
III. Reunionituuma varttuu ja vakaantuu.

Vielä ei venäläisellä sotajoukollaollutkoko Etelä-Suomi-
kaan hallussaan, kun sen ylipäällikkökreivi Buxhövdenmaa-
liskuussa v. 1808 keisarin suostumuksella lakkautti tullival-
vonnan Kymijoen varrella ja laski kaupan Suomen kuverne-
mentin ja Suurruhtinaskunnan välillä vapaaksi. Tätä tulli-
valvontaa ei sen jälkeen enää ole uudistettu, ja siihensiis ne

esteet raukesivat, jotka Uudenkaupungin ja Turun rauhan-
teoista asti olivat „vanhan" ja �uuden Suomen" kauppaa ja
yhdysliikettä rajoittaneet.')

Toistaiseksi, niin kauan kuin sotaa kesti, vapaaehtoinen
yhdysliike tietysti sittenkin supistui mitättömiin. Sen sijaan
moni ruotsalaisen Suomen asukas noina aikoina joko sota-
vankina tahi muulla tavoin pakotettuna joutui omin silmin
ainakin vilahdukselta näkemään Itä-Suomen oloja. Miltä ne
heistä näyttivät ja mitä tunteita ne herättivät, siitä on kap-
teeni Herman Warnhjelm, joka Viaporin antaumuksessa oli
joutunut sotavangiksi ja sittemminkesällä v. 1808 kuljetettiin
Sisä-Venäjälle, antanut seuraavan kuvauksen: �Jo Ahvenkos-
kelta alkaa karua kivikkomaata, joka käy sitä autiommaksi,
jota edemmäksi joudutaan venäläisellä alueella. Maanviljelys
näyttää laiminlyödyltä ja niityt vieläkin huonommilta; aina

]) Tulliketju, joka v. 1811 asetettiinViipurista Käkisalmeen jasiis
jakoi vanhan Suomen kahtia, tulee tuonnempana puheeksi.
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Rajajoelle asti silmä ei muuta näe kuin alastomia vuoria ja
kallioita. Talonpojat asuvat saman tapaisissa pirteissä kuin
savolaiset, mutta siivottomuus ja köyhyys on niissä vielä suu-
rempikin kuin Savossa. Suomi on yhteinenpuhekieli,vaikka
venättäkin puhutaan yhtä yleisesti. Luterin usko on vielä
voimassa, lukuun ottamatta yksityisiä venäläisiä kyliä; näissä
on oma kirkkonsa ja erityiset kreikan uskoiset pappinsa, joita
ei mitenkään erota talonpojasta,paitse kun he kirkossa juma-
lanpalveluksessakantavat virkapukua ja jonkintapaistamessu-
paitaa. Suomalaiset talonpojat, vaikka eivät vielä olekaan
maaorjia, näyttävät kaikin puolin sorretuilta, ja vaikka heille
maan valloituksessa luvattiinkin säilyttää ne oikeudet, joitahe
Ruotsin aikana olivat nauttineet, on venäläinen hallintojärjes-
telmä sittenkin päässyt voimaan. Niinpä kaksitoista vuotta
takaperin sotaväenottokin alkoi ja on sitä sen jälkeen jatku-
nut. Puhelin, tahi oikeammin sanoen vänrikki Logrenpuheli,
tuon tuostakin kyytimiestemme kanssa, jotka haikeasti valitti-
vat sitä ijestä, jonka painamina heidän täytyi kitua kurjaa
elämäänsä. Ja moni heistä yhtyi hartaasen toivomukseen,
että kerran vielä pääsisivät takaisin Ruotsin alamaisiksi, sillä
puhumattakaan muusta venäläisten sorrosta he eivät nyt tiedä,
mikä ja kuinka paljon on heidän omaisuuttaan, ja niin ollen
he eivät huoli viljellä maataan eikä hoitaa tilojaan, sillä sa-
massa määrin kuin heidän viljelyksensä laajenevat, lisätään
heidän osallensa sotaväenottoa, sotaväen majoitusta ja muita
rasituksia. Ikävä sanoa, mutta kyllä tämä maa siksi jäänee,
mitä se on. Suokoon Jumala, ettei Suomemmekin —
kohtalo vielä ole oleva yhtä onneton kuin tämän seudun.

" *)

') Kapteeni Warnhjelminmuistelmathänen sotavankeutensaajoilta.
Käsikirjoitus, joka on häneu jälkeistensä hallussa, ou hyväntahtoisesti
annettu minun käytettäväkseni.
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Noin puolentoistakuukautta sen jälkeenkuin Warnhjelm
ja hänen toverinsa surullisin tuntein kulkivat venäläisen Suo-
men halki, saapuivat syyskuussa suomalaisen lähetyskunnan
jäsenet Viipuriin. Ja saman vaikutuksen teki maa ja kansa
heininkin. Melkein samoin sanoin kuin Warnhjelm kirjoittaa
parooniMannerheim: �Maa kauheata, tie mutkikasta. Aino-
astaan suuria kiviä ja hiekkakankaita, niin että se näytti miltei
erämaalta. Rahvaan köyhyys oli silmään pistävä. Majatalot
kurjia; ei niissä ollut syötävää eikä juotavaa eikä vuoteita.
Viipuri on viimeisen tulipalon jälkeen säännöllisesti raken-
nettu, useimmat talot kivestä; sanottiin kuitenkin, ettei vielä
ole enemmän kuin neljäkymmentä yksityisten taloa kaupun-
gin muurien sisäpuolella. Ruotsalainen javenäläinen kirkko,
jotenkin kauniita, uuteen rakennustapaan. Sitä paitse useita
julkisiasuuria rakennuksia. Kaupunki onvahvasti linnoitettu.

"

Toisissa muistiinpanoissa lisää Mannerheim samasta matkas-
taan Itä-Suomessa: �kovin merkillinen oli erillaisuus tämän
maakunnan ja meidän vanhan Suomemme välillä."1)

Laajemmin kuin Mannerheim on Rehbinder, Suomen
ensimmäinen ministerivaltiosihteeri, joka Turun hovioikeuden
edusmiehenä oli liittynyt lähetyskuntaan, muistelmissaan ku-
vannut ihmisiä venäläisessä Suomessa ja sitä vastenmielisyyttä,
jota he hänessä ja hänen seuralaisissaan herättivät. «Tur-
haan me johdatimme mieleemme, että vielä astuimme Suo-
men mannerta ja että ne olennot, joiden keskellä me lii-
kuimme, olivat vanhoja veljiä..— — Kaikki oli muuttunut
tahi oikeamminnäytti meistä muuttuneelta,kaikki, tavat, pu-
vut, opetus, ajatustapa, ja vielä kielikin, jota puhuivat, oli

l) Vertaa Robert Castren, Skildringar nr Finlands nyare historia,
siv. 57, 58.
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jotakin sekasotkua, jota tuskin ymmärsimme." — — Asuk-
kailta puuttui kaikki myötätuntoisuus muuta Suomea kohtaan
ja vieläpä se vieraanvaraisuuskin, joka muuten oli suomalais-
ten niinkuin venäläistenkin tunnusmerkkejä. «Näimme, ettei
suomalaisesta kansallisluonteestaollut enää jälkeäkäänjäljellä,
tahi pikemmin, että kansalla ei ollut enää luonnetta laisin-
kaan ja että se sekoitus, joka oli tapahtunut, ei ollut vaikut-
tanut edullisesti ei hallitukseen eikä asukkaisiin. Meidäntästä
keskustellessamme astui palvelustyttö, talon ainoa palvelija,
ihan parhaiksi huoneesen, jossa olimme koossa; hän oli pu-
vussa, joka johti mieleen lappalaista, hän puhui saksaa ja

teki ristin merkin kreikkalaisen kirkon tapaan, ja kuitenkin
tämä likainen ja typerä vaimoparka oli talonpojan tytär lähi-
seudulta. Siinä oli oivallinen esimerkki tätä suomalaisuuden,
saksalaisuuden ja venäläisyyden sekoitusta, esimerkki, joka
ei pannut meitä kuvaamaan omaa tulevaisuuttamme perin
ihanaksi." *)

Lukija muistanee matkustuksen, jonka venäläinen Vigel
keväällä 1811 kenraali Kopievin seurassa teki Suomeen.
Paitse Kopievin luonteen ja tiluksen kuvausta sisältää Vigelin
kertomus vielä muutamia muitakin piirteitä Itä-Suomen kirja-
vista oloista.

Käkisalmen linnassa näki matkustaja tunnetun kapinoit-
sijan, kasakka Pugatshevin pojan ja tyttäret, jotka yhä vielä
pidettiin vankeudessa. Savonlinnassa viipyi Vigel kaksi viik-
koa sisarensa ja lankonsa luona, — tämä jälkimäinen oli
Suomen sodasta tunnettu kenraali Alekseiev, jonka Malm ja
Tiainen olivat karkoittaneet Karjalasta. Kaupungin ylimys-
tönä oli kaksi saksalaista perhettä Bramburg ja Scharenberg

') Kreivi Eehbinderin Souvenirs de ma vie käsikirjoituksena.
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sekä suomalainen Tavast. Huomattavin mies oli kuitenkin
pormestari tahi raatimies, venäläinen kauppias Ilja Rodionov,
joka puhui mainiosti ruotsia ja suomea: „sellaiset ihmiset, jos
ymmärretään heitä käyttää, ne ne suorittavat loppuun maan
valloituksen, joka on aseilla aloitettu.

" Ylipäänsävallitsi kau-
pungissa, niin hyvin venäläisissä kuin muissa, puhtaus,mutta
samalla köyhyys. Ainoa, joka vaikka hän ei suinkaan ollut
rikas, eli pohatan tavoin, oli kenraali Alekseiev, jonka talossa
kaupunkilaiset lakkaamatta kulkivat päivällisillä. Oudoksuen
katseli Vigel sitä erinomaista kohteliaisuutta, jota hänen lan-
konsa sellaisissa tiloissa osotti paikkakunnan luterilaiselle
kirkkoherralle, ja kysyttyään syytä sai hän vastaukseksi: »Mi-
täs tehdä, veikkoseni? Minä rakastan hyvää ateriata, mutta
ilman pastorinsa määräystä nämä kirotut tshuhontsit eivät
uskalla antaa minulle rahani edestäkään niin mitään." Vigel
lisää, että niin suurimoraalinenvaikutuskuin oliRodionovilla
ylempiin kansaluokkiin, oli tällä papilla rahvaasen.

Paluumatkallaankulki Vigel Lappeenrannanja Viipurin
kautta. Viipyen jälkimäisessä kaupungissa pari tuntia luuli
hän huomaavansa, että kaupunki oli hyvinkin venäläistynyt.
Venäjää hän muka vaan kuuli kaduilla ja johtavatkauppiaat
ja porvarit olivat venäläisiä. Eikä voinutkaan, tuumaa hän,

olla toisin, sillä täytyihän venäläisten, kun tuo seutu jo oli
vuosisadan ajan ollut heidän vallassaan, astua syrjäytettyjen
ruotsalaisten sijaan ja päästä voitolle maan omista asukkaista,

heikoista suomalaisista ja karjalaisista,1)
Pinta voi pettää, ja sitä paitse on huomaaminen, että

Vigel kirjoitti nämä muistelmansa useita vuosia jälkeenkäyn-
tiään Itä-Suomessa ja selvässä tarkoituksessa saada lukijansa

') 3aiincicn <I>. <I>. Burejia. Toinen painos 111, 163 siv.
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siihen käsitykseen, että maakunnan, erottaminen Venäjästä oli
keisari Aleksanderin jahänenministerinsä Speranskin puolelta
anteeksi antamaton erehdys. Jos hän tutkiessaan kansalli-
suuksien keskinäistä valtaa olisi tunkeunut vähän syvemmälle,
olisi hän piankin huomannut, että mitä ruotsalaisuus oli ka-
dottanut, sitä ei venäläisyys suinkaan yksinänsä ollut valloit-
tanut. Ainakin yhtä paljon kuin Venäjän oli Saksan kieli
sivistyneissä vallalla, vaikka tosin venäläisten lukumäärä Vii-
purissa oli jotenkin suuri. V. 1811 laskettiin siellä olevan
saksalaisia 362, ruotsalaisia 412, suomalaisia 1,273, kreikan
ja katholliuskoisia 846. Venäläisen Suomen koko väkiluku
ilmoitettiin silloin 208,619 hengeksi.1)

Oikeammin kuin Vigel oli Rehbinder asiata arvostellut
puhuessaan kielten ja kansallisuuksien sekoituksesta. Se se
oli, joka tuntui länsisuomalaisesta niin perin oudolta ja vas-
tenmieliseltä. Tämän vieraan, monikarvaisen pinnan alla eli
toki edelleen tosi suomalainen kansa, Olkoon, että vieraan
kielen ja vierasten tapojen vaikutus jo olinähtävänä kaupun-
geissa ja valtateitten varsilla, loitommalla säilyi kansallisuu-
temme eheänä. Kauttaaltaan suomalainen olise väestö,jonka
epätoivon huokaukset kuuluivat suomalaisten sotavankienkin
korviin. Kuinka syvänvaikutuksen viime vuosikymmenienret-
telötolivat mieliin tehneet, osottaakohdaltansa kapteeni Wärn-
hjelmin kertomus kyytimiesten valituksista. Raskas ja kärsi-
myksiä täysioliennenmuinoinRuotsinvaltanoillaseuduinollut,

mutta vapaudessaan ja omistusoikeudessaan sorretuista talon-
pojista se vuosisatammealullanäyttikadonneeltaonnen ajalta.

Kohta kun sota v. 1808 alkoi, tapahtui — paitse tulli-
rajan poistamista— toinenkin seikka, joka tavallansa ennusti

]) Järjestämiskomitean asiakirjat Suomen valtioarkistossa.
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maamme molempien osien hallinnollista yhdistämistä. Tutta-
vamme v. 1802 asetetusta tarkastuskomiteasta, venäläisen
Suomen siviilikuvernööri Emme määrättiin kreivi Buxhövde-
nin käskynalaisena johtamaan hallintoa valloitettavalla alu-
eella. Tosin varsinainen johto pian kuitenkin joutui toisiin
käsiin — Buxhövdenin kanslianpäälliköllesuomalaiselle Kus-
tavi Ladaulle — ja Eminen toiminta rajoittui suhteellisesti
syrjäseikkoihin, mutta sittenkin se perehtyminen täkäläisiin
oloihin, joka oletettiinhänentäällä olonsa seuraukseksi, luulta-
vasti sen vaikutti, että hän rauhan jälkeen pääsi Pietarissa
Suomen asiain käsittelyyn osalliseksi. ')

Vahvistaessaan 19 p. marrask. 1808 v. 1. ohjesäännön
Yrjö Maunu Sprengtportenille Suomen kenraalikuvernöörin
virkaa varten olikeisari, kuten tunnettu, määrännyt, etteivät
vastavalloitetun Suomen asiat kuuluneet Venäjän ministerien
toimintapiiriin, vaan olivat suoraan hänelle itselleen esitettä-
vät. Tämän esittelyn uskoi hän valtiosihteeri Mikael Spe-
ranskille, jollehän pian sen jälkeennimitti apulaiseksi parooni
Rehbinderin. Järjestely oli väliaikainen ja Suomen lakien
kannalta ainoastaan sellaisena oikeutettu. Niinpä siis jo Por-
voon valtiopäiväin aikana heräsikin kysymys erinäisen neu-
voskunnan asettamisestaPietariinvalmistamaanSuomesta tule-
via, hallitsijan itsensä ratkaistavia asioita. Huomiota ansait-
see, että kysymyksen herättäjä oli Speranski. Parooni Reh-
binderin kautta kehotti hän sitä komiteaa, joka Porvoossa,
piispa Tengströmin esimiehenä ollen, valmisti Suomen halli-
tuskonseljin ohjesääntöä,mietinnössäänkoskettamaan Pietariin
asetettavaa neuvoskuntaa. Mutta kun ei siihen ollut keisarin

]) Vertaa esitystäni johdannossa teokseen �Suomenmaan hallinnol-
lista kirjevaihtoa vuodelta 1808." I:nen osa. Helsingissä 1893.
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käskyä, tuntui asia Tengströmistä ja komitean muista jäse-
nistä arveluttavalta. Ja olimuitakin asianhaaroja,jotkapidät-
tivät heitä ehdotusta tekemästä. Kirjeessä Speranskille selitti
parooni Mannerheim pelkäävänsä,että sanotunneuvoskunnan
asettaminen tarjoaisi uutta yllykettä „jonkun meidän kansa-
laisemme" kunnianhimolle ja juonittelunhalulle. Eiole epäile-
mistäkään Mannerheimin näillä sanoilla tarkoittaneenSprengt-
portenia. Hänen ja ehkä Jägerhornin ja Ladaun vaikutusta
peläten, arveli Mannerheim paraimmaksi, etteivielä sillähet-
kellä — pour le présent — mitään suomalaista neuvoskun-
taa Pietariin määrättäisi. Tarjosihan Speranskin luonne, niin
kauan kuin hän oli Suomen asiain johdossa, täydet takeet
maamme oikeuksien noudattamisesta, ja nauttihanhänen apu-
laisensa parooni Rehbinder kansalaistensa täyttä luottamusta.
Vähän toiseen suuntaan kävipiispa Tengströminajatus, jonka
hän niinikään lausui yksityisessä kirjeessä Speranskille. Oli-
han, arveli hän, keisarilla täysi valta kutsua Pietariin kaksi
tahi kolme Suomen valistuneinta ja rehellisintä kansalaista,
joiden tehtävänä oliilmoittaahänelle mielipiteensäisänmaansa
eduista ja tarpeista.l) Niin siirtyi siis kysymyksen ratkaisu
sillä kertaa tuonnemmaksi.

Se työtaakka,jokatuohon aikaanoliSperanskinhartioilla,
olikerrassaan tavaton. Suuremmoisia uudistuksia keisarikun-
nan hallinnon kaikilla aloilla oli hänen ja keisarin välillä pu-
heena, jasyksyllä v. 1809 valmisti hän niitäsuunnittelevan laa-
jan ja seikkaperäisen ehdotuksen. Keisarin suostumus näytti
niinvarmalta,että toimeenpanomoninehuolineen ennen pitkää
oli odotettavissa. On ymmärrettävä, että Speranskiniin ollen,

') Mannerheimin kirje 24 p:ltii ja Tengströmin 25 p:ltä huhtik.
1809 Suomen valtioarkistossa.
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kun Suomen asiat edelleen olivat jääneet hänen käsiteltävik-
seen, tahtoi niissä avukseen komitean asiantuntijoita. Sellai-
nen tulikin toimeen keisarillisen ukaasin kautta 18 p:ltä lokak.
v. 1. 1809, jonka alkusanat kuuluvat: »Koska Me tahdomme,
että ne vastayhdistetyn Suomen hallitusta koskevat asiat, jotka
Meidän ratkaistaviksemme tulevat, tarkastettakoon ja tutkitta-
koon juuri niiden lakien mukaan, jotka ovat sille maalle omi-
naiset ja jotka Me olemme sille vahvistaneet, ja koska sen
ohessa katsomme tarpeelliseksi, että myöskin vanha Suomen
kuvernementti, jonka järjestäminenon ollut uskottu erityiselle
komitealle, muodostettaisi mitä edullisimmalla, sille sopivim-
malla tavalla, olemme Me katsoneet hyväksi asettaa tämän
[uuden] komitean seuraavilla määräyksillä: — — .«

Jäseninä tuli olemaan todellinen salaneuvos parooniHei-
king, salaneuvos Theils, »hänen palattuansa," — se oli vuo-
den 1802 komitean puheenjohtaja, joka juurisyksyllä v. 1809
Wienin rauhan jälkeen sai toimekseen Itävallan luovuttaman
galitsialaisen alueen järjestämisen- todellinen valtioneuvosEmme, valtioneuvokset Friccius ja parooni Rehbinder sekä
«entinen everstiluutnantti Ruotsin palveluksessa Jägerhorn,"
s. o. Anjalan mies Juhana Antti Jägerhorn.

„Tämän komitean asettamisen kaksinaiseen tarkoituk-
seen nähden" jakaantui sen toiminta kahteen pääosaan:

�1. Niissä kysymyksissä, jotka koskevat vastayhdistetyn
Suomen, sille maalle vahvistettujen perustuksien ja lakien
mukaista hallintoa, tulee komitean ottaa tarkastettavikseen
ja tutkittavikseen ne asiat, jotka sille Meidän käskystämme
jätetään.

2. Vanhan Suomen kuvernementin järjestämistä kos-
kevissa kysymyksissä tulee komitean, tarkastettuansa todelli-
sen valtioneuvoksen Erninen toimesta koottuja asianmukaisia
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tietoja ja hänen ehdotuksiansa kuvernementin saattamiseksi
parempaankuntoon, esittää Meille niistä ajatuksensa,"

Asiain käyttelemisessä tuli komitean noudattaa lyhyintä
järjestystä. Sen pöytäkirjat olivat Speranskin kautta keisa-
rille esitettävät ja niinikään hänen kauttansa saisi se asiain
tarkastamiseen tarvitsemansa tiedot. Kanslianpäällikkönäoli
oleva valtioneuvos Emme, «jonka katsannon ja johdon alla
komitean kirjalliset toimitukset suoritetaan." 3)

Olemme seuranneet maamme itsenäisyysmiestentoiveita
ja ehdotuksia Suomen irtirevittyjen jäsenten yhdistämisestä
erinäiseksi valtioksi. Olemmenähneet, miten vanhan Suomen
olot vähitellen Ruotsin ajan traditsionien ja Venäjältä tulevien
vaikutusten ristiriidassa kävivät kurjiakurjemmiksi jaehdotto-
masti herättivät sen käsityksen, että muutos suuntaan tahi
toiseen olivälttämätön. Kahdelta eri taholta oli alaayhdistys-
aatteelle siten valmistetta. Keisarillinen ukaasi 18 p:ltä lokak.
1809 on ensimmäinen, suuri askel tämän aatteen toteuttami-
sessa. Ja kaikista valmistuksista huolimatta on se omiansa
hämmästyttämään, sillä niin aikaisin, muutamia viikkoja Ha-
minan rauhanteon jälkeen ei vielä odottaisi yhdistämisen
alkavan. Ymmärrettävissä on puheena oleva toimenpide
ainoastaan sen kautta, että Venäjän silloinen hallitsija ja
hänen älykäs valtiosihteerinsä olivat erittäin herkkiä huomaa-
maan, mihin asiain oma, vapaa kehitys pyrki ja mitä olot
itsessään vaativat. Kenestä muuten ehdotus alkuansa lähti,

ehdotus asettaa yhteinen komitea �vastayhdistetyn Suomen"
ja „vanhan Suomen kuvernementin" asioita valmistamaan,

') Olen julaissut tämän ukaasin Historiallisessa Arkistossa, XI,
400 ja seur., Suomen valtiosihteerin viraston arkistossalöytyvänVenäjän
kielisen alkukappaleenmukaan.
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keisaristako vai Speranskista tahi Eminesta tahi mahdollisesti
Jägerhornista, ei ole lähteistämme nähtävissä. Ettei ainakaan
Rehbinder ollut ehdottaja, voimme päättää hänen myöhem-
mästä kannastaan yhdistämiskysymyksessä.

Ukaasi oli annettu „Suomen asiain komitealle" ikään-
kuin maamme molemmat osat jo olisivat muodostaneet hal-
linnollisen kokonaisuuden. Toisaalta taas on huomattava,

ettei asetusta julaistu ja että komitea jotenkin epämääräisine

tehtävineen oliulkopuolella varsinaista hallinnollista koneistoa,
jonka liikkeesen se ei suorastaan vaikuttanut.

Itä-Suomen asioissa oli komitean, niinkuin näimme, tar-
kastaminen Eminen kokoamia tietoja ja hänen ehdotuksiaan
maakunnan tilan parantamiseksi. Uuden komitean asettami-
nen tiesi vanhan syrjäyttämistä, joka jo monta vuotta olikin
ollut olemassa vaan nimeksi. Mutta vasta v. 1810 se muo-

dollisestikin lakkautettiin. Ukaasissa senaatille 20 p:ltäheinäk.
v. 1. viimeksi sanottua vuotta ilmoitti keisari, että sittenkuin
hän oli nimittänyt erinäisen komitean Suomen asioita varten,
oli 19 p. toukok. 1802 asetettu komitea hajoitettava,kaikki
sen asiakirjat jätettävät valtioneuvos Eminen haltuun ja sen
käskynalaisina olleet revisionivirkamiehet siirrettävät uuden
komitean palvelukseen. Toisessa ukaasissa samalta päivältä
vahvisti hän menosäännön uudelle komitealle, ■pääasiallisesti
sen kanslialle, joka sai tarpeisiinsa 29,500 ruplaa vuodessa.
Komitean jäsenistä määrättiin ainoastaan Eminelle palkkaa,
4,000 ruplaa vuosittain ja 150 ruplaa pöytärahojakuukau-
dessa, molemmat määrät luettuina 18 p:stä lokak. 1809, jol-
loin komitea alkoi toimensa. Valtioneuvos Friccius oli saava
pöytärahoja 120 ruplaa kuukaudessa; palkkioistamuille jäse-
nille ei mitään mainita. Menomäärästä kanslialle jaFricciuk-
selle sanotaan nimenomaan, että se oli maksettava „Suomen
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tuloista," *ja sama varmaan oli tarkoitus Eminen palkkaan ja
pöytärahoihin nähden. y)

Jo näistä määräyksistä näkyy, että Emme oli ainoa ko-
mitean jäsen, jolle jäsenyys oli aiottu varsinaiseksi viraksi,
muille se olivaan syrjätoimi.2) TämäEminen erityinen asema
ja merkitys komiteassaastuu vielä selvemminnäkyviin eräästä
Speranskin kirjeestä hänelle 18 p:ltä elok. v. 1. 1810, jossa
valtiosihteeri ilmoittaane uudet ohjeet, jotka keisari oli mää-
rännyt noudatettaviksi vanhan Suomen järjestämistä koske-
vissa asioissa. Niitä oli muiden muassa yksi, joka sisälsi, että
kaikki ne selvitykset, jotka olivat Eminelle tarpeen hänen
vanhasta Suomesta kokoamiensa tietojen täydentämiseksi, oli
hänen lupa vaatia suorastaan paikkakunnan virastoilta, nou-
dattamatta säädettyäkansliajärjestystä. Viipurissaolevatrevi-
sionivirkamiehet, jotka edellisenä vuonna oli sijoitettu komi-
tean käskynalaisiksi,alisti keisari tällä kertaa toistaiseksi, „kun-
nes kaikki ehdotukset vanhan Suomen järjestämisestä tulivat
ratkaistuiksi," Eminen erityisen valvonnan ja komennon alle.
Tätä paitse sisälsi Speranskinkirje seuraavatkeisarinantamat
määräykset:

5) Paitse yllämainittuja summia määräsi sama asetus Eminellehä-
nen vaivoistaan Suomen siviilihallinnonjärjestämisessäsodan aikana 6,000
ruplaa. Molemmat ukaasit ovat tavattavina Venäjän asetuskokoelmassa,
mutta kun jälkimäinen on eri osastossa, on sen sisältämä tieto, että uusi
komitea jo edellisenä vuonna oli toimessa, jäänyt Itä-Suomenolojen tutki-
joilta huomaamatta. Kun päälle päätteeksi ei tunnettu ukaasia 18 p:ltä
lokak. 1809, luultiin uusi komitea vasta 20 p. heinäk. 1810 asetetuksi
eikä siitä mitään tiedetty, että sen toiminta ulottui uuteenkin Suomeen.
Vertaa Akiander, Om Donationerna, siv. 135 ja seur., sekä Hannikainen,
Vanhan Suomen eli Viipurin läänin oloista, siv. 187.

2) Eminen seuraaja Suomen kuvernementin siviilikuvernöörmäoli
valtioneuvos Juhana Winter.
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�1. Ennenkuin Te, Suomen asiain komitealle viime vuo-
den lokakuun 18 päivänä annetun armollisen ukaasin nojalla,
jätätte sen tarkastettaviksi kokoamanne tiedot mainitun [van-
han] Suomen oikeuksista, laeista ja hallitustavasta sekä ehdo-
tuksenne sen tilan parantamiseksi, tulee Teidän, sen mukaan
kuin lausuntonne niistä asioista valmistuvat, jotka entinen
Suomen asiain tarkastuskomitea arveli vaativan jonkinlaisia
muutoksia niiden nykyisessä tilassa, edeltäkäsin esittää sel-
laiset kirjoitukset Hänen Majesteetillensa.

2. Jos Teidän arvelunne mukaan olisi hyödyllistä ja
sopivata niistä laeista ja asetuksista, jotka ovat voimassa vasta-
yhdistetyssä Suomessa, lainata jonkinlaisiaperustuksia ja oh-
jeita, jotka koskevat tuomioistuimien järjestämistä,asiain käyt-
telyä, poliisi- ja talousjärjestystä tahi yksityisten oikeuksia, ja
jos niiden saattaminen voimaan jossakin kohden poikkeaisi
entiselle Suomen komitealle ukaasissa 19 p:ltä toukokuuta,

1802 annetuista perustuksista ja määräyksistä, niin tulee Tei-
dän jokaisesta sellaisesta aikeesta jättää Hänen Majesteetil-
lensa Keisarille erityinen memoriaali, jossa sellaisen lainaa-
misen syyt ja tarpeellisuusniinkuin myösne edut, joita kruunu
tahi yhteiskunta siitä epäilemättömästi voittaa, ovat selitettä-
vät, ja on Teidän sen jälkeen odottaminenHänen Majesteet-
tinsa käskyä seikkaperäisen suunnitelman valmistamisesta eh-
dotettua järjestämis- ja muutostyötä varten, joka suunnitelma
samoin on edeltäkäsin Hänen Majesteetillensaesitettävä."!)

On tuskin liiaksi sanottu, että niinkuin 1802 nimitetty
tarkastuskomitea ukaasin kautta 18 p:ltä lokak. 1809 syrjäy-
tettiin, niin keisarin tässä kerrotut käskyt kesältä 1810 jätti-

]) Suomen valtiosihtceriuvirastonarkistossa on tätäkirjettäkopio,
josta olen painattanut sen Historialliseen Arkistoon, XI, 403 ja seur.
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vät uudenkin komitean
—

sikäli kuin vanhan Suomen asiat
tulivat kysymykseen — kokonaan työttömäksi. Edellisestä
oli ainoastaan Emme

— poissa olevaa Theilsiä lukuun otta-
matta — siirtynyt jälkimäiseen; nyt tämäuusikomitea ikään-
kuin keskistyi häneeti yksinänsä, kunkussakin eritapauksessa
jäi riippuvaksikeisarin päätöksestä, joutuiko vanhaa Suomea
koskeva kysymys muittenkin komiteanjäsentenkäsiteltäväksi.
Mutta Speranskin kirjelmästä näkyy sekin, että komitea tus-
kin sitä ennenkään oli ryhtynyt Itä-Suomen asioihin, sillä
nähtävästi Eminen tiedot ja ehdotukset vielä kesällä 1810
olivat sille ihan esittämättä.

Eminen toimi oli aikaisemman komitean työn jatkoa,
hänen kun oli valmistaminen lausuntoja juuri niistä kohdista,
joissa se oli arvellut muutoksia tarvittavan. Mutta tuonaikai-
semman komitean asettamisella oli keisari tarkoittanut ruotsa-
laisten lakien ja oikeustapojen lakkauttamista ja Suomen ku-
vernementin muodostamista entistä enemmän venäläiseen ta-
paan. Siihen suuntaan oliEminekin komiteassatyöskennellyt
ja sitä tähtäsivät niin hyvin komitean enemmistön kuin ken-
raali Kopievin ehdotukset. Nyt oli hallitsijankanta muuttu-
nut. Hän oli tutustunut oloihin länsipuolella Kymijokea ja
omin silmin nähnyt, että mitenpuutteellisiane olivatkaan, oli-
vat ne toki verrattomastiparempiakuin Itä-Suomessa. Erotus
turpeesen sidottujen lahjoitusmaa-alustalaisten ja vapaitten, tur-
vatulla omistusoikeudella maataan viljelevien ja valtiopäivillä-
kin edustettujen talonpoikien välillä ei voinut jäädäälykkäältä
katselijalta huomaamatta. Sitä paitse tätä erotusta on tuohon
aikaan maamme vaikuttavimpien kansalaisten puolelta keisa-
rille nimenomaan huomautettukin.

Talvella jakeväällä v. 1810 oleskeli suomalainen upseeri-
lähetystö Pietarissa anomassa entisten palkkaetujen säilyttä-
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mistä Suomen hajoitetun armeijan upseereille. Lähetystön
puheenjohtaja kenraalimajuri Juhana Fredrik Aminoff kertoo
sanoneensa keisarille, ja jo aikaisemmin ulkoasiain ministe-
rille kreivi Rumjantsoville, että jos vastaus oli oleva kieltävä,
täytyi paraimman osan kansaa siirtyä vieraisin. Suomi, joka
oli Euroopan valistuneimpia maita, oli siinä tapauksessa jou-
tuva samaan kurjaan tilaan kuin Viipurin lääni. „Keisari
kuunteli erittäin tarkkaavasti." *)

Kesällä v. 1810 kävi Aminoffin läheinen ystävä, Kustaa
III:n tunnettu suosikki, Kustaa MauriArmfelt Pietarissa. Hän
oli vielä Ruotsin alamainen, mutta teki juuri siihen aikaan
päätöksensävapautua, niin pian kuin suinkin mahdollista, si-
teistään Ruotsissa ja asettua Suomeen. Valtiollistamerkitystä
hänen matkallaan ei oikeastaan ollut, mutta mainitsemista
ansaitsee muuan memoriaaliSuomen asioista

—
Très-humble

apperçu sur la Finlande — jonka Armfelt Pietarissa ollessaan
10 p. heinäk. 1810 lähetti keisarille. Siinä hän muun muassa
kehuu Speranskia, mutta huomauttaa valtiosihteerillä olevan
niin paljon työtä, että hän välttämättömästi tarvitsi erinäisen
kanslian Suomea varten. Tätä kohtaa tärkeämmät aineesem-
me nähden ovat kuitenkin ne sanat, joilla Armfelt aloittaa
memoriaalinsa:

«Oltuaan vuosisadan ajan kahtia jaettu, yhdistettiin Suo-
menmaa äskettäin saman valtikan alle ja tarjoaa hallitsijansa
valistuneelle silmälle ja oikeutta rakastavalle, isälliselle sydä-
melle näytelmän,joka ansaitsee mitäsuurinta huomiotaniiden
selvien tulosten tähden, joita ijankaikkiset totuudet sielläovat
tuottaneet — ijankaikkiset totuudet, joita ajattelemastaAlek-
sander Iei koskaan ole lakannut aina valtaistuimellenouse-

') Aminoffin muistiinpanoja Blilahden kokoelmissa.
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misestaan asti. Saman kansan jäsenet, jotka elävät samassa
ilmanalassa, joillaon samakieli, samat tavat ja alkuansa samat

avut ja puutteet, voivat siis täydelleen kadottaa keskinäisen
yhtäläisyytensä ja yhteytensä kaikkeen siihen nähden, joka

on toimivien ja ajattelevien olentojen yhteiskuntaelämän pe-

rustus. Pysähtymättä ratkaisemaan tätä ongelmaa
—

mikä olisi-

kin tarpeetonta puhuessani ruhtinaalle, joka, halliten itseval-

tiaasti kolmekymmentä miljoonaa ihmisiä, ei muuta tahdo
kuin olla heidän isänsä — siirryn luettelemaan muutamia
asianhaaroja, jotka ovat saaneet sen Suomen menestymään,

joka äsken laskettiin keisarin valtaan."1)

Sen enempää ei Armfelt, eikä sen selvemmin, Itä-Suo-
mesta puhunut. Vaan jo tuollakin viittauksellaan asetti hän

sikäläiset olot siksi mustaksi taustaksi, jonka edustalla muun

Suomen varttuminen näytti vielä ilahuttavammalta. Ja ym-

märrettävästi,vaikka peitetyin sanoin,toihän esiin ajatuksensa,

että kurjuuden syyt maamme kaakkoisosissa eivät olleet alku-

peräisiä, luonnon synnyttämiä, vaan riippuivat asianhaaroista,

jotka olivat ristiriidassa niiden jalojen periaatteiden kanssa,

joita keisari ohjeenansa noudatti.
Noin puolentoista kuukautta sen jälkeen kuin Armfelt

oli kirjoittanut memoriaalinsa lähetti Speranski Eminelle yllä-

mainitun kirjelmän 18 piitä elok. v. 1.1810, jossamuunmuassa

oli puhe uuden Suomen lakien osittaisesta noudattamisesta,

vanhassakin Suomessa. Liekö Armfeltin kirjoitus kohdaltansa
siihen vaikuttanut, ja liekö ehkä hänen suullisissa keskuste-

!) Aimfeltinpuheenaolevamcmoriaalion löytynyt»keisarin omasta

kansliasta", ja on painettu kokoelmaan Coopimu'i, .HCTopiinecKiixT. iiaTepia-

jiobt., iimiieyemibix^ irai» apxiißa codcTßemioii Ero HMiiepaTopCKaro Bejin-

necTßa Kanuejmpin. Buiiycici. 111, sivu 274 ja seur.
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luissaan Speranskin kanssa vanhan Suomen kysymys tullut
puheeksi? Kuinka" sen onkaan, Armfeltin kirjoitus, samoin
kuin Aminoffin huomautus, oli ikäänkuin pienisyrjästä tuleva
puronen, yhtyvä siihen paisuvaan virtaan, joka mursi padot
ja ratkaisi kysymyksen.

NoudattikoEmmesaatua viittausta uuden Suomen lakien
käytäntöönottamisesta, en voivarmuudella sanoa. Luultavaa
se ei ole, sillä tähän asti ainakaan ei siihen suuntaan käyviä
ehdotuksia tunneta, ja viittaavathan sitä paitse miehen omat
entiset harrastukset aivan toisaalle.

Joutuisimme aineestamme syrjään, jos ryhtyisimme seik-
kaperäisesti esittämään, mitä uuden Suomen asioita v. 1809
Pietariin asetettu komitea on käsitellyt ja miten vaikuttanut
niiden ratkaisuun. Se vaan sanottakoon, että jotkut, eivätkä
suinkaan vähäpätöisimmät,Porvoon valtiopäiväin esityksistä
joutuivat sen tarkastettaviksi ja että komiteanniistä antamat
lausunnot osottavatriittämätöntäperehtymistämaamme lakien
henkeen ja sisällykseen. Eikä se kummaollutkaan. Komitean
ainoa suomalainen lakimies parooniRehbinder joutuijo alussa
vuotta 1810 takaisin Suomeen, jonka,jälkeen Speranskinäkyy
jotenkin paljon käyttäneen Emineä auttajanaan uudenkin
Suomen asioissa.

Eminen luonne japersoonallisetominaisuudet saivat siten
maallemme melkoisen merkityksen. Olisi tietystiväärin raken-
taamuka varmaatuomiotamuutamilleyksityisillelausunnoille,

mutta' ei ole kiellettävissä, että se maine, jonka Emme jätti

suomalaisissa jälkeensä, ei ole hänelle edullinen. Sodan aikana
oli hän Vaasassa läsnä, kun venäläinen sotaväki ryösti kau-
pungin ja harjoitti siellä julmaaväkivaltaa. Hänensanotaan
siinä vaan yllyttäneen, ja Vaasan läänin varamaaherraN.F.
von Schoultz käyttää hänestä sanoja: �tuo mies, jonka nimi
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jo yksinään herättää asukasten kauhua jakirouksia". Samoin
Eminen omavirkatoveri1809 vuodenkomiteassa J.A.Jägerhorn
puhuu hänestä erittäin katkerasti kirjeessään kenraalimajuri
Aminofnlle 20 p:ltä tammik. 1811. Mainittuaan,että Speranski
Suomen asioissa käytti Emineä factotuminaan, jatkaa hän:

»Herra Emme, . .. tyytyväinen itseensä niinkuin kuningas,
kun hän ilkeällä tavalla, kaikenlaisilla kujeilla voi tiputella
salaista myrkkyä, jokaennemmintahi myöhemmin tekee lopun
kaikesta tämän maan vapaudesta ja menestymisestä, joita
kohtaanhän onvannonutleppymättömänvihan".1) Jägerhornin
arvosteluita sopii syystä kyllä usein epäillä yksipuolisiksi ja
tässä kohden sitä enemmän kuin hän luulee Speranskinkin
juonitelleen Suomea vastaan. Mutta onpa komiteantoinenkin
suomalainen jäsen Rehbinder muistelmissaan lausunut Emi-
nestä kovin ankaran arvostelun, ja hän on kuitenkin tavalli-
sesti vastustajiakin ja heidän tarkoituksiaan tuomitessaan erit-
täinmaltillinen. Hän sanoo huomanneensaEminenitsekkääksi
olennoksi, joka oli niin hyvin tunnetta kuin päätä vailla.2)

Katsoen Speranskin jaEminensuorastaanSuomen vihol-
lisiksi, kirjoitti Jägerhorn: «Meidän tilamme on epäilemättä
monessa suhteessa mitä vaarallisin; jokaisen järkevän valtio-
miehen on selvästi huomaaminen se vaara, joka lähenee on-
netonta isänmaatamme". Auttajana oli tokikeisari, jonkahyvät
aikomukset Suomen suhteenedelleen pysyivät yhtä lämpiminä
ja„melkeinkäsittämättömällätavalla" jatkuivat,huolimatta kai-
kista niistä asianhaaroista, jotka lakkaamattavaikuttivat vas-
taiseen suuntaan. Jägerhornnäkyykin tuohonaikaan jotenkin

usein olleen keisarin puheilla, jolle hän sanoo jättäneensä

*) Eiilahden kokoelmissa.
2) Rehbinderin Souvenirs de ma vie
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otteita Aminoffin, Kustaa Mauri Armfeltin jamuutamien mui-
den, Suomen oloja valaisevista kirjeistä. �Vähien voimieni
mukaan olen kaikin tavoin koettanut osottaa Hänen Majes-
teetillensa meidän vaarallisen asemamme, mutta minä olen
täällä ainoa suomalainensaapuvilla. Sprengtporten, jokakyllä
pääasiassa tarkoittaa maan parasta ja jollamyöskinonkykyä
toteuttamaan tuumansa, on ikänsä ja kivulloisuutensa tähden
toimeton, ja ehkäpä muutenkin ollaan vähemmin taipuvia
kuuntelemaan miestä, joka niin äskettäin on kadottanut vai-
kutusvaltansa.') Sanalla sanoen minäikävöinkenraali Armfeltin
palajamista, ja ainoastaan toivo voittaa hänestä hyvä auttaja
saa minut vielä viipymään täällä jonkun ajan. Toivon, että
kun hän palajaa,lopullisesti ruvenneena Suomenkansalaiseksi,
on hän helpomminpääsevä esille ja saavuttava varmemman
luottamuksen. Hän on siinä kohden paljon minun edelläni:
hänen sininen ritarinauhansa, hänen virka-arvonsa ja hänen
keveä jamiellyttävä seurustelutapansatuottavathänelle monta
tilaisuutta asiansa ajamiseen, jota minun täytyy vaivalla
itsellenihakea".

Omista toimistaan kertoo Jägerhorn vielä seuraavaa:
„Muutamia viikkoja takaperinjätinkeisarille ensimmäisen osan
kirjoitustani Suomen valtiotalouden järjestäminen (Système
för Finska Stats Oeconomien). Olen lakkaamatta ollut tässä
työssä kiinni siitä kuin erosimme. Vaikkei teelmääni edes
ollut puhtaaksi kirjoitettu, vastaanotti keisari sen luettavak-
seen tavallisella hyvyydellään ja hyväntahtoisuudellaan. Sen
jälkeen en ole kuullut vähintäkään, mitä keisari ajattelee
tästä tärkeästä asiasta. Tarkoitukseni on ollut todistaa, että

*) Tarkoittaa Sprengtportenin eroa Suomen kenraalikuvernöörin
virasta.
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ainoastaan ominainen olemus voi tehdä Suomen onnelliseksi,

hyödylliseksi ja pysyväksi sen uudessa valtiollisessa yhdistyk-
sessä; tahdoin näyttää, että sen on, ja millä tavoin sen on,

tässä tilassa mahdollinen pitää huoliomista tarpeistaanja sen
kautta voittaa todella valtiollinen asema, jota se millään muilla
keinoin ei voi saavuttaa".

Nämä otteet tuntuvat ehkä asiaankuulumattomilta,kun
eivät vanhaan Suomeen suorastaan koske. Mutta suvaitkoon
lukija huomata, että se yhdistämistyö, jokaon tutkimuksemme
aineena, lopulta tapahtui lähimmässä yhteydessä muutoksen
kanssa, joka siirsi Suomen asiain esittelyn Pietarissa suoma-
laisten omiin käsiin ja siten lakkauttitilan,jokaoliherättänyt
Jägerhornin pelkoa ja saanut hänet kääntymään kirjoituksil-
laan keisariin.

Puhuin äsken purosista, jotka yhtymälläkehityksenpää-
virtaan paisuttavat sen vesien voimaa. Sentapainen oli vai-
kutukseltaan sekin toimenpide, joka jälleen avasi Turun aka-
temianoppisalit Kaakkois-Suomen nuorisolle. Vuoden1809:kin
jälkeen oli keisari Paavalin antama kielto jäänyt voimaansa,
joka seikka oli sitä luonnottomampi, kun Speranski oli nimi-
tetty yliopiston kansleriksi. Vasta asetuksella 11p:ltähelmik.
1811 v. 1. keisari Aleksander lakkautti kiellon. Hän sanoo
siinä noudattavansa Turun yliopistosta tullutta esitystä ja
ottavansa huomioon, että „Suomen kuvernementin paikal-
linen asema, kielten, lakien, tapojen ja laitosten yhtäläisyys
tekevät sen asukkaille monessa kohden edulliseksi lopettaa
lukunsa sanotussa yliopistossa."1)

Pysyäksemme vertauksessa voimme sanoa, että lahjoitus-
maakysymys oli virran valtaväylä. Pintaoli siinä viime vuodet

!) Venäjän asetuskokoelma.
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ollutsuhteellisesti tyyni. Sotaväkeä olimaakunnassa runsaasti,
ja aikaisemmat levottomuudet olivat ehkä jo siitäkin syystä
lakanneet. Mutta pienikin silmäys syvemmälle kohtasi kur-
juutta, ja tuon tuostakin joku oikeusriita osotti, kuinka
jyrkästi isännät ja talonpojat aina vaan edelleen seisoivat
vastatusten. Yhä huonommaksi näytti talonpoikain asema
alenevan. Mutta käänne oli tulossa. Huhtikuussa 1811 ju-
listi keisari asetuksen,^ joka pitkistä ajoista oli ensimmäinen
talonpoikieneduksi. K. M. Armfeltin papereissalöytyyrans-
kankielinen kirjoitus,jokanähtävästikohdaltaan on vaikuttanut
tämän asetuksen ilmestymiseen. Tekijää ei mainita,ja mistä
piireistä hän on etsittävä, siitä on arvelu paikallaanvasta
sittenkuin lukija tuntee tämän merkillisen asiakirjan edes
pääpiirteet.

Se alkaa tunnustuksella, ettei talonpoikientila vanhassa
Suomessa heidän joutuessaan Venäjän vallan alle suinkaan
ollut kehuttava. Verot olivat raskaita, ne kun paikoittain
olivat liian suuria, paikoittainepätasaisesti jaettuja. Tämän
todistamiseksi kirjoittaja tekee selkoa n. s. Uudenmaan taksoi-
tusjärjestelmästä, jota hän sanoo Viipurinkin läänissä nouda-
tetun, *) ja huomauttaa sen moninaisia puutteita. Näitä oli
sekin, että verot näyttivät alhaisilta, vaikka vertailu osotti,

että vanhan Suomen talonpojilla oli raskaampi verotaakka
kuin orjilla Liivinmaalla, „ joiden verot kuitenkin, kuten tun-
nettu, eivät ole pieniä."

„Sellainen oli vanhan Suomen talonpoikien tila, ennen-
kuin he joutuivat Venäjän vallanalaisuuteen. Vaikka se ei

*) Ainakin maakunnan pohjoisiin osiin nähden oli tämä käsitys
väärä, sillä siellähän säännölliseen maanmittaukseen perustuva verotus
on tullut toimeen vasta meidän vuosisadallamme.
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ollutkaan loistava ja vaikka verot ja ulosteot olivatkin ras-
kaita, olivat he toki vapaita ihmisiä. Työ ja toimeliaisuus,

jotka ovat persoonallisen vapauden tuloksia, tekivät heille
mahdolliseksi suorittaa velvollisuutensa valtiotakohtaan,kuinka
kovia ne olivatkaan, ja sen lisäksi hankkia itselleen riittävän,

vaikka tosin kurjan toimeentulon."
Siinä tilassa olivat vieläkin ne harvalukuiset pitäjät ja

kylät Viipurin ja Käkisalmen lääniä, jotka kuuluivat välittö-
mästi kruunulle, janiinikään melkeinkaikki talonpojatKymin-
kartanon läänissä, joiden verot oli määrätty revisionissa v.
1743. Aivan toisin sitä: vastoin oli lahjoitusmaatalonpoikien
laita, sittenkuin isännät, tyytymättöminä entisiin maksuihin,

olivat ruvenneet niitä lisäämään. Siitä oli vähitellen koitu-
nut „kaikki se kurjuus, jonka painon alla enemmistö vanhan
Suomen talonpoikia viime aikoma on huokaillut ja josta vali-
tukset ovat tunkeuneet Hänen Keisarillisen Majesteettinsaval-
taistuimelle asti."

Kysymykseen, olivatko isännät menettelyynsä oikeutet-
tuja, on kirjoittajan vastaus ehdottomasti kieltävä. Ne näkö-
kohdat, joihin se perustuu, ovat samat kuin parooni Meyen-
dorfin raportissa ja jo aikaisemmin v. 1788 maakunnan kor-
keimpien hallinto- ja oikeusvirastojen yhteisistunnoissa esite-
tyt. Mutta eri tavalla sittenkin parooniMeyendorf japuheena
olevan kirjoituksen tekijä koskettelevat äskeisiä, talonpojille
haitallisia muutoksia. Meyendorf oli puolustuskannalla, tah-
toen pelastaa,mikä vielä oli pelastettavissa. Oikeastaan hän
ei tavoittanutkaan jo annettujen määräysten peruuttamista,
vaan koetti torjua lahjoitusmaaisäntien äärimmäisiä, täyttä
maaorjuutta tarkoittavia pyyteitä. Toisin se mies, jokaseitse-
män vuotta myöhemmin nousi talonpoikienasiata ajamaan.
Hän käy ryntäykseen ja pyrkii valloittamaan takaisin jokado-
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tettuja asemia. Sentähden hän ennen kaikkea repii maahan
ne väitteet, joille senaattiv. 1798 oli ehdotuksensarakentanut.

Perustellessaan ajatustaan, että lahjoitusmaitten isännät
syystä saattoivat vaatia v. 1728 säädettyjen veromäärien ko-
rottamista, huomautti senaatti, että tavarain hinnat olivat
noilta ajoilta nousseet, että edistyneempi viljelys teki tilat
tuottavammiksi ja että alustalaisten lukumääräkin oli lisään-
tynyt. Tähän nimetön kirjoittajamme vastaa, että jos olikin
totta, että hinnat olivat nousseet, niin koskihan se niitäkin
tuotteita, joita talonpojat suorittivat isännilleen ja niinikään
heidän tekemänsä työn arvoa, jota paitse nekin esineet olivat
hinnassa kohonneet, joitaheidän täytyi muilta ostaa. Eisiis
sillä perustuksella käynyt talonpoikien veroja enentäminen.
Eikä väite maanviljelyksen edistyksestä ollut ihan luotettava,
ei se ainakaan käynyt yhteen keisarillisen ukaasin kanssa 19
p:ltä toukok. 1802, jossa hallitsija sanoo mielipahalla näke-
vänsä, että venäläinen Suomi kaikista parannuspuuhistahuoli-
matta oli melkein yhtä kurjassa tilassa kuin kohta valloituk-
sen jälkeen. „Mutta olkoon, että se edistys, jonka senaatti
sanoo viime aikoina tapahtuneen,olisi todistettavissa, sitten-
kin se kysymys kaipaa vastausta: kenelle ne kuuluvat näiden
parannusten hedelmät, tämä runsaampi vuodentulo? Isän-
nällekö, joka ei rahtustakaan ole niitä edistänyt, vai talon-
pojalle? Jos isännälle, mikä sitten kehottaisi talonpoikaa
tekemään työtä niiden saavuttamiseksi? Eikö sellainen järjes-
telmä olisi varmin keino tukehduttamaan hänessä kaiken
toimeliaisuuden ja saattamaan hänet inhoamaan kaikkea vai-
vannäköämaittensa viljelemisessä?" Kosketellen senaatin väi-
tettä, että väestö oli lisääntynyt, ei kirjoituksen tekijä anna
sillekään seikalle mitään arvoa. Eiväthän talonpoikientilukset
siltä laajentuneet, että heidän elätettävänsä väkimäärä kasvoi.
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Vielä huomautettuaan, miten keisarillinen ukaasi 19 p:ltä tou-

kok. 1802 ei suinkaan oikeuttanutsenaattia siilien selitykseen,
jonka se v. 1804 oli tehnyt, ettei muka aikaisempia verorevi-
sioneja enää senkään verran ollut noudattaminen kuin v. 1798

oli säädetty, lausuu hän ajatuksenaan, että ainoastaan isän-
tien yksityisetu tuki senaatin päätöstä entisten veromäärien

korottamisesta.
Entä sitten vapaan muutto-oikeuden lakkauttaminen?

Senaatin mielestä oli lakkautus muka sentähden ollut välttä-

mätön, että se ruotsalainen laki, joka velvoitti rälssitalonpoi-

kia, elleivät herrojensa kanssa verosta sopineet, siirtymään

pois tilalta, ei laisinkaan soveltunut venäläiseen Suomeen,

sittenkuin valtion osuus maaveroa v. 1783 oli muutettuhenki-
rahaksi, ja vielä senkin tähden että vapaa muuttovalta tuotti

vahinkoa niin hyvin alustalaisille kuin isännille. Tuohon vas-
tustaja tarttui. Sen hän kyllä myönsi, ettei rälssitilojakoske-

vat asetukset puheenaolevassa kysymyksessä ohjeeksikelvan-
neet, „sillä lahjoitusmailla Suomessa ei ole koskaan ollut

eikä tule koskaan olemaan rälssimaan luonnetta. Mutta Suo-

men talonpojan oikeus jättää maansa ja asettua minne hän

tahtoo ei perustukaan sanottuun lakiin, vaan yksinomaisesti

siihen persoonalliseen vapauteen, jota hän kaikkina aikoina

on nauttinut ja jota häneltä ei ole Venäjänkäänvallanaikana
kielletty, ennenkuin vasta 1798 vuoden ukaasin ilmestyttyä."

Eikä henkiveron säätäminen suinkaan, niinkuin senaatti väitti,

siinä kohden rajoitusta vaatinut. Sopihan pitää varmana,

ettei isäntä päästänyt alustalaisiaan muuttamaan, ennenkuin

vero kruunulle oli suoritetttu ja olihan henkirahojen kanto

aivan hyvin käynyt päinsä vv. 1783—1798, vaikka muutto-

oikeus silloin vielä olikin voimassa. Voimassahan se sitä
paitse yhä edelleen oli lahjoittamattomilla kruununtiloilla.
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Entä ne talonpojat, jotka asuivat kaupunkien maalla? He
eivät olleet turpeesen sidotuita, vaan saivat siirtyä pois, kun
vaan hankkivat takauksen verojensa suorittamisesta. Mikä
esti lahjoitusmaillakinsamalla tavalla menettelemästä? �Sitä
paitse isäntä, joka ei kokonaan jätä sitä oikeutta jakohtuutta
noudattamatta, jota hän on velvollinen talonpojilleen osotta-
maan, ei koskaan joudu semmoiseen tilaan, että talonpojat
hänet jättävät; tähän-astinen kokemus sen on todistanut.
Mutta olettakaamme, että toimeentulo kävisi talonpojillemah-
dottomaksi; eiköheidän poissiirtymisensä silloin olisirangais-
tus, jota isännän kovuus ja vääryys hyvinkin ansaitsee?"
Senaatti oli muistuttanut, että poissiirtyminen tuottaa talon-
pojillekin vahinkoa. „Tuskin on kuitenkaan luultavaa, että
yksikään heistä tuon vahingontähden luopuisipersoonallisesta
vapaudestaan. Yhtä hyvällä syyllä pitäisi heiltä riistää auran-
kynsi, sillä kyllä he siihenkin voivat itsensä haavoittaa."

Perinpohjaisessa arvostelussaan siirtyykirjoittaja vihdoin
puhumaan isäntien ja talonpoikienvälisistä sopimuksista, jotka
1798 vuoden ukaasi oli määrännyt tehtäviksi. Syy, minkä-
tähden talonpojat eivät niihin suostuneet, olivanha kokemus,
että jokainen muutos oli heille vahingoksi. Tuomioistuinten
täytyi siis antaa pakottava tuomio. Mutta sitenhän ei sopi-

muksesta enää voinut puhettakaan olla, kun ei suostumus
ollut molemminpuolinen eikä vapaaehtoinen, ja sitä paitse
tuomioistuinten, jotka Suomessa muutenkin olivat työllä rasi-
tetut, oli tuiki mahdoton muutamassa istunnossa selvittää,

kuinka paljon veroa talonpojalta, maan laatuun ja laajuuteen
ja talon väkilukuun nähden, kohtuudella kävi vaatiminen.
Olihan erinäinen maanmittaus- ja tarkastuskomitea toiminut
tuossa työssä kokonaista 37 vuotta sittenkään perille pääse-
mättä. Sentähden ne «sopimukset", joita oikeudet Suomessa
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olivat viime vuosikymmenenä noudatettaviksi julistaneet, oli-
vatkin melkein poikkeuksetta mielivaltaisia ja puutteellisia.
Kiitä ensimmäinen oli n. s. Taubilan kontrahti. Kirjoittaja ei
sano tietävänsä, kuinka hyvin se oli sovitettu paikallisiinoloi-
hin parooni Freedericksin tilalla, mutta muilla lahjoitusmailla
noudatettuna vei se välttämättömästi talonpojat perikatoon.
Ja kuitenkin se oli joutunut yleiseksi ohjeeksi, sittenkuinsisä-
asiain ministeri oli keisarin nimessä julistanutTaubilan talon-
poikien valitukset aiheettomiksi.

„Siten on siis valitettavasti pelättävä, että vanhan Suo-
men talonpojista, joilla persoonallisestavapaudestaan ei enää
ole muuta jäljellä kuin se oikeus, ettei heitä saa yksitellen
eikä ilman maata myydä, suurin osa ennen pitkää on fyysil-
lisesti häviävä, puhumattakaansiitä siveellisestä alentumisesta,
jota niin mielivaltainen kohtelu välttämättömästi tuo muka-
naan ja josta monessa paikoin tätä maata jo on liiaksikin
jälkiä nähtävänä. Niin tapahtuu, ellei ajoissa ryhdytä tehok-
kaisiin toimiin meidän tässä kuvaamiemme onnettomuuksien
ja kurjuuksien ehkäisemiseksi."

�Koska keisarillisella ukaasilla 20 p:ltä heinäk. 1810
uusi komitea on nimitetty Suomen asioita tutkimaan ja jär-
jestämään, rohkenemmeme nöyrimmästiehdottaa, että Hänen
Keisarillinen Majesteettinsa suvaitsisi lakkauttaa nuo molem-
mat, Suomen talonpojalle niin haitalliset asetukset 15 p:ltä

helmik. 1798 ja 22 p:ltä huhtik. 1804, ainakin niillä tiloilla,
joilla niitä ei vielä ole tuomiopäätöksen kautta käytäntöön
pantu, ja siksi kuin mainittu komitea on työnsälopettanutja
vanhan Suomen maalaisolojakoskevat kysymykset onuudella
asetuksella ratkaistu".

Siihen kirjoitus päättyi. Sen käsittelystä, sen vaiheistaen
mitään tiedä, mutta huhtikuun 11 p. 1811 v. 1. annettuukaasi
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kumosi Taubilan sopimuksen, �se kun oli pantu voimaan ilman
talonpoikiensuostumusta." ])

Luulen sisällyksen riittävästi todistavan, että vaikka pu-
heena oleva kirjoitus onkin Armfeltin papereista löytynyt, ei
se saata olla hänen kirjoittamansa. Syksystä 1810 kevääsen
1811 oleskeli hän Tukholmassa eikä hän sitä paitse vielä
tuohon aikaan mitenkään voinut olla tarkoin perehtynyt Itä-
Suomen omituisiin oloihin. Varmuudella käynee myöskinpäät-
täminen, ettei tekijä ollut kukaan v. 1809 asetetun Suomen
asiain komitean jäsenistä. Eminestä puhumattakaan, jonka
edelliset kirjoitukset kävivät aivan toiseen suuntaan, muis-
tettakoon, että Rehbinder olipoissa Suomessa ja että esitystapa
ei vivahda Jägerhorninkirjoituksiin,ja vielä sitäkin, ettäkirjoit-
taja sanoo komitean asetetuksi 20 p:nä heinäk. 1810 eikä siis
näy tunteneenasetusta 18 p:ltä lokak. 1809. Joka tapauksessa
sillä miehellä, jonka kynästä tämä kirjoitus lähti,olikäytettä-
vinään kirjoituksia, joilla viranomaiset vanhassa Suomessa jo
aikaisemmin olivat koettaneet talonpoikien oikeuksia puolus-
taa.2) Jamuutenkin puhuuhänsikäläisistäoloista varmuudella,
josta arvaten hän oli omin silminniihin tutustunut. Se johto-
päätös tuntuu siis luonnolliselta, että kirjoittaja oli Suomen
kuvernementin silloisia tahi entisiä korkeampia virkamiehiä.
Virallinen raportti sellainen kuin parooni Meyendorfin vuo-

a) Akiander, Om Donationerna iViborgs län g. 275. Toistaiseksi
ei minun ole onnistunut meidän arkistoistammelöytäätätäukaasia. Tie-
tysti on se kuitenkin saatavissa ainakin senaatin arkistossa Pietarissa.

2) Paitse sitä yhtäläisyyttä, jonka lukija jo on huomannut, mai-
nittakoon, että kirjoittajan esitys tilojen luonnosta Euotsin lain mukaan
ehdottomasti johtaa mieleenmuutamaa Viipurin kameraalihovin selitystä
vuodelta 1798, jonka Akiander on ruotsalaisessa käännöksessä julaissut.
Om Donationerna iViborgs län, siv. 88 ja seur.
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delta 1804, se varmaan kuitenkaan ei ollut;sen osottaayksin
jo se ankaruus, jolla tekijä arvostelee senaatin kantaa ja joka
tuskin virallisessa kirjevaihdossa olisi ollut mahdollinen. Pi-
kemmin näyttääkirjoitus yksityiseltä memoriaalilta, jonka joku
asiaan perehtynyt keisaria tahi hänen valtiosihteerinsä luotta-
musmies ehkä käskystä valmisti.

�Ehkä käskystä". On nimittäin todenmukaista, että Spe-
ranski vaikutuksellaan kannatti Itä-Suomen talonpoikain tilan
parantamista. Voimme päättää sen eräästä perin merkilli-
sestä kirjoituksesta, jonka hän talvella 1811— 1812 valmisti,
nähtävästi keisaria varten. Nimenä on „Huomautuksia Suo-
mesta ynnä muutamia vertaitshohtia sisällisen hallinnon peri-
aatteisin nähden." Kolmatta vuotta olisilloin siitä kulunutkuin
Speranski syksyllä 1809 esitti keisarille suurenmoisen suunni-
telmansa, joka tarkoitti perinpohjaisia muutoksia keisarikunnan
lainsäädäntöön,oikeudenhoitoon, hallintoon ja valtiotalouteen.
Keisari oli sen hyväksynyt, mutta toistaiseksi pannut toimeen

ainoastaan yksityisiä muutoksia. Vanhallaolijain vastustus,

joka päivä päivältä kävi yhä rajummaksi, oli silminnähtävästi
pannut hänet horjumaan. Se se näkyy olleen lähin aihe
Speranskin kirjoitukseen „Huomautuksia Suomesta ynnämuu-
tamiavertauskohtiasisällisen hallinnonperiaatteisinnähden." ')
Tämän vaatimattomannimityksen alla piilee esitys, jossakuu-
luisavaltiomies muutamia kuukausia ennenkukistumistaan vielä
kerran esittää jalolle hallitsijalleenVenäjän onnea ja menes-

l) „Observations sur laFinlande avec quelques parallèles sur les
principes de l'administrationintérieure." Tästä eräässä yksityisessä koko-
elmassa löytämästäni laajasta kirjoituksesta, josta ei parooniKorff eikä
tietääkseni kukaan muukaan Speranskin elämänkertojista mainitse, mutta
joka tärkeissä kohdissa valaisee tekijänsä valtiollistakantaa, aion His-
toriallisenSeurau julkaisuissa tehdä tarkempaa selkoa.
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tystä tarkoittavia parannusaatteitaan, tukien niitä viittauk-
silla Suomen oloihin. Puhuen näistä oloista, Suomen laeista
ja laitoksista erinomaisella myötätuntoisuudella, kuvaa hän
niitä monessa kohden malliksi, jotaVenäjälläkin, vaikkei suin-
kaan orjallisesti, sopi noudattaa. Mitä hän erittäinkin talon-
poikaisen väestön asemasta maassamme ajatteli, osottakoot
seuraavat otteet:

„Maanviljelijän menestyminen on aina varma,kun tilan
omistajalla ei ole valtaa häntä sortaa ja hän itse uutteruu-
dellaan voi lisätä omaisuuttaan ja rauhassa sitä nauttia."

«Välttämätön ehto tuotteliaan työn enentämiseen on,
että omaisuuden nautinto ja siihen liittyvät oikeudet turva-
taan."

— "— "
— — �Min pian kuin jonkun maakunnan paikallinen

hallinto on sortava tahi tarmoton, pysähtyy tuottelias työ,
yhteiskunnalliset laitokset huononevat, pääomat kääntyvät
muualle ja viljelys vähenee väkiluvun ohella, niinkuin van-
han Suomen') ja — vaikka tosin toisella tavalla

—
Krimin

esimerkki sen osottaa."
Valtakunnan muihin osiin verraten on Suomella se etu,

että oikeuden hoito siellä on hyvä �ja että talonpojat ovat
vapaita lähtemään viljelemiltään tiloilta."

�Maaorju uden ihailijat ovat kyllä väittäneet, että jos
talonpoika saisi lähteä hovinsa alueelta, joutuisivathedelmälli-
simmät seudut yksinänsä viljelykseen,kun sitä vastoin muut
jäisivät autioiksi, mutta uuden Suomen esimerkki osottaa
toista."

�Ani harvoin nähdään, että maanviljelijät pohjoisem-
mista paikkakunnista, joissa kivinen ja karu maa ei suo

*) Minun alleviivaamani.
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vaivaloisesta työstä muuta palkkaakuin niukimman toimeen-
tulon, hylkäävät kotilietensä asettuakseen viljavammille seu-
duille."

�On ihmisen ja erittäinkin maanviljelijän luonteen mu-
kaista, että työ syntymäkonnulla on hänelle rakkainta, vaikka
hän voisikin edullisemmilla ehdoilla asettua muualle."

„Vasta välttämätöntäytymys voi taivuttaakansan muut-
tamaan asuntojaan, ja jos hallitus siinä kohden myöntäisi
maanviljelijöille määrätyn toimintavapauden, ei yleinen tur-
vallisuus, eivät valtion tulot eivätkä edes maanomistajien
oikeudet siitä mitään kärsisi. On varma, että sivistys sen
kautta edistyisi. Ja yhtä suuria etuja tämä mahdollisuus
saada uusia alustalaisia tuottaamukanaanisännillekin. Heistä
ei ole Suomessa yhtäkään, joka, jos ehdotettaisi talonpoikien
kiinnittämistä turpeesen, tahtoisi siihen suostua." Nämä huo-
mautuksensa lopettaa Speranski ehdottelemalla, että maaor-
juuden lakkauttamista Venäjällä alotettaisi panemalla muuta-
missa kuvernementeissa isäntien ja talonpoikienvälillä toimeen
sopimuksia viideksi tahi kymmeneksi vuodeksi.

Etäälle tähtäävä nero suunnittelee,mitä vastakaukainen
tulevaisuus toteuttaa. Puolen vuosisataa kului, ennenkuin
toinen Aleksander, �vapauttajakeisari", mursi kansansakahleet.
Epäkohdat olivat sillä välin kasvaneet; muutos kävikin sen-
tähden jyrkemmäksi ja isännille tuhoavammaksi kuin miksi
Speranski sen oli ajatellut.

Speranskin esityksestä näyttää varmalta, että hän puo-
lestaan oli kehottanut parantamaan talonpoikientilaavanhassa

Suomessa. Mutta ukaasi 11 p:ltä huhtik. 1811 olikin paljon

tärkeämmän muutoksen edelläkävijä. Juuri samaan aikaan
kuin keisari kumosi Taubilan sopimuksen ja ehkä yhteydessä
tämän toimenpiteen kanssa, teki hän suuren, ylen merkil-
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lisen päätöksensäpalauttaa vanha Suomi muun Suomen yh-
teyteen.

Vaikuttiko Speranski siihenkin?
Speranskin yleisessä valtiollisessa ohjelmassa, sellaisena

kuin se hänen »huomautuksissaan" on nähtävänä, oli muuan
kohta, joka teki tuon palauttamisen hänen kannaltaan suota-
vaksi, kokonaan lukuun ottamatta sitä kurjuutta, johonvenäläi-
nenhallinto jo oli Itä-Suomen syössyt. Kammoenkaikkia yhtä-
läistyttämispyrintöjä, joita valtakunnan etueivälttämättömästi
vaatinut, kammoi hän niitä keisarikunnan omassa piirissäkin.
„Kieli, tavat, mielipiteet, rajat, ilmanala, tuotteet, voiko ne
muodostaa samanlaisiksi? Ja jos se olisikin mahdollista,mitä
siitä olisi hyötyä?" Tässä vapaamielisessäkatsantotavassaan
meni Speranski niin pitkälle, että hän ehdotti keisarikunnan
jakamista suuriin,paikkakunnallistenolojenmukaan eritavalla
järjestettyihin piireihin, joissa samanluontoiset ainekset jou-
tuivat yhteen.l) On hyvin ymmärrettävä, että valtiomies,jolla
oli sellaiset tarkoitusperät Venäjän sisällisissä asioissa, oli
valmis luovuttamaan Suomelle maakunnan, jonka asukkaat
alkuperältään, kieleltään, tavoiltaan ja suurimmaksi osaksi
myöskin laeiltaan ja uskonnoltaan olivat Venäjälle kokonaan
vieraita, mutta sen sijaan heimoa Suomenkansan niinhenki-
sesti kuin ruumiillisestikin.

Tähän asti tunnetuista lähteistä ei löydymitään tietoa,
että Speranski ehdotti «molemman Suomen" yhdistämistä tahi
sitä ehdotusta edes puolusti. Mutta jos muistelemme niitä
edelläkäypiä toimenpiteitä, joissa hän, toisissa ihan varmaan,

9 �Eéunir les parties homogènes pour former de grands arrondis-
semens, les organiser selon les localités, afin que leur action rentre dans
le principe générale." Speranskin »Observations".
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toisissaluultavasti,oli osallisna,— yhteisenkomiteanasettamista
uuden ja vanhan Suomen asioita valmistamaan,käskykirjettä
valtioneuvos Eminelle ottaa huomioon, mitkä uuden Suomen
lait sopisivat käytäntöön vanhassakin Suomessa, Taubilan
sopimuksen kumoamista — ja jos vielä lisäksi pidämme sil-
mällä niitämielipiteitä,joitahän „huomautuksissaan" keisarille
esitti, ei käyne epäileminen, että vaikkei hän itse olisikaan
ehdotuksen tekijä, on hän ainakin siihen suostunut ja sitä
kannattanut.

Mutta muualtakin on asiaan vaikutettu, taholta, jota
meidän aikanamme ei ole tiedetty aavistaakaan. Lukijalta
ei liene unhottunut, että kenraali Aminoff v. 1810 käydessään
upseerilähetystön puheenjohtajanaPietarissa mainitsi keisarille
vanhan Suomen olevan varoittavana osotteena, mihin tilaan
muukin Suomi oli joutuva, jos sen paraimmat kansalaiset
pakotettaisi isänmaastaan siirtymään. «Ministeri Alopaeus",
niin kertoo Aminoff, �hän kun olisyntynytViipurin läänissä,
oli monta kertaakuvaillut minulle tämän lääninsanomattoman
kurjaa tilaa". Ja Aminoff jatkaa: „Tämäkunnianarvoisa mies
se oikeastaan olikin, joka sai aikaan Viipurin läänin yhdistä-
misen valloitettuun n. s. uuteen Suomeen".

Se ministeri Alopaeus, jota Aminoff tarkoittaa, oli Vii-
purin] tuomiorovastin Maunu Alopaeuksenpoika David, synt.
Viipurissa v. 1769. Vanhimman veljensä Maksimilianinke-
ralla on hän niitäharvoja itäsuomalaisia,jotka Venäjän vallan
aikana kohosivat korkealle virka-asteissa. Kun sota Ruotsia
vastaan syttyi v. 1808, oli hän hallitsijansa lähettiläänä Tuk-
holmassa, jossa kuningas Kustaa IV Adolf, kuten tunnettu,

silloin panetti hänet vankeuteen muka siten kostaakseen, että
Venäjä ilman edelläkäypää sodanjulistustaolialoittanut hyök-
käyksen. Haminan rauhanteossa edusti hän kreivi Rumjan-
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tsovin ohella Venäjää ja joutui siten allekirjoittamaansen
sopimuskirjan, jokajälleenteki hänen syntymäseutunsaasukkaat
ja muut suomalaiset saman valtakunnan jäseniksi. V. 1810
sanoo Aminoff hänet nimitetyn lähettilääksi Neapeliin, mutta
lähtö sinne lienee jäänyt sikseen,sillä vasta seuraavana vuonna
tapaamme hänet uudelleen hallitsijaansa ulkomailla edusta-
massa, silloin Wyrttembergissa. KunRanskaa vastaan liittoutu-
neet vallat ottivat haltuunsa Lothringin, uskottiin senhallitus
v.] 1814 Alopaeukselle. Wienin rauhan kongressin jälkeen
lähetettiinhänmääräämäänPuolankuningaskunnanjaPreussin
välistä] rajaa, ja toimi sitten noilta ajoilta aina kuolemaansa
asti v. 1831 Venäjän lähettiläänä liittolain- ja sukulaishovissa
Berlinissä. V. 1819 nimitettiin hän Suomen vapaaherraksi
ja vuotta myöhemminPuolan kreiviksi. Jo tämä luettelo to-
distaa, miten suurta luottamusta ja suosiota maanmiehemme
keisarin luona nautti. Lisätodistuksena mainitaan, ettäAlek-
sander olikummina, kun Alopaeuksen tytär v. 1808 kastettiin
Pietarissa luterinuskoon.

Oleskellen Pietarissa vuosina jälkeen Suomen sodan
osotti Alopaeus huomattavaa myötätuntoisuutta suomalaisille
kansalaisilleen. Todisteena ovat ensinnäkin Aminoffin muistiin-
panot, joista näkyy, että tämä upseerilähetystönpuheenjoh-
tajana useammankin kerran neuvotteli Alopaeuksen kanssa.
Niinpä silloinkin kun kaikki- jo näytti hukkaan menneeltä,
sotaministeri kun vaati upseerienastumista Venäjänpalveluk-
seen, jos mieli säilyttää entisiä palkkaetuja. Alopaeus tunnusti
suomalaisten vastaväitteet oikeutetuiksi ja lähti viipymättä
ulkoasiain ministerin kreivi Rumjantsovinluoheidän asiatansa
ajamaan. On muitakin asianhaaroja, joista näemme, ettei
Alopaeus ollut suomalaisille vieras. Kirjoituksessa Armfeltille
12/24 p:ltä toukok. 1811. esittää J. A.Jägerhorn,mitenSuomen
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hallitus, mutta erittäinkin silloin juuri tekeillä oleva uusi
Suomen komitea Pietarissa oli järjestettävä, ja lausuu siinä
muun muassa: «Meidän tulee vielä anoa, että Hänen Ma-
jesteettinsa suvaitsisi siihen

— „suomalaiseen komiteaan" —
nimittää herra Alopseuksen, niin että sinne joutuisi vanhasta
Suomesta arvokas ja taitava jäsen, siinä tapauksessa että
Hänen Majesteettinsa tahtoo asettaa sellaisen neuvoston ja
yhdistää molemmat maat".1)

Näin on siisepäilemätöntä,että Alopaeusoli suomalainen
muutenkin kuin vaan nimeltään ja sukuperältään. Samaanne
viittaa muuan merkillinen kohta siinä kirjelmässä 11 p:ltä
marrask. 1819, jolla keisari kohotti Alopaeuksen Suomen va-
paaherra-arvoon. Keisarin sanat kuuluivat: �Niiden monien
ja tärkeitten toimien joukossa, joita on Teille uskottu ja joita
Te Meidän erinomaiseksi tyytyväisyydeksemme olette suorit-
tanut, on Meidän mieluista palauttaa muistiimme ne, joilla
Te olette hyödyttänytsyntymäseutuanne Suomea".2) Mitkä
nämä toimetolivat,eikirjelmässämainita. On arveltu keisarin
ehkä pitäneen silmällä Alopaeuksen osallisuutta Haminan rau-
hanteossa, mutta tutustuttuamme ylläkerrottuihin kohtiinAmi-
noffin ja Jägerhornin kirjoituksissa, tuntuu luultavammalta
hänen ajatelleen toimenpiteitä, joissa Suomen etu oli suora-
naisempana tarkoitusperänä. Sana �syntymäseutunne" sitä
paitse saattaa lähinnä muistelemaan vanhaa Suomea, ja joka
tapauksessa tämä keisarin kirjelmäkin antaa välillisesti tukea
Aminoffin nimenomaiselle vakuutukselle, että Alopaeus vaiku-
tuksellaanedistiViipurinlääninyhdistämistämuuhunSuomeen.

x) Jägerhornin kirjoitus löytyy Armfeltin papereissa.

2) Julaistu ruotsiksi käännettynä Finsk Titlskriftin helmikuun
vihossa tältä vuotieltä.
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Siinä kohden oli tärkeätä, että Alopaeus vuosina 1808
— 1811,

niinkuin näimme,olisaapuvillaPietarissaeikäkutentavallisesti
lähettiläänä sieltä kaukana. Oli luonnollista,ettäkun keisarin
huomio todenteolla kääntyi vanhan Suomen sekaviin oloihin,

hän ei silloin unohtanut sitä luottamusmiestään, joka miltei
yksinään Venäjän korkeammistaviranomaisista oli lapsuudes-
taan niihin perehtynyt. Mielihyvällä sopii itäsuomalaisten
ajatella, ettäoli toki heilläkin edustajansa,edustajakunnollinen
ja etevä, työssä mukana, kun heidän kotiseutunsapelastettiin
yhteiselle isänmaalle.

Entä sittenSprengtportenin jaJäg-erhorninvaikutus? Mo-
lemmat, niinkuin ylempänä näimme,elivät Pietarissa,Sprengt-
porten syrjässä yleisistä asioista, Jägerhorn sitä vastoin täy-
delleen niiden keskellä, esittäen tuon tuostakin keisarille
maamme tarpeita suullisesti jakirjallisesti. Vähän mehänen
esityksiään noilta ajoilta tunnemme eikä ole mitään nimen-
omaista todistusta hänen niissä vielä silloinkin ajaneen nuo-
ruutensa unelmaa maamme kadottamien alueitten takaisin
saavuttamisesta. Mutta on kerrassaan mahdoton "ajatella,
ettei tuo unelma, jota yksin jo hänen jäsenyytensä »mo-
lemman Suomen" komiteassa oli omansaherättämään,hänessä
uudelleen eloon virinnyt. Mitä hän ehkä vanhan Suomen
yhdistämisen hyväksi Pietarissa vaikutti, sen selvittänee, jos
hyvin käy, vastainen tutkimus. Vaan olipa Jägerhornin suo-
ranainen vaikutus suurempi tahi pienempi,hänen läsnäolonsa
tapausten näyttämöllä on ikäänkuin siltä, joka johtaa 18.
vuosisadan kangastavista utukuvista uuden aikakauden kan-
nattavalle mantereelle.

Tämä manner vilahti jo silmiimme. Sanoin keisarin
keväällä v. 1811 päättäneentoisiinsa yhdistää vanhan jauuden
Suomen. Mistä sen tiedän, se on nyt mainittava.
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Huhtikuun alussa 1811 palasi Kustaa Mauri Armfelt
Ruotsista Suomeen, ja oli jo sitä ennen Tukholmassa Venäjän
lähettilään edessä vannonut uskollisuusvalan keisarille. Vie-
tettyään vähän toista kuukautta taloudellisissa toimissa karta-
nossaan Halikossa sai hän ihan odottamatta kuriirin kautta
keisarilta näin kuuluvan kirjeen:

„Herra kenraali,parooniArmfelt. Mielihyväliä olenkuul-
lut Teidän palanneenSuomen Suuriruhtinaskuntaan,asettuak-
senne sinne asumaan. Kunnioitus, jota tunnen Teidän isän-
maatanne kohtaan, enenee samassa määrin kuin se kokoaa
helmaansa omat ansiokkaat miehensä. Ne aiheet kansalais-
tenne rakkauteen, joita Te olette itsellenne hankkinut, oike-
uttavat Teidät erityiseenhyväntahtoisuuteenMinun puoleltani.
Antaakseni Teille siitä todistukset, haluan pian nähdä Teidät
Pietarissa. Rukoilen, herra kenraali, parooni Armfelt, Juma-
laa sulkemaan Teidät pyhään suojaansa. Pietarissa 1 p.
toukok. [v. I.] 1811. Aleksander."

Syyttä ei sitä tenhovoimaa kehuta, jolla tämä keisari
lumosi ihmiset. Mutta Armfelt oli elämän koulussa oppinut
kauniita sanoja epäilemään ja lähti miltei pahaa aavistaen
matkalle. Pietariin tultuaan sai hän heti kutsumuksen keisa-
rin puheille ja kuuli silloin hallitsijan omasta suusta, mitä
hyväntahtoisuuden osotuksia maallemme ja Armfeltille itsel-
leen hän kirjeessään oli tarkoittanut. Ensiksikin hän aikoi
uskoa Suomen asiain esittelyn luonansa Armfeltille; toiseksi— — mutta kuulkaamme, miten Armfelt kirjeessä vaimolleen
kertoo keskustelun. Aleksanderin sanat ansaitsevat unohtu-
mattoman sijan, niinkuin maamme aikakirjoissa, niin hänen
omassakin elämäkerrassaan.

�Laeistamme ja vakiomuodostamme lausuiHänenMajes-
teettinsa seuraavaa. Minä sanoin: „Ymmärrän, että kaikki
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ne muodollisuudet, joita hallituksen meno vaatii, väkisinkin
häiritsevät Teidän Keisarillista Majesteettianne,ei kuitenkaan
mistään muusta syystä kuin sentähden että nämä muodot
ovat niin kokonaan toisia kuin ne, joiden mukaan muu osa
valtakuntaa hallitaan." — Rakas herra parooni, vastasi mi-
nulle keisari, minä vannon Teille, että nuo muodot ovat mi-
nulle paljoa enemmän mieleen kuin tämä rajaton valta, jolla
ei ole muuta perustusta kuin minun tahtoni ja joka olettaa
hallitsijassa täydellisyyttä, jota valitettavasti ei ole ihmisessä
kenessäkään. Suomessa minä en voi muulla ehdolla pettyä
kuin että suoraan sitä tahdon: siellä on kaikki tiedotminulle
tarjona. Venäjällä onminulla ympärilläni vaan epävarmuutta
ja melkein aina tapoja, jotka ovat astuneet lain sijaan. Tu-
lette näkemään, jatkoi hän, miten minä tästä asiasta ajattelen
siellä, missä minun on mahdollisuus panna muutos valtakun-
nassani toimeen, sillä viipymättä olen minä yhdistävä vanhan
Suomen Teidän muitten suomalaisten kanssa ja antava sille
saman valtiomuodon ja samat vapauden muodot." 3)

') �0m vâra lagar och konstitution yttrade sig H. M:t sâledes.
Jag sade: �Je conçois que V. M. I.ne peut qu'être embarrassé de toutes
les formes qu'exige la marche de l'authorité; non que V. M. I.puisse en
être autrement gêné, que par extrême différence qu'Elle y trouve entre
ces mêmes formes et celles, dont le reste de l'empire se gouverne." —
Mon cher baron, me répondit l'empereur, je vous jure que ces formes me
plaisent bien davantage que cet exercice d'un libre arbitre, qui n'a pour
base que ma volonté, et qui admet un principe de perfectionchez le sou-
verain, qui n'est pas, helas! dans l'humanité. Ici je ne peux me tromper
que parceque je le veuxbien; toutes les lumières me sont offertes; Là je
ne suis entouré que d'incertitude et presque toujours d'habitudes,qui ont
suppléé aux lois. Vous verrez, ajouta-t-il, comme je pense sur cela, là
où il y a moyen d'opérer un changement dans mes états, puisque inces-
samment je vais réunir la vieille Finlande à vous autres et lui donner



80

Jota syvemmälle saa tilaisuuden katsahtaa jalon hallit-
sijan sielunelämään, sitä selvemmin näkee, kuinka horjuma-
ton hän oli päätöksessäänhallita maatammeperustuslaillisesti.

Antaessaan Porvoonvaltiopäivillävakuutuksensa Suomen kan-
salle, tunsi hän kyllä valtiomuotomme pääsisällyksen, mutta
mitään omaa kokemusta perustuslaillisenhallitsijan asemasta— täytymyksestä alistaa tahtonsa lakien mukaiseksi

—
hä-

nellä ei vielä ollut. Toisin kun hän kaksi vuotta myöhem-
min selitti Armfeltille maamme hallitustavan etuuksia. Aino-
astaan muutama viikko oli silloin siitä kulunut kuin Suomen
hallituskonselji oli jättänyt keisarin vahvistamat kenraaliku-
vernöörinja prokuraattorin ohjesäännöt julkaisematta,alamai-
suudessa huomauttaen niiden loukkaavan sitä valtiomuotoa,

jonka säilyttämisen keisari oli maallemme vakuuttanut. Ja
juuri samaan aikaan kuin Armfelt, oli oikeusosastonpuheen-
johtaja vapaaherra Tandefeltkin Pietarissa,muun muassa tätä
asiata keisarille selittämässä. Seuraus oli, kuten tunnettu,
että ohjesäännötjäivät käytäntöönpanematta ja ettäkomitea,

kenraalikuvernööri esimiehenä, sai toimekseen tutkia, missä
kohden ne eivät soveltuneet voimassa oleviin perustuslakei-
hin.!) Vasta kun tämän tapauksen muistamme, tiedämme
antaa täyden merkityksen keisarin sanoille, että Suomessa,

jossa kaikki tiedot olivat hänellä tarjona, hän ei voinut muu-
ten kuin aivan tahallansa pettyä. Ja paremmin me niinikään,

asetettuamme tämän kaiken rinnan, ymmärrämme, mitä tar-

la même constitution et les mêmes formes de liberté." Armfeltinkirje
vaimolleen 20 p-.ltä toukok. 1811, Joensuun kokoelmissa. Tästä samoin
kuin muutamista muistakin Armfeltin kirjeistä, joihin edempänä viittaan,
on Elof Tegnér julaissut otteita kolmannessa osassa tunnettua, etevää
Armfeltin elämäkertaansa.

J) Vertaakirjaani Suomen sisällinen itsenäisyys, siv. 80.
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koitusperiä keisari piti silmällä päättäessään Viipurin läänin
yhdistämisen muuhun Suomeen.

«Viipymättä", niin oli keisarin aikomus, piti lupauksen
muuttua teoksi. Asianhaarain pakosta siirtyi toimeenpanokui-
tenkin vielä jonkun aikaa eteenpäin. Ennen kaikkia muita
muutoksia vanhan tahi uuden Suomen oloissa näytti maan
omista kansalaisista kokoonpannunkomitean asettaminenkei-
sarin luo välttämättömältä. Siihen ensiksikin keisari jahänen
uusi luottamusmiehensä kävivät käsiksi. Jo ennen toukokuun
loppua oli Armfeltilla suunnitelma komitean järjestämiseen
valmiina, jossa Viipurinkin lääni ohimennen joutui puheeksi,
kun Armfelt huomautti tarpeelliseksi lisätä komitean jäsen-
määrää siinä tapauksessaettä yhdistäminen tuli toimeen. Tie-
tysti oli suunnitelma kuitenkin tarkastettava, ja kesä oli jo
tullut. Armfelt sai sentähden luvan lähteä Suomeen, mutta
velvoitettuna keisarin ensi kehotuksesta palajamaanPietariin.
Syksyllä oli Suomen komitea asetettava ja silloin oli yhdistä-
miskysymyskin saatettava onnelliseen loppuun.



IV. Reunioni tulee toimeen.

Syyskuun 8/20 p. 1811 kirjoitti Speranski Armfeltille,
että keisari oli hyväksynyt Suomen komiteaan ehdotetut jäse-
net ja jättänyt Speranskin toimeksi lopullisestivalmistaa komi-
teanohjesäännönnoudattamalla Armfeltin esittämiäperusteita.
Asetuksen julkaisua varten odotti keisari ainoastaan Armfeltin
tuloa. Lokakuun keskivaiheilla tapaammekinArmfeltinPieta-
rissa. Tosin kului vielä joku verta aikaa, ennenkuin hän
komitean esimiehenä aloitti toimintansa keisarin lähimpänä
neuvonantajanaSuomen asioissa. Mutta erinomaisella innolla
ja työvoimalla hän jo ensi hetkestä Pietariin tultuansa an-
tautui näitä asioita valmistamaan. Niitä oli monta maamme
koko tulevaisuudelle tärkeätä, mutta milteitärkein olisittenkin
kysymys vanhan Suomen vastaisesta kohtalosta.

Vaimolleen, joka yhä oleskeliRuotsissa, kirjoittiArmfelt
19 p. lokak.: „Tänään olen alkanut suuren työnimolemman
Suomen yhdistämiseksi. Jos minun onnistuu saattaa se lop-
puun, olen tuntehikkaana ihmisenä ja kansalaisena siitä suu-
resti iloitseva." Kolme päivää myöhemmin —

22 p. lokak.— kirjoitti hän Hämeen ja Uudenmaan läänin maaherralle
Fredrik Stjernvallille: «Molemman Suomen yhdistäminen on

aivan lähellä, ja luulen, että minunehdotukseni hyväksytään,
qui est de trancher toutes les difficultés parun coup d'autho-
rité, sauf à remédier après aux lacunes que cela aura pro-
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duit. ')
— — Mitä tästä asiasta nyt Teille ilmoitan vaatiisuu-

rinta vaitioloa. Paitse keisaria ja minua ei kukaan koko
Pietarissa tästä tuumasta mitään tiedä. Siis pieninkin varo-
mattomuus veisi sekä asian että minutkin kumoon. Jos edel-
leen näinä ensimmäisinä kuukausina voin pitää puolianiyhtä
hyvin kuin tähän asti ja yhtä pelkäämättä lausua totuuden,
käy kaikki Jumalan avulla hyvin. Jos se ei minulle onnistu,

vietän luultavasti joulua kotona kartanossani. Pehmeys ei
tässä maassa kelpaa eikä se että missään kohdin annetaan
perää totuuden ja kunnian kustannuksella."

Arvatenkin oli se liioittelua, että muka keisari ja Arm-
felt yksinään tuumasta tiesivät, sillä antavathan monetkin
asianhaarat, niinkuin olemme nähneet, tukea arvelulle, että
kysymys jo aikaisemmin, edes jonkun verran, oli keisarin
ja Speranskin välillä ollut puheena. Mutta se kuitenkin
Armfeltin kirjeestä selviää — ja edempänä näemme muita-
kin samaan suuntaan käyviä todistuksia — että kun neu-
vottelut tuuman toimeenpanosta syksyllä 1811 todenteolla
alkoivat, tapahtuivat ne ensi aluksi keisarin ja Armfeltin kes-
ken, ilman että Speranskikaanoliniissä suoranaisesti osallinen.

Asia edistyi, jakaksi viikkoa myöhemminsaattoi Armfelt
kirjoittaa vaimolleen (5 p. marrask.): �01en tänään syönyt
päivällistä hovissa, illalla tehnyt työtä keisarin kanssa ja vih-
doinkin saanut vanhan ja uuden Suomen yhdistämisen rat-
kaistuksi. Se on todellakin suuri työ ja ihmiskunnalle tärkeä
voitto, sillä sen kautta vanhan Suomen onnettomat olennot
voivat toivoa saavuttavansa takaisin lain suojaaman aseman

x) �jonka mukaan kaikki vaikeudet ovat mahtisanalla ratkaista-
vat, jättämällä siitä syntyneitten aukkojen täyttämisen tulevaisuuden
asiaksi."
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(existence civile) ja kohoavansa elukkamaisesta tilastaan."
Nämä sanat «existence civile" tapaamme toisessakin Armfeitin
kirjeessä samalta päivältä — ja siinä keisarin lausumina.
Fredrik Stjernvall oli vähää aikaisemmin valmistanut suuren-
moisenisänmaallisen suunnitelman Suomen sotalaitoksenuudis-
tamiseksi yleisen asevelvollisuuden pohjalla. Armfelt kannatti
sitä lämpimästi keisarin luona, mutta huomasi keisarille jo
muilta tahoilta luuletellun,että valtiosäädytmahdollisesti eivät
asiaansuostuisi. Kirjeessä Stjernvallille 5 p:ltä marrask. ker-
toohän keisarin vastauksessaanmuun muassa huomauttaneen,

että Suomen kansa sodan jälkeen tarvitsi lepoa, ja lopuksi
lausuneen: �Ei, on parempi siirtää koko asia tuonnemmaksi
ja miettiä kaikkia mahdollisia keinoja, miten tehdä tämä
kansa onnelliseksi; se on minulle suuremmasta arvosta kuin
100,000 miestä, erittäinkin kun vielä lisäksi saan nauttia sitä
iloa, ettäpalautan lain suojan (une existence civile)Teidän on-
nettomille maanmiehillenne vanhassa Suomessa, joidennykyi-
nen tila on omansa pelottamaanuuden Suomen asukkaita."

Tässä kohoaa eteemme uusi, kysymyksen ratkaisuun
vaikuttanut näkökohta. Vanhan Suomen kurjat olotolivat jo

itsestään virittäneet ajatuksen, että luonnollisin ja tehokkain
keino niidenparantamiseenolimaakunnanyhdistäminen muu-
hun Suomeen. Keisarin vapaamieliset taipumukset ja hänen
harrastuksensa hyvillä töillä voittaa Suomen kansanluottamus
ja rakkaus olivat tätä ajatusta kehittäneet ja vahvistaneet.
Tuon kaiken me tunnemme. Nyt näemme me, miten keisari
otti vielä senkin huomioon, että jos se osa Suomea, jokaaikai-
semmin oli joutunut Venäjän valtaan, yhä edelleen jäivarot-
tavaksi osotteeksi, mitäonnettomuuttatämä valtaajanpitkään
toi mukanansa, luottamuksen olisimahdoton muussakaan Suo-
messa lujalle juurtua.
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Keisari tahtoi yhdistämisen tapahtuvan ja oli ainakin
jo puolen vuotta sitä tahtonut. Marraskuun 5 p:nä hyväksyi
hän, niinkuin näimme, Armfeltin asiasta tekemän esityksen.
Tietysti hän kuitenkin, kuinka luja hänen päätöksensä jo oli-
kaan, tahtoi ennen toimeenpanoa kuulustella venäläisiäkin
neuvonantajiaan. Vasta mainitussa kirjeessäänF. Stjernvallille
juuri 5 p:ltä marrask. kertoo Armfelt edelleen: „Suuri kir-
joitukseni vanhan ja uuden Suomen yhdistämisestä joutuu
huomenillalla yhden päivän ajaksi konseljissa esille; saa
nähdä, pääsenkö siitä asiasta kunnialla. Sen vaan voin sanoa,
etten ole tyytymätön memoriaaliini, vaikka varmaankaan ei
ole Pietarissa toista ketään, joka tahtoisi olla sen tekijä ja
vielä vähemmin esittää sen eräitten henkilöitten läsnäollessa.
Se on suoranainen hyökkäys kaikkia niitä laittomuuksia ja
sitä väkivaltaa vastaan, joka valloituksesta asti onkohdannut
vanhaa Suomea."

Armfeltin jälkeen jättämissäpapereissa on kaksikin sa-
nasta sanaan yhtä kuuluvaa kappaletta yhdistämiskysymystä
koskevaa memoriaalia. Kooltaan se ei ole erittäin huomat-
tava, mutta sisällyksensä tärkeyteen nähden todella «suuri
kirjoitus." Se kuuluu kokonaisuudessaan:

Mietteitä vanhan ja uuden Suomen
yhdistämisestä.

Sittenkuin uusi Suomi on laskettu lempeänAleksanderin
mahtavan valtikan alle, näkevät sen onnelliset asukkaat ihas-

*) Réflexions
sur

la Réunion de l'Ancienne et de la Nouvelle Finlande.
La Nouvelle Finlande ayant été soumise au sceptre puissant du

Clément Alexandre, ses heureux habitans voient avec enthousiasme, leur
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tuksella, että heidän valtiomuotonsa pidetään yllä ja heidän
lakinsa säilytetään, ja täynnä kiitollisuutta huomaavathe,
kuinka joka hetki nousee uusia laitoksia, jotka ikuisiksi ajoiksi
säilyttävät muiston heidän jalon hallitsijansa hyvyydestä ja
hänen isällisestä rakkaudestaan Suomen kansaa kohtaan. Jota-
kin sille kuitenkin vielä jää toivottavaa, ennenkuin sen onni
on täydellinen; se katselee veljiensä tilaa Kymijoen toisella
rannalla, se tahtoopainaaheidät veljelliseenhelmaansa,se toi-
voo heillekin vapaan valtiomuodon ja oikeudenmukaisten ja
ihmisellisten lakien tuottamaaonnea; sanalla sanoen, vakuutet-
tuna ylevänhallitsijansaihmisrakkaudesta jaoikeudentunnosta,
odottaa se levottomuudella tätä yhdistystä veljiensä kanssa,
joista julma kohtalo niin kauan on pitänyt sen erotettuna.
Jokainen ihmiskunnan ystävä katsoo tätä yhdistämistä kau-
niimmaksi osotteeksi, miten valloitetun kansan onni onraken-

constitution maintenue et leurs lois conservées; et pleins de reconnois-

sance ils apperçoivent, qu'à chaque moment de nouveaux etablissemens
s'élèvent, comme autant de monumens éternels de labonté de Leur géné-
reux Monarque et de son amour paternel pour la Nation Finoise. Ce-
pendant, il lui reste quelque chose à souhaiter encore, pour que son
bonheur soit parfait; elle regarde l'état de ses Frères sur l'autre bord
du Kymmene, elle veut les serrer dans ses bras fraternels, elle souhaite
de les voir jouir du bonheur d'une Constitution libre et de lois justes
et humaines; enfin, — convaincue de l'humanité et de la justice de Son
Auguste Monarque, — elle attend avec impatience, cette réunion avec ses
Frères, desquels elle a été si longtems séparée par un sort cruel. Tout
ami de l'humanité, regarde cette Union, comme le plus beau modèle
de faire le bonheur d'un peuple Conquis; le vrai patriote la désire avec
les mêmes sentimens, qu'a une famille auparavant séparée, qui va se
rejoindre — auprès des autels de ses anciens Dieux Pénates; et l'homme
d'Etat juge cette union utile et nécessaire, et ilregarde le moment pré-
sent, comme le plus favorable pour la faire venir à l'exécution. Ils'agit
donc seulement de savoir, la manière la plus propre et la plus sage,pour
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nettava; todellinen isänmaan ystävä haluaa sitä niillä tunteilla,
jotka valtaavat perheen, kun sen jäsenet, hajalla oltuaan,
jälleenyhtyvät vanhan kotilieden ympärille; ja valtiomies päät-
tää tämän yhdistämisen hyödylliseksi ja tarpeen vaatimaksi,

ja nykyhetken huomaa hän toimeenpanolle suotuisimmaksi.
On siis vaan selville saatava, mikä tapa toteuttaa tämä yhdis-
tys on sopivin ja viisain. Koetan suunnitella siihen pääkoh-
dat ja ehdotella ne muutokset ja laitokset, jotka näyttävät
minusta tarkoituksen saavuttamiseksi olevan ensi aluksi tär-
keimmät ja välttämättömimmät. Mutta ennenkuin ryhdyn
näihin yksityiskohtiin, luulen olevan syytä huomauttaa, että
tämä Suomen kansan uudestaan-yhdistys ei ole laajemmalle
ulotettava kuin Viipurin kuvernementin asukkaisiin,sillä siinä
osassa entistä Käkisalmen lääniä, joka nykyään kuuluuPieta-
rin ja Aunuksen kuvernementteihin, on asukkailla, vaikka he
kyllä enimmäkseen ovatkin suomalaisia, jo toiset lait ja lai-
tokset, ja sitä paitse on muita vielä tärkeämpiä asianhaaroja,
joita minun ei tässä käy mainitseminen, mutta jotka suuresti

faire cette union. Je tâcherai d'en fixer les points principaux, et de pro-
poser les changemens et les établissemens, qui me paroissent être, au
commencement, les plus essentiels et les plus nécessaires, pour atteindre
à ce but. Mais, — avant que d'entrer dans ces détails, ilme faut obser-
ver, que cette réunion de la Nation Finoise, ne doitpoint être étendue
qu'aux habitans du Gouvernement de Wibourg; car les habitans de cette
partie de l'ancien Gouvernement de Kexholm, quiappartient actuellement
aux Gouvernemens de S:t Petersbourg et d'Olonetz,quoique étant pour la
plupart des Finois, ont déjà d'autres lois et d'autres établissemens, outre
qu'il y a encore des raisons plus grandes, dont je ne pourrai point faire
mention ici,mais qui nous dissuadent assez d'entreprendrel'union de cette
partie, avec le reste de la Finlande. La nature, elle même, paroîtavoir
marqué, la frontière du Grand-Duché de Finlande,par la petite rivière
de Systerbäck et par leLac de Ladoga.
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varottavatyhdistämästä sitä seutuamuuhun Suomeen. Luonto
itse näkyy pienelläRajajoellajaLaatokan järvellä osottaneen,

missä on Suomen suuriruhtinaskunnan raja.'

Määrättyäni täten
—

suotuisan luonnon ja viisaan val-
tiotaidon periaatteitten mukaan — sen alueensuuruuden, joka

on uuteen Suomeen yhdistettävä, ryhdyn tarkastamaan, mitä
pääasiallisia muutoksia on tehtävä vanhassa Suomessa, kat-
soen I^k^jaliàojimûtûon, ll:ksi uskontoon, llLksi lakeihin, ja

v IV:ksi valtiotalouteen.

I. Valtiomuotoon nähden

Hänen Keisarillinen Majesteettinsa on ollut jalomielinen
antamaan Suomen kansalle mitä vakavimmat ja pyhimmät
vakuutukset pitävänsä voimassa tämän kansan valtiomuodon,
jonka pääkohdat ovat seuraavat:

1. Laillinen vapaus.
2. Luterinuskon säilyttäminen pyhyydessään ja hallit-

sijan velvollisuus olla nimittämättämaan virkoihin muita kuin
tämän uskon julkisia tunnustajoita.

Ayant selon les principes de la nature bienfaisante et d'une sage
politique, déterminé la grandeur du territoireà réunir avec laNouvelle
Finlande, je commence à considérer: quels sont les principaux change-
mens qui doivent être faits, dans l'Ancienne Finlande, par rapport: 1)
à la Constitution; 2) à la Religion; 3) aux Lois, et 4) à l'Economie
publique.

I. Par rapport à la Constitution.
Sa Majesté Impériale a eu la générosité, de donner solennellement

à la NationFinoise, les assurances les plus sincères et les plus sacrées,
de maintenir Sa Constitution, dont les points principaux sont;

l:o. Une liberté loyale.
2:o. Le maintien de la ReligionLuthérienne dans sa sainteté, et

l'obligation du Souverain de ne nommer point d'autres personnes aux
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3. Kansan oikeus itse määrätä maksettavansa uudet
verot; ja

4. Oikeus lähettää edustajiansa valtiopäiville, kun hal-
litsija näkee hyväksi kutsua nämä kokoon.

Kun tahdotaan yhdistää uusi ja vanha Suomi,on epäile-
mättä oikeuden mukaista ja hyödyllistä,että HänenKeisarilli-
nen Majesteettinsa suvaitsee juhlallisella julistuksella
antaa vanhan Suomen asukkaille valtiomuodon sisältämistä
oikeuksista samat vakuutukset kuin ne, jotka juuri mainitsin.
Uudenkaupungin ja Turun rauhan jälkeen ilmestyneet lait ja
asetukset, erittäinkin hallitusmuoto (la constitution) 21 p:ltä
elok. 1772 ja Yhdistys- ja Vakuussääntö vuodelta 1789, ovat
suuresti muuttaneet yleisiä säännöksiä niistä oikeuksista ja
etuuksista, joitakukin neljästäsäädystä, s. o. aatelisto,pappis-
porvaris- ja talonpoikais-säädyt, nauttii. Olisi sentähden toi-

places publiques dans le pays, que celles qui se professent publiquement
à cette religion.

3:o. Le droit de la Nation de s'imposer soi-même de nouvaux
impôts; et

4:o. Le droit d'envoyer ses représentans àla Diète, quandle Sou-
verain trouvera bon d'en convoquer une.

En voulant réunir laNouvelle et l'Ancienne Finlande, ilsera sans
doute juste et utile, que Sa Majesté Impériale voudroit bien,par un acte
solennel, donner aux habitans de l'Ancienne Finlande, les mêmes assuran-
ces de jouir des droits que donne la Constitution dont je viens de faire
mention. Les règlemens généraux, concernant les droits et les privilèges
de chacun des Quatre Etats, c'est- a-dire, de la Noblesse, du Clergé, de
la Bourgeoisie et des Paysans, sont beaucoup changés par les Ordon-
nances et les Décrets publiés après la paix de Nystad et celle d'Abo, et
principalement par la Constitution (Regerings Formen:) du 21:me d'Août
l'an 1772, et par l'Acte d'Union et de Sûreté (Förenings och Säkerhets-
Akten:) de l'an 1789. Ilseroit donc à souhaiter que Sa Majesté Impé-
riale constituât un Comité dans la ville de Wibourg, dont les fonctions
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vottava, että Hänen Keisarillinen Majesteettinsa asettaisi Viipu-
rin kaupunkiin komitean järjestämään, tässä mainittujen muu-
tosten mukaan, vanhan Suomen säätyjen oikeudet ja etuudet
sekä julistamaan siitä tulokset maakunnan asukkaille, jotka
sitenpääsisivät nauttimaansamojaetuuksiakuinsäädyt uudessa
Suomessa.

II. Uskontoon nähden.
Tutkittuani kirkollisten asiain tilaa uudessa ja vanhassa

Suomessa ja otettuani huomioon sitä läheistä suhdetta, jonka
aina tulee vallita uskonnon ja julkistenopetuslaitosten välillä,
luulen olevan syytä ehdottaa:

Piispanistuimen perustamista Viipurin kaupunkiin,
joten kaikkien kirkollisasiain erityinen tarkastus, niinkuin uu-
dessa Suomessa, olisi uskottu piispalle. Näiden asiain yleinen
hallintoon jätettäväkirkollisen konsistorin huoleksi,jossapiispa
on puheenjohtajana ja jonka jäseninä, samaan tapaan kuin
Porvoossa, ovat Viipurin tuomiorovasti ja kymnaasinlehtorit.

doivent être, de régler les droits et privilèges des Etats de l'Ancienne
Finlande, selon les changemens ci-dessus mentionnés, et d'en publier les
résultats aux habitans du pays, qui par ce moyen parviendrontà jouir
des mêmes privilèges, que les Etats de la Nouvelle Finlande.

IL Par rapport à la Religion.
Ayant examiné l'état des affaires ecclésiastiques dans la Nouvelle

et dans l'Ancienne Finlande, et ayant considéré le rapport intimequi
doit toujours avoir lieu entre la Religion et les établissemens pour l'ins-
truction publique, nous croyons devoir proposer:

l:o. L'établissement d'un Siège Episcopal dans la ville de Wibourg,
par lequel l'inspection particulière de toutes les affaires ecclésiastiques
sera, de même que dans laNouvelleFinlande, confiée à un Evêque. L'ad-
ministration générale de ces affaires, doit être commise aux soins d'un
Consistoire Ecclésiastique dans lequel l'Evêque est Président, et dont les
membres, selon qu'il est à Borga, seront lePrévôt de l'Eglise Cathédrale
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Muutamissa kohden tulee Viipurinkin samoin kuin Turun ja
Porvoon konsistorin olla hallituskonseljin käskyvallan alainen.
Niin pian kuin ehdotettu piispa voisi astua virkansa toimituk-
seen, pitäisi pyhän synoodinlakata millään tavallahoitamasta
vanhan Suomen kirkollisia asioita ja piispa olisi velvollinen
järjestämään kaikki muut kirkolliset asiat, jotka vaikka ovat-
kin vähemmän tärkeitä, kuitenkin kaipaavat samanlaisia toi-
menpiteitä kuin uudessa Suomessa.

2. Kaikki, joka koskee julkista opetusta, niinkuin kou-
luja kylissä ja kaupungeissa ja Viipuriinperustettuakymnaa-
sia, on asetettavapiispan erityiseen tarkastukseen ja konsisto-
rin hallinnon piiriin. Se tehtävä, joka tähän asti on tällä
alalla ollut opetusasiain ministerillä ja Tarton yliopistolla,
olisi siis silloin lakkaava.

III. Lakeihin nähden.

Siinä osassa Viipurin kuvernementtiä, joka Uudenkau-
pungin rauhassa yhdistettiin Venäjään, noudattavat tuomio-

à Wibourg et les lecteurs du Gymnase. Le Consistoire de Wibourg, doit
aussi comme celui d'Abo et de Borgà, dans certains cas ressortir sous
le Conseil de Régence. Du moment que l'Evêque proposé pourroitentrer
dans les fonctions de sa charge, tout maniement des affaires ecclésiasti-
ques dans l'Ancienne Finlande, de la part du Saint Synode,devroit cesser,
et l'Evêque seroit obligé de régler toutes les autres affaires ecclésiasti-
ques, qui, quoique d'une moindre conséquence, demandent cependant des
arrangemens, semblables à ceux qui existent dans la NouvelleFinlande.

2:o. Tout ce qui concerne l'instruction publique, comme les écoles
dans les Villages et dans les Villes, de même que le Gymnase, établi à
Wibourg, doit être mis sous l'inspectionparticulière de l'Evêque et sous
l'Administration du Consistoire. La conduite de ces affaires par le Mi-
nistre de l'lnstruction publique et par l'Université à Dorpat,devroit donc
alors cesser.
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istuimet päätöksissäänRuotsin kuninkaan Kristofferin maalakia
vuodelta 1442, joka painettiin ja julaistiin kuningas Kaarle
IX:nen hallitessa v. 1609, sekä kuningas Kustaa Aadolfin v.
1618 julkaisemaa kaupunkilakia. Muussa osassa samaa ku-
vernementtiä tuomitaan kuningas Fredrikin 23 p:nä tammik.
1736 julistetun lakikirjan mukaan, mutta sen jälkeensäädetyt
lait ja asetukset eivät ole siellä käytännössä. Saavuttaakseen
oikeudenhoitoon nähden yhdenmukaisuutta uudessa ja van-
hassa Suomessa, tulee hallituksen velvoittaa tuomioistuimet
vanhassa Suomessa yleisesti noudattamaan 1736 vuoden lakia
ja kaikkia sitä muuttavia tahi selittäviä asetuksia.

Tarkastettuani tuomioistuinten nykyistä suhdetta justitsi-
kolleegiin, arvelen minä ehdottoman tarpeelliseksi,että Viipu-
riin perustetaan hovioikeus, jonka tehtävät ovat samat kuin
Turun ja Vaasan hovioikeuksien ja joka samalla astuu jus-

111. Far rapportauxLois.
Dans la partie du Gouvernement de Wibourg, qui, par la paix de

Nystad, fut jointe à la Russie, la justice est rendue aux Tribunaux,selon
le Droit Coutumier du Roi Suédois Christopher de l'an 1442 qui fut im-
primé et publié sous le Roi Charles IX l'an 1609 et selon laLoi Muni-
cipale (Stadslagen:) du Roi GustaveAdolf,publié l'an1618. Dans l'autre
partie de ce Gouvernement, que la Russie acquit par la paix d'Abo,
on juge selon le Code de Lois du Roi Frédric, publié le 23:me Janv.
l'an 1736; cependant les Lois et Ordonnances, qu'on a fait depuis ce teins,
n'y sont point en usage. Pour établir la conformité dansl'Administration
de la Justice, dans la Nouvelle et dans l'AncienneFinlande, le Gouverne-
ment doit ordonner, que, d'après qu'un terme préfixe soit échu, laLoi de
1736 et toutes les autres Ordonnances qui la changent ou l'interprètent,
doivent être généralement suivies aux Tribunaux de l'AncienneFinlande.

Ayant considéré la relation actuelle des Tribunaux avecle Collège
<le Justice, je le crois de la plus urgente nécessité, d'établir une Haute
Cour de Justice (Hofrätt:) à Wibourg, dont les fonctions seront les mêmes
que celles des Hautes Cours de Justice à Âbo et à Wasa, et qui en mémo
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titsikolleegin sijaan siihen oikeushoidon johtoonnähden, joka
nykyään vanhassa Suomessa kuuluu tälle virastolle. Tästä-
kin hovioikeudesta, niinkuin molemmista yllämainituista, ovat
oikeusasiat joko valituksen tahi vetoamisen kauttasaatettavat
hallituskonseljinoikeusosastoon. Suurempaamenomäärää kuin

Vaasan hovioikeus ei Viipurinkaan tarvitse. Asessoreja nimi-
tettäessä olisi tarpeen valita muutamatheistä sellaisista uuden
Suomen lakimiehistä, jotka ovat tiedoistaan tunnetuita ja suo-
ruutensa tähden arvossa pidettyjä.

IV. Yleiseen talouteen nähden.

On totta, että tämähallinnon haaraenemmän kuinmuut

kaipaa vanhassa Suomessa muutoksia, mutta niin pilattuja
nämä asiat eivät toki suinkaan ole, etteiniidenparantaminen
ilman liian suuria vaikeuksia olisi mahdollinen, kunhan vaan

tahdotaan rakentaa ne lujalle pohjalle tahi niin sanoakseni

teras doit remplacer le Collège de Justice,dans la conduite qu'il a actuel-
lement, des affaires qui regardent la Justice dans l'Ancienne Finlande.
De cette Haute Cour de Justice, comme des deux autres ci-dessus nom-
mées, les affaires doivent être portées, ou par grief, ou par appel(genom
besvär eller vad:) au Département de la Justice dans le Conseil. L'état
de cette Haute Cour de Justice n'a point besoin d'être plus grand, que
l'état de celle à Wasa. En nommant les Assesseurs il seroit nécessairej
que quelqu'uns d'eux soient élus parmi les gens de loi dans la Nouvelle
Finlande, qui sont connus pour leurs connoissances et estimés pour leur
droiture.

IV. Par rapport à l'EconomiePublique.

Ilest vrai, que dans cette branche de l'administration de l'Anci-
enneFinlande, il y aura, plus de changemens à faireque dansles autres;
cependant; ces affaires ne sont d'aucune manière si embrouillées, queleur
réforme ne pourra point être mise en oeuvre sans de trop grandes diffi-
cultés, tant qu'on voudra seulement les construire sur une base solide,
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