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1. JOHDANTO

Néyttelijantyd. Tuo mystinen aihe. Mité se on? VVoiko sen asettaa raameihin? Onko sille olemassa
sdant6ja? Minua on hairinnyt se, ettd on paljon suuria "teatteriguruja”, jotka ovat aiheesta Kirjoittaneet
hirvittdvan maaran Kirjallisuutta, mutta missaan en ole naihin oppeihin kunnolla térmannyt. En tieda

kenen suuren nimen kehittaméan tekniikan kanssa olen milloinkin tekemisissa.

Stanislavski, Turkka, Artaud, Brecht, Korhonen...Juuri ndma kyseiset henkil6t olen valinnut mukaan
sen takia, ettd he joko ihastuttavat, vihastuttavat, kummastuttavat tai jarkyttavat minua jollain asteella.

Jokaisella heistd on mielesténi jotain tarkedd sanottavaa, joko hyvéa tai pahaa.

Minulla on kasitys noista kaikista ihmisistd, mutta ei mitdan syvempaa. Siksi halusin paneutua tuohon
asiaan enemman, syvemmin. Teatterialan ammattilaisena minun taytyy pystya tunnistamaan naiden
tekniikoiden eroja ja yhtaldisyyksié.

Ja missé kulkee sitten minun tieni?

Hyppdaan kohti tuntematonta, kasaan palapelig, yritan 10ytaa sielté itseni. Mihin lopputulokseen péasen,
se ja4 nahtavaksi. Olen jopa tehnyt itsellani “ihmiskokeita” fyysisen tyon alueella, jotta minulle

selvidisi kenties jotain minusta itsestani nayttelijana.

Pohdin omaa nayttelijyytténi, persoonaani, ohjaajuuttani...kaikkea mika liittyy teatteriin ja sen

tekemiseen. Myo6s musta pedagogiikka nayttaytyy tyodssani, pelottavana ja synkkéna.

Tervetuloa mukaan kanssani tutkimusretkelle nayttelijantydon mystiseen maailmaan...



2. VASTAKOHTIA MINUN AJATTELULLENI

Olen kerannyt tahdn ensimmaiseen osioon muutamien isojen teatterikihojen ajatuksia, jotka eroavat
kovasti minun ndkemyksilleni teatterista. Se on helpoin tapa l&hted jotenkin jasentaméén taté kaikkea.
Ensimmaiseksi puheenvuoron saa Artaud. Otteet ovat kirjoista; Irmeli Niemi: Nykyteatterin juuret ja

Susan Sontag: Lihan estetiikka, Teatteri Artaud’n mukaan.

2.1 Taide; Karsimys ja lihallisuuden ruumiillistuma

Artaud’ta piti hallussaan vaarallinen *epainhimillinen’ sisainen elam4, jonka ylittamiseksi ja

hyvaksymiseksi han sankarillisesti kamppaili koko elaménsa. (Sontag, s. 42)

Artaud’n mielesta taide (ja ajattelu) oli toimintaa - toimintaa, jonka oli oltava brutaalia ollakseen
autenttista ja myds aarimmaisilla tunteilla ladattu, karsitty kokemus. Teatterin piti olla lihallista ja
ruumiillista. Artaudilla oli piintynyt mieltymys henkiseen ja fyysiseen ponnisteluun - taiteeseen

koettelemuksena.

Painvastoin kuin Eurooppalainen teatteri, joka on vuosisatojen ajan suosinut sanoja tunteiden ja
ajatusten valittajand, Artaud tahtoi paljastaa tunteiden orgaanisen perustan ja ajatusten

ruumiillisuuden - nayttelijéiden fyysisella olemuksella.

Han pyrki ’puhtaaseen” teatteriin jota hallitsi ’absoluuttisen eleen fysiikka joka itsessdan on
ajatusta”. Kirjoitettujen naytelmien perintd ja naytelmakirjailijat olivat hdnen mielestaan tarpeettomia

ja ylimaarainen este yleison ja nayttdmolla alastomana esitettéavan totuuden valilla. (Sontag, s. 35)

Artaud suhtautui taiteeseen erittdin vakavasti. Han koki taiteilijaa ajavan voiman enemman fyysisena
kuin henkisend, samanlaisena elamaa yllapitavana tarpeena kuin nalkaa. Hanen mielestaan taiteesta
piti eristad tdma pakottava voima, jolloin taiteesta tulisi todellista. Tallainen taide olisi rajua,
haltioitunutta ja julmaa ja se olisi kaukana eurooppalaisen kulttuurin hienostuneen vasahtaneista ja

passiivisuuteen ohjaavista ilmidista. Jos teatterissa kuvasi vain ajankohtaista yhteiskunnallista



totuutta, siité jai puuttumaan niin vakavuus kuin naurukin, todellisen huumorin ja naurun synnyttama
fyysinen ja henkinen anarkia. (Niemi, s. 187-188, 191.)

Artaud halusi fyysisyyden nayttdmolle. Kaiken piti olla rajua, hillitonta ja ekstaattista ilmaisua. Miksi
ihmeessda? Miksi minulle katsojana pitaa tuottaa pelké&stdén pahaa oloa, niin fyysisesti kuin
psyykkisesti? Mielestani se ei todellakaan ole teatterin ja ndyttelijan tarkoitus. Tarkoitus on mielestani
nimenomaan vedota yleison tunteisiin, antaa ajattelemisen aihetta, ilostuttaa ja vihastuttaa, itkettaa ja
naurattaa, viihdyttéa ja koskettaa. Ndyttelijan taytyy mielestani my0ds saada kokea tuo kaikki
nayttamolla ollessaan. Mielesténi on hirved ajatellakaan, ettd nayttelijan pitéisi voida pahoin, tuottaa
asioita oksennus kurkussa, ilman ettd hdnen paasséaan liikkuu enéda ainuttakaan normaalia ajatusta,
kroppa taristen. Nayttelija tuntee kuoleman tulevan eiké jaksa vélittaa siitd. Mité siind tilassa enda

pystyy tuottamaan ja antamaan?

Tastd kaikesta mieleeni tulee véistamatta herra Jouko Turkka. H&nen néyttelijansa néayttivat hyvin
samanlaisilta toita tehdesséan. Ainoa ero herroilla lienee se, etta Turkka halusi sdilyttad nayttamolla
puhutun kielen. Puhuttu kieli tuli tosin vasta sitten, kun se ensin perusteltiin liikkeella. Aina ensin liike,

ilmaisu, sitten vasta puhe. Palaan tdéhdn aiheeseen myéhemmin.

Artaud kamppaili koko eldaménsa oman itsensé kanssa, hanté hallitsivat hanen sisallaan olevat demonit.
Hén raakkasi itseadn fyysisyyden ja henkisyyden rajoilla. Mita elaméé tuo on ja mité tekemista silla on
teatterin ja taiteen kanssa? Ei niin mitéén, jos minulta kysytaan. Teatterin tekemisen pitéisi olla

puhdistavaa, tyydyttdvaa, nautinnollista, antavaa ja iloista. Tottakai raskasta, mutta ei sen tarkoitus ole

ajaa ihmista hulluuteen.

Artaud on monta kertaa kuolemansa jélkeen julistettu neroksi ja profeetaksi juuri luultavasti taydellisen
taiteelle omistautumisensa takia. Min& en lahtisi tuollaisia julistuksia tekemaan. Nero ehkd omassa
luokassaan, mutta samalla han on hyvin pelottava esimerkki siitd mita taiteen tekeminen voi jollekin
aiheuttaa. Minun mielesténi taiteilija on teatterin monipuolinen osaaja, vanhempi, lukenut ja paljon
kokenut henkild. Ha&n hallitsee taiteen monet osa-alueet. Otetaan esimerkki: Nayttelija- ja ohjaaja-
koulutuksen omaava, joka myos késikirjoittaa, dramatisoi, tekee lavastuksia ja hallitsee markkinointia

ja vield harrastaa maalaustaiteita ja joka koko ajan kehittaa itseddn...Han on mielesténi taiteilija.
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Konkreettisen esimerkin mainitakseni, Charles Chaplin on minun mielesténi sellainen.

Oli lakattava kunnioittamasta nayttamon ja katsomon alueiden erillisyytta. Artaud ei suunnitellut
teatteria jossa yleis0 aktiivisesti osallistuisi esitykseen, mutta han halusi murtaa teatterin decorumin
saannot, jotka sallivat yleison irtautua omasta kokemuksestaan. Artaud ei tahtonut teatterin
puhuttelevan vain katsojien mielta tai aisteja, vaan heidan ’kokonaisvaltaista olemassaoloaan”. Yleis6

el saanut poistua teatterista moraalisesti tai emotionaalisesti ’koskemattomana”. ( Sontag, s.37)

”Ei saa kunnioittaa ndyttdmon ja katsomon vélista rajaa!”” Olen tdysin eri mieltd, varsinkin
laitosteatterista puhuttaessa. Soveltava teatteri taidemuotona on taas sitten ihan eri asia, siinéhédn muoto
nimenomaan perustuu yleison osallistumiseen. Mutta silloinkin on kunnioitettava sita rajaa. Ei voi
hyokata suin péin sen rajan yli ihmisten ”syliin” ja pakottaa heid&t osaksi tarinaa. Hienotunteisuus on
ensiarvoisen tarkedd, samoin noyryys. Laitosteattereissa se raja ja sen ylittdminen on, miten sen sanoisi,
raakaa, vahintaankin epakohteliasta. Yleiso tulee teatteriin turvallisin mielin, katsomaan ja nauttimaan
teatteriesityksesta. Kirjoittamattomiiin saantdihin kuuluu, ettei laitosteatteriyleiso osallistu esitykseen.
Heidat voi vetdd mukaan tunteiden tasolla, mutta siihen sen on mielestani jaatava. Jos se raja on pakko
ylittdd, on se tehtdva ddrimmaisen varoen ja kunnioittavasti. Yleiso ei saa pelata katsomossa, vaan
heidan tdytyy saada tuntea olonsa turvalliseksi. Olen keskustellut monta kertaa ihmisten kanssa, kun
olemme olleet katsomassa samaa teatteriesitystd, jossa on ollut osallistava osio. Ihmisid on bongattu”
katsomosta yksitellen esimerkiksi haastatteluosioon tai laulamaan. Kommentit ovat olleet vahén jopa
kiukkuisiakin. Ihmisid on suututtanut se, ettd tunsivat olonsa turvattomiksi. Se pelko ett& Voi kamala,
ette vaan kylla nyt tule tdnne!” on saattanut jollekkin kdyda miltei ylivoimaiseksi. Eivat tokikaan kaikki
néin ajattele, en miné sita tarkoita. Kokemuksesta voisin sanoa, etta noin 80% pohjalaisesta yleisosta
jattaisi osallistumatta osallistaviin osioihin, jos heitd niihin kysyttaisiin. Niin hassua kuin se ehka
onkin, min& kuulun myds ndin ajattelevaan yleisoon, vaikka olenkin ammatti-ihminen jolle esilld olo ja

esiintyminen on taysin luonnollista.

Jos esityksen pitda olla osallistava se pitéisi tehda niin, etta yleisolla séilyy turvallinen olo. No, niinkuin
esimerkiksi Helsingin kaupunginteatterin Saturday night fever- musikaalissa, ndyttelijat pyysivat koko
katsomoa nousemaan ja kaikki, koko yleiso opetteli pienen tanssipétkén, jonka jalkeen yhdessa

toistettiin paria liikesarjaa. Yleisolla oli todella hauskaa ja kuitenkin turvallinen olo.



11

2.2 Irti kielesta

Artaud pyrki teatterissaan irti kielesta, jota normaalissa elaméssa puhuttiin. Han halusi luoda
teatterille oman kielen, joka perustui liikkeeseen, eleisiin ja adneen. Ongelmaksi tassa kuitenkin
muodostui nayttamallisten oivalluksien siirtdminen kasitteiden ja sanallisen kielen alueelle. Tallainen
teatterindkemys perustui itdmaisiin ja eksoottisiin taideilmidihin, joita Artaud kunnioitti ja tutki
suurella mielenkiinnolla. Teatteri toki kuvasi Artaudinkin mielesta elaméa, mutta sen piti tapahtua
eleiden ja liikkeiden eika sanojen kielelld. Han uskoi teatterin oikean todellisuuden 16ytyvan elaman ja
unen raja-alueelta. Teatteria ei saanut teatterillistaa, vaan se piti tuoda takaisin elamaan. (Niemi, s.
189-190.)

Fyysinen elekieli oli hanesta valittomampad, helpommin tajuttavaa ja voimakkaammin omaksuttavaa.
Se mahdollisti rajun, hillittdman ja ekstaattisen ilmaisevuuden, jota Artaud teatterissaan tavoitteli.
(Niemi, s. 195-196.)

Teatteriesitys oli Artaud’n mukaan myytti ja siksi puhuttu Kieli olikin hanelle yksi loihtimisen muoto.
Puhekielen rajat oli teatterissa rikottava ja kaytettava kielté uudella tavalla. Sanojen merkitys oli
toissijaista. Artaud’lle tdmé uusi tapa tarkoitti esimerkiksi tavujen rytmikéasta toistamista ja &anen
korkeuden harkittuja muutoksia. Artaud uskoi téllaisen dantelyn synnyttavan aivoissa kuvaryoppyja,
aiheuttavan hallusinaation kaltaisen tilan ja pakottavan mielen ja tunteet suhtautumaan kaytettyyn
tekstiin uudella tavalla. Tall6in &ani, itku, huudot ja muut &anelliset eleet, olivat osa fyysista ilmaisua.
Sanat olivat samanlainen osa nayttdmon magiaa kuin eleet, esineet, ylisuuret marionetit ja esill& olevat
soittimet. (Niemi, s. 196-197.)

Artaud oli sitd mieltd, ettd puhuttua kielta ei saanut olla ndyttdamalla. Han halusi luoda oman kielen,
joka perustui liikkeeseen, eleisiin ja &4neen. Voin yrittad kuvitella ja ymmartaa sitd itsensa riuhtomista,
nykimistd, kiljuntaa, ankyttdmistd ja naaman vaantelyd. Joidenkin ihmisten mielesta tdma on oikea tapa
tehda teatteria ja saavat toki olla sitd mieltd. Minun ajatusmaailmani ei kohtaa tdmén metodin kanssa

millaén asteella.
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Seuraavaksi saakin suunvuoron herra Jouko Turkka. Mitd han mahtaa tasta aiheesta sanoa?

Perusajatuksellisesti nayttelemiseen olisi aina lahdettava liikkeen kautta. Liike ja rytmi toimivat
eraanlaisena selkarankana. Vasta kun ne on ldydetty puhe sovitetaan niihin. Puhetta alustavana
valineend voidaan apuna kayttaa laulua. Liike 16ytyy parhaiten tanssin kautta. Turkka muistuttaa

sielun seuraavan liikettd, ei toisin pain.

Repliikkien ydin 16ytyy mydskin liikkeesta. Esimerkiksi tanssin kautta haettu litkehdinta luo oivallisesti
hahmon lahtékohdat. Naiden liikkeiden ja tilanteen vaatiman toiminnan pohjalta myos replikoinnin
olisi synnyttava ja aanen on lahdettava liikehtivan hahmon sisalté. Ainoastaan nain se voi olla
uskottavaa. Kun puhutaan nayttdmopuheesta on tuotettavan &anen ja roolihenkilon ajatusten valille
muodostettava selke& yhteys, eikd normaali terve puhedani riitéa. On tarkeaa keskittya siihen, miten
ajatus muutetaan puheeksi ja timan yhteyden esittdminen on nayttelijanty6ta sanan tarkassa

merkityksessa. Runoilija tuottaa sanan ja nayttelija tulkitsee sanan sisaisen ajatuksen.

Jarjellinen sisalto ja tunnevoimainen naytteleminen ovat Turkan mukaan nayttelijalle kaksi toisiaan
tukevaa tarkedd kulmakived. Mutta ndiden yhteys mahdollistuu vasta harjoitusten loppuvaiheessa.

Roolin rakentaminen tapahtuu kerros kerrokselta. (Otteet ovat Maaretta Ruotimon proseminaarityosta)

Aina ensin liike, sitten vasta &ani ja puhe? Jos mina siis nayttamolla haluan puhua, on minun aina ensin
oltava fyysisesti liikkeessa? Eniten minua hairitsee Turkan kayttdma ilmaisu, aina. Koska tassakin
tapauksessa on olemassa poikkeuksia. Ihminen on elollinen olento. Vaikka seisoisi stillissé, silti
ihmisessa sailyy aina liike. Jos ei sdilyisi, ihminen kuolisi. Tarkoitan tall&, etta aina ei tarvita suurta
fyysisté liikettd ennen puhetta. Mielestani pienikin varéhdys riittdd, mutta se riippuu niin paljon
tilanteista. Jos tulkitsin oikein Turkan sanat, han tarkoitti suurta liikettd, eikd suinkaan esimerkiksi
hengityksen tuottamaa liiketta.

Artaudin ja Turkan valilla 16ytyy paljon yhtalaisyyksia. Fyysisyys ja liike ndyttamolla ovat olleet heille
kaikki kaikessa ja kaiken perustana ja harjoitteet ovat l&hennelleet shamanismia kummallakin. Sit4
kautta on haettu paljaaksi riisuttua, autenttista tilaa, jossa ei ole esteitd eika lukkoja. Kutsuisin sité

alkuasukkaan alkukantaisuudeksi. Se on se miké heitd on yhdistanyt kai eniten. Mielesténi Turkan
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oppilaat muistuttivat hyvin paljon alkuasukkaita ja apinoita.

2.3 Ulkokohtaisuus nayttelijantydssa

Ulkokohtaisuus, kirosana minun nayttelijanluonteelleni ja siksi haluaisinkin sitd v&han pohtia. Kuka
olisikaan oivallisempi herra kanssani asiasta véittelemaan kuin itse Bertolt Brecht; ulkokohtaisuuden
asiantuntija. Annan puheenvuoron ensin herra Brechtille, saadakseni paremman kuvan sanan

'ulkokohtaisuus” merkityksesta. Brecht kutsui tat4 aikoinaan uudeksi nayttelemistekniikaksi.

On olemassa nayttelemista, joka sulauttaa esiintyjan taydellisesti rooliin, jolloin roolihahmo tuntuu
siind maarin itsestaan selvalta ja luonnolliselta, etta katsojan yksinkertaisesti on pakko omaksua ne
vikoineen ja hyveineen. Tallgin syntyy naturalismin ajoilta tuttu hedelméton tuntu siita, etta “’kaikki on
selvaa eika asiasta ole sen enempéaa puhumista”. Me, jotka pyrimme muuttamaan ihmisluonnetta yhta
paljon kuin luontoa itsedan, joudumme etsimaan tapoja, joiden avulla ihminen voidaan esittaa ’sivulta
pain”, jolloin han tuntuu olevan muutettavissa yhteiskunnan toimesta. Taméa edellyttaa nayttelijalta
suunnatonta uudelleen mukautumista, silla koko téhanastinen nayttelemistaide perustui kasitykseen,
jonka mukaan ihminen on sitéd mité han on eika siitd muutu, vahingoksi itselleen ja yhteiskunnalle.
Hanen on niin alylla kuin tunteella otettava kantaa roolihahmoonsa ja esitettavaan kohtaukseen.
Valttdmaton uudelleen mukautuminen ei ole mikdan kylméa, mekaaninen toimenpide; kylmyydella ja
mekaanisuudella ei ole mitdan tekemisté taiteen kanssa ja myos tdma toimenpide on luonteeltaan
taiteellinen. Se ei ole ajateltavissa ilman aitoa suhdetta uuteen yleis6on, vailla inhimillista edistysta

kohtaan tunnettavaa intohimoista mielenkiintoa. (s. 219-221)

Mitad?! Nyt en ihan pysy karryilla mika ajatus Brechtilla t4ssa on ollut. Minun ndkemykseni poikkeaa
kyll& melkoisesti Brechtin nakemyksesta. Kerron seuraavaksi tarkemmin mita Brecht tuolla tarkoitti ja
kommentoin sen jalkeen yksityiskohtaisemmin asiaa. Otteet ovat Bertolt Brechtin kirjasta; Aikamme

teatterista.

Uutta nayttelemistekniikkaa on kaytetty esitettéavien tapahtumien vieraannuttamiseksi katsojasta. Tama
vieraannuttamisefektia toteuttava tekniikka kehitettiin, jotta katsoja saisi tilaisuuden suhtautua tutkivan

kriittisesti nayttamolla nakemaansa. (s.82)
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Vieraannuttamisefektin (V-efektin) kaytto tahan tehtavaan edellyttda nayttamon puhdistamista kaikesta
’maagisuudesta”, ’hypnoottisten kenttien’” vaarasta. Sen tahden nayttamolle ei yritettykaan luoda
tietyn tilan (iltahdamyisen huoneen, syksyisen kadun) atmosfaari, liioin ei pyritty nostamaan tunnelmaa
tietyin puherytmein. Yleisoa ei ’lammitetty”” kuohuvin temperamentein eivatkd nayttelijat yrittaneet
’kietoa sita pauloihinsa” voimakkaasti jannitetyin lihaksin. Lyhyesti sanoen: yleisoa ei yritetty
tainnuttaa transsitilaan, eika sille pyritty antamaan mielikuvaa luonnollisen, edeltékasin

harjoittelemattoman tapahtuman katselemisesta. (s.83)

V-efektin toteuttaminen edellyttaa nayttelijan selvasti ilmaisevan, etta kysymyksessa on nimenomaan
esittava toiminta. Samalla on kuitenkin luovuttava ajattelemasta nayttamon ja yleison erottavaa
’neljatta seinda”, joka synnyttaa illuusion yleisoa vailla olevasta todellisuudesta. Naissa olosuhteissa
nayttelijan on periaatteessa mahdollista kaantya suoraan yleisén puoleen. (s.83)

Katsomon ja ndyttamon valinen suhde syntyy yleensa myo6taelamisesta. Sovinnainen nayttelija keskittyy
ponnisteluissaan tahan paamaaraan niin taydellisesti, ettd hanen voidaan sanoa siina ja vain siina
nakevan oman taiteensa paamaaran.

V-efektia kayttava ja eldytymiseen tahtaava tekniikka ovat toisilleen vastakkaiset. Edellinen estaa
nayttelijad pakottamasta katsojaansa myotaelamiseen.

Pyrkiessaan kuvaamaan tiettyja henkil6ita ja naiden kayttaytymista nayttelijan ei kuitenkaan tyystin
tarvitse luopua elaytymiskeinoista. Niit han kayttaa hyvakseen juuri saman verran kuin kuka tahansa
nayttelijan kykyja ja kunnianhimoa vailla oleva henkil® niité kayttaisi esittdessaan toista henkiloa tai
taman kayttaytymista (Esim. silminnékijat esittavat paikalle myéhemmin tulleille, miten onnettomuus
tapahtui; irvihampaat matkivat ystavansa huvittavaa kavelytapaa jne.), joissa katsojia ei suinkaan

yriteta pakottaa jonkin illuusion vangeiksi. (s.84)

Jotta henkil6ita ja tapahtumia ei esitettaisi lilan impulsiivisesti, kitkattomasti ja kritiikittomasti,
voidaan jarjestaa tavallista enemman lukuharjoituksia. Nayttelijan on johdonmukaisesti valtettava
lilan varhaista elaytymistd, hanen on mahdollisimman kauan pitaydyttyva lukijan (ei esilukijan)
rooliin. Rooliaan lukiessaan nayttelijan on suhtauduttuva siihen oudoksuen, ikdan kuin omista
repliikeistdan hammastyen. Hanen on asetettava vaakalaudalle ei ainoastaan niiden tapahtumien

synty, joista han lukee, vaan myds oman roolihenkilonsa kayttaytyminen. Hanen ei tule omaksua
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mitéan itsestaanselvana. Ennen kuin han opettelee vuorosanansa hénen on opittava muistamaan mika
hanta oli hammastyttanyt ja missa kohdin han oli puhjennut vastalauseisiin. Rooliaan hahmottaessaan

4hanen néet on pidettava kiinni naista tilanteista. (s. 85)

Olen samaa mielta siit4, ettd nayttelijan on mahdollisimman kauan véltettava elaytymista. Se on juuri
sitd kyseenalaistamista, mitd min& harrastan roolia rakentaessani. Vastaukset saatuani minun on myos
osattava luopua aseenteestani, kun taas Brechtin tekniikan mukaan, sen asenteen tulee nékya loppuun
asti ja my0s yleisolle. On hyva pitdytya lukijan roolissa. Hyvin usein olen huomannut vanhoissa
konkareissa tapahtuvan sité, ettd ensimmaisessa lukuharjoituksessa heilld on jo rooli paalla, he
elaytyvat taydellisesti ja siihen se roolin rakentuminen sitten jaa. Siirtyessédan nayttamolle he pitavéat
tiukasti kiinni lukuharjoituksissa luomistaan kuvista ja tulkinnoista ja ohjaajan on hyvin vaikea tehda
asialle endd mitdan. Se vaikeuttaa myoskin vastandyttelijan asemaa. Han ei pysty tarjoamaan mitéan
uutta. Ainoa vaihtoehto hanelle on vain hyvaksya sen toisen tulkinta ja rakentaa omansa sen varaan.

Nayttdmolla ollessaan nayttelija ei salli itsensd muuntautua taydellisesti esitettavaksi henkiloksi. Han
ei ole Lear, Harpagon, Othello; han vain esittda naita henkilgita. Heidan sanansa han lausuu niin
aidosti kuin mahdollista, heidan kayttaytymisensa han esittédd niin hyvin kuin hanen
ihmistuntemuksensa sallii, mutta ndin tehdessaan han ei yrita uskotella itselleen (ja siten muille)

muuntuneensa taydellisesti.

Kun taydellinen muuntautuminen hylataan, nayttelija ei esita tekstidan kuin improvisoiden vaan
siteeraten. Luonnollisesti hanen on sitaatissaan toistettava sen vahaisimmatkin savyt, sen ilmaisun
kaikki inhimillinen, konkreettinen plastisuus; aivan samoin kuin hénen esittdmaansa eleeseen, joka nyt

on vain jaljittely, tulee sisaltya inhimillisen eleen koko lihallisuus. (s. 86)

Nayttelemistekniikka, joka hylkaa taydellisen muuntautumisen, voi kayttaa kolmea apukeinoa
vieraannuttaakseen esitettavien henkildiden sanat ja teot:

1. Vuorosanat voidaan esittda kolmannen persoonan lausumina.

2. Vuorosanat voidaan esittdd menneisyydessa lausuttuina.

3. Ohjausviitteet ja kommentit voidaan lausua aaneen.
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Siirtédessaan toimintansa kolmannen henkilon tekemaksi tai menneisyyteen nayttelija saavuttaa
tarvittavan etédntymisen. Tama monivaiheinen menettely vieraannuttaa tekstin harjoituksissa, eika

siihen esityksissa yleensa tule muutoksia.

Kaikki milla on tunnesisaltoa, on ilmaistava ulkoisin keinoin, elein ja ilmein. Esittdménsa henkilon
tunteet nayttelijan on ilmaistava mielekkaasti ulkoisin keinoin, mikali mahdollista toiminnalla, joka
kavaltaa sen mité roolihenkilén mielessa liikkuu. Eleiden erityinen kauneus, voima ja viehatys luovat
V-efektin. (s. 87)

En voi vilttya ajatukselta, ettd tuo on nyt juuri sita niin kutsuttua ulkokohtaista nayttelemista, jota
nykypaivén teattereissa kammoksutaan. Miné henkilékohtaisesti en voi sietdd ulkokohtaista
nayttelemista. Minusta on hirvittdvad ndhda nayttelijd joka ei ole roolissaan taysin sisélla vaan kaikki

néyttaa vain ulkoaopitulta eiké& h&n usko rooliinsa ja timén sanomisiin ja paatoksiin.

Olen tehnyt rooleja, joiden ajatusmaailmasta ja valinnoista en ole samaa mieltd, mutta silloin kdytan
kaiken voimani ja kapasiteettini, jotta I0ytéisin tien jolla pystyn hyvaksyméaén hanet ja uskomaan hanta.
Eik& minua vastaan ole koskaan tullut ohjaajaa, joka olisi hyvéksynyt ulkokohtaisen nayttelemisen.
Ensimmaisia ohjeita ovat aina olleet ”Sinun taytyy uskoa siihen mitd sanot, muuten valehtelet
yleisolle” tai ” Ala pida yleisoa tyhmana, he nakevit erittdin paljon”. Olen tdysin samaa mielta.
Néyttelija on huono, jos han ei pysty ottamaan roolia omakseen. Milté se nayttaisi, jos roolihenkil®
rakastaa palavasti jotakuta, he menevét naimisiin ja sen tekee néyttelija, joka on roolinsa kanssa tdysin
eri mielta? Sehdn nayttaa silloin silta, ettd hdn menee naimisiin koska on pakko, koska niin on
Kirjoitettu. Pakkoavioliitto. Se muuttaa ndytelman juonen téysin. Tai murhaaja tappaa koska nauttii siita
ja nayttelija ei halua tata tehda. Sekin muuttaa roolin luonteen ihan taysin. Brechtin mukaan nayttelijan
pitéé vield erikseen naytta4 ollessaan eri mielté roolinsa kanssa. Ei herrajumala sentdan. Tuo tekniikka
voisi toimia esimerkiksi Forum- teatterissa, sielld kun yleison kommentit ovat kaiken a ja o, mutta
perinteisesti tehdyssa teatterissa tuo ei toimi. Minun ajatusmaailmaani tuo ei sovi, eikd minun

nayttelijanmaailmaani.

Opettajani Tuuja Janicke sanoi kerran, ettd hanen mielestédén se tuo aina mielenkiinnon nayttelijaan, jos

tdma tosissaan uskottelee jotain ndyttamaolla ja hdnen silmistdén kuitenkin nakyy ettei han ole itse
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ollenkaan varma mité sanoo. Mind sanoisin mielummin etté se tuo mielenkiinnon rooliin, ei
nayttelijaan. Jos se sopii roolin ajattelumaailmaan, silloin se on mielenkiintoista, mutta jos rooli on
tosissaan ja nayttelija ei, se on silloin liian ristiriitaista. Silloin ndyttelija ei arvosta "roolinsa

mielipiteitd”.

2.4 Toisen henkilon saappaissa, vasyttavaa?

Lansimainen nayttelija tekee kaikkensa saadakseen katsojansa mahdollisimman l&helle esitettéavia
tapahtumia ja esitettavaa henkiloa. Pyrkiessadn tahan nayttelija saattaa hanet elaytymaan itseensa
kayttamalla samanaikaisesti kaiken voimansa muuntuakseen itse mahdollisimman taydellisesti toiseksi
tyypiksi, esitettavaksi henkiloksi. Mikali taydellinen muuntautuminen onnistuu, hanen taidettaan
voidaan pitaa jokseenkin tyhjiin kaytettynd. Kun han kerran on muuttunut esittdmakseen pankin
kassahoitajaksi, ladkariksi tai sotapaallikoksi, han tarvitsee taidetta yhta vahan kuin pankin

kassanhoitaja, 1aakari tai sotapaallikko ~elavassa elamassa”. (s.62)

Taydellinen muuntuminen on sita paitsi varsin vaivalloinen toimenpide. Stanislavski esittda joukon
taidekeinoja, kokonaisen jarjestelméan, jonka avulla nayttelija jokaisessa esityksessa voi pakottaa
itsensa siihen, mit& han kutsui creative moodiksi, luomismieleksi. Han ei néet yleensa pitkaan
yht&jaksoisesti onnistu tuntemaan itse&an todella toiseksi henkildksi: pian han vasyessaan rupeaa vain
jaljittelem&an toisen henkilon tiettyja ulkonaisia asenteita ja aanenpainoja, jolloin vaikutus yleiséon
heikkenee kauhistuttavalla tavalla. Tdma johtuu epailematta siita, etté toisen henkilén luomisen akti oli
ollut hdmarassa piilotajunnassa toteutettu intuitiivinen” toimenpide. Piilotajuntahan on melko

huonosti sdadeltavissa: silla on niin sanoaksemme huono muisti. (s. 62)

Néin sanoi Brecht. Olen eri mielta.

Mielestani ei todellakaan tarvita voimia, ettd muuntuu toiseksi ihmiseksi joka ilta. Paljon helpompaa se
on, kun olla oma itsensa joka ikinen ilta. Silloin vain ja ainoastaan sina itse olisit arvostelun kohteena,
sinut joko hyvaksyttdisiin tai tuomittaisiin sanomisiesi tai tekojesi takia. Kun teet roolia, voit aina

sanoa: ” Miné en ole tuollainen, vaan roolini”.

Veikkaan ettd roolin takana sina pystyt tekemaén lahes tulkoon mité tahansa. Omana itsenasi teot ovat
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erittdin minimaalisia, mitd yleison edessé pystyt tekemadn. Sitd mieltd min& olen. Jos on ilta jolloin
olen vasynyt tai tunnen asioita, yritdn kaantaa sen rooliini. En tietenkdan tarkoita, ettd ”kylla minulla
saa olla paha péiva” ja etta "ei paljon kiinnosta”, en tokikaan. Silloin teen kaikkeni jattaakseni omat
ongelmani tyopaikan ulkopuolelle. Yritan pitdé4 negatiiviset tunteet sisallani ja sulkea pois ajatuksistani.
Ja jos tuntuu “tahmealta”, yritan entistd enemman tyhjentdd oman péani ja antaa nayttamolla
tapahtuvien asioiden ja ihmisten vaikuttaa minuun, juuri siind hetkessa ja niinkuin ne roolilleni
tapahtuisivatkin, autenttisina tilanteita. Se on &arimmaisen vaikeaa, mutta siihen mind omassa

nayttelijantydssani pyrin ja sita opiskelen koko ajan. Se on minun tieni.
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3. AVOIN TILA/ TOTAALINEN LUKKO NAYTTAMOLLA JA
ELAMASSA

Olen miettinyt millainen olen nayttdmolla toitd tehdessani. Milloin ja minkélaisissa tilanteissa olen
parhaimmillani, avoimimpana vuorovaikutukselle ja mika taas minut saa lukkoon, tilaan jossa
vuorovaikutus on mahdotonta ja mitédén ei synny? Pohdittaessa ihan perusasetelmaa ohjaaja/nayttelija
valilla, minkélainen ohjaaja ja mitka tyotavat saa minut aukeamaan ja innostumaan? Ja mik& minut saa
lukkoon? Tama on mielestani taysin verrannollinen opettajan ja oppilaan valiseen suhteeseen. Koen,

ettd t4ssa koulussa olevat opettajat ovat minun ohjaajiani ja min& olen heidan nayttelijansa.

3.1 Miné nayttelijana

Jos ohjaaja tuo ihan ensimmaisisté harjoituksista l&htien esiin sen, ettd minun roolini on hénelle tarkea
ja hanta kiinnostaa oikeasti minun mielipiteeni roolista, saa se minun lukkoni aukeamaan. Jos hén
harjoituksissa tuntee asioita minun kanssani, liikuttuu, nauraa ja antaa paljon palautetta, silloin mina
oikeasti avaudun ja olen varma tekemiseni kanssa. Jos menee monta harjoitusta niin, ettei ohjaaja sano
yht&dan mitdén, menen lukkoon ja ahdistun. Niinkuin itseasiassa kdvi Seingjoella, Viulunsoittaja katolla-

musikaalin harjoituksissa.

Aluksi ohjaaja keskittyi paljon myds minuun, hioi pienidkin asioita, puuttui jopa katseiden
suuntauksiin, kaikkeen viime hetken s&&toihin ja sitten yhtékkié alkoi totaalinen hiljaisuus. Oli monta
I&pimenoa joissa hé&n ei sanonut sanaakaan, ainoastaan silloin t&lldin ” Odota kutoskohtauksessa kaksi

sekuntia pidempaan, ennen kuin l&hdet Teemua kohti”. Siina kaikki. Olin aivan tuskissani.

Ensi-ilta alkoi lahestya uhkaavasti. Kéannyin vastanayttelijani puoleen, kysyin hanen tunteistaan,
olihan meill& " iso kakku” harteillamme ja h&n oli yhté lailla ilman palautetta. Han sanoi ett& hanta
héiritsee suunnattomasti ettei ohjaaja anna mitaan palautetta, mutta vaihtoehtojen puuttuessa oli pakko
tuudittautua siihen, mité ohjaaja alkumetreilla meille sanoi. ”Olen huono antamaan positiivista
palautetta. Ja kun aikataulu tiukkenee, alan keskittyd vain ongelmakohtiin ja jos palautteissa ette kuule

nimednne mainittavan, olkaa onnellisia. Silloin kaikki on niinkuin pitaakin, olette menossa oikeaan
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suuntaan ja odotan teidén jatkavan samaan malliin. Kylla mind sanon, jos tulee aihetta.”

Ei tdmé paljoa auttanut. Tuntui kuin roolini olisi ollut keskenerdinen, tavoitteet ja pddmaarat joissakin
tilanteissa vield epdselvié ja joissakin kohtauksissa olin saanut matkan varrella monta ohjetta, vahén
erilaisia tahdon suuntia ja mitaan ei oltu karsittu pois. Kaikki vain kuormittui. Nayttelija ei voi naytell&
kuin yhta tunnetilaa kerrallaan! Tottakai voi olla monta tunnetilaa sisélla ns. kerroksittain, mutta
nayttelijan taytyy naytelld vain yhté tunnetta kerrallaan. Se on selkedmpéa ja puhtaampaa yleisolle.
Nayttad epdmadraiseltd, jos yrittdd puskea esim. iloa ja surua tdsmélleen yhtdaikaa ulos. Jos nauraa ja
se muuttuu itkuksi, silloin ne nimenomaan tulevat perakkain, eivat paallekkéin, vaikka se saattaisi silta

nayttaa. Eli yhté kerrallaan.

Istuin 6isin kasikirjoitus kadesséni, luin ja mietin. Yritin epatoivoisesti puhdistaa kohtauksia ja omia
tahdon suuntiani joka kohtauksessa, lukea palautelappusistani mité asioita ohjaaja oli erityisesti
painottanut ja mita nostanut tarkeand esiin. Eika ohjaaja kommentoinut. Vastanayttelijani kanssa
teimme myoskin samoja asioita yhdessa, viilasimme epéselvia hetkié vélillamme puhtaammiksi.

Kertasimme ohjaajan palautteita, pieniakin yksityiskohtia niista.

Ja sitten, erddn valmistavan lapimenon jalkeen ohjaaja nousi yl6s, kumarsi vastanayttelijalleni ja kiitti
tata kaikkien edessa siitd noyrasté tyosta mitd Teemu oli tehnyt, Kiitti kuinka tunnon tarkasti Teemu oli
syovyttanyt palautteet omaan tekemiseensa ja tehnyt ja hionut asioita silloinkin kun ohjaaja oli

keskittynyt muihin ja kehitys oli ollut koko ajan oikeaan suuntaan ja ty6 oli ollut hienoa.

Mind lamaannuin aivan taysin. Se kaikki tyo, tuska ja ahdistus...Kiitosta tuli, mutta ei minulle. Enka
nyt todellakaan tarkoita, ettd minua pitéisi ylistaa tai minut pitdisi nostaa jalustalle, mutta kun vieressa
olevaa ihmisté kiitetddn samasta panoksesta, jonka myos min& olen antanut. Teemu oli kyll&
kiitoksensa ansainnut, mutta oliko todella niin, ett4d Teemu oli yksin nostanut meidan kohtauksemme
noin huikealle tasolle. Entds miné sitten? Oliko minun olemassaoloni noissa kohtauksissa taysin
toisarvoista vai mista oli kysymys. Miksei ohjaaja tasavertaisesti huomannut minua? Tuona hetkena en
pystynyt ajattelemaan selkedsti. Kun paasin talosta ulos, aloin itked. Paatin etta nyt riitti, miksi pitaisi

tehda mitaan kun ei sita kerran huomata.
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Sen harjoituksen jalkeen alkoi tulla ohjeita, mutta vain ja ainoastaan &anen kayttoén. Milloin puhuin
liian hiljaa, milloin nielin loput, milloin kaytin liikaa &&ntd. Se tuntui pilkun viilaamiselta, kun tunsin

ettd kaikki isot asiat menevat pain...ovat rempallaan. Mina turhauduin koko ajan enemman.

Alkoi olla todella kiire, ohjaajasta alkoi paistaa valvominen ja stressi, han oli erittéin kired ja pahalla
tuulella. Menepa siind sitten itkemaan omaa ahdistustasi. Olin epdvarma, totaalisen tyhjan paalla ja
lukossa. Vastanayttelijani valoi minuun uskoa, jaksoi tsempata ja kannustaa. Sitten tuli ilta jolloin

kiehahdin ihan totaalisesti.

Vedin lapimenon alusta loppuun raivon vallassa. Olin niin tdynna vihaa, raivoa, rakkautta, pettymysta,
katkeruutta ja kaikkia tunteita joita minulta I0ytyi. Mina olin ymmallani ja kaikkeni antanut, kun
harjoitus oli ohi. Harjoituksen paatyttyd menin ohjaajan luo, kun muut olivat jo l&hteneet. En pystynyt
endd olemaan hiljaa. Kysyin, olenko edes menossa oikeaan suuntaan. Ohjaaja hymyili ja sanoi etté
kaikki on kunnossa, etté ei ole mitaddn h&taa ja jatka vain samaan malliin. Kylla han sanoo jos tulee

jotain sanottavaa.

Lahdin p&é& tyhjané kotiin. Ohjaaja oli siis tyytyvadinen. Mind en. Miksen? Siin&pa kysymys.

Ahdisti etten muistanut lapimenosta mitaan yksittaista hetked, kaikki oli vaan yhta suurta "klonttid”.
Olin jotenkin vain ollut sokean raivon vallassa. Tuo ei ole kovin eteenpdin vievaa saati etta siita oppisi

yht&dan mitéén ja se alkoi raivostuttaa entistd enemman.

Jotenkin huomasin néyttelijané kaipaavani ohjaajalta enemman keskittymistd minuun, palautetta ja
yksityiskohtia. Kun palaute on pelkastaan negatiivinen, se turhauttaa. Silloin pitdisi myodskin sanoa
jotain positiivista, lisaisi kummasti motivaatiota. Eli ohjaaja kommentoi, mutta vain jos palaute oli

negatiivista.

Olin todella turhautunut. Tuntui ettd kaikki se tyd mité olin roolin eteen tehnyt, oli turhaa. Paljon
vahempikin olisi ndkojaan riittanyt. Mitd mind sitten odotin? Sitd, ettd ohjaaja olisi huomannut minun

panokseni ja sanonut sen.Se arvostus olisi antanut paljon enemméan motivaatiota jatkaa!
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Ongelmani on, ettéd olen taydellisyyden tavoittelija. En siedd riman alituksia, en itseltani enka muilta.
Tama péatee kaikkeen, niin oikeaan eldmaan kuin néyttelijanty6hon. Teen vain kaiken aina niin
tunnollisesti, tarkkaan ja loppuun asti ja ei ole ihme etta valilla meinaa vésya ihan totaalisesti. Mutta en
mind voi itselleni mitdan. N&in min& olen aina elényt ja tulen aina eldamaan. Olen kerran tuon takia
sairastunut masennukseen. Syy oli hyvin pitkalle siing, ettd mind en anna itselleni mink&&nlaista armoa.
En kestd olla keskinkertainen, en kesta ajatusta etté tekisin joskus jonkun asian huolimattomasti tai
olkaa kohauttaen. Pyrin olemaan mahdollisimman hyva ja tunnollinen kaikessa mita teen ja kuormitan

itsedni silloin litkaa. Otan liikaa tehtdvia harteilleni, yritdn kaikesta selvité taydellisesti.

Ja sitten se romahdus vain tuli. Eras opettajistamme koulussa pysaytti minut ja passitti laékariin. Sain
sairasloman ja masennuslaékkeet. Siind sita sitten oltiin, ensimmaista kertaa elaméassani minun oli
pakko myontad &&neen etten jaksanut ja etta tarvitsin apua. Ei auttanut kuin pysahtya. Pahinta siind oli
se, ettd jouduin pyséhtymaan niin &kkié, kuin olisin juossut tayttd vauhtia pdin seindd. Siind min4 sitten
kolme kuukautta yritin kerata itseéni ja niita palasia, joita minusta oli jaljell&. Jalkeen péin tajusin, etta
tuo aika oli aivan liian lyhyt. Lopetin pillereiden sydmisen muutaman kuukauden jalkeen, aloin
valmistautua jo alkavaan kesaan ja kesatdiden hakemiseen. En antanut itseni kuitenkaan levata,

rauhoittua.

Jos en siitd muuta oppinut niin sen, ettd tunnistan itsestani vasymisen ja uupumisen oireet paremmin. Ja
mika asiassa on hassua, en siltikdan pysty pysahtymaan tai holladmaén otetta yhtdan. Nuo kaikki oireet
ovat minussa jélleen, mutta taaskaan ei ole aikaa hoitaa itsedni. Pelkdan koko ajan paivaa jolloin se

totaalinen romahdus tulee taas.

Mika sitten olisi se punainen lanka, jos mietin minun ja ohjaajan valistd suhdetta? Palautteen anto. Niin
positiivinen kuin negatiivinenkin. Silloin minulla on tunne, ett4 roolini on my0ds hénelle tarked, eika
vain se ettd se nayttad ulospdin hyvélta. Haluan olla ohjaajalle tarkea.

Tulee hyva olo, jos ohjaaja vélittdd myos minun ajatuksistani ja tunteistani. Jos tekemisellani on

merkitys my0s ohjaajalle, jaksan paahtaa toita silloin tdysin uupumatta.
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4. SADISMI JA MUSTA PEDAGOGIIKKA TEATTERIMAAILMASSA

Jouko Turkka, tuo mahtimies, vihattu, rakastettu, pelatty legenda. Mystinen mies, josta ei kukaan
oikeastaan tieda mitdan. Turkka on aina aiheuttanut minussa hirvittdvan voimakkaan negatiivisen
reaktion, ja olen monta kertaa jaényt pohtimaan syité siithen. Tamén takia halusin Turkan mukaan
tutkimusmatkalleni. Taytyyhén siind miehessa ja hédnen ajatuksissaan olla jotain hyvaakin. Onko ndin,
sitd 1dhden nyt selvittdmaan. Minua kiinnostaa kieltdmattd myds se, 10ydanko tuosta miehesté jotain
yhtélaisyytta itseeni. Onko ha@nen ajatuksissaan teatterin tekemisestd mitddn samaa kuin minulla?
Olen kerannyt alle ( L&hde Maaretta Ruotimon proseminaarity® Jouko Turkasta 21.10.2002) Turkan
ajatuksia nayttelijantydsta ja tuota listaa tehdesséni oli pakko mydntaa ettd hanen ajatuksissaan oli
paljon jarked. Ha&n on erittéin fiksu mies, mutta hanen harjoitusmetodinsa ovat mielestani vaaria.
Suunta on oikea, mutta aivan liian adrimmaisyyksiin vietyja minun mielestani.

Jotenkin en voi valttya ajatukselta, ettd Turkan ajatukset ja harjoitteet ovat saaneet jarjettomat

mittasuhteet ja vaaristyneet vasta hanen “opetuslapsiensa” myota.

4.1 Fyysinen ty0

Fyysisen ponnistelun perimmainen tarkoitus on saada nayttelija vapautumaan hanté kahlitsevista
sidoksista ja saattaa hanet itsekritiikittomaan tilaan. Vasta tdman vapautuksen myota luovuuden on
mahdollista virrata, niin etta nayttelija kykenee liikkeen kautta tayttdmaan itsensa mielikuvilla.
Nayttelijan tehtava oli unohtaa itsensd. Ennen oppitunnin alkamista oppilailta edellytettiin
juoksulenkki&, niin etta tunnille saavuttaessa kaikki olivat jo valmiiksi ’lampimi&”. Todellinen liikunta

alkoi vasta alkuhien virratessa.

Urheilullinen elamantapa oli ensimmainen asia, mihin kouluun paasseet joutuivat orjentoitumaan.
Fyysiset vaatimukset ja harjoittelun kurinalaisuus auttavat nayttelijada Turkan mukaan selvidméaan
my6s myéhemmin henkisista koitoksista, joten rasitusta pidettiin jatkuvasti ylla. Han lisasi kuitenkin,
etté opetus on suunnattava oppilaille heidan puutteidensa mukaan, silléa kaikki eivat ole
lahtokohdiltaan tasaveroisia. Fyysisen raakin tarkoituksena on haastaa itsensa koetukseen. Opiskelijat

joutuvat kdrsiméan ja voittamaan tuskansa.
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Itsensa ylitys oli palkitseva kannustin jatkamaan. Samalla kun oppilaat punnersivat, tekivat
vatsalihaksia ja vetivat leukoja Turkka haukkui ja kehui vieresta sotkien nayttelijéiden tunnetiloja.
Yllattéen Turkka alkoi kuitenkin siirtdd nayttelijéiden suorittamia fyysisia toimintoja naytelméan sisaan
ja syottaa repliikkeja. Pian myos liike alkoi muuttua ja nayttelijat alkoivat ik&an kuin

tiedostamattomina tapahtuneesta naytella. Kaikki tama tapahtui fyysisen liikkeen kautta kuin salaa.

Turkan kaudella korostuneen fyysisen voiman ja kestavyysharjoittelun ansiosta alettiinkin puhua hien

ja élyn liitosta.

Nykyaan painotetaan yhda enemman ja enemman sité etta nayttelijan pitaa olla fyysinen. Fysiikkaa
harjoitetaan paljon ja ihannoidaan nuorten néyttelijoiden keskuudessa. Mité fyysisempéé teatteria, sen
parempi. Miksi? Mind ymmérréan fyysisyyden kylla ja nayttelijan tulee omata hyvé fyysinen kunto,
mutta miksi sen pitdd menna aivan darirajoille asti? Ollaanko palaamassa takaisin Turkkalaisuuteen?
Miksi sitd ihaillaan? Miksi minulle katsojana pitéa tulla sek& fyysisesti ettd psyykkisesti paha olo kun
katselen ndyttelijoitd, jotka ovat Turkan “opetuslapsia”? He tarisevat, kuolaavat, huutavat, kulkevat
kuin gorillat appelsiinit kainaloissa, suu ammollaan, heilld on silmét kuin lautaset ja he ovat aivan
“tiloissa”. Minun mielestani ndytelméssa tarkeintd on tarina ja sen eteenpdin vieminen. Ndytelman
pitéé olla mielesténi esteettisesti kaunis ja esimerkiksi teurastusta ei tarvitse ryydittad kymmenell&a

litralla verta, vaan sen voi tehda teatterin keinoin kiertoilmaisuin.

4.2 Ulkoisesta sisdiseen

" Kuvitteluun perustuva naytteleminen on amatdorimaista. Sen sijaan on aina keskityttava ensin
lihasty6hon ja liikkeen rytmiin. Vahitellen kuitenkin fyysisen ja psyykkisen vuorovaikutus vilkastuu ja

yha enemman myos henkinen puoli saa aloitteen ja aiheuttaa fyysisia reaktioita. "

Turkan mukaan harjoitusten alussa fyysinen puoli tekee enemman t6ita, mutta harjoitusten edetessa
vilistavien ajatusten, mielikuvien ja tunteiden osuus nousee merkittdvammaéksi. Harjoitusten
tarkoituksena on saattaa nayttelija sellaiseen psykofyysiseen tilaan, jossa nayttelijan on helppo tuottaa
materiaalia luovasti ja rennosti ulospain suuntautuen. Turkka toivoo sisaisen energian suuntautuvan

aina nayttelijalla ylos ja ulospain.
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Nayttelijantyon lahtiessa tietoisesti fyysisesta kohti psyykkista, on alitajunnan maailma helpommin

avattavissa niin nayttelijoille kuin katsojillekin.

Liikunta pysyi kuitenkin korostuneen merkityksellisena tekijana lajista riippumatta. Fyysisen tyon
perusta liitettiin aina harjoitteluun. Turkka ammensi mm. Meyerholdin biomekaniikasta
perusharjoituksiinsa groteskimpaa fyysista ilmaisua. Meyerholdin oppien mukaan Turkka uskoi, etta
"Kun nayttelija I0ytad avaimen fyysiseen tilaansa, hanelle syntyy vireytymistila, joka tarttuu katsojiin
ja vetda heidat mukaan nayttelemiseen (tata kutsutaan myds katsojan valloittamiseksi) ja tdméa on

hanen nayttelemisensa ydin.”

Meyerholdin mukaan itsensa hallitseva, hyva fyysinen nayttelija on parhaimmillaan, kuin taitava vanha
tyontekija.

1. Han ei tee mitédan ylimaaraista.

2. Han toimittaa tehtvansa lahes tanssillisesti.

3. Vartalon oikea painopiste on I6ytynyt.

4. Liikkeet ovat kestavia.

Turkka on ominut tietoa fyysisesta muistista ja hengityksen rytmin korostamisesta myds herroilta

Artaud ja Stanislavski.

Tuo kuulostaa aivan taydelliseltd, jos miettii ndyttelijaa vain fyysisenéd kehona. En vain pysty
ymmartamaan sitd ettd tuo olisi ainoa tarked asia, kun mietin kokonaisvaltaista ndyttelijaa. Enté
nayttelijantyd, ilmaisu ja tunnetilat? Ne ovat minun mielesténi tarkeinta nayttelijantydssa.
Meyerholdille ja Turkalle taas néayttelija fyysisend olentona on tarkeintd. Ei se voi menna niin. Nama
kaikki kun saisi jotenkin yhdistettyd yhteen pakettiin, kauniiksi kokonaisuudeksi, siind olisi meilla

super lahjakas nayttelija.

Yhdistelemélla hyviksi katsomiaan metodeja Turkka loi useiden eri teatterivaikuttajien tutkimusten
pohjalta oman synteesins, turkkalaisuuden. Tadma ké&site ei kuitenkaan ole itsensa keksima. Ominaista
turkkalaisuudelle oli, etté nayttelija joutui kokemaan lavalla henkilokohtaisia ja hyvin paljaiksi

riisuttuja hetkid, minka aikana, niin fyysinen, kuin psyykkinenkin kestavyys oli koetuksella.
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Turkkalaisuudessa ymmarran nayttelijan joutuvan kokemaan lavalla henkilokohtaisia ja hyvin paljaiksi
riisuttuja hetkid. Sitdhan se on koskettavimmillaan ja raskaimmillaan, mutta minka ihmeen takia pitaisi
psyykkisen ja fyysisen kestavyyden olla koko ajan koetuksella? Miné olen sitd mieltd, ett4 siihen taytyy
pystyd myos toisenlaisilla keinoilla. Ollessani ndyttamaolla olen oppinut, ettd harjoitusvaiheessa luotu
luottamus ohjaajan ja vastandyttelijoiden kanssa mahdollistaa avaamaan itseni kokonaan. Olen
pystynyt ndyttdmaan sen kaikista haavoittuvaisimman puolen itsestani ja niihin riisutuimpiin hetkiin
olen kayttanyt apuna muistoja omasta eldmastani. L&heisen ihmisen menettdminen on niista
voimakkain. Kun kaivaa pintaan sen muiston, riisuu samalla itsensa nayttdmolla. Kun luottaa

vastanayttelijdénsa, kokee olevansa turvassa vaikka suojamuuri onkin kaatunut.

Peruslahtokohtana tuntuu olleen rehellisyys. Turkka halusi tuoda aiheissaan esiin sensuroimattomia

totuuksia hanelle ominaisessa karjistetyn raa'assa muodossa.

" Nayttelijantyon ydin on esiintyminen perkele! Pitakaa itsenne liikkeessa. Alkaaka jumalauta
jahmettyko paikoillenne tai ylpistyko turhasta suitsutuksesta. Teatterielaman kannalta suurin kysymys
on, miten saataisiin aikaan noyria nayttelijoita, jotka nayttelisivat dirikoitten rakkaissa teattereissaan
tyhmalle yleisélle ja kuitenkin arvostaisivat itseddn. Ja min& parhaani yritan, etta nayttelijan homma
voisi olla fiksua ja ettd sen puitteissa voisi elaa fiksusti. Ymmarratteko te vittu mitd mina edes yritan?
Olen asettunut kakaroiden kanssa elamaan samaa elamaa ja tekem&an hommia, jotka ovat helvetin
huonoja verrattuna siihen mihin min& pystyn. Ja siitékin pitda nalkuttaa koko ajan. Mité vittua te siin&

tuijotatte? Toihin siitd! Onko jotain kysyttavaa?"

Turkan palopuhe oppilailleen. Mita tuohon sanoisi? Han sanoo yleisdéa tyhméksi. Minun
teatterimaailmassani jokainen vastaantullut ohjaaja on aina korostanut sitg, ett4 ala koskaan aliarvioi
yleistd saati pida sitd tyhména. Itse katsomossa istuneena minua loukkaisi erittdin paljon, jos néyttelijat

pitéisivat minua tyhmana.
4.3 Turkan entisen oppilaan esimerkit

Ensimmainen koulupaivéa Teakissa oli rankka. Koko ryhma istuu katsomossa, Turkka nayttamélla. Han

kategorioi oppilaat eri tyypeiksi suoraan sormella osoittaen. *Tuo on huippu. Tossa on pari lahjakasta,
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tuo on taysin lahjaton, tuo tuskin tulee selviamaan edes hengissa tasta...” ja nain han kavi lapi koko

jengin. Eika nama mielipiteet muuttuneet koko neljan vuoden aikana, vaikka oppilas olisi tehnyt mitéa!

Turkan linja oli pitkéan se, etta piti ndytella yksin. Vastanayttelijaa ei saa edes katsoa ja jos
vahingossa kay niin etta katsoo, niin piti sumentaa katseensa ettei vaan saanut kontaktia toiseen. Ja

kokoajan sisalla piti olla hirved tunnemyrsky, piti olla tiloissa™.

* Alk&a liittoutuko kenenkaan kanssa. Ei ystavyyssuhteita. Olkaa yksinaisia susia. Alkéa luottako
keneenkaan. Teatterimaailma on taynna selkdanpuukottajia, vanhoja homoja ja lesboja, jotka yrittavat

vain sankyyn....” Turkan loistokkaita neuvoja oppilailleen.

Yksi fyysinen harjoite meni niin, ettd oppilaan piti roikkua rautaisessa tangossa paljain kasin niin
kauan kuin ikina pystyi. Harjoitus toistettiin niin kauan ett& kadet olivat aivan kuluneet rikki ja

ahavoituneet ja seuraavana paivana sama uudestaan. Tahdonvoimaa ja kestavyytta.

Tuota kutsutaan "mustaksi pedagogiikaksi”. Aloittaa nyt ensimmainen koulupéiva tuolla tavoin. Han
nostaa itsensé kaikkien muiden ylapuolelle, yksinvaltiaaksi. Pelko, uhkailu ja kiristys ovat parhaat
keinot saada ihmiset toimimaan kuin omat pelinappulansa, haluamallaan tavalla. Sairasta, mutta
tehokasta. Turkka on erittéin fiksu kaveri, miksi ihmeessé hanen tarvitsi l&hte tuolle tielle? Mita han
pelkasi? Han halusi itsedan pelattavén yli kaiken, mita jos kaikki olisivatkin rakastaneet ja
kunnioittaneet hantd? Hanen taytyi olla kovin yksindinen sielld huipulla. Melkein alan jo saalid hanta.
Tulen my6hemmin pohtimaan enemmankin tuon "mustan pedagogiikan” kayttoa ja sen vaikutusta

nayttelijaan/opiskelijaan.
4.4 Pekka Kantosen artikkeli Jouko Turkasta

Seuraavaksi referaatti Pekka Kantosen artikkelista; Ehdottomuus elamantapana. Kantonen on toiminut
tutkimusassistenttina Teakissa 80-luvun alussa ja teki pro gradu-tutkielman Jouko Turkan Teakissa
soveltamasta ndyttelijantydstd Kamelianaisen ja Puotilaa hengilta- kavalkadin koulutusproduktioista.

Artikkelin halusin mukaan sen takia, etta se kertoo mielesténi hyvin Turkasta, hdnen metodeistaan ja

ajatusmaailmastaan. Siind on paljon hyvié ajatuksia nayttelijantyostd, vaikka olen metodeista ja niiden
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tehokkuudesta eri mielta.

Lahtokohtana nayttelemiselle olivat todelliset arsykkeet. Niiden toistaminen tai mieleen palauttaminen
harjoituksissa loivat perustan ilmaisulle. Mitaan ei saanut kuvitella tai eleellisesti hahmottaa, vaan
kaikki oli koettava mahdollisimman todesti. Mielikuvienkin kanssa tydskenneltdessa perusta ilmaisulle
oli jossakin fyysisessa arsykkeessa. Metodi tallaisen ilmaisun luomiseen perustuu fysiologiseen ja
emotionaaliseen ehdollistamiseen. Aluksi reaktio syntyy mahdollisimman todellisista arsykkeista.
Véhitellen arsykkeen voimakkuutta pienennetaan ja vastaavasti reaktiota pyritaan vahvistamaan.
Lopulta arsykkeeksi riittad mielikuva todellisesta arsykkeesta tai reaktiota vastaavasta arsykkeesta.
Keskeista ilmaisussa on fyysisen rasituksen kautta syntyva rentous ja itsetarkkailusta luopuminen. Kun
nayttelijan normaali sensuuri ja sovinnaisuus ovat kadonneet, han pystyy tietoisesti kayttamaan

itsessdan sellaisia tunnealueita, jotka yleensa tulevat esiin vain poikkeuksellisissa mielentiloissa.

”Aluksi reaktio syntyy mahdollisimman todellisista &rsykkeista.” Tulkitsen asiaa nain, ett4 jos
esimerkiksi ndytelméassé on kohtaus, jossa roolihahmoa potkaistaan mahaan, pitaa harjoitustilanteessa
oikeasti ensin potkia hantd, ettd han saa siita todellisen tunteen, milté se tuntuu. Talléin hanen ei
tarvitse tyytyd kuvittelemaan sitd, vaan hén tietdd milt4 se tuntuu. Kun taté on toistettu tarpeeksi,
arsykettd vahennetdén pikku hiljaa, mutta ndyttelijan keho muistaa varmasti milté se tuntui. N&in siita

tulee mahdollisimman tosi, ei eleellisesti kuvitettua.

Olen samaa mieltd Turkan kanssa siind etté néyttelijan tehtdvé on unohtaa itsensé ja nayttelijan on
pystyttdva vapautumaan hanta kahlitsevista sidoksista ja olla itsekritiikittdmassa tilassa, mutta tdhan
kaytetyista metodeista naihin olen taysin eri mieltd. Mielestani hyva nayttelija pystyy tahan ilman
jarjettdmia fyysisia harjoitteita, ilman etté sinut poljetaan psyykkisesti loppuun. Jos olet sisdistanyt
roolisi taysin, kaytat nayttdmolld kaikkia aistejasi, olet tdydellisessd vuorovaikutuksessa
vastandyttelijoidesi kanssa ja annat kaiken vaikuttaa itseesi silla hetkelld, silloin unohtaa itsensg, on se
toinen, toisessa ajassa ja paikassa. Vertaisin tunnetta ehka sellaiseen, ettd mind ikdan kuin annan
kroppani jonkun toisen kayttoon, olen vélikatena talle "hengelle”. Hanelld on sanottavaa ja asioita jotka

hé&nen taytyy tehda, kayttdkoon minua. No, nyt tdmékin alkaa kuulostaa jo sairaalta.

Edellinen kuvaa itseasiassa minun mielestani aika hyvin nayttelijin ammattia. Illasta toiseenhan sina
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olet joku toinen, jossain muualla... Tuossa ajatuksessa on jotain niin pelottavaa ja niin kiehtovaa samaan
aikaan. Ilmankos sité kuulee sanottavan, etta jos olet ndyttelija, sinun taytyy olla ainakin jollain asteella

sairas paastasi, tima ei ole taysjarkisen hommaa.

Brechtin nayttelija suhtautuu kriittisesti esittdmaansa henkilohahmoon, esittda hanen tunteensa
ulkonaisin keinoin, elein ja ilmein. Turkan nayttelija pyrkii ilmaisemaan henkildhahmon ajatukset
ominaan valttaen eleellistamistd. Brecht haluaa karsia esityksesta tiedostamattoman, Turkka tuoda
nayttamolle alitajuisen sanoiksi taipumattoman maailman. Brechtin yleiso seuraa esitysta kriittisesti,
Turkan toiveyleiso joutuu tunnemyrskyn valtaan. Noita kahta miesté yhdistaa ainoastaan halu herattaa

katsojan poliittinen tietoisuus ja kyky nahda kriittisesti ympardiva maailma.

Julkisissa lausunnoissaan Turkka on kiistanyt Stanislavskin arvon nykyaikana, mutta tasta huolimatta
Turkka on saanut Stanislavskilta vaikutteita. Stanislavskin kehittdma tunnemuisti on Turkan
tunnetydskentelyn taustalla. Nayttelijantyd perustuu sekd vahvaan henkildkohtaiseen
tunnetydskentelyyn etté todellisten arsykkeiden kayttdon harjoituksissa, joissa etsitdan ilmaisua

erilaisille mielentiloille ja tuntemuksille.

Turkan nayttelijantydn metodi ei rajoitu vain nayttelijan teknisten valmiuksien kehittdmiseen.
Tyotavassa on ennen kaikkea kyse elamantavasta. Luova, taiteelle kaiken antava, paivittain itsensa
ylittdmiseen pyrkiva elamantapa on sukua niille vaatimuksille, mita Artaud unelmissaan ja Grotowski
kaytannon tydssaan esittivat nayttelijoille. Artaud’n nayttelijan tehtéava on elaméan paljastaminen,
Grotowskin suorittaa nayttamaélla totaalinen teko, joka muistuttaa rippia. Grotowskin
Teatterilaboratorion nayttelijat elivat luostarimaisissa oloissa ja keskittyivat oman ilmaisunsa esteiden

poistamiseen. Kaiken harjoittelun tavoitteena oli saavuttaa kyky kohdata toinen ihminen.

Taas térmaan tuohon koko eldmansé taiteelle omistamiseen. Se ettéd nayttelijat elavét luostarimaisissa
oloissa vain keskittyen siihen, ettd saavat poistettua esteet omasta ilmaisustaan, ei voi olla pidemman
paalle tervettd. Grotowski, Artaud ja ainakin jossain maarin Turkka ovat téllaisen eldmantavan
kannalla. Miksi? Mitd se tekee nayttelijalle ihmisend, h&nen sosiaalisuudelleen, hdnen normaalille

kanssakaymiselleen ihmisten kanssa?
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Turkka tavoitteli tunneakrobaattia, mutta metodiin sopeutumattomien kohdalla tulos saattoi olla

vakava psyykkinen vamma, mista todisteena on useiden Turkan oppilaiden tilitykset kokemuksistaan.

Huh, kuinka pelottavaa. Haluaisin todella tietd4, minkalainen on tuo metodi, joka voi aiheuttaa
vakavasti psyykkisen vamman. Onko tuo endd edes moraalisesti oikein?

Turkan keskeisia tavoitteita oli autenttisen, alkuperaisen ja henkilokohtaisen ilmaisun etsiminen.
Totuus ihmisesta 16ytyy hanen tiedostamattomasta minastaan, jonka ilmaantumista nayttelijantydhon

Turkka etsi aarimmaisilla psykofyysisilla harjoituksilla.

Avainsanoja Turkan nayttelijantydssa ovat oman danen Ioytaminen, autenttisuus, totuudellisuus,
uskollisuus itselleen, itsensa keskella oleminen. Turkan ihannenayttelija k&y paivittain fyysisten
harjoitteiden avulla shamaanin tavoin rajalla pystyakseen paljastamaan todellisen minansa

esiintyessaan ja nain edustamaan suurempaa tunnevoimaa ja autenttisuutta kuin tavallinen ihminen.

”...Shamaanin tavoin rajalla...”Mita tdma tarkoittaa? Teatteri on minulle kuitenkin vain ty, niin rakas
kuin se onkin. Ettd min&d omistaisin koko elamani pelkastaan nayttelijantyolle, harjoittaisin paivittain
“rajalla kayntid” fyysisten harjoitteiden avulla...P&a siind sekoaisi, ei mikdan muu. Kyll4 taytyy olla

muut keinot todellisen minansa paljastamiselle kuin tuollainen.
4.5 Mitd mind pelkaan?

Minulta on joskus kysytty, ettd jos Turkka tulisi vaikka opettamaan meidan kouluumme, menisinko
vapaaehtoisesti hanen kurssilleen? Olen aina sanonut jyrkén ei. Olen perustellut sen silla, ettd minulla
ei ole mitéan tarvetta menna radkkddmaan itseani hengilta niin fyysisesti kuin psyykkisestikaan, sen
verran paljon mind itsestani pidan. Luulen tietdvani ihan riittavésti hanen metodeistaan lukemani ja
kuulemani perusteella. Siitd seurannut kysymys on ollut, kuinka voin olla noin jyrkk& mielipiteisséani
pelkan kuulemani perusteella? Eikd mielipiteeni olisi paljon vakavammin otettavia, jos miné oikeasti

olisin ollut kokemassa ne asiat. Mit4d mind pelk&éan?

Siindpa kysymykset. Pakko on sanoa, aika oikeaan osuvia. Mitd mina sitten pelkdén? Ja kuinka voin

olla ndin kriittinen ilman omakohtaista kokemusta? Ristiriitaista. Pelkoon liittyy kai, ettd jos en olekaan
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tarpeeksi vahva ihminen. Jos Turkka saisi minusta henkisesti yliotteen, pystyisi murskaamaan minun
itsetuntoni ja hajoittaisi minut taysin. Ja fyysisesti sitten....Raja tulisi jossain vaiheessa vastaan ja mita

sitten tapahtuisi? Mita Turkka minulle tekisi?

Jos asettuisin hanta vastaan, mita siitd seuraisi? Pelk&an lahted kokeilemaan, kun en tiedd mika hirvi6
minulla on vastassa, mihin hén oikeasti pystyy. Kyllg, varmasti mielipiteeni taustaksi minun olisi hyva
saada kokemus kyseisestd herrasta, mutta taidan olla liian heikko sitten kuitenkin. Havettaa tunnustaa
4aneen, mutta ndin on. Minulle on sanottu, etta mita ihmetta sina siina pelkaat? Aijankappana, joka on
ehka joskus ollut jotain elam&& suurempaa, mutta nykyaanhén han on vanha, toinen jalka haudassa
oleva, entinen mahtimies. Mink& han muka sinulle mahtaisi? Nuori, osaava, hyvélla itsetunnolla ja

teravalla kielella varustettu nuori nainen, jolla on eldméa edessa. Niin, eipa kai mitaan.

Kai minun siis olisi sitten mentéva. Todistaa itselleni, ett& olen ollut oikeassa mielipiteitteni kanssa.
Voisinhan min4 aina l&hte& pois, jos se alkaisi tuntua ylivoimaiselta. Menisin sinne “anna tulla”
asenteella, ” katsotaan mihin sind pystyt, herra Turkka” ja” aivan turha yrittadd paasta minun sisaani tai
kasiksi itsetuntooni”. Ylimieliselld asenteella, muuri suojana, kohti sotaa jossa on vain yksi voittaja,

mina.
4.6 Oivallus

’Tehdaksesi taistelijan, et voi saastella sanoja.

Haudassa saat levata. Mennaan.

Ei riita ettd opetat kaiken mahdollisen, se on saatava selkaytimeen.
Sinun on vasytettava hanet niin, ettei han kuuntele muita.

Han kuulee vain sinun aanesi.

Han tekee vain ja ainoastaan mita tahdot.

Liikuta jalkojasi, juuri noin.

Naytat kuinka sailyttad tasapaino ja kuinka horjuttaa vastustajaa.
Laita katesi nain.

Opetat kuinka kiertaa pakian varassa.

Kuinka joustaa polvissa suoraa iskettaessa.

Kuinka taistella niin, ettei vastustaja halua tulla peraasi.
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Kaikki on naytettava useasti.
Uudelleen ja uudelleen.

Kunnes kaikki on vaistonvaraista.”

Tuo oli patka elokuvasta Million Dollar Baby. Se on valmentajan ajatus siitd kuinka hén ajattelee siita,
mit& on valmentaminen. Noinko Turkkakin ajatteli? Ra&katessaan néyttelijansa aivan piippuun, tima ei
lopuksi kuule muuta kuin hanen &anensa ja hdn saa ndyttelijan toimimaan juuri niinkuin haluaa? Olen
tuota ajatusta pyoritellyt pdassani monta iltaa ja pakko myontaa ettd tuossa on jarked. Yha
vahvemmaksi tulee samalla minun mielipiteeni siitg, ettd miksi Turkka ei valmenna meidan Suomen
urheilijanuorukaisia nykyaan? Voisin vaikka vannoa, etta olisimme saaneet monta mitalia enemman
tdmén vuoden MM-kisoissa. Urheilijat kuulisivat ennen suoritustaan miljoonapaisen yleison edessa
vain valmentajansa ddnen;” Paina, ndyté niille mista sinut on tehty, tuloksen on oltava paras, siné

tahtaat vain kultamitaliin...”.

4.7 Mustaa pedagogiikkaa matkani varrella

Turkka on mustan pedagogiikan mestari, mutta olenko min& térménnyt siihen matkani varrella?
Olenhan nyt toki. Sitd voi soveltaa monella tapaa ja itsellani on aiheesta muutamia eri kokemuksia.
Yksikaan tapaamistani ohjaajista tai opettajista ei ole tokikaan yltanyt samalle tasolle kuin Turkka,

mutta yritystd heilld kieltdmattd on ollut. Tassa niista kaksi pahinta kokemustani.

Koulussa olin tdssa muutama vuosi takaperin ohjaajan tyon kurssilla, jota veti kaksi opettajaa. Olihan
ristiriitainen kurssi. Samalla kun mina opin heilté paljon, he runnoivat henkisesti osaa meidén
ryhmastdmme. Se alkoi aika salakavalasti, kritiikin varjolla. Siind missa he minua Kritisoivat
rakentavasti, he romuttivat hyvén ystavani ja kurssitoverini itseluottamusta. He eivat l16ytaneet tdman
tekemisestd mitaén hyvaa, kertaakaan.

Olisin paljon helpommin uskonut heidan palautettaan, jos se olisi ollut kaikille yhta rakentavaa ja
opettavaista, mutta kun toiselle hoetaan vieressé, ettd sinusta ei koskaan tule yhtd&dn mitéén, niin
minulla alkaa usko horjua koko touhuun. Kaikista olisi pitdnyt nostaa esiin sek& hyvét ettd huonot

puolet tasavertaisesti.
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Alkoi tuntua ettd kurssin jo ihan alkumetreilla he olivat jakaneet meidat kahteen leiriin, hyviin ja
huonoihin. Huomasin etta saatoin tehda ja toimia miten minua huvitti, se ei vaikuttanut mitenkaan enaa
heidan paatdkseensa. Toinen vieressani, vaikka teki toita kuinka lujasti tahansa ja ylsi hienoihin
suorituksiin, han oli heidan mielest&an taysin lahjaton ja sellaisena pysyi. Heill&, joilla oli joko liian
heikko itsetunto, olivat epdvarmoja tai muuten vain liian kiltteja heidan kategoriassaan, peli oli
auttamattomasti pelattu? Heilla ei toisin sanoen ollut pienintakaan intressia edes lahted kohottamaan
néiden ihmisten statusta tai osaamista. Oliko se, ettd mind olin alusta asti vahva ja nousin heita vastaan,
se ainoa syy miksi olin heidan mielestédan lahjakas?! Minussa oli ns. munaa , jos se olikin se juttu heille

asettamaan minut osaajien/hyvien joukkoon?!

Kenties he ajattelivat, ettd on ihan turha kuvitellakaan teatterialaa, jos ei omaa kyynarpaataktiikkaa,
terdvaa kieltd, vahvaa itsetuntoa, tiettyd hulluutta ja pelottomuutta. Ehké siksi he talloivat jalkoihinsa
opiskelijat, joilla ei heidan mielestaan ndita kriteereja 10ydy, jotta ndma tajuaisivat vaihtaa alaa? Vai
onko kyse vain siitg, ettd he nostavat esiin vain ne ihmiset joiden kanssa he haluavat tehda t6ita?
Tamanko takia mind heidan mielestaan olin lahjakas?!

Ajattelevatko he tekevénsa "palveluksen” talle minun ystavalleni ja muille, ettd ndma tajuaisivat oman
parhaansa? Vai kenties kuvittelevatko tekevansé palveluksen teatterimaailmalle, yrittaméalla
“eliminoida” heikot? Olin aivan raivon partaalla, mutta mink& mind saatoin tehdd? Saatoin vain
kuunnella ja tukea ystavéani, tsempata ja auttaa parhaani mukaan. Vaikkei tuo kohdistunutkaan minuun

henkilkohtaisesti, voin pahoin ystavéni puolesta ja menetin uskoni ja kunnioitukseni néihin kahteen.

Nyttemmin olen kuullut, etteivét he ole end4 tervetulleet kouluumme opettamaan ja hyvé niin! Vaikka
opin heiltd paljon, vaikka he tiesivét paljon asioista, he eivét saa opettaa missaan olosuhteissa! Heidan

metodinsa olivat taysin vaaria.

Toinen oma kokemukseni tapahtui vuonna 2000-2001, kun kavin Helsingissa eraan yksityisen
teatterialan koulun, joka maksoi 20 000 markkaa/ 9 kuukautta. Koulun johtajana toimi erés nainen,
teatterikoulusta aikoinaan valmistunut ohjaaja. Jouduin suoraan helvettiin. En pysty sanoin kuvaamaan,

mit& han meille tuon vuoden aikana teki. Aion kuitenkin yrittad parhaani mukaan.

Alkusyksyn olimme oppitunneilla kuunnelleet hdnen huutoaan ja haukkumistaan ihan tarpeeksi ja sité
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emme endd halunneet. Han oli ottanut tavaksi teettdd meilld yksiloharjoituksia luokan edessa,
nayttelijantyohon liittyvaa ja palaute, negatiivinen sellainen, liittyi AINA ulkonékdon, tapaan seista,
olla ja omaan persoonaan. Palaute ei koskaan liittynyt nayttelijantyohon. Meidan piti tunnilla istua jalat
natisti vierekkain ja kelloon ei saanut koskaan vilkaistakaan. Jos et tehnyt néin, han alkoi huutamaan,
ettd provosoimme opetusta ja ettd meilld ei ole alkeellisimpiakaan kaytdstapoja. Jos vaihdoit asentoa,
sekin riitti koulutusjohtajalle &rsykkeeksi, joka laukaisi puolen tunnin sekoamisen. Nain hén yritti saada
meistd henkisen yliotteen ja pelkddmaan itseddn ja valitettavasti ihmiset, jotka olivat varustettu

heikommalla itsetunnolla, alistuivat. He pelk&sivat hanté yli kaiken.

Varsinainen helvetti alkoi siitd, kun loppusyksysté 2000 laskimme opintoviikkoja, joita meille oli
kerddntymassa ja joiden lukumaard tulisi tuolla tahdilla olemaan puolet siitd, mitd meille oli papereissa
luvattu. Halusimme saada rahoillemme vastinetta ja yritimme mainita asiasta erittain natisti
koulutusjohtajallemme. Se piti tehda erittdin varovasti, koska hén oli tunnetusti erittéin rajahdysaltis
henkild, emmeka halunneet saada aikaan huutoa ja tappelua.

Koin, ettd meitd on kohdeltu epdoikeuden mukaisesti ja meilta oltiin rydvaaméssa rahat, mina otin

asian puheeksi koko ryhmén tuki takanani.

Siité alkoi sellainen kevit, jota en unohda koskaan.

Meidan ryhmémme herkimmét ihmiset lahtivat paivittain itkien kotiin, heilld oli hengenahdistusta ja
paniikkikohtauksia. Muu ryhma yritti tsempata néité tyttoja aina uuteen péivaan. Koulutusjohtajamme
alkoi kayttaa henkisté vékivaltaa myds minuun ja oikein sitten rankalla kadell&. Kun olin kipedna ja
pois koulusta, han kaytti yhden illan haukkumalla minua koko ryhmélle. Pahimmasta péaasta mieleen
tulevia ilmauksia olivat: ”Kusipaa Jelena”, ”Paskapad, jolle on noussut Kusi hattuun”, ”Alkai antako
Jelenan vieda teitd mukanaan helvettiin!”, ”Tama olisi niin hyvé ja mukava ryhma, jollei sitd kusipaa
Jelenaa olisi”, ”Miksi minun pit&& vihata hanta ndin paljon”. T&ta han jatkoi tunneilla ja jopa puheluilla
oppilaille. Han yritti myrkyttéa ja kddnnyttdd ryhmén minua vastaan. H&n sai useimmista ihmisista
taysin henkisen yliotteen. Yritin monta kertaa l&hestya koulutusjohtajaa, puhua hénen kanssaan. Yritin
vedota myds siihen, ettei han tekisi asiasta julkista. Jos hanella on jotain hampaankolossa, sanoisi sen

suoraan péin naamaa. Han lahti aina ulos ovet paukkuen. Silloin min& sain tarpeekseni.

Pidan itsedni kylla vahvana ihmisend, mutta nyt oltiin tulossa pisteeseen, jossa en olisi kestanyt enaa
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kauaa. Koko ryhma voi erittéin pahoin. Koulutusjohtaja alkoi keskeyttdd muiden opettajien vetamia
tunteja, purjehti paikalle ylimielisesti meitd katsellen ja muistutti ettd saisimme siivota vessan péivan
jalkeen (tiskiharjalla, jolla pesimme my6s omat astiamme). Kaikki alkoi riistaytyé lopullisesti kasista.
Hén yritti tuhota meista viimeisetkin jarjen rippeet. Aloin miettid, kuka ulkopuolinen t&hén tilanteeseen
voisi puuttua, silla meidan yhteistyémme oli n&emma loppunut kokonaan. Tunteja alkoi peruuntua yha
enemman. Olimme keskendmme koulussa ja silloin syntyi paatos, etté jos ei hyvélla niin pahalla sitten.

Toiset pyysivat minulta apua, ihmiset hokivat etté tasta on tultava loppu.

Menin kotiin ja itkin. Koin syyllisyytta ryhman puolesta. Ajattelin ettd jos en koskaan olisi alkanut
perddnkuuluttaa niita opintoviikkoja, jos olisin luovuttanut ajoissa, emme olisi nyt tassé pisteessa.
Koin syyllisyytta siitd ettd ryhméni voi niin pahoin. Olin sekoamispisteessd. En nukkunut enké syonyt

enad. Itkin vain.

Erddnd yona paatin, ettd han ei minua nujerra, ei vaikka se olisi minun viimeinen tekoni. Jos lopettaisin
koulun, han voittaisi ja saisi rahani. Pettéisin samalla koko ryhman. Niinpd mind marssin
poliisilaitokselle erdan opiskelijatoverini kanssa. Kerroimme tarinamme, poliisi oli poyristynyt
kaikesta, mutta sanoi etta tutkintapyynnon voisi ehka tehdd, mutta kyseessa on sellainen tapaus, jonka
kasittelyssé voi mennd vuosia. Tilannetta hankaloitti viel& sekin, ettd meilld oli vain sana sanaa vastaan.
Hén kuitenkin rohkaisi meita ettemme antaisi periksi ja sanoi ettd opintoviikoista voisimme kylla
taistella, koska siitd meilla on mustaa valkoisella, se kuuluisi kuitenkin enemmaén opetushallitukselle

kuin poliisille.

Niinp& me sitten menimme siltd istumalta ensin opetusministeriéon, johon olikin sitten kuukauden
jonot, etté olisi saanut edes ajan asiasta vastaavalle virkailijalle. Sama juttu oli opetushallituksen
kanssa. Sieltd saimme kuitenkin osoitteen Helsingin kulttuurilautakunnalle, jossa oli néihin asioihin

perehdytty.

Kulttuurilautakunnassa meidat otti vastaan ihana nainen, pyysi meidéat istumaan ja kertomaan kaiken.
Niin me teimmekin ja istuimme siell& monta tuntia. Han kaivoi jossain vaiheessa ison kansion, joka oli
meidan koulumme nimelld varustettu ja sanoi ettd ovat tutkineet sen koulun touhuja jo useamman

vuoden. Jo pelkastédan vuokrarasteja oli monta kymmenta tuhatta. Edellinen vuosikurssi oli myds
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kaynyt hanen luonaan edellisend vuonna, mutta olivat sitten olleet voimattomia tekemé&éan asiasta
tutkintapyyntoda. Lautakunta tarvitsee virallisen tutkintapyynnon, jotta voivat aloittaa asian virallisen
tutkinnan. Han kysyi olisimmeko me valmiit lahtemaan sille tielle ja mina olin heti valmis. Ajattelin,
ettd vaikka kavisikin niin, ettd me emme koskaan saisi rahojamme takaisin, niin ehka tdmé auttaisi

kaikkia niita tulevia, jotka tuohon kouluun olisivat tietdmé&ttomina tulossa.

Menimme kouluun ja kerroimme luokalle uutisen. Kaikki olivat valmiina laittamaan nimensa alle

tutkintapyyntéon, jos me sen laatisimme. Niin taistelu sitten alkoi.

Tottakai koulutusjohtaja sai tietda asiasta ennen kuin olimme edes tehneet vield mitaan ja han uhkasi
minua poliisilla, vannoi nostavansa kunnianloukkaussyytteen minua vastaan, haukkui ja solvasi minua
koko luokan edessé. H&n oli mydskin minun tietdmattani ottanut jokaisen oppilaan yksitellen

huoneeseensa, pelotellut, huutanut ja uhkaillut mité tapahtuisi, jos he laittaisivat nimen paperiin.

Saimme tutkintapyynndon valmiiksi ja 13 ihmistd 20:sté allekirjoitti sen. Seitsemén meisté peradntyi. He
pelkasivat liikaa mité tapahtuisi, eivatkd enda halunneet olla osallisina. Toimitin tutkintapyynnon

Kulttuurilautakunnalle ja niin tutkinta kdynnistyi, vaikka koulutusjohtaja uhkaili minua ties milla.

Laitoin myds koulumme hallitukselle vaatimuskirjeen jossa perdankuulutin tyytyméattomyyttdmme
opetuksen véahyyteen ja puuttuviin opintoviikkoihin ja samalla tiedotin myds heille lautakunnalle

lahteneestd tutkintapyynnosté.

Aloin saada koulutusjohtajalta ihmeellisia kirjelappuja, joissa han kertoi olevansa koulukiusattu
koulutusjohtaja minun taholtani ja yritti perustella miksi oli mustamaalannut minua selén takana. Han
uhkasi etten saa koulusta papereita kevaalla ulos ja ettd hénen asioitaan hoiti tasta eteenpéin rikospoliisi

se ja se.

Niinpa niin. Lautakunta evasi koululta kaikki tuet. Kaupunki ei mydskaan tukisi koulua enéa
rahallisesti. Koulutusjohtaja ei sen jalkeen suostunut edes katsomaan minuun pdin saati puhuttelemaan
minua. Se ei haitannut en&&. Sain paperit ulos, joissa hén yritti kostaa minulle hylk&&dmalld monta

suorittamaani kurssia. Sekaan ei endé haitannut. Mina olin selvinnyt tuosta koulusta ja naisesta.
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Haavojen paraneminen on kestanyt monta vuotta ja yha vieldkin minussa laukeaa hirved vihan tunne
kun kuulen tuon nimen mainittavan. Toivon ettei tuo nainen koskaan kavele minua vastaan. Jonkun
jaljen tuo nainen on minuun jattanyt pysyvasti, mutta hoen itselleni aina, ettd mina voitin. Surulla
mietin niitd oppilaita, jotka tuohon kouluun joutuvat. Joillekin se on elamén ensimmainen kosketus
teatteriin. Kuinka kukaan voi pyorittaa teatterialan koulua tuollaisilla metodeilla ja vied& vield ihmisten

rahat! Nyt koulu maksaa vield enemman, koska hén ei saa tukia mistaan.

Olen monta kertaa jalkeenpain miettinyt, ettd olisin halunnut viedd tarinan loppuun asti, haastaa hanet
oikeuteen henkisesta vakivallasta, rahojen rydvaamisesta ja opetusmetodeista ja kaikesta, mutta se olisi
voinut vieda vuosia, eiké paani olisi paé kestanyt enda. Tuntuu, etté tarina jai vaille loppua. En mennyt
niin pitkalle kuin olisin halunnut, hampaankoloon jéi ja paljon. VVoimani eivét vain riittdneet. Nyt siita

on jo sen verran aikaa, etten kykene endé niitd haavoja repiméén auki.

Tassé on minun/oppilaan kokemus mustasta pedagogiikasta. Ja esimerkkini siitd, mita tuollainen tekee
oppilaille. Henkinen vékivalta, uhkailu, pelottelu tai kiristaminen. Siita ei koskaan, missééan

olosuhteissa voi seurata mitadn hyvéaa.
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5. IHMISKOKEET MINULLA ITSELLANI

Olen tuosta fyysisyydestd vaahdonnut matkan varrella, sen hyvisté puolista, seka sen liiallisesta
ihannoinnista. Olen kritisoinut ja arvostellut Turkkaa, koska hanelle fyysisyys on ollut kaikki kaikessa.
Pakkohan minun on nditd asioita testata, jotta voin oikeasti sanoa tietdvani mistd puhun. Enhén miné
missadn tapauksessa ylla lahellekkaan sellaisia suorituksia, mihin Turkka téhtasi, mutta en lahtenytké&éan

sellaista tavoittelemaan. Pienempimuotoista, mutta raskasta silti.

5.11 Testi 1. Tunteet lahtevét vatsan seudulta

Juuri ennen nayttdmolle menoa, tein 100 vatsalihasliikettd ja erds kollega paineli vield vatsalihaksiani
aina jannitysvaiheessa, jolloin vastus kymmenkertaistui.

Vatsalihakset olivat aivan krampissa ja hengitys kiihtynyt. Kun ryntasin ndyttamoélle, lihakset
rentoutuivat, mutta kehoni tuntui todella lampimalta ja oli sellainen pieni tarind paalla. Keho oli
lammin ja olin ”auki” vastaanottamaan edessé olevan kohtauksen. Oli mieletontd huomata kuinka
kaikki ylima&rdinen suorittaminen ja jannitys oli poissa. Minun ei tarvinnut yrittaa vakisin puskea
tunteitani pintaan. Kaikki vain tapahtui minulle, siiné hetkessa ja lopuksi tulivat kyyneleet, aitoina,

vailla pusertamista. Olin niin herkilla kaikelle. Se oli mahtavaa!

Olen monesti kuullut véitteen, ettd nayttelijalla tunteet lahtevat vatsan seudulta. En ole tdhan uskonut,
se on kuulostanut l&hinnd naurettavalta, mutta testattuani tdamén kaytannossa, se taitaa oikeasti pitaa
paikkansa. Minun on pakko myoéntaa olleeni vaarassa. Mietin kylla sitakin etta taytyyhén sen olla myos
asenteesta kiinni. Jos valmiiksi olisin p&attanyt ettei se toimi kuitenkaan, ei se varmaan olisi toiminut.
Lahdinkin kokeiluun mieli avoimena ja innoissani ja kuinka kavi? Loysin itsesténi jotain uutta.

Suosittelen jokaista kokeilemaan.
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5.2 Testi 2. Fyysinen raakki

Fyysisyys. Vedéan itseni kunnon hikeen, menen ndyttdmolle kunnon raakin jalkeen, mitd minulle

tapahtuu?

Tein pitkan lenkin koiran kanssa. Sen jalkeen hyppasin pyoréan selkaan ja poljin jalat maitohapoilla
toihin. Olo oli virked ja energinen. Sitten vaatteiden vaihto, meikki ja sitten kampaamoon istumaan.
Alkoi uuvuttaa ja lihakset alkoivat kylmetd kun piti istua aloillaan pitk&an. Ei tuntunut endé niin
hyvélta. Soundcheckisséd béndin kanssa lammittelin lihaksia uudestaan, mutta se tuntui jo paljon

vaikeammalta ja vaivalloisemmalta. Polkeminen alkoi tuntua jaloissa, askel tuntui todella raskaalta...

Edesséni oli 2,5 tunnin musikaali. Olin todella vasynyt ja voimaton, kun pééstiin véliaikaan. Peli oli
menetetty. Punnertaminen ja vatsalihakset ennen nayttdmolle menoa olivat aivan tappavia. Nayttamolla

kaikki oli hirvittdvaa puskemista ja suorittamista, ulkokohtaista sontaa, jos olen rehellinen.

Kuinka kavi keskittymiselleni? En pystynyt yhtadn keskittymaan rooliini, ndyttdmolla tapahtuviin
asioihin, en pystynyt eldméén siiné hetkessa vuorovaikutuksessa. Kaikki energia ja keskittyminen
menivat vain siihen, kuinka selvita loppuun asti kuolematta. Tunnetasolla ei tapahtunut mitéén aitoa tai

oikeaa.

Siis ei néin. Tama ei toimi minulle. Mika siis eteen? Tarvitsisinko kunnon lenkin jalkeen tarpeeksi
palautumisaikaa? Vai pitdaké minun pitaa itseni liikkeessa ihan koko ajan? Vai lammittelenkd vasta
ennen esitysta? Miten saan liitettya siihen viel& oman paani? Mind tarvitsen myos sité hiljaisuutta,
silmat kiinni oloa, tekstin lapi kdymista ja keskittymista. Tuollainen jérjeton edestakaisin poukkoilu ei
tunnu oikealta, pad ei pysy mukana.

5.3 Testi 3. Totaalinen valmistautumattomuus

Paatin olla tekematta YHTAAN MITAAN ennen esitysta. Saisinko itseni eloon nayttamolla? Mita

vaikeuksia tulisi eteen? Muutamia havaintoja illasta.
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Ensinnék&&n mikaan ei tuntunut miltdan. Ei niin mik&an. Kaikki tunteet vaativat hirvedn méaran tyota!
Aitous oli kaukana. Min& voin pahoin nayttdmon sivussa. Olin niin huono, teennéinen...Rukoilin etta
yleisd hévidisi katsomosta. Taysi sali maksaneita ihmisia ja miné suolsin pihalle taysin teennéista

soopaal

Siis ei néin. Nayttdmolle ei misséan tapauksessa voi menné suoraan sangyn pohjalta. Minun
ammattimoraalini ei sitd ainakaan hyvaksy. Ei ihmisille voi tarjota tuollaista mitddn sanomatonta

"muka-ilmaisua”.

Ainoa keino milld selvisin tuosta illasta, oli yrittamisen lopettaminen. Hoin itselleni: ”Ala puske
vakisin. Jos ei kerran mikaan tunnu miltaan niin ala taistele sita ajatusta vastaan. Tanaan siis tallainen
tulkinta.”Se oli kauhea ilta. Sen jalkeen oli hirved paniikki, ettd mité jos jokainen esitys tdaman jalkeen
olisi samanlainen. Tuntui kuin olisin alittanut riman ja sitd en voi sietda. Piiskasin itseani henkisesti,
enk& antanut itselleni anteeksi, ettd olin lahtenyt testaamaan mit&an tuollaista. Syyllistin itseéni kauan

tuon esityksen jalkeen.

5.4 Testi 4. Fyysisyyden balanssi

Herasin aamupdivalla ja esitys oli vasta illalla. Aurinko paistoi ja lahdin kiertdamaén yli kuuden
kilometrin lenkin reippaasti k&vellen, syke kokoajan tasainen ja koholla. Lenkin jalkeen s6in tukevan
lounaan ja sitten menin saunaan rentouttamaan lihakseni. Pitk& lammin suihku ja sitten pienet

paivaunet.

Herasin pirteand ja lahdin téihin. Aanenavaus ja lihasten venyttely. Olin kuin uusi ihminen. Olin
nayttdmolla avoin ja herkké tapahtumille. Ei lukkoja, el jannitysta ja olo oli mahtava. Olin taysin l&sna
tilanteessa, elin hetkessd, vastandyttelijalle ja vastandyttelijan kanssa. Oli helppoa antaa tilanteiden,

tapahtumien ja ihmisten vaikuttaa minuun siind hetkessa.

Misté se johtui? Onko todella niin, ettd kaikki tuo mité teen péivan aikana, kaikki fyysinen, vaikuttaa
noin selkeésti esitykseen? Vai onko se vain paivésta kiinni ja kaikki muutokset ovat sitd mita sinun
paasi sisélla tapahtuu milloinkin. Tietysti omaa perusfiilistd voi kohentaa lenkkeilemalld ja saunomalla,

mutta jos néité testeja toistelisi useammin, toimisivatko ne aina? Vai onko se vain péivasta kiinni?
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5.5 Testi 5. Uinti ja sauna

Ké&vin uimassa kilometrin ja sen p&aalle menin saunaan venyttelemaan lihaksia. Kuuman suihkun
jalkeen, sampyl4 ja kahvi huiviin ja téihin. Olo oli todella virked ja hyvéntuulinen ja esitys meni todella

hyvin. Jélleen oli todella helppo ottaa vastaan, antaa, el&a siind hetkessa, vaikuttaa ja vaikuttua.

5.6 Pieni Yhteenveto

Minusta alkaa nayttaé silta, ettd tuo sauna toimii minulle jotenkin lukkojen aukaisijana. Tama on jo
toinen testi, jossa sauna on osallisena ja kumpikin kerta on tuottanut positiivisen tuloksen.
Kummallista. Aion siis tasté lahtien kdyda saunassa, kun minulla on vaikeuksia keskittyé tulevaan

iltaan tai jos pinnani on kireall&.

Jonkinmoisena yhteenvetona voisin todeta, etta rankka fyysinen raakki ei ole minun juttuni. Uiminen
tai pitkat kavelylenkit taas ovat. Tarvitsen kunnon palautumisajan ja saunomista vasyneille lihaksille.
Paivaunet tekevat myos hyvéaa kunhan her&é hyvissa ajoin ennen toihin 1aht6a. Jumppailtuani

vatsalihakset lampimiksi ennen ndyttamaolle menoa olen valmis koetukseen.

Olen my6s huomannut sen, ettd jos omassa henkil6kohtaisessa elamésséni on kdynnissi joitain
mullistuksia, surua, pelkoa, olen paljon keskittyneempi ndyttamolla. En ole koskaan oikein pystynyt
taysin tyhjentdmaén paatani toéihin mennessa ja jos saan ne suljettua pois ajatuksistani, on kuitenkin
sellainen ahdistava puristus rinnassa. Minua se jostain syystd nayttamolla auttaa. Jos ei mikaan paina,
elo on huoletonta, vastapainona nayttdamolla minun taytyy tehda paljon enemman toitd. Todella outoa.
Aina pitaa siis olla kdynnissa suurta draamaa eldmassa, jotta ndyttdmolla olisi hyva olla.
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6. MINUN AJATUSMAAILMANI RUUMIILLISTUMA

Onko olemassa sellaista teatterintekijaa, jonka ajatusmaailma kohtaisi omani? Jonka ajatuksiin
pystyisin taysin samaistumaan ja jota kunnioittaisin suuresti? Olen paikkapaikoin ollut aivan hukassa ja
miettinyt ettd onko olemassa yhtéén sellaista suurta nimeé, jonka opit pystyisin ottamaan omakseni? Ja

I6ytyihén sellainen.

Kaisa Korhonen, hieno nainen ja upea teatterin tekija. Hantd mind kumarran ja hanelle nostan hattua.
Hénen ajatuksensa néyttelijantydsta ovat osuneet erittain hyvin yksiin minun ajatusmaailmani kanssa.
Toki on asioita joista varmasti olen hanen kanssaan eri mieltd, mutta mitd nimenomaan
nayttelijanty6hon tulee, siitd en kdy hénen kanssaan kiistelemaan. Nyokyttelen vain tyytyvéisena.
Kaisa saa puheenvuoron nyt ja muutenkin enemman tilaa minun tutkimusmatkallani kuin kukaan muu.
H&n on minun oppiditini, ajatusteni ruumiillistuma. Seuraavat otteet ovat Kaisa Korhosen kirjasta;

Uhma, vimma ja kaipaus.

6.1 Hyvéa nayttelija

Hyva nayttelija osaa suunnata kunnianhimonsa vastakkaisesti kuin ohjaaja, ohjaaja kokonaisuuteen,
nayttelija yksityiskohtaan, rooliin. Toinen perustavaa laatua oleva asenne on avoimuus, joustavuus.
Kuvittelen ettd maailman paras nayttelija maailmassa on niin itsetuntoinen, etté silla on varaa ottaa

vastaan mité tahansa ja tehda siita fyysista ilmaisua. (s. 163)

Hyvaan nayttelijaan liittyy minun mielestani aina huumorintaju, se liittyy haneen vahvasti kuin
kastinmerkki. Huumorintaju nousee nahdékseni alykkyydesta, havaintokyvysta, elamén tajuamisesta,
ilosta. Se on ominaisuus jota ei voi kouluttaa. ( $.163)

6.2 Neljan A:n periaate

Hyvalla nayttelijalla on muitakin tuntomerkkeja. Hanessa toteutuu neljan A:n periaate. Autenttisuus,

Aistivoima, Autonomisuus, Ahdistuskestavyys. (s. 297)
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Autenttisuudella tarkoitan alkuperaista, aitoa persoonaa, aistivoimalla tietoisuutta omasta aistillisesta
energiasta. Autonomia on ryhmatydssa tarvittavaa itsendisyytta ja ahdistuksen kestaminen
taiteellisessa prosessissa vaadittavaa mielen hallintaa. Naitd ominaisuuksia voidaan koulutuksella
vahvistaa. Ne eivéat ole niink&an taitojen kuin tietoisuuden ja luonteen kasvattamisen kanssa
tekemisissa. Olen taipuvainen uskomaan, etta nayttelijalla niinkuin jokaisella taiteellista ty6ta
tekevalla on kaikki téarked mukanaan maailmaan tullessaan. Koulutus koskee vain sen kayttoonottoa.
(s. 297)

Nayttelijan taytyy tunnistaa persoonallisuus, joka hanella myotasyntyisesti on, lahjat jotka hanelle on

annettu ja vahvistaa niita. (s. 297)

Hanen ominaisuutensa on hanen tyypillisimmissa tavoissa liikkua, elehtid, havainnoida, yhdistella
mielteitd, tavassa reagoida uhkiin, haaveisiin ja haasteisiin, tavassa reagoida itseensa kohdistuviin
tunteisiin, tavassa milld hanessa itsessaan heraavat tunteet. Naihin ominaisuuksiinsa hénen on siis
tutustuttava. Eika kyse ole vain vahvoihin puoliin tutustumisessa: usein ihmisen heikossa kohdassa,

akilleen kantapaassa, on samalla hanen vahvuutensa. (s. 298)

Néyttelijan heikko kohta, akilleen kantapad. Siell4 on samalla hanen vahvuutensa. Totta tuokin, mutta
mika on minun akilleen kantapaani? En tiedd, en ihan oikeasti tieda mika se minulla on. Tuntuu valilla
siltd, etten sitd itse saakaan selville, sen nékisi paremmin joku ulkopuolelta, minun tekemiseni kautta.
Se on jotain mit4 en tiedosta itsesséni olevan ja luultavasti se on jotain, mikd on minussa hyvin
vahvana. Toivon, ettd se minulle joku paivé selviaé, ettd paasisin sitd tyostamaan. Vihdoinkin olen
I0ytanyt sen teatteritekijan, jonka sanomiset pystyn alleviivaamaan, joista I0ydan itseni, vastaukset ja

vahvistukset ajatuksilleni.

Tuntuu itsestaan selvaltd, etté nayttelijan on tultava tutuksi oman ruumiinsa kanssa, mutta hanen on
my0s tultava tutuksi oman tajuntansa kanssa. Koska nayttelijan oma mielenliike on teatterin
peruselementti, hanen on oltava herkka mielenliikkeilleen. Vain itselleen tuttu voi tulla tutuiksi muille.
Tutustuminen itseen ei onnistu istahtamalla miettimé&an itsedén. On pantava itsensa téihin. Omia
nakyjaan, tunteitaan ja mielikuvitustaan voi testata ja yllyttda monin tavoin. Voi kirjoittaa muistiin

assosiaatioitaan musiikin, kuvan tai tapahtuman kokemisesta ja todeta, ettéd nakee ilmiét omalla
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tavallaan. (5.298)

Oman mielikuvituksen tunnistaminen on asian ydin. Jokaisella on se hallussaan. Ehk& katkettyna,
salassa. (s. 299)

Mielikuva on taiteen tydvaline. Taiteellisessa tydssa kyse on siitd, saako oman mielensa hanat auki ja
omista kuvistaan kiinni. Mielikuvat lahtevat muistoistamme.

Itsensa etsiminen on erdanlaista matkaa lapsuutta kohti, puhtaan kokemisen kykya kohti, itsensa
palauttamista alkuperdisten tuntemusten aarelle. (s.299)

Teatteri on taidemuoto, jossa seka kuvauksen kohde etté véaline on ihminen, aistiolento. Valissa ei ole
esimerkiksi viulua, joka on puuta. Teatteriesityksen on ensin oltava aistillinen kohtaaminen katsojan ja
esittajan valilla ennen kuin se voi tuottaa muita, tdsmennettyja elamyksié tai oivalluksia. Se on
teatterin toteutumisen ehdoton edellytys. Nayttelijan on siis tiedostettava aistit itsessaan ja oltava altis
kayttamaan niita. Aisteilla han soittaa itseddn. Painotus on: itseddn ihmisend, ei ammattilaisena.

Nayttelijan pitaa siksi pyrkia laajentamaan inhimillista tietoisuuttaan (s.300)

Ihmisen aisteissa on kaksi suuntaa: ne vastaanottavat toisilta ja niilla vaikutetaan toisiin.
Vastaanottaminen vaatii antautumista toisten ihmisten vaikutukselle, toisiin vaikuttaminen taas vaatii
tahdonvoimaa. Nayttelijanty6 on vuorovaikutusta ja koska yksi partnereista on aina yleiso,

vuorovaikutuksen periaate ei katoa edes silloin kun nayttelija on nayttamolla yksin. (s.301)

Jostakusta ihmisesté sanotaan ettd hanella on hyva vaisto. Se merkitsee, ettd hanen aistinsa toimivat.
Silti han saattaa niin sanotusti "’havita™ tilanteissa joissa haneen vaikutetaan ja kielteiset tunnelmat
voivat olla hanelle sietdméttomia juuri siksi ettéd han on altis aistimaan ne. EI&ma on itse asiassa
tallaista kampailua tdynna. Vaistoherkka maallikko torjuu aistimuksensa ja pakenee epamiellyttavista
tilanteista. Nayttelija menee niita pain. Juuri tdma on nayttelijan tyokentta. Hanen on harjoitettava
seka kykyaan olla toisten vaikutusvallan alaisena seka kykyaan kayttaa mahtiaan toisiin. Ohjaaja Peter
Brook on kehittéanyt tahan tarkoitukseen harjoitteen. Nayttelija istuu huoneen peralla kasvot seindéan
pain ja toinen yrittda saada hanet toimimaan tahtomallaan tavalla ilman sanoja, vain &annahdyksia
kayttamalla.(s.301)
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Nayttelijd on vuorovaikutuspeluri. Koska me olemme inhimillisia olentoja, hyokkaajana olo on
helpompaa kuin puolustajana olo. Uhrin, havidjan ja tyhmyrin osia taytyy kuitenkin myos naytella.
Tassa nayttelijan on todella harjoiteltava tietoisuuttaan. Nayttelijan taytyy pystya alentamaan ja
h&paisemaan itsensd, paljastamaan itsessaan surkimus. IThmisell&, joka ei ole arka arvostaan, joka
esimerkiksi kestaa pilailun omalla kustannuksellaan, sanotaan olevan luonnetta ja itsetuntoa. Tasta

juuri on kysymys nayttelijankin kohdalla. On kasvatettava luonnetta. (5.302)

Kun nayttelijan yksityisyys on suojattu, kun pelkkd ammattilainen toimii, piddmme hénen
nayttelemistaan kehnona. En usko etta taiteilijalla voi olla olemassa erillistda ammattilaisminaa ja
yksityisminaa. Hyvalla nayttelijalla tama raja nimenomaan on rikki, ja juuri se vetoaa toisiin ihmisiin.
Han vastaanottaa oikeasti, han tahtoo itse, han ei nayttele naita toimintoja. Niin voi tehda vain

ihminen, jonka aistit ovat tallella ja kaytdssa. (s.302)

Korhonen sanoo ettei usko taiteilijalla olevan erikseen ammattilaismin&a ja yksityismindd. Olen
Korhosen kanssa samaa mieltd. Hetkinen. Onko téssa jotain yhtalaisyytta Artaudin shamanismiseen
elamaan? Han omisti elamansa taiteelle. Hanella ei ollut yksityis- ja ammattilaisminaa erikseen, vaan
tavoitteli tadydellisyyttd nimenomaan taiteessa ja itsesséan koko eldmansé ajan. H&n ei vain osannut
lopettaa. Han hylkasi kaiken muun. Tervejérkinen taiteilija ei tee niin. Tervejarkinen pystyy
yhdistaméan ndma kaksi asiaa. Ne kulkevat ikadn kuin kési kadessa. Alan pikkuhiljaa ymmartaa
Artaudia enemman. En tarkoita etta olisin samaa mieltd. Ymmarran ehka kuitenkin vahan paremmin
hé&ntd. Vienhdn minadkin ” tyot aina kotiin”. Jos esitys on psyykkiselld tasolla rankka ja vaativa, menee
minulla palautumiseen hirvittdvd méara aikaa. Olen aina esityksen jélkeen henkisesti ihan rikki, koska
mina tunnen ne roolini kokemat asiat, miné ne vastaanotan ja mind annan. Siksi esityksen jélkeen en
voi kuvitella kédyvani nukkumaan moneen tuntiin, kdyn aivan ylikierroksilla ja olen kokemusteni
runtelema, ilta toisensa jalkeen. Tilanne on tietysti vahan toinen, jos tekee jotain kevyttd, komediaa tai
musiikki-iloitteluita. Aitini on sanonutkin vuosien varrella, ettd nayttelijan oma elama alkaa paivittain

vasta klo 22, jolloin tydpaivé on ohi. Niin se menee.

Itsendinen nayttelija merkitsee minulle tyGtoveria, joka tuntee sisdisesti olevansa tasa-arvoinen
kanssani. Han ymmartaa kokonaisuuden ja tekee ankarasti toitd omalla tontillaan. Hanté ei tarvitse

houkutella, hén houkuttelee pikemminkin minua omalla panoksellaan. Han ottaa ohjaajan ideat
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vastaan helposti ja tuottaa itse omiaan vahintaan yhta paljon. (s. 303)

Taiteelliseen tydhon kuuluu aina kaaos ja kaaos aiheuttaa ahdistusta. Luova prosessi merkitsee

epajarjestyksen, kriisin ja sekasorron hyvaksymista luonnollisena asiantilana. Kaikki eivéat kesta tuota
sekavuutta, vaan tulevat pelon valtaan ja menevét hajalle. Nayttelijalla taytyy olla ahdistuskestavyytta.
Amerikkalainen ohjaaja ja teatteripedagogi Robert Cohen muistuttaa kirjassaan Nayttelemisen mabhti,

ettd > Hammennys on ihmisen luonnollinen olotila™. (s. 304)

Ahdistusta oppii kestdmaan vain tyolla, tekemalla jatkuvasti rooleja. Se, joka oppii tekemaéan tyota, on

jo asian ytimessa. (s. 305)

Ja ahdistuskestévyys sitten. Voisiko se olla minun akilleen kantap&éni? Se on nimittain minulle niin
vaikeaa. En voi siet&4 epétietoisuutta, asioiden siirtdmista, paatosten lykkaamista tai mita tulee
esimerkiksi roolin rakentamiseen, jos "lillutaan” monta viikkoa kokeillen ja tutkaillen ilman ett& asioita
ly6daan missaan vaiheessa lukkoon, minua alkaa ahdistamaan ja lujaa. Se vaikeuttaa tyontekoa ja
motivaatiota. Yhtélailla jos en tiedd ohjaajan mielipidettd, jos en saa tarpeeksi palautetta. Miné en
kesta/sieda sellaista olotilaa! Jos se tosiaan onkin minun akilleen kantapdani, niin siind onkin minulla
pahkind purtavana ja melkoinen tie kuljettavana. Korhonen neuvoo, ettd sen oppii vain ja ainoastaan
tekemalla jatkuvasti rooleja...Olen tehnyt toité teatterissa 23 vuotta, eikd minun siis pitdisi tietdd mika

on minun akilleen kantapaani?

6.3 Viides A

On viel& viideskin A: Antaumus.

Huippu-urheilijoita valmennetaan mielensa hallitsemiseen ennen suoritusta. Siind on tarkeinta
keskittyminen kasilla olevaan hetkeen, rentous, maaratietoinen seuraavan hetken poissulkeminen
ajatuksista. Jos urheilija miettii tulevaa, han alkaa pelata ja suoritus on tuomittu epaonnistumaan.
Saavuttaakseen jotain hanen on pakko heittaytya valmiuksiensa varassa muutaman sekunnin tai
minuutin kestavaan koitokseensa. Pelko ei ole vain turhaa, se on vaarallistakin. Sama péatee
harjoitustilanteessa niin ohjaajaan kuin nayttelijaan. P4amaara on olemassa, mutta sité tavoitellessa

on kyettava pyyhkimaan mielestaan lopputulos. (s.305)



47

Keskittyminen kasilla olevaan hetkeen, olla miettiméatt& lopputulosta. Kuinka térkead ja samalla
aarimmaisen vaikeaa. Olen oppinut tuon vasta viimeisen kahden vuoden aikana, ohjaajani Michael
Behrensin opissa. Ihmisen tarvitsee tulla Amerikasta asti minulle néité asioita opettamaan, eiko
lahempaa olisi 16ytynyt? No, enpd ole Korhosen kanssa paassyt toita tekeméan. On sellainen tunne, etta

hanelta olisin myds saanut nd&ma opit.

6.4 Kylla, kylla, kylla!

Allekirjoitan Korhosen sanat nayttelijantydsta. Misté aloitan? Ihan ensimmaiseksi vuorovaikutus, jonka
tarkeyden olen vasta viimeisen vuoden aikana siséistanyt ja josta huomaan puhuvani vahan vélia
ihmisten kanssa ja toitottavani sita kaikille. Se on nayttamolla tarkeinta! Toinen térked asia on aistit,
joista Korhonen puhuu. Aistiherkkyys on erittéin tarkeda nayttamolla. Sinun taytyy pystyé aistimaan
tapahtumia, tunteita, vastandyttelijoittesi viestejd, omia tunnetilojasi. Téssd Korhoselta erittéin kaunis

Kiteytys “Aisteilla han soittaa itsedan, itsedan ihmisena, ei ammattilaisena”.

6.5 Pieni haastattelu

Olen oikein kateellinen Seindjoen kollegoilleni siitd ettd he saivat tehda Korhosen kanssa toitd, kaksi
eri kertaa vielapa. Siksi mina paatin heité haastatella, etté saisin tietdd edes jotain, tuosta minun suuresti
kunnioittamastani naisesta.

Alkuun nayttelija Sari Jokelinin haastattelu. Han néytteli Kaisa Korhosen ohjauksessa Niskavuoren

Heta nimiroolin.

"Henkiloohjaajana Kaisa oli erittain tarkka. Han ei koskaan naytellyt eteen, heitti hirveasti ideoita ja
ajatuksia kohtauksesta, syotti ideoita nayttelijélle, joita nayttelija otti vastaan, sisdisti ja kokeili. Kaisa
ei missaan vaiheessa kieltanyt tuottamasta omaa. Naista kaikista muodostui "yhteinen savel”, kontti,
jota alettiin sitten purkamaan ja tydstamaan.

Yksikaan rooli, vaikka olisi kuinka minimaalinen tahansa, ei ole Kaisalle vahapatdinen. Kun se kaynti
on kerran tekstiin kirjoitettu, se on Kaisalle téarked. Se nakyi muunmuassa niin, ettd muutamaakin
sisallakayntia saatettiin hinkata monta tuntia.

Nayttamolla uskalsi nayttaa heikkoutensa, vastenmielisyydet, tyhmyyden, rumuuden ja huonoutensa,
mik& on minulle henkilokohtaisesti aina todella kova paikka. Kaisa sai kaikki ndma lukot aukaistua.
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Sita oli alkanut luottaa ohjaajaan niin paljon, etta tiesi vastausten ongelmakohtiin I6ytyvan tata kautta.
N&ina hetkina luottamus ohjaajaan olikin ensi arvoisen tarkeaa.

Kaisan huumorintaju oli erittain mielenkiintoinen ja hersyva. Erilainen. Lahesk&an kaikki eivat sita
ymmartaneet ja taytyy sanoa, ettd muutamat nayttelijat olivatkin vahan pulassa taméan takia. Kaisa
nimittain halusi jokaisessa roolissa olevan myds se huumoripuoli, oli kyse kuinka vakavasta roolista
tahansa.

Tietdmys tavoista ja historiasta oli Kaisalla valtaisa ja han halusi toteuttaa ne myds erittéin tarkasti
nayttamolla. Han ohjasi joukkoja erittain tarkasti. Jokaisen tuli tietda nayttamolla ollessaan esim. eri
ihmisten arvojarjestykset, kuinka tuohon aikaan kunnioitettiin ketakin, kuinka kayttaydyttiin missakin
tilanteissa ja miten mistakin asiasta tavattiin ajatella.

Kaisa kaytti taidokkaasti toisia roolihahmoja luodakseen jollekin tietylle roolihahmolle tdman paan
sisaisen maailman. Tasta esimerkkin& kohtaus, jossa Heta saapuu Muuméelle.

"Tallanen tupa ja niin likanen!" Heta sanoo katsoessaan uutta tupaa, johon han on muuttanut.
Samassa keskelta metsaa ilmestyvét kaikki Niskavuoren naiset pyntattyind, keraantyvat Hetan
ymparille ilkkuen ja nauraen. Sitten he kaantavat Hetalle selkénsa ja haipyvat edelleen nauraen.
Nauru jaa kaikumaan Hetan korviin. Hetan p&assa takoo yksi ajatus:" Tama ei ikind enaa toistu.
Minua ei kukaan pilkkaa enaa ikina!" Nain yleisolle perusteltiin se, miksi Hetasta tuli kylma ja kova.
Naytettiin yleisolle Hetan haped ja pelko halveeraamisesta.

Kaisa muistutti usein, etta roolin ei tarvitse ndytella kuin yhta tunnetilaa kerrallaan. Se on selkeda ja
kantaa pitkaan, koko kohtauksenkin 1&pi, jos tarve vaatii. Esimerkkina tastd Hetan haakohtaus, jossa
han menee vastentahtoisesti naimisiin Akustin kanssa. Ainoa ajatus, joka takoi Hetan paassa koko
kohtauksen oli "Min& haluan taalta pois"”. Taméan ajatuksen avulla I6ysin koko kohtaukseen tdsmalleen
oikean tunnetilan.

Haluan siteerata tdhan valiin muutaman lauseen Kaisan kirjasta, joka on kiteytettynd minun ja Kaisan
yhteistyon hedelma. Tama loytyy Kaisan kirjasta; Uhma, vimma ja kaipaus sivulta 303. " Itsendinen
nayttelija merkitsee minulle ty6toveria, joka tuntee sisaisesti olevansa tasa-arvoinen kanssani. Han
ymmartaa kokonaisuuden ja tekee ankarasti toitd omalla tontillaan. Hanta ei tarvitse houkutella, han
houkuttelee pikemminkin minua omalla panoksellaan. Han ottaa ohjaajan ideat vastaan helposti ja
tuottaa itse omiaan vahintaan yhta paljon. Kommunikointi on helppoa, ideoita ei tarvitse perustella
eika kaikkeen kommunikointiin tarvita sanoja.”

Kaisan opit ovat juurtuneet syvalle tietoisuuteen ja ovat apuna paivittaisessa tyossa edelleen. Tuo aika
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oli kuin uusi teatterikoulu. Voisi sanoa, ettd Kaisa on minulle ikdankuin "Oppiditi*. Jos kyseessa olisi

mies, voisin leikkisasti sanoa, ettéd han 16ysi minun kohtuni pohjan.”

Tassé kerddmidni parhaita paloja ndyttelijoiltd, jotka ovat tehneet t6itd Kaisa Korhosen kanssa.
"Hyva henkildohjaaja”

"Haluaa kaikkien tekevan samaa paamaaraa”

"Ei tee juttuja, joissa ei olisi jotain tarke&a sanottavaa"

"On analyyttinen ja vaatii sitd myds nayttelijalta™

"On harjoitustilanteissa hyvin kiltti: aidillinen”

"Vaatii hyvaa nayttelemista: on oltava yhteys toiseen ja asiaan, ei tykkaa liian kuivasta tulkinnasta™
"On hyvin huumorintajuinen™

"Saattaa muuttaa asioita myohaisessékin vaiheessa, jos ne eivat toimi"

"Hanen ohjauksessaan on hyvin turvallista”

"Hénella todella on homma hanskassa

"Osaa hyvin liikutella suuria joukkoja"

"Tuntee hyvin teatterin teknisen puolen”

"Hallitsee porukoita pelolla, kaikki ovat varpaillaan hanen ohjauksissaan”

"Missa on huumori?"

"En vaittaisi hanta kovinkaan hyvaksi psykologiksi*

"Han kuvittaa vain tekstia, ei ole siis nakemysta. Ehka han siksi on jattanyt ohjaustyét vahemmalle.

Alykasta."

Seuraavaksi nayttelijad Raimo Gronbergin ajatus nayttelijanty0sta. Se on mielesténi erittdin selkeé ja
sopii minun ajatusmaailmaani hyvin. Loysin tdméan Kaisa Korhosen Uhma, vimma ja kaipaus kirjasta
sivulta 256.

’Rentoutta ei voi saavuttaa, jos ei tee eroa tiedostamisen ja itsetarkkailun valilla. Niin kauan kun
tarkkailet itsedsi, aistisi ovat lukossa. Kun aistisi vapautuvat, pystyt tekeméan kahta asiaa yhta aikaa.
Pystyt olemaan taysin toisten vallassa ja toimimaan heidan kanssaan, samalla tiedostaen mité teet ja
miten toimit. Itsekontrollin pitéa hellittéa. Sitten aistit toimivat ja jatko onkin arvaamaton.

Yksinkertaisin ratkaisu syntyy usein siita, etta sulkee ajatuksen pois ja antaa vallan mielelleen. Antaa
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aistien vieda vaikka se olisi miten epataiteellista’. Kun tilanne on kerran tehty oikeasti, itsellg, ilman

mitaan tyylia tai muita krumeluureja, syntyy muisto jota voi lahted tyostamaan. Jos lahtee tydstamaan

muotoa, seind on edessa heti. ~
6.6 Uhma, vimma ja kaipaus; Minun “raamattuni”

Kaisa Korhosen kirjasta on tullut minun ”Raamattuni”. Lukiessani kirjaa huomasin usein
nyokyttelevéni, olevani samaa mieltd, kuin olisin lukenut omaa tekstiani, omia ajatuksiani. Ldysin
todella paljon yhtaldisyyksid, siitd kuinka mind ajattelen ndyttelijan tyosta. Loysin myds vastauksia
sellaisiin asioihin, joiden kanssa min& olen ndyttdmolla usein taistellut, 16ytdmatta oikeaa “polkua”.

Olen miettinyt mika tdssa mattad, miksi ei tunnu hyvalta nyt, mita teen vaarin...

Huomasin myds paljon saman kaltaisia ajatuksia Kaisa Korhosen ja amerikkalaisen ohjaajan Michael

Behrensin valilla.

En miné voi muuta sanoa, kuin ettad kylla on adarimmaisen fiksu, paljon kokenut ja teatterialan rautainen
ammattilainen, Kaisa Korhonen nimittdin. Mind kunnioitan hant erittdin paljon, niin naisena kuin
teatterintekijand. Ja toivon etté jonain péivana minulla olisi mahdollisuus paésta tekemaan toita hanen

kanssaan.

6.7 Oma katsojakokemukseni Kaisa Korhosen ohjauksesta

Vuonna 2001 néin Kaisa Korhosen ohjaaman Niskavuoren Hetan Seindjoen kaupunginteatterissa. Ja
tdssa muutamia herénneita ajatuksia siita.

Esitys piti minut otteessaan alusta loppuun asti. Joukkokohtaukset oli rakennettu tarkasti viimeista
yksityiskohtaa mydten. Kun katsoi ketd ndyttelijaa tai avustajaa tahansa, jokaisen ajatukset saattoi
lukea kasvoilta ja heidédn tavastaan olla. Kukaan ei ollut ristiriidassa yhteisen pddméaéran kanssa. Mita
tulee paarooliin, rooli oli upea, rikas ja loppuun asti viety. Heta pysyi Sari Jokelinin napeissa
tinkimattomaan loppuun asti. Olen aina ollut kovin kriittinen oman &itini tygskentelyyn nayttamoll,
mutta nyt oli pakko sanoa, ettd se oli upea suoritus. Itkin alkumetreist4 asti, elin Hetan mukana koko
h&nen matkansa ajan enkéa voinut kuin uhkua ylpeytta siita ettd han oli minun &itini, joka minussa

tdman sai aikaan. Ja samaa voin sanoa hénen vastandyttelijastaan, Heikki Vainionpééstd, joka Akustina



o1

teki upen ja vahvan roolisuorituksen. Han veti minut myos irti penkisté, sai minut milloin kananlihalle,

milloin itkemaan, vihaamaan, rakastamaan.

Kaisa Korhonen oli pitanyt huolen siit4, ettd vaikka Heta oli kohtauksissa kylmé ja luotaantydntava,
joka kerran yksin jaddessadn katsoja sai ndhdé oikean Hetan. Haavoittuvan, herkan, tuntevan naisen,
joka oli tassa maailmassa taysin yksin. Yleiso rakastui Hetaan ja oli hédnen puolellaan.

Vaikka tekstisté ei oltu muutettu mitéan ja siiné oltiin samassa ajassa ja paikassa kuin ennenkin, Kaisa
oli jotenkin hienosti nostanut sen tdhén paivaan. Huomasin ajattelevani monta kertaa, etté vaikka kello
tikitta&kin mennytté aikaa, ei ihminen muutu. Tuollaisia me juuri olemme, vieldkin. Olemme usein

sietdmattoman ristiriitaisia otuksia joiden pahuudellakin on juuret.

En todella tied& kuinka Kaisa tuon kaiken teki, koska ulkoisesti ja tekstin suhteen mik&an ei poikennut
"vanhanajan" versiosta. Iso kiitos kuuluu tietysti myos nayttelijoille, silld heistd huokui jotain niin aitoa
ja tata paivaa, ettd ihokarvathan siind aivan nousivat pystyyn.

Mina 16ysin Hetasta paljon itsedni. Olen juuri mennyt naimisiin miehen kanssa, joka tulee isosta
suvusta, joiden arvojdrjestys ja tavat ovat edelleen vanhanaikaiset ja perinteikk&at. Mina kapinoin sit4
vastaan kokoajan, aivan kuten Heta teki myds. En aio asettua heidan sukunsa naisten muottiin, en aio
menettdd omaa identiteettiani, minut on hyvaksyttavé sellaisena kuin miné olen.

Olen loytanyt Hetasta paljon evaita elamaani, se on auttanut minua eteenpéain elamén yla- ja alamaissé.
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7. OTTEITA TYOHARIOITTELURAPORTISTANI

Syy, miksi halusin ty6harjoitteluraportistani osan mukaan opinndytteeseeni, on yksinkertaisesti siind,
ettd opin tuon vuoden aikana paljon itsesténi nayttelijand. Vuodeksi tdihin l&hteminen, kesken
koulukautta, pelottavaa ja samalla haastavaa. Vlilla, kun olen miettinyt omaa polkuani opiskelijana, on
ollut hetkid jolloin tuntuu, ettd enhan mind ole oppinut mitadan. Kuinka vaaréssa olenkaan ollut. Vasta
tyota tekemalla sitd ndkee oppimansa tulokset. Kun kotoa maailmalle 1&hdin, olin nuori ja paljon
kokemattomampi. Pelotti vuosien jélkeen palata takaisin sinne ammattilaisten joukkoon. Olin aina
tahan asti katsellut heitd yléspdin, kunnioittaen ja ihaillen ja pitanyt itseani aina niin paljon
huonompana ja kokemattomampana. Ei minulta koskaan oltu kyselty neuvoja tai mielipiteitd. Kuinka
toisin kaikki olikaan.

Yhtékkia olin heidén tasollaan, heidén keskelldan, tasavertaisena nayttelijana. Minua kunnioitettiin,
minulta kysyttiin neuvoja, minun mielipiteitdni kuunneltiin. Se oli uskomaton tunne. Kaikki se oppi ja
vuosien tuoma kokemus pursui minusta, olin innoissani kaikesta ja kaikista. TyGtoverini katsoivat
minua ylpeina ja ihaillen.

Ei sitd tunnetta voi sanoin kuvailla. Kuin olisi saanut valmistumispaperit kouraan. Se on ehka lahinpana

tuota tunnetta.

Palanen raportistani:
...22 vuoden tydkokemuksen jalkeenkin valilla tuntui kuin olisin ndyttdmoélla ensimmaistéd kertaa
elamaéssani. Se oli aika uskomaton fiilis. Kaikki opitut asiat ja kokemus olivat tiesséén ja silmét suurina

tuijotin vastanayttelijaani "Mité helvettia taalla tapahtuu?!”, ” Miltd musta pitdisi tuntua?!”.

Ne olivat pelottavia hetkia ja samalla niista hetkista oppi enemman kuin mistaéan. Hetki, jolloin oli
pakko tulla pois oman pédénsé sisalta ja alkaa ottaa vastaan silta toiselta, jonka kanssa sinun pitéisi
vied4 juttua eteenpain. Kuinka upea tunne se olikaan, kun timan tajusin. Ala koskaan ala naytella
yksin, &l& nosta itsedsi toisen ylapuolelle ja jata hanté yksin. Se on pahinta mité voit nayttamolla tehda.
Kuuntele, aisti, katso toista, anna nayttamélla tapahtuvien asioiden vaikuttaa sinuun itseesi ja toimi sen

mukaan.
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Tasta minun on Kiitettdva ohjaajaani Michael Behrensid. Han tdmén minulle opetti. Olen mina tuon
aina tiennyt, mutta nyt mina vasta oikeasti ymmarsin ja opin mista tuossa on kysymys. Vélill& nimittain
tein sitd itse, tiedostamattani, aloin vaipua litkaa omaan maailmaani, keskittymaan liikaa itseeni ja
yhtakki& ohjaajani seisoo minun edesséni ja sanoo:” Jellu, huomaatko? Nyt sind sen teet. Teemu, sinun
rakastettusi seisoo tuolla ja sind et ole pitkdan aikaan edes katsonut héntd. Anna Teemun antaa sinulle
tuo olo, mika sinulla nyt on. Ala yrita puskea sita yksin.” Kaikki loksahti kohdalleen. Mind ymmarsin
vihdoin mitd tarkoittaa yksin ndytteleminen. Kyll& mind olin huomannut sité tapahtuvan muilla, mutten

itsellani. Kaikki oli sen jalkeen paljon helpompaa. Suuria oivaltamisen/ymmartamisen hetkia.

Mina olen sitd mieltd, ettd tyd on se, missd oppii. Mind istuin aina katsomossa, jos en ollut nayttamalla.
Imin itseeni kaiken tiedon mitd vain pystyin, seurasin Miken tapaa tehda toitg, kirjoitin, kuuntelin,
opin. Seurasin ndyttelijoita tiiviisti, erilaisia ty6tapoja, ajatuksia, mietin mik& minun mielestani toimi ja

miksi ja missé kohtaa olisin itse toiminut erilailla. Kyseenalaistin kaiken koko ajan, etsin vastauksia...

Yksi asia minké opin myds: Kirjoita ohjaajan palaute aina ylés. Mike oli totaalisen ehdoton siing, etta
h&nen antamansa palautteen/korjaukset piti nékyd seuraavassa harjoituksessa. Voi sité raivoamista
mik& syntyi, jos taté ei tapahtunut. Han tavoitteli taydellisyytta, han tiesi mita halusi ja milt4 kaiken piti
néyttaa. Tosiasia oli, ettd aikaa oli kolme ja puoli viikkoa, iltandyttelijat eivat padsseet tdidensa vuoksi
harjoituksiin kuin iltaisin ja bandi meillé oli kdytdssa vasta ensi-iltaviikolla ja silloinkin vain iltaisin.
Olimme siis kirjaimellisesti "tuli perseen alla” ja toita piti tehda kuin el&in, jos mieli saada jutun
kasaan. Noyryys, kurinalaisuus, tasmallisyys ja ahkeruus olivat Mikelle ehdottoman tarkeita.

Harjoitus alkoi tasan kellon lydomalla, ei minuuttia yli. Aikaa ei ollut, jos mieli analysoida,
kyseenalaistaa, olla eri mieltd ohjaajan kanssa, se tehtiin harjoitusajan ulkopuolella. Mike oli aina
valmis keskustelemaan kaikesta, kuuntelemaan néyttelijoidensd ideat ja mietteet, muttei koskaan

harjoitustilanteessa. Harjoitukset oli varattu ankaraan tyontekoon, paussit puhumiseen.....
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8.1 Mina saastoliekilla

Simo Routarinteen improvisaatiokurssilla olen trmannyt itsesséni ns. lukkoihin, joiden olemassa olon
olen tiedostanut ja joita olen pydritellyt padssani jo 11 vuotta. Miten riisua itsensé aseista, hypata
tyhjan paélle rohkeasti ja antaa palaa? Itseasiassa koko minun koulutukseni aikana olen tasaisin
valiajoin tormannyt tuohon samaan ongelmaan...Jos mennaan historiassa vielékin taaksepéin...17-
vuotiaana Tampereen ndyttelijantyon laitoksen padsykokeissa sain palautteen ettd:” mika on kun kaikki
on periaatteessa kohdallaan, mutta sitten puuttuu se piste, se muna tekemisesta”.

Taman koulun kakkosvuotena Milko Lehdon kurssilla, veljensd Sesa Lehto sanoi palautteessa, ettéa
”Kaikki on periaatteessa kunnossa. Olet helvetin hyvé ja lahjakas ja teet kaiken loppuun asti, mutta
poltat kynttilad saastoliekillé ja vain toisesta paastd. Et missadn vaiheessa antanut sen roihahtaa ja
antanut palaa taysill& seurauksista vélittdmatta. Olet koko ajan pikkuisen varovainen, saastat jotain osaa

itsestasi. Sen lukon kun avaat, lakkaat varomasta ja annat palaa, olet aivan valmista kamaa.”

Ota nyt tuosta selvaé. Mietin pitk&an liittyyko se fyysisyyteen enemman, kun olen aina tuntenut
taydelld teholla. Jos se on se kokonaisvaltainen nayttamallé olo...Kun suollan tunteita ja tekstia pihalle,
séastelen kroppaani ja kun taas on erittain fyysinen rooli, sdastelen paatani. Sitd sen taytyy tarkoittaa.
Mina siis tieddn mika on ongelmana, mutta mit& ihmettd min teen sille?! En pysty konkreettisesti
madrittdmaan, mika minulta uupuu tai milloin ovat ne hetket jolloin onnistun, koska pakkohan niitékin
on olla!'! Kun ndyttamolla huudan, minusta tuntuu ettd minun jokaikinen lihakseni on jannityksesté
pinkednd, mutta se ei taida olla nyt se juttu...Se taitaa enemmankin tarkoittaa nopeita fyysisia reaktioita,
rjahtavaé voimaa ja kylla, se on vahén kateissa. Mutta tarkoittavatko he sitd?! Mind varmaan sekoan
jonain paivéana vield tdman aiheen kanssa tai sitten kay niin ettd en jaksa enaé taistella sen kanssa ja

tyydyn olemaan epéatéaydellinen.

8.2 Yksinnaytteleminen

Toinen asia mihin olen paneutunut viime aikoina on yksinndytteleminen. Improvisaatio on loistavaa
harjoitusta sitd vastaan. Improillessahan ei ole edes mahdollista alkaa harrastamaan yksinnayttelemista.
Sind olet taysin kaverin “armoilla”. Sinun on pakko herkedmatta kuunnella, katsoa, ottaa vastaan kaikki
tarjoukset mité tulee ja antaa samalla mitalla sille toiselle. Se on vain ja ainoastaan kaksinpeli& ja
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vuorovaikutusta. Sooloiluun ei ole mahdollisuutta.

Ammattiteattereissa nakee valitettavan paljon yksinnayttelemista ja se on ihan hirvittavaa katsottavaa.
Totuus on ettd on hyvin véhan ohjaajia, jotka sithen puuttuvat. Minulla oli mieletdn onni kohdata
Miken kaltainen ohjaaja Seindjoella ollessani. Siitd olen kertonutkin enemman tyoharjoitteluraportti

osuudessani.

8.3 Kohtauksen lopun ennakointi

Kolmas asia on sitten kohtauksen lopun naytteleminen. Minulla on ollut valilla taipumusta aloittaa
nayttelemaan kohtauksen loppua liian aikaisin. Olen naytellyt loppuratkaisua jo paljon ennen kuin
roolihenkiloni on tiennyt mité tapahtuu, toisin sanoen ennakoin asioita. Nayttamolle pitdisi mennd aina
péa ihan tyhjand, pitéisi antaa tilanteen vaikuttaa sinuun siind hetkessg, unohtaen totaalisesti miten
kohtaus paattyy. Ihan niinkuin urheilija joka keskittyy suoritukseensa. Han elaa siina hetkessa, eika
suinkaan nde paassaan vain palkintokoroketta ja pokaalia. Suoritus askel askeleelta ja maali, sitten kun
on sen aika, ei yhtadan aikaisemmin. Se on minulle 8&rimmaisen vaikeaa ja vélilla minusta tuntuu, etten
taida koskaan sitd taysin oppia. Tottakai on iltoja, jolloin pystyy ndyttdmolla tdysin elamaédn hetkessa,
mutta sitten on valitettavasti myds niita iltoja, jolloin ei ole vastaanottavaisimmillaan ja suoritus on
tekninen. Sité ottaa kayttéonsa nayttelijantyollisia tekniikoita ja silloin on usein vaarana myos alkaa
ennakoida asioita. N&in minulle ainakin tapahtuu ja tuon kanssa joudun todella tekemé&an paljon toité,
ettd saisin sen itsesténi kitkettyd kokonaan pois.

8.4 Erds muuttunut kasitykseni

Lukiessani Brechtin mietteitd taiteilijoille, muistui mieleeni tapaus, joka muutti minun késitykseni
katuteatterista ja ns. tavallisen ihmisen teatterin tekemisestd. Halusin tdman mukaan opinnaytteeseeni
siksi, koska tdmé on ollut yksi niistd merkittdvimmisté ajatuksista, joka on muuttunut tall& minun

tutkimusmatkallani. Olen joutunut sanomaan &aneen kuinka vaaréssa olen ollut.

Te taiteilijat, jotka teette teatterianne Suurissa taloissa, keinotekoisten aurinkojen alla, vaikenevan
vakijoukon edessa, etsikaa joskus sita teatteria, jota naytetdan kaduilla. Jokapaivaistd, tuhatkertaista
ja maineetonta, mutta niin elavaa, maallista ja ihmisten yhteiselamén ruokkimaa teatteria. Tuossa

naapurinrouva matkii isdnnoitsijad miehen puhetulvan toistaen han esittaa selvasti, miten tama yrittaa
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kaantaa keskustelun pois haljenneista vesijohdoista. Puistoissa esittavat pojat kihertaville tytoille
iltaisin, millaista heidan vastustelunsa on: rintojen taitavaa nostelua. Tuolla humalainen matkii
pappia, joka saarnassaan osoittaa koyhille tien paratiisin viheridiville niityille. Kuinka hyddyllista
onkaan sellainen teatteri, kuinka vakavaa, iloista ja kuinka arvokasta! Heidan matkimisensa ei ole
papukaijan ja apinan matkimista, matkimista matkimisen vuoksi. Eivéatka he matki mité tahansa, vain
nayttadkseen, kuinka hyvin he osaavat matkia, vaan heilla on jotakin tahtaimessaan. Ei teidan, suurten
taiteilijoiden, mestarillisten matkijoiden, siind pida jaada heidan varjoonsa! Olkoon taiteenne kuinka
taydellista tahansa, alkaa etaantyko liian kauaksi siita jokapaivaisesta teatterista, jota naytellaan
kaduilla. ('s. 167)

Hévettaa oikein ndin jalkeen pédin myontéa, kuinka ennakkoasenteiden riivaama olen ollut aikaisemmin
elaméssani. En ole koskaan jaksanut innostua ndista kadulla ja ostareiden kulmilla pyorivist “taiteen
tekijoistd”. En ole osannut heité arvostaa tai nostaa mitenkaan kovin korkealle. Olen ajatellut, ettd
toiset joutuvat koko eldmansé ajan tekemé&én niska limassa t6ita sen eteen, etté tulisi ammattilaiseksi,
Sitten vastaan tulee téllainen ns. tavallinen pulliainen, joka maalaa naamansa vihredksi, pukeutuu
sukkahousuun ja hyppelehtii toisen soittaman ukulelen tahtiin ja sanoo itsednsa téllaisen performanssin
jalkeen taiteilijaksi ilman, ettd hanen péaéssaan olisi yhtadan ainoaa ajatusta kyseisesta performanssista.

Pisti niin lujaa vihaksi aina kun néit& performansseja nain.

Ajattelin ndin, kunnes muutamia vuosia takaperin, alkutalvesta kavelin Helsingin rautatieaseman
alakerrassa. Kavelin siind ajatuksissani, kun sivusilméalld huomasin, ettd videovuokraamon eteen oli
pystytetty hopeinen stetson hattuinen patsas jalustalle...Hetken pééasté peruutin ja oli pakko hiipid véhén
lahemmas. Se oli ihminen! Aivan eléva sellainen. Katsoin ymparilleni huomasiko kukaan tata miesté.
Ihmisia kaveli ohi noteeraamatta patsasta mitenkaan. Siina se seisoi lilkahtamatta. Vaatteet nayttivat
paésta varpaisiin kuin ne olisivat olleet metallisia, mutta kun meni ihan liki, huomasi etta ne oli

maalattu hopealla.

Lumouduin taysin. Se mies oli niin taydellinen. Mietin mika saa hanet seisomaan siind ihmisten
péllisteltdvand. Seisoin siind valehtelematta ainakin parikymmentd minuuttia. L&hdin valilla asioille.
Kun palasin, oli patsaan ymparille kerd&ntynyt muutamia ihmisié. Pari miest4 laittoi maassa olevaan

lippaaseen kolikon ja se patsas herési henkiin. Sen liikehdinta ja &anet, jotka siita l&htivat, olivat niin
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taydellisig, ettd meinasin lentd& pepulleni. Han muistutti niin paljon robottia, ettd aloin epdilemaan jo
itsedni. Mietin sitdkin vaihtoehtoa ettd tdman taytyi olla piilokamera. Mitd enemmaén lippaaseen laittoi
rahaa, sitd monipuolisemmaksi robotin osaaminen muuttui. Sitten liike jossain vaiheessa hyytyi ja
ihmiset jatkoivat ilahtuneina ja paatadén pudistaen matkaansa. Siind min& seisoin tyhména paikallani
enka paassyt liikkeelle, olin niin haltioitunut tasta TAITEILIJASTA.

Vakuutuin miehen aitoudesta vasta kun myéhemmin mieheni kertoi myds ndahneensa patsas-miehen,
mutta robotti” oli ollut tauolla juuri silloin ja jutellut mukavia siiné jonkun kanssa jalustansa vieressa.
Uskomaton mies ja hatunnoston arvoinen suoritus! Tavallisen ihmisen katuteatteria. Mietin monta
kertaa jalkeenpdin kuinka paljon hanen on tuota taytynyt harjoitella. Han on todella ndhnyt vaivaa ja
tehnyt ty6td hioessaan tuota hahmoa. Ja sielld hén sitten seisoo péivasta toiseen aseman alakerrassa
ihmisten ihmeteltdvand saaden muutaman hassun kolikon koko paivén tyostdén. Kylla tuollaisesta aika
sanattomaksi menee. Han todella rakastaa tyotaan. Ei hén sielld muuten seisoisi pdivasté toiseen.

Noin vuotta myéhemmin tapasin hanet jalleen samassa paikassa. Télla kertaa han oli valkoinen patsas.
Istui siind rypistetylla lakanalla ja piti kadessééan palloa. Ja temppuili robotin elein pallolla kun hanelle
heitti kolikon. Siind mind taas seisoin taysin lumoutuneena. Noin omistautunut minékin haluan tydlleni

olla nyt ja aina.
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9. MINUN METODINI; ONKO SELLAISTA OLEMASSAKAAN?

Ei minulla ole mitdén yhté ja erityista tekniikkaa, olen saanut paljon vaikutteita vuosien varrella eri
ihmisilta, lukemalla, oppimalla ja mik& tarkein, tekeméll& tyotd. Minussa itsesséni ihmisend on myds
tapahtunut isoja asioita vuosien varrella, jotka ovat myds muokanneet minun olemustani nayttamollé.
Ja tottakai my0s osatekija on ollut se, etté olen teatterisuvun lapsi. Olen aloittanut teatterityon
tekemisen jo 6-vuotiaana, kun muut ovat leikkineet kotona, olen miné ollut téissa. Tyd minut on

opettanut. Naiden kaikkien summana minusta on rakentunut minunlaiseni nayttelija.

Miettiesséni ihan perusasioita, olen kouluttanut laulu-ja tanssitaitoani vuosien varrella paljon ja eri
opettajien johdolla. Minulla on jazz-, moderni- ja klassinen tanssitausta. Lisaksi olen opiskellut
karaktadri-, steppi- ja afrikkalaista tanssia. Hallitsen hyvin myos kaikki suomalaiset perinnetanssit.
Néistéd kaikista on ollut ollut hyotya tydskennellessani teatterissa, kun tehd&an esimerkiksi musikaaleja.
Minulla ei mene aikaa perusaskelien hiomiseen ja opetteluun. Naen ympérillani paljon néayttelijoit,
joilla ei ndita taitoja ole ja oppiminen onkin sitten hirvittavéan tyon takana. Koreokrafi repii hiuksiaan,

aikaa menee paljon hukkaan ja lopputulos on myés valitettavan usein sen nékaista.

Olen opetellut teatteri-miekkailun perusteet, akrobatiaa useiden eri opettajien johdolla ja opiskelin min&
yhden vuoden Taidoakin. Kaikesta on varmasti minulle enemmaén hyotyéa kuin haittaa. Hyva fysiikka ja
kropan hallinta on ndyttelijalle ensiarvoisen tarkedd, varsinkin nykypéaivana jolloin kilpailu on kovaa ja
armotonta. Mit&4 monipuolisempi olet, sen paremmat mahdollisuudet sinulla on.

Viimeiset vuodet olen opiskellut laulua itsendisesti, koska ei ole ollut rahaa hyvaan laulun opettajaan.
Siité on ollut hyotya, koska erds matkaani alusta pitden seurannut kapellimestari, sanoi minulle vuosi
sitten kuullessaan lauluani " Mita sinun aanellesi on tapahtunut? Sindhan olet kehittynyt aivan

helvetisti! Hyva Jellu!"

Kévely, pyoréily ja pilates kuuluvat myds olennaisena osana minun elamaani, koska minulle on tarkeda
pysya fyysisesti hyvéssa kunnossa. Siina perusasioita. Mita sitten tulee itse "toimintaan",

nayttelemiseen?
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Minun sanastooni kuuluu seuraavanlaisia sanoja, jotka ovat osa minun nayttelijantyotani:
hengitystekniikka, avoimuus kaikella tapaa, vuorovaikutus, rehellisyys, ndyryys, kunnianhimo,
hetkessa elaminen, kyseenalaistaminen ja itsensa likoon laittaminen. Nama kaikki kuuluvat minuun
nayttamolla ollessani. Vaikea niitd on selittdd miten se kdytanndssa tapahtuu, mutta luulen etté jokainen
ymmartaa noiden sanojen merkityksen. Olen kyseisid asioita tarkemmin pohtinut ja miettinyt

opinndytteessani.

Teen toit4 aina taysilla, 100 prosenttisesti. En tyydy riman alituksiin, en koskaan lietso ymparilleni
huonoa fiilistd nayttdmolla. En nuoleskele ketédan, mutten myosk&an sorru ylimielisyyteen tai selén
takana puhumiseen. Kunnioitan ty6tovereitani paljon. Nama kaikki asiat liittyvat saumattomasti siihen

millainen olen kun teen toita.

Pyrin sdilyttdmé&an huumorin tekemisessani ja rooleissani. Tarjoan paljon tekemiseni kautta ohjaajille ja
otan vastaan ja toteutan heidan toiveensa parhaani mukaan. Vasta kokeilun jalkeen sanon, jos ohjaajan
tarjous ei tuntunut hyvalta, enka tyrmaa suoralta kadeltd. Yhteispelill& roolit ovat rakentuneet aina,
mutta olen vuosien varrella torméannyt myds ohjaajiin, jotka eivat anna mitéén, eivét tieda mita haluavat
ja jattavat ndyttelijan niin sanotusti "tyhjan paalle". Silloin on luotettava itseensd ja vastanayttelijéihin
ja yritettava selvita jotenkin. On myoskin ollut ohjaajia, jotka eivat jaté yhtdan pelivaraa, syottavat
sinulle kaiken eteen eivatka anna sinun itsesi tuottaa ensimmaistékaan ideaa. Silloin tulee usein
tukehtumisen tunne. Noista hetkista on selvitty yleensa puhumalla ja jos se ei ole auttanut niin sitten on
porskutettu hammasta purren ja tehty sen ohjaajan nakdinen juttu. Minun mielestéani ohjaajalla on
kuitenkin aina viimeinen sana. Eri mielta saa olla, mutta ei sitd sooloilemaan voi alkaa, siind asettaa
tyotoverit pinteeseen. On vain luotettava, ettd ohjaaja nédkee kokonaisuuden ja jos ei nde, niin et sina
sillekkaan voi mitaan. Olet kuitenkin vain yksi nappula shakkilaudalla ja ohjaaja voi tehda sinulla

minka siirron ikiné haluaa. Jos et tottele, tulet ennen pitkaa syodyksi. Niin se menee.

> Urheilijalla on tunneperdainen lihaksisto ja jokaisella urheilusuorituksella on sama orgaaninen
perusta kuin intohimojen aiheuttamilla liikkeilla. Artaud tutki paitsi itdmaista laaketiedettd myos
juutalaisten kabbalasta opittua hengitystekniikkaa, jossa hengitys myotéilee tunnetta ja vastaavasti

tunteeseen voi tunkeutua hengityksen kautta”. ( Sontag, s. 94)
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N&in sanoi herra Artaud ja olen hdnen kanssaan samaa mieltd.”Hengitys myoétdilee tunnetta ja
vastaavasti tunteeseen voi tunkeutua hengityksen kautta”. Tdmé on aivan totta. En tieda herra Artaudin
metodeja oman hengitystekniikkansa kayttoon, joten sita en voi mitenk&an analysoida, mutta minulla

on tunne, etta se eroaa kovasti omastani.

Ilmaisusta tulee paljon isompaa ja kokonaisvaltaisempaa, jos antaa tunteiden vaikuttaa myods
hengitykseen. Tulkinta ja& kovin pieneksi ilman tata. En tarkoita mitaén hyperventilointia tai jarjetonta
puuskuttamista, vaan jokainen 16ytad sen oman tehostetun hengitystekniikkansa harjoittelemalla. Sita
pitad harjoitella paljon, jottei se jad ylavartalon hengitykseksi ja néin teennéiseksi ja tekniseksi. Aina
alavatsaan. Se tuo voimaa kaiken kaikkiaan. Tietysti jos taytyy naytelld paniikkia tai pelkoa,
ylahengitys on tehokeino tunteelle. Olen my6s huomannut, etté jos pidattelen vahaakaan hengitystani,
ilmaisu pienenee ja olen jotenkin lukossa. Muistan ettd minulle on joskus huudettu, ettd muista
hengittaa sielld ndyttdmolla. Hengityksen meinaa joskus unohtaa, kun oikein on jonkun tunteen ja
tilanteen sisalla. Hengitys tukee tunteita ja tekee minusta kokonaisemman nayttamolla. Eika pelkéstaan
nayttamolla, olen huomannut, ettd oikeassa elaméasséanikin hengitykseni kiihtyy, kun tunnen oikein
vahvoja tunteita. Valilla pitaa hengitelld syvaan rauhoittuakseen. Kun oikein on raivotilassa, olo on
kuin juoksulenkin jaljiltd. Jokainen ihminen osaa oikeanlaisen hengitystekniikan oikeassa eldmassa ja
nayttamolla se on taysin samanlaista. Paikka paikoin ehk& véhén tehostetumpi vain. Miten sen niin
usein unohtaakaan mennessaan nayttamolle. Valilla tuntuu siltd, ettd enhdn mind osaa edes hengittaa
enaa oikein. Oikea hengitystekniikka auttaa niin paljon muuhunkin kuin vain ilmaisuun. Se on

uskomaton tuki niin laululle kuin puheelle, ilman sitd &anesi on yhtd pihinad ja aani jaa kurkkuun.

On olemassa kahdentyyppisia nayttelijoitd; ne jotka tekevét itsestaan roolinsa kaltaisen ja ne, jotka
tekevat roolistaan itsensa kaltaisen. Kumpi on parempi? Vaikea kysymys. Y leisesti uskotaan, etta
syvéllinen tunne ja herkka tulkinta riitt44 tekemaén roolista aidon. Néille alistetaan kaikki roolit ja
pisteend iin paalle mukaan laitetaan parhaimmat luontaiset ominaisuudet. N&in min& ainakin olen tdhan
asti pitkalle ajatellut. VIRHE. Kuinka pitkalle se riittdd? Olen torménnyt monta kertaa nayttelijéihin ,
jotka ovat loistavia karrikoituja hahmoja, ovat loistavia mielipuolia, murhaajia tai koomisia pelleja,
mutta siihen on heiddn osaamisensa hyvin pitkélle jadnytkin. Kun heidét on laitettu vakavaan rooliin,
jossa pitdisi oikeasti tuntea, olla tosissaan, ilman kikkailuja ja ulkoisia keinoja, he ovat olleetkin

huonoja. Mistéd tdmé johtuu? Onko se sitten niin mustavalkoista? Eiko tyyppi, joka tekee itsestdén aina
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roolin kaltaisen, onnistu toisin pain? Itse olen kuulunut rynméén, joka “tekee roolista itsensé kaltaisen”.
Tarkoittaako se sitd, etten voi onnistua kaantaméaén asiaa toisin pain? Mitd tuumaa aiheesta itse

Stanislavski? Seuraavaksi otteita Kirjasta Luonteen kehittdminen nadyttelintydssa 2.

On suuri ero siind, etsiiko itsestéadn ja valikoi itsestdan roolin kanssa analogisia tuntemuksia vai jaako
omaksi itsekseen ja muuttaa roolia oman itsensa mukaiseksi. On nayttelijéita ja varsinkin
nayttelijattaria, jotka eivat tarvitse karakterisointia eivatka tulkintaa, koska he sovittavat jokaisen
roolin omien mahdollisuuksiensa mukaan ja luottavat vain oman inhimillisen persoonallisuutensa
lumovoimaan. ( s. 36)

Ettehan te tarvitse tulkintaa tai eldytymista, jos se rumentaa teitd. Te rakastatte itsednne roolissa,
ettek& roolia itsessdnne. Tama on virhe. Teilla on lahjoja, te voisitte naytella itsenne lisaksi myds
luomaanne roolia. On paljon nayttelijoitd, jotka uskovat ja luottavat sisaisen luontonsa lumovoimaan.
(s. 36)

Karakterisointi on se naamio, joka katkee nayttelijan. Naamioituna han voi paljastaa itsensa
intiimeimpid ja pikanteimpia sielunseikkoja myoten. Tassa on kysymys meille tarkeista luonnehdinnan
ominaisuuksista. Oletteko huomanneet, ettd ne nayttelijat, jotka eivat pida elaytymisestd, vaan
nayttelevat aina mielellddn omissa nimissaan, haluavat nayttamoéllakin olla kauniita, jaloja, hyvia ja
tunteellisia? Ja painvastoin, luonnenayttelijat taas nayttelevat mielellaan ilkimyksia, heittidita,
karrikoituja hahmoja, koska naissa piirteet ovat jyrkemmat, kuvio varikkdampi, hahmon
veistoksellisuus rohkeampi ja selkedmpi, jolloin roolista tulee nayttaméllisempi ja se ja& helpommin

katsojan mieleen? (s.36)

Viisaita sanoja ja mielestani miettimisen arvoisia. Tuon perusteella minakin pysahdyin miettimaan

mihin ryhmaan mind olen kuulunut.

Muita térkeitd asioita néyttelijalle ovat mielestani akrobatia ja tanssi. Nayttelijan taytyy olla
sulavaliikkeinen, ketterd, nopea, omata nopean rytmin ja vartalon hallinnan. Hyva kunto kehittyy koko
ajan, mik& on nayttelijalle myos aadrimmaisen tarkedd. Minun mielestani hyva fyysinen kunto on
muutenkin ndyttelijan perusedellytys. Nayttelijanty6 on raskasta fyysista tyota, niin fyysisesti kuin

psyykkisestikin eika nayttelemisesta tule mitaan rapakuntoisena. Meidan kehomme on meidan tarkein
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tyokalumme ja se on pidettdva kunnossa.

Kun nayttelija lahestyy roolinsa huippukohtaa, hén ei voi ruveta viime hetkelld eparéimaan
heittdytymistd. Silloin ei saa ené ajatella, epéillg, jarkeilld, valmistautua tai varmistaa. Silloin pitaa
ottaa lentava l1&dhto. Useilla ndyttelijoilla on vain sellainen tyyli, ettd he pelk&avat voimakkaita nousuja
ja jo etéélta lahestyessaan ryhtyvét huolellisesti valmistautumaan. Se aiheuttaa vaikeuksia. Se estaa
nayttelijaa avautumasta roolin véakevissa huippukohdissa/kédannekohdissa ja antautumasta niille
kokonaan ja esteettd. Tahan ladkkeeksi akrobatia, jonka pddmaaria ovat nimenomaan uskaltaminen,
esteiden rikkominen, kehon ja fysiikan tuntemus seké aarirajoille vienti.

Akrobatia auttaa muuhunkin. Se auttaa lilkkkumaan nayttamolld joustavammin, sukkelammin ja
vilkkaammin noustessa, kumartuessa, kaantyessd, juostessa ja muissa vaikeissa ja nopeissa liikkeissé.
Akrobatia opettaa toimimaan nopeassa rytmissé ja temmossa, mihin pystyy vain hyvin harjoitetun
fysiikan omaava henkild.

Tanssi ja voimistelu auttavat muokkaamaan vartaloa ulkoisesti. Niill& voi korjata ryhtid, jalkojen
asentoa, kasien elastisuutta, liikkeen sulavuutta ja notkeutta. Tanssi ja voimistelu muokkaavat kropasta

kauniimman seka voimistavat lihaksia.

Jokaisen nayttelijan taytyy osata puhua ja laulaa. Nayttdmot sijaitsevat suurissa saleissa, jonka takia
taytyy omata selked ja kuuluva aani. Téytyy osata sijoittaa dani oikein kun puhuu ja huutaa monta
tuntia illassa. Ei voi huutaa d4ntd kaheaksi ja tuhota tarkeinta tyokalua ja samalla vaurioittaa
aanihuulia. Viimeisenkin penkkirivin on kuultava nayttelijan &ani. Mind olen joutunut hirveasti
tekemaan toitd oman puhetekniikkani kanssa. Puheen sijoittaminen oikeaan kohtaan on yllattavén
vaikeaa. Min& olen tuhansia kertoja huutanut daneni k&heaksi tai puhunut niin hiljaa etté vain puolet
katsojista ovat sen kuulleet.

Mité laulamiseen tulee, jos tekee toita laitosteattereissa missé tuotetaan vuosittain musikaaleja, on
osattava laulaa. Laulurooli ilman laulutaitoa ei ole mahdollinen. Teatterit palkkaavat mieluiten
nayttelijoitd, jotka ovat mahdollisimman monipuolisia, koska silloin heille on nayttelijasta
mahdollisimman paljon hyd6tya ja he pystyvat kdyttdmaan nayttelijaé kaikessa ja kaikenlaisissa

rooleissa. Tietenkin ilman laulutaitoa parjaa, jos hakeutuu paikkoihin missé sité ei tarvita.
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Tahéan loppuun haluan tuoda julki Stanislavskin opettajan Arkadi Nikolajevitsin viisaat sanat siita,
miksi jokaisella nayttelijalla taytyy olla ndma tietyt osa-alueet hallinnassaan, jotta han voisi olla hyvé
siind mita tekee. Ja tassa on mielestani Kiteytettyna se, miksi mielestani tiettyja tekniikoita tarvitaan
nayttelijantydssé. Illasta ja vuodesta toiseen kun ei vain pysty ihan pelkastaan heittaytyméan pelkastaan
tunteidensa ja syddmensé vietavéksi. Vélill4 on vakisinkin huonompia iltoja, jolloin seuraavista

tekniikoista on hyotya.

Mita lahjakkaampi taiteilija on, sité kiinnostuneempi hén on tekniikasta yleensa ja siséisesta
tekniikasta erikseen. Nayttelijalla on ’jarjestelma”, joka kasittaa kaikki edella mainitut ja lapikaydyt
alueet. Jokaista osaa tulee harjoittaa ja hioa erikseen, kehittaa niita, sitten vasta kasitella koko
kokonaisuutta, sen rakennetta ja perustaa. Sita ei voi tehda yhdella kertaa. On meneteltéava kuin
sodassa: vallattava kappale maata, vahvistettava asemansa sillg, luotava yhteydet selustaan,
laajennettava aluetta ja otettava se haltuun- vasta sitten voidaan puhua lopullisesta valloituksesta. (s.
270-271)

Voidaan pita& sdantong, josta on vain harvoja poikkeuksia, sité etteivat nayttelijat karsi taiteessaan
mink&anlaisia lakeja, tekniikkaa, teoriaa tai jarjestelmaa. Nayttelijoita hairitsee heidan
’nerokkuutensa’. Mité lahjattomampi nayttelija, sitéa suurempi on tdméa ’nerokkuus”, eika se salli
hanen tietoisesti lahestyvan oman taiteensa tutkimista. Nama nayttelijat luottavat ”’innoitukseen”.
Useimmista heista tuntuu, etté tietoinen luovassa tyéssa on vain hairioksi. Tosin niin onkin
alkuaikoina. On paljon helpompi naytellda *” niin kuin sydan kaskee. En Kiista sitd, etteikd joissakin
tapauksissa tuntemattomista syista onnistutakin intuitiivisesti tuntemaan ja mainiosti nayttelemaan
jokin kohtaus tai naytds. Mutta nayttelija ei saa perustaa laskelmiaan satunnaisiin onnistumisiin.
Laiskuudessaan tai tyhmyydessaan sellaiset ’nerot”” vakuuttavat itselleen, etta riittaa, kun nayttelija
itse ’tuntee”, ja siita se sitten lahtee itsestaan.

Mutta sitten on muita tapauksia, joissa samoista tuntemattomista syista ja luonnonoikuista ’innoitus”
jaakin tulematta. Nayttelijalla ei ole tekniikkaa, han ei tunne omaa luontoaan, han ei tiedd, miten sen
saisi houkuteltua toimimaan. Han nayttelee edelleenkin *’niin kuin sydan kaskee”, muttei enda hyvin

vaan huonosti, koska hanell& ei ole mahdollisuuksia ohjata itsedan oikealle tielle. (' s. 272-273)

Mestarin on hallittava soittimensa ja nayttelijan soitin on monimutkainen. Emme ole tekemisissa vain
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aanen- kuten laulaja- emme kasien- kuten pianisti- emme jalkojen ja vartalon- kuten tanssija- kanssa,
vaan samanaikaisesti ihmisluonnon kaikkien henkisten ja fyysisten alkutekijoiden kanssa. Niiden
valloittamiseen tarvitaan aikaa ja ankaraa jarjestelmallisté ty6td, jonka ohjelman teille antaa niin

sanottu ’jarjestelma”. (s. 274)

Tekniikka seuraa johdonmukaisesti ja loogisesti, miten yksi johtuu toisesta ja ihailee prosessia. Se on
selvad, viisasta ja kaunistakin, koska kaikki on ennalta laskettu- ele, asento, liike. Puhekin on
mukautettu rooliin, koulutettu &&ni ja lausunta hivelevéat korvaa, lauseet ovat kauniisti muotoiltuja,
intonaatio rakentuu musikaalisesti ikdan kuin nuottien mukaan. Kaikki hehkuu sisaisesti ja
perusteltuna. Mita viela tarvitaan? On suuri nautinto katsella ja kuunnella sellaisia nayttelijoita; mika

taito, mika taydellisyys! Mik& vahinko etta sellaiset nayttelijat ovat harvinaisia. ( s. 278)

Stanislavski taitaa olla niitd harvoja aikansa viisaita teatterimiehid, joiden opit ovat tarttuneet jokaiseen
teatteri-ihmiseen ainakin jollakin asteella. Jokainen opettaja ja ohjaaja, joiden kanssa olen vuosien
saatossa tehnyt toitd, on imenyt itseensa naitd oppeja. Kyllg, kaikki tuo on nayttelijélle tarpeen, mutta
mielesténi se on itsestaan selvaa, nayttelijantyon perusoppeja ja itseasiassa ensimmadisia asioita, mista
nayttelijanty0ssé lahdetaén liikenteeseen. Mitépa tastd enempéad voi sanoa? Jokaisen nayttelijanalun
pitéisi lukea Stanislavskin tuotantoa. Tietysti maalaisjarkeddn kayttden. Kylldhan Stanislavskin
tuotannosta lI6ytyy paljon sellaistakin, josta en ole samaa mieltd, mutta ei niiden lukemisesta ole

haittaakaan. Stanislavskin tuntemus kuuluu mielestani nayttelijan yleissivistykseen.

Eli mité t&st4 voi sanoa. Minulla ei todellakaan ole yhtd ainutta tekniikkaa, vaan se on monen summa,
jonka olen koonnut sen pienista palasista. Kuin palapelia rakentaisi. Se eldé ja muuttuu koko ajan,
elamani loppuun asti. Nayttelija ei ole koskaan téysin oppinut, aina voi oppia jotain uutta jos haluaa.
Esikuvani minulla toki on, jotka ovat varmasti vaikuttaneet minuun nayttelijand. Esikuva on ehka
vahan vaara ilmaisu, mutta ndit4 ihmisia kunnioitan suuresti ja imen heisté tietoa itseeni niin paljon
kuin se on mahdollista. N&it4 ovat Sari Jokelin, Simo Routarinne, Mikko Viherjuuri, Kaisa Korhonen ja
Rauli Jokelin. Edesmenneisté voisin mainita Charles Chaplinin ja Jaakko Jokelinin. Lista jatkuisi

varmasti vaikka kuinka, mutta tdssd ensimmaiset mieleeni nousevat nimet.
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9.1 Muuttunut persoonallisuuteni; vaikutus ndyttamollg?

Aikaisemmin, vuosia sitten olin kovin erilainen ihminen kuin nykyaén. Olin erittdin temperamenttinen,
rajahdysaltis, sanoin aina taysin suoran ja rehellisen mielipiteeni ajasta tai paikasta valittamatta. Minua
ei olisi voinut véhempéa kiinnostaa mitd muut minusta ajattelivat. Mina elin taysilla ja tunsin kaikki
asiat hyvin voimakkaasti, niin ilot kuin surutkin. Huusin tunteeni koko maailmalle. Jos rakastin,
rakastin taysilla, jos vihasin, vihasin koko syddmestéani. Jos minulla oli paha péivé, sen sai tuntea joka
ikinen kanssani tekemisissé oleva ihminen, mutta myoskin onneni kuulutin kaikille ja kaikki paésivat

siita osallisiksi. Intohimoni elamaén oli valtava!

Mutta mitd tapahtui? Elama kanssani oli todella vaikeaa. Ystévat saivat olla kanssani toisinaan hyvin
varpaillaan. Jos minulla oli paha péivé, olin vélilla todella h&ijy suustani. Lohdutusta en ottanut
vastaan, en antanut muiden hyvan mielen tarttua itseeni, enka ottanut vastaan piristystd. Vastapainona
olin kuitenkin Ystava isolla Y:lla. Mind kuuntelin, autoin aina kun ystdvani minua tarvitsivat, tunsin
heidan tunteensa yhté vahvana kuin he itse, olin valmis taistelemaan heidén puolestaan ja kanssaan

asiasta kuin asiasta. Silla tavoin min& osoitin kiitollisuuteni siitd, ettd he jaksoivat elda kanssani.

Sitten tuli pysahdys. Avoliittoni oli tullut siihen pisteeseen ettd jos en muuttuisi, me eroaisimme.
Mieheni ei yksinkertaisesti jaksanut endd. Han sanoi tulevansa hulluksi kanssani. Myonnén, etta
toisinaan mopo karkasi kasistani, riidat ja tappelut saivat sellaiset mittasuhteet, etten hallinnut en&a

itsedni enka tunteitani...Minun oli pakko alkaa muuttua, jos halusin pitaa parisuhteeni.

Tassé sitd nyt ollaan. Muutosprosessi on ollut erittdin Kivulias ja raskas. VVuosikausien ty6 ja millainen
minusta on tullut. Kaikki tuo “entinen mind” on viel& minussa, mutta k&&nnan kaiken sisaanpéin.
Rakastan palavasti, mutten tuo sita ulos itsestani, valilla tekisi mieli raivota ja huutaa, mutta kd&dnnén
sen kaiken itseeni, lasken sataan ja saan hillittyd itseni. En iloitse asioista enda samalla tavalla, enka tuo
tunteitani herkasti julki muille. Intohimoni kaiken suhteen on kadntynyt sisdanpain, laimentunut
ulospéin. Minusta on tullut vakava ja hillitty ulospdin, mutta siséllani kuohuu! Olenko onnellinen? En.

Muut ympérillani ovat. Minun kanssani on hyvé olla nykyaan.

Vasta véhan aika sitten pysahdyin miettiméan, kuinka tdma kaikki on vaikuttanut minuun nayttelijana,



66

nayttdmolla oloon ja tydskentelyyn. Luulen, ettd paljon.

Puhun opinndytteessani myos siitd, kuinka nayttamaolla ollessani, tuntiessani taysilla, sdéstelen
kroppaani ja jos rooli on fyysinen, séastelen paaténi. Lehdon sanoin ”poltat kynttil&a vain toisesta
paastd”. Tuo kuulostaa juuri siltd, mitd minussa on tapahtunut myos ihmisend. Olen ottanut tuon
”roolin” omaan eldmé&éni niin vahvana, ettd se seuraa minua myos nayttamolle. Ennen
kokonaisvaltainen kropan ja mielen kéytté on muuttunut sellaiseksi ”joko tai” tyyliksi. Tamahén on
hirveda! Mita mina olen tehnyt itselleni?! Ja samalla, mité olen tehnyt itselleni nayttelijana?! Ei mikaan
ihme, ettd saan tehdd aina samanlaisia rooleja. Herkkid, rakastuneita perheentytt6jd, itkua, surua ja
rakkautta tulvillaan.

Tahéan on tultava muutos. Ei ndin voi yksinkertaisesti jatkua. VVoin pahoin itseni kanssa, kun en saa olla
sellainen kuin mind oikeasti olen ja se vaikuttaa nayttelijantyohoni niin paljon, ettei se voi ainakaan

paremmaksi sité tehda!

Kun loytaisin sellaisen kultaisen keskitien. Onko se mahdollista? Haluaisin kovasti herété eloon taas,
niin ihmisena kuin nayttelijana, olla, tuntea ja elad. Uusi muutosprosessi on siis lahddssa aluilleen.
Toivon ettd vuosien paastd kuulen minusta sanottavan: ”Al, sind puhut siité sekopaisestd, raiskyvasta
néyttelijattaresta. Tekihdn muuten loistavan ja vahvan roolisuorituksen Lady Macbethind!”” Heh.

9.2 Teatterisuvun kasvatti

Se, etté olen teatterisuvun kasvatti, on vaikuttanut minuun vuoren varmasti paljon. Olen joskus

miettinyt, ettd kirjoittaisin aiheesta kirjan, mutta sen toteutuminen jaa nahtavaksi. Ehkéa jonain péivana.

Lapsuuteni on ollut kovin erilainen kuin monen muun, kun toinen kotini oli teatteri. Sielld min&
kasvoin ja vartuin, sielld mind itkin ensimmadiset sydansuruni ja murrosiédn tuomat tunteiden
purkaukset. Ja tein t6itd, pienesta pitden. Nain myos teatterimaailman synkén puolen. Néin selkaan
puukottamiset, petokset, kyynarpaa taktiikat, nain nayttelijan sekoamisen, juoppohulluuden,
irtisanomiset, pettdmiset, huumeet ja erot. Ndin myds vaarini kuolevan pukuhuoneeseen tyonsa
uuvuttamana. N&in kaiken mité siihen glamourin toiseen puoleen kuului. Minusta kasvoi

taistelijaluonne.
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Keitd minuun sukuuni kuuluu. Ensimmaiseksi kerron didisténi, joka on ollut ndyttelija jo yli 30 vuotta.
Héneltd miné& olen perinyt minun nayttelijinluonteeni. Han on kasvattanut minusta taistelijan, néyran ja
rehellisen ihmisen. Aidilta olen my6s perinyt oikeudenmukaisuuden toisia kohtaan ja toisten ihmisten
kunnioittamisen. Perheen tarkeyden olen mydskin aitini kautta oppinut. Han sanoi” Nayttamolla ollessa
ala koskaan valita tai naytd tympéantyneeltd. Kyseenalaista, mutta tee se kunnioittavasti, &la
alentavasti. Keskustele ohjaajan kanssa rakentavasti, 4la syytellen. Alaka koskaan sano &aneen, jos olet
vasynyt tai sinua ei huvita. Sen sanominen pitaa jattaa kotiin, ei tydpaikalle”. Luettelo &itini opeista

jatkuisi loputtomiin, mutta tuossa on isoimmat asiat, jotka liittyvat nimen omaan teatterimaailmaan.

Iséni, Jouni on teatterin &anisuunnittelija ja kayttopaallikko. Haneltd mind olen saanut oppia musiikista
ja hanen kauttaan mina olen oppinut arvostamaan aanimaailmaa. Hanen mielikuvituksensa, jolla hdn
tuottaa esityksen ddnimaailman, on aivan ilmiémaéinen. Han on opettanut minut myds kuulemaan
laulamisen puhtauden ja harjoituttanut minulle tarkan sdvelkorvan. Mikrofoni tekniikan, bandien
kanssa tyoskentelyn ja oikeaoppisen monitorin kuuntelun olen mydskin hénelta oppinut. Hanen

kauttaan olen oppinut arvostamaan teatterin teknisen puolen eri osa-alueita.

Enoni, Rauli. Teatterin monitaituri, johtaja, ohjaaja ja kasikirjoittaja. Haneltd min& olen perinyt
tiedonjanon ja kyseenalaistamisen. Hénelld on mieletdn tietdmys teatterista ja ndytelmista. Hanen

puoleensa mina kdannyn aina, jos tarvitsen tietoa mistd tahansa teatteriin liittyvista asioista.

Minun toinen enoni, Renny, joka nimitt&4 itseddn suvun mustaksi lampaaksi, ei koskaan lahtenyt
teatterimaailmaan. Hanesté tuli toimittaja ja myéhemmin Euroopan parlamentin tiedotustoimiston

paallikkod. Haneltd miné olen oppinut harkintakykyé, viisautta ja huolenpitoa.

Minun vaarini Jaakko, edesmennyt néyttelija. Suurien lavojen téhti ja tuttu my6s elokuvamaailmasta.
En kerinnyt tuntea vaariani kovin hyvin, joka minua surettaa. H&nelt4 min& perin temperamenttini,

suorapuheisuuteni ja jaksamisen vaikeissakin tilanteissa.

Kummitétini, Raija Paalanen, edesmennyt nayttelija hankin. Suuri diivanayttelij, joka mydskin teki
elokuvia. Hanen huumorintajunsa on varmasti ollut isoin asia, joka minuun on tarttunut, mutta myos

hé&nen suuri syddmensa ja taitonsa vélittaa.
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Sitten listaan tulee mummini, Aili. Teatterista jo eldkkeelle jadnyt pukusuunnittelija. Han suunnitteli ja
valmisti aikoinaan YKSIN puvut suuriin musikaaleihin ja kaikkiin muihinkin historiallisiin draamoihin
Riihimden teatterissa. Nyky&aanhan siihen tarvitaan kymmenid ihmisia. Han hoiti kolmea lasta, ompeli
ja piirsi yot ja huolehti ndyttelijamiehestadn. Otti vastaan kaiken sen tuskan ja ahdistuksen vaarilta,
joka kotona tulvi ulos. Hanen elaménty6taédn mind kunnioitan enemman kuin mitaan. Han ei koskaan
pitanyt itsestddn mitddn danta, vaan eli taysin vaarini varjossa. Kuitenkin hanen hyllynsa ovat tdynna
pokaaleja ja palkintoja, kunniankirjoja elaméntydstéén aina presidenteilta asti. Haneltd min& olen
perinyt sen ndyryyden ja sisun, jolla minun mielesténi toita pita4 tehd&. Se tietynlainen vaatimattomuus
on taito, jonka haluan haneltd oppia. Han on mydskin sanonut, ettd ihmisista pitdisi aina pyrkia

ajattelemaan hyvéaa eika toiselle pahasti sanomalla ole koskaan saavuttanut mitdan hyvaa.

Listaan haluan vield lisaté pikkusiskoni Jessin. Han on vasta 13-vuotias, mutta nyt jo hdnessa on
nakyvissé paljon sukuni piirteita. Toivon, etta olisin hénelle oikeanlainen roolimalli ja han oppisi
minulta kaikkea sitd, mitd mind olen suvultani oppinut. Olen mydskin halunnut pitdé hénet pois

teatterista. Haluan hanen saavan sellaisen lapsuuden ja nuoruuden, jota minulla ei koskaan ollut,

normaalin lapsuuden. Jos hén teatteriin haluaa, han kerkedd kylla myéhemminkin.

Mietin pitk&&n mainitsenko biologista isaani ja tulin siihen tulokseen, ettd minun on pakko. Han oli
aikoinaan erittdin lahjakas ohjaaja, nayttelija, saveltdja, kasikirjoittaja ja lavastaja. Valitettavaa on, etta
hén joi itsensé pilalle. Minulla ei ole hdneen mink&&nlaista suhdetta, mutta halusin hdnet mainita, koska
olen saanut hanelta kuitenkin puolet geeneistani. Ilman h&ntd minua ei olisi olemassakaan. Mitéan en

héneltéd ole oppinut, enka haluaisikaan oppia. Han hdipyi minun ollessani 2-vuotias. Se siis hanesta.

Siind ihmiset, jotka ovat minun kasvuuni ja ndyttelijyyteeni vaikuttaneet. Mind uskon ettd millainen

mind olen ihmisend, sellainen min& olen myd6s nayttelijana ja teatterin tekijana.

En ole koskaan mitdén saanut sukunimeni avulla, itse olen paikkani eteen kaiken tyon tehnyt. Mina
itse, ei sukunimeni! Monta kertaa olen siitd kuullut, mutta jatdn sen omaan arvoonsa. Vaarini hoki aina
ettd kuka se sukuun on tullut, joka ei jaksa! Sen avulla on porskutettu vaikeiden aikojen yli. Se, ettd

koko minun sukuni kuuluu teatteriin, tuo mukanaan seka hyvét ettd myos pahat puolensa. Olemme
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toisiamme kohtaan kriittisempid kuin ketdan toista kohtaan. Kun oma &itini antaa palautetta tyétoverina

tyosténi, se on ollut kova paikka oppia ottamaan vastaan.

Eldmani yksi rankimmista vuosistani olikin, kun Rauli Jokelin toimi Jyvéskylan kaupunginteatterin
johtajana vuonna 1994. Olin tuolloin 17 vuotias nuori tyttd ja han péatti antaa minulle mahdollisuuden
nayttaa taitoni ja kiinnitti minut vuodeksi nayttelija-harjoittelijaksi. Se oli kova paikka. Muutto pois
kotoa, eri kaupunkiin ja toihin suureen teatteriin. Paineet olivat hirvittavat, silla en saanut epédonnistua.
Kéytavilla liikkuivat huhut ”No niin, nyt se kiinnitti oman sukulaistyttonsé. Se ei kuitenkaan edes osaa
mitadn, kunhan nyt suositaan omaa vake&d”. Niin mind aloin taistella saadakseni heidan kunnioituksensa
ja luottamuksensa. Teatterissa oli samaan aikaan kdynnissa teatterijohtajan alasajo. Osa nayttelijoista
oli paattanyt, etta heitd oli kohdeltu vaarin joissakin asioissa ja ndin ollen teatterinjohtajan oli aika
lahted. Nayttelijayhdistys piti kokouksia ja minut jaavattiin, koska olin sukulainen. Minun piti siis istua
kokouksissa, mutten saanut sanoa niissd mitdan. Minut nimettiin sihteeriksi ja jouduin kirjoittamaan
kaiken yl6s, mité he johtajasta sanoivat. Nain he mydskin testasivat, oliko minuun luottamista. Tottakali
oli, tydympyroissé ei sukulaisuudella saanut olla vélig, eika tdssakaan tapauksessa. Olin siis hiljaa ja

vaikenin, vaikka minuun otti kuinka Kipeéa.

Rauli sanoli, etta yrit4 jaksaa, tama ei liity sinuun mitenk&an. Olin kahden tulen valissa. Halusin itked ja
huutaa ja kertoa kaiken Raulille. Han oli muutenkin ainoa laheiseni koko kaupungissa. Olin tehnyt
hirvittavan tyon lunastaakseni paikkani talossa, saanut ihmisten kunnioituksen ja luoton ja nyt olin
tilanteessa, jossa olisin voinut romuttaa kaiken alkamalla puolustaa sukulaistani. Minulle oli hoettu ja
opetettu vuosikaudet, etta toissd olemme vain tyotovereita! Selvisin siitd vuodesta kuitenkin. Olen
jalkeen péin ajatellut, ettd tuo aika oli minun teatterikouluni. Kaiken tuon liséksi jouduin isoihin

rooleihin ja olin taystyollistetty.

Elama teatterisuvussa ei todellakaan ole aina ruusuista. Ensi-ilta viikot meidén perheessamme ovat aina
olleet helvetillisia. Ei riita, ettd yksi purkaa jannitysta ja painetta toisiin vaan teemme sité kaikKi
toisillemme, koska kaikilla on ensi-ilta. Muistan hyvin, kuinka ennen suuria ensi-iltoja emme pyytaneet

ketadn kylaan, koska seinien sisalla salamoi ja myrskysi. Sekopéisté koko sakki!

Lapsena olo teatteriperheessa on myos paikkapaikoin hyvin yksindista ja turvatonta. Varsinkin jos on
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ainoa lapsi perheessé. Ollessani 8- vuotias tein sellaista, ettd iltaisin kun &itini oli t0iss&, pakkasin
pienen pieneen matkalaukkuun kaikki tdrkeimmat tavarani. Sielld oli kirja, vaihtovaatteet, villasukat,
joku tarkein leluni ja péivakirja. Marsun mind pakkasin sen omaan kantokassiin. Taman tein siksi, etta
pelkasin etta syttyy tulipalo ja ajattelin ettd olen pakannut valmiiksi niin ei sitten tarvitse muuta kuin
ottaa takki ja menn4 teatterille. Niin mind istuin sdngyn pé&élla matkalaukkuni ja marsuni kanssa
odottaen. Koskaan sité tulipaloa ei tullut. Joka ilta puoli kymmenen éiti tuli kotiin ja min& purin
laukkuni. Jalkeenpdin, aikuisena olen muistellut tuota aikaa, katsellut itseani ikdankuin ulkopuolelta ja
minun on k&ynyt tuota pikkutyttoa saaliksi. Samalla olen tajunnut ett& niin tosiaan, se olen ollut mina
itse. Olen tulkinnut tuon toiminnan yksindisen ja turvattoman lapsen toiminnaksi. Olen luonut itselleni
turvaa toimimalla noin. Mutta miksi olen ollut turvaton? Aiti ei ikina jattanyt minua, ei koskaan.
Ymparillani on ollut aina paljon rakastavia ja huolehtivia ihmisié ja aika harvoin mina olin yksin
kotona. Aiheesta on yllattdvan vaikea kirjoittaa. Se herdttd4d minussa vahvoja tunnereaktioita ja
muistoja. Koen yksinolemisen tanékin péivana erittain ahdistavana. Varsinkin iltaisin ollessani yksin
tietden ettd joudun k&yda yksin nukkumaan, minut valtaa kasittdmaton ahdistus ja yksinéisyys.
Juontaako se juurensa tuohon lapsuuden aikaan? En halua alkaa aihetta sen enemman analysoimaan.

Tama vain esimerkkina yksinaisyydesta.

Lapsuusajoista muistan oppineeni myos miellyttdmisen tarpeen. Kuinka sitd halusi miellyttaa itia
kaikella tapaa ja saada sitd kautta huomiota itselleen. Kilpailin didin huomiosta teatteria kohtaan. Se
kun vei suuren osan aidistani vékisinkin, tunsin valilla jaavéni toiseksi. Siivosin, pesin pyykKkié, tein
ruokaa ja keitin kahvia. Ja en koskaan hairinnyt aidin paivaunia. Opin jo pienend, ettd paivaunet
nayttelijalle ovat pyh4 asia. Ja pyh& asia ne ovat minulle itsellenikin nyky&an. N&in ne opit siirtyvét

eteenpdin.

Hyvié puolia on paljon. Olemme aina tukeneet ja puolustaneet toisiamme henkeen ja vereen.
Perheeltdni min& olen oppinut, ettd jos minua tai jotakuta laheistani kohdellaan epéoikeuden-
mukaisesti, mind taistelen loppuun asti jotta oikeus toteutuisi. Heiltd mind olen oppini saanut, niin
tydelaméaan kuin elaméén yleensékin. Aina olemme toistemme tukena seisseet, aina on voinut soittaa,
pyytaad neuvoa tai kuuntelijaa kun ahdistaa. Olen ylped taustastani ja perheesténi ja erityisen ylpea olen
aidistani. Han on ollut talla raastavalla alalla jo 33 vuotta, ndytellyt taysille saleille, tehnyt suuria

rooleja toinen toistaan vaativimpien ohjaajien kanssa, on selvinnyt myrskyt ja karikot ja vienyt perhetté
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mukanaan, jaksanut olla vield &iti, kuunnella ja kannustaa, on hoitanut kotia, juhlinut ensi-illat ja
menettanyt ystaviaan ja oman isansa talle ammatille. Mikaan ei hanta ole horjuttanut. Siind on minun

esikuvani teatterialalla ja tosi elaméassa.

Minun on pakko tuoda esiin viel& yksi puoli teatterista. Nimittain se, kuinka pienet piirit teatterikentall&
ovat. L&hestulkoon kaikki tuntevat tai vahintdankin tietdvat toisensa. Se, ettd koko sukuni kuuluu tahan
kenttéén, vaikeuttaa hivenen minun tekemisiédni. Aina pitda miettia mita tekee, mita sanoo ja kenelle.
Aiheutanko omilla toimillani hallaa suvulleni? Aloin pohtia tat4 Turkkaosiota kirjoittaessani. Turkka
tunsi minun edesmenneen vaarini erittdin hyvin, he olivat tyotovereita ja kavereita ja tulivat hyvin
toimeen kesken&éan. Nyt enoni tekee yhteistyota Turkan kanssa. Tietenkin minulla on omat
mielipiteeni, enka niitd muuta ihan vain sen takia, etta joku kaskee minun tehdé niin, mutta kyllahan se
Kieltamétta pistad aika ajoin pohtimaan, ettd kannattaako minun olla ihan noin jyrkka mielipiteitteni
kanssa. Voisinko kirjoittaa Turkasta vahan hellemmall k&dell&d? Vaikeuttaako sanomiseni minun
tulevaisuuttani tai kenties l&heisteni tulevaisuutta? Olisi helpompaa, jos olisin ainoa meidan
suvustamme téll& kentalla. Olisin vastuussa vain itsestani ja omasta maineestani. Vaikeuttaisin tai
helpottaisin vain omia tekemisiani. Nyt minun on otettava huomioon laheiseni kaikessa mita teen tai

sanon.
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10. LOPPUMIETTEITA

Taméa matka on ollut aivan uskomaton. Olen tehnyt tatd opinnéytetta nyt kaksi vuotta ja tuntuu, etta
tarvitsisin toiset kaksi vuotta saadakseni tamén valmiiksi. Vélilla tuntuu kuin paljon oleellista olisi
jaanyt pois. Jossain vaiheessa on vain pakko lopettaa, luopua. Se on vaikeaa ja pelottavaa, mutta nyt on
minun aikani lopettaa. Oman itseni ja ndyttelijan identiteettini tutkiminen ei lopu koskaan ja tdma tyo

on auttanut minut hyvaan alkuun.

Tunteet ovat menneet laidasta laitaan, valilla on pelottanut mitd uusia puolia mind itsestani tulen
I6ytdmaan, olenko ollut aivan véaralla polulla oman ndyttelijyyteni kanssa. Vélill4 olen ihmetellyt
kuinka voimakkaasti olen suhtautunutkaan tiettyihin asioihin. VVastavuoroisesti on ollut hetki, jolloin
minulla ei ole ollut mitdan mielipidettd johonkin asiaan. Jannittavaa on ollut se, ettd ajatukseni
nayttelijantyostd, tekniikoista ja kaikesta ovat pysyneet melko samoina. Paljon en ole joutunut
muuttamaan mielipiteiténi, paljon on tullut lisaa tietoa ja oivalluksia mukaan minun ndyttelijyyteeni,
mutta vaaréssé en ole kovin monessa asiassa mielesténi ollut. Itseasiassa kukaan ei ole v&aréssé
puhuessaan nayttelijantydstd, siitd voi vain olla jotain mieltd. Hassu ajatus ja samalla véhan
pelottavakin. Nayttelijantydsta ei ole olemassa mitédan absoluuttista faktaa, tieteellisesti oikeaksi
todistettua tapaa, joka olisi se ainoa oikea. On vain tuhatpdinen méara mielipiteitd, harjoitteita ja
tekniikoita. Jokainen yrittad niista kasata sen oman nayttelijantyonsé palapelin.

Se, etté viisi vuotta sitten hain tdhén kouluun, on ollut yksi elaméni parhaimpia valintoja. Nama vuodet
tassd koulussa ovat kasvattaneet minusta vahvan, itsenéisen teatterialan moniosaajan. Vaikka olenkin
néyttelija henkeen ja vereen, en ole paivaakéaan katunut sitd, etta tulin t4han kouluun enka esimerkiksi
Teatterikorkeakouluun. Halusin tanne siksi, ettd koin saavani tasta koulusta paljon laajemmin oppia
teatterista, sain opiskella teatterin jokaista osa-aluetta, olen saanut oppia my0ds soveltavan teatterin eri
osa-alueista, joka on mielestani nouseva kenttd tulevaisuudessa. Minulla on evaat ndytelld, ohjata,
Kirjoittaa ja opettaa. Tama koulu on pystynyt opettamaan minulle paljon sellaista mita en viela
teatterista tiennyt/osannut. Nyt l&htiessani kentalle, tydmarkkinat ovat paljon laajemmat kuin, jos olisin
ainoastaan nayttelija. Voin tehdé lahes tulkoon mitd tahansa teatterin eri osa-alueilla, kun taas

pelkastdan nayttelijdnd voisin vain ndytella.
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Se, kuinka paljon meité valmistuu koko ajan, pelottaa minua. Olemme liukuhihnatuotantoa, joita
putkahtaa kentélle joukoittain ja massatuotantona joka vuosi. Mutta miné en pelkaa lahte& keha
kolmosen ulkopuolelle. Suurin ongelma meidén alamme ty6ttémyydessé onkin se, etta ihmiset haluavat
jaadé paakaupunkiseudulle. Sitten ollaan freelancereina tai kortistossa, tehdaan keikkahommia ja ollaan
koko ajan tyhjan paallad. Mind en aio jdada tdnne jonon jatkeeksi. Maakunnissa on huutava pula teatteri-
ilmaisun ohjaajista. T6itd on enemman kuin jaksaa tehda. Harrastajaryhmat etsivat kuumeisesti koko
ajan ohjaajia ja kouluttajia, mutta suurin osa heisté istuu taalla, pdédkaupungissa ja itkevat kun ei ole
toitd. Mind en sitd virhetté tee. Vien kaiken tdman tiedon ja taidon, jotka olen tast4 koulusta saanut,

mukanani maailmalle, pois kehd kolmosen sisdpuolelta.
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10.1 Kiitokset

Haluan kiittd4 aviomiestéani Mikkoa. Sinun kérsivéllisyytesi on ollut ensiarvoisen tarkedd. Kiitos
keskusteluista, pohdinnoista ja mielipiteistasi. Kiitos etta olet jaksanut ottaa vastaan kaikki ne

epatoivon tunteet, ahdistukset ja tunteiden palon, joita tdma tyd on minussa aiheuttanut.

Kiitos Simo Routarinne ja Sussa Lavonen siitg, etté olette kulkeneet kanssani téll& pitkalla matkalla ja

potkineet minua oikeaan suuntaan ja olleet tarpeeksi kriittisi& minun suhteeni.

Kiitos perheelleni ja erityisesti aidilleni, Sari Jokelinille. Kiitos opeistasi, ajatuksistasi ja elamantydstasi

taiteen palveluksessa. llman sinua koko opinndytteeni ei olisi edes mahdollinen. Olet minun esikuvani.

Kiitos Stadiassa oleville opettajille. Jokainen teistad on antanut minulle joitain evéité ajatuksiini ja

ammatti-identiteettiini.

Kiitos opponoijani, Taru Kivinen. Epétoivon hetket eivét ole tuntuneet yhta raskailta, kun olet ollut
jakamassa ne kanssani. Kiitos yhteisista keskustelutuokioistamme, kriittisistda kommenteista ja

eteenpéin potkimisestani.

Kiitos Seindjoen kaupunginteatterin koko henkilékunta, minun kakkosperheeni. Kiitos siit4, ettd olen
saanut kasvaa teidan keskelldnne, turvassa pahalta maailmalta, olen saanut teiltd oppia ja tehda toita

teidan kanssanne. Kiitos myds osallistumisesta opinnéytteeni valmistumiseen.

Kiitos vastandyttelijalleni Teemu Palosaarelle ( Viulunsoittaja katolla-musikaalista). Sind opetit
minulle hirvedsti ndyttelijantydsta ja oikeanlaisesta tavasta tehdé toitéd. Ja kiitos tuestasi ja turvastasi
niina epatoivon hetkina. Ala koskaan kadota upeaa ty6lle omistautumistasi. lhailen sita sinussa

suuresti.

Ohjaajalleni Michael Behrensille erityiskiitos. Siné olet Yhdysvalloissa téalla hetkelld, enka tieda
tapaammeko koskaan endé, mutta sina olet vaikuttanut paljon minun opinndytteeseeni. Toivottavasti

joskus vield tapaamme, ettd saan mahdollisuuden Kiitt&4 sinua.
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Ja kiitos viel& kaikille niille, jotka ovat jollain tavalla olleet osallisia opinnéytteeni valmistumiseen.
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