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Forord

Det dr med fardigstillandet av en forskningsuppgift som med mycket annat
i livet, det dr svart att utrdtta saker helt och hallet pa egen hand. For att f6-
religgande text existerar i bokform, har jag ett antal minniskor att tacka for
uppmuntran, stimulans och fértroende.

Detta ir en doktorsavhandling, framlagd vid Filosofiska institutionen
vid Abo Akademi. Jag #r tacksam mot professor Lars Hertzberg och alla
andra pa institutionen for den vdarme och generositet med vilken jag har
bemotts. Det hgre seminariet vid Filosofiska institutionen ar ett ppet dis-
kussionsforum som inrymmer olika perspektiv och filosofiska intressein-
riktningar. Jag vill tacka docent Patrick Sibelius som bidrog med konstruk-
tiva synpunkter till min forsta forskningspresentation, som i denna text ut-
gor kapitel fem, "Att tolka kvantmekaniken”. Under arbetets gang har jag
fort en dialog med flera personer. Jag vill rikta ett sirskilt stort och upprik-
tigt tack till docent Kaj Bgrge Hansen. Han har kommenterat ett antal olika
kapitelutkast och har visat en sillsynt generositet vad giller uppslag, rdd
och synpunkter pa partikulira problemstéllningar och litteratur. Utan Han-
sens konstruktiva kritik pa flera kapitel i denna avhandlingstext, hade den
sett helt annorlunda ut. Thorild Dahlquist — som lyssnade till Cassirers fo-
reldsningar i Goteborg — har under atskilliga samtal pa Carolina Rediviva
och pé sina colloquier vid Uppsala Universitet gjort mig uppmérksam pa
flera viktiga sakforhallanden som ror Cassirer och hans tid i Sverige. Han
har, tillika med Hansen, inspirerat mig till att tinka nya tankar och fatt mig
att 6ppna nya perspektiv. Jag vill dven tacka professor Massimo Ferrari i
Milano, verksam vid universitetet i L’ Aquila, som i samtal och brevledes
har visat ett stort intresse for Cassirers svenska &r. Jag har haft tvad kon-
struktiva forhandsgranskare av denna text: professorerna Leila Haaparanta
och Juha Manninen. De har med sina synpunkter och omdomesgilla kom-
mentarer bidragit till att texten har fatt ett rikare innehall. Jag vill dven
tacka professor Markku Leppikoski som nogsamt och med skarp blick har
ldst och kommenterat delar av kapitel fem.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, professor Lars Hertz-
berg vid Filosofiska institutionen, som har tagit sitt handledaruppdrag pé
stort allvar. Han har tdimodigt ldst och kommenterat utkast, storre text-
sammanhang och, i den betydelsefulla slutfasen, samtliga kapitel i avhand-
lingen. Han har formulerat viktiga argument och formedlat andra vésentli-



ga insikter, som har bidragit till att denna text i flera avseenden har blivit
mer lisvird. Jag vill ddrfor sdrskilt framhalla nigra av hans egenskaper
som handledare: full av ldirdom, integritet och nyfikenhet. Det har for mig
inneburit en stor glddje att skriva detta arbete under Lars Hertzbergs hand-
ledarskap.

Jag vill tacka Abo Akademi som frikostigt har utdelat tva stipendier:
det ena ir ett stipendium for doktorsstudiernas slutskede; det andra &r ett
doktorandstipendium frén Filosofiska institutionen. Dessa stipendier har
varit till stor gagn for avhandlingsforfattaren.

Jag vill tacka mina forédldrar som i olika avseenden har stottat mig ge-
nom &ren — nu nér arbetet har konkretiserats, far de kanske svar vad giller
det de har stillt sig frigande till. Mina kéra vinner Serena Nobili och Gab-
riele Garavini rdddade en mork och frostkall natt merparten av min bok-
samling undan vattenddden, tanfe grazie! Gabriele har undrat vad min
forskning egentligen handlar om, kanske har han nu fatt nigra svar. Jakob
Evertsson har varit en stimulerande samtalspartner och jag vill tacka ho-
nom for att han i ett avgorande skede gav mig ett mycket gott rad! Och ett
stort tack till Bo Persson, for vilken jag har forsokt att ytterligare forklara
mina standpunkter om Cassirer och hans svenska ar.

Denna bok tillignas henne, som Oppnade mina dgon for la filosofia
della vita.

Stockholm, 24 augusti 2004

Adrian Thomasson



1.

Inledande anmirkningar

Under det forsta virldskriget utrdttade den tysk-judiske filosofen Ernst
Cassirer (1874-1945) ett slags civil tjanstgoring i det withelmska Tysk-
land. Varje morgon akte han med den Overfulla sparvagnen in till krigsmi-
nisteriets presstjanst. Hans framsta uppgift bestod i att dversitta och sam-
manfora krigsrapporter ur fransk press, med avsikten att tillriittaliigga mate-
rialet till en fordelaktigare bild for det tyska folket av krigets olika kon-
junkturer. Under sommaren 1917 bodde familjen Cassirer langt fran de
centrala delarna av Berlin. Resan till arbetet tog en och en halv timme.
Man skulle kunna finna pendlingstiden lang och for intellektuellt arbete
hogst improduktiv. Men det ldr ha varit pa nagon av dessa resor — om man
ska tro hustrun Toni Cassirers biografiska skildring — som Ernst Cassirer,
oberdrd av omgivningens trangsel, buller och déliga luft, formulerade sin
mest vilkinda teori om de symboliska formernas filosofi.'

De symboliska formernas filosofi dr en i flera hinseenden originell
tankebyggnad. Arbetet utkom i tre volymer under 1920-talet.” Varje del
innehaller ett tematiskt huvudforemal sdsom spraket, myten och kunska-
pen, vilket forfattaren behandlar principiellt, systematiskt och historiskt.
Den forsta delen av de symboliska formemas filosofi, Die Sprache, av-
handlar saledes spraket ur flera perspektiv. Cassirers framstillning kan ex-
empelvis omfatta teorier om och analyser av tecknets meningsbirande
egenskaper, begreppsbildningar inom vetenskaperna och premisserna for
rumsliga dskddningssitt. Enligt Cassirer dr méanniskan en symbolskapande
varelse. Han framhéller att “instead of defining man as an animal rationa-
le, we should define him as an animal symbolicum”.* Med hjilp av sym-
bolvarldarna orienterar hon sig i tillvaron: den fysiska, den religitsa och
den konstndrliga. De symboliska formerna kan sédgas konstituera villkoren
for vetenskaperna, religionen och konsten och i kraft av symbolerna, teck-
nen, ges manniskan tiligang till olika intellektuella rum.

''T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer (1951; Hildesheim, 1981), 118 f.
% E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, (Berlin 1923, 25, -29).
* E. Cassirer, An Essay on Man, (1944; 1972) 26.



Liv och verk

Cassirer paborjade sin akademiska karridr i ndra anslutning till den si kal-
lade Marburg-skolan, det vill sdga den nykantianska rorelse som strivade
efter aft sikerstilla naturvetenskapernas filosofiska grundvalar. De mest
namnkunniga foretridarna for den marburgska nykantianismen dr Hermann
Cohen och Paul Natorp.* Minga av Cassirers tidiga arbeten priaglades ock-
sd av problemstillningar som utgick fran vetenskapshistorien och den teo-
retiska filosofins historia. S& sméningom kom hans forskningsintressen att
breddas till mer kultur- eller humanvetenskapliga omraden.

Aren efter publicerandet av doktorsavhandlingen — Descartes’ Kritik
der matematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis (1899) — prag-
lades av omfangsrik forskning. Doktorsavhandlingen foljdes av en studie
over Leibniz’ matematiska och naturvetenskapliga tinkande, Leibniz’ Sy-
stem in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (1902). De tva forsta delarna
av Cassirers paborjade undersokningar av vetenskaps- och filosofihistorien
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit utkom inom loppet av nigot &r, 1906-07.> Sviten kompletterades med
en tredje volym 1920° och fullbordades med en fjdrde, avslutande del som
utkom postumt 19507, vilken for ovrigt forbereddes och skrevs i Sverige
sommaren 1939.

Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neue-
ren Zeit utgjorde ett tungt vigande specimen nér Cassirer 1906 anstkte om
en privatdocentur. Efter vissa besvir erholl han sedermera sin docentur och

* Helmut Holzhey har i en omfattande studie ¢ver tvd volymer undersokt grunderna
for den Marburgska skolan, Cohen und Natorp. Bd. 1, Ursprung und Einheit : die Ge-
schichte der ”Marburger Schule” als Auseinandersetzung um die Logik des Denkens
och Cohen und Natorp. Bd. 2, Der Marburger Neukantianismus in Quellen: Zeugnisse
kritischer Lektiire, Briefe der Marburger, Dokumente zur Philosophiepolitik der Schule
(Basel, 1986).

> E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neu-
ren Zeit (Berlin, 1906-07). Den forsta volymen behandlar exempelvis rendssansplato-
nismen och Cusanus. Den andra volymen tar sin utgdngspunkt i 1600-talets méangskif-
tande filosofi- och idéhistoria. Forfattaren redogor bland ett flertal andra for exempelvis
Bacon och Gassendi.

S E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neu-
ren Zeit, Dritter Band: Die nachkantischen Systeme (Berlin, 1920).

" Toni Cassirer beskriver i sin minnesbok hur den fjirde och avslutande delen av
Das Erkenntnisproblem, tillkom under nigra hostménader 1940. For forsta gangen erfor
hon att Ernst Cassirers arbetstakt hade okat, “Dieses ungewohnliche Tempo war das
erste Anzeichen von Eile, das sich in seiner sonst so ruhigen Arbeitsweise zeigte”. T.
Cassirer, Mein Leben, 271.
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blev dirmed formellt behorig att undervisa. Fran 1906 — med vissa avbrott
— undervisade han vid Berlinuniversitetet fram till 1919. '

Redan under 1900-talets andra decennium kunde Cassirer uppvisa en
relativt omfangsrik produktion. Ar 1910 utkom Substanzbegriff und Funk-
tionsbegriff, det arbete som kanske ur ett teoretiskt och systematiskt per-
spektiv 4r hans mest sofistikerade. Men det 4r ocksa under 1910-talet som
det dr mojligt att notera en annan, ny bredd i hans forskningsintressen.
Denna nya inriktning kan beskrivas i termer av ett stigande intresse for
allmén kultur- och idéhistoria. Vid mitten av det forsta virldskriget utkom
hans kanske forsta renodlade kulturhistoriska studie, Freiheit und Form
(1916). Arbetet innehaller en rad hogintressanta reflektioner och analyser,
huvudsakligen 6ver den moderna tyska idéhistorien.

Under 1910-talet bedrev Cassirer sin forskning parallellt med ett omfat-
tande utgivningsprojekt. Tillsammans med andra forskare paborjades en
publicering av Kants samlade verk, som avslutades med Cassirers 400-
sidiga monografi, Kants Leben und Lehre.® Under de foljande decennierna
uppvisade Cassirer dven fortsittningsvis en till innehall och omfang rikhal-
tig produktion. Han utmirkte sig alltmer i kraft av djup och mangsidighet.
Kanske att tre separata historiska studier utgor ett slags crescendo i hans
historiska studier. Den forsta studien i denna svit utgdrs av hans arbete
over rendssansménniskan, Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance (1927) de resterande tva kom nagra ar senare: Die Platonische
Renaissance in England und die Schule von Cambridge (1932) och samma
ar kom hans undersokning av upplysningens idévarld Die Philosophie der
Aufklirung (1932). Det foreligger en tydlig koherens i dessa studier. 1 re-
néssansstudien tar han ater, som i forsta volymen av Das Erkenntnisprob-
lem (1906), sin utgangspunkt frén Nicolaus Cusanus. Nu ér syftet emeller-
tid att Iyfta fram hur rendssansen kan forstds som en helhet i relation till
individen och kosmos. Med analysen av upplysningen avser han att visa pd
hur den italienska renédssansens idéer hade omformats via Cambridge — for
att forenkla resonemanget — till Paris. I forordet till undersokningen av
upplysningens méngfacetterade idévirld menar forfattaren att det inte bara
foreligger en Overensstimmelse i metod och material. An viktigare ar att
upplysningen drvde och omformade de foregaende epokernas idéer, snarare
an att den gav upphov till fullstindigt nya och originella forestillningar.
Cassirer bifogar dock en visentlig komplettering till denna sin beskrivning
av upplysningens beroende av reniissansen och Cambridgeplatonismen:

8 E. Cassirer, Kants Leben und Lehre (Berlin, 1918).
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upplysningen frammanade en ny form av filosofisk reflektion. I England
och Frankrike borjar upplysningen med att bryta ned den dldre formen av
filosofisk kunskap: de metafysiska systemen. Om upplysningen bidrar med
nagot originellt, sa &r det att bryta med de stora filosofiska systemkonstruk-
tionerna, esprit de systeme, och introducera ett sitt att reflektera som utgick
frin att strukturera ett forsok till ett kritiskt obundet tinkande Over en rad
olika omraden, som Cassirer benamner esprit systematique.’

Annu vid sin dod 1945 var han hogaktiv, han idkade omfattande histo-
riska och filosofiska studier.'® Aret innan hans franfille utkom An Essay on
Man (1944) och postumt publicerades The Myth of the State (1946). Vid
denna tidpunkt var Cassirer sedan lange en i vida kretsar omtalad polyhis-
tor. Hans mest kdnda arbeten tillhorde sin tids kanon.

I flera avseenden kan Cassirer beskrivas i termer av en traditionell tysk
forskare. Han strivade efter att dstadkomma omfangsrika filosofiska och
historiska synteser utifran ett brett kulturhistoriskt perspektiv eller vad som
i tysk tradition bendmnts Kultur- eller Geisteswissenschaften. 1 ett annat
hianseende torde han emellertid inte vara lika representativ. Cassirers om-
fangsrika synteser innehéller ocksa vidstriackta specialstudier ver exem-
pelvis kemins, matematikens, mekanikens, relativitetsteoriernas och kvant-
mekanikens grundvalar och historia.

Cassirers liv och forskning kom efter nazisternas maktovertagande
1933 att dga rum i en tillvaro som ytterst bestimdes av exilens tvingande
villkor. P4 grund av en rad for honom icke paverkbara omstidndigheter kom
han under en stor del av sitt aterstdende liv att befinna sig i Sverige. Han
fick 1935 en personlig professur vid Goteborgs hogskola. Cassirer limnade
i maj 1941 Sverige for att tjdnstgora som géstprofessor under 1940-talets
forra hilft, den forsta anhalten blev Yale. Han fortsatte sin karriér ett par ar
senare vid Columbia University, New York. En vistelse som géstprofessor
pa den amerikanska véstkusten var planerad att dga rum hosten 1945. Ve-
tenskapsteoretikern och logikern Hans Reichenbach hade ordnat for att
Cassirer skulle vistas vid UCLA i Los Angeles.!! Dessa planer kom aldrig
att forverkligas. Ernst Cassirer avled pA Manhattan den 13 april 1945.

® E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkliirung, ( Tiibingen, 1932).

' Samma dag som han rycktes bort hade han avslutat en artikel om gruppteori
inom matematiken. Se Symbol, Myth, and Culture: Essays and lectures of Ernst Cassi-
rer, 1935-45, ed. D.P. Verene (New Haven, 1979).

! Reichenbach och Cassirer hade kint varandra sedan decennier. Vid universitets-
biblioteket i Konstanz finns en over tid ldng korrespondens arkiverad som stricker sig

12



Mottagandet av Cassirers tidigare arbeten i Sverige

Cassirers arbeten studerades i Sverige 1dngt innan han anlidnde forsta géng-
en, dvs. sensommaren 1934. I Sverige hade Cassirers texter blivit en del av
forskningslitteraturen och undervisningen. Jag ska i det foljande ge nagra
exempel pa ett tidigt mottagande av Cassirers texter i Sverige. Min redo-
visning har i detta avseende inga ansprak pé att vara uttommande.

Det dr mojligt att lundafilosofen Malte Jacobsson spelade en viktig roll
nir det kom an pa introducerandet av Cassirers publikationer i Sverige. Ett
tydligt avtryck kan avldsas i hans doktorsavhandling, Pragmatismen
(1909).'> Négra ar senare, i sitt arbete Psykisk kausalitet (1913), refererade
forfattaren 4nyo till Cassirer.”> Malte Jacobsson hade vid sin forsta langre
vistelse 1 Berlin 1909 dven lyssnat till Cassirers foreldsningar. “[Staden]
sprudlade av arbetslust och optimism”, erinrade sig Jacobsson. “Han [Cas-
sirer] var kunnig i bade naturvetenskap och humaniora och behirskade me-
todiken i snart sagt alla vetenskaper”."

Uppsalafilosofen Adolf Phalén foreldste varterminen 1922 6ver nykan-
tianska kunskapsteoretiker, diribland Emst Cassirers centrala systematiska
arbete, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910)."° 1 festskriften till
Axel Higerstrom 1928 refererade den davarande professorn i civilritt, Os-
ten Undén, i artikeln "Négra synpunkter pa begreppsbildningen inom juri-
diken” till ett par synpunkter som hade relevans for juridikens metodlira
utifrin Cassirers substans- och funktionsbegrepp.'® Filosofen Konrad

fran 1915 till 1945. Det sista brevet fran Cassirer 4r daterat den 10 april, 1945 och hand-
lar om vistelsen i Los Angeles. Se HR-037-05-05.

2 M. Jacobsson, Pragmatismen (Lund, 1909), 65 och 75f.

3 M. Jacobsson, Psykisk kausalitet (Lund, 1913), 4ff.

* M. Jacobsson, Minnesbilder (Stockholm, 1964), 73f.

3 C. E. Sjostedt, ed., Adolf Phalén ur efierlimnade manuskript VIII: Nigra rike-
ningar i nyare kunskapsldra (Stockholm, 1977).

'* . Undén, ”Négra synpunkter p begreppsbildningen inom juridiken”, Festskrift
tilldgnad Axel Hdgerstrom den 6 september 1928 (Uppsala, 1928), 170. Undén ansluter
till Cassirers funktionsbegrepp och exemplifierar med Vaihinger och Kelsen. Den forre
sammankopplas med “fiktionalismen”. Enligt Vaihinger tillimpar vetenskaperna med-
vetet falska och nodvindiga antaganden eller fiktioner. Detta skulle frimst 4ga ett
pragmatiskt syfte. Undén understryker med Vaihinger att fiktionen &r ett hjilpinstru-
ment, “som innehéller en medveten oriktighet men dock skall hjilpa oss att orientera
oss i verkligheten”. Detta skulle dven kunna vara fallet inom juridiken. Rittsvetenska-
pen, skriver Undén, "vill bemistra innehallet i rattsreglerna”. Om man p4 ett fruktbart
satt forvaltar Vaihingers idé om fiktioner kan den saledes bli till stor hjilp inom juridi-
ken. Undén refererade vidare till Hans Kelsen, som tycktes hidvda att rittssubjekt eller
begreppet subjektiv ritt, kan fungera som fiktioner eller hjalpkonstruktioner. Om man
skulle uppfatta rittssubjektet som en personifikation av regler med syfte att uppna

13



Marc-Wogau holl vid Stockholms hogskola hostterminen 1935 en forelas-
ningsserie over Cassirers teoribildningar utifrdn de symboliska formemas
filosofi.

Cassirer i Sverige

Hosten 1935 kom salunda svensk filosofi och idéhistoria att vinna en bety-
dande och ovanlig kraft till sin verksamhet. Det var med hog forvintan
som Malte Jacobsson skrev om den forestiende professionella vistelsen vid
hogskolan. Han framholl att det “maste bli av den storsta betydelse for filo-
sofisk forskning i Sverige att Ernst Cassirer for ndgra ar framat kommer att
verka pé nira héll som ldrare och forfattare”.'” Denna optimistiska prognos
kom néppeligen att infrias. Forvisso var Cassirer sedan ett par decennier
bade respekterad och uppskattad i den svenska akademiska virlden, men
hans vistelse i Sverige bidrog inte till att han rubbade nagra cirklar inom
den svenska akademiska filosofin. Ett exempel pa det sistndmnda ar debat-
terna mellan Marc-Wogau och Cassirer. Meningsutbytena mellan dem
dgde rum i Theoria. Foremalen for meningsskiljaktigheterna var flera. Ett
debattimne rorde Cassirers respektive Uppsala-filosofernas olika forestill-
ningar om subjektivismbegreppet.’® En annan problemstillning som de
hade avvikande meningar kring var symbolbegreppet.'” Thomas Vogl har
analyserat delar av denna polemik, framfor allt det som utgar fran symbol-
begreppet. Diskussionerna dr omfattande, av den anledningen har jag valt
att inte behandla dem nirmare i detta sammanhang; de skulle kriva en par-
tikuldar undersokning.”

Cirka tio ar efter Jacobssons optimistiska tongangar infor Cassirers pro-
fessorsinstallation, nedtecknade filosofen Ake Petzill utifrin ett retrospek-

askadlighet i uppfattning och forstielse av reglerna, vore det ett typiskt exempel pa en
fiktion. “Rittssubjektet”, skrev Undén, “blir en tankebild, genom vilken vi littare upp-
fatta réttsreglerna”.

7M. Jacobsson, ”I morgon installeras Ernst Cassirer”, Goteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning, 5 oktober 1935.

'8 E. Cassirer, "Was ist *Subjektivismus’?”, Theoria 5 (1939) 111-40. Se dven K.
Marc-Wogau, Replik pd "Was ist *Subjektivismus’?”, Theoria 6 (1940), 66-74.

12 K. Marc-Wogau, ”Der Symbolbegriff in der Philosophie Ernst Cassirers”, Theo-
ria, 2 (1936) 279-332. Se Cassirers replik i ”Zur Logik des Symbolbegriffs”, Theoria 4
(1938) 145-75.

T, Vogl, Die Geburt der Humanitéit: Zur Kulturbedeutung der Religion bei Ernst
Cassirer (Hamburg, 1999). 20-5.
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tivt perspektiv i en nekrolog sina reflektioner over Cassirers forskargér-
ning. En kortfattad utldggning innefattade ocksa &ren i Sverige:

The spokesmen of Swedish philosophy have personal cause to feel indebted to
Ernst Cassirer. During the period he held a chair at the University of Gothenburg
he was able to effect a notable contribution to philosophical studies in Sweden.”

Petzill preciserade inte vad “a notable contribution to philosophical studies
in Sweden” utgjordes av.

Alltsedan den forsta publikationen 1935 hade Theoria dven riktat sig
till en publik bortom det svenska spriket. Tidskriftsspraket varierade mel-
lan tyska, engelska, franska, danska och svenska. Det torde ha varit en
sjalvklarhet for Petzill att rikta nekrologen till en utldndsk publik. Vad
vore rimligare #n att atminstone retoriskt framhalla betydelsen av Cassirers
vistelse i Sverige?

Den personligt instiftade professuren var generGs gentemot innehava-
ren; Cassirer hade ingen storre undervisningsborda och var dessutom befri-
ad fran all examination. I Hamburg hette det, forelaste Cassirer for sex-
hundra, i Goteborg for sex studenter. Denna beskrivning dr emellertid nd-
got ofullstdndig och missvisande. Efter det att Cassirer pensionerades fran
sin tjanst, 1940, vikarierade han vid hogskolan som lektor i det tyska spra-
ket. Foregingaren hade entledigats pa grund av sina sympatier for tredje
rikets idéer. Cassirer ger under 1940 och varen 1941 offentliga forelds-
ningar i Goteborg och Lund om den unge Goethe.?” Han hade redan under
sin inledande tid som student, 1893, foretagit sina forsta studier Over
Goethes idévirldar.

Ett annat uttryck for Cassirers stillning i den svenska offentligheten var
de officiella utndmningar han fick mottaga. Han blev ledamot av Kungliga
Vitterhets Historie- och Antikvitets akademien. I februari 1941 holl han sin
installationsforeldsning éver Thomas Thorild.> I oktober 1941 firade Go-
teborgs hogskola 50-arsjubileum. Cassirer blev infor detta evenemang ut-
namnd till hedersdoktor vid hogskolan. Han kunde emellertid inte nirvara
vid festligheterna, eftersom han i maj 1941 avseglade frin Goteborg till
USA.*

21 A Petzill, “Ernst Cassirer”, Theoria 9 (1945), 87.

2 E, Cassirer, Goethevorlesungen

2 J.M. Krois, Die Wissenschaftler, Ernst Cassirer, (Hamburg, 1994) 33.

? B. Lindberg, 1. Nilsson, Gdteborgs universitets historia I: Pd hogskolans tid,
(Goteborg, 1996) 279.
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Cassirer anlidnde till Goteborg vid en alder nér de flesta borjar betrakta
sin forskargdrning ur ett retrospektivt och kanske avslutande perspektiv.
Han var 61 &r fyllda nir han tilltradde professuren. Cassirers filosofiska
produktion under aren i Sverige kan tematiskt jimféras med hans mest
hogproduktiva era, professorsiren i Hamburg, 1919-33. I Goteborg — lik-
som under dren i Hamburg — publicerade han ett genomgripande arbete om
den moderna fysiken, och Zgnade studier at historiska, systematiska och
samtida motivkretsar. Kanske #nda att ett par nya ledmotiv, temata, be-
handlades i hans svenska produktion.

I arbetet om den ene av Uppsala-filosofins grundliaggare, Axel Hdger-
strom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart (1939)
konfronterades han sannolikt for forsta gdngen med en f6r honom relativt
ny virdeteori, Hagerstroms sa kallade virdenihilism. Till sammanhanget
hor dock att Cassirer menade att teorin inte hade den unicitet och originali-
tet som den dé anségs ha. Goteborgsaren avslutades med volymen Zur Lo-
gik der Kulturwissenschaften (1942).% 1 detta arbete har Cassirer kanske
mest pregnant kommit att utarbeta ndgot som har benamnts hans kulturfilo-
sofi. Jag skulle dessutom vilja tilldgga att han forsoker konstruera en egen
och solid grund for humanvetenskapernas grundvalar. Cassirer forsoker
formulera en alternativ teori till det som han anség vara det forhdrskande
naturvetenskapliga synsittet, vad sanning, metod och kunskapsteori anbe-
langar. Han framhaller som alltid vérdet av naturvetenskapernas precision
och klarhet. Detta utgjorde kanske ett dn storre incitament for honom att
konstruera en grundvalsteori och metod for humanvetenskaperna sui gene-
ris. Detta var heller inte forsta gdngen Cassirer gav sig i kast med grund-
valsproblem. Daremot menar jag att detta genomgripande sitt, pd vilket
han behandlade fragestillningen, delvis kan forklaras utifrdn hans ldsning
av Higerstroms texter.

I det sista kapitlet i Axel Hdgerstrom: “Zur Logik der Geistes-
wissenschaften” (Cassirer tillimpade begreppen ‘Geisteswissenschaften’
och ‘Kulturwissenschaften’ synonymt), elaborerar Cassirer en grund-
laggande kritik mot sdvil Humes som Hégerstroms konception av human-
vetenskapernas omdjlighet.?® Cassirer vidareutvecklar denna kritik till en
positiv héllning i Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942) den var av-

¥ E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschafien (Goteborg, 1942).
 E. Cassirer, Axel Hagerstrom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Ge-
genwart (Goteborg, 1939), framforallt kapitel fem, ” Zur *Logik der Geisteswissen-

29

schaften’”.
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sedd att fungera som ett alternativ till ett reduktionistiskt férhdllningssitt.
Innan det var mojligt att skriva en kulturhistoria, innan man nirmare kunde
identifiera en kausalitet inom humaniora, méste det foreligga en forestill-
ning, en overgripande bild av vad spraket, konsten och religionen hade
astadkommit. Cassirer understryker att vi maste forstd vad humaniora, vad
kulturen har att siga oss. Men denna forstaelse later sig endast bevekas ge-
nom en komplex hermeneutik.

Nir vi i kraft av denna insikt kan se hur sakforhallanden hidnger sam-
man, inskérper Cassirer, forst da inleds ocksa den visentliga uppgiften: att
urskilja vad varje enskild kulturform bestar av och vad dess mening utgors
av. Dartill méste vi friga oss pa vilka sitt konsten, spraket och religionen
dr forbundna med varandra; vad som forenar respektive skiljer de symbo-
liska formernas filosofi frin varandra. Genom att finna ut sambanden mel-
lan konsten, spraket, religionen, skulle vi — enligt Cassirer — kunna ligga
grunden till en kulturteori, och i slutindan soka dess realisering i de sym-
boliska formernas filosofi. Detta dr dock en process vars slutpunkt ligger
odndligt 1angt borta, och som man endast kan nirma sig pa ett asymptotiskt
satt.?” Det 4r viirt att notera att Cassirer i detta avseende anvinder sig av ett
matematiskt begrepp, nér han pa detta sitt blottlade en premiss for sin teori
om inte enbart humanvetenskapernas grundvalar utan om en del av en stor-
re kulturell enhet.

Det var hogst osannolikt att Cassirer 6verhuvud skulle ha skrivit om
diktarfilosofen Thomas Thorild, Descartes’ relation till drottning Kristina
eller for den delen, om Axel Hagerstroms filosofi, om han inte hade vistats
en ldngre tid i Sverige. Han ldr emellertid vid sitt forsta besok i Sverige ha
pastatt att han redan var bekant med Hégerstrdms och Phaléns texter.”® Re-
dan under sin akademiska girning i Tyskland skulle han siledes ha stiftat
bekantskap med deras forestillningsvirldar.?’

Syfte
I den internationella forskningen saknas det en genomgripande studie Gver

Emst Cassirer, som primdrt uppehaller sig vid hans textproduktion fran
dren i Goteborg. Syftet med denna undersokning 4r att beskriva och analy-

g, Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942; Darmstadt, 1994).

2 Intervju med Ernst Cassirer, Goteborgs Handels- och Sjifarts-Tidning 13 oktober
1934.

 Ibid.
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sera konsekvenserna av Ernst Cassirers mote med den svenska samtida
akademiska virlden. Detta dr siledes inte en studie om mottagandet i Sve-
rige av Cassirers forestillnings- och idévirld. Min priméra intention bestar
i att analysera argumentationslinjer och att kontextualisera de tre kanske
viktigaste texterna, som Cassirer publicerade under aren i Goteborg. Enligt
mitt formenande utgor Axel Higerstrom: Eine Studie zur schwedischen
Philosophie der Gegenwart (1939), Zur Logik der Kulturwissenschaften
(1942) och Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik
(1937) de tyngst vdgande texterna under &ren i Sverige. Den sistnimnda
avhandlingen var forvisso redan vil forberedd innan Cassirer paborjade sin
vistelse vid Goteborgs hogskola, men den kom att bli foremal for debatt
och recenserades i svenska tidskrifter.

Forutom att analysera Cassirers i Sverige publicerade texter, vill jag till
syftet med denna undersokning bifoga négra fragestillningar. Genererade
motet med den svenska filosofin nigra avldsbara nya perspektiv i Cassirers
egen textproduktion? Axel Higerstrom var ju vid denna tid le philosophe
par preference i Sverige. Skulle mojligen Cassirers utifrAnperspektiv kun-
na bidra till att nya perspektiv och diskussioner 6ppnades for att forsta de
historiska och for den delen de samtida premisserna for Hagerstroms filo-
sofi? Jag medger att denna senare fragestillning har nigot av en recep-
tionsstudie i botten. Jag finner emellertid att problemstillningen — relatio-
nen Cassirer-Hagerstrom — sa att siga kan aterforas pa Cassirers egen ana-
lys av Hidgerstroms tankevérldar.

Undertiteln p& min avhandling signalerar kanhinda orimliga ansprak.
Jag har emellertid avstatt fran sddana hogt stillda ambitioner som att redo-
gora for en heltickande undersokning av samtliga Cassirers i Sverige pub-
licerade texter. Darutover behandlas inte den intellektuella relationen till
Folke Leander, som disputerade for Cassirer i Goteborg 1937.%° Dessutom
publicerade Leander en komparativ studie, Estetik och kunskapsteori: Cro-
ce Cassirer Dewey (1950) som dessviirre ocksa har limnats déirhdn.*' Or-
saken till dessa exkluderanden beror huvudsakligen pi att Leanders studie
kriver en mer omfattande partikulédr analys, som inte inryms i syftet till
denna undersokning. Det hade ocksa varit av stort intresse att lyfta fram
Torgny Segerstedts roll i den informella krets av intellektuella i Goteborg,

* F. Leander, Humanism and naturalism (Goteborg, 1937).

*' F. Leander var den ende svensk som hade ett bidrag i Schilpp-volymen, “Further
problems suggested by the philosophy of symbolic forms”, The Philosophy of Ernst
Cassirer, ed. P. A. Schilpp , 33-57.
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som Cassirer ocksi var en medlem av. I brev som Cassirer avsidnde till
Malte Jacobsson fran den amerikanska ostkusten, refererade han till lds-
ningar av Segerstedts gentemot nazismen kritiska /dag-artiklar.”

Forskningsldge

Det sedan senare hiilften av 1980-talet nyvickta intresset for Ernst Cassi-
rers filosofiska kvarlatenskap tycks dnnu vara i stigande. En forskares be-
romdhet ldar dock inte bli storre dn vad eftervérlden tillater. Kvantitet kan i
detta avseende vara ett relevant matt. Cassirer var mer eller mindre bort-
glomd under ett antal decennier, tminstone i Europa och kanske framfor
allt i Tyskland. Han bildade aldrig ndgon skola. Forvisso ingick Leo Stra-
uss, Erwin Panofsky, Fritz Saxl, Walter Solmitz och andra i kretsen kring
seminarier och privatissima, men nagra lirjungar blev det i alla fall inte i
Hamburg. I USA var situationen annorlunda. Susanne K. Langer och Hen-
ry Margenau har berittat om hur deras mote med Cassirers idévirldar bi-
drog till att nya perspektiv Sppnades.

Det publicerade biografiska materialet 6ver Emnst Cassirers liv ir rela-
tivt sparsmakat. En viktig kélla 4r hans hustrus, Toni Cassirer, minnen:
Mein Leben mit Ernst Cassirer (1951). Hennes arbete dr sannolikt den mest
innehéllsrika killan vad Cassirers liv anbelangar. Det finns dven ett par
intressanta minnesartiklar i The Philosophy of Ernst Cassirer. Sarskilt Di-
mitry Gawronskys “Ernst Cassirer: His Life and his work” bidrar till att
komplettera bilden av Cassirers intellektuella gérning.* Dessutom har John
Michael Krois tecknat Cassirers levnadsforlopp i Die Wissenschaftler:
Ernst Cassirer.*

Mot bakgrund av den rikhaltiga mangden litteratur 6ver Cassirers intel-
lektuella kvarldtenskap &r det vanskligt att presentera en mer uttdommande
oversikt.>> Den 6vergripande delen har dock endast en begridnsad relevans
for de problem och motivkretsar som jag har fokuserat p i detta arbete. I

32 Se exempelvis E. Cassirer till M. Jacobsson, odaterat, Malte Jacobssons privata
samling, LG.

% D. Gawronsky, "Ernst Cassirer: His Life and his work”, The Philosophy of Ernst
Cassirer, ed. P. A. Schilpp, (1949; New York, 1958).

34 3. M. Krois, "Ernst Cassirer, 187419457, Die Wissenschaftler: Ernst Cassirer,
Bruno Snell, Siegfried Landshut (Hamburg, 1994).

35 Se W. Eggers & S. Mayer, Ernst Cassirer: An annotated bibliography (New
York, 1988).
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det foljande skall jag emellertid presentera nigra arbeten som atminstone
visar pa bredden i Cassirer-litteraturen.

I Sverige finns sedan en tid ett nyvéckt intresse for Cassirers filosofi.
De tva lundaforskarna Jonas Hansson och Svante Nordin forvintas offent-
liggora studier om Cassirers tankevirld. For nistan ett halvt sekel sedan
publicerade Alf Ahlberg en artikel i Insikt och handling (1955) dir han
jamfor Cassirers kritik av Higerstroms virdeteori med Hans Larssons.*
Ahlberg ansdg att han hade funnit sldende likheter mellan Cassirers och
Larssons kritiska synpunkter gentemot Higerstroms moralfilosofi. Svante
Nordins Frdan Hiigerstrom till Hedenius: Den moderna svenska filosofin
(1983) ir en studie som innehaller en stor del av 1900-talets svenska in-
hemska filosofiska meningsutbyten. Tidningsdebatter, utldtanden ver pro-
fessorstillsattningar och andra materier analyseras och &terberittas livligt
av Nordin. Forfattaren har i sin studie dven bifogat ett kortare avsnitt om
Emst Cassirers tid i Géteborg. Dessutom har Nordin publicerat en oriente-
rande artikel ver Ernst Cassirers tid i Sverige.”’

Sigbjorn Stenslands Ritus, mythos, and symbol in religion: A study in
the philosophy of Ernst Cassirer (1987) 4r en studie som kanske framst &r
av religionsfilosofiskt intresse. Forfattaren har emellertid forsokt att aterge
inte bara Cassirers syn pa religionshistorien och myten, utan d@ven Cassirers
teori om de symboliska formernas filosofi.*®

Den internationella forskningen om Cassirer dr synnerligen omfattande.
Jag ska i det foljande ge nagra exempel. John M. Krois’ arbete Cassirer:
Symbolic forms and history (1987) torde vara ett standardverk i Cassirer-
litteraturen, oaktat att den kom ut for cirka ett och ett halvt decennium se-
dan.* Det finns flera anledningar till att den kan anses vara ett centralt ar-
bete i Cassirer-litteraturen. Framst beror det pa att forfattaren har lyckats
med att formulera en systematisk framstillning och helhetsforstaelse av
Cassirers filosofiska och intellektuella gidrning. Dessutom forsoker Krois
att kartligga de “kontinentala” respektive “anglosachsiska” ldsarterna av
Cassirers filosofi. Krois har dven forsokt att f6lja Cassirers olika stationer,

% A. Ahlberg, Insikt och handling (Lund, 1955).

37'S. Nordin, "Ernst Cassirer och den svenska filosofin”, Lychnos 1995.

38 S. Stensland, Ritus, mythos, and symbol in religion: A study in the philosophy of
Ernst Cassirer (Uppsala, 1987). Av samme forfattare kan dven nimnas Filosofisk met-
ode og pedagogisk metateori: Et bidrag til dannelse av et entropologiskt pedagogiskt
system basert pa Ernst Cassirers kulturfilosofi, Pedagogisk-psykologiska problem, Nr
630 (Malmg, 1996), vilken dven den inrymmer en analys med Cassirers tinkande som
grund.

¥ J. M. Krois, Cassirer: Symbolic forms and history (New Haven, 1987).
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fran ren i Berlin i borjan av seklet, till New York véren 1945, utan att stil-
la Cassirers tinkande som en nodvindig foljd av de orter han vistades pa.
Krois menar dessutom att forestallningen om Cassirer som nykantian av
den marburgska skolan bor modifieras ndgot. Cassirers intresse for kun-
skapsteori, filosofi- och vetenskapshistoria fordndrades till att omfatta en
kulturfilosofi, som inte sammanfoll med den ursprungliga nykantianska
hallningen. Bokens eventuella brist kan méhinda tillskrivas frinvaron av
Cassirers arbeten Over vetenskapshistoriska problemomraden.

Ett helt annat perspektiv har David R. Lipton tillimpat i Ernst Cassi-
rer: The dilemma of a liberal intellectual in Germany 1914-33 (1978).
Lipton har lagt ett kunskapssociologiskt raster over Cassirers liv och verk.
Lipton analyserar exempelvis vandningen frdn att ha varit en trogen an-
hingare av nykantianismen, dvs. i huvudsak intresserad av matematiska
och logiska problem, till att gradvis ha fordndrats till det som Lipton kallar
”a philosopher of humanity”.* Liptons analys exkluderar emellertid ett for-
sok till att utreda mer internalistiska fragestillningar. Cassirers egna fore-
stallningar om filosofi, vetenskaps- och filosofihistoria, hamnar mer eller
mindre utanfor undersokningens ramar. Till arbetets stora fordel kan dock
framhdllas att Lipton behandlar Cassirers engagemang och intresse for po-
litik och andra sociala fragor. I forordet till Freiheit und Form skrev Cassi-
rer inledningsvis att den tyska intellektuella traditionen hade tvingats bort
frén sin huvudfara av en icke tidigare skddad chauvinism. Detta tolkar Lip-
ton som ett exempel pa Cassirers kritik av kejsartysklands hallning under
forsta virldskriget.

Inte i framsta rummet ett kunskapssociologiskt, jamvél ett arbete som
har undertiteln en filosofisk biografi, dr Ernst Cassirer — von Marburg
nach New York (1995).* Heinz Paetzold foljer i sitt arbete Cassirers yrkes-
bana, frin disputationen i Marburg 1899 via Berlin, Hamburg, Oxford, Go-
teborg till den amerikanska ostkusten drygt fyra artionden senare. Cassirers
ar i Goteborg behandlas i ett sérskilt kapitel, ”Cassirers Jahre in Gote-
borg/Schweden (1935-1941) und die Wende der Kulturphilosophie zur
Ethik”. Paetzold har anlagt ett hogintressant perspektiv pa Cassirers gote-
borgska textproduktion. Han vill gora géllande att ett tydligt brott i Cassi-
rers tinkande skulle ha dgt rum under aren i Sverige. Paetzolds argumenta-

*D. R. Lipton, Ernst Cassirer: The dilemma of a liberal intellectual in Germany
1914-33 (Toronto, 1978), 48.

“UH. Paetzold, Ernst Cassirer — von Marburg nach New York: Eine philosophische
Biographie (Darmstadt, 1995).
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tion #r inte svar att folja. Cassirer skulle inte ldngre uteslutande ha dgnat
sin tid enbart &t kunskapsteoretiska och kulturella analyser. Nej, fortsitter
Paetzold, Cassirer visade ett inte tidigare socialt engagemang for utomaka-
demiska storheter, dvs. den politiska verkligheten.* Men, redan vid en na-
got hastig och tentativ jamforelse forsvagas Paetzolds hypotes. Cassirer
hade haft for avsikt att redan 1933 skriva en kritisk studie over nationalso-
cialismen. Emellertid blev han avradd av sin hustru. Som Peter Cassirer
noterar om sin farmor: ”Farmors intensiva avradan motiverar hon med att
det hade varit livsfarligt for familjen och vidnnerna i Tyskland om Emst
Cassirer skrev nigot som kunde vara misshagligt for regimen”.* Det &r
svart att forestilla sig att Cassirer skulle ha blundat fér de omvilvande po-
litiska hiandelserna i sitt forna hemland.

Avslutningsvis kan det vara virt att nimna nigra hogintressanta publi-
kationer for att diarigenom exemplifiera den tolknings- och konceptionsva-
riation som forekommer i Cassirer-litteraturen. Dietrich Korsch och Enno
Rudolph har ederat en antologi, Die Pregnanz der Religion in der Kultur:
Ernst Cassirer und die Theologie, som huvudsakligen undersoker premis-
serna for Cassirers konception av kulturen, myten och religionen.* Dessut-
om har en viktig artikelsamling utgivits, Cassirer—Heidegger: 70 Jahre
Davoser Disputation (2002) som behandlar motet mellan Cassirer och
Heidegger i Davos varen 1929. Det har debatterats livligt i Cassirer-
litteraturen vad meningsskiljaktigheterna till syvende og sidst skulle ha
handlat om, dvs. inte enbart att Cassirer och Heidegger skulle vara oense i
sina respektive tolkningar av Kant. Den amerikanske filosofen Michael
Friedman undersoker i A Parting of the Ways (2000) relationen mellan
Cassirer, Heidegger och Carnap. Friedman behandlar inte enbart de olika
utgdngspunkterna for respektive filosof; dessutom relaterar han sina teser
till deras intellektuella girning i relation till 1930-talets politiska strom-
ningar. Rainer Bast behandlar i en anspraksfull och ambitios studie Pro-
blem, Geschichte, Form: Das Verhdltnis von Philosophie und Geschichte
bei Ernst Cassirer im historischen Kontext (2000) relationen mellan filoso-
fi och historia. Kanske 4nda att det mest intressanta avsnittet i Basts arbete

* Ibid., 161.

# P. Cassirer, "Ernst Cassirer — om arv och miljé: En sonsons reflexioner”, Sophia:
Tidskrift for filosofi- och psykologlirarnas forening (1997:4), 9.

“ Korsch, D. & Rudolph, E., eds. Die Pregnanz der Religion in der Kultur: Ernst
Cassirer und die Theologie (Tiibingen, 2000).
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dr det som penetrerar symbolbegreppets tillkomst.** Steve G. Lofts har i sin
lasninga av Cassirer i A "Repetition” of Modernity, funnit en rad nya in-
fallsvinklar. Forfattaren menar sig kunna tolka Cassirer som en postmodern
filosof. Denna tolkning lidggs ut inom ramen for en si kallad kontinental
lasning.*

I Tyskland pagir sedan mitten av 1990—talet ett omfattande utgivnings-
projekt. Ett antal volymer har redan publicerats, i en svit planerad till tjugo,
i Ernst Cassirer Nachgelassene Manuskripte und Texte (ECN).¥ Redan
den forsta volymen har utgjort ett viktigt bidrag till Cassirer-forskningen. I
Zur Metaphysik der symbolischen Formen som ir en fjarde och avslutande
del av Philosophie der symbolischen Formen, finns material som bidrar till
att nya perspektiv har mojliggjorts. Ett exempel pi detta sistndmnda &r
Thora Ilin Bayers Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms. Bayer har
foretagit en exegetisk ldsning av denna fjirde volym och exponerat vad
hon menar utgor den underliggande metafysiken till de symboliska former-
nas filosofi. *® Det ar i den volymen, som Bayer kritiskt undersoker Cassi-
rers teori om Basis-Phdnomene,. Ett annat band i ECN ir Cassirers offent-
liga Goethe-foreldsningar, som han holl i G6teborg och Lund under hosten
1940 och varen 1941.*° Dessutom har en tredje volym i ECN utkommit,
som har relevans for den svenska exilperioden, Ziele und Wege der Wirk-
lichkeitserkenntnis (ECN II, 1999). Arbetet forfattades under senare hilften
av 1930-talet. Att utgivningen av Ernst Cassirers Nachgelassene Manusk-
ripte und Texte kommer att fordndra villkoren for den framtida Cassirer-
forskningen, torde std utom allt tvivel. Parallellt med utgivningen av ECN,
pagér dven en fortlopande publicering av de redan tidigare utgivna voly-
merna. Skillnaden #r dock att de nygamla volymerna ges ut i form av text-
kritiska, genomsedda och enhetliga utgdvor.>

 Rainer Bast, Problem, Geschichte, Form: Das Verhdiltnis von Philosophie und
Geschichte bei Ernst Cassirer im historischen Kontext (2000), se ”Geschichte auf dem
Weg zur symbolischen Form” sérskilt sidorna 394-405.

% S.G. Lofts, A ”"Repetition” of Modernity, (New Y ork, 2000).

47 Forsta volymen av Nachgelassene Manuskripte und Texte Bd 1: Zur Metaphysik
der symbolischen Formen, eds J. M. Krois & O. Schwemmer utkom 1995.

“8 Thora Ilin Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms (New Haven,
2001).

* E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte Bd 11: Goethe-Vorlesungen
1940-1941, ed. J.M. Krois (Hamburg, 2003).

* Denna Gesamtausgabe har titulerats: Ernst Cassirer: Gessammelte Werke. Ham-
burger Ausgabe. Utgivningen loper kronologiskt, sdledes &r forsta bandet Leibniz’ Sy-
stem in seinen wissenschaftlischen Grundlagen (Hamburg, 1998). Annu har inte den

23



Om inte annat anges 4r jag ansvarig for 6versittningarna frin tyska och
engelska till svenska.

Pd spaning: De symboliska formernas filosofi

Det #r en hogst hivdvunnen forestillning att Cassirers magnum opus, Phi-
losophie der symbolischen Formen, utgor ett av de mest originella bidragen
till den moderna filosofihistorien. Det foreligger en rad olika tolkningar
och beskrivningar av Cassirers symbolbegrepp. Det har publicerats ett antal
bocker och artiklar om detta hans forhallningssitt till filosofins, kultur- och
vetenskapshistoriens olika verksamhetsomrdden. Jag avser emellertid inte
att i det foljande redogora for nigon mer omfattande exegetik, varken ut-
ifrAn denna filosofi eller dess omfattande reception. Atskilligt dr skrivet,
mot bakgrund av de nya textkritiska utgdvorna och de tidigare outgivna
materialet kommer dn mer att skrivas. Avsikten med denna kortfattade
framstillning dr att gora en exponering av symbolbegreppet, som en bak-
grund till den efterfoljande undersokningen.

Nelson Goodman framhaller att Cassirers teori om de symboliska for-
merna dr ndgonting mer 4n “Countless worlds made from nothing by use of
symbols — so might a satirist summarize some major themes in the work of
Ernst Cassirer”. >! Goodman menar istillet att Cassirer ir en filosof som ir
angeldgen om att finna ut grundvalarna for de symboliska formerna. I det
avseendet vill Goodman se att han bedriver ett snarlikt projekt: "My appro-
ach is rather through an analytic study of types and functions of symbols
and symbol systems”. Goodman pretenderar inte pa att vara nagon uttolka-
re av Cassirers filosofi, diremot menar han att det finns en gemensam be-
roringspunkt mellan de mangskiftande symboliska formerna och “ways of
worldmaking”. Jag menar att det ar fullt tillrickligt att lisa Goodmans
kommentar just som en mindre illustration till Cassirers hogst omfattande
teori om de symboliska formernas filosofi.

Insikten om — skriver Cassirer i Sprache und Mythos — vilka funktioner
myten och spriket kan utova i den kognitiva processen i vér forstaelse av
”foremalet” tycks vara allt som de ”symboliska formemas filosofi” kan ldra
oss. For enbart filosofin — avsedd som en symbolisk form — som sadan kan
inte hjilpa oss langre. Den kan inte ensam resa ansprak pé att presentera de

textkritiska utgdvan av Axel Higerstrom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der
Gegenwart (1939) kommit av trycket.
' N. Goodman, Ways of Worldmaking (Sussex, 1978). 1.
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mest grundliggande problemen kring sprakets och mytens uppkomst, mer
4n att den dr begrinsad till en allmén, teoretisk framstillning av ett sddant
genetiskt forlopp. Didremot skulle filologin och den komparativa mytologin
kunna komplettera med sina fardigheter om sprakets och mytens ursprung
och tillblivelse, dir filosofin endast kunde bidra med spekulationer. Den
har framstéllningen av Cassirer illustrerar ocksa pa ett tydligt sétt hur han
betraktar filosofins uppgift i forhallande till andra vetenskaper. Vi klarar
oss sdledes inte utan omfattande studier i angrinsande d&mnesomraden for
att kunna foreta de stora synteserna eller att géra de vida utblickarna.
Dessutom siager Cassirer ndgot grundliggande om de symboliska former-
nas filosofi.

I en artikel i Theoria, ”Zur Logik des Symbolbegriffs”, framhaller Cas-
sirer att de symboliska formernas filosofi inte &r ett filosofiskt strukturerat
”System”, i ndgon traditionell betydelse av ordet.’” Han menar snarare att
de utgor ett villkor for kunna att exponera och synliggora foremélen. De
symboliska formerna kan s att siga endast manifesteras pé sa sitt att de vi
kallar intellektuella, kunskapsmissiga eller for den delen abstrakta foremal,
enbart kan komma att konkretiseras och didrmed fullgoras i ett sinnligt
sammanhang. Det ir enbart vid och i kraft av detta sammanhang som de
sinnliga funktionerna kan formedla vad vi kan gripa, forstd, askada och dn
mer komma till insikt om. Det ar saledes utifran konkreta askédningar som
den mytiska och religitsa virlden, och konstens och den teoretiska kun-
skapens virld konstrueras. Detta dr en tackndmlig beskrivning att utgd
ifrin, nidr man ger sig i kast med en tolkning av Cassirers konception av de
symboliska formernas filosofi. En annan illustration till den av Cassirer
konstruerade teorin dr hans metafor om linjesymboliken.

En serpentin- eller vagformad linje — =~ — fyller i olika sammanhang
skiftande mening. Vi skall emellertid utga fran den tredje volymen i Philo-
sophie der symbolischen Formen, dér forfattaren skriver att ett nog sa fun-
gerande exempel dr framstillandet av en optisk bild, som den enkla vag-
formade linjen. Vi tidnker oss den i ett forsta exempel i ett rumsligt sam-
manhang. Om vi koncentrerar oss pé en linje, och féljer dess vagform, som
Cassirer skriver, finner vi en dynamisk utvidgning och ett avtagande. Vi
kan folja dess form, uppskatta linjens struktur. Den kan framstd som hérd
eller mjuk. Men sé fort vi betraktar den i en bestamd kontext upphor dessa
kvaliteter att gilla. Om vi studerar den som en geometrisk figur i ett mate-
matiskt sammanhang kommer den att representera en universell geometrisk

32 E, Cassirer, ”Zur Logik des Symbolbegriffs”, Theoria IV, 1938.
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lag. Allt som inte representerar denna geometriska lag, sddant som framstér
som individuella egenskaper i linjen har inte lingre nigon relevans, dvs.
blir ytterst ovidkommande. Forestallningsbilden av linjens ljus och fiarg har
dirmed avlagsnats frdn var meningssfir. Linjens geometriska betydelse
beror dverhuvudtaget inte pa dessa storheter som sédana, utan endast pé
dess relationer och proportioner. Dir vi tidigare sig en upp- och nedgéng i
en vigformad linje och i den ett inre tillstdnd av en rytm och harmoni, var-
seblir vi nu en grafisk representation av en trigonometrisk funktion. Nu
studerar vi en kurva, vars totala mening 4r uttomd utifran sin analytiska
formel. Den rumsliga formen heter det, “ist nichts anderes mehr als das
Paradigma fiir diese Formel: sie ist nur noch die Hiille, in die sich ein an
sich unanschaulischer mathematischer Gedanke kleidet”.”> Och den hir
forestillningen star inte for sig sjdlv. Den representerar rummets lagar.
Med denna lag som grund &r varje partikular geometrisk figur forenad med
totaliteten av mojliga geometriska former.

Cassirer understryker att betraktaren maste vara inforstidd med sym-
bolvirlden for att kunna forstd sammanhanget. Man bor sdledes vara insatt
i sammanhanget for att kunna forsta symbolens mening. Det 4r i kraft av att
dga kunskapen om sammanhanget och dess villkor som gor att man kan
associera en mening till en symbol. Kanske att det ocksa dr mojligt att jam-
fora symbolen med en bild. Bilden férmedlar, som symbolen och ordet, ett
sammanhang utifrin en konvention som hor ihop med vissa villkor och
forutsédttningar. Sambandet mellan symbolen och dess innebord ar konven-
tionell pa samma sitt som ordet och dess betydelse. Nu tycks Cassirer
dessutom mena att det finns ett element av nagot icke konventionellt, dvs.
nagot naturgivet samband.

Vi tinker oss en varseblivning som en sinnlig upplevelse, samtidigt
som den innehéller en bestamd icke-askadlig mening. Denna inrymmer i
sig en icke 4skadlig mening och frambringar den till en omedelbar konkret
framstillning. Enligt Cassirer dr det ett sétt att tillskriva hiindelserna me-
ning. Detta kallar han symbolisk pregnans. Hans definition lyder: “Unter
symbolischer Prignanz soll also die Art verstanden werden, in der ein
Wahrnehmungserlebnis, als ’sinnliches’ Erlebnis, zugleich einen bestimm-
ten nicht anschaulischen ’Sinn’ in sich faft und ihn zur unmittelbaren kon-
kreten Darstellung bringt”.>* Cassirer inskérper att man maste forsoka gora
hela anblicken, avbildningen meningsfull. I normala fall har vi bara frag-

3 E. Cassirer, PdsF 111, 233.
> Ibid., 235.

26



ment av verkligheten och dar det finns luckor forsoker vi fylla i dem, for att
erhalla en meningsfull bild av ett stdrre sammanhang. Bilden, forestill-
ningen, &r i sig aldrig fullstindig. Det 4r darfor som vi maste skapa bilden,
samtidigt som vi forsoker att ge mening at hela bilden. Detta skapande &r
individens tolkning och forsok att komma fram till en helhetsforstielse, for
att erhdlla mening i sammanhanget.
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2.

Mellan tva professurer

Ernst Cassirers ankomst till Sverige berodde pa en rad samverkande om-
stindigheter. Hans exil hade sin yttersta grund i den politiska utvecklingen
i det tyska sambhillet efter Hitlers maktovertagande 1933. Cassirers olika
hallplatser utefter exilens svarforutsagbara linje berodde pé olika erbjudan-
den som utfistes. Han var i hog grad uteldmnad at andra forskares vilvilja.
Att det &r 1935 blev Sverige berodde i forsta hand pa en liangre tids an-
strangningar fradn hans tidigare elev i Berlin, sedermera filosofiprofessorn
vid Goteborgs hogskola, Malte Jacobsson.

Det &r inte alldeles okomplicerat att utreda de olika skeendena i Cassi-
rers verksamhet och forskning, frin den uppburma professuren i Hamburg
vid 1920-talets slut, till inrdttandet av den personliga professuren vid Gote-
borgs hogskola hosten 1935. De omvilvande politiska och intellektuella
forandringarna under dessa &r, liksom den méngd tillfalligheter som sé
smaningom forde honom till Sverige, skall i det foljande beskrivas.

Det finns intressanta iakttagelser i tidigare forskning om denna be-
skrivning av Cassirers vdg till och uppehall i Sverige som jag ocksd kom-
mer att forsoka stilla i ett nytt ljus. Jag menar att inriktningen av Ernst
Cassirers forskning delvis genomgick en principiell fordndring under tiden
i Sverige. Denna fordandring skulle kunna ha agt rum i kraft av en paverkan
fran Uppsala-filosofen Axel Higerstrom. En annan uttolkare, Heinz Paet-
zold, har i en annan frigestillning hidvdat att en tydlig "Wende” dgde rum
under aren i Sverige, men i ett helt annat avseende. Jag tror att det ir en
tolkning som kan diskuteras och nyanseras. Det finns anledning att tro att
denna tyngdpunktsforskjutning i Cassirers forskningsintressen, frin ett mer
kunskapsteoretiskt intresse till politisk filosofi och moralfilosofi i sjdlva
verket dgde rum mot slutet av 1920-talet. Jag har dock svirt att se att Cas-
sirer skulle ha varit intresserad av vdrdeteori, om man ska bedoma hans
skriftliga produktion fore 1935. Om forandringen later sig fixeras nidrmare
tror jag inte heller att den sdg ut som Paetzold vill gora gillande. Denna
fordndring i Cassirers verksamhet priglades snarare, menar jag, i hog grad
av den speciella politiska situationen som radde under Weimarrepubliken.



>The outsider as insider”

Det kejserliga Tyskland stod i flera avseenden pa forlorarnas sida nér va-
penstillestindet efter forsta varldskriget slots i november 1918. En ny for-
fattning, genomsyrad av nya ideal, skulle utgora en grundval for ett annat,
en forhoppning om ett nytt Tyskland. Det nya landet kom ocksé att se over
sin utbildningspolitik, tvi nya universitet instiftades 1919. Det ena inritta-
des i Frankfurt am Main, det andra i Hamburg.

Cassirers tilltride till de hogre positionerna i den tyska akademiska
virlden hade sannolikt inte varit mojlig, om det inte vore for den nya stats-
formen. Peter Gay har i sin studie 6ver Weimarrepublikens kulturella be-
tingelser tillimpat en illustrativ metafor for att forstd denna tid: “’the outsi-
der as insider”.! I Tyskland fore 1919 dgde i allménhet inte politiker, aka-
demiker och intellektuella med vinstersympatier tilltrdde till de hdgsta po-
sitionerna i samhiillets olika hierarkier. Men utestdngningsmekanismerna
gillde inte enbart pd politiska eller kulturella grunder utan &ven etniska.
Tidigare hade saledes manga dorrar varit stingda for judars tilltrade till
hogre positioner i samhiillet.

- Ernst Cassirer blev kallad till en professur i Hamburg 1919, vid en &l-
der av 44 &r. Frin det kosmopolitiska och méngkulturella Berlin med en
oavlonad Privatdozentur till den gamla hansastaden med dess liberala tra-
ditioner, och med en professorslon i filosofi, antridde Cassirer viigen till
vad som kom att bli hans mest produktiva och fruktsamma period. Konst-
historikern Fritz Saxl har framhéllit de intellektuella och sociala skillna-
derna mellan Berlin och Hamburg. ”[A] whole world of history, customs,
and thought divided the two cities”.> Hamburg ansdgs heller inte vara ned-
tyngt av &lderdomliga sedvinjor vilket havdades ha varit fallet p4 universi-
tetsorter som exempelvis Gottingen, Heidelberg och Jena. Den gamla han-
sastaden hade idven andra fordelar, accentuerade Saxl: "Hamburg’s schools
were progressive, adult education was on a high level, public collections
were florishing — and all these activities differed from those of the rest of
Germany”.?

Peter Gays tudelande metafor — insider as outsider — fungerar ocksa vil
for att méla upp ett annat exempel pa vad det kunde innebira att vara av
judisk bord och tilltrada en professur 1919, efter det wilhelmska Tysklands

' P. Gay, Weimar culture: The outsider as insider (1968; London, 1988).

2 F. Saxl, "The history of Warburg’s library, 1886-1944”, Aby Warburg: An intel-
lectual biography ed. E. H. Gombrich (London, 1970), 326.

? Ibid.
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formella sammanbrott. Nigon tid innan flytten sinde den i Hamburg verk-
samme psykologen William Stern ett nigot oroande meddelande till famil-
jen Cassirer i Berlin. Toni Cassirer mindes att Stern i brevet rapporterade
om att en grupp studenter med hogerextrema 4sikter planerade att proteste-
ra. Deras manifestation vinde sig mot judiska professorer som skulle till-
trada vid det nyinstiftade universitetet. Flygblad hade delats ut som upp-
manade till bojkott av de judiska professorerna. Att nigonting sadant in-
triaffade i Hamburg under en socialistisk regering, i detta nya Tyskland var
en varningsklocka, erinrade sig Toni Cassirer.*

En annan iakttagelse frin samma tid och krets, vilken ocksd nedteckna-
des i ett efterhandsperspektiv, tillhor konsthistorikern Fritz Saxl. Han gav
emellertid uttryck for en annorlunda tidsanda. Saxl mindes den nya repu-
blikens optimistiska begynnelse. I Tyskland kunde man, trots nederlaget
efter forsta virldskriget, uppleva en positiv tidsanda. Med Saxls ord hette
det att man stod infor “en hoppfull tid”.?

Etnicitetens utldsningsmekanismer var emellertid inte allomgillande.
Att vara professor och jude var forvisso inte alltfor vanligt, vare sig i det
kejserliga Tyskland eller efter 1918. Cassirers ldrare vid universitetet i
Marburg, filosofen Hermann Cohen, utgjorde i det avseendet ett etniskt
undantag. Han var professor i Marburg under senare delen av 1800-talet
och under de forsta aren in pa 1900-talet. Om man emellertid pa grund av
etnisk tillhorighet blev utmonstrade ur den akademiska gemenskapen stod
likafullt vissa andra mojligheter till buds. For att ater tala med Peter Gay,
de tidigare utdefinierade kom under Weimarrepubliken att ges ett utrymme
i och kring sambhiillets olika offentliga institutioner.

Wermer Jochmann kastar i kraft av sitt arbete ett intressant ljus over
samhallskrisernas olika skiftningar och antisemitismens differentierade va-
lorer i Weimarrepublikens Tyskland. Jochmann visar pd de komplexa
sammanhangen i mellankrigstiden, hur olika samhiilleliga aktorer och in-
tresseorganisationer bildade informella koalitioner i det tyska sambhiillets
olika skikt.® De akademiska kulturerna utgor ocksd mot den bakgrunden ett
intressevickande analysforemal. Karridrvdgarna stod kanske mer 6ppna for
forskare med inte enbart hogt stdllda ambitioner, utan ocksa med lamplig
politisk tillhorighet, dvs. en konservativ. Mot den bakgrunden &r det intres-

4T. Cassirer, Mein Leben, 123.

5 F. Saxl, "Ernst Cassirer”, The philosophy of Ernst Cassirer, ed. P. A. Schilpp, 47.

5 W. Jochmann, Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in Deutschland 1870~
1945 (Hamburg, 1988), 177 f. Se framfor allt kapitlet om antisemitismen och Weimar-
republikens undergéng, 171-194.
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sant att framhalla en reflektion av John Weiss. Han papekar att det enligt
preussisk lag var oforenligt att & ena sidan vara socialdemokrat och 4 andra
sidan att bedriva undervisning.’

Den akademiska kulturen i Weimarrepubliken har dven uppmérksam-
mats av grecisten Jesper Svenbro som i en artikel jamfor fransk och tysk
antikvetenskap under 1900-talet. Svenbro lyfter fram detaljer vad galler
attityd och mentalitet bland tyska och franska antikvetare. Vad Tyskland
anbelangar, framhéller Svenbro den inflytelserike tyske antikforskaren Ul-
rich von Willamowitz-Moellendorf som ett intressant exempel. Willamo-
witz-Moellendorf hade gjort en typisk karridr i det andra kejsardomets
Tyskland. Han var en for sin tid hogt respekterad klassisk filolog och kan
med Fritz Ringers beteckning kallas en av det tyska universitetssystemets
mandariner. Svenbro aterger ett ldngre uttalande av Willamowitz-
Moellendorf som avslutas med orden: "Ein Mann, ein Held muss kom-
men!”.® Uttalandet kan tolkas som e#t svar pa frigan hur tidens politiska
och sociala problem skulle 16sas, anno 1920. Willamowitz-Moellendorf var
pa intet vis unik i sitt forakt for Weimar-tidens republikanism. Sluga be-
skriver detaljerat om olika konstellationer kring en samlande idé som jag
skulle benamna “bort frAin Weimar!”. De filosofiskt konservativa (eller
nazi-radikala) gjorde sig allt tydligare i offentliga framtridanden efter
maktovertagandet 1933. Sluga beskriver hur Heidegger och Baeumler ac-
centuerar vikten av kopplingen mellan politik och filosofi, ett samband han
lyfte fram vid ett flertal tillfillen.

Tva intellektuella centra i Hamburg

Barbara Vogel delar in Cassirers karriér i tre olika faser: “der Privatgelehr-
te” (1906-1919), ”der Ordinarius” (1919-1933) och “der Emigrant”
(1933-1945).° Vogels indelning visar pa en tydlig struktur i Cassirers kar-
ridr och vad den partiellt var betingad av. Cassirer var under aren i Berlin,
med Vogels ordval Der Privatgelehrte. Begreppet innebir att Cassirer i
egenskap av akademisk larare inte erholl ndgon forsorjning fran universite-

7 J. Weiss, Ideology of death: Why the holocaust happened in Germany (Chicago,
1996), 132.

® J. Svenbro, ”Grekerna utan mirakel: Om nyare fransk antikforskning”, Fenix
(1997:1), 108.

° B. Vogel, "Philosoph und liberaler Demokrat: Ernst Cassirer und die Hamburger
Universitit von 1919 bis 1933”, Ernst Cassirers Werk und Wirkung, eds D. Frede & R.
Schmiicker (Darmstadt, 1997), 192.
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tet. Annu som habiliterad forskare bestod hans 16n av Horergeld, dvs. den
slant 8hOrarna gav foreldsaren.

Det fanns en relativt stor mangd judiska privatldarda; Aby Warburg och
hans institut i Hamburg — der Warburg Institut — dr delvis ett exempel pa
ett sddant fall. Samtidigt &r Aby Warburg i ett annat avseende inte sérskilt
representativ for denna grupp. Warburg var en sillsynt formbgen person,
en bankirson som hade haft mojligheten dgna storre delen av sitt liv at egna
studier. Med hjilp av relativt omfangsrika pekuniira medel hade Warburg
kunnat samla en stor mingd litteratur fran en rad olika omréden. Hans bok-
samling byggdes efterhand upp till en mycket omfattande kvantitet. Biblio-
teket blev ocksd en samlingspunkt for andra intellektuella och utgjorde
fundamentet for det som langre fram kom att kallas Warburginstiutet. Insti-
tutet etablerades och utvecklades i flera avseenden till en hogst livaktig in-
stitution, satillvida att den blev en viktig intellektuell métesarena vid sidan
av universitetet i Hamburg. Ett annat uttryck for Warburginstitutets intel-
lektuella vitalitet var den skriftserie som instiftades vid 1920-talets borjan.
Sammantaget kan vi notera att seminarier, foreldsningar och skriftserien
utgjorde ett intellektuellt kraftcentrum vid sidan om de redan etablerade.

I en biografisk fotnot har Saxl beskrivit Cassirers forsta mote med
Warburginstitutet och dess bibliotek. Nar han visade runt Cassirer i biblio-
teket lar Cassirer ha utbrustit:

This library is dangerous. I shall either have to avoid it altogether or imprison my-
self here for years. The philosophical problems involved are close to my own, but
the concrete historical material which Warburg has collected is overwhelming.'

Bockerna hade inte stillts upp efter nadgon traditionell kategoriseringsprin-
cip. Warburg hade exempelvis delat in astrologi, filosofi, magi, folklore
och etnologi efter helt andra principer. Filosofiskt tinkande hade stillts
bredvid det som Saxl kallar primitive mind”.

Cassirers forhallande till Warburgbiblioteketet har accentuerats pa lite
olika sitt i forskningen. Man menar bland annat att hans undersékningar pé
1920-talet, och sirskilt det omfattande trebandsverket Philosophie der
symbolischen Formen uppvisar tydliga strukturella likheter med Warburgs
amnesindelning av sina bocker.'" Enligt Saxl kom Cassirer att bli en av

' Ibid., 48.

" En grundlig undersokning stir att finna i M. Jesinghausen-Lausters Die Suche
nach der symbolischen Form: Der Kreis um die Kulturwissenschaftlische Bibliothek
Warburg (Baden-Baden, 1985).
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Warburg-institutets mest ihédrdiga besokare. Han blev ocksi den som forst
publicerade en studie i bibliotekets egen skriftserie: Die Begriffsform im
mythischen Denken (1922). 1 sitt forsta storre renodlade kulturhistoriska
arbete om renissansen, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re-
naissance (1927), riktar Cassirer ocksé en personlig dedikation till Aby
Warburg. Dedikationen strickte sig utover personen Warburg; Cassirer
framholl ocksa bibliotekets sociala och intellektuella funktion. '

Krois understryker att Cassirers forhéllande till Warburg var entydigt.
Biblioteket och dess grundare “beinflufiten Cassirers philosophische Ent-
wicklung nachhaltig”.'® En annan historiker, Silvia Ferretti, har beskrivit
hur Cassirer kom att bli en del av en vidare krets kring Warburginstitutet.
Med Saxl och med konsthistorikern Erwin Panofsky forenades Cassirer
med en “passion for iron discipline in scholarship and his [Warburg’s] acu-
te sense of indviduality and freedom of historical research”.'* De inbordes
relationerna dr vanskliga att ndrmare redogora fOr i detta sammanhang.
Diremot kan man peka pa relationen mellan Cassirer och Panofsky. Det av
Panofskys arbeten som visar pa den kanske mest entydiga paverkan frin
Cassirer, dr Die Perspektive als ”Symbolische Form”(1925). I en vidare
bemirkelse, skriver Lipton, skulle Panofskys ndrmande till konsthistorien
komma att innehalla ”an application of Cassirer’s philosophy of culture to
art”.P

Krois beskriver tiden i Hamburg som den mest betydelsefulla i Cassi-
rers karridr och framhaller dartill de dubbla verksamheterna, professuren
vid universitetet och en av de drivande krafterna vid Warburg-institutet.
Med den dubbla institutionella verksamheten, professor och samtidigt en
medlem av den informella kretsen kring Aby Warburgs bibliotek, kan man
sammanfattningsvis framhalla att Cassirers karridr, mot bakgrunden av
hans etniska hdrstamning, en Privatgelehrte och sedermera professor, var
extraordindr.

2 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (1927,
Darmstadt, 1994). I férordet skriver Cassirer hur mycket Warburg och biblioteket hade
betytt for gruppen av forskare och intellektuella.

13 J. M. Krois, "Ernst Cassirer”, 18. Se dven P. Gay, Weimar culture, 32 ff.

4 S. Ferretti, Cassirer, Panofsky, and Warburg: Symbol, art and history (New Ha-
ven, 1989), xiii.

15 Ibid., 202 f. , se aven D. Lipton, Ernst Cassirer, 129.
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Om republikens idé

De sociala och ekonomiska forhllandena under Weimarrepubliken for-
starkte sannolikt det politiska medvetandet hos Cassirer. Det ér till skillnad
fran 1910-talet inte svart att finna exempel pa ett uttalat politiskt intresse
hos honom mot senare hilften av 1920—talet.'® I sin uppmiirksammade stu-
die The decline of the German mandarine (1969) konstaterar Fritz Ringer
att Cassirer vid denna tid stod for en radikalare politisk hallning #n vad
som var kutym bland tyska professorer. Ringer visar hur Carnap och Cassi-
rer — trots sina enligt Ringer djupt olika filosofiska utgédngspunkter — fordes
samman nir konservativa debattorer skulle ge exempel pa professorer med
bristande politiskt och nationellt ansvarstagande.'” Skillnaderna i politiska
stdndpunkter mellan de som firade det forna kejsarrikets hogtidsdag i janu-
ari och de som ansdg att republiken behévde en egen dterkommande mani-
festation var naturligtvis visensskilda.

Under 1920-talets sista ar holl Cassirer ett par mer principiella offentli-
ga tal i vilka han med emfas forsvarade republiken som statsskick.'® I det
foljande kommer jag att ndrmare undersdka ett av dem. Argumentationen
byggdes upp med vad Cassirer menade var illustrativa exempel fran idé-,
ratts- och filosofihistoriska kallor. Under lasaret 1929/30 var Ernst Cassirer
Hamburguniversitetets rektor, blott den andre tyske universitetsrektorn
med judisk bakgrund. Vid firandet av Weimarrepublikens tiodrsjubileum
tog han tillféllet i akt att — i motsats till manga andra akademiker — fram-
hélla republikens konstitutionella fordelar. Talet hade &ret dessforinnan
ocksa foregatts av ett annat uppméirksammat foredrag pd samma tema — om
republikens idé.'® For Cassirer var republiken en kongenial 16sning. Den
innebar pa samma gang en historisk férankring och politisk pluralism som i
sin tur skulle leda till 6kad tolerans bland medborgarna.*

Cassirers jubileumstal var inte ndgon enkel retorisk uppgift. Den inne-
bar en balansgang mellan att 4 ena sidan kritisera en nationell tradition och
att 4 den andra sidan argumentera for republiken som ett fullvirdigt alter-

' Jfr exempelvis med D. Lipton, Ernst Cassirer, 148 f.

' F. K. Ringer, The decline of the German mandarine: The German academic
community, 1890-1933 (1969; London, 1990) 308 f..

'® En annan markering av politisk art gjorde Cassirer i borjan av 1920-talet. Nir det
blev kint att den tyske utrikesministern Walther Rathenau hade mordats den 22 juni
1922, avbrot Cassirer foreldsning och borjade tala med studenterna om missdidet. Se
J. M. Krois, ”Ernst Cassirer”, 26.

' E. Cassirer, "Die Idee der republikanischen Verfassung: Rede zur Verfassungsfe-
ier am 11 August 1928”, The Warburg Institute, London (WI).

*? Ibid.
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nativ till denna. Man skulle i detta avseende dven kunna beskriva Cassirers
rektorstal som filosofen som for ett 6gonblick blir politiker eller filosofen
som politiker. Argumentationen har sin grund i en filosofisk som politisk
kontext. Slutledningen for republiken blev i det sammanhanget ett ifriga-
sittande av den traditionella rollen for akademiska foretriadare i det tyska
politiska livet, dvs. "mandarinen” som Ringer utforligt har analyserat. En
annan viktig del av resonemanget innebar for Cassirers vidkommande att
framhélla andra historiska exempel for den republikanska idén 4n de ging-
se. Inte minst var det angelédget att tillbakavisa den bland konservativa an-
hangare utbredda uppfattningen att den republikanska demokratin skulle ha
varit ett “otyskt” statsskick, genom att tillskriva den positiva nationella
konnotationer.”! Av detta skil blev det ocksa viktigt for Cassirer att anvin-
da tyska idéhistoriska referenser som Leibniz och Kant. Cassirer var dess-
utom angeldgen om att accentuera hur idéerna hade métt en praktisk till-
lampning.

Leibniz’ teoribildningar om staten och dess styrelseskick har ett ledmo-
tiv som enligt Cassirer gar igen i hela hans filosofi. Mellan den idémissiga
och den reella virlden kunde det enligt Leibniz inte foreligga nagot oover-
stigligt hinder. I Leibniz’ idévirld forelag en 6msesidig harmoni och kor-
respondens mellan dessa tva virldar. Leibniz skulle, enligt Cassirer, dven
vara den forste i den europeiska rittstraditionen som foretradde en idé om
individens oforytterliga rittigheter.”” Han medger forvisso att Leibniz hade
inspirerats av stoiska forebilder och inte minst Hugo Grotius; men han
hade astadkommit ndgonting darutéver. Tankegodset hade enligt Cassirer
rekonstruerats och omformulerats.

Det kanske mest intressanta med Cassirers foreldsning 4r hur han un-
derstryker skillnaden mellan den republikanska idén och hur den praktiskt
hade kommit att tilldmpas. Nir Blackstones Commentaries on the laws of
England (1765) fordes pa tal, var syftet inte i forsta hand att redogora for
ett idémaissigt inflytande fran Locke och Wolff. Cassirer viljer istillet att
problematisera frigestillningen pa ett helt annat sitt. Han gjorde det bland
annat med en redogorelse for hur tankara om en oforytterlig individuell
riattighet hade 6vergatt i praktiskt politiskt handlande. Idéerna i Blackstones
Commentaries hade vunnit en vidstrackt spridning och ett brett erkdnnande
som en teoretisk forebild. Detta hade inte enbart dgt rum i England, utan

2 Ibid.
2 Ibid.
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dven i den Nya virlden, nir de nordamerikanska kolonierna forklarade sig
sjalvstindiga.

Forestillningen om att det skulle tillkomma alla individer — i kraft av
att vara minniska — vissa oforytterliga, rittsliga egenskaper, kunde man
enligt Cassirer dven se i den franska nationalforsamlingens dokument frén
26 augusti 1789. Det kunde inte bli tydligare, framhaller han é&n att,
»Schritt fiir Schritt ja nicht selten Wort fiir Wort 148t sich hier der Uber-
gang verfolgen”.”® Det var inte enbart i flygbladen som delades ut i sam-
band med den franska revolutionen som man kunde finna referenser till
den amerikanska frihetsdeklarationen. Spéaren fran dessa idéer hade dven
satt sina avtryck i de s. k. Cahiers samma 4r.

Det var framfor allt Lafayette som hade vidareformedlat detta vitala
idégods. Denne hade varit personligen bekant med George Washington och
fatt sin politiska skolning i den nya republiken. Detta var ett illustrativt ex-
empel pa hur en ursprunglig idé om minskliga rittigheter genom olika in-
stanser hade omvandlats och stopts om. Lafayette var den forste, inskédrper
Cassirer vidare, som hade en utarbetad forestillning om ménskliga rittig-
heter.?* Nar Cassirer rekapitulerar denna réttsforestillning var en av hans
huvudpoinger att den en gang hade haft sitt ursprung hos Leibniz, dvs. en
upprinnelse i en “tysk” forestillningsvarld. For att undanrsja missforstind:
Cassirer accentuerade det “tyska” som en del av ett europeiskt kulturarv.
Ett annat motiv med hans redogérelse var att visa pa hur idékomplexet om
minskliga réttigheter hade transformerats, forvandlats och kommit till oli-
ka uttryck i kraft av olika sammanhang.

Heinz Paetzold kommenterar naturligtvis denna foreldsning och andra
offentliga politiska markeringar som Cassirer gjorde under Weimarrepu-
blikens epok. Ett avsnitt i hans framstillning 4r nog sa illustrativt; Paetzold
framhéller att "Die Reden Cassirers von 1928 und 1930 sind deutliche In-
dizien fiir des Philosophen offentliches Engagement fiir die Weimarer Re-
publik”.?® Det ir inte svart att dela Paetzolds tolkning. Arendet for Cassi-
rers foreldasningar var uppenbart. I kontrast till sin tids konkreta sociala
problem gav Cassirer forvisso en abstrakt framstéllning av det han ansig
vara republikens nodvindiga bestandsdelar.

Universitetet i Hamburg var det enda i Tyskland som firade den repu-
blikanska konstitutionen. Cassirer drog alltsa inte enbart pa sig ringaktning

B Ibid., 20
2 Ibid.
2 Y, Paetzold, Ernst Cassirer, 120.
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till foljd av sitt politiska stillningstagande utan kanske @n mer pa grund av
sin etniska tillhorighet. Jag har ett sérskilt syfte med att framhélla Paetzolds
tolkning av Cassirers politiska verksamhet i Hamburg. Paetzold har dven
argumenterat for att Cassirer under sina 4r i Sverige genomgick en meta-
morfos av liknande slag. Denna fordndring tycktes &tminstone leda till en
”Wende der Kulturphilosophie zur Ethik”.

Cassirer uttalade under sitt tal en forhoppning om Weimarrepublikens
fortbestdnd. Republikens dagar var dock snart riknade. Cassirer fick 1933
personligen erfara hur avligsen den hann bli. Under den forsta tiden efter
nazisternas makttilltride uttalades en proklamation som makarna Cassirer
tolkade pa ett entydigt s#tt. Niar Ernst Cassirer hade fatt hora denna nazis-
tiska rittsprincip, “Ritten dr det som gagnar Fiihrern”, hade han sagt till sin
hustru Toni att deras tid i Tyskland definitivt hade kommit till en slutpunkt,
om inte rittssamhillet dagen efter skulle reagera och resa sig mot uttalan-
det som en samlad enhet. En sidan manifestation uteblev.”® Inte 1dng tid
efter nazisternas maktovertagande 1933 ldmnade makarna Cassirer Ham-
burg och Tyskland.

Vindningen mot etiken?

Heinz Paetzold har, som ovan konstaterades, argumenterat for att Cassirers
intressen genomgick en metamorfos under den senare tiden i Goteborg: den
forandring han kallar “vindningen mot etiken”.”’ Det 4r litt att instdimma i
hans generella utgéngspunkt, att Cassirer efter samhillsutvecklingen i
Tyskland knappast kunde ha undgétt att engagera sig i virldsliga fragor.?®
Vari den kvalitativa skillnaden bestod mellan Cassirers argumentation for
republiken i Hamburgtalen, och den som Paetzold refererar till, dr dock
svart att se. Paetzolds argument tycks vila pa att Cassirer efter ”vindning-
en” inte hade “lagt grunden for en moralfilosofi” utan att det etiska var en
sjalvklar del av Cassirers senare utvecklade kulturfilosofi.” Det senare pé-
stiendet #r intressant, men dven om det skulle stimma styrker det egentli-
gen inte tesen om en “vandning” i Cassirers intressen just under dren i Go-
teborg.

2T, Cassirer, Mein Leben, 189 f.

2" H. Paetzold, Ernst Cassirer, se framfor allt kapitel 10, Cassirers Jahre in Gote-
borg/Schweden (1935-1941) und die Wende der Kulturphilosophie zur Ethik”, 157
190.

% Ibid., 172.

2 Ibid. [’nicht wirklich eine Begriindung der Ethik geleistet worden™].
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Med vindningen menar sannolikt Paetzold att Cassirer inte formulera-
de en egen normativ virdeteori under aren i Goteborg, vilket ocksé ir rik-
tigt. Denna argumentation #r inte alldeles enkel att folja. Cassirers intressen
var langt ifrin si virldsfrinvidnda nir han ldmnade Tyskland som Paetzold
tycks utgd ifrén. Ddrmed 4r det en smula mirkligt att se avsaknaden av en
normativ virdeteori under Goteborgstiden som nagonting utmérkande, inte
heller tidigare hade Cassirer dgnat sig 4t detta omrdde — s& vad skulle en
”viandning” mot det etiska bestd av? Fragan far hir limnas obesvarad efter-
som det tycks svart att vidare utveckla eller ytterligare argumentera mot
Paetzolds resonemang, utan en nirmare precisering av hans tes.

Aren som professor i Hamburg resulterade i ménga bocker och artiklar,
men den innebar ocksa ett explicit politiskt engagemang. Det filosofiska
arbetet resulterade i det massiva trebandsverket Philosophie der symboli-
schen Formen (1923, —25, -29) men ocksa i en rad andra arbeten pé olika
omraden, exempelvis om renidssansen, Cambridgeplatonisterna och upp-
lysningen.*® Professuren var den enda avlonade akademiska tjidnst Cassirer
hade i Tyskland och den kom ganska precis att sammanfalla med Weimar-
republikens uppkomst och slutstadium.

Ett mellanspel i Oxford

Den forsta lingre anhalten i exilen blev Oxford. Cassirer anldnde till det
engelska lirdomssitet hosten 1933.%! Toni Cassirer skriver om tiden i Ox-
ford att hennes make var foga kiind i England. Hans arbeten hade inte fun-
nit ndgra prominenta lasare i deras nya hemland, trots att tva storre arbeten,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff samt Zur Einsteinschens Relativitdts-
theorie vid denna tidpunkt hade 6versatts till engelska.’> Att doma av text-
produktionen under de tvd &ren i England publicerade inte Cassirer an-
mirkningsvirt omfattande eller djuplodande arbeten.”

3 Nagra exempel: Zur Einsteinschen Relativitiitstheorie: Erkenninisteoretische Be-
trachtungen (Berlin, 1921); Die Begriffsform im mythischen Denken (Berlin, 1922);
Sprache und Mythos (Leipzig, 1925); Individuum und Kosmos (Berlin, 1927) samt Die
Philosophie der Aufklirung (Tiibingen, 1932).

3! Kontakten mellan Cassirer och All Souls College hade férmedlats via den
schweiziske filosofiprofessorn, Karl Joel.

32 Substanzbegriff und Funktionsbegriff och Zur Einsteinschen fanns sedan 1923
utgivna pa engelska i en gemensam volym, Substance and function and Einstein’s theo-
ry of relativity (Chicago, 1923).

3 g, Cassirer, ”Schiller and Shaftesbury”, The Publications of the English Goethe
Society (1935), 37-59.
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Sensommaren 1934 tillbringade Ernst och Toni Cassirer i Osterrike.
Efter det forsta lasdret i Oxford vilade de ut hos hustrun Tonis slidktingar i
Wien. Sommaren 1934 fyllde Ernst Cassirer sextio ar. I all fortrolighet
hade den i Skottland verksamme Kant-uttolkaren H. J. Paton och den unge
tysk-franske filosofen Raymond Klibansky, som da var verksam i Oxford,
samlat ett antal olika forfattare till en festskrift, Philosophy & History: Es-
says presented to Ernst Cassirer.** Bidragsgivarna representerade en rad
olika discipliner och forskningsinriktningar: konsthistoriker, filosofer och
historiker. Den vilrenommerade medeltids- och rendssanskidnnaren Johan
Huizinga bidrog med en artikel om historiebegreppet. Den franske filoso-
fen Emile Bréhier skrev en essd om historiefilosofins olika skepnader i hi-
storieskrivandet och den spanske filosofen Ortega Y. Gasset forfattade en
artikel med titeln "History as a system”. Andra for sin samtid namnkunniga
forfattare var kénnaren av Descartes’ filosofi, den franske filosofen Etienne
Gilson. Dessutom hade redaktorerna inkluderat ett bidrag av Lucien Lévy-
Bruhl som behandlade Descartes som historiker.*

Festskriften till Cassirer dr ocksa intressant ur ett vetenskapssociolo-
giskt perspektiv. Samtliga bidragsgivare var vilrenommerade forskare
inom sina respektive omraden och de flesta var verksamma pa den europe-
iska kontinenten. Redaktorerna hade samlat ett antal forskare som inte bara
kiinde till foremalet for festskriften utan dartill dennes forskning. Festskrif-
tens titel var pa intet sitt godtyckligt vald, Philosophy and History. Redak-
torerna betonade i forordet att relationen mellan historia och filosofi ir ett
rimligt val av titel. De hdavdade att just kombinationen av filosofi och histo-
ria hade givit upphov till ”a series of problems, the solution of which is ne-
cessary for a full understanding of the nature of philosophy and history
themselves”.’® Darjimte 4r det relevant att framhélla att titeln ocksd mot-
svarar det sitt pa vilket Cassirer orienterade sig till forstaelsen av historien
och samtiden: det vill séiga historiskt och filosofiskt. Redaktdrerna uttalade
ett onskemal om att festskriften ocksa skulle forstis som ett exempel pa hur
ett langlivat intellektuellt band haller samman forskare fran olika linder
och traditioner. Det var dessutom deras forhoppning att forskare som an-

3* Festskriften utgavs sedermera i tva olika editioner. En férsta och mindre upplaga
gavs ut vid Cassirers fodelsedag i juli 1934. Den andra och storre utgadvan kom av
trycket ett par ar senare, R. Klibansky & H. J. Paton, eds, Philosophy & history: Essays
presented to Ernst Cassirer (Oxford, 1936).

3 R. Klibansky & H. J. Paton, eds, Philosophy & history: Essays presented to
Ernst Cassirer (Oxford, 1936), recenserades av Alf Nyman i Theoria 1937.

* Ibid., vii.
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nars var relativt okinda for en engelsksprakig publik skulle ges tillfille att
bekanta sig med helt andra texter.”” Mot denna bakgrund 4r det intressant
att konstatera att subskriptionslistan inte upptog tidens mest kinda filoso-
fer, varken fran brittiska 0arna, europeiska kontinenten eller USA. Det kan
dock noteras att som ende svenske privatperson stir Ake Petzills namn att
finna.’®

Exilens omstindigheter gjorde sig pdminda for Cassirer pd olika sitt.
Efter avresan frin Tyskland hade myndigheterna observerat hans olika till-
flyktsorter. I ett brev som Cassirer skrev pa hosten 1934 till den ddvarande
professorn i litteraturhistoria vid Stockholms hogskola, Martin Lamm,
framgar det att Goteborg med stor sannolikhet skulle bli nista anhalt i exi-
len. ”Ni har vil redan hort, att jag har fatt en forfrigan om att anta ett er-
bjudande om en personlig professur vid Goteborg hogskola”.*® Cassirer
framholl dock att det inte skulle bli sa latt att limna England. Men med ut-
sikterna att fi foreldsa pa tyska och fem ars oavbruten arbetsro fram till
pensioneringen, framstod erbjudandet emellertid som relativt lockande.*
Dessutom hade vistelsen i Uppsala och Goteborg foregéende host avsatt
positiva minnesintryck: “besonders da ich und meine Frau uns in Schwe-
den so ausserordentlich wohl gefiihlt haben”.*!

Nu var denna information till Lamm inte Cassirers primiira drende. Han
bad Lamm att utfirda ett intyg. I egenskap av “icke-arier”, ”Nichtariern”
forsokte myndigheterna i det naziststyrda Tyskland att péligga flyende
minniskor en flyktingskatt. Denna beskattning skulle man emellertid kun-
na undslippa om man, som det hette, i utlandet kunde befrimja den tyska
kulturens spridning och intressen. Cassirer var dock inte sirskilt optimis-
tisk over #drendets behandling, for en jude var det svart att undslippa flyk-
tingskatten, framholl han for Lamm.

Cassirer var sdledes tvungen att vinda sig till Lamm — som ocksd var
av judisk bord — for ett intyg i egenskap av kinnare av den tyska litteratur-
historien. Avsikten var att intyget skulle bekrifta och styrka att Cassirer i
sin flykt undan nazisterna var en i utlandet verksam formedlare av "tysk

¥ Ibid.

* Ibid., 358.

39 E. Cassirer till M. Lamm, 8 april 1935, Sie haben wohl gehort, dass ich von der
Universitit Géteborg die Anfrage bekommen habe, ob ich ein personliches Ordinariat
dort annehmen will.” Brev till Martin Lamm (R48), Kungliga Biblioteket, Stockholm
(KB).

“ Ibid.

* Ibid.
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kultur och historia”. Frin den lokala skattemyndigheten i Hamburg hette
det, att de forvintade sig att Cassirer skulle erhilla en professur i Goteborg,
varfor man sonderade mojligheterna om en prévning av drendet.”?

Cassirer refererade i brevet till foregaende ars foreldsning i Stockholm
om Platon och Goethe. Cassirer framholl vidare, att det vore av "storsta
vikt om ni [Lamm] som foretridare for den tyska litteraturhistorien kunde
yttra er om min verksamhet pa detta omrade”. I egenskap av professor i
litteraturhistoria skulle Lamm bekrifta att Cassirer redan hade gjort en in-
sats for den “tyska kulturen” i Sverige. Toni Cassirer beskriver kortfattat
upplosningen av drendet. Den nazi-tyska tjinstemannen hade motiverat sitt
positiva utldtande med att Ernst Cassirers girning i utlandet "tjdnat de tys-
ka intressena”.*® Skatteindrivningen kunde inhiberas.

Jacobsson och Carnap

Malte Jacobsson var en filosof som ocksa riktade sina akademiska intres-
sen mot utlandet. Redan fore disputationen hade han tillbringat en tid i Ber-
lin. Jacobsson bedrev, med dagens sprékbruk, ett ivrigt nitverksbyggande.
Ett exempel pa detta ir hans inbjudan av Rudolf Carnap till en forelds-
ningsturné i Sverige. Korrespondensen som foregriper Carnaps besok sak-
nar heller inte i fler avseenden intresse for Cassirers vistelse i Goteborg.

Nir Jacobsson formulerade sin inbjudan till Carnap om att besdka Sve-
rige vet vi att han parallellt ocksi hade forsokt att locka Cassirer i samma
drende till den vistsvenska hogskolan. Den korrespondensen kommer vi att
atervinda till nedan i detta kapitel.

Alldeles bortsett frin de personliga relationerna, Cassirer hade forsokt
ordna for att ett av Carnaps arbeten skulle ges ut pd Bruno Cassirer Ver-
lag,* s& forelag ett intressant tankemissigt samband mellan dem. Alan Ri-
chardson har i ett par olika studier funnit intressanta berdringspunkter mel-
lan Carnap och Cassirer mot en nykantiansk fond. Richardson framhéller
att det finns gemensamma berdringspunkter mellan det han kallar Cassirers

“2 Der Prisident der Landesfinanzamts Hamburg till E. Cassirer, 6 maj 1935, Malte
Jacobssons privata samling, Landsarkivet i Goteborg (LG).

* Ibid. Se iven T. Cassirer, Mein Leben , 243.

“ Detta framgér av ett brev fran Cassirer till Schlick, framhaller J. M. Krois &
D. P. Verene i "Introduction”, E. Cassirer, The philosophy of symbolic forms IV: Me-
taphysics of symbolic forms, ed. J. M. Krois & D. P. Verene eng. dvers. (1995; New
Haven, 1996). xviii f.
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logiska idealism med utgédngspunkt frdn Carnaps Der logische Aufbau der
Welt (1928).°

Rudolf Carnap var en av Wiener-kretsens mer centrala foretridare. Ef-
ter aren i Wien 1926-31 fick Carnap en extraordinarie professur i "Na-
turphilosophie” vid det tyska universitetet i Prag. Tjdnsten tycktes emeller-
tid inte direkt ha Overstimulerat honom. I en sjidlvbiografisk uppsats be-
skriver forfattaren att han saknade sina diskussionsvinner i Wien.*® Nar
han i ett brev hade vint sig till Jacobsson, forelag redan ett uttalat drende. I
sitt svar pa en forfrigan av Jacobsson om en foreldsningsserie i Sverige,
gratulerade Carnap inledningsvis Jacobsson till socialdemokraternas valse-
ger tidigare under hosten 1932. Carnap hade heller ingen anledning att dol-
ja for Jacobsson var han hade sina politiska sympatier, de var uttalat socia-
listiska.*’ I det avseendet avvek heller inte Carnaps politiska virderingar
frén flera andra foretriadare for Wiener-positivismen.

Forutom att han forhandlade om tidpunkten for den planerade forelis-
ningsserien, framstillde Carnap ett angeldget drende for Jacobsson. Carnap
frigade huruvida det skulle ha varit mojligt for honom att forldgga sin
framtida akademiska karriér till Sverige. Han ville dessutom veta huruvida
det var sant att man i Sverige sjilv kunde inkomma med sin anstkan till en
professur. Spraket skulle inte utgdra ndgot problem for honom. Han sade
sig kunna s& pass mycket svenska[!] att han skulle kunna tillgodogora sig
vetenskaplig litteratur.*® Dirtill skrev Carnap, att han foredrog en svensk
stad framfor en tjeckisk. Avslutningsvis formulerade han ett synnerligen
intressant stycke information: ”Sedan forra aret arbetar jag pa en bok om
sprakets logiska syntax. Jag hoppas att den snart ska vara klar”.*

I ett senare brev fran samma host fortsitter forhandlingarna om den £6-
restdende foreldasningsserien. Ett annat onskemdl som strackte sig langt

5 A. W. Richardson, “Carnaps construction of the world”, Synthese 93 (1992), se
framforallt 61-70. Se ocksa idem Carnap’s construction of the world: The Aufbau and
the emergence of logical empiriscism (Cambridge, 1998), 3840 och 172-75.

% R. Carnap, ”Autobiography”, The philosophy of Rudolf Carnap, ed. P. A. Schilpp
(La Salle, 1963), 38.

“"R. Carnap till M. Jacobsson, 2 oktober, 1932, M. Jacobssons privata samling,
GL. P4 originalspraket: "Zunéchst mochte ich Ihnen zu dem glinzenden Erfolg der So-
zialdemokratie in Schweden meinen herzlichsten Gliickwunsch sagen.”

“* Carnap framholl: "Was die Sprache anbetrifft, so kann ich soviel Schwedisch um
Biicher und Abhandlungen zu lesen; wenn ich einige Monaten im Lande sein wiirde
wire ich auch imstande, Vorlesungen und Seminare in Schwedisch abzuhalten.” Ibid.

* Ibid. "Ich arbeite seit dem vorigen Jahr an einem Buch iiber die logische Syntax
der Sprache. Ich hoffe, es bald fertig zu haben.” Volymen i fraga utkom tvé ar senare,
1934, med den slutgiltiga titeln, Logische Syntax der Sprache.
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utanfor seminarierummen, formulerades av Carnap. Han skulle vildigt
girna ha velat tala i Sveriges Radio, om det konstruerade spriket esperan-
to. Carnap hade ett livligt intresse for olika varianter av konstruerade sprék,
siledes inte enbart logiken och andra artificiella sprak och metasprak. Han
forvintade sig emellertid att vetenskapssamfundet skulle vara skeptiskt
gentemot mottagandet av ett sadant foredrag. Han bifogade samtidigt en
reflektion som liar ha omhuldats av, enligt avsidndaren, de flesta professo-
rerna i Tyskland, namligen att esperanton skulle ha varit ett symptom pa
kulturloshet. Implicit menade Carnap antagligen att kritikerna av konstrue-
rade sprak hdvdade den gamla sentensen om sprékets lokala uppkomst,
tillblivelse och utveckling.>

Aufbau och funktionsbegreppens grundvalar

I Der logische Aufbau der Welt (1928) finner man atskilliga uppskattande
referenser till tva av Cassirers tidigare studier, Substanzbegriff und Funk-
tionsbegriff (1910) och till Zur einstein’schen Relativitiitstheorie (1921).
Alan Richardson har i en komparativ analys mellan Camap och Cassirer
pavisat intressanta likheter och divergenser utifrdn Aufbau och de ovan
nimnda publikationerna av Cassirer.’! I det f6ljande kommer vi att ndrmare
folja ett par av Richardsons jamforande anméarkningar.

Carnap gor en atskillnad mellan topologiska och metriska fakta. Exem-
pel pa topologiska fakta dr att det 4r mojligt att skilja att punkten ’b” ligger
mellan ”a” och ”c¢”. Detta skulle kunna vara mojligt att utfora i icke-
metrisk punktméngdstopologi. Metriska fakta ddaremot dr baserade pa kon-
ventioner; vi kommer 6verens om att utga fran standardiserade matt, som
exempelvis yard, tum eller meter. Det foreligger i detta avseende inga
skillnader mellan Cassirer och Carnap. Diremot finner vi olikheter nir de
vidareutvecklar sina teoribildningar. For Carnap var tva saker fundamenta-
la: logiken och empirin. Han hidvdade att det var mojligt att séiga en del,
forvisso enkla saker om verkligheten, utan att anvénda sig av metriska be-
grepp 6verhuvudtaget. Camap kan definiera alla nodvindiga topologiska
begrepp i sin logik som han har hamtat frin Whitehead-Russells Principia
Mathemathica. Den nédvindiga méngdteorin finns i typteorin.

*R. Carnap till M. Jacobsson, 24 oktober 1932, M. Jacobssons privata samling,
LG.
5! A. Richardson, Carnap’s Construction of the World, (Cambridge, 1998).
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Cassirer skulle sdga att vi inte kan veta eller kdnna till ndgonting om
foremal i sin topologiska form. Anledningen &r att Cassirers logikbegrepp
ar mer begrénsat dn Carnaps. I Cassirers logik finns inte tillrickligt mycket
méngdteori for att definiera de topologiska begreppen. For Cassirer 4r to-
pologin en del av matematiken, inte en del av logiken som hos Carnap.
Han menade saledes att det inte finns rent topologiska begrepp som kan
formedla nagonting om verkligheten. Det foreligger inga empiriska fakta
utan ett minimum av metrik. For Cassirer var det tydligt att det inte finns
nigra empiriska fakta utan metriska begrepp. Didremot menar Carnap att
det finns enkla empiriska fakta som inte dr metriska.

Carnap hidvdade att bara det som finns i logiken och spriket kan vara a
priori. Cassirer forfaktade i detta avseende en annan uppfattning. Enligt
honom #r funktionerna det grundliggande elementet i all kunskap. Veten-
skapliga begrepp far sin form av matematikens funktionsbegrepp. Kunskap
om funktionerna kan enligt Cassirer inte utvinnas fran erfarenheten — den
kunskapen idr syntetiska a priori, for att tala med Kant.

For att sammanfatta Richardsons jamforande analys skulle vi kunna
utmejsla tvd olika punkter didr Cassirer och Carnap forfiktar avvikande
idéer: (i) fragan om det finns sanningar som &r syntetiska apriori, och (ii)
frigan om det finns icke-metrisk empirisk kunskap. For Cassirer, som for
Kant, ar matematiken syntetisk apriori. Men Carnap har, som vi har sett, en
mer omfattande logik 4n Cassirer — en logik som omfattar Russells typte-
ori i vilken matematiken kan utvecklas. Det gor det mojligt for honom att
hiavda att matematiken #r analytisk. En omtalad svarighet med Carnaps
uppfattning pa denna punkt dr att typteorin innefattar existensantaganden
som 4r sa starka att det 4r svart att uppfatta dem enbart som logiska princi-
per. Mot den bakgrunden &r det darfor littare att halla med Cassirer i denna
fraga. For fraga (ii) ar situationen dock annorlunda. Cassirer vill gora gil-
lande att empirisk kunskap endast kan representeras genom det matematis-
ka funktionsbegreppet. Carnap ansluter sig till denna uppfattning; men i
motsittning till Cassirer anser han att det finns icke-numeriska (icke-
kvantitativa) funktioner, t. ex. de funktioner som upptridder i ren, icke-
metrisk topologi. De funktionerna kan anvindas for att representera vissa
enkla empiriska fakta. Det dr en uppfattning som &r svér att ifrigasitta.
Man kan friga sig vilka skdl Cassirer kan tinkas ha haft for sin uppfatt-
ning. En tinkbar mojlighet 4r att han har anslutit sig till Aristoteles idé om
att matematik ar ldran om kvantiteter. Om vi utgar frin den idén som ut-
gangspunkt, foljer att alla matematiska funktioner i grunden blir kvantitati-
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va funktioner. 1 si fall kan en funktion inte anvéndas p& den empiriska
verkligheten utan en metrik som genererar de nodvindiga kvantiteterna.

Mistet med den svenska filosofin

Efter att vistelsen i Oxford avslutades sommaren 1935, anlidnder Cassirer
till Goteborg under hosten samma &ar. Han tilltridde den 1 september och
installerades formellt pé sin personliga professur i oktober det dret. Profes-
suren hade finansierats genom privata medel. Donationen kom frén valbe-
stidllda familjer i Goteborg. Ett villkor for att Ernst Cassirer skulle accepte-
ra en professur var att han inte ville konkurrera med négon svensk filosof.
Han var angeldgen om att inte utgora nagot hinder for andra akademiker i
deras karridrvigar. Cassirer pensionerades den 1 september 1940 och holl
under hostterminen samma 4ar offentliga foreldsningar om den unge
Goethe. Efter pensioneringen vikarierade han ocksa som lektor vid institu-
tionen for germanska sprak.

I det foljande kommer jag att redogora for de omstidndigheter som led-
de fram till Cassirers personliga professur i Goteborg. Direfter kommer jag
att lyfta fram hans forsta framtridande i egenskap av professor, nimligen
installationsforeldasningen.

Till skillnad fran situationen i England, var Cassirer l4dst och studerad i
Sverige. Detta kan forklaras med att den svenska akademiska kulturen stod
ndrmare den tyska. Exemplen kan mangfaldigas som vittnar om att Cassi-
rer kom till en miljo dér han redan hade ett respekterat namn. Uppsalafilo-
sofen Adolf Phalén holl varterminen 1922 en foreldsningsserie 6ver "Cas-
sirers kunskapslira”.> I Ndgra riktningar i nyare kunskapsldra i de av
C. E. Sjostedt ederade Adolf Phalén Efterldimnade manuskript, hade Phalén
utgitt frin Cassirers arbete, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910).
Foreldsningarnas innehall visar pd Phaléns fortrogenhet med Cassirers ar-
bete och ger samtidigt en inblick i Phaléns filosofiska metod.** Osten Un-
dén framhaller i sin artikel ”Nagra synpunkter pé begreppsbildning inom
juridiken”, i Festskrift tilldgnad Axel Hdgerstrom (1928), Cassirers teorier

2 Uppsala universitetskatalog virterminen 1922 (Uppsala, 1922), 9.

% C. E. Sjostedt, ed., Ndgra riktningar. Enligt Phalén bestod filosofins uppgift av
bearbetning och analys av begrepp; fraimst av sddana som utgor forutséttningar for vara
teorietiska omdomen. Ledmotivet i Cassirers arbete var matematikens, fysikens och
kemins begreppsbildningar. Phalén presenterade Cassirers problematik for att sedan gi i
polemik mot forfattaren. Ett exempel pd Phaléns kritik var Cassirers framstillning av
troghetslagen och energiprincipen.
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om begreppsbildningar inom naturvetenskaperna.® Undén forsokte i sin
artikel visa pa hur det vore mgjligt att tillimpa Cassirers syn pa begreppsli-
ga konstruktioner inom naturvetenskaperna tillimpade pé rittsvetenskaper-
na.”

Négot &r innan disputationen 1910 sokte sig Malte Jacobsson ut till
andra larositen for att odla sina intellektuella intressen i nya, akademiska
miljoer. Han hade en tid tvekat 6ver huruvida Paris eller Berlin skulle bli
destinationsorten for detta syfte. Forvisso hade Bergsons foreldsningar i
Paris lockat den unge doktoranden. De franska sprékfirdigheterna kunde
emellertid inte jimforas med de tyska, varfor denna forsta lingre utlands-
vistelse i huvudsak forlades till Berlin.

I sin sjilvbiografi beskriver Jacobsson i flera episoder om sin tid i den
preussiska metropolen. Med sitt rika andliga utbud, var den en hogst stimu-
lerande stad att vistas i. Naturligtvis besokte han atskilliga foreldasningar
och kom ocks3 att stifta bekantskap med vissa av foreldsarna. Av de talrika
foreldsarna fann Jacobsson framst tva professorer vara sirskilt minnesvir-
da: Georg Simmel och Emst Cassirer.* I ett brev till Ernst Wigforss heter
det att han fascinerats av Simmels foreldsningar om logikens funktioner,
och att han hade varit hemma hos Ernst Cassirer.”” Bekantskapen med Cas-
sirer fick efterhand en annan betydelse. Jacobsson ville ett par decennier
senare, d4 i egenskap av professor vid Goteborgs hogskola, bjuda in Cassi-
rer till en forelisningsserie. Ar 1927 forsokte Jacobsson for forsta géngen
att invitera Cassirer till att halla forelasningar i Goéteborg.™® Svaret blev
dock negativt. Cassirer hade funnit tillfallet ndgot opassande, eftersom han

5 . Undén, “Négra synpunkter”. I Undéns artikel finns dven ett par referenser till
tyska rittsteoretiker, sisom Hans Kelsen och Sigfried Marck. Undén var inte den ende
som liste Substanzbegriff und Funktionsbegriff, dven Kelsen stimulerades av Cassirers
arbete i sina rattsteoretiska undersokningar.

5 Ibid., 171. Undén hiivdade med Cassirer att matematiska sivil som geometriska
begrepp uppstér i kraft av ett konstruktivt sammanhang och inte genom att reproducera
givna forestillningar av en verklighet. Definitionen av ett helt tal i talserien, formuleras
i kraft av den regel som ligger till grund for talserien. Rittsbegreppens logiska struktur,
fortsatte Undén, pAminner om logikens funktionsbegrepp. Begrepp inom rittsvetenska-
pen bildas inte for att motsvara sakforhallanden i naturen som féremal eller krafter. De
ska snarare forstds som hallpunkter for tanken. For att tala med Undén, “De aro fritt
konstruerade begrepp sétillvida, att endast den praktiska dandamalstillimpningen avgor
deras virde.”

% M. Jacobsson, Minnesbilder, 73.

57 M. Jacobsson till E. Wigforss, odat. [hdsten 1909] M. Jacobssons privata sam-
ling, LG.

%8 E. Cassirer till M. Jacobsson, 21 oktober 1927, M. Jacobssons privata samling,
LG.
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planerade en resa till University of London.”® Jacobsson &terkom négot &r
senare med ytterligare en pastotning. Cassirers avbojde ocksd denna
géng.%

Nar Jacobsson for tredje gdngen insisterade pa en inbjudan var Cassirer
mer tillmotesgdende i sitt svar dn vad han varit tidigare, iret var 1933.9
Det var dock en helt annan situation 4n tidigare. Cassirer befann sig nu i
exil. Ett definitivt besked kunde han dock inte limna vid denna tidpunkt.
Av tonliget att doma var Cassirer emellertid intresserad av en resa till Go-
teborg inom en inte alltfor avléigsen framtid.*

Redan nir Cassirer definitivt lamnade Hamburg i borjan av 1933 kom
rykten i svang i Sverige var han skulle forldgga sitt framtida akademiska
viarv. Professorn i litteraturhistoria vid Stockholms hogskola, Martin
Lamm, skrev i ett brev till Malte Jacobsson i augusti 1933: ”Och roligt
vore ju om Stockholms Hogskola kunde ldgga beslag pé en s& forstklassig
kraft”.®* Lamm framholl dessutom att Uppsala kunde vara ett alternativ.
Han menade att Cassirer vore en virdig eftertrddare pd professuren i Upp-
sala®: “dir den stolta successionen efter Phalén och Higerstrom endast p3
sa sdtt kunde uppritthallas”. Lamms instillning till Uppsala-filosofin ver-
kar dock ha varit tveeggad. “Deras [Uppsala-filosofernas] oftrnekliga
svaghet att skapa larjungar af annan ldggning och annat tinkesitt dn deras
skulle ocksé pa sitt remidieras under de ar Cassirer hade kvar”.*® Cassirer
skulle, enligt Lamms resonemang, ha blivit en nydanare i Uppsalamiljon.

Tidens oroligheter kastade ocksa en lang skugga over Lamms forestill-
ningsvirld. Lamm uttrycker avslutningsvis ett for honom prekirt dilemma.
Han var rddd for att en redan utbredd indifferens i samhiillet skulle tillta.
Grunden for den utgjordes av en “rddsla for att nazismen skall gora ytterli-
gare landvinningar hos oss”. Han fortsatte, ”’[o]ch vi judar riskera att ytter-

* Ibid.

% Vid detta tillfille hade Cassirer blivit erbjuden att hilla en foreldsningsserie vid
en hogskola i Davos. I den schweiziska alporten debatterade Cassirer med Martin Hei-
degger. E. Cassirer till M. Jacobsson, 19 februari 1929, M. Jacobssons privata samling,
LG.

® 1. Nilsson och B. Lindberg menar i Goteborgs Universitets historia I: Pé hogsko-
lans tid (Goteborg, 1996), 172, att Cassirer vid ett flertal tillfallen vistades i Goteborg
innan hans besok hosten 1934, nagot jag har svart att finna beldgg for i brevmaterial och
andra killor.

2 E. Cassirer till M. Jacobsson, 22 maj 1933, M. Jacobssons privata samling, LG.

% M. Lamm till M. Jacobsson, 4 augusti 1933, M. Jacobssons privata samling, LG.

® Axel Higerstrom hade pensionerats 1933. Tjinsteillsittningen blev en utdragen
process. Anders Karitz fick tjansten.

% M. Lamm till M. Jacobsson, 4 augusti 1933, M. Jacobssons privata samling, LG.
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ligare forstora saken genom att framtrada som foresprakare for vara stam-
frander, vilka i ett enda slag berdvats de elementéraste ménskliga rittighe-
ter”.%

Av den av Lamm prognostiserade tjansten vid Uppsala universitet blev
intet. Det visar inte enbart pi anstringningar frn svenskt hall utan ocksa
pa Cassirers egna preferenser. Mot den bakgrunden kan det vara relevant
att i sammanhanget lyfta fram ndgra detaljer, eftersom de visar pé hur till-
filligheternas spel avgjorde nir och hur Cassirer slutligen anlédnde till Sve-
rige. Cassirer skrev i augusti 1933 i ett brev till konsthistorikern och vin-
nen Fritz Saxl att det skulle ha varit ett alternativ att tillbringa ett ar i Sve-
rige. Men det skulle vara med syftet att ldra sig det engelska spréket or-
dentligt, for att dirmed kunna resa vidare till ett engelsksprékigt land.”’
Detta brev visar saledes entydigt pa de tillfilligheter som styrde Cassirers
olika uppehillen i exilen. Sverige framstod inte d& som forsta alternativ for
Cassirer. Situationerna, mojligheterna och perspektiven forskots.

De planer som forelag — som vi har sett i brevet frin Lamm till Jacobs-
son - vickte reaktioner internt i Uppsala. Dir hade det spekulerats dver var
Cassirer skulle kunna finna en ny arbetsplats, bl. a. i ett brev som Axel Ha-
gerstrom i september 1933 skickade till H. S. Nyberg. Héagerstrom hade
uppenbarligen informerats om att Cassirer eventuellt skulle inbjudas till
Uppsala. Higerstrom later i brevet bekymrad over situationen. Han “befa-
rade” att Cassirer skulle kunna komma att konkurrera ut svenska kolleger
vid en framtida tillsdttning av en professur. Professuren i filosofi skulle
utlysas senare under hosten 1933. Om Cassirer skulle vinna “insteg” i den
upsaliensiska akademiska virlden vore det svart att bortse fran en sé stark
kandidatur, hette det. Som en foljd av den skiirpta situationen uttryckte Ha-
gerstrom, med en viss irritation i tonlédget, sitt missnoje over att Tyskland
kastade ut sina lirde.®

Uppgifterna om Cassirers eventuella bosittning i Uppsala blev seder-
mera en nyhet i offentligheten. I mitten av september, tva veckor efter att
Hagerstrom skickat sitt brev till Nyberg, stod det att ldsa i en huvudrubrik i

% Ibid.

" Denna uppgift har jag inte tidigare funnit i Cassirer-forskningen. “Es liesse sich
aber auch denken daB ich zunéchst nach Schweden gehe und dort hin auf eines Jahres
mein englisch zu vervollkommen, daB ich dann ohne Schwierigkeiten englisch vortra-
gen konnte”. E. Cassirer till F. Saxl, 11 augusti, 1933, General correspondence, War-
burg Institute, London.

% A. Higerstrom till H. S. Nyberg, 1 september 1933, H. S Nybergs samling, Upp-
sala universitetsbibliotek (UUB).
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Upsala Nya Tidning: "Framstaende tysk filosof till Upsala”. Tv4 underru-
briker fortiljde vidare att [p]rof. Cassirer inbjuden foreldsa innevarande
ldsar” samt att ’[m]edel ha stillts till universitetets forfogande av enskil-
da”. 1 den 16pande texten framgar det att enligt ett till "Upsala universitet
inganget meddelande ha nagra personer utfist sig att stilla till forfogande
ett belopp, motsvarande ungefir en arslon for en professor i syfte att moj-
liggora en inbjudan till f. d. professorn i filosofi vid Hamburgs universitet
Ernst Cassirer”. Artikeln meddelade vidare att humanistiska sektionen
borde tillstyrka att universitetet “med tacksamhet mottager det genom
statsriden Engberg och Undén gjorda anbudet och silunda inbjuder profes-
sor Cassirer att som universitetets gist under ldasdret 1933-1934 hélla of-
fentliga vetenskapliga foreldsningar eller seminariedvningar”.%

Toni Cassirer lade stor vikt vid att uttrycka Ernsts premisser for att
kunna tjinstgora i Sverige; han var inte intresserad av att konkurrera med
svenska filosofer om de ordinarie tjinsterna. Hon hiavdade att Emst Cassi-
rer hade haft broderna Zondecks dde i minne.” Zondeck var en av de ju-
diska likare, som inte vilkomnades till Sverige efter nazisternas maktover-
tagande. Hon skrev:

Die drei sehr bedeutende Briider Zondeck hatten ihre Stellungen in Deutschland
verloren, und man wollte sie fiir Schweden gewinnen. Der grofite Teil der schwedi-
schen Arzte aber hatten sich aufs heftigste dagegen gewehrt und die Sache an die
breite Offentlichkeit gezogen.”

Det blev emellertid inte nigon tjanstgoring i Uppsala hosten 1933. Infor-
mationen om Cassirers forestdende Sverflyttning fran Oxford till Goteborg
spred sig uppenbarligen vidare i den svenska akademiska virlden. Drygt ett
ar senare, i november 1934, skrev Ake Petzill till kollegan Gunnar Aspe-
lin, att planerna pa att locka Sver Cassirer till Sverige ”pa en hoptiggad
[sic!] professur” inte tedde sig orealiserbara. Han fortsatte: ”Det tror jag att
vi far glidje av. Han var en synnerligen sirdeles man. Dir far du ett fint
bitride[!] pa Dina seminarievningar”.”

P4 hosten 1934 avtridde Malte Jacobsson fran filosofiprofessuren och
tilltradde tjansten som landshovding for Goteborgs- och Bohus 1dn. Gunnar

Aspelin blev sedermera hans efterfoljare pa professuren. Jacobsson lycka-

% »Framstiende tysk filosof”, Upsala Nya Tidning, 15 september 1933.

™ T. Cassirer, Mein Leben, 230.

" Ibid.

2 A. Petzill till G. Aspelin, 20 november 1934, Theoria-arkivet, Lunds universi-
tetsbibliotek (LUB).
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des skapa finansiella medel som rickte till for att Cassirer skulle kunna av-
sluta sin professorsbana vid Goteborgs hogskola. Trots att det rorde sig om
en personlig inréttad professur vidtogs sedvanliga atgirder. Tingens hivd-
vunna ordning skulle med andra ord inte rubbas. Hogskolestyrelsen beslu-
tade att utse tre sakkunniga professorer: Axel Higerstrom, Hans Larsson
och Efraim Liljeqvist. Alla tre var redan pensionerade vid tillséattningsfor-
farandet. Dessa gavs uppdraget att undersoka huruvida Cassirer ansags
vara professorskompetent. Detta ansokningsforfarande var naturligtvis helt
odramatiskt, till skillnad frdn de som hade utkdmpats och utkdmpades un-
der 1920- och 30-talen. De tre sakkunnigas roll bestod av att fullfolja en
akademisk ritual. De skulle bekrifta att den fran utlandet flyende profes-
sorn, som i anseende och renommé var dem overldgsen, kunde uppbira sin
professur pa vetenskapliga grunder. Jag ska visa pa ett par olika formule-
ringar hos savil Héagerstrom som hos Larsson.

Higerstroms njugga instéllning 1933 torde ha berott pa den forsvarade
situationen for svenska akademiker om de skulle behova konkurrera med
internationellt vidlmeriterade utlindska kolleger. I Hagerstroms utltande
fran maj 1935 hade tonlidge och ordtraffar fordndrats. I utldtandet heter det
att Cassirer ansags “dga en utmdrkt skicklighet for en professur i teoretisk
filosofi. D4 hans framstdende vetenskapliga fortjinster bidde som tinkare
och filosofihistorisk forfattare dro allmént kiinda och erkidnda, synes mig
varje sirskild motivering 6verflodig”.”® Det &r intressant att Higerstrom
sarskilt framhaller att Cassirer dgde professorskompetens i teoretisk filoso-
fi. Han hade ju sjdlv avtritt fran sin professur i praktisk filosofi ett par ar
tidigare.

For Hans Larsson torde uppdraget heller inte ha varit sirdeles svart att
genomfora. Larssons utldtande tycks uttrycka en viss valfrindskap med
foremalet for sakkunnigutlatandet. Larssons filosofi saknade heller inte
gemensamma ndmnare med Cassirer. Kants idé- och tankevirld var en
gemensam och forenande ldnk mellan de tva filosoferna. Larsson lade i
utlitandet tyngdpunkten ndgot annorlunda &n Higerstrom. Den forre ansag
att Cassirer tillhorde en av samtidens vederhiftigaste och mest instruktiva
filosofer och att han var “en av de ledande inom amnet; samt att han
otvivelaktigt d@r i besittning av den utmirkta skicklighet, som véra statuter
stilla som villkor for kallelse, detta vare sig det giller Teoretisk Filosofi

™ A. Hagerstrom till Goteborgs hogskolas styrelse, 7 maj 1935, Goteborgs hogsko-
las arkiv, LG.
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eller Filosofi 6ver huvud”.” Nir Higerstrom markerade Cassirers kompe-
tens i teoretisk filosofi, kan vi konstatera att Larsson framholl att det gillde
"Filosofi tver huvud”.”

Installationsforeldsningen

Curt Weibull beskriver pa ett pregnant sitt hur den liberale tidningsmannen
S. A. Hedlund, vid Goéteborgs hogskolas inréttande, argumenterade for att
hogskolan skulle vara en ”fri akademi”. Weibull tolkade Hedlunds fore-
stillning om en fri akademi, som “en vetenskaplig institution som stod p-
pen for alla bildningssokande utan hinsyn till genom examina idagalagda
forkunskaper”.” Professorerna i den av Hedlund tinkta fria akademin, for
att ater tala med Weibull, ”skulle ostort och utan tryck av tentamens- och
examinationsgoromal fa #dgna sig &t arbete i sin vetenskap. [-——] Den
[hogskolan] borde fastmer genom ett fritt vetenskapligt liv och genom po-
pulidrvetenskapliga foreldsningar och skrifter pé ett praktiskt och méngsi-
digt sitt verka gagnande omkring sig”.” Den av Hedlund skisserade fore-
stallningen om en ideal forskningsmiljo ter sig 4nnu intressantare nédr man
jamfor den med hur Cassirers professur faktiskt inrdttades. Tjdnsten inne-
fattade undervisning men inte examination; den var siledes generdst ut-
formad for egen forskning.

Nir Cassirer tilltradde sin professur vid Hogskolan i Goteborg var den
till antalet studenter relativt liten, ndgot hundratal var inskrivna. Den forsta
terminen, dvs. hostterminen 1935, foreldste Cassirer Gver temata frdn den
filosofiska idealismens historia. Han hade en handfull studenter. Thorild
Dahlquist och Hakan Torebohm var ett par av dem som regelbundet {6lj-
de Cassirers foreldasningar. Dahlquist kommer ihdg Cassirers foreldsningar
frin hostterminen 1938 som vilstrukturerade, klara och eleganta. Cassirer
forelaste pa tyska, minns Dahlquist.”

™ H. Larsson till Goteborgs hogskolas styrelse, 7 maj 1935, Géteborgs Hogskolas
arkiv, LG.

 Ibid.

6 C. Weibull, Goteborgs hdgskola: dess forhistoria och uppkomst Gateborgs hog-
skolas drsskrift 1941:1, 20.

7 Ibid. 22.

7 Samtal med Thorild Dahlquist, Uppsala, 2001-03-12. Lisaret 1937/38 foreliste
Cassirer 6ver Platons idéldra. Se Goteborgs hogskolas drsskrift 1937/38, vol 44.
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”Filosofibegreppet som ett filosofiskt problem”

Vad gor en i exil verksam filosof nir han blivit kallad till ett imbete for att
halla sitt forsta offentliga anforande infor sitt nya kollegium av forskare
och studenter? Det 4r svart att inte referera till Heideggers installationsfore-
ldsning, frin maj 1933 som tilltridande rektor vid universitetet i Freiburg
och en foreldsningsserie som han holl samma var. Det 4r emellertid viktigt
att framhélla de tva olika talens grundliaggande skillnader. Cassirer talar
inte som dmbetsman i nationens omedelbara tjidnst. Cassirer, till skillnad
frin Heidegger, har ett annat drende och det 4r detta sistnimnda som bidrar
till att jamforelsen blir 4n intressantare. Det handlar om tva olika utblickar,
tva helt olika syften och tva helt olika situationer. Cassirer talar i egenskap
av forskare som forvisso var beroende av generdsa mecenater medan Hei-
degger hade ett drende som var inramat av ett vidare perspektiv.

Heideggers installationsforeldsning var mycket vilplanerad, genomre-
gisserad och skarpt formulerad enligt Hans Sluga.” Hogt uppburna parti-
medlemmar, ovanligt manga studenter som kolleger narvarade vid forelds-
ningen. Ett tema som behandlades var det intellektuella ledarskapet. Tysk-
land stod infor en annalkande, omvédlvande och virldshistorisk kris. Likasa,
samma var som installationsforeldsningen holls, gav Heidegger en kurs,
”The basic problems of philosophy”, dér han bland annat uttryckte en fore-
stallning om att det tredje riket stod infor en avgorande tid, att den tyska
akademiska ungdomen nu var del av ett stort uppvaknande:

The question is whether or not we want to create a spiritual world. If we can not do
so, some kind of savagery or other will come over us and we will reach an end as a
historical people.*

Sluga avser att visa pa hur olika krismedvetanden hade genomsyrat den
tysksprakiga virlden alltifran mitten av 1800-talet. Jag kommer att &ter-
komma till krisbegreppets olika historiska valorer i kapitel fyra, "Humanio-
ra som vetenskap?”.

Cassirers situation var saledes en helt annan. Han hade limnat Tysk-
land som flyktning drygt tva ar tidigare. Hur skulle han formulera sin egen
forskningsinriktning — och hur skulle han se pa sin kommande girning i
Sverige i relation till sin tidigare forskning och de radande politiska forhal-
landena? Cassirer valde kanske snarare att utgd frin sina intellektuella

" I denna framstillning #r jag helt beroende av Sluga, varfor jag ocksa har anvint
mig av de till engelska Oversatta foreldsningstitlarna.
¥ H. Sluga, Heidegger’s Crisis, (Cambridge, 1995) 3.
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premisser som filosof. Ett kanske inte helt 6verraskande val, med tanke pa
skiftande filosofiska inriktningar och framvixten av andra akademiska di-
scipliner. Den som vintade sig entydiga och enkla principiella och norma-
tiva svar frin installanden torde ha blivit besviken.

Motzkin har en intressant reflektion nidr han menar att fixerandet av
filosofins uppgift kanske skulle forstis mot en bakgrund av diskussioner
om filosofins autonomi. ”In the period from 1880 to 1930” skriver Motzkin
”philosophy had spawned many new disciplines, notably psychology and
sociology. This question of the autonomy of philosophy was both a ques-
tion of the self-justification of the philosophical enterprise and the location
of philosophy vis-a-vis its daughter disciplines”.®!

Ur en rik produktion anméler sig naturligtvis frigan: vad ska man vilja
att foreldsa om? Installationsforeldsningen titulerades, ”Der Begriff der
Philosophie als Problem der Philosophie”, (Filosofibegreppet som ett filo-
sofiskt problem), och hélls i oktober 1935.% Det begrinsade utrymmet
medgav naturligtvis ingen mdjlighet for mer djuplodande analyser, men
referenserna till den tidigare produktionen var manga, om &n inte alltid lika
explicita. Cassirer beskriver inte sina filosofiska stdndpunkter, utan han
forsoker snarare gestalta sina problemstillningar.

Innehéllet i foreldsningen avviker heller inte frdn Cassirers generella
sitt att forhalla sig till principiella eller historiska problemstéllningar.
Stiandiga referenser till filosofi- och kulturhistoria priaglar dven installa-
tionsforeldsningen. Det dr mot den bakgrunden dn mer intressant att han
tog sig an fragestillningen vad filosofins vésen utgors av, vilken dess upp-
gift &r, dvs. att ndgorlunda forsoka formulera en forestillning om vad filo-
sofin har for uppgift. For en filosof 4r denna problemformulering ett stin-
digt dterkommande ledmotiv. Cassirer kontrasterade filosofens infallsvin-
kel med specialistens, sisom fysikerns, biologens eller historikerns villkor.
De sistndmnda kunde introducera sitt auditorium i en vildefinierad och
konkret uppgift. Men denna méjlighet var inte lika sjalvklar for filosofen.
Cassirer inskirper att filosofin i detta avseende har ett problem. Den kunde
forvisso uppvisa ett overflod av infallsvinklar, perspektiv- och problem-

8 G. Motzkin, “The Ideal of Reason”, Cassirer-Heidegger 70 Jahre Davoser Dis-
putation, 28.

82, Cassirer, "The concept of philosophy as a philosophical problem”, Symbol,
myth and culture: Essays and lectures of Ernst Cassirer, 1935-45, ed. D. P. Verene
(New Haven, 1979), 49-63. Jag har endast haft tillgdng till den engelsksprakiga utga-
van, som D. P. Verene har Sversatt frin det tyska originalet. Veterligen har den tysk-
sprakiga originaltexten dnnu inte publicerats.
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formuleringar, men filosofins 6de bestod i att den fornekas specialveten-
skapernas forméga till konkretion. I sitt dvervildigande utbud av mojlighe-
ter, menar Cassirer att filosofin standigt dterkommer till den principiella
och ursprungliga fragestillningen: filosofins vara och bora.®’

Innan det 6ver huvud taget 4r mojligt att aktualisera den fragestillning-
en inskirper dock Cassirer att man maéste ta ett steg tillbaka. De systema-
tiska tankarna och foretradarna for olika filosofiska skolor skiljer sig inte
enbart at i kraft av riktning och mal. Cassirer hidvdar att valet av utgdngs-
punkt var minst lika betecknande eftersom det 4r med detta val som filoso-
fins djupt liggande problem och stindigt aterkommande friga om bora och
vara hinger samman.

Filosofibegreppet innehdller pa detta vis ett oundvikligt filosofiskt pro-
blem. Detta problem aktualiseras stindigt. Filosofibegreppets dialektiska
och rastlosa rorelseschema maste darfor anyo analyseras. Han tog sin ut-
gingspunkt i den antika grekiska filosofin. Cassirer betonar att filosofins
undersokningsomrade efter den klassiska grekiska filosofins genombrott
dnnu stod mitt i denna tankestrom.*

Tva traditioner

Enligt Cassirers synsitt hade Goethe — vars texter Cassirer vid ett tillfille
kallade for sin “weltliche Bibel® — pé ett triffande sitt karaktiriserat den-
na atskillnad som for den sistndimnde redan framstod tydligt hos Platon re-
spektive Aristoteles.® I inledningen till sin Materialen zur Geschichte der
Farbenlehre framhdller Goethe att Platon forholl sig till vdrlden som en
vilsignad ande som var nojd, om han bara slipper uppehalla sig nagon
langre stund i sinnevirlden. Han var didremot inte alltfor intresserad av att
ldra kinna den virlden. I denna jamforelse forhaller sig Aristoteles, i mot-
sats till Platon, till virlden som en arkitekt. Cassirer menar att Aristoteles
strukturerade, ordnade och staplade upp kunskaperna till en regelbunden,
symmetrisk byggnad. Platon hade ett annat syfte: han stkte himlavalvet.
Nir virlden fick skdda tva sidana krafter, framhaller Cassirer, var den
tvungen att forsoka Overleva de starka gravitationsfilten som omgav dem.

® Ibid., 49 1.

8 Ibid., 49.

8 E. Cassirer, Tal till studenterna”, Gdteborgske spionen.

8 E. Cassirer, "The concept of philosophy as a philosophical problem™, 50.
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Valet bestod av att rddda sig till den ena eller andra sidan, att erkénna en av
de tv& som liraren, ledaren och mistaren.®’

I den visterliandska filosofins utveckling och framatskridande var det
heller inga problem att folja de olika uttrycken for dessa motsatta forhail-
ningssitt. I termer av idealism och realism, rationalism och empirism, kun-
de man enligt Cassirer redogora for olika varianter av dessa mot varandra
stdende grundpositioner. Cassirer accentuerar dessutom att filosofin gjorde
ansprak pa att vara den enande vetenskapen. Filosofin var den vetenskap
som en ging forenade och flitade samman tillvarons och de olika kun-
skapsgrenarnas mangfald. Cassirer anser emellertid att denna strivan efter
en hogre enhetlig malsittning inte avspeglade och heller inte motsvarades
av ndgot omedelbart faktiskt forhallande i filosofin. Den tankemissiga
strukturen var de facto helt annorlunda.®® Cassirer beskriver denna abstrak-
ta struktur som om den utgjordes av tvd mot varandra stiende instinkter
eller drifter som skulle fortleva i varje tinkares idévirld.

Denna antagonism, dessa mot varandra strivande traditioner kom se-
dermera att mildras och forsonas i tdnkandets historia. Ett medlande och
syntetiserande drag i denna mangdriga tradition intriffade enligt Cassirer
under senare hilften av 1700-talet. Den filosof som lyckades med denna
uppgift var Kant. Den skarpa och av hivd tillimpade distinktionen mellan
idealism, realism, rationalism och empirism kom saledes att fogas samman
och syntetiseras i den kantianska filosofin. Kant fann en balans mellan des-
sa mot varandra stdende impulser. Cassirer drog sig inte for att kalla detta
en revolution i tinkandets historia.®® Kants filosofi hade och har av olika
uttolkare betecknats som dn metafysisk, positivistisk, idealistisk och empi-
ristisk. Dessa karaktirsbeskrivningar svarade dock inte mot kidrnan och in-
tentionen i den kantska filosofin. Cassirer inskérper istillet att uppmérk-
samheten skulle riktas 4t ett annat hall. Kant omvirderade relationerna
mellan de olika motsatta forhallningssitten i filosofihistorien.*

I stillet for att accentuera och fordjupa olikheterna hade Kant korrelerat
de olika forhallningssitten till varandra. Cassirer hévdar vid sin installa-
tionsforelidsning att Kant i sin teori om a priori och logiken kunde ses som
en efterfoljare i den platonska traditionen. I det avseendet hade ingenting
nytt intraffat. Daremot formulerade Kant en fullstandigt ny mélsattning for

8 Ibid., 51.
% Ibid.
® Ibid., 52.
 Ibid.
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denna doktrin. Kant trodde inte att médnniskan dgde formdgan till en mun-
dus intelligibilis, dvs. till en Sversinnlig eller transcendent virld utifrin det
rena begreppet.”’ Det forhaller sig tvartom, pastar Cassirer, eftersom Kant
ansig att begreppet inte fick leda ut och bortom den empiriska virlden,
utan maste fora oss djupare in i densamma. Begreppet maste darfor bidra
till att erfarenhetsvirlden, dess logiska struktur, lagar, allménna principer
och villkor blir begriplig och transparent.

Platon beskriver i Faidros sjilens forméga att nd bortom himlarna och
till idévarlden. Den mojligheten fornekades av Kant. I inledningen till Kri-
tik der reinen Vernunft pavisar Kant detta forhallningssitt genom att be-
skriva hur en duva i kraft av sina vingslag birs genom luften. Om man eli-
minerade luftmotstindet skulle duvans flykt endast dga rum i ett tomrum.
Det var Platons 16sning, att lamna sinnevirlden bakom sig. Men det var
inte Kants sitt att komma tillritta med problematiken, dvs. att enbart for-
soka komma runt problemet med sinnevérlden.

Att Cassirer viljer att lyfta fram Kant som en vattendelare i ett filosofi-
historiskt perspektiv var mot bakgrunden av hans nykantianska ursprung
inte sirskilt anmirkningsvért. Snarare har det ingenting med det att skaffa
overhuvudtaget: for Cassirer handlar det om att ur ett filosofihistoriskt per-
spektiv definiera Kants avgorande bidrag, dvs. Kants transcendentala me-
tod. Eller for att tala med Cassirer: "It does not extend to the transcendent,
to the supersensible; it wants to lead back into the depths of our own reason
and wants to teach us to know and to grasp its presuppositions and its basic
strengths”.”> Nir Cassirer i sin foreldsning behandlar Kant accentuerar han
dven 1700-talets filosofi- och vetenskapshistoria i allménhet. Det var den
klassiska mekanikens epok, biologin gjorde framsteg, matematiken vidare-
utvecklades, s dven den politisk filosofiska teoribildningen. Det intressan-
ta i detta sammanhang dr att han framhaller evolutionsteorier, den moderna
fysikens genombrott, relativitetsteorierna, kvantmekaniken, etc. utifrin ett
kantianskt perspektiv. Mycket har fordndrats, som den vetenskapliga upp-
fattningen av virlden och fysikens klassiska begreppsliga system inte en-
bart har fordndrats fundamentalt genom den moderma fysiken. Och en rik-
haltig méngd av nya problem och perspektiv har introducerats. Dessa
grundlaggande forandringar till trots, Cassirer menar 4nda att

°! Ibid. Verene Kallar detta i sin dversittning “the pure concept”.
% Ibid., 54 1.
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however much the type of problems may have changed, and its circumference may
have been widened and lost sight of, I still believe that we need not give up the ba-
sic critical problem as Kant saw it and as he first established it with great clarity™

Vi maste hel sonika rikta den kritiska fragestillningen till ett fullstindigt
nytt material, men samtidigt kan och borde vi hélla fast vid Kants grund-
liggande problemstillning. Vi ska inte enbart ifrdgasétta hur den rena ma-
tematiken och naturvetenskapen dr mdjlig, utan vi méaste ocksa friga oss
om totaliteten och om den systematiska grundliggande funktionen for varje
delomride, som likasa leder fram till en konception av ett storre samman-
hang. Naturen tillhor inte till denna sfér, utan vi maste tillskriva den allt det
som vi kommer att tinka om den, men under ett allmént och brett kulturbe-

grepp.

De formativa processerna

Den som har myten som analysféremal, exempelvis historikern, filologen,
lingvisten, etnologen och religionshistorikern har alla en relation till kultu-
rens olika former. I relation till dem maste emellertid filosofin ta ett steg
tillbaka. Filosofin har varit tvungen att stilla nya frigor for att examinera
ett djupare skikt, som Cassirer uttryckte sakforhallandet. Han menar att
filosofin var tvungen att undersoka de krafter som omformade, omstruktu-
rerade de funktioner och energier, som hade frambringat och mdgjliggjort
det minskliga intellektets olika former.”* Med detta sistnimnda ir referen-
sen till Philosophie der symbolischen Formen uppenbar. ”[Alnda sedan
logikens och sprakfilosofins tillkomst har forhallandet mellan sprak och
tanke varit ett stindigt pAgéende tema” framhéller Cassirer pi ett stille.*
Inom sprakforskningen och lingvistiken hade Cassirer vid ett flertal
tillfillen hidvdat Wilhelm von Humboldts centrala historiska roll.”® I den
forsta volymen av Philosophie der symbolischen Formen menar forfattaren
att man forvisso kan kritisera Humboldt for att han inte alltid ar lika tydlig
och konsekvent i sina teoribildningar, men franvaron av detta uppvigs &
andra sidan — oaktat att han enligt Cassirer skall vara “ein durchaus syste-
matischer Geist” — av att hans teorier kan ses i ett fruktbart perspektiv mot

% Ibid., 55.

% Ibid., 56.

% E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen Ill: Phéiinomenologie der Er-
kenntnis (1929; Darmstadt, 1994), 238.

% Se exempelvis Philosophie der symbolischen Formen I: Die Sprache, 99-108.
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helheten av hans sprakkonception. Det dr ocksd mot den bakgrunden som
man Cassirer forsoker finga in en viktig aspekt av hans sprakfilosofi:

Jedes Individuum spricht seine eigene Sprache — und doch wird es sich gerade in
der Freiheit, mit der es sich ihrer bedient einer inneren geistigen Bindung bewuft.
So ist die Sprache iiberall Vermittlerin, erst zwischen der unendlichen und endli-
chen Natur, dann zwischen einem und dem anderen Individuum — Zugleich und
durch denselben Akt macht sie die Vereinigung moglich und entsteht aus dersel-
ben”’

For Humboldt representerar spriket i frimsta rummet ett slags pa en hogre
niva terforslutning mellan den individuella och den objektiva ”anden” och
varje individ talar sitt sprak, vars begriansningar som hon samtidigt dr med-
veten.

Det var Humboldt som hade formulerat den grundliggande fragestill-
ningen inom lingvistiken, i den forsta volymen av Die Kawi Sprache. Cas-
sirer vill gora gillande att Humboldt hade hojt sprakstudiet till en hogre
vetenskaplig och filosofisk niva dn det hade kunnat gora ansprak pa tidiga-
re. Om inte sprakstudiet skulle bli godtyckligt och vara foremaél for falska
forestdllningar, maste det borja med en ganska torr, mekanisk och trakig
arbetsuppgift. Den forberedande uppgiften bestod av att reda ut fonetikens
grundvalar. Men sprikstudiet kan varken borja eller sluta med en sadan
uppgift. Spraket har sina rotter i den jordman som ocksa kan beskrivas som
minniskans djupaste skikt. Med denna reflektion vill Cassirer framhalla en
viktig idé, genom att komma ned till sprakets yttersta grundvalar nddde
man ocksi fram till ménniskans mest grundliggande villkor.”® Spriket
skulle inte betraktas som ett dott ting eller en stagnerande handling, ett Er-
gon, sdger Cassirer med adress till Humboldt.”® Spriket var for sivil Hum-
boldt som Cassirer ett stindigt pAgadende kontinuum, en aktivitet, en Ener-
geia. Sprakets sanna definition kan saledes endast vara genetisk. Det kan
enbart visa sig for oss som en standigt pagaende process, inte som en slut-
giltig och firdig skapelse. Denna konception av Humboldt &r inte enbart
tillamplig pa spraket, utan har ett langt vidare verkningsomréide: pa hela
minniskans kulturella sfir. For att tala direkt med forfattaren, ”’[T]o all that
I have tried to bring together under the general concept of ’symbolic for-

mation’.”!%

" Ibid., 100 f.

8 E. Cassirer, "The concept of philosophy”, 56.

% Denna distinktion kan exempelvis jamforas med Saussures launge och parole.
1% E. Cassirer, "The concept of philosophy”, 56.
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Humboldts distinktion, ergon och energeia, tillimpade Cassirer pa ett
vidare omrade. Det filosofiska tinkandet kan inte enbart slé sig till ro med
att bekanta sig med dessa processer i deras enklaste uppenbarelser — for att
blott vidkinnas och anamma dem. Cassirer krdver nagonting dérutdver.
Filosofisk reflektion maste &tminstone forsoka forstd hur dessa processer
uppkommer och fungerar, framfor allt inom specialvetenskaperna. For filo-
sofin Aterstdr att forstd betingelserna for dessa formativa processer som
etablerar och strukturerar tinkandets olika verksamheter. I den engelsk-
sprakiga Oversittningen i installationsforeldsningen heter det: ”Such pro-
ductive activity, such continually recurring workings of spirit, are that on
which not only language, but also myth, religion, and art are ultimately ba-
sed”.!®" Av detta foljer, hiavdar Cassirer, mojligheter till rikhaltiga perspek-
tiv och analytiska undersokningar som inte kunde begrénsas till endast en
strikt filosofisk analys. Tillsammans med de andra specialvetenskaperna
kunde denna analys goras gemensam och didrmed komma att forstds som
en helhet.

Filosofi och politik

Vi har ovan sett exempel pa hur Cassirer vid olika tillfillen har linkat ihop
och analyserat filosofi och politik. En sadan utblick gjorde han dven denna
dag i Goteborg. Mot slutet av installationsforeldsningen beror Cassirer sin
tids virldspolitiska omstindigheter. I detta avseende féster han uppmérk-
samheten vid fragor om huruvida det i ndgot hinseende vore meningsfullt
att prata om en objektiv teoretisk sanning. Och finns det ndgonting som
tidigare generationer hade kallat moralens eller humanitetens ideal? Han
fragar sig vidare om det skulle ha funnits allmént bindande 6verindividuel-
la, 6verstatliga och 6vernationella etiska ansprak? I en tid nir det vore rim-
ligt att resa sddana fragor, inskérper Cassirer att filosofin inte kunde stilla
sig vid sidan om, stum och overksam. "Om ndgonsin”, fortsitter han ”4r
det nu hog tid for filosofin att ater reflektera Gver sin uppgift, sitt drende
och syfte”.!%? I detta hiinseende #r det visentligt att tinka Sver filosofins
historiska, systematiska och grundldggande strivan.

Cassirer gor utifran dessa existentiella reflektioner en referens till Al-
bert Schweitzer och dennes Olaus Petri-foreldsningar som den sistndmnde
hade hallit i Uppsala 1920. Det &r ingen tillfidllighet att Cassirer explicit

11 1pid., 57.
1% 1bid.
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refererar till Schweitzer. P4 grund av yttre politiska omstindigheter — som
ovan har understrukits — hade Cassirer drivits ivdg frdn Hamburg. Schweit-
zer bade knappt femton ar tidigare manat till eftertanke, nir det kom an pa
filosofins uppgift i forhallande till den allménna kulturen. Filosofin fick
inte svika sin uppgift 4nnu en gang, instimmer Cassirer med Schweitzer:
”In a time in which such questions can be raised, philosophy cannot stand
aside, mute and idle”.!® Detta stillningstagande av filosofi och politik kom
han att 4n mer accentuera senare, i USA.'®

I en forelisning som Cassirer haller i april 1944, “Philosophy and Poli-
tics”, menar han att det framfor allt var tva tinkare i Tyskland som hade
spelat en viktig roll nir det kom an pa att forstd relationen mellan filosofi
och politik. Det finns vissa sldende likheter med hur Cassirer turnerar deras
insatser i den tyska kulturen med Slugas; oaktat att den senares undersok-
ning #r betydligt langre. Att Heidegger, i egenskap av Husserls elev, inte
foljde i sin ldrofaders fotspar, det ar allom bekant. Husserls hogsta syfte
med filosofin var att ekvivalera den med den exakta vetenskapen, for Hei-
degger var syftet att utarbeta en Existentialphilosophie. 1 Heideggers filo-
sofi dr det inte mojligt att striava efter ndgon “objektiv”, universellt giltig
sanning. Cassirer menar nu inte att Spenglers kultur- och undergdngspes-
simism eller Heideggers teori om Geworfenheit i nagon storre utstriackning
skulle vara ansvariga for utvecklingen av politiska idéer i Tyskland under
1930-talet. Nazisternas ideologi hade inte formulerats av filosofer, den
hade en annan grogrund. Didremot finns det en indirekt koppling mellan
den allmiinna utvecklingen efter forsta varldskriget i Spenglers och Hei-
deggers idéer och den tyska politiken och samhéllsutvecklingen som vi kan
gora till foremal for var analys. Sa fort filosofin forlorar tilliten till sig
sjilv, sa fort den intar en passiv attityd till den allménna kulturen, kan den
inte ldngre fullflja sin viktigaste pedagogiska uppgift, den kan inte lingre
ldra ut minniskan att aktivt utforma sina egenskaper for att kunna gestalta
sitt liv.'%

1 1bid. 61.

194 E, Cassirer, The Myth of the State (1946).

195 E. Cassirer, “Philosophy and Politics™, Symbol, Myth, and Culture, ed. D.P. Ve-
rene (New Haven, London, 1979) 230.
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3.
En kritik av Axel Hagerstrom

Att Ernst Cassirer efter att ha hamnat i den svenska filosofiska gemenska-
pen skulle ge sig i kast med Axel Hagerstroms filosofi, torde inte ha kom-
mit som ndgon Sverraskning for samtiden. I ett brev till Ake Petzill skriver
exempelvis Torgny Segerstedt: ”Cassirer lér, by the way, ha skrivit en bok
om Higer[strom].”! Obeaktat denna lakoniska kommentar, knots naturligt-
vis vissa forvintningar till en sddan diskussion. Att en sedan decennier le-
dande och dominerande kraft inom den svenska akademiska filosofin kom
att analyseras av en internationellt vilrenommerad filosof, torde dndock ha
betraktats som en hiandelse utdver det vanliga.

Cassirer sjilv ansdg att det i hans nya beldgenhet blivit en “Not-
wendigkeit” att sitta sig in i den svenska filosofin, och sirskilt att fordjupa
sig i Higerstroms och Phaléns texter. Han skriver att denna nodviandighet
stod klar for honom redan pa ett tidigt stadium efter ankomsten till Sverige.
Utifran detta sammanhang berittar han hur Héagerstroms och Phaléns pro-
blemformuleringar savil i de allmédnna samtalen, i litteraturen som i de fi-
losofiska diskussionerna ofta kom upp till debatt. I anslutning till dessa
diskussioner hade det heller inte undgétt honom att det, bide bland an-
héngare och motstandare, fanns ett stort inflytande fran Uppsala-filosofins
frigestillningar och de meningsutbyten som dessa givit upphov till.> Hi-
gerstroms inflytande strickte sig dven utanfor den akademiska filosofin;
inom juridiken, teologin och sambhillsvetenskaperna kunde man knappast
undg att diskutera verkningarna av hans teoribildningar.’?

Efter det inledande avsnittet foljer presentationen av och redogorelsen
for Cassirers tolkning av Hégerstroms olika teoribildningar. Kapitlet avslu-

''T. Segerstedt till A. Petzill, 13 november 1938, Theoria-arkivet, LUB. Segerstedt
ndmner inte varifran han fétt uppgiften. Datumet 4r intressant, Cassiers Higerstrom-bok
utkom i borjan av 1939.

% E. Cassirer, ”Was ist Subjektivismus?”, 111.

* S. Kallstrém, Vérdenihilism och vetenskap: Uppsalafilosofin i forskning och sam-
hdllsdebatt under 1920-och 30-talen (Goteborg, 1984), passim. Se dven densammes,
Den gode nihilisten: Axel Hdgerstrom och striderna kring uppsalafilosofin (Stockholm,
1986), passim.



tas med att problematisera fragestidllningen, huruvida Cassirer tog intryck
av Higerstrom. Diskussionen kring denna frigestillning kommer att leda
over till ndsta kapitel, "Humaniora som vetenskap?”.

Motet med uppsalafilosofer

Cassirers forsta besok i Uppsala och mote med foretriddare for filosofi samt
idé- och lirdomshistoria dgde rum under tidig host 1934. Senare under
samma host holl han en foreldsningsserie i Uppsala.* Vid tidpunkten for
Cassirers intrade i den svenska filosofiska akademiska viarlden, hade ett
antal stridigheter om professorstillsdttningar redan pagatt under nigra ar.
Den filosofiska forskningens vara och bora diskuterades ocksé livligt i
bade tidskrifter och dagspress.’ Cassirer torde tdmligen omgaende ha fait
kinnedom om de huvudpersoner och teoretiska standpunkter som de olika
meningsskiljaktigheterna kretsade kring. Férmodligen inleddes denna be-
kantskap redan under det forsta bestket i Uppsala och Goteborg. Cassirer
kom atminstone inte offentligt att ta stdllning i de kéansliga och négot infek-
terade fragorna om personliga motsittningar, tjdnstetillsdttningar och filo-
sofiska inriktningar. Déaremot deltog han i den pagdende debatten om ex-
empelvis filosofi-, symbol- och subjektivismbegreppen och filosofihisto-
riska fragestéllningar som intresserade svenska forskare.

L&t vara att Cassirer kallade sin publikation Axel Hdgerstrom: Eine
Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart, dvs. ett arbete Gver
en svensk samtida filosof, men det ar visentligt att inflika att det ur samma
verk finns atskilligt att utlisa om Cassirers allmdnna och principiella
stindpunkter, exempelvis i friga om kunskaps- och virdeteori. Cassirer
hade sdledes givit akt pd Hagerstroms texter och samtidigt formulerat sina
egna tankelinjer i kontrast mot Uppsala-filosofens. En god kritiker, skriver
han fo6ljaktligen, borde inte bara uppehélla sig vid foremadlet for sin kritik,
utan #ven ifrigasitta grunderna for de teorier han sjilv forsokt formulera.®
Skall man tro Cassirer var studien ett kritiskt meningsutbyte inte enbart
med Higerstroms tinkande utan dven med det egna tankegodset.

Arbetet stricker sig over fem kapitel: “Kampen mot metafysiken”,
”Kritiken av subjektivismen”, "Moralfilosofin”, ”Ritt och myt”, och det

4T. Cassirer, Mein Leben, 222 1.

3 Se S. Nordin, Frdn Hdigerstrom till Hedenius: Den moderna svenska filosofin
(Lund, 1984). passim.

® E. Cassirer, Axel Héiigerstrom, 6 1.
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avslutandet kapitlet, ”Till humanvetenskapernas logik”. Kapitlet ”"Moralfi-
losofin” #r det till sidantalet mest omfattande, 33 sidor. Det 4r intressant
med tanke pé att Cassirer inte tidigare hade gjort sig kiind som nigon me-
tactiker. Sannolikt fann han att detta var Hagerstroms visentligaste teori-
bildning. Varje kapitel innefattade pa detta vis en ansats till att forsoka
fanga olika sidor av Hagerstroms méngbottnade filosofi. Cassirer behand-
lade diremot inte Uppsala-filosofens kritik av relativitetsteorin, mojligen
var den honom obekant. Det skulle i sa fall vara nagot 6verraskande efter-
som Higerstroms kritik pa intet sitt var okédnd. Higerstrom hade 14tit pub-
licera en artikel i minnesskriften till Phalén, ”Uber die Gleichungen der
speziellen Relativititstheorie” (1937).” En utvirdering av Hagerstroms
Einstein-kritik skulle ha varit intressant att ta del av da Cassirer sedan ett
par decennier hade intresserat sig for kunskapsteoretiska och metodologis-
ka problem utifrin de nya grundvalsfrgorna inom fysiken.®
Higerstrom-litteraturen var vid tidpunkten for publiceringen av Cassirers
arbete inte sarskilt omfattande och heller inte speciellt innehallsligt sofisti-
kerad. Utan att ta till 6verdrifter kan man hédvda att den var begrinsad till
ett fatal skrifter, en av John Cullberg, en av Allen Vannérus och tva av
Hjalmar Lindroth.’ Dessa studier hade en gemensam nimnare: de var ute-
slutande inomvetenskapliga; Higerstroms granskas i egenskap av filosof
och inte som kulturdebattor. Den samtida inhemska receptionen av Higer-
stroms tinkande hade ytterligare ett gemensamt drag — den saknade ett hi-
storiskt perspektiv. Mot den bakgrunden #r det intressant att ta del av filo-
sofen och Higerstrom-ldrjungen Einar Tegens partiellt vilvilliga recension
av Cassirers bok i Lychnos. Lat vara att Cassirers konception av Higer-
strom inte ansags vara tillfredsstillande pa vissa avgorande punkter; boken
hade enligt Tegen dnda ett visst viarde da forfattaren givits ett tillfdlle att
utreda sina egna stdndpunkter i kontrast mot Higerstroms olika teoribild-
ningar. Tegen framholl dven att det var en fortjanst att Cassirer placerat
Higerstroms filosofi i ett filosofihistoriskt sammanhang.

7 A. Higerstrom, ”Uber die Gleichungen der speziellen Relativititstheorie”, Adolf
Phalén in memoriam (Uppsala,1937), 144-200.

8 Jfr Determinismus och Zur Einstein’schen.

® J. Cullberg, Religion och vetenskap: Till frdgan om den systematiska teologins ve-
tenskapliga grundliggning (Stockholm, 1930), A. Vannérus, Hagerstromstudier
(Stockholm, 1931), H. Lindroth, Verkligheten och vetenskapen: En inblick i Axel Hi-
gerstroms filosofi (Uppsala 1929), se dven av densamme, Tron och vetandets grans:
Kritiska synpunkter pd den moderna Upsala-filosofien (Uppsala, 1933).

' E. Tegen, recension av E. Cassirers Axel Hégerstrom, Lychnos 1939, 448: “But if
Cassirer’s account of Haegerstroem is not satisfactory in important points, his thorough
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Tegen hade en poang med denna iakttagelse. Cassirer hade noterat att
Higerstroms historiska orienteringspunkter delvis hiarstammade frén eller
hade gemensamma beroringspunkter med tinkare som Protagoras, Platon,
Mill, Nietzsche och Meinong, for att ndmna négra. Cassirers syfte med
dessa historiska illustrationer var inte att forringa Higerstroms originalitet.
Han ville sannolikt iscensitta en diskussion med andra roster ur filosofihi-
storien for att na en historiskt sett klarare forstielse av Hagerstroms posi-
tion.

Vid tiden for publiceringen av Cassirers studie hade inte de nagra de-
cennier senare s betydelsefulla virdefalsistiska teoribildningarna i Higer-
stroms texter uppmirksammats. Virdefalsismen innebir att alla virdeom-
domen ir falska. Den terminologi som tillimpades av Cassirer avviker dir-
for frin senare virdeteoretisk litteratur. I den senare litteraturen saknas —
med ett undantag — ocksa en motsvarighet till Cassirers breda ansats i ana-
lysen av Hagerstroms teorier. Undantaget skulle vara Konrad Marc-
Wogaus monografi 6ver Higerstrom.'! Cassirers ambitionsniv4 — att forsta
nastintill hela Hagerstroms textproduktion — har ddremot ingen senare mot-
svarighet. I Hagerstrom-litteraturen har inte Cassirers text fatt ndgot egent-
ligt utrymme. Varken Ingemar Hedenius, Konrad Marc-Wogau, Bo Pet-
tersson eller Staffan Killstrom — for att framhalla nagra relevanta arbeten —
har ens ndmnt titeln i sina litteraturforteckningar. Cassirers studie verkar ha
varit heit obeaktad under decennier. En forklaring till detta kan vara en ar-
tikel av Ingemar Hedenius i Theoria hosten 1939.' Hedenius bemoter i
artikeln Cassirers tolkning av Higerstroms virdeteori (langre fram i detta
kapitel kommer jag att redogora for delar av Hedenius’ kritik). Det &dr san-
nolikt att Cassirers framstillning av Higerstroms virdeteori fick andra att
ocksa negligera det 6vriga innehallet i dennes Higerstrom-studie.

Voltaire i London

Cassirer inleder sitt arbete over Higerstrom med en historisk analogi, som
var ett sitt att beskriva exilens villkor och frimlingskapet i en ny miljo.

and uniform account of his own theory and the way in which he has in this work appli-
ed the theory to the practical sphere too, which has not been done before, must be much
admired. I admire too the way in which he has put Haegerstrom’s theoretical philo-
sophy into a historical context.”

"' K. Marc-Wogau, Studier till Axel Hégerstroms filosofi (Stockholm, 1968).

"2 1. Hedenius, anmirkning till E. Cassirers Axel Higerstrom, Theoria 5 (1939),
314-29.
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Han hinvisar till Voltaires forsta besok i London och hur den franske
1700-tals-filosofen slagits av den ansenliga intellektuella olikheten mellan
Paris och London. Cassirer beskriver utforligt den forvaning Voltaire upp-
levde i en ny intellektuell miljo. En fransman som hade anlént till London,
skrev Voltaire, kinde forvisso igen de filosofiska omstindigheterna, men
4nda var allting annorlunda. En fransman forlorade sin karta. De tidigare sa
givna referens- och orienteringspunkterna — saknade mening i London.
Voltaire fann exempelvis grundldggande olikheter i den kemiska vetenska-
pen. Den franska kemin ldrde att alla syror bestod av den finaste materia,
medan den allminna dragningskraften spelade huvudrollen i engelsmin-
nens kemi. Sjélva tingens visen hade en helt annan grundval i den engelska
miljon. Det foreldg varken ndgon 6verensstimmelse mellan definitionen av
sjdlen eller av materien. Descartes gjorde gillande att sjdlen var identisk
med tdnkandet. Voltaire slogs av att Locke hade bevisat det motsatta, att
sjilen inte 4r identisk med tinkandet."

Sedan Voltaire nedtecknade sina intryck i Engelska brev hade veten-
skapen utan nagot som helst tvivel antagit en mer allmén karaktir, framhal-
ler Cassirer. Vid en resa fran ett land till ett annat, finner man inte langre
att kemins eller fysikens teoribildningar drastiskt dndrar karaktar. Till
skillnad fran naturvetenskaperna hiavdar Cassirer att det inom filosofin ra-
der en ndgot annan ordning. Med de enskilda lindernas griansdragningar
finner man alltjimt olika sitt att filosofera. Olika tendenser, stromningar
och traditioner berodde inte pé att ett gemensamt filosofiskt problemkom-
plex saknades. Daremot uppvisar varje land de facto en egen filosofisk in-
riktning som i vissa hinseenden var sérskiljande.'* Denna detaljerade och
utforliga inledning visade hur Cassirer i bokstavlig mening nalkades Upp-
sala-filosofin utifran. Det var ett forsok att framstilla under vilka forutsétt-
ningar métet med den akademiska virlden och den svenska kulturen dgde
rum. Att ldra kdnna ett nytt kulturliv innebar dven att man kunde ta miste
och kunde missforstd inom- och utomakademiska betingelser. Varken forr
eller senare hade Cassirer introducerat sitt &mne i ett forord till en filoso-
fisk avhandling med en sadan personlig utgéngspunkt. Exilens filosofi hade
frambringats utifrdn dess tvingande villkor.

Cassirers utforliga referat av Voltaires mote med den engelska intellek-
tuella diskussionen var ingalunda godtyckligt valt. Aven Voltaire hade i
och med sin tillfilliga forvisning vidgat sina perspektiv. Han kom exem-

3 E. Cassirer, Axel Héagerstrom, 3 f.
" Ibid.
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pelvis att introducera Newtons tinkande i den fransksprakiga virlden. I
detta hianseende har Cassirer velat redovisa dnnu en poang med sin referens
till den franske upplysningsfilosofen. Sjédlv hade han sannolikt inte skrivit
nagot arbete om Hiagerstrom, eller for den delen om Thomas Thorild och
drottning Kristina, om han inte hade vistats en lidngre tid i Sverige.'

Redan inledningsvis pépekar ocksd Cassirer, vilket formodligen var
nodvandigt pad grund av den da inflammerade debatten i Sverige, att han
inte hade for avsikt att ta nagons parti i de akademiska stridigheterna mel-
lan de olika filosofiska “skolorna”.'® I sin studie 6ver Higerstrom under-
stryker han ocksa att polemiken inte heller hade nagot egenvirde; han pa-
pekar till och med att han avsiktligt undvikit den. Diremot hade han inte
underlatit att anldigga ett kritiskt perspektiv, eftersom han konstaterar att
hans egen utveckling och vetenskapliga forskargidrning hade foljt helt
andra vigar an Higerstroms. Aven med avseende pa flera grundproblem
hade Cassirer i sin forskning ocksd kommit till andra resultat in vad Hi-
gerstrom hade gjort.

Hur kom det sig att Cassirer gav ut ett verk 6ver Sveriges vid den tiden
mest stridbare filosof? Han skriver i forordet att han sedan ldng tid hade
varit sysselsatt med en problemkrets snarlik den som behandlades i Hager-
stroms forfattarskap. Allra helst mot den bakgrunden anser Cassirer att det
var angelédget att inte endast ldra kiinna Hégerstroms filosofi i enstaka de-
lar, utan det handlade om att forsoka forsta den till hela sitt omféng, allt for
att kunna tillgdngliggora sig den sa exakt som mojligt. Liksom Higerstrom
hade han skrivit atskilligt om Kant och varit sysselsatt med kunskapsteore-
tiska fragestillningar. Ocksd Hagerstrom — i likhet med Cassirer — hade
publicerat omfattande studier Sver mytens uppkomst och historia. Cassirers
och Hiagerstroms forskningsintressen overlappade saledes varandra i flera
avseenden. Med tanke pé olikheten i bakgrund forefsll det honom rimligt
eller rentav ofrdnkomligt, att anldgga ett annorlunda perspektiv pd exem-
pelvis subjektivismen och moralfilosofin. Dessutom hade han ként sig for-
anledd att forsvara sin ldrare Hermann Cohen, som Hégerstrom kritiserat i
sitt omfattande arbete ver Kants Ethik."”

Aven nidr man tar del av Cassirers studie 6ver Higerstrom gar ett tan-
kemonster igen, ndmligen det genuina intresset for olika typer av grund-

'> Mig veterligen finns inga referenser till samtida svenskar i hans tidigare produk-
tion, dock foreligger referenser till historiska personer, sdsom Linné och Swedenborg.

' E. Cassirer, Axel Héigerstrom, 4 f.

7 A. Higerstrom, Kants Ethik (Uppsala, 1902-04), sirskilt vol. I, 23-29.
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valsproblem. Vad humanvetenskaperna anbelangar formulerar Cassirer i
Zur Logik der Kulturwissenschaften en fundamental kritik av olika forsok
till grundvalsteorier, delvis i polemik mot Windelband, Rickert och Car-
nap. Kanske att grundvalsfrigorna i ett avseende skulle kunna aterforas
som en parafras till den kantska fragan: hur dr metafysiken, etiken, myten
mojlig som vetenskap?

Anti-metafysiken och hydran frdn Lerna

I sin Selbstdarstellung-artikel formulerade Higerstrom kritiken av metafy-
siken utifran tva perspektiv: a ena sidan metafysikens psykologiska rotter
och 4 andra sidan dess forekomst inom vetenskaperna. Enligt Higerstroms
synsitt innebar dock inte detta att metafysikens utbredning skulle vara be-
gransad enbart till olika vetenskapliga discipliner, utan metafysiska fore-
stdllningar kunde skonjas i stort sett overallt.'”® Hégerstroms trofaste lar-
junge, Martin Fries, ansag att hela Hégerstroms Selbstdarstellung-artikel
”fran borjan till slut” var en uppgorelse med metafysiken." Hégerstroms
filosofiska grundhéllning — sdvil inom den teoretiska som den praktiska
filosofin — kan sammanfattas med hans motto: Praeterea censeo metaphy-
sicam esse delendam, for ovrigt anser jag att metafysiken skall forstoras.

Hur vore det mojligt att forstd bevekelsegrunderna for Higerstroms
metafysikkritik? Hos Higerstrom finns en central karaktéristik, en teori om
vad som 4r metafysik. Han menar att det 4r nagot visst verkligt”. Vi utgar
frén tre olika definitioner av metafysiken:

1. Metafysik &r en forestillning om en icke-empirisk verklighet.

2. Metafysik dr antagandet om en verklighet som varken &4r rumslig
tidslig.

3. Metafysik 4r antagandet om en icke empirisk verklighet, som ligger
till grund for den empiriska.

Mot bakgrund av de tre definitionerna av metafysiken, skulle Higerstrém
hdvda att det i detta sammanhang inte spelar nagon roll vilken av dessa

'8 A. Higerstrom, ”A. Higerstrom”, exempelvis 127, ”Subjektive Wirklichkeit’ ist
strenggenommen cine Contradictio in adiecto, wenn auch natiirlich die Sache, die als
wirklich bestimmt wird, zu dem in toto gegebenen Wirklichen nur als vorgestellt geho-
ren kann”,

YA Hagerstrom, Filosofi och vetenskap, ed. M. Fries (Stockholm, 1957), 10.
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man viljer att ansluta sig till. Fér Hagerstrom 4r det primért att forstd att
metafysiken implicerar en forestéllning om nagot visst verkligt”; detta stér
i kontrast mot hans antagande om allt i rum och tid empiriskt existerande.

P& Higerstroms samtliga verksamhetsomraden inom den akademiska
filosofin, savil den praktiska som den teoretiska, utgjorde den anti-meta-
fysiska hallningen ett grundliggande, konsekvent och stindigt nirvarande
kinnetecken. Nir han riktade kritik mot subjektivistiska laror och diskute-
rade kunskapsteori, verklighetsbegreppet, moral- och rittsfilosofi var det
antimetafysiska stillningstagandet upphdjd till en ledande princip.

Mot denna bakgrund &r det rimligt for Cassirer att vilja precisera den
ledande metodologiska idé han anser att Hagerstroms filosofi utgick ifrin
och som ocksd skulle behirska den in i minsta detalj. Tankegingen var
varken komplex eller svarfangad: filosofins borjan “maéste utgdras av den
rena begreppsanalysen; den som forst klargor termernas betydelse, som
moter oss i omdomena, i dem som vi brukar bendmna ’filosofiska’.”* Utan
ett sddant analytiskt klargorande forblev innehéllet i ett omdome obestamt
och dirmed skulle filosofin hotas att upplosas i en meningslos lek med ord.
Cassirer aterger saledes hur hogt Hégerstrom uppskattade den; begrepps-
analysen var filosofins begynnelse. Slutmélet var eliminerandet av all me-
tafysisk barlast.

Cassirer framhaller ett nog sé illustrativt exempel: den kantska fragan
om hur metafysik som vetenskap skulle kunna vara mojlig. Héagerstroms
analyser leder till ett entydigt och negativt svar. Den forhoppning som vis-
sa hyste, dvs. att finna en framtida metafysik som skulle kunna upptriada
som vetenskap, fann saledes ingen pardon i Hégerstroms analyser. Higer-
strom forutsatte i varje vetenskapligt omdome ett antagande om en realitet,
en verklighet, 6ver vilken man uttalar sig. En sadan utgéngspunkt i realite-
ten, i ett fundamentum in re, saknas i varje omdome som vi moter i metafy-
siken. De metafysiska satserna, som Cassirer laser Higerstrom, skulle en-
bart ha utsagans sprékliga och grammatiska form gemensam med veten-
skapens omdome. Och vid en nidrmare analys av Higerstroms texter, tycker
sig Cassirer finna att de metafysiska utsagorna enligt Hagerstrom, inte
handlar om ett "nigot” utan om ett “intet”.?' Féremélet som metafysikens
satser refererar till skulle visa sig ha oforenliga och motsagelsefulla predi-
kat och loses ddrfor upp i en ricka av motsidgande bestimningar. Cassirer
ville illustrera hur den Hagerstromska begreppskritiken visade att metafy-

2 E, Cassirer, Axel Héiigerstrom, 9.
2 Ibid.
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sikens satser saknade innehall. Den kantska fragestillningen, huruvida me-
tafysiken var mojlig som vetenskap, lit sig foljaktligen endast besvaras ne-
gativt av Hiagerstrom.

Higerstroms metafysikkritik innehaller inte enbart en mélséttning som
var begrinsad till att filosofin skulle avlastas frin allt metafysiskt tanke-
gods. Cassirer inskdrper dessutom att foresatsen var betydligt mer radikal
an sa. Metafysiskt tankegods finner man inte enbart i de historiskt givna
filosofiska systemen, som hos Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Fich-
te och Hegel. Aven i det si kallade samtida vetenskapliga tinkandet och
inte minst i det osystematiska ”populédra tinkandet” finner man enligt Hi-
gerstrom metafysiska forestillningar.?> Metafysiken i det populira tin-
kandet” ansdgs av Higerstrom utgora en dn mer betydande fara. Den
omedvetna metafysiken i exempelvis det allmdnna medvetandet uppfatta-
des som mer verklighetsfrimmande #n den medvetna. I det senare fallet
skulle det atminstone vara mojligt att folja tankeleden frin premisser och
resonemang till slutsatser. Den omedvetna metafysiken kunde diremot
vara gomd i det som vid en forsta anblick kunde te sig som empiriska var-
dagssatser. Cassirer ger exempel pa nagra av dessa pastdenden som enligt
Higerstrom doljer metafysiskt tankegods. Det kunde vara talet om objekti-
va normer i moralfilosofin. Det kunde likasé vara naturvetenskapliga be-
grepp som “materia” och “rorelse”. Hagerstrom formulerade en hel katalog
av sidana begrepp.”

Higerstrom var givetvis inte ensam i sitt harnadstag mot metafysiken.
Andra tankeriktningar av helt annat ursprung hade ocksd formulerat anti-
metafysiska forhdllningssitt. Cassirer hdnvisar i detta avseende till den
engelska empirismen, den franska positivismen, den tyska Marburgska ny-
kantianismen, empiriokriticismen och immanensfilosofin. Han ndmner i
detta sammanhang tinkare som Comte, J. S. Mill, Cohen och Natorp, Mach
och Avenarius. Och samtidigt understryker han att denna mangfald av tén-
kare och inriktningar omdojliggjorde en sammanhingande karaktiristik av
anti-metafysiken.*

Metafysikkritiken kan enligt Cassirer sa att sdga forfinas. For Cassirer
ar saledes inte det visentligaste att "nagot” finns, utan varfor “nagot” exi-
sterar. Enligt Cassirer syftar “nagot” pa en idé, en tankegéng eller ett filo-
sofiskt system. Han formulerar i detta sammanhang villkoren for en histo-

2 Ibid., 10.
» Se exempelvis A. Higerstrom, ”A. Higerstrom”, 26 ff.
* Ibid., 12.
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risk forstaelse av ett systematiskt tinkande. En filosofisk tankegang eller
en avgriansad partikuldr idé kan aldrig bestimmas uteslutande 1 kraft av sitt
innehdll, men vil i det sammanhang ddr den har kommit att grundldggas
eller etableras. Och i detta avseende handlar det heller inte i frimsta rum-
met om vad idén utsiger, besagt, dvs. idéns deskriptiva innehall, utan sna-
rare om vad den betyder, bedeutet. Sannolikt avser Cassirer att peka pd att
det inte var mojligt att direkt avldsa betydelsen, sd ldnge man blott uppe-
héller sig vid det uttalade resultatet. Man far inte ndja sig med att betrakta
filosofens skapelse isolerat, utan den méste forstés i ett storre perspektiv.”
Mot den bakgrunden hidvdar Cassirer att man skulle atervinda till tanke-
gangens eller idéns ursprungliga meningssammanhang. Begreppets histo-
riska upprinnelse #r i detta avseende centralt for honom. P4 ngot annat satt
skulle inte ”formedlingen” av idéstoffet kunna blottldggas. Steg for steg,
inskirper Cassirer, skulle man kunna rekonstruera tankeprocessen i relation
till de givna logiska forutsittningarna, som slutledningen hade haft sitt ur-
sprung i. Tva teser som innehdllsligt och vid en forsta anblick skulle kunna
std varandra nidra, och till och med Overlappa varandra, skulle efter en
komparativ idéanalys kunna pavisas ha fa ursprungliga gemensamma be-
roringspunkter. Om man inte enbart betraktar slutresultatet av en tankepro-
cess, utan istillet premisserna for densamma, kunde dédrfor ndgonting nytt
tillvinnas.?®

De som hade fort kritiken av metafysiken langst i samtiden var Wien-
kretsen, frimst i kraft av Schlicks och Carnaps arbeten. De ansig, menar
Cassirer, inte bara att metafysikens satser var obevisbara och osanna, utan
de fann dem ocksa vara totalt meningsldsa. Cassirer varken problematiserar
eller tillimpar “unbeweisbar”, "unwahr” eller ”sinnlos” med négon storre
precision. Efter Schlicks och Carnaps formenande var metafysikens satser
uteslutande en riicka av tecken, vilka inte var mojliga att tillskriva nagon
mening.”’ Cassirer anser att Higerstrom inte stod denna “nypositivism”
langt efter. Vid ett forsta paseende skulle man kunna tolka Hagerstrom som
den som hade formulerat de stringaste av positivismens krav pa vetenskap-
lighet. Men, invinder Cassirer, en saddan konklusion vore ett fatalt felslut.
Den vid forsta anblicken snarlika kritiken av metafysiken atergick pa helt

% Ibid.
% Ibid.
2 Ibid.
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olika motiveringar och stillningstaganden. Hédgerstroms kunskapsteoretiska
grundposition var fullstandigt oforenlig med Wiener-kretsens.?

Svante Nordin hédvdar att forhallandet till den logiska positivismen be-
skrevs pa olika sitt inom Uppsalafilosofins egen historieskrivning:

Det ar viktigt att ligga mérke till att idén om en sliktskap mellan uppsalafilosofin
och Cambridge/Wien forst lanseras av personer som Hedenius och Marc-Wogau i
ett lige dér dessa sjdlva limnat uppsalafilosofin bakom sig och Svergitt till analy-
tisk filosofi med Cambridge och Wien som inspiration.”

Jag menar att Marc-Wogaus beskrivning av relationen Uppsala—Wien hade
en annan drivfjader dn Nordin hdavdar. Marc-Wogau 4r ute i samma drende
som Cassirer, namligen att forsoka fixera de idémassiga skillnaderna mel-
lan de bada riktningarna.’® Motiveringen hos Cassirer later snarlik den man
kan lisa i Marc-Wogaus text. Den senare beskriver skillnaderna mellan de
tva riktningarna enligt foljande: Vi se saledes, att uppsalafilosofiens och
den logiska empirismens asikter om den vetenskapliga filosofiens uppgift
trots vissa gemensamma utgangspunkter uppvisa visentliga differenser”.!
Det ir emellertid viktigt att papeka att Cassirer och Marc-Wogau naturligt-
vis utgick frin olika synsitt nar de jamforde Wien-kretsen med uppsalafi-
losofin.

Cassirer och Marc-Wogau har inte for avsikt att pd ndgot sitt vilja
markera nigon idémissig avgrund mellan sina respektive positioner och
Wien-kretsens. Syftet torde snarare vara att pavisa mindre men betydelse-
fulla olikheter(och forvisso vissa dverensstimmelser) inom respektive tan-
kebyggnader. Cassirer finner vid slutet av 1930—talet att skillnaderna var
grundliggande mellan Higerstrom & den ena sidan och Schlick/Carnap &
den andra. Ett exempel pa en sidan fundamental skillnad &r synen pé var-
seblivningen. Schlick och Carnap menar att varseblivningen utgor grund-
valen for alla meningsfulla utsagor. Men detta elementira Kriterium géller
inte for Higerstrom, slar Cassirer fast. Hiagerstrom var varken sensualist
eller uteslutande empirist, utan rationalist. Det sistndmnda innebir att Ha-
gerstrom inte kunde acceptera verifierbarheten som enda meningskriteri-

 Ibid., 13.

» 8. Nordin, Frén Hdgerstrom, 216, n 12,

3 K. Marc-Wogau, ”Uppsalafilosofien och den logiska empirismen”, Ord och Bild,
53, 35.

3 Ibid.

73



um.*? For Hagerstrom kunde ett pistiende sdledes vara meningsfullt utan
att vara verifierbart.

Antagandet av ett transcendent vara, som ansdgs befinna sig utanfor
och inte var underordnat erfarenhetsvirlden, forkastades likaledes av Hi-
gerstrom. Han formulerar en grund for kunskapen, genom tanken att den i
sig sjdlv inneholl ursprungliga och rent logiska bestindsdelar. Erfarenhe-
tens kunskapsvirde, fortsitter Cassirer, berodde enligt Hagerstrom — i mot-
sats till alla mojliga varianter av en sensualistisk positivism — inte pa dess
”innehall”, utan snarare dess “form”. For Hiagerstrom gillde ovillkorligen
den sats som Kant hade betecknat som den hogsta principen, ndmligen den
om “Erfarenhetens analogier”.*

Det dr mojligt att utldisa en vordnadsbetygelse hos Cassirer gentemot
Higerstrom. Han gick atminstone i ett avseende uppsalafilosofen till motes
och tog indirekt parti for denne gentemot de inhemska kritikerna. Higer-
stroms tankearbete hade inte enbart resulterat i en kategorisk och tillintet-
gorande kritik. Enligt Cassirer kunde en positiv och konstruktiv héllning
skonjas, men frimst vad Higerstroms teoretiska filosofi anbelangar.**

Kritiken av Hagerstroms anti-metafysik

Cassirer ndarmar sig Hagerstroms anti-metafysikkritik pa tva olika satt. For
det forsta, redogor han for de idémissiga skillnaderna mellan Hagerstrom
och de logiska empiristerna. For det andra, kritiserar han grunderna for
Higerstroms metafysikkritik. 1 det foljande skall vi uppmirksamma det
senare.

Cassirer riktar en fundamental invindning mot premisserna for Hager-
stroms metafysikkritik. Nagot enhetligt eller konsekvent bruk av metafy-
sikbegreppet kunde inte Cassirer finna. Hagerstroms forklaring, “eine Rei-
he von Wortverbindungen sei, iiber deren Charakter der Metaphysiker
nichts weiss”, satisfierar inte Cassirers krav.”> For honom framstr den hi-
gerstromska anti-metafysiken som ett “slag- eller kampord”, och inte sé
mycket mer dn sd, vilket man forvisso kan anvinda sig av i stridens hetta.
Om man emellertid accepterar Hiagerstroms forhallningssitt, menar Cassi-
rer, skulle den samlade filosofihistorien forvandlas till ett ruinfilt. Platons

32 E, Cassirer, Axel Hdagerstrom, 13.
% Ibid.

* Ibid., 14.

* Ibid. , 16.
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dialoger, Aristoteles skrifter, Descartes’ meditationer, Spinozas etik, He-
gels teori om andens fenomenologi skulle med Hagerstroms meningskrite-
rium vara en ansamling av virdelosa ord, helt utan betydelse och innehall.

Cassirer vill inte tro att alla dessa teoribildningar som gjort avtryck ge-
nom filosofihistorien kunde avvisas genom att sorteras ut under begreppet
“metafysik”.*® Spekulationerna dver de “#kta” och “sant originella” meta-
fysiska frigestillningarna &r enligt Cassirers formenande aldrig fomma pa
innehall, de utsiger alltid ndgot.”” Hos Platon, Aristoteles, Descartes, Leib-
niz, Schelling, Hegel, m. fl. finner vi, néir vi foljer deras system till den sis-
ta rottriden, ett bestimt innehdll, en grund- och uriskadning, som deras
begrepp hérror och himtar sin niring ur.*®

Cassirer illustrerar sin kritik med nagra uttrycksfulla exempel. Han an-
ser att Platon var den forste som med full skdrpa och klarhet upptickte den
logiska och matematiska “formen”. Platons idéldra gick ut pé att forsoka
begripliggora denna “form” till sin allmidnna och nodvindiga struktur.
Aristoteles utgick fran livsfenomenen och hur varat var strukturerat, dvs.
fran den biologiska kunskapens grundfenomen. Om man ska gora honom
rdttvisa, fortsatte Cassirer, "kunde man siga att han lyckades med sina be-
grepp “mojlighet’, ’verklighet’ och ’Entelechie’.”*® Med dessa exempel vill
Cassirer visa att metafysikens historia ingalunda kunde betraktas som en
historia om innehéallslosa begrepp och tomt ekande ord. Den #r snarare en i
sig sammanhingande foljd av nigot han kallade intuitioner” eller "ome-
delbara &skadningar”. Med detta menar sannolikt Cassirer att metafysikens
antinomier och svarigheter uppkommer dédrigenom att metafysikerna, filo-
soferna inte dr medvetna om den logiska karaktirerna i dessa askadningar.
De utgjorde endast del-intuitioner, men framstilldes med ansprak pa att
representera och tankemissigt omspénna varats helhet.*

Kritiken av och forsoket att tillintetgdra metafysiken pAminner Cassirer
om en antik mytologisk gestalt, hydran fran Lerna. Sa fort ett huvud hade
huggits av vixte genast tvd nya huvuden fram.* Blotta tanken pa att forso-
ka tillintetgoéra metafysiken, dr enligt Cassirer saledes ett fafangt foretag.
Den huvudsakliga bevekelsegrunden for Cassirers avvisande ar att metafy-

% Ibid., 17, ” Aber werden wir damit dem historischen Phaenomen gerecht, das wir
mit de[n]Jm Namen der *Metaphysik’ zu bezeichnen pflegen?” (Cassirers kursivering).

¥ Ibid.

* Ibid., 17.

* Ibid.

“ Ibid., 18.

“ Ibid., 19.
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siken ingalunda kunde betraktas som en begreppskonstruktion, enbart as-
socierad till enskilda tinkare, utan den hade sin orsak i en allmin “natur-
disposition”. Cassirer anser att 4ven Hagerstrom erkédnde detta forhallande,
om in indirekt. Han tillstod att metafysiken inte enbart var begrinsad till
filosofiska system. Den kunde aterfinnas bade i naturvetenskaperna och i
det si kallade allmidnna medvetandet. Nar Hagerstrom gjorde gillande att
begreppen “ting med egenskaper”, “rorelse” eller ett slags common sense-
uppfattning av ett ’jag” var metafysiska, blir det for Cassirer tydligt att
dessa begrepp naturligtvis lét sig kritiseras, men att de helt enkelt inte kun-
de elimineras.** Hir finner vi siledes en visentlig och grundliggande skill-
nad mellan Cassirer och Hagerstrom. Cassirer soker aterigen en historisk
legitimering for att styrka sin argumentation.

I 6verensstimmelse med Kant hdvdar Cassirer att ett fullstdndigt tillin-
tetgorande av metafysiken inte skulle vara nddvindigt. Kant krivde inte en
absolut uppldsning av metafysiken, men vil en kritik av densamma. Denna
kritik fullbordar Kant genom att hinvisa de olika metafysiska delaskad-
ningamna till sina bestdmda stillen och placera dem i ett systematiskt sam-
manhang. For Kant fanns det en naturkunskapens metafysik, en rittens me-
tafysik, etc. Men Kant kriavde inte ndgot tillintetgérande av den naturgivna
metafysiken, som Cassirer bendmner den. Daremot krivde Kant — enligt
Cassirer — att den naturgivna metafysiken skulle elimineras som disciplin.*
Det skulle fora alltfor langt att ga djupare in pa det problemet i detta sam-
manhang.

Det ir inte svart att forsté i vilka avseenden och pa vilka grunder Cassi-
rer avviker fran Hagerstroms metafysikkritik. Han kritiserar i detta drende
inte enbart Higerstroms syfte — eliminerandet av all metafysik — utan ocksa
dennes metod. Cassirer inskédrper att begreppsanalysen inte kunde leda till
en fullstindig insikt om metafysikens villkor.* Det alternativ han formule-
rar med ett historiskt exempel fran Kant skulle tjina som en relief mot Ha-
gerstroms begreppsanalys. Cassirer vill helt enkelt visa — som vi har kunnat
konstatera — héan pa ett alternativt forhallningssitt. Han understryker med
Kant att det 4r ett misstag att tro att metafysiken skulle kunna elimineras
fullstdandigt.

Nir Cassirer behandlar Hagerstroms teoretiska filosofi 4r han si att
sdga pd hemmaplan. Idéarvet mot vilket Héagerstrom tog spjérn ar i frimsta

* Ibid. Notera att det dr Cassirers kursiveringar.
 Ibid., 191,
“ Ibid., 19
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rummet det tyska. De begrepps- och idévirldar som Cassirer och Higer-
strom rorde sig inom Gverlappade ockséd varandra.

Likafullt ar detta en kritik som blott tjinade som en forberedelse for det
viktigaste kapitlet i Cassirers analys av Higerstrom. Innan vi analyserar
Cassirers framstillning av Hégerstroms virdeteori, 14t oss forst dgna upp-
mirksamhet &t en annan aspekt av Cassirers framstillning av Higerstroms
teoretiska filosofi.

Jaget och vdirlden

Vi har sett ett exempel pa hur Cassirer har behandlat ett centralt strak i Ha-
gerstroms teoretiska filosofi, kritiken av metafysiken. Ur denna metafysik-
kritik foljer Hagerstroms kritik av subjektivismen som en given foljdsats.

Cassirer understryker att ett grundliggande tema i Higerstroms kun-
skapsteori var bestridandet av subjektivismen. Ddrmed bekriftar han en
samtida konception av Hagerstroms filosofi. Cassirer konstaterar dartill att
Hagerstrom inte enbart ville ndja sig med att bevisa det logiskt ohéllbara i
enstaka subjektivistiska liror, utan han ville driva ut det onda med roten,
och som det heter, en ging for alla tillintetgora subjektivismen.* Cassirer
framhéller att Hagerstrom sjdlv ansag att han dartill hade lyckats med den-
na sin kanske viktigaste uppgift. Han hade verkligen natt fram till sitt slut-
mal.*

Harigenom var utgangspunkten for Cassirers kritiska analys fastlagd.
Cassirer hdavdar att man maste borja med denna negativa tes — bestridandet
av subjektivismen — men han reser dven frigan hur Higerstrom hade upp-
stillt sin egen kunskapsteori i kritiken av subjektivismen. Vilket positivt
svar — frigar Cassirer — hade Higerstrom sjilv formulerat till frigan om
vad "kunskapens foremal’ utgjordes av.*’

Cassirer formulerar sin analys av subjektivismen och kritiken av den pa
tva textstidllen. Det ena sammanhanget har jag redan refererat till, Hager-
strom-studien. Det andra &r en Theoria-artikel.*® Denna artikel var ett resul-
tat av ett anforande Cassirer holl i Filosofiska foreningen vid Stockholms
hogskola i slutet av februari 1939.* Denna #r en viktig killa satillvida att

* Ibid., 23.

 Ibid.

“1 Ibid.

“ L. Cassirer, ”Was ist *Subjektivismus’?”, 111-140.
“ Ibid., se fotnot 1, 111.
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Cassirer framhéller exempel pa uppsalafilosofers radikala kritik av havd-
vunna filosofiska forestillningar. I Theoria-artikeln &r Cassirer én tydligare
i sin kritik av Hagerstrom och Phalén, liksom han &r mer klargorande i sitt
eget alternativ till subjektivismen, det som han kallar kritisk idealism”.
Kapitlet i Higerstrom-volymen och artikeln i Theoria utgor dirfor viktiga
komplement till forstaelsen av Cassirers invindningar mot sévil Hager-
strém som Phalén.

Jag kommer att inleda nésta avsnitt med att ge en kortfattad presenta-
tion av subjektivismbegreppet, for att ddrefter exponera Cassirers redogo-
relse.

Subjektivismbegreppet

Framstillningen av den Hégerstromska kunskapsteorin 4r inte minst prin-
cipiellt intressant, eftersom Cassirer sérskilt i detta avseende vill tydliggora
sitt eget synsiitt i kontrast till Hagerstroms.

Higerstrom lar inte i ndgon av sina publikationer explicit ha definierat
subjektivismbegreppet. Emellertid, vid ett tilifidlle, dven om det forvisso
skedde i ett privat brev frin borjan av 1930-talet, som kom i offentligt
tryck knappt tio &r senare, formulerade han négra tydliga tankegéngar om
subjektivismen.”® Cassirer hade ingen tillgang till den korrespondensen,
varken nér han skrev sin Hagerstrom-bok eller ndr han framtradde vid Filo-
sofiska foreningen i Uppsala varvintern 1939.

Hdigerstroms definition av subjektivismen: asikten att “det enda, som ir
omedelbart givet, dr vara egna forestillningar. Det [objektet] fin[n]s dirfor
bara som forestillt”.”' Detta pastdende torde komma nira en teori om sin-
nesdata. Hagerstrom formulerade i anslutning till denna begreppsforklaring
en central kommentar. Vi kallar den en konsekvens av hans subjektivism-
definition.

Konsekvensen av definitionen av subjektivismen:

Detta [som ar omedelbart givet] leder ddrhdn, att vi, nér vi forestilla ett foremal,
alltid blott ha att géra med detsamma |foremalet] som forestillt. Det vill siga det

30 A. S6lvén, "Ett Higerstrom-brev”, Tiden 32 (1940), 86.
3t Ibid.
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som vi uppfatta dr det forestillda objektet. Om objektet for forestallningen dr nagot
blott som forestiillt, s kan vi naturligtvis icke fatta det annat 4n som forestillt.™

Higerstrom anser att ”Detta leder ddrhdn...”, vore en foljd av den ovan
stipulerade definitionen, vilket emellertid inte ar fallet. For att Higerstroms
resonemang skall gilla, maste ytterligare ndgot antagande laggas till defini-
tionen. Vi har en hypotes om att det dr ndgot utifrdn som fororsakar sinnes-
data: vara forestillningar dr inte forestdllningar av forestdllningar. Kon-
struktivismen skulle kunna fungera som ett ad hoc antagande, att vi kon-
struerar verkligheten utifran véra sinnesdata.

Ett annat antagande vore att postulera en princip om verifierbarhet; att
enbart pastdenden som i princip &r verifierbara dr meningsfulla. Verifier-
barhetens problem ir att det inte finns ndgot som kan verifiera detta anta-
gande, det enda vi kan verifiera dr forestéllningar, ddrmed har blott ett cir-
kelresonemang astadkommits.

Cassirers invindning 4r att forestillningar inte ges omedelbart; att det
behovs en intellektuell anstrdngning for att sortera ut varseblivningarnas
killa. Det kan vara vanskligt att ibland skilja pd vad som kommer utifrin
och vad som kommer ifrén oss sjilva, sdsom drommar, firger, ljud. Cassi-
rer formulerar sddana exempel, som kréver ett intellektuellt bearbetande av
olika varseblivningar och intryck, nedan foljer nigra sddana exempel.

Uppsalafilosofi och subjektivismkritik

Axel Higerstrom var ingalunda ensam i sin kritik av den kunskapsteoretis-
ka subjektivismen. Aven Adolf Phalén, medgrundaren av Uppsala-
filosofin, var en minst lika enveten kritiker av densamma, som nagonsin
Higerstrom.> Deras kritik delades i stort sett av de flesta foretridarna for
Uppsala-filosofin. En annan filosof som slot upp bakom Hagerstroms och
Phaléns kritik var Einar Tegen. Denne ansag att all kunskapsteoretisk sub-
jektivism kan likstillas med metafysik. Han hivdade dessutom att “kun-
skapen ir icke en kunskap blott om medvetandet sjélvt. Det ir tvirtom si
att varje medvetande &r ett medvetande om ndgot annat &dn sig sjélvt, det

% Ibid. Min kursivering.

 Det mest representativa exemplet pa Phaléns kritik av subjektivismen torde sta
att finna i dennes artikel "Kritik av subjektivismen i olika former med sirskild hinsyn
till transscendentalfilosofin”, Festskrift tilidignad E. O. Burman (Uppsala, 1910).
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ligger i dess begrepp”.”* En annan lirjunge till Higerstrom och Phalén,
Gunnar Oxenstierna, menade bland annat att subjektivismen fatt oss att tro
”att bakom sinnesintrycken ligger en verklig vérld av helt annan beskaf-
fenhet, och att det ar denna bakomliggande virld, otillginglig for véra sin-
nen men tillginglig for vart forstind, som naturvetenskapen avslojar”.>® En
saddan forestillning var ett exempel pé ett subjektivistiskt betraktelsesitt
och som sadant skulle dess orimlighet pavisas och forkastas.

Enligt Konrad Marc-Wogaus formenande forekom dock inte termen
”subjektivism” explicit varken i Higerstroms Das Prinzip der Wissenschaft
(1908) eller i den omfattande uppsatsen “Kritiska punkter i virdepsykolo-
gin”.’® Anders Wedberg framhdller att subjektivismen som Higerstrom och
Phalén kritiserade var “en lika svardefinierbar storhet som *metafysiken’”.
Men, fortsitter Wedberg, for Higerstroms vidkommande forelag det inget
tvivel om att “han betraktade varje kunskapsteoretisk asikt, som pa ndgon
visentlig punkt strider mot hans virldsbild, som subjektivistisk”.>

Wedbergs reflektion dverensstimmer till viss utstriickning och i ett sir-
skilt hanseende med Cassirers. Den sistnimnde ansig att det var ett mirk-
virdigt skadespel ndr man i den samtida filosofin kunde uppleva att rikt-
ningar som bekdmpade varandra ocksa kritiserade subjektivismen. En si-
dan korseld #r endast mojlig nér det inte finns nigon etablerad och fixerad
betydelse av begreppet, inskidrper Cassirer. En sddan unik betydelse var
heller inte mdjlig att konstruera, enligt Cassirer, eftersom den var avhéangig
ett kunskapsteoretiskt referenssystem.*®

Bo Petersson vill gora gillande att Higerstrom sjdlv var subjektivist,
om man utgick frin dennes kritik av subjektivismen fran 1910.*° S3 langt
gick emellertid inte Cassirer 1 sin tolkning. Naturligtvis lyfter Cassirer fram
Hagerstroms fordndrade praktiska filosofi fore och efter installationsfore-
lasningen. Déaremot sag han inte att det skulle ha forelegat ett brott mellan
den tidige och den sene Higerstroms teoretiska filosofi. Ddrmed anslot han
sig till Hagerstroms beskrivning av den egna filosofin. I sin Selbstdarstel-

> E. Tegen, “Kritisk objektivism: En grundstdndpunkt och en kritik”, Theoria 2
(1936), 34.

> G. Oxenstierna, Vad dr Uppsala-filosofien?, 49.

% A. Hégerstrom, “Kritiska punkter i virdepsykologin”, Festskrift tillignad E. O.
Burman (Uppsala, 1910), 16-76, passim.

" A. Wedberg, Filosofins historia III: Frén Bolzano till Wittgenstein, (1966
Stockholm, 1985), 374.

*® E. Cassirer, ”Was ist Subjektivismus?”, 113.

¥ B. Pettersson, Axel Héigerstroms virdeteori (Uppsala, 1973), 29.
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lung (1929) betonade Hégerstrom att hans teoretiska filosofi i stort sett
hade forblivit oforindrad.®
I Higerstrom-litteraturen har det framhallits att denna Hagerstromska be-
skrivning av den egna filosofin kunde tolkas pa ett annat sitt. Marc-Wogau
understryker att det vickte forvaning bland filosoferna i Uppsala nir Ha-
gerstrom 1929 publicerade sitt bidrag i framstéllningen av den egna filoso-
fin: "alla [var] ense om att Hagerstrom i denna skrift viasentligt omtolkat
sin stAndpunkt”.®' Nir Hagerstrom sjilv i ett retrospektivt perspektiv kom-
menterade Das Prinzip der Wissenschaft (1908), skrev han: ”Jag anser icke
desto mindre att det nimnda arbetet dr min viktigaste skrift, och jag har
hittills icke funnit ndgon anledning att overge de grundsatser jag déri upp-
stillt”.®* Dock vill Marc-Wogau minnas att inte alla i kretsen runt Higer-
strom avvisade dennes beskrivning av sin filosofiska utveckling. Ett exem-
pel var Hagerstrom-larjungen Martin Fries, som lojalt stillde sig bakom
Higerstroms framstillning av den egna filosofin.*

Innan vi gér in pa skillnaderna mellan Higerstrom respektive Cassirer
lat oss forst folja en historisk utvikning av Cassirer om subjektivismbe-

greppet.

Subjektivismens historiska atertag?

I de kunskapsteoretiska strider, som dgde rum under artonhundratalets sista
decennier och som bestimde hela den tidens filosofiska eftermile, hade
kampen mot subjektivistiska teorier spelat en avgorande roll.

Sedan subjektivismen hade lyckats Overvinna ett av huvudhindren, och
trdngt in i det naturvetenskapliga tinkandet och 6vervunnit fysikernas ’nai-
va realism’, tycktes det under en lang tid som att den slutgiltiga segern
skulle ha tillfallit subjektivismen.** Cassirer refererar bland annat till
Machs teori om att *foremalet’ skulle relatera sig till det naturvetenskapliga
tinkandet, och darmed inte kunde vara nagonting annat #n summan av enk-

® A Higerstrom”, Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 7, ed.
R. Schmidt (Leipzig, 1929), 115

' K. Marc-Wogau, Studier till Axel Hégerstriom, 54.

 A. Higerstrom, "Framstéillningen av den egna filosofin”, i Filosofi och veten-
skap, ed. M. Fries (Stockholm, 1957), 119f.

M. Fries har tillbakavisat Marc-Wogaus teser i sitt arbete “Verklighetsbegreppet
enligt Higerstrom”, Uppsala universitets drsskrift 1944, 508-520.

% E. Cassirer, Axel Héiigerstrém, 23 f.
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la varseblivningar. Gransen mellan psykologi och fysik skulle ddrmed vara
slutgiltigt upphivd.

Mach hade sjilv ansett, fortsdtter Cassirer, att upplosandet av denna
grins var det metodiska huvudmalet. Men pé detta omrdde hade subjekti-
vismens triumf blott varit av 6vergéende karaktir. Den Machska fenome-
nalismen hade definitivt inte vunnit nigra bestdende positioner inom fysi-
ken. Nir fenomenalismens teoribildning blev stilld mot Ludwig Boltz-
manns och Max Plancks idéer blev den mer och mer tillbakatriangd. Cassi-
rer vill gora gillande att subjektivismen da kom att bli ifrAgasatt utifrin
helt andra perspektiv, och nidmner exempelvis Eduard von Hartmanns Sy-
stem des transzendentalen Realismus, och ’kritiska idealister’ som Mar-
burgskolans tinkare samt fenomenologen Husserl.%

Enligt min uppfattning kan Cassirers historiska framstillning komplet-
teras med ett par anmérkningar. Mach hade i sjidlva verket tvd olika meto-
dologiska krav pa fysiken. Det forsta kravet dr att alla fysikaliska storheter
maste definieras operationellt, dvs. genom de mitoperationer med vilka de
bestams. Det andra kravet ar att fysikaliska system méste uppfattas som
summan av enkla fornimmelser. Enligt mitt formenande gor inte Cassirer
négon atskillnad mellan dessa.

Machs andra krav leder definitivt till subjektivism, enligt uppsalafiloso-
fins konception av subjektivism. Vad det forsta kravet anbelangar dr det
mer oklart. Boltzmann forsvarade med eftertryck uppfattningen att atomer
var verkliga objekt — i rum och tid existerande — och inte enbart teoretiska
konstruktioner, vilka skulle ligga till grund for att forklara vara varsebliv-
ningar.

Einstein uppstillde 1904 ett experiment med pollenkormn. Ett antal pol-
lenkorn placeras i en vitska. Det synliga resultatet blir att pollenkornen ror
sig ryckvis. Forklaringen till det ryckvisa beteendet ir att pollenkornen far
stotar av vattenmolekylerna. Pollenkornens rorelseménster kan inte bara
forklaras med hjilp av teoretiska konstruktioner. Syftet med Einsteins in-
ldgg i debatten var att pdvisa, att atomer inte enbart var teoretiska konstruk-
tioner. Einstein var en kunskapsteoretisk realist. Beskrivningen av subjek-
tivismens positioner kanske inte dr sd okomplicerad som Cassirer framstil-
ler den. Nar det giller kravet pa operationella definitioner har det fétt en
mycket stark position i fysikers metodologi, sarskilt efter den speciella re-
lativitetsteorins triumf. Det dr knappast nagon fysiker som idag ifrigasitter
nodvéndigheten av operationella definitioner.

 Ibid., 24.
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Ett annat omride inom fysikens filosofi dér subjektivistiska idéer vann
framgang pa Cassirers tid dr Kopenhamnstolkningen av kvantmekaniken.
Enligt Bohr kan man inte tala om egenskaper hos kvantsystem — dvs. ele-
mentarpartiklar — i sig sjidlva, utan bara omtala dem som en egenskap hos
fenomen, alltsd som enheter av kvantsystem och experimentuppstillning.
Bohrs antagande innebir att man inte kan skilja pa objekt och den apparat
man anvénder for att observera objektet. Tviartemot vad Cassirer havdar
kan man frga sig om inte subjektivismen var som starkast vid den tid-
punkten, allra helst med tanke pa kvantmekanikens dominerande stéllning.

Cassirer framhaller att Hagerstrom ingalunda stod ensam i den skarpa
kritiken av subjektivismen; i detta avseende var han forbunden med bide
sin samtids och historiens tankeviv. Cassirer erkdnner att det heller inte var
nagon okomplicerad uppgift att folja dessa fragor i Higerstroms skrifter.
Han understryker sarskilt en svérighet, som bestod i att Hagerstrom i sina
kunskapsteoretiska grundaskadningar hade stakat ut sin egen vig, och att
han inom detta omride inte klargjorde sin egen position gentemot andra
tankare. Cassirer skriver:

Det &r i detta hinseende mycket anmirkningsvirt att man i hans arbeten, sé vitt jag
kunnat bedéma, inte ser en enda héanvisning till Husserls Logische Untersuchungen,
trots att hans kamp mot psykologismen i den moderna logiken och kunskapsteorin
genomgiende sammanfaller med Husserls.5

Det ér sannolikt att den psykologism som Husserl kritiserar, dvs. uppfatt-
ningen att man forstir logisk nodvéndighet som identiskt med som ett psy-
kologiskt tvang. Forvisso foreligger det ett samband mellan 4 ena sidan den
kritik som Higerstrom levererar mot subjektivismen och den kritik som
Husserl riktar mot psykologismen a den andra sidan.

Cassirer varierar sina invidndningar vis-a-vis Hiagerstroms nigot
inkonsekventa forhallningssitt till sin samtid. Emedan Hagerstrom i frigor
som behandlade moral- och rittsfilosofi, politisk filosofi och sociologi
mycket ingdende refererade till och kritiserade andra tinkare®, pavisade
hans kunskapsteoretiska arbeten ett helt annat forhallningssétt. Cassirer

% Ibid. Ett ingdende kritiskt klargorande av Husserls grundantaganden finner man,
s& vitt jag kan se, bland Uppsalafilosoferna forst hos Adolf Phalén, jamfér exempelvis
dennes Zur Bestimmung des Begriffs des Psychischen (Uppsala, 1914), 421 ff.

®” Detta gillde framfor allt, menar Cassirer, i Higerstroms rittsfilosofiska arbete,
Till fragan om den objektiva rattens begrepp (Uppsala, 1917) och i densammes arbete
om marxismen. Ett &n stdrre utrymme intar klargorandet av den rittsfilosofiska littera-
turen, samt ritts- och religionshistoria i Der romischen Obligationsbegriff (Uppsala,
1927).
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skapsteoretiska arbeten ett helt annat forhéllningssitt. Cassirer konstaterar
att det i Higerstroms Das Prinzip der Wissenschaft inte hade gjorts nigra
forsok att inordna studien i den storre samtida och moderna kunskapsteore-
tiska huvudriktningen.®®

I anslutning till den ovan formulerade beskrivningen &r det intressant
att notera hur Cassirer si att siga vill historisera Higerstrom. Han beskri-
ver hur Higerstrom hade uppfattat sin egen kritik av subjektivismen. Ha-
gerstrom ansdg att hans kritik hade sondersmulat subjektivismens grund-
tankar och slutgiltigt lett till ett forkastande av dem. Cassirer menar emel-
lertid att Hagerstroms beskrivning borde ha varit mer nyanserad dn sa. De
skotska filosoferna i slutet av 1700-talet, vilka aberopade sig pad common
sense som det egentliga sanningskriteriet, hade i denna fraga hdvdat nagot
helt annat. De hade genomgéaende forfiktat tanken att common sense gav
en omedelbar verklighetskunskap. Med detta ville de — enligt Cassirers be-
skrivning — bestrida och rycka upp den humeska skepticismen och subjek-
tivismen med rotterna. Cassirer gor i detta avseende en jimforelse med
Kant, som menade att denna argumentationsform var otillracklig och ville
tillbakavisa den humeska subjektivismen pa andra och starkare grunder.
Kant utgick inte frdn ndgra hdvdvunna common sense-pastienden, utan
fran vetenskapens logiska innehall.

En analys av detta logiska innehall visade att den humeska tesen var
ohallbar. I motsats till Hume, som tog sin utgngspunkt i det psykologiska
sjalvmedvetandet, tog Kant sin utgangspunkt i sina kunskapsteoretiska un-
dersokningar i matematikens och naturvetenskapernas fakta. Mot denna
bakgrund, fortsitter Cassirer, hade Kant betecknat sin idealism som formell
idealism. Darmed markerades en grinslinje mot den psykologiska tolk-
ningen, emedan Kants huvudavsikt var att pavisa och forsta vetenskapernas
logiska form.%® Resultatet av Kants undersokning later sig i Cassirers ter-
minologi sammanfattas med foljande formulering: objektiviteten var for
Kant reducerad till den objektiva nodvindigheten.

Alternativ till Higerstroms subjektivismkritik

I brevet till Solvén, skriver Hidgerstrom att subjektivismen 4r vara fore-
stdllningar om det som 4r oss omedelbart givet.

® E. Cassirer, Axel Hagerstrom, 25.
 Ibid., 26 1.
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Cassirer stiller inledningsvis frigan huruvida han skulle vara subjekti-
vist i detta Higerstromska avseende. Han svarar nekande och menar sig
inta en annan position, som inte dr forenlig med det av Hégerstrom definie-
rade subjektivistiska betraktelsesittet.

Enligt Cassirer forekommer det tvi olika kriterier for subjektivismen,
som hade faststillts av uppsalafilosoferna. Det forsta kriteriet formulerades
enligt foljande: “att beteckna négot som subjektivistiskt innebir enbart det
som 4r oss ‘omedelbart givet” . Det dr ocksa den beskrivning som vi kin-
ner igen som Héagerstroms beskrivning av subjektivismen. Detta ”omedel-
bart givna” forstod Cassirer som “die Daten des BewubBltseins”, dvs. infor-
mation som tillhor eller tillkommer medvetandet.”® Allt annat som skulle
kunna existera, kan endast nds pa en indirekt vég i kraft av en slutledning.

LAt oss se hur Cassirer provar sin egen uppfattning, den kritiska idea-
lismen, mot Higerstroms kritik av subjektivismen och hur hallbar han an-
ser att Hégerstroms kritik var, i [juset av den kritiska idealismen. Cassirer
undersoker huruvida hans teori skulle utgé fran ett jag som det forsta och
omedelbart givna, och det verkliga som nigot som vi endast indirekt kan fa
kidnnedom om. Den fragan besvarar Cassirer villkorslost nekande. Séledes
finns det en central punkt i Higerstroms subjektivismkritik som inte drab-
bar Cassirer sjdlv. Ddremot #r det andra delar av Higerstroms subjekti-
vismkritik som emellertid drabbar Cassirer. Cassirer forsvarar sin stand-
punkt och forsoker med ett exempel visa att Hagerstrom har gatt for langt i
sin kritik. Han anser att i kraft av olika exempel ha pavisat hur ett erfaren-
hetsinnehall sérskiljer sig i tva olika bestindsdelar. Detta dr en viktig punkt
i Cassirers argumentation satillvida att han visar pa ett tydligt alternativ till
Higerstroms synsitt. Till yttermera visso gor han det genom att problema-
tisera olika varseblivningsinnehdll och situationer.

Hur dr den rumsliga vérld, ”som var och en, som &verhuvud stéller en
fraga om sanning, forutsitter, att bestimma?”, fragar sig Hagerstrom. For
att besvara den fragan menar han att vi forlagger omedelbart det varse-
blivna till den rumsliga virld, till vilken vi sjilv hora”.”’ Detta antagande
om omedelbarhet dr vasentligt for Hiagerstrom i sin kritik av subjektivis-
men. Om inte den &r invandningsfri, &r kanske hans kritik nagot forsvagad.
Lét oss betrakta ett par exempel.

Drombilden kallar vi subjektiv nér vi jamfor den med det objektiva va-
kentillstindet. Cassirer fragade sig i vilket avseende vi kan hivda att

™ E. Cassirer, "Was ist *Subjektivismus’?”, 130.
! Tiden, nr 2, 1940, 88. Min kursivering
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drommen vi hade forra natten bara kan tillskrivas en subjektiv betydelse, i
jamforelse med det objektiva vakentillstdndet. Han ville gora gillande att
drommen svarar mot ett empiriskt realt skeende, i samma avseende som
andra fenomen som kan tillskrivas empiriskt reala egenskaper.”

Cassirer understryker att drommen inte visar foremal som befinner sig
inom jaget. Han inskirper att dven i vakentillstindet dr foremdlen relatera-
de till orter utanfor jaget. I det avseendet upplevs drém och vakenhet pa ett
liknande satt; i bida fallen upplevs foremilen som utanfor det fornimman-
de jaget. Det krdvs en intellektuell anstringning i vakentillstandet, for att
kunna urskilja fenomenen: att drommandet var ndgot subjektivt och inte en
varseblivning.

Cassirer vill sérskilt framhaélla att det ror sig om samma sorts upplevel-
ser — det rader siledes ingen visensskillnad mellan de tva erfarenheterna.
Han vill ddiremot markera en visentlig atskillnad, drommen &dr objektiv
medan drommarnas innehall 4r subjektiva.” Vi behover fortydliga med den
klasiska distinktion mellan akt och innehall. Drommandet, foreteelsen, ak-
ten 4r inte ett blotta intet, nagon fiktion, emedan innehéllet i drommarna dr
det subjektiva.

Fargseende dr ett annat exempel Cassirer anvinder sig av for att pro-
blematisera relationen subjektivt—objektivt. Han understryker att fargblind-
beten inte primirt har ndgot med feltolkningar att skaffa. Firgerna fastnar
inte 1 oss, utan pa det betraktade foremalet. Den beskrivningen &r inte en-
bart en omedelbar varseblivning — accentuerar Cassirer ~ utan haller dven
streck for en vetenskaplig betraktelse.”* Ur ett vetenskapligt perspektiv ar
farg och firgseende relativt okomplicerade storheter. Det finns en farg-
geometri, som ldr oss att det existerar vissa relationer mellan fargerna sjil-
va och inte enbart mellan deras fysikaliska substrat.”” Det dr mojligt att
Cassirer hade haft Newtons firgexperiment i atanke. Vi vet att Newton ex-
perimenterade med ljusstrdlar. Han projicerade en ljusstrile genom ett
prisma, som resulterade i en delning av ljusstrilen i olika fargfilt pa andra
sidan av prismat. For den firgblinde, som inte kan se nagon skillnad mellan
exempelvis gront och rott, blir det tva likadana férger i detta spektrum. En
annan aspekt av denna relation — som Cassirer inte ndmner — #r att den
fargblinde faktiskt kan fornimma skillnaden pa ett annat sitt. Antag att

"2 E. Cassirer, "Was ist ’Subjektivismus’?”, 119.
™ Ibid.

™ Ibid., 123.

> Ibid.
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denne fir se firgernas olika frekvenser i form av ett diagram, da skulle
firgblindheten i ett avseende kunna kompenseras. Men, naturligtvis skulle
inte det vara till nagon hjilp i det dagliga seendet.

Cassirers syfte med exemplet fargblindheten &r att visa att det finns
grader av objektivitet i det som Hégerstrom och Phalén klassificerade som
subjektiva fenomen. Lat oss utifrin denna problematik illustrera denna re-
lation med ett annat exempel Cassirer anvinder. Nér vi fornimmer en rak
kidpp som har stuckits ned i vattnet, konstaterar vi att den ser krokig ut.
Med hjilp av ett slags vardagsfysiska kunskaper vet vi emellertid att kép-
pen inte har dndrat form. Vi vet att vattnets brytningsindex 4r ett annat 4n
luftens och darfor uppfattas kdppen som om den vore stukad. Det &r inte
var optiska sinnesfunktion som vilseleder oss, utan folkningen av sin-
nesintrycken som kan bli fel. Cassirer vill med detta pavisa dnnu ett pro-
blem med relationen mellan subjektivt och objektivt. Han inskirper att sta-
vens fordndring frin vatten till luft 4r som forhéllandet mellan drom- och
vakentillstind.”® Képpen ter sig for vara synintryck som krokig nér den r i
vattnet. Men samma kipp konstateras vara rak nér den tas upp ur vattnet.
Cassirer menar att dessa tva utsagor endast skenbart 4r motsidgande. Och i
kraft av vetenskapen kunde detta visas, "Die empirische Wissenschaft zeigt
uns den Ausweg aus diesem Dilemma. Sie verwirft keines der beiden Urte-
ile; sie bestitigt sie vielmehr”.”’

Vi har sett exempel pa hur Cassirer har resonerat for att komma runt
Hagerstroms subjektivismkritik. Med sina exempel vill Cassirer upphiva
den skarpa grins som Higerstrom hade velat uppritta mellan det subjektiva
och det objektiva. Kanske &r @ven ett annat sakfoérhallande minst lika vik-
tigt i Cassirers kritik. Han insisterar pd att detta tinkesétt dr fenomenolo-
giskt. Det vi uppfattar i vara sinnesfornimmelser 4r abstraktioner. Det ir
ocksid mot den bakgrunden som Cassirer kan sdga att drommar uppfattas
fenomenologiskt. Drommarna #r naturligtvis betingade av var upplevelse
av rum-tidfenomen.”® Vara drommar har ofta samma form, som varsebli-
vandet av rum-tidfenomenen; initialt 4r det emellertid vanskligt att skilja
dem fran vakna varseblivningsinnehall.

Cassirer anldgger dven en principiell kritik gentemot Hagerstroms fore-
stallning om relationen subjektivt—objektivt. Cassirer hdvdar att det subjek-
tiva respektive det objektiva inte i sig utgor ndgra sjidlvstiandiga entiteter.

" Ibid., 121.
7 Ibid.
"8 Ibid., 120.
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Han ville snarare betrakta dem som tva begrepp i ett relations- och funk-
tionssammanhang. Detta sammanhang bendmner han som den empiriska
kunskapens.” Cassirer omnamner i detta textsammanhang i termer av 14t
oss kalla dem “kriser och likning”.®” Det subjektiva respektive det objekti-
va ir enligt Cassirer uttryck for en atskiljnings- och aterforeningsprocess,
”Krisen und Heilung”, kriser och lakanden. Mot den bakgrunden fann Cas-
sirer att det var meningslost att primért friga efter huruvida vérlden skulle
vara subjektiv eller objektiv:

die Anwendung der Kategorien “subjektiv’ und "objektiv’ dient dazu, weit enfernt,
den Erfahrungszusammenhang zu sprengen und ihn in disparate Momente ausei-
nanderzureissen, diesen Zusammenhang wiederherzustellen.®

Cassirer sammanfattar sin kritik av Hagerstrom pa foljande sitt. Nar man
studerar kulturfolkens virldsuppfattningar framkommer det att de inte gor
nagon skarp atskillnad mellan ”sken” och “verklighet”. Ju mer man nidrmar
sig kulturfolken desto tydligare framtrdder deras indifferenta forhallnings-
sitt mellan ”sken” och “verklighet”. De har svart att sdrskilja det “verkliga
varat” fran det blotta "forestillda varat”. For en sddan ménniskas tiankesitt
ir drombilden precis lika verklig som dromupplevelsen.

Det primira for Cassirer var upplevelserna eller intrycken. Han menar
att det behovs en behandling av intrycken i en abstraktionsprocess, for att
man ska kunna urskilja det subjektiva fran det objektiva i upplevelserna.
Cassirer anvinde tre olika exempel som krdver en medveten intellektuell
anstrangning for att man korrekt ska kunna urskilja subjektivt och objek-
tivt. Syftet for Cassirer var att pavisa att sddana processer pagar hela tiden,
dven i de fall dir de utfors automatiskt, utan att medvetandet behover in-
kopplas.

Vi har med Cassirers och Higerstroms exempel kunnat betrakta tva
olika sitt att filosofiskt bygga upp virlden. For Cassirer dr upplevelserna,
intrycken det primara. Den objektiva verkligheten nir man fram till genom
en abstraktionsprocess frin dessa upplevelser. For Hagerstrom 4r ddaremot
den objektiva virlden sjilv primir, den betraktas som given i tid och ram.
Hos Hagerstrom ar ett grundantagande att det verkliga endast kan existera i
tid och rum. For Cassirer didremot ndr man fram till den objektiva verklig-
heten i tid och rum i kraft av ovan beskrivna abstraktionsprocess.

" Ibid., 126.
8 Ibid.
81 Ibid., 127.
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Filosofi som politik

Att ge sig in i debatterna kring den praktiska filosofin vid slutet av 1930-
talet torde inte ha varit ndgon tacknamlig uppgift. Nar Cassirer publicerade
sitt arbete over Higerstroms filosofi var det vid en tidpunkt nér implikatio-
nerma av dennes moralfilosofi och ideologiska/praktiska politiska frage-
stillningar utgjorde centrala debattimnen.

I den internationella politiken radde en hogst osiker ordning. Nazister-
na hade sedan sitt makttilltride 1933 gradvis uttkat sitt fysiska territorium.
Det vixande hotet betraktades av den svenska samtiden inte enbart i termer
av reell maktpolitik. Fragor kring ansamlingen av idéer, vilka med kraftfull
retorik stilldes bakom en aggressiv utvidgning av det nationella territoriet,
var minst lika accentuerande och brinnande. Nazistiskt idégods stélldes
emellanit i en jamforelse med Uppsala-filosofins representanter, enkanner-
ligen Higerstrom. Det fanns de som trodde sig kunna se parallella tankelin-
jer mellan delar av Hagerstroms filosofi och nazismens idévirld. I den filo-
sofiska och allménkulturella debatten i Sverige diskuterades siledes vad
Higerstrom menade med sitt postulat om att moraliska omdomen varken
kan vara sanna eller falska & ena sidan och nazismen 4 den andra sidan.

Det torde vara allmént erként att Hagerstrom formulerade sin vérdeteo-
ri i opposition mot den sedan lange hivdvunna forestillningen om existen-
sen av forefintliga objektiva virden. Enligt Higerstrdms virdeteori — i den
mest okomplicerade och enkla varianten — foreligger 6ver huvud taget inga
objektiva varden. Virden — dn mindre rittigheter — kunde inte hirledas frdn
nagot absolut vara, verkligheten, naturen eller traditionen. Virdeomddmen
som “detta ir skont, gott, ritt” etc., uttrycker ingenting annat dn kdnslold-
gen hos den som uttalar dem. Dessa kidnslor saknar enligt Higerstroms
synsétt motsvarighet i verkligheten. Virdeomdomet uttrycker egenskaper
hos kinslorna sjdlva men inte egenskaper hos de objekt eller handlingar
som kinslorna géller. De #4ger ingen konstaterbar objektiv existens, till
skillnad fran exempelvis naturlagar. Den teoribildningen som Hagerstrom
forfiktade bendmns emellandt som emotivism eller virdenihilism.

Ifragasittandet av forekomsten av objektiva vérden fick for Hager-
stroms synsitt implikationer for konceptionen av de sedan lange vedertag-
na naturrittsforestillningarna. Hagerstroms rittsteori artikulerades i sin tur
mot forestillningar om forekomsten av en naturrétt och forestillningar av
vissa naturliga rattigheter. Hagerstroms kritik var emellertid utforligare &n
s&. Han riktade dven invindningar mot icke naturrittsteoretiker, vilka me-
nade att gillande rdtt var uttryck for en samhillsvilja eller parlamentets vil-
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ja. Hdgerstrom forkastar teorier som hdvdar att rétten uttrycker nigon vilja
over huvud taget.®?

Forestillningar om varden som skulle vara medfodda eller givna av
ndgon annan storhet bestreds av Hagerstrom. Idéer om rittigheter och ritt-
visa var enligt dennes synsitt avhéingiga det befintliga sambhillets klassin-
tressen och sociala strukturer. Den grundliggande idén om individernas
oforytterliga réttigheter var for Hagerstrom blott metafysik. Han ér allt an-
nat dn otydlig i det avseendet. Han skriver att idén om naturliga réttigheter
till slut mycket vil kan bli till “en killa for fanatism”.**

Higerstroms virdeteori var inte enbart oppositionell mot den forhérs-
kande naturrittsliga uppfattningen; den var teoretiskt omvilvande, for att
inte sdga att den hade radikala konsekvenser. Mottagandet av teoribild-
ningen har redovisats och analyserats relativt ymnigt i Higerstrom-
litteraturen. Debatterna som utgick fran virdenihilismen begridnsades inte
enbart till det inomdisciplinira, utan de utstriackte sig lika mycket till den
samtida kulturdebatten. Idéhistorikern Staffan Killstrom har i en studie
visat pa olika konceptioner av vérdenihilismen i relation till andra réttsteo-
retiska forestidllningar. Den debatt som Killstrom analyserar var som livli-
gast under 1940-talets borjan. Forfattaren behandlar problematiken kring
vardenihilismens pastidda implikationer, kanske att ett citat dr sarskilt in-
tressant ur ett tyskt flyktingperspektiv, Helmut Riidiger, som da var verk-
sam i Sverige framhaller:

1943 under det nazistiska barbariets femte ar, skall ingen tinkande och kinnande
svensk proletir eller borgare vilja anamma en virdenihilistisk rorelse, som forkas-
tar minsklighet, ménniskoritt och ménniskovirde som *meningslosa ordkombina-
tioner’.**

Aven bland andra i Sverige verksamma debattorer fanns en utbredd kritik
av virdenihilismen. Men Killstrom framhaéller ocksa med exempel att at-
minstone ett par svenska kulturdebattorer accepterade virdenihilismen,
men var oense i sina tolkningar och tillimpningar av den.®

¥ A. Higerstrom, “Ar gillande ritt uttryck for vilja?’ Festskrift tillagnad Vitalis
Norstrom (1916). Se dven Till fradgan om den objektiva riittens begrepp, (1917).

¥ A. Higerstrom, Socialfilosofiska uppsatser (Stockholm, 1939), 134.

8 Citatet fran S. Killstrom, red. ”Nihilism och ménniskovirde”, Motstroms: Kriti-
ken av det moderna, red. E. Sellberg & S. Killstrom (Stockholm, 1991), 17.

8 Killstroms exempel #r de tva socialdemokratiska debattorerna Caleb J. Anders-
son och Gunnar Hirdman, ibid., 25-35.
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Inte sillan deltog debattorer, som hade flytt fran Nazityskland. De hade
svarigheter med att forstd hur man kunde acceptera virdenihilismen som
ett utbrett ritts- och kulturfenomen. Man kan mycket vil komplettera Kall-
stroms granskning med en annan fridn Tyskland flyende intellektuell, filo-
sofen Manfred Moritz. Om sin anslutning till den Hagerstromska vérdeteo-
rin, skriver han att "M [Moritz] ansluter sig — med vissa modifikationer —
till den hiigerstromska teorin ang[4ende] moraliska och rittsliga satser”.%

Nir Cassirer anlinder till Sverige pagick en diskussion utifrin Hager-
stroms virdeteori som hade blivit starkt polariserad och politiserad. Det &r
ocksd mot den bakgrunden virt att notera att arbetet om Hégerstroms tan-
kevirld heller inte utkom under det forsta aret han vistades i Sverige. Orsa-
kerna till att det drojde, torde sannolikt ha att gora med behovet av att for-
st premisserna, inte enbart for Hagerstroms filosofi utan ocksa for det in-
tellektuella landskap dir den hade utarbetats.

Moralitet och filosofi

Man skulle kanske tro att Cassirer mot bakgrund av sin egen flykt undan
nazisterna skulle ha tagit tillfillet i akt att med alla till buds stiende medel
forsoka desavuera Higerstroms virdeteori, sd blev emellertid inte fallet.
Hagerstroms kritiker kunde inte finna négra sjdlvklart lysande och enkla
argument riktade mot Uppsala-filosofen i Cassirers undersokning. Orsaken
till detta, tror jag, beror frimst p& hur Cassirer nalkades Hagerstroms vir-
deteori. Virdeteorin analyseras namligen i en ndra anslutning till Hager-
stroms teoretiska filosofi. Cassirer ir naturligtvis intresserad av savil de
teoretiska som de praktiska grundvalarna for hela Higerstroms filosofi. Nir
kritiken riktas mot Higerstroms virdeteori, sker det underifran; dvs, en kri-
tik riktad mot grundvalarna, mot premisserna for hela den emotivistiska
teoribildningen.

Mot bakgrunden av en sadan tolkning kan det tyckas att foljande utta-
lande av Cassirer motstrider min hypotes. Han inleder ndmligen sin fram-
stillning av Hagerstroms moralfilosofi med att framhalla att det forelag en
sldende kontrast mellan 4 ena sidan Higerstroms teoretiska och a andra
sidan hans praktiska filosofi. Den som med intresse hade fordjupat sig i
Higerstroms teoretiska arbeten blev kanske ndgot forvanad nidr studiet
overgick till den praktiska filosofin, heter det hos Cassirer. I egenskap av
teoretisk filosof var Hagerstrom en string rationalist och objektivist. Nar

8 A. Ahlberg, H. Regnéll, Filosofiskt lexikon (Stockholm, 1974), 186.
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man foljer honom fran teoretiska till praktiska omdomen, blev ddremot s6-
kandet efter en objektiv grund alldeles forgives.®’ I ett avsnitt nedan ater-
kommer vi till ett talande exempel pa den nira forbindelsen mellan Hager-
stroms teoretiska respektive praktiska filosofi.

Hagerstrom ansag att den praktiska filosofins foremal inte var virden i
egenskap av en sjilvstindig och jaimforbar klass av omddmen, men vil
virderingar. Och dessa virderingar, det dr Cassirer inforstaidd med, menade
Higerstrom endast vara uttryck for kinslor. S& langt kunde Cassirer ocksé
folja Hagerstrom. Cassirer tillfogar dessutom att Hagerstrom ansag att vir-
deringar endast var bundna till individen. I kraft av denna iakttagelse
kommer Cassirer fram till att den subjektivism som Higerstrom sa ivrigt
hade bekdmpat inom den teoretiska filosofin, denna firar triumfer inom
moralfilosofin.®

Samtidigt som Cassirer framhaller denna brist pa konsekvens i Higer-
stroms filosofi, betonar han emellertid att det ocksa foreligger ett forenan-
de band mellan uppsalafilosofens teoretiska respektive praktiska filosofi.
Det ar naturligtvis Hégerstroms trigna och oupphorliga kritik av den for-
ment vitt spridda metafysiken, som asyftas av Cassirer. Hagerstroms meta-
fysikkritik foljde tva olika vigar. Den teoretiska filosofin eliminerade s att
sdga metafysikens foretrade genom att klargora realitets- och identitetsbe-
greppet och sokte dven pavisa hur man grundldgger och sakerstiller forut-
sdttningarna for kunskapens fundament. Den praktiska filosofin, virdeteo-
rin, méste ga den omvénda vigen: att komma till fundamenten genom att
eliminera dverbyggnadens metafysik.

Cassirer hivdar att Hiagerstroms praktiska filosofi inte kunde grundlsg-
ga ndgot, bara riva ned.*’ I detta textsammanhang formulerar han en allu-
sion till Nietzsche. Nir Hagerstrom i sin radikala kritik hade for avsikt att
riva ned etablerade forestillningar, ville Nietzsche med sin imperativa mo-
ral - om man ska tro Cassirer — inte enbart rasera, utan ocksa resa nya etis-
ka "Gesetzestafeln”. Nietzsches morallédra uppfattas i hogsta grad av Cassi-
rer som virdeskapande eller ”Wert-schaffend”.*® Mot bakgrund av det sist-
nimnda elementet i Nietzches filosofi, framhéller Cassirer att han finner
den radikala skillnaden i Hégerstroms virdeteori i jimforelse med Nietz-
sches pa principiella grunder. Skillnaden vore fundamental.

8 B, Cassirer, Higerstrom, 56.

® Ibid., ”Der Subjektivismus, den Higerstrom in Bezug auf das theoretische Wis-
sen unablissig bekdmpft hat, triumphiert also innerhalb der Moralphilosophie.”

¥ Ibid., 61.

% Ibid., 57. Notera Cassirers kursivering.
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Kritiken av vdrdeteorins premisser

Nir Cassirer undersoker Hagerstroms virdeteori dr givetvis den priméra
killan uppsatsen, “Om moraliska forestillningars sanning™’, dvs. Higer-
stroms installationsforeldasning frin 1911. Det var vid denna sin installa-
tionsforeldsning som Higerstrom ocksa for forsta gdngen explicit kritisera-
de virdeobjektivistiska forestdllningar. Denna foreldsning har sé att sdga
satt avtryck i den efterfoljande virdeteoretiska debatten, sd dven in i detta
nya millennium.*

Mot slutet av installationsforeldsningen framholl Hégerstrom bl. a. att:
”Av det foregiende bor ha blivit tydligt, vad som icke dr moralfilosofiens
uppgift som vetenskap. Da vetenskapen endast har att framstilla, vad som
ir sant, men det dr en omening att betrakta en forestéilining om ett bora sa-
som sann, kan ingen vetenskap ha till uppgift att framstilla, huru vi bér
handla”.*® Konsekvenserna av Higerstroms resonemang ir i detta avseende
exkluderande, for alla tvivel om dess omfattning. Nagon forment moralisk
vetenskap skulle inte kunna vara normerande for det praktiska fornuftet.
Detta forhéllningssétt hade enligt Higerstrom éven tillimpning pé ett annat
omrade, religionsvetenskapens:

Men lika litet som en religionsvetenskap far stodja sig pa ett religiost medvetande,

far en moralvetenskap ha till bas ett moraliskt. I bida fallen #r det friga om ett sub-
jektivt tankande, ett kénslo- eller intressetdnkande, som sjilvt kan vara foremal for
vetenskap, men icke begrunda nigon sidan.>*

Denna av Hagerstrom pakallade motsittning mellan det religiosa medve-
tandet och religionsvetenskapen ansags bland teologins foretrddare sakna
relevans. Eller rittare, av dem ansags den inte utgora nigon grund for tan-
kemissiga konflikter. Om man inte var troende, var man heller inte en ve-
tenskapsman ratt utrustad i teologins tjanst. Ett &r senare kom denna frage-
stillning att diskuteras livligt, inte i egenskap av en debatt om trons och
vetandets grundvalar, men om trons och vetandets oavvisliga och 6msesi-
diga villkor for varandras legitima existens. Nir Torgny Segerstedt sokte

*! Jag har anviint mig av Thomas Mautners textkritiska utgiva, A. Higerstrém, Om
moraliska forestdllningars sanning (1911; Uppsala, 1987).

2 Debatten om Higerstroms virdeteori har med viss regelbundenhet debatterats i
offentligheten. Senast i Svenska Dagbladet i april 2001, efter att filosofen och forfatta-
ren Lars Gustafsson riktade ett angrepp mot Hagerstroms virdeteori och dess konse-
kvenser.

% A. Hagerstrom, Om moraliska forestillningars sanning.

* Ibid., 49.
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en professur i teologi i Lund, utan att vara préstvigd, uppstod denna princi-
piella debatt.” Enligt den tidens teologer var inte Segerstedt skickad for att
inneha ett statligt forskarimbete, professurens, pa grund av sin icke uttala-
de konfessionstillhorighet.

Nar Hagerstrom skrev att moralvetenskapen “icke kan vara en lira i
moral, utan blott en lira om moralen”®, ger Cassirer ocksd akt pd denna
principiellt grundldggande formulering hos Hégerstrom. Cassirer formule-
rar denna Higerstromska tes pa ett pregnant sitt. Det som kan krivas och
utriittas, skriver Cassirer, ar en beskrivning av olika moralsystem, utan att
kunna sl& fast ndgon inbordes rangordning dem emellan. Eftersom “varje
sddant avgorande skulle vara villkorat av ett [moraliskt] element och vore
ddrmed ovetenskapligt”.”’

Cassirer hade inte utmiérkt sig for att vara ndgon vardeteoretiker innan
han anlédnde till Goteborg. Likafullt tror jag att det d&r mojligt att i allménna
ordalag beskriva hans uppfattning i nagra moralfilosofiska fragor. Emel-
landt kan en slags common sense-uppfattning av moralfilosofin sld igenom
i Cassirers undersokning. Han betonar bland annat att man inte enbart upp-
fattar moraliska omddmen som uttryck for kinslor och attityder. Det kan
tolkas som att Cassirer var 6vertygad om att moraliska omdomen utgjordes
av en stor och varierande kategori av omdomen. En delklass av dessa dr
bland annat att man bor handla si eller sé, att man har vissa handlingsalter-
nativ, etc. Emellertid framstar det ocksa som om Cassirer vill gora gillande
att det foreldg en tydlig Atskillnad mellan vad som 4r moraliskt ritt respek-
tive moralisk plikt. Bora-utsagor skulle mahinda kunna vara uttryck for en
kinsla, en affekt, ett engagemang. Men vad som dédremot 4r moraliskt ritt
respektive fel behovde inte nodvindigtvis vara uttryck for kidnslor, som
kommer att noteras nedan. Moral hade dessutom att skaffa med den fria
viljan, understryker Cassirer.”®

Satsen, som inte sdllan forknippas med Protagoras, "Ménniskan &r all-
tings matt”, homo mensura-satsen, finner Cassirer vara ett relevant jamfo-
relseobjekt med Hagerstroms virdeteori. Vad som &r sant, ritt, gott eller
skont for den ene ar falskt, ar oritt, ont eller fult for den andre, varierar fran
en person till annan. Cassirer menar att han i sin jamforelse mellan Hager-
strom och den antika sofistiken inte hade funnit ndgon systematisk "We-

% E. Meurling, ed., Fallet Segerstedt (Uppsala, 1912).

% A. Higerstrom, Om moraliska forestdliningars sanning, 50.
" E. Cassirer, Axel Hiigerstriom, 58.

*® Ibid., 59
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sensunterschied” dessa teoribildningar emellan. Didremot 4r det honom
fraimmande att i ett systematiskt hinseende reducera Protagoras och Higer-
strom till en gemensam grund.” Orsaken till detta sérskiljande 4r okompli-
cerad. Cassirer menar — som ocksa ovan framhallits — att meningen hos en
filosofisk tankeging inte uteslutande 4r avhingig sitt innehdll, utan ocksa
det sammanhang — i vilket teorin hade grundlagts. I det avseendet &r det
naturligtvis omdgjligt for Cassirer att hdvda nagonting annat, 4n att Hager-
stroms konstruktion av virdeteorin i allra hogsta grad avviker frin sofisti-
kens. Dock menar han att likheten mellan sofistiken och Higerstrom be-
stod i en gemensam utgingspunkt, den om “der Aquivalenz aller morali-
scher Vorstellungen”.

For Protagoras foljde dennes moraliska relativism ur ett kunskapsteore-
tiskt grundantagande: fornimmelse och kunskap ir eft. Varje fornimmelse
ir sammanbunden med ett "hir” och ett "nu” och giller enbart for "mig”,
dvs. for subjektet.'® Alla allmdnna omdomen om varat blir séledes ogilti-
ga, de visar sig vara blotta fiktioner; inte mindre fiktivt blir darfor fore-
stallningen om forekomsten av allmédnna vdrden. Cassirer accentuerar att
det dr den kunskapsteoretiska sensualismen som ligger till grund for den
moraliska relativismen. Den kunskapsteoretiska subjektivismen har att lot-
sa den relativistiska etiken efter sig.

Higerstroms sitt att fora sin kedja av bevis till en formodat siker slut-
sats, ror sig i en helt annan riktning. Cassirer understryker anyo att Higer-
strom inte kunde erkidnna en grund for ndgon teori om moraliska sanningar.
Detta menar han foljer dessutom av de outtalade premisserna for Hager-
stroms rationalistiska kunskapsteori.

Realitetsbegreppet utgor grundvalen for Higerstroms teoretiska filosofi
och fér naturligtvis ocksa konsekvenser for hans praktiska. Cassirer menar
att, "Realitit ist mit Bestimmtheit gleichbedeutend, und diese letztere muss
auf allgemeingiiltigen und notwendigen Prinzipien Beruhen”'?!. D4 foljer
ocksa att man finner en sddan “Bestimmtheit” endast inom ramen for en
teoretisk kunskap.

Higerstroms realitetsbegrepp har uteslutande sitt foremal i tid och rum.
Realitet 4r for honom synonymt med bestdmdhet. Sammanhanget av erfa-
renheter ar foremalet for denna bestimdhet. Cassirer drar ut ytterligare en
visentlig podng fran denna sin reflektion: realitetsbegreppet hos Higer-

¥ Ibid., 58. Notera att Cassirer kursiverar begreppet: ”systematischer Hinsicht”.
1% Ibid., 59.
' Ibid.
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strom grundligger och sikerstiller detta sammanhang, i vilket alla naturla-
gar lyder under — och i kraft av detta sammanhang blir det ett som Cassirer
benidmner slutet ”System”.

Varje sirskild omstidndighet méste bestimmas i kraft av begrepp, en-
dast pa det sittet kan Gverhuvudtaget ett detta hir’ eller *det dér’ postule-
ras. Hirav foljer enligt Cassirer ocksd en omvind slutsats. Vad som inte
tillkommer denna allméinna ordning i tid och rum,. dvs. till det som inte
besitter nigon fast och entydig plats, till sddana entiteter kan dirfor heller
inte nigot verkligt attribueras. Denna Cassirers beskrivning av en aspekt av
Higerstroms teoretiska filosofi kunde kanske kallas Higerstroms transcen-
dentalfilosofi, och satillvida #r den ett nodvandigt fundament for att forsta
en av virdeteorins premisser. Som Cassirer skriver: "Gehen wir, mit die-
sem Kriterium [realitetsbegreppet] ausgeriistet, an die "Welt der Werte’
heran, so miissen wir nach Hagerstrom sofort erkennen, dass und warum
sie eine blosse Scheinwelt ist”.!% Higerstroms ”Scheinwelt” 4r ett resultat
av tillbakavisandet av forestillningen om varfor ett bora inte kan hérledas
ur ett vara. Virden kan varken ges ndgon ort i rummet eller ndgon plats i
tiden. Det enda som kan bestimmas i tid och rum ar psykiska héndelser
men didremot inte deras pastddda forekomst och halt av ”Sein an sich”.

Psykiska foreteelser har ett konkret, pivisbart och faktaméssigt inne-
héll, men det kan inte 16sgoras fran sitt sammanhang. Sa snart ett forsok till
ett frigorande skulle dga rum, dvs. sa fort vi forsoker transformera och till-
skriva en inre subjektiv kinsla till ett objektivt vdrde, har vi paborjat en
hypostasering — som med nodvindighet leder till att vi vecklar in oss i alle-
handa motssgelser och metafysik. Filosofihistorien dr enligt Hagerstrom
full av bemoddanden med intentionen att konstruera hillbara grundvalar for
objektiva virden. Genom filosofihistorien har man dven kunnat avlisa lika
manga sitt att forsoka undkomma det fundamentala problemet med objek-
tiva virden: deras pastidda grundvalar.

Higerstroms praktiska filosofi ser Cassirer i det stora perspektivet som
sin huvuduppgift att befria oss fran tva idoler — i Bacons mening — den teo-
logiska och den politiska; dvs. det religiosa envildet och statens envélds-
makt. I kraft av detta avvisande kommer det visa sig att det enda som
kommer att dterstd dr empiriskt konkreta hindelser, stillningstaganden och
virderanden i all sin mangfald.

Det dr mot den bakgrunden relevant att ligga en annan formulering av
Cassirer intill den om etikens pastadda tillkortakommanden. Vid en utviir-

12 Ibid., 59.
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dering av utgangspunkterna for Hagerstroms praktiska filosofi, framhéller
Cassirer att man bor hélla tvé olika synpunkter atskilda fran varandra. Ha-
gerstroms angrepp skulle & ena sidan gilla premisserna for etiken som ve-
tenskap, emedan Hagerstrom & den andra sidan kritiserade mdjligheten av
ndgot som helst objektivt giltigt virdeomdome. Detta resonemang kan
struktureras enligt foljande tva fragestillningar:

1. Ar etiken mojlig som vetenskap?
2. Finns det objektivt giltiga virdeomdémen?

Enligt Cassirer ar Higerstrom av sikten att med ett negativt besvarande av
den forsta fragestillningen, foljer dven en negativ bestimning av den
andra.'® Dessa Cassirers anmirkningar pd Higerstroms etik 4r ndgot be-
synnerliga. Ar hans tolkning rimlig? Fraga 2. skulle Higerstrom ovillkor-
ligt besvara negativt, dirom rader inget tvivel. Den forsta fragan kan be-
svaras pa tva olika satt. Eftersom Hagerstrom till fraga 1. artikulerade ett
avstindstagande vis-a-vis etiken, satillvida att den inte kunde vara en léra i
moral. Hagerstrom ansdg att kinslor, drifter och begér inte kunde vara kun-
skap. Daremot framhaller Hagerstrom att etiken kan och bor vara en ldra —
vetenskap — om moral; men jamval — aterigen — inte en ldra i moral. For
Hégerstrom blir svaret pa friga 1., ja respektive nej och nej pa fraga 2. Cas-
sirer torde svara ja, ja pa friga 1; och ja pé friga 2. Sambandet mellan sat-
serna 1. och 2., dr siledes inte alls sa korollariskt som Cassirer vill se det.
Hagerstrom menar ju att virdeomddmen saknar sanningsvérde; ddrav kon-
kluderar han att det inte finns ndgon vetenskapliga ldra i moral. I Cassirers
lasning av Héagerstrom blir den logiska ordningen den omvénda.

Utifrén pastaendet att Higerstrom skulle ha besvarat bida fragorna nekan-
de, ifragasitter Cassirer om rimligheten av en sddan position: “trifft diese
Voraussetzung in aller Strenge zu?”. Hiagerstrom har i kraft av sin kritik av
etiska teoribildningar rubbat cirklarna i grundldggande moralfilosofiska
uppfattningar. Cassirer tillstar till och med i en kommentar om etiken som
vetenskap, att han inte vill dolja sin uppfattning om att det inte finns ndgon
annan filosofisk underdisciplin, vilken befinner sig s langt ifrin en veten-
skaplig grundldggning, som moralfilosofin. Anledningen till att detta till-
stand dnnu skulle vara for handen, beror enligt honom péa att etiken fort-
farande hade gammal barlast, i kraft av allehanda vidskepliga fore-

' Ibid., 62 1.
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stallningar. Vidskepligheter finner man i den vardagliga moralen likavil
som inom filosofin. Om négra arhundraden kommer man kanske att séga,
forebadar Cassirer, att forutvarande moralfilosofi skulle forhalla sig till den
etiska kunskapen som en gang alkemin till kemin eller astrologin till den
vetenskapliga astronomin.'®* Detta 4r ett i flera avseenden anmérkningsvirt
pastiende. Inte enbart pga. att Cassirer ur ett historiskt perspektiv visar pa
exempel hur foretridare for etiska system trodde sig ha formulerat solida
grundvalar for dem, sdsom exempelvis Leibniz. Cassirer finner Higer-
stroms Kritik vara mer djupgaende dn sa mot tidigare teoribildningar; han
nojde sig inte med att polemisera mot och visa pa andra teoribildningars
orimligheter. Radikaliteten bestod i ndgot annat, accentuerar Cassirer. Det-
ta andra drende i Hagerstroms gérning — och @n visentligare — dr en kritik
av det allmdnna omdomet. Lika grundliggande orimligheter som man fin-
ner i etiska teoribildningar, patriffar man dven i det allmdnna medvetandet.
I bada fallen uppfattar man fenomen vidhéftade objektiva viarden. Emeller-
tid, "unter dem scharfen Messer der Begriffsanalyse I0st sich dieser angeb-
liche Gegenstand in Nichts auf”. Efter en begreppsanalytisk undersokning
visar det sig att objektiva fenomen, objektiva virden inte har nagot reellt
utan blott ett nominellt vara. Att forstad viarden som eller tillskriva dem ob-
jektiv betydelse vore ett misstag; viarden kan inte vara nagot annat dn
ord.'®

Cassirer inser att Hiagerstrom inte har ndgra problem med att acceptera,
att man maste fidlla omdomen om vara och bora. Men detta att man “maste”
har inte sin grund i eft felslut. Higerstrom menar att det finns en associe-
rande mekanism som ligger till grund for att subjektet vidhaftar kénslor till
vissa teoretiska forestillningar som leder till en fro pé existensen av objek-
tiva entiteter, som exempelvis viarden. Cassirer accepterar emellertid inte
att det enbart vore en psykologisk mekanism som skulle vara det bdarande
ledet i denna slutsats.

Kiinsla och intention

Hagerstroms kénsloteori 4r en hogintressant men nog sa prekédr materia att
behandla. Hans huvudarbete, Till analysen av det empiriska sjilvmedve-
tandet, (1910) hade inte Cassirer ndgon mojlighet att anvinda sig av, eme-
dan arbetet forvisso trycktes 1910 men inte for allménheten fanns tillgéng-

1% Ibid., 63.
1% Ibid., 64.
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lig forrin langt efter Hagerstroms dod 1939, via Martin Fries forsorg. Den
text som stod till Cassirers forfogande var artikeln i festskriften till E.O.
Burman, “Kritiska punkter i viardepsykologien” (1910).

Cassirer menar sig ha sett att det forelag en slags parallell tankelinje
mellan 1700—tals-filosofen David Humes kritik av kausalitetsbegreppet och
Higerstroms kritik av viardebegreppen. Hume kritiserade, men bestred ju
inte kausalomdomets psykologiska nodviandighet. Forestdllningen om att
kausaliteten enbart vore ett fabrikat av omdomet, skulle inte vara ett ut-
tryck for ett ” "Wissen’ , sondern einen blossen ’Glauben’, sieht,”. Nojer
sig inte Hume med att konstatera ett belief, dvs. en ogrundad trosuppfatt-
ning som et nirmevirde till kausala'® samband? ' Andock: p ett snarlikt
sitt, framhéller Cassirer, skulle Hagerstrom forhélla sig i sin kritik av vér-
deobjektivistiska forestdllningar. Kan Cassirers jamforelse mellan Hume
och Higerstrom verkligen vara rimlig? Han artikulerar ingenting om en
parallell kritik, utifran en forment felaktig slutsats fran ett bora till ett vara,
utan ldgger i jamforelsen med Hagerstrom istéllet accenten vid relationen
”Wissen” och ”Glauben”, och menar att ’so zieht die praktische Skepsis
Higerstroms den gleichen Schluss fiir die Werturteile”.

Cassirer reser naturligtvis invandningar gentemot Higerstroms fore-
stidllning av kdnslans roll i virderandet. Vardeomdomet &r ju for Héager-
strom blott ett uttryck for en kinsla eller en intresseakt i forbindelse med
forestidllningen om négot. Subjektets upplevelser, inskiirper Cassirer, av en
virdering eller ett stidllningstagande later sig inte pd ndgot enkelt och
okomplicerat vis enbart aterforas pa specifika kinslor, uttryck eller attity-
der. Den formuleringen &r sérskilt riktad mot ett grundantagande i associa-
tionspsykologin. Héagerstrém omhuldar ndgon form av associationspsyko-
logi. En kénsla ingar, utgor ett led, i en forestillning; dvs. kdnslan som en
forestillning om nagot.

Cassirer menar att dven om vi fullstindigt skulle kunna bortse frin att
prata om “varden-i-sig”, blir de likafullt ur ett jag-perspektiv nigot nytt och
originellt. Han menar att jaget intenderar mot en virdering, till ett still-
ningstagande, pa ett helt annat siitt, 4n att det endast ger sig hén at en kéns-
la eller forestillning om ndgot.'® Betraktade ur ett fenomenologiskt per-
spektiv utgor virdenas subjektivitet ndgot mer omfattande 4n blott kénslor,

1% ] kapitel 6 behandlar jag ndgot utforligare Humes kausalitetsuppfattning.
W E, Cassirer, Axel Hégerstrom., 64 1.
1% Ibid., 65. Notera att detta ér Cassirers kursivering, ”Werten an sich”.
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eftersom subjektets grund enlig Cassirer 4r nagonting som omsp4nner mer
an sa, namligen hela personligheten.

Nir en kiinsla av sorg eller rddsla dominerar jagets sinnesstdmning,
hivdar Cassirer att jaget ger sig hén &t, intenderar gentemot denna. I Cassi-
rers kinsloteori finns séledes ett moment av intention, dvs. kénslorna &r
enligt hans synsitt intentionala. Men, nér det ddremot handlar om en syn-
punkt, kognitiv hallning eller ett stidllningstagande, Stellungnahme, kriavs
nagot helt annat. Varje “#kta stillningstagande” innehéller ett reflekterande
omdome, som i detta avseende skall jamstéllas med en asikt, en tankegang
eller ndgot virderande. Dé fordrar Cassirer en avvigning eller en jamforel-
se mot ett annat stillningstagande. Och det utslag som man kommer fram
till ar inte enbart beroende av det forhanden givna psykiska tillstandet. Den
psykologiska dispositionen &dr ddremot avhingig hela personligheten, som
dven omfattar jagets fullstindiga register av kinslor. De dr inga meningslo-
sa fenomen, utan de har for Cassirers vidkommande ett genuint kunskaps-
virde.'”

Denna reflektionsakt innehdller for Cassirer dven en teoretisk be-
standsdel. Den overblick som en sidan reflektionsakt stadkommer, adde-
rar s att sdga ndgot annat @n associationer eller reproduktioner av kinslor.
Cassirer anser att reflektionsakten inte endast vilar pa det skenbart upp-
splittrade forhallandet, som medvetandet redan skulle ha omfattat i sina
virdeomdomen. Och skulle sddana omdomen, frigar Cassirer retoriskt, en-
bart vara kinsloreaktioner, ja da skulle varje forsok att finna en grund for
dessa omdomen naturligtvis vara absurd.'”® Utan nigot som helst tvivel
anser Cassirer att ett underordnande, detta aterforande pa grundregler, ér en
renodlad teoretisk procedur, som lyder under de konventionella logiska
lagarna. Denna omdomesform har enligt hans synsétt ingenting med kéns-
lor att skaffa, utan ir snarare en uppgift for det teoretiska fornuftet.'!!

Ett syntetiserande av det praktiska och teoretiska - som Cassirer be-
traktar som en viktig invindning mot Higerstroms virdekritik. Forekoms-
ten av teoretiska och praktiska moment r, enligt Cassirer, lika allmingil-
tigt och anvandbart som ndr man gor bruk av objektivt fixerbara regler.
Exempel pa sidana regler ar att en vixt eller ett djur artbestdms eller in-
ordnas under en hogre kategori eller sort, som har papekats ovan. Cassirer

1% 1bid., 60.
10 1pid., 65 1.
W 1hid., 65.
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menar sig hirmed ha skapat ett exempel ddr man skulle ha pavisat legitimi-
teten av ett teoretiskt begrepp inom en praktisk filosofisk domin.'"?

Aven i detta avseende later sig bestimda hypotetiska sammanhang pai-
visas, som innebdr att om en bestdmd forutséttning dr for handen, sa giller
tillika bestimda foljder. Inom handlandets sfar giller ocksa motsigelsefri-
hets- och identitetsprincipen. For sa vitt, fortsitter Cassirer, vi over huvud
taget har ndgra preferenser kriaver vi en enhetlighet, en inre koherens, som
pa motsvarande sitt 4r fallet i rent begreppsliga avseenden. Forst hirav fol-
jer det som Cassirer kallar “personlighetens enhetlighet”. Fér honom var
det liktydigt med ett grundkrav som personligheten stiller, dvs. handlan-
dets inre konsekvens. I detta konsekvenskrav konstituerar sig en personlig-
het till en bestdmd karaktdr.

Cassirer hdvdar att det inte dr nodvindigt att finna ut varifran den regel
hérror, under vilken handlandet 4r stdllt. Han inskirper att tyngdpunkten
snarare ligger pa att nir val regeln 4r formulerad, foljer andra dirur. Dessa
andra regler ar inte godtyckligt sammankopplade med grundregeln, men
vil innehéllsligt och sakligt bundna till den. Om grundregeln accepterades
som giltig, foljde ocksd bestimda slutsatser.'"

Relativismen som tillskrivits dessa moraliska forestillningar kommer
ddrmed enligt Cassirer i ett nytt ljus. De moraliska forestéllningarnas inne-
bord innebdr for Cassirer att man skulle kunna uppskatta, faststilla eller
underordna fenomen till en 6verordnad regel. Men det finns inte en norm
eller rit som skulle framhallas och betecknas som den sanna, under det att
de andra skulle betecknas som falska. Detta forfarande hindrar inte att man
inte skulle kunna gora artbestimningar, alltifran dldre primitiva riter till
den pietet som kommer till uttryck i andra kulturer.'**

I Hagerstroms installationsforeldasning beskrivs en mangfald av begrav-
ningsriter, vilka tjinade som exempel p& en vordnad for de doda.''® Dessa
exempel hade egentligen inte berort sjdlva svarigheten hos Hagerstrom,
menar Cassirer. Den mingd av moraliska forestillningar som moter oss i
erfarenhetsvirlden och har priglats av seder och bruk ir alla omgirdade av
hypotetiska regler. Dessa regler slar fast att om en bestimd allmént accep-
terad premiss vore forhanden 4r ocksd bestdimda slutsatser forknippade
med den. Men den filosofiska etiken nojer sig inte blott med hypotetiska

N2 Ibid., 67.
3 Ibid.
"4 Ibid., 69.
15 1pid.
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imperativ, inskédrper Cassirer, utan forsoker ersitta dem med kategoriska
imperativ.''®
Han ifragasitter Higerstroms normativa teori genom att dterfora den pa

dennes kunskapsteori och dess realitetsbegrepp.

Kunskap och viirde

En tolkning av Higerstroms vardenihilism skulle kunna ges foljande ut-
formning:

Premiss (1): Varje moraliskt omdome uttrycker en vérdering.
Premiss (2): Ingen sats som uttrycker en vérdering har sanningsvirde.

Slutsats: Varje moraliskt omdome saknar sanningsvirde.

Den forsta premissen skulle Cassirer inte acceptera, emedan han hévdar att
klassen av moraliska omdomen inte med nodvandighet behover uttrycka en
virdering. For Cassirer dr denna klass storre. Inneborden av premiss tva dr
att sidana satser som “Hurra for stold!” eller ”Stold, fy!” saknar sannings-
virde. For Hiagerstrom #r utsagan, ”"Man bor inte stjdla!” blott ett annat sétt
att siga: “Stold, fy”. Hagerstroms argumentation &r kénslouttryck eller till
och med kinsloutbrott. Cassirer tycks inte uppfatta skillnaden mellan kins-
louttryck och kénslorapporter. Cassirer ser uppenbarligen inte skillnaden
mellan vad som &r kidnslouttryck respektive kdnslorapport. 1 forsta rummet
skjuter Cassirer in sig pd Hagerstroms forsta premiss. Han anser att det
finns moraliska omdomen som varken &r kénsloutbrott eller kiinslorappor-
ter. Cassirer stiller sig vid sidan om sévil Hédgerstrom som Progaoras och
intar en position som ligger néra Kant.

Vi antar med Cassirer att moral dr formagan att vidmakthalla en viljein-
tention. Den ir ett omdome som har sanningsvirde. Det finns moraliska
omdomen som har sanningsvirde och inte uttrycker en virdering.

Som vi har noterat hade inte Cassirer blick for skillnaden mellan Hi-
gerstroms respektive Protagoras semantiska analys av moraliska omddmen.
Det kan hivdas att det foreligger ytterligare en smérre brist i Cassirers hi-
storiska framstéllning. Det dr mojligt att argumentera for att en vérdenihi-
lism finns implicit i Humes moralfilosofi, vilket Cassirer inte tycks ha ob-

118 Ibid., 10.

102



serverat.!'”” Humes tes 4r att man inte kan hirleda ett bora frin ett vara. Det
ar rimligt att utgd frn att virderingar méaste uppfylla krav pa konsistens
och konsekvens. Det leder till slutsatsen att det maste finnas en deontisk
logik. Varje deontisk logik maste innehalla foljande princip,

Bor A—> bor A

eftersom denna princip ir ett specialfall av tautologin P—>P. Implikationen
innebir att vi kan hidrleda ”bor A” frdn ”bor A”. Om vi kombinerar detta
med Humes princip, da kan vi konkludera att borat i forledet inte kan vara
ett vara, dvs. ”bor A” kan inte vara en sédan sats som har ett sanningsvir-
de. Med andra ord finns det hos Hume en begrinsad virdenihilism, nidmli-
gen att bora satser saknar sanningsvirde. Daremot patraffar man inte ndgon
universell viardenihilism a la Hagerstrom hos Hume, enligt vilken alla mo-
raliska omdomen saknar sanningsvirde. Aven om formuleringen inte finns
explicit hos Hume, foljer den omedelbart av den humeska principen.

Cassirer hiavdar att sofistiken och Hiagerstroms fornekande av virde-
omdomenas sanningsvirde hade vissa gemensamma idémassiga berorings-
punkter. Han tillbakavisar dessutom Hagerstroms vérdeteori, satillvida att
han anser att virde- och kiinsloomddmen tillhor en storre klass av omdo-
men, genom att virdeomdomena endast utgor en del av kidnslomas psyko-
logi. Vi kan avslutningsvis konstatera att Cassirer darutover finner att Ha-
gerstroms praktiska filosofi 4r ett korollarium till dennes teoretiska filosofi.
Dessa kanske nagot oortodoxa anmirkningar, i synnerhet om Hzgerstroms
normativa teori, kunde naturligtvis inte passera obemirkt i det offentliga
samtalet. Hur mottogs Cassirers undersokning av Hégerstroms tankevérld i
den svenska debatten?

Kritiken av Cassirer

Den mest drabbande kritiken gentemot Cassirers undersokning av Higer-
stroms filosofi riktades i huvudsak mot tolkningen av virdeteorin. Dessa
inviandningar formulerades i frimsta rummet av Ingemar Hedenius. Jag har
ocksé inledningsvis i detta kapitel ventilerat de visentligaste anmérkning-
arna i Einar Tegens kritik av Cassirers undersokning. I detta sammanhang
kan man ocksid nimna Higerstrom-ldrjungen Martin Fries’ recension av

"7 Jag tackar Kaj B. Hansen for idén och argumentet.
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Cassirers bok.'*® Den faller emellertid ndgot utanfor ramarna for vart per-
spektiv, som dr virdeteorin. Dock dr det anmirkningsvirt att Fries inte
formulerade négra kritiska anmirkningar gentemot Cassirers ldsning av
virdeteorin. En annan anmilan gjordes av en tysk rittsteoretiker, Heinz
Lunau. Dennes inldgg i debatten dr dock kortfattat, deskriptivt och inte sir-
skilt analytiskt. Han uppehalier sig heller inte vid Aur Cassirer tolkade vir-
deteorin. Mot bakgrund av att det var Hiagerstroms virdeteori som ivrigast
debatterades har jag ocksa latit den intresseinriktningen accentuera tyngd-
punkten i detta avsnitt. Darfor har jag ocksa valt att blott kortfattat redogdo-
ra for Lunaus anmilan, for att sedan avsluta med Hedenius’ kritiska an-
markningar.

Lunaus anméilan

Nir Cassirers Hagerstrom-arbete utkom tidig var 1939, befann sig Theorias
huvudredaktor Ake Petzill sedan en lingre tid i Paris. Det var i Paris som
Petzill hade kommit i kontakt med den tyske rittsteoretikern Heinz Lunau.
Petzill hade funnit att denne — som enligt den senare inte var nagon an-
hingare av Higerstroms tankevirld — skulle vara sérskilt limpad att skriva
om Cassirers nyutkomna arbete. Det var, skriver Petzill i ett brev hem till
Sverige, en "utldndsk herre av en viss betydenhet for att dymedelst draga
uppmirksamheten till svensk filosofi och stimulera till diskussion”.'”
Uppdraget att recensera Hagerstrom-volymen gick séledes forst till denne
“utlandsk[e] herre av en viss betydenhet”.

Lunau skriver inledningsvis att han mycket vil kunde kénna igen sig i
Cassirers forord. Han anspelar pa vad det innebir att sétta sig in i ett fram-
mande lands kulturella och akademiska liv.'*® Lunau hade frimst intresse-
rat sig for Lundstedts arbeten, varpa studiet av Hagerstroms idévérld ocksa
for honom hade blivit en nodvindighet. Det var gladjande, menade Lunau,
att en icke-svensk dntligen hade dgnat Higerstrom ett seriost intresse. Det
var ocksd angenamt — heter det vidare — att det hade gjorts av en filosof
med gediget internationellt anseende. P4 det hela taget var det ocksé den
enda uppskattande kommentar Lunau formulerade om Cassirers studie.'!

8 M. Fries, "Nagra Hagerstromkritiker”, Uppsala universitets drsbok 1939, 471—
481.
119 & Petzill till Marc-Wogau, 29 mars, 1939, Theoria-arkivet, LUB.

' H. Lunau, recension av E. Cassirers Axel Higerstrom, Theoria 5 (1939), 215.
2! Ibid.

104



Lunaus recension var kortfattad och var kanske mer att betrakta som ett
kortare referat dn en kritisk bedémning av Cassirers undersokningar. Hans
anmirkningar riktades fraimst mot Cassires analys av Héagerstroms feoretis-
ka filosofi. Lunau fister ldsarens uppmérksambet vid att Cassirer gjorde en
tydlig idéméssig skillnad mellan ”die *Wiener Schule’ ” och Hégerstroms
lira.'” Man skulle kanske forvinta sig att den formente rdttsteoretikern
Lunau framst skulle ha uppehallit sig vid Cassirers analys av Hagerstroms
moral- och rittsfilosofi, men det var saledes inte fallet. Det var istillet Cas-
sirers invandningar mot Hagerstroms metafysikbegrepp som Lunau huvud-
sakligen vander sig emot. Cassirer ansag att Hagerstroms definition av me-
tafysiken skulle vara en “Reihe von Wortbedingungen [...], iiber deren
Charakter der Metaphysiker nichts weiss”.'* Om detta vore en definition —
om #n inte sa pregnant — ansadg Lunau att Cassirer hade forbisett ett otvety-
digt textavsnitt, som skulle st att finna i Higerstroms Selbstdarstellung.'**
Den Hagerstrom-exegetik Lunau exercerade i har inte nigot ndrmare in-
tresse fOr oss. Vi kan konstatera att hans anmérkningar vis-a-vis Cassirers
Higerstrom-studie kanske inte mottogs med nigon storre entusiasm, om
man ska tro redaktoren Petzill. Skulle Lunaus anmirkningar forbli det
enda som publicerades i en tidskrift, vars redaktorer hade lagt sig vinn om
en utldndsk lasekrets, ville det till att nagonting mer innehallsligt substanti-
ellt skrevs om motet mellan Cassirers och Hagerstroms olika filosofiska
forhallningssitt.

Hedenius’ kritik

Varken Petzill eller Cassirer var sérskilt tillfreds med Heinz Lunaus recen-
sion i Theoria.'” Petzill hade vid ett tidigare tillfille nekat Tegen att re-
censera Cassirers Hiagerstrom-studie i Theoria med argumentet att han ville
ha en recensent fran ett annat land. Theoria-redaktdren ville saledes fa till
stand ett bredare tankeutbyte, dir dven Hégerstrom var patinkt som en av
kontrahenterna. I ett brev fran Petzill till Hagerstrom den 12 maj 1939 he-
ter det: Jag skulle naturligtvis vara synnerligen tacksam, om Du ville dis-
kutera med Cassirer i Theoria.” Petzill fortsatte sitt brev med att accentue-

2 1bid., 216

'3 Ibid.

124 Ibid.

125 X Petzill till L Hedenius, 7 augusti, 1939 & A. Petzill till E. Cassirer, juni
1939, Theoria-arkivet, LUB.
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ra sitt drende: ”"Som Du vet lagger jag synnerligen stor vikt vid att Theoria
blir forum for filosofisk diskussion”.'?®

Nagot tankeutbyte mellan Cassirer och Hagerstrom i Theoria blev dock
aldrig av. Hagerstrom gick ur tiden senare under sommaren 1939, den 7
juli, vid en alder av 70 ar. Det var emellertid ként att Higerstrom var sys-
selsatt med ett bidrag till debatten i Theoria. I ett brev fran Hedenius till
Petzill skrev avsidndaren att ”"Higerstrom planerade en uppsats” om Cassi-
rer.'”” Petzill var dven efter Hiagerstroms bortging angeldgen om att driva
saken vidare, for att f4 en diskussion till stind. Med detta syfte vinde han
sig till Ingemar Hedenius, en av Higerstroms ddvarande yngre lirjungar.
Petzill skrev: “Hager[strom] har icke skrivit ndgot. Hans dod gjorde om
intet en diskussion, som bade han sjdlv och Cassirer glatt sig at pa for-
hand”.'”® Hedenius accepterade uppdraget. I en replik till Petziill meddela-
de han hur girna han skulle formulera ett diskussionsinldgg i anslutning till
Cassirers Higerstrom-volym. Hedenius sédger sig vilja tematiskt begriansa
sitt inldgg till "en enda punkt. Men i gengild &dr det en mycket viktig
punkt”. Han preciserade denna iakttagelse: "nédmligen inneborden i Hager-
stroms teori om vardeomdomenas a-logiska natur, som jag tror att Cassirer
missforsttt”.'?

I det inldgg som sedermera foljde 1 Theoria inte bara férekom denna av
Hedenius forutskickade kritik, den var huvudinvindningen. Han hade ock-
sa titulerat den “Uber den alogischen Charakter der sog. Werturteile: Be-
merkungen zu Emst Cassirer”. Det alogiska inslaget innebir att virdeom-
domen inte kan forekomma i premisser, slutledningar eller slutsatser. He-
denius lade i sin artikel stor vikt vid detta sakforhallande i Cassirers tolk-
ning.

Hedenius anser att Cassirer frimst hade sammanblandat Hagerstroms
virdeteori med sofistikens. Nagra sddana pastadda likheter mellan sofisti-
ken och Higerstrom existerar inte enligt Hedenius."*® Detta ir utgings-
punkten for hans kritik; trots att Cassirer explicit framhéller att det inte fo-
religger ndgon gemensam virdegrund mellan sofistiken och Higerstroms
virdeteori.””! Mot den bakgrunden blir det nodvindigt for oss att klargora
skillnaderna mellan Hedenius kritik av Cassirer och den sistndmndes jam-

126 A Petzill till A. Hagerstrom, 12 maj 1939, Theoria-arkivet, LUB.
1271, Hedenius till A. Petzill, 18 juli 1937, Theoria-arkivet, LUB.

128 X, Petzill till I. Hedenius, 29 juli 1939, Theoria-arkivet, LUB.
121 Hedenius till A. Petzill, 12 augusti 1939, Theoria-arkivet, LUB.
101, Hedenius, anmérkning till Axel Higerstrom, 318.

BLE. Cassirer, Axel Hdigerstrom, 58.
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forelse mellan Higerstrom och sofistiken. I avsnittet ovan konstaterade vi
att Cassirer havdar att det foreligger vissa likheter. Vi har dértill noterat att
han talar i termer av en systematisk och grundldggande skillnad mellan &
ena sidan Higerstroms syn pé vdrdeteorin och sofistiken 4 den andra sidan.
Denna skillnad framstér tydligt om vi undersoker inneborden av homomen-
sura-satsen.

Det mest principiellt grundldggande kriteriet i homomensura-satsen ar
kanske tonvikten av det relativa elementet i teoribildningen. Inneborden pa
svenska av den latinska sentensen #r att, “ménniskan ar alltings matt”. En
tolkning av denna syn pa sakforhdllandet #r att upplevelser av det riitta,
goda, vackra varierar — som vi kanner till — frin en person till annan. Ing-
enting &r ritt i sig. Det finns ingenting i naturen som kan vara till grund for
en riktig norm. Det som ir ritt for A &dr inte med nodvindighet ritt for B
och vice versa.

Hedenius framholl att det forelag en visentlig skillnad mellan Hager-
stroms teori och homomensura-satsen sitillvida att enligt den senare 4r
sanna virdeomdomen mojliga."** Skulle man, menade Hedenius, dversitta
Protagoras homomensura-sats till ett modernt sprikbruk, skulle tvd olika
teorier framtrdada. Den forsta skulle handla om en psykologisk teori Gver
uppfattningar om vissa kausala samband som vi héller for sanna. Enligt
denna psykologiska teori forddlas eller renodlas de sanna uppfattningarna
genom vart medvetande.'*® Enligt den andra homomensura-satsen skulle en
ren filosofisk teori komma till uttryck om den sanna uppfattningens inre
beskaffenhet. Om man skulle tillimpa denna filosofiska teori pa etiken
skulle det framkomma att den vore en analys av omdomet, i kraft av sats-
typen A #r god”."**

Det innebar inga svérigheter for Hedenius att halla med Cassirer om att
homomensura-satsen innehdller savil subjektivistiska som relativistiska
element. Och i det avseendet preciserade Hedenius sin staindpunkt ytterli-
gare ett led. Han framholl forekomsten av en central tankegang i Cassirers
tolkning av Hiagerstrom. Hedenius refererade till ett av mnga Hégerstrom-
citat i Cassirers bok, niamligen det om att den filosofiska etiken inte kan
vara en ldra { moral, utan endast en liara om moral. Hedenius ville komma
fram till vad Cassirer havdade i anslutning till det citatet. Cassirer hade fo-

1321 Hedenius, ”Uber den alogischen Charakter der sog. Werturteile. Bemerkungen
zu Ernst Cassirer: Axel Hagerstrom”, 319.

33 Ibid.

34 Ibid.
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gat en tolkning som skulle vara giltig for Hédgerstroms praktiska filosofi.
Inom ramen for Hagerstroms syn pa de moraliska idéerna, framhirdade
Cassirer, forelag en fullstindig relativism som grundprincip. Enligt Hede-
nius vill Cassirer med denna referens visa pa grunderna for sin tolkning av
Higerstroms praktiska filosofi: forekomsten av subjektivistiska och relati-
vistiska element."® Vi konstaterade ocks4 i den forra delen av detta kapitel
att Cassirer inte kunde finna sddana element i Hagerstroms teoretiska filo-
sofi.

Hedenius ansag att homomensura-satsen kunde aterforas pa och forstés
mot bakgrund av antagandet om alla vidrdens relativitet. Han var nistan
overtydlig i sina pedagogiska ambitioner, nir han ville blottligga skillna-
den mellan Protagoras och Higerstrom. Men for att vi ska forsta hans kritik
av Cassirers uppfattning méste vi folja honom, steg for steg. Satsen A ar
god”, framholl Hedenius, dr enligt Protagoras’ tankegang likvirdig med
foljande péstdende: A uppfattas av mig som god”.*® Dessa meningar var
enligt Hedenius exempel pd virdeomdomen, dvs de kan vara sévil sanna
som falska. Hedenius beskrivning dr samtidigt en illustration av ett grund-
tema i den etiska subjektivismen. Protagoras kan ocksa tjana som ett slags
historisk prototyp. Efterfoljare i denna minst sagt perenna tradition ir ex-
empelvis den skotske upplysningsfilosofen David Hame och den finlands-
svenske 1900-talsfilosofen och sociologen Edvard Westermarck. Till den
skaran rdknas emellertid inte Hagerstrém. Den subjektivism och relativism
som Hagerstrom bekdmpade i den teoretiska filosofin motsatte han sig ock-
sd i den praktiska filosofin. Att Hagerstrom skulle ha gjort sig skyldig till
en sadan inkonsekvens, kunde saledes inte Hedenius hélla med Cassirer
0m.137

Kontrasten mellan sofistiken och Higerstrom framtrader dn tydligare
nir man begrundade att den sofistiska teoribildningen var férenlig med an-
tagandet om falska virdeomdomen.'*® Det var en reflektion som i slutet av
1930-talet var oproblematisk, men som kanske i ljuset av senare teoribild-
ningar har fatt en annan innebord. Numera anses det att Hiagerstroms viir-
deteori skulle innesluta en mojlighet om att virdeomdomen kan vara fals-
ka. LAt oss dock betrakta Hedenius’ illustration utifran utgingspunkten att
sofistiken dr oforenlig med antagandet om falska virdeomdomen.

35 1bid., 318 1.
136 Ibid., 319.
37 Ibid., 320.
138 1bid.
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Antag, skriver han, att en dldre filosof vill 6vertyga sin ldrjunge om
riktigheten i sentensen, “det dr storre att lida oritt dn att gora oritt”. Efter
en liangre diskussion trasslar larjungen in sig i hopplosa sjalvmotsdgelser
och kidnner sig nodsakad att halla med sin laromaéstare, utan att for den
skull bli fullstindigt overtygad. Larjungen har samtidigt — i Hedenius’ ex-
empel — accepterat satsen “det dr storre att lida oritt dn att gora oritt”. Men
det aterstar ett problem. Det som larjungen skulle ha kommit fram till, kan
ocksé likstillas med ”det uppfattas av mig att det dr storre att lida oritt 4n
att gora oritt”. Hedenius ansag att satsen A uppfattas av mig som god”
enligt homomensura-satsen mycket vil kan uttrycka ett falskt omdome.
Skillnaden mellan dem &r att satsen ”A &r god” enligt Hedenius ldsning av
Higerstrom, saknar sanningsvirde.'”® Detta visade att en metaetik baserad
pa homomensura-satsen var oforenlig med Hagerstroms teori.

Vi kan gora ett tilldgg till Hedenius’ tolkning, som ocksé bidrar till att
nyansera konsekvenserna av Cassirers ldsning. Det dr mojligt att anldgga
en praktisk respektive teoretisk ldsning av premisserna for virdeteorierna.
Vi borjar med den praktiska 4tskillnaden. Man kan anlédgga tva olika tolk-
ningar av moraliska omdomen, utifran Protagoras respektive Hagerstrom.
Vi utgdr fran foljande pastdende: "Man bor inte dgna sig ét att stjdla”. Pro-
tagoras och Higerstrom tolkar det pa foljande stt:

Protagoras: Jag tycker inte om stild!”
Higerstrom: ’Stold, fy!”

Semantiskt ar de tvad tolkningarna olika. For Protagoras har bora-
péstaendet ett sanningsvirde, den rapporterar om en kinsla. For Hager-
strom har inte pastdendet nagot sanningsvirde, medan det blott dr uttryck
for en kinsla. Vi kan hdarmed visa att pastdendet har olika semantisk status
hos de tva filosoferna. I det ena fallet har bora-satsen ett sanningsvirde,
men det frinkénns i det andra.

Jag vill emellertid pasta att ur praktisk filosofisk synpunkt skiljer sig de
tva tolkningarna visentligen inte frin varandra. Om Protogoras sdger "Jag
tycker inte om stold”, drar jag slutsatsen att han inte tycker om stdld och
vill att man inte dgnar sig at en sddan verksamhet. Om Higerstrom péstér
”Stold, fy”, konkluderar jag att han inte tycker om stéld och vill heller inte
att man &dgnar sig at sdant. Vari bestir den praktiska skillnaden? Enligt
min uppfattning ligger Cassirer saledes, nidr han drar parallellen mellan

% Ibid., 320 1.
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Protagoras och Hagerstrom, mycket ndrmare sanningen &n vad Hedenius
medger — och dessutom ndarmare sanningen 4n vad Hedenius sjidlv gor.

Cassirers interpretation av Hagerstroms texter begriansades fran Hede-
nius’ horisont huvudsakligen till virdeteorin. De av Hedenius formulerade
invindningarna anser jag #ven kan tolkas in i ett storre sammanhang. Ha-
gerstroms virdeteori var ocksa det mest omdiskuterade inslaget i dennes
filosofiska garning. Implikationerna av vérdeteorin motte kanske storst
motstdnd utanfor de inomvetenskapliga kretsarna. Vi har ju ovan sett ex-
empel pa hur den mottogs bland foretradare for andra akademiska discipli-
ner och emellan olika kulturdebattorer. Mot den bakgrunden dr det kanske
inte heller s orimligt att Cassirer till sidantalet 4dgnade virdeteorin det
storsta utrymmet i sin bok; att virdeteorin inte bara var omdiskuterad, utan
Cassirer forstod att den var djupt radikal.

Lat oss Overga till ett annat problemomrade, inom vilket Cassirer var
minst lika speciminerad som Higerstrom, mytens idévirld.

Mytens funktioner

Cassirer hade langt fore sin ankomst till den personligt inréttade professu-
ren i Goteborg odlat ett brett intresse for myten med dess olika historiska
och funktionella betydelser. Myten var ett omistligt analysforemal for ho-
nom. Redan under tidigt 1920-tal utkom den forsta partikuléra studien, Der
Begriffsform im mythischen Denken (1923). Exempel pa ytterligare tva
monografier som hade renodlat mytens forestéillningsvirldar dr Sprache
und Mythos (1925) och Philosophie der symbolischen Formen: Das mythi-
sche Denken (1925). Det dr emellertid det sistndmnda arbetet som ér det
mest centrala och omfattande. Dir foretar Cassirer en grundlig undersok-
ning av mytens ursprung och utveckling, pa en bred empirisk grund.

Vi kan saledes konstatera att kapitlet "Recht und Mythos” i Higer-
strom-studien, hade foregatts av en rad ndrmanden, som ocksé partiellt in-
neholl olika forhallningssatt till mytens problemomraden. Niar Cassirer dr
verksam i USA publicerar han ytterligare studier med myten som analysfo-
remal.'*’ Mot senare delen av kapitlet skall jag terkomma till utvalda delar
av denna produktion.

Hur kommer det sig att Cassirer dgnar s pass omfattande utrymme &t
myten 1 sin forskning? Enligt Cassirer kan kulturens ursprung och utflode

' Framfor allt giller detta The Myth of the State, (1946) och kapitlet, "Myth” i An
Essay on Man, (1944).
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sparas bakét, till mytens mangfacetterade forestillningsvirldar. Han menar
att grundvalen for varje kritisk kulturfilosofi innebir att man utgar frén ett
synsitt som svarar mot att en inblick i mytens form och vésen dr omistliga,
emedan, “der Mythos sozusagen die Ursicht alles bewufitseins und der tra-
gende Grund fiir alle seine Leistungen ist”."*! Varje forsok till ett kritiskt
grundliggande av en kulturfilosofi maste sdledes innebira en inblick i my-
tens varld. Myten dr for Cassirer medvetandets ur- eller bottenskikt; dess
forestiallningsvirldar 4r, om inte ett kitt som haller samman en konception
av grundiskddningarnas gemensamma struktur, s kanske att den kunde
kallas den intellektuella 4sk&dningens minsta gemensamma namnare.

I detta sammanhang kan vi erinra oss om teorin om de symboliska for-
merna. Spraket, konsten och religionen ar — enligt Cassirers synsitt — gene-
tiskt betraktade, inga autonoma skapelser; de hiarstammar fran mytens
virld. Cassirer inskirper att spraket, konsten, religionen, ja dven den teore-
tiska kunskapen langsamt hade upplosts och frigjort sig frin ett mytiskt
fundament, innan de gradvis kunde frambringa sina egna, sjilvstindiga
symboliska formvirldar.

Cassirer exemplifierar den tesen genom att lyfta fram naturvetenska-
pernas stegvisa losgorande frdn mytens initiala och allomfattande,
omslutande skal. Det naturvetenskapliga spraket omfattade ocksa vardags-
sprakliga termer. I kraft av formaliseringen kan emellertid matematiken
frigora sig fran vardagssprékets tankemonster och strukturer. Men det som
Cassirer bendmner det “naturliga spréket” skulle alltjamt, med hjilp av
osynliga tradar till konnotationer, vara forbundet till mytens tanke- och f6-
restdllningssatt. For Cassirer riacker det i detta fallet med att aberopa vilken
betydelse metaforen har for vardagsspriket, for att tydliggora forhallandet
mellan vardagsspraket och myten. I detta avseende inskérper han att var-
dagsspriket vore ett abstrakt teckensystem utan metaforerna.'® Myten
kommer vi saledes enligt detta betraktelsesitt aldrig undan.

Det foreligger ett annat fundamentalt skél till varfor jag i detta kapitel
ocksa kommer att uppehalla mig vid Cassirers mytkonception. Jag har for
avsikt att argumentera for att Cassirer endast i ett avseende kunde ha tagit

YL E. Cassirer, Hdigerstrom, 85.

2 For en vidare hinvisning, se framfor allt E. Cassirer, Sprache und Mythos, 37:
”Wenn wir bisher bemiiht waren, die gemeinsame Wurzel der sprachlichen und der
mythischen Begriffsbildung aufzudecken, so entsteht nunmehr die Frage, wie dieser
Zusammenhang sich in der Struktur der mythischen *Welt’ darstellt. Es offenbart sich
hierin ein Gesetz, das fiir alle symbolische Formen in gleicher Weise gilt und das ihre
Entwicklung wesentlich bestimmt”.
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intryck av Hagerstrom, ndmligen i friga om dennes forestillning om my-
tens omfattning. Aven om jag inte nirmare kommer att uppehélia mig vid
nagon djupare utvecklings- eller fordndringsanalys av Cassirers olika fore-
stdllningar av myten, menar jag att det forelag tva distinkta perioder i hans
uppfattningar om hur man kunde forstd mytens funktioner. Dessa forestill-
ningar utgdr frin helt olika angreppssitt. Den tidiga hirstammade fran
1920-talet, och innebar i huvudsak en utgéngspunkt som borjade och sluta-
de i en religions- och sprikhistorisk forstaelse. Under 1940-talet intrédffade
en partiell fordndring, som kom till uttryck i en analys av den samtida poli-
tiska situationen. Det dr mot denna bakgrund som jag kommer att polemi-
sera mot religionshistorikern Ivan Strenski. Jag dr saledes inte beredd att
instimma med honom, nir han forsoker visa att Cassirer genom aren holl
fast vid en och samma konception av myten. Strenskis tes ir att Cassirers
bakomliggande tanke om myten uteslutande skulle konstitueras av en ideo-
logisk politisk bevekelsegrund.'*

Genom att redogora for Aur Cassirer betraktar mytens vérld, kommer vi
ocksa att fa en inblick i pa vilket sitt han ndrmar sig Hagerstroms forstéel-
se av myten och rittsfilosofins grundvalar. Jag kommer darfor att 4ven re-
dogora for vissa principiella beroringspunkter mellan Cassirer och Hager-
strom, for att diarefter avsluta detta avsnitt med att behandla Cassirers till-
bakavisande av uppsalafilosofens konception om myten och ritten.

Faktum och forestillning

I sitt huvudarbete om det mytiska tinkandet riktar Cassirer en metodologisk
fragestillning till myten som ett potentiellt analysforemal. Han ifragasitter
huruvida det vore mojligt att pa filosofisk vdg ndrma sig mytens virld. Na-
turligtvis stélls frigan med en retorisk udd; men inte enbart med avsikten
att ta ett steg tillbaka infor analysforemalet, utan med intentionen att ritt-
firdiga foremalet och metoden for en vetenskaplig undersokning. I inled-
ningen till Das mythische Denken fragar sig forfattaren om myten kan ek-
vivaleras med naturvetenskaperna, etiken och konsten. Lika mycket som de
teoretiska vetenskaperna, etiken och konsten, ar det mojligt att tala om my-
ten som ett Faktum. 1 detta avseende menar forfattaren att myten inte utgor

'3 1. Strenski, Four theories of myth in twentieth century history (London, 1987),
sirskilt 14-24.
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nagon skenvirld, som skulle befinna sig bortom kritisk analys.'* Det 4r en
sak att vetenskaperna hade fjarmat sig frdn mytiska forestillningar, men en
annan att Atervinda till dess killor, for att understilla dem en kritisk
granskning. Cassirer inskirper att detta atervdndande utgor ett standigt
aterkommande problem for vetenskapsfilosofin.

Oavsett om Cassirer kallar myten ett "Faktum” eller Hagerstrom be-
ndmner den “forestillningar” dr deras respektive angreppssitt inte avgo-
rande for de grunder pa vilka de uppstillt sina undersokningar. Hagerstrom
hdvdar — foga forvinande — att man finner starkare drag av mytiskt tanke-
gods ju ndrmare man kommer dess ursprungliga killor. Mot den bakgrun-
den &r det heller inte s& markligt att hans analys av det juridiska tdnkandets
villkor utformades till en genomgripande slutledning. Higerstroms kanske
viktigaste och mest radikala slutsats innebar att det juridiska tinkandet —
som man brukar beundra for dess pastddda klarhet och skirpa — frin grun-
den var fingat i en vidskeplig tankebyggnad. Mot den tesen reser inte Cas-
sirer nigon principiell betinklighet. S& langt kan vi notera att han heller
inte formulerar nagra inviandningar gentemot Higerstroms behandling av
forhallandet mellan ritten och myten.'?

Hela den klassiska réttsvetenskapen hade enligt Hagerstrom konstrue-
rats pa ett fundament som utgjordes av vidskepligheter. I denna grundligg-
ning och uppbyggnad handlade det ingalunda om en virld som skulle utgo-
ras av fakta, utan snarare om en virld som uteslutande omfattades av fore-
stdllningar. Dessa vildsinta forestidllningar hade enligt Hagerstrom &stad-
kommits av rittsfanatismen.'*® Romarna hade si att siga internaliserat
animismen och rittsfanatismen.'*” Aven i denna beskrivning tycks Cassirer
kunna instimma med Héagerstrom.

Enligt Higerstrom hade animismen 4nnu i sin samtid inte avldgsnats ur
det allméinna medvetandet, utan den hade snarare forstarkts. Cassirer reser
inga inviandningar mot det sdtt pa vilket Higerstrom framstillde relationer-
na mellan de klassiska romerska juristerna och den aristotelisk-stoiska filo-
sofins laror. Ur det allmdnna djupa medvetandet hade dnnu inte animis-
mens rotter ryckts upp, utan doldes snarare av den aristotelisk-stoiska filo-

' E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen II: Das mythische Denken
(1925; Darmstadt, 1994), vii.

5 Ibid., 85 f.

'% Det 4r mahianda mojligt att det i Cassirers ursprungliga handskriftsmanuskript
kunde ha statt: ”Fanatismus”, dvs. réttsfanatismen, som Hagerstrom stindigt dtervinde
till i sin kritik av den samtida réttsvetenskapen.

7 Ibid., 86.
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sofin, heter det. Eller for att tala med Hagerstrom: I den grekiska filosofin
var detta sa vil dolt i formen att den grova vidskepligheten inte kunde upp-
tickas”.'*®

Den “sant kritiska blicken” ldt sig @anda inte vilseledas av ett forment
yttre obeflackat filosofiskt holje. Bakom de juridiska begreppens mask
kunde emellertid de mytiska begreppen alltjaimt urskiljas genom en kritisk
granskning. Det romerska pliktbegreppet som sadant, som i detta avseende
gillde som ett illustrativt monsterexempel, kunde pa inga grunder forneka
denna animistiska harkomst. Cassirer framstiller pa ett snarlikt sétt hur
Higerstrom hade uppfattat den sa kallade ”statsviljan”. Den var for uppsa-
lafilosofen ingenting annat 4n en ren fiktion, ja mer 4n sa, bara ett “spo-
ke”."” Dir den klassiska rittsvetenskapen sdg sig infogade i ett strikt lo-
giskt begreppssystem, dar ser Hagerstrom bara en komplex struktur av ma-
giska forestillningar, som enligt honom #nnu florerade i samtiden. Det var
enligt Hiagerstroms formenande hog tid att stdda ut “spokena”, om vi ville
komma till en kritisk sjdlvbesinning 6ver kulturens sanna grundldggning.

Kraft och ritt

Vi har med hjalp av ndgra exempel visat pa konceptioner av mytens grund-
valar, vilken kan tolkas som foreldge en slags genklang mellan Cassirers
och Hagerstroms positioner. Fran dessa prelimindra och inledande kompa-
rationer riktas undersokning emot det som kanske inte endast prima facie
kan uppfattas som hogst oforenliga utgangspunkter mellan dem. I det fol-
jande dmnar jag att behandla ett par olika kraftforestillningar i relation till
myten och ritten.

Higerstrom skriver i sin Selbstdarstellung att det forekommer mytiska
konceptioner, inte bara i dldre forestidllningar, utan dven i de samtida na-
turvetenskaperna. Ett exempel han gidma lyfter fram &4r ting- och rorelsebe-
greppen. Anvindandet av dessa begrepp har enligt Hagerstrom lett fram till
egensinniga metafysiska konstruktioner. Exempel pa det sistndmnda &r
atombegreppet. Om atombegreppet kan ingd som en del av en teori om ma-
terien och det samtidigt antogs vara “qualitetslosen”, hamnar vi i svéara
problem. Hur &r egenskapslosa atomer mojliga? Det spelar nu ingen roll
om man hévdar att atomerna skulle ha egenskaper i sig sjdlva eller att de

"% A. Hiigerstrom, Der romische Obligationsbegriff , iii & 280 ff.
' E. Cassirer, Axel Higerstrom, 86, se iven A. Higerstrom, Der rimische Obliga-
tionsbegriff, 19 ff.

114



inte skulle kunna forestillas, eftersom i det forra fallet dnda inte vore moj-
ligt att tinka sig ndgot verkligt. Vad foljer av detta? Eller: vad bestar skill-
naden mellan den uteslutande kvantitativt bestéimda atomen och det tomma
rummet? Har det att skaffa med atomens formenta ogenomtringlighet, fra-
gar sig Hagerstrom. Ett sddant antagande forutsitter rorelse, d4 ogenom-
trangligheten innebir att "Bewegung [...] indem sie bedeutet, dafl nichts
AuBeres durch Bewegung in das Atom eindringen kann”. Men om inget
yttre kan tringa in i atomen, vad blir det av “rorelsen” (die Bewegung)?
Higerstrom tycks vilja gora gillande att rorelsen forutsitter ndgonting an-
nat utéver ett antagande om det tomma rummet. Om atomen skulle vara det
enda verkliga i rummet, menar Higerstrom att ogenomtringligheten och
rorelsen har atomen till sin forutsattning. Hur monstrudst det 4n kan lata
”so unterscheidet sich also nach dieser Ansicht das Atom vom leeren Rau-
me dadurch, daB es das Wirkliche ist, das im Raume vorhanden ist”."*" Hi-
gerstroms slutsats blir den, att 4n idag forsvarar man en forestillning enligt
vilken Leukippos’ metafysik ir fullt forenlig med samtida forestdllningar
av naturvetenskapliga grundantaganden. For att tala med Hagerstrom: “Das
Atom ist das Sein, der leere Raum ist das Nichtsein”.

Jag ska dven framhélla ett annat exempel, diar Hiagerstrom visar pa fo-
rekomsten av metafysiska forestédllningar, med avseende pd krafter i oss
sjdlva och i naturen, som skulle vara sjalvstiandigt existerande entiteter.
”Wir sprechen ohne weiteres von Krdften in uns selbst und in der Natur, als
wire das Vorhandensein derselben etwas Selbstverstindliches”, skriver
Higerstrom.'*! Detta 4r ett stort misstag att antaga kraftfenomenens exi-
stens sui generis. Hagerstroms invindning &r att vi inte kan iakttaga kraft-
forestillningar. Om vi tror att det vore mdojligt, dr det ett sjdlvbedrageri.
Hiagerstroms exempel &r inte ointressant. Antag att vi ska lyfta upp och
kasta ivdg en tung sten. Nir jag tar upp den tunga stenen kénner jag vissa
fornimmelser av muskelspanningar, vilka jag lokaliserar till armen. Om jag
sdger att stenen lyfts med muskelkraft, s mdste detta forstds som ett ut-
tryck for den erfarenhet som #r — fdger rum — nir jag lyfter stenen. Med
andra ord, for den egendomliga egenskap (Qualitit) som 4r given i sensa-
tionen av anspanningen. Men varfor sdger jag att stenen lyfts, "durch die
Kraft des Armmuskels”, med hjdlp av armmuskelns kraft? Higerstrom vill

150 A. Higerstrom, Selbstdarstellung, 41 f.

5! A. Higerstrom, "Vergleich zwischen den Kraftvorstellungen der primitiven und
der modernen Kulturvolker: Zugleich ein Beitrag zur Psychologie der Magie”, Fest-
skrift tilldgnad Arvi Grotenfelt, Ajatus, 1933, 63.
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gora gillande att jag faktiskt inte iakttar nadgonting utdver armens pétagliga
muskelanspidnning, med hjilp av vilken vidmakthéllandet av en fornimbar
anspéanning rader; samtidigt som jag griper stenen med en sidrskild armro-
relse foljer en lagesforiandring av stenen. Men att hérifran hivda forekoms-
ten av en sirskild “kraft”, tycks nidgot komma till uttryck, som distorterar
all rumslig och temporal ordning. Om den spinda armmuskeln vid tagandet
av stenen har en verksam kraft — den att lyfta stenen — s& méste fordndring-
en av armmuskelns ldge vara for handen i ett kognitivt avseende innan den
intraffar. Eftersom kraften inte kan foreligga i ett fysiskt avseende, maste
den i ett intellektuellt hianseende vara for handen. Att tidsskillnaden i detta
exempel mellan det foregdende och efterfoljande negeras ar uppenbart. For
Higerstrom beror denna distorterade konception framst pa att kraftuttryck-
et dir har sin enda erfarenhetsgrund i den varseblivna egenskapen av an-
spanning och dd maste man soka grunden for detta egendomliga sakforhal-
lande i denna tvivelaktiga sensation.

Kiinsla vs vilja

Riktningen mot framtiden utgor enligt Cassirer en konstitutiv bestandsdel i
minniskans medvetande. Han menar att denna framatriktande egenskap ar
nira forbunden med ett uttryck for en vilja. Cassirer vill gora gillande att
dven plikten har en riktning, dvs. mot ett aktivt uppbindande. Detta upp-
bindande utgtrs av individens aktivitet — i motsats till en uppfattning om
att vara passivt uppbunden — till vilket Cassirer attribuerar sitt pliktbe-
grepp. Det dr i kraft av en formaga att befalla sig sjilv, som viljan forst
uppnar sin etiska egenskap (Qualitdr). Allt det som bendmns med begrep-
pen moralisk enhet, enhillighet, karaktiarens inre konsekvens dr for Cassi-
rer beroende av detta etiska egenskapsbegrepp.

Med en sadan beskrivning av individens aktiva sjalvgestaltning har
man ocksé fjarmat sig langt fran det mytiska forestillningssattet, skriver
Cassirer. Viljan betecknar 6verhuvudtaget inte lingre nigon varats innersta
och mest hemliga urkraft, som skulle hdrska likt en omedveten, blind vilja
som genomsyrar alla naturskeenden. Det viljebegrepp Cassirer forfaktar 4r
ett uttryck for medvetandets grundriktning; en riktning mot ett icke-givet,
mot ett framtida forverkligande. Denna riktning dr omistlig och samtidigt
karaktiristisk for utformandet av den juridiska ritten, konstaterar Cassirer.

Vi utgar fran tva olika viljeteorier, en som ror viljans natur eller essens.
Med viljeteori kan vi ocksa ha en teori om ritt och moral i dtanke. Da skul-
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le vi kunna skilja mellan tva olika grundantaganden, en som har viljan som
moralens och den andra som har emotionen som dess grundval. Med denna
distinktion kan vi samtidigt tillskriva Cassirer konceptionen att moralens
grundval &r viljan hos Higerstrom #r det kénslan.

Jag tror att det 4r mojligt att omformulera Cassirers stindpunkter om
plikt och vilja enligt foljande:

1. Att halla fast vid en viljeintention &r moral.
2. Utan plikt existerar ingen moral.

For Cassirer tycks moralen vara ekvivalent med att vidmakthalla en viljein-
tention. Man skulle kanske kunna uttrycka det sistndmnda svagare, dvs. att
det vore moraliskt ritt att vidmakthalla sin viljeintention. Det &r inte nagot
som Cassirer framhaller explicit. Han skulle sannolikt kunna hivda att det
sistndmnda dr den allmdnna formen for det moraliska omdomet. Det kan
dven sdgas vara ett omdome med ett sanningsvirde.

Higerstroms viljeteori 4r av en helt annan art. Cassirer finner att Ha-
gerstrom misstror begrepp som “tendens” och vilja”. Som ett resultat av
Higerstroms begreppsanalyser framkommer det bland annat att dessa be-
grepp ér oklara och motsidgelsefulla. Héagerstroms frimsta argument mot
viljeteorier torde bero pa att réitten betraktas som ett uttryck for vilja. Eller
som Cassirer tolkar resultaten av Hagerstroms analyser av viljeteorier, de
avvisas genomgdende som metafysik. Samtidigt menar Cassirer att det 4r
viktigt for Hagerstrom att rikta denna kritik mot den tidens forestiliningar
om ett hegemoniskt viljebegrepp a la Hegels "Absolutierung des ’Staats-
willens’”. Higerstrom menar att rdtten inte kan baseras pi ett Hegelskt el-
ler Schopenhauerskt viljebegrepp.

Om Cassirer betraktar viljan som den juridiska réttens grundval, menar
Higerstrom att det 4r emotionen som utgor dess fundament. Higerstroms
avvisande av viljan som grund for sin teoribildning ersitts med en kiinslo-
teori. Emotioner dr grunden for den juridiska rittens uppkomst. Hager-
strom hévdar att tanken pa imperativa tecken som bestimmer en handling
ar en falsk tankegang.

Tog Cassirer intryck av Hdagerstrom?

Fragestillningen i rubriken &r vansklig att besvara. Jag menar att det &r ett
intrikat foretag, att precisera och utldsa vad ett sadant inflytande kan tidnkas
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ha bestatt i. Didremot, i ett avseende vore det emellertid helt okomplicerat
att besvara fragan nekande. Att Higerstroms tinkande skulle ha utovat né-
got inflytande pa Cassirers, i frigor som ror normativ etik, synen pé rittig-
heter och kritiken av subjektivismen 4r inte sannolikt. Vad giller Hager-
stroms tes om metafysikens omojlighet, dterkommer jag till den nedan.
Men i ett annat hianseende 4r det inte lika enkelt att avfirda fragestillning-
en med ett enkelt nekande svar, eftersom det torde vara skillnad pa att &
ena sidan ta intryck och a andra sidan att lata sig paverkas av en annan tin-
kares idévarld.

Higerstroms tankevirld skiljer sig avsevirt frin Cassirers och de idé-
stromningar som dominerade den samtida tyska filosofin. Han framholl
ocksé i inledningen att han gradvis och modosamt hade vunnit tilltrdde till
uppsalafilosofens idévirld."”* Cassirer skriver dessutom att han var tvungen
att ifrigasétta gamla insikter och havdvunna lardomar. Det var inte enbart
ett retoriskt uttryck, en gest av tacksamhet gentemot de personer som hade
hjélpt honom genom att inrétta den personliga professuren och ordna med
finansiella medel for den. Det finns ndgot annat, ndgot av mer relevans och
som har storre forklaringsvirde, om man ska forsoka forstd Cassirers nir-
mande till Hiagerstroms idévirld. Det intellektuella arvet — frukterna fran
det tyska artonhundratalets tinkare och tankesmedjor — hade priglat deras
studier vid respektive lirositen och bildningsgang. Aldersskillnaden mel-
lan dem var sex ar: Hagerstrom var fodd 1868, Cassirer 1874.

Vi har dven konstatera att Cassirer inte delade Hagerstroms virdeteore-
tiska ndrmande och att han heller inte fann uppsalafilosofens konception av
humanvetenskapema sérskilt konstruktiv. Forvisso kunde Cassirer till viss
del forstd Higerstroms kritik av metafysiken, d&ven om han inte var beredd
att ga lika langt i sin egen forstaelse av metafysikens underliggande pre-
misser. Han fann emellertid att metafysikkritiken var principiellt relevant.
Det dr Héagerstroms metafysikkritik som jag tror kan ha stimulerat Cassirer
i nagon utstrackning. Trots att Cassirer i allminhet stillde sig avvisande
tror jag att han kan ha paverkats av Higerstroms forstaelse av myten som
ett exempel pd vardagens och samtidens metafysik. Jag vill endast hypote-
tiskt formulera min idé om att s& kan ha varit fallet.

Det ar kanske for mycket att sdga att Cassirers konception av det my-
tiska tinkandet genomgick en genomgripande forandring. Hans teori om
myten som symbolisk form forblev i méngt och mycket densamma frin
1920-talet och framat. Ddaremot anser jag att det dr uppenbart att det under

32 E. Cassirer, Axel Hagerstrom, 5 f.
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Sverigevistelsen dgde rum en forskjutning i1 hans sitt att reflektera over
myten i sin samtid. I det avseendet &r konstaterandet av en sédan forind-
ring remarkabel. Myten betraktades inte lingre av Cassirer som ett histo-
riskt eller musealt fenomen. Han menade sig se en uppkomst av nya mytis-
ka fenomen.!*®> Cassirer forsokte medvetandegora och analysera samtida
sociala och politiska myter. Men denna accentueringsforandring kom till
sitt fulla uttryck forst nigra ar senare, i synnerhet i det arbete som utkom
postumt i USA, The Myth of the State (1946).

For att kunna gora denna jaimforelse hidvdar jag att det radde en annan
ordning i Cassirers konception av myten under 1920-talet. Jag kommer for-
soka visa att foremalen for Cassirers analyser av myten under 1940-talet,
avvek frin det som tidigare hade varit fallet. Det ar inte svart att pavisa en
sldende skillnad ndr man jaimfor analysforemalen. Under 1920-talet var
Cassirer i huvudsak intresserad av sprakets och mytens uppkomst och det
mytiska tdnkandets neddrvda aspekter. Det huvudsakliga materialet var re-
ligionshistoriskt och antropologiskt. Om man far anvinda en kortfattad be-
skrivning skulle jag hdvda att Cassirer tidigare hade betraktat mytbildning-
arna ur ett historiskt perspektiv och som passerade. Detta sistnimnda ska
inte missforstés, Cassirer var ingen anhingare av nagot comtskt, dvs. fast-
slaget utvecklingsparadigm. Myten som symbolisk form betraktades av
Cassirer som grundldggande for all annan reflektion, som vore den en del
av ménniskans symbolanvindning. Men och detta dr kanske det intressan-
taste med Cassirers nya sitt att se pa myten, myter kunde fabriceras, till-
verkas dvs. de kunde i ett visentligt avseende betraktas som artificiella.

Jag @mnar i all korthet anfora ett par exempel fran 1920-talet. I Das
mytische Denken (1925) framhaller Cassirer tydliga forutsdttningar som
atskilde den mytiska och den vetenskapliga sfaren. Han beskriver de olika
forestillningarna om rums- och tidsuppfattningar i mytiskt respektive ve-
tenskapligt tdnkande.'* Dessutom understryker han de innehélisliga skill-
naderna i de vetenskapliga respektive de mytiska forestillningsvirldarna. 1
sitt arbete fran 1922, Die Begriffsform im mytischen Denken, underscker
Cassirer begreppens olika funktioner i mytens forestillningsvirldar. Om
man, skriver Cassirer, skulle jamfora forklaringar av kausalitetsbegreppet
fran medeltiden och astrologin med var tids fysikaliska, skulle det fram-

'3 1 ett brev fran E. Cassirer till M. Jacobsson, odat. [1944], M. Jacobssons privata
samling, LG.

'3 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I, framfor allt kap. 2,
”Grundziige einer Formenlehre des Mytos Raum, Zeit und Zahl”, 104—182.

119



komma med all 6nskvird tydlighet hur skor den dldre forklaringsmodellen
ar. Astrologins alla induktioner” skulle visa sig vara forhastade och skeva,
utifrin ett modemnt bruk av var tids begreppsanviindning.'> Nar Cassirer
analyserar det mytiska materialet i Sprache und Mythos (1925) behandlar
han — forutom principiella fragestillningar — exempelvis forestillningar om
olika typer av gudanamn och om deras inneboende styrka.'>®

Gemensamt for dessa texter som jag har har exemplifierat, ar att de har
en helt annan motivkrets dn The Myth of the State. Cassirers sitt att be-
handla problem- och frigestillningar skiljer sig inte & om man jamfoér med
den tidigare produktionen; det var foremalen och hur dessa féremédlsbe-
skrivningar gestaltades och problematiserades som hade forindrats.

En som menar att det foreligger en enhetlighet och inte nigra brott i
Cassirers konception av det mytiska tdnkandet &r religionshistorikern Ivan
Strenski. Han karaktiriserar Cassirers mytforskning under 1920-talet pa
foljande sitt:

Cassirer had strong and even moral and public reasons for studying myth. He wan-
ted to counteract irrationalist trends among his own intellectual class, and chose the
subject of myth with special care as a way of doing this.'”

Det &r naturligtvis en intressant tolkning Strenski har formulerat, men &
andra sidan forutsitter den ett forhallande mellan text och politisk situation
som &r vanskligt att ge ytterligare beldgg for. Hans tolkning skulle beh6va
styrkas med fler exempel, ndgra sddana formulerar han inte. Strenskis be-
skrivning av den politiska situationen i Tyskland under 1920-talet skulle
nog de flesta kunna halla med om. Att Cassirer skulle ha haft “moral and
public reasons” behover man heller inte ifrdgasitta. Hans intresse for poli-
tik i sival ideologisk som praktisk mening dr meningslost att betvivla. Men
Cassirer behovde inte kld dessa sina ideologiska intressen i ndgon annan
terminologi eller besloja dem med en fraimmande skrud dé dessa redan var
sa konkreta och manifesta.

Min invindning gentemot Strenski bestir huvudsakligen av att Cassi-
rers texter fran 1920-talet, inte enbart dr synnerligen diversifierade till in-
nehéllet, utan dven i hogsta grad inomvetenskapliga.'*® Skulle texterna ha

5B, Cassirer, Die Begriffsform im mytischen Denken, 30 f.

1% E. Cassirer, Sprache und Mythos , 40 1.

157 1. Strenski, Four theories, 39.

138 Dessutom hade Strenski bortsett frin flera centrala texter av Cassirer frin 1920-
talet, som hade myten som sitt huvudsakliga foremal.
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varit en kodifierad kritisk reaktion mot en ’volkish’-tidsanda och rester av
en mentalitet som hade den tyska kejserliga konservativa kulturen som
framsta signum, tror jag att Cassirer skulle ha uttryckt sin kritik explicit.
Han arbetade dessutom lojalt for det wilhelmska Tyskland under det forsta
varldskriget. Cassirers solidariska hallning gentemot nationen torde ha va-
rit en sjdlvklarhet for honom, allrahelst vad Weimarrepubliken anbelangar.
Utan den nya statsbildningen hade han aldrig erbjudits professuren i det
nyinstiftade universitetet i Hamburg.

Till skillnad frén Cassirers tidigare texter om myten, uttrycker han sig
senare explicit kritiskt. I det sista kapitlet i Myten om staten, ”"De moderna
politiska myternas teknik”, har nagonting nytt, en politisk aspekt, introdu-
cerats. Cassirer patalar att han hade funnit ett nytt karaktidrsdrag i det my-
tiska tinkandet. Forvisso, understryker Cassirer, kiinde man redan till Car-
lyles ldara om hjiltedyrkan och Gobineaues vildsinta idéer om rasernas for-
menta moraliska och intellektuella olikheter. Men for att kunna omforma
dessa idéer fran ett teoretiskt till ett maktigt politiskt vapen, behdvdes en
ny teknik, vilken maste “anpassas efter en annan publiks fattningsforma-
ga”. Med sin outtalade fibless for naturvetenskaplig terminologi talade
Cassirer om att denna nya teknologi hade verkat som en katalysator. Den
satte kraft bakom paroller och idéer och gav fritt utlopp for det tjugonde
arhundradets myt, som inte skulle ha burit frukt, understrok han, vore det
inte for en skicklig tillimpning av denna nya teknik.'”

Nar Cassirer under 1940-talets forsta hilft nedtecknar sina iakttagelser,
mindes han naturligtvis massarbetslosheten, den sociala oron och den eko-
nomiska krisen, vilka hade bidragit till den unga republikens sammanbrott.
Weimarrepubliken hade han sjilv identifierat sig med; dess idéer blev en
del av hans intellektuella utrustning. Cassirer anligger ocksa ett mytiskt
perspektiv pd republikens sammanbrott och bifogar en intressant utlagg-
ning till den. Republikens underging forklarar han delvis med uppkomsten
av en tillampning av nya mytiska tekniker. Ndr hopploshetens dystopier
sitter dagordningen kommer minniskan finna att “vira nutida politiska
myter har varit [utgjort] sddana fortviviade utvigar”. Om “fornuftet skulle
svika oss”, skriver Cassirer och fortsatter, “kvarstér alltid en ultima ratio,
en underverkets och mysteriets makt”. Som ett versta lager pa den under-
liggande mytiska samhéillsordningen, vilade en tunn skorpa av rationalitet.
Under ett tidevarv som genomsyrades av en forhirskande stabilitet och
trygghet, kan en pa ytan rationell samhillsordning uppritthallas. Den fore-

% E. Cassirer, Myten om staten sv. vers. (1946; Stockholm, 1948), 297.
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faller att kunna tjina som ett effektivt medel mot alla ideologiska och poli-
tiska angrepp. Cassirer anser att detta var ett hogst bedrigligt synsitt. Att
tala om linga perioder av jamvikt i politiken var for honom ingenting annat
an en falsk forestillning.

I det politiska livet trampar vi pa “vulkanisk mark”, och Cassirer un-
derstryker att I alla kriser i samhéllslivet 4r de rationella krafterna som
star emot de urgamla mytiska &skadningarna, aldrig sikra”.'® Cassirer
framholl att myten aldrig hade eliminerats, och att den heller inte kunde
avldgsnas frdn minniskans forestidllningsvérldar. Den finns — med hans
sprakbruk — latent och lurar i morkret och bidar sin tid. Detta, 1920— och
1930-talets politiska skeenden, “var den naturliga jordmén, ur vilken de
politiska myterna kunde spira upp och vari de fann riklig néring”.'®!

Enligt Cassirers synsitt finns det inte lingre nagra oatkomliga reflekte-
rande forestiallningsvirldar, som skulle sta 6ver eller vara immuna mot my-
tens omvilvande krafter. Vetenskapen, kulturen och ett forment rationellt
styrt samhille hade inget virn mot denna starka kraft. Han inskérper att
myten tidigare hade koncipierats som en skapelse av en mer eller mindre
omedveten verksamhet: "Men hér finner vi en myt, som skapas planmaés-
sigt”.'? De nya politiska myterna var enligt Cassirers formenande inga vil-
da frukter av ett aldrig sinande tankeflode. De var artificiella skapelser,
som “tillverkas av mycket skickliga och listiga tekniker. Det har varit det
tjugonde arhundradet, vart eget stora tekniska arhundrade, forbehéllet att
utveckla en ny teknik for mytbildning”.'%®

Vad som i detta avseende fick Cassirer att rikta sina reflektioner at ett
annat héll var att myter kunde tillverkas pad samma sitt och efter samma
metoder som bombplan och maskingevir. I sin analys accentuerar Cassirer
denna iakttagelse. Mytfabrikationen hade, framhaller han, “f6rindrat hela
formen for vart samhallsliv”. I denna fordndring anser Cassirer att det for-
sta man gjorde var att forindra sprékets funktion. Denna nya mytteknik
innebar ett manipulerande med sprikets betydelsebirande enheter:

Studerar vi vara nutida politiska myter och det bruk man gjort av dem, finner vi till
vér overraskning icke blott en omvirdering av alla etiska virden utan dven om-
formning av spraket.'®

1% Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid., 302.
163 Ibid.
1% Ibid., 303.
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Nazisterna hade lirt sig en effektiv tillimpning av hur man obstruerade ett
kritiskt tinkande. Nér Cassirer med en metafor beskriver hur ormen fixera-
de sitt byte innan den dodar det, var det denna obstruerande funktion till-
lampad pa ett kritiskt tinkande han ddrmed ville illustrera. Denna analys av
sprakets funktion som Cassirer utmejslade, kommenterades frin initierad
killa efter andra virldskrigets slut. The myth of the state publicerades forsta
gangen 1946. Albert Speer fick mojlighet att ldsa boken nir han var inter-
nerad i Spandau. Han menade att Cassirers beskrivning och analys av det
tredje rikets myttekniker var rimlig: att mytproducenterna hade uppnatt
syftet med att eliminera det personliga ansvaret.'®

%k ksk

Min tes om att Hégerstroms roll som inspirator och fortplantare av metaty-
sikkritiken vidgades till att omfatta ett innu vidare omride for Cassirer &r
tentativ. Jag har forsokt ge skil savil for som emot pa ett sétt som snarare
argumenterar for att det kunde ha varit sannolikt att Cassirer implicit vida-
reutvecklade sin kritik till att dven gilla for den samtida politiska arenan.
Existensen av Higerstroms egen metafysikkritik kan rimligtvis inte ifrdga-
sdttas. Ddaremot menar jag att inom det problemomrade som kommer att
behandlas i nista kapitel, om humanvetenskapernas grundvalskonstruktio-
ner, foreligger en annan problemsfir. Utifrin den sfiaren menar jag att Cas-
sirer inte enbart tog intryck av Higerstrom, utan att han utarbetade ett teo-
retiskt alternativ till avvisandet av humanvetenskapernas mojlighet. Mot
denna bakgrund vill jag utstricka fragestillningen. Cassirer tog intryck av
Hagerstrom — pa ett hogst avgorande sétt. Utifran sin kritik av Hiagerstroms
forestillning om en humanvetenskapernas omdjlighet, argumenterar och
utmejslar Cassirer en teori i opposition gentemot uppsalafilosofen.

165 J. M. Krois, Cassirer, 189; se ocksa av samme forfattare, ”Ernst Cassirer”, 35.
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4.

Humaniora som vetenskap?

I detta kapitel har jag for avsikt att delvis forsoka klargora Cassirers intel-
lektuella relation till Hagerstrom ur ett annat perspektiv dn i det foregiende
kapitlet. Vore det mojligt att forstd tillkomsten av Cassirers teorier om hu-
manvetenskapernas fundament som ett delsvar och ddrmed som ett alterna-
tiv till exempelvis Hagerstroms och Carnaps kritik av dem? For att kunna
formulera ett rimligt svar till denna fragestillning torde det vara nodvin-
digt att, for det forsta, tydliggora det intellektuella sammanhang som Cassi-
rers studie tillkom i. For det andra menar jag att det ocksa ar viktigt att an-
lagga ett jamforande perspektiv pa natur- respektive humanvetenskapernas
grundvalsteorier.

Nir Ernst Cassirer i maj 1941 avseglade fran Goteborg till den Nord-
amerikanska Ostkusten, efterlimnade han ett storre manuskript efter sig.
Enligt Toni Cassirer hade arbetet tillkommit under nagra vérveckor 1940,
dvs. drygt ett ar efter det att studien Over Higerstroms tankevirld hade
publicerats. Omstiandigheterna for manuskriptets tillkomst har beskrivits av
Toni Cassirer. Emst Cassirer hade gjort undan sin undervisning. For att
komma undan en tryckande atmosfir i Goteborg, inkvarterar sig makarna
Cassirer varvintern 1940 pa en herrgard i niarheten av Alingsas. Nér de an-
ldnder dr sjon framfor herrgarden dnnu frusen, men under dessa veckor
vaknar naturen till liv, de blir hianforda av dess snabba forindring. Toni
Cassirer skriver: ”de ndstkommande dagarna och veckorna fick vi vara
med om den svenska varens tidiga blomning — en tilldragelse som knappast
har sin motsvarighet”." Samtidigt pdgar stora och hastiga maktpolitiska
fordndringar. Holland, Belgien och Frankrike har ockuperats av tredje ri-
ket. De lyssnar pa nyheterna huruvida det snart skulle bli Sveriges tur. 1
denna ingsliga tid berdttar Emst under en av promenaderna for Toni att
han har paborjat arbetet med en ny bok. Under nagra veckors intensivt ar-
bete skriver han ned det som kom att bendmnas Zur Logik der Kulturwis-
senschaften. Vil ater i Goteborg nagra veckor senare paborjas ett annat ar-
bete; under nigra hostmanader forfattas det arbete som kom att bli slut-

"Toni Cassirer, Mein Leben, 271.



punkten pd hans langa svit, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit: von Hegels Tode bis zur Gegenwart 1832—
1932, vars forsta del hade paborjats ndstan fyra decennier tidigare i Tysk-
land. Det finns berdringspunkter mellan dessa texter vilka behandlas i slu-
tet av detta kapitel. Aven ett tredje, till for inte s& ldnge sedan opublicerat
manuskript, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis®, innehdller be-
slaktade fragestillningar med de problemstillningar Cassirer jobbade med
under sommaren och hosten 1940, dvs. om kultur- och naturvetenskapernas
metod och grundvalar.

Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942)° kom att bli det sista av
Ernst Cassirers i Sverige producerade arbeten. Studien publicerades séledes
nér Cassirer varken var ndrvarande i den svenska debatten eller offentlighe-
ten.

I det foljande forsdker jag dven att inplacera Cassirers teorier om hu-
manvetenskapernas relation till naturvetenskaperna i ett historiskt och sys-
tematiskt sammanhang. Mot den bakgrunden anser jag ddrfor att det ir re-
levant att behandla diskussionerna om humanvetenskapernas grundvalar i
relation till naturvetenskapernas. Som delfrdgor till denna Overgripande
fragestillning torde det vara Onskvirt att precisera ett antal problem som
giller hur humanvetenskapemas ontologi, metod- och sanningsbegrepp
ansags vara relaterade till naturvetenskaperna.

Jag tror dock att meningsutbytena inom kulturvetenskaperna fordes
mot en annan bakgrund #n vad fallet var inom naturvetenskaperna. Fore-
traddare for den forra gruppen torde i en storre utstrackning ha haft for av-
sikt att konstruera en legitim grund for sina respektive discipliner, dn vad
fallet var inom naturvetenskaperna. Professionaliseringen av och identitets-
skapandet inom de kulturvetenskapliga disciplinerna torde ocksé ha orsakat
att humanvetenskapernas foretradare delvis var ute i ett annat drende. Vi
kan emellertid inte gi in p& denna problematik hir.*

Med redogorelsen for de olika krisbegreppen i detta kapitel vill jag visa
pa diversifieringen och mangfalden i anvindandet av dem. En siddan mal-
sittning anser jag vara rimlig, allra helst mot bakgrund av att Cassirer i sina
texter inte enbart alluderar till och ur historiska perspektiv undersoker flera

* E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, Ernst Cassirer Nachhge-
lassene Manuskripte und Texte (Hamburg, 1999).

* 1 det foljande gér detta arbete under forkortningen Zur Logik.

4 Den intresserade hinvisas till J. Hanssons intressanta arbete, Humanismens kris:
Bildningsideal och kulturkritik i Sverige, 1848-1933 (Stockholm, 1999), se framfor allt
avsnitten "Humanismen i krisen”, och "Traditionens Kkris”.
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krisbegrepp, utan dessutom diskuterar forekomsten av olika kriser i sin
samtid®, nigot som vi dessutom kommer att ta del av i nasta kapitel.

Jag skulle vilja avsluta dessa inledande anmérkningar med tre friage-
staliningar som kanske kan ringa in den paféljande undersokningen:

1. Vad kan vi vetenskapliggora?
2. Vilka killor/vilket material dr legitima for vart vetenskapliggorande?
3. Vilka metoder har vi till forfogande for att svara pa fraga 1 och 2?

Humanvetenskapernas autonomi

Efter utgivningen av Zur Logik publicerade inte Cassirer senare ndgon mer
omfattande partikuldr analys av humanvetenskapernas uppgift och mening,
utifrdn deras pastadda relationer till naturvetenskaperna eller humanveten-
skapernas grundvalar.® Om man kortfattat skall forsoka karakterisera hans
forestillningar rérande dessa problemkomplex, framtonar en tydlig linje i
Zur Logik. Cassirer forsoker askadliggora och finna ut ett slags menings-
begrepp, snarare dn att han vill tala om vad humanvetenskaperna bor kon-
stitueras av.” Han #r siledes mer intresserad av premisserna for dem, &n
dogmkritik etikettering av vad som &r vetenskap eller icke-vetenskap.

Vi kan konstatera att Zur Logik tematiskt avviker frin majoriteten av de
verk han lit publicera under aren i Goteborg. Arbetet om humanvetenska-
pernas mojlighet hade ingen som helst explicit anknytning till nagon
svensk debatt, satillvida att Cassirer inte gor ndgra utvikningar och heller
inte artikulerar referenser till nigon samtida svensk teoretiker. Didremot vill
jag pasta att detta arbete — atminstone partiellt — tar sin utgangspunkt i en
kritik av Axel Héagerstroms teoribildningar. Det sista kapitlet i Axel Hdger-
strom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart, har Cas-

> E. Cassirer, An Essay on Man. Boken publicerades forsta gdngen i USA. Det ér
virt att notera att det forsta kapitlet i boken heter ”What is man?” med undertiteln " The
crisis in man’s knowledge of himself”.

® Ibid. Ett kapitel 4r tilldgnat historievetenskapen, “History”, 171-206. Se ocksa E.
Cassirer, ”The philosophy of history”, Symbol, Myth and Culture: Essays and Lectures
of Ernst Cassirer, 193545, 121-141.

7 Aven om Cassirer aldrig gav ut ndgon monografi om historikerns professionella
hantverk — Zur Logik tillhor inte primért den genren — sd har fororden i sa gott som alla
historiska arbeten som han utgav forsetts med implicita historiografiska referenspunk-
ter. De inkluderar inte sillan ndgon angelagenhet rorande det metodologiska nidrmandet
till de fragestillningar som skulle vara foremal for den efterfoljande utredningen.
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sirer benamnt ”Zur Logik der Geisteswissenschaften”.® I detta avslutnings-
kapitel kritiserar Cassirer Hégerstrom for att denne inte hade givit nigot
utrymme for en humanvetenskapernas metod och mening sui generis. Cas-
sirer har svart att gd med pa det som skulle kunna kalla Hagerstroms kate-
goriska fornekande av humanvetenskapernas mojli ghet.’

Zur Logik publicerades nir Cassirer inte langre sjdlv var nédrvarande i
den svenska debatten. I Theoria anmilde Petzill utgévan i en gemensam,
jamforande recension med tvéd andra volymer, forfattade av den norske fi-
losofen Ingald Nissen och den tyske filosofen Theodor Litt.'° I Lychnos
recenserades arbetet av den tyske exilfilosofen Erich Wittenberg. Anmiila-
ren gjorde ett referat av huvudtankarna i boken, utan att formulera ndgra
kritiska anmérkningar. Han framholl avslutningsvis att det var ett instruk-
tivt och virdefullt bidrag av en nykantian som representerar Marburg-
skolan.!! Cassirers formenta forskningsidentitet och inriktning beféstes och
accentuerades av recensenten.

Cassirers arbete blev heller inte i Theoria foremal for nagon internatio-
nell kritisk debatt, som fallet hade varit med Determinismus und Indeter-
minismus in der modernen Physik. Anledning till uteblivandet kan méhin-
da delvis forklaras med andra virldskriget. Kriget utgjorde inte enbart ett
betydande hinder for internationella asiktsutbyten, utan bidrog &@ven till att
uppmirksamheten riktades mot dn mer akuta och nédvindiga sakforhéllan-
den. Men Cassirers studie mottogs heller inte med nagra hiftigare reaktio-
ner i Sverige. Kanske kan franvaron av ett tankeutbyte ocksa forklaras med
att Cassirer inte ldngre var narvarande i den svenska debatten. Efter avre-
san frin Goteborg deltog han inte ldngre i den offentliga svenska diskus-
sionen. Uttryck for samtida svenska reminiscenser i de arbeten som senare
publicerades i USA saknas. Explicita referenser till exempelvis Higerstrom
star sdledes inte att finna i de arbeten som forfattades pa den amerikanska
Ostkusten.

I Zur Logik, tillika med den néstan tva decennier tidigare publicerade
forsta volymen av Philosophie der symbolischen Formen: Die Sprache,
(PdsF D) framstod forvisso inte naturvetenskapliga forklaringsmodeller

8 Av Cassirers arbeten att ddma tycks han ha anvént sig av dessa begrepp syno-
nymt. Det sista kapitlet i Axel Hdgerstrom har titeln ”Zur Logik der Geisteswissenchaf-
ten”, i motsats till hans efterfoljande bok, Zur Logik der Kulturwissenschaften .

® E. Cassirer, Axel Hégerstrom, 109 f. Cassirer citerar Higerstrom fran dennes
Selbstdarstellung, 48.

10 & Petzill, recension av E. Cassirers Zur Logik i Theoria 9 (1943).

"'E. Wittenberg, recension av E. Cassirers Zur Logik i Lychnos 1942, 355.

128



som ndgot alternativ for humanvetenskaperna. I forordet till PdsF I heter
det om de tva vetenskapsformerna:

Keine dieser Gestaltungen geht schlechthin in der anderen auf oder 148t sich aus
der anderen ableiten, sondern jede von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige
Auffassungsweise und konstituiert in ihr und durch sie zugleich eine eigene Seite
des *Wirklichen’."?

Ingen av dessa former, anser Cassirer, kunde saledes reduceras till nigon
annan. Jag tror ocksa att det dr av viss relevans att forstd Cassirers fore-
stdllning om de symboliska formernas filosofi i relation till humanveten-
skapernas grundvalsdiskussion. Det foreligger en inte ovisentlig skillnad
mellan 1920-talets mitt och borjan av 1940-talet i synen pd humanveten-
skaperna. I det omfangsrik trebandsverket fran 1920-talet finns inget som
tyder pa att Cassirer tankte pa humanvetenskapernas grundvalar sui gene-
ris. I PdsF Il "Phianomenologie der Erkenntnis”, existerar inte humanve-
tenskaperna som analysforemal; de varken diskuteras eller problematiseras.
Samtidigt 4r det relevant att framhalla Cassirers konception av en enhetlig
underliggande grund for alla symboliska former. Med de symboliska for-
merna forsoker Cassirer konstruera en slags systematisk enhet. Men de oli-
ka symboliska formerna kommer till olika uttryck genom vetenskapen, my-
ten och spraket.

Alla vetenskapers kriser?

I kapitel tva aterger jag att Cassirer i sin installationsforeldsning explicit
refererar till Albert Schweitzer. Cassirer hdnvisar till dennes beskrivning av
hur filosofin en ging hade svikit sin uppgift. Vari denna troloshet bestod,
fixerades tydligt av Schweitzer. Han ansag att det var gentemot den all-
minna kulturen, som filosofin hade undandragit sig sitt uppdrag. I en farlig
tid, hette det vidare, slumrade viktaren, som hade haft till uppgift att rikta
den kritiskt granskande blicken mot omvirldens hotande faror eller kriser."?

Hur kan man forsta det frekventa nyttjandet av begreppet “kris” under
de forsta decennierna av 1900-talet? Krisbegreppet anviandes ymnigt i olika
intellektuella och vetenskapliga sammanhang. Ar det mojligt att nd fram
till ndgon enhetlig, underliggande och gemensam forstaelse av krisbegrep-
pet? Ansags ett krisens “visen” genomsyra hela det visterlandska samhil-

'2 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I, 9.
 A. Schweitzer, Verfall und Wiederaufbau der Kultur (Miinchen, 1923), 8.
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let under 1900-talets forsta decennier eller for den delen blott det tyskspra-
kiga? S4, dr en kris inom matematikens grundvalar ett uttryck for samma
eller analoga forhdllanden som kriserna i fysiken och filosofin eller varfor
inte ocksa i Weimarrepubliken, i Osterrike, etc.? Jag tror att det kan finnas
ett satt att forstd krisbegreppets mangfald och det ar att folja hur olika for-
fattare har argumenterat for sina respektive krisbegrepp. I det kommande
avsnittet ska jag framhélla nagra exempel pa olika krisforestillningar. Med
dessa exempel vill jag inte bara visa pa méangfalden i krisbegreppet, utan
jag forsoker dessutom aterskapa det intellektuella sammanhang i vilket
Cassirers Zur Logik tillkom."

Begreppet “’kris” forekommer i ett antal bok- och essétitlar, av vilka jag
redovisar nigra nedan. Charles Bambach menar att ”Crisis became a
catchword”, dvs. ett slagord, och behandlar kristemat generellt och inom-
vetenskapligt.'> Jag menar att det frekventa anvindandet av ordet kris reser
krav pa diversifiering i analyserna och ddarmed fordrar anspréak pa ytterliga-
re preciseringar. [ det foljande kommer jag att ge ndgra exempel pé hur oli-
ka kriser uppfattades av samtiden. Lat oss borja denna utvikning med en
referens till hur Cassirer beskriver en kris. Hans exempel behandlar mate-
matikens grundvalar.

Cassirer skisserar ett exempel pa en initialt formodad problemfri
grundvalskonstruktion: Whiteheads och Russells Principia Mathemathica
(1910-12). Under en kortare tidsperiod betraktades arbetet som fulldndat
och avslutat, och bendmndes “den matematiska kunskapens logiska lag-
bok”. Det drojde dock inte ldng tid efter dess publicering innan nya och
svarlosta problem hade uppkommit, som den matematiska logiken inte
hade varit i stand att 6vervinna och 16sa, framhéller Cassirer. Och en korta-
re tid efter dess formodade och succéartade avslutning, befann sig den ma-
tematiska logiken &nyo i en grundvalskris.'® Den matematiska logikens
djupgéende kris hade enligt Cassirer heller inte dvervunnits vid det tillfalle
ndr han skriver artikeln, dvs. 1938. Ett annat kristillstind som Cassirer be-
handlar giller den teoretiska fysiken. Den hade i en dnnu hogre utstriack-
ning sysselsatt sig med sina fundamentala problem. Det var sa uppenbart
framhaller Cassirer, att man didrfor inte behovde ge nigra partikulira ex-

'* Husserls Die Krisis der europdischen Wissenschaften... behandlar en besliktad
tematik, som jag emellertid inte kommer att uppehalia mig vid i detta sammanhang.

'3 C. R. Bambach, Heidegger, Dilthey, and the crisis of historicism (Ithaca, 1995).

'S E. Cassirer, ”Zur Logik des Symbolbegriffs”, Theoria 4 (1938), 174.
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empel pa detta: "ihre eigene konkrete Arbeit stellt es uns immer wieder vor
Augen”."

Man skulle kanske vid en forsta anblick tro att Cassirers egen kommen-
tar om en kris vore begrinsad till fysiken, matematiken och den matema-
tiska logiken. Sa #r ingalunda fallet. Den kris som blott ansdgs ha drabbat
de exakta vetenskaperna, gillde i minst lika hog grad for kultur- eller hu-
manvetenskaperna, understryker han. Allra helst inom humanvetenskaper-

na vore en enhetlig systematik vilkommen

die es ja bis heute noch zu keiner einheitlichen Systematik gebracht haben und sich
demgemiss in einem viel ’labileren’ Zustand als die Mathematik, die Physik, die
beschreibenden Naturwissenschaften befinden.'®

Cassirer hyser dven bestimda uppfattningar om hur denna systematisering
skulle ga till. I detta avseende maste logikern vara mén om att inte for ti-
digt paligga sina tankebanor nagra intellektuella begransningar. Vi méste,
fortsdtter Cassirer, lata tankens rorelse utvecklas, for att kunna studera de
utvecklingslagar som vetenskaperna behirskas av.'® Jag héller for sannolikt
att det ar bland annat denna reflektion som ligger till grund for och kom-
mer till uttryck i Cassirers forsok att systematisera humanvetenskaperna.

Vi har dessutom konstaterat att Cassirer ingalunda var ensam om att
vid den hir tiden analysera inomvetenskapliga kriser. Det ar inte svart att
pavisa existensen av ett flertal artiklar, essd- och boktitlar inom skilda di-
scipliner diar man triffar pd nimnda term. Jag kommer bland andra att be-
handla matematikerna Richard von Mises’ och Herman Weyls perspektiv
pa och forestillningar om olika kriser inom naturvetenskaperna.

Mekanikens och matematikens kris

Lat oss fran denna av Schweitzer betraktade kulturkris rikta var uppmark-
samhet mot andra samtida explicit uttalade kriser. [ det foljande kommer
Jag att ge exempel pé explicita krisforestillningar inom naturvetenskaper-
na. Cassirer menar att forestédllningen om en kris under 1920- och 30-talen
inte hade nagon enhetlig amnesmassig grund. Kriserna var heller inte be-
gransade till en akademisk disciplin, &tminstone inte inom naturvetenska-

Y Ibid.
8 Ibid., 175.
¥ 1bid.
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perna. Min avsikt &r inte enbart att ge stod &t Cassirers tes utan jag avser
ocksa att nagot bredda krisperspektivet.

De forsta decennierna av 1900-talet praglades av samhilleliga och poli-
tiska kriser. Stora samhilleliga omvilvningar dgde rum. En del nutida his-
toriker har velat se de inomvetenskapliga kriserna som fororsakade av de
sociala, ekonomiska och politiska omvilvningarna. Det finns séledes en
forhiarskande idé bland flera nutida historiker som betraktar kriserna inom
matematik och fysik som utomvetenskapliga. Detta &r inte Cassirers upp-
fattning. Jag kommer att ge exempel som stodjer hans forestillning och
som gar pa tviars med ovanndmnda historikers synsiitt.

Den 6sterrikisk-amerikanske sannolikhetsteoretikern och matematikern
Richard von Mises framhéller i sin artikel “Uber die gegenwirtige Krise
der Mechanik” (1921), att tilltron till den klassiska mekaniken fortfarande
var forvanansvirt stark. Den hade vid 1900-talets inledning dnnu inte ifra-
gasatts som ett konstituerande och grundldggande element inom den natur-
vetenskapliga forestillningsvirlden. Fortroendet for den klassiska mekani-
kens grundvalar ansfgs vara sapass solitt att en fysisk modell uppfattades
som fullstdndigt forklarad, niar den hade baserats pa den klassiska mekani-
ken.”® For von Mises 4r en teori forklarad nir den hade tolkats som en teori
om nagot askadligt fenomen och grundteorin om askadliga fenomen hade
baserats pa den klassiska mekaniken, ”die Mechanik der sichtbaren Kor-
per” (de synliga kropparnas mekanik). Detta kan illustreras genom en kort-
fattad beskrivning av en detalj i den kinetiska gasteorin och hur den ater-
fors pa den klassiska mekaniken.

von Mises papekar i artikeln hur det under loppet av ett par sekler hade
varit ett metodologiskt ideal inom fysiken att utgd fran klassisk mekanik
som grundvalar for den Gvriga fysiken. Idealet var att forstka hirleda la-
garna i den del av fysiken, som inte i sig sjdlv anségs vara av uppenbar
mekanisk natur, fran Newtons lagar. Ett enkelt exempel ges av gasteorin
och hirledningen av dessa lagar frin Newtons lagar, den sé kallade kinetis-
ka gasteorin. Teorin dr grundad pé fyra antaganden.

Det forsta antagandet 4r att gasen &r innesluten i en behallare som in-
nehaller en mangd av identiska molekyler med en given massa. For det
andra heter det att molekylerna beter sig som ”point particles”. Partiklarnas
storlek dr sma i jamforelse med det genomsnittliga avstandet mellan partik-
larna och behallarens viggar. For det tredje: molekylerna befinner sig i

* R. von Mises, "Uber die gegenwirtige Krise der Mechanik”, Zeitschrift fiir ang-
ewandte Mathematik und Mechanik 1 (1921), 425.
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konstant rorelse, i Overensstimmelse med Newtons rorelselagar. Varje mo-
lekyl kolliderar i en godtycklig riktning med behdllarens viggar. Kollisio-
nerna ér fullstindigt elastiska. Det fjirde och sista antagandet utgar frén att
behallarens viggar ar fullstindigt solida och ororliga.

Tre grundliggande variabler i gasteorin dr volym, tryck och temperatur.
Volym iar i sig sjilvt ett mekaniskt begrepp och bestamt av behéllarens
viggar. Nir gasmolekylerna kolliderar med ndgon av behdllarens vdggar
utovar de mekaniska krafter pa den. Trycket mot viggen vid en given tid-
punkt identifieras med summan av dessa molekylira krafter pd viggen vid
denna tidpunkt. Temperaturen hos gaser identifieras med den kinetiska
energin hos molekylerna. Mer precist kan man frdn antagandet och New-
tons lagar hirleda att den absoluta temperaturen dr proportionerlig mot den
genomsnittliga kinetiska energin hos en molekyl. Dirmed &r gasteorin dter-
ford pa den klassiska mekaniken.!

”Den samtida krisen i mekaniken” bestod i att det for von Mises och
méinga av hans samtida kolleger verkade vara omdjligt att dstadkomma
askadliga grundvalar for hela den moderna fysiken. Ett exempel ges av den
bekanta formeln E = m c? frin den speciella relativitetsteorin. Den visar att
energi och materia dr ekvivalenta; men ingen har lyckats dskddliggdra om-
vandlingen frin materia till energi. Ett annat exempel 4r den bekanta vig—
partikel-komplementariteten i kvantmekaniken, som heller inte kan aterfo-
ras pa den klassiska mekaniken. Dessa overtydliga exempel torde &tmin-
stone entydigt visa pa att krisen inom fysiken av samtiden betraktades som
att de dgde rent inomvetenskapligt ursprung. Det kan ocksé ses av att pro-
blemen inom kvantmekanikens grundvalar som de formulerades av Bohr,
Einstein och andra inom datidens fysik fortfarande idag ar foremal for in-
tensiv forskningsaktivitet i en tid dir de kulturella, sociala och politiska
omstindigheterna #r helt annorlunda 4n de var under exempelvis Weimar-
republiken.

De problem, eller den kris, som drabbade matematikens grundvalar,
kunde kanske i huvudsak ses som orsakade av tillkortakommanden inom
mingdldran. Ett grundldggande begrepp inom matematiken var méngdbe-
greppet, eftersom hela den ditida matematiken kunde formuleras och ut-
vecklas inom méngdlaran. Matematikens grundvalar hamnade i en allvarlig
teoretisk kris nar midngdparadoxerna uppdagades, eftersom mingdlédran i
huvudsak betraktades som ett grundldggande system for hela teoribildning-

2L H. D. Young, University physics (Reading, 1992), 460 ff.
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en.”? Cassirer kommenterar dessa grundvalskriser inom matematiken pa
foljande vis:

Freilich ist es gerade an diesem entschiedenden Punkt zu schweren Kidmpfen ge-
kommen, die mit den Angriffen Poincarés gegen die Anspriiche der Logistik und
gegen die Grundbegriffe der Mengenlehre ihren Anfang nahmen und schlieBlich zu
einer vollstdndigen *Grundlagenkrise der Mathematik’ und zu einem scharfen Kon-
flikt zwischen *Formalisten’ und ’Intuitionisten’ zu fiihren schienen.”

Anledningen till krisen var, som Cassirer framhaller, att man hittat motsa-
gelser i grundantagandena. Nir Cantors mingdldra visade sig vara inkon-
sistent, kom detta som en negativ 6verraskning for matematikersamfundet.
Grundvalarna var inte ldngre att betraktas som oantastliga och orubbliga,
som man hitintills hade utgatt fran.

Inte léng tid efter pavisandet av Russells paradox kom Russell och
Zermelo oberoende av varandra med tva olika 16sningsforslag till proble-
met, dvs. att formulera en motsigelsefri méangdteori. Russell formulerade
typteorin. Zermelo utformade en axiomatisk mingdteori. Detta arbete med
senare tilligg av Fraenkel, Skolem och Zermelo sjilv dr det som kallas
Zermelo-Fraenkels méngdteori. Det dr den form av méngdteori som oftast
anvinds av matematiker idag. Vi har all anledning att tro att Zermelo-
Fraenkels méngdteori dr konsistent.

Uppkomsten av Zermelos méngdteori l6ste den omedelbara krisen gal-
lande matematikens grundvalar; men négra fragor kvarstod:

1. Man hade fortfarande inget matematiskt bevis for konsistensen av
Zermelos méngdteori.

2. Det fanns sedan tidigare en filosofisk stridvan efter att hitta transpa-
renta grundvalar for matematiken. Detta problem 10stes bara delvis
av Zermelos axiomatisering.

3. Sittet att modifiera Cantors inkonsistenta méngdteori till en konsi-
stent teori var att infora restriktioner pa Cantors i vissa stycken for

2 W. S. Hatcher, The logical foundation of mathematics (Oxford, 1982), kap. 3, se
dven E. Cassirer, The problem of knowledge 58, "[The hard battles] began with the at-
tacks of Poincaré on the claims of logic and the fundamental concepts of the theory of
sets, and they seemed ultimately to lead to an absolute crisis in respect to the founda-
tions of mathematics and to a sharp conflict between the *formalists’ and the ’intuitio-
nists’.”

B E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der ne-
ueren Zeit IV: Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932) (1950; Darmstadt,
1994), 66.
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liberala principer. En friga var om dessa restriktioner dr adekvata.
En mojlighet dr att de dr for starka och utesluter ndgot frdn méngdte-
orin, och ddrmed matematiken, som vi egentligen vill ha kvar. En
annan mojlighet ir att de fran filosofisk synpunkt fortfarande skulle
kunna vara for omfattande.

Detta var i huvudsak vad som var kvar av krisen i matematikens grundvalar
efter publiceringen av Zermelos axiomatisering.*

Den franske matematikern Henri Poincaré analyserade hur motségelser
uppstod. Hans analys och forslag till vilka restriktioner som bor liggas pa
mingdteorins principer skiljer sig litet frdn Russells och Zermelos. Han
framholl att i det fall inkonsistenser uppstod hade en impredikativ defini-
tion anvints. Felet med impredikativa definitioner var, enligt Poincaré, att
de for att definiera ett matematiskt objekt A refererar till ett objekt B som i
sin tur maste definieras i termer av objektet A. For att tala med Poincaré:

{Impredicative definitions are] definitions by a relation between the objects to be
defined and all the objects of a certain kind of which the object to be defined is it-
self supposed to be a part (or at least some objects which depend for their definition
on the object to be defined)®

Poincarés teori dr nidra besliktad med Bertrand Russells vicious circle
principle”.?

Ett annat forslag till 16sning pd mangdparadoxerna framfordes av Luit-
zen Brouwer genom den s kallade intuitionismen. Den &r baserad pa kra-
vet att allt i matematiken maste vara askadligt. Genom kravet pa askadlig-
het sikerstiller man matematikens konsistens savil som dess filosofiska
korrekthet.

Jag ska avsluta detta jaimforande avsnitt med ett exempel hamtat fran
den tysk-amerikanske matematikern och teoretiske fysikern, Herman Weyl.
Det dr visentligt att notera att Weyl var anhéngare till intuitionismen néar
han publicerade artikeln "Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik”.
Enligt Weyls formenande var krisen inom matematiken till stor del ett re-
sultat av att intuitionismen hade forkastats. De som hade forsokt att forsva-
ra mingdldran, hade dock forbisett problemets mest akuta beskaffenhet,

2 Se framfor allt M. Dummet, Elements of intuitionism (Oxford, 1977), C. Smo-
rynski, "The incompleteness theorems”, i J. Barwise, ed., Handbook of mathematical
logic (Amsterdam, 1977), W. S. Hatcher, The logical foundation .

% Citerat frin W. S. Hatcher, The logical foundation , 100.

% Ibid., 100 f.
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inskiirpte Weyl. Det var inte endast ett perifert problem inom teorin, tvért-
om, enligt Weyl eftersom

jene Unzutriglichkeiten in den Grenzbezirken der Mathematik als Symptome ge-
wertet werden miissen; in ihnen kommt an den Tag, was der duBerlich glinzende
und reibungslose Betrieb im Zentrum verbirgt.”

Weyl erinrade om att det av honom anforda problemet i teoribildningen
inte kunde forbigds, utan var ett genuint symtom pa ett allvarligt tillkorta-
kommande i teorins grundvalar. Weyl inskirper saledes vikten av problem
(2) ovan.

Om vi bortser fran dessa inomvetenskapliga idéer och teoribildningar,
4r det intressant att gora en jimforelse mellan von Mises’ krisforestéllning
och Weyls. Béda uttalar farhdgor om konsekvenserna av att avldgsna sig
fran att anvinda &skadlighet som en grundldggande metodologisk princip i
fysik respektive matematik. Vad jag vill framhalla — utifrin anforda exem-
pel — ir att det ocksa handlar om seendets, perceptionens och intuitionens
kris inom matematiken och naturvetenskaperna.

Om vi utgér fran det sociologiska sammanhang som dessa artiklar hade
publicerats i, sa finner vi att det handlar om tidskrifter som dr skrivna av
professionella och hogt ansedda forskare, riktade till en initierad publik.
Det intellektuella sammanhanget &r enligt mitt formenande inte heller svért
att avgriansa. Kriserna hade ett inomvetenskapligt ursprung och debatterna
fordes mellan foretradare inom respektive akademisk disciplin.

I kraft av dessa exempel har jag velat visa pa frimst tva saker. For det
forsta menar jag att uppfattningar om inomvetenskapliga kriser var vanligt
forekommande. Genom att beldgga med flera olika exempel frén naturve-
tenskaperna har jag dirtill velat visa pa hur de foretridare som menade sig
uppleva en kris argumenterade for sina pastaenden. Som en foljd av detta
har dessutom jag velat visa pa en annan sak. Min hypotes &r att grundvals-
kriserna inom naturvetenskaperna hade sin motsvarighet inom det som
Cassirer Kkallar Geisteswissenschaften och de grundvalar som provisoriskt
hade etablerats. Det 4r ocksa mot den bakgrunden jag tror det ar rimligt att
betrakta Hiagerstroms och Carnaps kritik av humanvetenskapernas forment
bristfilliga vetenskaplighet.

Vi har noterat att Hagerstrom — till skillnad fran Cassirer — frankédnner
humanvetenskaperna vetenskaplig status. I det foljande har jag for avsikt

% H. Weytl, ”Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik”, Mathematische Ze-
itschrift 10 (1921), 39.
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att pavisa Cassirers alternativ till Hagerstroms underkidnnande av humanve-
tenskaperna. I denna framstillning forsoker jag darfor visa hur vésentlig
konstruktionerna av grundvalama #r for Cassirer. Det 4r ocksé darfor vik-
tigt att visa vilket alternativ som han konstruerar till Hagerstroms synsatt.

”En virdelos ricka av ord”

I det sista kapitlet i Axel Heégerstrom, “Till humanvetenskapernas logik”,
vidror Cassirer ett som han anser fundamentalt problem med Higerstroms
forestidllning om humanvetenskaperna. Cassirer understryker att Héger-
strom redan forefoll ha misstrott beteckningen for en sédan vetenskap, ef-
tersom han trodde sig ha kunnat spara vissa animistiska nyanser och likhe-
ter i dem. Enligt Cassirers tolkning skulle Hagerstrom vara timligen expli-
cit och otvetydig pa denna punkt. Cassirer citerar det textstille som kanske
effektivast illustrerar hans interpretation av Hagerstroms tes

For Higerstrom faller dirmed varje mojlighet for en "humanvetenskap’. Han fore-
faller redan att misstro beteckningen for en sddan vetenskap; da han tror sig kunna
spéra vissa animistiska likheter i dem. "Allt som 6verhuvudtaget heter "humanve-
tenskaper’”, skriver Hagerstrom, “oavsett om det giller jaget, samhiillet, staten,
moralen, eller religionen &r blott en intellektuell lek med kénslouttryck, som ltsas
att nigot verkligt darmed skulle vara betecknat™

Antagandet av en sddan vetenskap omajliggjordes enligt Higerstrom av att
kéinslan skulle kunna utgora en grundval for kunskap.?

Cassirer gor en jamforelse mellan Hagerstroms syn pd humanvetenska-
pernas omojlighet med Humes. Han séger sig ha funnit en snarlik — oaktat
andra fundamentalt grundliggande skillnader — programmatisk hallning
mellan de tva filosoferna. Syftet med Cassirers tolkning av Hume kan nép-
peligen missforstas. Den skotske upplysningsfilosofen — understryker Cas-
sirer — kriivde att det maste finnas en praktisk anvindning av forskningsre-
sultatet, som den teoretiska undersokningen i bista fall skulle ha lett fram
till. Om s4 inte skulle vara fallet, kunde det fa vittgdende konsekvenser for
synen pa vart kulturella arv. Hume hade avslutat sin skeptiska kritik av
kausalbegreppet i Enquiries concerning human understanding and concer-
ning the principles of morals, med en uppfordran — och Cassirer citerar:

B E. Cassirer, Axel Héigerstrém, 110 f.
* Ibid., 48.
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Undersoker vi noggrant, dvertygade om denna princip, vara bibliotek: vilken for-
ddelse maste vi inte di fororsaka dem! Nir vi tar vilken teologisk eller skolmetafy-
sisk volym som helst i handen och frigar oss: "Innehéller den nigon enda slutsats
som relaterar sig till tal eller storhet? Nej. Innehaller den ndgot enda experimentellt
fastliggande over ndgot faktamissigt eller nagot verkligt? Nej. Alltsd in i elden
med den: di den inte kan innehélla annat 4n villfarelse och sofisteri!™

Om man vid en inventering av vara forskningsbibliotek vore utrustad med
Higerstroms och Humes vetenskapskriterium, skriver Cassirer, sa skulle
forodelsen ha blivit helt annorlunda, och av betydligt mer drabbande art.
Cassirers polemik triffar kanske inte sitt mal mitt i prick.’' Jag undrar om
inte Cassirer 4r lite vil angeldgen i sin vilja till kritik och ddarmed missar en
podang i Humes framstillning. Hume skriver att avhandlingarna som man
kunde gora sig av med, skulle handla om feologi och skolmetafysik. Om
Hume kunde sigas vara besvarlig nar det kom an pa humanvetenskapernas
grundvalar, sa torde hans beskrivning d4n mer ha angétt naturvetenskaperna.
Humes kritik av kausalitetsbegreppet drabbade ju naturligtvis alla fore-
stallningar om naturlagar. Cassirer kan néppeligen ha tinkt i sddana tanke-
banor nir han kritiserar Humes konception av vetenskaplighet vis-a-vis
icke-vetenskaplighet.

Cassirer framhéller dock i sin kritik av Hume, att inventeringen inga-
lunda skulle ha inskrankt sig till metafysiska och teologiska verk. Han ville
snarare gora gillande att den hade utvidgats till allt som skulle sta utanfor
den lilla miangden av naturvetenskapliga publikationer. Och i denna elimi-
nering skulle ocksd Humes egna verk ha kommit att vara inkluderad. Cassi-
rer understryker — med ritta — att Hume som bekant dven var historiker.
Och riiknades inte historievetenskaperna till "humanvetenskaperna”? fragar
han sig. Han spetsar till fragestiliningen ytterligare, “utgjorde inte historie-
vetenskaperna den egentliga metodiska grundvalen for dem”.’

Cassirer havdar dartill att det inte skulle ha varit tillrackligt med att dra
gransen infor vetenskaperna om jaget, samhillet, staten, moralen eller reli-
gionen. Med samma ritt kunde man dven ha eliminerat all sprakvetenskap,
for sa vitt den inte blott hade varit begrinsad till fonetik eller ljudfysiolo-

gi*’; och all konstvetenskap s linge den inte enbart hade att gora med

3 D. Hume, Enquiries concerning human understanding and concerning the prin-
ciples of morals, ed. L. A. Selby-Bigge (1777; London, 1975), 165.

3L E, Cassirer, Axel Hégerstrom, 110 f.

2 Ibid., 111.

%3 Denna kritik vidareutvecklar Cassirer sedermera i Zur Logik. Vi kommer att folja
den centrala inviandningen nedan i detta kapitel.
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kénslor. Vad skulle det i sin tur ha blivit av litteraturvetenskapen, filologin
och arkeologin? Borde dessa ha betraktats och forklarats som ingenting
annat in ett ddelt blandverk och sofisteri? Vad skulle hinda om dven dessa
blev foremdl for en konsekvent tillimpning av den humeska sentensen
”Commit it then to the flames”?** En sipass genomgripande handling skulle
onekligen ha befriat vara bibliotek fran en viss barlast, detta haller dven
Cassirer med om. Men samtidigt kunde frigan resas, om inte vart kulturella
liv skulle utarmas, forsvagas och forvriangas av en sidan aktion.

Det ar sédllan man ser Cassirer uttrycka sig sa resolut retoriskt som i
kritiken av Hume. Det kan kanske forklaras med att sentensen "Commit it
then to the flames” sannolikt hade en reell och pataglig innebord, men for
honom i ett helt annat avseende. Cassirer hade varit Privatdozent vid Ber-
linuniversitetet under ett och ett halvt decennium, till och med 1919. Nazis-
ternas bokbal mittemot huvudingéngen till davarande Berlinuniversitetet pa
Bebelplatz under 1930-talet kan ha gjort sig pAminda.*

Hiigerstrom, humanvetenskaper och metafysik

Jag tror att det #r viktigt att forsoka forsta premisserna for Cassirers kritik i
Axel Hdagerstrom, med tanke pa hur Cassirer ndgot ar senare i Zur Logik
formulerar sin egen teoribildning och vis-a-vis hans implicita kritik av Ha-
gerstroms grundantaganden.

Kritiken sammanfaller delvis med den som Cassirer riktar mot Hume.
Cassirer anser att dven Higerstroms kritik av humanvetenskaperna ledde,
om den tillimpades pa hans egen produktion, till en egendomlig paradox.
Vad skulle ha blivit kvar av storre delar av Higerstroms ouevre, om man
hade tagit de av honom formulerade anspraken pa fullt allvar?

Cassirer fragar sig om inte Higerstrom underbyggt alla sina filosofiska
huvudteser med ett mycket omfattande material som han dessutom inhim-
tat frdn de sa kallade humanvetenskaperna. Inte en enda av Higerstroms
slutsatser i arbetet over det romerska pliktbegreppet skulle vara mojlig utan
detta material, tillagger Cassirer. Han ldgger i detta avseende en sirskilt
vikt vid Héagerstroms egen metod. I arbetet om pliktbegreppet hade Hager-

** E. Cassirer, Axel Hdgerstrom, 111.

* Aven om Cassirer sjilv inte uttalade ndgon explicit referens till Heinrich Heines
berdmda ord “dar man branner bicker...”. Orden dr himtade ur en strof frin Heines
tragedi Almansor (1822) ”Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Biicher/ verbrennt
man auch am Ende Menschen.” Citerad fran T. Verweyen, Biicherverbrennungen (Hei-
delberg, 2000), 1.
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strom om och om igen dberopat sig pa forskningsresultat fran rattshistori-
en, sedernas och mytens historia, for att inte tala om den komparativa reli-
gionshistorien. Om alla dessa vetenskaper frinkéndes det objektivt veten-
skapliga virdet, eftersom de vore underordnade en annan metodologi n
naturvetenskaperna, si skulle det heller inte ha varit mojligt for Hager-
strom att ta slutsatserna i ansprik, som han de facto gor. Cassirer menar att
han har visat pd konsekvenserna av Hagerstroms premisser for sin veten-
skapskritik och tillimpningen av den.*®

Higerstrom skulle i detta avseende ha kunnat genmila — skriver Cassi-
rer — att han ingalunda ville betvivla de fakfa som humanvetenskaperna
hade bringat i dagen. Man kunde sdga att Hagerstrom endast bestred att
dessa vetenskaper var uppbyggda enligt teoretiska principer. Det skulle
kunna 1ata som ett rimligt och acceptabelt svar. Men Cassirer ndjer sig inte
med det. Han hivdar att den egentliga svarigheten &ndé inte hade avlidgs-
nats, for i si fall skulle Hiagerstrom likafullt ha rakat i konflikt med sin
egen kunskapsteoretiska forutsittning. En av hornpelarna i hans kunskaps-
teori var att varje faktisk kunskap i sig redan inneslot en principiell kun-
skap. Ett vetande om ”blotta fakta” kan inte existera for Hiagerstrom. Ut-
ifrAn denna iakttagelse av Higerstroms kunskapsteori, formulerar Cassirer
den givna foljdfragan: Vilka var de grundldggande principerna och vilka
fakta skulle de vara beroende av inom ritts- respektive religionshistorien,
sprak- och konstvetenskapen? Antingen kunde dessa principer ha ansetts
sammanfalla med de naturvetenskapliga eller sa kunde de ha haft en avvi-
kande innebord, dvs. ndgonting helt sjidlvstindigt, egenartat och auto-
nomt.*’

Enligt Cassirers tolkning hade Higerstrom kategoriskt végrat att till-
skriva humanvetenskaperna en sddan autonomi. For att kunna forstd den
verkliga grunden for denna avvisande hallning, far vi enligt Cassirer inte
begrinsa oss blott till de sakliga argument som Hégerstrom explicit hade
formulerat. Vi maste ocksé fista avseende vid den filosofihistoriska situa-
tionen, och den speciella uppgift som Hagerstrom patriffade och uppstillt
utifrén detta filosofihistoriska ldage.

Fran forsta borjan, framhéaller Cassirer, gillde Hagerstroms intellektuel-
la kamp den hegelska metafysiken, och inflytandet som den hade utovat pa
1800-talets naturvetenskaper. Men Cassirer anser att utifrin naturvetenska-
pernas perspektiv kunde denna intellektuella problematik sedan lidnge be-

3¢ E. Cassirer, Axel Hégerstrom, 111.
3 Ibid., 112.
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traktats som avgjord. Naturvetenskaperna hade redan pa ett tidigt stadium
dragit sig undan den schellingska och hegelska naturfilosofin. De hade in-
sett sin specifika vetenskapliga karaktir och konstruerat sina egna teoretis-
ka principer och grundlagar. Alltsa skulle Higerstrom ha tagit sitt utgéngs-
lage fran ett annat stille, menar Cassirer.*®

Emellertid tonar en helt annan bild fram vid beaktandet av 1800-talets
humanvetenskaper. Cassirer menar att Hegels avgorande och sant originel-
la gérning framforallt stod att finna inom exempelvis humanvetenskaperna.
Med sina grundbegrepp om den objektiva och den absoluta anden, hade
han inte enbart konstruerat en andens fenomenologi. Cassirer anser dessut-
om att Hegel hade bidragit med nya impulser till de "moderna humanve-
tenskaperna”, sasom historie- och religionsvetenskaperna, samt statsveten-
skapen och juridiken. Det dr mot den bakgrunden Cassirer anser att det var
ett djirvt beslut av Higerstrom, néar denne valde att rikta in sin kritik mot
detta omrade.” Cassirer menar att det innebar att méta sin intellektuelle
motstindare pa hans starkaste punkt.

Enligt Cassirer hade Hegel inom dessa omriden 4dnda in pa 1900-talet
betraktats som nastintill oovervinnlig. Hegels hegemoni kunde forst anses
ha brutits, nér hans historie-, ritts- och politiska filosofi fullstandigt hade
tillbakavisats. I detta avseende sag emellertid Hagerstrom inget annat alter-
nativ, enligt Cassirers tolkning, dn att 4ven rikta sitt angrepp pi rétts- och
statsvetenskapen och att forsoka diskvalificera deras formodade objektiva
giltighet.

Hégerstroms tes anses av Cassirer vara langt mindre verkningsfull 4n
vad den i det forstone ger sken av. Pa denna punkt formulerar Cassirer en
intressant observation. 1 egenskap av empirisk forskare, anser Cassirer
hade Hégerstrom specialiserat sig pa ritts- och statsteorier. Men Higer-
stroms filosofi kinde inga sddana preciseringar, tilligger Cassirer. Han vill
gora gillande att Higerstroms filosofi slog mot allt som hade utsmyckat sig
med namnet “humanvetenskap”.** Mot denna bakgrund stiller sig Cassirer
frigan huruvida Hégerstrom skulle ha betraktat psykologin som en veten-
skap. Om man inte uteslutande betraktar psykologin som behaviorism, utan
ocksé exponerar andra sakforhallanden, si vore det mojligt att hiivda att det
foreldag en med humanvetenskaperna gemensam helhetsstruktur. Utifrin
denna anmirkning stiiller Cassirer en given foljdfrdga. Skulle ocksa psyko-

*® Ibid.
* Ibid.
“ Ibid., 113, notera att det &r Cassirers egna kursiveringar och citattecken.
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login ddrmed ha ront samma 6de som de andra humanvetenskaperna? Ha-
gerstrom blev, menar Cassirer intressant nog, svaret skyldig.

Cassirer 4r inte sen att klargora och vidareutveckla sin kritik av Héager-
stroms forhallande till humanvetenskaperna. Skulle han ha menat att psy-
kologin enbart vore behavioristisk, da skulle Higerstroms egna arbeten ha
exponerats for en grundldggande kritik. Hans moral- och rittsfilosofi, fort-
sdtter Cassirer, hade visentligen hamtat sitt stod fran psykologiska under-
sokningar, vilka rorde plikt- och rittskinslans natur.*’ Om inte hela bygg-
naden skulle hota att rasa samman, s skulle ingenting annat atersta, 4n att
ligga en ny grund, inskérper Cassirer.

Det ar utifran denna fragestillning, som han formulerar 4nnu en allvar-
lig invindning mot Higerstrom. Dessa metodproblem hade ju varit aktuella
sedan andra hélften av 1800-talet. Higerstrom, inskédrper Cassirer, hade pa
ett markligt satt forbigatt dessa problemkomplex med tystnad:

Auch der Name Wilhelm Diltheys begegnet, so viel ich sehe, nirgends in seinen
Schriften. Und doch hatte Dilthey das Programm einer nicht metaphysischen, son-
dern kritischen Grundlegung der Geisteswissenschaften schon in seiner Einleitung
in die Geisteswissenschaften” vom Jahre 1883 gestellt.*?

Det dr ocksa i detta avseende som Cassirer menar att invdndningen mot
Higerstroms kritik av humanvetenskaperna som en “virdelos ricka av
ord”, har den storsta verkan, stillvida att kritiken skulle ha drabbat Higer-
strom hérdast.

Diltheys siitt att undkomma en metafysisk atervindsgrind, var att for-
ldna humanvetenskaperna en allmén strukturldra. Den var tinkt att ta sin
utgéngspunkt fran en “Kritik der historischen Vernunft”. Cassirer ifrigasit-
ter dock huruvida Dilthey hade lyckats med att fullfélja sin idé. Men lika-
fullt menar han att Dilthey hade angripit sin uppgift med avsikten att tringa
undan savil psykologismen som positivismen. Istillet for att forsoka kon-
struera en ny konkret grundval, utgick Dilthey fran ett upplevelsebegrepp. 1
kraft av ett sddant begrepp forsokte han konstruera en ny humanvetenskap-
lig psykologi.

Cassirer dterkommer till tankegangen om att humanvetenskaperna més-
te konstruera sina grundvalar sui generis. Matematiken och naturvetenska-
perna hade redan utarbetat sina angreppssitt:

4 Ibid.
“? Ibid. Notera att det #r Cassirers egna kursiveringar.
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Die Logik der Geisteswissenschaften wird einen anderen Weg einschlagen miissen.
Aber die Tatsache, dass es eine solche Logik gibt und geben muss, ebenso wie sie
fiir die mathematische und fiir die naturwissenschaftliche Erkenntnis besteht, sche-
int mir keinem Zweifel zu unterliegen®

Det torde inte vara helt orimligt att se kritiken av Héagerstroms avvisande
av humanvetenskaperna som #nnu en bevekelsegrund till utarbetandet av
Zur Logik der Kulturwissenschaften.

Vi ska nu dverga till att forsoka forsta hur han formulerar fundamenten
for humanvetenskaperna.

Tema med variationer

Jag ska i det foljande formulera nigra exempel pd Cassirers historiska ut-
vikningar. Med sina historiska nedslag vill han sérskilt visa p& forskjut-
ningar och forindringar i olika forsok att etablera och legitimera forskning,
som langt senare kom att bendmnas humanvetenskaper. Sidana exempel ar
relativt ymnigt forekommande i Zur Logik och kanske &n mer i den lilla
essin som #dven utarbetades under aren i Goteborg, Naturalistische und
humanistische Begriindung der Kulturphilosophie, (1939). 1 det sistnimnda
arbetet redogor Cassirer bland annat for en rad olika metoder som filosofer
och andra tinkare hade forsokt tillampa pé traditionellt humanistiska dm-
nen. Bland annat genom att visa pa hur forestillningen om en enhetlig for-
klaringsgrund hade kommit till olika uttryck, frin och med Spinoza och
fram till den franska positivismen.*

For Cassirer ter sig ett sddant historiskt beskrivande perspektiv rimligt,
di han menar att filosofin dnda sedan antiken hade dominerats av tre hu-
vudomriden: etiken, logiken och fysiken. Den matematiska naturvetenska-
pen hade linge utgjort ett forhirskande kunskapsideal, varfor det heller inte
var s& konstigt att kulturfilosofin under langliga tider hade brottats med
svara problem med att finna sin egen réttmitiga plats. Cassirer illustrerar
sin tankeging med Spinozas etik. Dennes etik, konstruerad inom ramen for
ett geometriskt matematiskt ideal, var ett exempel pa ett monistiskt system.
Den etiska sanningen skulle enligt Spinoza uteslutande hirledas ur rent ma-
tematiska begrepp.* En annan, men for Cassirers historiska framstillning,

© Ibid., 114.

“E. Cassirer, Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilo-
sophie (Goteborg, 1939), 12 f.

* Ibid., 4f. ‘
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viktig illustration ar Giambattista Vico. Hans idéer om ett alternativt syn-
sitt till Spinozas monism betraktas av Cassirer som sirskilt relevanta. Kan-
ske kan man pastd att det dr frin och med Vico som Cassirer kunde se de
forsta forsoken till en brytning med forhidrskande forestillningar om natur-
vetenskapernas metodologiska ideal. Med brytning menar jag att Cassirer
tolkar Vicos metodologiska ansatser som banbrytande, sétillvida att formu-
lerandet av en ny grundval, ett nytt angreppssitt skulle ha dgt rum med Sci-
enza nuova (1727). Vico hade stipulerat en egen “Logik”.* Det var ocksa i
denna bemirkelse, med denna tydliga alludering som Cassirer titulerar sin
bok, Humanvetenskapernas logik.

Vicos fortjinster bestod frimst av att han konstruerade en allmin teori
som gick stick i stav med en utbredd och accepterad metod: den monistiska
och hegemoniska, mathesis universalis. Vico hade formulerat ett nytt per-
spektiv, dvs. ett nytt sétt att stdlla frigor. Minniskans egna skapelser, dvs.
hennes historia, litteratur och alla naturvetenskapliga forskningsresultat,
dessa hade hon inte bara en tillgang till, utan kunde narmare analysera och
forstd dem. Dirigenom kom exempelvis matematiken och litteraturen att
tillhora en och samma sfir av forstaelse.*’

Cassirer understryker att Vico hade formulerat den forsta slagfiardiga
insikten om ett alternativ till naturvetenskapernas dominerande sétt att for-
hilla sig till etiken, fysiken och logiken. Men logiken som en premiss for
den nya vetenskapen var inte enbart giltig for naturvetenskaperna. Ett nytt
perspektiv, ett nytt tankemonster som sedermera kom att bilda en modell
for hur andra inriktningar formulerades. Men det drdjde ldnge innan detta
perspektiv kunde anses bira frukt. Den storre delen av 1800-talets fore-
stiallningsvirld dominerades av ett mekanistiskt synsitt. I Tyskland kom
detta till uttryck genom naturfilosofin, dels genom Georg Biichners texter,
och dels genom den dialektiska och historiska materialismen a la Marx och
Engels. Den da hegemoniska mekanistiska uppfattning av naturen, var
dven omhuldad av tinkare som motsatte sig en ordning dar Geisteswissen-
schaften hierarkiskt vore jamstillda med Naturwissenschaften. Cassirer
betraktar den historiska materialismen som det sista uttrycket for en natura-
listisk virldsbild; det vill séga att all kultur och historia kunde bli forklarad
i termer av ekonomiska entiteter.*® Utifrén detta sistnimnd perspektiv var
kulturen endast en “6verbyggnad” - ett begrepp som Cassirer anvénder i

“ E. Cassirer, Zur Logik, 10.
¥ Ibid., 9 1.
*® Ibid., 90.
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detta sammanhang — som enligt synsittet hade upprittats i kraft av resulta-
ten av en ekonomistisk determinism. Naturligtvis vill Cassirer inte blott
tilldela kulturen en annan rang, men framfor allt att dess framvixt hade
andra bevekelsegrunder.

Kanske att det mest historiskt illustrativa exemplet 4r Cassirers presen-
tation av den franske 1800-talshistorikern Hyppolite Taine. Det mest in-
tressanta med Cassirers framstdllning dr inte att han avvisade det omedel-
bara inflytandet som Comte skulle ha utovat pa Taine, den sistnimnde som
en exponent for ett humanvetenskapligt positivistiskt ideal. Men det hogin-
tressanta med Cassirers historiska skiss 4r att han snarare understryker att
Taine bar pa ett centralt inflytande frdn en annan och mer ovintad killa,
som dessutom var avgjort mycket starkare: den tyska romantiken. For att
tala med forfattaren: ’auf seine [Taines] Bildung haben vielmehr auch an-
dere Einfliisse gewirkt, die sich mit der deutschen Romantik beriihren”.*
Cassirer framhéller den som ett exempel pa ett nirmande, som har for av-
sikt att metodologiskt gripa historien ur ett allomfattande perspektiv — arvet
frin romantiken. I skuggan av fysiken och kemin skulle 4ven humanistiska
dmnen kunna omslutas av en omnipotent och till naturvetenskaperna redu-
cerad metod.

Humanvetenskapernas funktionsbegrepp

Trots titeln, Zur Logik der Kulturwissenschaften, avser inte forfattaren att
uppstilla ndgon logik som skulle ha varit giltig enbart for humanvetenska-
perna. Begreppet “logik” forefoll, enligt Cassirer, redan ha sin hdvdvunna
betydelse intakt. Forvisso formulerar han explicit denna tankegdng nigra ar
senare: “'it seems perfectly arbitrary to draw a sharp line of demarcation
between the logic of history and the logic of natural science”.’® Men samti-
digt framhaller han att om man skulle understilla skillnaden mellan natur-
och humanvetenskapernas grundvalar en granskning, sd maste den ske bor-
tom kategorierna logik och naturvetenskap. Didrmed &r ocksd en central
problemstillning formulerad.

* Ibid. se dven Das Erkenntnisproblem IV, 254,

% E. Cassirer, "The philosophy of history”, 130f. Se dven, E. Cassirer, An essay on
man, 175f: "Most writers looked for the difference between history and science in the
logic, not in the object of history. They took the greatest pains to construct a new logic
of history. But all these attempts were doomed to failure. For logic is, after all, a very
simple and uniform thing”.
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Den centrala frigestillningen for Cassirer dr huruvida en snarlik typ av
analys kan tillimpas pa och vara giltig fér bade human- och naturvetenska-
perna. Bakgrunden till frgestillningen &r sannolikt kantiansk.”' Nar Kant i
sin Kritik der reinen Vernuft, talade om “den sicheren Weg” for vetenska-
pen, var syftet uteslutande att sikra grunden for matematiken och den ma-
tematiska vetenskapen. Vad som stundtals beskrevs som Geistes- eller Kul-
turwissenschaften skulle inte definieras efter samma forfarande enligt
Kant. Nykantianismen a la Badenskolan kan antas partiellt vara en kritisk
reaktion mot den kantska begrinsningen av naturvetenskapernas exklusiva
ritt till forment orubbliga sanningsvirden.

Efter en historisk jimforelse mellan natur- och humanvetenskapernas
forandringar menar Cassirer att de senare hade genomgatt en férvdnansvért
vansklig period. Humanvetenskaperna hade 4nnu inte funnit sin - "sicheren
Weg der Wissenschaften” — till vetenskapernas solida bastioner. Hur kunde
di humaniora 6ver huvud taget vara mojliga som vetenskaper? Detta dr
problemets kirna, for flertalet forskare som hade erhillit sin intellektuella
fostran i den nykantianska traditionen. Tvértemot vad Kant hidvdade och
exklusivt lit tillskriva naturvetenskaperna, eller de “mathematische Natur-
wissenschaften”, befann sig humanvetenskaperna dnnu i en utformnings-
och formuleringsprocess av sina forsta, grundldggande principer. Naturve-
tenskapernas framsteg ackompanjerades ocksa i viss utstridckning av klas-
siska studier, arkeologi, historia, lingvistik, konst- och litteratur- samt
komparativ religionshistoria. Trots utvecklingen inom olika omréden, hade
utvidgningen av humanvetenskaperna dnda sedan romantiken lidit av en
allvarlig defekt, ett “invirtes sar”, for att anvinda sig av Cassirers meta-
for.2

Enligt Cassirer var det inte svart att ndrmare lokalisera denna for hu-
manvetenskaperna allvarliga defekt. Spdnningen mellan naturvetenskap
och filosofi hade sillan framtritt sd tydlig som arhundradet efter Hegels
och Goethes franfille. Inom olika naturvetenskapliga omraden hade an-
mirkningsvirda och oavbrutna framsteg foretagits. Denna tidsepok skulle
vara unik i det avseendet, att tinkare inom sina forskningsfilt hade analy-
serat metod och material, pa ett sitt som inte var riktigt jamforbart med
tidigare undersokningar. Fysiken, hdvdar Cassirer vidare, hade inte enbart

3! Det 4r noteransviirt att Cassirer initialt stiller frégan i andra volymen av sin Phi-
losophie der symbolischen Formen: st die Welt des Mythos aber ein solches Faktum,
das in irgendeiner Weise, der Welt der theoretischen Erkenntnis, der Welt der Kunst
oder der des sittlichen BewuBtseins zu vergleichen ist?”, vii.

32 E. Cassirer, Zur Logik, 32.
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utvidgat sina undersokningsfilt, utan dessutom tilldgnat sig vad han be-
nidmner nya kunskapsinstrument.”> Som ett annat exempel pa naturveten-
skapernas utvecklingsfaser anfors biologin. Den hade upphort att endast
vara en klassificerande verksamhet, biologin hade dirtill transformerats till
en overgripande teori om organiska former.

Med konkreta forskningsresultat i ryggen forsokte de olika humanistis-
ka disciplinerna leva upp till den kantianska normen, utan framgang emel-
lertid. Trots vissa framsteg inom olika omraden skordades inga pétagliga
framgangar. Detta forklarar Cassirer delvis med en brist p Overensstim-
melse och motséttningar med den alltmer okande klyftan mellan human-
och naturvetenskaperna. Kunde inte filosofin ha bidragit till att minska av-
stindet mellan dessa forskningsinriktningar? Cassirer var entydigt negativ
till en sddan mojlighet. Att antingen liera sig med natur- eller humanveten-
skapernas metodologi, berodde snarare pd en personlig Gvertygelse hos
forskaren, dn att vederborande konsekvent skulle folja ett rationellt fattat
beslut.

Det dr en annan anledning till varfor Cassirer dr kritisk mot hur tidigare
nirbesldktade teorier hade formulerats. Enligt hans synsitt saknade dessa
foregdende teoribildningar om humanvetenskapernas grundvalskonstruk-
tioner en vilstrukturerad och konsistent genomford idé. Cassirers anvin-
dande av logikbegreppet ir inte helt entydigt. A ena sidan framhéller han
att humanvetenskaperna sa att siga bor gd bortom logikens och naturveten-
skapernas begreppsvirldar. Men & andra sidan framhaller han ett mer neut-
ralt logikbegrepp, allra helst nar det kommer an pa distinktionen natur- och
humanvetenskaperna.®*

Griinsdragningarna mellan vetenskaperna

Som vi tidigare har konstaterat, ansluter Cassirer i sin grundvalskritik till
en diskussion som hade pagatt sedan den andra hilften av 1800-talet. Det
var ett meningsutbyte som hade behandlat fragestillningar med utgéngs-
punkt fran forestdllningar om humanvetenskapernas identitet och legitimi-
tet. Det dr naturligtvis vésentligt for honom att klargora tidigare problem-
formuleringar som bakgrund till sin egen. Jag kommer darfor att redovisa
de forestdllningar, vilka Cassirer stiller sig i harnesk mot, detta gors utifran
Cassirers egen beskrivning av sina foregangare. Det kan tdnkas vara dven-

3 Ibid., 34.
> Ibid.
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tyrligt att 1ita den som ska kritisera andras teoribildningar ocksa sitta dag-
ordningen for dem. Cassirers redogorelser ror i frimsta rummet Windel-
bands och Rickerts lidror och stér att finna i vilken handbok som helst 6ver
tysk sekelskiftesfilosofi. Det dr dessutom de principiellt mest grundlaggan-
de avvikelserna som vi framst dr intresserade av; det ir likaledes mot den
bakgrunden som jag inte kommer att ga in ndrmare pA Windelbands och
Rickerts partikuldra teoribildningar. Istillet redovisar jag kortfattat de prin-
cipiella skillnader som foreligger mellan Windelband, Rickert och i mindre
utstrickning sprakhistorikern Hermann Paul.

Trots att Cassirer i Zur Logik — till skillnad fran det sista kapitlet i Axel
Hiigerstrém — inte explicit framhaller Diltheys teorier, vore det kanhidnda
intressant att kort redogora for nagra centrala begrepp i dennes tankesche-
ma. Skilet till att Cassirer har utelimnat kan var den sjédlvklara rang som
hans ldra 4tnjot i sin samtid; att den var common place. Diltheys tudelning
mellan Geisteswissenschaften och Naturwissenschaften hade bildat skola.
Det 4r allmiint bekant att hans teoribildning innebdr en skarp atskillnad
mellan natur- och humanvetenskaperna. Han hidvdade att de inte kunde
analyseras eller forstds inom ramen for en gemensam begreppsvirld Di-
stinktionen mellan begreppen verstehen och erkliren vittnade om att hu-
manvetenskaperna hade sin egen metod, inkidnnandet, som inte ansags vara
tillamplig pA naturvetenskapernas lagforklarande. Dilthey forstkte komma
at det som skulle utgora de olika disciplinernas visshet. Med andra ord: att
konstruera solida grundvalar for de discipliner Dilthey bendmner Geistes-
wissenschaften. Han var salunda ytterst angeldgen om att undvika den me-
tafysiska spekulationen.

Dilthey fragade sig vilka metodologiska grundvalar som ligger bakom
nationalekonomens, juristens, historikerns arbete, och hur de trodde sig
kunna nd fram till ndgon visshet eller sidker kunskap. Var deras respektive
ldror endast olika uttryck for en enhetlig, underliggande, ofrinkomlig me-
tafysik? Det som framfor allt saknas — enligt hans konception av humanve-
tenskaperna — dr forekomsten av ett samband mellan fakta och medvetan-
de. Enligt Diltheys synsiitt fanns det dnnu ingenting inom humanvetenska-
perna som motsvarade en filosofisk grundval. Om sanningen 6verhuvudta-
get inte stod att finna inom humanvetenskaperna, kunde forskningen knap-
past heller kunna sigas ha ndgot berittigande alls.”

% W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
(1966; Frankfurt a. M., 1981), 101 f.
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Bakgrunden till detta synsétt torde ha varit Diltheys missndje med hur
han betraktade en etablerad men samtidigt ndgot obsolet naturvetenskapligt
fdargad kunskapssyn. Den konceptionen var inte helt ldttbesegrad, allra helst
som den var villkorad av en allmént erkind metafysik, som behérskades av
en obsolet och steril naturvetenskap. Alla vetenskaper har sin grund i erfa-
renheten; och all erfarenhet har sitt ursprung och sin giltighet i medvetan-
det. Detta kallade Dilthey den epistemologiska utgdngspunkten. (Den mo-
derna naturvetenskapen kunde heller inte acceptera nidgon annan!) Detta
tjanade ocksd som utgéngspunkt for humanvetenskapernas metodologiska
oberoende fran naturvetenskaperna.

Det rddde varken ndgon varaktig eller utbredd konsensus om premis-
serna for denna metodologiska dikotomi. Det framkommer med all 6nsk-
vird tydlighet i Cassirers problematisering av de fran Dilthey avvikande
asikterna kring human- och naturvetenskaperna. Han understryker exem-
pelvis att Wilhelm Windelband och Heinrich Rickert representerade olika
asikter i dessa fragestillningar; dvs. Badenskolans foretradare.

Windelband ansdg inte att det foreligger nagon skillnad mellan natur-
och humanvetenskaper nidr det kommer an pa Weltanschauung. Diremot
menade han att det finns en avsevird skillnad mellan natur- respektive hu-
manvetenskapernas metodologiska ansatser.”® Cassirer problematiserar
Windelbands dikotomi enligt foljande exempel: man kan inte ensidigt och
godtyckligt vilja naturalismen framfor historismen. Kunskapen om naturen
och historien &r lika nodvindiga och 4ger lika hog grad av legitimitet; de
har ocksa ett lika stort berittigande som nodvindiga tankeled i det totala
vetandet, inskédrper Cassirer. Windelbands sérskiljande begreppskonstruk-
tion: historieskrivandets “idiografiska” och naturvetenskapernas “nomote-
tiska” teoribildning forsoker fixera grinserna for de metodologiska sirar-
terna. Denna gransdragning 4r inte s kongenial och insiktsfull som den
kan tyckas vara vid ett forsta pdseende. Cassirer menar att grundvalarna for
kunskapsinhdamtningen 4r mer komplexa 4n vad Windelband ville gora gil-
lande.

Nir Cassirer diskuterar Windelbands larjunge, Heinrich Rickerts teori-
er, framhéller han en principiellt identisk kritik. Eftersom Rickert ocksé har
uppstillt historieskrivandets idiografiska som en kontrast till naturveten-
skapernas nomotetiska. Diaremot har Rickert varit tvungen att medge att
naturvetaren i sitt praktiska arbete inte enbart haller sig till en okomplice-
rad poldr dikotomi. Istdllet for tva mot varandra renodlade angreppssiitt

* E. Cassirer, Zur Logik, 36.
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konstaterar Cassirer att det forekommer olika blandformer. Problem som
ror naturvetenskapernas framstillningssitt kan dven stillvis aterges med
hjilp av en historisk begreppsapparat. A andra sidan framhéller Cassirer
ocks4 att det inte finns ndgon a priori anledning till varfor inte varje natur-
vetenskapligt begrepp skulle kunna vara sdvil universellt som partikulért.

Har man som Rickert konstruerat ett virdesystem som ett fundament
for humanvetenskaperna s har det visat att en sadan komposition av teori-
er inte 10ser nagra grundldggande problem. Cassirer formulerar en intres-
sant reflektion om detta. Rickerts virdesystem dr ingenting annat dn meta-
fysik.’” Motiveringen som Cassirer formulerar skulle kunna vara ett uttryck
for en paverkan fran Hégerstrom. Det &r i alla fall forsta gingen jag finner
en av Cassirer formulerad kritik av objektiva virden, som fallet dr i analy-
sen av Rickert.

Kritiken av Rickerts framstillning av begreppskonstruktionen inom
naturvetenskaperna formulerade Cassirer redan 1910. Jag &r ndgot forva-
nad 6ver att Cassirers tidiga kritik av Rickert ofta har forbisetts i Cassirer-
forskningen. Samma ar som Cassirers Substanzbegriff und Funktions-
begriff, utkom ocksa for forsta gdngen Rickerts Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, 1910. Cassirers kritik formulerades emellertid gentemot
ett av Rickert tidigare utgivet arbete, Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung, 1902. Det anmirkningsvirda dr att
Cassirers kritik gentemot Rickert inte heller genomgick nagon mer djup-
lodande eller genomgripande forindring. [ Substanzbegriff und Funktions-
begriff heter det:

Besteht indessen diese logische Folgerung zu Recht: so ist die Wissenschaftliche
Forschung selbst iiber das Ziel, dem sie zustrebt, bisher in einer seltsamen Selbstti-
uschung befangen gewesen.”®

Detta forsok att atskilja dr, med Cassirers egna ord, “séllsynt sjdlvbedrig-
ligt”. Enligt Cassirers formenande har Rickerts formodade distinktion hel-
ler inte genomgétt ndgon namnvird fordndring. Cassirer anser att det inte
var mojligt att separera de tva tillimpningssétten, det lagbundna och det
unika, frdn varandra. Dessutom framhéller han att dessa olika forhallnings-
sitt inte stod i ndgon opposition gentemot varandra, eftersom varje bedom-
ning i sig innesluter dessa tva forhallningssitt: lagbundenhet och det indi-

5 Ipid., 37.
*® E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktiorisbegriff, 294.
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viduella/partikulidra. Begreppet lagbundenhet &r inte ndgot sddant som ex-
klusivt refererar till ett specifikt forhallningssitt eller forskningsinriktning.

For Cassirer dr tanken i nagot avseende universell. Den unika egenska-
pen eller engdngsforeteelsen hos forskningsforemalet dger inte nigot for
historisk forskning exkluderande karaktir. Att beskriva engéngsskeenden
som nagot unikt for exempelvis vetenskapshistorien dr heller inte en till-
riacklig betingelse for att beteckna en grundldggande beskaffenhet for en-
bart humanvetenskaperna. Nér geologen ger en beskrivning av jordens oli-
ka faser ur sitt vetenskapliga perspektiv, dr detta forvisso en rekapitulering
av engangsforeteelser fran det forflutna. Om en serie jordbdvningar skulle
intraffa tvd ganger, skulle naturligtvis ordningen aldrig vara exakt den-
samma. Det som kdnnetecknar en geolog under arbete skiljer sig heller inte
vasentligen frin hur en historiker arbetar.”

Lingvisten Hermann Paul hade ocksa forsokt att formulera humanioras
forsta principer. Cassirer anser att fordelen med dennes narmande 4r fran-
varon av ett begreppsligt metodologiskt sédrskiljande a la Windelband och
Rickert. Det finns ett explicit motiv till varfor Cassirer har innefattat Paul i
sin jamforande studie. Paul hidvdar namligen att en historisk disciplin inte
kan fortgd pa endast ett rent historiskt sitt, sa linge den inte vilade pa en
vetenskap som bestar av forsta principer. For att tala direkt med Cassirer:
”dass ihr vielmehr immer eine Prinzipienwissenschaft zur Seite stehen
miisse”.%’ Cassirer framhéller det som enligt Paul skulle sikerstilla den ve-
tenskapliga halten i humanvetenskaperna, dvs. psykologin kunde tjéina som
en sadan assisterande hjilpvetenskap. Darmed skulle ocksa historicismens
problematik undvikas. Men skulle man inte istillet komma farligt nira
psykologismen, fragar sig Cassirer. Om sa vore fallet, vilket Cassirer up-
penbart havdar, da hade heller inte Hermann Paul i grunden lyckats ta sig
igenom Windelbands och Rickerts fundamentala problemkomplex.

Vi kan konstatera att Cassirers jaimforelse mellan Windelband, Rickert
och Paul visar pa flera olika problem som har att skaffa med ontologi, logik
och sanning. Dessa tre sistndmnda begrepp utgjorde ett visentligt teoretiskt
ramverk for humanvetenskapernas grundvalsdiskussioner.

¥ E. Cassirer, Zur Logik, 37.
 Ibid., 38.
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Kritiken av fysikalismen

Cassirers orienteringspunkter utgjordes av premisser som delvis hade na-
turvetenskapernas forestillningsvérld som forlaga. Vi antar ett en teori be-
star av vissa grundvalar och en 6verbyggnad. Vi har ovan sett exempel pd
vilka dessa grundvalar ansags vara i Cassirers jamforande analys. Inom
exempelvis fysiken foreligger ett antal grundantaganden, axiom, fran vilka
vi med hjilp av logiken kan gora hérledningar. En forutsittning 4r att det
finns grundlagar, regelbundenheter. I detta avseende kan vi ocksa dterknyta
till det sista kapitlet i Axel Hagerstrom, som vi ovan har berort, 1 vilket
Cassirer kritiserar uppsalafilosofen for att frinkdnna Geisteswissenschaften
rangen av sjdlvstindig vetenskap. Lat oss ater referera till den problem-
stallningen: innebar Hagerstroms kritik ett reellt avvisande av det som da
eller till och med det vi idag kallar kultur- eller humanvetenskaper? Det
kan vara rimligt att antaga, att Geisteswissenschaften for Hagerstrom kon-
noterade en sarskild riktning som hade den tyska romantiken och arvet ef-
ter det tidevarvet som klangbotten; att sdlunda utforska humanioras disci-
pliner med ”Geist” innebar ndgonting mer och annorlunda &n blotta inkén-
nandets ingangar i ett material. Mot den bakgrunden kan Héagerstroms ned-
litande omdome, att Geisteswissenschaften endast vore en lek med ord, te
sig begripligt. Cassirers invidndning kan forslagsvis tolkas pa tvé olika sitt:

1. A ena sidan att Higerstroms kritik hade en principiell grund,
Geisteswissenschaften saknar mening, en sadan verksamhet 4r bara
en lek med ord. Och att i detta sammanhang fraga efter ett
meningsbegrepp vore inte konstruktivt, eftersom vi enligt
Higerstrom inte kan transformera kdnsla till vetenskap. Resultatet
skulle endast leda till grundlosa spekulationer.

2. A andra sidan kan man tinka sig att Hagerstrom menade att det visst
var mojligt att rattfardiga och vetenskapliggora humanistisk forsk-
ning, men utan att prata om ett meningsbegrepp. Som Cassirer pape-
kar, Der romische Obligationsbegriff ar resultatet av ett habilt histo-
riskt hantverk.

Cassirer omnamner emellertid aldrig Higerstroms ovan anférda kon-
ception i Zur Logik. Kritiken av grundvalsteorier riktas explicit frimst mot
den logiska empirismen, enkannerligen Carnap. Invindningarna formuleras
fran olika perspektiv. Cassirer anser att forsoken till distinkta griansdrag-
ningar mellan natur- och humanvetenskaperna ar otilifredsstillande, sa
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linge diskussionerna inte ocksa kunde bedrivas bortom logikens och natur-
vetenskapernas vildefinierade sprakbruk. Detta Cassirers avvisande still-
ningstagande kan delvis tolkas som en generell och principiell kritik gent-
emot Wiener-positivismen och dess krav pa ett formellt sprak, forment be-
friat frin virderingar. Cassirer star saledes i opposition gentemot Carnap
och dennes strikta gransdragning mellan vetenskap och icke-vetenskap,
mening och metafysik. Carnaps idé om ett vetenskapligt sprak reser ocksa
ansprak pa att vara forebilden, kriteriet och normen for alla vetenskaplig-
goranden, for all kunskapsproduktion.’’ Det #r framst denna tankegéng
Cassirer tar som angrepps- och utgéngspunkt for sin egen grundvalsteori i
Zur Logik.

Cassirers grundliggande invindning formuleras frimst gentemot Car-
naps uppfattning om giltigheten av ett universellt vetenskapligt sprak. Kri-
tiken av metafysiken var en central uppgift for den logiska empirismens
foretridare. Spraket skulle vara formaliserat, och innehallet hirlett frin
empiriska observationer. I sin framstéllning framhaller Carnap att forutom
matematik och fysik, skulle dven observationer inom sociologi och huma-
niora kunna vara foremal for sddana hirledningar.

Konstruerandet av ett sddant sprak ir enligt Cassirers synsitt alltfor
begrinsat for att kunna vara fruktbart for humanvetenskaperna. Nir Cassi-
rer forebrdr medlemmarna av Wien-kretsen for en alltfor sndv vetenskaps-
konception, gr han det med hjilp av en pregnant metafor: “Istéllet for att
ha 16st upp den gordiska knuten hade man huggit av den”. Han syftar i det-
ta avseende pa att fysikalismens kritik skulle innebéra att de foremal hu-
manvetenskaperna har att undersoka varken kan utgora ett foremal eller en
grundval for giltig kunskap, si liange de analyseras och kontextualiseras
inom ramen for ett annat angreppssitt.*

Om emellertid filosofin inte vore nigonting annat dn kunskapskritik,
Erkenntniskritik, och om den tilldt sig att enbart omfatta de exakta veten-
skaperna, da skulle endast ett fatal, om négra, invindningar vara menings-
fulla. Men vi vet att Cassirer inte nojer sig med en sa sndv begrinsning av
filosofins uppgift. Carnaps konstruktion av ett for alla vetenskaper formali-
serat sprak hade for all del bidragit med atskilliga klargoranden, det kan
Cassirer utan vidare halla med om. Men en alltfor stark dragning mot kun-
skapsteoretiska dogmer bidrog ocksa till att sokandet efter grundstenarna
till uppbyggandet av "den gemensamma vérlden” skulle misslyckas, fram-

' E. Cassirer, Axel Hégerstrom, 119.
 Ibid., 96 1.
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haller han.®® Man bor istillet undersdka premisserna for exempelvis natur-
vetenskapens, konstens och religionens sprdkanvindning, med hinvisning
till deras respektive egenart. 1 detta avseende ir det intressant att referera
till Cassirers konception av de symboliska formerna. Varje symbolisk form
konstituerar sin egen sirart. De olika symboliska formerna, myten, spraket,
konsten och naturvetenskapen ar ett omistligt villkor for att forstd ménni-
skans egenskapande identitet. Dessa symboliska former har varit medlet for
henne att samtidigt distansera sig frdn virlden och i detta distanserande
komma nirmare densamma. Men detta 4r inte ndgon svaratkomlig metafy-
sisk rorelse. Cassirer beskriver den, "Sie [mediet] kann nicht nur die ver-
schiedenen Weisen und Richtungen der Welterkenntnis in sich vereinen,
sondern dariiber hinaus, jedem Versuch des Welt-Verstindnisses, jeder
Auslegung der Welt, deren der menschliche Geist fihig ist, ihr Recht zuer-
kennen und sie in ihrer Eigentiimlichkeit begreifen”.*

Carnaps konception om sprakets funktion dr en annan. Allt som skulle
falla utanfor fysikalismens sprikbruk, vore féremal for illusionsmakeri.®
Carnap kriver att en vetenskaplig teori skall dga en intersubjektiv mening.
Om denna uppfattning vore riktig — att det fysikaliska spraket dr det enda
meningsfulla — s& foljer ddrav, framhaller han, att det ocksé vore ekvivalent
med vetenskapens sprik.*® Alla intersubjektivt verifierbara satser kan 6ver-
sittas till ett fysikaliskt sprak. Och de satser som inte kan &versittas betrak-
tas som nonsens, de saknar mening. Carnaps resonemang skulle kunna ges
foljande struktur:

1. Vetenskapen &r systemet av intersubjektivt testbara utsagor
2. Fysikalismens sprik ir det enda intersubjektiva spraket.
Konkl. Det fysikaliska spraket dr vetenskapernas sprak

® Ibid., 42. A. Graeser pépekar att Cassirer i detta avseende refererar till Carnaps,
Der logische Aufbau der Welt, och om forestillningar av den ”gemensamma véarlden”.
Graeser anser att Cassirers referens framst avser en forestédllning av den virld vi for-
nimmer och lever i, och inte virldens logiska uppbyggnad. Se A. Graeser, Ernst Cassi-
rer (Miinchen, 1994), 120.

% E. Cassirer, Zur Logik, 20.

® Ibid., 41.

% Carnaps egen text lyder: ”Von der Wissenschaft verlangt man |[...], daB sie nicht
nur subjektive Bedeutung hat, sondern fiir die verschiedene Subjekte, die an ihr teilha-
ben, sinnvoll und giiltig ist. Die Wissenschaft ist das System der intersubjektiv giiltigen
Sitze. Besteht unsere Auffassung zu Recht, daf} die physikalische Sprache die einzige
intersubjektive Sprache ist, so folgt daraus, da} die physikalische Sprache die Sprache
der Wissenschaft ist.”, tergivet fran Cassirer Zur Logik, 41.
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Cassirer vidareutvecklar sin kritik av betingelserna for fysikalismen med
ett antal enkla, 4sk&dliga illustrationer. Vad skulle det bli av — frigar han
sig — sprikvetenskapen utifrin fysikalismens sniva vetenskapskriterium?
En sidan sprakvetenskap skulle enbart komma att handla om ljudfysiologi
eller fonetik, dvs. att en rosts frekvenser utan vidare skulle kunna aterges i
form av Overskadliga diagram. Cassirer kan givetvis acceptera forekomsten
och rimligheten av en sidan vetenskap. Men likafullt anser han att det ur
ett humanvetenskapligt perspektiv saknas ndgot visentligt. Spraket 4r for
Cassirer dirtill nigot mer 4n exempelvis stumma “uttryck”. Onskemal, be-
fallningar och frigor korresponderar med psykiska tillstand. Enligt Cassirer
skulle dessa entiteter vara lika kraft- och innehallslosa som antagandet av
andra jag, utifran en strikt tillimpning av fysikalismens teoribildning.

Konst-, religionsvetenskapen och alla 6vriga humanvetenskaper sker
komma till insikt om ndgonting annat &n att blott undersoka representatio-
ner av fysiska ting. I amnen som religionshistoria eller teologi skulle bak-
omliggande entiteter, som exempelvis riterna, komma att forlora sin me-
ning i egenskap av mojliga kunskapsforemal, om man konsekvent tillimpar
ett vetenskapskriterium a la Carnap modell 1930—tal.”” Cassirer vill séiga att
om det inte &r tillatet att prata om “mening” och psykiska tillstand, dé dr
ocksi humanvetenskapernas mojlighet starkt reducerad. Under 1930—talet
hivdade Carnap att semantik och meningsteorier i generella termer var me-
tafysik.

Men humanvetenskaperna kan enligt Cassirer i ett annat hiinseende inte
frigora sig fran den fysikaliska sfiren. Ett foremal som exempelvis Miche-
langelos staty David, utgor for all del nagonting fysiskt nodvindigt, ndgot
som bidr upp farg och form. Denna fysikaliska aspekt svarar och uppbir
inte pa egen hand négon historisk mening eller ett fardigskapat forstielseut-
tryck. For att man humanvetenskapligt ska kunna forstd inneborden av
marmorskulpturen David hos florentinarna under rendssansen, maste nagot
ytterliggare tillkomma. Ett historiskt férema4l fordrar ndgonting utover blot-
ta foremalet. Inneborden av att svara upp mot ett sidant krav, dr vad Cassi-
rer benamner en dubbel tolkning.®®

Denna dubbla tolkning kriver i sin tur att det studerade foreméalet maste
inplaceras historiskt; dvs. studeras med avseende pa period och ursprung.
Men det maste ocksa, fortsitter Cassirer, forestillas som ett uttryck for en
bestamd intellektuell attityd. Denna attityd, eller mentalitet @r i ett avseen-

" E. Cassirer, Zur Logik, 41.
 Ibid.
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de forborgad i foremalet — i statyn, i texten, i duken — och den ska kunna
erfaras av oss péa nytt. I detta hdnseende 4r det dérfor inte mojligt att under-
Jata att anvinda sig av fysiska, historiska och psykologiska begrepp. Men
problemet for exempelvis konst-, eller filosofihistorikern utgors inte av in-
nehallet i dessa begrepp. Cassirer menar snarare att problemet finns nigon
annanstans. I kraft av en syntes konstrueras en helhet — en helhet som en-
ligt Cassirer existerar sui generis. Det kanske dr rimligt att séiga att Cassirer
kriver inlevelse for att kunna forstd historia. Hans meningsbegrepp tycks i
detta avseende ha ett samband med formagan till inlevelse.

Varseblivning av ting och varseblivning av uttryck

Vi har konstaterat att Cassirers teori om humanvetenskapernas grundvalar
avvisar sdval det idiografiskt-nomotetiska alternativet som fysikalismen.
Cassirers antaganden om humanvetenskaparnas fundament innehéller en
helt annan forutsittning. Han framhéller att de olika forhallningssitten
inom human- och naturvetenskaperna kunde forklaras med hjilp av vad
han kallade en fenomenologisk analys. Det mest karakteristiska med denna
teori var tva grundliggande kategorier, varseblivningen av uttryck och var-
seblivningen av ting.% Cassirer ifrigasitter det hivdvunna antagandet om
att var kunskap om virlden, oavsett om det sedan giller human- eller na-
turvetenskaper, bor ha en speciell typ av varseblivning — med Cassirers
ord: varseblivning av ting — som enda giltiga fundament.

Cassirer understryker att det dr i varseblivningen man maéste ta ut-
gangspunkten, ndr man skulle undersoka fenomenen, for att finna den en-
ligt honom efterstkta arkimediska punkten. Och utifrdn denna position
méste man delvis 16sgora sig frin logiken. En begreppslig analys av kun-
skapsformema skulle enligt Cassirer heller inte leda 4nda fram, for si vitt
man skulle ha 6nskat att finna ut vad som sirskiljer human- fran naturve-
tenskaperna. Denna kritiska kommentar 4r ocksd en markering, om &n out-
talad, gentemot savil Hagerstrom som Carnap. Forvisso menar han att be-
greppsanalysen skulle vara i behov av en fordjupning, men en sddan analys
skulle dnda inte kunna leda till en konstruktiv 16sning av problemet. Cassi-
rer stakar ut en helt annan riktning nir han forsoker finna sin egen vég ut ur
detta dilemma. Han efterlyser en understkning av varseblivandets fenome-

% Ibid., 39.
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nologi. I egenskap av manniska har vi ett sitt att varsebliva som ingen teo-
ribildning nigonsin skulle kunna diskvalificera.”

Teoribildningar som hade formulerats tidigare hade negligerat varse-
blivandets grundlidggande betydelse, understryker Cassirer. Han anser att
varseblivningen hade, ett dubbelt drag, ein doppeltes Anlitz. Det skulle in-
nefatta tvd tankeled: varseblivningen av uttryck och varseblivningen av
ting. Av dessa tva sitt att varsebliva, kunde inte det ena reduceras till det
andra. Cassirer hdvdar att det inte finns nagon varseblivningsakt som sak-
nar inneh&ll och som heller inte vore riktad mot ett foremal.”’ Denna — som
Cassirer kallar — nodviandiga objektiva referens presenteras for betraktaren
pa ett dubbelt sitt: En riktning mot ett det, ett absolut annat, och en annan
mot ett du, ett alter ego. I varseblivningen finns nagot som urskiljer jaget
fran foremalet. Det fornimmande jaget stills mot en tingvirld och en mén-
niskovirld. Varfor hade det varit sa svart for den etablerade teoribildningen
att acceptera detta grundldggande faktum, allrahelst som teoribildningen pa
det hela taget redan var sdvil legitimerad som accepterad? Vi finner denna
anomali som tydligast nir vi noterar att all teori har sitt ursprung i denna
distinktion, framhaller Cassirer. Jag tror att hans betoning pa den andre,
kan tolkas som ett uttryck for den mellanminskliga relationen, som i ett
avseende — men som 1 senare teoribildningar menar han har sjunkit undan —
kan aterforas pi exempelvis dialogen, samtalet. Det visentliga dr att det
inte handlar om ett anonymt ting in corpore, ett Es, ett absolut annat eller
ett aliud, utan om ett Du i egenskap av ett alter ego. Dvs. den som stér dar
och méahinda skulle kunna vara jag.

En intressant tolkning av dikotomin varseblivning av uttryck och var-
seblivningen av ting har formulerats av Andreas Graeser. Han framhaller
att humanvetenskaperna skulle vara kopplade till det Cassirer bendmnde
Ausdruckswahrnehmung (varseblivning av uttryck). Men det finns pro-
blem, framhaller Graeser, med detta samband.” Ar det &verhuvudtaget
mojligt att objektivera och kunskapliggora humanvetenskapernas foremal
under begreppet “kunskap” som man forestillde sig begreppet i en samtida
traditionell bemirkelse? Det ar saledes Carnaps kunskapssyn som Graeser
stiller mot Cassirers. Genom att analysera begreppen “Intersubjektivitit”
och ”Objektivitat” visar han pa intressanta majligheter att forstd de grund-

™ Ibid.
" Ibid.
2 A. Graeser, Ernst Cassirer, 117 ff.
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liggande metodologiska skillnaderna. For Cassirer synes graden av objek-
tivitet vara en avgorande grund for humanvetenskapernas legitimitet.

For Cassirers vidkommande framgar det att atskillnaden mellan natur-
och humanvetenskaperna gillde inriktningen mot ett ting respektive ett ut-
tryck.” Det tycks vara denna konstruktion som utgor den principiella grun-
den i Cassirers svar pa fysikalismens snidva kunskapsideal. Han vill kon-
struera en teori om mening for en avsevirt vidare, mer omfattande feno-
menvirld, som annars skulle ha varit exkluderad. Det 4r mot den bakgrun-
den som det blir mojligt att tala i termer av meningsfulla analyser av riter,
symboler, tecken. Dessa kan inordnas i ett rikare sprk, i en vidare virld; i
en symbolvirld som ocksé kan kallas ”symbolisk form”.

Enligt Cassirer utgor varseblivningen av uttryck ocksé grunden for my-
ten. Filosofi och vetenskap stod enligt Cassirers teoribildning didrmed i op-
position gentemot mytens kraft, eller for att tala med forfattaren, "was die
mythische Weltansicht charakterisiert”.”* Den mytiska vérldsbilden stod
saledes i direkt motsittning gentemot rationellt tinkande och teoretisk kun-
skap:

Sie miissen die Quelle zu verstopfen suchen, aus der der Mythos sich stiindig ndhrt,
indem sie der Ausdruckswahrnehmung jegliches Eigenrecht bestreiten.”

Mytens forestillningsvarldar kan bland annat forestillas som kaotiska,
svarpredicerbara, och bortom lagbundenheternas trygga orsak-
verkanforklaringar. Mot den bakgrunden kan vi forsté att uppséttningen av
entiteter som tecken, symboler, riter, kulturer, inte skulle kunna inlemmas i
en systematisk forskning, om man konsekvent tillimpade positivismens
strikta grainsdragningsprincip.

Denna kritik av positivismen var — som vi har noterat — en av utgéngs-
punkterna for Cassirers formulering av humanvetenskapernas grundvalar.
Det #r i kraft av utforskandet av myten, konsten, litteraturen och religionen
som det enligt Cassirer vore mojligt att komma 4t meningen inom human-
vetenskaperna. Men motsiger detta fysikalismen? Vad innebdr meningsbe-
greppet for Cassirer? En stravan mot fullstidndighet torde ocksa vara veten-
skaplig. Hur kan man formulera meningspastienden som &r intersubjekti-
va? Vilket annat kriterium pa vetenskaplighet finner man hos Cassirer, 4n

7 J. M. Krois, Cassirer, 192.
™ E. Cassirer, Zur Logik, 40.
3 Ibid.

158



varseblivningen av uttryck och ting? Jag ska i det foljande forsoka att ge
nigot svar pa nadgon av dessa frigestillningar.

Inom ramen for sin teori om humanvetenskaperna formulerar han tre
dimensioner som han ansag tillhérde humanvetenskapernas uppsittning av
relevanta begrepp,

die Dimensionen des physischen Daseins, des Gegenstindlich=Dargestellten, des
Personlich=Ausgedriickten sind bestimmend und notwendig fiir alles, was nicht
bloB *Wirkung’ sondern *Werk’ ist, und was in diesem Sinne nicht nur der *Natur’,
sondern auch der *Kultur’ angehort.”

Jag tror 4nd4 inte att detta citat kan tjina som ett uttommande svar pa fré-
gan om Cassirers meningsbegrepp. Han omhuldar en teori om uttryck som
en symbolfunktion. Ett ord uttrycker en viss tanke, men inte en relation.
Uttrycksrelationen dr hos Cassirer en odefinierbar relation, med Goethes
sprakanvindning, ett slags Urphdnomen.

Cassirer forsoker dven illustrera sin tankefigur med askadliga exempel.
Dessa exempel kan te sig nigot osofistikerade, de ska emellertid forstds
mot bakgrunden av striavan efter att synliggora ett fundament i humanve-
tenskaperna, varseblivningen av uttryck. Vid betraktandet av Rafaels mal-
ning Skolan i Aten, varseblir man inte endast en viss struktur och form av
frger, som bidrar till att &skddaren kan uppfatta det som ett ting bland alla
andra. Nir iakttagaren blir uppslukad av presentationen uppkommer ocksa
ndgot annat, sager Cassirer. Det 4r inte endast fargerna i milningen som &r
en del av varseblivningen, utan det dr genom firgerna som nagot blir tyd-
ligt: forekomsten av tva kroppar, ett samtal mellan tva filosofer. Motivet
skulle kunna tolkas som en diskussion mellan Platon och Aristoteles. Men
det ir, understryker Cassirer, naturligtvis Rafaels egen dialog med betrak-
taren som askadaren stélls infor. Cassirer framhdller att den strikta positi-
vismen och fysikalismen fornekar mojligheten till ett sadant tolkningsut-
rymme, eftersom den var radd for att forlora sig i ett morker: “sich in ihrer
Dunkelheit zu verlieren.””’

Denna Cassirers illustration kan kanske prima facie betraktas som naiv
och irrelevant. Men jag tror att den kan interpreteras mot foljande bak-
grund. Han driver sin polemik i tva riktningar; den ena givetvis mot Hager-
strtom och de logiska empiristerna och den andra mot Baden-skolans ny-
kantianism. Den sistndmnda riktningen representerar en forestillning om

™ Ibid., 43.
7 Ibid., 44.
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distinkta skillnader i begreppsanviandningen, som utesluter mojlighet till
enhetlighet, ndgot som Cassirer efterstravar. Han menar att humanveten-
skaperna kan forstds och kompletteras i relation till naturvetenskaperna.
Historiedisciplinernas olika féremal kan alltid ateruppvéckas, omtolkas,
skrivas om, de #r sdledes inte nagot “Einmaliges”.

Det dr inte alltid helt litt att folja Cassirer i analyserna av natur- och
kulturbegreppen. Naturen dr, framhdller han, till skillnad frdn kulturen
omedelbart konkretiserad framfor vira 6gon. Analyser och forstaelser och
tillimpningar av subtila begrepp &4r nodvindiga for att kunna avgora fysi-
kens, kemins och biologins olika egenskaper. Det finns en rorelse i denna
process, som Cassirer beskriver: ”"wir gehen gewissermaflen auf der Ge-
genstand zu, um ihn immer genauer kennenzulernen”.”® I en jimforelse
med humanvetenskaperna, kanske den mest pedagogiska beskrivningen av
dess uppgift som star att finna i boken: "Humanvetenskaperna lir oss att
tolka symboler for att finna 16sningen till innehallet som &r forborgat i dem
— for att ter gora [det kulturella] livet synligt”.”

Studiet av kulturens och historiens foremal kriver saledes ett annat till-
vigagdngssitt #n undersokningar inom naturvetenskaperna, som vi har
konstaterat med Cassirer, eftersom de forra i ett temporalt avseende dr bak-
om oss. Vid ett forsta paseende kan de verka mer littillgdngliga. Vad skulle
vara enklare att analysera, forklara och forsta 4n det som méanniskan sjalv
har skapat, fragar sig Cassirer med Vico.

Att kdnna sig sjdlv, och vad ménniskan sjalv har skapat, dr en tankefi-
gur som Cassirer gérna atervander till. Denna hogst omfattande sinnebild
preciserar, som vi har sett exempel pa, Cassirer pa en rad olika sitt. Han
framhaller att de humanvetenskapliga begreppens reflexiva process gar i en
motsatt riktning till den produktiva.’® Dessa tvé rorelser kan inte forstas vid
ett och samima tillfille, (niistan som om det vore ett Bohrskt komplementa-
ritetsresonemang). Dessutom skapar kulturen stindigt nya sprakliga,
konstnirliga och religiosa symboler, framhéller han. I detta avseende pépe-
kar Cassirer den avgorande skillnaden gentemot filosofin och naturveten-
skaperna. Deras uppgift bestar av att analysera sprakets birande symboler.
Uppgiften innebir att vara analytisk till det som har producerats syntetiskt.
Denna ihallande rorelse kallar Cassirer med en metafor “Flufl und Riick-
fluB”, dvs. medstroms och motstroms riktningar. Naturvetenskaperna ldr

8 Ibid., 86.
™ Ibid.
50 Ibid.
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oss — siger Cassirer med Kant — att bokstavera skeendena s att vi kan ldsa
dem som erfarenheter.

Vetenskapliggorandet av humaniora

I borjan av detta kapitel formulerade jag ett antal problem- och fragestill-
ningar. Min forhoppning ir att dessa fragestillningar atminstone i ndgot
avseende har blivit tydligare. Skulle det vara sa att Cassirers forkastande av
Carnap — och didrmed dven Hégerstroms forestillningar av en meningsteori
for humanvetenskaperna — dven skulle kunna forklaras mot en annan bak-
grund? Ett alternativ Cassirer formulerar 4r en modell for symboltolkning.
Varje kulturform uttrycker sin egen inre form, sin egen kausalitet, sitt eget
siitt att forma och gestalta foremalen. Vi skulle kunna hivda att Cassirers
teoribildning om humaniora som en mojlig vetenskap dven ar ett illustrativt
exempel pa hur han utstrickte sin konception av det kantianska paradig-
met: fran en kritik av fornuftet till en kritik av humanvetenskaperna.

I borjan av detta kapitel formulerades ett antal problem- och fragestill-
ningar. Min forhoppning &r att fragestillningarna om vad som kan inklude-
ras respektive exkluderas, vad som kan vetenskapliggoras och vilka meto-
der som &r legitima for det har erhallit om inte uttommande svar, s& dtmin-
stone tydligare frige- och problemstéllningar. Jag har forsokt att pavisa
krisbegreppets mangfald, dels med exempel fran Cassirers egen textpro-
duktion frin tiden i Sverige och dels med andra illustrationer fran 1910-
och 20-talet. Tillsammans utgor de en exempelsamling av ett antal kriser,
som ansags foreligga i olika inomvetenskapliga sammanhang. Vi har kon-
staterat forekomsten av dem inom fysikens, logikens, matematikens och
humanvetenskapernas grundvalar. Jag har dessutom visat pa ett tolknings-
forslag i vilket sammanhang man kan inplacera Cassirers grundvalsteorier.
Min forhoppning &r att vi har kunnat bilda oss en uppfattning mellan olik-
heterna i premisserna for humanvetenskapernas grundvalar i relation till
naturvetenskapernas.

I Zur Logik markerar Cassirer i flera avseenden bade gentemot Higer-
strom och Carnap.®! Med de sistnimndas vetenskapskonception skulle moj-
ligheterna for humanvetenskapernas formativa processer vara stingda. Hi-

8 Jfr en annan intressant kritik som Cassirer diskuterar gentemot Carnap och idén
om “Das Fremdpsychische” i Ernst Cassirers Nachgelassene Manuskripte und Texte,
2: Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, ed. Klaus Christian Kohnke & John
Michael Krois (1999), 137 {.
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gerstrom efterlyser en humanvetenskap som éar fri frin metafysik och vir-
deringar. Kénslan anser Hidgerstrom &r ett biarande element i virderingar
och dessa dr i kraft av detta diskvalificerade for att kunna utgoéra niagon
grundval for kunskap.

Sammanfattningsvis kan vi sa konstatera att Cassirer avvisar mojlighe-
ten av ett positivistiskt meningsbegrepp. Ett alternativ han formulerar 4r en
modell for symboltolkning. Cassirers mest pregnanta alternativ till exem-
pelvis fysikalismen; dvs. att tillbakavisa en sndv monistisk forklarings-
grund. Det vore inte langre mojligt att forvisa — enligt Cassirer — humanve-
tenskaperna till metafysiken, dn mindre till en anonym tillvaro i naturve-
tenskapernas hagn. 1 ett vidare perspektiv har jag forsokt att argumentera
for att Cassirers teoribildning dger rum mot en fond som hade att skaffa
med inomvetenskapliga legitimitetsproblem. Humanvetenskaperna skulle
betraktas som vetenskaper i kraft av sina egna metoder, sui generis.
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5.
Att tolka kvantmekaniken

Detta for undersokningen avslutande kapitel inleds med en allmén redogo-
relse for den tidiga kvantmekanikens uppkomst. Diarefter kommer jag att
ge en nirmare presentation av huvudforemélen for Cassirers forstaelse av
den moderna fysiken, enkannerligen determinismproblematiken i relation
till kvantmekaniken. I det efterfoljande avsnittet behandlar jag en informell
reception av Cassirers studie. I anslutning till denna reception analyserar
jag Wiener-positivisten Philipp Franks artikel i Theoria om Cassirers un-
dersokning. Kapitlet avslutas med Cassirers konception av viljefriheten i
relation till obestambarhetsrelationerna.

De foregiende kapitlen har dgnats &t att forsoka problematisera och
analysera Cassirers forestallningar om sprakets funktion, relationen till Ha-
gerstroms varde- och kunskapsteori. Ett annat kapitel har behandlat Cassi-
rers alternativa konstruktion av humanvetenskapemas grundvalar. Analys-
forsoken kan sammantaget forstds mot en fond av problemstillningar och
forestéllningsvirldar, vilka i hog utstrickning kan sigas ha haft ett gemen-
samt ledmotiv: dvs. att forsta de olika kunskapsaktiviteternas grundldggan-
de villkor. Jag har i det avseendet efterstrivat att tematisera problem- och
fragestillningarna, snarare #n att kronologiskt folja Cassirers svenska text-
produktion. Mot den bakgrunden menar jag att det inte foreligger ndgon
paradox i att avsiutningsvis undersoka hur Cassirer analyserar och kontex-
tualiserar den nya fysiken — som den uttolkades i mitten av 1930-talet.

Cassirers forsta arbete som publicerades i Sverige, Determinismus und
Indeterminismus in der modernen Physik' utkom 1937. Det var tillika den
forsta storre monografin under exilaren. Arbetet Gver kausalitetsbegreppet i
den moderna fysiken kan dven ldsas mot bakgrund av den svenska debat-
ten. Uppsalafilosofins olika foretridare hade kritiserat fundamentala be-
greppsanvandningar inom fysiken. Cassirer hade emellertid publicerat sig i
amnet langt tidigare. Ar 1910 utkom det forsta storre principiella systema-
tiska arbetet, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, vilket behandlar be-
greppsbildningen inom frimst naturvetenskaperna. Elva &r senare gav han

! Om inte annat anges forkortas arbetet i det foljande med Determinismus.



ut en studie som mer renodlat behandlade fysikens filosofiska grundvalar,
Zur Einsteinschen Relativitdtstheorie (1921). Ndr Determinismus publice-
rades kan vi notera att Cassirer sdledes hade varit sysselsatt med ett ndgor-
lunda besliktat komplex av frage- och problemstillningar under ca trettio
ars tid.

Fysik och filosofi

Kvantmekaniken har alltsedan sin begynnelse i borjan av 1900-talet varit
foremal for ett antal olika filosofiska analyser. Cassirers overgripande fra-
gestillning dr huruvida den nya fysikens teoribildningar i grunden hade
drabbat kausalitetsbegreppet. Jag kommer att behandla den fragestillning-
en relativt utforligt. Denna avgransning motiveras framst genom den livliga
diskussion som i samtiden fordes om determinismbegreppet, kvantmekani-
ken och osikerhetsrelationerna. I detta kapitel kommer jag ocksa att redo-
visa de ldgesbeskrivningar som d& ansdgs vara centrala for relationerna
mellan determinismen och den moderna fysiken, utifran Cassirers tolk-
ningar och problematiseringar. I anslutning till Cassirers forstielse av dessa
begrepp kommer jag mot den senare delen i detta kapitel att interfoliera
med nagra specialisters reflektioner over Cassirers arbete. Max Born, Al-
bert Einstein och Oskar Klein kommenterade i olika utstrickning Cassirers
arbete.

Cassirers studie 6ver determinismens problematik 4r indelad i fem stor-
re enheter. Det forsta avsnittet berdr huvudsakligen determinismens histo-
riska rotter. Cassirer belyser i det andra avsnittet kausalprincipens innebord
i den klassiska fysiken. Kausalitet och sannolikhetsteorier utgor huvudte-
mat i den tredje, medan kvantmekaniken och kausalproblemen behandlas i
den fjdrde delen. I den femte och avslutande delen analyserar Cassirer rela-
tionerna mellan kausalitet och kontinuitet. Detta sista avsnitt utmynnar i en
slutbetraktelse, i vilken forfattaren analyserar determinismens eventuella
inverkan pa etiken och framfor allt viljefrihetsproblematiken. Det ir den
fjarde delen som kommer att vara mest relevant for oss, i det att Cassirer
dir behandlar de komplexa forbindelserna mellan kausaliteten och osidker-
hetsrelationerna. Vad sekundarlitteraturen anbelangar, tycks detta arbete av
Cassirer inte vara sarskilt frekvent aberopat, dtminstone inte bland fysiker
eller fysikhistoriker. En auktoritativ killa i detta hdnseende dr Max Jam-
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mer. Han nimner Cassirers arbete flyktigt och enbart i samband med ett
brev som Einstein hade stillt till Cassirer.”

Det ir svart att finna beldagg for att Cassirer skulle ha haft néra intellek-
tuell kontakt med nigon fysiker, nir han arbetade pa Determinismus. Cas-
sirer korresponderade — som vi ovan konstaterade — didremot med ett antal
fysiker efter det att Determinismus hade publicerats. Nir huvudredaktoren
for Theoria, Ake Petzill, fick hora talas om de olika brevvixlingarna, skrev
han i ett litt exalterat tonlage till Marc-Wogau. Tillsammans med Cassirer
hade Petzill diskuterat

en idé, som jag tror i hog grad vore nigot for Thea [Theorial. Cassirer har fitt en
rad brev frin sidana som Einstein, Bohr, Heisenberg angaende sin bok. Jag har fo-
reslagit att vi startar en diskussion mellan honom och dem i Thea. Cassirer skulle
vara pigg pa att hjilpa oss ordna med den saken.’

Petzill hade sdledes for avsikt att vilja framstimulera en offentlig debatt
genom att vidtala Einstein, Born och Heisenberg. Vi vet att det inte blev
nagot av Petzills intentioner. Brevvixlingarna forblev privata. Inte desto
mindre utgor dessa informella kommentarer till Determinismus ett hogin-
tressant material, som ocksa forhoppningsvis tjanar som en fungerande re-
lief vis-a-vis Cassirers forstaelse av kvantmekanikens filosofiska grundva-
lar.

Cassirer publicerade sitt arbete nadr diskussioner om kvantmekanikens
olika uttolkningar, om vag- och partikelkonceptionen, om komplementari-
tets- och atombegreppet, langt ifran hade resulterat i négot slags konsensus.
Vid mitten av 1930-talet forelag heller inte nagon enighet om kvantmeka-
nikens filosofiska grundvalar eller om dess implikationer.

Den inomvetenskapliga debatten var — som vi kommer att notera —
synnerligen livlig. Kanske att de mest betydelsefulla kontrahenterna vid
den tiden kan riknas till en handfull: Niels Bohr, Louise de Broglie, Max
Born, Albert Einstein, Wermer Heisenberg, von Neumann och Erwin
Schrodinger.* En uttolkare av 1930-talets manga meningsutbyten har av-

2 M. Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics in Historical Perspective.
Brevet frén Einstein till Cassirer kommenteras mot den senare delen av detta kapitel.

* A. Petzill till K. Marc-Wogau, 14 april 1937. Theoria-arkivet, LUB. Det torde
foreligga ett missférstdnd vad ett namn anbelangade. Istillet {6r [Niels] Bohr
skulle det ha statt Max Born.

* Bland kommentarerna till Cassirers studie om den moderna fysiken noterar vi att
tre av dessa fann anledning till att formulera kritik.
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gransat dem till de tva principiellt viktigaste stindpunkterna. Alastair Rae
framhaller att

Whereas Einstein approached quantum physics with doubts and sought to reveal its
incompleteness by demonstrating its inconsistency, Bohr’s approach was to accept
the quantum ideas completely and to explore their consequences for our ways of
thinking about the physical universe.’

Den motsittning som Rae har spetsat till i citatet ovan — Einsteins pastien-
de om kvantmekanikens (Kopenhamnstolkningens) ofullstindighet —
kommer vi att aterkomma till i den senare delen av detta kapitel. Men re-
dan nu kan vi konstatera att denna asiktsbrytning mellan Einstein och Bohr
utgjorde en grundlaggande skidrningspunkt i 1930-talets fysik.

Till fragan om nykantianismen

Med utgingspunkt i Determinismus dmnar jag i det foljande resonera kring
ett par fragestillningar. Den ena ror Cassirers forhallande till sina respekti-
ve arbeten Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) och Determinismus
(1937). Den andra frigestillningen behandlar Cassirers intellektuella rela-
tion till nykantianismen.

Cassirer bedrev forskning pa primirkillor, vilkas tekniska svérighets-
och abstraktionsgrad inte sillan enbart behiirskades av specialisten. Hans
uppenbara syfte var att formedla eljest svaratkomliga och abstrakta teori-
bildningar for en storre lasekrets dn de ndrmast invigda. Att ga bortom spe-
cialistens interna sprikbruk #r ett genomgdende drag i Cassirers texter.
Forhallningssittet har uppmirksammats av Donald Philipp Verene. Han
vill gora géllande att Cassirer var en samtida filosof som befann sig pa tor-
get, dvs. pa en offentlig intellektuell motesarena. Nér Verene gor en jamfo-
relse med Sokrates, avser han att peka pa Cassiers vilja till debatt med oli-
ka foretridare for vetenskapssamfundet.® Cassirer ville forstd uppkomsten
av vetenskapliga gtor, som han onskade upplosa och vidareformedla till
en publik utanfor de nidrmast initierades krets. Verene understryker att

Cassirer can be accused in his philosophical works of speaking, and perhaps spea-
king too much, about what is said by psychologists, historians, scientists, mytholo-
gists, linguists, mathematical logicians, etc.’

5 A. Rae, Quantum physics: illusion or reality (1986; Cambridge, 1988) 48.
¢ D.P. Verene, “Cassirer’s ‘symbolic form’”, Il Cannochiale. 1983, 289.
7 Ibid.
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Verenes iakttagelse kan i detta hidnseende jamforas med Oswald Schwem-
mers. Den sistnimndes beskrivning dr dock nigot mer preciserad. Ett sitt
att karaktirisera Cassirers tidnkande &r att han i detalj analyserar den sym-
bolskapande ménniskans ménga olika uttrycksformer, framhéller
Schwemmer.® Skulle man forstd méanniskans forhallande till sin historiska
omgivning ricker det inte enbart med att forstd en facett av densamma.

For det andra menar jag att en underliggande fragestillning for Deter-
minismus ror Cassirers relation till Kant. Relationen till nykantianismen
saknar inte relevans for hans sjdlvkonception under senare delen av 1930-
talet. Cassirer skriver i forordet till Determinismus att han kunde forvinta
sig kritik for konsekvenserna av de outtalade premisserna, pga. sin forment
nykantianska héllning. Denna retoriska markering &r ett svar pd en an-
mirkning, som hade sitt ursprung fran borjan av 1920-talet. Nir Cassirers
Zur Einsteinschen Relativitdiitstheorie (1921) kom av trycket hade en anma-
lare ifrdgasatt forenligheten av 4 ena sidan Cassirers analys och 4 andra
sidan den péstidda tillhorigheten till en ortodox nykantianism (denna kritik
explikeras mindre flyktigt nedan i detta kapitel). Den externa kritiken av
premisserna for Einstein-studien skulle vara att den marburgska nykantia-
nismen instiftades pa grundval av en konception av den newtonska meka-
niken, dvs. den klassiska fysiken. For en ortodox anhidngare av nykantia-
nismen skulle ddrmed en tolkning av relativitetsteorierna och kvantmeka-
niken vara utesluten, eftersom den klassiska fysikens vitalaste bestandsde-
lar vore oforenlig med grundliggande betingelser for 1900—talets nya fysik.

Cassirer forsoker om #n inte foregripa kritik, s& atminstone forklara sin
position. Den fundamentala feltolkning han sade sig ha blivit foremal for,
kunde delvis aterforas pA Marburg-skolans forhéllande till Kant. Paul Na-
torp hade redan i en uppsats 1910 forklarat att Marburg-skolans relation till
Kant inte hade inneburit att man avhént sig ett sjidlvstiandigt och antiaukto-
ritdrt tinkesitt. Natorp ville gora gillande att

Die Rede von einem orthodoxen Kantianismus war niemals begriindet; sie hat mit
der Weiterentwicklung der Schule auch jeden fernsten Schein von Berechtigung
verloren.’

8 O. Schwemmer, Ernst Cassirer: Ein Philosoph der europdischen Moderne, (Ber-
lin, 1997) 22 f.
® P. Natorp, Kant-Studien XVII, 1910, 36.
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William H. Werkmeister skrev redan i slutet av 1940-talet en artikel om
”Cassirer’s advance beyond the neo-Kantians”, i vilken han hiivdade att ’In
the same spirit in which Cohen and Natorp advanced beyond Kant, Ernst
Cassirer seems to have advanced beyond the neo-Kantians”.'

Cassirer inskdrper emellertid sin relation, inte enbart till Kant, utan
dven till sin Doktorvater, Hermann Cohen och for all del till Paul Natorp.
P4 en motsvarande antiauktoritir grund, som en 1900-talsfysiker star i re-
lation till Galileo eller Newton, forhaller sig Cassirer gentemot Cohen och
Natorp. Cassirer medger forvisso att han forvaltade ett intellektuellt arv
frin Marburg-skolan, men att detta inte hade hindrat honom fran att kom-
ma fram till andra forskningsresultat dn sina forna ldrare. Cassirer under-
stryker att han hade natt fram till helt andra slutsatser dan vad Cohen hade
gjort i Logik der reinen Erkenntnis och Natorp i Die logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften."!

I ett annat textsammanhang dryftar Cassirer anyo sin relation till ny-
kantianismen. Han framhaller att han tidigare, pa helt rimliga grunder, hade
blivit betecknad som nykantian och framfor allt nér det hade kommit an pa
den teoretiska filosofin. Beskrivningen kunde han emellertid inte acceptera
i generella termer; och allra helst inte i relation till den samtida litteratur,
som pastods representera nykantianska teoribildningar. Cassirer sdger sig
kédnna ett fraimlingskap mot en viss nykantianism, som han emellertid inte
preciserar.'? Ddremot artikulerar han att den egna uppfattningen 4r diamet-
ralt motsatt, “sondermn meine eigene Auffassung diametral entgegengesetzt
[ist]«.?

Cassirer har @nnu ett svar pa denna kritik, vilket striacker sig tillbaka till
hans forsta storre systematisk arbete, Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910). Han formulerar fragan, huruvida hans perspektiv fran 1910 skulle
vara i behov av ett omprovande, nar han publicerar Determinismus 1937. 1
kraft av en kortfattad fysikhistorisk exposé, anser han att de grundantagan-
den han formulerar 1910 inte var i behov av ndgon modifiering eller rekon-

10 William H. Werkmeister, Cassirer’s advance beyond the neo-Kantians”, The
Philosophy of Ernst Cassirer, The Library of living Philosophers, ed P.A. Schilpp
(1949; New Y ork, 1958) 759-98. Det &r dock inte svart att hilla med S.G. Lofts i, Ernst
Cassirer: A 'Repetition’ of Modernity, som framhaller att det krdvs en mer utforligare
jamforelse mellan Natorp och Cassirer, om den ska anses vara meningsfull.

"' E, Cassirer, Determinismus, 132 f.

'2 Det torde vara rimligt att pasté att Cassirer hade Baden-skolan i atanke, vilkas f6-
retradare han kritiserat i frigan om humanvetenskapernas grundvalar.

B E. Cassirer, Was ist *Subjektivismus’? Theoria, 1939, vol. V. del 11, 114
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struktion. Cassirer hdvdar till och med att han i detta avseende inte behover
rattfardiga sina utgangspunkter fran 1910.

Den pedagogiska ansatsen ska kanske inte underskattas i Cassirers
markering av position. Han anség till och med att utvecklingen inom den
nya fysiken 4n mer kunde legitimera utgdngspunkterna f6r hans Substanz-
begriff und Funktionsbegriff. 1 det avseendet menar han att det mot senare
delen av 1930—-talet primirt inte handlar om att erhalla en historisk bekrif-
telse.'* Kvantmekaniken har enligt Cassirers synsitt berikats och fordju-
pats, kanske framst pga. nya och mer precisa formuleringar av grundvals-
begreppen.’

Kvantmekanikens tidiga historia

Genombrottet for den tidiga kvantmekaniken torde kunna tillskrivas en
person, Max Planck. I december 1900 presenterade han en artikel for Ve-
tenskapsakademin i Berlin, dédr han forklarade de mest utmirkande egen-
skaperna hos strilningen fran en svart kropp. I traderandet av kvantmeka-
nikens tidiga historia har denna héndelse betraktats som “die Geburt der
Quantenmechanik”. En konsekvens av Plancks upptickt ar 1900 var att
energin dr kvantiserad, dvs. den upptrider i energiknippen, dir det finns en
nedre grins for hur sma dessa energipaket kan bli. Den nedre gransen be-
staims av Plancks konstant. I den klassiska fysiken finns diaremot ingen si-
dan nedre grins.

Enligt den elektromagnetiska teoribildningen emitterar alla elektriskt
laddade kroppar som ror sig med variabel hastighet i ett elektriskt filt en
strdlning av kontinuerligt slag. Planck utgick frén att stralningsenergin
emitteras — eller for all del absorberas — i form av kvanta eller energiknip-
pen. Planck uppfattade inte stralningsenergin som kontinuerlig, utan att
energiutbytena mellan materia och stralning var diskontinuerliga, dvs. ett
beteende som uttrycktes i kvanta.

Efter ett kvartssekel av forindringar och forskjutningar bidrog Heisen-
bergs matrismekanik och Schrodingers vagmekanik till att ge teoribild-
ningen ett fastare ramverk. Determinismens olika perspektiv problematise-
rades och ventilerades saledes livligt under 1920- och 30-talen. Werner
Heisenbergs studier om kvantmekanikens fysikaliska principer bidrog till

Y E. Cassirer, Determinismus, 131, ”Es handelte sich mir nicht darum, der neuen
Physik gegeniiber unbedingt *Recht behalten’ zu wollen”.
" Ibid.
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att determinismbegreppet accentuerades #n mer.'® Experimentuppstill-

ningar hade pavisat att elektroner reagerat olika vid ett antal identiska test-
tillfidllen. Naturens kanske minsta bestindsdelar hade uppvisat en atmin-
stone inte tidigare konstaterad oregelbundenhet.

Hur kom det sig att den abstrakta, svardtkomliga nya fysiken fick ett
interdisciplindrt och allmiankulturellt genomslag? Ur ett reduktionistiskt
perspektiv kan vi hdavda att fysiken anses utgora den grundldggande veten-
skapen om den konkreta verkligheten. Eftersom det dr den mest fundamen-
tala vetenskapen, skulle den heller inte kunna reduceras, utan tvértom, fa
konsekvenser i en annan riktning: i frigestillningar som ror médnniskosyn
och antropologi. Ett exempel pa detta dr hur kvantmekanikens uttolkare
ansags forhalla sig till fragan om determinismen. Meningsutbyten kring
determinismproblematiken och undersokningar av determinismbegreppet
skar rakt igenom vetenskapssamfundet. En illustration till detta 4r hur liv-
ligt determinismbegreppet diskuterades av foretrddare inom olika discipli-
ner och interdisciplinért.

En i flera avseenden omfattande konferens dver dmnet holls 1936 i Ko-
penhamn, “Einheit der Wissenschaft”. Konferensen appellerade till forska-
re fran ett brett akademiskt spektrum. Foretradare for filosofi, fysik, bete-
endevetenskap, biologi, sociologi och historia skulle diskutera huvudnum-
ret pa dagordningen: “Kausalitit”."” Vi kan konstatera att determinismpro-
blemet stod hogt pa dagordningen dven interdisciplinirt.

Eftersom determinismen forutsitter en idé om att varje hiindelse i nagot
hdnseende #r bestdmd av en eller flera bakomliggande orsaker, torde det
just darfor vara nodvindigt att ndgot behandla kausalbegreppet. Detta be-
grepp har genom artusenden i filosofins historia avhandlats pa en rad olika
sétt. Nar det kommer an pd Hume och Kant, tycks det emellertid rada viss
konsensus om att de intar tvd mot varandra avvikande positioner. Litteratu-
ren idr oerhort omfattande om Aur de tolkar kausalbegreppet. Emellertid
kommer jag att avstd fran en ldngre exegetisk exkursion, utan uppehaller
mig relativt kortfattat vid de principiella olikheterna. 1 foljande avsnitt

'S W. Heisenberg Die physikalische Prinzipien der Quantentheorie, (Berlin, 1927)

"7 Den text som annonserade om konferensen kunde lyda: “der vor allem der Aus-
sprache iiber das KAUSALPROBLEM gewidmet ist.” Enligt ett anméalningsprogram
skulle Cassirer halla en foreldsning under titeln, Zum Kausalproblem. Det bor ocksa
noteras att konferensen var arrangerad i Wien-kretsens regi, dvs utifrin ett vergripande
ideal om vetenskapernas enhet. Erkenntnis, Eds, R. Carnap, H. Reichenbach, vol. 6,
1936, 137.
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kommer jag framst att uppehélla mig vid tre olika konceptioner: Humes,
Kants och Cassirers.

Causation

Hume tycks underkinna tanken pa att det skulle existera ett nodvindigt
samband i en kausal forbindelse. Kant daremot hivdar att det foreligger ett
element av nodvindighet mellan orsak och verkan.

Hume avser inte att forsoka besvara fragestillningen om vad kausalite-
tens vdsen kunde tinkas bestd i, tvirtom si avvisar han existensen av ett
slikt visen. Hume stéller fraigan vad det idr som gor att vi tillskriver kausala
forbindelser nodvandighet. Humes analys grundar sig pd hans begrepps-
empirism. Varje forsvarbart begrepp maste kunna aterforas pa sinneserfa-
renheten. Han fragar sig vad det &r i var erfarenhet av kausala forlopp som
kan forse oss med en adekvat idé om en nddvdndig forbindelse mellan or-
sak och verkan. Hume besvarar fragan entydigt negativt; det finns ingen-
ting i erfarenheten som skulle kunna ge oss ett anvindbart begrepp som
kunde beskriva Aur en nodvindig forbindelse kunde se ut. Kant kan ma-
hianda halla med Hume i detta avseende: lika litet som moralen kan hirle-
das ur erfarenheten, kan begreppet om en nddvindig kausal forbindelse
hirledas ur erfarenheten.

Humes forklaring till hur det kommer sig att vi tror att vi har ndgon
kunskap om nodvindiga forbindelser dberopar en psykologisk grund. Fore-
stallningen om nodvdindighet harror visserligen fran var erfarenhet av kau-
sala forlopp; men, inskiirper Hume, det “finns inget intryck formedlat av
vara sinnen som kan ge upphov till denna idé”. Det finns ett annat sétt for
Hume att forklara detta skenfenomen. Storheten “nodviandighet” &r nagot,
hdvdar han, som finns 1 sinnet, inte hos skeendena. Hume formulerar ett
spetsfundigt dilemma: antingen har vi ingen idé om nodvindighet eller sa
anses nodvindighet inte vara nigot annat dn en tankens bestdmning, att g
frin orsaker till verkningar och fran verkningar till orsaker.

Det &r var forvdntan om framtida upprepningar av allehanda serier av
pa varandra foljande fenomen, dvs. av invanda sitt att varsebliva, som &r
forklaringen till varfor vi tror att det existerar nodvindiga forbindelser
mellan skeenden. Det &r sledes dispositionen, vilken i sin tur har skapats
av en sedvinja att ”ga fran objekt till idén om dess [objektets] vanliga fol-
jeslagare”, som dr forklaringen till denna var forestillning. Var upplevelse
eller erfarenhet av denna var forvintan 4dr det som ger upphov till den idén
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om "nddvindighet” som vi sedan felaktigt tillskriver tingen eller skeende-
na.

Hume definierar relationen orsak och verkan pa foljande sitt: “ett ob-
jekt som foregar och dr nidraliggande ett annat, sa att alla skeenden som
liknar det forra befinner sig i samma relation befinner sig i samma forhal-
lande av forsteg och nirhet till de objekt som liknar de senare”.’®* Humes
egen forklaring #r kausal och naturalistisk. Man kan ju notera att det inte
forekommer— till skillnad frin Kant — nagra modala begrepp i hans sprak-
bruk. An mer relevant for vart vidkommande #r att Humes definition tycks
ge upphov till en forestillning om en naturlag, i avseendet att den 4r foren-
lig med en idé om en faktisk regelbundenhet.

Kausalitiit

Hur forestiller sig Kant att det vore mojligt att forstd en orsak-
verkanrelation? Han hivdar att det foreligger ett moment av nédvdndighet
mellan orsak och verkan. Hur kan denna formenta nodvindighet beskrivas?
Ett allméant och principiellt problem for Kant ir hur “die Kategorien des
Verstandes” — som exempelvis kausallagen — inom ramama for de av ho-
nom stipulerade kunskapsbetingelserna kan erhalla nagon legitimitet. Det
foreligger en uppenbar svarighet nidr man skall transformera giltigheten av
subjektiva betingelser till objektiva. Orsaksbegreppet hos Kant kan kanske
forstds i sammanhanget att det dr en form av syntes av varseblivningar,
dvs. pa varandra foljande sammankopplade fenomen — och med tillagget
(annars vore Kants konception av kausala relationer identisk med Humes)
— nér vi varseblir att ndgonting intraffar sa forutsitter vi alltid att nagot f6-
regds av ndgot annat till f6ljd av en foreliggande regel.

I inledningen till den forsta kritiken framhaller forfattaren, att om vi
skulle s#ga att alla fordndringar mdste ha en orsak, sa vore det likafullt det
samma som att bega ett misstag; ett slikt som Hume hade gjort sig skyldig
till. Ar det denna inviindning som skall forstis som Kants definitiva alter-
nativ till, dvs. hans svar pd Humes kritik av kausalbegreppet? Kant vill up-
penbarligen gora gillande att Humes missgrepp bland annat beror pa att
nodviandigheten skulle dga en subjektiv grund. Att Hume i sina beskriv-
ningar alltid skulle ackompanjera det som hade intrdffat med det som hade
varit och dirav tillskriva vanan med en forestdllning om vad som hade dgt
rum, till det som sedan skulle komma att bli. Utan att anvéinda sig av sam-

'8 D. Hume, Om forstdndet, 200.
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ma exempel, men som ett bevis for verklighetens existens, skulle man lika-
fullt behdva dessa omistliga grundldggande satser a priori, understryker
Kant; tillika som ett bevis for erfarenhetens mojlighet. '

Hur vore det mojligt att hédrleda visshet fran en erfarenhetsgrund, om
den inte skulle folja alla (modala) regler ur vilka den fortskrider, och sam-
tidigt alltid vore likafullt empiristiska, slumpartade, tillfilliga, dvs. kon-
tingenta? Utifran detta, inskirper Kant, kan vi knappast sluta oss till att de
skulle kunna gilla som arten av forsta grundliggande satser eller fungera
som forsta principer. Men, det &r infe enbart i vira omdomen, utan dven i
begreppen som vi kan avlisa ett ursprungligt a priori. Mot denna bakgrund
ar det mojligt att hdavda, att Kants kritik av Hume, gér utéver, bortom den
rent empiristiska horisonten. Kants invindning vis-a-vis kausallagen bott-
nar i ett rationalistiskt moment. Vi har ett slags a priori forsikran om att
alla fordndringar i fenomenvirlden dverensstdmmer med hindelser styrda
av kausallagen.

Om vi s atervinder till den mest relevanta fragan i detta problemkom-
plex, vad utgor enligt Kant, den nodvindiga forbindelsen i en kausalrela-
tion? Det modala inslaget i Kants tankebyggnad, menar Markku Leppiko-
ski, dr si att sdga omistligt, forsavitt man ska ha en mojlighet att forsta
grunderna for hans filosofi. Leppikoski tycks hidvda att savil Haume som
Kant "agree that there is causal necessity, while Kant thinks that Hume fai-
led by taking it as a merely subjective”.* Han menar dock att det foreligger
ett ofrinkomligt villkor om man vill begripa Kants olika modala begrepp,
att forstd konceptionen av kausaliteten, skulle vara en illustration till en
sddan funktion. En forestillningen om kausala lagar (men inte samband?)
behover inte prima facie vara betrodd som nodvindig, samtidigt sdger den
4nda ingenting om den materiella nodvindigheten, dvs. nodvindighet de
re. Ar det si att empiriska lagar stegvis kan 6verga till en rang av nédvin-
diga lagar; dvs. en nodvindig lag, a la analytisk visshet, i si motto att in-
duktiva slut i detta hdnseende vore lika osidkra som ointressanta? Kant ac-
cepterar Humes analys av induktionen, men for en mindre klass av omdo-
men skulle det dndock finnas en mojlighet att na en sédkrare grund, dvs. om
de kunde finnas dga egenskapen syntetiska a priori. Att gora gillande att
sdrskilda partikulédra lagar vore kontingenta, menar Leppikoski med Kant,
innebar att de inte dr de dicto nodvindiga. Erfarenheten fortiljer inte for

' 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 5.
® M. Leppikoski, ”The Transcendental Must: Kant’s Various Notions of Necessi-
ty”, Kant und die Berliner Aufkldrung, 788 f.
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oss hur naturlagarna mdste vara beskaffade men vil hur de dr (mojliga).
Konceptionen av en kausal nodvindighet hos Kant kunde kanske vara av
en sidan art att den inte kan hirledas ur erfarenhetsvirlden, men att det
finns ett nodvindigt kausalt element i den kausala principen som vi paldg-
ger erfarenheten.

Kausalitet som en regulativ princip

Cassirer behandlar fraimst kausalbegreppet i relation till ett slags koncep-
tion av regelbundenheter eller naturlagar, denna distinktion ar emellertid
inte alltid si tydlig hos honom. I sin jimforelse mellan Hume och Kant
framhaller Cassirer sirskilt ett par sakforhallanden. Han menar exempelvis
att Kant hade svart for att acceptera Humes psykologiska forklaringar.
Kausaliteten handlar inte endast om forestdllningar som pa nagot sitt anses
vara sammankopplade med invanda impressioner och idéer. Forgives letar
vi hos Hume efter ndgon motsvarighet till det som vi skulle kunna kalla en
nédviindig forbindelse. Men vi kan aldrig ge upp en ”Glauben” om kausali-
teten, skriver Cassirer vidare och refererar implicit till Hume: ”denn ohne
ihn [kausaliteten] gibe es nicht nur keine theoretische, sondern auch keine
praktische Moglichkeit der Orientierung”.?' Om en biljardboll triffas av en
annan och sitts i rorelse skulle det forment nddvindiga sambandet vara
lika siikerstillt som om att en fordndring i farg skulle tillkomma biljardbol-
larna vid varje partikulér traff. Vi 6verstiger vara mojligheters grinser for
vart tinkande, ndr vi forsoker tillskriva ”Glauben” nagot slags objektiv
grund. Blotta tanken pd forekomsten av en sédan grund, sdger Cassirer
med Hume, och som inte skulle beskrivas pa annat sitt dn i termer av en
beskrivning av en psykologisk grund, forblir inte nagonting annat 4n en
villfarelse.

Alla forsok till objektiva hirledningar vilar enbart pé kinslor, for vilka
det inte dr mojligt att utifrAin dem formulera nigon rationell grund. Och
Kant har inga problem med att folja Hume sa langt. Ingen partikuldr kausal
relation kan nagonsin hirledas fran kanslor eller impressioner, for att pavi-
sa en egenskap av nodvindighet. Varje rationalistiskt metafysiskt forsok
forkastas, som forsoker uppstélla en harledning fran “blole Begriffe”. En-
bart empiriska fakta kan forse oss med information om vad som forsiggar.
Till frigan om hur det kommer sig att ndgonting intriffar, blir den emeller-

2L B, Cassirer, Determinismus, 149.
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tid svaret skyldig. Cassirer framhéller att Kant gar ett steg lingre, di han
formulerar en generell kritik av kausalbegreppet.

Vad skulle aterstd av kausaliteten, om vi inte far anvéinda den som ett
instrument, for att forstd den som en omedelbar utsaga om naturen — eller
heller inte som ett metafysiskt pastdende om tingens slutgiltiga, absoluta
tillstind? Kausalprincipen kan enligt Cassirer endast forstas som en “tran-
scendental” utsaga, i avseendet att den inte refererar till foremal, men val
till “unsere Erkenntnis von Gegenstinden iiberhaupt”.? Istillet for att vara
en utsaga om foremal, intar den en annan funktion: att vara ett pastdende
om var empiriska kunskap om dem — dvs. om erfarenheten av foremalens
villkor. Denna mellanliggande position for kausalprincipen utgjorde inte
ndgon fara for dess giltighet, framhaller Cassirer. All objektivitet uppvisar
samma relationella karaktir, den vilar pa just denna karaktiristik. Cassirer
havdar dessutom att erfarenheten manifesterar sig sjdlv, som den viktigaste
faktorn — och som definierar denna objektivitet. Objektivitetens villkor vi-
sar sig vara eo ipso erfarenhetens foremal, som ombesorjer existensens
villkor for dessa foremal. En kritisk determinism kénner inte till nigot an-
nat sitt att etablera en allmén grundldggande kunskapsprincip 4n denna.
Den kan givetvis inte acceptera tillit och tro; den kan inte appellera till tan-
kens blotta tvang, till en nodvindighet som skulle vara grundad pé vér
mentala organisation. Detta synsitt har inte sdllan sagts vara det kantianska
a priori och den kantianska l9sningen pa kausalproblemet. Men, detta be-
traktelsesatt var inte bara frimmande for Kant: faktum ér att han forkastar
ett sddant, inskdrper Cassirer. Den kritiska determinismen utsdger ingen-
ting om tingens ursprungliga grund; den refererar heller inte till empiriska
foremal 6ver huvud. Den édr snarare en princip om konstruktionen av kau-
sala begrepp. Som om den kunde fungera som en manual; en beskrivning
hur vi skall gora bruk av begreppen med avsikten att forlosa fenomenens
inre strukturer.

Determinismens historiska rotter

Innan vi overgar till kapitlets huvudavsnitt, Cassirers syn pa osédkerhetsre-
lationerna och determinismen, ska jag gora en kortfattad utvikning kring
hans syn pa determinismens historiska rotter. Jag infogar denna avvikelse
frdn huvuddmnet framst pd grund av ett skél: Cassirers anmirkning &dr
hogst originell. Cassirer ifrdgasatter namligen Laplaces forment sjilvklara

2 Ibid., 195.
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och centrala konception i traderandet av determinismen, for att forstd natu-
rens lagbundenheter i relation till kvantmekaniken. Cassirers forsok till att
omdefiniera den historiska dagordningen for determinismbegreppets rele-
vans har ocksa ifragasatts av lan Hacking.

Cassirers ndrmande till samtida problem i den moderna fysiken, foljer
det for honom nédgot invanda monstret. Den systematiska framstillningen
introduceras med en historisk exponering av sjidlva problemomrédet. Detta
forhallningssitt har han givit en ndrmast programartad formulering ocksa i
ett annat sammanhang. I sitt fjarde och avslutande band av Das Erkenntni-
sproblem, som syftar hdn mot att forsoka fanga in ett arhundrade av natur-
vetenskap, historia och filosofi, framhaller Cassirer att filosofin hade forlo-
rat sin forna, ohotade position. Forfattaren vill gora gillande att de stora
programkonstruktionernas era var ¢ver. Filosofin kunde inte lingre skapa
synteser av natur-, humanvetenskapernas och filosofins egna fordndringar
inom ramen for ett system. Filosofin kunde inte léngre resa ansprak pa att
vara huvudarkitekten i denna tankebyggnad. Cassirers alternativa beskriv-
ning 4r ocksa lika entydig. Han anser att det forvisso foreligger ett lika stort
behov av synteser och sammanfattningar som tidigare. Men dessa omfatta-
des endast i kraft av ett systematiskt synsitt av varje partikulir vetenskap.
Endast dirmed kunde en sann historisk forstielse erovras, skriver Cassi-
rer.”

I Determinismus ser vi dnnu ett exempel pa detta grundtema. Men det
ir inte enbart en tvAngsmaissig inventering av determinismbegreppets histo-
riska rotter som Cassirer redogjorde for. Darutover gor han nagot hogst
ovintat, namligen att formulera en fundamental inviindning mot en sedan
ldnge viletablerad forestillning. Ett hivdvunnet och viltraderat synsitt &r
att Pierre Simon de Laplace en gang for alla kom att bestimma dagord-
ningen for hur determinismbegreppet skulle forstds, i sitt arbete Théorie
analytique des probabilités (1812). Det var frimst teorierna om sannolikhet
och mekanik som skulle ha forldnat Laplace detta erkiinnande.

I sin teoribildning skisserade Laplace en metafor, den 6verminskliga
intelligensen, eller Laplaces ‘daemon’ eller ‘ande’. Denna fiktiva tankefi-
gur antogs kinna till initialvillkoren for varje atom i virlden. Genom att
kombinera denna kunskap med Newtons lagar, skulle daemonen kunna be-

2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, vol. IV, 26. Med Cassirers egna ord: ”Aber
die Forderung der Synthesis und Synopsis, der Uberschau und Zusammenschau bleibt
nach wie vor bestehen, und nur aus einer solchen Art des systemathischen Uberblicks
148t sich das wahre geschichtliche Verstindnins der Einzelphdnomene gewinnen”
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rakna varje atoms rorelse i framtiden och diarmed exakt kunna forutsiga
alla framtida héndelser.

Att den laplaceska daemonen ocksa kunde anses vara en vacker tanke-
figur, det kunde Cassirer ocksd medge. Dock ifrigasitter han den veten-
skapliga forklaringspotential eftervirlden sd unisont hade velat tillskriva
Laplaces metafor. Samtidigt understryker han att Laplaces konception av
determinismen ur ett historiskt perspektiv hade spelat en framtridande roll.
Emellertid framhaller Cassirer att det sétt pa vilket determinismproblemet
hade behandlats av Laplace inte uttrycker de mest relevanta aspekterna;
atminstone inte ur hans perspektiv i Determinismus.

Determinismbegreppet hos Laplace var enligt Cassirer i frimsta rum-
met en meningsstinn metafor, med vilken han ville tydliggora en atskillnad
mellan sannolikhetsbegreppet och visshetsbegreppet, ”Bei Laplace selbst
war der Gedanke dieser Weltformel kaum mehr als eine geistreiche Me-
tapher, durch die er den Unterschied zwischen dem Begriff der Wahrsche-
inlichkeit und dem der GewiBheit verdeutlichen und beleuchten wollte*.**

Laplaces forestillning om determinismen har enligt Cassirer emellertid
ingen storre relevans for forstielsen av kvantmekaniken. Det 4r frimst mot
den bakgrunden man #nnu hade att invénta ett mer mangfacetterat betydel-
seinnehdll av determinismbegreppet. En sddan innebord formulerades en-
ligt Cassirer ett drygt halvsekel efter Laplaces arbete forsta gangen kom av
trycket, 1812. Ar 1872. holl fysikern, kemisten och neurofysiologen Emile
du Bois Reymond en foreldsning under titeln, ”Uber die Grenzen des Natu-
rerkennens“.* du Bois-Reymond hade, understryker Cassirer, inte bara lyft
Laplaces tankeging ut ur glomskan, utan dessutom vidareutvecklat och
forfinat den.

Cassirers forsok att rucka pa en sedan lidnge traderad och djupt inprig-
lad forestillning av determinismen, har uppmérksammats av Ian Hacking.
Denne menar att Cassirer inte var helt riitt ute i sitt antagande om att en
nodvindighetsdoktrin forst skulle ha formulerats av du Bois-Reymond i
borjan av 1870-talet. Hacking héller forvisso med Cassirer i kritiken av den
pastadda laplaceska Overldgsenheten i att forklara determinismen. Han vill
dock tidigareldgga Cassirers konception om uppkomsten av begreppets in-
nehallsligt mest pregnanta betydelse. Hacking hdvdar att det var i Frankri-
ke pa 1850-talet som begreppet fick en annan och mer relevant innebord.
For att tala med Hacking: ”The word *determinism’ did not come to denote

2 E. Cassirer, Determinismus, 135.
 Ibid.
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the doctrine of necessity in 1872, in Germany, but in the 1850s, in Fran-
ce”?® Hackings invindning 4r emellertid inte sirskilt drabbande for Cassi-
rer. Han vill gora gillande att Cassirer till viss del hade ritt, satillvida att
determinismbegreppet elaborerades och lyftes fram av du Bois Reymond.
Didremot gor Hacking en sak som Cassirer inte gjorde, en kortfattad be-
greppshistorisk exposé. Han visar med en rad olika exempel pa hur deter-
minismen har skiftat i sina konnotationer; 4dn hos neurofysiologer, dn hos
nykantianer. Hacking kommer ocksa fram till — trots att Cassirer skulle ha
haft fel — att det fanns nagonting konstruktivt intressant i den hypotes Cas-
sirer hade stillt upp. Hacking skriver:

The first is that the word *determinism’ attached itself to causal necessity between
the late 1850s and the early 1870s. Secondly, it did so in a particular connection.
Bernard in France and Du Bois-Reymond in Germany were physiologists. They
denied vitalism, and held that living processes are subject to the workings of che-
mistry and electricity (or the like)”’

Hacking vill med sitt inldgg framst pavisa mangfalden i begreppstillamp-
ningen, men dven hur begreppets innehdll dndrades i olika idémissiga
sammanhang.

Cassirer hiavdade didremot att det var angeldget att pavisa att du Bois
Reymonds konception av determinismen ocksa accentuerade ett annat sak-
forhallande. Cassirer hade funnit ett analysinstrument, med vilket han kun-
de forhalla sig till determinismen och kvantmekanikens pastddda franvaro
av en naturnddvindighet. Darmed har vi kommit till kapitlets huvudavsnitt,
dvs. hur Cassirer betraktade forhallandet mellan determinismen och osi-
kerhetsrelationerna.

Tolkningen av determinismen och osdkerhetsrelationerna

I det foljande ska jag redogora for hur Cassirer stillde sig i fragestillningen
kring determinismen och tolkningen av kvantmekanikens relationer till
den. Det finns ett forhdllningssitt hos Cassirer som prima facie ir relativt
okomplicerat att forhalla sig till. Han framhaller att kvantmekanikens
grundvalar inte vore ofdrenlig med ett deterministiskt betraktelsesitt. Dir-
med har vi ocksa slagit an en grundlaggande metodologisk som ontologisk
tematik.

% 1. Hacking, The taming of chance (Cambridge, 1990), 153.
* Ibid., 154.

178



Relativitetsteorierna och kvantmekaniken har i traderandet av tjugo-
hundratalets fysikhistoria framstillts som de mest avancerade teorierna i
den teoretiska fysiken. Den klassiska fysiken forsoker forklara utveckling-
en av varje fysikaliskt system som en kausalkedja av hiindelser. Med intro-
ducerandet av kvantmekaniken stilldes invanda forestillningar infor nya
problemstillningar. En oavbruten kedja av orsak-verkanforhéllanden an-
sgs inte langre vara lika sjalvklar.

Determinism och osidkerhetsrelationer

Inom den klassiska fysiken hade kausallagen varit ett inventarium, fungerat
som ett omistligt grundantagande, dvs. utgjort en hornsten i teoribildning-
en. Dess kanske mest pregnanta uttryck later: varje identisk orsak har en
identisk verkan. Kvantmekaniska experiment hade dock pévisat att ett sa-
dant grundantagande inte alltid kunde verifieras. Identiska experimentsitua-
tioner hade pavisat helt olika utfall. Det utfallet drabbade darfor en fore-
stallning om forstdelsen av kausallagarnas pastidda orubblighet, utifrin
den klassiska fysikens perspektiv, som dock inte kunde betraktas som lika
given, om #n alls, ur kvantmekanisk synvinkel.

Kanske att meningsskiljaktigheterna kan forstds mot en fond av framfor
allt tva frigestillningar. Ett fundamentalt problem hade aktualiserats med
kvantmekanikens gradvisa utbredning, nir det hidvdades att determinismen
skulle vara giltig i makro- men inte i mikrofysiken. En annan grundldggan-
de fragestillning dr huruvida kausallagarna kunde ersittas med sannolik-
hetslagar. Om sé vore fallet, menade somliga att &tminstone nidgon koncep-
tion av determinism hade accepterats i ndgot avseende. Foljaktligen forelag
heller — enligt detta synsitt — ingen vasentlig skillnad mellan mikro- och
makrofysik. Idén om en determinism som en allmént gillande kausallag
hade didrmed blott extrapolerats utifrdn en péastddd regelbundenhet i natu-
ren.

Nir Cassirer beskriver de grundliggande skillnaderna mellan den klas-
siska fysiken och kvantmekaniken lanar han en metafor av Max Planck.
Kvantmekaniken hade enligt Planck blivit till en hotande sprangladdning i
den klassiska fysikens byggnad. Konsekvenserna av teoribildningen hade
orsakat en reva, frin byggnadens grund till dess hogsta fiste.”® Cassirer
hivdar med Planck att introducerandet av kvantmekaniken inte enbart in-
nebar en modifikation av den klassiska teorin, sdsom fallet var med den

B E, Cassirer, Determinismus, 250.
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allménna relativitetsteorin. Kvantmekaniken brét med den tidigare teorin,
dven om den initialt inte hade uppfattats som ett hot mot den forhdrskande
teoribildningen. Nar man forsokte sla broar mellan de olika teoribildning-
arna blev naturligtvis rums- och tidsbegreppen akuta fragestillningar. Att
ocksa forsoka overbrygga teoribildningarna vad orsak- och verkansforhél-
landena anbelangade, utgjorde, som vi konstaterade ovan, ett dnnu svarare
problem. Mot den bakgrunden finner ldsaren en nigot 6verraskande kom-
mentar hos Cassirer, ndr han utvirderar kausalitetsbegreppets eventuella
forenlighet med kvantmekaniken; satillvida att han anser att det problemet
inte var ndgon odesfraga, ”Schicksalsfrage”. Den &r enligt honom snarare
en “Gesetzfrage”, en friga om lagbegreppet, dvs. lagbundenheter.” Cassi-
rer menar dock att kvantmekanikens formenta (och partiella) indetermi-
nism fordenskull inte innebar ett forkastande av naturlags- eller kausali-
tetsbegreppet.

Det ir ocksd mot den bakgrunden man kan forsta att Cassirer riktar
uppmirksamheten mot kvantmekanikens kritiker. Enligt dem hdvdades det
att en partikulidr elektronbana inte skulle kunna beskrivas i termer av en
traditionell forstaelse av en regelbundenhet, vilken den vara ménde, eller
en naturlag. Eftersom en elektronbana i vissa avseenden skulle kunna vara
opredicerbar; att elektronen — som Cassirer uttrycker sakforhallandet —
inom vissa grianser kunde vilja en slumpmdssig riktning, i kraft av das
Wiirfelspiel der Natur”. Att det skulle finnas ett utrymme for ett godtyck-
ligt eller ett icke predicerbart utfall, var bade oroande och provocerande for
dessa kritiker av kvantmekaniken.*

Cassirer stiller sig emellertid inte bakom dessa invidndningar. Han kra-
ver mer overtygande argument for att kunna gora det. ”Naturens tdrnings-
pel” utgor inte ndgot allvarligt hot gentemot hans konception av determi-
nismens forenlighet med kvantmekaniken. Han hivdar att den konceptio-
nen, “naturens tdarningsspel”, heller inte kunde utgora ndgon grund for att
man dirmed skulle hamna i “en egentlig indeterminism”.*! En s&dan “inde-
terminism” skulle nimligen fordra ett betydligt starkare innehall. Vi maste
i sa fall insistera pa att gi ett steg langre. Istillet for att rikta kritiken mot
det partikuldra fenomenet, utan snarare gentemot naturlagarnas underlig-
gande premisser, dvs. de som villkorar det partikuldra fenomenet; da vore
invindningarna virda att tas pa ett storre allvar. Men sa ldnge inneborden

* Ibid. 262.
* Ibid.
*! Ibid. 262.
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av “das Wiirfelspiel der Natur” inte tillskrivs en annan form vore inte pro-
blemen akuta. I den utstrickning som den individuella elektronens riktning
inte kan prediceras skulle det kunna antagas att naturen kunde tillimpa den
eller den lagen, pa detta enskilda fall, som lage bortom mdojligheten att av-
gora for den minskliga kunskapen. Men att omformulera problemet i den-
na riktning vore otillatet, eftersom det enbart skulle resultera i en falsk hy-
postasering: naturen &r inte ett i sig existerande och agerande subjekt. Ut-
ifran ett reduktionistiskt perspektiv 4r naturen ingenting annat dn ett acku-
mulerat aggregat av relationer. Harmed tror jag att vi har tangerat Cassirers
huvudproblem, i hans forstielse av determinismen och osikerhetsrelatio-
nerna. Om det formenta inslaget av opredicerbarhet i mikrofysiken inte
vore att betrakta som ett hot mot en etablerad forstaelse av determinismen,
sa torde det vara nodvindigt att undersoka hur Cassirer forklarar bevekel-
segrunden for sitt stdllningstagande.

Cassirer hdvdar att Heisenbergs invindningar mot kausallagen enbart
riktas mot endast en sirskild form av den, som dessutom vore foremal for
missforstind. Det dr kanske inte sa helt enkelt att avgora giltigheten i Cas-
sirers kritik. Men han menar att om vi uppstiller kravet pa en allmén Gver-
ensstimmelse med en lag, di skulle inte Heisenbergs osdkerhetsrelationer
langre kunna utgora ndgot undantag frdn kausallagen. Den senare kan ut-
tryckas med den enkla implikationen, om initialvillkor x sd verkan y. I kraft
av grundldaggande logiska regler kan vi séga att om forledet skulle innehél-
la ett element av obestdmdhet da foljer det inte med nodviindighet att im-
plikationen blir falsk. Darfor drabbas heller inte den universella giltigheten
av kausallagen av Heisenbergs invidndningar. Problemet ror inte primirt
kausallagen i sig, utan ”die Leerstellen dieser Relation. Die Werte fiir das
Argument x miissen ’zuldssige’ Werte sein, damit die Kausalrelation einen
bestimmten eindeutigen Sinn erhilt”.’* Utifrdn ett fysikaliskt perspektiv,
menar Cassirer, dr det endast siddana vérden tilldtna “zulédssige” som kan
avgoras med en sérskild mitning, bestimd av en entydig procedur. Och i
kraft av denna begridnsande betingelse fir kausalprincipen en fysikalisk
innebord. Tillika med Heisenberg utgér Cassirer frdn en epistemologisk
tolkning av obestimdhetsrelationen, dvs. partiklarna har i sig sjilva exakt
position och momentum och obestdimdhetsrelationen ger blott en nedre
grans for hur exakt vi kan bestimma dessa observabler. Tillika med Lapla-
ce utgdr Heisenberg fran forestillningen att, om man skulle kiinna till den
exakta positionen och rorelsemingden for alla partiklar, dd skulle man

* Ibid. 270.
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ocksé i princip kunna kalkylera universums framtida fysiska tillstind. Hei-
senbergs pastdende 4r att man inte ens i princip kan veta dessa initialvillkor
och darfor heller inte kan rikna ut framtida utfall. Detta, anser han, dr ofor-
enligt med kausallagen. Cassirers invindning &r att Heisenbergs obestimd-
hetsrelation bara implicerar existensen av en principiell grins for vad vi
kan veta om kausala relationer men den implicerar inte att kausallagen inte
giller i verkligheten i sig sjilv. Det #r fullt forenligt med Heisenbergs ar-
gument att den implikation som uttrycker kausallagen ar sann i verklighe-
ten-i-sig. Det verkar som varken Heisenberg eller Cassirer har ndgon blick
for mojligheten av en ontologisk tolkning av obestimdhetsrelationerna.
Man skulle kunna téinka sig att en partikel i sig sjdlv saknar exakt position
och rorelseméngd samtidigt. Miter man exempelvis rorelsemingden med
stor exakthet, s& implicerar det att partikeln samtidigt dr spridd over ett
stort omrade sa att positionen i sig sjalv dr obestamd. Det skulle omojliggo-
ra Cassirers forsvar for kausallagen.

Kanske att det finns ett annat element i Cassirers behandlingen av
kvantmekanikens filosofiska grundvalar, som skulle kunna betraktas mot
en kantiansk fond. Hos Cassirer handlar kausalprincipens utsagor inte i for-
sta rummet om “Dinge”, utan om “Erfahrungen”.*® Kausallagen utgor en
entitet i en sddan kognitiv struktur, skulle man méhédnda kunna siga med
Cassirer. Kanske att en jaimforelse i detta avseende kan goras med ett utta-
lande av Niels Bohr:

There is no quantum world, there is only an abstract quantum physical description,
it is wrong to think that the task of physics is to find out how nature is, physics
concerns what we can say about nature >

Enligt Bohr handlar inte fysiken om verkligheten, utan om vad vi kan sdga
om den; dvs. véara erfarenheter av den. Vad som kan sigas om verkligheten
var for Bohr det som operationellt kunde representeras. Han utesluter na-
turligtvis inte att det kunde existera en verklighet, men den hade inte fysi-
ken med att skaffa.

Alla enskilda teoretiska resultat, till exempel Plancks stralningsekva-
tion, antar ddrigenom att de integreras i vetenskapens kanon obdnhorligen
en allt mer allmidn form (exempelvis. Plancks konstant). Den elementira
kvantmekaniken utformar, sa att siga, den fasta ram vilken kvantmekani-

3 Ibid. 256 f. Cassirers kursivering.
34 Niels Bohr i intervju 1963, se Aa. Petersen, The philosophy of Niels Bohr” Bulle-
tin of the atomic scientists, 19:7, 12, 1963
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kens alla satser underordnas. Den teoretiska ramens egen pélitlighet och
fasthet ar tillracklig for att std emot varje spekulativ omtolkning av deter-
minismen. Jag tror att detta dr en nyckelmening i Cassirers forstielse av
den moderna fysiken. Jag ska &terkomma till den ldngre fram i detta kapi-
tel.

For att sammanfatta problemstéllningarna: Laplaces idé — och den klas-
siska mekanikens — 4r att det inte finns en hindelse utan en orsak. Ett annat
grundliggande antagande utgar fran forestdllningen att varje orsak under
identiska omstédndigheter har en entydigt bestdmd verkan. Den senare prin-
cipen kom att ifragasittas med kvantmekaniken. Det leder forstas till pro-
blem, eftersom fysikaliska lagar anses vara utsagor som uttrycker regel-
bundenheter, forekomster och givna samband hos olika fenomen. Kausali-
tetsprincipen kan i ett avseende betraktas som en regulativ princip for vart
tinkande, havdar Cassirer. Man skulle kunna pasta att han ddarmed forsva-
rar ett nykantianskt tankesétt. Om kausalitetsprincipen skulle betraktas som
en regulativ idé innebér det att man inte tillskriver naturen nigon faktisk
egenskap.

Kanske att en rimlig forklaring till att Cassirer snarare anser sig vara
mer befryndad med du Bois-Reymond, beror pa forhallandet mellan teori
och empiri. Cassirer anser — i likhet med du Bois-Reymond — att det dr 0b-
servationerna som skulle bestimma kausalitetsprincipens innebord. Lt oss
ddarmed éterga till nyckelmeningen i Cassirers text. Han vill i sin tolkning
av kvantmekaniken kunna utgé fran en sidker grund. Detta innebir for ho-
nom att han hénvisar till formalismen i kvantmekaniken, dvs. att han utgar
frin kvantmekanikens fasta ram for att kunna argumentera for sin position.
I det avseendet vill jag hdvda att det 4r mojligt att jamfora med Niels Bohr,
pa det sitt han refererar till kvantmekanikens formalism, for att i kraft av
denna kunna hiivda Képenhamnstolkningens fullstindighet.”> Bohr tillba-
kavisar kritiken i sin replik gentemot Einstein, Podolsky och Rosen, genom
att hinvisa till kvantmekanikens fasta ramverk eller med andra ord: forma-
lismen, dvs. de matematiska formuleringarna i teoribildningen. Kritiken av
Kopenhamnstolkningen kunde avvisas, framhaller Bohr, eftersom den var
”based on a coherent mathematical formalism covering automatically any

procedure of measurement”.

*>N. Bohr, ”Can quantum-mechanical description of physical reality be considered
complete?”, Quantum theory and measurement, eds Wheeler and Zurek (Princeton
1983) 145. Ursprungligen i Physical Review, 48, 696-702 (1935).

* Ibid.
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Blandade anmdrkningar:
Borns, Einsteins, Kleins och Franks kritik

Som jag tidigare papekade i detta kapitel replikerade ett antal fysiker pa
Cassirers arbete. Med detta avslutande avsnitt forsoker jag dskddliggora en
principiell mangfald i mottagandet utifran frimst Max Boms, Albert Ein-
steins, Oskar Kleins anmérkningar.

Borns brev

Under varvintern 1937 skriver den tyske fysikern, Max Born, som i sin exil
vid denna tidpunkt var verksam i Edinburgh, ett brev till Cassirer om De-
terminismus . Inledningsvis sade sig Born pa det hela taget vara enig med
Cassirers framstillning av den moderna fysikens utveckling.

Oaktat en med Cassirer allmint artikulerad Gverensstimmelse frin
Borns sida, sade han sig ha funnit vissa detaljer — ehuru inga visentliga —
fran vilka han devierade frin Cassirer.”” Born delade inte Cassirers tolk-
ning av Kant och den moderna fysiken. Han menade didrmed att Cassirer
inte hade funnit det nodvindigt att behova revidera Kants teoribildning. I
detta hinseende tolkade Born emellertid Cassirers konception av fysikens
historia pa ett inte fullt lika smickrande sitt.

Born hade uppenbarligen tolkat Cassirer sdlunda att ingen av Kants
principer hade behovt offras for att “radda fenomenen®. Grundvalarna for
Kants filosofi, sdsom Euklides’ geometri och forestillningen om syntetiska
omdomen apriori, skulle dnnu ha varit forenlig med fysikens senaste forsk-
ningsresultat. Denna stdndpunkt delades definitivt inte av Born. Enligt
Borns synsitt skulle Kant ha reviderat sin filosofi frdn grunden, om han
hade fatt ta del av Lobachevskis icke-euklidiska geometri. Kant var ju sam-
tida med den store “mekanikern”,*® som Born uttryckte det, dvs. Newton.
Dirfor menade Born, var Kant hiinvisad till att acceptera sin samtids veten-
skap, dvs. Newtons mekanik, som utgangspunkt i sin konstruktion av en
kunskapsteori for naturvetenskaperna.

Bom sade sig heller inte i ett annat avseende vara lika odelat positiv till
Kant som Cassirer. Ett begrepp som "a priori”, inskérpte Born, hade en

3" M. Born till E. Cassirer, 19 mars 1937. Beinecke rare books and manuscript lib-
rary, Gen mss, 98, Box 55, Yale University.

*Ibid. Borns tidsuppfattning skulle behdva en komplettering, Newton levde mellan
1642 och 1727, medan Kant foddes 1724 och dog 1804.
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ndarmast “fatal” funktion i forstelsen av den nya fysiken. Det var som en
stor stenbumling, som stod i viagen for en fruktbar utveckling av nya teori-
bildningar. Born skulle forvisso inte ha nagonting emot att kalla sig sjalv
kantian, om beteckningen bara kunde forstas i egenskap av att vara ’kritisk’
i en allmin vetenskaplig mening. Han var bestimt inte kantian i nigon
tringre mening, meddelade han Cassirer.*

Aven en annan fysiker hade formulerat kritiska reaktioner p forhallan-
det mellan Cassirer och Kant; dven det en tysk fysiker, Weizsicker. Hans
perspektiv var dock ett annat. I sin recension av Determinismus hidvdade
Weizsidcker att Cassirer ur ett kantianskt perspektiv hade urholkat kausali-
tetsbegreppet.*® For en kantian blev det inte s& mycket kvar av begreppet
over huvud taget, om man hade tillimpat Cassirers forsok att forena en
kantiansk forstaelse av kausalbegreppet med kvantmekanikens indetermi-
nism.

Med avseende pa “Massenpunkt” hade Born formulerat dnnu en fran
Cassirer avvikande asikt. Problemen som rorde forstielsen av kvanttill-
stinden skulle kunna reduceras till de sammansatta storheterna, mitning
och komplementaritet. Born sade sig forgdves ha forsokt att konstruera en
icke-linjar elektrodynamik i syfte att ersitta en atomir konception. Det
fanns inget sitt att Overge vag-partikeldualiteten. Den mdste betraktas som
atminstone tillfilligt oumbirlig, sdrskilt vad som avsdg fenomenens be-
skrivning i varseblivningen.

Born understrok emellertid att han var 6verens med Cassirer betréffan-
de beskrivningen av rum-tiden och kausaliteten som komplementira. Han
tycktes ocksa acceptera ett slags, vad Born benimnde, “selektiv® determi-
nism. Drygt tio ar efter brevvixlingen atervander Born till sporsmadlet i sitt
arbete Natural philosophy of cause and chance. (1948). 1 volymen forelig-
ger en liknande instillning till determinismen vilken partiellt hade for-
stirkts genom hans behandling av slumpbegreppet i fysiken.*' Born foljer i
detta avseende Cassirer, nir det gillde tillimpningen av kvantmekanikens
teorier. Born framhéller att den viktigaste foljden av Cassirers synsitt var
dess vidstrickta anviandning och funktion. Sakforhallandets filosofiska be-
tydelse sdg Cassirer inte s mycket i frigan om determinism kontra inde-
terminism, utan

* Ibid.
“ C.F. von Weizsiicker, Physikalische Zeitschrift 38, 1937, 861.
*“ M. Born, Natural philosophy of cause and chance (Oxford, 1949), 208
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in the possibility of several complementary perspectives or aspects in the descrip-
tion of the same phenomena, as soon as different standpoints of meaning are taken,
there is no unique image of our whole world of experience.”

Det verkar sannolikt att Born inte kinde till korrespondensen mellan Ein-
stein och Cassirer. Born skrev i brevet till Cassirer, att hade denne haft till-
falle att diskutera med Einstein skulle han inte ha avfirdat det klassiska
synsittet sa lattvindigt som han hade gjort. Born pastod att det klassiska
synsittet var ekvivalent med Laplaces ’daemon’. Hans idé var uppenbarli-
gen att fysikern, enligt det klassiska synsittet, likt den Laplaceska *daemo-
nen’ betraktar det fysiska universum fran ett perspektiv utanfor det fysiska
universumet sjalvt utan att paverka det. I kvantmekaniken ddremot, betrak-
tar fysikern det materiella universumet frin en stindpunkt inifrdn univer-
sumet och i vixelverkan med detta. Kanske att det basta exemplet pd ett
sadant forhallningssitt dr Heisenbergs obestimdhetsrelationer, enligt vilka
fysikern inte kan mita position och rorelsemingd hos en elementarpartikel
utan att paverka denna sa att det finns en principiell grins for hur exakta de
samtidiga virdena kan bli.

Brev fran Einstein

Med anledning av publiceringen av Determinismus erholl Cassirer i brev-
form nagra forklarande och dirtill innehallsmittade anmarkningar frin
Einstein. I brevet, daterat 16 mars 1937 fran Princeton, formulerar Einstein
en inledande, kortfattad historisk anmirkning. Efter den historiska kom-
mentaren, foljer huvudérendet: Einsteins version av EPR-argumentet. Bre-
vet avslutas med en rapsodisk kommentar som ansluter till EPR-
argumentets barighet.

Vi kan séledes konstatera att Einstein 4n en gang formulerade det sa
kallade EPR-argumentet. I en artikel som publicerades 1935, undertecknad
av Einstein, Podolsky och Rosen framholl forfattarna att kvantmekaniken
inte utgjorde en tillfredsstillande grund for en uttémmande beskrivning av
den fysikaliska verkligheten. Bohrs och Heisenbergs forklaringar av kvant-
tillstandet, ansags av Einstein vara “keine befriedigende Basis der physika-
lischen Beschreibung”.®® Innan jag gér in nirmare pA EPR-argumentet, ska

* Ibid.
* A. Einstein till E. Cassirer, 16 mars, 1937, Beinecke rare books and manuscript
library, Gen mss, 98, Box 55, Yale University
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jag gora en kort utvikning utifrdn en inledande historisk reflektion, som
Einstein formulerar i brevet.

Med lidsningen arbetet sager sig, genom Cassirers historiska redogorel-
se, Einstein ha insett vilket enastdende intellekt Leibniz hade 4gt. Han un-
derstryker att han var imponerad av att Leibniz inte hade accepterat New-
tons teori om tingens fjarrverkan. Leibniz hade varken betraktat teorin som
slutgiltig eller oaterkallelig. Och Einstein uttrycker &n mer uppskattning
over att Leibniz hade forkastat forestdllningen om ett absolut rum. I det
avseendet inflikar han en kortfattad apologetisk anmirkning 4 Newtons
viagnar. Han frambhaller att Newtons hirledning av det absoluta rummet, var
nagonting som han kunde uttrycka sin erkénsla for.*

Einstein inskérper att Leibniz hade forstatt att atomteorin inte kunde
utgora nagot fundament for fysiken. Atomteorin var oforenlig med en av
relativitetsteorin antagen princip, namligen att fysiken maste baseras pa
invarianta funktioner. Atomteorin ar grundlagd pa lagar om elementarpar-
tiklarnas viaxelverkan, vilka inte ar relativistiska. P4 Leibniz’ tid skulle det
krdvas ett verkligt geni for att komma fram till en sadan insikt, understry-
ker Einstein: ”[Leibniz] kommer att fa ritt med tiden,” och avslutade an-
mirkningen: “trots att teorins stillning idag pa intet vis tyder pa detta”.®
Einsteins historiska anmirkning hade onekligen hogsta relevans for 1930-
talets fysik. Overgangen frin Leibniz’ konception av naturlagar till kritiken
av grundvalarna for kvantmekaniken utgjorde for hans vidkommande inte
néagot ofantligt sprang.

Einstein redovisar tydligt skilen till varfor han inte kunde acceptera
kvantmekaniken a la Kopenhamn. Det allvarligaste motargumentet dr en-
ligt Einstein kvantmekanikens otillracklighet. Einstein inskirper att kvant-
mekaniken inte utgjorde nagon tillfredsstillande beskrivning av den fysika-
liska verkligheten. Han preciserar detta med att referera till kvantmekani-
kens beskrivning av det fysikaliskt-reala. For att forsoka gora Einsteins ar-
gument tydligare, kan det vara intressant att placera in brevet till Cassirer
dven i ett annat ndgot vidare sammanhang.

Tva ar tidigare, 1935, hade Einstein tillsammans med Boris Podolsky
och Nathan Rosen (EPR) publicerat det som da ansags utgora den allvarli-
gaste kritiken mot Kdpenhamnstolkningen, sétillvida att den skakade om
forestillningen om tron pa kvantmekanikens fullstindighet och diarmed
Kopenhamnstolkningens korrekthet. Enligt Rosenfeld, en ndra medarbetare

“ Ibid.
* Ibid.
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till Bohr och anhiingare av Bohrs tolkning, slog kritiken “ned som en blixt
frén en klar himmel“.* Artikeln utgjorde sdledes ett fundamentalt angrepp
p& Kopenhamnstolkningen (det torde vara allmént ként att artikeln i frams-
ta rummet var skriven av Boris Podolsky).

Ett grundliggande villkor, menade Einstein, Podolsky och Rosen vida-
re, for uppritthéllandet av en fullstdndig teori, var att varje bestandsdel el-
ler komponent i verkligheten méste representeras av en motsvarande hér-
ledbar term i teoribildningen. Forfattarna skriver vidare: “Varje serids be-
traktelse av en fysikalisk teori maste horsamma distinktionen mellan den
objektiva verkligheten, vilken dr oberoende av all teori, och de fysikaliska
begrepp som teorin anvinder sig av®.

I det foljande ska jag &aterge en modern framstillning av EPR-
argumentet.”’ I denna version anvénds begreppet polarisation hos fotoner
och inte position och rérelsemdngd, som i den ursprungliga versionen. Vi
behover inte exakt kidnna till vad polarisation &r. Det 4r dock mojligt att
mita polarisation med hjilp av en polarisationsmatare. Den bestir av en
polarisator och en fotonridknare. Genom att rotera polarisatorn dr det mdj-
ligt att mita om fotonen ar polariserad i en godtycklig riktning, vinkelrit
mot den riktning i vilken fotonen ror sig.

Vi anvinder foljande forkortningar:

x= +1 eller x+ om métningen ger som resultat att p ir polariserad i riktning
X5

x= —1 eller x- om mitningen ger som resultat att p inte &r polariserad i rikt-
ning Xx.

Vi skriver ocksa:

x+ [x-] om ett mitresultat med sannolikheten 1 kan forvéntas bli x= +1
[x=-1]

“ Einstein, A. Podolsky, B., Rosen N. (1935), ”Can Quantum Mechanical Descrip-
tion be Complete?”, Physical Review, 47. Reprinted in Quantum Theory and Measure-
ment, eds. Wheeler and Zurek (1983) 137.

* Denna framstillning 4r frin Kaj Bgrge Hansens, artikel ”Realism and Causality
in Quantum Mechanics” i Odds and Ends, Lindstrom, S. Sliwinski, R. and Osterberg,
J., Uppsala Philosophical Studies (1996) 236 f.
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Experimentuppstillningen anges i figuren. Par av fotoner p, och pg pre-
pareras i S och ror sig i motsatta riktningar mot polarisationsmétarna A och
B. A och B ir instillda si att de miiter x.

/-X /X
A -— ¥ B
Pa S Ps

Om p, och py dr hogenergifotoner, sa dr det mojligt att preparera dem pa
ett sddant sitt att de erhaller motsatta korrelerade polarisationsvirden, dvs.
for en godtycklig riktning x:

XA+ <=> XB'
XA' <=> XB+

For EPR-argumentet behover vi gora ytterligare tre antaganden: verklig-
hetsantagandet, antagandet om fullsténdighet och lokalitetsantagandet.

Verklighetsprincipen. Om vi utan att pa nagot sétt stora ett system kan
forutsiga med sékerhet, eller dtminstone med sannolikhet ett, virdet av en
fysikalisk variabel vid tidpunkten t, sa finns det vid tidpunkten t ett element
av den fysiska verkligheten som motsvarar detta virde.

Fullstéindighetsprincipen. En fysikalisk teori kan bara betraktas som full-
standig, om varje komponent i den fysiska verkligheten har en motsvarig-
het i teorin.

Lokalitetsantagandet. Element i verkligheten som tillhor ett system kan
inte paverkas av en matning utford pa ett annat avldgset system med en ef-
fekt som fortplantar sig snabbare #n ljuset.

EPR-argumentet. For att underlitta framstéllningen, gor vi det annars
ovisentliga extraantagandet att SA<SB. Ett fotonpar (p A-Pp) genereras i
kdllan S. Forst mits PA Vi antar att resultatet blir x A Samtidigt som A-
maétningen, befinner sig pg vid punkten U. Genom den negativa korrelatio-
nen vet vi att
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XB=+1 overallti [U,B].

Detta vérde x+ i pg kan inte ha uppkommit i pg nér pg befinner sig i U.
Det méste ha existerat i pg dven i intervallet (S,U) eftersom enligt lokali-
tetsantagandet ingen signal fran p , vid A kan na fram till pg med informa-
tionen att x ,=—1. Vi nér fram till foljande konklusion:

xB=+1 overallti [S,B].
Men i kraft av ett symmetriskt argument fér vi
X A=-—1 overallti [S,A].

Emellertid kan inte dessa vérden tillskrivas p, och pg i kvantmekaniken.
Hirav foljer att kvantmekaniken &r ofullstindig. Vi kan konstatera, att gi-
vet de tre antagandena ger kvantmekaniken en ofullstindig beskrivning av
den fysiska verkligheten i kvantsystemet i EPR-experimentet. I sin argu-
mentation utnyttjar forfattarna effektivt kvantmekaniken for att bevisa den
teorins ofullstindighet. Kdrnan i argumentet &r att enligt kvantmekaniken
sjalv har partikeln PB ett bestamt polarisationsvirde i x-n Gverallt mellan
punkten U och mitapparaten B. Detta polarisationsvirde kan inte ha upp-
kommit i U eftersom PB i U é&r isolerad fréan tvillingpartikeln PA och dess
interaktion med mitapparaten A. Dirfor kan PB inte i U veta resultatet av
mitningarna vid A. Alltsd existerade polarisationsvirdet i PB dven nér par-
tikeln befann sig mellan killan S och U. Men polarisationsvirdet i denna
del av PB:s rorelse dr inte representerat i kvantmekaniken. Dirfor dr
kvantmekaniken ofullstindig. Argumentet visar ocksé att det finns en verk-
lighet i rum och tid (polarisationsvirdena i [S,U) och [S,A)) bortom vad
som finns representerat i kvantmekaniken. Einstein anser uppenbarligen att
dven denna verklighet bor vara ett foremal for fysiken.

Det #r osdkert om Einstein verkligen lidste hela Cassirers framstillning
av determinismbegreppet i den moderna fysiken. Han uppfattar namligen
Cassirer som om hade han anslutit till kvantmekanikens och Képenhamns-
tolkningens kritiker. Om det gar att utlidsa nigot tydligt stillningstagande i
frigan om tolkningen av kvantmekaniken i Cassirers text, verkar han ligga
narmare Bohrs och Heisenbergs stindpunkt @n Einsteins. Cassirer artikule-
rar — savitt jag kan bedoma — heller inga explicita hénvisningar till EPR-
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argumentet eller ndgot som rimligen kunde tolkas som dess innebérd 1 De-
terminismus. Han kunde knappast ha hiavdat att EPR-argumentet inte hade
nagon relevans vad betréffar hans egen forstielse av determinismens pro-
blemstillningar. Huruvida hans 6verseende berodde pa en underlatelse dr
vanskligt att sla fast. Det torde vara sannolikt att han inte kiinde till EPR-
argumentets existens, och ddrmed heller inte Bohrs replik.

I brevet till Cassirer uttrycker Einstein avslutningsvis sin fasta dverty-
gelse om att det formulerade dilemmat enbart kan 16sas genom en i grun-
den annorlunda konception av sakforhallandena &dn i kvantmekaniken. Det-
ta kriiver en beskrivning, trodde Einstein, som ligger mycket narmare den
“klassiska” #n vad vi idag héller for sannolikt eller till och med héller for
mojligt.

I ett brev till Max Born, som Einstein formulerar drygt tio ar senare, 18
mars 1948, framhaller Einstein 4nnu tydligare vilken sorts teoribildning
han tror skulle kunna ersitta kvantmekaniken:

We all of us have some idea of what the basic axioms in physics will turn out to be.
The quantum or the particle will surely not be amongst them; the field in Faraday’s
and Maxwell’s sense, could possibly be but it is not certain. But whatever we re-
gard as existing (real) should somehow be localized in time and space. |...] Howe-
ver, if one abandons the assumption that what exists in different parts of space has
its own, independent, real existence, then I simply cannot see what it is that physics
is meant to describe®.

Oskar Kleins brevutkast

Nagon ging under varen 1937 replikerar Oskar Klein pd Cassirers studie
over den moderna fysiken.* Tillika med Einstein framhéller Klein fortjéns-
ten med Cassirers vederhiftiga, fysikhistoriska exponeringar. Det dr sanno-
likt dven den enda gemensamma och uppskattande berdringspunkten mel-
lan de tvé fysikerna.

Klein uttrycker sin uppskattning over att Cassirer hade astadkommit en
kompetent framstillning av kvantmekanikens grundvalar. Forvisso fram-
haller han att det inte vore mojligt att oreserverat tillstyrka Cassirers fore-
stdllning om att kunna ekvivalera kausalitetsbegreppet med naturlagarna.

“® Einstein till Born, i Jeffrey Bub, Interpreting the Quantum World, Cambridge
1997, 10.

* 0. Klein till E. Cassirer, KVA. Det foreligger emellertid ett kllkritiskt problem
med Kleins brev, det ir blott ett utkast. Den slutgiltiga versionen har veterligen dnnu
inte pétraffats
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Oaktat denna &siktsskillnad 4r Klein hogst forsonlig vis-a-vis Cassirer, da
han menar att det kanske mer handlade om en "Wortfrage” 4n nigon inne-
hallslig skillnad. Sporsmalet skulle ddrmed framst inte ha inneburit en
principiellt barande innehallslig meningsskiljaktighet, men vil en friga om
vilket det mest lampliga begreppet i sammanhanget skulle ha varit.

I Kleins brevutkast finns ett avsnitt som skulle kunna problematiseras
ur ett par perspektiv. Klein skriver:

Ein anderer Punkt ist die Miesesche Darstellung der Grundlagen der Wahrschein-
lichkeitsrechnung, die mir fiir diesen Zweck nicht so geeignet scheint. In den phy-
sikalischen Anwendungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung diirfte es sich niamlich
immer um die Festlegung der apriorischen Wahrscheinlichkeit handeln, eine Fra-
gestellung die sich kaum auf natiirliche Weise mit den Mieseschen Postulaten
verkniipfen lzsst™.

Kleins kritik &r inte helt entydig. En forsta mojlig, men mindre sannolik,
tolkning dr att han kritiserar Cassirer for att vara inkonsekvent. Eftersom
Cassirer sjdlv uppfattar fysikaliska teorier som syntetiska apriori, vore det
en motsigelse att ansluta sig till en empirisk tolkning av kvantmekanikens
sannolikheter, som von Mieses frekvenstolkning. Den andra kanske rimli-
gare tolkningen av Klein ér att han sjidlv uppfattar fysikaliska teorier i all-
ménhet och kvantmekaniken i synnerhet som syntetiska apriori-teorier.
Med en sddan uppfattning dr det rimligt att kréiva att kvantmekanikens san-
nolikheter ocksa skall vara a priori. Dessvirre ger inte Klein ldsaren ndgon
vidare ledtrdd till hur det skulle komma sig att man bor uppfatta kvantme-
kaniken som a priori — en stindpunkt, som dven pa 1930-talet var ovanlig
(jfr med Borns brev till Cassirer). En tredje tolkning &r att Klein uppfattar
kvantmekaniken som en rent empirisk teori men 4nda, av okédnd anledning,
anser att just sannolikheterna i teorin maste vara a priori.

Varfor uppfattar Klein fysikens sannolikheter aprioriskt? En mgjlig
ledtrad kan vi kanske finna hos den amerikanske filosofen W.C. Salmon,
som i sitt arbete The Foundations of Scientific Inference har uppstillt tre
olika kriterier, som en tolkning av sannolikhetsbegreppet bor uppfylla:

1. Tillatenhet (Admissibility)
2. Tillordningsbarhet (Ascertainability)
3. Tillimpbarhet (Applicability)*!

50 .
Ibid.
3l W.C. Salmon, The Foundations of Scientific Inference, se sirskilt avsnittet, "In-
terpretations of probability”.
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Tillatenhetskriteriet kriver att tolkningen maéste satisifiera alla Kolmogo-
rovs axiom for sannolikhetsteori. Tillordningsbarhetens kriterium innebér
att det méste finnas en procedur med vilken det &r mojligt att attribuera
sannolikheten for ett givet utfall ett bestimt varde. Tillimpbarhetskriteriet
kriver att tolkningen av sannolikhetsbegreppet innebir att sannolikheten
kan tillimpas pé& verkliga fysikaliska system. Ett mojligt sitt att tolka Kle-
in, vore att forsoka tillimpa Salmons tillordningsbarhetskriterium pa von
Mieses frekvenstolkning. Enligt frekvenstolkningen &dr sannolikheten for
krona med kast med ett givet mynt lika med griansvirdet av den relativa
frekvensen av krona i en odndlig serie av kast med myntet i fraga. Denna
tolkning uppfyller inte Salmons tillordningsbarhetskriterium, eftersom den
dr baserad pa en oindlig serie av kast, som pga. odndligheten inte kan utfo-
ras i verkligheten. Darfor blir det omojligt att tillordna myntet en bestimd
sannolikhet for krona.

En annan empirisk definition av sannolikhetsbegreppet dr Poppers
”propensity”’-tolkning. Ett systems “propensity” dr dess grad av benédgenhet
for ett visst utfall. Exempelvis ar sannolikheten for krona vid kast av ett
mynt lika med en halv om myntet har benidgenhetsgraden en halv for att
landa med krona uppat. Inte heller denna empiriska tolkning satisfierar
Salmons tillordningsbarhetskriterium. For ett givet mynt kan vi ha en teori
vars enda hypotes &r att sannolikheten for krona ar 0,5. Problemet med en
sadan teori 4r att den inte ens i princip varken r falsifierbar eller verifier-
bar, darfor att en godtyckligt andlig sekvens med kast av myntet kan ha
vilken relativ frekvens som helst mellan 0 och 1 for att det skall bli krona.
Allmint giller att ingen empirisk tolkning av sannolikhetsbegreppet kan
satisfiera tillordningskriteriet. Foljaktligen maste en adekvat tolkning av
sannolikhetsbegreppet innebéra att sannolikheter blir a priori.

Hur rimligt #r tillordningsbarhetskravet? For fysikaliska teorier verkar
kravet rimligt, eftersom man annars inte skulle kunna tillimpa teorin. Detta
vore ett sitt att motivera Kleins pastaende om sannolikhet som a priori.

En Wienerpositivistisk anmérkning

I det forsta numret av Theoria 1938 publicerade en foretradare f6r den lo-
giska empirismen a la Wien, fysikern Philipp Frank, ett antal anmérkningar
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over Cassirers bok.” Cassirers studie hade dven varit foremal for ett par
andra recensioner med svensk anknytning, vilka jag emellertid inte kom-
mer att behandla har.>® I egenskap av att representera den logiska empiris-
men, torde Franks inldgg dga ett sdrskilt intresse.

Ulrich Roseberg beskriver hur de logiska empiristerna i mitten av
1920-talet entusiastiskt gav sig i kast med att interpretera kvantmekanikens
senaste resultat. Foretradama for den logiska empirismen, framhaller han,

communicated their astonishment to colleagues and students, invited physicists for
discussions, and started to analyze the latest papers and monographs in this field,
which was in a revolutionary phase of its development.>

Att diskussionerna om den nya fysiken #gde rum nigon annanstans, fort-
sitter Roseberg, “was not objected to by the philosophers who had made
their own revolution outside the traditional philosophical institutions”.”
Filosoferna hade prioritetsordningen klar for sig, om vi ska tro forfattaren:
”Philosophy comes later!”, uttryckte vil sa tydligt filosofernas preferens-
ordning. De skulle invinta de nya teoriernas vidareutveckling, for att sedan
analysera de mer fullgéngna resultaten.*®

Mot senare delen av 1930-talet var Frank en relativt vilkdnd debattor i
den svenska offentliga filosofiska diskussionen. Han hade formulerat ett
debattinlidgg i Theoria nagot ar tidigare. I ett litt aggressivt anstruket inldgg
riktar han en relativt amper kritik gentemot Phaléns Einstein-kritik.”’

2 P, Frank, ”"Bemerkungen zu Ernst Cassirer: Determinismus...” Theoria, vol 4,
1938: 1, passim. Jfr F. Stadler, Studien zum Wiener Kreis: Ursprung, Entwicklung und
Wirkung des logischen Empirismus im Kontext (Frankfurt am M, 1997), 168.

% Den vid Goteborgs hdgskola verksamme oceanografen Hans Pettersson framholl,
i ett allmint omfattande omddme att: ”No philosopher of our time is better qualified
than Cassirer to unravel the highly complicated knots, arising from an almost hectic
development within theoretical physics”. Recensenten hade varken négot provocerande
eller kritiskt att anmiirka gentemot teserna i Determinismus, se Theoria 1937, 343ff.
Inte heller viickte Efriam Liljeqvists referat av Cassirers studie nagra reaktioner, se
Lychnos 1938, 451 ff.

3 U. Roseberg, "Did They Just Misunderstood Each Other?: Logical Empiricists
and Bohr’s Complementary Argument”, Physics, Philosophy, and the Scientific Com-
munity, eds Gavroglou et al. (Dordrecht, 1995) 106.

* Ibid., 107.

% Ibid.

57 P. Frank, "Was versteht der Physiker unter der *Grosse’ eines Korpers”, Theoria,
1937, del 1, 76-89. Kritiken hade formulerats mot Phaléns Uber die Relativitiit der
Raum- und Zeitbestimmungen. (Uppsala, 1922).
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Franks kritik ror frimst Phaléns behandling av Einsteins tids- och rums-
uppfattningar.

Cassirer ldr Atminstone i nigot avseende ha varit benigen att bemota
nigra av Franks anmérkningar. Han planerade att skriva, som det heter i ett
brev till Petzill, “eine Erwiederung”.’® Aven Petzill framholl att “Det sy-
nes mig vara i hog grad av behovet pakallat, att Professor Franks utldgg-
ningar icke ldmnas obesvarade”. Inte heller skulle det rAda ndgon utrym-
mesbrist, fortsitter Petzill:

Jag behover inte sirskilt framhélla att Theoria-redaktionen stiller stort utrymme till
forfogande, om den angripne [Cassirer] skulle vilja dterforvisa Wiener-skolans
framfusige representant till hans ritta plats.”

Det var nu inte enbart Cassirer och Petzill som uttryckte missbelatenhet
gentemot Franks uppsats. Marc-Wogau skrev till Petzill om Franks bidrag,
att ”[hans] kritik av Cassirer hor vil till det mest puerila man kan ldsa. Ar
det verkligen nodvindigt att ta in sidan smorja i The[ori]a?”.% Det kom
emellertid ingen replik till offentligheten frdn Cassirer; Petzills forsok att
?vilja aterfora Wiener-skolans framfusige representant till hans rétta[!]
plats”, till trots.

Positivism och sprak — Frank om att tolka kvantmekaniken

Att utreda den principiella relationen mellan fysik och filosofi var en cen-
tral uppgift for Frank. I ett par tidigare artiklar som publicerades under
1930-talet, hade han behandlat den nya fysikens forhallande till kunskaps-
teorin.®!

I sina anmérkningar 6ver Cassirers arbete, skisserar Frank tre olika for-
héllningssitt, vi skulle kunna bendmna dem idealtypologiska, vilka har att
skaffa med filosofins relation till fysiken. De bildar tillika referensramen
for hela hans betraktelse av Cassirers behandling av den nya fysikens filo-
sofiska premisser. I det forsta av Frank formulerade forhallningssittet, he-
ter det att ”die neue Theorie widerspricht dem richtigen neuen System und

% E. Cassirer till A. Petzill, den 4 mars 1938, Theoria-arkivet, LUB.

% A. Petzill till E. Cassirer, 23 april, 1938, Yale University, Beinecke Rare Books
and Manuscript Library, New Haven, Correspondence. Gen. Mss 98, Box no 55.

% K. Marc-Wogau till A. Petzill, den 17 dec 1937, Theoria-arkivet LUB

1 P. Frank, "Was bedeuten die gegenwirtigen physikalischen Theorien fiir die all-
gemeine Erkenntnislehre”, Erkenntnis 1 (Leipzig, 1930) och ”Die philosophischen
Missdeutungen der Quantentheorie”, Erkenntnis (Leipzig, 1936).
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ist daher falsch”. Den andra stindpunkten representerades av dem som vil-
le gora gillande att den nya fysiken ”ist eine glinzende Bestitigung des
richtigen Philosophischen Systems und ist daher zu begriissen”. Den tredje
kategorin filosofer, enligt Franks sitt att indela dem, dr de som menar att
”die neue Theorie kann zu mehr oder weniger wichtigen Verbesserungen
des richtigen philosophischen Systems verwendet werden und ist daher von
einem gewissen Wert”.%> Vi ska dterkomma nedan till vilken av dessa tre
kategorier Frank menar att det vore mojligt att ndrmast tillskriva Cassirers
position.

Frank markerar med all onskvird tydlighet att Cassirers studie har
egenskaper som mojliggdr en tolkning i termer av ett logiskt empiristiskt
betraktelsesitt. Inledningsvis gér till och med Frank sa ldngt att han menar
att "Die Sitze Cassirers sind fast alle auch wissenschaftliche Sitze im Sin-
ne des logischen Empirismus”. Detta pastiende av Frank idr en aning svér-
interpreterat. Frank torde sannolikt mena att fysikens satser, som Cassirer
tolkar dem, snarare vore empiriskt verifierbara édn a priori och deduktivt
hirledbara. Cassirers sprakdrikt skulle dven vara fullt acceptabelt och helt
vara i avsaknad av den jargong som Frank ansag vara sa typisk for “skolfi-
losofierna“. Till denna positiva konception &r det emellertid visentligt att
bifoga en mer kritiskt sinnad. Frank talar ocksd om Cassirers analyser som
vaga, otydliga och “metaphysische”. I relation till Franks framstillning ut-
gor dessa senare blott marginella randanmérkningar.

Vi ska i det foljande undersoka Franks argumentation. I Cassirers ana-
lyser av den moderna fysiken finner vi enligt anmilaren ett forhallningssdtt
som i det ndrmaste vore befriad frin kontradiktioner. Det filosofiska sy-
stemet (Cassirers) motsidger inte en rimlig tolkning av kvantmekaniken;
dessa tv4 entiteter antas enligt Frank inrymmas i en allmén vetenskapsfilo-
sofisk hallning hos Cassirer. En sddan beskrivning ar fullt rimlig, eftersom
Cassirers filosofi befinner sig i en “Zersetzungsprozess innerhalb der
Schulphilosophie”.®® D4 Frank insinuerar att Cassirer hade avvikit frin die
Schulphilosophie” var avsikten sannolikt att visa pa att Cassirer inte lingre
kunde betecknas som en epistemologisk eller ontologisk idealist.

Denna “Zersetzung”, detta avvikande, frin och denna upplosning av
skolfilosofin, dr nigot som Frank finner vara central i forstaelsen av rela-
tionen fysik och filosofi. Forhdllningssittet kan tillika attribueras forfatta-

 P. Frank, "Bemerkungen zu Ernst Cassirer: Determinismus...”, Theoria, 1938,
70.
% Ibid., 70.
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ren sjdlv, da ”die *Zersetzung der Schulphilosophie eine notwendige Ver-
bindung fiir den wissenschaftlischen Fortschritt von den Einzelwissen-
schaften zu einer Gesamtwissenschaft bildet”. Hur dr det mojligt for Frank
att avlasa tecken pa forekomsten av en upplosning eller sonderdelning av
det formodade nykantianska inslaget i Cassirers analyser?

Utifrén sin tolkning av skolfilosofins sonderfall ligger Frank stor vikt
vid Cassirers konception av kausalbegreppet. Cassirers frankdnnande av
kausallagen som naturlag, dr den tydligaste markeringen i hans framstill-
ning. Frank underbygger sin interpretation satillvida att han &n mer accen-
tuerar att kausallagen enligt Cassirer vore “einfach” och omdefinierbar till
en kvantmekanistisk tillimpningsram. Han vill gora giéllande att Cassirer
kriver en forekomst av enkla lagar i naturen. Detta okomplicerade lagbe-
grepp hade Frank lanserat i en tidigare publicerad studie, i vilken idén om
enkelhet hade rest inviindningar, som Frank skriver: "Gerade die Behaup-
tung, dass der allgemeine Kuasalsatz nur vage ausgessprochen werden
konne, war eine der wesentlichen Thesen meines Buches *Das Kausalge-
setz und seine Grenzen’ das deshalb von vielen als hyperskeptisch und
"anti-philosophisch’ bezeichnet wurde”.** Men precis denna konception
kunde till stor utstrackning ocksa tillskrivas Cassirers forstéelse av kausal-
lagen, poédngterar Frank.

Det blir &n mer intressant nir Frank for sitt resonemang i ytterligare ett
led. Han vill gora gillande att exempelvis Mach och Cassirer till syvende
og sidst utgar frin konceptioner av kausallagen som inte motsiger var-
andra. Grunden till denna tolkning vilar ocksa pa en forestdllning om det
enkla lagbegreppet. Frank menar att Cassirer endast i ett mer eller mindre
formellt hdnseende &r kantian; att den sistndmnde accepterar Kants regel-
begrepp, men inte s& mycket mer dirutdver.

Naturen kan mahidnda mest pregnant beskrivas, accentuerar Frank med
Cassirer, i termer av enkla lagar. Denna anmirkning torde ha ett visst in-
tresse for oss. Vi har ju konstaterat att Cassirer inte ansag att Laplaces
tolkningsmodell var den mest optimala i forstielsen av determinismbe-
greppet 1 relation till den nya fysiken. Det dr Cassirers undersokning av
lagbegreppets fordndring som sarskilt uppskattas av Frank. Antagandet av
dessa enkla lagar innebar for Frank att implikationerna av dem inte kunde
motsdga kvantmekaniken.

Ett annat inslag i Cassirers studie som i positiva ordalag lyfts fram av
Frank dr foremalsbegreppet. Det dr inte langre foremalsbegreppet som ut-

 Ibid., 73.
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gor teorins barande del, utan som Frank framhéller: ”dass er sagt, dass nun
nicht der Dingbegriff, sondern der Gesetzesbegriff im Vordergrund steht
und dass die sogenannte physikalische Realitit, das physikalische Objekt,
erst durch das Gesetz, das wir aus der Beobachtung entnehmen, geschaffen
wird”.%

Det &r inte enbart Mach som Frank finner forenlig med Cassirers analy-
ser, utan dven Duhem, for att visa pa dnnu en forment positivistisk beror-
ingspunkt. For Frank racker det emellertid inte med att enbart pavisa den
samtida kopplingen till positivistiskt tinkande; han hade heller inga pro-
blem med att se en historisk forankring i Cassirers forhallningsitt till fysi-
kaliska teoribildningar 6ver huvud taget. Kanske att det mest tydligaste ut-
trycket for denna hallning skulle sti att finna i ett textstille hos Cassirer:

Wir setzen die Begriffe so an, dass durch sie die Erscheinungen méglichst volls-
tindig und einheitlich beschrieben, dass durch sie die Phdnomene gerettet werden.
Diese Forderung des coCelv ta ¢pawvopeva geht schon auf die Friihzeit der wis-
senschaftichen Physik zuriick.

Ett centralt tema, som redan stod att finna i 1800-talspositivismen och
sedermera ocksa i den logiska empirismens tankebyggnad, var enligt Frank
forhallandet mellan kausallagen och foremalsbegreppet. Franks samtida
positivism hade en ndgot modifierad syn pa denna relation, den var mer
formaliserad. Varje fysikalisk lag #r avhingig vilka virden man fogar till
beskrivningen av tillstindet. Frank understryker att Cassirer hade insett den
omsesidiga relationen mellan kausallagen och foremélsbegreppet.®

Satser som inte kan verifieras empiriskt, betraktas som metafysiska och
ansags ddrmed sakna hemvist i naturvetenskaperna. Naturlagar utgor dar-
vidlag i sig ett problem, da de i egenskap av helt generella satser inte kan
verifieras fullt ut. Cassirer papekar i Determinismus att det maste rada kor-
respondens mellan den fysiska verkligheten och den fysikaliska teorin.

Pa vilket sitt skulle Cassirers forestidllning om relationen mellan fysi-
ken och filosofin inplaceras, enligt de av Franks inledningsvis stipulerade
tre kategorierna? Om inte den klassiska fysikens lagar ldngre i alla avseen-
den 4r tilldimpliga pa den nya fysiken, vilket var en stdndpunkt Cassirer in-
tog, kan inte Frank kritisera honom for att han forsokte omdefiniera den
nya fysiken, for att den skulle inrymmas i den och filosofins tankebyggnad.
Cassirers tolkning av den nya fysiken svarar inte mot ett sitt att forbattra

* Ibid. 74.
% Ibid., 73.
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den, genom att forfina den filosofiska determinismen, utan snarare efter-
strivade han en syntes av fysiken och filosofin. Cassirer, skriver Frank,
”setzt nicht irgendwelche philosophische deterministische Gesetze als
Richter iiber die Sétze der neuen Physik, sondern ist bereit, jede exakte Ge-
setzmassigkeit als eine Erfiillung des deterministischen Postulats anzuse-
hen”.%

Nodvindighet, obestdmbarhet, viljefrihet

Jag kommer att avsluta detta kapitel med nagra principiella synpunkter ut-
ifrAn Cassirers analys av viljefriheten och tolkningen av kvantmekanikens
forment obestambara element. Cassirer formulerar fragan i det avslutande
kapitlet i Determinismus, huruvida forstielsen av kvantmekaniken hade
lett till grava forskjutningar, i relation till forment indeterministiska kon-
ceptioner av viljefriheten.

Skulle en hohere Einheit” mellan fysiken och etiken kunna vara mgj-
lig; att det forment bottenldsa djupet mellan dem, till slut skulle kunna
komma att 6verbryggas? Cassirer frigar sig om denna avgrundsproblema-
tik verkligen vore en akut fragestillning, ett angeldget dilemma for ett kri-
tiskt tranat tinkande. Skulle man inte kunna 6verge tendensen mot enhet-
liggoranden och forenklanden? Handlar det dndé inte om att se ’jeden Pro-
blemkreis in seiner scharfen Besonderung [...] und ihn in einer charakteris-
tischen Eigenart zu erhalten?”.%®

Trots att Cassirer hidvdar att det inte dr onskvirt, dn mindre mojligt att
overbrygga sprickan mellan moralfilosofin och fysiken, tycks hans initiala
konception utga frén att det inte foreldg en for dem bida gemensam och
allomfattande ontologi. Vi utgar fran att Cassirer holl fast vid denna fore-
stillning och preciserar den till foljande premiss: etiken och fysiken utgar
inte frin ndgon ”gemeinsamen Seinsbestand”.

Hur ar det mojligt att uppritthélla ett sddant forhallningssétt — och kon-
sistent tillimpa det? Cassirer vill gora gillande att etiken skulle befinna sig
i ett horribelt tillstdnd, den skulle ha forlorat sin virdighet, om den kunde
vidmakthalla sin auktoritet och fullgora sin funktion pa bekostnad av att
utnyttja brister i den naturvetenskapliga forklaringsmodellen, den sé kalla-
de indeterminismen.®® Han inskirper med andra ord att etiken inte skulle

" P. Frank, Bemerkungen, 74.
% K. Cassirer, Determinismus , 357.
* Ibid.
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kunna gora sig sjdlv rittvisa, om den skulle fortleva i hignet av naturveten-
skapernas forklaringsmonster. Den moraliska friheten skulle forlora sin
kraft, om den inte kunde rora sig utanfér naturvetenskapernas doméner;
”sie [etiken] konnte keine Wirkung, keine wirkliche Macht auf die Welt
ausiiben; sie konnte 'nach auBlen nichts bewegen’ . Den moraliska friheten
fick inte enbart vara begrinsad till en mdgjlighet, till en tom potentialitet;
dess mening och signifikans bestod av aktualiteten, av sitt kontinuerliga
fortskridande, sitt sjilvrealiserande.”

Cassirer kan tinkas ha en viktig podng med denna iakttagelse. I betrak-
tandet av ménniskans handlanden, vore det mojligt att tala i termer av olika
nivaer: den etiska nivan och den fysikaliska nivan. Det foreligger en risk
for att den etiska dimensionen skall eroderas, om man viljer att betrakta
och reducera minniskan till enbart ett mikrofysikaliskt styrt system, vare
sig det dr deterministiskt eller indeterministiskt. Detta uttalas inte explicit
av Cassirer, han kan emellertid ha insinuerat en sédan intuition. Till denna
iakttagelse ska jag aterkomma nedan.

Hur kommer det sig att Cassirer har s svart att acceptera indetermi-
nismen som en mojlighet for att forsta, forklara etiken och viljefriheten?
Etikens satser maste ges en mojlighet till “einen neuen Gesichtspunkt” och
“einen neuen Mafstab aufzustellen”. Och kanske det viktigaste, menar
Cassirer: “der auf den empirischen Kausalitit nicht zuriickfahrbar ist, der
ihm aber anderseits in keiner Weise widerstreitet”.”! Cassirer stipulerar
dven en annan premiss for sina jamforelser mellan fysiken och etiken. Det
minskliga handlandet eller handlandets omdomen utgor 4 ena sidan en
oundviklig entitet av den deterministiska forestillningsvirlden, men me-
ningen och innehéllet i omdomena far & andra sidan inte ga upp i eller ut-
gora en del av den empiriska determinismen. Cassirer exempliferar denna
distinktion med tre olika filosofiska instéllningar till frihets- och nédvin-
dighetsproblematiken. I det foljande ska jag i korthet exponera tva av des-
sa, Platon och Kant.

Tva olika slags orsakssamband

Lat oss utgd fran foljande antaganden: minniskan 4r understilld orsaks-
samband pa samma sitt som andra foremal. Hon &r séledes ett foremél som
andra, ménniskan utgor en entitet som i nagot avseende har att leva under

 Ibid.
" Ibid., 358. Notera att detta #r Cassirers kursiveringar.
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premisserna av orsak- och verkansforhallanden. Hur kan hennes handlan-
den forstds, om de tolkades som om de i ett essentiellt avseende inte vore
foremal for den empiriska determinismen?

Skulle man ga till begynnelsen av moralfilosofins historia, dr det moj-
ligt att se att orsaksbegreppet har varit den mest grundliggande problema-
tik som den filosofiska etiken har utgatt fran. Till skillnad fran religiost
etiska system, nojer sig inte de filosofiska med att ldra ut moral, de har for
avsikt att uppstilla moralen pé en rationell grund. 1 forsoket att bistd med
konstruerandet av den rationella grundvalen stills det filosofiska tdnkandet
mot tvd olika typer av orsakssamband, inskérper Cassirer. I Platons Faidon
kommer de till tydligast mojliga uttryck. Vi vet att Sokrates’ véinner i den-
na dialog fragar efter orsaken till varfor han sitter fingslad i vdntan pa att
dodsdomen mot honom skall verkstillas, samtidigt som han har en mojlig-
het att undkomma domen genom att fly.

Cassirer understryker att orsaksbegreppet innehdller nagot annat for
Platon dn enbart hindelser eller villkor, dvs. Veranlassungen. Platon hade
vidareutvecklat den forsokratiska monistiska atomistiska konceptionen.
Sokrates berittar for Kebes att om Anaxagoras’ orsaksbegrepp skulle vara
giltigt, var anledningen till att han satt i fangelset och invéintade dodsdo-
men den att underldtenheten eller dysfunktionen i hans lemmar, leder och
muskler inte kunde bidra med att finna en flyktviag ut ur sitt predikament.
Men, sidger Sokrates, “att kalla den sortens saker for orsaker dr fullkomligt
absurt!”. Det som enligt Platon verkligen kan betecknas som orsak, var av
en annan karaktir: ”de verkliga orsakerna: att athenarna har ansett det bést
att falla mig och att jag darfor ocksd har ansett det biést att stanna och un-
derga det straff de beslutar om”.”* Cassirer accentuerar vikten av denna di-
stinktion: “"Der wahre ’Grund’ des sittlichen, des freien handelns kann
nicht in der gegenwirtigen physischen Situation, noch in dem, was ihr zeit-
lich unmittelbar vorangeht, gefundet werden”.” Den visentliga skillnad
som hir foreligger &r att enligt Sokrates och Platon dr att man skall skilja
mellan ”skil” och “orsak”. Det som da for Sokrates och Platon betecknades
som verkliga orsaker 4r det som vi idag kallar ”skil” eller "motiv”. I sam-
band med ett praktiskt handlande ir det skil” som é&r det relevanta be-
greppet, enligt Cassirer. Begreppet “skidl” handlar om det subjektiva or-
sakssambandet, medan i samband med fysisk beskrivning ar det orsaksbe-
greppet som &r relevant.

"2 Platon, Faidon, (6vers. J. Stolpe) 99 a—b.
73 E.Cassirer, Determinismus , 360.
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Med denna illustration ar det viktigt for Cassirer att pavisa en sarskild
konception. Det fria handlandet kan inte enligt Platon aterforas pa fysiken.
En ménniska handlar fritt ndr hon utfor sina handlingar i verensstimmelse
med idévirlden. En fritt handlande individ ansags dga insikter om dessa
idéers beskaffenhet — och i kraft av dem kan hon understka och kinna
igen, for att ndrmare determinera hela denna andra domin av fenomen i
rumtiden.”* Denna typ av frihet exkluderar, ogiltigforklarar eller begrinsar
inte en partikular fysikalisk relation — den syftar snarare till att gd bortom
den fysikaliska vérldens totalitet. Enligt Platon kan endast den moraliska
héllningen uppnds genom ett sddant Gverskridande, att idén om det goda
ligger bortom sinnlighetens vara.

Aven om den platonska transcendenta tankegéngen limnades dirhén,
dvs. om en 16sning pa den moralfilosofiska problematiken endast eftersok-
tes inom grianserna for den naturvetenskapliga, kvarstod likafullt en dua-
lism mellan frihet och nddvindighet.”> Kant avvisade determinismen inom
ménniskans praktiska sfir pa ett annat sitt. Hans tudelning av alla féremal
implementerades med hjialp av begreppen “Phinomena und Noumena”.
Cassirer beskriver Kants riktning fran den empiristiskt determinerande
manniskan till den intelligibla virlden, med det kantska citatet: ”Erschei-
nungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrungen lesen zu konnen”. Det
foreligger inga problem for Cassirer att acceptera den kantska distinktio-
nen, att manniskan a ena sidan 4r understilld det empiristiska orsak-verkan
paradigmet och & den andra sidan i egenskap av en moraliskt handlande
agent tillhora den intelligibla virlden. Cassirer lutar sig i sin beskrivning
mot en timligen vedertagen konception av den kantska dikotomin, hans
syfte 4r pa intet vis att i frimsta rummet forfina den befintliga kantexegeti-
ken, drendet bestar i fraimsta rummet av att pavisa ett meningsfullt alterna-
tiv till en deterministisk helhetskonception. Enligt Kant 4r det &r inte enbart
den empiriska rum-tidvirlden som priglar och betingar manniskan. Den
“intelligibla karaktiren” &r ett moraliskt subjekt. For att tala med Cassirer:
”ein Ausdruck der fiir ihn [Kant] das wesentliche des Freiheitsproblems
und des sittlichen Problems zusammenfaBt”.”® Det ir i kraft av denna teori
som Kant kan forbli en string empiristisk determinist, for att ldamna vigen
oppen for en helt annan principiell konception av den handlande ménni-

™ Ibid.
> Ibid.
" Ibid., 363.
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skan. Sedelagens bestimning och viljans autonomi kompletterar och vill-
korar omsesidigt varandra.

Tva olika slags bestimbarhet

Platon, Spinoza eller Kant koncipierade inte viljefriheten i relation till nod-
vindigheten, genom att forneka den allménna kausalprincipen, for att dar-
med kunna frildgga friheten i kraft av en franvaro av en allom gillande
kausalitet.”’ Friheten innebér heller inte for Cassirer, ndgon forekomst av
en fullstindig obestambar entitet, utan utgor snarare en mdjlighet till be-
stimbarhet. En bestimbarhet genom det intuitiva skddandet av idéer; en
bestimbarhet i kraft av en rationell och universell styrande princip; och en
bestimbarhet i kraft av ett pliktbegrepp, enligt vilket autonomin, viljans
sjdlvordnande vixelvis verkar i 6verensstimmelse med en allmén lag. Des-
sa #r, enligt Cassirer, de grundliggande problem till vilka den fria viljan
kan &terforas pa.”

Den andra formen av bestdmbarhet — determinismen — var enligt Cassi-
rer ddrmed varken ignorerad eller forkastad. Detta nya begrepp som skall
etableras, bygger inte pa ruinerna av nagot gammalt begrepp, pa forestall-
ningen om naturens dverensstimmelse med en lag; det torde snarare vara
sd, framhaller Cassirer, att denna nya konception kan ses som ett komple-
ment och ett korrelativ till ett redan existerande.” Endast av detta skil vore
det hogst tveksamt huruvida en upplosning av den naturvetenskapliga de-
terminismen kunde vara meningsfull med avseende pa grundldggande pro-
blem inom etiken. Om ett frihetsbegrepp skulle emanera fran den naturve-
tenskapliga indeterminismen, dvs. frin en sadan killa, vore det en odesdi-
ger present for etiken. Cassirer hdavdar att den naturvetenskapliga indeter-
minismen skulle motsdga etikens karaktiristiska och positiva mening.
Denna form av indeterminism skulle inte ge nagot utrymme for ett mora-
liskt ansvarstagande, dvs. nddvéndigheten av det som etiken forsoker styr-
ka eller bevisa, den skulle enligt Cassirer sakna legitimitet.

Det rdcker ju inte att enbart sld fast forekomsten av denna formodade
diskrepans. Hur vidstrickt och verkningsfull 4r den formenta bristen pa
forenlighet mellan viljefrihet och vetenskaplig determinism? Man kan vil
siga att Cassirer inte 4r helt entydig i behandlingen av denna problemstill-

7 Ibid.
8 Ibid.
PIbid.
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ning. Ett fritt handlande innebir for Cassirer pa intet sitt ndgot slumpmdis-
sigt eller dndamdlslost agerande. Ty i detta avseende 4r det visentligt for
honom att visa pa ett slags forenlighet mellan den etiska friheten och den
vetenskapliga determinismen.

Ett handlande som foljer fran en godtycklig grund, och som dessutom
faller utanfor ett kausalt sammanhang, skulle std i tomma intet. Ett sddant
handlingssiitt skulle inte kunna hidnforas till ett varaktigt etisk subjekt. En-
dast en ”irgendwie ’begriindete’ Handlung kann als eine selbstverantwort-
liche Handlung angesehen werden”, inskirper Cassirer. Det virde vi till-
skriver ett handlande beror av skilens, motivens kvalitet — och det dr dérfor
i sammanhanget irrelevant om handlingen inte kopplas ihop med en fysika-
lisk orsak. Inte heller mot den bakgrunden bor viljefriheten sammanblandas
med fragestdllningen om den fysikaliska indeterminismen. Indeterminis-
men — tolkad som en orsaksfranvaro — kan likafullt aldrig ekvivaleras med
ens en mojlighet for existensen av ett etiskt frihetsbegrepp.

Denna typ av viljefrihet motsédger pé intet sitt en konsekvent genom-
tankt determinism. Kvantmekaniken har visat oss, sdger Cassirer att, ”den
Gedanken der Naturgesetzlichkeit keineswegs aufgegeben [ist]”, utan att
”sie ihm vielmehr eine neue Fassung gegeben hat”.® Det iir siledes inte ett
overgivande av ett lagbegrepp vi talar om, snarare att vi tillskriver det ett
nytt innehall.

Om nu en forstéelse av viljefriheten pé ett avgorande sitt vore forenlig
med en konception av en naturlig regelméssighet och samtidigt vore hotad
frin det sistnimnda, skulle den inte kunna forvinta ndgon hjilp frin
kvantmekaniken. For Cassirer dr anledningen till detta uppenbart: det spe-
lar ingen roll om naturens gang anses vara betingad av strikta dynamiska
lagar eller statistiska regelbundenheter. Aven utifrén det senare perspekti-
vet skulle den etiska fribeten dnda inte kunna finna nagon tillflyktsort, ef-
tersom naturens regelbundenheter likafullt besitter en s& determinerande
kraft.

Utesluter determinismen mojligheten av en etisk frihet? Om det vore
fallet, skulle den grad av forutsdgbarhet som kvantmekaniken har efterlam-
nat vara fullstdndigt tillriicklig for att inte bara dventyra, utan fullstindigt
omintetgora den etiska friheten. En av den filosofiska etikens huvuduppgif-
ter bestdr av att pavisa att forekomsten av en sddan motsédgelse inte existe-
rar; i kraft av att visa att den etiska friheten inte har nagot behov av att
sammanblandas med den fysikaliska determinismen. Eller for att ordagrant

8 E. Cassirer, Determinismus,

204



tala med Cassirer: “sondern sich [die Freiheit] auf ihrem eigenen Grunde
erhebt und behaupten”.?' Vad vore det sistndmnda for en grund?
Varaktighet ir inte enbart en fysikalisk, utan lika mycket — fast i en helt
annan bemirkelse — en etisk kategori. Med detta menar Cassirer att etiskt
sanna handlingar maste emanera ur en bestimd karaktirs oforianderlighet
och enhet. Redan hirav foljer det, enligt Cassirer, att det vore forodande
om etiken forknippades med en grinslos indeterminism. Skulle det sist-
namnda vara for handen, méste vi virdera varje handlande hogre, ju mer
den skulle priglas av det oforutseddas och oberikneligas signum. Men det
idkta moraliska omdomet ror sig i den helt motsatta riktningen. Det omdo-
met uppskattar inte det godtyckliga, det nyckfulla, som fordndras fran ett
ogonblick till ett annat. Etiken, ddremot, sétter hogt virde pa varje handling
som #r fast forankrad i och framspringer ur en personlighets grundiskad-
ning. Ett etiskt omdome kan ocksa urskiljas satillvida att det inte enbart
bestams utifran; att beslut inte innebér ett kastande fram och ater — betingat
av ogonblickets godtyckliga ingivelser — utan forblir, dvs. bestar i sig sjélv.
Det ar i kraft av denna ”Bestidndigkeit”, framhéller Cassirer, som leder till
att vi kan sitta tilltro pd en minniska: att hon kommer att vara uppriktig,
trogen mot sig sjdlv. Nér hon fattar sitt beslut gor hon det — inte utifran na-
gon tillfillig sinnesstamning och godtycke — utan pa grundval av en, “auto-
nomen Gesetz, nach dem, was er selbst fiir recht erkennt und anerkennt”.®?
Cassirer gor en utvikning av Schillers konception, vad den etiska vilje-
friheten anbelangar. Det finns enligt Schiller, tva slutgiltiga och grund-
laggande begrepp: person- och tillstdndsbegreppet. I den ménskliga konsti-
tutionen forblir dessa sakforhdllanden med nodvindighet atskilda och kan
saledes inte reduceras till varandra. Personen eller personligheten maste ha
en fran sig sjalv stammande grund, det absoluta varat. En sadan entitet kan
inte emanera ur foranderligheten, som &r friheten. Tillstdndet méste ha en
annan grund, eftersom den inte verkar utifrdn eller genom en person, som
inte ar absolut. Det, tillstindet, har en orsak. Allt som blir till, existerar och
fordndras, dr betingad av det icke-absoluta, dvs. tiden. Ddarmed skulle vi
kunna sdga att kausalitet och frihet stdr i en ringa motsatsstillning, hdvdar
Cassirer. For att 4n mer tydliggora denna relation anvidnder han sig av ett
analogislut: kausalitet och frihet forhaller sig till varandra som rum och tid.
Lika litet som det vore mojligt att syntetisera person- och tillstindsbe-
greppen, till lika ringa utstrickning 4r det mojligt att tinka sig frihet och

81 Ibid. 365.
& Ibid., 366. Min kursivering.
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kausalitet som om de blott kunde placeras intill varandra, for att pa sa sitt
emna en homogen storhet. Den syntes som krivs i detta avseende ir av en
helt annan karaktir, understryker Cassirer. Frihet och kausalitet &r kvalita-
tivt disparata. Dessa kvalitativa sdrdrag kan varken tdnkas bort eller blott
overges. Hirav skulle det folja, om Cassirer har ritt, att forandringar av det
fysikaliska kausalitetsbegreppet inte skulle kunna rora etiken. Hur mycket
4n den subatomira fysiken kan tiankas forandras eller hur strikta forutsdgel-
ser an skulle kunna &stadkommas, likafullt skulle det dnda inte vara mgjligt
att overbrygga avgrunden mellan naturens och etikens vitt atskilda refe-
renssystem.

Kompatibilism eller inkompatibilism?

Ar determinism forenlig med viljefrihet? Eller for att uttrycka fragestill-
ningen tydligare, dr véara handlingar, var vilja, betingade av fysikaliska
processer — dr den idén i sa fall verensstimmande med en forestillning av
en fri vilja? Vi ska avsluta detta kapitel med en diskussion om hur viljefri-
heten skulle kunna preciseras, utifrin Cassirers sitt att resonera kring pro-
blemet.

(I) Vi tinker oss att de fysikaliska processerna ar deterministiska och att
var vilja dr bestimd av dem. Vi utgir fran att ett sitt att forsta viljefriheten,
ar att vi identifierar oss med véra viljeyttringar, s lange den, viljan, ar ode-
lad. Detta synsitt dr emellertid inte helt okomplicerat. Lat oss exemplifiera.
Tidigare bejakade viljeyttringar, kan efter en tid 6vergd i missbruk. Detta
kan implicera att man inte ldngre identifierar sig med sitt viljande. S& lange
rokning dr en odelad vilje- och lusthandling, kan den ocksa forstds mot
bakgrund av ett aktivt val. Emellertid, nidr man borjar kinna ett visst obe-
hag av sitt invanda beteende och vill eliminera det, utan att i det forstone
lyckas, kidnner man sig i ndgot avseende sannolikt ofri. Det tidigare fria
valet har blivit en last, den har transformerats till en ofrivillig borda. Niko-
tinberoende 4r kanske ett illustrativt exempel pa en delad vilja: & ena sidan
lusten att tillfredsstilla ett begiar och & den andra sidan, att samtidigt forso-
ka avsta fran att tillgodose begéret efter nikotin.

(II). I vilken utstrackning kan en person péaverka eller dndra sina viljehand-

lingar? Dvs. ir eller vore det mojligt att handla pd ndgot annat sitt? Ett satt
att bidraga till beteendeforandringar #r att fordndra ménniskors levnadsbe-
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tingelser. Man kan forsoka paverka beteenden genom hot eller pafoljd, som
exempelvis fingelsestraff eller boter. I extrema situationer kan ménniskor
emellertid vara si pressad av sin livssituation att de inte har kraft eller pga.
nigon annan grund inte klarar av att fordndra sitt beteende. Denna aspekt
av problemet ir kanske i dn hogre grad moralfilosofiskt relevant. Dvs. att
beakta huruvida det vore mojligt att handla pa ett annat sitt, givet att de
relevanta omstindigheterna har fordndrats.

(II). Vi utgér frin att fysiska system i rum och tid betraktas som primira,
och adderar ett foljdantagande: att dven viljandet &r ett fysiskt tillstdnd i
rum och tid. T den mén detta vore ett problematiskt antagande, torde det
frimst bero pd att man har svért att acceptera att manniskan inte kan std
over deterministiska konceptioner. Viljan dr fullstindigt determinerad av
fysiska tillstdnd, dvs. att den dr materiellt bestimd.

L&t oss atervinda till var inledande hypotes, att Cassirers behandling av
viljefriheten utgar fran ett antagande om olika Seiensbestinde. Om det inte
foreligger nagon konflikt mellan den naturvetenskapliga determinismen
och den minskliga friheten, torde vi kunna sluta oss till att det inte blir
konflikt just darfor att det ror sig om olika doméner. I sjidlva verket behover
man varken hélla determinismen for sann eller falsk, da den 4ndé inte en-
ligt detta synsitt kan intervenera i en ménniskas beslutsfattande.

LAt oss dirmed komma till den andra anmérkningen som géller kompa-
tibilism, dvs forenligheten av determinism med fri vilja. En form av kom-
patibilism hivdar att forenligheten mellan determinism och viljefrihet beror
pd att i den senare foreligger inget element av tvang. Manniskan handlar s&
att siga fritt sd lidnge inget yttre tvang eller hinder foreligger. Ingen haller
en pistol mot hennes tinning. Frihet for kompatibilisten &r franvaro av yttre
tvang eller tvingstankar. Detta kan sdgas vara den Humeska varianten pa
kompatibilism. Cassirer foretrdder en annan form av kombatibilism. Hans
form ar baserad pa antagandet att vilja och handling tillhor en domén me-
dan héndelser och orsak-verkan samband mellan dem tillhor en annan, vi-
sensskild domén.
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6.

Avslutande anméarkningar

I det foljande skall jag ventilera nagra problemstillningar som har penetre-
rats i texten ovan. Jag skall emellertid forsoka koncentrera och turnera fré-
gestillningarna i denna framstillning sétillvida att de inte enbart tjdnar som
en mekanisk upprepning av vissa delar av den foregéende texten, utan att
de forhoppningsvis dven kan skapa mojligheter for andra, kanske nya in-
fallsvinklar.

Min forhoppning dr att undersokningen har visat pa olikheter och di-
vergenser, inte enbart vad argumentationslinjer och utblickar anbelangar,
utan #ven vad perspektiv- och problemval mellan olika filosofer ankom-
mer. Jag kommer att inleda detta kapitel med att redogora for nigra pro-
blem, som har sin utgangspunkt i texten ovan, dédrefter avslutas kapitlet
med nigra allménna reflektioner om Cassirers svenska exilér.

Subjektivism och objektivism

Cassirers kritik av Hagerstrom riktas mot flera bdrande delar av den sist-
namndes teoretiska och praktiska filosofi. Det 4r mot den bakgrunden som
jag viljer att exemplifiera med ett par grundliggande invindningar gent-
emot Hiigerstroms konception av subjektivismen och en aspekt av virdete-
orin. S4vil Higerstrom som Cassirer utgér frin tvd olika subjektivismbe-
grepp. Emellertid tycks Hégerstrom inte alltid vara medveten om att han
behandlar tva olika interpretationer av subjektivismen. Cassirer hdvdar be-
stamt att uppsalafilosoferna haller sig med tva olika kriterier for vad som
kan betecknas som subjektivism. Enligt det forsta kriteriet innebir subjek-
tivismen uppfattningen att véra forestéllningar dr det enda som dr omedel-
bart givet i varseblivningen. Detta “omedelbart givna” forstir Cassirer som
”die Daten des Bewuftseins”, den information som tillhor eller tillkommer
medvetandet via varseblivning eller introspektion. Cassirer accepterar den-
na definition av subjektivismen; han medger dartill att han i denna mening
ar subjektivist.



Genom ett spetsfundigt resonemang kommer Higerstrom fram till att
alla vara forestillningar dr forestidllningar om forestillningar. Till synes dr
detta ett annat sitt att karaktidrisera subjektivismen: dvs. subjektivismen &r
uppfattningen att forestillningar har forestillningar till sitt innehdll. Denna
andra karaktiristik foljer inte logiskt av Hagerstroms forsta definition, som
han faktiskt havdar, tilligget krédver ett antagande, antingen en konstrukti-
vistisk teori eller ett verifierbarhetsantagande. Det sistnamnda leder, som vi
kommer ihag, till en motsigelse. Hagerstrom menar att dessa tva kriterier
skulle vara kongruenta. Cassirer vill visa att det finns sammanhang mellan
det inre och yttre som dr mer komplexa dn vad Hagerstrom tycks anse.

Aven hos Cassirer finner vi en andra karaktiristik av subjektivismen,
ndamligen en kunskapsteori dir jaget blir till ett konstituerande element i
varseblivningen. Cassirer forklarar emellertid med emfas att han infe ar
subjektivist i denna andra mening. Det ar osdkert om Hagerstroms andra
karaktiristik dr ekvivalent med Cassirers andra. Vad som dédremot verkar
vara rimligt 4r att Cassirers andra karaktiristik foljer ur Higerstroms andra
definition. Eftersom forestillningarna i varseblivningsinnehéllen uppenbar-
ligen 4r subjektiva och i kraft av pastdendet att forestillningen har fore-
stiallning som innehall, kommer det subjektiva att bli primirt ocksé enligt
Hagerstroms andra kriterium. Cassirers andra karaktiristik foljer ur Higer-
stroms andra, enér den forre fornekar att han sjilv dr subjektivist i den me-
ningen att jaget dr konstituerande i varseblivningen. Det Cassirer vill visa
med sina exempel om firgseende, drom/vakettillstind och den brutna kép-
pen, ir att distinktionen mellan det subjektiva och det objektiva ar mer ny-
anserat dn en enahanda kritik av subjektivismen.

Det andra som Cassirer visar dr medelbarheten, den formedlande funk-
tionen. Hégerstrom ddremot sédger att vi omedelbart tillskriver objekten de
egenskaper vi varseblir, som firg, form och vikt etc. Cassirer understryker
ocksa att denna jagets projicering inte sker omedelbart, utan via en formed-
lande funktion. Egenskaper som ska tillskrivas objektet och vilka forestill-
ningar som har sin grund i varseblivningsprocessen; denna process &r for-
visso subjektiv. Men om vi aterknyter till exemplet med den brutna kap-
pen. Foremalet ar inte brutet. Men den framstér i forestidllningen som bru-
ten, dvs. som ett resultat av den subjektiva varseblivningsprocessen. Detta
har inte ndgot med en objektiv egenskap hos foremalet sjélvt att skaffa.

Cassirers syfte med exemplen 4r att aterigen understryka att det krivs
en intellektuell anstrdngning for att kunna urskilja vilka yttre och inre fak-
torer som orsakar varseblivningsinnehéllet. Vid varseblivandet av en rak
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kipp som har stuckits ned i vattnet, kan vi konstatera att den ser krokig ut.
Med hjilp av ett slags vardagsfysisk sakkunskap vet vi emellertid att kép-
pen inte dndrar form nér den sticks ned i vattnet. Vi kinner till att vattnets
brytningsindex ir ett annat dn luftens och dérfor uppfattas kiippen som om
den vore stukad. Det dr emellertid inte vér optiska sinnesfunktion som le-
der oss vilse, utan folkningen av sinnesintrycken som uppenbarligen kan bli
felaktig. Nir kippen ir i vattnet fer den sig krokig for var varseblivning.
Samma kdpp konstateras emellertid vara rak nir den tas upp ur vattnet.
Cassirer menar att dessa tva utsagor blott skenbart 4r motséigande.

Ett annat exempel pa anstringning vore att beakta hur en konsertpianist
arbetar. For henne/honom kostar det inte ldngre nagon anstringning att
spela upp sitt musikstycke, hon kan tinka pd en melodi och borja spela.
Denna firdighet star i bjért kontrast till hur det en gang var att borja spela,
som barn. Pianisten har en géng i tiden varit nyborjare, en som tillkimpat
sig sin hantverksskicklighet med ett otal skalovningar. Firdigheten kom
inte till henne omedelbart. Sedan vi var smé har vi lart oss att lidra oss for-
std skillnaderna mellan det subjektiva och det objektiva, och den processen
fortgar hela tiden menar Cassirer.

Upplevelserna eller varseblivningarna 4r det priméra for Cassirer. Han
menar dock att det erfordras en behandling av sinnesintrycken i en abstrak-
tionsprocess. Den forutan vore det inte majligt att kunna urskilja det sub-
jektiva fran det objektiva i upplevelserna. Han avvisar sdledes Hagerstroms
teori om det omedelbart givna. Cassirer anvénde flera olika exempel som
kriver en medveten intellektuell anstrdngning for att korrekt kunna urskilja
det subjektiva fran det objektiva. Syftet for Cassirer dr att pavisa att sidana
processer pagar oavbrutet, dven i de fall dir de utfors med automatik. I det
sistnimnda fallet utan att medvetandet, for att anvinda en trubbig metafor,
behover inkopplas.

Med Cassirers respektive Hagerstroms exempel 4r det mojligt att forsta
tva olika sitt att filosofiskt bygga upp en virld. For Cassirer 4r upplevel-
serna, intrycken det primédra. Den objektiva verkligheten nir man fram till
genom en abstraktionsprocess frin dessa upplevelser. For Hiagerstrom dr
den objektiva virlden sjdlv primdr. Han utgar fran att den &r given i tid och
rum.

Enligt mitt formenande 4r dessa Cassirers grundldggande invindningar
vis-a-vis subjektivismen kanske hans viktigaste kritik gentemot Higer-
strom och uppsalafilosofin. Dels utgor subjektivismkritiken en av de vitala-
re delarna i Uppsala-filosofin och dels 4r den ett foljdsats till 6vrig kritik,
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av all annan metafysik. Om det 4r sd att Cassirers invidndningar har under-
minerat subjektivismkritikens pastadda grava implikationer, ja dé faller
mycket av Higerstroms och Uppsala-filosofins forndmsta kritik. Mot den
bakgrunden kan det framsta desto markligare att Cassirers invindningar
inte har erhéllit mer uppméarksambhet.

Virde och emotion

Cassirer dgnar stort utrymme &t Hiagerstroms virdeteori. Detta ér kanske en
aning Overraskande, allrahelst med tanke pa att han inte hade publicerat
nagonting i 4mnet innan han anlande till Goteborg. Han pépekar att Hager-
stroms virdeteori inte dr s& originell som den i forstone kan ha ansetts,
kanske i synnerhet inom kretsen av filosofer runt Hagerstrom. Cassirer
framhéller 4 ena sidan exempelvis Meinong som en viktig foregédngare
(diremot omnimns inte Brentano i just detta sammanhang). A andra sidan
torde det originella med Higerstroms virdenihilism vara hans generella tes,
som skall gilla for alla moraliska omdomen: att alla moraliska omdémen &r
virdeomdomen. Virdeomdomen saknar enligt Higerstrom sanningsvirde,
och didrmed: alla moraliska omd6men saknar sanningsvirde. Denna Héger-
stroms tes kan jamforas med Humes antagande om att man inte kan hirleda
ett bora fran ett vara. 1 jaimforelse med Higerstroms tes dr den Humeska
tesen betydligt svagare. Humes tes innebir blott att alla borautsagor inte
har sanningsvirde. Men klassen av borautsagor utgor endast en delklass av
moraliska omdomen. Detta kan i alla fall tolkas som en begriansad virdeni-
hilism.

En central och biarande tankegéng i Higerstroms virdeteori utgors av
hans idé om att moralen grundldggs pa kanslor. Denna idé 4r mycket gam-
mal. Cassirer framhéller med rétta att den gar att spara tillbaka till 4tmin-
stone Protagoras. En annan viktig forestillning i Hagerstroms tankevirld 4r
att moraliska utsagor inte bara grundar sig pa kénslor utan att de &r kdnslo-
uttryck, man kan till och med siga kdnsloutbrott.

Hedenius’ Theoria-artikel handlar till storre delen om denna Cassirers
formenta missuppfattning av Hégerstroms variant av emotivismen. Vad
Cassirer inte hade sett var Hagerstroms tolkning av moraliska omdémen
som kinslouttryck, som, eftersom de ar kiinslouttryck, saknar sanningsvér-
de. Han har séledes helt forbisett den semantiska sidan av Hagerstroms teo-
ribildning vilken dessutom &dr den visentliga nyheten i teorin. Emellertid
kan man till Cassirers forsvar hivda att den semantiska teoribildningen inte
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har sé allvarliga konsekvenser ur ett praktisk filosofiskt perspektiv. Frin
handlingssynpunkt dr det ingen visentlig skillnad mellan 4 ena sidan, “Jag
gillar stold!” och & andra sidan ”Stold, hurra!”. Semantiskt foreligger det
emellertid en viss skillnad mellan dessa tva satser, men utifran en praktisk
filosofisk synvinkel &r skillnaden néstintill forsumbar. Darmed vill jag
hivda att Cassirers pastadda oformiga att se en aspekt av Hégerstroms
virdeteori inte torde ha sa allvarliga konsekvenser.

En annan kritisk kommentar till Hedenius debattartikel &r att Cassirers
huvudinvindning, att etiken inte kan baseras pa kinslor, men vél pa viljan.
Denna inviandning tréiffar alla emotiva metaetiska teoribildningar. Hedenius
ger i sin granskning inget utrymme &t att kommentera denna centrala punkt
i Cassirers kritik av Hiagerstroms moralfilosofi.

Sammanfattningsvis vill jag pasti att Hedenius inligg lider av tvd all-
varliga brister:

1. Ur praktisk filosofisk synpunkt har inte Higerstroms virdenihilism
den betydelse som Hedenius tillskriver den.

2. Hedenius har helt och hallet ignorerat huvudinvindningen i Cassi-
rers kritik av Hagerstrom.

Den allminna forestillningen bland samtida och senare filosofer i Sve-
rige har varit att Hedenius’ kritik av Cassirers invindningar gentemot Ha-
gerstroms vardeteori var fullt berittigade. Hedenius har sa att siga tiller-
kéants tolkningsforetradet. Som framgér av mina kommentarer delar jag
icke denna uppfattning.

Myten och samtiden

Vi har noterat att Cassirer formulerar allvarliga invidndningar gentemot
Higerstroms kritik av subjektivismen och hans vérdeteori. Dessutom har vi
behandlat Cassirers kritik av Higerstroms virdeteori. I sina invindningar
gentemot Uppsala-filosofins subjektivismkritik visar Cassirer pa intressan-
ta alternativ. Dirtill kan vi addera annu ett foremal, till vilket Cassirer
adresserade sina kritiska invandningar, namligen Hagerstroms konception
av humanvetenskaperna. Mot slutet av kapitel tre argumenterar jag for att
Cassirer hade inspirerats av Hagerstrom, satillvida att han i sin mytkoncep-
tion tagit intryck av uppsalafilosofens metafysikkritik. Jag argumenterar
for att Cassirers syn pa myten genomgick en fordndring under aren i Sveri-
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ge. Detta kommer till tydligast uttryck i hans konception av mytbegreppet.
Myten var inte ldngre ett foremal vars efterlimnade uttryck, enbart kunde
studeras och hirledas historiskt. Cassirer noterar att myter produceras, som
ett redskap — bland andra — i politiska syften.

Invindningarna gentemot Hagerstroms forestillning om humanveten-
skaperna fick en sarskild plats i Cassirers framstillning. Det sista kapitlet i
Axel Hdigerstrom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegen-
wart, ”Zur Logik der Geisteswissenschaften”, kan i ett efterhandsperspek-
tiv tolkas som en foregripande problemstillning. Jag menar att det sista
kapitlet i Hagerstrom-studien utgor en overgang till Zur Logik der Kultur-
wissenschaften. Nir volymen kom av trycket hade Cassirer ldmnat Sverige
och hade redan etablerat sig som géstprofessor vid Yale. Att doma av inne-
hallet i Zur Logik der Kulturwissenschaften kan man vid en forsta anblick
tro att den handlar om ett problemomride som inte hade nidgon svensk re-
sonansbotten. Jag hdvdar emellertid att Cassirer delvis hade influerats av
den intellektuella omgivningen i Sverige. Framfor allt understryker jag att
Cassirer hade stimulerats av Hagerstrom och dennes antagande om human-
vetenskapernas pastddda oméjlighet. Min hypotes dr att Cassirer inte bara
mottog intryck av Hagerstroms tankevarld utan att han ocksa i sitt arbete
om humanvetenskapernas metod paverkades av Higerstrom, men i en ne-
gativ riktning. Cassirer utarbetade en teori, vars syfte var att kunna veten-
skapliggora exempelvis kultur-, idé-, och litteraturhistoria. Teoribildningen
formulerades med antagandet om att naturvetenskapernas metodologi inte
utgjorde en fruktbar modell eller ett fruktbart alternativ for de discipliner
han benamner Kultur- eller Geisteswissenschaften.

Orsakssamband och lagbundenhet

Determinismus torde tillhora ett av Cassirers mest storslagna och ambiticosa
arbeten. De historiska aterblickarna och analyserna av den modema fysiken
och dess filosofiska grundvalar omspéanner ménga svarartade problemom-
rdden. Det dr emellertid virt att notera att hans studie pa det hela taget har
ignorerats. Bokfloran i Zmnet — att forklara en annars svératkomlig teori for
en vidare krets utanfor specialisternas — var forvisso allt annat 4n obetydlig
under 1920-, 30-talen och framgent. I sin omfattande understkning av den
moderna fysiken omnimner Max Jammer blott vid ett tillfdlle och en pass-
sant Cassirer. I en fotnot far ldsaren veta att Cassirer hade erhallit ett brev
med nigra kommentarer fran Einstein.
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Den overgripande fragestillningen i Determinismus dr i vilken ut-
strickning den kunskapsteori och de kategorier som Kant utvecklade pé
basis av den Newtonska mekaniken dr forenlig med den moderna kvant-
mekaniken med dess partiellt indeterministiska karaktér. Cassirer finner att
kvantmekanikens osikerhetsrelationer inte dr oforenliga med ett kantianskt
synsatt.

Aven arbetets avslutande frigestillning, huruvida den nya fysiken skul-
le utdva nagot avgorande inflytande pé etiken har en kantiansk bakgrund.
Med detta menar jag att Cassirer drar en skarp skiljelinje mellan 4 ena si-
dan den moderna fysiken och & den andra sidan etiken.

Det vore forodande for etiken om frégan om viljefrihet och ansvar blev
beroende av existensen av den lucka om var kunskap om den fysiska verk-
ligheten som enligt Cassirers tolkning dr en konsekvens av Heisenbergs
osikerhetsrelationer. Cassirer hyser en dnnu starkare uppfattning, nédmligen
den om att fysiken och etiken utgor disparata sfirer, vilka inte kan paverka
varandra. P2 sa sitt ar det ocksd rimligt att anldgga en tolkning, ddr Cassi-
rer ger uttryck for en form av kompatibilism. Aven detta kompatibilistiska
forhallningssitt &r forenligt med en kantiansk standpunkt.

I kraft av brevvixlingar, recensioner och debattartiklar kan vi samtidigt
konstatera forekomsten av viss variationsrikedom i tolkningarna av Deter-
minismus: Cassirer kunde vara en nidra medlem av den nykantianska mar-
burgskolan och/eller en anhidngare av den logiska empirismen. Man kan
tycka att Cassirers frimsta signum vore en sofistikerad kompilators. De-
terminismus och andra arbeten visar snarare pa det motsatta forhallandet.
Aven vad Determinismus anbelangar forsoker Cassirer — som vi har sett —
att finna sin egen vig. Att i en och samma volym om den modema fysiken
finna diskussioner om determinismbegreppets historiska rotter, den klas-
siska mekaniken, kausalbegreppets olika problemstillningar i relation till
kvantmekaniken, med en avslutning om implikationerna for etiken, torde
inte ha varit sirskilt frekvent forekommande.

skkk

Denna studie utgors till huvuddelen av en undersokning av nagra principi-
ellt centrala omraden, som Cassirer behandlade under sin vistelse i Gote-
borg: virdeteori, humanvetenskapernas grundvalar och modern veten-
skapshistoria.
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Till skillnad frdn ménga andra filosofer och intellektuella pa flykt un-
dan Nazityskland och ett ockuperat Centraleuropa, klarade sig Cassirer so-
cialt och ekonomiskt jamforelsevis vil. Den personliga professuren vid Go-
teborgs hogskola mojliggjorde i flera avseenden ett drigligt socialt och in-
tellektuellt leverne. Det torde ocksd mot den bakgrunden lata sig forklaras
varfor hans produktion blev sa pass omfattande under dren i Goteborg.

Georg Henrik von Wright skriver i sitt inledande kapitel till Logik, filo-
sofi och sprak, att han inte kommer att behandla nykantianismen, och dér-
med heller inte Cassirer, som kanske var “detta sekels mangsidigaste lar-
de”.! Vi har noterat att Ernst Cassirers undersokningar omspinner vida
problemomréaden, frin exempelvis kvantmekanikens filosofiska grundvalar
till Axel Hagerstroms subjektivismkritik och virdenihilism, via en inte helt
okomplicerad teori om humanvetenskapernas metod och mening sui gene-
ris. 1 detta avseende — de olika analysforemélen som #dven diskuterades
med specialisterna — var givetvis inte aren i Sverige nagonting nytt, jamvil
en fortsittning pa tidigare forskning. I egenskap av filosof kanske att Cassi-
rer kan infingas i en, om 4n ofullstindig, beskrivning av en tinkare som
dven forsokte formulera omfattande historiska synteser och grundldggande
systematiska analyser, som kanske emellanat kunde resultera i ett utsud-
dande av annars tydliga hdvdvunna skillnader.

Som vi har kunnat konstatera i de foregaende kapitlen genererade Ernst
Cassirers sammankomst med de svenska akademikerna en rad olika bock-
er, ett antal artiklar och en relativt ymnig skriftlig korrespondens. Cassirer
skapade under sin tid i Goteborg en vid krets av kontakter. Jag menar att
han heller inte underldt att debattera och ifrigasitta, inte enbart andras
stdndpunkter och premisserna for dem, utan dven sina egna. Det sistnimn-
da ar tillika ett forhallningssétt han inledningsvis formulerar i sin Hager-
strom-studie, dvs. att ifrigasitta sina egna invanda stillningstaganden och
intellektuella attityder gentemot uppsala-filosofens tankevirld.

Ar det mgjligt att atminstone kunna skonja huruvida nigon form av
fordndring eller forskjutning dgde rum i Cassirers tinkande i métet med
den svenska akademiska kulturen? Det dr svéart att artikulera nagot entydigt
och uttommande svar pa denna fragestillning. Didremot tror jag att det kan
vara virt forsoket att formulera ngra mindre systematiserade reflektioner,
med utgangspunkt i Cassirers svenska textproduktion och hans narvaro i
debatterna. Vid foreldsningar pa hogskolan, vid framtridanden pa filoso-
fiska foreningar och i andra publika sammanhang fick han tillfille att ge

' G.H. von Wright, Logik, filosofi och sprék, 24.
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uttryck for sin syn pa en rad olika filosofiska fragestéllningar. Han lit pub-
licera ett antal artiklar och debattinldgg i savél Theoria som Lychnos.

Inledningsvis skriver jag att denna studie inte skulle behandla morta-
gandet av Ernst Cassirers idéer i Sverige. Ddaremot kan man mot slutet av
denna undersokning partiellt turnera fragestillningen pé ett annat sitt. Om
inte Cassirers sitt att tinka genomgick nagra grundldggande forindringar
under dessa ar, s kan man kanske friga sig om hans skrifter, debattinldagg
och framtridanden pa andra offentliga arenor avsatte andra — mer varaktiga
~ intryck dn de mest omedelbara? Efter flykten frin Hamburg, efter tredje
rikets fall formulerades uppenbarligen nya samtalsordningar, efterkrigsti-
dens filosofiska fragestdllningar prioriterade andra principiella och histo-
riska problem dn de som Cassirer hade utgétt ifrdin. Om hans mangériga
forskar- och ldarargdarning inte efterlimnade nagot synligt arv i den tysk-
sprikiga virlden?®, hur skulle d& hans egen nirvaro i Goteborg ha genererat
i ndgon skolbildning? Till skillnad frin hans samtids verksamma filosofer,
finner man inte hos Cassirer ndgot omedelbart vilpreciserat, elaborerat
analysinstrument, och heller inte ndgon visensteori om vare sig varat eller
spraket, inte en konstruktion som relativt enkelt skulle skapa en over-
gripande begreppsordning.

Vad éterstar da som ett forsok till beskrivning av Cassirers sitt att for-
st sina symbolvirldar? Ett satt att besvara den fragan 4r kanske att hdvda
att han reste relativt hoga ansprak pa den som skall ge sig i kast med att
studera minniskan och hennes historia. Det rdcker inte med att forsoka
komma till ritta med varats formenta urhemligheter, det rdcker heller inte
med att enbart forsoka gripa sprakets grundliggande funktioner, dartill
méste det till ndgot ytterligare utover att forstd fysikens historia och dess
senaste teoribildningar — och vad vore det? Bildkonsten och poesin dr for-
visso visentliga, men likafullt blott begrinsade utsnitt av manniskans ska-
pande. Ar de symboliska formernas filosofiska forestillningsvirldar svaret
péa frigan om hur man kan forstd ménniskans mening och skiftande histo-
ria? 1 en Theoria-artikel skriver Cassirer ett fortydligande till sin egen teori
om de symboliska formerna:

Die ’Philosophie der symbolischen Form’ kann und will daher kein philosophi-
sches ’System’ in der traditionellen Bedeutung des Wortes sein. Was sie allein zu
geben versuchte, waren die *Prolegomena’ zu einer kiinftigen Kulturphilosophie’.?

2 .M. Krois, Cassirer, 4 f.
3 E. Cassirer, "Zur Logik des Symbolbegriffs”, Theoria, 1938, 173.
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Summary

The present dissertation is mainly concerned with Ernst Cassirer’s schol-
arly production during the second half of the 1930’s and the early 40’s, un-
til 1942, and with his encounter with Swedish academic life during the
same period. It is important to emphasise that the present investigation is
not concerned with questions on the reception of Cassirer’s work and ideas
in Sweden. My work is mainly devoted to central portions of Cassirer’s
scholarly work during his years in Sweden, and to his intellectual encoun-
ter with various representatives of the Swedish academic world.

Ernst Cassirer (1874—1945) resided for almost six years in Sweden
from 1935 until 1941. He acquired a Swedish citizenship in June 1939, and
retired in August 1940 from the chair in Philosophy at the University of
Gothenburg, once created for him on the basis of private founding. Cassirer
had held a professorship in Hamburg between 1919 and 1933. Briefly after
the Nazi seizure of power in 1933, he and his wife Toni left Germany. His
first period as an exile was spent at Oxford University and All Souls’ Col-
lege, 1933-35. Cassirer was offered a chair at Gothenburg University. An
ex-student of his, Malte Jacobsson, who himself later became a professor,
succeeded in obtaining funds for a professorship, going from 1935 through
1940. Cassirer received an enquiry from Yale University, after his retire-
ment, about a two-year stay on the North American east coast. He accepted
the offer and left Sweden in May 1941. He stayed in New Haven between
1941 and 1944 ; Cassirer finished his academic career at Columbia Univer-
sity, New York. In the spring of 1945 he died suddenly of a heart attack.

Ermnst Cassirer’s contacts with the Swedish academics provided the im-
petus for a number of books, numerous articles, and an extensive corre-
spondence by his hand. He created a wide range of contacts, which found
expression in a huge correspondence and also in direct oral discussions
with Swedish scholars as well as in published contributions to various de-
bates. A host of examples can be given: the physicist Oskar Klein, the lit-
erary scholar Martin Lamm, the historian Curt Weibull, the philosophers
Ingemar Hedenius, Konrad Marc-Wogau, and Ake Petzill, the historian of
ideas and learning, Johan Nordstrom, just to name but a few representa-
tives of some academic disciplines. It appears that he was not afraid of dis-



cussing and calling into question, not only other scholars’ points of view
and the premises for them, but also his own. Cassirer received an official
distinction when in 1940, he was elected to be a member of a learned acad-
emy in Stockholm, Kungliga Vitterhets Historie- och Antikvitets akade-
mien, and he was also made an honorary doctor at the University of Goth-
enburg.

Around the mid-1930’s two periodicals were founded in Sweden:
Theoria (1935), devoted to philosophy, and Lychnos (1936) mainly de-
voted to the history of ideas and learning. Cassirer published lengthy arti-
cles in both of them. In the second half of the 1930’s, Theoria became an
important arena for philosophical debates. These journals also contributed
to a revitalisation of their respective scholarly fields and of the climate of
discussion. Cassirer was often offered generous space in Theoria, mainly
thanks to his philosopher colleague at the department in Gothenburg, and
later at the University of Lund, professor Ake Petzill, who was the editor
in charge of the contents. However, the journal also became an important
forum for several other scholars. Otto Neurath, Eino Kaila, Bertrand Rus-
sell, Jorgen Jgrgensen, Arne Nass, and Philipp Frank published articles of
various lengths and contents during the late 1930’s and early 40’s.

The introductory chapter in the present book deals with a number of
central concepts invented by Cassirer, such as ’symbolic form’ and ’sym-
bolic pregnance’, which are indispensable for an understanding of his ap-
proach to the interpretation of the sciences, history, language, art, and man.
In the literature on Cassirer these concepts are discussed extensively from
several different points of view, such as that of religious studies, linguis-
tics, aesthetics, philosophy, and the history of philosophy. When Cassirer
arrived at the University of Gothenburg in the autumn of 1935, he did not
tread on completely uncultivated soil. In contrast to what was the case in
England, his publications were studied in Sweden. At Uppsala University,
the professor of theoretical philosophy, Adolf Phalén, lectured on Cas-
sirer’s Substanzbegriff und Funktionsbegriff during the spring semester of
1922. Nor were his texts unknown in Gothenburg or Lund.

”Between two professorships”, the second chapter, gives a description
of Cassirer’s road to Gothenburg. However, the main focus is on other cir-
cumstances and facts. First of all, I point out that Cassirer had a genuine
interest in politics and a high level of political awareness long before he
was forced into his life-long exile. Some scholars claim that Cassirer went
through a significant political development during his Swedish years.
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Through my exposition in Chapter 2 I have tried to show that Cassirer’s
thought was characterised by a high degree of political awareness long be-
fore this. Not only did he defend the Weimar republic as a social and po-
litical system. He also tried to justify its existence by historical arguments
by trying to prove that the idea of a republic was not an un-German in ori-
gin. Indications of a republican ideology can, according to Cassirer, be
found both in Leibniz, and in Kant.

This second chapter contains a description of some of the conditions
for Cassirer’s stay at Gothenburg. Though the professorship was created
for him personally, Gothenburg University chose to have a traditional for-
mal Swedish application procedure. Thus three retired and renowned pro-
fessors, Axel Hiagerstrom, Hans Larsson, and Efraim Liljeqvist, were asked
to write expert reports about the applicant. And indeed, they did certify that
Ernst Cassirer had the qualifications needed for holding a professorship!

I have chosen to emphasise Cassirer’s first public appearance as a pro-
fessor at Gothenburg, the inaugural lecture in October 1935. In the lecture,
the new professor discusses the theme “The concept of Philosophy as a
philosophical problem”. The lecture is concerned with several traits of
Cassirer’s approach to philosophical issues, such as history, and language
and, not to mention, his philosophy of symbolic forms. The talk concludes
with a reference to Albert Schweitzer’s Olaus Petri lectures at Uppsala
University in 1920. Cassirer agrees with Schweitzer’s critical view of con-
temporary philosophy, that philosophy had not fulfilled its proper task.

The main subject of the third chapter is Emst Cassirer’s study Axel
Hdgerstrom: Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart
(1939) that gives an exposition and analysis of the work and ideas of the
Uppsala professor of practical philosophy, Axel Hagerstrom. It was also
Cassirer’s first larger work devoted to a Swedish subject. In the introduc-
tion to his study, Cassirer made it clear that the essay was not only meant
as an analysis of Hagerstrom’s lines of thought; it was also intended as an
attempt to clarify his own world of ideas against the background of Héger-
strom’s.

Axel Héagerstrom was without comparison the most renowned Swedish
philosopher towards the end of the 1930’s. He is also counted as one of the
two founders of the so-called ”Uppsala philosophy”, in the early 1910’s,
the other one being the professor of theoretical philosophy, Adolf Phalén,
who had died prematurely in 1931.
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In the essay Cassirer presents his own views on the incompability of
Hagerstrom’s philosophy with, for instance, logical empiricism. In his in-
terpretation Cassirer also demonstrates the consequences of Hagerstrom’s
conceptual analyses and criticism of metaphysics. Through his critique of
Higerstrom’s allegedly sharp and severe criticism of metaphysics, Cassirer
shows that Hagerstrom’s approach is not as solid as it was generally con-
sidered to be by philosophers in Uppsala at the time. Cassirer’s most effi-
cient analysis of this issue is his very careful examination of Higerstrom’s
criticism of subjectivism, i.e., metaphysics. Cassirer thought it important to
demonstrate what he considered to be a contrast in basic principles be-
tween Hagerstrom’s theoretical philosophy and his practical philosophy. In
his theoretical philosophy, Hégerstrom was mainly an objectivist; in his
practical philosophy, he was a relativist.

It was Higerstrom’s value theory that had elicited the greatest interest
in the Swedish philosophical community and, to some extent internation-
ally. According to Higerstrém, value judgments could be neither true nor
false. Later this theory was christened value nihilism — in Swedish:
vardenihilism. Cassirer devoted much space to his attempt to penetrate and
come to terms with Hégerstrom’s value theory. In his attempt to place
Higerstrom’s work in a historical context, he points to essential similarities
between the Sophistics of antiquity on the one hand and value nihilism on
the other. This may have been too audacious an interpretation. Cassirer was
subjected to severe criticism for this comparison.

Cassirer’s investigation of Hégerstrom’s world of ideas was published
in the early spring of 1939. Everybody expected that the book would lead
to a discussion and an exchange of thoughts between Cassirer and Hager-
strtom. Theoria was meant to be the arena for the debate. Unfortunately
Higerstrom passed away in July 1939. Instead of him, one of Higerstrém’s
disciples, Ingemar Hedenius, wrote a comprehensive and critical comment
on Cassirer’s study, focussed on the part concerned with value theory. A
much less polemic, but more general review was published in Lychnos by
another Hagerstrom disciple, Einar Tegen.

It is beyond doubt that Cassirer put forward new perspectives and made
highly interesting observations on Hagerstrom’s philosophy. Probably the
philosophers around Hégerstrom had for decades been steeped into the
fashion and the patterns of Hagerstromiean thought. For someone, let alone
an outsider, to put forward new critical remarks in the hope of having them
accepted, was almost certain to be in vain. I will hereby give a last example
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of this: One of Cassirer’s critical observations is that morals cannot, in con-
trast to Higerstrom’s opinion, be based on emotions. Only the will can
provide adequate foundations. This critical remark by Cassirer generalises
to all emotive meta-ethical theories. Hedenius does not even take this
thought into consideration. In my analysis, Hagerstrom’s value theory con-
sists of two theses. (1) A practical philosophical thesis; all moral judge-
ments are expressions of emotions. (2) A semantic thesis; moral judge-
ments lack truth-values. The second thesis is logically independent of the
first thesis. The first thesis is an old idea of philosophy, the second thesis
has been claimed to be original with Hagerstrom. Hedenius’s Theoria arti-
cle suffers from two serious shortcomings:

1. Cassirer’s critique is directed solely towards the first thesis. Heden-
ius rightly points out that Cassirer completely fails to notice the
presence of thesis (2) in Hagerstrom’s value theory. Hedenius’s mis-
take is that he has not seen that the whole significance of Hager-
strom’s value theory from a practical philosophical point of view is
embodied in the first thesis, while the second thesis is interesting
from the point of view of semantics, but virtually without any practi-
cal philosophical implications.

2. Hedenius has completely ignored Cassirer’s most substantial body of
criticism, which is concerned solely with thesis (1).

Conventional wisdom is that Hedenius’ charge is on the mark. As my
analysis shows, I do not share this opinion.

Towards the end of Chapter 3, I ask a question that is pertinent in the
present context: did Hagerstrom influence Cassirer? It is no simple matter
to answer the question. Generally Cassirer’s attitude was negative and po-
lemic towards Hégerstrom’s thoughts and ideas. The work on Héigerstrom
stimulated Cassirer to formulate standpoints of his own on the questions
discussed; however, it is difficult to discern any essential influence. Some-
times Hagerstrom’s views made him formulate his own contradictory
standpoints even more sharply than he had done before in his writings. For
instance, Cassirer was sharply opposed to Higerstrom’s negative attitude
towards the humanities. When Hagerstrom called the humanities ”a worth-
less stream of words” or in German “ein Intellektuelles Spiel mit Gefiihls-
ausdriicken”, Cassirer claimed, in contrast, that the humanities couldn’t be
dismissed simply as “metaphysics”. A possible positive influence is in
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Cassirer’s view of myths. In his early work, he seems to consider myth as
being mainly a matter of the past. In his later work, he also has a sharp eye
for the importance and working of myths in the society and culture of his
times. On this point, he might have been influenced by Héagerstrom, who in
his own work on myth had always emphasised the presence of myth in
contemporary culture, social life, science, and had given several examples
of this.

The fourth chapter, ”The Humanities as a Science?” is in one respect a
sequel to the previous chapter. The last chapter in Cassirer’s Higerstrom
study is called ”Zur Logik der Geisteswissenschaften”. It is here that he
criticises Higerstrom’s negative attitude towards the humanities and his
claim that they cannot be a scientific enterprise. In my opinion, Cassirer’s
last more comprehensive work published in Sweden, Zur Logik der Kul-
turwissenschaften, was a continuation and development of the last chapter
in the study on Hagerstrom. In Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942),
Cassirer expressed critical remarks on a line of thought according to which
a scientific humanistic scholarship is possible. In the book, logical empiri-
cism is given as an example of this view. Since Hédgerstrom’s thinking on
this issue is in the same line as with logical empiricism, the book is also a
criticism of his ideas. As far as I know, this complex of problems has not
before, in the secondary literature on Cassirer, been placed in the context in
which I have placed it here. I consider the long-term crisis of the humani-
ties, as several scholars had conceived it since the late 19th century through
the beginning of the 20th century, in a broader perspective that includes
science, and the arts as well. Quite a number of contemporary historical
writers want to perceive the crisis of the humanities, and of the sciences as
expressions of a general feeling of crisis caused by cultural, social, and po-
litical upheavals. Thus, it is a prevailing idea among several contemporary
historians that the foundational crises of those days in the sciences, first of
all in physics and mathematics, were basically of an extra- disciplinary
character. This was not the view held by Cassirer, and I launch present ex-
amples that support his opinion. Examples from Richard von Mises,
Hermann Weyl, and Henri Poincaré, show that these “crises” had no extra-
disciplinary ground basis; they were crises in their own right, so to speak.

Cassirer’s solution to the foundational crises in the humanities con-
sisted in the formulation of a methodology of the humanities that did not
take the natural sciences as a model. Cassirer’s theory was therefore, in this
respect, an alternative to a positivistic and reductionistic theory based on
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the idea of verifiability. Cassirer’s construction, like several other alterna-
tives, was based on the basic role of perception; however, in Cassirer’s
view, the perception of expressions (of symbols) had been neglected in ear-
lier theories. The study of languages cannot be reduced simply to the study
of the sounds, phonetics, as those who take the natural sciences as their
methodological model might want. A complete understanding of a lan-
guage demands that we also address it as an expression of symbolic mean-
ing. But statements about the meaning of expressions are examples of
statements that do not satisfy the verifiability criterion cherished by the
logical empiricists.

The subject matter of Chapter 5, "Interpreting quanturn mechanics”,
deals with Cassirer’s conception of modern physics and its encounter with
critical” (i.e. Kantian) determinism, in his first publication in Sweden, De-
terminismus und Indeterminismus in der modernen Physik (1937) [Deter-
minism and Indeterminism in Modern Physics]. According to Cassirer, the
allegedly new idea of causality supposed to be embodied in quantum me-
chanics is not a new kind of causality incomparable with the classical Kan-
tian concept. Rather it is only a new form of causality, completely in line
with the Kantian point of view. The starting point for most discussions of
determinism in physics has traditionally been Laplace’s idea of the omnis-
cient daemon, combined with Newtonian physics. When Laplace’s daemon
is combined with modern quantum mechanics instead of Newtonian me-
chanics, the traditional idea of determinism collapses. Cassirer’s strategy is
to replace Laplace’s conception of causality with du Bois Reymond’s con-
ception, thereby obtaining a form of determinism, which is fully compati-
ble with quantum mechanics.

In his study Cassirer faces several foundational problems of modern
physics, i.e. of quantum mechanics. The book was reviewed in Theoria by
a representative of the Vienna circle, the physicist Philipp Frank. Surpris-
ingly, Frank, on the whole kept Cassirer’s investigations on philosophy and
modern physics in a high esteem. Frank even claimed, in general terms that
Cassirer’s position would be “acceptable throughout from the standpoint of
the physicist and its extension into logical empiricism {...] Cassirer’s
statements are almost all scientific statements, as understood by logical
empiricism”. Cassirer was not flattered by Frank’s judgements; a reply was
planned, but was never published.

Cassirer’s study created several reactions from the community of
physicists. Einstein — who was acquainted with Cassirer’s earlier works in
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the field — sent a couple of letters, where he put forward his ideas about and
criticism of the Copenhagen interpretation. Actually Einstein once again
formulated the so-called Einstein-Podolsky-Rosen theorem (the EPR theo-
rem). Apparently Einstein interpreted Cassirer as a thinker sharing his own
realist view on physics, including the new quantum mechanics, and op-
posed to the Copenhagen-interpretation. The main purpose of the EPR pa-
per is to show that quantum mechanics is an incomplete theory as a de-
scription of microphysical reality. As a consequence, Bohr’s Copenhagen
interpretation would be erroneous. As I read Cassirer’s text in Determinis-
mus und Indeterminismus in der modernen Physik, Cassirer’s standpoint is
closer to Bohr’s than to Einstein’s.

Ake Petzill, who had heard about Cassirer’s exchange of ideas with
Einstein among others, wanted to publish an exchange of opinions in Theo-
ria between Cassirer, Einstein, and Max Born. However, that debate never
reached the public. The exchange of letters between the philosopher and
the physicists remained private for decades. As far as I know, Einstein’s
and Born’s remarks have not yet been published within an investigation of
Cassirer’s Swedish years.
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