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I. PARTIE INTRODUCTIVE



1. INTRODUCTION

Le but de ces recherches est double : il s’agit d’étudier 1) la multiplicité de sens
assignés au mot coup et 2) la polysémie comme phénomene linguistique. L’étude
actuelle présente a la fois une suite a la thése de doctorat que nous avons présentée et
soutenue a [’Université de Paris Il - la Sorbonne Nouvelle en décembre 2000
(Nielsen, 2000) et ’approfondissement d’un point spécifique soulevé dans cette étude
antérieure. Quelque vastes qu’aient été les cadres de notre étude doctorale précédente,
nous n’avons pu établir, de fagon suffisamment approfondie, une définition des traits
sémantiques profonds du mot coup, ou, d’autre part, de son dynamisme multi-

sémique.

1.1. Bases théoriques et méthodologiques

L’étude se fera, dans un premier temps, a partir d’une reprise définitionnelle et

théorique du signe linguistique. Ces considérations préliminaires nous permettront de

mieux passer a des réflexions autour de la polysémie. Nous toucherons, dans nos
interrogations théoriques, entre autres,

a) a la compréhension de la polysémie d’aprés des termes puissanciels (Guillaume,
1994, 2000a, 2000b, 2000c ; Koerner, 1984; Picoche, 1984, 1986, 1991-1992,
1994/1995)

b) a la relation entre le sens et la référence (cf. par exemple Felber, 1994/1995 ;
Pottier, 1987 et Frege, 1966")

¢) a la compréhension de la polysémie en termes conceptuels et catégoriels
(prototypiques), ou nous évoquerons aussi la notion de relation de famille (cf.
Wittgenstein, 2001).

La démarche inclut aussi des analyses « générativistes » et sémiques du terme coup,

de méme que des considérations sur [’existence méme de la polysémie et de la

terminologie utilisée pour décrire ce phénomeéne, dans toutes ses variations possibles

(cf. entre autres, Ruhl, 1989; Ullmann, 1957; Kleiber, 1999, Cruse, 1996, etc.).

! Nous nous sommes servies essentiellement du chapitre « On Sense and Reference », in : P. Geach &
M. Black (€éds.) : Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Oxford : Blackwell,
1966.



Ce travail fait essentiellement preuve d’une sémantique du signe et de la langue
(Picoche, 1994/1995, p. 401), mais il faut observer que nous ne faisons ici aucune
délimitation absolue. Nous souhaitons au contraire souligner ’importance d’une
focalisation tournée aussi bien vers ’intra-conceptuel (ou le signe hors contexte ; le
sens isolé) que vers le contextuel, ou « un emploi [se transforme] en usage » (Cadiot
& Nemo, 1997, p. 24). Lebas discute (1997, p. 37) la valeur tant « conceptuelle » que
« contextuelle » du mot, en évoquant, entre autres, sa relation au prédicat, et Katz
(1972, p. 60) nous informe de la nécessité de faire une distinction entre

[...] the meaning of words and a fully detailed description of the actual things, situations, activities,

events, and such to which words refer. Various activities that can correctly be called "eating" may

differ in the ways they are carried out [...]. They may be performed with spoons, fingers,

chopsticks, knives, shovels, or whatever strikes one’s fancy, but, nonetheless, they are instances of

"eating" in the same sense of the term. [...]

De méme que notre focalisation est double — prenant en compte et le conceptuel et le
contextuel — nous ne saurions non plus limiter cette étude au signe linguistique seul :
quoique nous souhaitions nous concentrer essentiellement sur le signe et ses multiples
emplois sémantiques, il nous faut aussi considérer quelques constructions
locutionnelles et le role que jouent celles-ci dans la création de nouveaux sens et dans
la compréhension polysémique d’un terme (par exemple, Bierwisch 1970, p. 47-48).
Tout en n’oubliant pas le « maitre » de nos recherches linguistiques antérieures — ou
nous nous sommes inscrite plutdt dans une tradition saussurienne — nous nous plagons
ici du c6té du Gustave Guillaume, et de celui de sa disciple J. Picoche (voir par
exemple 1994/1995, p. 402, A. 1-3). Nous concevons donc la langue — ou, peut-&tre
plutdt le langage — comme « un systéme de représentation du monde empirique,
perfectible, créée par la réflexion commune et faconnée au fil de I’histoire » (ibid., p.
403), ou il s’agit moins de retrouver ou d’analyser « un dépot de concepts », mais de
considérer les « mécanismes » derriére 1’'usage linguistique d’un terme. Picoche écrit
(op.cit., pp. 403-404) que

[...] la langue ne forge pas de toutes piéces a chacune de ses étapes un systéme de signes

parfaitement cohérent. Elle utilise les matériaux qu’elle trouve; des pensées nouvelles adoptent des

moules anciens, phonétiquement usés... [...] Les signifiants n’offrent pas toujours le spectacle d’un

ordre rigoureux exactement paralléle a celui des signifiés, et c’est la tdche du linguiste de retrouver

I’ordre profond supposé exister sous un certain désordre de surface.




Malgré cette position « guillaumienne », notre discours ne se tiendra pas
explicitement au niveau de I’aspect psychomécanique ou de [I’aspect
psychosystématique de la question. Nous nous appuierons plutdt sur la fagon
guillaumienne de voir le langage (ou D’activité linguistique humaine), dont, ici,
essentiellement la notion de polysémie. Nous distinguerons, dans un chapitre consacré
a I’analyse puissancielle, le signifié de puissance des signifiés d’effet (chap. 3.2.1. ci-
dessous), mais, ailleurs, ou cette distinction d’origine guillaumienne n’est pas
explicitée, nous suivrons la terminologie définie plus loin dans le chapitre 3 de cet
ouvrage. Tout comme Picoche — a qui nous devons beaucoup — nous nous servirons
d’une terminologie qui prend ses origines dans d’autres sources que celles de
Guillaume ou que celles qui sont d’inspiration guillaumienne ; nous utiliserons, dans
ce qui suit, par exemple les termes de séme, sémeme, classéme, etc. — des termes qui,
a notre connaissance, ne devront pas figurer chez Guillaume. Outre la sémantique
puissancielle et les modeles d’analyse sémiques et générativistes, dont nous avons
déja parlé, nous évoquerons donc aussi quelques théories qui analysent la polysémie,
par exemple, au moyen des notions de « facettes » (cf. Cruse, 1996), de « zones
actives » (Langacker, 1984, 1987 et 1991 a et b) et de « coercition de type »
(Pustejovsky, 1991, 1993 et 1995), ou encore, qui la présentent comme une fonction
de « transfert », d’ « extension » ou de « déplétion » de sens (par exemple Weinreich,
1963 ; Nunberg, 1978, 1995 et Nunberg & Zaenen, 1997). Nous suivrons ainsi une
grande diversité de chemins afin d’arriver aux résultats que nous cherchons. Or il ne
faut y voir rien d’exceptionnel : dans le cadre de cette étude, de méme que dans
I’esprit de nos recherches sémantiques — puisque nous nous sommes donné le but de
définir, de décrire et d’analyser, de la meilleure fagon possible, la polysémie et la
structure sémantique du mot coup — il nous faut bien tester toutes les voies possibles
afin d’arriver a la conclusion et a la compréhension de la polysémie et du mot coup

les plus satisfaisantes.

Outre les modeéles d’analyse théoriques utilisés pour tester la validité de nos
hypothéses et de nos considérations, nous avancerons aussi au moyen d’études
empiriques, en effectuant des recherches sur les emplois du mot coup en frangais
moderne. Nous constituerons ainsi notre corpus, dont nous parlerons davantage dans

le chapitre 1.1.2. Nous nous servirons de ces observations empiriques, entre autres,



dans nos réflexions sur la polysémie. Nous emploierons, par exemple, le modéle
sémique ou compositionnel, afin de pouvoir établir les premicres définitions
sémantiques des différents emplois du mot coup. Nous discuterons aussi, par la suite,
de savoir s’il y a une relation entre ces sens et la maniére dont ils ont été formés. Le
mot coup est-il polysémique et que présuppose une telle question pour nos analyses et
notre recherche ? Qu’apporte la polysémie a ces analyses ; comment pouvons-nous

comprendre ce phénomene et par quel(s) moyen(s) se manifeste-t-il ?

Notre étude se place dans le domaine de la synchronie — nous ne verrons pas la
polysémie comme un phénomeéne diachronique et nous n’entamerons aucune étude
diachronique des emplois du mot coup. Certes, nous évoquerons 1’histoire du mot
(chap. 4.1.), mais nous n’effectuerons aucune étude diachronique proprement dite.
Nous souhaitons étudier principalement le frangais dit « moderne », principalement du
XXe siécle, qui se présente tant sous une forme « standardisée »* que sous une forme
« populaire » ou stylistiquement « déviante » (argotique et « vulgaire »). Notre corpus
est un corpus établi a la fois au moyen d’un dépouillement de dictionnaires et au
moyen d’une recherche d’exemples authentiques, enregistrés, entre autres, sur
Internet. Nous évoquerons, de fagon plus détaillée, les modalités autour de la

constitution de ce corpus, dans le chapitre 1.1.2.1. ci-dessous.

1.1.1. Problématique et hypothéses de départ

[...] le langage ne pourrait pas se passer de la polysémie, [...] elle est un caractére absolument
fondamental du lexique, [...] les polysémes sont de puissantes machines sémantiques, extrémement
perfectionnées, servant a appréhender de vastes secteurs du réel, et [...] ’on passe a c6té des vrais
problémes si on ne cherche pas a comprendre comment elles fonctionnent.

(Picoche, 1986, p. 3)

Si nous prenons cette citation comme point de départ dans notre présentation de la
problématique et des hypothéses autour desquelles cette étude tournera, nous verrons
qu’elle présuppose et postule déja certaines choses dont nous aurons a vérifier la
validité¢ dans cette étude. Elle présuppose, pour les cadres et les objets de nos

considérations actuelles,



a) que le mot coup est un polyséme et que les polysémes sont des « puissantes
machines sémantiques » ; ¢’est-a-dire qu’il y a un « mode d’emploi » mécanique a
trouver au fond de la structure sémantique de tout polyséme.

b) que la polysémie est un état naturel du langage et non pas une sorte d’« écart
linguistique », comme le disent certaines définitions de cette notion. Nous
discuterons cela aussi dans notre chapitre sur la polysémie et ses différentes
définitions (chap. 3).

¢) que les polysemes sont « perfectionnés », ce qui veut dire qu’ils ne sont pas
entiérement arbitraires, mais qu’ils suivent des structures bien claires (voir a) ci-
dessus). Nous toucherons a ces structures — syntaxiques et sémantiques — des
polysémes dans I’étude qui suivra et nous postulerons tout de suite I’hypothése qui
dira qu’il y a une relation étroite entre les structures sémantiques et les structures
syntaxiques dans la compréhension, la formation et le classement des mots
polysémiques (d’ou la nécessité d’entrer dans le domaine du contextuel et du
locutionnel, cf. par exemple chap. 4.2.3.).

Finalement, tout cela présuppose aussi

d) un certain dynamisme chez les polysémes, car ils appréhendent « de vastes
secteurs du réel » (Picoche, 1986, p. 3)3, c’est-a-dire qu’ils ont, comme nous
allons le voir plus bas, une « faculté de s’appliquer a un nombre plus ou moins
grand d’objets [...] ou de rendre compte d’un nombre plus ou moins grand de
situations » (Baylon & Fabre, 1978, p. 165). Notre conception de la sémantique

sera donc une sémantique de référence (« référentielle »).

Ces différentes présuppositions et postulations initiales constituent ainsi les points de
départ de cette étude. Le titre que nous avons choisi pour notre travail (« La
polysémie et le mot coup » et non pas « la polysémie du mot coup ») s’explique donc
aussi plus facilement : nous ne cherchons pas seulement a étudier le mot coup, afin de
le comprendre et de pouvoir rendre compte de ses multiples sens et significations,

mais nous cherchons — et cela d’autant plus — a définir ce que c’est que la polysémie

2 Avec des incursions dans le frangais plutét « soutenu » de la littérature « de qualité », voir chap.
1.1.2.1.

3 Nous évitons, dans les cadres de cette étude, d’entrer dans une discussion définitionnelle sur la
question de savoir ce en quoi consiste le « réel ». Nous renvoyons a Kleiber (1999, p. 17 sq.) a ce
propos. Nous ne préciserons ici, en termes enticrement définitoires, que nous comptons comme
« réelle » toute chose a laquelle on peut faire référence (objets, sentiments, phénomeénes, événements,
etc.).



et a mettre le point sur la notion et le phénomeéne de polysémie, de fagon théorique et a
travers nos considérations sur le lexéme coup. Certes, le mot coup est un terme fort
intéressant qui mérite d’étre étudié de fagon aussi détaillée que possible. Or, ce n’est
pas uniquement sur le mot coup que nous nous concentrerons ici : c’est sur la

polysémie en général et la polysémie de ce mot que nous souhaitons attirer 1’attention.

Pottier écrit (1987, p. 59), a propos du « conceptuel et le linguistique », que « nous

avons besoin, au moins » de « quatre niveaux d’analyse ». Il faut y inclure :

a) un niveau référentiel, qui est celui du monde réel ou imaginaire (cf. aussi la
discussion de Kleiber, 1999, p. 17 sq.) ;

b) un niveau conceptuel, qui est celui de la « saisic mentale, de la représentation
construite, a partir du référentiel, a la fois tributaire des habitudes sociales et des
besoins créatifs individuels » (Pottier, loc.cit.) ;

¢) un niveau de la langue naturelle, qui est celui de la compétence linguistique ; et

d) un niveau du texte produit, qui est « résultat de divers composants (linguistique,
cognitif, contextuel, situationnel, intentionnel), en corrélation possible avec
d’autres systémes sémiologiques (gestes, proxémique, illustration...). » (op.cit.)

Pour notre étude, I’accent sera mis principalement sur les points a) et b), c’est-a-dire

sur les niveaux référentiel et conceptuel. Nos analyses sémantiques se placeront dans

les cadres de ces niveaux. Le point c¢), ou le niveau de la compétence linguistique,
sera intégré dans cette ¢tude au moyen de notre corpus qui comprend tous les emplois
du mot coup enregistrés par des dictionnaires généraux ou dans des contextes
authentiques (voir chap. 1.1.2.1.). Le point d) sera inclus dans I’étude au moyen des
remarques faites sur la relation entre syntaxe et semantique, la notion de « nonce
sense », le sens locutionnel du coup et aussi autour de ['indétermination référentielle.

Notre étude reléve a la fois du « dictionnaire » et de I’ « encyclopédie » (Eco 1984, p.

71-77, 108 sq. ; Bierwisch 1970, p. 48), ou celui-la est a considérer comme le lexigue

(intra-linguistique) et celle-ci comme représentant les connaissances et les

expériences culturelles, sociales, etc. de I’étre humain (ou d’une communauté

humaine). Ces deux aspects de la question — I’« encyclopédie » et le « dictionnaire » —
se verront, entre autres, dans le chapitre 4.1., au moyen de notre analyse sémique et

I’analyse dite « en arbre ». Notre concentration principale se portera cependant sur



I’« intralinguistique », sur le « dictionnaire », et les niveaux d’analyse (référentiel et

conceptuel) concernés.

La problématique de la question touche, mis a part les hypothéses présentées ci-

dessus et établies d’apres la citation de Picoche (op.cit.), aussi a des considérations sur

1y

2)

3)

la relation entre le sens et la référence — en y ajoutant encore la question
définitionnelle de savoir la différence entre sens et signification et en évoquant,
dans le méme contexte, la « question du statut dénominatif des unités lexicales »
(Kleiber, 1999, p. 54). Nous avons déja touché a cette question dans nos études
doctorales a la Sorbonne (Nielsen, 2000, p. 608-610) et nous y reviendrons dans
I’étude actuelle ;

le «probléeme de la délimitation des catégories et des concepts » (Kleiber,
op.cit.). Nous discuterons ce point entre autres en relation avec notre traitement
de la polysémie comme un phénoméne « puissanciel » et en relation avec notre
quéte d’un éventuel « prototype » sémantique pour le mot coup. Cette question
touche aussi a la possibilité de I’existence d’une « hiérarchie » de sens : peut-on
supposer un « apparentement génétique » entre les représentations sémantiques
d’un mot ? Certains sens du polyséme sont-ils (ou faut-il les considérer comme
étant), en quelque sorte, « supérieurs » aux autres, et ces autres sens sont-ils donc
dérivés du (des) sens supérieur(s) ?

la « définition du phénomeéne polysémique lui-méme » (Kleiber, op.cit.) et de la
manicre dont il faut et dont nous proposons de traiter la polysémie: ce
phénoméne doit-il étre congu comme un élément de sémantique ou un élément de
pragmatique ? Est-il a concevoir comme un élément de sens a continuité ou a
discontinuité ? Nous discuterons aussi le role du contexte dans la compréhension

d’une unité polysémique.

Les points 1) et 2) relévent de I’« intra-conceptuel », alors que le point 3) dépasse

cette limite en touchant aussi au domaine du « contextuel », de méme qu’a celui de

« I’encyclopédique »* (c’est-a-dire aux connaissances extra-linguistiques qui jouent

dans la compréhension spécifique d’un terme).

L’ouvrage cité dans les points 1-3 ci-dessus, Kleiber (1999), est a noter de fagon

particuliére, car il se trouve, a notre avis, méthodologiquement parmi les sources les

* Au moins & un certain degré. C’est cela que nous souhaitons discuter dans 1’étude qui suivra.



plus importantes ; tout d’abord parce que « la polysémie en questions » selon lui,
pointe sur toutes les branches les plus importantes de la sémantique et de 1’étude de la
polysémie en linguistique francgaise actuelle — en les définissant, en les discutant et en
les critiquant. De plus, ce livre nous est d’un intérét particulier car il pose aussi la
plupart des questions dont nous nous occupons et qui touchent, entre autres, aux
considérations relevées dans le présent chapitre.

Nous observerons également le point 3) ou I’intérét de la « définition du phénoméne
polysémique lui-méme » (Kleiber, op.cit.), notamment en combinaison avec les
théories de Ruhl (1989) et d’Ullmann (1957) — des théories qui se présentent (et se
répétent) sous différentes formes dans de nombreuses autres sources consultées pour
cette étude’. Nous évoquerons ici surtout la différence entre la polysémie, la
monosémie a extensions et ce qu’Ullmann (1957, p. 114) appelle «shifts in
application » et que nous avons traduit en frangais par le terme de « variations dans
l’application » (voir plus bas, 3.2.). Nos réflexions sur la nature du « phénoméne

polysémique lui-méme » circuleront en grande partie autour de ces termes.

1.1.2. Méthodes et matériaux

Notre étude repose sur des fondements déja établis par bien d’autres linguistes : pour
ce qui est du mot coup, nous citerons certainement les études importantes faites par P.
Guiraud (1969) et G. Gross (1984 ; 1988), mais nous évoquerons aussi la thése de
doctorat que nous avons soutenue a I'université Paris III - la Sorbonne Nouvelle en
décembre 2000 (Nielsen, 2000). Pour ce qui est de la polysémie en général, nous ne
saurions citer ni énumérer ici tous les ouvrages de grande importance que nous avons
consultés pour ce travail et sur lesquels nous nous appuyons dans nos considérations
théoriques. Nombreux sont les titres qui couvrent ce champ d’étude ; nombreux les
chercheurs qui s’en occupent. Notre bibliographie cite les ouvrages dont nous nous
sommes servie pour cette étude. Il y en a certainement d’autres que nous aurions pu
citer et auxquels nous aurions pu faire référence, mais nous avons préféré nous limiter
a ceux-ci, car les références bibliographiques que nous présentons dans ce travail sont

celles qui ont répondu — le plus et le mieux — a nos exigences et a nos besoins actuels.



Notre démarche fera donc preuve d’une grande diversité de méthodes : nous nous
servirons du modele d’analyse guillaumien (et « pichochien ») qu’est la sémantique
puissancielle, mais nous avancerons aussi au moyen de réflexions théoriques et
analytiques, basées sur des analyses sémiques et conceptuelles (entre autres, une
analyse « générativiste »). Ces deux analyses constitueront le point de départ pour
toute discussion théorique ultérieure sur le mot coup. L’analyse sémique que nous
présenterons ci-dessous (chap. 4.1.) a, initialement, été faite pour notre thése a la
Sorbonne, mais, dans la présentation actuelle, elle ne sera pas reprise entiérement telle
quelle, mais elle sera modifiée pour mieux répondre aux besoins de cette étude.
L’analyse sémique initiale a été élaborée aprés un dépouillement de tous les
dictionnaires monolingues frangais de notre connaissance (Nielsen, 2000 ; Skog,
1997%). Le but de ce dépouillement était de cerner tous les usages du mot coup de
méme que de trouver un classement adéquat a ces usages ; aux sens et aux

significations du mot.

1.1.2.1. Constitution du corpus

Le corpus comprend plus de 450 expressions contenant le mot coup issues de sources
lexicographiques et de sources littéraires, journalistiques ou d’autres types de textes
écrits (discussions authentiques, commentaires, messages, etc.). Le corpus inclut aussi
plus de 1350 exemples d’un usage authentique de la plupart de ces expressions. Il est
donc divisé en deux : nous avons 1) un corpus lexicographique, comprenant tous les
emplois du mot coup enregistrés dans différents dictionnaires monolingues frangais,

et 2) un corpus d ‘exemples, comprenant des exemples de ces emplois.

Le présent chapitre discutera, plus en détail, ces deux parties du corpus et la

constitution de la base empirique pour nos recherches.

5 Cf. entre autres Picoche, 1994/ 1995 ; Katz, 1972; Tuggy, 1993 ; Cadiot & Habert, 1997 ; Cadiot &
Nemo, 1997 ; Récanati, 1997 ; Lebas, 1997.

¢ Skog, 1997. Mémoire non publié, présenté et soutenu en juin 1997 & 1’Université de Pau et des Pays
de I’Adour pour le diplome d’études approfondies en langues, littératures et civilisations frangaises et
romanes. Observons qu’il s’agit ici principalement de dictionnaires de langue (générale) - nous
n’avons donc pas consulté spécifiquement des dictionnaires fechniques, etc. ou d’autres usages du mot
coup pourraient exister.
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1.1.2.1.1. Corpus I : le mot coup comme entrée lexicographique — wun

dépouillement de dictionnaires

Notre dépouillement de dictionnaires comprend les dictionnaires suivants, catégorisés
ici soit comme des dictionnaires « généraux » (comprenant un vocabulaire général),
soit comme des dictionnaires « spécialisés » (comprenant un vocabulaire particulier,

par exemple des dictionnaires d’argot, de frangais populaire, de néologismes)’:

Dictionnaires « généraux » Dictionnaires « spécialisés »
Hatzfeld e le Trésor de la Langue ¢« Rat(1957) »  Caradec (1988)
(1964) Frangaise - T.L.F. ¢ Guiraud (1978) + Duneton (1990)
Littré (1967) (1978) e Merle (1986) *  Henry (1992)
Larousse *  Robert (1985) *  Bernet& * Richard (1993)
(1971) e Prévost-Beaurain (1985) Rézeau (1989)
le Grand * le Dictionnaire  de
Larousse I’Académie  Francaise
(1972) (1986)

Quillet (1975)

Notre point de départ pour ce dépouillement de dictionnaires et pour le relevé des
emplois du mot coup a été de ne considérer que les dictionnaires d’un frangais
«moderne », «actuel » ou actuellement parlé et écrit. Notre souhait a donc été de
situer I’étude en synchronie, en un frangais que pourrait reconnaitre n’importe quel
locuteur frangais du XXe si¢cle ou du début du XXIe siécles (jusqu’a nos jours). Ceci
expliquera donc aussi pourquoi nous avons intégré, parmi nos ouvrages de référence,
des dictionnaires comme le Littré ou le Grand Larousse®, qui reprennent
essentiellement le francgais de la fin du XIXe siécle. Nous évoquerons ici de méme le
Trésor de la Langue Francaise (le T.L.F., 1978), qui lui-méme se déclare un
« dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe si¢cle (1789-1960) »°. En fait, la
plupart des dictionnaires listés ci-dessus sous le titre de dictionnaires « généraux »

appartiennent a cette catégorie d’ouvrages dont on peut mettre en question la

7 Sur cette distinction entre dictionnaires « généraux » et dictionnaires « spécialisés », voir entre autres
Macrea, 1982. Pour les références bibliographiques complétes de ces ouvrages, voir la bibliographie de
cet ouvrage (section | : Dictionnaires et encyclopédies).

8 Dont nous utilisons, pour 1’étude actuelle, des réimpressions et des éditions plus tardives (1967 et
1972).

? Voir le titre de I’ouvrage.
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pertinence pour le francais de nos jours, c’est-a-dire pour le frangais jugé « moderne »
ou « contemporain ». Notre délimitation et notre définition de ce qu’il faut compter
comme ¢étant du « frangais moderne » ou du « frangais contemporain », n’a donc pas
été évidente. Toutefois, la séléction d’ouvrages présentée plus haut, se motive par le
fait que ces dictionnaires contiennent ou illustrent — et cela peut-&tre aussi davantage
que ne le font les dictionnaires « spécialisés » de notre corpus — la variante
« standard » du frangais ; la langue frangaise sous sa forme standardisée, normative,
cultivée... et généralement utilisée, encore de nos jours, sinon au parler quotidien, au
moins a [’écrit. C’est aussi ce frangais qu’on trouve, en grande partie, dans la
littérature moderne et contemporaine, et c’est, de ce fait aussi, un frangais qui est
généralement compris par la population frangaise. La pertinence de ces dictionnaires
se voit donc ici : ils s’intégrent dans notre étude par le fait qu’ils représentent un
frangais « cultivé » (Rey, 1977, p. 131), non oublié¢ mais, par contre, encore utilisé ;
un frangais « standard » qui suppose une certaine homogénéité de la culture et des
questions linguistiques (Dubois, 1971). Les relevés issus des variations stylistiques du
frangais sont donc réduits a un minimum d’exemples. En fait, il y a trés peu de
« langage parlé » dans les dictionnaires mentionnés ci-dessus. Il y a trés peu
d’exemples issus d’un frangais autre que la version « standardisée » de cette langue.
Méme le T.L.F. a ses défauts, quoiqu’il soit normalement considéré comme étant
« quantitativement le plus important modéle du lexique dans [’histoire des
dictionnaires de langue frangaise » (Rey, 1977, p. 150). Comme le dit Rey (op.cit.),
« I’information est aléatoire pour les années postérieures a la période primitivement
fixée comme objet de description » et bien que le 7.L.F. rende compte, a un certain
degré, des variations stylistiques de la langue francaise en intégrant des « lexies
techniques, scientifiques, régionales, argotiques, etc. » (ibid.), il est clair que ce
dictionnaire ne peut pas couvrir toutes les expressions argotiques, familiéres et
populaires de ce que 1’on comprendra par la notion de « frangais moderne ». Rey
(op.cit.) constate aussi que « les nouveautés [...] familiéres ou argotiques sont moins
bien représentées » dans le 7.L.F..

I est donc tout a fait possible de critiquer certains des dictionnaires intégrés dans
cette étude comme représentant aussi un frangais sinon vieilli, en tous cas non pas
enti¢rement actuel a cette époque du changement de si¢cle et de millénaire. Mais il

faut se rappeler que ce sont ici des dictionnaires qui représentent quand méme le
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savoir linguistique des Frangais tant « moyens » que « cultivés » (cf. Rey, 1977, p.
131-133), et un niveau langagier qui va, a la fois, du « passif » (de ce qui est compris
par exemple a la lecture, mais non pas nécessairement utilis¢é dans le parler) a
I’« actif » (c’est-a-dire a ce que les locuteurs utilisent eux-mémes de fagon active).
Nos recherches doctorales antérieures (Nielsen, 2000, p. 125-139) ont montré que les
emplois du mot coup qu’enregistrent les dictionnaires « traditionnels » (par exemple
le Littré, le Hatzfeld et le Grand Larousse) semblent étre plus généralement reconnus
par les francophones que ne le sont d’autres expressions (plus récentes, plus
spécifiques). Les emplois qui datent déja d’une certaine époque, sont généralement
mieux lexicalisés et mieux intégrés dans 1’esprit et le vocabulaire général des Francais
que ne le sont d’autres exemples — plus rares et, par conséquent, moins bien compris
et moins utilisés. Ces autres exemples peuvent par exemple faire preuve d’un
sociolecte particulier : qu’on cite ici, par exemple, les expressions référant a I’acte
sexuel et appartenant aux registres stylistiques dits argotique et vulgaire (cf. Richard,
1993 ; Guiraud, 1978). Tous les emplois du mot coup ne sont pas reconnus de fagon
identique par les Francais, indépendamment de toute question d’age, de statut social,
de profession, d’entourage, etc.... Tous les emplois du mot coup ne sont pas
également fréquents ou courants dans la langue frangaise d’aujourd’hui. Certains ont
des distributions trés spécifiques, en ne touchant qu’a des domaines tres restreints, tels
qu’a P’escrime, au jeu, a P’acte sexuel, etc. D’autres voient leur fréquence et leur
compréhensibilité se restreindre par leur dge et la désuétude de leurs usages. Encore y
en a-t-il dont I'usage réel ne s’est fait (ne se fait) qu’a I’intérieur d’un cadre bien
spécifique et a un moment spécifique. Le contexte et la situation d’énonciation portent
ici toute I’importance et il n’y a pas grand sens a limiter I’étude de sorte qu’on n’y
intégre pas aussi des emplois du mot coup qui ne soient peut-étre pas trés courants
dans le savoir linguistique actif du Frangais moderne et contemporain, mais qui
existent tout de méme et qui restent compris par une certaine population francophone
a un moment donné (ou dans un contexte précis).

Constatons donc qu’il nous manque un approfondissement de nos recherches sur les
emplois du mot coup en ce que nous appelons « frangais moderne ». Il est clair que
les emplois relevés dans les dictionnaires monolingues frangais consultés ne sont pas
les seuls qu’on puisse trouver et qui présentent des occurrences du mot coup. 1l est

aussi possible de mettre en question la fréquence et l’actualité de certaines des
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constructions trouvées dans les sources lexicographiques étudiées : il s’agit
évidemment de ne pas négliger le fait que certains des dictionnaires consultés datent
des années 1960, alors que nous vivons actuellement au XXle siécle. L’ Annexe
donnera quelques indications quant a la fréquence des expressions étudiées par le
nombre d’exemples relevés pour chaque cas'’. Nous ne nous y attarderons plus dans

ce chapitre introductif.

Pourtant, si le 7.L.F. (1978) a ses défauts quant aux variations stylistiques et aux
modernisations du langage courant et des langages techniques et scientifiques (voir ci-
dessus), le Robert (1985) aide a avancer 1’étude lexicographique de sorte qu’il intégre
aussi, parmi ses exemples et ses données, des cas issus d’un frangais non standardisé.
Ce dictionnaire évoque aussi des expressions argotiques, familiéres et populaires en
incluant, parmi ses exemples, du francais parlé... le francais des jeunes, un francais
dit « branché ». La démarche du Robert est surtout énumérative, et quoiqu’il ne soit
pas aussi exhaustif que le 7.L.F. pour ce qui est du contenu et du relevé des données,
il permet clairement de faire une distinction claire entre « les différents verbes,
adjectifs etc. avec lesquels [le mot coup] peut étre construit » dans un contexte donné
et « dans les cadres d’une certaine signification » (Skog, 1997, p. 30). Si I’on compare
le Robert (1985) et le Trésor de la Langue Frangaise (1978) quant au classement des
données et aux représentations particuliéres de I’entrée coup, on observera aussi
d’assez grandes différences. Néanmoins, ce sont ici les deux sources lexicographiques
les plus importantes pour notre étude, si I’on considére les dictionnaires dits
« généraux ». Le dictionnaire de I’Académie Francaise et celui de Prévost-Beaurain,
les deux publiés en 1986 et appartenant a cette catégorie des dictionnaires
« généraux », ne contribuent d’aucune fagon essentielle a notre relevé de données
quant aux emplois du mot coup en frangais moderne. Ces deux dictionnaires, bien
qu’étant les plus récents parmi nos dictionnaires « généraux », sont trop marginaux
pour jouer un role suffisant dans cette quéte des sens et des significations du mot coup

et de I’essence de la polysémie.

10 Cette annexe n’est, par ailleurs, qu’approximative pour ce qui est des exemples qui y sont listés. Dii &
la largeur de notre corpus, nous n’avons pas pu y donner toute les références a tous les exemples
récupérés. Cf. aussi chap. 1.1.2.2. ci-dessous.
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Ce dépouillement des dictionnaires monolingues francais, effectué dans les cadres
proposés pour cette étude, nous a révélé une grande variété d’emplois du mot coup, de
méme qu’une grande variété de classements et de catégorisations de cette entrée.
Nous avons tant6t trouvé un classement et une catégorisation d’ordre syntaxique,
tantot un classement d’ordre sémantique. On peut critiquer la conception
« syntaxique » de la sémantique, comme 1’a fait aussi Kayser (1997, p. 98-99, note
7“), en disant qu’'une telle représentation meénerait a croire que deux expressions ont

le méme sens uniquement parce qu’elles partagent une construction syntaxique :
[...] on remarque d’ailleurs que la décision de distinguer ou non plusieurs sens, leur organisation
arborescente, obéit souvent a des considérations sur ’'usage syntaxique et meéne a des bizarreries sur

le plan sémantique. (Kayser, op.cit.)

Plus loin (p. 99, op.cit.), il conclut :
[...] il est vain d’espérer [...] qu’existe ou pourrait exister un répertoire complet des significations
de chaque mot. Le seul espoir réaliste est de disposer pour chaque mot d’éléments suffisants pour
servir de données a un algorithme ; celui-ci prendra également en compte le contexte lexical, la
situation d’énonciation, et fournira, non pas /e sens d’une occurrence de ce mot, mais une

représentation permettant de déclencher des procédures inférentielles.

Nos recherches ont montré que bon nombre des dictionnaires consultés semblent
préférer un classement d’ordre syntaxique des données relevant de ’entrée coup. Tel
n’est pas seulement le cas du T.L.F. (1978), critiqué et discuté plus haut, mais aussi
celui du dictionnaire Larousse (1971), qui présente des catégories de distinction telles
que «A. généralement précisé par un complément introduit par de», «B.
généralement sans complément » et « C. Locutions diverses : a) avec un adjectif, b)
suivi d’un complément », etc. Ce ne sont que ses catégorisations subalternes (A.1.,
A.2., etc.) qui présentent des notions relatives a la signification de I’entrée (ex. : A.1. :
« émotion violente, acte ou événement qui atteint vivement quelqu’un»). Les
classements des dictionnaires Hatzfeld (1964), Robert (1985), Littré (1967) et Quillet
(1975), de méme que celui de I’Académie frangaise (1986), sont essentiellement
sémantiques, quoique chacune de ces représentations de l’entrée coup présente
séparément les « locutions »'2 ou peut figurer le mot coup. Le classement du Grand

Larousse (1972) est divisé en quatre catégories majeures et presque entiérement basé

' A propos de I’entrée fieiner dans le T.L.F. (1978)
12 Sans préciser de quel type de locutions il s’agit.
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sur des critéres sémantiques : il n’y a qu’une petite remarque dans la sous-catégorie
V.2. qui évoque le fait que coup « entre dans un certain nombre de locutions
adverbiales ». Il en va de méme pour le classement trouvé dans le dictionnaire de
Prévost-Beaurain (1985), ou la notation syntaxique arrive a la fin de la description de
I’entrée, en ne touchant que par une bréve énumeération aux locutions adverbiales et
prépositionnelles dans lesquelles peut s’intégrer le mot coup. Finalement, pour ce qui
est des dictionnaires dits « spécialisés », il n’y a que le dictionnaire de Bernet &
Rézeau (1989) qui fournisse un classement quelconque. Les autres ouvrages (Richard,
1993 ; Guiraud, 1978 ; Caradec, 1988; Rat, 1957; Merle, 1986) présentent les
différents emplois du mot coup plus ou moins « péle-méle », sans catégorisations

ultérieures.

Prises ensemble, les sources lexicographiques consultées présentent les

catégorisations syntaxiques suivantes pour le mot coup :

1. coup + adj.; adj. + coup ou coup + participe ;

2. coup + de / du + substantif (ou syntagme substantival),

avec les variations en substantif + de + coup et
«coupy en combinaison avec d’autres prépositions (en, sur, dans, a) ;

3. verbe + coup (+ locutions)

4. Locutions (adverbiales et prépositionnelles)
avec le relevé aussi d’autres locutions avec le mot coup ;

5. Composés :
(a-coup, beaucoup, contrecoup, coup-de-poing)"

Pour ce qui est du coté sémantique — des sens (spécifiques) et de la signification
(générale) du mot coup — les descriptions et les dénominations varient d’un
dictionnaire a un autre. Nous nous abstenons, pour le moment, de toute tentative de
catégorisation sémantique, car nous préférons présenter la structure du mot coup dans
sa totalité, une fois tout le corpus établi. Nous reviendrons donc a cette question dans
le chapitre 4.1., ot nous présenterons aussi des analyses sémantiques préliminaires de
ce terme (une analyse sémique et une analyse « en arbre », selon ce que nous avons

précisé dans cette partie introductive).

"% Les composés — outre ceux qui ont la structure N de N — ne seront pas traités dans cette étude.
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Or, comme le laissent entendre Macrea (1982) et Kayser (1997, p. 98-99)", il n’y a
pas de dictionnaire parfait ou complet. Il peut manquer des entrées importantes ou des
distributions particulieres d’une entrée donnée, méme dans les dictionnaires les plus
vastes. C’est pour cette raison aussi que nous avons jugé nécessaire de baser notre
étude non sur le relevé d’un seul dictionnaire, ni sur des sources uniquement
lexicographiques, mais tant sur les dictionnaires monolingues du francais moderne
que sur des exemples du francais effectif, du francais en usage quotidien. Notre
corpus — ou la base empirique de notre étude — est donc double : nous avons, d’une
part, les relevés lexicographiques de la distribution du mot coup, mais nous avons
aussi jugé nécessaire de compléter ces relevés par d’autres exemples et d’autres
constructions, relevant de situations plus « pragmatiques » et peut-étre moins
« pédagogiques ». Il s’agit ici d’une réalité versus la description de la réalité. Certes,
notre étude de la distribution du mot coup, quelle que soit la source sur laquelle elle se
base, sera aussi « une description de la réalité » telle que nous I’observons a travers
les exemples que nous avons relevés et a travers nos analyses de la réalité exprimée
dans ces différents exemples. Nous ne sortons donc pas entiérement de cette
enveloppe de «description », mais nous réussissons ainsi a éliminer la couche
supplémentaire que représente encore I’aspect attribué par le lexicographe. Rappelons
les mots de Rey (1977, p. 11), ou il dit que les dictionnaires reflétent « tout ensemble
une conception de la langue et du monde, un souci d’informer, une symptomatologie
culturelle », de méme que « des marchandises, produits d’un travail et résultat
d’intentions économiques » (ibid.). L’analyse sémantique reléve de la sémasiologie,
ce qui veut dire que 1’on part, dans 1’¢laboration de I’entrée lexicographique, « du
signe pour aller vers la détermination du concept » (Dubois, 1994, p. 423), en étudiant
«les environnements » de la lexie, c’est-a-dire sa distribution. Cette démarche
présuppose déja une certaine intervention du lexicographe par rapport au matériau
analysé. Rey écrit (1977, p. 30) que « les choix des dictionnaires reposent surtout sur
une intuition, non de fréquence, mais d’intérét pour le lecteur visé et sur des
contraintes de dimension » et il propose (p. 115) une autre démarche, consistant a
« abandonner ou limiter 1’analyse conceptuelle approximative et intuitive pour la

remplacer par une description des formes et de leurs distributions », de fagon a ce que

14 Macrea spécifie, d’aprés la devise de la maison d’édition Sachs et Vilatte, que « les encyclopédies et
les dictionnaires ont le privilege d’étre incomplets ». Selon Kayser, on ne peut parler que d’une
« approximation ».
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la description des unités « a traiter » soit entreprise « sans gloses, sans définitions a
priori, par une répartition de mode¢les distributionnels érigés en types fonctionnels. »
(ibid.). Or, faute de la réalisation, jusqu’a nos jours, d’une telle source
lexicographique en frangais moderne, il nous faut donc nous contenter des sources
actuellement & notre disposition, c’est-a-dire les dictionnaires dépouillés pour cette
étude, et de les compléter, de la meilleure fagon possible, par des données
« effectives » du mot coup en usage. Une telle démarche peut aussi étre motivée par
la nécessité d’inclure non seulement les descriptions et les analyses sémantiques des
lexicographes portant sur le mot, ou le signe linguistique comme entrée
lexicographique (cf. Rey, 1977, p. 15, 100), mais aussi d’aller au-dela et d’inclure,
dans 1’étude, des structures syntagmatiques et idiomatiques; bref, des « unités
fonctionnelles au-dela du mot » qui, selon Rey (1977, p. 188-9) « sont indispensables

a la description de la langue » :
Elles appartiennent au code de cette langue en tant que formes soumises aux regles et assument la
valeur d’intégrants du niveau supérieur. Elles posent les mémes problémes sémantiques que toutes
les suites de morphémes définissables comme « lexies ». [...] La frontiére entre « lexie » et
« énoncé libre » n’est pas nettement tracée ; la phraséologie occupe un domaine intermédiaire, selon
un continuum allant de la suite lexicalisée au syntagme et a ’énoncé simplement fréquent - en

discours - et prévisible - en langue [...]. (ibid.)

Les « unités fonctionnelles au-dela du mot » posent aussi un intérét particulier
justement en ce qui concerne leur définition sémantique et le rapport entre le sens

dénotatif de I’énoncé et sa valeur connotative :
Ainsi, le dynamisme sémantique que met en ceuvre la phraséologie est animé par une double
tension. Issue des régles normales de la combinatoire du discours, la locution nouvelle apparait
simplement comme un syntagme ou une phrase dont la fréquence relativement élevée en discours
[...] correspond a un transfert. [...] le signifié¢ global du syntagme verbal se superpose a un signifié

préalable, sélectionné par le contexte. (ibid., pp. 192-193)

Notre étude ne saurait donc étre uniquement basée sur un corpus lexicographique,
assez souvent fautif et limit¢é a une étude sur l’intra-conceptuel, mais elle devra
inclure aussi des cas effectifs de la lexie en contexte, rendant ainsi visible toutes les
variations sémantiques et conceptionnelles préposées par son environnement lexical et
syntaxique. Il nous faudra ainsi discuter les critéres de la constitution de notre corpus

d’exemples, aprés quoi nous reviendrons a la distribution du mot coup par une
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actualisation des relevés lexicographiques présentés ci-dessus (le dépouillement des

dictionnaires).

1.1.2.1.2. Corpus II : les exemples ou le mot coup en contexte

Notre corpus d’exemples est essentiellement constitué de situations langagiéres
authentiques, c’est-a-dire qu’il n’y a qu’un minimum de créations langagiéres
« artificielles », faites dans le but d’un effet de style ou dans un but littéraire. Nos
exemples reflétent a la fois le frangais le plus courant et la langue frangaise dans sa
forme la plus compléte, car nous avons intégré, dans notre corpus d’exemples, aussi
bien des exemples du francgais parlé (dans toutes ses variations stylistiques etc.) que
des exemples du frangais écrit ; du frangais « standard », normal. Nos exemples du
frangais « écrit» sont issus de divers textes journalistiques et littéraires. Nous
retrouvons ici tant des exemples qu’on trouve plus généralement a 1’écrit (des
exemples « vieillis », littéraires, issus des grands romans de la fin du XIXe si¢cle ou
du début du XXe siecle) que des exemples qui reflétent un frangais « branché » ou
une variation du francais qui est peut-étre plus commune dans le parler (cf. par
exemple les exemples empruntés a ’hebdomadaire 20 ans). Nous dirions cependant
que tous ces exemples font partie de la compétence linguistique des Frangais - que
cela soit dans un sens « passif » ou «actif ». Cette constatation se clarifiera et se
motivera aussi partiellement, dans 1’étude qui suivra, par le dénouement des
« mécanismes » polysémiques du mot coup.

On observera aussi que nos exemples du frangais « parlé » sont des exemples qui ont
été enregistrés essentiellement dans une forme et un contexte écrits, dont notamment

sur Internet.

Internet, ce réseau informatique mondial dont I’importance ne cesse d’augmenter, est
a la fois une bonne et une mauvaise base de données pour une étude linguistique telle
que la ndtre. D’un c6té, Internet constitue un moyen facile et rapide de retracer des
extraits de romans, des essais et des débats philosophiques, scientifiques et
techniques, des articles de revues et de journaux, des informations, des jeux et des
blagues, des groupes de discussions avec leurs commentaires et messageries
disponibles a chaque internaute... La liste ne se termine pas la : tout est a trouver sur

le « web », si I’on sait chercher. Internet comprend tous les styles : de la littérature de
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qualité aux blagues et aux commentaires plus ou moins pervers. Il y a des forums de
discussion et d’informations sérieux... et aussi des sites dont le contenu est proposé
uniquement a des visiteurs adultes ou a des visiteurs ayant des préférences
particuliéres. Internet se fait sous forme sérieuse, de méme que sous forme ludique...
et cela se reflete évidemment aussi dans le langage utilisé dans ces différents
domaines du réseau mondial de communication, de méme que cela porte une
signification quant a notre étude sur le mot coup et la polysémie.

De I’autre c6té, cette grande variation que présente (et représente) Internet peut aussi
constituer un aspect négatif dans toute recherche ou toute constitution de corpus basée
sur le réseau mondial. Il peut étre difficile de localiser ce qu’on souhaite étudier a
cause du grand nombre de sites touchant au domaine recherché (ou a un domaine
similaire) et, par conséquent, a cause du grand nombre de « touches » qu’on peut
obtenir au moyen de n’importe quel moteur de recherche disponible sur le « web ». 11
faut aussi considérer 1’évolution extrémement rapide du réseau, ce qui peut signifier,
par exemple, que le nombre de sites touchant au domaine souhaité, peut largement
augmenter dans un temps assez restreint. La naissance et la disparition de sites sont
aussi rapides et peuvent varier, dans des cas particuliers, méme d’un jour a I’autre.
L’instabilit¢ de la «toile» dépend aussi des changements, pourtant assez
fréquemment observables, d’adresse électronique ou de serveur d’un site : cela rend
tres difficile, voire méme parfois impossible, tout retour au site concerné pour vérifier
certaines données. Ceci dit, il est clair qu’on peut (et doit) s’interroger sur la validité,
dans toute étude scientifique, d’un corpus basé sur une telle source « fluctuante ». Ce
sont aussi ici des choses qu’il faut prendre en considération de maniere
méthodologique dans la préparation d’un tel travail. Une maniére de le faire est
notamment de se soucier particuliérement de la documentation et de I’origine des
citations et des données empruntées : « assessing electronic ressources is a particular

challenge », comme le dit Gibaldi (1999, p. 209), car :

Electronic media [...] so far lack agreed-on means of organizing works. Moreover, electronic texts
are not as fixed and stable as their print counterparts. References to electronic works therefore must

provide more information than print citations generally offer. (ibid.)

Ces « informations ultérieures » concernent entre autres la date de la « publication»
ou de la mise en page du site Internet, de méme que la date ou le chercheur a récupéré

I’information recherchée :
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Since electronic text can be readily altered, any accessed version of an online source is potentially
different from any past or future version and therefore must be considered unique. Typically, then, a
citation for an online text contains the date assigned to the document in the source as well as the

date on which the researcher accessed the document. (Gibaldi, 1999, p. 209-210)

Lorsqu’on travaille sur Internet ou avec des ressources électroniques, il faut aussi
tenir compte du fait qu’il y a deux types essentiels de pages web : il y a des « sites» et
des groupes de discussions' . Chaque page web, qu’elle soit un « site » traditionnel
ou un groupe de discussion, est a localiser au moyen d’une adresse électronique qu’on
appelle un localisateur de ressources uniformes, une adresse 3W (ou W3), une adresse

Web ou encore une adresse ou un localisateur URL (Grenier, 2000, p. 662) :
The most efficient way to find an online publication at present is through its network address, or
uniform resource locator (URL). [...] Since addresses can change, however, and their length and
complexity can result in transcription errors, it is crucial to be as accurate as possible in supplying
not only URLs but also other identifying information [...] so that the reader who cannot locate the
material through the stated address might be able to find it with a network searching tool. (Gibaldi,
1999, p. 210)

Dans la constitution de notre corpus, de méme que dans la présentation de notre
bibliographie, nous avons pris tout cela en considération. Si nous regardons nos
entrées bibliographiques quant aux exemples empruntés a Internet, nous verrons

qu’elles s’affichent de deux fagons différentes :

Exemple 1 :
< http://193.51.18.101/servburd/curieux/fete/400coups.htm >
Exemple 2 :
Af.annonces
Sujet Auteur Date
On peut s’assoir sur une chaise qd "So" 15.6.98

elle n’en a pas.

Le premier exemple illustre ici la référence simple d’une adresse URL — c’est-a-dire
I’adresse d’un site particulier. Le second exemple illustre la référence d’un passage

emprunté a un groupe de discussion : nous y voyons le nom du groupe de discussion

'3 Ou nous pouvons encore discerner les « clubs » des « news groups », mais nous n’entrerons pas dans
cette discussion de fagon plus approfondie dans cette étude. Disons seulement que les exemples cités
dans notre bibliographie, a partir de la rubrique C. Sources Internet : b) groupes de discussions, sont
tous issus de ce que 1’on appellerait « news groups » (groupes de discussions a thémes précis).
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(« af.annonces »), le titre du passage emprunté (« sujet » indique alors le sujet de la
discussion), I’auteur du passage avec le nom d’usage entre guillemets'® et, finalement,
la date de notre emprunt de ce passage. Les références bibliographiques aux sites
particuliers, affichées comme dans ’exemple 1 ci-dessus, ne contiennent pas de nom
d’auteur, ni d’indication séparée pour ce qui est de la date d’emprunt, mais constatons
les faits suivants :

a) la plupart de ces exemples ont été empruntés entre le ler juin et le 12 septembre
1998. Il n’y en a que quelques-uns qui ont été ajoutés a une date postérieure, afin de
compléter ces recherches empiriques initiales. Toutes les dates sont notées dans la
bibliographie.

b) les exemples ont été trouvés au moyen de deux moteurs de recherche, ’'un

\

(« Altavista ») situ¢ a < http://www.altavista.com > et 1’autre (« Dejanews ») a

I’adresse < http:/www.dejanews.com > '". La méthode a consisté en le trés simple fait

d’entrer dans la boite de recherche de chacun de ces deux moteurs, le terme dont nous
avons voulu savoir la fréquence et trouver des exemples. En entrant par exemple
"coup de foudre" dans la boite de recherche, le moteur de recherche nous a affiché la
totalité des pages web ou figure cette combinaison de mots. Parmi ces pages — dont le
nombre a pu dépasser plusieurs milliers — nous avons ensuite sélectionné celles qui
répondaient & ce que nous avons recherché, c’est-a-dire les cas ou le mot coup (ou
I’expression contenant ce mot) correspondait au sens demandé. Nous avons donc
effectu¢ une spécification et une différenciation sémantiques déja a ce niveau ; nous
avons, entre autres, fait la distinction entre les cas ou le mot coup avait un sens direct
et les cas ou il était a comprendre au sens figuré. Les expressions au sens figuré nous
ont intéressé davantage que les cas ou le mot coup était a comprendre au sens direct
de «heurt physique » — justement pour la complexité sémantique de ce mot et sa
multitude de référents possibles. Or, cette distinction entre le coup au sens direct et le
coup au sens figuré n’a pas toujours été évidente dans la constitution de notre corpus :
du fait que bon nombre des expressions contenant le mot coup peuvent étre comprises

aussi bien au sens direct qu’au sens figuré, dépendant du contexte particulier ou elles

'6 Afin de protéger les identités des auteurs, nous n’avons ajouté ni ’adresse web (e-mail) ni le code
d’identification (dans la mesure ou un tel a été donné dans le contexte). Le code d’identification se
présentera dans la bibliographie uniquement dans les cas ou il n’y avait aucun nom d’usage spécifique a
observer.

7 Dejanews étant un espace de communication entre individus (et contenant donc des clubs / groupes
de discussions), alors qu’Altavista donnerait comme résultat de recherche plutét des sites d’articles, de
pages d’accuell, etc.
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figurent, nous avons di considérer chaque cas séparément. Les deux moteurs de
recherche ne nous ont pas aidée dans ce classement de nos exemples : ils ne nous ont
donné que le matériel brut, a retravailler au moyen de nos analyses. Nous avons donc
di considérer, de fagon particuliére, la situation de I’énonciation, ou la situation ou
I’expression en question a été employée. Cela a été particulierement important dans
certains cas ou méme le contexte pouvait créer des confusions ou des ambiguités,
c’est-a-dire ou il n’était pas possible de dire clairement dans quel sens I’auteur avait
entendu D’expression'®. Une autre précision que nous avons di faire dans ces
recherches sur Internet a été de considérer, séparément, les cas ou l’expression
contenant le mot coup n’était pas a trouver en entier, dans sa structure
lexicographiquement compléte et reconnaissable d’une locution verbale, adverbiale
ou prépositionnelle, mais ou son emploi variait de ce que nous avions vu dans nos
recherches lexicographiques initiales. Cette précision ultérieure de la méthode de
recherche a été nécessaire pour des expressions comme firer un coup, casser le nez a
coups d’encensoir, etc., ou le temps du verbe a pu varier. Ainsi avons-nous aussi
effectué notre recherche en variant le temps et le mode du verbe, essentiellement a la
troisiéme personne, emploi peut-étre le plus fréquent de ce genre de locutions. Cela
veut dire que nous avons effectué des recherches avec le verbe

o alinfinitif

* alindicatif, au singulier et a la troisiéme personne et

* qu subjonctif, au singulier et a la troisieme personne.
Les résultats ont varié largement entre ces différentes méthodes de recherche (cf.
Nielsen, 2000). Nous avons aussi modifi¢ les temps des verbes a inclure, pour
I’indicatif, le présent, le passé composé, 'imparfait et le futur. Pour les autres temps,
ayant des formes ou des flexions similaires a celles qu’on peut voir dans les temps
cités ci-dessus, nous avons effectué des recherches par troncation, toujours a partir de
ces quelques formes verbales. En ce qui concerne les variations temporelles au
subjonctif, nous n’avons choisi de travailler qu’a partir du subjonctif présent qui est le
temps le plus usuel de ce mode. Pour d’autres cas, nous avons cherché aussi ce que
I’on pourrait identifier comme le « noyau » de 1’expression, c’est-a-dire que nous
avons 0té a I’expression entiére tout élément grammatical (par exemple les articles)

ou n’apportant pas de valeur lexicale, afin de limiter et de diminuer le nombre de cas

18 Sur cela, et la fréquence de ces cas, cf. Nielsen, 2000, p. 123-139.
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ambigus. Pour toute expression constituée d’un verbe et le syntagme coup de N, nous
avons considéré ce dernier comme étant le « noyau » de la construction. Dans une
expression comme tirer un coup, il a cependant été impossible de séparer les éléments
constituants les uns des autres, et toute la locution a ainsi été étudiée selon le modéle
présenté ci-dessus. Pour une locution d’extension particuliére, comme par exemple
casser le nez a coups d’encensoir, nous avons effectué nos recherches tout d’abord a
partir de la locution a coups de (ou a coups d’, afin de localiser toutes les occurrences
de cette locution) ; puis, nous avons encore étudié dans quelle mesure une
combinaison de recherche comme +coup, +encensoir, +casser — entrée telle quelle
dans la boite de recherche de 1'un des moteurs Altavista ou Dejanews — a pu nous
donner des résultats.

Outre ces deux faits, constatons encore :

¢) que tous les exemples énumérés dans la bibliographie - que cela soit sous la
rubrique des « sites » ou des « groupes de discussion » — constituent une base de
données unie par nous-mémes et qu’ils sont, pour cette raison, disponibles chez nous'”
pour tout lecteur souhaitant vérifier, lui-méme, les données que nous présentons dans
cette étude.

d) qu’aucune faute d’orthographe ni de grammaire n’a été corrigée dans les exemples
cités. Les exemples empruntés aux différentes sources Internet contiennent parfois
méme de graves fautes grammaticales, de méme que des graphies particuliéres,
ressemblant aux formes parlées du frangais et n’ayant presque rien en commun avec
le frangais standard écrit”’. Ces « fautes » ou ces « particularités » des exemples
trouvés sur Internet n’ont €té aucunement modifiées. Nous n’assumons aucune
responsabilité envers les fautes d’orthographe ou de grammaire visibles dans ces
exemples, car ce sont, dans ce cas-1a, des fautes commises par les auteurs originaux
de ces « petits bouts de textes » et nous ne nous jugeons pas avoir le droit d’y

effectuer des modifications ou des corrections de quelle maniere que ce soit.

' Voir nos coordonnées au début de cette étude (premiéres pages de la couverture).

2 Nous renvoyons ici entre autres a Ruwet (1968, p. 37, cité in Sundell, 1985, p. 17) qui dit qu’« un
corpus comprend généralement, dans une trés grande proportion parfois, et abstraction faite méme des
variations stylistiques ou dialectales, toutes sortes de choses - fautes d’inattention, lapsus, répétitions,
hésitations, phrases inachevées - dont les sujets parlants, alors méme qu’ils les ont produites, sont préts
a admettre I’« incorrection » [...]. Ces phénomeénes relévent d’une étude de la performance. » Sundell
(op.cit.) cite aussi dans le contexte le Dictionnaire de la linguistique (Larousse, 1973, p. 129) qui dit,
sur le terme de corpus, que celui-ci « ne peut pas étre considéré comme constituant la langue, mais
seulement comme un échantillon de la langue. » Ainsi, le corpus ne peut jamais étre plus « qu’une
donnée qui demande a étre interprétée » (Ruwet, op.cit. p. 38, cité in Sundell, op.cit.).
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€) que nous nous jugeons, par contre, dans la liberté intellectuelle et linguistique
(scientifique) de laisser ces exemples « tels quels » et, dans la mesure ou cela est
nécessaire, de négliger les critéres de la documentation des références postulés par
Gibaldi (1999)*' et cités ci-dessus, car il est & noter une petite différence entre ce que
dit par exemple Gibaldi (1999) sur les ressources ¢lectroniques comme base de
données dans toute étude scientifique et ce qui constitue notre cas trés spécifique ici.
Gibaldi parle de citations de faits scientifiquement vérifiables, tandis que nous nous
intéressons essentiellement non pas aux faits exprimés, mais au langage dans lequel
ces faits (ou ces « non-faits ») ont été exprimés. Nous ne cherchons pas une base
effective a notre recherche ; nous cherchons des exemples d’un usage langagier —
quels que soient la chose ou le fait exprimés au moyen de ce langage. Nous nous

concentrons donc strictement sur des données purement langagieres.

Ces points faits sur les exemples empruntés au réseau mondial, tournons-nous vers les
exemples trouvés dans différentes sources journalistiques et / ou littéraires, en
constatant, pour commencer, que les exemples empruntés aux textes littéraires ou
journalistiques ont été choisis de fagon plus ou moins arbitraire, tout comme 1’ont été
les exemples empruntés au « web ». Dans la constitution du corpus (que cela soit a
partir de sources journalistiques, littéraires ou €lectroniques), nous avons toujours mis
I’accent sur I’importance d’une sélection aussi variée et exhaustive™ que possible des
expressions contenant le mot coup, de méme que de ses emplois effectifs en francais
moderne.

Outre les textes arbitrairement choisis selon ce que nous avons dit ci-dessus, il y a
cependant aussi eu des textes et des sources qui ont été consciemment sélectionnés
pour les raisons suivantes :

- dans la quéte de nos exemples arbitrairement sélectionnés, nous avons remarqué
que certains emplois et certaines expressions du mot coup n’étaient a trouver nulle
part, dans aucune des sources consultées (Internet, textes écrits). Ainsi avons-nous

délimité les parameétres de notre recherche en la ciblant essentiellement sur des textes

2! De méme que par certains autres auteurs, cf. par exemple Beaud (1998) et Biber et alii (1998).

22 Quoique nous sachions qu’il faut se méfier de ce terme. Citons, par exemple, le Dictionnaire de
linguistique (Larousse, 1973, p. 129, cité in Sundell, 1985, p. 17, note 5) qui affirme qu’« il n’y a pas
d’exhaustivité verbale » (le « nombre d’énoncés possibles étant indéfini ») et que « de grandes
quantités de données inutiles ne peuvent que compliquer la recherche en I’alourdissant ». Ce que nous
voulons dire par le terme d’« exhaustif » ci-dessus, c’est plutot de trouver un corpus « représentatif »,
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ou nous avons jugé logique la présence de tels exemples. Cela veut dire que nous nous
sommes tournée plus spécifiquement et consciemment vers des sources du « frangais
branché », du frangais dit «des jeunes» ; bref, d’un francais stylistiquement
différenciable (du frangais normatif ou « standard »). Nous parlons ici principalement
d’expressions contenant le mot coup et ayant le sens de « tour, stratagéme » (du genre
« faire le coup de [+Ndéf] ») de méme que des expressions (argotiques et vulgaires)
ou le sens est celui de « coit ». Aussi faut-il ajouter aux cas précédents quelques
expressions qui font référence a I’action de boire (de I’alcool) ou a un état d’ivresse™.
- De méme qu’il y a eu des expressions listées dans les sources lexicographiques et
qui n’ont pas ensuite été récupérables en contexte ou en vrai usage langagier, il y a eu
des cas ou nous avons trouvé de nouvelles expressions et de nouveaux emplois du mot
coup dans la « pratique » des exemples ; ¢’est-a-dire des cas ou I’emploi du mot coup
n’avait ét€é enregistré par aucune des sources lexicographiques consultées
préalablement. Il s’agit ici entre autres de jeux de mots, de références culturelles
etc.*. Nous ne nous attarderons pas sur ces créations lexicales de fagon plus
approfondie, mais nous les aborderons dans 1’étude qui suivra en les y intégrant de

fagon compléte et €gale aux autres emplois du mot coup.

Finalement, indiquons que nous nous servirons aussi, quant a certains aspects de
I’étude, d’un corpus construit, c’est-a-dire de quelques exemples établis par nous-
mémes dans un but précis (par exemple pour mieux étudier les cas de coordinations
entre acceptions). Les exemples relevés de notre corpus électronique et littéraire n’ont
pas toujours suffi pour démontrer de telles relations syntaxiques et sémantiques
particuliéres. Les exemples qui sont de notre propre construction n’interviendront

qu’a la moitié du quatriéme chapitre.

qui couvre la totalité (dans la mesure ou c’est possible) ou, en tous cas, la plus grande majorité des
occurrences ou figure le mot coup.

2 Sur cette question, voir aussi Nielsen, 2000, p. 118-138.

* Sur cette question, voir Nielsen, 2000, p. 131, 654-683.
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1.1.2.2. Le corpus

Ainsi établi et ainsi défini, le corpus final, sur lequel nous basons notre étude et a
partir duquel nous travaillons pour ce qui est de la sémantique du mot coup, est donc a
voir en deux temps : nous avons, d’un coté, les expressions et les emplois du mot
coup issus de notre dépouillement de sources lexicographiques. De 1’autre c6té, nous
avons les ~ 1280 exemples tirés du réseau mondial Internet, de méme qu’une centaine
d’exemples issus de sources littéraires et journalistiques. Le corpus original ayant été
établi essentiellement en 1998 et 1999, nous avons senti la nécessité de le compléter
par d’autres exemples plus récents (datant des années 2000-2003), quoique la langue
francaise et la situation du mot coup n’aient pas changé en si peu d’années.
Néanmoins, nous nous sommes souciée de bien couvrir tant les usages du mot coup
qui sont traditionnels, lexicalisés que ceux qui sont de date plus récente et qui n’ont
pas encore €té intégrés dans le langage francais de facon trés répandue ou commune.
A partir des considérations présentées plus haut sur les classements des entrées
lexicographiques par différents dictionnaires et en tenant compte des considérations
méthodologiques sur notre sélection d’exemples et la constitution de notre corpus,
nous présentons par la suite toutes les occurrences relevées, ou figurait le mot coup.
Nous appellerons ce schéma notre corpus afin de permettre au lecteur de ce travail de
bien savoir, dés le début, de quoi il s’agira dans le reste de cette étude, pour ce qui est
de la sémantique du mot coup. A la fin de cette présentation schématique, nous
reviendrons encore une fois sur les objectifs de cette étude, de méme que sur son
encadrement structurel. Aprés cela, nous lancerons 1’étude méme de savoir ce qu’est
la polysémie et dans quelle mesure ce phénomeéne peut étre dit applicable au mot
coup.

La représentation schématique suivante (figure 1) reprend le classement des
expressions contenant le mot coup que nous avons présenté ci-dessus (section
1.1.2.1.1.), de méme que les relevés de notre dépouillement lexicographique, de facon
a ce que nous complétions ceux-ci par les expressions issues de notre corpus
d’exemples. Nous garderons ce classement syntaxique dans un but initial — nous
développerons un classement sémantique a partir du chapitre 4 — et nous séparerons,
dans la figure suivante, les expressions d’origine lexicographique de celles issues de

notre corpus d’exemples, en mettant ces derniéres en caracteres italiques. Ce tableau
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schématique sera repris dans I’Annexe, ot nous noterons, pour chaque emploi du mot

coup, une référence bibliographique ; ¢’est-a-dire la source (lexicographique ou autre)

d’ou a été tirée 1’expression en question. Nous y noterons aussi, dans une colonne
. .y 25 oy g . . N

particuliére, quelques™ références bibliographiques relatives a notre corpus

d’exemples, afin de faciliter toute vérification souhaitée des données présentées.

Figure 1 : tous les emplois du mot coup récupérés dans la constitution de notre corpus double

1.1. coup + adj.; adj. + coup ou coup + participe :

coup sec coup violent de grands coups coup tordu
coup (tres) léger un petit coup coup bas coup mortel
un bon coup un sale coup coup cruel coup double
un mauvais coup un sacré coup coup rude coup funeste

un coup terrible
un vieux coup
coup sensible

un joli coup
un coup fumant
un coup fatal

un beau coup
le dernier coup
le coup décisif

coup bien placé
coup difficile
coup heureux

coup dur coups sonores un vilain coup coup malheureux
coup manqué coups retentissants coup imprévu coup bien joué
coup raté coup fourré coup droit coups sourds

un coup réussi coups autorisés coup adroit coup perdu

coup monté coups défendus coup franc un gros coup
coup feutré

1.2. coup + de / du + substantif (ou syntagme nominal) :

coup d’accélérateur
coup d’aile

coup d’air

coup d’Altavista
coup d’archet

coup d’arraché

coup de Dejanews
coup de dés (dé)
coup de dent

coup de déprime
coup de désespoir
coup du destin

coup de maillet
coup de main
coup de maitre
coup de malheur
coup de manche
coup de manchette

coup d’arrét coup du diable coup de marketing
coup d’aspirateur coup de dynamite coup de marqueur
coup d’assommoir coup d’eau coup de marteau

coup d’audace

coup d’autorité

coup d’aviron

coup de baguette (magique
de chef d’orchestre)
coup de baionnette
coup de balai

coup de balai magique
coup de bambou

coup de barre

coup de baton

>

coup d’éclat

coup d’écoute

coup d’effets secondaires
coup d’encensoir

coup d’envoi

coup d’épaule

coup d’épée

coup d’épée dans ’eau
coup d’éperon

coup d’épingle

coup de masse
coup de massue
coup du matin
coup de matraque

coup de ménage
coup de mer
coup de midi
coup de minuit
coup du milieu
coup de moineau

coup de bec coup d’éponge coup de la mort
coup de bélier coup d’essai coup de moto
coup de bigophone coup d’estoc coup de mou

coup de biniou
coup de bistouri
coup de bite
coup de bol
coup de bonheur
coup de booster
coup de botte
coup de bouc

coup d’Etat

coup d’Etat dans la famille
coup d’étourdi

coup de I’étrier

coup d’étriviere

coup de fatigue

coup de fer

coup de férule

2. [ . - rex o)
* Vu la quantité de nos exemples, nous ne pouvons pas énumérer toutes les références spécifiques.

28

coup de mulot

coup de nerf de beeuf
coup de neuf

coup de nez

coup de noise reduction
coup de nostalgie

coup d’ceil

coup de paluche



coup de boule
coup de bourre
coup de bourse
coup de bouteille
coup de boutoir

coup de boutoir dans la sole

coup de bréche
coup de brosse
coup de buis
coup de burin
coup de bus

coup de business
coup de cachemire
coup de cafard
coups de cailloux
coup de calcaire
le coup du canapé
coup de canne
coup de canon
coup de casquette
coup de cavegon
coup de chaleur
coup de chance
coup de chapeau
coup du chapeau
coup de charreau
coup de chasse
coup de chasse
coup de chien
coup de chiffon
coup du ciel

coup de ciseau (ciseaux)

coup de cloche
coup de cceur
coup du coeur
coup de cognée
coup de colére
coup de collier
coup de corne
coup de coude
coup de couteau
coup de cravache
coup de crayon
coup de cric
coup de croc
coup de croupe
coup de cul

coup de sabord
coup de sabot
coup de sabre
coup de sang
coup de saveur
coup de scion
coup de schlague
coup de séduction
coup de semonce
coup de serpe
coup de serviette
coup de sifflet
coup de sirop
coup de soleil
coup de sonnette
coup du sort
coup de SOS
coup de Trafalgar
coup de traitre

coup de fesse
coup de feu
coup de fil

coup de filet
coup de fion
coup de flash
coup de fleuret
coup de folie
coup de force
coup de la fortune
coup de foudre
coup de fouet
coup de fourche
coup de frein
coup de froid
coup de fusil
coup de gaule
coup de gaz
coup de génie
coup de genou
coup de glotte
coup de/ du gong
coup de gosier
coup de goumi
coup de grace
coup de griffe
coup de grisou
coup de gueule
coup de guiseau
coup de hache
coup du hasard
un petit coup d’intégrisme
musulman

coup de jaja
coup de Jarnac
coup de jarret
coup de jeune
coup de jour
coup de klaxon
coup de lance
coup de langue
coup du lapin
coup de latte
coup de lime
coup de lumiére
coup de mache
coup de mail
coup de cymbale
coup de tabac
coup de taille
coup de talon
coup de tambour
coup de tam-tam
coup de tampon
coup de tangage
coup de tatane
coup de TBD Moniteur
coup de téléphone
coup de temps
coup de téte
coup de sa téte
coup de théatre
coup de timbre
coup de tonnerre
coup de torchon
coup de trique
coup de trompette

coup de partie

coup de patinage
coup de patte

coup de peigne

coup de peinture

coup de pelle

coup de périscope
coup de picrate

coup de pied

coup de pied de I’ane
coup de pied de jument
coup de pied de Vénus

un coup de pied en bouteille
coup de pied dans la fourmiliére

coup de pinard

coup de pinceau
coup de pioche

coup de pistolet
coup de piston

coup de planche
coup du plat de main
coup de plomb

coup de plumeau
coup de plume

coup de poignard (dans le dos)

coup de poing

coup de pointe

coup de poker

coup de polish

coup de pompe

coup de pot

coup de pot de chambre

coup de pouce
coup de poudre
coup de poussiere
coup de projecteur
coup de promo
coup de la Providence
coup de pub

coup de pute

coup de queue
(faux) coup de la queue
coup de rabot
coup de raclette
coup de rantanplan
coup de raquette
coup de rateau
coup de réalité
coup de recompil
coup de reins

coup de revolver
coup de rigolade
coup du roi

coup de ronfleur
coup de rouge
coup de rouleau
coup de roulis
coup de rouquemotte
coup de rouquin
coup de vague
coup de vaseline
coup de veine
coup de vent

coup de verges
coup de verre
coup de vieux
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coup de tramblon
coup de traversin
coup de tringle

1.3.

coup de tube
coup de tutu
coup de turlu

substantif + de + coup ou coup comme modificateur :

Iéclat des coups

traces de coups

une dégelée de coups

un titre / campagne coup de poing

1.4.

une pluie de coups
une volée de coups
un orage de coups

coup en vache

grenier a coups de poing

c’est un coup pour rien

coup sur I’ceil (sur la téte, le dos, les
fesses, etc.)

coup de vin
coup de volant
coup de zip

une gréle de coups
une avalanche de coups
(la) force d’un coup

coup en combinaison avec d’autres prépositions (en, sur, dans, a, pour) :

coup en robe
revolver a six coups
coup a monter

1.5. Locutions (adverbiales et prépositionnelles) :

a coup
a coups de, a coup de
a coup pres

a ce coup

a coup slr

apres coup

au coup de

au premier coup

au coup par coup / coup par coup

1.6. verbe + coup (+ locutions) :

abrutir qqn de coups

accabler qqn de coups

accuser le coup

administrer un coup

ajuster son coup

allonger un coup

amortir un coup, des coups
appliquer un coup

arriver / passer / repartir en coup de
vent

assener un coup

assommer qqn de coups

attraper le coup (pour faire qqch) ;
attraper le coup de main

avaler un coup / le coup [de...]
avoir un bon coup de fourchette
avoir du coup

avoir du coup d’ceil, le coup d’ceil

avoir le coup de main

avoir le coup (pour faire quelque
chose) / ne pas avoir le coup

avoir les cheveux en coup de vent
(en) avoir un coup dans le nez (dans
I’aile, dans les carreaux, dans la
jupette, dans la musette)

boire un coup (de...)
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a tous les coups
ce coup-ci, ce coup-la
coup sur coup

du coup

d’un coup

du premier coup

du méme coup

d’un seul coup

d’un seul coup d’un seul

comprendre un coup

compter les coups

connaitre tous les coups (d’un jeu)
cribler qqn de coups

déguster un coup / des coups
délirer un coup

délivrer des coups

détourner des coups

discuter le coup

distribuer des coups a qqn
donner un coup, des coups a qqn
donner un coup de pied jusque....

donner qqch en (+numéral) coups
donner un coup de (+N)
donner un coup de poing sur la table

donner un coup de canif dans le
contrat

se donner un coup (contre un
meuble, au tibia, de la téte, de
peigne, etc.)

donner un coup a... (au salon, a
qqn/qqch)

échanger des coups

écoper un coup, des coups

écraser le coup

fusil a deux coups
fusil a trois coups
coup au ceeur

a tous coups ; a tout coup

encore un coup

pour ce coup, pour le coup, pour un
coup

sous le coup de...

sur le coup

tout a coup

tout d’un coup

un coup (+SV)... un coup (+SV)...

éreinter qqn de coups

esquiver les coups

étre capable d’un mauvais coup
étre a I’abri des coups

étre au coup

étre dans le coup

étre sur un (gros) coup

étre aux cent coups

étre hors du coup / laisser qqn hors
du coup

étre sensible / insensible aux coups
étre dans son coup de feu

étre noir de coups

expliquer le coup

s’eXposer aux coups

faire un coup, le coup, son coup a
qqn

faire le coup de poing (de la fin)

faire les cent coups (les quatre
cents, les cing cents, les 119 coups)

faire ses coups en dessous
faire d’une pierre deux coups

faire pleuvoir des coups

faire fondre des coups



bourrer qqn de coups

calculer un/ son coup

casser le nez a coups d’encensoir
coller des coups a qqn

faire a quelqu’un le coup de.... (la
panne, par exemple, voir ci-
dessous)*

se faire filer un coup d’arbaléte

flanquer des coups a qqn
en foutre un coup dans les baguettes

frapper des coups en Iair

gagner a tous coups («a tous les
coups on gagne!»)

en jeter un coup

se jeter au milieu des coups

jouer un coup gagnant
juger des coups
lacher un coup
machiner un coup
meurtrir qqn de coups

parer le coup ; les coups
piger le coup

se placer sur un coup

plomber des coups

porter coup, porter des coups, un
grand coup a quelqu’un / « un coup
qui porte »

rater son coup, le coup

rattraper le coup

recevoir un coup (un mauvais
coup; un coup de soleil)

rompre le coup

rouer qqn de coups

saisir le coup

sonner (+ numéral) coups

subir les coups (de...)

en venir aux coups

empocher des coups

encaisser des coups

envoyer des coups a qqn
s’envoyer un petit coup derriére la
cravate

faire entrer quelque chose dans la
téte de quelqu’un a coups de pied
au/dans le cul

en ficher un coup

foutre un coup / des coups a qqn
frapper un grand coup (un coup
terrible) ; les grands coups
frapper quelqu’un a coups
redoublés

en glisser un coup dans le calcif

Jeter un coup de souris

manquer son coup, le coup / « le
coup a manqué son but »
marquer le coup

se marrer un coup

marteler qqn de coups

mettre des coups a quelqu’un
moifler des coups

parier a coup sur

prendre un coup ; prendre le coup /
prendre coup

en prendre un coup (un sale, un
vieux coup)

en prendre un coup dans le beignet
préparer un coup (a quelqu’un)

remettre un coup
respirer un (grand) coup
réussir le coup, son coup

rire un coup

taper un grand coup
tenir coup

tenir le coup

tenter le coup

valoir le coup

* Variations de I’expression « faire le coup de +SN » :

faire a quelqu’un le coup ...
... de la main tendue
... de I’enfant malheureux
..du marin
. le coup du pere Frangois
. de la panne (d’essence)
.. du curé
.. des phrases personnelles

.. de la fameuse réduction a 1 F

.. de la calculatrice
.. du credit lyonnais
... de notre ami Bill
.. de Sidi Cross

... de la pharmacie

.. du négociant

.. de I'image jointe

.. de l'arlésienne

.. du « not owner »

.. de I’année derniére

.. du déjeuner

.. des éclats de rire

.. de la fausse gentillesse

.. de la cuite

.. de indifférence

.. du jargon interne
.. du cheval pas cher

faire tomber des coups
faire un coup de sa téte
faire le coup de pistolet
faire le coup de fusil

faire le coup de deux

filer son coup dans le blason / dans
la bavette

en foutre un coup

frapper des coups (par exemple a la
porte)

fuir les coups

jeter un coup d’ceil

Jeter un coup de ligne
mettre quelqu’un dans le coup

mettre un coup dans la marmite
mettre aux cent coups

en mettre un coup

se mettre sur un coup

monter le coup, un coup a
quelqu’un

payer un coup (a boire) a quelqu’un
présenter 1’un de ses anciens coups

prévoir le coup

rabattre les coups
ramasser un coup

ressentir les coups (de..)

rester sur un coup

rendre coup pour coup / rendre un
coup

risquer un coup

tirer un coup, son coup

tirer son coup de pistolet

tousser un grand coup

tremper dans un coup

..dela VF

.. du sauveur de linux
... des deux fournisseurs
..des I0F

.. de la photocopieuse
... du matériel pourri

.. de brief trop rapide

.. de la Surex

... du « faut y passer pour les
comprendre »

.. de I’extension

.. du boomerang

... des oranges

.. du psy
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1.7. Autres locutions avec le mot coup :

coups et blessures
coup et dés

«c’est un bon coup.»
le coup vaut la balle.
ses plus grands coups sont rués !

en deux (trois) coups de cuiller
(cuillére) a pot
« ¢a vaut le coup d’ceil!»

« tous les coups sont permis. »

étre secret comme un coup de
canon, comme un coup de tonnerre
tout coup vaille, tous coups vaillent
a coups de dictionnaire

« il y a des coups de pied au cul qui
se perdent »

«on boit des bons coups ici, mais
ils sont rares ! »

c’est un coup dans ’eau

sans coup férir

sale coup pour la fanfare, pour la
marine!

(en) deux coups les gros

les trois coups au théatre

les douze coups de minuit / de la
cathédrale

¢a saute aux yeux comme un coup
de pied au cul !

1.2. La présente étude : un premier coup d’ceil

Coup. - Un des mots les plus accommodants de la langue frangaise. Peut étre bon, bas, mauvais, sale,
fourré, sec, fumant, dur, minable, de rouge, de blanc, de sang, du sort, de main, du lapin, de téte, d’ceil,
d’air, de Jarnac, de chien, de fil, de chapeau, de foudre, de feu, de fil (sic!), de vieux, de folie, de
fourchette, du ciel, de balai, de thédtre, de Bourse, du pére Frangois, de maitre, de soleil, de pied de
I’dne... de grdce arrétons-nous. On le tient, on le fait, on le monte, on le donne. On peut le marquer,
l’accuser, le boire, le rendre. On peut méme... enfin bref, ce n’est pas un coup pour rien.

(Pierre Daninos : Le Jacassin. Paris : Hachette, 1962, p. 132)

Certes, le mot coup n’est pas « un coup pour rien », car, comme nous l’avons vu par
la figure 1 présentée ci-dessus et contenant tous les emplois du mot coup, il peut étre
beaucoup plus que ce qu’énumere Pierre Daninos dans cette citation. Le mot coup
peut étre combiné avec une grande variété de verbes, d’adjectifs qualificatifs, de noms
et de syntagmes nominaux. Il existe dans une grande variation de constructions
verbales, prépositionnelles, nominales, adjectivales et adverbiales. De plus, il présente
une force rénovatrice énorme, car il est susceptible de nouvelles créations lexicales et

de nouveaux usages en frangais contemporain (Nielsen, 2000).

Ayant donné les bases empiriques pour notre étude dans ce chapitre introductif, de
méme qu’ayant présenté¢ le corpus a partir duquel nous travaillerons dans nos
considérations sur le mot coup, les chapitres suivants attaqueront la question théorique
proprement dite de savoir ce qu’est la polysémie et quelles en sont les implications
quant a un lexéme tel que le mot coup. Le chapitre deux présentera encore quelques
définitions essentielles et il posera les dernicres interrogations théoriques, avant que
nous ne lancions le travail analytique dans le chapitre trois. Le chapitre trois
contiendra ainsi des considérations théoriques sur le phénoméne de polysémie, en

commengant par une définition préliminaire (sinon « primitive », comme 1’ont dit
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certains chercheurs™), issue d’une réflexion a ’origine diachronique. Au fur et a
mesure que nous avancerons dans nos analyses, nous aurons intérét a revenir a ces
définitions et a ces considérations initiales, de méme qu’a les modifier, tout en

gardant a I’esprit la délimitation synchronique de notre étude.

Le chapitre quatre lancera I’étude du mot coup. Nous y évoquerons sa structure
sémantique, en nous basant (dans un premier temps) sur les analyses sémiques faites
dans le chapitre 4.1. Nous approfondirons ensuite ces analyses, en cherchant a
implémenter les considérations théoriques du chapitre trois sur le lexéme de notre
centre d’intérét, de fagon a ce que nous tenions compte
a) des rendements sémantiques de ce mot (chap. 4.2. - 4.2.2.),
b) des relations (de famille et sur un vecteur cinétique) qui existent entre ces sens
(chap.4.1.3.,4.3.,4.4)),
c) des concepts et des ambiguités sous-jacents (chap. 4.2. et 4.2.2.),
d) de sa structure sémantique profonde (son signifié de puissance, sa
« substance » ou son prototype général, chap. 4.1.3.,4.3.,4.4.),
e) de sa distribution réelle et effective en langage (discours) (4.2.),
et finalement,

f) de son double role d’élément lexical et morpho-syntaxique (4.2.3.).

Arrivée a la fin des considérations, au moyen de la conclusion du chapitre 4.5., nous
espérerons avoir pu tant déchiffrer 1’unité lexicale coup que caractériser et analyser
le probléme de la polysémie lexicale. Ceci est un projet de travail que nous nous
avons lancé il y a plusieurs années déja. Nous I’avons débuté avec notre D.E.A4. en
langues, littératures et civilisations frangaises et romanes en 1997 (Université de Pau
et des Pays de I’Adour) ; nous I’avons ensuite continu¢ dans notre travail doctoral a
["Université Paris Il — la Sorbonne Nouvelle (en 2000) et nous ’approfondirons
encore davantage dans cette étude.

Dans les considérations qui suivront, nous ferons parfois référence a notre étude
doctorale antérieure (Paris III), en citant par exemple quelques résultats auxquels nous
sommes arrivée. Pourtant, nous ne répéterons pas toutes les observations faites dans

ce travail antérieur ; nous renverrons a notre étude précédente par exemple pour ce qui

6 Voir Baylon & Fabre, 1978, p. 161.
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est de la fréquence du mot étudié et aussi pour ce qui est de la notion de figement
syntaxique et de sa relation avec la sémantique des composés nominaux et de leurs
¢éléments constituants. Dans la mesure ou ces questions se souléveront au cours du
travail actuel et ou elles nécessiteront un traitement plus détaillé, nous renverrons

alors a notre thése antérieure (disponible sur microfiche).
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2. LE SENS DANS TOUS SES ETATS

Ce chapitre traitera de quelques définitions nécessaires pour les considérations
actuelles sur la polysémie et le mot coup. Nous discuterons de savoir ce qu’est le sens
d’un mot, en donnant une définition générale de ce terme, et en le comparant a celui
de signification. Nous étudierons aussi le sens en comparaison avec la notion de
réference. Nous évoquerons le signe linguistique selon Saussure, ainsi que quelques

autres modeles et conceptions du méme phénomene.

2.1. « Mot » et « signe linguistique »

Le signe linguistique selon Saussure (figure 2) se présente comme un élément
fondamental de la linguistique, mais il constitue en méme temps I’un des éléments les
plus importants & évoquer dans une étude sémantique. Il pourrait s’illustrer de la fagon

suivante :

Figure 2 : le signe linguistique selon Saussure

—
[ Signifie
\ signifiant /
v

On ajoute a ce signe linguistique le référent, ou I’entité extralinguistique a laquelle
réfere le signe linguistique. Observons par contre que Saussure lui-méme exclut le
référent de son signe, car « tout se passe entre I’image auditive et le concept, dans les
limites du mot, considéré comme un domaine fermé, existant pour lui-méme» (Cours,
1995, p. 158-159). D’autres linguistes ont préféré inclure le référent dans leurs
représentations du signe linguistique, de différentes facons et dans des buts différents.
Tamba-Mecz (1998, p. 75) propose par exemple un triangle sémiotique (représentatif

du signe linguistique) pour mieux apercevoir
le rdle de « pivot formel » que joue le mot lexical dans la mise en place et la régulation du double
processus de dénomination-signification, qui constitue une piéce maitresse des systémes

linguistiques, trop négligée par les théories qui ont la phrase pour cadre.
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Son triangle sémiotique « décroche », comme elle le dit, « d’une part le signifi€¢ du
concept » et, d’autre part, « le référent de la chose » : le « mot » a alors le double role

de signe et de dénomination :

Figure 3 : Le triangle sémiotique de Tamba-Mecz (1998, p. 75) : le Mot comme signe-
dénomination
MOT

SIGNIFIE REFERENT

(concept) (chose)

L’¢lément appelé « mot » est ici la forme lexicale de I'unité du signifié et du référent
— ceux-ci sont présentés « au moyen d’une seule et méme forme » qui les « synthétise »
(ibid.). Le « mot » est a la fois le signifiant du signifié et le nom du référent. Le
signifié reléve donc de I’univers conceptuel, tandis que le référent représente toute
chose ou phénomene extralinguistique, au moyen de la dénomination. Nous
reviendrons plus loin (chapitre 2.2.) a la question complexe de la relation entre le
signifié et le référent (illustrée par les traits discontinus dans la figure 3 ci-dessus).
Cette question est cependant 1'une des questions les plus importantes de toute étude

sémantique et de 1’étude sur la polysémie.

Le terme de « mot » est beaucoup trop vague pour pouvoir satisfaire comme concept
linguistique : il regroupe bien trop de choses. Pour, pomme de terre, verre a vin, abat-
jour, de, partir, issu, bien sont tous des mots, mais des mots ayant des valeurs
différentes et des emplois différents. Le « signe linguistique » représenté ci-dessus
(figures 2 et 3) est un exemple typique d’un « mot » a valeur lexicale. De et pour sont
des mots a valeur grammaticale ou des mots qui sont dépourvus « de fonction
dénominative, référentielle » (Tamba-Mecz, 1998, p. 78). Ces mots sont, comme le dit

Tamba-Mecz encore une fois,
strictement déterminé[s] par des relations intra-sémiotiques d’opposition a I’intérieur d’un
paradigme fermé de valeurs grammaticales (ex. nombre, genre, modes, etc.), variables d’une langue
a l’autre, mais diachroniquement plus stables que les valeurs lexicales et plus générales. Le signe
grammatical peut ne pas étre intégré dans le mot et n’intervenir qu’au niveau du syntagme, en tant

qu’enclitique antéposé au nom (articles, prépositions) ou au verbe (pronoms conjoints par exemple
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je le lui ai dif), ou encore au niveau de la « proposition » (négation, interrogation, conjonctions de «

subordination », de « coordination », etc.).

Or, si Tamba-Mecz dit que le signe grammatical « peut ne pas €tre intégré dans le
mot »*’, ¢’est parce qu’il peut aussi 1’étre. Regardons les exemples de pomme de terre
et verre a vin cités ci-dessus : les signes grammaticaux a et de (représentés donc
grammaticalement par des prépositions) font partie de ce qui constitue ici le mot, ou le
signe lexical. Un signe n’est donc pas toujours constitué d’une « unité graphique
entourée de deux blancs », comme 1’on pourrait définir trés primitivement le terme de
« mot », mais il peut prendre la forme d’une entité complexe comprenant plusieurs
mots (ou « unités entourées de blancs »). Observons ici par exemple la définition que
présente Dubois (1994, p. 312) du mot : selon lui, le mot est « un élément linguistique
significatif composé¢ d’un ou de plusieurs phonémes » qui est « susceptible d’une
transcription écrite [...] comprise entre deux blancs ». Ainsi, selon cette définition du
terme, I’unité lexicale de pomme de terre comprendrait trois mots sans constituer plus
d’une seule unité lexicale (ou signe linguistique lexical). L’importance de la définition
de Dubois (ibid.) réside, selon nous, dans le terme d’« élément linguistique
significatif », ce qui est, pour nous, I’archétype de tout signe (ou de toute unité)
lexical(e). Or, nous préférons distinguer, quant a la terminologie et aux concepts,
entre des ¢léments lexicaux tels que pomme et pomme de terre. Le premier, pomme,
répond aux deux critéres présentés par Dubois pour la définition du « mot » : ce terme
est bien « un élément linguistique significatif composé d’un ou de plusieurs phonémes
[...] susceptible d’une transcription écrite [...] comprise entre deux blancs» et il peut
ainsi étre appelé un mot. Le second, pomme de terre, est, de méme que pomme, « un
¢élément linguistique significatif composé d’un ou de plusieurs phonémes », mais il
differe de celui-ci par le fait qu’il comprend, a I’intérieur méme de sa structure, deux
blancs qui séparent les éléments pomme, de et terre les uns des autres. Il ne répond
donc pas entiérement au critére d’€tre « susceptible d’une transcription écrite [...]
comprise entre deux blancs », mais il y faudra alors ajouter un critére définitionnel
supplémentaire a cette condition définitoire initiale, en disant que le mot peut aussi
accepter des blancs a I’intérieur de sa structure compositionnelle ou complexe, et que,
parfois, il dépasse cette structure simpliste de [blanc MOT blanc]. Pour éviter de telles

confusions ou définitions vagues et fluctuantes, nous préférons distinguer le mot, qui
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est, effectivement, un élément linguistique « susceptible d’une transcription écrite
[...] comprise entre deux blancs » de [ 'unité lexicale (le lexéeme ou le signe lexical)
qui englobe la définition élargie du mot, car elle est aussi bien « un élément
linguistique significatif composé d’un ou de plusieurs phonémes » qu’une entité
graphique dont la représentation ne comprend pas seulement des blancs au début et a
la fin du terme, du genre [blanc MOT blanc], mais ou celle-ci peut aussi inclure des
blancs a l'intérieur méme de la structure de I’élément lexical (c’est-a-dire 1’élément
MOT dans la formule [blanc MOT blanc]). Notre définition de I'unité lexicale, ou du
signe lexical, est ainsi a rapprocher de celles de Tamba-Mecz (1998) et de Saussure

(1995), présentées ci-dessus.

Ceci est toutefois loin d’étre évident. Si pomme de terre est une unité lexicale, pomme
n’en est pas moins une, car les deux éléments répondent aux critéres postulés ci-
dessus pour notre définition de la notion d’« unité lexicale » ; 'une (« pomme ») étant
seulement une unité lexicale simple, et I’autre (« pomme de terre ») étant une unité
lexicale complexe. La question qui se pose par la suite est de savoir si ’on peut
appeler les éléments constituants de I'unité lexicale complexe (« pomme de terre »)
par le terme de mots. S’agit-il d’une composition de plusieurs mots, unis dans le seul
but de former une seule unité lexicale complexe (traditionnellement appelée un « mot
composé ») ? Dans ce cas-1a, la nature de la composition est-elle syntaxigue ? Ou
s’agit-il plutét d’une composition de nature morphologique ? Mais pourrait-on alors
toujours parler d’une composition de mots ou faudrait-il plutot trouver une autre

terminologie pour y référer ?

La nature des compositions et des unités lexicales complexes est difficile a tracer de
fagon unitaire et claire. Puisque notre étude sur la polysémie et le mot coup inclura
principalement des compositions du méme genre que pomme de terre’™, c’est-a-dire
des éléments lexicaux ayant la structure de N’ + préposition + N? nous omettrons par
la suite toute considération sur tout autre moyen de composition nominale en francais

moderne (par exemple des unités du genre abat-jour, cf. ci-dessus). Nous entrons ici

27 C’est nous qui soulignons (en italiques).
28 Outre le coup en tant que terme isolé.
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dans ce dont parle Benveniste (1974, p. 145-176) dans les chapitres XI et XII** des
Problemes de linguistique générale 2, et dans ce que nous avons discuté dans notre
article intitulé « Les groupes nominaux N’ + prép. + N? et N' + prép. + N?def. et la
notion de synapsie. » (Nielsen, 2001). Benveniste préfére, dans son discours sur les
compositions, «envisager les composés non plus comme des especes
morphologiques, mais comme des organisateurs syntaxiques. La composition
nominale est une micro-syntaxe. » (1974, p. 145). Plus loin (pp. 160-161), il
explique :

On ne peut donc plus expliquer la création des composés par la simple jonction de deux signes

antérieurs. Si la composition nominale était, comme on la présente toujours, un procés de nature

morphologique, on ne comprendrait pas pourquoi elle semble se réaliser partout, ni comment ont pu
naitre ces classes formelles en nombre limité, si pareilles entre les langues les plus diverses.[ *]
C’est que I'impulsion qui a produit les composés n’est pas venue de la morphologie, ot aucune
nécessité ne les appelait; elle est issue des constructions syntaxiques avec leurs variétés de
prédication. C’est le modéle syntaxique qui crée la possibilité du composé morphologique et qui le

produit par transformation.

Cette « transformation », dont parle Benveniste, est expliquée de la fagon suivante (p.
161) :
Comme on I’a vu, le modele syntaxique comporte toujours une prédication, simple ou complexe;
celle-ci énonce par nature un proces actuel. Dés lors que la proposition est transformée en composé
et que les termes de la proposition deviennent les membres du composé, la prédication est mise en
suspens, et 1’énoncé actuel devient virtuel. Telle est la conséquence du proces de transformation.
Telle alors se définit la fonction du composé : transférer au virtuel le rapport actuel de prédication

énoncé par la proposition de fondement.

Or, quoique ces propos de Benveniste soient d’une trés grande importance aussi pour
nos considérations sur la polysémie et la distribution trés variée du mot coup (voir par
exemple chap. 4.2.3. et la notion de « nonce sense »), il nous faut aussi préciser, a
cette étape de 1’étude, que Benveniste distingue entre composés, conglomérés et
synapsies (p. 171). Pour la composition, il dit qu’« il y a composition quand deux
termes identifiables pour le locuteur se conjoignent en une unité nouvelle a signifié

unique et constant», telles les composés savants centimetre, télégraphe et les

¥ Les chapitres sont intitulés, respectivement « Fondements syntaxiques de la composition nominale »
(chapitre XI) et « Formes nouvelles de la composition nominale » (chapitre XII).

3% Notre commentaire: Benveniste vient de classer et de catégoriser différents types de composition, en
prenant en compte des variations issues de plusieurs langues différentes (pp. 146-160). Nous ne
commenterons pas ce classement, car nous le jugeons en dehors des cadres de ce travail de recherche.
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composés « entierement francais », du genre portefeuille, betterave, choucroute. Les
conglomérés, par contre, sont des « unités nouvelles formées de syntagmes complexes
comportant plus de deux éléments » (ibid.), par exemple va-nu-pieds, meurt-de-faim,
ainsi que quelques locutions adverbiales dont on ne distingue plus les éléments
d’origine, ex. dorénavant (= d’ore en avant)’'. Ce qui caractérise les conglomérés,
selon Benveniste, c’est qu’une « construction complexe se soude en un bloc, sans que

les éléments soient mutilés ou altérés ».

La clé de la différence entre les synapsies, les conglomérés et les constructions que
nous avons appelées semi-synapsies (cf. Nielsen, 2000 et 2001), réside notamment
dans cette citation : si les conglomérés sont des constructions qui se soudent en des
blocs « sans que les éléments soient mutilés ou altérés », les synapsies et les semi-
synapsies sont de tout autre caractére. Les synapsies sont des constructions ayant la
structure (minimale) de N’ + préposition + N? dont les éléments ont été soudés en un
bloc tellement fixe que les deux N ne portent plus leurs sens individuels, mais ils ont,
effectivement, été sémantiquement « mutilés ou altérés ». La synapsie est une unité
lexicale fixe (figée) qui n’accepte aucune transformation a I’intérieur de sa structure :
aucun élément ne peut étre ¢liminé, modifié (échangé contre un autre du méme champ
conceptionnel ; contre un élément dit synonyme, etc.). Il n’est pas non plus possible
d’y effectuer aucune addition ultérieure ; nous ne pourrions pas, par exemple, dans
une construction synaptique, ajouter un article devant 1’élément N2 Les synapsies sont
des unités lexicales 1) a un seul signifié (N’ et N? ayant perdu leurs sens individuels au
profit du signifié et du référent communs) et 2) a une structure compositionnelle
impossible a modifier, sauf par quelque extension de I’un des éléments N (notamment
du N?), dans la formation d’une structure subsynaptique additionnelle, du genre

montré dans les exemples ci-dessous (figure 4) :

3! Exemples empruntés a Benveniste.
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Figure 4 : structures synaptique et subsynaptique

a) « coup de baguette de chef d’orchestre »*
Synapsies : Synapsie + extension subsynaptique :
coup de baguette coup de baguette de chef d’orchestre —»

chef d’orchestre

coup de|baguette|de chef ¢’orchestre

SN
S
/§N _ SP
NT Prép. N2 prep/ W
I\rl//i’rep )
b) « employé de chemin de fer »>
Synapsie : Synapsie + extension subsynaptique :
chemin de fer employé de chemin de fer —»
employé dechemin de fer
.
Nl Prép N2 /////S’N\
N SP
Prép . SN

NT Prép . N2

Dans le premier exemple (figure 4 a), nous avons une extension subsynaptique du
second ¢élément (N?), alors que I’exemple 4b) nous montre une extension
subsynaptique du premier ¢lément (N?) (cf. Benveniste, 1974). L’extension peut étre,
comme nous le voyons par ces exemples, un élément nominal simple ou un syntagme
nominal complexe, tel qu’une autre synapsie (4a). Les extensions se placent toujours
en dehors de la structure principale de N* + préposition + N2, soit dans la position
antérieure immédiate du premier élément, soit dans la position postérieure immédiate

du deuxiéme élément.

Les semi-synapsies se rapprochent des synapsies de sorte qu’elles partagent tous les
critéres de la synapsie, sauf celui de I’absence de déterminant devant le deuxiéme

élément N2 En fait, les semi-synapsies comprennent toujours un article —

32 Cf. aussi Nielsen, 2001, p. 27 pour cette illustration.
33 Cet exemple a été emprunté a Benveniste, 1974, p. 173.
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normalement 1’article défini — en présentant ainsi une structure telle que celle

présentée sur la figure 5, a comparer avec celle de la synapsie (figure 4) :

Figure 5 : la semi-synapsie

SN

1 Prép. S

Artdéf. N2

. . . . 34 ’ 3
Les semi-synapsies se rapprochent aussi des synapsies” par leur contenu sémantique
« unique et constant » et par le fixisme syntaxique de leurs structures. Les exemples

suivants peuvent davantage illustrer ce fait :

Figure 6 : synapsie, semi-synapsie et congloméré : figement syntaxique et contenu sémantique
a) synapsie : « coup d’aspirateur »

coup d’aspirateur

Signifié et référence unique : « nettoyage rapide au moyen
d’un outil (aspirateur) », [+mouvement, +usage d’un outil,
+nettoyage, +rapide, +superficiel, - heurt physique].

b) semi-synapsie : « coup du lapin »

coup du lapin

Signifié et référence unique : « accident de
voiture, ou la téte est jetée en arriere et le cou
endommagé », [+mouvement, -«tour,
stratageme», +«heurt physique»].

** Et non des conglomérés qui sont beaucoup plus libres de leurs structures (sémantique et syntaxique).
3 Les exemples 6 b) et ¢) sont aussi & trouver dans Nielsen, 2001, p. 34.
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c) congloméré : « coup du destin »

Coup du destin

. T

Signifié 2 : destin = [+puissance
fixant le cours des événements,
+ensemble des événements
contingents composant la vie d’un
étre humain]

Signifié 1 : coup = [+mouvement, +figuré,
+choc, + physique, £+ moral, +promptitude
/ vivacité, +hasard]

Référence : « événement hasardeux »

Nous retrouvons de pareilles considérations (quoique la terminologie y soit différente)
dans Carlsson (1966) et, particllement, dans Guillaume (1919 : Le probleme de
Iarticle et sa solution dans la langue francaise). Nous retournerons a ces réflexions
dans le chapitre 4.2.3. de notre travail. Nous ne nous permettrons cependant tout de
suite qu’un commentaire sur ce que dit Rouget (2000) sur ce genre de constructions :
dans ses analyses de la « distribution et [de] la sémantique des constructions Nom de
Nom », elle qualifie ces types de « composition nominale » de « formes en marge du
systéme », ou de formes qui sont « d’une fréquence assez faible » (p. 39), ce qui est
entiérement contraire a ce qu’ont montré nos analyses antérieures et a ce qu’indique
Benveniste (op.cit.). Rouget ne fait aucune distinction entre ces trois types de
composition nominale ; elle n’évoque que leurs différents degrés de figement et la
possibilité de les disloquer dans diverses structures phrastiques (ibid., par exemple p.
84). Elle propose, dans son étude, de se concentrer sur des constructions « Nom de
Nom », mais, en fait, elle étudie beaucoup plus que cela: elle intégre dans ses
discussions, sans en faire de distinction prononcée, des constructions tant avec que
sans déterminant devant le deuxiéme Nom. Les exemples qu’elle donne et qui font
partie de son corpus, portent les caractéristiques des trois types de constructions
(synapsies, semi-synapsies et conglomérés). Qu’on ne lui emprunte que les exemples
suivants pour le montrer :

8- par ailleurs sur le plan +euh + culturel + il y avait une vie de village assez extraordinaire (Corse

26) (Rouget, 2000, p. 84, c’est nous qui soulignons la synapsie en question)
[.-]

11 quand j’ai demandé ma carte d’ancien combattant ++ (Guerre 13) (Rouget, op.cit., p. 85, c’est

nous qui soulignons le congloméré)
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(-]
44 au niveau du débat des idées euh et principalement dans les rapports Est-Ouest + on voit moins

bien votre conception (ibid., p. 92, c’est nous qui soulignons la semi-synapsie)

Or quoique ses méthodes d’analyse, de méme que ses catégorisations ou ses emplois
terminologiques, ne soient pas les mémes que les notres, les résultats auxquels arrive
Rouget semblent confirmer les noétres : elle constate, entre autres, un degré de
figement plus ¢élevé pour les structures synaptiques et semi-synaptiques, alors que les
conglomeérés (ou, comme le dit Rouget, op.cit., p. 84 : les « exemples d’indéfinis
singuliers, de possessifs et de démonstratifs ») ne « posent pas de probléme » quant
aux diverses transformations dislocatives dont elle se sert pour qualifier et analyser les

structures « Nom de Nom ».

Quoi qu’il en soit, finalement, des résultats et des méthodes que présente Rouget dans
son étude (2000) — puisqu’ils ne sont pas nécessairement les ndtres — nous
soulignerons ici que la division en synapsies, conglomérés et semi-synapsies est d’une
grande importance pour notre étude du mot coup et de ses analyses sémantiques.
Voila donc pourquoi nous nous sommes exprimée peut-étre un peu longuement sur
ces différentes formes d’unités lexicales complexes. Nous aurons 1’occasion de

revenir a ces considérations plus loin dans notre étude (voir chap. 4.2.3.).

2.2. Sens, référence et signification

Il n’est pas trés facile de définir les trois notions de « sens », de « référence » et de
« signification ». Nombreux sont les philosophes et les linguistes qui ont consacré a

cette question beaucoup de réflexion et beaucoup de texte écrit. Les conceptions qui

\

existent, varient souvent d’un auteur a un autre, et elles sont parfois méme trés

différentes les unes des autres. Dubois (1994 , p. 427) écrit, a propos du sens :
1. Le terme de sens est trop vague pour pouvoir étre utilisé dans les diverses théories linguistiques
sans recevoir des définitions spécifiques. Pour F. de Saussure, le sens d’un signe linguistique est
constitué par la représentation suggérée par ce signe lorsqu’il est énoncé. [...] Dans la pensée de F.
de Saussure, [...], il s’agit de faire résider le sens dans la concomitance des découpages de la masse
amorphe de la pensée et de la masse amorphe des sons. D’autre part, la valeur d’un terme n’est

qu’un élément de sa signification : la signification de I’anglais sheep et du frangais mouton est
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identique, mais leur valeur est différente, pour autant que le premier a a c6té de lui un second terme

mutton, alors que le terme frangais est unique.

Cette citation fait apparaitre déja quelques notions-clé et quelques-uns des problémes
les plus essentiels de 1’étude du sens : nous évoquons ici la relation entre le sens et la
référence, entre le sens et la signification et, finalement, entre le sens et le terme de
valeur. Nous étudierons toutes ces relations séparément dans ce qui suit (chapitres
2.2.1.-2.2.2.). Citons cependant encore, afin de lancer nos analyses définitionnelles du
sens et de ce qui doit étre au centre de notre étude sur le mot coup et la polysémie, la

suite de ce que dit Dubois (op.cit.) sur ce terme :

2. Le béhaviorisme américain va refuser cette conception™. Pour L. Bloomfield, le sens d’une unité,
c’est la somme des situations ou elle apparait comme stimulus et des comportements-réponses que
ce stimulus entraine de la part de I’interlocuteur. [...] L’étude du sens est alors renvoyée a une
psychologie du comportement [...] et aux sciences particuliéres [...]. Au lieu d’étre au départ de
I’étude linguistique, le sens sera donc rejeté, soit hors de la linguistique, soit au terme, toujours
repoussée, de I’analyse formelle. Z.S. Harris envisage cependant la possibilité pour 1’étude
distributionnelle de déboucher sur certaines conclusions touchant le sens des unités ou des
constructions : tout morphéme différent d’un autre dans sa distribution doit aussi différer de lui

dans sa valeur sémantique.

Nous étudierons donc aussi par la suite le sens en termes d’emplois différents pour un
lexéme. Nous définissons le terme d’emploi en suivant la tradition sémique : les
emplois dun terme différent alors par « au moins un séme afférent en contexte »
(Dubois, 1994, p. 428). Nous évoquerons aussi dans ce contexte le terme d’acception,
que I’on pourrait définir, comme le fait Dubois (op.cit.), par le fait qu’il y a, entre
différentes acceptions d’un terme, « au moins un séme afférent socialement normé ».
Le sens d’un terme — et cela est d’un intérét particulier pour notre étude sur la
polysémie, c’est-a-dire, sur la multiplicité de sens — se définit, enfin, comme une
opposition d’« au moins un séme inhérent » (ibid.). Dans notre étude, nous nous
attacherons essentiellement aux notions d’acception et de sems — dont nous
présenterons plusieurs variations pour ce qui est de la distribution du mot coup. Nous

discuterons aussi la différence entre emploi et sens dans le chapitre 3.

36 Notre commentaire : ¢’est-a-dire la conception de Saussure, présentée plus haut.
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2.2.1. Sens et référence

Reprenons I’illustration du signe linguistique selon Saussure (figure 2), de méme que

celle du mot : signe-dénomination de Tamba-Mecz (figure 3) :

Figure 2 : le signe linguistique selon Saussure et Figure 3: le triangle sémiotique de
Tamba-Mecz : le Mot comme signe-

dénomination.

/—\ MOT
Signifié
SIGNIFIE REFERENT

(concept) (chose)

Le sens est ici représenté par le concept saussurien du signifié, ¢’est-a-dire que le sens
équivaut a notre représentation conceptuelle ou a notre compréhension psychique de
ce que représente le mot. « Ce que représente le mot» dans le monde extra-
linguistique « réel ou imaginaire » (Kleiber, 1999, p. 18), c’est ce que nous appelons
référent dans I’étude linguistique. Le sens n’est donc pas la méme chose que la
référence ou le référent, mais on peut s’interroger sur la relation entre ces deux
¢léments nécessaires a la compréhension et au fonctionnement de la langue. Kleiber
se demande par exemple, dans I’introduction a ses Problémes de sémantique (1999, p.
30), « en quoi le sens a [...] a voir avec la référence ? » et encore « en quoi [le sens]
prépare [...] ou conditionne [...] la référence ? ». Doit-on concevoir le sens «en
termes référentiels ou non ? » (ibid.) Ces interrogations sont valides, quoique Frege®’
déja ait montré, par ses exemples sur « 1’étoile du soir » et « I’étoile du matin », la
différence et la précaution nécessaires dans 1’étude de ces deux notions. Pour Frege, la

référence n’est pas a inclure dans le sens, mais elle est, par contre,
a notion required in the theory of meaning - in the general account of how language functions - just
as the notion of truth is so required: but the reference of a term is no more part of what is ordinarily

understood as its meaning than the truth-value of a sentence is. (ibid., p. 83)

Ainsi, « I’¢toile du soir » et « 1’étoile du matin » ont bien des sens différents, tout en
partageant le méme référent (la planéte Vénus). Savoir comment un ¢lément

fonctionne dans la langue — comment cet élément y est utilisé — c’est connaitre son
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sens®®. Or, il ne suffit pas seulement de comprendre cette distinction entre sens et
référence : il faut aussi comprendre la valeur attachée a cette proposition ou aux
termes ¢tudiés. Frege parle ici de ton (angl. tone) : les mots décéde et mort ont le
méme sens et la méme référence a cet état de [-vie], mais ils différent, I’un de ’autre,
par leur fon, ou, autrement exprimé, par la valeur qu’ils portent. Dubois (1994, p. 503)
explique :

On appelle valeur linguistique le sens d’une unité définie par les positions relatives de cette unité a

Iintérieur du systéme linguistique. La valeur s’oppose a la signification définie par référence au

monde matériel (a la substance).

Il ne faut pas mettre sur le méme plan le sens du mot et son reférent, qui lui consiste
en la catégorie d’entités auxquelles s’applique le signe. Le référent est ce que dénote
I’unité lexicale utilisée — d’ou le terme de dénotation — tandis que le sens est exprimé
par ce qui est connoté a ce référent — d’ou le terme de connotation. La valeur (le ton)
du terme voiture reléve aussi de la connotation, et non de la dénotation proprement
dite. On ne trouvera aucun jugement ou variation stylistique ou conceptionnelle du
coté du référent, mais toute variation est issue du rapport entre le mot et le concept
(cf. la figure 3 ci-dessus), en appartenant ainsi au domaine du signifié, ¢’est-a-dire au
domaine du sens. Ceci ne veut pas dire que 1’on mettrait la valeur et le sens sur le
méme plan : si ’on suit la pensée de Frege (op.cit.), il devient clair que le sens d’un
mot n’est pas la méme chose que la capacité (supposée) de ce mot de créer des
Vorstellungen (ibid.), ou des idées mentales, chez les interlocuteurs : le sens, qui est
objectif, est a séparer de toute association — c’est-a-dire de toute valeur — privée ou
affective (subjective) que 1’on peut avoir en relation avec un mot spécifique. Ainsi le
référent d’un lexéme tel que le mot voiture serait la classe de toutes les entités
répondant aux critéres postulés pour 1’objet appelé par ce nom ; son sens serait notre
abstraction psychique du concept de « voiture » et, dans ce sens, on pourrait encore
ajouter une position (affective, privée, émotive, etc.) prise a I'intérieur du systéme
linguistique par rapport a cet objet’””. Les trois notions de sens, référence et valeur
sont donc a comprendre séparément, mais il faut aussi observer qu’elles

s’entremélent, au moins partiellement. Kleiber écrit (1999, p. 31) que le sens est « au

37 On Sense and Reference, voir note 1 ci-dessus.

38 Cf. aussi Wittgenstein (2001) de méme que Harris (1988) a ce propos.

% (en relation, par exemple, avec d’autres termes situés sur le méme axe paradigmatique ; bagnole,
caisse...)
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moins partiellement, tourné vers la référence », c’est-a-dire qu’il doit étre décrit « en
des termes qui préparent ou prédisent la référence ». De la méme fagon, le « ton » (ou

la « valeur ») est au moins partiellement tourné vers le sens, ou inclus dans le sens.

Notre position est donc celle d’une sémantique et d’une conception du sens comme
déterminé ou conditionné par sa relation avec le référent: comme le dit Kleiber
(1999, p. 32), « le sens d’une expression linguistique est constitué par des traits
auxquels doit satisfaire une entité pour étre désignée par cette expression linguistique,
c’est-a-dire pour étre son référent ». Le sens est objectif, mais peut prendre des traits
particuliers ; connotatifs et contextuels. Le signe linguistique a un double caractére : il
est & la fois sens et référence ; dénomination et signification (Tamba-Mecz, op.cit.) —
et ce double caractére de dénomination et de signification porte aussi en soi
Iarticulation du sens comme une référence virtuelle (par son sens dénotatif, le sens
dit « objectif » et lexical) et une référence actuelle (par son sens connotatif, c’est-a-
dire a partir des traits non stables, variables et éventuellement subjectifs qui
s’actualisent dans le contexte de 1’énonciation). Nous soulignons, avec Kleiber (1999,
p- 50), qu’il « convient de proner un sens hétérogéne, qui peut varier selon le type
d’expressions ». Le « sens hétérogéne » dont parle Kleiber reléve a la fois d’un statut
descriptif et d’un statut instructionnel : le premier indique quelles sont les conditions
de dénotation pour une entité quelconque et le second marque « le moyen d’accéder
au ou de construire le référent », en mettant en jeu « des mécanismes dynamiques
[...] qui ne constituent pas des propriétés du référent » (ibid.), mais qui permettent
d’accéder a ce référent. Le sens, tel que nous I’entendons (avec Kleiber), est donc
essentiellement référentiel et nous répétons, avec Tamba-Mecz (1998, p. 75)

I’explication de son triangle sémiotique (figure 3, voir ci-dessus) :
Si signifié et référent n’ont, au niveau de la langue, d’autre point de contact que la forme du mot qui
les « synthétise » (on pourrait se dispenser méme des traits discontinus qui les réunissent sur la fig.
[3]), en revanche, ils s’articulent chacun de leur c6té a des « représentations » d’un autre ordre :
conceptuelles pour le signifié, perceptuelles pour la dénomination. Bref, le signifié s’émancipe par
la « force sémiotique » du signifiant de 'univers conceptuel et le référent, par celle de la
dénomination, du monde immédiat de la perception sensorielle, du vécu pragmatico-affectif,

individuel et collectif.

48



2.2.2. Sens et signification

On oppose parfois les deux notions de sens et de signification, mais cette distinction
n’est pas toujours trés claire. Dans la thése de doctorat que nous avons soutenue a la
Sorbonne Nouvelle (Nielsen, 2000), nous avons défini la signification comme «un
ensemble de signifiés pouvant tous étre regroupés dans une seule catégorie
sémantique », c’est-a-dire comme une catégorie sémantique majeure, tandis que le
sens a été vu comme un ¢lément référant a « des énoncés particuliers, explicités par le
contexte » (pp. 27-28). Nous avons dit (p. 27) que « [l]a signification d’un mot est
définie comme étant, au moins virtuellement, la méme pour 1I’émetteur que pour le
destinataire de I’énoncé », c’est-a-dire qu’elle est objective dans le sens d’étre, pour
paraphraser Kleiber (1999, p. 39), «intersubjectivement partagée» ou « inter-
subjectivement stable ». Par contre, un mot peut avoir, selon cette définition, a
Iintérieur de chaque catégorie de signification, plusieurs sens ou plusieurs acceptions
différents. Tamba-Mecz écrit (1998, p. 21), dans une définition similaire, qu’on
«oppose ainsi la signification (parfois appelée aussi dénotation) ou rapport entre mot
et concept de chose ou chose, au sens, ou ensemble de valeurs qui fixent la position
respective de chaque terme a ’intérieur d’un réseau relationnel ». Sa définition n’est
pas identique a la notre, mais elle refléte I’essentiel de ce que nous comprenons aussi
par ces termes. Nous regrettons seulement, encore une fois avec Tamba-Mecz
(op.cit., p. 21, note 9), qu’il n’y ait pas d’utilisation uniforme ou univoque de ces
termes de sens et de signification, mais qu’ils s’utilisent souvent comme des quasi-
synonymes, et que « certains [appellent] sens ce que les autres nomment signification
et vice versa » (ibid.). Plus haut, dans notre discussion du sens et de la référence, nous
avons utilisé le terme de sens de fagon trés générale pour une dénotation particuliére
(ou une dénotation globale, mais pour un sens spécifique). Dans ce qui suivra, nous
garderons au terme de signification la référence a la totalité des possibilités
sémantiques d’un mot, tandis que le terme de sens référera a chacune de ces
possibilités séparément. La signification ainsi congue se met sur un plan plus abstrait,
tandis que le sens est plus concrétisé par ce qu’il correspond a la distinction entre
dénotation et connotation, ou a celle de référence virtuelle et référence actuelle. Nous
exemplifierons cette distinction plus bas, quand nous étudierons de plus pres les sens

et les significations du mot coup.
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I1.

LA POLYSEMIE ET LE MOT COUP
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3. LA POLYSEMIE : REQUISITS THEORIQUES

Ayant établi les cadres de ces premiéres considérations théoriques et définitoires,
passons maintenant a notre définition de la notion de polysémie — ou faudrait-il dire
«aux définitions de la polysémie », car il y en a bon nombre. Dans le chapitre
précédent, nous avons présenté plusieurs conceptions du sens et de la signification.
Dans ce chapitre, nous nous demanderons ce que cela veut dire pour la polysémie, en
ce qui concerne, entre autres, la question de la référence. Si la polysémie se définit
(primitivement) comme la « propriété d’un mot qui présente plusieurs sens », comme
nous le dit le dictionnaire (le Petit Larousse, 1991, p. 778), on peut se demander en
quoi cette « propriété » consiste. Quelle est, enfin, la nature de la polysémie ? Vu les
considérations précédentes sur la notion méme de sens, nous nous demandons quelles
sont les implications de cette « propriété » d’avoir « plusieurs sens ». Dire qu’un
lexéme est polysémique signifie évidemment que ses distributions sont multiples ;
c’est-a-dire que le terme n’a pas seulement une distribution, mais plusieurs. Or ces
multiples distributions que signifient-elles pour la question de référence ?

Le présent chapitre touchera a ces questions par son double objectif : il présentera des
considérations théoriques sur la notion de polysémie, en discutant, entre autres, les
différentes conceptions et les différentes définitions qui existent de ce phénomene
(chap. 3.1. et 3.2.). La polysémie se définira initialement de fagon diachronique (chap.
3.1.), puis de mani¢re synchronique (chap. 3.2.). Le chapitre 3.2. inclura aussi bien
des considérations théoriques générales que des spécifications plus particuliéres™ sur
la polysémie, afin de mieux rendre compte de la nature de ce phénomene et des

restrictions définitionnelles qu’il faut en faire.

3.1. La polysémie — une premiére définition

Le Petit Larousse (1991, p. 778) définit donc la polysémie tout simplement comme la
« propriété d’un mot qui présente plusieurs sens ». Ceci est une définition bien trop
simpliste, car déja le dictionnaire Larousse « de linguistique et des sciences du
langage » (Dubois, 1994, p. 369-370) consacre a sa définition plus d’une page, en

reprenant, pour commencer, presque la méme formulation que celle que nous avons

0 par exemple, dans une réponse a Lakoff (1987) et a son traitement du lexéme window, cf. ci-dessous.
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trouvée dans le Petit Larousse. La polysémie est, selon Dubois (1994, p. loc.cit.), « la
propriété d’un signe linguistique qui a plusieurs sens », alors qu’une unité dite
monosémique ne compte qu’un seul sens. Baylon et Fabre (1978, p. 161), par contre,
constatent que la polysémie «a été définie primitivement comme un phénomeéne
diachronique qui consiste dans 1’addition d’acceptions nouvelles au sens fondamental
d’un signe » et que « cette multiplication des sens aboutit, sur le plan synchronique, a

la coexistence de plusieurs significations pour un méme signe ».

Il s’agirait donc d’une sorte d’« extension sémantique » qui correspondrait a « la
faculté » qu’a le lexéme en question « de s’appliquer & un nombre plus ou moins
grand d’objets [...] ou de rendre compte d’un nombre plus ou moins grand de
situations » (ibid., p. 165). Cette définition que présentent Baylon et Fabre (op.cit.)
dans le passage cité, se rapproche de la conception du phénomeéne de polysémie en
termes d’un sens direct (ou encore d’un sens propre ou dun premier sens), d’ou
seraient issus les autres sens, secondaires ou figurés. Ainsi définie, la polysémie
présuppose un certain écart entre le « vrai » sens du mot — son sens original (le sens
propre) — et les autres sens qui seraient alors dérivés de ce premier sens. Or, ceci est
une vue qui est réfutée par plusieurs chercheurs : T. Todorov*' écrit par exemple que
« le mot n’a pas de sens fixes et mutuellement exclusifs, mais un noyau sémantique
potentiel qui se réalise différemment dans chaque contexte ». H. Mitterrand* affirme,
de son c6té, « [qu’]a partir du moment ou un mot apparait dans la langue, il est apte a
se charger d’autant de sens, concrets ou abstraits, directs ou figurés, qu’il existe de
relations de comparaison possibles entre I’objet qu’il a commencé par désigner et tels

autres ».

Il s’agirait donc d’une « idée accessoire » ajoutée a « 1’idée principale » du mot
concerné, comme le dit Rastier (1994, p. 82-83). Selon certains auteurs (cf. Bianchi,
2001, p. 103), « le sens d’un mot peut varier de fagon indéfinie », tout comme le peut
« le nombre de ses contextes en emploi ». Quoique nous ne voulions adhérer a une
vue trop réductionniste ou simpliste de la polysémie — en incluant, comme le dit
Bianchi (loc.cit.), « dans la sémantique exclusivement les sens conventionnalisés » —

nous nous mettons du co6té de certains autres chercheurs (cf. par exemple Katz, 1972,

41 Cité in Baylon & Fabre, 1978, p. 198.
2 Idem.
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p. 60) qui se montrent plus critiques envers une telle vue « trop permissive » de la
polysémie. Nous reléverons quelques-uns de ces points de critique dans I’étude qui
suivra (chap. 3.2.3.1. et 3.2.3.2.). En fait, nous ne trouvons pas que 1’on doive
nécessairement se mettre de 1’'un ou de 'autre c6té; on peut retenir une position
restrictive quant a la polysémie, sans se réduire a n’inclure, dans ce phénomeéne
linguistique, que des « sens conventionnalisés », lexicalisés et enregistrés par les
dictionnaires, etc. Comme nous le montrerons a partir du chapitre 3.2., la polysémie
inclut les deux cotés — quoique cela soit peut-étre de fagons différentes et a ’intérieur
de cadres bien distincts. Nous trouvons que la définition « originale » de la polysémie
qu’a donnée Bréal déja en 1897, explique ce phénomeéne de la maniére la plus simple

et la plus adéquate :
Le sens nouveau, quel qu’il soit, ne met pas fin a I’ancien. Ils existent tous les deux I’'un a c6té de
I’autre. Le méme terme peut s’employer tour a tour au sens propre ou au sens métaphorique, au
sens restreint ou au sens étendu, au sens abstrait ou au sens concret... A mesure qu’une
signification nouvelle est donnée au mot, il a I’air de se multiplier et de produire des exemplaires
nouveaux, semblables de forme, mais différents de valeur. Nous appellerons ce phénomeéne de

multiplication la polysémie. (Bréal, 1897, p. 154-155, cité in Victorri & Fuchs, 1996, p. 11)

Cette citation présente déja les structures des deux types de polysémie dont nous
observerons les cadres et les spécificités dans cette étude : nous y trouvons tant une
polysémie « conventionnelle » (sémantique, traditionnelle) qu’une polysémie
pragmatique, contextuelle, a laquelle souscrit, entre autres, Bianchi (2001). Nous
définirons de plus prés ces deux types de polysémie dans le chapitre 3.2.

Notre avis se rapproche donc largement de cette définition, méme si nous nous
méfions, a cette étape de 1’étude, de I’idée d’un sens propre ou d’un sens initial,
«original » et de I’aspect diachronique qui a servi de cadre définitionnel initial pour
ce phénoméne linguistique. Nous soulignerons, dans I’étude suivante, tant la nécessité
de distinguer ces deux types de polysémie, que la présence d’un « noyau sémantique
potentiel » (Todorov, op.cit.) dans la réalisation contextuelle d’un lexéme a plusieurs
applications. Nous nous méfions donc aussi de I’idée de la polysémie comme un
« écart » linguistique, car, comme nous le verrons par cette étude, ce phénomene
linguistique — dans ses deux formes principales — est plutt « omniprésent » (Nunberg
& Zaenen, 1997) que marginal. La polysémie présente, comme le disent Victorri &
Fuchs (1996, p. 13), un «caractére massif», «central dans la langue»: elle

représente la regle plutot que I’exception. Comme le disent aussi Picoche (1986, p. 3)
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et Tracy (1997, p. 66) a ce propos, c’est plutdt la monosémie pure qui constitue
I’ « écart », si « écart » il y a. La définition (en synchronie) de la polysémie déclare,
selon Victorri & Fuchs (op.cit., p. 16), qu’un mot est polysémique « quand il n’admet
pas les mémes paraphrases dans différents énoncés » et, comme nous le constaterons
avec Cruse (1996), quand il ne permettra pas une coordination de deux expressions

relevant de deux sens spécifiques (voir chap. 3.2.3.).

Outre le fait que la polysémie se définit parfois en termes diachroniques, elle a aussi
souvent été définie en rapport avec I’homonymie. La différence entre la polysémie et
I’homonymie a été beaucoup étudiée ; il suffit de consulter divers ouvrages
grammaticaux, sémantiques et lexicologiques pour observer ce fait. Il s’agit, dans
I’homonymie comme dans la polysémie, de deux (ou plusieurs) termes qui ont la
méme apparence graphique et phonique, mais la polysémie différe de I’homonymie
par le fait qu’elle présente aussi, dans les (usages des) termes, de fortes similarités
sémantiques, qu’on pourrait qualifier d’une sorte de « relation de parenté » visible
dans le fond sémantique commun des termes en question”. Dans le cas de
I’homonymie, les deux termes ne partagent généralement aucun tel fond sémantique
commun. Certes, il est parfois possible d’y observer de petites similarités sémantiques
ou conceptuelles, mais il n’est pas nécessaire qu’il y ait, pour autant, de sémantisme
commun entre ces éléments lexicaux. Riegel, Pellat & Rioul (1999, p. 558-9) écrivent,
a ce propos, que la « polysémie s’oppose a ’homonymie lorsqu’il s’agit de décider
[...] si une forme linguistique manifestant des contenus différents doit étre traitée
comme un seul ou plusieurs mots », c’est-a-dire, comme 1’exprime Picoche (1986, p.
10), s’il faut traiter les mots en « disjonction », I’'un séparé de I’autre dans un contexte
lexicographe, enregistrés sous des entrées différentes, ou s’il faut les voir plutdt
comme un «cas de subduction » (ibid.), ou I'un sens est « dérivé » d’un autre
(« ajouté a un autre », du genre que nous avons vu dans la définition « diachronique »
de la polysémie ci-dessus). La différence définitoire essentielle entre la polysémie et

I’homonymie se voit par I’illustration et les exemples suivants :

“ Nous reviendrons a cela dans les chapitres 3.2. et 4 ci-dessous.
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Figure 7 : homonymie vs polysémie

Homonymie : deux termes sont définis comme homonymes s’ils ne partagent pas les mémes

classémes:
1) Préposition, lat. in : [+marqueur de lieu, +de temps, +d’état, +de manicre, +de
matiére, - marqueur d’origine, -substitut d’un nom (-personnel)]
en* : 2) Adverbe, lat. inde : [+marqueur de lieu, -de temps, -d’état, -de maniere, -de maticre,

+marqueur d’origine (de la), +substitut d’un nom (-personnel, -remplace un nom
d’animal, -remplace le nom d’une chose)]

3) Pronom personnel, lat. inde : [fmarqueur de lieu, tde temps, +d’état, +de manicre,
+de matiere, -marqueur d’origine (de la), +substitut d’un nom (-personnel, +remplace un

nom d’animal, +remplace le nom d’une chose)]

Polysémie : une unité est déclarée polysémique si elle a plus d’une signification (s’il y a plusieurs
signifiés qui correspondent a un seul signifiant ; que ces signifiés contiennent suffisamment de sémes
en commun ou qu’il soit « possible de dériver I’un des sens a partir d’un autre (méme si le classéme

change) »*) :

Signifié ‘administration’, ‘édifice de cette administration’

Signifiant /minister/

Nous savons™ que les différents emplois du mot coup ont en effet des sémes en
commun, d’une fagon comparable a ce que nous pouvons voir par I’illustration de la
polysémie ci-dessus. Ces sémes se font voir par une analyse sémique détaillée de tous
les emplois du mot coup, telle que nous en présenterons une plus loin, dans le chapitre
4.1. 1l nous est donc possible d’avancer, a la fin de cette premiére étape de nos
considérations sur la polysémie et le lexéme coup, la réflexion que celui-ci est, en fait,
polysémique (et non homonymique). Or, il nous reste encore a développer, de fagon
plus approfondie, notre définition et nos considérations sur la nature de la polysémie
et nous aurons sans aucun doute intérét a revenir sur cette « conclusion préliminaire ».

Continuons ainsi notre définition de ce qu’est la polysémie.

* L’exemple et les bases de ses définitions sont tirés du Petit Larousse, 1992, entrée en.
> Définition et exemple empruntés a Riegel et alii (1999, p. 560)
* D’aprés les résultats de nos analyses dans Nielsen, 2000.
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3.2. Quelques conceptions de la polysémie

Ullmann (1957, p. 114), cité in Ruhl (1989, p. 3), présente trois explications pour la
possibilité d’une « multiplicité de sens ». Selon lui, il peut s’agir
a) d’homonymie, ou plusieurs termes ont la méme apparence graphique et phonique,
sans pour autant partager la définition sémantique (cas expliqué ci-dessus, figure 7) ;
b) de polysémie, ou un seul lexéme comprend plusieurs sens (c’est-a-dire qu’il y a,
pour un seul signifiant, plusieurs signifiés) ; et
¢) de « variations dans I’application » (angl. shifts in application) ou un sens (un
concept) présente plusieurs aspects (définissables selon le contexte).
Si nous avons déja éliminé de notre étude la premiére possibilité, ou I’alternative
d’homonymie (car non applicable au lexéme de notre centre d’intérét) et que nous
nous soyons posé comme point de départ et comme délimitation préliminaire pour
ces recherches, le cas présenté en b) — la polysémie — cela ne veut pas pour autant dire
que nous rejeterons 1’alternative c). En fait, ces deux instances définitionnelles de la
polysémie correspondent a la distinction que fait Bianchi (2001, p. 94) entre /a
polysémie éclatée (a savoir le fait que « chaque sens conventionnel d’une expression
polysémique » soit défini comme « une valeur distincte de 1’expression », d’ou aussi
la dénomination de « polysémie conventionnelle », ibid.) et la polysémie réduite, a
savoir le fait de

réduire la polysémie a une univocité sous-déterminée. A chaque mot correspond un noyau de sens,
que le contexte est censé déterminer, enrichir, spécifier : ce noyau de sens constitue la valeur

lexicale de I’expression, tandis que tout autre sens en sera une valeur contextuelle. (ibid, loc.cit.)

Nos considérations dans ce domaine n’apporteront donc rien de nouveau quant aux
cadres théoriques du sujet ; ceci est un domaine qui a été étudié et défini a maintes
reprises et dans les cadres de plusieurs théories différentes. Quoique nous ne
partagions pas la terminologie qu’elle emploie pour les décrire — nous trouvons cette
terminologie malheureuse, car elle ne couvre pas toutes les possibilités d’une
multiplicité de sens — nous partageons ici la vue de Bianchi (Joc.cit.) sur le fait que
ces deux types de polysémie soient « complémentaires » (plutét que mutuellement
exclusifs). Elle postule aussi qu’il « s’agit de deux traitements de la polysémie que le
paradigme traditionnel envisage afin de garder sa thése centrale de 1’existence de sens

fixes » (ibid.). Nous nous plagons donc dans les cadres de ce « paradigme
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traditionnel », et dans une conception réguliére et systématique de la polysémie. La
polysémie conventionnelle (la premiere définition que présente Bianchi) se décrit
comme une polysémie semantique (inhérente au concept ou a la catégorie lexicale),
alors que la polysémie « non conventionnelle » est caractérisée comme une polysémie
pragmatique (contextuelle et créative). Or notre définition de cette polysémie
pragmatique varie légérement de celle qu’en donne Bianchi ; elle évoque « la stratégie
B », ou la polysémie «réduite » en termes d’ « implicatures conversationnelles »
(ibid., p. 102). Nous souhaitons montrer, cependant, que cette polysémie pragmatique
a une structure plus fixe que cela, et qu’il faut la distinguer de « simples variations
contextuelles » (Cruse, 1996).

Observons aussi, qu’a coté de ces cas, il peut y avoir des cas de polysémie « ou
I’existence de sens intermédiaires, ressentis non comme de I’ambiguité mais plutot
comme de I’indétermination [...] empéchent la partition de 1’espace sémantique en
deux sous-parties » (Victorri & Fuchs, 1996, p. 85). Nous ¢étudierons les cas
d’indétermination uniquement dans le chapitre 4, pour ce qui est de nos analyses du
mot coup. Rappelons que ces cas d’indétermination se placent toujours en contexte et
qu’ils appartiennent donc aux considérations sur la polysémie pragmatique, sans étre,
pour autant, nécessairement des exemples de la polysémie «réduite », «non
conventionnelle ». Nous reviendrons a ces considérations plus loin dans notre étude,
mais nous lancerons tout de suite notre examen théorique de la polysémie en donnant
quelques points de départ définitoires et généraux. Ceci nous permettra aussi

d’organiser la structure du chapitre a venir.

Cadiot & Habert (1997) présentent la polysémie au moyen de quatre critéres, ou —
comme ils le disent eux-mémes — au moyen de quatre « axes opérationnels » (p. 4),
selon lesquels il est possible de classer des phénomeénes polysémiques de méme que
différentes conceptions de la polysémie. Il s’agit 1a d’un « axe » (a) « allosémique »,
(b) « prototypo-contextuel », (c) d’une conception de la polysémie « par sous-
détermination et accommodation » et (d) de I’axe de « la polysémie par déplacement
ou transfert ». Nous ne suivrons pas nécessairement cette distinction en « axes », ni un
tel classement en quatre parties, car nous trouvons que chaque partie (ou « axe ») est
plus ou moins intégrée dans les autres parties (ou axes) : il ne peut y avoir aucune
délimitation absolue entre les différents « axes ». L’étude de 1’« axe allosémique » (a)

touche au fait que « les sens ont des propriétés partagées » (ibid.), et elle sera
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essentiellement abordée, pour ce qui est de notre étude, a partir du chapitre 3.2. et
dans le chapitre 4 de notre étude (dans le contexte de nos analyses de 1’unité lexicale
coup). Nous rapprocherons aussi, a un certain degré du moins, 1’« axe prototypo-
contextuel » (b) et celui de la « polysémie par sous-détermination et accommodation »
(c), car il nous semble que les mémes interrogations se répétent dans les deux. Cadiot
& Habert (op.cit.) réservent cependant 1’« axe prototypo-contextuel » (b) a une
conception « prototypique » de la polysémie (cf. par exemple Kleiber, 1990, 1999).
Ils écrivent (p. 4)*" :

on pense aussi au cas sans doute plus simple de ces nombreux mots qui en tant que mots ne

renvoient a rien d’autre qu’a une forme (ou gestalt) qui fonctionne comme un schéma pour

I’appréhension de réalités variées [...] alors que notre expérience immédiate nous fournit un

référent prototypique valorisé comme le sens.

Nous ajouterons ici, a ces réflexions « prototypo-contextuelles », une discussion sur la
polysémie en termes puissanciels [cf., par exemple, Picoche (1984, 1986, 1991/1992,
1994/1995), Guillaume (1994, 2000a-c), Koerner (1984)], et nous y lancerons aussi
I’étude des « variations dans I’application » — c’est-a-dire des shifts in application de
la théorie empruntée a Ullmann (voir ci-dessus). Ces questions seront traitées, dans un
premier temps, dans le chapitre 3.2.1. Nous approfondirons ensuite notre investigation
des « variations dans I’application » dans les chapitres 3.2.2. et 3.2.3. La discussion
que nous y menerons, sera essenticllement théorique ; nous reviendrons a
I’application de ces théories sur le mot coup dans le chapitre 4. Observons aussi que
ces chapitres présenteront aussi quelques remarques sur les notions de « zones
actives » [Langacker, 1984, 1987, 1991a & b (2002)], de « facettes » (Cruse, 1996) et
de « polysémie systématique » (Cadiot & Nemo, 1997 ; Nunberg & Zaenen, 1997;
Kleiber, 1999, etc.). Nous toucherons aussi, dans cette partic de I’étude, aux
« ressemblances de famille » qu’on peut trouver entre les mots (cf. par exemple chap.
3.2.1. ci-dessous).

Le quatrieme « axe » selon ces auteurs, c’est-a-dire celui de « la polysémie par
déplacement ou transfert », touche a des cadres « métonymiques » ou « exclusivement
référentialistes » (op.cit., p. 6) qui incluent, entre autres, des considérations similaires
a celles que nous souhaitons évoquer lors de notre traitement des « variations dans

I’application », « zones actives », « facettes », etc. Nous 1’intégrerons donc dans les

T Et on peut observer que le mot coup est 1’un de leurs exemples dans ce contexte.
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chapitres qui touchent a ces aspects de notre étude (3.2.2., 3.2.3.). Du reste, la
question de la « polysémie et la référence » sera traitée dans ces mémes chapitres et

au milieu de ces mémes considérations, car elle en est un élément inséparable.

La polysémie, ou I’« existence de sens différents pour un méme mot, mais de sens
percus comme reliés d’une maniére ou d’une autre » (Kleiber, 1999, p. 55 et Cadiot &
Habert, 1997, p. 3), se dévoilera donc ci-dessous comme un phénoméne polytypique,

analysable de différentes facons, d’apres différents modeles, théories et conceptions.

3.2.1. Une conception « prototypo-contextuelle » de la polysémie

Dans la conception « prototypo-contextuelle » de la polysémie, le niveau d’analyse
est principalement conceptuel, mais il dépasse ces cadres, en relevant aussi (dans son
caractére conceptuel méme) du situationnel (contextuel) ou du référentiel. Est-ce une
contradiction et une confusion entre les concepts de sens et de référence ? Non, pas
nécessairement, car 1’étude est a faire en deux temps, dans la mesure ou le coté
conceptuel nous mene vers des considérations situationnelles ; inséparables comme le
sont ces deux aspects de la question dans I’objectif d’une complétude linguistique et

scientifique...

Le titre de ce chapitre parle de « prototype » et nous évoquerons, dans les pages qui
suivront, la sémantique dite « du prototype ». Or nous donnons tout de suite cet
avertissement : le but de cette étude est principalement linguistique — se demandant
comment on peut catégoriser et définir le phénoméne de polysémie de fagon
linguistique. Cela signifie que nous éviterons de mener ces considérations vers des
réflexions trop approfondies en sciences cognitives. Une approche (trop) cognitive ou
psychologique n’est pas le but de ces recherches, quoiqu’il soit parfaitement clair
qu’une étude telle que la ndtre — dans I’objectif que nous nous sommes donné — ne
pourra pas enti¢rement échapper a de telles considérations. Définir la nature de la
polysémie et la structure sémantique du mot coup demandera donc un équilibre entre
I’aspect purement linguistique et les aspects cognitifs nécessaires pour cette étude. Or
ces aspects cognitifs seront réduits & un strict minimum : nous n’avons aucune

prétention de rendre compte, dans plus de détail que nous ne jugeons nécessaire pour
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la complétude de cette étude, des faits cognitifs sous-jacents au phénomene de
polysémie. Nous reconnaissons donc aussi par cela notre manque de compétence dans
le champ des réflexions cognitives approfondies : nos avances dans ce domaine sont
encore trop modestes pour que nous puissions le traiter de fagon satisfaisante. Comme
le dit Kleiber, (1990, p. 15), « on ne s’improvise pas linguiste cognitiviste du jour au

lendemain ! ».

Ceci dit, nous évoquerons cependant les idées principales de la théorie de la
sémantique du prototype (versions « standard » et « étendue », cf. Kleiber, 1990).
L’idée générale de la sémantique du prototype - ou de la théorie du prototype — n’est
pas de fournir un modéle pour une analyse lexicale. Il s’agit plutét d’une théorie et
d’un modé¢le a I’origine psychologique (E. Rosch), dont les cadres sont ceux de la
catégorisation des concepts (Kleiber, op.cit., p. 15). Ces différenciations en catégories

nous serviront aussi dans nos études du mot coup (chap. 4).

« The classical theory of categories does not do very well on the treatment of
polysemy » (Lakoff, 1987, p. 416). Elle n’est capable que de catégoriser des unités
monosémiques (Kleiber, 1990, p. 162), alors que la « version étendue » peut servir a
traiter des questions de polysémie. On dirait alors peut-étre (de facon intuitive) que
c’est la version étendue qui constitue ici notre centre d’intérét. Il est vrai, ce modele
présente des traits fort intéressants pour notre étude, mais il nous faudra aussi évoquer
le contenu de la version standard, car, comme nous allons le voir par nos analyses,
elle n’est pas sans intérét non plus®. La version standard se caractérise, d’aprés
Kleiber (op.cit, p. 51), par le fait

1) que « la catégorie a une structure interne prototypique » (ibid.) ;

2) que «le degré de représentativité d’un exemplaire correspond a son degré

d’appartenance a la catégorie » (ibid.) ;

3) que « les frontiéres des catégories ou des concepts sont floues » (ibid.) ;

8 Considérons par exemple I’explication que donne Lakoff (1987, p. 416) au fait de savoir que la
version « standard » de la théorie des catégories (du prototype) n’aille pas trés bien « on the treatment
of polysemy » : la raison en est, selon lui, que « in order to have a single lexical item, the classical
theory must treat all of the related senses as having some abstract meaning in common - usually so
abstract that it is not recognizable as what people think of as the meaning of a word. ». Nous
commenterons cela, entre autres, dans nos discussions sur les « variations dans I’application » du mot
coup (chap. 4).
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4) que « les membres d’une catégorie ne présentent pas des propriétés communes a
tous les membres » (ibid.), mais qu’ils sont regroupés ensemble par des airs de
famille ;

5) que « I’appartenance a une catégorie s’effectue sur la base du degré de similarité
avec le prototype » (ibid.), et

6) que la catégorie « ne s’opére pas de facon analytique, mais de fagon globale » (ibid.).

La catégorie se définit ici comme une « classe ouverte, non contingente » (ibid., p.

50) et le prototype comme « le meilleur exemplaire », « la meilleure instance », « le

meilleur représentant » ou encore comme « l’instance centrale » de cette catégorie

(ibid., p. 48). Le prototype n’est donc pas & comprendre comme le laisserait entendre

le sens technique (et peut-étre le plus commun) du terme ; notamment comme le

« premier exemplaire d’un modele [...] construit avant la fabrication en série » (ibid.).

Il s’agit, en fait, ici plutét d’une idée ou d’une représentation psychologique de

quelque chose que les locuteurs jugeront étre la « meilleure » de toutes les

représentations possibles. Kleiber (op.cit., p. 60) parle aussi du prototype en termes
d’un « objet mental, schéma, image cognitive etc. » qui est « associé a un mot par
rapport auquel se fait la catégorisation ». Le prototype est « I’entité centrale » autour
de laquelle s’organise toute la catégorie, de méme que l’entité selon laquelle on
détermine si tel ou tel autre terme (telle ou telle autre notion) doit faire partie de la
catégorie. Une olive, est-ce que c’est un fruit ? Selon quel prototype (selon quel
« meilleur représentant » ou « meilleur exemplaire ») décide-t-on ce que c’est qu’un
firuit 7% La réponse réside dans la notion de ressemblance de famille : décider quels
¢éléments constituent une catégorie, c’est décider s’il y a, entre ces éléments, une
ressemblance de famille de la fagon décrite dans Wittgenstein (2001, p. 27-28, §66-67) :
Consider for example the proceedings that we call "games". [...] - For if you look at them you
will not see something that is common to a/l, but similarities, relationships and a whole series of
them at that. [...] we can see how similarities crop up and disappear.
And the result of this examination is: we see a complicated network of similarities overlapping
and criss-crossing: sometimes overall similarities, sometimes similarities of detail.
1 can think of no better expression to characterize these similarities than "family resemblances";
for the various resemblances of a family: build, features, colour of eyes, gait, temperament, etc.,
etc., overlap and criss-cross in the same way. - And I shall say: ‘games’ form a family. [...] And the

strenght of the thread does not reside in the fact that some one fibre runs through its whole length,

but in the overlapping of many fibres.

* Exemple emprunté a Kleiber, 1990.
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Cette « ressemblance de famille » peut étre illustrée de la fagon suivante, dans un

modéle emprunté®® a Eco (1984, p. 193) :

Figure 8 : la « ressemblance de famille » selon Wittgenstein

R S
ibe b ¢ d cde d e f

Il en va ainsi aussi pour les éléments encadrés dans les catégories de la théorie du
prototype : D (avec ses facteurs composants d, e et f) n’a rien en commun avec A
(avec les composants a, b et ¢). Il est vrai que la « ressemblance de famille » peut étre
trés vague quant a certains éléments dits « de parenté » : une olive qu’a-t-elle en
commun avec une banane pour que les deux puissent appartenir a la catégorie des
fruits ? Quelle est la relation (la « ressemblance ») entre une myrtille et un melon ?
Comme le dit Eco (1984, p. 193) et comme nous pouvons le lire d’apres la citation ci-
dessus (Wittgenstein, op.cit.) : le fait d’étre « le beau-frére du beau-frére du beau-frere
d’une quatriéme personne » implique bien « un rapport parental », mais il est clair
qu’il y a trés peu de « ressemblances » ou de similarités entre ces €éléments. Or,
comme le disent Lakoff & Johnson (1980, p. 119 sq.) sur leurs exemples de plane /
paper plane et fake gun / black gun, « concepts are not defined solely in terms of
inherent properties; instead, they are defined primarily in terms of interactional
properties ».

La notion de « ressemblance de famille » constitue I'une des notions-clés de la
version étendue de la théorie sémantique du prototype. Elle est nécessaire pour
expliquer comment il est possible qu’il y ait, dans les cadres d’une seule catégorie,
des membres en relation de parenté, sans que ces membres aient des propriétés en
commun qui permettraient de définir la catégorie (Lakoff, 1987, p. 12). La version
standard de la théorie du prototype n’arrive pas a donner de réponse satisfaisante a ce
probléme : elle ne saurait expliquer, d’aprés ce qu’en dit Kleiber (1990, p. 138-9), ce
qu’ont en commun «la meilleure représentation» d’une chaise et les « chaises
marginales, a un pied seulement, ou avec des bras, etc., que 1’on ne peut appeler
chaise dans le modéle des CNS, puisqu’elles ne répondent pas a la définition critériale

postulée, mais que 1’on veut néanmoins appeler ainsi» (ibid.). Selon la version

*® Bien que modifié selon nos besoins. L’illustration suivante a plutdt été basée sur un modéle trouvé
dans Eco : elle ne se trouve pas entiérement sous cette forme dans la source citée.
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standard de cette théorie, il devrait suffire de pouvoir montrer un «degré de
similarité » entre les €éléments et le prototype d’une catégorie donnée. Or quelle est la
similarité ici ? Par le manque de solution a ce probléme, la théorie standard « se
prive[ra] du principe théorique justificateur de 1’existence méme des catégories »
(ibid.) et le prototype ne pourra plus étre congu comme « la meilleure instance de la
catégorie », mais on devra plutét le comprendre comme « une entité abstraite »
constituée des « "meilleures" propriétés associées a la catégorie » (ibid., p. 137)°'. On
franchit donc le pas a la version étendue de la sémantique du prototype et on
changera, dans ce processus, le concept méme du prototype, ainsi que I’idée de la
catégorisation a la base d’une telle « représentation psychologique ». On conservera,
par contre, 1’idée des « ressemblances de famille » et c’est par de tels «airs de
famille » qu’on expliquera les relations entre les membres d’une catégorie. Il n’y aura
donc plus que « des effets prototypiques », car « le prototype comme représentant des
concepts des catégories et comme structuration de la catégorie a disparu » (Kleiber,
op.cit., p. 51). Or tout cela pose aussi certaines modifications dans la structuration
interne de la catégorie : on peut, par exemple, comparer ici les structures de la figure 8
(ci-dessus) — comme une représentation d’une structuration catégorielle en
«ressemblances de famille » — et Dillustration suivante, qui est un schéma

représentatif de la théorie du prototype :

Figure 9 : schéma de la théorie du prototype, d’aprés T. Givon® (in Kleiber, 1990, p. 160)
b

Le « dénominateur commun » (Kleiber, loc.cit.) de la catégorisation prototypique,

illustré ci-dessus par la zone colorée et commune a tous les cercles a, b, ¢ et d,

3! Pour une discussion plus détaillée et approfondie, voir Kleiber 1990, p. 138 sq.

52 La référence bibliographique qu’en donne Kleiber (loc.cit.) est la suivante : Givon, T. : « Prototypes:
between Plato and Wittgenstein ». In: Craig, C. (éd.) : Noun Classes and Categorization. Amsterdam :
John Benjamins, 1986, pp. 77-102. Observons que cette figure est notre représentation du schéma que
présentent Givon et Kleiber (loc.cit.).
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n’existe pas dans la version étendue ou dans la représentation des « ressemblances de
famille » telle que nous I’avons présentée ci-dessus dans notre figure 8. Chaque
membre partage la au moins une proprié¢té avec un autre membre ; ainsi, dans la figure
8, A partage les propriétés b et ¢ avec B ; B partage les propriétés c et d avec C et C
partage les propriétés d et e avec D — mais il n’y aucun dénominateur commun général
entre tous ces €léments A, B, C et D qui déterminerait a priori leur appartenance a
une certaine catégorie. Cela est cependant le cas dans la figure 9 — et telle est alors la
différence entre la version standard de la théorie du prototype et sa version éfendue.

La version étendue de la théorie du prototype peut s’appliquer, d’aprés ce qu’en dit
Kleiber (1990, p. 161sq.) a des catégories (ou a des mots, car un « mot » peut bien
constituer une catégorie) qui sont « non homogeénes référentiellement », car ces
catégories « regroupent différentes sous-catégories de référents qui n’ont plus rien en
commun entre eux si ce n’est des relations de ressemblances de famille » (ibid.). Nous
étudierons ce fait aussi quant au mot coup dans nos analyses du chapitre 4. Nous
considérerons tant 1’(éventuel) prototype de ce mot que les «ressemblances de
famille » que peuvent afficher ses différentes acceptions. Le « prototype », dans la
version ¢étendue de cette théorie, n’est devenu qu’effet, et non plus « noyau
catégoriel », par sa fonction et son caractére de représentation mentale de la
catégorie. Nous avons donc la une théorie qui est concernée non tant par la
« structuration des catégories », mais par « I’organisation sémantique des lexémes
polysémiques » et par la fonction de décrire «les relations entre les différentes

acceptions [...] d’un méme mot » (Kleiber, 1990, p. 174-175).

La théorie sémantique du prototype — dans les deux versions — présente alors un
certain intérét pour nos réflexions sur le phénoméne de la polysémie et sur le mot
coup, mais il reste néanmoins quelques points de critique a observer quant a cette
théorie : comment, par exemple, décider de la validité¢ d’une certaine représentation
prototypique ? Au moyen d’un nombre élevé d’enregistrements empiriques d’une telle
« image mentale »? Les cadres méthodologiques nous paraissent ici trop vagues, et
que reste-t-il de 1« objectivité » de I’analyse ? De plus, comment peut-on identifier,
au moyen de cette théorie, des lectures polysémiques d’un lexéme ; dans quel sens

doit-on comprendre, déja, ce terme de polysémie (par rapport a ceux d’« ambiguité »

33 Sur ces critiques, voir par exemple Geeraerts, 1993.

65



ou de « flou » lexicaux) ? Quel réle pourrait encore jouer le contexte dans la
compréhension et la représentation mentale d’un concept ? Les présentations faites
jusque-1a de la théorie du prototype ne nous donnent aucune clarification de ces

questions.

La théorie du prototype apporte cependant des €léments intéressants a 1’étude
sémantique, en général, et a I’étude de la polysémie et a nos réflexions sur le mot
coup, essentiellement par les cadres qu’elle propose pour ’organisation en catégories
conceptuelles et cognitives des éléments lexicaux. Si la version éfendue de cette
théorie semble plutét se concentrer sur des similarités entre les éléments d’une
catégorie (au moyen des « ressemblances de famille »), la version standard précise
aussi, au moyen de ses nombreuses « theses » détaillées, les différences (ou les
oppositions) entre ces mémes €léments : elle affiche, entre autres, une catégorisation
interne en degrés de représentativitée, qui correspondent, a leur tour, aux degrés
d’appartenance que démontrent les membres de la catégorie. Il se peut, comme le dit
Kleiber (op.cit., pp. 188-189), qu’il ne faille pas « poser 1’équivalence sens d 'un terme
= prototype de cette catégorie » ou prendre « la théorie du prototype comme un
modéle d’analyse sémantique » : elle est beaucoup plus un modéle de structuration
(inter- et intra-)catégorielle des données linguistiques sur lesquelles on travaille, ainsi
qu’un modele pour représenter les « manifestations cognitives » et linguistiques du
prototype. Dans ce sens (et quoiqu’il ne s’agisse pas du tout des mémes soucis
linguistiques ou des mémes objectifs de départ), elle se rapproche de la théorie de la
sémantique puissancielle, développée et décrite par Guillaume (par exemple 1994,

2000a, 2000b) et Picoche (1984, 1986, 1991-1992, 1994/1995).

La sémantique puissancielle et la sémantique du prototype se rapprochent 'une de
I’autre par le fait qu’il s’agit, dans les deux cas, de déterminer un élément (concept,
image...) mental(e) résidant a la base de quelques représentations langagicres existant
réellement dans 1’'usage du langage. Dans les deux cas, nous nous plagons, dans la
recherche de cet élément mental, au plan de la langue, tandis que les « représentations
langagiéres existant réellement dans l’'usage du langage » (ou les extensions

pragmatiques de cet élément) se situent en parole (pour reprendre le terme saussurien)
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ou en discours (d’apres la terminologie guillaumif:nne)5 * Or, évidemment, cette
distinction en langue et parole / discours n’est pas absolue : ces deux aspects de ce
qui constitue le langage humain sont inséparables, « car ils sont tous deux engendrés
par des opérations génétiques identiques quoiqu’a visée différente — la langue
recherchant I’institution et le discours 1’exploitation momentanée de I’institué », selon
ce qu’en disent Douay et Roulland (1990, p. 64). 1l est cependant clair a) que et le
prototype et le signifié de puissance résident du coté de la langue, ce qui veut dire
qu’ils sont des éléments mentaux, et b) qu’il ne nous suffit pas d’entamer seulement
une étude de ces unités mentales, mais que nous devons considérer — et cela méme
afin de pouvoir réaliser I’étude des unités de langue — leurs représentations en parole /
discours™ aussi, c’est-a-dire leurs usages effectifs. Tel est donc le point de départ de
cet examen théorique de la sémantique puissancielle, et tels seront les cadres de nos

analyses puissancielles (et prototypiques) du mot coup (chap. 4).

Les notions de signifi¢ de puissance et de signifié(s) d’effet constituent les deux
notions-clefs de la sémantique puissancielle. Or, afin qu’on comprenne bien a quoi
ces notions référent, il faut redéfinir le signe linguistique selon Guillaume, qu’on
comparera ensuite au signe selon Saussure (illustré dans la figure 2, chap. 2.1., et
repris ci-dessous). Si Saussure inclut et le signifié et le signifiant dans ce qui constitue
son signe, il n’en va pas de méme pour Guillaume : chez lui, c’est le signifié de
puissance et le signe qui constituent le signifiant, de sorte que 1’on peut mettre en
paralléle le signe saussurien et le signifiant guillaumien : il s’agit de «1’unité
linguistique minimale » (ibid., loc.cit.) dans les deux conceptions. Le signe
guillaumien n’est que le signifiant « sous son aspect physique », comme le disent
Douay & Roulland (1990, p. 166). Cet ensemble, illustré ci-dessous dans la figure 10,
se réalise ensuite, au niveau du discours, au moyen d’un ou plusieurs signifiés d effet.
Ce(s) signifié(s) d’effet constituent des actes d’expression qui déterminent « dans la
momentanéité réelle du discours un cas de situation dans le temps » (Guillaume,
1994, p. 247) ou, autrement dit, un signifié (ou, unité portant de signification) « dont

le signe se charge momentanément, par I’emploi qui en est fait, dans le discours »

* Sur la distinction entre parole et discours, et la conception qu’avait Saussure du langage en
comparaison avec celle de Guillaume, voir par exemple Guillaume 1994, p. 28 et Guillaume 2000a
(1974), p. 16-17.

> Dans la discussion suivante sur la sémantique puissancielle, nous n’emploierons que le terme
guillaumien de discours.
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(ibid., p. 246). Le signe est ainsi, dans cette conception guillaumienne du langage,

« médiateur entre le signifié¢ de puissance et le signifié d’effet » (ibid., loc.cit.).

Figure 10 : Punité lexicale selon Guillaume (adaptation du schéma illustré in 1994, p. 247)

—

Signifié de puissance signe signifiant ’ signifie d’effet

(symphyse)
a comparer avec

Figure 2 : le signe linguistique selon Saussure

o

[ Signifié N\ »

\ signifiant / + Référent
\_/

Le signifiant ainsi congu est entiérement a voir au niveau de la langue, ou comme un
acte de représentation. La conception guillaumienne de 1’unité lexicale ne définit
donc pas séparément de référent, mais le référent’® est inclus dans le signifiant, au
niveau du signifié de puissance. Guillaume (2000a (1974), p. 16) explique plus
précisément ce que cela signifie :
Le langage, en sa manifestation, totalise en lui le fait de langue, qu’il antériorise, duquel il part, et le
fait de discours, qu’il postériorise, auquel il va. Parler, c’est faire appel au langage : or dans cet
appel au langage [...] il y a, d’une part, un recours a ce que la langue a institué, et donc antériorisé

en nous, et d’autre part, un emploi, une utilisation des choses ainsi institutées et antériorisées en

nous, en vue de construire un discours chargé de rendre notre pensée.

11 faut ici constater la différence entre

» la psycho-systématique — représentative de la langue en tant qu’« ouvrage construit
en pensée », ou encore en tant que « pensée pensante » (cf. Douay & Roulland,
1990, p. 154) et

* la psycho-sémiologie — ou 1’étude du rapport entre le systeme psychique de la
langue et sa sémiologie, ou, autrement dit, 1’étude de « I’invention des signes » de

la « pensée pensée », ibid., loc.cit.).

%% Si on doit employer un tel terme, ce que Guillaume ne fait pas (a notre connaissance, cf. aussi
Picoche, 1986).
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11 s’agit aussi de voir la différence entre 1’expression, qui se place du coté du discours
et qui prend une forme langagiére, et la représentation, qui se situe du coté de la
langue, en pensée et au moyen du langage, de maniére que « 1’aboutissant ne [soit]
aucune pensée exprimée, mais seulement une systématisation du pensable a partir de
laquelle I’expression du pensé devient possible. » (Guillaume, op.cit., p. 17).
Telle est alors la relation entre a) les différents constituants de 1’unité lexicale selon
Guillaume, et b) entre le signifié de puissance et le signifié d’effet. Picoche écrit
(1986, p. 8), en résumant, par-la méme, les considérations présentées ci-dessus, que le
S. de P.¥", réalité inconsciente, de I'ordre du virtuel, devient actuel par I’effet du discours. Capable

d’un seul type d’actualisation, le signe est un « monoséme » ; capable de divers types

d’actualisation, le signe est un « polyseme ».

Douay & Roulland (1990, p. 155) ajoutent encore que
[c]’est au plan de la puissance que se construisent les formes de langue, c’est 1a qu’elles prennent de
par leur position en systéme leur valeur fondamentale, valeur qui se montre permissive a 1’endroit

d’un nombre infini de valeurs d’emploi ou effets de sens en discours.

Cela signifie, évidemment, que la sémantique puissancielle — c’est-a-dire 1’étude du
signe / signifiant et a partir de son signifié de puissance et d’aprés les relevés
distributionnels de ses « effets de sens » — se préte parfaitement a 1’étude de la
polysemie ou du caractére polysémique d’un lexéme. Picoche (1986, p. 10) caractérise
la recherche du « S. de P. » comme
une opération terminale et totalisante qui suppose correctement délimités et opposés 1’un a I’autre
les divers emplois des mots étudiés, que, selon leur orientation, les lexicographes disjoignent en

plusieurs articles ou réunissent en un seul, et qui, dans le cas de subduction, apparaitront comme

représentant des saisies éventuellement séparées par des seuils.

Cette recherche ne porte donc préjudice « a aucune des procédures classiques d’étude
du lexique », mais « elle suppose au contraire leur emploi » (ibid., loc.cit.), car « ce
qu’on espere est d’amener a la conscience les cinétismes inconscients qui engendrent
les mots dont nous nous servons » (ibid., loc.cit.) et de «ramener le multiple

apparemment hétéroclite a une certaine unité» (ibid., p. 11). La sémantique

7 Notre commentaire : le « S. de P. » de I’extrait cité est une abréviation de la notion de signifié de
puissance. Observons aussi que Picoche se sert des termes signe et signifiant non dans le sens
guillaumien, mais dans le sens saussurien, présenté ci-dessus. Le signe de I’extrait cité est donc a lire,
dans des termes guillaumiens, comme le signifiant. Cf. Picoche, 1986, p. 8, note 6.
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puissancielle comprend donc aussi une conception du sens comme quelque chose
d’unitaire, qui se manifeste, en discours, au moyen d’acceptions différentes. Nous
allons voir cette conception de plus prés dans le chapitre suivant, ou nous discuterons
de la « conception monosémique de la polysémie », ainsi que dans nos analyses du
mot coup (chap. 4). Picoche précise (op.cit., p. 9) que ce qu’elle appelle signifié de
puissance, c’est en effet «toute construction sémantique, dynamique (avec
subduction) ou statique (sans subduction), capable de révéler I'unité d’un polyseme ».
Nous commenterons davantage cette unité dans le chapitre suivant, mais on peut tout
de suite remarquer que le dynamisme extensionnel du lexéme prend des formes
différentes : le terme de subduction réfere, dans la théorie guillaumienne, a un
«processus de dématerialisation des vocables leur permettant a proportion d’étre
utilisés au titre de valeurs formelles ou relationnelles » (Douay & Roulland (1990, p.
170-171), parmi lesquelles nous observerons surtout les valeurs relationnelles. Il faut
faire la distinction entre subduction exotérique, ou les mots subduits « gardent leur
sens plein et se distinguent des autres mots parce qu’ils sont idéellement
préexistants » (ibid.) et subduction ésotérique, ou la subduction se cache dans le mot
et ou le mot devient « mot-outil, privé d’une grande partie de sa matiére », ce qui
I’oblige a s’associer « avec un mot non subduit pour satisfaire a la condition
impérative d’intégrité » (ibid., loc.cit.). La matiére — terme guillaumien pour le
contenu véhiculé par 1’expression langagiére — perdue au « mot-outil » est ainsi
compensée par le mot qu’on lui associe. La subduction dans I’analyse puissancielle
référera donc a un phénomeéne (une procédure) de comparaison des différentes
acceptions (ou emplois) d’un mot, ou il faudra déterminer quel sens est « le plus
riche » (ce que ’on appelle la saisie pléniere, cf. Picoche, op.cit., p. 7) et quel(s)
autre(s) est (sont) « plus pauvre(s) » et, ainsi, « soustraits, extraits », dérivés ou
« subduits » (ibid.). Nous suivrons ici la terminologie de Picoche (et non celle de
Guillaume), car ce que Picoche se propose de faire dans ses analyses puissancielles du
lexique, c’est d’appliquer a ce lexique « la méthode que Guillaume appliquait [aux]
morphémes », puisque « Guillaume ne s’intéressait qu’aux morphémes
grammaticaux »*°. A cette fin, Picoche a choisi de renverser I’ordre des saisies sur les
cinétismes, en commengant ainsi par « la saisie pléniére » et en terminant par la

« saisie précoce » qu’elle définira comme la saisie « la plus subduite ». Elle procéde

3% Communication personnelle de la part de Mme Picoche (par courrier électronique, mai 2003).
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donc « non par enrichissements successifs d’une saisie trés pauvre en sémes mais par
appauvrissements successifs a partir d’une saisie pléniére, qui justifie son nom en
étant la plus riche en sémes » (ibid.). Rappelons, dans ce contexte, que la théorie de
Guillaume prescrivait le contraire ; ’ordre y était celui d’un enrichissement successif’
ou le début du cinétisme (la saisie précoce) affichait I’effet de sens le plus vague, le
plus abstrait et sémantiquement le plus pauvre (cf. Picoche, 1986, p. 7). L’ordre
renversé du cinétisme est peut-étre a préférer dans une étude sur le lexique, car cela
correspondra aussi « & un mouvement naturel de I’esprit » (Picoche, communication
personnelle) ; on y procédera par un processus d’abstraction qui va du concret vers
des acceptions plus abstraites (métaphoriques, métonymiques, etc.). Ce « processus
d’abstraction » ou ce mouvement qui nous meéne de la saisie pléniére vers les autres
saisies (subduites) s’appellera, dans la tradition guillaumienne, un « mouvement de
pensée » ou un « cinétisme ». Ce sont ces cinétismes qui « geérent » la production des
effets de sens, par des « interceptions » particuliéres sur le « développement » du
mouvement de pensée ou de « I’acte de langage » (Douay & Roulland, 1990, p. 162).
Ces interceptions se déterminent « par la visée momentanée de discours » (ibid., p.
46), c¢’est-a-dire par le contexte linguistique et extra-linguistique du moment langagier
(du moment de I’expression langagiére). Outre la saisie pléniere, déja citée ci-dessus,
I’on évoquera, dans 1’étude sur le mot coup, ses différentes saisies intermédiaires (ou
médianes) et précoces. On observera donc, sur le plan du cinétisme, un ordre de

« gradience » entre les acceptions. Picoche écrit (1986, p. 7) :
En fait, il existe des « saisies » particulierement fréquentées, des « effets de sens » usuels, séparés
par des « seuils » auxquels correspondent divers emplois d’un signe unique ou méme divers signes

linguistiques ayant entre eux des relations d’antériorité et de postériorité.

Le cinétisme proceéde donc selon une « chronologie de raison » (ibid., loc.cit.), selon
une organisation logique qui va, d’aprés la réadaptation par Picoche de la théorie
guillaumienne, de [D’acception la plus «concréte» vers des acceptions plus
« abstraites ». La ou elle parle d’« appauvrissement » sémantique de la saisie pléniére
au cours du cinétisme, nous préférons peut-étre la notion de « spécialisation » ou de
« particularisation » ; il s’agit de procéder d’un sens concret, général vers des
acceptions beaucoup plus « restrictives » quant a leur contenu. Nous toucherons aussi

a cette question dans nos analyses du mot coup (chap. 4.2.1.).
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L’organisation logique du cinétisme au moyen de différentes «relations de
gradience » est aussi une chose que I’on observera dans la théorie sémantique du
prototype (dans sa version « standard » et dans la définition « traditionnelle » du
prototype™) : on y va du meilleur exemplaire 3 des exemplaires moins bons, en
passant par des exemplaires « qui ont un degré de prototypicalité intermédiaire »* et
qui se placent, par ce fait méme, « a une distance intermédiaire entre les instances
prototypiques et les moins bons représentants de la catégorie » (Kleiber, op.cit., p.
52). Nous remarquons donc ici une certaine similarit¢ conceptuelle (théorique) et
terminologique entre la théorie guillaumienne et la théorie des catégories. Citons, par
exemple, avec Kleiber (1990), Rosch (1975, p. 544) qui précise que

les catégories naturelles [...] ont une structure interne composée d’un prototype (les instances les

plus nettes, les meilleurs exemplaires) de la catégorie et de membres non prototypiques placés dans

un ordre qui va d’exemplaires meilleurs a des exemplaires moins bons.

Les «relations de gradience » dans la théorie du prototype consistent ainsi en
différents « degrés de prototypicalité », dans une organisation logique qui nous
semble similaire (ou comparable) a celle de 1’organisation du mouvement de pensée
et des saisies. Cette comparaison et ce rapprochement des deux théories ne signifient
pas que nous proclamions d’identité entre les théories, mais nous observerons
uniquement quelques points définitionnels ou théoriques que semblent partager ces
deux conceptions de la polysémie. Les similitudes observées concernent, outre cette
ressemblance au niveau de la structuration (intra-catégorielle / « intra-cinétique ») des
acceptions, les caractéres définitionnels du prototype et du signifi¢ de puissance.

Le prototype se rapproche du signifié¢ de puissance,

a) par le fait qu’il constitue « I’entité centrale autour de laquelle s’organise toute la
catégorie » (Kleiber, 1990, p. 52), & comparer avec la conception du signifié de
puissance comme une « base » commune de traits sémantiques ; et

b) par le fait que cette « entité centrale » constitue, dans la version étendue de la
théorie des catégories®’, une «construction mentale, issue d’opérations

cognitives » (Kleiber, op.cit., p. 63) ; la combinaison de certaines valeurs

9 Cest-a-dire comme une représentation « concréte », « objectivée » du meilleur exemplaire ou de
I’exemplaire typique de la catégorie.

% On peut aussi observer la similitude quant a ’emploi du terme intermédiaire pour catégoriser ce
troisiéme niveau dans la structuration des catégories.

81 C’est-a-dire dans la version qui est, d’aprés ce qu’en a dit Lakoff (1987, p. 416, voir p. 61 ci-dessus),
la plus apte a traiter les questions polysémiques.
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retrouvées a l’intérieur de la catégorie, ou encore, comme le continue Kleiber

(loc.cit.), une « entité abstraite construite sur la base des propriétés typiques de la

catégorie ».
Une telle définition du prototype résulte, selon ce qu’en dit Kleiber (op.cit., p. 64-65),
en « une conception abstraite du prototype comme étant une combinaison d’attributs
ou de propriétés typiques d’une catégorie, qui n’a pas besoin d’étre vérifiée par un
exemplaire pour étre pertinente ». Autrement dit, il s’agit d’un prototype fait, non sur
la base d’un meilleur exemplaire, mais sur celle de « traits sélectionnés sur la base de
critéres jugés pertinents pour la catégorie dans son ensemble ». Or, rapprochons, par
cela méme, la définition du signifié de puissance de cette nouvelle définition du
prototype, en constatant que le signifié de puissance est aussi une « entité abstraite »,
puissancielle, qui se construit sur la base des « traits sémantiques » qu’ont en commun
les différentes acceptions du terme (de la catégorie lexicale) ; ou qui se fait de « traits
sélectionnés sur la base de critéres jugés pertinents pour la catégorie dans son
ensemble ». Il s’agit, pour le signifié de puissance, du « séméme complet de
I’acception pléniére et de I’ensemble des cinétismes qui y conduisent » (Picoche,
op.cit., p. 9), car «un seul cinétisme est impuissant a rendre compte de la totalité des
emplois d’un mot ». Il faut donc considérer «la catégorie dans son ensemble »
(Kleiber, loc.cit.). Rappelons aussi dans ce contexte que Lakoff (1987, p. 416) disait,
a propos de la version « standard » de la sémantique du prototype®, qu’il fallait y
traiter tous les sens « apparentés » (angl. related senses) comme s’ils avaient une
signification abstraite en commun et que cette « signification abstraite » (angl.
abstract meaning) serait définie en termes si abstraits « that it is not recognizable as
what people think of as the meaning of a word ». Rappelons aussi que Picoche
(loc.cit.) conclut sa définition du signifi¢ de puissance en disant qu’on y a affaire « a
une sorte de matrice sémantique a laquelle les contextes sélectionnent les sémes
propres a un emploi particulier, sur un point donné du cinétisme unique ou de I’'un des
cinétismes ». Certes, il n’y a pas identité entre les notions de prototype et de signifi¢
de puissance, mais, a notre avis, il y a suffisamment de ressemblances pour qu’on
puisse les évoquer dans ce contexte et qu’on ait raison de les rapprocher I'une de

’autre dans une telle comparaison.

82 Voir la note 48 ci-dessus (p. 61).
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L’un des avantages de la théorie puissancielle est qu’elle permet de concevoir la
polysémie en termes d’une cohérence sémantique, profonde mais pourtant discernable
quant aux différentes acceptions du polyséme. Elle permet aussi, de méme que le font
la théorie étendue du prototype et la théorie wittgensteinienne des ressemblances de
famille, de voir les relations qu’ont les différents « sens » du terme polysémique les
uns avec les autres. Elle permet de plus de caractériser ces relations dans une
« perspective dynamique de la genese du sens » (Picoche, 1984, p. 107), en tenant
compte et du coté puissanciel (potentiel) et des représentations effectives du terme. A
travers 1’étude du signifié de puissance, il devra étre possible « d’engendrer tous les
effets de sens [...] produits en discours par un signe linguistique » (ibid.) et, ainsi, de
rendre compte de la totalité des référents dénotés par le polyséme en question. Le
contexte y est important — et nous entendrons par ce terme et le contexte locutionnel et
le contexte phrastique. Finalement, la sémantique puissancielle pourra contribuer a
I’é¢tude de la polysémie par le fait qu’elle espére permettre — de méme que le fait la
théorie du prototype — une « ordination raisonnée » (ibid.) et une structuration (inter-

et intra-catégorielle) des différents emplois du polyséme.

Ceci dit et pour revenir aux « axes » cités au début du chapitre 3.2., il est clair que les
deux théories évoquées sous cette rubrique 3.2.1. correspondent a ce que nous avons
postulé plus haut, d’apres les définitions issues de Cadiot & Habert (1997), pour
I’« axe allosémique » et pour I’« axe prototypo-contextuel ». Et la sémantique du
prototype et la sémantique puissancielle concernent a) un aspect « cognitif », antérieur
a la production langagiére proprement dite et issu du domaine de la pensée pensante,
de I’esprit humain, ainsi que b) un aspect contextuel, touchant au matériel langagier
véhiculé, en relation avec d’autres éléments langagiers dans une méme et seule
construction syntaxique (ou morphologique). D’autre part nous avons aussi pu
constater que les deux théories souscrivent a la notion de « propriétés partagées »
entre les différents sens d’un lexéme ou d’une catégorie : la relation allosémique est
ainsi établie et confirmée par les deux théories.

L’étude de ces deux théories et des « axes » de la « polysémie par sous-détermination
et accommodation » et de la « polysémie par déplacement ou transfert », (selon
Cadiot & Habert, 1997), nous ménent vers des considérations sur la notion de

« variations dans I’application » (angl. shifts in application, cf. Ullmann et Ruhl, cités
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au début du chap. 3.2.). Cela nous ameéne aussi a retourner a la conception unitaire de
la polysémie ; notamment a la possibilité et aux implications théoriques du fait de
«ramener le multiple apparemment hétéroclite a une certaine unité », comme le dit
Picoche (1986, p. 11). La polysémie — et, surtout, la polysémie vue a travers les
théories du prototype et du signifié de puissance — comment se réalise-t-elle si nous la
voyons comme une unité a sens unique, mais a des applications ou a des extensions
(contextuelles) différentes ? Quelle unité peut-il y avoir pour le polyséme, dans une
telle conception du phénomene et d’aprés ce qu’en disent les théories discutées ci-

dessus ?

3.2.2. « Variations dans P’application » et polysémie conventionnelle : deux

conceptions de la multiplicité sémantique ?

Dans la conception de la théorie « des catégories », il y a polysémie quand « a single
word has more than one meaning — and when those meanings are systematically
related » (Lakoff, 1987, p. 316). Le phénoméne de polysémie concerne aussi, dans
cette méme conception prototypique, 1’organisation conceptuelle du lexique (ou d’un
¢élément particulier appartenant au lexique) et il y apparait comme « a special case of
prototype-based categorization, where the senses of the word are the members of the
category » (ibid., pp. 334, 378)". Ainsi, « cases of polysemy are cases like warm,
which refers both to temperature and to clothing that makes you feel warm » (ibid.).
Ailleurs (op.cit., p. 416), le méme auteur cité s’exprime plus longuement, en précisant
qu’il est
. common for a single word to have more than one meaning. In some cases the meanings are
unrelated, like the two meanings of bank [...]. In such cases, there is not one word, but two. They
are called instances of homonymy, where two words with two totally different meanings happen to
be pronounced the same way. In other cases, the senses are related, often in such a close and
systematic way that we don’t notice at first that more than one sense exists at all. Take the word
window, for example. It can refer either to an opening in a wall or to the glass-filled frame in that
opening. Or take the word open. We open doors and open presents, and though the actions
described by the words are very different, we would normally have to think twice to notice the

difference. Or the word run. It is very different for Harry to run into the woods and for the road to

run into the woods. Again, there is a single verb with two senses so intimately related that we have

83 Cf. aussi Kleiber, 1990, et son traitement de la « version étendue » de la sémantique du prototype.
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to think twice to notice the difference. Such cases are called instances of polysemy. They are cases

where there is one lexical item with a family of related senses.

Nous nous servirons de ces citations initiales pour lancer I’étude des deux « versions »
de la polysémie qu’on peut y observer. Ces deux « types de polysémie » se feront voir
a) aprés une analyse des exemples que cite Lakoff : window, run, warm et open et b)
d’aprées quelques considérations théoriques issues de Ruhl (1989), Ullman (1957) et
Weinreich (1963). La différence entre les deux « variations » polysémiques concerne
essentiellement la question de savoir comment on congoit les termes de sens, d’emploi
et de référent. Comme nous le constaterons aussi a la fin de ce chapitre, c’est 1a une
question qui concerne 1’ «axe de la polysémiec par sous-détermination et
accommodation » et celui de « la polysémie par déplacement ou transfert » (cf. Cadiot
& Habert, op.cit.).

Nous nous exprimerons peut-étre un peu longuement sur les exemples que donne
Lakoff (op.cit.) dans les extraits cités ci-dessus. Or ceci est nécessaire afin d’aboutir a
la différenciation définitionnelle des deux types de polysémie que nous cherchons
dans cette étude. Pour mieux répondre aux considérations de Lakoff, une partie de ces
analyses toucheront aussi aux termes anglais relevés dans les citations ci-dessus. Nous
évoquerons 1’équivalent francais du mot window dans notre traitement de ce lexéme,
mais, pour le reste, nous n’entrerons ici dans aucun examen interlinguistique plus

détaille®,

D’une part, nous avons donc, dans I’extrait emprunté a Lakoff (op.cit.), des exemples
comme window (fenétre) et runm (courir), qui les deux se définiront donc
respectivement comme des €léments polysémiques. Une fenétre peut référer a la vitre,
a ’ouverture dans le mur, aux cadres autour de cet espace, etc. ; ainsi peut-on laver la
fenétre, repeindre la fenétre, ajouter des fenétres a une piéce, etc. 1l en va de méme
pour run : il est possible de run very fast (courir trés vite), mais aussi de run for
president (faire une campagne électorale pour devenir président). Le point de départ
de ces considérations sera donc la polysémie supposée (et préliminairement

déterminée) de ces lexémes.

% Nous souhaitons retourner a ces considérations interlinguistiques autour du lexéme window et de sa
contrepartie frangaise (fenétre) dans un article a venir.
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D’autre part, Lakoff évoque aussi des exemples comme warm et open, qui — d’aprés
lui — présentent des caractéristiques polysémiques parce qu’ils ont deux « senses »,
comme le dit Lakoff (op.cit.), bien que ces « senses » soient si intimement liés I’'un a
I’autre « that we would have to think twice to notice the difference » (p. 416). A la
page 377-378 du méme ouvrage, il s’exprime d’une fagon similaire sur son exemple
over, qui, en anglais, est essentiellement une préposition, mais qui peut aussi
fonctionner comme un adverbe, un préfixe et un adjectif : « it has more than a
hundred identifiable senses, which are linked to one another by family resemblances »
et d’aprés ce qu’en dit Lakoff, ce terme est donc un polyséme. Or ceci devient peut-
étre moins évident si I’on compare ces citations et tous ces exemples avec ce que

disent Ruhl (1989) et Weinreich (1963) sur le verbe anglais take :
When we contemplate the varieties of "meanings" which a word like take has in English (take
offense, take charge, take medicine, take notice, take effect, etc.), we come to the conclusion that
this is a case not of abnormally overdeveloped polysemy of a word, but rather of its semantic near-

emptiness. (Weinreich, 1963, p. 180, cité aussi in Ruhl, 1989)

Ruhl (op.cit., p. xiv) se demande a ce propos : « Why can’t we say that the differing
models produce varying effects on a single, general meaning ? » Pourquoi ne pourrait-
il pas s’agir, au lieu d’un cas de polysémie, d’un lexéme monosémique ayant « a
single, highly abstract meaning » ? Selon quels critéres peut-on dire que les sens d’un
mot sont différents ? La conception qu’il présente de la polysémie est donc une
conception essentiellement monosémique. Au lieu de parler de polysémie dans un
sens conventionnel (en termes d’une « multiplicité de sens », ou plusieurs signifiés
pour un seul signifiant), cet auteur postule qu’il est possible de regarder une grande
quantité de ces mots a « sens multiples » comme étant des termes monosémiques a des
variations distributionnelles et référentielles différentes. D’aprés Ruhl — et
contrairement a ce que disent un grand nombre d’autres chercheurs (cf. Cadiot &
Habert, 1997 ; Kleiber, 1990, 1999 ; Picoche, 1986, 1994/1995, etc.) — la situation
sémantique « normale » d’un terme serait donc celle de la monosémie, et non pas celle
de la polysémie. 1 se base, outre sur I’extrait issu de Weinreich et cité ci-dessus, sur la
« tripartition » de la sémantique lexicale présentée par Ullmann (1957 ; cf. aussi ci-
dessus, chap. 3.2.). Mise a part I’existence de la polysémie et de I’homonymie, le
phénoméne de « sens multiples » peut donc étre défini, d’aprés Ruhl et Ullmann,

comme un phénomeéne de « shifis in application » ou comme des « variations dans
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I’application » d’un terme normalement monosémique. Cela veut dire qu’un terme
peut présenter plusieurs aspects sémantiques, sans qu’il y ait pour cela une différence
de sens ou une question de polysémie, si I’on comprend ce terme comme la présence
de plusieurs signifiés pour un seul signifiant. Toutefois, quoique cela ne semble pas
étre la conception que présente Ruhl (1989), le phénomene de « shifts in application »
peut aussi étre congu comme un cas de polysémie, mais ou cette polysémie serait d ‘un
autre type. Si ’on étudie la suite de ce que dit Weinreich (1963) sur les exemples de
take, on observera qu’il évoque en fait cette notion de polysémie, en disant qu’il s’agit
la non explicitement d’une « résolution polysémique » (ang. resolution of polysemy ;
ibid. p. 181), mais d’une « déplétion » de ce qui est désigné (ang. depletion of the
designatum, loc.cit.). Or ce terme de « déplétion » se définit, selon Weinreich lui-
méme (1963, p. 180-1), comme «a type of polysemy in which designata contain
relatively large optional parts whose actualization or nonactualization is determined
by precisely delimited contexts ». Il y a donc polysémie, mais — comme nous le
dirions — une polysémie d’un tout autre type. C’est une conception de la polysémie ou
le designatum se réduit a ne comprendre qu’une partie de I’objet de référence ; a ne
comprendre, en fait, quune « zone » particuliére, activée. Comme le dit Kleiber
(op.cit., p. 79), « la manifestation de ce type polysémique consiste en une variation de
« zones » ou de phases de conceptualisation de 1’objet de référence, qui se trouve
imposée par le prédicat ». Cet « autre type » de la polysémie correspond a ce que
Bianchi (2001) a nommeé la polysémie réduite. Nous préférons le terme de « variations
dans I’application » a celui qu’emploie Bianchi ; comme nous le verrons par 1’étude
qui suivra, il n’y aura pas toujours réduction dans le sens d’une déplétion sémantique

ou référentielle (mais il pourra aussi s’agir d’une extension).

La différence majeure entre la polysémie « conventionnelle » et la conception
«monosémique » de ce phénomeéne, semble résider du c6té de la détermination des
référents : les « variations dans 1’application » du terme se produisent par le fait que
certains seémes (ou zones) seront actualisés en contexte, alors que d’autres ne le seront
pas. Autrement dit, la référence se focalise sur certains aspects, alors qu’elle laisse
d’autres dans I’obscurité. Or cela n’est pas nécessairement question d’une variation de
sens, mais d’une variation d’emploi : ce sont des activités et des réalités différentes
qui s’activent par la dénotation du référent particulier. C’est peut-étre ainsi qu’il faut

comprendre Lakoff quand il parle, a propos de ses exemples, de sens différents :
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« Autrement dit, fenétre n’aura pas le méme sens (ou interprétation) selon qu’il s’agit
de la fenétre qu’on ouvre, par laquelle on passe, qu’on lave ou encore qu’on repeint »
(Kleiber, loc.cit.). La référence ne s’actualise donc pas pour la sémantique totale du
lexéme, mais le sens du lexéme coincide avec son référent dans une désignation qui
ne comprend qu’une certaine portion de 1’objet désigné ; en fait, qui ne concerne que

. , . , .. . .65
la portion nécessaire dans le contexte d’énonciation particulier .

Ces relations de « variations... » référentielles sont assez faciles a montrer pour les
exemples warm et open qu’a cités Lakoff dans I’extrait ci-dessus.

Warm, qui — dans la description de Lakoff — est polysémique du fait qu’il peut référer
« both to temperature and to clothing that makes you feel warm » (Lakoff, op.cit., p.
316), présente une structure qui est beaucoup plus complexe que cela, sans qu’il y ait,
pour autant, un cas de polysémie conventionnelle. Expliquons-nous : si la polysémie
se définit comme une « unité [qui] a plus d’une signification » ou une unité dont le
signifiant comprend plusieurs signifiés, et que ces signifiés soient caractérisés par des
sémes en commun de fagon a ce qu’il soit « possible de dériver I'un des sens a partir
d’un autre (méme si le classéme change) »° ou, encore, comme le dit Lakoff (1987,
p- 460) comme un élément lexical qui ne peut pas étre représenté par « a single core
meaning that accounts for all and only the various senses », quoique les différents
sens de cet élément lexical soient systématiquement liés les uns aux autres (cf. Lakoff,
op.cit., p. 316) — il est clair que les deux emplois de warm que cite Lakoff dans son
exemple ne peuvent pas constituer un cas de deux sens différents pour un seul ¢lément
polysémique. Les deux instances citées démontrent clairement un noyau sémantique
unitaire®” qui répond a « all and only the various senses ». Qu’il s’agisse du terme
warm pour indiquer une température spécifique ou pour indiquer des vétements ayant
une certaine fonction (« that makes you feel warm »), le noyau sémantique unitaire de
« sensation de chaleur » est représenté dans les deux cas. Il semble donc ici, d’apres la
conception de Ruhl sur les shifis in application, qu’il ne s’agisse que de différents
emplois (ou actualisations) contextuels d’un méme signifi¢ (unité significative). Dans
la mesure ou le mot warm présente de la polysémie (dans un sens conventionnel), ce

n’est pas ici, pour ces deux emplois de I’adjectif. En fait, en consultant le Webster’s

% Voir aussi, a ce propos, les chapitres 3.2.3.1. et 3.2.3.1.1. (« substance- partie de... »).
8 Cf. Riegel et alii, 1999, p. 560.
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Unabridged Encyclopedic Dictionary (1989, p. 1609) sur ce terme®, nous nous

apercevons que la situation ne change pas, quoique les emplois de I’adjectif se

multiplient : warm y présente, pour tous les cas listés,

= soit cette méme référence a la « sensation » ou a 1’ « état » de chaleur, « that makes

you feel warm » ou, comme le dit le Webster’s (loc.cit., 1.), « as perceived by the

SE€Nses »

1.
2.

having or giving out a moderate degree of heat, as perceived by the senses : a warm bath

of or at a moderately high temperature ; characterized by comparatively high temperature : a
warm oven ; a warm climate ; a warm summer

having a sensation of or maintaining warmth or heat : fo be warm from fast walking

conserving or maintaining warmth or heat : warm clothes

(Webster’s Unabridged Encyclopedic Dictionary, 1989, p. 1609)

* soit une variation métaphorique (ou métonymique) de cette perception sensorielle.

La perception sensorielle de 1’état de chaleur ou d’une temperature élevée (angl. a

high temperature) peut donc étre transposée

5.

7.
8.

pour désigner certaines couleurs :

(of colors) suggestive of warmth; inclining toward red or orange, rather than toward green or
blue

pour désigner certaines émotions, sympathies, etc. ; que ces émotions soient
positives

characterized by or showing lively feelings, passions, emotions, sympathies, etc.: a warm
heart; warm interest

strongly attached; intimate: warm friends

cordial or hearty: a warm welcome

ferati 89
ou negatives

9.

heated, irritated or angry: to become warm when contradicted

10. animated, lively, brisk, or vigorous: @ warm debate

et, finalement,

- pour désigner quelque chose de dangereux ou d’émotionellement ou

physiquement rapproché ou recherché par I’étre humain :

12. Informal. Close to something sought, as in a game

87 Cette désignation correspond & ce que Lakoff dénomme, dans la citation ci-dessus, « a single core
meaning ».

% Nous nous en tenons a ce dictionnaire anglais pour mieux répondre aux considérations de Lakoff et
pour nous situer sur le méme plan culturel et référentiel que lui.

% Cf. par exemple ici Lakoff, 1987, p. 380 sq. et la métaphore « ANGER IS HEAT », de méme que
Lakoff & Johnson, 1980 :49 sq. et les métaphores des émotions en tant qu’effets physiques.
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13. Informal. Uncomfortable or unpleasant: His opponents made things so warm that he decided to
quit.

La situation décrite en 11 [« strong or fresh: a warm scent »] peut étre expliquée en
relation de la métaphore qui est présente dans la catégorie des émotions et des
¢éléments sympathiques (cf. 6-8, ci-dessus) : a warm scent est une odeur agréable, de
la méme maniére qu’une amitié ou un accueil chalereux peuvent 1’étre. Dans la
mesure ot I’on pourrait dire que warm est polysémique, cela devrait étre dans le sens
que I’entendent Ruhl, Weinreich et Ullmann (op.cit., cf. ci-dessus), c’est-a-dire dans
le sens de cette conception de la polysémie comme un cas de déplétion ou de

« variations dans I’application » du lexéme en question.

De méme que pour I’adjectif warm, nous avons I’impression, quant a la structure
sémantique du verbe open, qu’il ne s’agit pas d’un cas de polysémie
« conventionnelle », mais plutét de variations référentielles ou de variations dans
I’application (contextuelle) du lexéme. Lakoff écrit (1987, p. 416) que le verbe
s’emploie par exemple dans des constructions verbales comme « to open a door » et
«to open a present ». Le Webster’s (1989, p. 1008) liste encore d’autres usages pour

ce verbe transitif”” :

1. to move (a door, window sash, etc.) from a shut or closed positions so as to admit of passage

2. to render (a doorway, gateway, window, etc.) unobstructed by moving a door, window sash, etc.
away from it

to render the interior of (a box, a drawer, etc.) readily accessible

to give access to; make accessible or available, as for use; fo open a port for trade

to recall or revoke (a judgment, decree, etc.) for the purpose of allowing futher contest or delay

to clear (bodily passages)

to uncover, lay bare, or expose to view

to disclose, reveal, or divulge: to open one’s mind

© P N n kW

to render accessible to knowledge, enlightenment, sympathy, etc.

10. to expand, unfold, or spread out; to open a map

11. to make less compact, less closely spaced, or the like: to open ranks

12. to establish for business purposes or for public use: fo open an office

13. to set in action, begin, start, commence (sometimes fol. by up): to open a campaign
14. to cut, blast, or break into: to open a safe with nitro

15. to make an incision or opening in: fo open a boil

" Evidemment, open peut aussi étre un verbe intransitif de méme qu’un adjectif, mais dans les deux
exemples cités par Lakoff, il s’agit plutot du verbe open dans son emploi transitif. Nous limiterons
ainsi notre examen du verbe a n’inclure que de tels cas.
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16. to make or produce (an opening) by cutting or breaking, or by pushing aside or removing
obstructions: fo open a way through a crowd

17. Naut. to sail (a course) so that the apparent location of a distant fixed object changes with relation
to a nearer fixed object (sometimes fol. by out)

18. Law. to make the first statement of (a case) to the court or jury

19. Cards. to begin a hand by making (the first bid), placing (the first bet), or playing (a given hand or

suit) as the lead.

Pour nous, le sens général du verbe open sera celui de « rendre accessible un contenu
spécifique », que cela soit celui d’une piéce (cf. par exemple les sens 1-2 du terme),
d’une boite (sens 3) ou d’un état d’esprit (sens 8-9, par exemple). Quel que soit le
domaine d’application du terme, il nous semble qu’il véhicule le sens général de
rendre accessible, revéler, divulguer quelque chose. Il n’y aurait ainsi aucune
différence entre le fait d’« ouvrir des portes » ou celui d’« ouvrir un paquet » : dans
les deux instances, on s’appréte a dévoiler le contenu de quelque chose qui a été,
préalablement, clos et caché, inconnu ou pas débuté. Nous sommes d’avis que tous les
sens décrits ci-dessus et empruntés au Webster’s répondent a une telle définition du
noyau sémantique du verbe open, sans distinctions métaphoriques ou métonymiques
majeures. Le verbe transitif open n’est donc pas polysémique dans le sens
conventionnel de ce terme ; il ne s’agit 1a que de « variations dans 1’application » de
ce que véhicule ce « single core meaning that accounts for all and only the various

SE€NSeEs ».

Cet exemple se rapproche de celui de couper que présente Bianchi (2001) dans ses
recherches. Cet auteur postule qu’il y a deux stratégies d’analyse pour rendre compte
de la relation sémantique entre, par exemple, Alice a coupé [’herbe et Jean a coupé le
gdteau. Selon la stratégie traditionnelle, les deux emplois de couper se décriront
comme des applications différentes d’une « fonction a D’argument»: cette
« fonction » représenterait la signification, mais ce que « la fonction fait dépend bel et
bien de ’argument » (ibid., p. 100). Or, « 'interprétation de la fonction ne varie pas
avec I’argument, puisqu’elle est donnée par la totalit¢ » des emplois ou des
arguments. « Ainsi la valeur obtenue en appliquant la fonction a I’argument varie avec
I’argument, mais /a signification ne varie pas, puisque la signification est la fonction,
définie par foute la disjonction » (ibid.). La stratégie « alternative », dont parle

Bianchi (op.cit., pp. 100-101), suggere, par contre, d’utiliser pour le verbe en question
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I’ensemble de conditions d’application le plus abstrait et général, celui qui serait commun a tous les
emplois conventionnels de 1’expression ; toute autre précision est du domaine de la pragmatique,
une modulation contextuelle du sens, ou un enrichissement qui ne modifie pas les conditions de
vérité littérales de la phrase ou le verbe apparait. Le contexte permet tout simplement d’intégrer la
signification, de la compléter, de la préciser: ainsi des contextes différents permettent des

intégrations différentes.

Bianchi se rapproche dans sa conception — et dans cette seconde stratégie — de la
conception de Todorov (cité dans le chap. 3.1.) : ce a quoi elle référe quand elle parle
de « I’ensemble de conditions d’application le plus abstrait et général » pourrait étre
rapproché du « noyau sémantique potentiel » chez Todorov. Nous nous plagons plutot
du coté de la « stratégie traditionnelle », tout en essayant cependant d’unir ces deux
stratégies dans une conception de la polysémie ou les deux ne s’opposeraient pas,
mais se compléteraient et ou elles pourraient coexister, méme a I’intérieur de la

structure sémantique d’un méme lexéme.

Voici ou entrent en question les deux autres exemples que nous avons empruntés a
Lakoff (op.cit.) et dont nous discutons ici la polysémie : le verbe run, par exemple,
présente tant un cas de polysémie « conventionnelle » que des cas de la polysémie par
« variations dans 1’application ». D’aprés le dictionnaire anglais consulté (op.cit., pp.
1252-3), le verbe comprend une centaine d’explications et d’emplois (plus ou moins)
différents et qui référent aussi bien a des étres animés qu’a des éléments inanimés (a
des objets). Nous ne citerons pas tous les exemples et toutes les explications du terme
que liste le dictionnaire — cela nous ménerait largement en dehors des cadres de notre

étude — mais il nous est possible par exemple d’observer les cas suivants :

1. [a propos d’un étre animé] :

a) dans un sens général et primaire, il s’agit de la compréhension de run en termes de quelqu’un [ou
de quelque chose, en tant que partie intégrante de ce « quelqu’un » (pour ce qui est par exemple des
parties du corps humain) ou en tant qu’un animal particulier)] qui se déplace (ou qu’on déplace) de
fagon rapide (ex. « to go quickly by moving the legs more rapidly than at a walk and in such a
manner that for an instant in each step all feet are off the ground », « to move with haste; act
quickly », « to flee or escape », etc.). Par extension, on peut aussi inclure a cette catégorie des sens
apparentés comme « to make a quick trip », « to have recourse for aid, support, comfort, etc. (ex.
He shouldn’t run to his parents with every little problem) », « to go around, rove, or ramble without
restraint (often fol. by about : to run about in the park) », « Every morning he ran the dirt path

around the reservoir to keep in condition. She ran her fingers over the keyboard », oul nous avons
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toujours cette méme idée d’un déplacement rapide (exécuté dans un objectif ou dans un domaine -
contextuel ou géographique - spécifique).

b) pour désigner la participation (d’un étre animé) a un concours ou a une campagne (ex. « to take part
in a race or contest ; to finish in a race or contest in a certain numerical position: The horse ran
second. » ; « to be or campaign as a candidate for election »).

c) pour désigner le fait de « manage or conduct » (fr. mener) un commerce ou méme sa vie (ex. fo run
a business, to run one’s own life).

d) pour désigner le fait de « charge (an item or items) as on a charge account or to accumulate (bills)
to be paid all at a time: He ran a large montly tab at the club. »).

etc.

2. [se dit a propos d’un objet ou d’un élément inanimé] :

a) pour désigner le déplacement ou le mouvement de cet objet, ex. « to move, roll, or progress from
momentum or from being hurled, kicked, or otherwise propelled: The ball ran over the crub and
into the street. », « to move under contuing power or force [...] : The car ran along the highway
[...1The ship ran aground », « to ply between places (This bus runs between New Haven and
Hartford) », « to move, glide, turn, rotate or pass easily, freely, or smoothly », etc.

b) pour caractériser (la qualité d’)un élément inanimé : « to appear, to occur, or exist within a certain
limited range; include a specific range of variations [...] Your work runs from fair to bad. New cars
run from a ten-passenger limousine to a three-wheeled runabout with room for one. »

¢) pour désigner le fonctionnement ou I’opération d’un élément : ex. How does your new watch run?,
the noise of a dishwasher running, the furnace runs most of the day, etc.

d) pour désigner 'impression de quelque chose ou ’apparition de qqch dans la presse : ex. The
account ran in all the papers.

e) pour désigner la continuation de quelque chose : « to proceed, to continue, or go: The story runs for
eight pages. »

f) pour désigner ’extension de quelque chose : que cela soit quant a la direction que prend un élément
(« to extend in a given direction: This road runs north to Litchfield »), quant a la longueur de
I’¢élément (« to extend for a certain length:The unpaved section runs for eight miles.» ou quant a une
surface particuliére (« to extend over a given surface: Shelves ran from floor to ceiling. »).

Etc.

Parmi ces exemples et ces explications empruntés au dictionnaire Webster’s (1989),
on peut observer en particulier les cas 1a) et 2 f) qui répondent aux exemples donnés
par Lakoff : si c’est Harry qui « run[s] into the woods », il s’agit évidemment d’un
cas de déplacement d’un étre animé dans le sens de « to go quickly by moving the
legs more rapidly than at a walk and in such a manner that for an instant in each step
all feet are off the ground », « to move with haste; act quickly », « to flee or escape »,
etc. (cf. 1a) ci-dessus). Si, par contre, c’est le chemin — « the road » — qui « run[s] into
the woods », il n’est plus question d’un étre animé qui se déplace dans le sens décrit

ci-dessus, mais on a plutdt affaire a I’expression d’une extension directionnelle (sans
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déplacement corporel), dans le sens de la catégorie 2f). Le sens de cette deuxiéme
expression n’est pas le méme que celui qu’on voit dans I’expression Harry runs into
the woods. Les actions désignées sont entierement différentes : il n’est pas question de
la méme instance de run dans les deux cas. Le terme est polysémique, non seulement
— comme nous ’avons dit ci-dessus — parce que les référents ou les points de
focalisations des expressions sont différents, mais aussi parce qu’ici, il y a une
différence de sens pour les deux instances de run. Il y a deux signifiés différents qui
correspondent a deux réalités extralinguistiques et linguistiques distinctes. Que I’on se
rappelle ici que lesdites « variations dans 1’application » (ou la polysémie « réduite »)
demandaient qu’il ne plt y avoir qu’un sens particulier, mais a applications multiples
ou dont on pouvait voir, dans des instances différentes, des aspects sémantiques
discernables ou des « phases de conceptualisations » différentes (cf. Kleiber, 1999, p.
79). Pour ce qui est du mot run, dans cette conception des choses et d’apres cette
distinction entre la polysémie conventionnelle et les shifts in application (ou la
polysémie comme « déplétion » ou comme actualisations de « zones » différentes), on
peut observer qu’il y a
a) entre les exemples cités de Lakoff (1987), un cas de polysémie (conventionnelle),
car ’on peut y observer, pour un signifiant (run), deux signifiés distincts (mais
pourtant apparentés), et
b) pour ce qui est des sens repérés du Webster’s et présentés ci-dessus, un cas de
polysémie par « variations dans I’application » : on en trouve des exemples a
Iintérieur de chaque catégorie de signification ou — autrement dit — entre les
instances de run listées a I’intérieur d’une catégorie 1a), 1b), 2c¢) etc.
Les 116 explications que donne le Webster’s pour le verbe run ne représentent donc
pas foutes des sens différents. La polysémie de ce verbe ne comprend donc pas 116
signifiés distincts (mais apparentés par des « relations de famille ») : on trouve, parmi
ces 116 explications, quelques catégories sémantiques spécifiques qui correspondent a
des signifiés distincts, mais on trouve aussi, parmi les mémes explications, des
« variations dans I’application » de ces signifiés et, ainsi, des emplois du mot run que

I’on peut intégrer dans chacune de ces catégories de signification.

Or si nous avons déterminé jusque-ici, d’une part, la polysémie aussi bien
« conventionnelle » (sémantique) que pragmatique (par « variations dans

I’application ») du verbe run, ainsi que, d’autre part, la polysémie « par variations

85



dans I’application » des éléments warm et open, les opinions et les analyses différent
pour ce qui est du quatrieme exemple emprunté a Lakoff (1987). Window — fameux
exemple chez de nombreux chercheurs (Lakoff, Cadiot & Habert, Kleiber) — se définit
soit comme un cas de cette polysémie actualisée (« par variations... »), soit comme
un cas de la polysémie « conventionnelle ». Nous souhaiterions ici ajouter une simple
précision a ces deux conceptions de la polysémie du lexéme window (et, en frangais,
de celui de fenétre) : nous sommes d’avis que window partage les caractéristiques du
verbe run en ce qu’il présente et des sens différents et des phases de conceptualisation
(des actualisations) distinctes. Si I’on considére les explications lexicographiques que
donne le dictionnaire Webster’s pour ce terme (p. 1636), on observera que celui-ci
peut dénoter 1) « an opening in a wall »'', comme le dit Lakoff (loc.cit.) ; 2) « the
glass-filled frame in that opening » (ibid.), 3) « anything likened to a window in
appearance or function, as a transparent section in an envelope, displaying the
address », ainsi que 4) « metal stripes, wires, bars dropped from an aircraft or ejected
from missiles to confuse hostile radar detectors; chaff ». Nous voyons la multiplicité
de sens, mais aussi que ces sens ont des sémes en commun ou, au moins, qu’ils
présentent des ressemblances de famille. C’est quant aux référents que les différences
sémantiques se visualiseront peut-étre de plus prés : dans la premiére situation, nous
avons une ouverture dans le mur ; dans le deuxiéme cas, il s’agit, cependant, d’un
objet (la vitre) qu’on met dans cette ouverture afin de laisser pénétrer « I’air et la
lumiére » mais qui protége quand méme de la pluie, le vent, le froid, etc. (Le Petit
Larousse, 1991, p. 424). Dans ces deux cas, 1’objet général de référence est le méme :
c’est un objet que I’on trouve dans le mur d’une construction (batiment, automobile,
etc.). Le troisiéme cas référe a une ouverture qui est « pratiquée dans un matériau »
(ibid., ex. une enveloppe a fenétre) et se rapproche, par cette définition méme, de la
structure sémantique des deux cas précédents. Dans le quatriéme cas, cependant,

window présente un tout autre référent : le mot y renvoie a des objets en métal qu’on

"I Et nous préciserons que cette désignation peut aussi inclure « an opening [on] the side of a vehicle,
etc., for the admission of air and light, or both », d’apres la définition du Webster’s (1989, p. 1636).
Nous ne faisons ici aucune spécification ultérieure entre types de murs, etc. Nous indiquerons aussi que
I’objectif de la discussion actuelle n’est pas de rendre compte, de maniére aussi détaillée que possible,
du sémantisme du mot window (fenétre) ; nous cherchons plutét a illustrer notre point de vue et la
distinction en deux « directions » ou deux « types » de la polysémie lexicale. De ce fait, il est tout a fait
possible que nous omettions d’observer, dans notre traitement du lexéme window (et de sa contrepartie
frangaise), quelques-uns de ses emplois. Pourtant, les exemples que nous citons et que nous discutons
ci-dessus, nous suffiront pour illustrer ce que nous regardons comme essentiel dans le cadre de cette
étude.
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laisse tomber d’un avion ou qu’on lance a partir d’un missile afin de tromper les
radars des ennemis, etc. Il est donc a observer, dans la structure sémantique de ce
lexéme, tant des cas de polysémie (« conventionnelle ») que des cas de « variations
dans D’application ». Or, selon ce que nous avons pu comprendre des réflexions
avancées par Lakoff (1987) et Kleiber (1999), window (ou fenétre) ne présenterait que
des variations dans ses applications référentielles ; dans ses actualisations réelles.
Tantot le nom actualise les sémes pertinents a sa compréhension comme une
«ouverture dans le mur », tantét il actualise les sémes pertinents a sa compréhension
en termes de la fermeture vitrée qui couvre cette ouverture. Kleiber écrit (1999, p.
79) :

Les exemples en sont bien connus : fenétre n’aura pas la méme zone affectée selon qu’il s’agit

d’ouvrir la fenétre, de repeindre la fenétre ou encore de laver la fenétre. Dans ce cas, le

rassembleur de « sens » (la parenté donc) est constitué par ’objet lui-méme — dans I’exemple cité,

c’est la fenétre — et les différents sens correspondent aux différentes réalités ou zones activées.

Or 13, on ne considere pas les autres sens que présentent et le mot anglais (window) et
le terme frangais (fenétre). Méme en admettant, comme on I’a fait pour le mot run,
que ces mots (window, fenétre) montrent certaines relations du type des « variations
dans D’application », il ne suffit pas de s’arréter la : il faut aussi prendre en
considération les autres sens de ces mots et les mettre en relation avec le(s) signifié(s)
déja observé(s). Or Kleiber et Lakoff ne discutent pas les autres sens de ces mots dans
leurs traitements respectifs de fenétre et window. Ils ne considérent, en fait, que ces
références (actualisées ou focalisées d’aprés des critéres contextuels) a I’« ouverture
dans le mur» et a la « fermeture vitrée » que 1’on associe normalement a cette
ouverture. Si I’on considére les autres emplois du terme fenétre (window), on
observera par contre aussi qu’il faudra attribuer a ce signifiant non seulement le
signifié (contextuellement actualisé et spécifié) de I’« ouverture [dans un mur ou dans
un matériau généralement fermé] avec tous les éléments qui en fait normalement
partie », mais aussi le signifié d’« objets en métal qu’on lance afin de rendre confus
un ennemi » (voir ci-dessus), etc. Nous regrouperons donc ce nom de window dans la
méme catégorie que le verbe run, discuté ci-dessus, parce que les deux présentent un
cas de « double polysémie » : parmi leurs acceptions, il est possible de discerner et
des situations de polysémie pure (plusieurs signifiés pour un signifiant) et des cas

d’« actualisations » ou de « variations » différentes dans I’application du lexéme.
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Nous souhaiterions donc clairement distinguer deux types de polysémie : dans I’un
des cas, il y a deux signifiés distincts (mais pourtant apparentés) pour un seul
signifiant — ¢’est la situation de la polysémie « conventionnelle ». La différence entre
les signifiés réside ici essentiellement dans leurs structures intrinséques : ce sont des
sémes inhérents qui sont affectés, tandis que, dans le deuxiéme cas, ce sont plutot les
sémes afférents qui se modifient et varient d’apres le contexte. Dans ce cas-la, nous ne
dirions pas qu’il y ait deux signifiés distincts pour un signifiant, mais il s’agira d’un
seul signifié qui actualisera (ou qui n’actualisera pas) différentes « zones » de sa
structure, dépendant du contexte et des domaines d’application et de focalisation
nécessaires. Il faudra donc faire une distinction claire entre les notions-clefs de sens,
d’emploi et de référent. Par sens on comprendra ici les unités signifiantes qui ne
différent que par une opposition d’« au moins un séme inhérent » (Dubois, 1994, p.
428) — ce qui placera, en fait, la différence sémantique au niveau du signifié et non a
celui du contexte. Le contexte appartient cependant au domaine de 1’emploi, et c’est
dans ce domaine ou sera spécifiée la différence contextuelle des « sémes afférents ».
Ce sont aussi ces sémes afférents qui provoquent les « variations dans I’application »
ou les diverses focalisations ou (non-)actualisations des zones représentatives du
lexéme. Dans cette conception de la polysémie, le sens reste clairement représenté par
un noyau sémantique unitaire (angl. « single core meaning », cf. Lakoff, 1987, p. 460)
qui régit toutes les actualisations en emploi du lexéme. Chaque « actualisation en
emploi du lexéme » montre, en fait, différents aspects du contenu sémantique de
I’élément lexical. Il y a, en fait, un contenu sémantique général qui s’actualisera
différemment dans différents contextes (cf. la citation de Bianchi sur la fonction et la
signification) ; il y a, au fond, un lexeme monosémique dont la réalisation contextuelle
fait activer (ou désactiver) certaines portions de son contenu. Le lexéme ne renvoie,
en profondeur, qu’au seul et méme objet de référence. Ce « seul et méme objet de
référence » est donc unique pour tous les aspects sémantiques variables du lexéme,
mais il se définit, se spécifie ultérieurement par le contexte dans lequel il figure. Il
n’est pas vide de sens dans son état « hors contexte »'>, mais ¢c’est le contexte qui le
faconne et qui le colore, en activant (ou en n’activant pas) certains éléments qui sont

en relation quelconque avec ce lexéme et le concept qu’il représente.

211 faut donc séparer la polysémie par « variations dans I’application » et I’effet de « nonce sense »
(cf. chap. 4) qui, lui, renvoie a une extréme généralité sémantique.
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C’est donc ainsi que nous pouvons distinguer entre ce qu’on peut comprendre par la
polysémie (« conventionnelle ») et les shifts in application (ou la polysémie par
« variations dans 1’application »). Nous ne disons pas que les sens d’un lexéme soient
a définir en termes de leurs référents, mais nous disons qu’on doit considérer les deux,
avec le contexte de leurs emplois, afin de déterminer de quel type de polysémie (ou de
quel type de multiplicité sémantique) il s’agit. Nous mettons I’accent sur ces trois
termes et sur leur intégration nécessaire dans le traitement de la polysémie lexicale,
non seulement parce que cela constitue notre meilleur moyen de faire la distinction
entre les deux types de polysémie, mais aussi parce que nous sommes d’avis que les
confusions senties dans notre lecture de Lakoff (1987) et (particllement aussi) de
Kleiber (1999) sont dues au manque d’une telle distinction claire et prononcée entre
ces types de relations linguistiques et extra-linguistiques. Lakoff, par exemple, ne
parle que de « sense » partout ou il discute de ces questions, en « sautant » ainsi un
niveau de I’étude que nous jugeons non seulement trés important, mais nécessaire a
tout recensement théorique de la polysémie. Or le fait que Lakoff ne semble pas faire
une telle distinction entre sens et emploi (« sense » et « use ») se comprend si on lui
assigne la définition référentielle de la signification nominale qui dit que le sens (angl.
«meaning ») d’un terme est une fonction « which assigns a referent (an individual or
kind) to that term in each possible situation (or possible world) » (Lakoff, 1987, p.
230)”. Ainsi peut-on peut-étre plus facilement comprendre qu’il ne se serve que de la
notion de « sense » dans ses discussions sur les variations distributionnelles d’un
terme. On peut aussi comprendre, a partir de ce point de vue, que la notion et
I’assignation de polysémie soient plus accessibles et plus acceptables qu’elles ne le
sont peut-tre dans la conception que présente Ruhl (1989). Si le terme est assigné un
réféerent spécifique dans chaque situation possible ou il se trouve et que les exemples
présentés par Lakoff (op.cit.) se placent dans un grand nombre de situations
différentes (quoique apparemment sémantiquement apparentés), chaque nouvelle
situation devient alors, au moyen de son propre référent, un nouveau sens. Or toute

différence distributionnelle ne pourra étre dénommée « sens » (nouveau ou différent).

3 C’est nous qui soulignons (en caractéres italiques). Cette définition est, par ailleurs, donnée dans un
contexte ou Lakoff discute de Putnam, de « Model-Theoretic Semantics » et de la théorie
« objectiviste », et nous ne sommes pas sure qu’elle constitue le point de vue que souhaite adopter
Lakoff (il ne le dit pas explicitement). Néanmoins, vu les exemples et les considérations que présente
Lakoff sur la signification des items lexicaux, il nous semble que sa conception se rapproche au moins
de cette définition ou d’une définition similaire de la signification des items nominaux. (A comparer
aussi avec la définition du sens observée ci-dessus).
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Le sens de fenétre ne change pas entre les phrases « Paul est sorti par la fenétre »
(Kleiber, 1999, p. 87) et « Marie a lavé la fenétre ». 11 y a seulement focalisation sur
certains aspects du sens exprimé par le lexéme. Il s’agit donc d’une sorte de
«référence indirecte », ou le référent changera «au moyen de fonctions
pragmatiques » (ibid.). Quoiqu’il en soit finalement, il est clair que cette séparation
entre les deux types de polysémie ne constitue pas une chose évidente : les critéres de
distinction sont parfois trés vagues et la terminologie extrémement fluctuante. Outre
les dénominations de « variations dans 1’application » (angl. shifts in application), de
polysémie « par déplétion »'* et de « zones actives », ce méme phénoméne est qualifié
de « polysémie systématique » (cf., par exemple, Nunberg & Zaenen, 1997 ; Cadiot &
Nemo, 1997 ; Récanati, 1997) ou encore de « polysémie réguliére » (Apresjan, 1973 ;
angl. Regular Polysemy). Nous en trouvons aussi des traces, quoique cela soit sans
spécification terminologique ultérieure, chez Katz (1972), Picoche (1994/1995),
Geeraerts (1993), Tuggy (1993), ainsi que chez bien d’autres chercheurs. Parfois, on
ne parle que de polysémie tout court, méme si les descriptions des exemples et des
conditions théoriques laissent comprendre qu’il s’agit de cet «autre» type de
polysémie ; la polysémie des « variations dans I’application ». Nous nous servirons
principalement de cette derniére terminologie, issue de Ruhl (1989) et d’Ullmann
(1957), mais ceci est une question que nous affinerons aussi par la suite, dans le

chapitre suivant.

Qu’on fasse donc cette distinction entre la polysémie des « variations dans
I’application » et la polysémie conventionnelle qui se définit comme un phénomeéne
linguistique ou un élément lexical comprend plusieurs signifiés pour un signifiant, et
des différences non seulement contextuelles, mais inhérentes. Contrairement a ce que
nous avons vu pour la polysémie des « variations dans ’application », ou les emplois
du lexéme répondent tous a un seul noyau sémantique unitaire (cf. Lakoff, 1987, p.
460 : «a single core meaning »), les sens d’un lexéme polysémique (dans cette
conception « conventionnelle ») ne le font pas nécessairement. Or une telle condition
pose aussi des restrictions et des questions ultérieures sur le traitement et puissanciel
et, dans un second temps, prototypique de la polysémie. Que deviennent, sous ces

conditions, la théorie du signifié¢ de puissance — le fait de « ramener le multiple

™ Qui est notre équivalent frangais de I’expression anglaise de Weinreich (1963, p. 180-181).
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apparemment hétéroclite a une certaine unité », comme le disait Picoche (1986, p. 11)
— et celle du prototype centralisant de la catégorie lexicale représentée par le mot
polysémique ? Nous verrons cela, entre autres, au moyen de nos analyses du mot coup
(chap. 4). On y observera aussi une structuration radiale des catégories de
représentation, de sorte qu’il y ait un membre central et des liens, par des relations de
famille, a des éléments plus périphériques, définis « by image-schema transformations
and metaphors » (Lakoff, op.cit.). Ces éléments périphériques ne sont pas arbitraires,
quoiqu’on ne puisse pas les prédire a partir des sens centraux, mais ils sont motivés
par leurs liens et leurs relations proches avec les éléments qui se trouvent en positions
intermédiaires (ou médianes) dans cette structuration. Ces éléments en positions
intermédiaires sont caractérisés par leurs transformations figurées et leurs modéles

métaphoriques (cf. Lakoff, op.cit., p. 460).

3.2.3. « Variations dans I’application » : une conception monosémique de la

polysémie ?

Dans les chapitres précédents, nous avons étudié la polysémie a partir de la théorie
puissancielle et de la théorie des catégories prototypiques. Nous avons terminé ces
considérations en soulignant quelques similarités entre les deux théories. Or nous
avons aussi défini la différence entre deux conceptions de la polysémie ; entre deux
« types » de multiplicité sémantique. Nous sommes partie d’une terminologie et d’une
réflexion originalement ressortissant a Ruhl (1989), Weinreich (1963) et Ullmann
(1957). Tous les chercheurs consultés, ainsi que nos analyses et nos résultats de
recherche préliminaires de ces « variations... », ont montré qu’il s’agit en fait d une
conception de la polysémie, qui n’est pas celle de la polysémie conventionnelle. Cet
autre type de polysémie semble, par contre, plutdt se baser sur une conception
monosémique du phénoméne sémantique. On évoque ici le role essentiel joué par le
noyau semantique unitaire : ce « membre central » ou ce signifié unitaire et abstrait
qui est représenté dans la définition sémantique de toutes les acceptions du lexéme,
malgré leurs différences extérieures apparentes. C’est dans de tels cas que nous avons
affaire a cet autre type de polysémie ; la polysémie « par déplétion » ou la polysémie
«des variations dans I’application ». Picoche écrit (1994/1995, p. 408), dans un

contexte ou elle discute la polysémie apparente du lexéme hdtel, que
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[t]out se passe comme s’il s’agissait en réalité d’'un mot monosémique vague auquel I’'usage confére
certaines spécialisations contextuelles, réduisant ses possibilités de référence a certains objets
seulement. J’appelle aussi signifié de puissance ce léger ensemble sémique, qui fait I’unité des trois

emplois.

L’exemple de Picoche (op.cit.) nous révele clairement que cette « autre » polysémie
n’est pas trop distante de la théorie puissancielle : comme nous I’avons vu dans le
chapitre précédent, il y a, dans les deux cas, des représentations théoriques sur un
« sens général unique » ou une « substance » sémantique (le signifié de puissance) qui
se manifeste de fagon contextuelle (en des signifiés d’effet)””. La théorie des
catégories prototypiques nous a aussi montré qu’elle peut comprendre le concept d’un
sens abstrait et unitaire qu’auraient les membres de la catégorie (c’est-a-dire les
acceptions du polyséme) en commun. Or il existe des différences d’opinion sur la
question de savoir s’il s’agit du tout d’une question de polysémie, ou s’il faut plutot
concevoir ce phénoméne en termes monosémiques. Comme 1’a dit Lakoff (loc.cit.) :
« The classical theory of categories does not do very well on the treatment of
polysemy », et ce probléme que présente la version « standard » de la théorie des
catégories est justement due a I’introduction nécessaire d’un noyau sémantique (sens

abstrait) commun entre les différentes acceptions du polyséme.

Toutefois, la conception de la polysémie « monosémique » se voit aussi par exemple
chez Cadiot & Nemo (1997, p. 32), dans leur discussion sur ce qu’ils appellent la
« polysémie systématique » : les auteurs y proposent une version de la polysémie qui
consiste en une «réponse monosémique » conventionnalisée d’aprés le contexte.
Nous discuterons cette question de plus prés dans le chapitre 3.2.3.1. ci-dessous et
nous retournerons, dans le méme contexte, au concept de « zones actives » que nous
avons déja observé dans le chapitre précédent, mais qu’il nous reste encore a définir et
a discuter plus en détail. Cette question des « zones actives » sera aussi I’affaire d’une
analyse de la polysémie en termes de « variations dans I’application ». Nous
observerons aussi le concept de « facettes » et nous tournerons ainsi nos regards vers
les travaux linguistiques d’entre autres, Langacker [1984, 1987, 1991a, 2002 (1991b)]
et Cruse (1996).
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3.2.3.1. « Shifts in application », polysémie systématique, facettes et zones actives :

plusieurs noms pour un seul phénomeéne ?

Ayant donné, ci-dessus, la définition de ce que nous comprenons, avec Ullmann

(1957) et Ruhl (1989) par le terme de shifts in application, traduit en frangais par

« variations dans I’application », essayons maintenant de voir dans quelle mesure

cette notion et ce phénomene de « sens multiple » sont a rapprocher, entre autres,

a)  des « zones actives » de Langacker [1984, 1987, 1991a, 2002 (1991b)],

b)  delanotion de « facettes » (Cruse, 1996),

¢) de celle de « déplétion » (Weinreich, 1963),

d)  des « connecteurs » (dans la terminologie de Fauconnier, 1984),

e) de la désignation de « coercition de type » (chez Pustejovsky, 1991, 1993 et
1995),

f)  de la notion de polysémie systématique [chez, entre autres, Nunberg & Zaenen
(1997) et Cadiot & Nemo (1997)],

g)  de celle de la « polysémie réguliére » (chez Apresjan, 1973) 7, et

h)  du concept de la « métonymie intégrée » (d’apres Kleiber, 1999).

Les dénominations (et les variations théoriques) de ce phénomeéne sont multiples :
outre les termes évoqués ci-dessus, il sera encore possible de citer celui de « référence
différée » (Nunberg, 1979) et celui d’un « transfert de sens » (Sag, 1981) ou d’un
« transfert sémantique » (Leech, 1981). En fait, le concept de « transfert » revient
aussi chez d’autres chercheurs : Nunberg & Zaenen (1997, p. 12), par exemple,
définissent la « polysémie systématique » en termes d’un « transfert général » qui se
réalise au moyen de la formule suivante : « Si un mot a un emploi de type s, il a aussi
un emploi de type s’ ». Ainsi, « un mot qui indique un endroit ou un type d’endroit
peut étre employé pour faire référence aux personnes qui y vivent (la ville/le

comté/l’état a voté pour John) [...]» (ibid.).

> Cf. aussi Koerner (1984, p. XII) ot on peut lire que « the various contextual senses [...] arise as
actualized meanings from a single potential meaning...»
7 Le terme frangais provient de Nunberg & Zaenen, 1997, p. 12, note 2. Apresjan (1973) parle, dans la
version anglaise, de regular polysemy. Nous commenterons sur cette dénomination et la traduction de
Nunberg & Zaenen ci-dessous, dans le chapitre suivant. Nous évoquerons aussi la métonymie intégrée,
selon Kleiber (1999), dans le chapitre suivant (3.2.3.2.).
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L’étude qui suivra sera donc largement une étude des nouvelles terminologies, de
méme qu’une comparaison entre ces nouveaux concepts et la notion déja connue des
« variations dans I’application ». L hypothése générale d’ou nous partirons dans ces
réflexions, sera qu’il s’agit, dans tous ces cas, d’un seul phénoméne linguistique,
désigné au moyen de plusieurs noms différents, ainsi que considéré a partir de
plusieurs points de vue et de plusieurs points de départ théoriques. De fagon générale,
nous nous tenons a Il'«axe de la polysémie par sous-détermination et
accommodation » dans la terminologie et la catégorisation employées et proposées

par Cadiot & Habert (1997) et reprises dans Kleiber (1999, p. 78 sq.).

Quelle que soit la terminologie que I’on souhaite adopter (et le choix n’est pas évident
parmi une telle richesse de variations terminologiques), il est clair que ce phénomeéne
constitue un élément « omniprésent » (Nunberg & Zaenen, 1997, p. 13) et, en
conséquence, un ¢lément trés important dans toute étude linguistique. Il n’est pas
question ici d’une forme « déviante » et non-essentielle de la polysémie standard,
mais il s’agit d’un phénomeéne linguistique qui est plus « régulier » qu’ « irrégulier ».
Néanmoins, vu cette grande diversité en dénominations pour quelque chose qui nous
semble constituer le méme phénomeéne, il sera certainement fructueux de reprendre
ici, une fois pour toutes, les bases théoriques des dénominations et des théories les
plus importantes, afin de bien pouvoir les séparer les unes des autres. Faisons cela au
moyen de la figure 11 qui illustrera mieux les similarités et les différences qu’on peut
observer entre les théories et les terminologies respectives. Les notations suivies d’un
astérisque seront sujettes a des réflexions et & des critiques ultérieures. Tel est par
exemple le cas de la notion de « zones actives ». Nous discuterons aussi davantage
quelques considérations et des définitions issues d’Apresjan (1973) et de la théorie de

la polysémie systéematique (Nunberg & Zaenen, 1997 ; Bianchi, 2001).
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Figure 11 : relevé schématique des fondements théoriques de la polysémie

Dénomination et source(s)

Fondements théoriques

« Variations dans I’application »
(shifis in application)

Ullmann, 1957 ; Ruhl, 1989 ;

Tripartition de la « multiplicité de sens » ; homonymie, polysémie
et « shifts in application ».

Les « shifts in application » = une conception monosémique (« a
single, general meaning » ; ne fait pas de distinction entre des
sens différents, mais entre des aspects sémantiques différents
d’un sens unique et unitaire)

« shifts in application » # polysémie

Depletion
(polysémie « par déplétion »)

Weinreich, 1963 ;

« semantic near-emptiness » au lieu d’une polysémie
conventionnelle

une conception monosémique a des variations distributionnelles et
référentielles

actualisation ou non-actualisation de certains sémes afin de créer
un effet de focalisation sur certains aspects de la sémantique du
lexéme

un autre « type de polysémie » (angl. type of polysemy)

« zones actives »

Langacker, 1984, 1987, 1991a,
2002 (1991b)

seules des « portions restreintes » d’un objet (appelé « trajector »
(fr. trajecteur) ou « landmark », Langacker, 2002 :190) sont
affectées.

Ces portions affectées constituent les zones actives, ou la zone de
focalisation (« zone centrale ») de I’interaction relationnelle
décrite (ou désignée). La participation des « zones actives »
(d’une certaine région du trajecteur) est plus directe et plus
centrale a la conception relationnelle que ne le sont celle des
autres régions (du trajecteur).

La zone active et le trajecteur peuvent coincider (occuper le
méme espace)

Une conception polysémique (¥) des léxemes « courants », qui se
fait voir au moyen de prédications (ou de variations) différentes
(il y a des modifications quant aux points de références).

« facettes »

Cruse, 1996 ;

Composants ayant un contenu sémantique unitaire ou global, mais
présentant des variations sémantiques contextuelles

«une variation sémantique qui se situe entre la polysémie et la
[simple] variation contextuelle »

les facettes sont représentées dans des catégories prototypiques
séparées, puisqu’elles peuvent avoir leurs « propres relations
sémantiques ».

Or le prototype lui-méme du concept « unitaire ou global » doit
répondre a la représentation catégorielle de tous les facettes (#
polysémie)

Les facettes ne constituent pas des sens opposés : contrairement
aux sens d’un polyséme, elles peuvent étre coordonnées dans des
constructions phrastiques.

« coercition de type »

Pustejovsky, 1991, 1993 et 1995 ;

Lexique génératif ; des mécanismes qui s’appliquent a une
composante pour générer le sens voulu en contexte. Cette

« composante » comprend au moins quatre niveaux : a) un niveau
argumental, b) un niveau « événementiel », ¢) une structure « de
qualia » (rassemblant les propriétés/ les événements typiquements
associés au lexéme) et d) un niveau d’« héritage lexical » (cf.
Kleiber, 1999:173sq.)
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Coercition de type = un mécanisme génératif ; « a semantic
operation that converts an argument to the type which is expected
by the function » ;

Une reconstruction métonymique (métonymie logique)

« connecteurs »

Fauconnier, 1984 ;

« connecteurs » (ouverts ou fermés) en relation avec des

« configurations déclencheur-cible dans lesquelles entrent ces
connecteurs » (cf. Fauconnier, p. 35)

une compréhension contextualisée de 1’élément linguistique (la
réalité extérieure de la situation d’énonciation ; celle du locuteur,
etc.)

polysémie systématique

par exemple Nunberg & Zaenen,
1997; Cadiot & Nemo, 1997 ;

« transfert général » : « Si un mot a un emploi de type s, il a aussi
un emploi de type s’ »

il y a une « différence de centre d’intérét ».

il s’agit d’une fonction de « broyage universel » qui réduit le sens
d’un terme a ne comprendre que « la substance de » ce terme. *
La compréhension est gérée par des normes sociales.

« transfert de sens »

Nunberg, 1995 ;

Transfert de prédicat : « il ne renvoie plus a la propriété a laquelle
il s’applique normalement, mais il exprime une nouvelle
propriété » (cf. Kleiber, 1999, p. 129)

Propriétés intrinséques des référents

Polysémie systématique (régulicre)

Développé ultérieurement en une théorie sur la métonymie dense
et le sens général

Regular polysemy
(fr. « polysémie réguliere »)

Apresjan, 1973 (vf : Nunberg &
Zaenen, 1997) ;

« a given speech segment contains an instance of syncretic
manifestation of two different meanings of a polysemantic word »
(p- 10)

les sens d’un polyséme sont liés les uns aux autres par des
ressemblances de famille : «it is enough that each of the meanings
be linked with at least one other meaning », p. 15)

la « régularité » de la polysémie se manifeste au moyen de
transferts métonymiques (I’irrégularité par des transferts
métaphoriques)

la réalisation de 1’un des sens - ou des deux sens simultanément —
se fait d’apres le contexte et les exigences spécifiques des
actualisations linguistiques (syntagmatiques) et extra-
linguistiques : « if A= ‘B or C’, then A = either B, or C, or B and
C at the same time » (p. 14) *

Métonymie intégrée

Kleiber, 1999 ;

« certaines caractéristiques de certaines parties peuvent
caractériser le tout »

saillance « partie / tout »

« si la propriété de la partie n’est pas jugée suffisamment saillante
pour le tout, le principe de métonymie intégrée ne s’applique pas
et I’on ne peut faire porter crédit au tout des prédicats qui valent
pour la partie » (p. 145)

De facon générale, cependant, il est possible d’observer les similarités suivantes entre

ces théories et ces conceptions terminologiques :

* 1l y a une question de polysémie. 1l y a aussi une interrogation sur la relation entre

la polysémie et la monosémie (a travers, dans certains cas, des phases de

conceptualisation plus intermédiaires).
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* Il y a, dans certaines des théories, I’idée d’un contenu sémantique unitaire ou
global (monosémie) qui ne prend que des acceptions différentes en contexte.

* Il y a une grande concentration sur le contexte tant linguistique (syntagmatique)
qu’extra-linguistique (la situation d’énonciation et la question de référence).

o Cette «différence de centre d’intérét» visualisée en contexte se définit
généralement comme un transfert de sens ou comme un déplacement du point
focal d’un sens s a un sens s’, dans une relation partie-tout.

* Les sens s’ (etc.) sont souvent représentés de facon métonymique.

Il y a, dans tous ces cas, une réalisation langagicre qui se situe dans le contexte et qui
n’active, de ce fait, qu’une partie (ou une « zone ») particuliére de la référence
générale de 1’expression linguistique. Certains ¢léments sémiques sont actualisés,
tandis que d’autres restent dans I’obscurité ou dans un état de non-actualisation’” : la
concentration majeure repose sur les différents aspects d’un contenu sémantique
unique (et unitaire). Il s’agit, comme le dit Pustojevsky (1995, p. 92), non de voir les
différents sens d’un polyséme, mais de concevoir les réalisations pragmatiques et
contextuelles du lexéme comme des « logical expressions of different aspects to the
meta-entry...». La concentration ne se porte donc pas sur la totalit¢ du contenu
sémantique, mais sur des variations et des alternances des sémes afférents en contexte.
Nous nous rappelons, d’aprés nos considérations antérieures, que window pouvait
désigner tant « I’ouverture dans le mur » que « la fermeture vitrée qui couvre cette
ouverture », dans une variation référentielle des zones dénotées : il ne s’agissait pas 1a
de désigner la fenétre entiere, mais seulement quelques parties (zones)
spécifiquement sélectionnées. De la méme fagon aurons-nous du mal & nous imaginer,
dans les exemples 1a) et 1c) cités ci-dessous, qu’il s’agisse d’un individu entier qui
exécute ou qui réponde a ces actions — en fait, il ne s’agit 1a que de certaines parties
de Pindividu’® ou de certaines caractéristiques qui sont en relation avec cet

individu™ :

"7 Quoique cela ne soit aucune question évidente : cf. les considérations du chapitre 4.2.2.1. ci-dessous
(Mullet & Denhiére 1998).
78 « only really the eyelid does anything », Langacker, 2002, p. 189.
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1. @) David blinked.
b) She heared the piano.
¢) I'min the phone book.
[exemples empruntés a Langacker, 2002 (1991b)]

Un autre exemple présentera ici deux variations dans I’application du lexéme /ivre :

2. a) C’estun gros livre avec de nombreuses illustrations en couleurs.
b) C’est un livre tres dense, difficile a comprendre.

(Kleiber, 1999, p. 87)

Que ’on observe cependant que ces différents aspects ou ces « variations dans
I’application » ne constituent pas ce qu’on comprendra par de simples variations
contextuelles, telles qu’on peut en voir dans certaines compréhensions
« polysémiques » des items indexicaux (je, tu, il..., cf. I’exemple 3) ou méme des
¢éléments nominaux comme celui de docteur dans ’exemple 4 (emprunté a Kleiber,

op.cit.,p. 89) :

3. a) Jem’appelle Charlotte. [Je = référant a un individu spécifique de sexe féminin]

b) Je suis pere. [je = référant a un individu spécifique de sexe masculin]

4. a) Notre docteur s’est marié avec une Tahitienne.  [référent = un individu de sexe masculin]

b) Notre docteur est en congé de maternité. [référent = un individu de sexe féminin]

Or si cette conception des « variations dans I’application » ou de I’interprétation en
différents aspects de la représentation sémantique et référentielle d’un lexéme n’est
pas a comprendre en termes d’une telle « simple variation contextuelle », selon la
personne ou la situation arbitrairement spécifiques, et qu’elle ne constitue pas une
polysémie dans le sens conventionnel ou traditionnel de ce mot — de quoi s’agit-il ?
Cruse (1996, p. 94) nous répond en disant qu’il s’agit d’« une sorte de variation
sémantique qui se situe entre la polysémie et la [simple] variation contextuelle ». 1l
s’agirait donc de quelque chose d’intermédiaire entre la polysémie conventionnelle et
la monosémie, de sorte qu’un lexéme normalement monosémique fasse actualiser (ou

ne fasse pas actualiser), dans des contextes précis, certains aspects de son contenu

7 C’est-a-dire le fait d’avoir un nom, un téléphone et qu’il ait quelque chose de tel qu’un annuaire qui
liste ce genre de choses...
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sémantique : ce lexéme révélera ainsi quelques-uns de ces sémes « afférents en
contexte » (cf. Dubois, 1994), en gardant d’autres dans une obscurité non actualisée,
non affichée. Au début de ce chapitre, nous avons présenté la notion de « zones
actives » (cf. Langacker): c’est 1a, a notre avis, une dénomination qui indique
clairement de quoi il s’agit dans ce type de « polysémie ». Certaines zones sont
activées, d’autres ne le sont pas. Que ’on se rappelle avec Weinreich (1963) qu’il
s’agit ici de « zones » ou d’aspects du lexéme qui sont « optionnels » : ils ne
constituent pas les sémes inhérents de 1’élément lexical, mais ils sont tous des
¢éléments sémiques qui se réalisent d’aprés le contexte. Kleiber (1999, p. 90) explique
I’analyse et la terminologie de Cruse en disant qu’il s’agit ici de lexémes
monosémiques ayant « un contenu sémantique unitaire ou global », mais qui, en
méme temps, sont capables de « présenter des composants, les facettes, qui sont tels
qu’ils peuvent apparaitre seuls en emploi et donc donner lieu a une variation de sens
non polysémique et non simplement contextuelle de I’item ».

11 est donc important de faire une distinction nette entre ces deux types de polysémie :
la polysémie conventionnelle et la polysémie — dans cet état intermédiaire, entre la
polysémie pure et la monosémie — par « variations dans 1’application ». On voit
parfois des variations référentielles se définir comme des instances de polysémie, sans
qu’aucune distinction telle n’ait été faite préalablement. Il conviendrait donc peut-étre
de mettre en garde contre une admission trop favorable d’éléments lexicaux sous la
dénomination de la polysémie (« conventionnelle »). Que 1’on ne considére, dans un
but illustratif, que les exemples cités au début de ce chapitre (la-c et 2a-b), afin de
déterminer dans quelle mesure on peut y parler de polysémie (et non de
« variations... »). S’agit-il, par exemple, de deux compréhensions différentes pour le

verbe hear dans ’exemple 1b) et sa variation en
1. d) She heard the sound of the piano ?

Langacker (1991b / 2002, p. 194*°) nous répond en disant que le verbe présente deux
variations sémantiques (« two semantic variants ») :

Instead of saying that sear has a single meaning, designating the interaction between the perceiver

and a sound, one could perfectly well say that hear has two semantic variants: the first designates

80 C’est son exemple. Voir aussi, sur la structure sémantique du verbe hear, les schémas 14 et 15 trés
illustratifs, dans Kleiber (1999: 156)
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the interaction between the perceiver and a sound, while the second designates the interaction
between a perceiver and a sound-emitting object (the emission of sound being the basis for this

interaction).

Il oppose donc «a single meaning » et ces deux « semantic variants », mais cela
constitue-t-il vraiment une opposition et non seulement une précision ultéricure de la
nature sémantique de ce lexéme ? Quelques passages plus loin, il constate cependant
que la seconde variété de hear (c’est-a-dire : [HEAR’]) provient de la premicre
([HEAR]) au moyen d’une extension sémantique, ce qui est « perfectly consistent
with the view of polysemy outlined earlier » (p. 194). La polysémie constitue, selon
lui, « the normal state of affairs for common lexical items » (ibid.). Or cet exemple ne
nous permet peut-étre pas de discerner le point de vue de Langacker. Considérons
encore les exemples suivants afin de mieux arriver a ces résultats :
5. a) Sally teaches handicapped children.

b) Sally teaches mathematics.

¢) Sally teaches third grade.

d) Sally teaches Sunday school.
(Langacker, 1987, p. 269-70)

Langacker explique (loc.cit.) ces instances sémantiques (référentielles) de la facon

suivante :
Besides an agent, the concept of teaching makes intrinsic reference to the learner, to the subject
matter, and - on a more contingent basis - to the level of instruction and its institutional setting. All
of these elements are present in the base of feach and consequently figure to one degree or another
in the semantic structure of all the sentences in [5]. The verb teach itself introduces these various

entities schematically, it is only through syntagmatic combination with other expressions that they

are specified in any detail. *'

On voit donc ici qu’il ne s’agit pas d’accorder des sens différents au verbe teach, mais
qu’il faut plutdt y apercevoir des différences en « zones » référentielles. Ce n’est pas
nécessairement une question de polysémie (dans le sens « conventionnel » du terme),
mais plutdt une question d’actualisation (ou d’activation) de certains domaines de ce
verbe, grace aux contextes ou il se trouve dans chacune des instances citées ci-dessus.

Ce sont donc les compléments de la phrase qui déterminent la situation d’énonciation

et la spécification de I’actualisation nécessaire :
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Teach [...] means largely (but not precisely) the same thing in [Sa-d)], even though its four variants
select different substructures within the common base for the special prominence accorded the
primary landmark. [...] Entities are often multifaceted, only certain facets being able to interact
with a particular domain or play a direct role in a particular relationship. Those facets of an entity
capable of interacting directly with a given domain or relation are referred to as the active zone of

the entity with respect to the domain or relation in question. [...] (Langacker, 1987, p. 272-3)

La théorie des « zones actives » concerne donc des « portions restreintes » d’un objet
ou d’une prédication linguistique spécifiques. Les modifications effectuées dans les
points de référence, au moyen d’un tel déplacement de la zone de focalisation (a
travers 1’actualisation d’une (autre) « zone active » ou « zone centrale »), aident a
résoudre des questions linguistiques relatives a ce que Cadiot & Habert (1997) ont
appelé « I’axe de la polysémie par déplacement ou transfert ». Pour le verbe teach, il
s’agirait par exemple d’un cas de « la polysémie par déplacement ou transfert », ou le
nom prend ses différentes actualisations d’aprés le réseau et le contexte sémantiques
(voir aussi Kleiber, 1999, p. 81, 155). L’exemple cité ci-dessus sur le verbe hear
concernerait une instance de « conditionnement par prédication impliquée » : She
heard the piano aurait alors le sens transposé de She heard the sound of the piano
(c’est-a-dire : she heard the piano make sounds™). Le probléme de la compréhension
« polysémique » de ce verbe semble donc résolu, au moins dans la conception de
Langacker (op.cit.). L’analyse de Langacker en zomes actives se montre donc

avantageuse, car elle
permet une variation de saillance des structures sémantiques et que cette organisation saillancielle
représente une possibilité de différenciation sémantique. Il est ainsi possible d’avoir une base
sémantique commune, mais deux structurations saillancielles différentes selon la prédication

choisie. (Kleiber, op.cit., p. 157-8 ; c¢’est nous qui soulignons)

81 La numérotation de I’exemple est la notre.

8 On pourrait se demander si ce n’est pas le piano, plutdt que le verbe hear, qui présente de la
polysémie ici. De la méme facon que ’on s’est demandé si c’est par la méme conception qu’on
comprend « fenétre » dans « Paul est sorti par la fenétre. » et « Marie lave la fenétre. », on peut
s’interroger sur la référence (et le sens) spécifique(s) du piano dans les exemples que présente
Langacker. Nous n’avons pas I’intention d’entrer dans cette question maintenant - elle réside bien en
dehors des cadres de nos recherches actuelles - mais nous citerons Kleiber qui, dans une discussion fort
intéressante et trés bien développée de ce probleme (1999, p. 155 sq.) précise que la solution en zones
actives «a l’avantage de pouvoir traiter sans difficultés un énoncé coordonnant deux prédicats
entrainant normalement des référents différents comme, par exemple, voir et entendre. Face a j 'entends
et je vois le piano, les theéses de la polysémie de /e piano font en effet chou blanc, parce que, comme le
souligne F. Récanati (1997, p. 116) : « dans un tel exemple, il faut bien que /e piano dénote le piano,
plutét que les sons qu’il émet ». (ibid., p. 157)
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La « polysémie » que propose donc Langacker, au moyen du concept des « zones
actives », est une polysémie qu’il faut comprendre d’aprés une conception
monosémique du phénomeéne ; c’est une polysémie ou nous avons une base
sémantique commune ou, autrement dit, un noyau sémantique unitaire ou global dont
la représentation référentielle effective se fait a) en actualisant différents aspects de
cette base sémantique commune et b) en suivant le contexte syntagmatique et la
réalité extra-linguistique exprimés. C’est donc une polysémie largement similaire
(sinon identique) a celle des shifts in application et a celle de la polysémie « par
déplétion » discutées précédemment. Il n’y a donc pas deux sens différents (deux
signifiés distincts) pour un seul signifiant [HEAR], mais plutot deux variations d’un
sens unitaire ou global®. Or que I'on se rappelle ici que Langacker parle
effectivement de polysémie et de sens différents : selon lui, hear ne signifierait pas la
méme chose dans les deux phrases citées (1b et 1d) ; il ne s’agirait pas du méme hear
dans les deux cas. Kleiber écrit (op.cit., p. 163) qu’une telle conception trop
permissive de la polysémie aboutira vite a quelque chose d’« incontrdlable » ainsi

qu’a une « multiplication des sens que 1’on peut estimer excessive » :
Est-ce qu’un livre est aussi le message qu’il contient et la totalité de ses exemplaires ? Est-ce
qu’une ville est aussi I’ensemble de ses rues, des opinions de ses habitants ? Est-ce qu’un humain
est aussi ses cheveux, ses souvenirs, ses paroles, ses réves, ses vétements, sa voiture, son nom, son

bureau...? (Cadiot & Habert, 1997, p. 5 ; cité aussi in Kleiber, 1999, p. 80)

Ou vont les limites de savoir ce qui est admissible comme la « zone active » d’un
¢élément ? Est-il acceptable de dépasser ’entité, en incluant, comme une « zone »
possible, tout ¢lément qui reste en une relation quelconque avec cette entité ? La
critique de Kleiber (loc.cit.) quant a la théorie de Langacker a bien montré des
problémes quant a ces questions et a de tels raisonnements. « L’extension du territoire
polysémique n’est pas toujours justifiée. Tout probléme interprétatif ou glissement
référentiel n’est pas ipso facto un phénomene de polysémie » (Kleiber, op.cit., p.
171). Ainsi serait-il, a notre avis, étrange et artificel d’accorder a des phrases comme

David blinked (cf. ’exemple 1a, p. 98) et I'm in the phone book (1c) la désignation de

% En termes « wittgensteiniens », on pourrait dire qu’il ne saurait y avoir de confusion entre hear et
hear’, car les deux font, ensemble, le jeu de langage d’entendre un instrument. Il n’y a pas deux jeux de
langage qui répondent séparément a chaque instance du verbe [hear] ; il n’y a pas deux activités
différentes qu’on associe au verbe, dépendant de savoir si c’est le son ou [’instrument qu’on entend.
Harrison (1979, p. 241-245) écrit : « Words are given roles in a structure of activity. [...] The ways of
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polysémie. 1l s’agit, par contre, dans ces instances ainsi que dans les exemples cités en
2 (a-b) ci-dessus (p. 98), d’une variation qui porte sur différentes portions (ou zones)
d’une référence spécifique. Langacker (1987, p. 272) parle de « multifaceted
entities », ce qui nous donne la conception d’une entité unique et unitaire, mais a
plusieurs faces. Ainsi s’agit-il, dans les exemples empruntés a Kleiber (2 a-b), de
deux «faces» (ou « facettes») différentes pour le terme de livre : de deux
compréhensions référentiellement différentes, en ce que 2 a) référe a 1’objet matériel
(concret), tandis que 2 b) renvoie au texte écrit (au matériau « abstrait »). Or le terme
de livre n’est pas pour autant polysémique (dans un sens conventionnel) : nous
n’avons ici que des instances d’actualisations différentes, en contexte. Il en va de

méme pour I’exemple fake, présenté et analysé par Ruhl (1989, p. 87) :

One prevalent mistake is to attribute semantic status to what is habitually present in a particular
context. In The thief took the jewels, the verb take can be pragmatically specialized as ‘steal’; it may
be almost automatic for take in this individual sentence. That is likely the reason dictionaries give
‘steal’ as one of take’s meanings. However, the uniformity need not have a lexical cause: the
meaning comes not only from fake, but take-in-this-context; it is the context that (quite heavily)

suggests the specific taking that we call stealing.

Le sens « steal » pour le verbe take ne devient donc possible gue si ’on considére le
verbe « -in-this-context ». Récanati (1997, p. 113) suggére, pour de telles instances de
variations contextuelles, la formule suivante indiquant que la polysémie d’un mot « m
résulte du fait que m a ¢été employé dans un sens étendu s’, qui s’est
conventionnalisé ». S~ est un « sens créatif », issu d’un « sens primaire » appelé s. S’
est aussi strictement 1i¢ & un contexte particulier ; il véhicule un « sens occasionnel »,
car il posseéde la capacité de prendre «les mots en telle ou telle "occasion", par
opposition au sens qu’ils possédent de fagon fixe, en vertu des régles sémantiques du
langage » (ibid., loc.cit.). Observons toutefois que c’est « seulement quand un sens
occasionnel se trouve lui-méme conventionnalisé qu’apparait la polysémie » (ibid.) ;
avant cela, il y a autre chose ; un état sémantique chez le mot qu’on peut rapprocher
des variations dans [’application, des zones actives ou, encore, de ce que Cruse

désigne par le terme de facettes.

proceeding, the moves in language [...] define by their patterns of compability and exclusion distinct
language games ». Nul besoin donc de préciser que c’est le son du piano que I’on entend.

103



La notion de facette — ou, en anglais, facet — se trouve déja chez Langacker™, mais
c’est chez Cruse (1996) qu’il prend la forme d’une notion-clé. Chez cet auteur, le
terme de facettes définit et inclut « une variation sémantique qui se situe entre la
polysémie et la [simple] variation contextuelle » (1996, p. 94). Derriére cette notion se
cache alors une conception de polysémie qui se traduit, essentiellement, par une
double dimension définitionnelle et théorique qu’on ressentirait, peut-étre (et au
premier coup d’ceil), comme étant légérement contradictoire. La théorie des facettes
est une conception de la polysémie dont I’un des pieds reste du coté de la polysémie,
tandis que I’autre piétine dans une conception a bases monosémiques. Or quoiqu’elle
se caractérise par une telle double apparence, cette théorie se prouvera avantageuse
pour nos considérations suivantes et nos analyses finales sur le lexéme window. Les
facettes ne constituent par exemple pas des sens opposés (des signifiés distincts), mais
elles peuvent étre coordonnées dans des constructions phrastiques. 11 suffit, par
exemple, de considérer le mot window® dans des emplois phrastiques comme ceux

qui suivent :

6. a) The house had huge, white(-painted) windows.

b) The windows were made out of plastic, and you could close them by clicking on a mouse. *

Dans a), il est question d’une coordination entre deux emplois du mot window :
I’adjectif huge caractérise la fenétre ou dans son sens d’« ouverture dans le mur » ou
dans le sens de « fermeture vitrée »™, alors que la couleur white (ou I’adjectif white-
painted) fait référence au « chassis » de la fenétre. Dans b), par contre, il s’agit de
deux signifiés distincts qui répondent au signifiant exprimé : les fenétres en plastique
réferent évidemment au lexéme window dans son sens de « section transparente dans
une enveloppe qui permet a montrer I’adresse » (cf. le Webster’s,1989, p. 1636),
tandis que les fenétres (windows) sur lesquelles on clique avec la souris pour les
fermer, renvoient au sens informatique de ce terme®’. Dans b) les sens sont opposés et

la coordination ne va pas : il s’agit d’un cas de polysémie conventionnelle ou deux

8 Cf. la citation ci-dessus sur le verbe teach.

8 Nous avons sélectionné les exemples en anglais pour répondre aux considérations issues de Lakoff
sur window et sa polysémie (voir la discussion ci-dessus, chapitre précédent).

% Et la vitre et I’ouverture peuvent étre d’une certaine taille (huge ou énormes). Que I’on remarque que
I’expression d’une « fenétre énorme », dans le sens de « fermeture vitrée » ne peut exclure celui de
I’ « ouverture dans le mur » : il n’est pas concevable, dans notre conception normale de ce qui constitue
une « fenétre », que la fermeture vitrée soit de moindre taille, si I’ouverture est « énorme », de la méme
fagon qu’il ne le serait si la fermeture vitrée était « énorme » et I’ouverture « petite ».

87 C’est-a-dire « zone rectangulaire d*un écran de visualisation dans laquelle s’inscrivent des
informations graphiques ou alphanumériques », Petit Larousse, 1992, p. 424.
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signifiés répondent au méme signiﬁantgg. Dans a), par contre, les deux acceptions de
window se coordonnent sans probléme et il sera, de ce fait, possible de les rapprocher
du concept de facettes présenté par Cruse (op.cit.). Or la possibilité de coordination
qui existe entre les deux applications contextuelles du lexéme, montre aussi que cette
unité lexicale (ce signe) dont fait partie les deux facettes, renvoie, en essence, & un
seul concept sémantique unitaire ; a «une seule gestalt » comme le dit Kleiber,
(op.cit., p. 91). Cela veut dire, pour une analyse catégorielle et prototypique de ce
lexéme, qu’il devrait étre possible de définir une sorte de « meilleur exemplaire »
pour le concept de « window » ; un « meilleur exemplaire » ou « prototype » qui
inclurait toutes les facettes (toutes les variations référentielles possibles) et non
seulement 1'un de leurs prototypes représentatifs. Or si la polysémie
(« conventionnelle » ou « standard ») se définit, dans la théorie du prototype, comme
I’existence de plusieurs prototypes pour un seul signifiant et que les facettes de Cruse
se situent quelque part «entre la polysémie et la variation contextuelle », elles
devraient inclure une telle définition de la polysémie, tout en préservant le concept
unitaire ou global de leur structure sémantique — leur base sémantique — commune.
Telle est alors la double dimension des facettes: elles ont leurs propres
représentations prototypiques (cf. Cruse, 1996, p. 94), tout en renvoyant a une base
sémantique unitaire. Les « facettes » de Cruse décrivent donc une position sémantique
qui n’est ni entiérement polysémique, ni complétement monosémique, mais qui réside
«quelque part au milieu ». Tel est aussi le cas des « variations dans 1’application »,
ainsi que, d’aprés notre hypothése préliminaire (voir p. 94), le cas de la plupart des
théories présentées dans la figure 11 ci-dessus. Elles représentent donc une autre
forme de sens multiple ; un autre type de polysémie qu’il ne faut pas négliger, mais

qu’il faut bien séparer de la polysémie dite « conventionnelle ».

Répétons donc la « régle » spécifiée par Nunberg & Zaenen (1997) : « Si un mot a un
emploi type s, il a aussi un emploi de type s’ ». Il s’agit ici d’un « transfert général »
de sens, ou I’on change de point de focalisation de facon a ce que la focalisation
langagiére se fasse conformément aux normes et aux conventions sociales. Nos

exemples de window (6 a-b, voir ci-dessus), ainsi que les exemples suivants (7 a-c),

8 Sans pour autant dire qu’il suffise de se servir d’un tel test de coordination pour déterminer le statut
(polysémique ou monosémique) d’un mot. Il faut se méfier des regles trop stires. Nous ne préciserons

105



empruntés & Nunberg & Zaenen ( 1997)¥, permettent d’illustrer cet « autre type de
polysémie » :
7. a) John was eating rabbit. (John mangeait du lapin.)

b) I refuse to wear rabbit. (Je refuse de porter du lapin.)

c) After several lorries had run over the body, there was rabbit splattered all over the highway.

(Apres que plusieurs camions eurent roulé sur le corps, il y avait du lapin partout sur I’autoroute.)

Les trois occurrences de rabbit (lapin), de méme que les instances de window dans
I’exemple 6a), montrent des variations d’un seul concept sémantique ; elles répondent
donc a la méme gestalt (Cruse, op.cit.). Dans 6a)’°, la focalisation porte aussi bien sur
I’« ouverture dans le mur » ou sa « fermeture vitrée » que le chassis de cette fenétre.
Dans les exemples de rabbit (7a-c), il s’agit respectivement a) de la viande du lapin,
b) de la fourrure (peau) du lapin et ¢) des morceaux et des ¢léments appartenant au
corps d’un lapin (de la « substance » du lapin). Or le fait que nous puissions faire une
séparation claire entre les différentes variations du terme rabbit (lapin) et du celui de
window (fenétre), dépend de notre « connaissance des normes sociales » (Nunberg &
Zaenen, op.cit., p. 16) relatives aux différentes facons de concevoir et de traiter un
lapin ou une fenétre, dans différents contextes. Dans tous les exemples, il sera clair
pour tout locuteur natif dans quel sens il faudra les comprendre : quoiqu’il y ait une
différence d’emploi entre les occurrences citées, il n’y a pas de risque d’ambiguité
sémantique ou de mauvaise compréhension de la désignation spécifique du terme ; on
comprend bien de quel type de window ou de rabbit il s’agit. On ne mange pas la
fourrure d’un lapin (mais on mange sa viande) et on ne peint pas les vitres d’une
fenétre (on peint le chassis). Il y a donc une actualisation de différentes zones (ou
facettes) de ce qui constitue le sens du lexéme lapin (rabbit) ou le sens de 1'unité
lexicale fenétre (window), et cette actualisation se fait entiérement sur la base de
certaines conventions et normes sociales. Ainsi arrive-t-on a déduire le sens spécifigue
de ce qui est véhiculé et a voir les différentes facettes de I’expression langagiere. La
notion de facettes, issue de la terminologie de Cruse (1996), correspond donc, en

polysémie systématique (Nunberg & Zaenen, op.cit.), a celle de sens spécifique. Le

ici que ce test ne constitue qu’un moyen pour décider du statut sémantique d’un élément nominal. Or
dans nos considérations actuelles, il n’est pas nécessaire de discuter cette question plus en détail.

% Ces exemples sont empruntés a Nunberg & Zaenen (op.cit., p. 13), mais nous les citons ici dans la
forme ou Kleiber (1999, p. 105) les a présentés. Ces mémes exemples se répétent aussi chez de
nombreux autres auteurs consultés a ce propos (par exemple Cadiot & Habert, 1997).
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sens général de cette théorie de la polysémie systématique équivaudrait cependant a

ce que Cruse évoquait en termes d’un « contenu sémantique unitaire ou global »

(op.cit.). Bianchi écrit (2001, p. 102) qu’ily a
polysémie systématique quand le processus de génération du sens étendu b de I’expression E a partir
de son sens primaire @ est un processus systématique et productif — dans le sens qu’il génére un sens
étendu pour toute autre expression possédant un sens primaire du méme type. Ainsi un exemple de
polysémie systématique est le passage du sens « animal » de poulet au sens « viande de ’animal »
et le méme processus pour dinde, lapin, veau, agneau, etc. L’existence d’un processus productif
rend possibles les emplois créatifs, comme celui de kangourou dans le sens occasionnel - non
conventionnel — de « viande de kangourou» [...] Il semblerait, alors, que ce ne sont pas les
différents sens d’une expression polysémique qui sont lexicalisés, mais les relations qui lient ces
sens ; ces relations sont conventionnalisées, inscrites dans le systéme de la langue et constituent le

potentiel de génération du sens qui fait partie de la compétence sémantique des locuteurs.

11 s’agit, dans la polysémie systématique ainsi définie, d’une fonction de « broyage
universel » ' qui réduit le sens d’un terme & ne comprendre que « la substance de » ce
terme. Il y a donc une certaine fonction de déplétion ou de réduction de sens. « A ce
niveau », écrit Kleiber (1999, p. 107), « il n’y a donc pas de différence entre les trois
occurrences de rabbit (du lapin) » dans les exemples cités (a, b et c). Le point de
départ — et le point essentiel — dans la compréhension sémantique de ces occurrences
des termes lapin / rabbit ou, encore, de celui de window, se présente donc dans le
«noyau sémantique unitaire ou global » qui se cache dans les structures sémantiques
inhérentes respectives de ces lexémes. Quoique le sens spécifique des termes en
question varie contextuellement (et d’aprés des normes sociales), le sens général reste
le méme : il ne transmettra pas, selon ce modele d’analyse, une conception de « lapin-
viande de... » ou de « lapin-fourrure de... » (cf. Kleiber, loc.cit.), mais il véhiculera

le contenu sémantique de « substance lapine » (ibid.).

% Dans 6b), les fenétres dénotées sont a comprendre en tant que i) Ifenétre d’une enveloppe, et ii)
fenétre d’un écran informatique (références non coordonnables). Ce sont des instances de polysémie
(« conventionnelle »).

! Terme issu, selon Nunberg & Zaenen, 1997, p. 14, de Pelletier & Schubert (1986) : « Mass
expressions » In : Gabbay & Guenther : Handbook of Philosophical Logic, vol. 4 ; et Copestake &
Briscoe (1991) : « Lexical operations in a unification-based framework ». In : Pustejovsky & Bergler :
Lexical Semantics and Knowledge Representation.
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3.2.3.1.1. Polysémie systématique, « conventionnelle » et deux analyses du mot

window

Cette définition de la polysémie en termes d’une « substance de... » pose cependant
quelques problémes pour notre exemple (6) sur le mot window. Il importe ici de
savoir, préalablement, que les considérations présentées ci-dessus par Kleiber (1999)
et Nunberg & Zaenen (1997) sur la compréhension des différentes occurrences de
rabbit (7a-c), suivent une « régle » générale qui stipule que « n’importe quel nom
comptable C » peut étre projeté « sur un nom non-comptable M qui dénote une
substance qui correspond de facon évidente aux dénotations de C » (Nunberg &
Zaenen, 1997, p. 14, aussi cité in Kleiber, 1999, p. 106). Il est donc question d’une
étude treés spécifiée et, de plus, d’une étude qui se fait a 'intérieur de la polysemie
systématique, dont nous verrons une définition plus détaillée dans le chapitre 3.3.3.2.
ci-dessous. Comme nous 1’apercevrons par les analyses suivantes, les probléemes
observés pour le mot window se produiront, puisque ce lexéme n’entre pas dans les
interrogations que se fait la polysémie systématique sur les noms comptables et les
noms massifs. Dans les considérations que nous révélerons ci-dessous, nous arrivons
méme a mettre en question la distinction que nous avons faite préalablement entre la
polysémie dite «conventionnelle » et la polysémie des «variations dans
I’application », quoique — simultanément — nous espérions pouvoir, par ce méme
examen, renforcer cette distinction particuliére des deux types de polysémie. C’est ici,
tout d’abord, un retour en arriére aux analyses prototypiques de la polysémie de
window. Deuxiémement, nous proposerons aussi une interprétation de la notion de
« substance de... » qui n’est plus enticrement celle de la polysémie systématique de
Kleiber ou de Nunberg & Zaenen (op.cit.), mais qui se rapproche de la notion de
signifie de puissance. Notre retour en arriére se fait donc aussi quant a la théorie

puissancielle de I’étude du sens.

Afin de déterminer dans quelle mesure la régle que présentent et discutent Kleiber
(1999, p. 106) et Nunberg & Zaenen (1997, p. 14) vaudra aussi pour notre exemple de
window, passons a 1’étude, dans les cadres de la polysémie systématique, de son
application aux exemples cités dans 1(a-c), 2(a-b) et 7(a-c). Tous ces exemples
présentent des cas qui répondent a la régle définitoire de Nunberg & Zaenen (1997, p.

14), car ils concernent I’expression d’un nom comptable « projeté » sur un nom non-
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comptable. Tel a été le cas du substantif rabbit (lapin) dans I’exemple 7(a-c) et tel a
aussi été le cas des exemples 1 (a, b et ¢) et 2 (a-b), portant respectivement sur
différents emplois des mots I, David, piano et livre. La régle citée par Nunberg &
Zaenen (1997, p. 14) signifie donc qu’il y a, au moyen de cette « projection » du
«nom comptable C » sur le « nom non-comptable M » et ou cet élément M « dénote
une substance qui correspond de fagon évidente aux dénotations de C » (ibid.), une
forme de réduction du contenu sémantique, de fagon a ce qu’on ne dénote plus
exactement le «nom comptable C», mais le « nom non-comptable M » qui
correspond a une partie de ce qui est compris dans la définition sémantique (et
conceptuelle) du « nom comptable C ». David, dans I’exemple 1a), répond donc a ce
«nom comptable C », tandis que le « nom non-comptable M » qui y est sous-entendu,
dénote une substance particuliere de C (ou de David), notamment ses yeux : « The
subject of (1a) names a person, but the activity of blinking is not something carried
out by a whole person — only really the eyelid does anything », comme I’a dit
Langacker (2002, p. 189). Il en va de méme pour les autres exemples avec 1, piano et
livre : dans I’exemple 1c¢), une compréhension littérale indiquerait, comme le présume
Langacker (loc.cit.), que le locuteur « is either very small or quite cramped ». Dans
I’exemple avec livre, le lexéme est & comprendre de maniére comptable dans son sens
(emploi) de [TOME] [exemple a)], alors qu’il s’appropriera du sens abstrait [TEXTE]

par la projection du nom comptable /ivre sur le nom non-comptable livre .’

Qu’en est-il donc de notre exemple sur le terme window (fenétre) ? Est-il un nom
comptable qu’on peut projeter sur un nom non-comptable ou ce dernier « dénote une
substance qui correspond de fagon évidente aux dénotations de C» (Nunberg &
Zaenen, loc.cit.) ? Selon ce qu’en dit Récanati (1997, p. 113), une telle question ne
devrait jouer aucun rdle, car « le processus génétique qui engendre le sens secondaire
s’ a partir du sens primaire s est un processus productif, susceptible d’engendrer un tel
sens secondaire pour n importe quelle expression douée d’un sens du méme type que
le sens s »”. 11 exemplifie cette constatation au moyen du lexéme lion (ibid., loc.cit.)

et son exemple semble bien soutenir cette hypothése. Il en va de méme pour

%2 Livre et livre’ sont des modes de notation calqués sur I’exemple de Langacker (hear / hear’),
présenté ci-dessus p. 98 sqq.

% C’est nous qui soulignons. Voir aussi la citation issue de Bianchi (2001, p. 102) ci-dessus et la
définition de la polysémie systématique en tant qu’un processus productif qui « génére un sens étendu
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I’exemple hotel que présente Picoche (1994/1995, p. 408) dans une discussion
semblable a celle de Récanati (voir p. 92 ci-dessus). Or la question que nous nous
poserons quant au lexéme window, concerne, dans un premier temps, le role et le
statut du chdssis [cf. I’exemple 6a)] : ce terme est-il & comprendre comme un nom
comptable ou un nom non-comptable ? Les fenétres d’une maison ont toutes leurs
chassis, mais elles n’ont, normalement, qu’un encadrement chacune. Le chassis est-il
donc massif (non-comptable) ou comptable ? La question que 1’on se pose ici, c’est en
fait de savoir si le chassis doit étre congu comme une partie intégrale et une partie
intégrée du concept de fenétre. Si une telle conception du chéssis est correcte’, la
régle tient : on peut, pour notre exemple 6a), dire qu’il s’agit d’un nom comptable C
(fenétre) projeté sur le nom non-comptable M (son chdssis) qui, lui, répond a
I’exigence de «dénoter une substance qui correspond de fagon évidente aux
dénotations de C ». La « substance » évoquée résiderait ici dans la définition de ce
que constitue une fenétre (une ouverture dans le mur, fermeture vitrée, encadrement
(chassis)...). Or notre exemple est peut-étre un peu malheureux, a cause de la
définition assez vague et ambigué de chdssis. La régle que présentent Nunberg &
Zaenen (op.cit.) semble plus facile a appliquer a un exemple tel que Marie lave la
fenétre, ou I’on désigne plus spécifiquement la fermeture vitrée, ou un élément

incontestablement défini comme massif et, en conséquence, non-comptable.

Le deuxiéme probléme que soulévent nos exemples de window, concerne la question
méme de savoir de quel type de polysémie il s’agit dans les cas a) et b). S’il est
évident que nous pouvons identifier un cas de « variations de I’application » ou de
« zones actives » dans 1’exemple 6a), il nous reste cependant a déterminer la relation
entre cette polysémie par « variations de I’application » et la polysémie systématique
ou les réflexions précédentes issues de Nunberg & Zaenen (1997). 11 faut aussi mettre
cette notion de « substance de... » qu’ont évoquée ces auteurs et dont nous nous
sommes aussi servie dans les analyses précédentes, en relation avec la définition

prototypique ou catégorielle de la polysémie (« conventionnelle »). S’agit-il, pour le

pour toute autre expression possédant un sens primaire du méme type ». Voir aussi la polysémie
réguliere d’ Apresjan (1973), ci-dessous.

% Nous avons observé, pour le travail préliminaire que nous avons effectué pour notre article a venir
(voir la note 64, p. 76), qu’il peut exister des différences importantes entre le frangais et 1’anglais : les
conceptions de fenétre et de window ne s’équivalent pas, et entrer, plus en détail dans cette question
dans le cadre des analyses actuelles, nous éloignera de 1’objectif de ces recherches. Les différences
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mot window, d’un élément compréhensible comme une expression de la polysémie
systématique ? Aussi, est-il possible d’identifier la notion de « polysémie
systématique » avec les notions mentionnées ci-dessus (facettes, zones actives... ;
figure 11a) et relevant de la polysémie des « variations dans 1’application » ou de la
polysémie « réduite » ? Les régles spécifiées par Nunberg & Zaenen (1997) nous

permettent-elles de maintenir une telle distinction entre deux types de polysémies ?

Nous avons dit préalablement que ’exemple 6a) appartenait a cet « autre type » de
polysémie « réduite » ou des « shifts in application », tandis que 6b) était un exemple
de la polysémie conventionnelle. La raison en était, d’aprés nos considérations
antérieures, que les deux emplois de window dans ’exemple 6b) ne pouvaient pas se
coordonner dans une seule et méme phrase, du fait qu’ils présentaient des sens
opposés ou entierement différents : ils renvoyaient ainsi a deux signifiés différents
(quoique apparentés par des « relations de famille »). C’est ici une chose que nous
avons évoquée dans notre discussion sur les facettes de Cruse (op.cit.), en disant que
la polysémie conventionnelle se définissait par I’existence de plusieurs prototypes (ou
conceptualisations prototypiques) pour un seul lexéme. Nous avons de méme établi
pour le terme de window des relations polysémiques (par métonymie) entre ses sens
1) de fenétre conventionnelle, 2) de fenétre informatique et 3) de fenétre (en
plastique) localisée sur une enveloppe, etc. Or si le prototype se définit comme « le
meilleur exemplaire d’une catégorie », comme nous l’avons indiqué dans nos
considérations précédentes, et que 1’on se demande maintenant quels sont les
prototypes (ou stéréotypes) de ces différents sens du polyséme fenétre, on peut arriver
a des descriptions qui présentent le « meilleur exemplaire »

- de la fenétre conventionnelle comme une fermeture vitrée entourée d’un chassis
(blanc) ;

- de la fenétre informatique comme un encadrement fermé (affichant des couleurs

spécifiques et contenant des lettres et des chiffres) et au milieu duquel il y a une zone
(colorée) dans laquelle on peut écrire, peindre, créer des figures ou du texte... et
finalement,

- de la fenétre (en plastique), telle qu’on en trouve sur des enveloppes, comme un

matériau transparent; comme une fermeture encadrée par I’espace (blanc) de

observées entre les deux langues se sont présentées, par exemple, par I’examen d’un test de
coordination phrastique (cf. Cruse, 1996).
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I’enveloppe ; une ouverture au milieu de quelque chose d’autre (d’un autre espace /
d’un encadrement quelconque).

Dans ces définitions, chaque sens a ses propres spécifications stéréotypiques, mais si
nous regardons de plus prés les deux régles stipulées ci-dessus (d’aprés Nunberg &
Zaenen, 1997) et la définition de la substance de window, établie selon les stipulations
de ces regles, nous verrons qu’un rapprochement des occurrences de window dans 6a)
et 6b) ne sera pas une chose trop recherchée. Malgré leurs différences apparentes,
toutes ces occurrences semblent répondre a la méme « substance » ou a une seule
caractérisation catégorielle, notamment celle d’une ouverture qui se trouve a
Iintérieur d’un autre ¢lément (dans le mur, dans une enveloppe, sur I’écran d’un
ordinateur...) et qui est, de ce fait méme, encadré par cet autre élément (ou, encore,
par un tiers élément, tel le chdssis de la fenétre conventionnelle). Finalement,
I’« ouverture » dans cet autre élément n’est une ouverture que partiellement : elle est
généralement fermée ou couverte au moyen d’un autre matériau (la vitre, le plastique
de I’enveloppe, le matériau de I’écran...). Telle est alors la « substance » de ce qu’on
peut comprendre par le mot fenétre et tel serait aussi — selon la définition que nous en
donne Kleiber (1990) et Cruse (1996) — le prototype général de la catégorie des
fenétres. Rappelons que nous avons établi préalabalement que la théorie de Cruse
(op.cit.) définissait la polysémic des facettes comme un état sémantique qui se
trouvait « entre la polysémie et la variation contextuelle » et qu’elle demandait non
seulement que les facettes elles-mémes aient ses propres représentations
prototypiques, mais aussi que « le meilleur exemplaire » de la catégorie générale du
lexéme réponde a toutes les facettes et, par conséquent, a toutes leurs descriptions
prototypiques. Voici donc ce que semblent faire les différentes représentations de
I’exemple window / fenétre ci-dessus. Le « meilleur exemplaire » de la catégorie
générale du lexéme correspond ainsi a ce que nous avons dénommé le profotype
général de la catégorie. Or que cela signifie-t-il, plus précisément, pour notre division
en deux « types » de la polysémie ? Ce « prototype général » commun entre toutes les
différentes représentations de femétre, constitue-t-il de méme, en termes de la
polysémie systématique et de la méme fagon que nous I’avons vu pour le lexéme
lapin et ses différentes représentations effectives en discours, la substance d’une
fenétre ? Ne faut-il pas considérer ici autre chose qu’une relation similaire a celle que
nous avons déja vue entre les « variations dans I’application », les effets de sens

polysémiques (par « déplétion ») du « lapin-fourrure de...» et « lapin-viande de... »
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(cf. Kleiber) ? Ce cas présente-t-il une conception monosémique d’un noyau
sémantique unitaire dont les spécifications contextuelles ne sont dues qu’a des
variations dans les domaines d’application ? Nous rapprochons-nous, dans ces
considérations, de la doctrine de Ruhl (op.cit.) qui spécifie qu’un mot a un sens
unitaire « qui en est la signification inconsciente » (Backlund, 1980, p. 57) ; son
signifié de puissance (cf. Picoche, Guillaume) ? Rappelons que Bécklund (loc.cit.) a
écrit que
[de] nombreux contextes vont dans le sens de cette signification profonde en apportant une gamme
de références basées sur des inférences pragmatiques, c’est-a-dire sur la connaissance
extralinguistique des locuteurs. L’impossibilité de faire une distinction entre signification et
référence a conduit a une vue polysémique a la fois dans la littérature linguistique et dans les

dictionnaires. Cet article montre qu’une vue monosémique est plus profitable a la compréhension

d’importantes questions sémantiques.

Or quoique nous admettions fort volontiers que la « sémantique lexicale » soit,
comme le dit Kayser (1997), « d’abord inférentielle » et qu’il soit « clair que les
principes qui permettent un emploi étendu soient établis dans des schémas généraux
de ’organisation de la connaissance ou de 1’organisation conceptuelle » (Nunberg &
Zaenen, 1997, p. 19), cela ne résout d’aucune facon le probléme actuel de savoir s’il
est concevable de faire une telle distinction entre les deux « types » de la polysémie a
lintérieur méme de la catégorie lexicale (et de la structure sémantique) du mot
window (fenétre). Plus haut, nous avons défini les différents usages du terme window
comme a la fois un cas de polysémie «réduite » [I’exemple 6a)] et un cas de
polysémie conventionnelle (6b), par I’impossibilité de coordonner les deux usages du
mot dans ses références de « zone d’écran (informatique) » et « zone d’adresse, sur
une enveloppe ». Une vue monosémique, inférentielle de la structure sémantique de
ce terme ferait de ce terme un élément nominal similaire a ce que nous avons vu ci-
dessus pour I’exemple de lapin. Le prototype général de window, c’est-a-dire
Pouverture « fermée » et encadrée, se rapprocherait alors de la notion de
« substance » dans la terminologie de la polysémie systématique (ou de la polysémie
«réduite »). Il n’y aurait donc aucune polysémie conventionnelle, ou aucune
différence conceptuelle a observer entre window = ouverture dans le mur, window =
zone de I’écran et window = section transparente dans une enveloppe, mais
uniquement des différences référentielles, en contexte. Il ne s’agirait donc 1a que

d’une « manifestation d’un sens général unique » (Nunberg & Zaenen, loc.cit.) a des
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variations contextuelles hautement « conventionnalisées » (Récanati, 1997). Or si cela
était le cas, il devrait étre possible de coordonner ces deux emplois de window dans
une phrase telle que 6b), mais, comme nous ’avons aussi constaté plus haut, une telle
phrase serait largement questionnable en anglais courant. Une coordination telle que
celle que nous trouvons en 6b) ne se fait donc pas — mais qu’est-ce que cela veut dire
pour 1’état polysémique (ou non-polysémique) du lexéme window ? Les exemples de
window, tout comme les exemples de lapin (viande / fourrure de...), répondent-ils a
une projection d’un sens s sur un sens s’ qui dénote une partie des caractéristiques
présentes dans la définition sémantique de C (quoique nous y ayons des référents
distincts) ? Afin de rendre plus accessibles les différents types de polysémie et de
relations sémantiques dont nous parlons actuellement, présentons-en les illustrations

suivantes :

Figure 12 : les deux facettes (zones actives) de window dans 6a) The house had huge, white(-

painted) windows

a) huge windows b) white(-painted) windows

(I’ouverture ou la fermeture vitrée) (le chassis)

Nous avons 1a le méme objet (le méme référent et le méme prototype général), mais
une différence en zones affectées. Ces emplois du mot répondent a la conception
sémantique illustrée par la figure 13 (ci-dessous). Ce schéma, que nous avons
développé d’apreés un modele emprunté a Baldiner (1966, p. 12), montre clairement
qu’il s’agit, pour window dans ces deux cas, dun seul signifi¢ ayant deux
actualisations contextuelles dans le plan du discours. La polysémie de cet exemple est
donc une polysémie dont les fondements résident sur le plan de la langue (dans la
définition méme du concept), mais qui ne se réalise qu’en discours. Le fait que ses
fondements puissent se situer déja au niveau de la langue dépend des critéres
extralinguistiques : de la réalité et de la possibilité a différentes perceptions de cette

réalit¢ ; de l’existence de différents encadrements et de différentes divisions
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conceptuelles et perceptuelles de la réalité humaine. Telle est la situation des zones

actives et des facettes de nos considérations actuelles.

Figure 13 : compréhension sémantique et conceptuelle de window dans 6a) The house had huge,

white(-painted) windows

signification
plan du signifié <<oncept
contenu
substance du confepu

(ensemble [dd toutes les significations

reliées a yn sjignifiant)
plan de
I’expres- <
sion huge (référent)

white

\_ (actualisations contextuelles)

Ce schéma est aussi @ comparer a notre figure 3 (p. 36 ci-dessus) et, ainsi, au triangle
sémiotique dans la conception de Tamba-Mecz (1998). Les trois pointes [MOT],
[SIGNIFIE] et [REFERENT], avec les extremités ultérieures en (concept) et (chose)
des deux derniers ¢éléments, se placent dans le schéma précédent comme nous le

montrent les lignes et les termes peints en gras :

Figure 14 : combinaison des figures 3 et 13 : 1a figure 3 intégrée dans la figure 13
signiﬁcition
[SIGNIFIE

(concept)

| D
Substance du contenu (I’ensemble
de toutes les significations reliées a

un signifiant) ..,
huge  [MOT] [REFERENT]
white réalité (chose)
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Les mémes paramétres s’y présentent ; tant dans le triangle sémiotique de Tamba-
Mecz (1998, notre figure 3) que dans cette représentation calquée d’aprés Baldiner

(1966, notre figure 13), quoique cela soit sous des angles différents.

Or si nous considérons les acceptions de window présentées dans 1’exemple 6b) et les
réflexions précédentes sur les notions de facettes, polysémie et variations dans
I’application, nous verrons que les résultats de nos analyses sur cet exemple doivent
prendre la forme illustratrice de la figure 16 (ci-dessous). Nous y voyons une partie de
la figure 13, présentée pour la conception monosémique a facettes polysémiques du
mot window tel qu’il se trouve dans I’exemple 6a), mais nous observerons de méme
que ce schéma antérieur s’est élargi dans la figure 16, & comprendre maintenant et le
«noyau sémantique unitaire » (potentiel) du lexéme, et ses réalisations ou
applications variées en discours. Le sens de window qui renvoie a la « fenétre » d’une

enveloppe
Figure 15 : illustration des deux compréhensions de window dans 6b) The windows were made out

of plastic, and you could close them by clicking on a mouse. *

|

a) window made out of plastic

et celui qui représente la fenétre dans un sens informatique

™=PhVice 2000 - Greenlizid . [§EET
Fir Edl Transfam Colo Yier delp

CRE RS EESS

" Greenfieldiabeiipn T00% 2404

. g 95
b) a window you can close by clicking on a mouse

% L’image est une caption du logiciel PMView 2000, © Peter Nielsen. Publiée avec I’autorisation de
M. Nielsen.
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correspondent donc a une compréhension conceptuelle et sémantique telle que nous la
présente la figure 16. Ce schéma nous montre clairement que la signification générale
(la «substance du contenu » constituée de I’ensemble de toutes les significations
reliées a un signifiant) reste la méme pour toutes les acceptions du terme, mais aussi
qu’elle se développe ultérieurement en suivant des chemins séparés qui menent a des
signifiés distincts. Ces signifiés font naitre, a leur tour, les actualisations langagiéres
réelles au plan de I’expression ou en discours. Dans ce schéma, la signification
correspondrait au signifié de puissance de la théorie puissancielle ; elle ne
comprendrait, en sémantique structurale, que le classéme du lexéme. Les signifiés 1-3
ajouteront a ce classéme des sémantémes et des virtuémes qui permettront a ce
signifié de puissance de se réaliser, en discours, comme des sémémes entiers et
comme des actualisations et variations réelles (ou effectives) du contenu sémantique et

général et spécifique du signifiant.

Figure 16 : compréhension sémantique et conceptuelle de window dans 6b) The windows were
made out of plastic, and you could close them by clicking on a mouse. *

signification

plan du [ concepteg—
contenu substay semble
signifié' de toutes les signijcations reliées a
< un signifiant)
signifié*

AL signifié*
plan de
I’expres-
sion

< huge 'white [zone d’un écran [fenétre d’une perception de la réalité
d’ordinateur] enveloppe] (référents)
_ (actualisations contextuelles et réelles)

Comparée a la figure 3 et au triangle sémiotique de Tamba-Mecz (1998, p. 75), ces

relations polysémiques apparaitront comme nous 1’illustre la figure 17 :
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Figure 17 : La polysémie du mot window dans ’exemple 6b) selon la représentation triangulaire
de Tamba-Mecz (1998, p. 75)
[MOT]

[SIGNIFIES} [REFERENTS]

| \\\

(concept) (choses)

(substance du contenu)

Il n’y a donc pas le méme type de structure entre les deux cas de window (6a et 6b) ;
dans le premier exemple (6a), il s’agit de la polysémie « réduite », par « déplétion »
ou par « variations dans I’application » qui accentue différentes portions (zones ou
facettes) d’un méme élément lexical. C’est ici une conception de la polysémie qui se
base sur un fondement monosémique (ou monolexical) ; il y a, au fond, une substance
semantique qui inclut les différentes portions dans sa structure sémantique et
conceptuelle. Il y a donc, dans ce premier cas, référence a un seul objet ou a une seule
réalité, quoique cela soit une réalité qu’on puisse percevoir de différentes fagons, de
différents points de focalisation et sous différents angles. Il n’y a qu’un seul signifié,
mais celui-ci peut se réaliser ou s’actualiser différemment dans « la momentanéité
réelle du discours » (Guillaume, loc.cit., voir p. 67 ci-dessus).

Dans I’autre cas, illustré par ’exemple 6b) et les figures 15-17, il y a cependant une
diversité sémantique au niveau du contenu ; ¢’est-a-dire au niveau du lexéme et a un
niveau trés abstrait qui reléve non du discours mais de la langue. Ce type de variations
se voit a travers la figure 16 ci-dessus : la substance du contenu qui y est indiquée
comme une sorte de signifié de puissance, reste la méme pour toutes les acceptions,
mais on observera une relation polysémique entre les signifiés qui s’ensuivent. Or
c’est ici une polysémie qui renvoie, dans sa structure la plus profonde, a une
signification unitaire ou globale qui se situe a un niveau qui est antérieur a
I’expression langagiére réelle : « something is potential before it is actual » (Koerner,
1984, p. xiii). Nous voyons donc ici un exemple de ce qu’a voulu dire Picoche (1986,
p- 11) quand elle postulait qu’il fallait, dans la théorie de la sémantique puissancielle,

« ramener le multiple apparemment hétéroclite a une certaine unité » (cf. aussi p. 91
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ci-dessus). Si nous avons, dans cet exemple 6b), deux sens (signifiés) distincts et ou
ces sens (ces signifiés) reposent sur une base sémantique et conceptuelle commune,
sans pourtant qu’ils ne soient des portions différentes d’un seul référent (car, comme
nous I’avons vu, il y a deux référents distincts ici ; la « zone d’écran » et la « section
transparente de 1’enveloppe »), il est possible de définir cette relation sémantique et
conceptuelle comme un exemple de la polysémie conventionnelle. Dans la polysémie
«réduite », « systématique » ou par « variations dans I’application» — et, par
conséquent, pour ce qui est des exemples livre, lapin et fenétre dans son premier sens
[exemple 6a)] — il y a cependant un seul objet de référence dont on voit s’actualiser
différentes portions, différentes zones ou facettes, dans une « saillance "partie-tout" »
(Kleiber, 1999) et de fagon a ce que « these specific cases are merely possibilities of
more general concepts, not discrete and separate senses » (Backlund, 1980, p. 65).
Néanmoins, la possibilité d’une multiplicité de sens, que cela soit dans le sens de la
déplétion sémantique (au moyen de la polysémie des « variations dans 1’application »)
ou au sens d’une différence en signifiés (au moyen de la polysémie
« conventionnelle »), doit figurer déja au plan du concept : ainsi, le concept de fenétre
contient déja a son niveau potentiel toutes les zones virtuelles possibles (le chdssis, la
fermeture vitrée, I’ ouverture dans le mur). L’actualisation de 1'une ou "autre de ces
zones — et la réalisation de la polysémie effective — se fait cependant au plan de
I’expression, en (et d’apres le) contexte (de référence ; la réalité extra-linguistique, le
« vouloir dire », etc.). Ces actualisations et ces variations appartiennent a la structure
inhérente d’un seul signifié ; il n’y a pas polysémie par changement ou modification
au niveau des signifiés. Si I’on change de signifié (et de référent), de la fagon dont on
’a observé dans I’exemple 6b), il y aura de la polysémie conventionnelle. Or ce type
de polysémie n’a pas (nécessairement) besoin du contexte pour se réaliser, il existe
déja au niveau sémantique, au niveau de I’ensemble de toutes les significations reli¢es
a un signifiant (voir figure 16). Remarquons que la substance des figures 13 et 16
n’équivaut pas nécessairement a la «substance » de la polysémie systématique,
quoique I’on puisse trouver des ressemblances théoriques et définitionnelles entre les
deux concepts. IIs ressortent cependant de deux théories distinctes, et il vaudra mieux
ne pas les confondre I’'un avec 1’autre. Comme nous ’avions aussi dit au début de ce

chapitre (p. 108), nous avons ici effectué un déplacement théorique et terminologique,

119



en partant de la polysémie systématique et en menant notre discours vers une

définition plutét puissancielle de cette notion de « substance ».

Il en est cependant de méme pour notre exemple window (dans 6a) que pour
I’exemple de lapin (7a-c) : il y a activation d’une certaine zone appartenant au lapin /
a la fenétre (actualisation d’une certaine partie inhérente au lapin / a la fenétre), sans
que le sens (profond, général) du lexéme ne change. Il est donc possible de rapprocher
cette théorie de la polysémie systématique de celle des zones actives et d’une
conception référentielle de la polysémie. Cette conception ne reléve cependant pas
d’une vue enticrement contextualiste de la sémantique lexicale. Rappelons que
Kleiber, par exemple, indiquait (1999, p. 112) qu’il fallait traiter la « fonction de
broyage », et la transformation d’un nom comptable en un nom massif (du genre du
lexéme /apin dans les exemples cités ci-dessus), au niveau lexical, car il s’agissait 13,
selon cet auteur, « d’un trait intrinséque du N, qui n’a donc nul besoin d’un justificatif
contextuel destiné a rendre compte de la conversion opérée » (ibid.). La capacité qu’a
ce nom de se transformer d’un nom comptable en une expression de quelque chose de
massif, provient, selon I’auteur,

précisément de la polysémie lexicale ou a priori [...] Il n’est nul besoin en conséquence de chercher

dans le contexte les raisons d’un emploi massif : il n’ya pas de discordance entre le trait intrinséque

du N et celui présenté par le SN » (ibid.)

Cette vue semble conforme aux résultats de nos analyses sur les structures
sémantiques de la polysémie par « variations dans [’application » (la polysémie
«réduite » ou « déplétive »), mais cela vaut aussi bien pour la polysémie
« conventionnelle ». De plus, les résultats des analyses de ce chapitre ont montré le
double caractére de cet «autre type» de la polysémie, de la polysémie par
« variations dans I’application » ; il est effectivement possible de le décrire comme 1’a
fait Cruse (1996), c’est-a-dire en termes d’une « variation sémantique qui se situe
entre la polysémie et la [simple] variation contextuelle » (1996, p. 94). 1l s’agit la,
effectivement, d’une polysémie qui repose sur un fondement monosémique; «la
manifestation d’un sens général unique » (Nunberg & Zaenen, 1997, p. 16) qui doit se
spécifier, en discours, au moyen de sa référence a la réalité extralinguistique
particuliére dans laquelle il entre. Observons, dans ce contexte, aussi la notion de

« coercition de type », selon Pustejovsky (1991, 1993 et 1995) : cet auteur parle d’un
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lexique génératif ou une composante regoit des spécifications ultérieures en contexte,
mais ou elle ne se passe pas non plus d’un « héritage lexical » préalable, ce qu’on
pourrait rapprocher des considérations précédentes sur la signification commune au
niveau du concept (le sens général), et ou cette signification se spécialise en contexte
pour assumer les fonctions de référence nécessaires pour telle ou telle réalité
extralinguistique. La « composante » de Pustejovsky, de méme que le lexéme
polysémique par les « variations dans I’application » de nos considérations actuelles,
comprendra donc, dans sa spécialisation et dans sa réalisation particuliére en discours
(en contexte), tous les niveaux que postule Pustejovsky : un niveau « argumental », un
niveau « événementiel », un niveau « stéréotypique » (« de Qualia ») et le niveau de
I« héritage lexical », que I’on pourrait rapprocher de la « manifestation d’un sens
général unique » (Nunberg & Zaenen, loc.cit.) dans la théorie de la polysémie
systématique. La théorie et la terminologie que présente Pustejovsky (op.cit.) incluent
aussi une conception métonymique de la polysémie ou de la variation sémantique d’un
lexéme dans ses diverses applications contextuelles. La «reconstruction
métonymique » dont parle cet auteur, évoque, en effet, ’idée d’une extension
sémantique, qui peut relever soit de la métonymie congue en termes généraux (la
partie pour le tout) ou en termes d’une métonymie logique qui se définit comme le cas
ou « a logical argument of a semantic type [...] denotes the semantic type itself »
(Pustojevsky, 1993, p. 90). Ces considérations nous menent finalement a la discussion

du chapitre suivant™.

3.2.3.2. Polysémie systématique, réguliére ; transfert de sens et métonymie integrée

Dans la conception de la polysémie systématique, la « manifestation d’un sens général
unique » (Nunberg & Zaenen, 1997, p. 16) demande alors «un processus de
spécification » (Kleiber, 1999, p. 107) pour rendre les actualisations effectives du
lexéme. Or toute actualisation contextuelle ne reléve pas de la polysémie : il y a des
« variations dans I’application » et des spécifications contextuelles d’un lexéme qui ne
présentent que différents aspects d’un seul contenu sémantique. Que 1’on se rappelle
ici notre commentaire du début de 1’étude, ou nous avons cité Katz (1972, p. 60) sur

la distinction entre « meaning » (sens) et « a fully detailed description of the actual

% Nous n’entrerons pas davantage dans la théorie de Pustejovsky. Voir, par exemple, Kleiber, 1999
pour une discussion plus détaillée.
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things, situations, activities, events, and such to which words refer ». Il disait, dans

une critique envers Weinreich, que diverses activitiés « can correctly be called

"eating" », bien qu’elles s’exécutent de fagons enticrement différentes :
They may be performed with spoons, fingers, chopsticks, knives, shovels, or whatever strikes one’s
fancy, but, nonetheless, they are instances of "eating" in the same sense of the term. The
fundamental point is that, insofar as "eating" applies to each activity with exactly the same sense,
they are equivalent activities. Meaning must be abstraction from the variable features of the things
referred to by a term: the meaning of a word must represent only the invariant features by virtue of
which something is a thing, situation, activity, event, or whatever of a given type. Otherwise no
word could ever be used again with the same meaning with which it is used at any one time, since

there is always some difference in what is referred to from one time to the next. (Katz, loc.cit.)

Tout n’est donc pas de la polysémie et, comme nous 1’avons constaté ci-dessus dans
nos commentaires sur Cruse et sur Langacker, il faut se méfier d’une attitude trop
permissive vis-a-vis de D’intégration de toute variation sémantique sous cette
dénomination®’. Nos analyses précédentes ont aussi montré qu’il y a des situations ou
il n’y a aucun changement véritable quant au sens du lexéme, mais qu’il y a une
modification du centre d’intérét ou du point de focalisation (au niveau du référent).

Or 13, ou nous parlons de changement de centre d’intérét ou de point de focalisation
pour des variations dans I’application identiques aux zones actives de Langacker ou
aux facettes de Cruse, Nunberg & Zaenen (op.cit.) évoquent la notion de transfert de
sens. D’autres chercheurs parlent encore d’un transfert ou d’un déplacement (cf.
Lebas, 1997, p. 39) qui se situe au niveau du référent. Nous revenons ici a ce que
nous avons appelé, avec Cadiot & Habert (1997), «I’axe de la polysémie par
déplacement ou transfert » ou le nom peut renvoyer non directement a son sens (son
contenu sémantique a priori), mais a un autre €¢lément, qui présente une forte liaison
avec 1’objet de référence. Il y a ici, dans cette conception d’un transfert ou d’un
déplacement, focalisation sur un aspect du référent qui ne constitue pas son domaine
direct, mais qui lui appartient (par quelque relation). Kleiber (op.cit., p. 123) parle
d’un « phénomeéne de référence indirecte », ou «une expression qui correspond
normalement a tel ou tel type de référent sert a renvoyer a un référent d’un autre

type moyennant une relation unissant les deux types de référents en question » (ibid.,

°7 Voir aussi Victorri & Fuchs (1996, p. 20) qui postulent qu’une « vision trop large de [la notion de
polysémie] empécherait de dégager les mécanismes spécifiques qui la fondent, et du coup il ne serait
plus possible de la modéliser de maniére opératoire. Or il n’est pas toujours simple de préciser ot ce
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loc.cit.). La référence prend alors des caractéres métonymiques, puisque la relation
qu’il y a entre ces deux types de référents (le référent direct et le référent indirect) est
«une relation de métonymie » (ibid., loc.cit.). Or la métonymie se définit comme le
fait de se servir d’une entité afin de référer a une autre entité « that is related to it »
(Lakoff & Johnson, 1980, p. 35) ou encore, comme une « figure par laquelle on met
un mot a la place d’un autre dont il fait entendre la signification » (Le Guern, 1973, p.

12). Cette figure est restreinte a des usages qui dénotent
1° la cause pour I’effet ; 2° I’effet pour la cause ; 3° le contenant pour le contenu ; 4° le nom du lieu
ou la chose se fait pour la chose elle-méme ; 5° le signe pour la chose signifiée ; 6° le nom abstrait
pour le concret ; 7° les parties du corps regardées comme le siége des sentiments ou des passions,
pour ces passions et ces sentiments ; 8° le nom du maitre de la maison pour la maison elle-méme ;

9° I’antécédent pour le conséquent. (le Dictionnaire de Littré, cité in Le Guern, loc.cit.)

Ces usages de la métonymie correspondent a un grand nombre d’exemples déja
étudiés et normalement cités dans le contexte de la polysémie systématique (ou
réguliére) et de celui d’un éventuel transfert de sens. Lakoff et Johnson citent dans ce
contexte (loc.cit.) le trés fameux exemple du « sandwich au jambon » qui attend son
addition ; Kleiber, par contre, rapporte (op.cit., p. 124) que I’« omelette au jambon »
est parti(e) sans payer’". Dans les deux cas, nous avons affaire & la méme relation de
métonymie, ou au méme type de transfert référentiel et sémantique : il s’agit de deux
objets extralinguistiques qui sont liés 1’un a I’autre par une « fonction pragmatique »
(cf. Fauconnier, 1984, p. 16) de facon a ce que la description du premier objet puisse
servir a identifier le second. Dans les termes de Fauconnier (op.cit.), la relation entre
le premier référent (le référent direct) et le second (le référent indirect) serait
déterminée par une « configuration déclencheur-cible » dans laquelle entrent des
connecteurs’. Nous voyons ces mémes relations métonymiques dans les exemples

la-c cités ci-dessus (p. 98), de méme que dans des exemples comme

phénomene s’arréte et ou il faut faire appel a un phénoméne d’une autre nature pour expliquer les faits
de langue qu’on observe ».

% Une situation similaire a été vécue par nous-mémes (déc. 2002) dans un restaurant & New York, ou le
garcon a annoncé au chef qu’il avait « a spinach omelette who wants her whiskey straight », c’est-a-
dire un client qui voulait une omelette aux épinards accompagnée de pain de seigle.

% Le déclencheur correspondrait ici au référent direct et la cible au référent indirect. Nous ne
discuterons pas davantage cette terminologie de Fauconnier.
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8. a) Alain Prost perd de I’huile.
b)  Picasso est au Louvre.
¢) Paul a été heurté a I’aile par un camion.

(exemples empruntés a Kleiber, 1999, p. 123)

Ces constructions se lisent, tout comme le font les exemples sur « I’omelette/le
sandwich au jambon », non littéralement, mais indirectement de fagon a ce que nous

ayons des interprétations comme les suivantes :
Alain Prost perd de ’huile. = La voiture d’Alain Prost perd de I’huile.
Picasso est au Louvre. = Des ceuvres de Picasso sont au Louvre.
Paul a été heurté a I’aile par un camion. = La voiture de Paul a été heurtée...

Je suis dans I’annuaire de téléphone. = Mon nom est dans I’annuaire...

(Kleiber, loc.cit.”””)

Or de tels exemples et leurs interprétations métonymiques posent quelques problémes,
du fait que ces interprétations ne sauraient se présenter que dans des cas tres
spécifiques. On ne dirait pas, nous précise Kleiber (op.cit., p. 125) en reprenant
I’exemple 1c) de Langacker (loc.cit., cf. p. 98 ci-dessus), ?Paul n’est pas dans
"annuaire de téléphone, parce qu’il a trop de lettres’”’. Kleiber conclut son examen
(loc.cit.), en disant, contrairement a ce que stipule la théorie de Fauconnier, qu’« une
connexion métonymique ne suffit pas pour assurer le transfert. Tout prédicat qui peut
s’appliquer au référent cible ne saurait s’accommoder de 1’expression du référent
déclencheur ».

11 propose alors deux solutions pour résoudre de tels problémes, et nous en verrons
encore une autre, empruntée a Franck Lebas (1997). La premicre solution qu’évoque
Kleiber est celle d’un changement de prédicat, proposée par Nunberg (1995) sous le
terme d’un transfert de sens (et non de référent). Ce changement (ou transfert) de

prédicat présuppose a) que celui-ci exprime non « la propriété a laquelle il s’applique

10 K Jeiber reprend ici, pour ce qui est de la derniére construction, 1’un des exemples cités par
Langacker (2002 (1991b)) : I'm in the phone book. Voir aussi p. 98 ci-dessus.

1%« Tl » ne pourrait renvoyer & Paul, en tant qu’un étre humain, mais devrait obligatoirement référer au
nom que porte cet individu (« Paul »). Or cette condition n’est pas visible par la syntaxe de la phrase
citée, seulement par les « conditions » que pose la réalité sur les faits qui nous entourent et qui
constituent nos actions en tant qu’étres humains.

En anglais, pour référer a I’exemple issu de Langacker, on devrait dire *Paul is not in the phone
book, because it contains too many letters. et non *Paul is not in the phone book, because he contains
too many letters. L’ ambiguité véhiculée, en francais, par le pronom i/ se perd donc, mais I’impossibilité
de telles constructions phrastiques et référentielles demeure.
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habituellement », mais qu’il s’applique a une nouvelle propriété et b) qu’il y ait, entre
ces deux propriétés, une relation de correspondance.

Le second point, b), reprend essentiellement les différentes occurrences citées pour
I’ « axe de la polysémie par déplacement ou transfert » selon Cadiot & Habert (1997).
Nous voyons donc que nous ne sommes pas sortis des cadres postulés plus haut pour
la discussion d’un éventuel transfert de sens ou de référent, mais que cette nouvelle
hypothése se formule, par contre, largement dans les mémes termes que ceux que
nous avons évoqueés ci-dessus pour le traitement des exemples sous la polysémie
systématique et au moyen des variations dans 1’application des lexémes. C’est aussi
dans de tels termes qu’on peut — & nouveau, quoique différemment et en ajoutant
quelques nouveaux aspects syntagmatiques et (intra-)linguistiques a la question —
expliquer la relation entre les différentes actualisations du lapin ou de window (dans
I’exemple 6a). Cette théorie du changement de prédicat attire, de nouveau, notre
attention sur certaines zones spécifiques de 1’élément dénoté, tout en véhiculant aussi

sa substance en des termes socialement pertinents.

La solution de la métonymie intégrée que propose Kleiber en réponse a cette théorie
du transfert de prédicat de Nunberg (1995) — aprés I’avoir critiqué assez durement
(1999 :138seq)'®* — repose, essentiellement, sur le principe trés simple que « certaines
caractéristiques de certaines parties peuvent caractériser le tout » (ibid, p. 143). Cela
s’explique par le fait qu’un référent « peut se voir appliquer des propriétés [...],
événements, etc.» qu’on n’applique normalement qu’a certaines de ses parties.
Observons aussi que le terme de « partie » est ici @ comprendre dans un sens extensif :
comme nous ’avons vu déja plus haut (p. 98) par ’exemple I'm in the phone book,
les propriétés concernées peuvent s’étendre a toutes sortes de caractéristiques
extérieures, telles que le fait que les étres humains s’identifient normalement par des
noms (et qu’on inscrive ce nom dans un annuaire de téléphone). Or méme si cette
théorie de la métonymie intégrée est censée régulariser les variations constatées dans
I’application d’un lexéme, en termes de « saillance "partie-tout" » (Kleiber, op.cit., p.
88), et qu’il s’agit aussi de transposer la référence sur une autre zone de I’objet (du
référent général), il faut observer que cette théorie n’équivaut ni a celle des variations

dans I’application au moyen de la notion de « zones actives » (noyau sémantique

192 Nous ne répéterons pas ici la critique qu’adresse Kleiber a la théorie de Nunberg.
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unitaire a plusieurs applications réelles, cf. la figure 13 ci-dessus), ni a celle de
« transfert de référent » (qui, en fait, appartient a cette méme catégorie des
« variations dans I’application », du genre des « zones actives » et des « facettes »).
La théorie de la métonymie intégrée ne concerne pas seulement la question de
nouvelles actualisations ou focalisations sur d’autres aspects du référent ; elle porte,
en fait, plutot sur la question de connecter a un référent a) des propriétés qu’on
connecte normalement & un autre référent b), ou a) et b) sont dans une relation
« partie-tout ». Nous postulerons ici que cette théorie, formulée en de tels termes,
reléve plus directement de la polysémie que ne font les théories antérieures sur les
variations dans I’application, car il serait tout a fait possible de concevoir cette
application de nouvelles propriétés a un élément ») comme un moyen de lui conférer,
en effet, un nouveau sens, ou au moins un sens extensif — qui s’étend au-dela de son
domaine d’emploi et de ses propriétés inhérentes originales. Il s’agirait donc non d’un
transfert de sens (ni d’un transfert de référent), mais d’une extension de sens. Or c’est
en ceci que nous trouvons la différence entre la théorie actuelle et ce que nous avons
appelé « variations dans 1’application », et c’est aussi ici que nous trouvons la réponse
a notre critique de la notion de « polysémie réduite », postulée par Bianchi (2001, voir
pp- 57 et 78 ci-dessus). Certes, il s’agit, dans ces autres cas aussi, d’une relation entre
les parties et le tout, mais la transposition se fait dans 1’autre sens, c’est-a-dire qu’il y
a plutdt déplétion référentielle qu’extension. Dans les « variations dans 1’application »
au moyen des zones actives, facettes etc., c’est le fout qui sert a dénoter une partie
particuliére (par exemple lapin pour dénoter une substance particuliére du lapin (sa
viande, sa fourrure, etc.) ou window pour dénoter le chdssis ou la vitre de la fenétre),

dans un mouvement de zoom avant (angl. zoom in) :

Figure 18 : la polysémie en tant que « variations dans ’application » : la déplétion référentielle
ou le mouvement de zoom avant

partie (référent?, indirect)

tout (référent’, direct)
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Dans la théorie de la métonymie intégrée, cependant, nous avons affaire a une partie
particuliére qui sert a dénoter le tout, dans un mouvement de zoom arriere (angl. zoom

out) :

Figure 19 : la polysémie en tant que « métonymie intégrée » : I’extension référentielle ou le
mouvement de zoom arriére

partie (référent', direct)

tout (référent?, indirect)

Une telle représentation semblerait soutenue par les caractérisations référentielles
d’exemples comme ceux que nous avons vus dans 8a-c ci-dessus : ce n’est donc pas le
référent direct, ou Alain Prost comme étre humain, qui « perd de I’huile », mais c’est
sa voiture, au moyen du rapport qu’a I’individu nommé Alain Prost avec cet objet
extérieur. L’extension référentielle nous permet donc d’appliquer le nom d’un
individu pour désigner un objet qui lui appartient ou avec lequel cet individu a une
relation quelconque. Il en va de méme pour les exemples sur Picasso (« qui est au
Louvre » / dont les ceuvres sont au Louvre) et sur Paul (« qui a été heurté a ’aile par
un camion » / ¢’est-a-dire dont la voiture a été heurtée a 1’aile par un camion), ainsi
que pour I’individu qui a commandé « I’omelette » ou « le sandwich au jambon » et
dont le restaurant attend maintenant le réglement dans les exemples de Lakoff &
Johnson (1987) et de Kleiber (1999) : par extension métonymique, le plat peut ici
servir a dénoter 1’individu en question.

Or on peut se demander comment il se fait que I’exemple sur le «je » qui se trouve
«dans I’annuaire de téléphone » (exemple frangais emprunté a Kleiber, 1999) et sa
contrepartie anglaise I'm in the phone book, issue de Langacker (2002, p. 189)
peuvent étre évoqués aussi bien comme des exemples de la métonymie intégrée que
comme des exemples relevant de la théorie des « variations dans 1’application » au
moyen de zones actives de Langacker (op.cit) : n’y a-t-il pas ici une contradiction
entre le mouvement extensif de la métonymie intégrée et la déplétion référentielle
définie pour les « variations... » de nos considérations ? Ou n’y a-t-il tout simplement
que deux fagons différentes de voir et de réaliser théoriquement le méme phénoméne

linguistique ? Dans les deux cas, il s’agit effectivement de définir le «je» de
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I’exemple comme une caractéristique associée (de quelque fagon) au référent général
de P’expression linguistique. Quelle est alors la différence, si différence il y a ?
D’aprés les analyses que nous avons effectuées jusque-ici dans ce chapitre, notre
réponse a ces questions ne saura étre qu’affirmative quant au fait qu’il s’agit, dans les
deux cas discutés, d’un seul phénoméne linguistique et que ce phénomeéne se réalise
théoriquement de différentes facons. Nous avons vu ci-dessus (p. 102) que la théorie
de Langacker sur les zones actives ne se limitait pas a ce qui est direct ou tangible
pour un référent quelconque, mais qu’il incluait aussi, commes des zones pertinentes
d’un référent spécifique, des processus et des actions qui étaient en rapport avec ce
référent, mais qui n’en constituaient pas des parties directes. Ainsi est-il concevable
que le nom d’une personne soit considéré comme une zone active de cet individu ;
comme quelque chose de plus ou moins inhérent. Dans la métonymie intégrée, par
contre, le nom semble étre congu comme quelque chose d’extérieur a quoi il faut
qu’on s’étende, dans un mouvement d’éloignement. Dans la théorie des zones actives,
il est donc question de dénommer une partie particuliére de ce qui constitue la totalité
d’un individu (caractéristiques et fonctions physiques, sociales, psychologiques, etc.)
au moyen du terme par lequel on désigne le fout. Dans la métonymie intégrée, on
désigne le fout au moyen d’un terme dont on se sert normalement pour désigner une
partie particuliere de cette totalité. Dans les deux cas, il s’agit d’un « déplacement »
qui a lieu au niveau de la référence et qui va d’un référent' vers un référent>. Or la

différence entre ces « déplacements » respectifs est une différence de perspective.

La métonymie intégrée que présente Kleiber (op.cit.) se rapproche théoriquement de
ce dont parle Franck Lebas dans son article sur les « conséquences théoriques des
frontiéres de la polysémie» (1997, p. 35-47). Le rapprochement se fera ici
essentiellement quant a la notion d’extension : quoique Lebas parle d’une extension
de sens (et non d’une extension proprement dite référentielle), il est possible

S . . 103 I
d’observer des similarités avec sa compréhension de ce terme " et la définition qu’en

17 présente le terme d’extension comme 1’addition aux « termes cognitifs qui sont impliqués dans la

percpetion des objets » des « termes d’un concept qui sont connectés au contexte (parmi tous les termes
qui composent le « sens » identifié¢) », de maniére a ce qu’on obtienne une réintégration de
« I’ensemble des référents » dans « le domaine sémantique lui-méme ». Qu’il soit dit, de passage, que
cette définition de 1’« extension » correspond a notre conception de la notion (cf. les considérations
précédentes), bien que nous ne nous servions pas directement de cette terminologie en extension /
intension. Constatons aussi que Lebas définit I’intension comme un élément conceptuel qui comprend
les termes cognitifs qui, localement, ne sont pas connectés au contexte, et qui ne sont activés que par
un processus de « reconnaissance de sens ». (ibid., loc.cit.).
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donne la théorie de la métonymie intégrée. Sa définition de 1’extension est a
comprendre comme une extension référentielle des concepts ; comme un mouvement
de zoom arriére, tel que nous 1’avons présenté ci-dessus (figure 19). Cela se voit par
exemple dans son étude des différents emplois (contextuels et référentiels) du lexéme
école dans des constructions phrastiques comme a) L ’école donne sur [’avenue, b)
Paul a été a ’école de la rue et c) Mon école a gagné tous ses matches. 1l constate
finalement, & propos de ce dernier exemple, que
tout se passe comme si, localement, la base conceptuelle liée au mot école, et plus particulierement
un des sens du mot, s’était étendu(e) pour que la valeur contextuelle puisse couvrir des termes
constituant la conception d’une entité qui gagne des matches. 11 s’agit bien d’un usage particulier du
mot, dans lequel la base conceptuelle « réguliére », congue pour I’essentiel en intension, sert de

discriminant pour la définition d’un concept plus large, a savoir « une entité qui gagne des matches,

et qui est identifiée par sa relation discriminante avec Mon école ». (Lebas, 1997, p. 39)

Les notions-clé de ses considérations sont donc, outre le concept et le contexte, les
notions d’extension et d’intension, dont il dit (op.cit., p. 38) qu’« en quelque sorte, la
partie conceptuelle visible pour le contexte est "en extension" », alors que le reste du
sens ne reste accessible qu’a un niveau potentiel (congu donc « en intension »). Cette
citation est a lire comme une partie intégrée de la conception « intra-conceptuelle » de
la polysémie, dont parle Lebas (op.cit., p. 36). En fait, la distinction qu’il fait entre la
conception « intra-conceptuelle » et la conception « extra-conceptuelle » correspond
en grande partie a notre distinction entre la polysémie dite « conventionnelle » (pour
la conception « extra-conceptuelle ») et la polysémie des « variations dans
I’application » (pour la conception « intra-conceptuelle »). C’est dans cette derniere
conception que I’on retrouve « I’intuition d’un seul sens partagé » (Lebas, op.cit., p.

36) ; un sens unitaire ou global qui se manifeste de différentes fagons en contexte.

Quoi qu’il en soit de ’extension selon Lebas et de sa théorie de la polysémie « intra-
conceptuelle » — une théorie qui, selon I’auteur lui-méme, « pose beaucoup de
questions » (p. 41) — il est clair que de telles considérations sur la polysémie (dans
tous ses états et d’aprés toutes les théories discutées ci-dessus) constituent quelque
chose de plus « régulier » que d’« irrégulier ». La polysémie n’est pas un phénomene
déviant ou minoritaire, mais — tout a fait comme ’ont dit Nunberg & Zaenen (1997) —
plutét quelque chose qui se fait remarquer par son « omniprésence». Ces

constatations nous meénent a ce qu’Apresjan désgine, dans son article du méme nom
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(1973), par le terme de « regular polysemy ». Cette polysémie régulie‘rel % correspond
a ce que nous avons appelé ci-dessus la polysémie systématique, et — par cette relation
méme — aussi a la théorie de la polysémie des « variations des applications » ; que
ces «variations » soient congues en termes d’une extemsion sémantique ou
référentielle ou en termes d’une déplétion (référentielle ou conceptuelle), cela importe
peu. La polysémie reguliere n’est pas identique a la polysémie conventionnelle (la
définition de deux signifiés, distincts mais apparentés, pour un signifiant), mais elle
est, tout de méme, un élément naturel, « normal » et hautement régulier (dans tous les
sens du terme) dans 1’étude et 1’'usage linguistiques aujourd’hui. Comme nous 1’avons
constaté ci-dessus, ni la polysémie conventionnelle ni la polysémie des « variations
dans D’application » ne constituent des phénomeénes déviants ou minoritaires. Ces
formations langagiéres répondent par contre a tous les critéres postulés par la
deéfinition lexicographique de 1’adjectif anglais « regular » :

usual; normal; customary

evenly or uniformly arranged, symmetrical

characterized by fixed principle, uniform procedure

recurring at fixed times; periodic

rhytmical

adhering to a rule or procedure; methodical

observing fixed times or habits

orderly; well-ordered

conforming to some accepted rule, discipline, etc.

0.  carried out in accordance with an accepted principle or rule; formally correct

- TS 0 ® N R W N

—
: —_
[

conforming to the most prevalent pattern of formation, inflection, construction, etc.

(le Webster’s, 1989, p. 1209)

1941 a traduction francaise de ce terme est empruntée 4 Nunberg & Zaenen, 1997, p. 12. On observera
cependant que le terme anglais peut prendre d’autres significations (plus ou moins synonymes) aussi :
le dictionnaire Webster’s (1989, p. 1209), laisserait croire que ses premiers sens (ses sens « directs ») se
traduiraient par des termes comme « normal » ou « ordinaire », plutot que « régulier ». Néanmoins, ce
sens de « régulier », quoique peut-étre secondaire dans la représentation lexicographique du Webster’s,
semble prendre une position prédominante par rapport aux autres emplois et aux autres significations
du lexéme : I’adjectif peut aussi dénoter quelque chose de « symmétrique », d’« uniforme », de
« périodique », de « méthodique » ou, encore, quelque chose qui « adhére » a des régles ou a des
procédures spécifiques ; qui reste conforme a une régle ou a une discipline particuliére. La polysémie
réguliere d’ Apresjan (1973) et la traduction qu’en ont fait Nunberg & Zaenen (1997) ne renvoient donc
pas a quelque chose de nécessairement « ordinaire » (dans le sens de quelque chose de conventionnel),
mais comme nous allons le constater — et comme nous I’avons aussi constaté ci-dessus — il ne s’agit pas
non plus de quelque chose de « pas ordinaire ».
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Or la polysémie réguliere d’ Apresjan ne se définit pas enticrement en de tels termes ;
il s’agit 1a plut6t d’une « régularité » polysémique qui se manifeste par des transferts
métonymiques similaires a ce que nous avons vu plus haut dans notre examen des
théories de Kleiber (1999), de Nunberg (1995) et de Lebas (1997). Dans la conception
d’Apresjan, les différents sens d’un polyséme sont liés les uns aux autres par des
ressemblances de famille : « it is enough that each of the meanings be linked with at
least one other meaning » (1973, p. 15). La réalisation de 1’un des sens (ou de deux
sens simultanément, dans des cas d’ambiguité polysémique'®) se fait d’aprés le
contexte et selon les exigences qu’ont spécifiées les conditions de réalisation et les
conventions tant intra- qu’extralinguistiques sur les actualisations linguistiques en
discours. Apresjan (1973) sépare la polysémie de langue (« language polysemy ») de
la polysémie du discours (de la parole). Ce dernier type de polysémie se présente dans
des situations d’énonciation ou la structure strictement langagiére ne nous laisse pas
déterminer, par exemple, si une action a été volontaire ou involontaire (activement
exécutée ou passivement subie ; par exemple, dans la phrase John cut off his ear lobe,
il s’agit de déterminer si « John » s’est coupé 1’oreille par accident ou parce qu’il avait
un caractere psychologique destructif ; Apresjan, 1973, p. 6). Il importe donc aussi de
rendre compte de tels phénomeénes d’ « interprétations alternatives » qui ne dépendent

neither on the lexical polysemy of the words within them nor on the syntactic homonymy of the

underlying structures, but is created in the next (in ‘speech’) by the sum of these means, each of

which may be quite non-ambiguous when taken in isolation. (Apresjan, op.cit., p. 7)

Kleiber exprime aussi une idée similaire quand il dit, dans une discussion sur des
exemples particuliers (1999, p. 179), que le contexte « s’avere en quelque sorte tout
puissant, puisque c’est lui en dernier ressort qui décide quelle est la bonne

interprétation événementale ».

La polysémie réguliere que discute Apresjan se sert d’une approche métonymique
afin de définir les relations sémantiques qui existent entre les différentes acceptions

d’un lexéme : outre sa relation avec la polysémie systématique et celle qu’elle a avec

195 Car, comme on le constate avec Apresjan (1973, p. 10), « a given speech segment » peut contenir
une instance de manifestation syncrétique de deux significations distinctes d’un mot polysémique.
Ainsi, si un terme polysémique A comprend les sens distincts de B et de C, A peut signifier soit B, soit
C, soit - encore, B ou C en méme temps («B and C at the same time » (Apresjan, op.cit., p. 14), ce qui
rend possible, entre autres, toute une série de jeux de mots (cf. notre chapitre 4.2.2. et I’étude du mot
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la conception contextuelle de la polysémie, la polysémie d’Apresjan est en connexion
étroite avec les conceptions métonymiques discutées ci-dessus : on y voit clairement

la dichotomie « partie / tout »'%.

3.2.3.3. Une polysémie d’acceptions et une polysémie de sens ?

Ajoutons encore a ces considérations, afin d’essayer de résumer nos réflexions et nos
définitions des deux types de polysémie, la distinction que fait Martin (1972) entre la
polysémie d’acceptions et la polysémie de sens. La polysémie d’acceptions se définit
comme les cas ou « un sémeéme est obtenu a partir d’un autre par une seule opération
d’addition ou d’effacement de sémes » (Victorri & Fuchs, 1996, p. 47) et la polysémie
de sens comme une multiplicité de sens ou il y a « un changement plus important,
composé a la fois d’addition et d’effacement de sémes » (ibid.). Au premier coup
d’ceil, cette définition et cette division en deux types de la polysémie sembleraient
correspondre a notre distinction entre la polysémie conventionnelle et la polysémie
par « variations dans I’application », de facon a ce que la polysémie pragmatique
corresponde a la polysémie d’acceptions chez Martin et la polysémie conventionnelle
a la polysémie de sens. Néanmoins, si nous étudions de plus prés les définitions et les
différentes variantes que donne Martin (et Victorri & Fuchs, op.cit.) sur ces deux
polysémies, nous verrons que la situation n’est pas aussi simple. Rappelons que nous
avons défini la polysémie conventionnelle comme 1’existence de deux signifiés pour
un signifiant (avec, au moins, un séme en commun), alors que la polysémie par
«variations dans 1’application » se définissait comme I’existence, dans le contenu
d’un concept méme, de plusieurs zones de référence différentes. La polysémie
conventionnelle était ainsi une polysémie sémantique (inhérente a la structure du
lexéme), alors que la polysémie par « variations dans |’application » était une
polysémie plutdt pragmatique (référentielle), déterminée et activée en contexte.
Rappelons aussi que cette polysémie par « variations dans 1’application » pouvait se
concevoir soit comme une polysémie réduite, déplétive (dans une « saillance "partie-

tout" »), soit comme une polysémie extensive, ou l’on intégrait, dans le concept

coup) qui relévent ou des constructions syntaxiques ambigués ou d’une ambiguité lexicale visible au
niveau du sémantisme multiple du lexéme.

1% Par exemple parmi les instances de polysémie nominale enregistrées et listées par Apresjan (ibid.) 4
partir du chapitre 2 de son article.
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méme, toute chose qui était en relation ou en contact référentiel avec ce concept — en

tant que zones virtuelles de la réalité a laquelle touche le concept ou dans laquelle il

existe. Ainsi était-il possible d’y inclure des effets sociaux, psychologiques,

professionnels, etc., tel le nom d’une personne : ces effets, quoique non en relation
directe avec I’individu, mais en relation indirecte, furent ainsi intégrés dans le concept
méme de ce en quoi consistait cette personne (cf. les exemples sur Picasso, Alain

Prost, l'individu dans [’annuaire, etc.). Les cadres de cette polysémie par « variations

dans I’application » dépassaient donc largement les cadres que posait ’exemple

window : il y avait 1a a définir, pour une grande partie des exemples, une métonymie
intégrée — avec le point de focalisation posé sur le terme de métonymie et les

différentes formes que peut prendre cet effet de figure langagiére — qui servait a

définir, entre autres, des relations définitionnelles dans le contenu d’un élément

lexical abstrait (comme nous le verrons aussi pour le mot coup). Or, tout ceci dit, il

faut savoir que la distinction de Martin (1972) ne correspond pas a une telle division

de la polysémie, mais qu’il faut plutdt voir ces deux définitions de la polysémie a

Iintérieur tant de la polysémie d’acceptions que de la polysémie de sens. On

observera par les définitions précédentes que la polysémie dite « par variations dans

I’application » présuppose une conservation de I’archisémeéme, ou la présence d’un

noyau semantique unitaire ou global. Nous en trouvons un tel dans la structure de la

polysémie d’acceptions pour les cas ou

a) la polysémie se fait par une addition de sémes spécifiques, de sorte que
I’archiséméme se conserve, mais que 1’on obtient une « restriction de sens » (cf.
I’exemple que présentent Victorri & Fuchs (loc.cit) sur le lexéme femme :
« femme : personne du sexe féminin » = « femme : personne du sexe féminin qui
est ou a été mariée »).

b) la polysémie se fait par un « effacement de sémes spécifiques », de sorte que
I’archiséméme se conserve et que 1’on obtienne une « extension de sens » (cf.
I’exemple que présentent Victorri & Fuchs (loc.cit) sur le lexéme minute :
« minute : espace de temps égal a la soixantiéme partie d’une heure » = « minute :
court espace de temps »).

Nous reconnaissons ici des relations de métonymie, suivant la définition que nous en

avons donnée ci-dessus, dans la citation de Le Guern (op.cit). La polysémie de sens

présente aussi un cas de métonymie 1a, ou la polysémie se fait par une « substitution

de sémes spécifiques » (Victorri & Fuchs, ibid., p. 48), de sorte que certains sémes
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spécifiques s’effacent, alors que d’autres sont ajoutés a la structure du lexeme.
L’archiséméme se préserve cependant pendant toutes ces transformations sémiques.
Voila donc des cas de la polysémie par « variations dans 1’application ».

La polysémie conventionnelle se définit, en termes de la distinction qu’a faite Martin
(op.cit.) entre la polysémie d’acceptions et la polysémie de sens, comme des cas ou
I’archiséméme ne se préserve pas — il y a changement dans le rendement prototypique
du lexéme — et ou il y a «réapparition, sous forme de séme spécifique, de la
conjonction des sémes caractéristiques d’une premiére acception [...] qui conduit a la
relation dite de "métonymie" » (Victorri & Fuchs, 1996, p. 47). Comme nous le
verrons par nos analyses a suivre, tel sera, entre autres, le cas de la relation
sémantique entre coup = « mouvement suivi d’un choc = heurt physique » et coup =
« mouvement suivi d’un choc = coit ». Cette définition, de méme que la suivante, se
caractérise chez Martin (selon Victorri & Fuchs, 1996) comme des instances de la
polysémie d’acceptions. Il y a aussi de la polysémie d’acceptions, de méme qu’un cas
de polysémie conventionnelle, dans le cas ou il y a une relation de métaphore entre les

deux acceptions du méme signifiant.

Nous reviendrons a ces distinctions dans nos analyses sur le mot coup (voir, entre

autres, chap. 4.2.1.).

3.3. Considérations conclusives

For the average sign, etc., what is the incidence of polysemy? [...] What is the average power of
contextual effects, such as ambiguity, resolution, cliché¢ formation, depletion, idiomaticity, and

determination? (Weinreich, 1963, p. 188)

Ceci est peut-étre la question la plus grande : quel pouvoir les effets contextuels
possédent-ils afin de créer une si grande variété et une si haute fréquence de
polysémes en langage courant ? Qu’est-ce qui motive cette force énorme qui crée de
telles variations sémantiques, en langue et en discours ? Nombreuses sont les théories
que nous avons évoquées au cours de ce chapitre, et nombreux sont les mod¢les
d’interprétations qu’ont fournis ces théories afin de décrire ce phénomeéne qu’est la
polysémie, mais, d’aprés ce que nous ont montré les résultats de ces considérations,

aucune d’entre ces descriptions n’a su donner de réponse (linguistique) univoque a la
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question de savoir ce qui crée un phénomene tel que la polysémie. Une réponse a cette
question serait-elle méme concevable, méme possible ? La réponse ne réside-t-elle
pas plutot dans les diverses conceptions du monde qu’ont les étres humains ? Ainsi le
langage humain constitue-t-il « a complex inventory of all the ideas, interests, and
occupations that take up the attention of the community » (Edward Sapir, cité in
Ullmann, 1963, p. 230) de méme qu’une expression des connaissances que possedent

les étres humains. Comme le constate Ullmann, op.cit., p. 232 :

The fact that a sign can intend one thing without ceasing to intend another, that, indeed, the very
condition of its being an expressive sign for the second is that it is also a sign for the first, is

precisely what makes language an instrument of knowing.

Quoi qu’il en soit des raisons de la polysémie — relevant du domaine de la cognition
humaine — une chose est siire : la polysémie constitue un phénomene « régulier » et
« omniprésent » ; on ne peut y échapper, quoiqu’on essaie peut-étre d’en garder une
définition restreinte et réservée, et qu’on tente de clairement distinguer, comme nous

I’avons fait, entre des types différents de polysémie.

Thousands of other examples, from every language I know, could be given to illustrate the same
point [...]. Any time a dictionary entry has sub-entries, and especially sub-sub-entries, the
dictionary makers have in effect said "these meanings are united, but they are also usefully
distinguished." [...] in each case the manings are clearly rather different from each other, but do
they have something in common as well? Our seeing the differences between them does not cancel
out our ability to see them as the same thing (and thus call them by the same name). (Tuggy, 1993:
278)

Or le danger, c’est qu’on sera trop prét a tout accepter au nom d’une multiplicité de
sens ou comme des différences de sens, bien qu’il s’agisse d’autre chose. Comme
nous ’avons constaté dans nos analyses précédentes, nous nous méfions d’une vue
trop « contextualiste » qui admette a tout référent le statut d’un nouveau sens, mais
nous maintiendrons, dans les cadres de cette étude, la distinction suivante entre
différentes variations dans 1’application d’un lexéme :

a) il y a des cas de polysémie « conventionnelle », ou un signifiant représente

plusieurs signifiés distincts (mais qui sont néanmoins en relation les uns avec les
autres par des « ressemblances de famille ») ;

b) il y a des cas de simples variations contextuelles d’un lexéme dont le sens

général ne varie pas. Il n’y a aucun cas de polysémie, mais une monosémie a
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extensions distributionnelles (cf., par exemple, Ruhl, 1989 ; Katz, 1972). Ici, le
signifié reste essentiellement le méme dans tous les emplois du terme (« otherwise no
word could ever be used again with the same meaning with which it is used at any one
time », cf. Katz, op.cit.) ;

c) il y a des cas de variations dans 1’application qui relévent d’un phénomeéne

linguistique qui se situe « entre la polysémie et la variation contextuelle » (Cruse,

1996). 1I s’agit ici d’un phénomene qui présente des caractéristiques et polysémiques

et monosémiques. La polysémie, dans ce sens, semble toujours « somehow to straddle

the border between identity and distinctness » (Tuggy, 1993, p. 275) : il y a présence

d’un noyau sémantique unitaire ou global (un sens général unique ; une « substance »

représentative pour (ou réunissant) tous les sens spécifiques du lexéme), mais aussi

des applications (actualisations, réalisations, focalisations) contextuelles qu’on peut

décrire

1) en termes d’une relation métonymique entre le tout et ses parties, ou il s’agit
d’une extension des domaines sémantiques et référentiels

ou

2) comme une déplétion sémantique qui ne fait activer ou actualiser que quelques
zones ou facettes particuliéres du lexéme (ou de ce qui constitue la sphére de
référence du lexéme).

Les terminologies qui existent pour les décrire sont multiples (en réflétant, parfois

aussi, une complexité théorique considérable), mais essentiellement, d’aprés ce que

nous avons pu constater, il ne s’agit, parmi tous les développements théoriques que

nous avons discutés dans les chapitres précédents, que des possibilités mentionnées

ci-dessus. En fin de compte, il faut observer qu’il n’existe pas de limites fixes entre

différents sens ou méme entre les catégories (les différents types de polysémie ou de

variations contextuelles) cité(e)s ci-dessus :
In numerous cases there are no sharp demarcation lines between [the] senses; many of our concepts
have, as Wittgenstein puts it, "blurred edges", and it is impossible to distinguish consistently
between several shades of the same meaning and several meanings of the same word. (Ullmann,

1963, p. 233).

11 faut de plus se poser la question de savoir dans quelle mesure la polysémie doit étre

définie comme un phénoméne pragmatique et non sémantique (ou, inversement,
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comme un phénomeéne sémantique plutét que pragmatique) — le contexte jouant

apparemment un role essentiel dans son apparition et dans ses fonctions.

« What, then, can a semantic analysis do? » (Ruhl, 1989, p. 90) Une possibilité est de
faire comme 1’a fait Ruhl (op.cit.) en développant «a standard and a method »
(loc.cit.) qui consiste & présumer, pour tout lexéme, une base monosémique, quelque
¢lusive que puisse paraitre cette base monosémique. Une autre solution consisterait a
tout décrire comme des instances de polysémie. Enfin, il importe moins de savoir pour
laquelle des solutions on souhaiterait opter'”’ ; ce qui compte, par contre, c’est qu’on
soit au courant du fait — et qu’on 1’accepte comme une prémisse essentielle de toute
théorie et de toute étude — que 1'une des caractéristiques les plus pertinentes du
langage humain réside dans le fait que « no word is ever limited to its enumerable
senses , but carries within it the qualification of "something else" » (Bolinger, 1965
cit¢ in Ruhl, 1989, p. 67). C’est donc ainsi que chaque lexéme peut se doter de
nouveaux sens et de nouvelles applications, de méme que faire varier les

198 il est en

actualisations effectives du référent : comme le dit Denhiére (1975, p. 52)
effet « peu probable que toute I’information connue a propos d’un concept soit
directement stockée avec ce concept et entierement activée chaque fois que I’est le
concept ». Il est, par contre, « fortement probable »'* qu’il existe des régles ou des
mécanismes langagiers « qui permettent d’inférer ou de générer des informations, de
modifier des conceptualisations, d’en créer de nouvelles, de remanier de maniére plus
ou moins stable » (ibid.) les concepts congus par les humains — et par ce fait méme —
de remanier, modifier, inférer ou générer des représentations langagiéres (sémantiques
et référentielles) de ces concepts. Victorri & Fuchs (1996, p. 25) proposent un
«objectif de modélisation » pour ce phénomene linguistique (ou ce « mécanisme
puissant d’évolution des langues », ibid., p. 16): il faudrait, selon eux, moins
constituer des « listes exhaustives de sens possibles », que se concentrer sur I’étude
des « modes d’emploi », des « regles, qui indiquent comment construire le sens d’une
unité en spécifiant les effets de I’existence de telle ou telle caractéristique dans

I’énoncé qui contient 1'unité en question » (ibid., p. 19). Nous avons déja vu Picoche

17 Comme le dit LeNy (1975, p. 3) : « [...] malheureusement, comme on ne sait pas aujourd’hui
quelle est la nature exacte de la réalité sémantique, on ne peut pas dire par avance quelle est la
meilleure fagon de I’étudier. » Certes, cela est une citation qui date d’il y a plus de vingt-cinq ans, mais,
a notre avis, une citation qui tient toujours aujourd’hui (en 2004).

1% Quoique cela soit dans un autre contexte que celui de notre étude.
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(1986) exprimer une vue similaire dans son étude sur les Structures sémantiques du
lexique frangais et au moyen de ses considérations puissancielles. Nos recherches sur
le mot coup (chap. 4) suivra une démarche moins « mécanique » et nous nous
concentreront sur les réalisations et les relations conceptuelles et sémantiques du mot

coup dans toutes ses acceptions.

Les discussions que nous avons menées dans le chapitre 3 sur les différents types de

polysémie ont montré que toutes les théories et les conceptions présentées dans la

figure 11 ne répondent pas exactement au méme genre de multiplicité sémantique. Il y

a des oscillations a la fois théoriques et empiriques : les points de vue, les opinions et

les discours varient souvent selon les conceptions et les sources étudiées. Ce que nos

considérations précédentes sur la nature de la polysémie ont pu vérifier, par contre, ce
sont les points de départ suivants postulés au début de cet ouvrage (chap. 1.1.1. de la
partie introductive), c’est-a-dire

i) que « le langage ne pourrait pas se passer de la polysémie » (cf. Picoche, 1986, p.
3). La polysémie constitue ainsi un état naturel dans le langage de méme qu’un
« caractére absolument fondamental du lexique » (ibid.), et non pas un écart ou
une déviance linguistique ;

ii) que les polyseémes sont « perfectionnés » (ibid.), ce qui veut dire qu’ils ne sont pas
entiérement arbitraires, mais qu’ils entrent dans des structures (ou catégories)
claires. Nos considérations sous la théorie du prototype ont bien montré cela, de
méme que ’ont fait les réflexions sur les différents types de « variations dans
I’application » (c’est-a-dire, autour des différentes conceptions de la polysémie en
tant qu’un phénomene de variation extra- ou intra-linguistique dans I’application
contextuelle du lexéme) ;

iii) que les polysémes font preuve d’un certain « dynamisme » en ce qu’ils couvrent
« de vastes secteurs du réel » (ibid.) et qu’ils ont la « faculté de s’appliquer a un
nombre plus ou moins grand d’objets [...] ou de rendre compte d’un nombre plus
ou moins grand de situations » (Baylon & Fabre, 1978, p. 165). 1l peut s’agir ici
de désigner des référents enti¢rement distincts et séparés, ou seulement des

aspects différents d’un seul référent.

19 pour paraphraser ainsi le propos de Denhiére, loc.cit.
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Les résultats de nos analyses ont, de plus, montré qu’il faut, pour clarifier la nature et

le fonctionnement de la polysémie (dans tous ses états),

iv) considérer la relation entre ’extralinguistique et 1’intralinguistique ; c’est-a-dire
qu’il faut situer 1’étude tant sur le niveau référentiel, relevant du monde « réel ou
imaginaire » (Kleiber, 1999, p. 17 sq.), que sur le niveau conceptuel, dont nous
avons dit, dans la partie introductive (chap. 1.1.1.), qu’il est celui de la « saisie
mentale, de la représentation construite, a partir du référentiel, a la fois tributaire
des habitudes sociales et des besoins créatifs individuels » (Pottier, 1987, p. 59).
Les composants a considérer vont donc du cognitif au contextuel (pragmatique)
par ’intermédiaire de ce qui est purement linguistique (syntagmatique).

Nos études ont aussi fait valoir

v) la grande difficulté a déterminer — en des termes clairs et univoques — en quoi
consiste vraiment la polysémie ; en ce qui concerne premiérement la relation entre
le sens et la référence’'’, mais aussi en référence a la délimitation des « catégories
et des concepts » (Kleiber, 1999). Nous continuerons ces considérations dans le
chapitre 4, sur le cas particulier du mot coup. Nous souhaitons aussi y faire
avancer la discussion portant sur la définition de la polysémie en termes
pragmatiques ou sémantiques. Nous y évoquerons aussi la question de continuité

ou discontinuité pour le phénomeéne de polysémie.

Finalement, pour ce qui est des résultats de ce chapitre, nous avons aussi défini, de
facon préliminaire (p. 56), le mot coup comme étant un mot polysémique (et non
homonymique ou monosémique). Or il nous reste a déterminer dans quel sens il faut
entendre ici le terme de polysémie ; s’agit-il d’une polysémie « conventionnelle » ou
d’une polysémie qu’il faut concevoir en termes d’une « variation dans

I’application » ? Nous tenterons de répondre a ces questions a partir du chapitre 4.

10 C est-a-dire en ce qui concerne les différentes fagons de voir le sens ou la référence ; par exemple,
au moyen de la dichotomie « partie / tout ».
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4. ANALYSE SEMANTIQUE DU MOT COUP

Dans ce chapitre, nous appliquerons les théories discutées dans le chapitre trois sur le
lexéme de notre centre d’intérét, le mot coup. Nous verrons dans quelle mesure sa
structure sémantique est définissable et analysable en termes prototypo-conceptuels,
ou s’il faut, plutét, appliquer des méthodes d’analyse plus contextuelles, du genre des
zones actives, des facettes ou des « variations dans 1’application ». Sa trés grande
diversité sémantique sera tout d’abord définie et présentée dans le chapitre 4.1. au
moyen de quelques analyses sémantiques de base. Nous y évoquerons aussi un
premier classement catégoriel du mot coup, d’aprés, entre autres, un modele emprunté
au Trésor de la Langue Frangaise et d’apres le modéle de la structuration proposée
par la sémantique puissancielle. Nous étudierons aussi la structure sémantique du mot
coup & partir de la théorie prototypique et d’un point de vue contextuel, ce qui inclura
une définition de sa dimenstion locutionnelle (« nonce sense »). Il sera question d’y
introduire la notion de figement syntaxique, en évoquant, entre autres, la valeur du
mot coup dans des constructions locutionnelles et synaptiques.

Ce chapitre retournera aussi sur les considérations monosémiques de Ruhl (1989) et
sur la notion de déplétion, empruntée a Weinreich (1963), dans nos considérations sur
ces constructions locutionnelles et sur le coup comme un élément existant « entre la
polysémie et la variation contextuelle » (cf. Cruse, 1996). Nos analyses dans ce
chapitre se baseront a) sur 1’analyse sémique (et « générativiste ») que nous
présenterons dans le chapitre 4.1., de méme que b) sur notre corpus d’exemples. Nous
avancerons donc en employant une méthode empirique, mais en y appliquant les
bases théoriques déja constituées. Nous nous interrogerons aussi sur la mesure dans
laquelle mesure on peut déterminer — du tout — des sens spécifiques pour le lexéme
coup. Ne s’agit-il pas plutét d’un terme de « non-sens » (ou de « nonce sense », cf.

Clark, 1983) ?
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4.1. La polysémie du mot coup

Dans le chapitre précédent, nous avons vu la polysémie se définir, d’une fagon
« primitive » comme ’ont dit Baylon & Fabre (op.cit.), en termes diachroniques.
Méme si 1’objectif de cette étude repose sur le coup en synchronie, nous ferons ici un
bref apercu de son évolution sémantique. La figure suivante présentera donc, de fagon
schématique et dans un but illustratif, cette évolution, telle que celle-ci s’affiche a
travers les différents dictionnaires et encyclopédies historiques étudiés a ce propos''’.
Elle indiquera 1’évolution du « colaphus » latin au coup du XXe siécle, en confirmant
ainsi aussi la conception de la polysémie comme 1’évolution d’un sens « propre »,
«original » vers d’autres applications (des sens « figurés », « dérivés»). Cette
illustration est basée sur les recherches présentées dans 1’4nnexe 1 de Nielsen, 2000
(pp- 743-749). Les relevés dits du « XXe siécle » (la derniére colonne) ne seront pas
explicités dans cette illustration préliminaire, puisqu’ils coincident avec les emplois
du coup constitutifs de notre corpus. La représentation bréve de la signification du
mot coup au XXe siccle est celle de Nielsen (2000) et largement basée sur I’entrée
coup telle qu’elle se trouve dans le Trésor de la Langue Frangaise (1978). Nous
développerons ces considérations de fagon ultérieure dans nos analyses sémantiques
de ce terme. Les acceptions désignées dans ce tableau sont les emplois attestés par
différents lexicographes, pour les différents siécles. Nous ne disons rien de
I’exhaustivité de ces données, mais nous renvoyons aux sources citées pour plus

d’information.

"] s’agit des dictionnaires suivants :

- pour I’ancien frangais : Tobler & Lommatzsch (1936) ; Godefroy (1883) ;

- pour le moyen francais : Greimas & Keane (1992) ;

- pour le frangais du XVle siécle : Huguet (1932) ;

- pour le frangais du XVIle et du XVIII siécles : Le dictionnaire universel d’Antoine Furetiére (dans
une édition de 1978) ; Dubois (1960) ; Le dictionnaire Larousse du frangais classique (dans une
édition de 1971) ;

- pour le frangais du XIXe siécle : Larousse (1869).

Outre ceux-ci, citons aussi le dictionnaire général de Rey (1992). Le XXe siécle est représenté par tous

les dictionnaires ayant constitué la base de notre corpus lexicographique (voir chapitre 1).
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Figure 20 : apercu de I’évolution sémantique du mot coup

grec : kolaphos — lat. colaphus (forme écrite) — colopus, colpus (formes populaires) ;

colpus . colp, cop (Xllle s.)

Ancien francais :
Emplois nominaux :
1) choc physique (sens général)

2) « coup le roi » (heurt physique, dans I’acte
sexuel)

3) son, bruit causé par un instrument / un outil
(« coup de cloche »)

4) actions des éléments (« coup de tonnerre »)

5) tour, stratagéme

6) fortune, hasard heureux

7) fois, moment

Emplois adverbiaux :
beaucoup' 2

Francais du XVle siecle :
Emplois nominaux :
1) choc physique (sens général)

2) terme d’escrime (« coup fourré »)

3) «un échange de mauvais procédés » (cf.
Nielsen, 2000, p. 745)

4) événement subit, heureux « ou plus souvent
malheureux » (Rey, 1992) (ex. « coup du
sort, en prendre un coup »)

5) effet; but (« a coup perdu »)

6) effort (« tenir le coup »)

7) influence

8) fois, moment

Emplois adverbiaux :

tout a un coup ; tout en un coup ; coup a coup ;
coup a coup... coup a coup ; coup sur coup ;
coup de sur coup ;

Moyen frangais113 :
Emplois nominaux :
1) choc physique (sens général)

2) la décharge d’une arme a feu

3) quantité¢ de liquide que ’on boit en une
fois (+invitation a prendre un repas)

4) effet

5) fois, moment

6) blessure morale

7) paroles blessantes / injurieuses

Emplois adverbiaux :
coup a coup ; apres le coup ; au coup la guille /
coup la guille ;

Francais classique (XVII -XVIlles.) :

Emplois nominaux :

1) choc physique (sens général, ou
«mouvement violent d’un corps grave et
solide, qui tombe sur un autre et qui le
frappe », cf. Furetiére)

2) action des éléments

3) occasion

4) un certain age (« ses plus grands coups
sont rués » = vieillesse)

5) outrage, offense

a) dans le sens d’un « choc physique »

b) dans le sens d’un « choc moral » (ex.
«donner mille coups a qqn aprés sa
mort »)

6) « opérations légéres qui se font sur un
corps pour le guérir, pour le soulager de
quelque incommodité » (cf. Fureticre ; ex.
« coup de bistouri »)

7) actions qui se réiterent

8) hasard

9) quantité de liquide que I’on boit

10) action de marcher vite (« donner un coup
de pied jusque... »)

11) tour

12) tentative (« un coup dans 1’eau »)

13) regard / surveillance (« coup d’ceil »)

14) salutation ; hommage («coup de
chapeau »)

15) mouvement d’un organe, d’un objet ou
d’un instrument sans qu’il y ait de choc
physique

16) moment de jeu

17) attaques verbales

18) tentative (« coup d’essai »)

19) manceuvre qui implique un risque et un

1271 emploi de cet adverbe est commun a toutes les époques traitées.
11 4 . . 7 . 7 . < s .
? Les dénominations des époques discutées sont issues des dictionnaires.
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Francais du XIXes. :

Emploi nominaux :

1) choc physique (sens général)

2) terme d’agriculture (« coup de charrue »)

3) décharge d’une arme a feu

4) quantité de liquide que ’on boit en une fois

S) traitrise

6) atteinte portée a ses devoirs d’époux ou
d’épouse (« donner un coup de canif dans le
contrat »)

7) manceuvre qui implique un risque et un
profit

8) aide (« donner un coup de main » ; «donner
un coup d’épaule »)

9) tour, stratageme

10) regard

11) outrage

12) vie bousculante (vie de tapage)

13) trait d’humeur

14) blessure légére de ’amour-propre

15) P’action de marcher vite (« donner un coup
de pied jusque... »)

16) blessure

17) cause de défaite, de ruine

18) échec

19) embarras

20) I’action de pécher (« pécher au coup » =
sans préparation, au hasard, un peu partout)

21) terme de typographie (ex. « presse a deux
coups »)

22) « coup a faux ».

Une premiére analyse et une tentative de regroupement sémantique des emplois
synchroniques du mot coup pourraient nous donner un schéma représentatif des sens
du mot coup tel que celui que nous voyons ci-dessous dans la figure 21. Or, bien que
ce schéma soit trés complexe, par le fait qu’il contient tous les emplois du mot coup,
nous avouerons tout de suite qu’il n’est pas complet. Une telle représentation « en

arbre » des sens et significations du mot coup ne suffit pas pour rendre compte de sa

profit (ex. « coup de politique » ; « coup
d’Etat »)
20) faire d’une pierre deux coups

Emplois adverbiaux :
A coup ; a coup pres ; tout d’un coup

Francais du XXess. :

L. Avec l’idée d’un mouvement suivi
d’un choc (T.L.F.)
1) choc physique (sens général)
2) décharge d’une arme a feu
3) traitrise
4) blessure (physique ou morale)
5) acte sexuel
6) son, bruit

1L Avec l’idée d’un mouvement d’un
organe, d’un instrument, d’un outil,
etc. qui n’est pas forcément suivi d’un
choc (T.L.F.)

II. Avec l'idée de « promptitude ou de
vivacité »

7) fois, occasion

8) quantité de liquide que I’on boit en
une fois

9) manceuvre ou action exécutée
rapidement et impliquant un risque
et un profit

10) tour, stratageme

11) action (mal)heureuse des €léments

12) action (mal)heureuse du hasard

V. Renvoyant a un état, a une allure, a
une habileté ou a un savoir-faire.

complexité sémantique, de toutes ses nuances.
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Notre représentation « en arbre » reléve a la fois d’une compréhension du mot coup
en dictionnaire et en encyclopédie’’?, ou les termes « descriptifs » (les branches de
I’arbre) sont, plutdt que de vraies représentations sémantiques ou la représentation de
vrais signifiés, des interprétants ou des interprétations d’un contenu qu’il nous reste
encore a définir plus précisément''®. Eco (1984, p. 109) écrit, sur cette terminologie,
que
la fécondité de la notion d’interprétant ne réside pas seulement dans le fait qu’il décrit I’'unique
moyen dont les étres humains établissent, fixent et reconnaissent les signifiés des signes qu’ils
emploient. Sa fécondité, c’est de montrer comment les processus sémiotiques, par des déplacements
continuels qui référent un signe a d’autres signes ou a d’autres chaines de signe, circonscrivent les
signifiés (ou les contenus, bref, ces « unités » que la culture a individuées dans son processus de
mise en pertinence du contenu) de facon assymptotique, sans jamais réussir a les « toucher »

directement, mais en les rendant accessibles de fait, par le biais d’autres unités culturelles.

(C’est nous qui soulignons.)

La figure 21 n’illustre donc qu’une telle « traduction » du signe, dont parle Eco (ibid.,
p- 108), effectuée par un « processus d’interprétation ». Il nous faudra cependant
compléter cette figure, en reprenant et en y ajoutant les données de la figure 1, déja
mentionnée plus haut, ainsi que les traitements lexicographiques de I’entrée coup
observés par notre dépouillement des dictionnaires francais et la constitution de notre

corpus.

' Cf. Eco, 1984, p. 71-77, 108 sq.

5 Observons aussi qu’il ne s’agit pas entiérement d’une analyse sémantique « générativiste », en
hyponymes et hypéronymes, mais plutdt d’une « classification croisée » (Eco, 1984, p. 93) qui, tout en
contenant certains « rapports hiérarchiques » (définis ou non), se refuse toute hiérarchisation en
hyponymes et hypéronymes.
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D’aprés ce que nous pouvons voir dans la figure 21 et dans notre corpus
lexicographique et textuel des expressions contenant le mot coup, ce terme se
comprend, dans de nombreuses acceptions, comme un « mouvement » et comme un
« choc » (moral ou physique). Mais coup est aussi un « état » et un « objet », sans que
I’on y voit nécessairement de « mouvement ». Ce que toutes ses acceptions ont en
commun, c’est la présence d’un élément de « promptitude, vivacité ». Le mot coup
indique alors un mouvement ou une action rapide et prompte — un objet ou un état qui
ne dure pas, qui n’est que momentané, petit de volume ou particulier dans son usage.
Le Trésor de la Langue Francaise (1978) catégorise le lexéme coup en se servant de
quelques catégories sémantiques définitoires. Nous avons choisi de baser notre
catégorisation sémantique des emplois du mot coup sur la représentation du 7.L.F.
(1978), a) parce que notre dépouillement des dictionnaires a montré que cette
représentation était, avec celle du Robert (1985), la plus exhaustive tant sur le plan
sémantique que pragmatique. Nous avons aussi préféré le 7.L.F. comme base a notre
propre classement et analyse du mot coup, car, comme le dit Rey (1977, p. 151), b)
cet ouvrage s’appuie souvent, dans ses analyses, sur « des critéres distributionnels et
les contraintes (ou conditions) d’emploi précédant ou accompagnant de nombreuses
définitions » dans une «tentative de description des régularités syntactiques-
sémantiques », que 1’on peut rapprocher de Gustave Guillaume et de sa théorie sur la
semantique puissancielle. Rey écrit (ibid., loc.cit.) :
Ainsi, I’aspect relativement fonctionnaliste du T.L.F. n’est pas exclusif d’une conception
«analogique » des régularités sémantiques, issue de la doctrine guillaumienne du « signifié¢ de
puissance ». Cette conception entraine I’apparition, dans I’analyse du contenu, de valeurs initiales
théoriques, virtuelles, peu attestées dans le corpus, mais sélectionnées pour leur pouvoir explicatif
et «régularisant ». [...] Il ne s’agit pas tant de priorité donnée au plan historique sur le plan
fréquentiel de ’analyse en synchronie (les deux aspects étant ¢galement empiriques), mais d’un

désir, trés semblable a celui de Hatzfeld dans le Dictionnaire général, de montrer 1« analogie »

interne de la sémantique lexicale.

Vu I’objectif de notre étude, il semble évident que nous donnions tant d’importance a
la représentation lexicographique du lexéme coup selon le T.L.F. Notre dépouillement
de dictionnaires nous a cependant aussi montré que — si bon que fiit ce dictionnaire —
il ne suffisait pas pour rendre compte de fous les emplois, de toutes les occurrences du
mot coup. Il nous a donc fallu trouver des moyens pour compléter ce classement et les

données empruntées au 7.L.F. (1978). Nous sommes ainsi retournée aux autres
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sources lexicographiques de notre bibliographie en résumant les occurrences
particuliéres récupérées. Ayant ainsi créé un premier format unitaire des emplois du
mot coup, notre travail s’est poursuivi par une reformulation des données et du
classement du T.L.F. (1978) : les autres emplois et les autres occurrences trouvés''®
pour le mot coup ont ainsi été intégrés et ajoutés a la représentation sémantique
empruntée au 7.L.F. Ce travail n’a donc pas seulement consisté en une comparaison
entre données lexicographiques, mais il a aussi inclus des recherches analytiques et
empiriques'!” importantes. Nous avons ainsi avancé dans ce travail de classement des
sens et des significations du mot coup, de sorte que nous avons finalement réussi a
établir le classement sémantique que nous présenterons ci-dessous. Ce classement a
déja été présenté dans Nielsen (2000), mais nous le répéterons, dans son entier, dans
le passage qui suivra. Les catégories sémantiques définitoires, établies pour le lexéme
coup de la fagon décrite ci-dessus, se présentent donc d’aprés les observations
suivantes :
1) 11 est possible de classer les emplois sémantiques du mot coup au moyen de
quatre catégories de significations majeures :
A. Avec I’idée d’un mouvement suivi d’un choc (physique ou moral)
B. Avec I’idée du mouvement d’un organe, d’un instrument, d’un outil, etc. ou ce
mouvement n’est pas forcément suivi d’un choc (physique ou moral), mais ou
il peut I’étre.
C. Avec I’idée de « promptitude, vivacité » ; dans un sens général et dans
diverses applications (quantité de liquide, « fois », « occasion », « tentative »,
« tour, stratagéme », « un peu », etc.), et

D. Dénotant une caractéristique spécifique, sans idée de mouvement ou de choc.

2) Toutes ces catégories peuvent ensuite étre divisées en des sous-catégories plus
détaillées qui spécifient ultérieurement le contenu sémantique exact du mot coup et
des expressions ou il figure. Ainsi aurons-nous, pour chaque catégorie majeure, les

subdivisions suivantes :

16 et attestés, pour la plupart, comme actifs et effectivement utilisés en frangais moderne, sauf pour

ce qui est de quelques expressions a référence sexuelle dont nous n’avons trouvé aucun exemple

(« pratique ») d’un usage langagier réel (par exemple se faire filer un coup d’arbaléte, un coup de
traversin, un coup de tromblon...).

"7 Cf. le corpus d’exemples de Nielsen, 2000 et du présent ouvrage. Nous expliquons aussi plus
longuement, dans notre mémoire de DEA (Skog, 1997), notre travail méthodologique et la maniére
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B.

Avec I’idée d’un mouvement suivi d’un choc (physique ou moral) :
avec une intention généralement hostile :

choc physique, dans un sens général, et comprenant, dans cette méme subdivision

catégorielle, la destination (le destinataire) de I’action causant le choc physique
de méme que les produits qui s’ensuivent [¢’est-a-dire, les sons / bruits causés par
le choc, de méme que toute blessure visible (bleu)]. Cette catégorie intégre aussi
tout emploi du coup dans le sens de «coit», ainsi que la catégorie des

« mouvements offensifs dans un jeu » (7.L.F., 1978 ; par exemple au football).

heurt physique, causé par le mouvement d’un projectile : sont comptés ici la

décharge d’une arme a feu et les produits de cette décharge (son / bruit), de méme

que ’outil utilisé pour produire le coup (le choc physique). Sont aussi comptés
les heurts physiques causés par I'usage d’une arme a lame.

choc moral ou psychique

toute action de traitrise.

Autre mouvement ; sans hostilité ni heurt exprimés :

effort moral ou physique

Avec (généralement) une idée de simple mouvement : le mouvement d’un

organe, d’un instrument, d’un outil, etc. («de tout ce qui est susceptible de servir

d’instrument », T.L.F., 1978), ot ce mouvement n’est pas forcément suivi d’un choc

(physique ou moral), mais ou i/ peut [’étre :

=N

C.

+choc] : le sens du mot coup comprend un choc physique ou moral, réalisé par le
mouvement d’un outil ou d’un organe (du corps humain ou d’un corps animal) ;

[-choc] : le sens du mot coup ne comprend aucun choc physique ou moral, mais
dénote tout simplement le mouvement rapide d’un instrument, d’un outil ou d’un
organe (du corps humain ou d’un corps animal). Dans ce sens, il peut aussi
référer a un mouvement effectué dans une situation de jeu (par exemple « un

coup de dés »), de méme qu’a la notion d’ « aide ».

Avec I’idée de « promptitude, vivacité » ; dans un sens général et dans diverses

applications (quantit¢ de liquide, « fois », « occasion », « tentative », « tour,

stratagéme », « un peu », etc.) :

dont nous avons abouti a notre classement des sens et des significations du mot coup. Le travail et le
classement (tel que celui-ci se présente ci-dessus), ont été finalisés pour 1’étude de Nielsen (2000).

149



150

Dans la subdivision dite de « sens général » sont intégrés tous les emplois du mot
coup ou il n’a aucun sens spécifique ou dénotable, c’est-a-dire ou il est « vide »
de sens propre, ne serait-ce par le fait qu’il comprend cette idée de
« promptitude » ou de «vivacité » (voir chap. 4.2.3.). Dans certains des cas
compris dans cette catégorie, le sens du mot coup peut étre rapproché du heurt
physique, mais puisqu’il n’y a aucun heurt physique réel a distinguer dans la
référence de ces cas, a cause de la figure métonymique qu’ils expriment, ils ne
sont pas intégrés dans la catégorie A des expressions dénotant un mouvement
suivi d’un choc (ex. certaines locutions adverbiales).

«un peu » : le mot coup peut, dans certains cas, prendre le sens d’« un peu »
(d’une « faible quantité » ou d’une certaine « légéreté » (d’un certain « flou »)
dans ’action).

« fois » : dans certains de ses emplois, le mot coup est synonyme de « fois ».
Observons qu’il peut aussi parfois, dans une autre subdivision de cette catégorie,
correspondre a la notion d’« occasion » (ou a celle de « moment ») plutét qu’a
celle de « fois ».

« influence » : le mot coup peut dénoter une influence de quelque sorte ; on est

sous ['influence de [quelque chose, quelqu’un] quand on est sous le coup de...

« quantité de liquide que 1’on boit en une fois » : ce liquide contient normalement
de l’alcool, et la quantit¢é qu’on en boit est (normalement, mais pas
nécessairement) d’un petit volume : ¢’est une quantité qu’on boit rapidement, de
fagon « prompte » et « vivace ».

le mot coup peut aussi dénoter une «action ou une manceuvre exécutée

rapidement et impliquant un risque et un profit », ou il se rapproche aussi des

deux subdivisions suivantes :
tentative et
« tour, stratagéme » : la distinction entre la catégorie du coup comme « action ou

une manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit » et celle-

ci (« tour, stratagéme ») n’est pas toujours évidente. Les trois dernieres catégories
s’entremélent, tout en contenant des différences observables (voir chapitre 4.2.1.).

« action (mal-)heureuse des éléments » : le mot coup peut référer a des situations

heureuses ou malheurcuses causées par les forces naturelles (e vent, le soleil,

etc.)



= « action (mal-)heureuse du hasard ou d’un élément divin » :

le mot coup peut

aussi prendre le sens d’un événement heureux ou malheureux ayant lieu par

I’intervention d’un élément divin ou par le hasard.

D. Dénotant une caractéristique spécifique, sans idée de mouvement ou de choc :

= Dans cette derniére catégorie des significations du mot coup, le terme est employé

pour dénoter une caractéristique spécifique, telle qu’un état ou une allure. Il peut

aussi renvoyer a une habileté ou a un savoir-faire spécifique ou général, de méme

qu’aux caractéristiques d’une personne ou d’une localisation.

3) Les expressions et les emplois du mot coup listés dans la figure 1 (chap. 1.1.2.2.)

se placent de la fagon suivante dans la présente catégorisation sémantique du mot :

Figure 22 : catégorisation sémantique des emplois enregistrés pour le mot coup

22.A. Avec I’idée d’un mouvement suivi d’un choc :

= choc physique (sens général)

coup sur I’ceil (sur la téte, le
dos, les fesses, etc.)
une avalanche de coups
une volée de coups

(la) force d’un coup

¢a saute aux yeux comme
un coup de pied au cul !
sale coup pour la fanfare,
pour la marine !

coup violent

coup rude

coup terrible

un mauvais coup

un coup fatal

un sale coup

un joli coup

de grands coups

coup adroit

coup tordu

coup d’assommoir
coup de bélier

coup de boule

coup de buis

coup de canne

coup de cognée

coup de cavegon

coup d’éperon

coup d’étriviere

coup de goumi

coup de grace

coup de hache

une dégelée de coups

un orage de coups
une pluie de coups
sans coup férir

il y a des coups de pied au cul qui

se perdent

tout coup vaille,
vaillent*®

coup sec

un petit coup
coup fourré
coup dur*

coup cruel

un sacré coup
un bon coup*

un vilain coup
coup imprévu*
un gros coup
coup de baton
coup de botte
coup de boutoir*
coup de burin
coup de corne
coup de coude
coup de cravache
coup d’envoi
coup de férule
coup de genou
coup de grisou®
coup du lapin

tous coups

un titre / une campagne coup de

poing*

une gréle de coups

coups et blessures

c’est un coup dans ’eau
tous les coups sont permis *

coup mortel

coup (trés) léger
coup bas

un coup fumant
coup funeste
coup franc

le coup décisif
coup sensible*
coup droit

coup bien placé*
le dernier coup
coup de bec*
coup de bouc
coup de boutoir dans la sole
coup de bréche
coup de cailloux
coup de dynamite
coup d’arraché
coup d’épaule*
coup de fouet
coup de griffe
coup de jeune
coup de jarret
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coup de latte

coup de maillet

coup de masse

coup de la mort

coup de patte

coup de pied de I’ane
coup de schlague
coup de vieux

coup de sa téte

coup de tringle
abrutir qqn de coups
ajuster son coup
appliquer un coup
bourrer qqn de coups
cribler qqn de coups
distribuer des coups a qqn

donner un coup de poing sur
la table

échanger des coups

envoyer des coups a qqn
étre sensible / insensible aux
coups
faire
coups

d’une pierre deux

faire tomber des coups

foutre un coup / des coups a
qqn

frapper des coups
exemple a la porte)
juger des coups
meurtrir qqn de coups

(par

plomber des coups

ramasser un coup
rendre coup pour coup /
rendre un coup

rouer qqn de coups

- produits ou destinatio

grenier a coups de poing
étre secret comme un coup
de canon / comme un coup
de tonnerre

coups sonores

coups sourds

coup de sifflet

coup de timbre

- coit
coup de fesse
coup en robe
coup de guiseau
coup du matin*
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coup de marteau

coup de massue

coup de nerf de beeuf
coup de poing

coup de poussiere

coup de rabot

coup de semonce

coup de talon

coup de verges
accabler qqn de coups
allonger son coup
assener un coup

coller des coups a qqn
délivrer des coups
donner un coup de (+N)
se donner un coup (contre un
meuble, au tibia, etc.)
empocher des coups

ereinter qqn de coups
étre noir de coups
faire pleuvoir des coups

faire entrer qqch dans la téte de
qqn a coups de pied au / dans le
cul

frapper un grand coup (un coup
terrible) ; les grands coups

fuir les coups

marteler qqn de coups

moifler des coups

porter coup, porter des coups / un
grand coup (a qqn) (« un coup qui
porte »)

recevoir un coup (un mauvais
coup)

ressentir les coups (de...)

tremper dans un coup

I’éclat des coups
les trois coups au théatre

coups retentissants
coup de midi

coup de turlu*
coup de biniou

coup de croupe

coup de bite

coup de plumeau

coup de pot de chambre

coup de la main
coup de matraque
coup du plat de main
coup de pied

coup de pioche

coup de raquette
coup de reins

coup de sabot

coup de trique

administrer un coup
amortir un coup, des coups

assommer qqn de coups

détourner des coups
donner un coup, des coups a qqn

encaisser des coups
étre a I’abri des coups
s’exposer aux coups

faire fondre des coups

flanquer des coups a qqn

frapper qqn a coups redoublés
se jeter au milieu des coups
mettre des coups a qqn

parer le coup / les coups
rabattre les coups

remettre un coup

rompre le coup
en venir aux coups

n de Paction causant le choc physique : son, blessure (bleu)...

traces de coups
les douze coups de minuit / de la
cathédrale

sonner (+numéral) coups
coup de minuit
coup de ronfleur

coup de cul
coup de brosse
coup de queue
coup de rouleau



coup du milieu*
coup de sabre*
se faire filer
d’arbaléte
mettre un coup dans la
marmite

en prendre un coup dans le
beignet

« c’est un bon coup. »*

un coup

coup de traversin
coup de pied de jument*
faire le coup de deux

coups®
coup de mache

= heurt causé par une arme a feu

coup de canon
tirer son coup de pistolet
coup de revolver

coup de fusil
coup de feu*

- Doutil produisant le coup :

fusil a deux coups

fusil a trois coups

= heurt causé par une arme a lame

coup de baionnette
coup d’épée

coup de manchette
coup de poignard
coup de raclette
coup de serpe

coup de bistouri

coup d’épée dans I’eau

coup de pointe

coup de poignard dans le dos
coup de scion

coup d’estoc

= blessure morale / psychique :

coup au ceeur
coup dur*
coup de fatigue

=  traitrise

coup de Jarnac
coup en vache
coup de mulot

coup de bec*
coup de bambou
coup de pompe

coup de pute
coup de traitre

en glisser un coup dans le calcif

présenter 1'un de ses anciens

coup de tramblon
coup de pied de Vénus*

baguettes
tirer un coup, son coup

dans la bavette
coup de turlu*
coup de tutu

coup de pistolet
coup de poudre
coup de plomb

revolver a six coups

coup de couteau
coup de fleuret
coup de sabre
coup de lance
coup de taille

en foutre un coup dans les

filer son coup dans le blason /

tout coup vaille, tous coups

vaillent*

coup d’épingle
coup imprévu*

coup de Trafalgar
coup feutré*

22.B. Avec I’idée du mouvement d’un organe, d’un instrument, d’un outil, etc. pas forcément

suivi d’un choc :
= [+ choc] :
mouvement d’un organe :

coup d’aile*

| coup de dent

mouvement d’un instrument :

coup de / du gong

mouvement d’un outil :

coup d’aviron

| coup de tambour

coup de baguette
d’orchestre)*

(de

chef

| coup d’épaule*

| coup de tam-tam

coup de ciseau (ciseaux)
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coup d’éponge*
coup de rateau

=

[- choc] :

mouvement d’un organe :

coup d’aile*

coup d’ceil

¢a vaut le coup d’ceil
jeter un coup d’ceil

donner un coup de pied

jusque...

- émotion ([xchoc])

coup de grisou
coup de colére
coup d’étourdi

coup de feu*

coup de gosier

coup de gueule

coup de main*

coup de téte

respirer un grand coup

coup de sang
coup de cafard
coup de nostalgie

mouvement d’un instrument :

coup d’archet
coup de klaxon

mouvement d’un outil :

coup d’accélérateur
coup de balai

coup de bigophone
coup de bus

coup de casquette
coup de croc
coup de Dejanews
coup d’éponge
coup de fourche
coup de ménage
coup de moto
coup de pelle
coup de piston
coup de plume
(faux) coup de la queue
coup de SOS
coup de vaseline

donner un coup a... (au

salon, a qqch)
Jeter un coup de ligne

aide

a coups de, a coup de
coup d’épaule*

coup de cymbale
coup de sonnette

coup d’Altavista

coup de baguette (magique / de
chef d’orchestre)*

coup de booster

coup de crayon

coup de chapeau

coup de cric

coup de flash

coup de fer

coup de frein

coup de mail

coup de noise reduction
coup de périscope
coup de planche

coup de polish

coup de recompil

coup de TBD Moniteur
coup de volant

Jeter un coup de souris

coup de décapeur

a coup(s) de dictionnaire
coup de main*

mouvement dans un jeu (et ses produits) :

coup de dés (dé)

connaitre tous

les

(d’un jeu)
expliquer le coup
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coups

coup perdu
discuter le coup

gagner a tous coups (« a tous les

coup de manche
coup de tampon

coup de glotte

coup de langue

coup de pouce*

coup de nez

tousser un grand coup

coup de veine
coup de folie

coup de cloche
coup de trompette

coup d’aspirateur
coup de balai magique

coup de brosse*

en deux (trois) coups de cuiller

(cuillére) a pot
coup du chapeau
coup de gaule
coup d’encensoir
coup de fil

coup de lime
coup de marqueur
coup de peigne
coup de peinture
coup de pinceau
coup de patinage
coup de projecteur
coup de sabord
coup de téléphone
coup de zip

coup de démarreur

coup de paluche
coup de pouce*

coup de partie
donner
coups

jouer un coup gagnant

qqch en (+numéral)



parier a coup sir

(en) deux coups les gros
coups autorisés

coup difficile

coups on gagne ! »)
coup et dés

coup du roi

coups défendus
coup heureux

22.C. Avec I’idée de promptitude ou de vivacité :

= sens général :

a coup

a coup pres

d’un coup

sur le coup

arriver / passer / repartir en
coup de vent

D «unpeu»:
coup d’air

coup de rouge
délirer un coup

= fois

au coup de

ce coup-ci, ce coup-la

un coup (+SV)... un coup
(+SV)...

= occasion

a tous coups ; & tout coup
saisir le coup

= influence

sous le coup de...

a ce coup

a coup str
d’un seul coup
tout a coup

un  petit
musulman
coup de rigolade

se marrer un coup

coup  d’intégrisme

au premier coup

coup sur coup

pour ce coup, pour le coup, pour
un coup

a tous les coups
apres coup

subir les coups de...

= quantité de liquide que I’on boit en une fois

coup de sirop

coup de picrate

coup de verre

avaler un coup / le coup

(de...)

on boit des bons coups ici,
mais ils sont rares !

coup de I’étrier
coup de pinard

(en) avoir un coup dans le nez
(dans l’aile, dans les carreaux,
dans la jupette, dans la musette)
déguster un coup / des coups

« tous les coups sont permis. »
coup bien placé*

coup bien joué

coup malheureux

au coup par coup / coup par coup

d’un seul coup d’un seul
tout d’un coup

coup de réalité
rire un coup

encore un coup
du premier coup

du coup
du méme coup

coup de gaz

coup de vin

payer un coup (2 boire) a qqn
boire un coup (de...)

s’envoyer un petit coup derriere
la cravate

= action ou manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit

coup a monter

coup d’autorité

coup de calcaire

coup de charreau*®

coup de chiffon*

coup d’Etat dans la famille

coup d’arrét
coup de business
coup d’éclat
coup de chasse*
coup d’essai
coup de filet*

coup d’audace
coup de bourse
coup de génie
coup de chasse*
coup d’Etat
coup de force
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coup de maitre

coup de rantanplan*

coup de théatre

calculer un / son coup*

étre hors du coup / laisser
qqn hors du coup

étre dans son coup de feu

mettre qqn dans le coup
rattraper le coup

taper un grand coup
coup d’écoute

coup manqué

coup monté

coup de séduction

= tentative, effort :

c’est un coup pour rien
en ficher un coup*
en mettre un coup*®

= tour / stratagéme

calculer un / son coup*
un sale coup*

coup cruel*

coup de moineau

faire a quelqu’un le coup ...
... de la main tendue
... de I’enfant malheureux
..du marin
.. le coup du pére Frangois
.. de la panne (d’essence)
.. du curé
.. des phrases personnelles

... de la fameuse réduction a
1F
.. de la calculatrice
.. du credit lyonnais

... de notre ami Bill
.. de Sidi Cross
..d’effets secondaires

coup de marketing
coup de serviette*
coup de pub

étre dans le coup
étre aux cent coups

faire ses coups en dessous

monter le coup, un coup a qqn
réussir le coup, son coup
coup de cceur

coup de fion

coup raté

un vieux coup*

faire d’une pierre deux coups

frapper des coups en I’air
en foutre un coup*
tenir coup / le coup

préparer un coup (a qqn)
un sacré coup™®
un vieux coup*

. de la pharmacie

.. du négociant

.. de l'image jointe

.. de l'arlésienne

.. du « not owner »

.. de I’année derniére

.. du déjeuner

.. des éclats de rire

.. de la fausse gentillesse

... de la cuite

.. de l'indifférence

.. du jargon interne
.. du cheval pas cher
..du canapé

= action (mal-)heureuse des éléments

coup de chaleur
coup de froid
coup de tabac
coup de vent
coup de temps

= action (mal-)heureuse du

coup de bol
coup du ciel
coup du destin
coup du hasard
coup de pot
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coup de chien*
coup de mer
coup de tonnerre*
coup d’eau

coup de tangage

hasard ou d’un élément divin

coup de bonheur
coup de déprime
coup du diable

coup de malheur
coup de la Providence

coup de poker

coup de torchon*
coup de promo

étre sur un (gros) coup
étre au coup

faire les cent coups (les 400, les
500, les 119 coups)

rater son coup, le coup

risquer un coup

coup de bourre

coup de neuf

un coup réussi

coup double

tenter le coup
en jeter un coup*
coup de collier

un beau coup*
un joli coup*
un coup sensible*

.dela VF

.. du sauveur de linux
... des deux fournisseurs
.des 10 F

.. de la photocopieuse
... du matériel pourri

.. de brief trop rapide

.. de la Surex

... du « faut y passer pour les
comprendre »

.. de ’extension

.. du boomerang

... des oranges

.. du psy

coup de foudre*
coup de roulis
coup de vague
coup de soleil

coup de chance
coup de désespoir
coup de la fortune
coup de mou
coup du sort



22.D. Dénotant une caractéristique spécifique, sans idée de mouvement ou de choc :

= affaire

« c’est un bon coup. »* | le coup vaut la balle. valoir le coup

= lieu de péche

s¢ mettre sur un coup | S¢€ plaCCI‘ sur un coup rester sur un coup

= état/ allure

coup de bouteille coup de jour coup de lumicre

un coup de pied en bouteille | coup de pied dans la fourmiliére ses plus grands coups sont rués !
avoir les cheveux en coup de
vent

= habileté / savoir-faire

attraper le coup (pour faire | avoir le coup (pour faire qqch) / | avoir un bon coup de fourchette
qqch) ; attraper le coup de | ne pas avoir le coup
main
avoir du coup avoir du coup d’ceil, le coup d’ceil | avoir le coup de main
« c’est un bon coup. »*

4) Or, quoique nous trouvions cette représentation du mot coup issue du T.L.F.
(1978) trés bonne et assez exhaustive, elle ne nous suffit pas pour rendre compte de la
polysémie de ce terme ou pour comprendre sa complexité sémantique. La plupart des
« subdivisions » n’y sont ni explicitement organisées ni entiérement explorées. Aussi
certaines expressions réapparaissent-elles dans plusieurs catégories''®, sans qu’on ne
puisse faire de distinction satisfaisante entre leurs usages au sens direct et au sens
figuré. Le sens que présentent certaines expressions varie aussi d’une situation a une
autre, sans qu’il y ait nécessairement de changement de catégorie. De telles
oscillations ne sont peut-étre pas visibles par la représentation catégorielle du 7.L.F.
(1978)'"°. De surcroit, les notions de « promptitude » et de « vivacité » — intégrées
dans la dénomination de la troisiéme catégorie de signification (C.) — ne sont pas non
plus explicitement connectées aux autres catégories de signification (A., B. et D.), ni a
leurs subdivisions sensorielles, bien que ces notions constituent largement ce dont il
s’agit pour toute expression, pour tout emploi du mot coup. Or, il est vrai que ces
notions ne sont pas non plus incluses dans notre figure 21 ; d’ou notre constatation

que cette illustration est incompléte'®’. Afin de voir la totalité des interprétations

"8 Voir les cas marqués d’un astérisque dans la figure 22 ci-dessus. Ces cas sont tous des marqueurs
soit d’un cas particulier ou I’expression est a trouver dans plus d’une section catégorielle, soit d’un cas
a interprétations irréguliéres et fluctuantes selon des critéres situationnels.

1% Développée ultérieurement dans Nielsen, 2000, selon les considérations expliquées ci-dessus.

120 On peut aussi citer, dans ce contexte, Eco (1984, p. 80) qui dit que « se demander quelle est
I’organisation optimale du contenu implique que ’on s’interroge sur les rapports entre perception,
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sémantiques et des sémes constituant les différents sens du mot coup, passons a une

analyse sémiqgue des emplois que présente ce mot, dans une tradition componentielle.

4.1.1. Analyse sémique du mot coup

Dans cette analyse sémique du mot coup, nous nous servirons de I’analyse sémantique
préliminaire illustrée par la figure 21, des expressions et des emplois du mot tels que
nous les avons vus dans la figure 22, de méme que de la représentation catégorielle du
sémantisme du mot coup, telle que nous I’avons présentée au moyen des points A-D
(avec subdivisions) ci-dessus. Nous aurons ainsi ’analyse suivante :

A. Avec I’idée d’un mouvement suivi d’un choc (physique ou moral) :

a) avec une intention généralement hostile :

= choc physique, dans un sens général :

[+tmouvement, +choc, tsphére animale, tsphére humaine, +physique, -moral, +direct, -par
intermédiaire d’un tiers élément, +intentionnalité, -figuré, +corpsl, +corp52m].

Cette définition — le « mouvement rapide au bout duquel un corps vient en heurter un

autre corps » (T.L.F., 1978) — peut aussi s’illustrer par la figure suivante :

Figure 23 : le choc physique, dans un sens général :

Corps 1 Corps 2
mom—— >

Il faut donc y comprendre une confrontation directe entre les deux corps, quoique
cette confrontation puisse prendre des formes et des résultats différents :
e les produits de I’action causant le choc physique :

- les sons / bruits causés par le choc :

[-mouvement, +choc, +physique, +résultat, +audible, -visible, -moral, tdirect, *par

intermédiaire d’un tiers élément, tintentionnalité, -figuré, +corpsl, +corps2]

‘remplissement de sens’ (Husserl), et activité catégorielle. » Les interprétants de notre figure 21, de
méme que les catégories de signification précédentes, sont donc des choix effectués dans une tentative
d’organisation (et de réorganisation) du matériel étudié.

12! Une bréve explication : les sémes « Corpsl », « Corps2 » et « Corps3 » dans les définitions qui
suivront, sont & comprendre de la fagon suivante : « Corpsl » = normalement 1’agent de 1’action, mais
peut aussi étre celui qui subit I’action en question (ex. dans une construction au passif) ; « Corps2 » =
I’« objet », ou celui qui subit I’action en question (vers qui I’action se dirige) et « Corps3 » = un objet
(non dans le sens grammatical, mais dans le sens de « chose », « outil », « instrument »...) nécessaire a
la réalisation de I’action exprimée par la locution « coup.... » (par exemple 1’objet dont le « Corpsl »
se sert pour effectuer 1’action en question).
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- les blessures visibles (bleus) :
[-mouvement, +choc, +physique, +résultat, -audible, +visible, -moral, +direct, -par
intermédiaire d’un tiers élément, intentionnalité, -figuré, -corpsl, +corps2]
la destination (le destinataire) de 1’action causant le choc physique :
[-mouvement, +choc, +physique, -résultat, +destination (+corps2, -corpsl), +étre humain, -
moral, tintentionnalité, tfiguré]
Pacte sexuel (« coit ») :
[+mouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, -moral, +direct, -par
intermédiaire d’un tiers élément, +intentionnalité, +figuré, +sexualité (thomo-, thétéro-), +
corpsl, +corps2].

mouvement offensif dans un jeu :

[+fmouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, -moral, +direct, -par

intermédiaire d’un tiers élément, +intentionnalité, -figuré, + corpsl, corps2,+corps3, +jeu].

= heurt physique, causé par le mouvement d’un projectile :

[+mouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, +corpsl, +corps2, -moral, -

direct, +par intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3)], tintentionnalité, -figuré].

Ici, il ne s’agit plus d’une confrontation directe entre Corps 1 et Corps 2 (cf. fig. 23),

mais ce heurt physique se fera au moyen d’un corps supplémentaire (Corps 3) de la

fagon suivante :

Figure 24 : le choc physique, par ’intermédiaire d’un tiers élément (un projectile) :

Corps 1 Corps 3 Corps 2
[ ] e———

la décharge d’une arme a feu :

[+mouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, +corpsl, tcorps2, -
moral, -direct, +par intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, + a
feu, -a lame)]|, tintentionnalité, -figuré]

les produits de cette décharge (son / bruit) :
[+mouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, +corpsl, tcorps2, -
moral, -direct, +par intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, + a
feu, -a lame)|, +audible, -visible, intentionnalité, -figuré|

Poutil utilisé pour produire le coup (le choc physique) :
[-mouvement, -choc, -sphére animale, +sphére humaine, +physique, -corpsl, -corps2, -

moral, +objet [+projectile (+corps3 = +arme, + a feu, -a lame)], -audible, +visible, -figuré]
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e heurt physique causé par I’'usage d’une arme a lame :
[+mouvement, +choc, - sphére animale, +sphére humaine, +physique, +corpsl, +corps2, -
moral, -direct, +par intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, -a
feu, +a lame)|, tintentionnalité, -figuré]

= choc moral ou psychique :

[+tmouvement, +choc, -sphére animale, +sphére humaine, -physique, +corpsl, tcorps2, +moral,
tdirect, tpar intermédiaire d’un tiers élément [-projectile (-corps3 = -objet, -concret, +abstrait
(+verbal))], zintentionnalité, +figuré].

=  toute action de traitrise :

[+mouvement, +choc, -sphére animale, +sphére humaine, -physique, +corpsl1, +corps2, +moral,
tdirect, tpar intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, -a feu, +a lame),

+figuré], +intentionnalité, +figuré, -réponse aux attentes, -loyauté|.

b) Autre mouvement ; sans hostilité ni heurt (réel) exprimeés :

= effort moral ou physique :

o cffort physique :
[+mouvement, tchoc, -sphére animale, +sphére humaine, +physique, +corpsl, tcorps2, -
moral, +direct, tpar intermédiaire d’un tiers élément [tprojectile (+figuré : +corps3 =
+objet, +concret, -arme, +instrument en cuir, +stimulation)], +intentionnalité, +figuré]

e effort moral :
[+mouvement, tchoc, -sphére animale, +sphére humaine, -physique, +corpsl, tcorps2,
+moral, tdirect tpar intermédiaire d’un tiers élément [-projectile (+figuré : -corps3, -

objet, -concret, +abstrait (+verbal), +stimulation)], +intentionnalité, +figuré].

B. Avec (généralement) une idée de simple mouvement : le mouvement d’un organe,
d’un instrument, d’un outil, etc. (« de tout ce qui est susceptible de servir
d’instrument », T.L.F., 1978) ou ce mouvement n’est pas forcément suivi d’un choc
(physique ou moral), mais ou il peut [’étre :

= [+choc] : le mot coup comprend un choc physique ou moral, réalisé par le
mouvement d’un outil ou d’un organe (du corps humain ou d’un corps animal) :
[+mouvement, +choc, +physique v +moral, +organe du corps v +outil (+corps3), +sphére animale
v +sphére humaine, tfiguré, +corpsl, tcorps2, +promptitude, +vivacité]

Outre cette définition générale (et valable pour la plupart des expressions s’intégrant
sous cette catégorie), il est possible de discerner des seémes spécifiques pour certains
des emplois du mot coup sous cette catégorie. Il s’agit, par exemple, de distinguer

entre les cas ou coup réfere a I’'usage d’un outil domestique et les cas ou il prend une
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signification figurée telle que « licenciement massif et brutal d’une entreprise ».
L’expression synaptique coup de balai nous servira ici d’exemple illustratif ; cette
expression prend, en fait, les deux sens notés ci-dessus, dépendant du contexte :
1. coup de balai = ménage, outil d’'usage domestique :
[+mouvement, -choc, +physique, -moral, -organe du corps, +outil (+corps3 = -+brosse,
+manche, -électrique), -sphére animale, +sphére humaine, +domestique, +nettoyage, +figuré,
+corpsl, tcorps2, +promptitude, +vivacité]
2. coup de balai = licenciement :
[+mouvement, +choc, +physique v +moral, -organe du corps, toutil (+figuré : +corps3), -
sphére animale, +sphére humaine, +figuré, +corpsl, +corps2, +promptitude, +vivacité, -
emploi actuel, +emploi antérieur, +entreprise, -domestique, +départ (+d’un employé, -d’un
employeur)]
Un autre exemple du méme type sera I’expression coup de chiffon, qui peut renvoyer
soit a I’'usage d’un outil domestique afin de faire le ménage (voir 1. de la définition de
coup de balai), soit a une « rafle policiére » (ou a un renouvellement / a I’effacement
d’un certain état préalable) :
[+mouvement, +choc, +physique, -moral, -organe du corps, toutil (xcorps3), -sphére animale,
+sphére humaine, +figuré, +corpsl, +corps2, +promptitude, +vivacité, +action policiére, +justice,
+intentionnalité, +arrestation (v +souhait d’arrestations)]
Outre ces cas, il est possible de trouver d’autres expressions sous cette méme
catégorie, ou coup dénote, par exemple, 1’action de critiquer durement ou de faire
entendre ses opinions (plutdt négatives et fortes) : ex. coup de bec, pousser un coup
de gueule, coup de patte, coup de langue. Les sens des expressions particuliéres sont
trés différents et il nous est impossible de les dénoter tous. Nous aurons siirement
’occasion de revenir sur ces subdivisions dans beaucoup plus de détail dans I’étude

sémantique qui suivra (cf. par exemple chap. 4.2.2.).

= [-choc] : le sens du mot coup ne comprend aucun choc physique ou moral, mais
dénote tout simplement le mouvement rapide d’un outil, d’un instrument ou d’un
organe (du corps humain ou d’un corps animal) :

[+mouvement, -choc, +organe du corps v +outil v +instrument (+corps3), +sphére animale v
+sphére humaine, tfiguré, +corpsl, tcorps2, +promptitude, +vivacité]

De méme que pour la subdivision précédente de [+choc], nous avons, sous cette
catégorie, des emplois spécifique du mot coup a considérer plus en détail (voir 4.2.2.,

4.2.3.). Nous ne citerons ici que les cas suivants :
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salutation / hommage :
[+mouvement, -choc, +organe du corps v +outil v +instrument (+corps3), -sphére animale,
+sphére humaine, tfiguré, +corpsl, +corps2, +promptitude, +vivacité, +intentionnalité,
+politesse, +honneur (de Corpsl a Corps2), +individuel v +collectif]

transport :
[+mouvement, -choc, Torgane du corps, +outil (+corps3, tvéhicule, tpartie d’un véhicule), -
sphére animale, +sphére humaine, +figuré, +corpsl, -corps2, +déplacement (v +souhait d’un
déplacement), +promptitude, +vivacité, +individuel v +collectif, +intentionnalité]

communication :
[+tmouvement, -choc, -organe du corps, +outil v +instrument (+corps3, tmédias,
télectronique), -sphére animale, +sphére humaine, +figuré, +corpsl, tcorps2, +tmessagerie,
+oral v +écrit, +tintentionnalité]

décision (prompte) :
[+tmouvement, -choc, +par intermédiaire d’un tiers élément (+organe du corps, -outil, -
instrument (-corps3), -spheére animale, +sphére humaine, +figuré, +corpsl, -corps2,
+promptitude, +vivacité, +action mentale, +résolution, +intentionnalité]

action de magie :
[+mouvement, -choc, +par intermédiaire d’un tiers élément (-organe du corps, +outil v
+instrument (+Corps3), -sphére animale, +sphére humaine, +figuré, +corpsl, -corps2,
+promptitude, +vivacité, +action paranormale, +transformation, +intentionnalité, +élément
inattendu (surprise), trésolution]

phonétique / émission de son (action effectuée au moyen d’un instrument) :
[+mouvement, -choc, +organe du corps v +outil v +instrument (+corps3), -sphére animale,

+sphére humaine, +figuré, +corps1, corps2, +son, +produit, +intentionnalité]

Mentionnons aussi, comme nous l’avons fait dans les figures 21 et 22, les cas

particuliers de « jeu » et d’« aide », qui prennent les définitions sémantiques

suivantes :
o «jeuy:
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[+mouvement, +choc, +organe du corps v +outil v +instrument (+corps3), -sphére animale,
+sphére humaine, tfiguré, +corpsl, *corps2, +promptitude, +vivacité, +divertissement,
tcompétition, + a régles, +individuel v collectif (plusieurs participants), + activité physique,
tactivité mentale]

« aide » :

[+tmouvement, -choc, torgane du corps, -outil, -instrument, -corps3, -sphére animale,
+sphére humaine, +figuré, +corpsl, +corps2, +promptitude, +vivacité, -+assistance,

+individuel v collectif, + activité physique, -activité mentale,  activité verbale]



C. Avec l’idée de « promptitude, vivacité » ; dans un sens général et dans diverses
applications (« quantité de liquide», « fois», « occasion», « tentative», « tour,
stratagéme », « un peu », etc.) :

= dans un « sens général » :

[+tmouvement, *choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +action, -état, *corpsl, -corps2,
tphysique, tmental, -moral, +neutralité (xsphére humain, £sphére animale, £sphére naturelle)]
=  «unpeu»:

[-mouvement, +choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +quantité spécifique (-beaucoup, -gorgée,
-verre, -quantité digestive, + faible quantité , +sens général), +sphére humaine, -sphére animale,
+corpsl, tcorps2, -action, +état]

= «fois»:

[+mouvement, tchoc, +figuré, +promptitude, +vivacité, tneutralité (+sphére humaine, -sphére
animale, tsphere naturelle), +concept temporel, +énumération (+unité, + répétition), -
opportunité, -possibilité, +quantité (-spécifique, +sens général]

= «occasion » :

[-mouvement, -choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +sphére humaine, -sphére animale,
+opportunité, +réussite v -réussite, +concept temporel, +possibilité (xmoral, tmental, -physique)]
= « influence » :

[-mouvement, tchoc, +figuré, -promptitude, -vivacité, +état, +résultat d’une action (+corpsl,
+corps2 : +agent v +passif, +autorité v -autorité), +soumission, +moral, tmental, -physique,
+sphére humaine, -sphére animale]

= « quantité de liquide que I’on boit en une fois » : ici, il faut distinguer entre 1)

I’action de boire et 2) 1’état (de non sobriété) qui résulte de 1’action 1) :

1) [+mouvement, tchoc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +quantité spécifique (-beaucoup,
tgorgée, tverre), +Hliquide (+alcool, teau), +sphére humaine, +avaler, +action, -résultat, -
sphére animale, +corpsl, -corps2]

2) [-mouvement, tchoc, +figuré, +état, -sobriété, +résultat de I’action 1), -promptitude, -
vivacité, +quantité spécifique (-beaucoup, tgorgée, tverre), +Hliquide (+alcool, -eau), +sphére
humaine, -sphére animale, +corpsl, -corps2]

= « action ou manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit » :

[+tmouvement, tchoc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl, +risque, +résultat de I’action
(+réussite v -réussite), Tcorps2, +sphére humaine, -sphére animale, +action, taffaire, +tentative,
+individuel v  +collectif (%policier, ztmilitaire, Zpolitique, téconomique, =social),
tbouleversement, changement, +intentionnalité]

= tentative :
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[+mouvement, tchoc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl, +essai, -risque, +résultat de
I’action (+réussite v -réussite), -corps2, +sphére humaine, -sphére animale, +action, -affaire, -
bouleversement, -changement, +intentionnalité]

= « tour, stratageme » :

[+tmouvement, z*choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl, +action, -+risque,
+intentionnalité, +résultat de I’action (tprofit), +corps2, tcorps3 (+objet : +concret (+tangible, -
verbal, -institution) v +abstrait (-tangible, tverbal, tinstitution)) +sphére humaine, -sphére
animale, +tentative, +individuel v +collectif (-policier, -militaire, -politique, *économique,
tsocial), +déception, +ruse]

= « action (mal-)heureuse des éléments » :

[+mouvement, +choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl (+naturel, -humain, -animal, -
élément paranormal), +corps2 (isphére humaine, tsphére animale), +résultat de D’action
(+positif v +négatif)]

= « action (mal-)heureuse du hasard ou d’un élément divin » :

[+tmouvement, t+choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl (-naturel, -humain, -animal,
+élément paranormal : +hasard v +divinité), +intervention, +résultat de ’action (+positif v

+négatif), +corps2, +sphére humaine, -sphére animale|

D. Dénotant une caractéristique spécifique, sans idée de mouvement ou de choc :

= une caractéristique spécifique :

e état:
[-mouvement, -choc, 2physique, tmoral, +état, +figuré]
o allure:
[-mouvement, -choc, +physique, -moral, +état, +apparence, +figuré|

e habileté / savoir-faire :

[-mouvement, -choc, 2physique, -moral, tcapacité mentale, +état, -apparence, +figuré|

e caractéristiques d’une personne :

[-mouvement, -choc, +physique, -moral, +état, +capacité, +sexualité (+homo-, thétéro-),
-apparence, +figuré|

e caractéristiques d’une chose :

[-mouvement, -choc, -physique, -moral, +état, -capacité, -apparence, +utilité, +valeur
(+bon v +mauvais), +affaire, +figuré]

e caractéristiques d’une localisation :

[-mouvement, -choc, +physique, -moral, +état, -capacité, tapparence, +utilité (+but

spécifique (+péche)), +valeur (+bon v +mauvais), -affaire, +figuré|
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Ayant défini la distribution totale du mot coup selon les schémas de la figure 21 et de
cette analyse sémique, il nous reste a dire quelques mots sur la sémantique des
constructions figées, avant de pouvoir retourner a la question que nous nous sommes
posée sur la polysémie et le mot coup. Ayant ainsi pu constater, dans la version la plus
banale de notre définition de la polysémie, que coup comprend plusieurs sens, ou, en
tous cas, qu’il a plusieurs emplois et acceptions, nous nous interrogerons par la suite
sur la nature de cette polysémie, c’est-a-dire de savoir s’il y a polysémie
conventionnelle, « déplétive » ou ... une sémantique locutionnelle du genre du
phénomeéne de « nonce sense » (Clark, 1983). Comment faut-il, en effet, comprendre
le réle de I’environnement syntagmatique et locutionnel ou figure le mot coup ? Quel
est le role que joue le figement linguistique pour de telles structures ? Quelles sont les
structures figées que nous rencontrerons dans notre étude sur le mot coup ? Nous
répondrons a ces questions a partir du chapitre suivant (4.1.2.), mais nous n’affinerons

nos réponses qu’apres le parcours sémantique entier (chap. 4.5.).

4.1.2. La sémantique des constructions figées

Dans notre étude sur le mot coup, nous rencontrerons dans nos analyses

e des locutions nominales (synaptiques, semi-synaptiques ou des conglomerés, cf.
Benveniste, 1974 et chap. 2.1. ci-dessus),

e des locutions verbales,

o des locutions adverbiales et prépositionnelles, et

e quelques constructions phrastiques (des « locutions » figées ayant la structure
d’une phrase compléte, avec sujet, prédicat, etc.).

La plupart de ces structures afficheront un certain figement syntaxique, soit

uniquement quant a certaines parties de la structure (ce qui est le cas par exemple des

constructions Vsup + [coup de NJ), soit a la structure entiére (dans les cas des

locutions verbales, adverbiales et prépositionnelles). Or, quand on parle du

« figement» ou de constructions « figées», on établit nécessairement une

comparaison avec des groupes de constructions plus « libres », ou avec des groupes

dits « compositionnels », de construction « ordinaire » ou « non figée », suivant les

dénominations variées qu’on trouve dans diverses sources. La différence essentielle

entre, d’une part, les constructions figées et, d’autre part, les constructions libres,
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compositionnelles, etc., consiste en le fait que celles-ci peuvent connaitre des
transformations, tant au niveau syntagmatique qu’au niveau paradigmatique, tandis
que celles-1a ne le peuvent pas. Autrement dit, les groupes non figés sont susceptibles
de subir des commutations et des expansions, alors que le figement constitue un
instrument de «blocage total ou quasi-total des axes paradigmatique et
syntagmatique » (Misri, 1987, p. 72). Néanmoins, par I’adjonction ou 1’échange
d’¢éléments dans I’expression figée, le figement peut se dissoudre, et I’on parlera donc
d’un défigement de ’expression (ibid, p. 76). 1l faut aussi prendre en considération
différents « degrés de figement » (cf. Sullet-Nylander, 2001, p. 620) : il est, en effet,
possible de considérer une échelle de « figements » qui commence par un dégre de
figement total et qui passe, par différents degrés successifs d’un figement dit partiel, a
des constructions entierements « libres » ou « compositionnelles » (cf. Nielsen, 2000,
p- 32). Le degré de figement est déterminé par la capacité qu’a la structure en question
de se permettre diverses transformations: de la prédicativité, de la variation en
nombre, de [’adjonction d’un déterminant, de [’effacement du déterminant, du
figement du premier terme et de la restriction de sélection au niveau paradigmatique,
etc. (Gross, 1988). On peut observer que 1’impossibilité de la prédication est souvent
due a un emploi métaphorique de I’un des éléments de la construction figée : on ne
dirait pas *ce coup est de chien ou *ce coup vient d’un chien pour la construction
synaptique coup de chien (construction figée et figurée). Il ne serait pas non plus
possible de remplacer le N? chien par un autre exemplaire issu de la série
distributionnelle des « chiens » : ainsi, *un coup de berger allemand ou *un coup de
caniche ne constitueraient pas du bon frangais. L’on peut aussi constater qu’aucune
pronominalisation n’est possible dans les structures synaptiques ou semi-synaptiques :
1l a fait le coup du pere Frangois ne saurait donc se transformer en *i/ a fait son coup,
de la méme fagon que 1/ a fait le coup du canapé ne pourrait devenir *il en a fait un
coup.””” Dans la mesure ou on peut parler de pronominalisation dans de telles
constructions synaptiques ou semi-synaptiques, il faut pronominaliser le syntagme
nominal « Nom de Nom » dans son entier, de fagon a ce que 1/ a fait le coup du pére
Francois et 1l a fait le coup du canapé deviennent, tous les deux, I/ /’a fait. La regle
du figement indique donc que plus la série est restreinte par rapport a son extension

maximale, moins il y a un groupe nominal ordinaire, libre. Qu’il nous suffise de

122 Ces transformations ayant été effectuées selon la méthode pronominale que propose et dont se sert
Rouget (2000).
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présenter ces quelques exemples de transformations non acceptées pour des
constructions figées, afin de montrer que le (degré de) figement se détermine, dans un
premier temps, dans la structure lexico-syntaxique de la construction, et, dans un
second temps, dans sa compréhension sémantique : «les mots [...] n’ont pas
d’autonomie contextuelle, si bien que le parcours interprétatif attribue un sens a la
lexie, mais non a ses composants » (Rastier, 1997, p. 308). En cas de figement, le
signifiant (la locution) ne comprend qu’un seul signifié. L’expression coup de chien
évoque donc dans ’esprit non des images distinctes, répondant séparément a chacun
des concepts coup et chien, mais a une image unique (« traitrise »). Le figement est

ainsi, selon la définition qu’en donne Dubois (1994, p. 202),
le processus linguistique par lequel un groupe de mots dont les éléments sont libres devient une
expression dont les éléments sont indissociables. Le figement est caractérisé par la perte du sens
propre des éléments constituant le groupe de mots, qui apparait alors comme une nouvelle unité

lexicale, autonome et a sens complet, indépendant de ses composants [...]

Toutefois, il convient aussi de noter que le figement n’a pas de valeur absolue et que
certaines expressions se prétent plus facilement a des transformations syntaxiques et
sémantiques que ne le font d’autres. Nos recherches antérieures sur ce sujet ont
montré qu’il y a une relation étroite entre le figement syntaxique et la figure
sémantique, si bien que des constructions au sens figuré présentent une soudure
syntaxique plus rigoureuse que ne le font des expressions dont le sens est moins figuré
(cf. Nielsen, 2000, p. 584 sq.)'*. Cela nous améne, en fait, aux cadres que présente
notre étude de la polysémie, et notamment a la question de savoir quelle est la relation
entre la multiplicité¢ de sens et les variations contextuelles : la polysémie n’est-clle
qu’une question pragmatique ?

Ainsi, les défigements sont particulierement intéressants pour étudier les relations sémantiques en

contexte, parce que les propagations sémiques y sont nombreuses, que les interprétations y

rivalisent, et au-dela parce que ces activations et inhibitions posent des problémes herméneutiques

complexes [...] Rastier (1997, p. 324)

123 On peut aussi renvoyer aux recherches de Lamiroy (1988) ; elle postule que « la métaphore va de
pair avec un figement de la sous-catégorisation stricte » et que « la métaphore non seulement repose sur
le cadre formel dans lequel elle s’insére, mais [...] que la syntaxe joue un rdle plus important dans les
emplois métaphoriques que dans les emplois propres du verbe » (pp. 45-46). Nous reprendrons aussi
cette question dans le chapitre 4.2.3., ci-dessous.
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4.1.3. En quéte d’un « noyau sémantique unitaire ou global » (ou du signifié de

puissance) : quelques premiéres analyses puissancielles

Comme nos analyses puissancielles aussi bien que notre investigation de la polysémie
par variations dans I’application nécessiteront une définition du « noyau sémantique
unitaire ou global » (ou de I’unité appelée signifié¢ de puissance), nous lancerons tout
de suite la recherche d’un tel « dénominateur commun », entre autres, au moyen des
analyses sémiques présentées plus haut et de quelques premiers exemples. Nous
répéterons ici I’importance des notions de « signifié de puissance » et de « signifié(s)
d’effet », issues de la terminologie de Guillaume (voir chapitre 3 ci-dessus). Le
signifié de puissance, cette « entité abstraite » ou cet « élément mental » qui ne saurait
se définir qu’en des termes aussi abstraits que 1’on n’y reconnaitra « what people think
of as the meaning of a word » (cf. Lakoff, 1987, p. 416)'**, se construit sur la base de
I'unité des «traits sémantiques » qui définissent les différentes acceptions ou
réalisations effectives du lexéme. Autrement dit : le signifié de puissance est ce qu’ont
ces différentes acceptions en commun quand on considére leurs définitions
sémantiques respectives. Il se situe a un niveau potentiel (conceptuel, psychique),
alors que ce sont les signifiés d’effet qui se réalisent au plan de 1’expression, dans « la
momentanéité réelle du discours un cas de situation dans le temps » (Guillaume,
1994, p. 247). Nous avons écrit, plus haut (p. 67 sq.), que ces signifiés d’effet se
définissaient comme des « actes d’expression » qui déterminaient la signification
spécifique de 1’unité lexicale. La conception guillaumienne est donc conceptuelle (par
la définition du signifi¢ de puissance) et contextuelle a la fois, car elle exprime 1’idée
d’un noyau sémantique unitaire et global qui se manifeste, dans différentes
occurrences contextuelles, par son extensité'”. Un lexéme ne peut donc recevoir sa

signification compléte qu’en discours, que par les occurrences spécifiques ou il figure.

124 Ceci dit, il est donc vrai que la définition et la description du signifié¢ de puissance seront, au moins
dans un premier temps, rendues en termes assez vagues : sa description sera, dans notre étude sur le
mot coup, présentée au moyen d’une formulation sémique et d’une formulation descriptive.

123 1 e terme d” « extensité » se définit comme une « variable du discours », constituée de « la quantité
d’objets du monde auxquels un nom ou un groupe nominal est appliqué» (Guillaume, Gustave,
1982 :155, Legons de linguistique de Gustave Guillaume 1956-1957, vol. 5, Lille/Québec, Presses
Universitaires de Lille/ Presses de 1’Université Laval, cit. Boone, 2001, p. 79 ). Dans la terminologie
guillaumienne, cette notion d’extensité est contrastée a celle d’extension qui correspond a tous les
objets du monde auxquels le nom en question « est applicable » (ibid.). L’extension réside donc « en
puissance », c’est-a-dire qu’elle comprend la réalisation potentielle de toutes les significations que peut
avoir une unité lexicale. E lle comprend donc aussi la conception de tous les référents possibles que
peut avoir un lexéme.
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Observons cependant que « le nom contient en puissance n extensité » (Guillaume,
selon Boone, 2001, p. 79), c’est-a-dire qu’il contient, au niveau de la langue, toutes
les possibilités référentielles et sémantiques, mais qu’il doit attendre sa spécification
contextuelle, discursive afin de prendre forme. Comme le dit Boone (loc.cit.), « dans
le discours, [le lexéme] n’est plus porteur que d’une seule extensité » ; que d’une

seule interprétation sémantique.

Ces conditions et ces considérations définitionnelles préliminaires établies, passons a
I’étude du signifié de puissance et des signifiés d’effet du mot coup. Qu’y a-t-il en
commun entre toutes les occurrences du coup trouvées dans les exemples suivants (8-
22) ? Ces exemples reprennent une grande partie des sens donnés ci-dessus (chap.
3.2.) au mot coup, de la fagon décrite avant chaque exemple (ou catégorie
conceptionnelle) séparé(e). Nous chercherons ici a identifier le « dénominateur

commun » ou « I’entité abstraite commune » entre tous ces usages du mot coup.

Les exemples (8-10) sont représentatifs de la catégorie A, selon le classement du
T.L.F. et de Nielsen (2000). Cela signifie que coup y comprend «1’idée d’un

mouvement suivi d’un choc (physique ou moral) » :

8. D’abord, coté bureaucratique, 1’éditeur frappe un grand coup dans le dos de la concurrence en

baissant le prix de sa suite logiciels SmartSuite a 990 F HT.

(< http://emag.ecila.fi/archives/n3/inform/centre.htm >, # 18 des sites Internet dans la bibliographie)

9. Apres avoir indolemment flané, vers cinq heures Eugéne se présenta chez madame de Beauséant,

et il recut un de ces coups terribles contre lesquels les coeurs jeunes sont sans armes. Il avait

jusqu’alors trouvé la vicomtesse pleine de cette aménité polie... (Balzac, 1971, p. 166)

10. Bon d’accord, peut-étre pas pour se marier tout de suite mais au moins pour avoir une relation qui
ne dure pas juste le temps de tirer un coup parce que moi, je préfére faire I’amour !

(< http://www.lorgane.com/orgsex/pa.html >, # 184 des sites Internet dans la bibliographie)

Dans I’exemple (8), coup a le sens d’un «heurt moral » ou d’une action de
« traitrise », par ’action — comprise au figuré — de frapper (donner) un [grand] coup
de poignard dans le dos, expression idiomatique et lexicalisée. Evidemment, il
pourrait aussi, dans d’autres contextes, référer a 1’action directe de frapper quelqu’un

dans le dos en se servant d’une arme tranchante. Cette interprétation directe est

169



impossible dans ’exemple (8), car elle demanderait un complément d’objet animé,
concret ; condition que ne remplit pas le terme de concurrence. L’exemple (9), de son
coté, peut étre compris soit au sens direct d’un « heurt physique », soit au sens d’un
«choc moral » : le contexte indiquera ici qu’il s’agit d’un choc recu au moral.
L’exemple (10) dénote ’acte sexuel (par le « choc » et 1’activité physique qui y sont

sous-entendus).

Les exemples (11) et (12) s’intégrent dans la catégorie B du classement selon le
T.L.F. et Nielsen (2000) : il s’agit 1a du mouvement d’un organe, d’un instrument etc.,
et il n’y est pas nécessairement question d’un choc (ni physique ni moral). Dans
I’exemple (12), nous voyons I’expression d’une activité qui inclut ’objet de
teléphone ; dans I’exemple (11), par contre, il s’agit d’un objet dont on se sert pour
faire le ménage (chiffon). L’expression coup de génie, qui figure aussi dans 1’exemple
(11), appartient a la catégorie C du classement selon le 7.L.F. : il s’agit la d’un
exemple de 1’acception spécifique d’une « action ou manceuvre exécutée rapidement
et impliquant un risque et un profit» (du méme genre que coup de maitre, coup
d’éclat, coup d’audace, etc.).

11. LE PROCEDE BASIC SYSTEM: UN COUP DE GENIE. Que faisons-nous pour retirer

manuellement une tache, une salissure, nettoyer d’une fagon générale ? Nous appliquons le
produit adapté sur le support, ou sur un chiffon, et nous frottons, frottons, frottons. Si le produit est

bon, le coup de chiffon énergique, nous constatons le transfert de la salissure sur le chiffon, la

disparition de la tache. (< http://www.weblane.fr/audax/basicsystem.htm >, # 267 des sites

Internet dans la bibliographie)

12. Coup de téléphone d’Olivier, mais je ne me rappelle pas vraiment de quoi on a parler, sauf qu’il
avait une créve du tonnerre que sa gamine lui avait balourdée. ..

(< http://www.cpod.com/monoweb/moto/arnaudl.htm >, # 104 des sites Internet dans la

bibliographie)

Les exemples (13-21) se regroupent sous la catégorie C du classement selon le 7.L.F.
et Nielsen, par le fait que (13) contient une expression avec coup dans un sens général
(locutionnel, voir chap. 4.2.3.) ; (14) le présente dans son sens de « fois, occasion » ;
(15) dénote une «influence»; (16) une « quantité de liquide» (normalement
alcoolisé) « que 1’on boit en une fois » (cf. le T.L.F., 1978) ; (17) et (18) une « action

ou manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit » ; alors que
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(19) réfere au coup dans le sens de « tour » et que les exemples (20) et (21) désignent

chacun une « action (mal-)heureuse des éléments ».

13.

14.

15.

16.

17.

20.

21.

Entre France « longue » et France « courte », entre I’humanisme négatif qui assemble au coup par
coup des individus souverains et les idéologies qui agglomeérent « positivement », aucun rapport

simple. (Glucksmann, 1987, p. 67)

Ainsi ’antisémite gagne a tous les coups. (Sartre, 1954, p. 103)

Je crois que la modération dérange car ’on a I’impression d’étre contrdlé, de ne pas pouvoir
s’exprimer, et d’étre sous le coup de la censure, et non pas parce que cela nous empéche
d’envoyer des spams ou autre afin d’ennuyer les utilisateurs du groupe. (Newsgroup :

fr.usenet.forums.evolution ; XCI/ 1.)

1l en avait un coup dans le nez, Charly, comme d’habitude. (Blier, 1981, p. 31)

La vache folle ? Un coup politique pour nous refiler du veau aux hormones ! (Le Nouvel
Observateur, no. 1660, du 29 aofit au 4 septembre 1996, p. 15)

. Les chasseurs sont aux cent coups. (< http://www.bretagne-online.tm.fr/telegram/htdocs/

archive/1998/19980212/resume/somm_478.htm#3268576.txt >, # 85 des sites Internet dans la

bibliographie)

. Bonjour, j’ai un accés numéris depuis un an sans problémes sauf depuis 15 jours ou il met bien 2

secondes pour se connecter mais 15 secondes au lieu de 3 pour reconnaitre le mot de passe, est-ce
que I’'un de vous a déja eu ce genre de probléme ? il se trouve que cela se passe ainsi avec deux
fournisseurs, ce qui séme le doute. Une fois accepté tout ce passe normalement. C’est le coup des
deux fournisseurs qui me fait penser que cela puissent venir de ’amont, reste ma config w95 ie4
carte gazel driver version 4 depuis longtemps, je suis sur gazel wan port 1 (Newsgroup :

Fr.reseaux.telecoms.rnis ; LXXXI/ 1.)

Je préfere garder les fesses au frais. Ce qui d’ailleurs provoque la colique. Un coup de soleil et une
colique ! Un bon début ! (Gauvin, 1979, p. 32)

D’énormes nuages noirs se sont entassés et déja des éclairs déchirent le ciel... beau coup-de-tabac

en prévision. (< http://www.net-diffusion.ch/ zawadzk/alphauno.htm >, # 205 des sites Internet

dans la bibliographie)

Pour ce qui est, finalement, du dernier exemple (22), nous y trouvons tout d’abord

I’expression d’une « action des éléments » (coup de soleil) et ensuite deux locutions
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non lexicalisées ou coup aurait, d’apres notre analyse, le sens d’« un peu » (indiquant
une faible quantité ou une légereté) :

22. «Jai attrapé un coup de soleil, un coup d’amour, un coup d’je taime» (<

http://members.aol.com/beubeu77/saveurs.html >, # 280 des sites Internet dans la bibliographie)

Ces 15 exemples représentent, en gros, un tiers des sens que nous avons présentés
pour ce mot dans nos analyses sémiques (chap. 4.1.1.). Dans notre recherche du
signifi¢ de puissance ou du noyau sémantique unitaire ou global de ce lexéme, il
faudra encore prendre en considération les autres emplois du mot coup, en étudiant les
autres sens véhiculés et en considérant les possibilités sémantiques et référentielles
des constructions locutionnelles. Dans notre quéte du signifié de puissance, il nous
faudra déterminer le « dénominateur commun » entre tfoutes ces définitions
sémantiques. Une analyse sémique de ces exemples et de leurs catégories de
signification, nous permettra de constater

e qu’il y a une prépondérance des sémes [+mouvement], [+choc], [+physique],

[+vivacité], [+figuré]'?, [

+intentionnalité], [+corpsl] et [+corps2], ce qui veut
dire que coup, dans son sens profond et le plus général, semblerait indiquer un
élément en mouvement, qui provoque un choc (physique ou compris au figuré),
qui s’exécute avec vivacité et dans un but précis et qui concerne (au moins) deux
corps, un corps SUJET et un corps OBJET ou un OUTIL/INSTRUMENT.

e qu’il y a aussi un deuxiéme type de coup, notamment un coup dont 1’analyse
sémique présente les sémes [mouvement] et [choc] au négatif ([-mouvement], [-
choc]), et qui inclut, plutét que le séme [+physique], des sémes ayant une
orientation plus psychique, ou qui dénotent une stabilité, [+état], [+moral],
[tmental], [+idée]. A ces sémes s’ajoutent aussi ceux de [+émotion], [+influence
(pression)], [+traitrise] qui se rapprochent d’une telle catégorisation émotive,

« statique » et « mentale ».

Comparons ensuite ces résultats avec les définitions et les analyses sémiques
générales que nous avons présentées plus haut (chap. 4.1.1.) et prenons en
considération les différentes oscillations sémantiques que peuvent présenter les

constructions locutionnelles et syntagmatiques (synaptiques et semi-synaptiques)

126 Ta quantité élevée des occurrences du séme [+figuré] s’expliquera peut-8tre ici par la sélection
spécifique d’un exemple par catégorie sémantique.
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figées. Ces comparaisons nous donnent comme résultat une prépondérance des seémes

[+mouvement], [+choc], [+physique], [-moral], [+vivacité], [+promptitude],

[+figuré], [+intentionnalité], [+corpsl], [+corps2] et [+corps3] '*” de méme que des

sémes [-choc], [-mouvement], [+état]. Cela semble confirmer les résultats que nous a

donné notre examen des exemples (8-22) ; ¢’est-a-dire qu’il faut compter, au moins,

avec deux types différents du mot coup : un type (A) ayant le sens, comme nous

I’avons dit ci-dessus, d’un

A. élément en mouvement, qui provoque un choc (physique ou figuré), qui s exécute
avec vivacité et dans un but précis et qui concerne (au moins) deux corps ; un
corps SUJET, un corps OBJET et / ou un corps OUTIL ou INSTRUMENT.

et un autre type (B) qui dénote

B. un état (une caractéristique physique ou mentale) inhérent(e) ou résultant(e) chez
des étres animés aussi bien que des objets inanimés.

Dans ce deuxiéme cas, il peut s’agir soit d’un état mental, émotionnel ou intellectuel

chez les étres humains, soit de 1’utilit¢ ou de la valeur d’un objet (parmi les items

inanimés), ou il n’y a ni choc ni mouvement, mais ou 1’état peut étre le résultat d’une

action spécifique (antérieurement exécutée).

127 Ces trois derniers sémes constituent, en méme temps, les actants associés au mot coup. Le mot coup
est un lexéme a trois actants virtuels, dont au moins deux s’expriment pour la plupart des sens du mot
(cf. a ce propos, par exemple, la présentation que donnent Picoche & Rolland (2002) sur 'un des
« emplois-type » du mot coup : il s’agit d’un étre humain « Al » (« Corpsl » dans nos considérations)
qui « donne a A2 » (« Corps2 » dans I’étude actuelle) « un coup de A3 » (« Corps3 », dénotant 1’outil
ou I’instrument dont s’est servi I’étre humain Al afin de réaliser I’action. Voir aussi, pour une
continuation de cette discussion, chap. 4.2.1. ci-dessous. Par ailleurs, la réalisation ou la non-réalisation
en discours de ces trois actants se verra clairement d’aprés (par exemple) nos analyses sémiques.
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Figure 25: en quéte du signifié¢ de puissance, du « noyau sémantique unitaire » ; analyses des

exemples (8-22)

N Analyse sémique de Pexemple Catégorie
d’exemple (cf. chap. 4.1.1.)
8 frappe un grand coup dans le dos = [+mouvement, +Higuré, +choc, +moral, A

+physique, +corpsl,+corps2, +corps3 [projectile (+corps3 = +arme, -a feu, +a
lame)], +intentionnalité, -loyauté, -réponse aux attentes, +raitrise]

9 11 regut un de ces coups terribles = [+mouvement, +choc, +physique, +moral, A
+corpsl,tcorps2, tdirect, par intermédiaire d’un tiers élément [-projectile (-
corps3 = -objet, -concret, +abstrait(+verbal))], +figuré, +intentionnalité]

10 Tirer un coup = [+mouvement, +choc, +physique, -moral, +corpsl,+corps2, A
+intentionnalité, +figuré, +sexualité (+thomo-, +hétéro-), +point de vue masculin]
11 Coup de génie = [+mouvement, -choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, +corpsl, C

+risque, +résultat de D’action (+réussite), -corps2, taction, +idée, +ttentative,
+individuel, -collectif, -bouleversement, +changement, +intentionnalité]

Coup de chiffon = [+mouvement, -choc, +physique, -moral, -organe du corps, B
+outil (+corps3 = -tissue), -sphére animale, +sphére humaine, +domestique,
+nettoyage, +Higuré, +corpsl, t+corps2, +promptitude, +vivacité]

12 Coup de téléphone = [+mouvement, -choc, -organe du corps, +outil v +instrument C
(+corps3, +médias, +électronique), -sphére animale, +sphére humaine, +figuré,
+corpsl, +corps2, +communication, +oral, -écrit, +intentionnalité]

13 Au coup par coup = [+mouvement, -choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, C
+action, +avancement, -état, +corpsl, -corps2, physique, +mental, -moral]
14 Gagner a tous les coups = [+mouvement, -choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, C

+concept temporel, +énumération (+unité, -répétition), +opportunité, +possibilité,
+réussite, +quantité (+spécifique = +maximum, -minimum)]

15 Sous le coup de = [+mouvement, -choc, -physique, +figuré, +influence, +pression] C

16 1l en avait un coup dans le nez = [-mouvement, +choc, -+Higuré, +état, -sobriété, C
+ivresse, +résultat de I’action de boire, -promptitude, -vivacité, +quantité
spécifique (-beaucoup, +gorgée, +verre), +liquide (+alcool, -eau), +sphére
humaine, -sphere animale, +corpsl1]

17 Un coup politique = [+mouvement, +choc, +figuré, +promptitude, +vivacité, C
+corpsl, +risque, +résultat de ’action (+réussite v -réussite), +corps2, +sphére
humaine, -sphére animale, +action, +affaire, +tentative, +individuel v +collectif (-
policier, +militaire, +politique, Zéconomique, +social), +bouleversement,
+changement, +intentionnalité]

18 [ils] sont aux cent coups = [+mouvement, +choc, +figuré, +promptitude, C
+vivacité, +corpsl, +stress, -corps2, +action, +affaire, ttentative,
+bouleversement, +émotion]

19 Le coup des deux fournisseurs = [+mouvement, +choc, +figuré, +promptitude, C
+vivacité, +corpsl, +action, frisque, tintentionnalité, +corps2, +corps3 (+objet : -
concret, +abstrait (-tangible, tverbal, tinstitution)) +sphere humaine, -sphére
animale, +tentative, +individuel v +collectif (-policier, -militaire, -politique,
+économique, tsocial), +déception, +ruse]

20 Un coup de soleil = [-mouvement, +choc, +physique, +figuré, +état, +résultat C
d’un événement (+événement causé par les éléments naturels), +promptitude,
+vivacité, +corpsl, +corps2 (élément naturel)]

21 Beau coup-de-tabac = [+mouvement, +choc, +physique, +figuré, +état, +résultat C
d’un événement (+événement causé par les éléments naturels), +promptitude,
+vivacité, +corpsl, +corps2 (élément naturel = +tempéte), +situation maritime]

22 Un coup de soleil = [-mouvement, +choc, +physique, +figuré, +état, +résultat C
d’un événement (+événement causé par les €éléments naturels), +promptitude,
+vivacité, +corpsl, +corps2 (élément naturel)]

Un coup d’amour = [-mouvement, +choc, +figuré, tpromptitude, tvivacité, C
+quantité spécifique (-beaucoup, + faible quantité , +sens général), +sphere
humaine, -sphére animale, +corps1, Tcorps2, -action, +état]

Un coup dje t'aime = [-mouvement, tchoc, +figuré, tpromptitude, t+vivacité, C
+quantité spécifique (-beaucoup, + faible quantité , +sens général), +sphére
humaine, -sphére animale, +corpsl, +corps2, -action, +état]

174




Parmi les 46 «sens» ou «acceptions » différent(e)s discerné(e)s dans 1’analyse

sémique du chapitre 4.1.1., les sémes prépondérants, désignés ci-dessus, se sont

placés proportionnellement de la fagon suivante :

On peut comparer ces chiffres avec ceux des autres sémes définis ces analyses

sémiques :

Séme Nombre Nombre
d’occurrences d’occurrences en
pourcentage
[+mouvement] 22 /46 47,8 %
[-mouvement] 14/ 46 30,4 %
[+choc] 19/46 41,3 %
[-choc] 30/46 65,2 %
[+physique] 24/46 52,1 %
[-moral] 21/46 45,6 %
[+vivacité] 21/46 45,6 %
[+promptitude] 21/46 45,6 %
[+intentionnalité] 23 /46 50 %
[+corpsl] 31/46 67,3 %
[+corps2] 16 /46 34,7 %
[+corps3] 16 /46 34,7 %
[+état]™ 30/ 46 65,2 %
[+Higuré] 37/46 80,4 %

Séme Nombre Nombre
d’occurrences d’occurrences en
pourcentage

[+moral] 8/46 17,4 %
[-physique] 9/46 19,6 %
[-par intermédiaire d’un tiers 9746 19,6 %

élément]

[-figuré] 12 /46 26 %
[+direct] 9/46 19,6 %
[+affaire] 2/46 4,3 %
[+quantité] 4/46 8,6 %
[+risque] 2/46 43 %
[+tentative] 3/46 6,5 %

Evidemment, certains de ces sémes s’annulent avec des sémes du tableau précédent :
dans des définitions sémantiques ou 1’on trouve [-moral] (premier tableau), on aura
aussi tendance a trouver [+physique], etc. Les sémes dénotés dans ce tableau sont
donc a mettre en relation (antonymique et synonymique) avec ceux que nous avons
cités dans le premier tableau, ci-dessus. Mais cela montre, a cette étape encore
préliminaire de 1’étude, les différences en chiffres des occurrences récupérées dans

nos comparaisons des définitions et des analyses sémiques.

128 par [+état], nous comprenons ici toute désignation des capacités mentales, intellectuelles et
émotionnelles d’un étre humain. Nous comptons aussi, par ce méme terme, toute désignation de valeur
ou d’utilité attribuée a un objet inanimé quelconque (cf. le type B décrit ci-dessus).

175



La portée de ces analyses ne se limite cependant pas a de telles considérations : il est
aussi possible d’établir, a partir de ces recherches du « dénominateur commun » et du
signifie de puissance du mot coup, la différence entre ce qui constitue le(s)
classéme(s), les sémantémes et les virtuémes'” de la description sémantique de ce
terme. Afin de franchir le pas de cette partie de 1’étude, nous retournerons au
classement des sens et de la signification du mot coup d’aprés le T.L.F. (1978) et
Nielsen (2000), ainsi qu’a la catégorisation de nos analyses sémiques du chapitre
4.1.1.:

Catégorisation de Inclut les sémes suivants :

P’ensemble des sémes :
A. Avec I’idée d’un mouvement suivi d’un choc (physique ou moral) :
a) avec une intention géneralement hostile :
= choc physique, dans un sens général :
Classéme : +choc, +physique, -moral, (+tmouvement)
Sémantéme : +intentionnalité, +corpsl, +corps2, -figuré, -par intermédiaire d’un
tiers élément, +direct, tsphére animale, £sphére humaine
Virtuéme : -
e les produits de 1’action causant le choc physique :
- les sons / bruits causés par le choc :
Classeme : +choc, +physique, -moral, (-mouvement)
Sémanteme : tintentionnalité, -+résultat, +corpsl, +corps2, -figuré, zpar
intermédiaire d’un tiers élément, =direct,
Virtuéme : +audible, -visible,
- les blessures visibles (bleus) :
Classéme : +choc, +physique, -moral, (-mouvement)
Sémanteme : tintentionnalité, +résultat, -corps1, +corps2, -figuré, -par intermédiaire
d’un tiers élément, +direct,
Virtuéme : -audible, +visible,
e la destination (le destinataire) de ’action causant le choc physique :
Classéme : +choc, +physique, -moral, (-mouvement)
Sémanteme : tintentionnalité, -résultat, +destination (-corps1, +corps2), tfiguré, -par

intermédiaire d’un tiers élément, +direct, +étre humain

12 1a distinction entre ce qui est a définir comme relevant du virtuéme et ce qu’il faut comprendre
comme relevant du sémantéme n’est pas toujours évidente. Pour qu’il n’y ait pas de malentendu, nous
dirons tout de suite que nous ne comptons comme sémes virtuels que des sémes enticrement
connotatifs, ou relevant du contexte syntagmatique et référentiel spécifique, dans lequel ils figurent.
Tout ce qu’on peut définir comme étant, de quelque fagon, de la dénotation sémantique (et, en quelque
sorte, de la structure sémantique inhérente du lexéme), sera compté, dans I’analyse suivante, comme
étant du c6té du sémantéeme. Qu’on observe aussi que nous nous écartons ici de la terminologie
guillaumienne, en entendant ce terme de sémantéme de la méme fagon que I’ont fait les structuralistes.
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Virtuéme :
[ ]
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
[ ]
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

l’acte sexuel (« coit ») :

+choc, +physique, -moral, (+tmouvement)
+intentionnalité, +corpsl, +corps2, +figuré, -par intermédiaire d’un
tiers élément, +direct, - sphére animale, +sphére humaine, +sexualité

+homo-, thétéro-

mouvement offensif dans un jeu :

+choc, +physique, -moral, (+tmouvement)
+intentionnalité, +corpsl, +corps2, -figuré, -par intermédiaire d’un
tiers élément, +direct, -sphére animale, +sphére humaine, +jeu

= heurt physique, causé par le mouvement d’un projectile :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

+choc, +physique, -moral, (+tmouvement)

tintentionnalité, +corpsl, +corps2, -figuré, +par intermédiaire d’un
tiers élément [+projectile (+corps3)], -direct, - sphére animale, +sphére
humaine

la décharge d’une arme a feu :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
L]
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
[ ]
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
e  heurt physique causé
Classéme :

Sémantéme :

+choc, +physique, -moral, (+tmouvement)

tintentionnalité, +corpsl, *corps2, -figuré, +par intermédiaire d’un
tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, + a feu, -a lame)], -direct, -
sphére animale, +sphére humaine

les produits de cette décharge (son / bruit) :

+choc, +physique, -moral, (+tmouvement)

tintentionnalité, +corpsl, *corps2, -figuré, +par intermédiaire d’un
tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, + a feu, -a lame)], -direct, -
sphére animale, +sphére humaine

+audible, -visible

Poutil utilisé pour produire le coup (le choc physique) :

+physique, -moral, (-mouvement)
-choc, tintentionnalité, -corpsl, -corps2, -figuré, +objet (= +arme, + a
feu, -a lame), - sphére animale, +sphére humaine
-audible, +visible
par 'usage d’une arme 4 lame :
+choc, +physique, -moral, (+mouvement)
tintentionnalité, +corpsl, +corps2, -figuré, -direct, +par intermédiaire
d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, -a feu, +a lame)], -

sphére animale, +sphére humaine
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Virtuéme : -

= choc moral ou psychique :

Classeme : +choc, -physique, +moral, (+tmouvement)

Sémantéme : -sphére animale, +sphére humaine, +corpsl, tcorps2, tdirect, *par
intermédiaire d’un tiers élément [-projectile (-corps3 = -objet, -concret,
+abstrait (+verbal))], tintentionnalité, +figuré

Virtuéme : -

= toute action de traitrise :

Classéme : +choc, -physique, +moral, (+tmouvement)
Sémantéme : -sphére animale, +sphére humaine, +corpsl, +corps2, tdirect, +figuré],
+intentionnalité, +figuré, -réponse aux attentes, -loyauté

Virtuéme : tpar intermédiaire d’un tiers élément [+projectile (+corps3 = +arme, -a

feu, +a lame)
b) autre mouvement ; sans hostilité ni heurt (réel) exprimés :

= effort moral ou physique :

e  cffort physique :

Classéme : +physique, -moral, (+mouvement)

Sémantéme : t*choc, +intentionnalité, +corpsl, tcorps2, +figuré, +direct, - sphére
animale, +sphére humaine

Virtuéme : tpar intermédiaire d’un tiers élément [tprojectile (+figuré : +corps3 =
+objet, +concret, -arme, +instrument en cuir, +stimulation)]

o cffort moral :
Classéme : -physique, +moral, (+tmouvement)

Sémantéme : tchoc, +intentionnalité, +corpsl, *corps2, +figuré, tdirect - sphére
animale, +sphére humaine

Virtuéme : tpar intermédiaire d’un tiers élément [-projectile (+figuré : -corps3, -

objet, -concret, +abstrait (+verbal), +stimulation)]

B. Avec (généralement) une idée de simple mouvement : le mouvement d’un organe, d’un
instrument, d’un outil, etc. ou ce mouvement n’est pas forcément suivi d’un choc (physique
ou moral), mais ou il peut ’étre :

= [+choc] : le sens du mot coup comprend un choc physique ou moral, réalisé par le mouvement
d’un organe (du corps humain ou d’un corps animal) ou d’un outil :

Classéme : +mouvement, +corps3, +promptitude, +vivacité, +choc

Sémanteme : +choc, +physique v +moral, +organe du corps Vv -+outil, +sphére

animale v +sphére humaine, figuré, +corps1, tcorps2

Virtuéme : -

Exemple 1 : coup de balai = menage, nettoyage domestique

Classéme : +mouvement, +corps3, +promptitude, +vivacité, +choc
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Sémantéme :

Virtuéme :
Exemple 2 : coup de bala
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

+physique, -moral, -sphére animale, +sphére humaine, -organe du
corps, +outil, +nettoyage, +domestique, +figuré, +corpsl, tcorps2
+brosse, +manche, -électrique

i = licenciement :

+mouvement, +corps3, +promptitude, +vivacité, +choc

+choc, +physique v +moral, -sphére animale, +sphére humaine, -organe
du corps, +outil, +figuré, +corpsl, +corps2, toutil (+figuré)

-emploi actuel, +emploi antérieur, +entreprise, +départ (+d’un

employé, -d’un employeur)

Exemple 3 : coup de chiffon : rafle policiere

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

= [-choc] : le sens du

+mouvement, +corps3, +promptitude, +vivacité, +choc
+choc, +physique, -moral, -sphére animale, +sphére humaine, -organe
du corps, toutil, +Hfiguré, +corpsl, +corps2, +tintentionnalité

+action policiére, +justice, +arrestation (v +souhait d’arrestations)

mot coup ne comprend aucun choc physique ni moral, mais dénote tout

simplement le mouvement rapide d’un organe (du corps humain ou d’un corps animal), d’un outil

ou d’un instrument :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

-choc, +mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument
+corps3, +sphére animale v -+sphére humaine, tfiguré, +corpsl,

tcorps2

salutation / hommage :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

transport :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

communication :

Classéme :

-choc, +tmouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument

+corps3, +intentionnalité, -sphére animale v +sphére humaine, tfiguré,
+corpsl, +corps2, +politesse, +honneur (de Corpsl a Corps2),

+individuel v +collectif

-choc, +mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument

+corps3, +intentionnalité, -sphére animale v +sphére humaine, +figuré,
+corpsl, -corps2, +individuel v +collectif, -organe du corps

+ véhicule, tpartie d’un véhicule, +déplacement (v +souhait d’un

déplacement),

-choc, +mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v

+outil v +instrument
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Sémantéme :

Virtuéme :

-organe du corps, +corps3, +intentionnalité, -sphére animale, +spheére
humaine, +figuré, +corpsl, tcorps2, +individuel v +collectif

tmédias, électronique, +tmessagerie, +oral v +écrit

décision (prompte) :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

action de magie :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

phonétique / émis;

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

e «jeuy:

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

o «aide»:

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

-choc, +tmouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps +outil
v tinstrument
-outil, -instrument (-corps3), -sphére animale, +sphére humaine,

+figuré, +corpsl, -corps2, +intentionnalité, +action mentale, +résolution

-choc, +tmouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument

-organe du corps, +corps3, +intentionnalité, -sphére animale, +sphére
humaine, +figuré, +corpsl, -corps2, +action paranormale,

+transformation, +élément d’inattendu (+surprise), résolution

sion de son (action effectuée au moyen d’un instrument) :
-choc, +mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument
+corps3, +intentionnalité, -sphére animale, +sphére humaine, +figuré,

+corpsl, tcorps2,, +son, +produit

+mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v +outil v
+instrument

tchoc, +corps3, +intentionnalité, -sphére animale, +sphére humaine,
tfiguré, +corpsl, tcorps2, +divertissement, + a régles,

tcompétition, +individuel v collectif (plusieurs participants), + activité

physique, tactivité mentale

-choc, +mouvement, +promptitude, +vivacité, +organe du corps v
+outil v +instrument

-outil, -instrument, -corps3, +intentionnalité, -sphére animale, +sphére
humaine, +figuré, +corpsl, +corps2, +assistance, +individuel v collectif,

+ activité physique, £ activité verbale
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C. Avec l’idée de « promptitude, vivacité » ; dans un sens général et dans diverses applications

(quantité de liquide, « fois », « occasion », « tentative », « tour, stratagéme », « un peu », etc.):

= dans un « sens général » :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
= «unpeu»:
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=« fois » :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=« occasion » :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=« influence » :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement,
tchoc, +action, -état, tcorpsl, -corps2, tphysique, +tmental, -moral,

+neutralité (Xsphére humain, +sphére animale, +sphére naturelle)

+promptitude, +vivacité, +figuré, -mouvement

tchoc, -action, +état, +sphére humaine, -sphére animale, +corpsl,
tcorps2, +quantité spécifique (-beaucoup, -gorgée, -verre, -quantité
digestive, + faible quantité , +sens général),

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement

tchoc, zneutralité (+sphére humaine, -sphére animale, tsphére
naturelle), +concept temporel, +énumération (+unité, + répétition), -
opportunité, -possibilité, +quantité (-spécifique, +sens général)

+promptitude, +vivacité, +figuré, -mouvement
-choc, +sphére humaine, -sphére animale, +opportunité, +réussite v -

réussite, +concept temporel, +possibilité (zmoral, Tmental, -physique)

-promptitude, -vivacité, +figuré, -mouvement
tchoc, +état, +résultat d’une action (+corpsl, +corps2: +agent v
+passif, +autorité v -autorité), +soumission, +moral, *mental, -
physique, +sphére humaine, -sphére animale

=  « quantité de liquide que I’on boit en une fois » :

1) l'action de boire :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement
*choc, +quantité spécifique (-beaucoup, *gorgée, tverre), +liquide
(+alcool, teau), +sphére humaine, +avaler, +action, -résultat, -sphére

animale, +corpsl1, -corps2

= « quantité de liquide que 1’on boit en une fois » :

2) I’état (de non sobriété) qui résulte de I’action 1) :
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Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=« tentative » :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
=  «tour, stratagéme » :
Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

=

-promptitude, -vivacité, +figuré, -mouvement

tchoc, +état, -sobriété, +résultat de I’action 1), -promptitude, -vivacité,
+quantité spécifique (-beaucoup, tgorgée, tverre), tliquide (+alcool, -
eau), +sphére humaine, -sphére animale, +corpsl, -corps2

« action ou une manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit » :

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement

tchoc, +corpsl, +risque, +résultat de I’action (+réussite v -réussite),

tcorps2, +sphére humaine, -sphére animale, +action, zaffaire,
+tentative, +individuel v +collectif, +intentionnalité
tpolicier, +militaire, tpolitique, téconomique, +social,

tbouleversement, tchangement,

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement
tchoc, +corpsl, tessai, -risque, +résultat de D’action (+réussite v -
réussite), -corps2, +sphére humaine, -sphére animale, +action, -affaire, -
bouleversement, -changement, +intentionnalité

+promptitude, +vivacité, +figuré, +tmouvement

+choc, +corpsl, +action, +risque, +intentionnalité, +résultat de I’action
(tprofit), +corps2, =*corps3, -+sphére humaine, -sphére animale,
+tentative, +individuel v +collectif, +déception, +ruse,

+concret (+tangible, -verbal, -institution) v +abstrait (-tangible,

tverbal, tinstitution) ; -policier, -militaire, -politique, +économique,

+social

« action (mal-)heureuse des éléments »:

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

=

+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement
+choc, +corpsl (+naturel, -humain, -animal, -élément paranormal),
+corps2 (tsphére humaine, tsphére animale), +résultat de D’action
(+positif v +négatif)

« action (mal-)heureuse du hasard ou d’un élément divin » :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :
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+promptitude, +vivacité, +figuré, +mouvement
tchoc, +corpsl (-naturel, -humain, -animal, +élément paranormal),
+corps2 (+sphére humaine, tsphére animale), +intervention, +résultat
de Daction (+positif v +négatif), +résultat de D’action (+positif v
+négatif), +corps2, +sphére humaine, -sphére animale

+hasard v +divinité,



D. Dénotant une caractéristique spécifique, sans idée de mouvement ou de choc :

= une caractéristique spécifique :

o état:
Classéme :
Sémantéme :
Virtuéme :
e allure:
Classéme :
Sémanteme :

Virtuéme :

e habileté / savoir-faire :

Classéme :
Sémantéme :
Virtuéme :

e  caractéristiques d’une

-mouvement, -choc, +état, +figuré
tphysique, *moral

-mouvement, -choc, +état, +figuré
+physique, -moral, +apparence,

-mouvement, -choc, +état, +figuré

tphysique, -moral, tcapacité mentale, -apparence,

personne :

Classéme :
Sémantéme :
Virtuéme :

e  caractéristiques d’une

-mouvement, -choc, +état, +figuré
+physique, -moral, +capacité, +sexualité, -apparence,
+homo-, +hétéro-

chose :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

e  caractéristiques d’une

-mouvement, -choc, +état, +figuré

-physique, -moral, -capacité, -apparence, +utilité, +valeur (+bon v

+mauvais), +affaire,

localisation :

Classéme :

Sémantéme :

Virtuéme :

-mouvement, -choc, +état, +figuré

+physique, -moral, -capacité, tapparence, +utilité (+but spécifique),

+valeur (+bon v +mauvais), -affaire,

+péche

Ces considérations nous permettent de conclure que le mot coup semble se ramener,

au moyen de ses définitions sémantiques (et de ces représentations typiques), a quatre

types sémantiques fondamentaux ou, autrement dit, a quatre potentiels royaux

sémantiques unitaires, générateurs de sens et d’emplois nouveaux contenant le mot

coup : nous 'y comptons

(1) un élément en mouvement, qui provoque un choc (physique ou compris au

figuré); qui s’exécute avec vivacité et dans un but précis et qui sous-entend la

participation d’au moins deux corps ; un corps SUJET et un corps OBJET ou

183



OUTIL / INSTRUMENT. Ce type est identique a celui que nous avons présenté ci-
dessus comme le type A dans I’analyse des exemples.

(2) un éléement en mouvement qui ne provoque pas de choc (ni physique, ni moral)
mais qui sert de moyen de communication, de transport, d’aide, d’outil (général)
etc. dans les cadres d’une activite spécifique et ou cette activité est exécutée de
fagon rapide et prompte. On peut observer que ce type ne peut étre rendu ni par la
description A ni par le type B donnés ci-dessus. Nous avons ainsi affaire a un
nouveau cas ; a une autre représentation typique du coup — mais il nous reste a
déterminer le genre de représentation.

(3) un élément en mouvement, compris au figure, sans désignation de choc
spécifiquement physique ou moral, exécuté avec vivacité et promptitude, dans un
but précis et concernant (au moins) deux corps : un corps SUJET et un corps
OBJET (destinataire ou moyen de [’action), et ot cet objet n’est pas un outil,
instrument ou organe du corps spécifique. Ce type correspond a la plupart des
sens classés sous la catégorie C du classement selon le 7'L.F. : nous y retrouvons
des exemples du mot coup dans son « sens général », dans son sens de « fois », de
« I’action de boire (une quantité spécifique de liquide alcoolisé) », dune « action
ou une manceuvre exécutée rapidement et impliquant un risque et un profit », de
« tentative », d’un «tour, stratagéme », d’une «action (mal)heureuse des
¢éléments » ou encore d’une « action (mal-)heurecuse du hasard ou d’un élément
divin ».

et, finalement,

(4) un état (une caractéristique physique ou mentale) inhérent(e) ou résultant(e) chez
aussi bien des étres animés et que des objets inanimés. Ce type comprend les
acceptions « un peu », « occasion », « influence » ou « état de non-sobriété atteint
aprés qu’on a bu une certaine quantité de liquide alcoolisé » (catégorie C selon le
T.L.F.), ainsi que toutes les acceptions du mot coup catégorisées sous D (dans
notre classement sémantique). Ce type correspond donc aussi au type B de notre

examen des exemples (8-22).
Ces descriptions nous laissent voir que les types (2) et (3) se rapprochent I'un de

I’autre. Ces deux types peuvent, en effet, étre réunis par une seule description (plus

vague et générale), a savoir celle d’un
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e ¢lément en mouvement qui ne provoque pas de choc, exécuté avec vivacité et
promptitude, dans un but précis et concernant (au moins) deux corps : un corps
SUJET et un corps OBJET. Cette définition sera aussi celle de notre type
représentatif C.

Les spécifications en « moyen de communication», « moyen de transport »,

« destinataire d’une action », « organe du corps », etc. relévent déja du plan de

I’expression et font donc partie des signifiés d’effet du mot coup. Rappelons que

Picoche a écrit (1986, p. 8) que le signifié de puissance est une « réalité inconsciente,

de ’ordre du virtuel » et que ce signifié¢ de puissance devient « actuel par I’effet du

discours ». Son actualisation est déterminée par des mouvements de pensée ou des

« cinétismes » ; si le signe est capable « de divers types d’actualisation » (ibid.), il est

un polyséme. Ces actualisations s’effectuent au plan de I’expression — et aucun de nos

types A, B ou C n’est encore 1a. Nous ne définirons donc pas ces trois types
représentatifs du mot coup comme des signifiés d ’effet, mais nous les définirons, de
fagon préliminaire'”’, comme représentatifs des cinétismes associés au signifi¢ de
puissance du mot coup. Ce sont ici des considérations et des analyses qui se
confirment par 1’étude des exemples de notre corpus: généralement, tous les
exemples observés peuvent étre réduits a 1’'une de ces représentations cinétiques, si

I’on supprime, de leurs structures sémantiques, tout élément contextuel ou spécifique,

relevant directement du plan de ’expression (c’est-a-dire si I’on en efface les

virtuémes et les sémantémes non nécessaires). Nous avons vu dans notre examen
précédent que nos exemples (8-22) se réduisaient, par exemple, aux types A et B cités
ci-dessus. Nous arriverons au méme résultat si nous considérons des exemples

comme

23. Donc je demande a ce que ’on m’arréte prés du secrétariat pour filer un coup de tel. (<

http://www.cpod.com/monoweb/moto/arnaud1.htm >, # 104 dans la bibliographie) —»

Représentation cinétique : C ; catégorie B [-choc] du classement selon le T'L.F..

24. Si vous voulez foutre un coup de rom ou de ginol ou de sirop theser ne vous genez pas je ne suis

pas la  pour tester votre haleine douce et tiede jen suis sur. (<

http://members.tripod.com/~zobz/default.htm >, # 281 dans la bibliographie) ’

Représentation cinétique : C ; catégorie C (quantité de liquide — action de boire) du classement

selon le T.L.F.

1 . .
3% Nous reviendrons sur ce sujet plus bas.
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25. Témoin Pierre : « Je vais le frapper, je vais lui foutre un coup de boule, il va juste saigner, et puis

c’est fini... Je suis peut-étre un peu nerveux...» (< http://www.ccrb.demon.co.uk/gossip.html >, #

282 dans la bibliographie) ’ Représentation cinétique : A ; catégorie A (heurt physique, sens

général) du classement selon le 7.L.F.

26. Je vous conseille d’aller jeter un coup de souris © sur ce site... (Fr.bio.medicine, XIV / 1.)—»

Représentation cinétique : C, catégorie B (simple mouvement d’un instrument etc., [-choc]) du

classement selon le 7.L.F.

27. — Bon, je vais étre bref. J’en ai ma claque de vos conneries. Gomez s’est fait toper par les képis
de Saint-Broc a 200 kmv/h et trois grammes.
- Quand ?
- Hier soir en rentrant de chez les Gouaziou.
- Et vous pouvez arranger le coup ? [1]
- Avec le passif que je remorque, j’ai juste le droit de la boucler. Je ne peux couvrir personne.
Mais si ce merdier m’éclabousse, j’envoie Gomez régler la circulation aux Kerguelen. Capito ?
- Comprendo. Je peux passer un coup de bigo ? [2]
- Je vous en prie.

(< http://www.breizhoo.com/polaroid/polarl5.htm >, # 283 dans la bibliographie) —»

Représentation cinétique : [1] C ; catégorie B (simple mouvement, [-choc]) du classement selon le
T.L.F. et [2] C; catégorie B (simple mouvement d’un instrument, [-choc]) du classement selon le
T.L.F.

28. Windows 98 a 649 balles livré a domicile. J’ai vu ¢a (et acheté pour voir) sur le site de Casino
www.casino.fr
> Ca sent le bon coup car j’ai lu dans la presse que Microsoft voulait le vendre 790 F.
(Fr.comp.os.ms-windows.programmation, XXIV / 1.)_’Représentation cinétique : B;

catégorie D (caractéristique d’une chose) du classement selon le 7".L.F.

29. Un jour, oui euh un jour j’ai méme craché sur une vieille qui nous menagait avec son sac a main
du coup on lui a tiré ses tites économies a la salope mais les crs diant diant y osaient pas charger
(fr.rec.arts.litterature, L1 / 4.) ® Représentation cinétique : C; catégorie C (sens général) du

classement selon le 7.L.F. '

Nous compterons donc, de fagon préliminaire, avec trois cinétismes ou mouvements

de pensee selon lesquels le mot coup se développerait et produirait ses différents

131 En fait, dans ce dernier exemple, il s’agit d’un exemple du coup dans son emploi locutionnel et dans
son caractére sémantique de « nonce sense » (« non-sens ») : le mot coup ne porte aucune signification
en soi, mais il se définit comme un élément constituant de la locution adverbiale du coup. Voir chap.
4.2.3.
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effets de sens en discours. Initialement, il est possible de s’interroger sur cette
division en deux cinétismes distincts des types A et C, car les deux paraissent, au
premier coup d’ceil, trés similaires, ne fit-ce que pour le séme [choc], positif dans A
et (généralement) négatif dans C. Nous reviendrons a cette question plus loin dans
notre analyse (chap. 4.3.), ou nous définirons de plus pres le nombre exact des
cinétismes et leurs structurations respectives (leurs définitions en termes de saisie
pléniere et de saisies subduites). Or nous tenterons aussi de motiver I’existence et la
définition nécessaire d’un troisieme cinétisme C, au moyen des considérations

préliminaires de ce chapitre.

Rappelons ici que le(s) cinétisme(s) procede(nt) selon « une chronologie de raison »,
comme le dit Picoche (1986, p. 7), c’est-a-dire « du large a 1’étroit, de ’universel au
particulier ». Nous avons déja constaté (chap. 3.2.1.), que Picoche avait préféré
modifier ’ordre des saisies sur le cinétisme (par rapport a ce que Guillaume
prescrivait dans ses théories originales sur les morphémes grammaticaux), et qu’elle
procédait ainsi non au moyen d’« enrichissements successifs » (Picoche, loc.cit.),
mais par des « appauvrissements successifs » (Picoche, communication personnelle).
Puisque nous suivons sa méthode — dans notre étude du lexéme coup — nous garderons
cette modification qu’a faite Picoche, et nous définirons ainsi comme saisie précoce
les acceptions les plus abstraites, les plus figurées et les plus spécialisées — donc, les
plus subduites. La saisie pléniére sera constituée des acceptions les plus concrétes, ou
coup présente le sens direct d’'un « mouvement suivi d’un choc » (catégorie A du
classement selon le 7.L.F.). La saisie pléniére sera donc, dans cette étude d’inspiration
« picochienne », constituée des sens les plus « larges », les plus « universels », alors
que les saisies précoces consisteront en les sens les plus «étroits », les plus
« particuliers ». Les saisies précoces (abstraites et figurées) ne se comprendraient pas,
si ’on ne précisait pas les saisies pléniéres (concrétes) au début. Cela veut aussi dire
que, si ’acception pléniére (zone I de la figure 26 ci-dessous) reste a comprendre (a
sous-entendre) dans ’acception précoce (zone IV), I'inverse n’est pas vrai : une
acception de la zone IV n’est pas nécessairement incluse dans la compréhension d’une
saisie issue de la zone I. Cela signifie que, quand nous pensons a une expression issue
de la quatriéme zone (telle que, par exemple, avoir un coup de pied en bouteille), il
nous est possible de comprendre ou de faire référence a 1’acception pléniere du mot

ou, autrement dit, au coup dans le sens qu’il a dans les expressions issues de la
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premiére zone (ex. donner un coup de pied) ou de 1'une des autres zones qui
préceédent la zone IV. L’inverse, par contre, n’est pas possible : nous ne pensons pas,
quand nous pronongons une expression de la premicre zone (par exemple donner un
coup de pied), a ’emploi du SN coup de pied dans la zone IV, et dans la saisie
précoce d’une allure (avoir un coup de pied en bouteille). Le mouvement de pensée
se fait donc du général vers le particulier, et non pas du particulier vers des sens plus
généraux. C’est pourquoi il est aussi possible de dire que les acceptions intermédiaires
et précoces du mot coup (les zones II, III et IV) sont subduites a cette acception

pléniére, dans un mouvement de cinétisme du genre que représente la figure suivante :

Figure 26 : cinétisme A

résultats des mouvements [d’un outil, etc. mouvement suivi
mouvements ceifique d’un choc

(état, allure,

caractéristiques)

Zone IV Zone 111 Zone 11 Zone 1

Saisies précoces Saisies intermpédiaires Saisies plénieres

Les saisies intermédiaires ou médianes'>* constituent, sur le plan du cinétisme, des
interceptions qui se situent entre les deux poles des saisies précoces et pléniéres. Elles
varient donc quant a leurs aspects « concrets » (« universels » ou « larges ») ou
« abstraits » (« particularisés », « étroits »).

La figure 26 est représentative du cinétisme A. La zone I y représente la saisie
pléniére du mot coup, ou la saisie étant sémantiquement la plus riche : elle comprend
les sens du coup de la catégorie A du classement d’apres le 7.L.F. et Nielsen (2000).
La zone II et la zone III constituent les acceptions intermédiaires ou médianes du mot
coup ; nous y retrouvons, dans une distribution pas encore entiérement déterminée'®,
les catégories B et C (du classement d’apres le T.L.F.). La zone IV refléte [/’acception

précoce du mot coup, ¢’est-a-dire qu’elle comprend ses emplois les plus spécialisés,

132 Les deux termes, médiane et intermédiaire, sont utilisés par Picoche dans son ouvrage sur les
Structures sémantiques du lexique frangais, 1986. Les figures représentatives des cinétismes sont, par
ailleurs, modelées d’apres les études de Picoche (1986).

133 Nous ferons cette distinction au fur et & mesure que nous avancerons dans nos analyses sur le mot
coup. Voir par exemple les chapitres 4.2.1. (figures 35 et 36) et 4.3.
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les plus précisément definis : elle correspond ainsi aussi aux sens catégorisés sous D

dans le classement du 7.L.F.

La figure 27 représente le cinétisme B. Dans cette figure, le graphique est reflété,
tourné en sens inverse, par rapport a ce que nous voyions dans la figure précédente.

On proceéde donc de D (zone I) a A (zone IV) :

Figure 27 : cinétisme B

résultats des mouvements d’un outil, etc. /m(nt(suivi
mouvements dans un bfit spéetfrque d’un choc)

(état, allure, /

Zonel (D) Zone 11 Zone III Zone IV (A)

Saisies plénieres Saisies intermédiaires Saisie précoce

Or cela ne change en rien I’orientation du cinétisme (la « succession des saisies »,
comme le dit Picoche, 1986, p. 23), mais présente seulement une autre fagon de « dire
les choses » (cf. Picoche, 1984, p. 114) ; une autre «orientation du vecteur »
(Picoche, 1986, loc.cit.). Par contre, ce qu’une telle orientation « en sens inverse »
nous donne quant & notre analyse sémantique du mot coup, c’est une nouvelle
compréhension et une distinction entre deux cinétismes discernables pour ce lexeme.
L’ordre et le placement des catégories sémantiques d’aprés le 7.L.F. seront toujours
les mémes, mais cela veut dire que nous définirons les acceptions de la catégorie D
(ou coup dénote des caractéristiques spécifiques chez un objet, une personne ou une
localisation) comme les saisies pléniéres du terme. Autrement dit, ce deuxiéme
graphique placerait comme « saisie précoce, subduite, I’emploi de loin le plus libre et
le plus usuel en frangais moderne, et comme saisie pléniére des emplois rares et
figés » (Picoche, 1986, p. 23). Si cela est le désavantage d’une telle orientation du
vecteur, ’avantage consiste en le fait que cette figure 27 nous permet de définir la
compréhension et la possibilit¢ méme de telles acceptions du mot coup comme
«fois», «un peu», «quantit¢ de liquide », sans parler, encore une fois, des

acceptions intégrées dans la catégorie D du classement selon le T.L.F.. En fait, la
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distinction des acceptions du mot coup en deux cinétismes est nécessaire pour

expliquer ces effets de sens particuliers.

Unis, les cinétismes A et B prennent la représentation graphique suivante :

Figure 28 : une premiére représentation psychomécanique des catégories de signification du mot

coup
(A) Saisies précoces Saisies intermédiaires Saisies pléniéres, concrétes
\ man- - -
\\ ceuvre, | simple : simple_ qchioc : heurt heurt
caractéristiques Jois, | quan- Tenta=__tour, mouvem- miouvem. |moral;; physique ; physique
. 7 . T A . .
spécifiques «un ititéde: tive, Straiags % ‘un trait- (projectilej (sens
(résultats peu », liquide: oeca-" “action outil; etequtil etc. | rise, direct)
du mouvement) (nom-+ " sion des éle-: [-choc] i [+cho ort
_———" |sens» ments, \
" du hasarg
(B) saisies pléniéres saisies intermédiaires saisies précoces
| catégorie D | catégorie C catégorie B catégorie A

(du classement selon le T.L.F.)

Dans la figure 28, le graphique 27 est représenté comme un trait pointillé avec les
catégorisations des saisies en ifaliques. Or le cinétisme C y manque encore. Ce
cinétisme se définira, seul dans un graphique vectoriel, de la facon dont nous le

montre la figure 29 :

Figure 29 : cinétisme C

W mouvements |d’un outil, etc. mouvement d’un outil,
mouvements, -choc dans um ceifique, -choc d’un instrument, etc.
(état, allure, \ -choc

caractéristiques)
Zone IV Zone 11 Zone 11 Zonel
Saisies précoces Saisies intermpédiaires Saisies plénieres

L’orientation du vecteur est la méme que celle que nous avons vue pour le cinétisme

A : on part de la méme conception pléniére d’un « mouvement » (suivi ou non d’un
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choc), pour aboutir a une saisie précoce qui dénote les emplois les plus abstraits et les
plus figurés (les résultats) de ce mouvement. Or cette similitude entre les cinétisme A
et C, et les orientations des vecteurs posent certains problémes quant a 1’intégration du
cinétisme C dans une figure schématique telle que notre figure 28, intégrant tous les
cinétismes du mot coup dans une seule représentation graphique. C’est ici que se
souléve la question de la séparation des cinétismes A et C, ou s’il faut plutot
concevoir le « cinétisme C » de nos considérations actuelles comme une continuation

«déviante » ou « alternative » du cinétisme A, du genre de la figure suivante :

Figure 30 : les cinétismes A et C réunis en un cinétisme A’

(A’) Saisies précoce! Saisies intermédiaires Saisies plénieres, concrétes

. —
+choc]"** *e,, [-choc] -
tae, _—=
e, man- -
-

\\ tre.,, ceuvre, | simple  simple_ - choc | heurt heurt
Jrr . Ta, = . .
caractéristique fois, i quan- teur, mouvem- miouvem. \moral physique | physique

spécifique «un itité de: tive, %% ‘un trait- (projectile) (sens
e
outil, ores

peu », liquide: oeca-~ Saction L&uyil etc. | rise, direct)
«nom+"" ision ideséle-i [-choc] %m

- ~|sens » ments, \
-7 u hasarg \

(B) saisies plénieres saisies intermédiuires saisies précoces

| catégorie D catégorie C catégoriec B catégorie A

(du classement selon le T.L.F.)

Une telle représentation ne serait peut-étre pas impossible en théorie, car comme le dit
Picoche (1986, p. 25), la continuité présupposée par la théorie puissancielle n’est pas
nécessairement une continuité linéaire’*

Cet examen et la figure 30 se basent sur la question de savoir si le cinétisme C — ou la
saisie pléniére d’un « mouvement qui n’est pas suivi d’un choc » — prend (ou ne prend
pas) son essor dans 1’acception pléniere du « mouvement suivi d’un choc » (cinétisme
A), ou s’il y a, en fait, une « nouvelle origine », un nouveau mouvement de pensée a
considérer. Le « mouvement, -choc » ne serait-il peut-€tre que ’'une des saisies
intermédiaires du cinétisme A ? Jusqu’ici, nos analyses ne nous ont pas permis de
répondre a cette question de facon plus approfondie, et il nous faudra y revenir apres
avoir effectué d’autres recherches (plus empiriques), portant sur le mot coup. Pour

I’instant, la représentation psychomécanique du mot coup se limitera aux cinétismes

13 Voir aussi chap. 4.3. & ce propos.
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A et B, et nous laisserons irrésolu le probléme de la relation effective entre A et C et
dans quelle mesure il faudra plutét parler d’un cinétisme A’ (A+C) ? Il nous reste a
préciser ces relations (voir chap. 4.3.), mais concluons ces premiéres études
puissancielles en disant qu’il faut normalement compter trois types de réalisations de
la ligne de pensée selon laquelle on remonte de l’acception plénicre vers des
acceptions subduites. Il nous semble que le mot coup dénote plus que I’action de
frapper ou de battre (ce qu’indiquerait la saisie plénicre du cinétisme A) et le résultat
de cette action (ce que préciserait la saisie pléniére du cinétisme B): il y a une
distinction a faire entre les mouvements suivis d’un choc (et se rapprochant des
actions de «battre» ou de «frapper») et les mouvements qui ne sont pas
nécessairement suivis d’un choc (catégorie B du classement du 7.L.F.). Ces
considérations semblent étre soutenues et confirmées (au moins préliminairement) par
notre définition du signifié de puissance : cette entité « mentale » ou ce « noyau
sémantique unitaire ou global » se définira, par le fait qu’il se compose « du sémeme
complet de I’acception plénicre et de I’ensemble des cinétismes qui y conduisent »
(Picoche, op.cit.), en termes d’un
¢element en mouvement, qui s’exéecute avec vivacité et dans un but précis, qui
concerne au moins deux corps (un corps Sujet et un corps Objet ou un corps Outil /
Instrument et ou ces Corps peuvent étre aussi bien des étres animés que des objets
inanimés), qui peut provoquer un choc (physique ou moral, et dénotant une
certaine intensité ou violence) — mais qui ne le fait pas nécessairement — et qui
provoque certains résultats (intérieurs, mentaux ou extérieurs, physiques), chez les

Corps actants.

Telle serait alors la « cohérence profonde » (cf. Picoche, 1986, p. 4) derricre le
sémantisme du grand polyséme de notre étude ; tel est son « dénominateur commun ».
Voila ce qui lie les différentes acceptions du mot coup les unes aux autres ; voila ce
qui constitue leur base profonde. Voila ce qui constitue la « condition [...] génératrice
du causé construit » (Guillaume, 1994, p. 26); c’est-a-dire la « condition » de la
créativité lexicale et de la diversité lexicale (référentielle et sémantique) du mot coup.
Citons encore une fois Picoche (1986, p. 11) qui dit que « ce qu’on cherche, lorsqu’on
définit un S. de P., n’est pas I’élégance et la variété, mais la formule la plus propre a
marquer I'unité, le lien qui existe entre le S. de P. et les diverses saisies ». Les

considérations précédentes ont donc eu pour but de définir cet «acte de
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représentation » qui détermine « dans la potentialité permanente de la langue »

(Guillaume, op.cit., p. 247) I’extensité et la distribution possible du mot coup.

Observons par cette définition de méme, que le « séméme complet de 1’acception
pléniére » se présentera en termes d’un élément en mouvement, qui s’exécute avec
vivacité et dans un but précis, qui concerne au moins deux corps (un corps Sujet et un
corps Objet ou un corps Outil / Instrument et ou ces Corps peuvent étre aussi bien des
étres animés que des objets inanimés), qui peut provoquer un choc violent. Le reste de
la définition donnée ci-dessus pour le signifié¢ de puissance sera donc représentatif de
«’ensemble des cinétismes qui y conduisent ». Nous y retrouvons les distinctions
faites plus haut pour les représentations typiques ou cinétiques A, B et C, ou coup
dénotera, respectivement dans les sens pléniers de toutes ces orientations, (A) «un
mouvement suivi d’un choc », (C) « un mouvement qui n’est pas suivi d’un choc »
(« simple mouvement d’un outil, d’un instrument, etc. ») et (B) « le résultat d’un tel
mouvement (état, allure, caractéristique) ». Or, nous reviendrons plus loin (chap. 4.3.)
sur cette distinction en trois cinétismes. Comme le statut du « mouvement de pensée »
C reste peu clair encore a cette étape de 1I’¢tude, nous ne le discuterons pas au cours
des analyses a venir, avant que nous n’arrivions a des résultats plus concrets qui nous
permettront de confirmer la véritable relation qui existe entre A et C. Dans nos
analyses du chapitre 4.2., nous ne parlerons donc que des cinétismes A et B, mais il
faudra comprendre tout « ¢lément en mouvement » — tout élément qui répond a la
saisie pléni¢re d’un « mouvement » et non a celle d’une « caractéristique » — comme
inclus sur le vecteur du cinétisme A. Que 1’on se rappelle, finalement, que les seules
différences qu’il semblait y avoir, au premier coup d’ceil, entre les représentations A
et C, concernaient a) la valeur (positive ou négative) du séme [choc] et b) la présence
d’un outil, instrument, organe du corps — d’un tiers élément — pour effectuer 1’action
(Ie mouvement). Or comme nous le verrons dans nos analyses a suivre, ces
différences ne sont pas absolues non plus... et le statut de la représentation C restera

donc indéfinie et indéterminé a cette étape de notre étude.
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4.2. Le mot coup : entre polysémie et monosémie ?

Selon Guillaume (1994, p. 95), le mot dans les langues indoeuropéennes consiste « en
un propos qui assigne a la différence des limites [...] » en méme temps qu’il « permet

toute différence n’outrepassant pas ces limites » :
C’est ainsi que le mot « homme », pour prendre un exemple, suscite un défilé d’images évocatrices
d’hommes différents, mais si grande que puisse étre la différence d’une image a 1’autre, elle ne
saurait, quoique indéfiniment renouvelable, passer les bornes que lui assigne le propos « homme ».
(ibid.)
Autrement dit, c’est aussi ainsi que le mot coup «suscite un défilé d’images
évocatrices de coups différents » tout en restant a ’intérieur des cadres posés par la
catégorie des « coups ». Qu’on le compare au lexéme profond de 1’étude de Francois
& Denbhiére (1997, p. 6-7) : ce terme, disent les auteurs,
est d’une part flou pour I’un de ses types d’emploi, d’autre part polysémique, c’est-a-dire présentant
selon le contexte des valeurs mutuellement incompatibles mais cognitivement associées pour la

plupart des membres d’une communauté linguistique.

Il s’agit 1a d’une interprétation de la polysémie qui accepte tant une conception
monosémique qu’une variation dans les applications référentielles et sémantiques du
lexéme. C’est une conception de la polysémie en tant que continuité et en tant que
continuum entre la langue et le discours ; entre la structure sémantique profonde (le
plan du contenu, le plan cognitif) et la structure de I’expression langagiére,
contextuellement définissable. Cette conception est aussi — a un certain degré du
moins — conforme aux considérations évoquées sous la dénomination des « variations
dans I’application » (shifts...), des «zones actives », des « facettes» et de la
métonymie intégrée (voir chap. 3.2.3.). Mais la relation ne concerne pas seulement
cette différence entre monosémie et polysémie : comme le disent Victorri & Fuchs
(1996, p. 21), une autre question proche de cette problématique de la représentation
sémantique d’un lexéme (a multiples applications), consiste en des « expressions dont
le contenu marque explicitement le vague, le flou, I’imprécis ou encore
I’approximatif ». Cette citation inclut a la fois ce que Francois & Denhiére (1997, p. 7
sq.) dénomment indétermination (ambiguité et vague) et ce que Clark évoque sous le
terme de « nonce sense » (I’ « imprécis » ou 1’ « approximatif »). Victorri & Fuchs
(op.cit., p. 37) définissent cette derni¢re possibilité en termes d’un lexéme ou d’une

construction lexicale ou I’apport sémantique propre est « réduit a un minimum » et ou
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cet apport se détermine par les relations locutionnelles et syntagmatiques de
I’expression. Nous verrons toutes ces variations sémantiques possibles dans la
structure du mot coup. Or c’est a partir de ce chapitre que nous étudierons de plus
pres la réalité et les relations polysémiques de la catégorie lexicale du mot coup ; tout
d’abord en continuant nos réflexions au niveau du concept (en /angue), puis, en
transférant I’étude au niveau de 1’expression (par exemple par le fait d’évoquer des
faits contextuels (phrastiques et syntagmatiques) de [’indétermination, etc. au niveau

135 . . .. .
. 1l s’agira donc aussi de distinguer le sens d’une expression fors

du discours)
contexte (c’est-a-dire sans qu’il y ait d’apport sémantique et référentiel de la part du
contexte linguistique et extra-linguistique) du sens que peut prendre 1’expression au
moyen de son emploi contextuel (les apports sémantiques et référentiels du contexte
linguistique et extra-linguistique inclus dans la compréhension du lexéme ou de son
expression). Dans ce dernier cas, il s’agit aussi de déterminer /’apport propre de ce
lexéme, a) dans des constructions ou il figure en tant qu’un élément constituant parmi
d’autres (des constructions figées, locutionnelles, synaptiques, etc.) et b) dans des
constructions ou il existe en tant qu’élément nominal seul (par exemple dans certaines
expressions verbales, ou il n’est suivi d’aucun déterminant nominal). Il faudra aussi
observer, comme le disent Victorri & Fuchs (1996, p. 37), « les régles qui régissent
I’interaction de ce facteur avec 1’ensemble des énoncés dans lesquels elle peut étre
insérée et qui conduisent a lui attribuer un sens dans chacun de ces énoncés ». C’est
donc le « mode d’emploi » du mot coup, mais comme nous le verrons plus loin dans
cette étude (chap. 4.2.3.), ce « mode d’emploi » implique une prise en compte de la
relation étroite entre la syntaxe et la sémantique ; question qui dépasse les cadres de
cette étude des le début définie comme essentiellement sémantigue (ainsi que, dans un

second temps, cognitive).

Que la polysémie soit donc apte a accepter une base monosémique (par le
« dénominateur commun », le « noyau sémantique unitaire ») ne signifie pas pour
autant qu’il y ait monosémie dans le sens que ’entendent Victorri & Fuchs (1996, p.
37) quand ils écrivent que la monosémie se définit comme le fait que le « sens est le
méme dans tous les énoncés » et que ce sens est « entiérement défini par 1’apport

propre de I’expression ». Par contre, le fondement monosémique que nous définirons

133 Voir aussi Victorri & Fuchs, 1996, p. 29, a ce propos.
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pour le mot coup et pour la polysémie des « variations dans I’application » ne signifie
pas seulement que les diverses acceptions du polyséme peuvent se réduire a un noyau
sémantique unitaire et global commun. Victorri & Fuchs (op.cit., p. 38) définissent
encore la polysémie comme le cas ou « le sens ne se réduit ni a son apport propre, ni a
I’apport du reste de 1’énoncé dans I’interaction avec les énoncés dans lesquels [1’unité
en question] est insérée » (voir 4.2.2. et 4.2.3. a ce propos). Nous maintenons donc
toujours la distinction entre monosémie, polysémie (conventionnelle et par variations
dans ['application) et encore, ce que nous dénommerons, avec Frangois & Denhiére
(1997), indétermination sémantique (vague et ambiguité ; « vide lexical » ou « nonce
sense », cf. Clark, 1983). Le point de départ de ces considérations sur la sémantique
du mot coup est donc un noyau sémantique unitaire ou global, constitué
essentiellement des sémes [promptitude], [vivacité], [mouvement] et [choc], avec
leurs différentes variations, selon ce que nous avons spécifié dans le chapitre
précédent. A partir de ce noyau unitaire, la direction sémantique du mot coup se
présente en deuxtemps : il y a des occurrences qui relévent d’une polysémie
conventionnelle ainsi que des instances qui se présentent soit en termes vagues ou
ambigus, soit comme des « variations dans I’application » d’un contenu sémantique
unitaire mais a plusieurs portions référentielles. Toutes ces instances se détermineront,
se spécifieront sémantiquement, par le contexte syntaxique (syntagmatique et
actanciel) dans lesquels elles entrent. Nous proposons donc le schéma suivant (figure
31), afin d’illustrer ces relations (et pour donner un apergu général de la structure

sémantique générale du mot coup).
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Cette illustration s’explique de la fagon suivante :

Le « fond sémantique unitaire » référe a ’instance initiale d’un noyau sémantique
unitaire ou global qui intégre toutes les acceptions que peut présenter ce terme.
Tous les sens du mot coup partagent quelques traits de ce noyau sémantique
unitaire ; de la facon dont I’ont illustré nos analyses puissancielles et notre
définition du signifié de puissance.

Le « noyau sémantique unitaire ou global » reste sur un plan cognitif ou mental et
fait preuve d’un trés haut degré d’abstraction. Sa formulation au plan langagier ne
saurait donc étre qu’approximative : on n’y reconnaitra probablement pas « what
people think of as the meaning of a word », comme nous le dit Lakoff (1987, p.
460, voir aussi pp. 73 et 168 ci-dessus). De fagcon générale faut-il compter, dans la
structure de ce noyau sémantique unitaire ou global, une présence des sémes
[promptitude], [vivacité], [mouvement] et [+choc].

Le noyau sémantique unitaire ou global se divise ensuite en deux directions qu’on
pourrait rapprocher des deux mouvements de pensée A et B du chapitre précédent.
A partir de ce plan cognitif se créent les deux directions sémantiques principales du
mot coup sur lesquelles se placent (d’une fagcon ou d’une autre) toutes les
acceptions que présente cette unité lexicale. Ces deux instances seront aussi
représentatives de la base polysémique de toutes ces acceptions ultérieures (plus
tardives). Il est cependant clair que toutes les acceptions détaillées ne se laissent
pas encore voir a cette étape de la figure : elles se cristalliseront davantage au fur et
a mesure que nous avancerons dans ces considérations. Pour nos réflexions
actuelles, il n’est pas nécessaire de les ajouter a la figure 31. Ce qui importe ici,
c’est le passage d’un plan cognitif a un plan strictement langagier : nous nous
placons, au moyen de ces représentations polysémiques du mot coup, sur le plan de
I’expression et dans une situation polysémique aussi bien « conventionnelle »
(sémantique) que « pragmatique » (par des « variations dans 1’application »).

Il existe une polysémie conventionnelle aussi a [’intérieur des deux orientations
spécifiées ici : c’est pourquoi notre figure parle aussi bien de « sens stockés » que
de « sens occurents ». Nous reprenons ici la terminologie de Le Ny (1989) telle que

136

nous la présente Verstiggel (1998, p. 21)™°, mais nous la modifions selon nos

136 Verstiggel donne la référence a Le Ny (1989), mais ne spécifie pas s’il s’agit de Le Ny (1989a) :
Science cognitive et compréhension du langage. Paris : Presses Universitaires de France, collection
« Le psychologue », n° 103 ou de Le Ny (1989b) : « Acces au lexique et compréhension du langage :
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besoins. Par « sens stockés », nous entendons des sens qui se placent au niveau de
la langue — des sens dits « inhérents », indépendants du contexte, des « sens de
base » (relevant d’une « polysémie sémantique ») — alors que notre compréhension
de la notion de « sens occurrents » présente une sémantique plus contextuellement
déterminable (« variations... », ou relevant d’une « polysémie pragmatique »).
Verstiggel écrit (loc.cit.) par ailleurs qu’on peut résumer la distinction entre ces
notions essentiellement en quatre points. En les paraphrasant et en les résumant
pour notre étude du mot coup, nous aboutirons au fait (1) qu’il existe un lexéme a
sens multiples, dont les représentations individuelles sont des occurrences
particularisées. Cela donne (2) qu’il existe des invariants langagiers, dont les
représentations contextualisées sont des occurrences particularisées (ultérieurement
spécifiées). Or cela présuppose que le mot coup contienne une certaine structure
sémantique « invariante » (« inhérente ») « quelle que soit I’occurrence particuliére
rencontrée » (ibid.), ou quel que soit le contexte. Cela semblerait confirmer la
définition et I’existence du signifié de puissance ou du noyau sémantique unitaire.

Verstiggel écrit (p. 22) :

Les représentations types, qui sous-tendent ces représentations occurrentes, sont, quant a elles,
des invariants cognitifs, c’est-a-dire des états durables et stabilisés, correspondant a

I’organisation en mémoire des connaissances linguistiques de 1’individu.
Quoique le domaine d’intérét et le point de focalisation de Verstiggel soient tres
différents des noétres, nous sommes de 1’avis que ces propos peuvent servir a
clarifier la structure sémantique du mot coup.

e Certains des sens, tant «stockés» («inhérents») qu’«occurrents», sont
indéterminés, de fagon a ce qu’ils ne regoivent leur cristallisation sémantique — leur
forme sémantique finale — qu’a travers les contextes syntagmatiques, syntaxiques
et extralinguistiques ou figure le terme étudié. Voila ce dont parle la section de
I’ « indétermination » de la figure 31 : certaines acceptions du mot coup ne se
réalisent que contextuellement. Ils n’ont pas de sens fixe en eux-mémes, quoiqu’ils
partagent certainement le noyau sémantique unitaire ou global du lexéme (ou, au
moins, I’essence des traits constitutifs de ce noyau). Leurs sens sont indéterminés
et dépendent de la situation discursive. Soit il s’agit d’un sens vague, ou le mot

coup n’a pas de sens fixe, mais il recoit son sens par la combinaison syntagmatique

La ligne de démarcation sémantique psychologue », Lexique, 8, 65-85 — les deux ouvrages étant
mentionnés dans la bibliographie. Nous n’avons malheureusement pas réussi & vérifier la source
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ou syntaxique dans laquelle il figure. Tel est le cas, par exemple, des sens dits
« locutionnels » de la catégorie C (« sens général » et, a un certain degré, le sens
d’«un peu ») du classement selon le 7.L.F.. Soit il s’agit d’un cas d’ambiguité, ou
le mot coup n’est pas vide de sens, mais ou il peut, dans la construction
(syntagmatique, syntaxique) méme ou il figure, faire référence a plus d’une chose,
a plus d’un événement ou a plus d’une action. Ainsi est-ce par un contexte encore
plus large (textuel et extra-linguistique) qu’il faut déterminer lesquelles des
acceptions en question est celle qu’a entendue le locuteur.

e Toutes les acceptions du mot coup ne font pas partie d’un tel cas
d’indétermination (vague ou ambiguité), mais toutes les acceptions sont des
instances du méme terme polysémique.

En fait, cette analyse du mot coup et ses implications théoriques — quoique différentes

en terminologies — ne s’éloignent pas vraiment de celles que nous avons présentées ci-

dessus, dans le chapitre 3, sur la polysémie du terme window (fr. fenétre) et la
conception qu’en avait présentée Lakoff (1987). Nous avons €crit plus haut que, dans
la mesure ou window était polysémique, c¢’était dans un sens double : ce terme se
définissait a la fois au moyen de la polysémie conventionnelle et au moyen de ce que
nous avons appelé la polysémie «par déplétion» (ou la polysémie des
«variations... »). Le terme présentait « plusieurs signifiés pour un signifiant », mais
aussi des variations distributionnelles et référentielles a I’intérieur de la structure de
quelques-uns de ces signifiés. Cela implique que nous avons pu y observer une
polysémie a la fois « inter-conceptuelle » (entre les concepts et les différents signifiés)
et une polysémie « intra-conceptuelle » (touchant aux variations dans 1’application
d’un concept spécifique). L’analyse du mot coup en termes d’une telle double valeur
(polysémique et indéterminée) ne représentera donc rien d’étonnant : elle se rapproche
de I’analyse présentée plus haut pour les termes window et run, et elle ne constitue, de
ce fait, qu’un autre exemple d’une telle coordination et co-existence, a I’intérieur de la
structure sémantique d’un seul lexéme, de deux types de polysémie. Rappelons que
nous les avons déja caractérisés, avec Bianchi (2001), comme étant plutot
complémentaires que mutuellement exclusifs. Les résultats de nos recherches sur les
termes cités sembleraient donc confirmer une telle vue. Or, cela nous donne aussi une

compréhension sémantique et conceptuelle du mot coup qui est a illustrer

originale de cette terminologie.
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schématiquement comme ce qui suit dans les figures 32-34, et qui sera & comparer
avec les analyses du mot window de nos figures 13 et 16 (chap. 3), ainsi qu’avec notre
premiére analyse sémantique du mot coup, effectuée et illustrée au moyen de la figure
21.

Si nous nous en tenons essentiellement au plan du contenu dans la figure 32, les
figures 33 et 34 présenteront le mot coup tant quant aux aspects conceptuels
qu’expressifs (langagiers, actualisés en discours) de sa compréhension. Les figures 33
et 34 préciseront aussi la structure conceptuelle des significations discernées au bout
des deux directions cognitives définies plus haut dans la figure 31 : la figure 33 se
concentre sur la signification [+mouvement] / [+action] du mot coup, tandis que la
figure 34 présente la signification [-mouvement] / [+état]. On observera que la figure
33 ne spécifie encore aucunement la possibilité d’une séparation cinétique entre les
orientations sémantiques du « mouvement suivi d’un choc » et du « mouvement qui
n’est pas nécessairement suivi d 'un choc ». Cela signifie que nous ne spécifierons pas
encore, dans les analyses et les figures actuelles, s’il faut unir ou conserver comme
deux cinétismes séparés les types A et C de nos définitions puissancielles précédentes.
C’est donc ici une question qui touche essentiellement aux variations possibles de la
valeur assignée au séme [choc] (« +», « - » ou « £ »), et nous y reviendrons de fagon
plus approfondie dans le chapitre 4.3. ci-dessous.

Nous commenterons aussi davantage les présentes figures dans le chapitre suivant
(4.2.1.) — aprés avoir effectué¢ des recherches supplémentaires — mais nous les
présenterons tout de suite afin de pouvoir indiquer quelques premiers postulats quant
a la structure polysémique du mot coup (et a la distinction faite, a I’intérieur méme de
cette structure, entre la polysémie conventionnelle et la polysémie par variations dans
l’application).

Les chiffres romains / et Il renverront, dans chacune de ces figures 32-34,
respectivement au plan du contenu (I) et au plan de [’expression (II). Les
numérotations ultérieures trouvées a l’intérieur des figures 33 et 34, marquent les
signifiés distincts (auxquels nous arriverons plus en détail par ’examen qui suivra

dans le chapitre suivant).
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Figure 32: compréhension sémantique et conceptuelle du mot coup : structure conceptuelle

générale
L
Signification [+mouvement]
/ [+astion] Cinétisme A Concapf

\.zone incluant la substance
du contenu - c.-a.-d. toutes
les significations reliées au
sinifiant « coup »

< Signification
[+état, etc.] A
[- mouvement]

cinétisme B

11 L Perception de la réalité

Figure 33 : compréhension sémantique et conceptuelle du mot coup : structure conceptuelle des

significations discernées sous I’orientation [+mouvement, +action]
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action/ 10. coit
MENDELNTE b. effort moral
i ] 11, mous.
9. action de 5 un pey QEEE _ offensif
bioire (quantité S phg,.{mqyle, "
iqui rojectile physique,
de liquice] 7. taur, action des éléments, du | sens gén.
8. mouvement  Stratageéme hasard; par intervention
d'un outil, d'un divine (14 bleseure som
instrument, etc. alame .
+{-choc o el (Ferranion oF
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son / bruit I'outil utilisé

Cette analyse ne fait encore aucune distinction entre les diverses actualisations
contextuelles du mot coup, telle que la différence observée entre le mot coup =

[+choc], le mot coup = [-choc] et les emplois du mot coup a la double valeur possible

202



de [fchoc] (par exemple les deux sens de coup de chiffon). Ces considérations ne
permettront pas non plus de bien examiner les relations qui existent entre les
acceptions non numérotées (dans les figures ci-dessus) et les acceptions numeérotées ;
c’est-a-dire de savoir dans quelle mesure il y a polysémie par variations dans
l"application et non polysémie conventionnelle (ou, tout simplement des variations
contextuelles sans appartenance a I’un ou 1’autre des « types » de la polysémie). Nous

préciserons donc ces aspects de 1’analyse a partir du chapitre suivant.

Le type (ou le cinétisme) B s’analysera de facon similaire dans la figure 34. Cette
illustration schématique présente donc, de méme que l’ont fait les différentes
divisions de la figure 33, et la structure générale du plan du contenu pour ce cinétisme
B, et ses actualisations langagiéres au plan de ’expression. Notons que ce cinétisme,
caractérisé dans ces schémas par les sémes [-mouvement] et [+état, etc.], comprend
toute notion du mot coup en tant qu’état, allure, influence et caractéristique — et que
cette derniére concerne des individus, des objets ou des localisations. Il faut donc bien

lire la signification de ce que nous entendons ici par le séme « [+état, etc.] »...

Figure 34 : compréhension sémantique et conceptuelle du mot coup : structure conceptuelle des

significations discernées sous le type (cinétisme) B [-mouvement, +état, etc.]
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La différence entre 1’état (d’ivresse, 2.) et les états et les allures des autres notations (3
/'5 dans la figure ci-dessus), peut s’illustrer au moyen des locutions en avoir un coup
dans le nez (/ dans ['aile) et avoir un coup de pied en bouteille. La premiére locution

est plus proche de la signification de I’« action de boire » ou de la « quantité de
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liquide que I’on boit en une fois » que ne ’est 1’autre. Avoir un coup de pied en

bouteille dénote le résultat de cette action de boire (une certaine quantité de liquide,

« en une fois »). Ces expressions se définissent sémiquement en termes suivants :

e en avoir un coup dans le nez : [-mouvement, *choc, +figuré, +état, -sobriété,
+ivresse, +résultat de l'action de boire, -promptitude, -vivacité, +quantité spécifique
(-beaucoup, tgorgée, tverre), +liquide (+alcool, -eau), +sphére humaine, -sphére
animale, +corps1]"’

e qvoir un coup de pied en bouteille [-mouvement, -choc, +figuré, +¢état, +allure
(+rougeur, +physique), +résultat de l'action de boire (+alcool, +ivresse), -
promptitude, -vivacité, -quantité spécifique, +sphere humaine, -sphére animale,
+corpsl].

On observera en particulier les sémes [choc] et [quantité] qui illusteront peut-étre de

plus pres la différence dont nous avons parlée ci-dessus. L’« état » du premier cas est

un état de non-sobriété. L« état » du second cas est ’allure physique que provoque

un tel état de non-sobriété.

Ces analyses affichent clairement que le mot coup présente (1) une polysémie
conventionnelle, entre autres, entre les structures conceptuelles et sémantiques du
terme. La polysémie conventionnelle se localise et se fait voir tant sur le plan du
contenu (différences au niveau des cinétismes) que sur le plan de ’expression. Tout
ce qu’on peut voir, au plan de I’expression, n’est pas, en fait, un cas de la polysémie
par « variations dans ’application ». Certes, le mot coup dénote, (2) au niveau de
I’expression, de la polysémie par « variations dans I’application », mais ceci n’est pas
le seul type de polysémie observable a ce niveau. Comparons par exemple, d’un coté,
les acceptions « influence », «allure », « caractéristiques » et « habileté, savoir-
faire », ainsi que, de l'autre co6té, les portions particuliéres de 1’acception « heurt
physique (+tiers élément) » les unes avec les autres (son / bruit, ’outil utilisé pour
produire le coup). Dans le premier cas, nous avons affaire a des acceptions qui sont,
par leur signification, enticrement différentes les unes des autres — quoique, en méme
temps, apparentées sémantiquement par des « relations de famille ». Dans un tel cas,
nous dirions qu’il y a polysémie conventionnelle plutdét que variation dans

I’application d’un sens unique (unitaire). Les dénotations (conceptuelles et

7 Voir aussi I’exemple (16) et la figure 25 ci-dessus, chap. 4.1.3.
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catégorielles) sont entierement différentes. Par contre, dans le second cas, il s’agit de
variations différentes d’un méme théme : dans chacune des instances, il s’agit de
dénoter une portion particuliére de 1’action en question (du mouvement qui provoque
le choc, au moyen d’un projectile). Ces réflexions sont & comparer, par exemple, a ce
que disent Verstiggel (1997, p. 37) et Kleiber (1999, p. 87) sur leurs exemples
respectifs : en termes de référence (générale), il n’est pas, dans I’exemple de Kleiber
(loc.cit.), question de déterminer si I’on considere les « caracteres physiques » d’un
livre (sa taille, le nombre de pages, etc.) ou la facilité par laquelle on arrive a
comprendre le texte qui y est écrit ; il s’agit toujours du méme objet, mais de
« différentes versions », de différentes actualisations référentielles effectives, de cet
objet. I en est de méme pour ’exemple que présente Verstiggel (loc.cit.) sur le fruit
nommé « tomate » : quoiqu’on en parle en termes de quelque chose qu’on mange, sur
quoi on s’assied ou dont on veut souligner la couleur rouge, peu importe, car il
s’agira toujours de ce fruit qu’on appelle par le nom de « tomate ». Notre exemple sur
le «heurt physique (+tiers ¢élément) » (cité plus haut) et les zones d’actualisation
qu’un tel «heurt» peut intégrer, présente de pareilles caractéristiques, quoiqu’il
s’agisse la non vraiment d’un « objet », mais d’une action ou d’un mouvement qui
meéne, dans son exécution, vers un choc (physique). Le contexte est donc abstrait,
mais la méme regle tient. Il y a variation sur différents aspects inclus dans 1’exécution

de cette action (ou de ce mouvement suivi d’un choc).

La théorie prescrit donc que nous avons un cas de polysémie conventionnelle si nous
avons affaire a deux contenus différents (c’est-a-dire a deux conceptualisations
différentes du méme noyau sémantique unitaire ou global, ou de la méme structure
sémantique profonde). Ainsi pouvons-nous déterminer déja, au niveau du contenu (au
niveau des signifiés), des relations polysémiques (dans un sens conventionnel) entre
les réalisations sémantiques des deux orientations cognitives (cinétiques). Nous
reviendrons ci-dessous a la situation du plan de I’expression (chap. 4.2.1.).

Nous avons affaire & une polysémie par « variations dans [’application » ou,
autrement dit, & une polysémie qu’on peut visualiser en tant qu’une activation (et
désactivation) de certaines « zones » ou « facettes », si les deux instances du lexéme
présentent non deux contenus différents, mais deux variations différentes du méme
contenu (général). Ainsi pouvons-nous constater, de facon préliminaire au moins,

qu’il y a, au niveau de [’expression, une telle polysémie par « variations dans
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I’application » entre certaines subdivisions des effets de sens a multiples emplois (a
distributions élargies), par exemple entre les acceptions de 1’effet de sens de coup =
«choc physique (sens général) » (son / bruit, blessures), et encore celles qui se
cachent derriere I’effet de sens de coup = «heurt physique par I’emploi d’un

projectile » (son / bruit, I’outil utilisé pour produire le heurt, etc.).

Nous reviendrons a 1’étude des cas d’indeétermination, d’ambiguité, de variations
contextuelles et de polysémie dans les chapitres 4.2.2. et 4.2.3. (sur le « nonce sense »
et le role du contexte dans la détermination de la signification du mot coup).
Néanmoins, considérons tout de suite dans quelle mesure le mot coup peut inclure des
« variations dans ’application » polysémiques et en quels termes se fera une telle

définition de son statut sémantique.

4.2.1. Deplétion ou extension : les « variations dans ’application » du mot coup

Nous avons dit ci-dessus qu’il y a une telle polysémie par « variations... » a détecter
entre «les subdivisions des effets de sens a multiples emplois (a distributions
¢largies) », c’est-a-dire entre les acceptions de I’effet de sens de coup = «choc
physique (sens général) » (son / bruit, blessures, destination (destinataire) du heurt).
Toutes les relations de polysémie par « variations...» se situent au niveau de
I’expression. Il faut, par contre, observer, au niveau du contenu, une polysémie
conventionnelle pour ce qui est, par exemple, des réalisations sémantiques des deux
orientations cognitives (coup = [+mouvement, tchoc, -état] et coup = [-mouvement,
+état, -choc]). Dans ce chapitre, nous étudierons de fagon plus approfondie ce que
cela signifie de définir certains sens du mot coup comme étant des « variations dans
I’application ». Or répétons tout d’abord quelques critéres définitionnels de ces
«variations... » et voyons ce que cela implique pour les analyses a venir :

e Sémantique ou pragmatique : nous avons postulé, plus haut, que la polysémie

conventionnelle est une polysémie sémantique, alors que la polysémie des
« variations... » consiste en une polysémie qui se définit en termes pragmatiques
(contextuels, référentiels). Nous avons aussi indiqué que cette vue « pragmatique »
impliquait une base sémantique unitaire ou globale (monosémique), qui pouvait étre

représentée de plusieurs fagcons ou de plusieurs points de vue différents. Nous y
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présupposons donc une sorte de signifié de puissance, avec des réalisations effectives
sur le plan de I’expression (le plan du discours).

e Déplétion ou extension : il s’agit de voir s’il faut définir les « variations » du mot

coup en termes d’une deéplétion (sémantique et conceptuelle) — de la fagon dont
semblent le faire Weinreich (1963) et, a un certain degré, les théoriciens de la
polysémie systématique (par exemple Nunberg & Zaenen, 1997) — ou s’il faut plutot
les concevoir en tant qu’une sorte d’extension référentielle, telle que celle que nous
avons vue dans notre traitement des « zones actives » de Langacker (1984, 1987 et
1991 a et b). Nous verrons aussi ce que cela signifie pour notre définition
puissancielle antérieure de la structure sémantique du lexéme coup en termes d’un
« appauvrissement successif » qui méne de la saisie plénicre (la plus concréte) a la
saisie précoce (la plus abstraite).

e I est donc clair que les analyses a venir demanderont le retour a une grande
sélection des théories présentées dans le chapitre trois : outre les « zones actives » de
Langacker, nous discuterons les « facettes » de Cruse et la question de la métonymie
(Kleiber, 1999). Nous reviendrons aussi, dans quelque mesure, a la discussion
antérieure sur le lexéme window, et nous évoquerons aussi des considérations
cognitives sur la fagon dont nous concevons les cas ambigus ou indéterminés.

e C(Ces analyses demanderont de plus quelques analyses puissancielles et
prototypiques, de méme que des considérations sur la structure sémantique générale
du mot coup (figures 31-34). Les figures et les théories listées ici représentent toutes
différentes conceptions de la sémantique de ce lexéme ; différentes fagons de voir sa
structure et les relations qui existent entre ses multiples acceptions (les membres de

sa catégorie, voir par exemple la figure 35 ci-dessous).

Ce que nous savons déja sur la structure polysémique du mot coup, c’est

(1) que ce terme peut se réduire a un noyau sémantique unitaire et global qui
comprend une variation des sémes [mouvement], [choc], [promptitude] et
[vivacité], et

(2) qu’il présente une structure polysémique au moins sur le plan du contenu, mais
qu’il présente aussi des variations sémantiques au niveau de 1’expression.

Nous avons de méme postulé que certains de ses sens s’expliquent par des variations

référentielles, quoique non essentiellement conceptuelles, car ils répondent au méme
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contenu (théme) général. Or c’est cela qu’il nous faut, entre autres, étudier et prouver
dans le présent chapitre.

S’il y a, en fait, polysémie entre les deux significations générales (les deux
mouvements de pensée préalablement définis), que se passe-t-il a ’intérieur de ces
structures ? Sur le plan de I’expression, comment se situent les différentes acceptions
(effectives) du mot coup dans une telle comparaison entre « variations...» et
polysémie conventionnelle ? Afin de répondre a cette question, faisons un bref retour
sur nos considérations sur I’exemple window du chapitre trois. Nous y avons dit que
window présentait une double structure, par le fait qu’il était polysémique tant dans un
sens conventionnel (entre les différents concepts auxquels il pouvait référer, par
exemple window = ouverture dans le mur, window = zone d’écran, etc.) que dans le
sens des « variations dans 1’application » ou des « zones actives » (par exemple pour
ce qui était de la différence entre la fenétre qu’on lave et la fenétre par laquelle on
sort). Dans 1'un des cas — le premier — il y avait deux concepts (deux signifiés)
différents. Dans I’autre, il y avait un seul concept, mais dont on actualisait différents
aspects. De ce fait, les différentes zones possibles (virtuelles) du concept pouvaient
étre coordonnées dans une seule phrase, du genre que nous avons vu dans notre
exemple 6a). La ou il y avait une différence en concepts (entre signifiés), aucune telle
coordination n’était possible.

Le but du présent examen est donc de déterminer dans quelle mesure on peut dire
qu’il y a de telles « variations... » a détecter pour le mot coup ; c’est-a-dire dans
quelle mesure on peut y observer des possibilités de coordination phrastique et / ou
des variations référentielles d’'un méme théme (d’un seul concept), et non des
variations sémantiques (des différences en signifiés). La discussion que nous
meénerons ici se reconnaitra par les résultats auxquels nous sommes arrivée dans notre
chapitre trois : il s’agit de déterminer ou commence et ou s’arréte la polysémie ; il
s’agit de déterminer jusqu’ou on peut accepter des références extensives comme des
« zones » virtuelles ou actives d’un seul concept. Nous avons vu ci-dessus que
Langacker, entre autres, semblait opter pour une solution extensionnelle de la
polysémie : selon lui, le nom d’une personne pouvait aussi étre rapproché de ce qu’on
appellerait une « zone » pertinente de cette personne. Certes, un nom est quelque
chose de trés personnalisé. Mais qu’en est-il alors de la voiture d’Alain Prost, ou de
I’ceuvre de Picasso, évoquées dans d’autres exemples par Kleiber (1999) ? Ces objets

sont-ils aussi quelque chose de « personnalisé », quelque chose qu’on individualise a
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un tel degré et qu’on rattache, obligatoirement, & des individus spécifiques ? Les

mémes questions reviennent a propos du lexéme coup. Comment délimiter ce qui

constitue, a 'intérieur de chaque catégorie sémantique de ce mot (quant a chacun de
ses différents sens), des « variations dans 1’application » d’un seul concept, d’un seul
référent, d’un seul théme ?

Nos points de départ pour ces réflexions sont ainsi

(1) les catégories de classement selon le T.L.F. (1978 ; dans son adaptation selon
Nielsen, 2000) ;

(2) le noyau sémantique unitaire ou global ou le signifié de puissance du lexéme
coup, tel que nous 1’avons représenté plus haut ;

(3) nos représentations cinétiques de ce mot, ¢’est-a-dire sa polysémie constatée entre
a) le mouvement de pensée d’un « mouvement suivi (ou non) d’un choc, exécuté
avec promptitude et vivacité » et b) celui des caractéristiques statiques d’un objet,
d’une personne, d’une localisation, etc. (« état, allure, habileté, etc. »), ou il n’y a
aucun mouvement, ni action, mais ou ’état particulier (la caractéristique dénotée)
peut étre (mais ne ’est pas nécessairement) le résultat d’un tel mouvement ou
d’une telle action.

Dans la mesure ot nous ne souhaitons pas — et cela est conforme a ce que nous avons

aussi exprimé dans les considérations théoriques du chapitre 3 — adhérerer a une

polysémie trop permissive, en attribuant une telle dénomination a toute représentation
sémantique ou pragmatique du mot coup, il nous faut bien déterminer les liens
sémantiques et référentiels qu’il y a entre les différentes acceptions, de méme que
bien délimiter leurs cadres conceptuels respectifs. De la méme fagcon que Kleiber

(1999, p. 80) et Cadiot & Habert (1997, p. 5) se demandent si une ville « est aussi

I’ensemble de ses rues, des opinions de ses habitants » et un étre humain « ses

cheveux, ses souvenirs, ses paroles, ses réves, ses vétements, sa voiture, son nom, son

bureau... », il nous est possible de demander ici, dans quelle mesure un coup =
mouvement ou action est aussi le résultat qu’il produit (blessure, état, allure...), ou

s’il s’agit 1a d’autre chose, d’un autre concept entiérement ? Doit-on inclure les

résultats d’une certaine action parmi les zones virtuelles de cette action elle-méme ?

Rappelons que Kleiber critiquait Langacker en disant (op.cit., p. 171) que «tout

probléme interprétatif ou glissement référentiel n’[était] pas ipso facto un phénomeéne

de polysémie » et qu’il n’était donc pas toujours possible de justifier une « extension

du territoire polysémique ». C’est donc ainsi que s’est expliqué ’exemple window :
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dans le cas de I’exemple 6a), il n’y avait qu’un « glissement référentiel » ou une
«variation dans I’application », une variation en zones activées, du méme concept de
« fenétre », alors que 1’exemple 6b) présentait deux concepts différents (et donc une
variation polysémique, dans le sens conventionnel du mot). Or qu’en est-il vraiment

du mot coup ?

Le fait de prendre le signifié de puissance ou le noyau sémantique unitaire ou global
du lexéme comme point de départ de ces considérations, nous permet de distinguer
entre
e un élément en mouvement (une action qui se déroule) et qui s’exécute avec
vivacité et promptitude, et qui peut, mais qui ne le fait pas nécessairement,
provoquer un choc (moral ou physique), et
e certains résultats qu’a provoqué cet élément en mouvement (ou qui sont dus a
I’action exécutée).
Une telle distinction se rapproche aussi de notre représentation cinétique des deux
bases sémantiques du mot coup, c’est-a-dire de la polysémie constatée entre la
conception dun mouvement suivi (ou non) d’'un choc et celle des caractéristiques
« statiques » d’un objet, etc. (état, allure). L’élément de « résultat » s’intégre dans les
cadres de cette seconde conception. Or ces deux distinctions présument déja des
analyses avancées, car elles supposent une conception globale de la structure
sémantique de ce lexéme. Nous en avons présenté plusieurs dans 1’étude jusqu’ici,
mais nous ne pourrons peut-tre pas nous servir d’une telle conception globale a cette
étape de notre examen — elle ne nous aidera pas a déterminer ce que nous cherchons a
savoir. Il nous faudra plutot retourner vers une définition plus « primitive » de la
polysémie ; vers une définition qui compte avec un certain « sens direct », « sens
premier », « sens propre » et, encore, des « sens figurés » ou « dérivés ». Il y a deux
voies théoriques a suivre ; la premiére consisterait en une analyse puissancielle, ou
I’on retournerait a la saisie pléniere et aux saisies subduites... en prenant ainsi comme
point de départ la distinction que nous avons faite entre celles-ci dans nos analyses
puissancielles du chapitre 4.1.3., de méme que le classement lexicographique (et
sémantique) du mot coup que nous avons développé a partir du Trésor de la Langue
Frangaise (1978, Nielsen, 2000 ; cf. aussi chap. 4.1.1. ci-dessus). Une telle approche

pourrait avoir ’avantage de dévoiler le fondement unitiare des acceptions du mot
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coup, de méme que sa grande productivité lexicale. Néanmoins, une telle démarche
aurait peut-étre le désavantage de confondre les cadres théoriques et les terminologies
employées pour décrire les orientations par lesquelles le mot coup passe
sémantiquement d’une aception vers une autre. En sémantique puissancielle, puisque
la direction du cinétisme se fait, pour 1’étude du lexique, de la saisie pléniere vers des
saisies subduites (plus pauvres en sémes), 1’on constatera que, plus on avance vers des
sens figurés ou abstraits du lexéme coup et plus on s’éloigne de la saisie pléniére d’un
« mouvement suivi d’un choc », plus il se restreint sémantiquement. La saisie pléniére
est, comme nous 1’avons définie plus haut (p. 70 sq., p. 187 sq.), la saisie qui est
« sémantiquement la plus riche ». Ainsi, comme nous suivons la réadaptation par
Picoche de la théorie guillaumienne, doit-il y avoir un appauvrissement sémique
quand nous passons de cette saisie pléniére vers des saisies subduites, plus abstraites
ou figurées. La figure 28 (p. 190) a déja montré schématiquement 1’orientation et la
succession des saisies, dans le mouvement de subduction qui va a partir de la saisie
pléniére a la saisie précoce. La saisie pléniére s’appelle ainsi du fait qu’elle « atteint le
maximum de plénitude sémantique possible » et que I’on descend de 1a, par des
« appauvrissements successifs », vers d’autres saisies ; d’autres interceptions au long
du mouvement de pensée. Rappelons que nous avons défini ’acception pléniére du
mot coup comme un élément en mouvement, qui s exécute avec vivacité et dans un but
précis, qui concerne au moins deux corps (un corps Sujet et un corps Objet ou un
corps Outil / Instrument et ou ces Corps peuvent étre aussi bien des étres animés que
des objets inanimés), qui peut provoquer un choc violent (cf. p. 193). Ceci est la saisie
la plus concréte, sémantiquement la plus « pleine » (méritant donc le nom de plénier),
en ce qu’elle constitue la saisie terminale du mouvement de pensée. Partir de 1a, dans
une étude des significations plus abstraites d’un terme polysémique, signifie
nécessairement une restriction quant a ses champs d’application et un
appauvrissement (une réduction) quant a ses sémes. Ainsi, pour arriver de ’acception
pléniére a, par exemple, la saisie d’une « manceuvre ou action impliquant un risque et
un profit » (catégorie C du classement selon le 7.L.F. ; saisie intermédiaire selon nos
analyses puissancielles), Otera-t-on a la définition sémantique de cette acception
pléniére quelques sémes pertinents (par exemple, [-violence], [+choc]). Il y aura donc
une « spécialisation » ou une « particularisation » qui s’effectuera le long du

mouvement de pensée, de sorte que nous allons de la saisie pléniére (la plus concréte)
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a la saisie précoce (la plus abstraite), par un « développement » successif par
métaphores et métonymies des acceptions qui s’ensuivent. Le terme
d’« appauvrissement » — qui sous-entend une sorte de déplétion sémantique et
référentielle par rapport a la saisie pléniére’*® — qu’emploie Picoche pour décrire
I’orientation du cinétisme et la structuration des successions des saisies, servira dans
ce contexte a dénoter la restriction du champ d’application du lexéme. Plus on se
rapproche de la saisie précoce (des emplois les plus figurés, les plus spécialisés du
lexéme), plus ce champ devient restreint quant aux dénotations du lexéme. Le
mouvement de pensée s’effectue a partir de ce qui est le plus « universel », le plus
«large » (le coup en tant que « mouvement suivi d’un choc » dans son acception
pléniére), vers des emplois particularisés et spécifiques ou le mot coup dénote le
résultat d’un tel « mouvement suivi d’un choc » (ou d’un « mouvement qui n’est pas
forcément suivi d’un choc »).

Tel est I’ordre normal du travail en sémantique puissancielle, et la question de savoir
s’il y a extension ou déplétion ne se pose donc pas vraiment dans ces cadres
théoriques. La question ne se pose pas si I’ordre du travail ne peut étre que celui-ci,
s’il est impossible d’entamer 1’étude en sens inverse, a partir de la saisie précoce (la
plus spécialisée, la plus figurée, la plus abstraite et la plus pauvre en sémes) vers la
saisie pléniére (la plus riche, la plus concréte). Cela serait contraire au mouvement
naturel de I’esprit; on n’y « comprendrait alors rien » (cf. la note 138). Il existe
toutefois une autre possibilité, dans les cadres méme de cette théorie puisssancielle,
qui motivera une telle interrogation pour savoir s’ill 'y a déplétion
(« appauvrissement ») ou « extension » (« enrichissement ») sémantiques. Cette
possibilité réside dans ce que Picoche appelle « genre prochain » ou « différence
spécifique » (1986, p. 9), ou nous trouverons une spécialisation sémantique, non par
« appauvrissements successifs », mais par un «enrichissement » sémique (une
addition de quelques sémes complémentaires). En fait, cette extension — si extension il
y a — n’est telle qu’en de moindres proportions et uniquement par le réle que joue le

contexte dans la situation particuliere (momentanée) de discours. Certains traits

18 En sémantique puissancielle, nous dit Picoche (communication personnelle en mai 2003), « on ne
comprend rien », si on commence, dans 1’étude du lexique, par ce que Guillaume appelle la saisie
précoce et que ’on procédat, a partir de cette saisie, par des « enrichissements successifs » (donc, dans
un mouvement d’extension), vers la saisie dite plénic¢re. L’ordre (logique) du travail devra donc étre
celui que nous avons postulé ci-dessus, ¢’est-a-dire celui qui méne de la saisie pléniére vers des saisies
subduites, intermédiaires ou précoces.
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sémantiques, « cohérents entre eux » (ibid., loc.cit.), peuvent €tre « spécialisés » par le
contexte, « dans certains emplois particuliers », par une addition de «sémes
complémentaires », mais sans qu’il y ait d’appauvrissement sémantique. Nous verrons
aussi de tels cas dans la structure sémantique du mot coup, par exemple pour la
relation observée entre les acceptions « choc moral », « heurt physique » et « action
de traitrise». Il y aura ici une spécialisation du contenu et des domaines
d’application, par une addition de quelques sémes complémentaires en contexte ;
chose que nous observerons de plus prés dans le chapitre 4.3.

Néanmoins, accepter la saisie pléniére comme point de départ de tels raisonnements
implique que I’on se définisse un point de départ qui est celui de 1’acception
« sémantiquement la plus riche ». La saisie pléniére — terminale — inclut la possibilité
de toutes les autres acceptions et ’on « descendrait » d’elle vers des acceptions
beaucoup plus abstraites, spécialisées et sémantiquement plus pauvres. Il n’est pas
clair dans quelle mesure cela facilitera 1’étude actuelle des « variations dans
I’application » du mot coup, car nous n’avons pas réussi a échapper a la conception
globale de cette polysémie, chose que nous avons dit vouloir faire au début de ce
chapitre. Prendre la saisie pléniére de 1’analyse puissancielle comme point de départ
d’une telle étude, ne nous suffira pas non plus a déterminer la relation qui existe entre
la polysémie « conventionelle » et la polysémie « par variations dans I’application »
dans la structure sémantique du mot coup : les cadres et les raisonnements théoriques
nous meéneraient dans une mauvaise direction, vers de mauvaises conclusions, car —
quoiqu’on puisse y obtenir certains résultats pour une partie des acceptions du mot
coup — la théorie puissancielle ne permet pas de clarifier et de motiver cette
distinction entre deux polysémies. La distinction que 1’on trouve entre les
mouvements de pensée ne permet pas d’expliquer comment la « fermeture
vitrée (qu’on lave) » est une partie du concept unitaire d’une « fenétre » (« ouverture
dans le mur »), alors que la « fenétre informatique » constitue entiérement un autre
concept. Il y a subduction dans les deux cas ; le cinétisme dénotant des relations de
polysémie conventionnelle ne différe pas de celui qui schématise la succession des
saisies et les subductions du concept unitaire d’une « fenétre » (en polysémie par
«variations dans D’application »). La polysémie conventionnelle s’expliquera, en
théorie puissancielle, comme des « appauvrissements successifs » au long du

cinétisme, de fagcon a ce que le terme window dans son emploi abstrait d’une window
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of opportunity ou méme en tant que la « fenétre informatique », s’explique comme des
saisies subduites a la saisie pléniére d’une « ouverture dans le mur, encadrée et
généralement couverte d’un matériau ». La différence entre la fenétre qu’on lave et la
fenétre par laquelle on sort — deux instances de la saisie pléniére de I’« ouverture
dans le mur, encadrée et généralement couverte d’un matériau » — se fait, de méme,
par une relation de subduction entre la saisie plénicre et les saisies plus abstraites
(plus étroitement définies). Aussi, qu’en serait-il d’un terme tel que le verbe eat (cf.
Katz, 1972), monosémique, mais a plusieurs références (sans distinction de polysémie
par « zones actives ») ? La question (et le probléme) ne se pose(nt) peut-étre pas si
I’on accepte une sémantique référentielle, ou tout référent nouveau devient un sens
nouveau (cf. entre autres Bianchi (2001), Lakoff (1987) et notre discussion a la page
88 sq.), mais puisque notre nous sommes défini un point de départ qui divise en trois
ces instances d’emplois (sémantiques et référentiels) multiples, nous nous retrouvons
devant ces interrogations dans la théorie puissancielle — et nous ne trouvons pas de
solution. La théorie puissancielle ne permettra que trés mal de faire la distinction entre
des cas de la polysémie par «variations dans D’application », de la polysémie
« conventionnelle » et des « simples variations contextuelles » (sans polysémie). En
fait, le probléme se souléve et s’accentue, parce que nous retrouvons foutes ces trois
instances dans la structure sémantique d 'un seul lexéeme. Nous prétendons donc que le
mot coup inclut a la fois (1) une polysémie conventionnelle (entre certaines
acceptions), (2) une polysémie « par variations dans 1’application » (entre d’autres
acceptions) et (3) de « simples variations contextuelles » a I’intérieur de la structure
de certaines acceptions individuelles. Nous compterons montrer tout cela par nos
analyses a venir.

Ainsi n’est-il donc pas principalement dans les cadres de cette théorie puissancielle
que nous effectuerons les recherches a suivre, mais c’est en prenant comme point de
départ théorique les idées avancées dans le chapitre 3.2.3., c’est-a-dire les cadres
théoriques de la polysémie systématique (Nunberg & Zaenen, 1997), de la polysémie
réguliere (Apresjan, 1973), des zomes actives (Langacker, op.cit.) et des facettes
(Cruse, 1996). Notre seconde solution consisterait donc a savoir en quels termes il
faut définir a) les deux types de polysémie (la polysémie « conventionnelle » et la
polysémie par « variations dans I’application »), et b) si cette polysémie par

«variations dans I’application » est a concevoir, pour ce qui est du mot coup, en
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termes extensionnels ou intensionnels (comme une déplétion ou une extension de sa
structure conceptuelle). Ainsi limitée, la question se situe dans une autre perspective
qu’elle ne l’aurait fait en sémantique puissancielle: si nous commengons, en
sémantique puissancielle, par I’acception qui est « sémantiquement la plus riche »
(Pacception pléniere) et la plus «tardive » (au plan du cinétisme), nous partirons,
dans notre caractérisation non-puissancielle de la polysémie du mot coup, non d’une
telle acception « terminale », mais du sens le plus banal, le plus concret, le plus
«direct » (le sens « original ») du mot coup. 1l y a donc une différence & noter entre
« I’acception pléniére » — acception terminale qui est trés riche en sémes — et le « sens
direct », « original » du mot coup tel que I’on peut le définir soit diachroniquement,
soit lexicographiquement (cf. chap. 4.1.; coup = « heurt physique »). Les points de
vue et les angles de définition sont différents : les deux raisonnements ne partagent
pas le méme « point d’origine » ; dans I’un, on procéde par « appauvrissements
successifs » (I’analyse puissancielle), alors que, dans 1’autre (la distinction entre les
deux polysémies, hors la théorie puissancielle), il s’agit de procéder par
« enrichissements » conceptuels et référentiels. Ainsi aurait-on aussi échappé a la
« conception globale » de la polysémie du mot coup, en retrouvant un point d’origine
et un point de départ qui est, peut-étre, plus « primitif » et qui nous permettra
d’étudier chaque acception séparément, sans des renvois répétés a la saisie pléniére (a
une acception terminale). Or, le « point d’origine » de ces études appartiendra a la
méme « catégorie » sémantique que [’acception pléniere dans les analyses
puissancielles (voir chap. 4.1.3.) ; il s’agira du « sens direct » du mot coup, c’est-a-
dire de la dénotation d’un « heurt physique » ou d’un « mouvement suivi d’un choc
(physique) ». Ce choix de point de départ est motivé par les catégorisations
lexicographiques, diachroniques et synchroniques habituelles du lexéme coup.
Rappelons que I’analyse puissancielle est issue d’un cadre théorique particulier, et
qu’elle se base sur d’autres présupposés méthodologiques et linguistiques que ne le
font les théories de Langacker, Cruse, Kleiber, etc.

Néanmoins, quoique nous choisissions de ne pas accepter la sémantique puissancielle
comme cadre théorique de ces recherches et que nous nous concentrions sur une
approche issue des considérations du chapitre 3.2.3.2. (et de la division entre une
polysémie « conventionnelle » et une polysémie « par variations dans 1’application »),
cela ne signifie pas que nous ne ferons aucun commentaire sur cette théorie

puissancielle dans nos réflexions a venir. En fait, nous procéderons dans ces analyses,
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en organisant, tout d’abord, les acceptions du mot coup d’aprés la division
puissancielle en deux orientations de pensée, c’est-a-dire d’aprés le fait de savoir si
les acceptions en question dénotent a) un « mouvement suivi (ou non) d’un choc » ou
b) un « état », une « allure », une « caractéristique »... le résultat d’un tel mouvement,
un ¢élément « statique ». Nous commencerons par les acceptions dénotant un
« ¢élément en mouvement » (suivi ou non d’un choc, cinétisme A ou A’) et nous
terminerons par les acceptions qui se caractérisent comme des « éléments statiques »
(cinétisme B). Nous suivrons aussi la distinction puissancielle entre les saisies
pléniéres, intermédiaires et précoces, de fagon & ce que nous organisions notre travail
et les acceptions du mot coup au moyen de telles « zones ». Outre ces faits, nous
évoquerons aussi, 1a ot nous jugeons que cela est nécessaire, quelques cas particuliers
ressortissant a 1’application de la théorie puissancielle sur nos exemples du lexéme
coup.

Les comparaisons que nous devons effectuer, afin de déterminer les acceptions pour
lesquelles il y a polysémie par « variations dans 1’application » (du genre de la fenétre
qu’on lave et par laquelle on peut sortir) et celles pour lesquelles il y a plutot un cas
de polysémie conventionnelle (signifiés distincts pour un seul signifiant ; variation
sémantique et non seulement référenticlle), se feront donc le long de ces deux
cinétismes (A (A’) et B), mais dans les cadres des théories des « zones actives », etc.
Telle est donc la double approche et la double méthodologie que nous nous proposons

pour cet examen, dans le seul objectif de le rendre aussi complet que possible.

Comparons, pour commencer, les exemples suivants, issus du cinétisme A (A’), afin
de voir, entre autres, leurs degrés d’appartenance a 1’idée d’un « mouvement » suivi

ou non d’un choc (physique ou moral) :

30. [...] Nombre de conseillers de Paris RPR ou UDF putschistes sont ressortis tout nus de cette
bataille incertaine. Claude Goasguen, lui, en est revenu sans avoir pris des coups. (Libération du

13 au 14 juin 1998, p. 8 : « Goasguen, ’alli¢ qui pense a 1’aprés-RPR »).
[HEURT PHYSIQUE OU MORAL, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC ]

31. Aux Etats-Unis: Coup d’arrét au mariage gay. ... Aux Etats-Unis, la légalisation du mariage

homosexuel a subi un coup d’arrét... (Le Figaro du 12 septembre 1996, no. 16196, p. 9)
[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC ; ARRET BRUSQUE (INATTENDU ?)
/ CHOC MORAL]
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32. Il m’a expliqué qu’elle était morte. Morte a retardement. Le coup de lapin. Vertébres cervicales.
Moelle épiniére. (Blier, 1981, p. 14)
[CHOC PHYSIQUE, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC]

33. Ah! vous avez vu, chére amie? C’est Jean-Pierre Déborge. Il a pris un sacré coup de vieux!
Desproges, 1989, p. 321.
[CHOC PHYSIQUE OU MORAL, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC 7]

34. En fait, la récession donne un coup de vieux a toutes les recettes habituelles de la profession.
(p-22 sur les parfums Guerlain). (Le Nouvel Observateur, no. 1660, du 29 aofit au 4 septembre
1996)

[CHOC PHYSIQUE OU MORAL, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC 7]

35. Renouvelés en moyenne tous les huits ans: Le coup de vieux des manuels... (p. 14 « Education »,
Le Figaro du 12 septembre 1996, no. 16 196)
[CHOC PHYSIQUE OU MORAL, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC ?]

36. Reviens vers moi, lecteur, reviens, j’en ai fini avec les causes et je passe sans coup férir a la
description du phénomene proprement dit. (Des Foréts, 1947, p. 58)
[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC (MORAL OU PHYSIQUE)]

37. Ne fait pas cette téte-1a, elle m’a dit. Je vais finir par croire que tu regrettes ton voyage. C’était

loin d’étre faux. J’avais un sérieux coup de panique qui me prenait soudainement, avec début de

paralysie et vertignieuse sensation de détresse. (Blier, 1981, p. 106)

[CHOC MORAL, AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC]

38. ...lattestation d’un ancien ministre suspecté d’avoir commandité 1’assassinat d’un ancien premier
ministre et une kyrielle d’affaires plus ou moins louches, de coups fourrés, souvent étouffés. (Le
Figaro du 12 septembre 1996, no. 16196, p. 38)

[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC, CHOC PHYSIQUE OU MORAL,
TRAITRISE]

39. La, malgré tout, les gens de son espéce ont été contraints d’avouer que la France méritait mieux

que de perpétuels coups de Jarnac. Benoit, 1924, p. 28.
[TRAiTRlSE, ORIGINE DE LA LOCUTION : ESCRIME, HEURT PHYSIQUE AU MOYEN D’UN
TIERS ELEMENTS = UNE ARME A LAME]

40. Les Monégasques marquaient 1’unique but de la rencontre a quatre minutes du coup de sifflet

final. (Le Figaro du 12 septembre 1996, no. 16196, p. 13)
[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC, CHOC PHYSIQUE, RESULTAT : SON]
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41. Je trouve que c’est un plaisir bien triste que celui de tirer son coup avec une prostituée ou
n’importe qui d’ailleurs. (Fr.misc.handicap, newsgroup : XLIII / 1.)
[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC, COIT]

42. Six personnes interpellées: Coup de filet anti-ETA. ... Le coup de filet est li¢ a ’arrestation, le 23
juillet dernier dans le petit village de Lasseube... (Le Figaro du 12 septembre 1996, no. 16196, p. 9)
[MOUVEMENT OFFENSIF, AVEC L’IDEE D’UN CHOC, « RAFLE POLICIERE »]

43. D’Artagnan expliqua le coup d’épée de son compagnon par une sortie qu’il improvisa. (Dumas,

1961, p. 451)
[HEURT PHYSIQUE EFFECTUE AU MOYEN D’UN TIERS ELEMENT = UNE ARME A LAME ;
AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC]

44. Votre Eminence veut parler du coup de couteau de la rue de la Ferronnerie? (Dumas, 1961, p. 471)
[HEURT PHYSIQUE EFFECTUE AU MOYEN D’UN TIERS ELEMENT = UNE ARME A LAME ;
AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC]

45. La nostalgie, c’est comme les coups de soleil. Ca fait pas mal pendant. Ca fait mal le soir.
Desproges, 1989, p. 300.
[HEURT PHYSIQUE, PROVOQUE PAR (UNE ACTION) DES ELEMENTS (NATURELS)]

46. Comment étre outre mesure surpris que beaucoup finissent par succomber? N’est-il pas normal
que les coups du Malin aillent de préférence a qui se trouve le plus souvent sur la bréche, a le
dénoncer, a lutter contre lui ? (Benoit, 1948, p. 111)

[HEURT PHYSIQUE, PROVOQUE PAR LE HASARD (UNE INTERVENTION DIVINE)]

47. Faudra que je vous raconte comment j’ai laissé¢ tomber mes études tellement j’avais eu le coup de
foudre pour le jazz au contact de mes copains des coteaux qui avaient des caves transformées en
salle de musique et les instruments les plus sophistiqués. (Blier, 1981, p. 97)

[AVEC L’IDEE D’UN MOUVEMENT SUIVI D’UN CHOC (MORAL) /
(ACTION DES ELEMENTS / HASARD)]

48. Le 11 mai, Raymond Frackowiak et Norbert Fouquart avaient investi la maison syndicale,
« expulsant » M. Barrois (Le Monde du 16 mai). Ce coup de force était orchestré par une fraction
de syndicats de la CGT, qui avait mis en minorité I’ancienne direction de 1’union régionale et
prononcé sa dissolution lors d’un congrés extraordinaire, le 5 mai, a Billy-Montigny. (Le Monde,
5 juin 1998, p. 9 : « Réglement de comptes dans les corons du Pas-de-Calais »)

[ACTION OU MANEUVRE EXECUTEE AVEC RAPIDITE ET IMPLIQUANT UN RISQUE ET
UN PROFIT, £ CHOC, +MOUVEMENT]
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Tandis qu’il achéve le montage, il est déja question de « Western » pour Cannes. En attendant,

voici « Marion », et ¢’est un coup de maitre au sujet duquel on évoque déja les plus grands, de

Renoir a Ken Loach, et dont on se demande comment « Western » pourrait le surpasser. (Le
Canard Enchainé, no. 4048, le 27 mai 1998, p. 112)

[ACTION, MANGEUVRE EXECUTEE AVEC RAPIDITE ET IMPLIQUANT UN RISQUE

ET UN PROFIT]

Les quatre dealers en avaient profité pour ligoter le milliardaire et son garde du corps, et ramasser
110 000 dollars en liquide, des bijoux de valeur et un gros paquet d’héroine. Le milliardaire ne

mettra pas longtemps a comprendre que Holmes est dans le coup en le voyant porter... ’'une de ses

bagues volées la veille! (p. 28, “John Holmes , le “King” du X américain”, signé Samuel
Blumentfield, Le Monde, 19 mars 1998)
[MANEUVRE OU ACTION IMPLIQUANT UN RISQUE ET UN PROFIT]

Pris d’une inspiration, Frangois lui proposa aussitot: - Si cela vous arrange, je peux la porter, d’un

coup de vélo. La mere La Fléche accepta et il repartit ainsi, en poussant son vélo, avec un fardeau,

comme a I’aller. (Grenier, 1972, p. 192)

[AVEC L’IDEE DU MOUVEMENT D’UN ORGANE, D’UN OUTIL, ETC., NON SUIVI D’UN
CHOC]

J’ai raccompagné la baby-sitter chez elle, d’un coup de voiture, car il faisait tard. (Blier, 1981, p.

221)

[AVEC L’IDEE DU MOUVEMENT D’UN ORGANE, D’UN OUTIL, ETC., NON SUIVI D’UN
CHOC]

...je fis halte et m’appuyai contre un arbre; je restai encore la un moment, sortis mon miroir de

poche, me donnai un coup de peigne, ramassai mon chapeau auquel la neige amoncelée sur le

sommet et sur les bords donnait I’aspect d’un gateau a la créme... (Des Foréts, 1947, p. 117)
[AVEC L’IDEE DU MOUVEMENT D’UN ORGANE, D’UN OUTIL, ETC., NON SUIVI D’UN
CHOC]

Voyez, fit-il, se rasseyant, un des coups de votre damnée langue francaise. “A la belle!” étions-
nous en train de dire, en choquant nos verres. La comtesse Athelstane a entendu, et elle a srement
du croire que c’était a sa santé que nous buvions. (Benoit, 1924, p. 77)

[TOUR / MANEUVRE]

Depuis trente minutes, Bobby Bender arpentait nerveusement la moquette rouge du long couloir

du premier étage de 1’hdtel Meurice. [...] Par un dernier coup de bluff, il s’apprétait a exiger du

commandant du convoi de Fresnes qu’il libérat ses prisonniers. (Lapierre & Collins, 1964, p. 128)

[TOUR, AVEC UNE IDEE DE PROMPTITUDE ET DE VIVACITE]
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56. Tell (Guillaume). - A certainement fait mille choses, mais le coup de pomme est ce qui reste.
(Daninos, 1962, p. 208)
[TOUR, STRATAGEME / (HEURT PHYSIQUE PAR UN TIERS ELEMENT

(décharge d’une arme ; arbaléte))]

57. Proust.- a) C’est un monde. La soirée chez M. Verdurin, quel chef-d’oeuvre! Peut-étre le plus fort
de tous. Indisp.: le coup de la madeleine. b) Cinquante pages pour une madeleine, ¢a n’en finit

pas. (Daninos, 1962, p. 255)

[TOUR, STRATAGEME]

Les exemples (30-33) et (36-39) sont représentatifs, a un certain degré du moins, des
saisies pléniéres du mot coup, c’est-a-dire d’un « mouvement suivi d’un choc
physique (ou moral) ». Si I’exemple (32) reste entierement physique dans ce sens du
lexéme coup, les exemples (31), (33), (36) et (37)"*’ peuvent étre congus tant en
termes d’un choc physique qu’en termes d’un choc moral. Les exemples (38) et (39) —
coups fourrés et coup de Jarnac — ont leurs origines dans le caractére physique de
I’escrime, mais renvoient ici plutot a un choc moral qu’on peut subir (au moyen d’une
instance de traitrise). Dans I’exemple (31), le coup d’arrét, ou ’arrét brusque aux
mariages homosexuels, n’est peut-étre pas non plus « physique » dans sa forme
directe — car il s’agit d’un arrét 1égislatif, et il n’y a donc que figurément un « élément
en mouvement » qui s’arréte et qui peut provoquer un choc (moral) — mais il prend un
certain aspect physique en vertu de son exécution brusque (prompte et vivace et
résultant en un « choc » moral). Or nous nous éloignons déja, dans cet exemple, du
sens « direct » (le plus concret d’un « choc physique ») du mot coup, et nous touchons
a des dérivations figurées. Il en est de méme pour les exemples (34) et (35), ou le
coup (« choc ») subi n’est plus physique, mais ou il reléve plutdét du contenu dun
élément artificiel (inanimé). Le coup redevient physique dans les exemples qui
suivent :
- dans (40), par le « son » qui est émis par le mouvement et le choc ;
- dans (41), dans un sens plus direct, a cause du caractére physique de I’acte sexuel
(mais le « mouvement suivi d’un choc (physique)» a subi ici une extension
sémique pour rendre cette situation spécifique; il y a une spécialisation

sémantique par une addition de sémes) ;

13 On s’imagine des effets psychosomatiques a ce « coup de panique ».

220



- dans (42), par le caractére physique (brusque) du « mouvement offensif » de la
rafle policiére ; et
- dans les exemples (43) et (44), ou nous nous rapprochons du sens direct d’un
mouvement suivi d’un choc (physique), mais ou il faut observer la spécification
sémantique effectuée par ’addition d’un tiers élément (une arme tranchante) a
I’exécution de 1’action.
Nous ajouterons aussi les exemples (45-47) a ces cas d’un coup (redevenu) physique,
car ces constructions peuvent étre comprises au sens des effets (physiques ou moraux)
que provoquent les éléments naturels ou surnaturels (une divinité quelconque ou le
hasard). Les coups du Malin et le coup de foudre sont des éléments (en mouvement)
dont on peut étre « frappé » et qui peuvent provoquer un certain « choc ». Il y a un
¢lément de promptitude et de vivacité.
L’exemple (48) présente aussi, au moyen de la structure sémantique inhérente du coup
dans I’expression coup de force, un certain aspect de ce mouvement suivi d’un choc
(physique ou moral), quoiqu’il s’agisse la d’un exemple catégoris¢ préalablement
comme une saisie intermédiaire et relevant du classement C selon le T.L.F. Par contre,
le « mouvement suivi d’un choc » est plus difficile a voir dans les exemples (49) et
(50), quoique nous y ayons affaire, de méme que dans les exemples précédent, a une
« manceuvre ou action exécutée avec rapidité et impliquant un risque et un profit ».
Nous y observerons donc en particulier le caractére « +» du séme [choc] de cette
acception. Ce séme se mettra au négatif dans tous les exemples (51-53) et il ne nous
restera ainsi que le mouvement prompt et vivace qui s’exécute (ou que 1’on exécute)
au moyen d’un outil, d’un instrument ou dun organe du corps (catégoric B du
classement selon le 7.L.F.). Finalement, pour ce qui est des exemples (54), (55), (56)
et (57), nous y voyons I’expression d’un mouvement qui n’est pas (forcément) suivi
d’un choc. Le séme [choc] aura une valeur négative dans les exemples (54), (55) et
(57) et ces instances du mot coup n’indiqueront que le mouvement prompt et vivace
que I’on exécute dans un but trompeur. L’exemple (56), cependant, est un jeu de mots
a sens double (et indéterminé, voir chapitre 4.2.2.). Il y a, dans cet exemple,
conjonction des acceptions « tour, stratagéme » et « heurt physique au moyen d’un

tiers élément ».
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Les emplois suivants du mot coup se placent aussi dans la méme catégorie, ayant son

origine dans le « mouvement suivi (ou non) d’un choc » (cinétisme A / A’), quoique

ni le mouvement ni le choc (physique) ne s’y présentent sauf peut-étre dans un sens

indirect :

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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Or, lorsqu’ils se retrouvent entre eux dans I’intimité de leurs appartements, en ¢liminant le témoin
non-juif; ils éliminent du méme coup la réalité juive. (Sartre, 1954, p. 123)
[DE LA MEME OCCASION, « EN MEME TEMPS »]

Alissa refusait de se marier avant sa soeur. - Mais Abel n’était-il pas 1a! il avait donc raison, ce grand
fat : du méme coup, comme il disait, il allait décrocher nos deux mariages... (Gide, 1959, p. 70)
[DE LA MEME OCCASION, « EN MEME TEMPS »]

Eh bien, au fond, ne lui rendrais-je pas service? Elle s’en irait consolider ce luxe sans lequel elle
ne pouvait vivre auprés de son usurier égyptien. Du méme coup, j’étais réintégré dans la vie
normale, la vie pour laquelle j’étais fait. (Benoit, 1924, p. 197)

[DE LA MEME OCCASION, « EN MEME TEMPS »]

11 se flattait de faire peur a Porthos avec I’aventure du baudrier, qu’il pouvait, s’il n’était pas tué
sur le coup, raconter a tout le monde... (Dumas, 1961, p. 58)
[INSTANTANEMENT, A LA MEME OCCASION]

Le brigadier Patrick Descamps, le gargon qui avait téléphoné a sa mere pour lui demander de
mettre le champagne au frais pour son arrivée, n’avait eu que le temps d’apercevoir la tour Eiffel
avant qu’un obus de 88 ne vint frapper de plein fouet son char. Tué sur le coup, Descamps s’¢tait
écroulé dans son cercueil d’acier, emportant dans la mort ’image symbolique de Paris qu’il venait
de libérer. (Lapierre & Collins, 1964, p. 304)

[INSTANTANEMENT, A LA MEME OCCASION]

L’ancien «Sammy» de 1917 devait payer cher son désir de voir Paris se libérer. Une volée de balles
perdues vint s’écraser contre sa fenétre, le tuant sur le coup. (Lapierre & Collins, 1964, p. 401).
[INSTANTANEMENT, A LA MEME OCCASION]

... ¢’était dans le dernier cas surtout que j’avais le sentiment de devenir d’un coup quelqu’un de
prestigieux... (Des Foréts, 1947, p. 130)
[DE MEME, PAR LA MEME OCCASION]

Je suis en Inde, je change de vie, je trompe mon fils, ma femme, je prends deux avions coup sur
coup et tu voudrais que je dorme? (Gauvin, 1979, p. 193)
[FOIS / OCCURRENCE (L’UN APRES L’AUTRE) |



66. Un fort vilain spectacle attendait 1a le nouveau soldat; on coupait la cuisse a un cuirassier, beau
jeune homme de cinq pieds dix pouces. Fabrice ferma les yeux et but coup sur coup quatre verres
d’eau-de-vie. (Stendhal, 1964, p. 78)

[FOIS / OCCURRENCE (L’UN APRES L’AUTRE) / QUANTITE DE LIQUIDE QUE L’ON BOIT
EN UNE FOIS]

67. Notre coeur est un trésor, videz-le d’un coup, vous étes ruinés. (Balzac, 1971, p. 114)

[FOIS (D’UN TRAIT)]

68. Chacun maintenant craignait de se charger I’estomac ou de trop boire, sauf le pianiste qui dévorait
a toute vitesse et vidait son verre d’un coup. (Grenier, 1972, p. 251)
[QUANTITE DE LIQUIDE QU’ON [BOIT / AVALE] EN UNE FOIS / GORGEE]

S’il faut donc déterminer, non dans I’analyse puissancielle, mais dans les cadres de la
polysémie par « variations dans I’application », s’il y a extension ou déplétion
référentielle, il est clair que les exemples cités ci-dessus font preuve d’une extension
référentielle plutét que d’une déplétion du contenu du concept (& comparer, par
exemple, avec la situation de window, chap. 3.2.3., et le «je» qui était dans
I’annuaire, chap. 3.2.3.1., pp. 98 et 127). Il nous semble que le mot coup — ainsi défini
— présente une extension du concept (original du coup = « heurt physique ») vers des
domaines ou des aspects de sa sphére d’existence qui ne constituent pas directement
(mais indirectement) des parties de sa totalit¢ (mais D’extension du domaine
conceptuel en fait de telles parties). L’orientation des variations polysémiques
semblent donc avoir été faite, d’aprés cette premiére analyse, plutét dans un
mouvement de zoom arriere (extension conceptuelle) que dans un mouvement de

. . 14 A .
zoom avant (intension'*’). 11 semble en aller de méme pour les exemples suivants :

69. - Elle a tourné son visage vers moi: «Je voudrais te demander quelque chose» elle a murmuré...
- Quoi?
- Ce coup-ci, tu peux pas me refuser...(Blier, 1981, p. 91)
[FOIS]

140 Cf. les figures 18 et 19. Cette distinction entre deux directions conceptuelles de la polysémie (par
intension et extension) nous servira davantage plus bas (p. 239 sq.) dans nos analyses de certaines des
acceptions du mot coup, par exemple pour déterminer la différence entre le « mouvement suivi d’un
choc (sens général) » (cf. la figure 23) et le « mouvement suivi d’un choc, effectué¢ au moyen d’un tiers
¢lément (un projectile) » (figure 24).

223



70. Caractéres joker
* et ? remplacent une chaine quelconque ou un seul caractére : tt*rtrm désigne tout ce qui
commence par tt et finit par rtrm * dans un chemin désigne tous les fichiers (ils n’ont pas
d’extension) ; avec certaines commandes (par exemple dans Is), * désigne les répertoires du
niveau inférieur. Mettre toute la chaine entre guillemets quand * apparait dans un nom de fichier.
ATTENTION avec * dans rm : si un espace s’y glisse, efface tout le contenu du répertoire en trois

coups de cuiller a pot. (site # 156 dans la bibliographie,

<http://www.ias.fr/cdp/infos/notes_unix.html >)
[AVEC L’IDEE DE PROMPTITUDE ET DE VIVACITE, MOUVEMENT D’UN OUTIL (sens figuré)]

71. Les questions sont d’abord propres sur elles: lors d’un repas vous préférez les femmes qui ont un
bon coup de fourchette ou qui picorent? réponse A majoritaire. (site # 149 dans la bibliographie,
<http://www.humanite.presse.fr/journal/97/97-04/97-04-17/97-04-17-052.html >)

[UN BON APPETIT, CARACTERISTIQUE]

72. Pour maintenir le cap sur le développement — sa priorité, son credo — « I’architecte en chef de la

réforme » ne croit pas a la ligne droite. C’est sa force. Un coup de yin, un coup de yang, ouverture

et répression, barre a droite puis barre a gauche, une idéologie et son contraire. (Le Canard
Enchainé, no. 4048, 27 mai 1998)
[« UN PEU »]

73. Ca me tiendrait bien compagnie pourtant en ce moment une belle histoire, une fille qui viendrait

du passé me refiler un grand coup de gout de désespoir, au moins j’aurais soudain le goit de

quelque chose... (Gauvin, 1979, p. 19)
[QUANTITE [...] QU’ON [BOIT / AVALE] EN UNE FOIS / GORGEE]

Ces cinq exemples continuent le développement du cinétisme A (en analyse
puissancielle), de sorte que ces occurrences se placent parmi les acceptions
intermédiaires et précoces (voir aussi la figure 35 a ce propos). L’exemple 69 inclut
toujours une notion (trés) vague du « mouvement prompt et vivace (suivi d’un
choc) »... mais plus nous nous avangons vers la saisie précoce du cinétisme A, plus
cette notion s’affaiblit. Constatons aussi que ces acceptions précoces et (finalement)
intermédiaires du cinétisme A constituent, en méme temps, les acceptions pléniéres et
(initialement) intermédiaires du cinétisme B : il n’est pas évident de faire une
distinction nette entre ces deux lignes de pensée pour ce qui est de telles occurrences,
car les notions de « mouvement » et de « choc » sont tellement vagues, et car leur
présence et leur degré de représentativité peuvent varier selon les cas et les contextes.

Nous entrons ici dans un domaine qui touche aux indéterminations et aux ambiguités
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que nous traiterons plus loin dans le chapitre 4.2.2. Le « mouvement » se fait voir
dans la construction locutionnelle de I’exemple (70) (la locution adverbiale en trois
coups de cuiller a pot = «rapidement »), mais il n’y a plus de choc. Certains
lexicographes préférent ranger cette locution parmi les exemples du coup = « simple
mouvement qui n’est pas (forcément) suivi d’un choc » (catégorie B selon le 7.L.F.).
Certes, tel sera ['apport sémantique propre du mot coup, mais, puisqu’il s’agit ici
d’une expression idiomatique, figurée et hautement figée, nous pensons qu’il faut voir
cette structure dans sa forme totale (en trois coups de cuiller a pot) et dans son emploi
figuré adverbial, afin de détecter sa signification (son signifié et son référent). La
mention de 1’outil nous semble secondaire. Il en est de méme pour I’exemple (71), ou
la mention de la « fourchette » ne sert qu’a mettre I’expression dans un contexte
culinaire : avoir un bon coup de fourchette dénote, en fait, la caractéristique d’un
individu, et se place alors soit parmi les acceptions précoces du cinétisme A, soit
parmi les acceptions plénicres du cinétisme B. Le coup de fourchette n’indique pas
nécessairement un mouvement, sauf si ce syntagme est séparé, et considéré a part, de
la construction idiomatique et lexicalisée dont il fait partie.

L’exemple (72) peut aussi €tre ressenti comme présentant une notion de
«mouvement » dans le méme sens que 1’exemple (70) ci-dessus, mais, de nouveau, ce
« mouvement » ne se congoit que de manicre trés vague. Nous avons affaire ici a
I’acception (finalement, A, et initialement, B) intermédiaire d’« un peu ». Dans
I’exemple (73), par contre, il s’agit d’un emploi prédicatif du mot coup, ou ce mot ne
signifie pas grand-chose en lui-méme, mais ou il regoit sa signification de son

141 Cette

environnement contextuel et par la fonction morpho-syntaxique qu’il remplit
instance du mot coup se place sur le cinétisme B, comme un élément « statique »,

« caractérisant »...

Les exemples suivants sont aussi des instances d’une telle « caractérisation »
(qualitative et quantitative), quoiqu’ils constituent, en quelque sorte, des cas
particuliers du fait qu’ils s’intégrent normalement parmi d’autres acceptions, d’autres

saisies : les saisies pléniéres et intermédiaires, plutdt que précoces. C’est parmi les

"1 Voir chap. 4.2.3. ci-dessous, ainsi que la définition que nous avons donnée, a la page 70, de la
subduction ésotérique. Le mot coup présente, dans sa structure sémantique, des subductions des deux
types (ésotériques, ou le mot est devenu « mot-outil » sans signification propre, et exotériques, ou il
préserve son emploi lexical et sa propre signification).
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saisies précoces (du cinétisme A) que se rangera habituellement tout exemple

dénotant un « état » ou une « caractéristique » :

74. ... c’est vous qui, lorsque ce rival eut découvert votre infame secret, avez voulu le faire tuer a son
tour par deux assassins que vous avez envoyeés a sa poursuite; c’est vous qui, voyant que les balles
avaient manqué leur coup, avez envoyé du vin empoisonné avec une fausse lettre... (Dumas 1961,
p. 478)

[DESTINATAIRE DU CHOC PHYSIQUE,+TIERS ELEMENT : ARME A FEU]

75. 11 avait cinqg momes, le pauvre vieux, et pas beaucoup de pognon pour les alimenter. Ce qui ne
I’empéchait pas de me filer un billet, plus souvent qu’a son tour, pour m’aider a tenir le coup.
(Blier, 1981, p. 54)

- Faudrait que tu ralentisses un peu le baby-sitting, je lui dis.
- Pourquoi ?

- Tu tiendras jamais le coup. (Blier, 1981, p. 70)

Mais je ne pourrai pas vivre éternellement privée de toi... Il faudra, pour que je tienne le coup, que
je puisse te voir de temps en temps... que de temps en temps tu me prennes dans tes bras... et que

tu me fasses ’amour... (Blier, 1981, p. 214)
[SUPPORTER UN EVENEMENT, DURETE ; COUP = HEURT PHYSIQUE OU MORAL ?/
MOUVEMENT SUIVI (OU NON) D’UN COUP ? / CARACTERISATION]

L’exemple (74) appartiendra donc, d’apres la catégorisation qu’en fait, par exemple,
le T.L.F., aux saisies intermédiaires ou pléniéres de la structure sémantique du mot
coup dans son sens général d’un « mouvement suivi d’un choc (physique) »
(cinétisme A) : nos sources lexicographiques expliquent souvent cette expression soit
en termes d’un tel « heurt physique » (a rapprocher de 1’expression tirer un coup,
c’est-a-dire de 1’action de provoquer un heurt physique au moyen d’un tiers élément,
+projectile : arme a feu), soit en termes d’une « manceuvre ou action impliquant un
risque et un profit » (ce qui est aussi la désignation habituelle pour cette locution
verbale). L’expression fenir le coup de I’exemple (75) est généralement classée
comme désignant une « manceuvre ou action impliquant un risque et un profit »,
quoique sa signification soit plutdt celle d’une « épreuve » (état, caractéristique,
résultat d’un mouvement ou d’une action). En sémantique puissancielle, ces deux
exemples seront caractérisés comme des saisies précoces (quoique les acceptions
générales desquelles ils font partie, aient été définies comme intermédiaires ; elles
dénotent généralement une «action» ou un « mouvement», donc rien de

« statique »). En ce qui concerne la question de savoir s’il y a polysémie par
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« variations dans I’application » ou polysémie « conventionnelle », nous analysons
ces deux exemples comme étant des spécifications extensionnelles du concept original
(le « mouvement suivi d’un choc (heurt physique) ») : il y a une addition de sémes
pour former la désignation d’une « manceuvre ». Cette acception d’une « manceuvre »
ou d’une « action impliquant un risque et profit » semble étre en relation de polysémie
conventionnelle avec (entre autres) le sens direct (la saisie pléniére) du « mouvement
suivi d’un choc », et en relation de polysémie par variations dans I’application avec la
dénotation d’une « tentative » et avec 1’acception d’un «tour, stratagéme ». Ces
derniéres relations de polysémie se présentent de fagon extensionnelle, c’est-a-dire
comme un mouvement de zoom arriere, ou le concept s’étend vers de nouveaux
domaines d’application (vers des référents indirects), proches de son contenu général
(son référent direct). La différence entre I’acception d’un « mouvement suivi d’un
choc » et celle de la « manceuvre » ou de I’« action impliquant un risque et profit », ne
consiste pas seulement en une différence de concept (ou de signifi¢), mais — comme
nous le verrons aussi de plus prés dans notre examen puissanciel a venir (chap. 4.3.) —

elle peut aussi inclure une différence en cinétismes.

La figure 35 (ci-dessous) schématisera la « succession des saisies » par les relations
interactionnelles des acceptions du mot coup, dans ’orientation de pensée qui se
déplace de la saisie pléniére d’un « mouvement suivi d’un choc (physique) ». Elle
inclut ainsi les instances d’un « mouvement, -choc », en les représentant comme des
saisies intermédiaires. Rappelons qu’il nous reste encore de définir le statut du
cinétisme C. La figure 35 sera représentative du cinétisme A’ (A + C) et de la figure

30 (p. 191) et non seulement du cinétisme A.

La figure 36 présentera par la suite la « succession des saisies » et les relations
interactionnelles des acceptions du cinétisme B. Rappelons que le cinétisme B prend
son essor dans les acceptions « statiques» de caractéristiques, etc. qui, elles,

constituent ainsi aussi la saisie pléniére de ce cinétisme.
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Ces deux représentations schématiques montrent aussi que les acceptions du mot coup
ne sont pas interactionnelles de facon égale : si nous traversons les frontiéres des
cinétismes, en passant, par exemple, du cinétisme A au cinétisme B, I’acception du
«mouvement suivi d’un choc » (saisie pléniére pour le cinétisme A) deviendra de
plus en plus difficile a discerner : cette acception constitue, comme nous 1’avons
constaté aussi dans nos analyses précédentes, la saisie précoce du cinétisme B. De
plus, ces figures ne disent encore rien sur le statut du cinésime C. Nous raffinerons
donc ces analyses au fur et a mesure que la structure sémantique du mot coup se

dénoue devant nous et qu’elle se présente sur tous les niveaux d’analyse possibles.

Figure 36 : caractéristiques et représentations statiques du mot coup sur le cinétisme B

e N
— » Fois/occasion / moment / acceptions dénotant un
caractéristiques quantité (quantité de liquide) maximum d’action (au
représentations —Paffaire figuré) ou se rapprochant
« Statiques » — allure de I’acception plénicre
— ‘état (« mouvement suivi d’un
- (qualité) choc »)
_ _J/—» habileté
saisies infermediaires
saisies plénieres saisies précoces

Plus haut, dans le chapitre 3, nous avons constaté avec Cruse (1996) qu’une
coordination phrastique ne pouvait étre possible pour des signifiés distincts (relevant
d’un cas de polysémie conventionnelle), tandis que les « variations dans
I’application » semblaient en accepter. Considérons, par exemple, les coordinations

suivantes, établies a partir de quelques-uns des exemples cités ci-dessus :

76. [53°] ..je fis halte et m’appuyai contre un arbre; je restai encore la un moment, sortis mon miroir de

poche, me donnai un coup de peigne et [un coup] de brosse [nettoyage]
et un coup de la main [heurt physique] 7*
et un coup d’épée [heurt physique, projectile]*
et un coup de Jarnac [heurt physique, traitrise] *
et un coup au cul [heurt physique] *
et un bon coup de fourchette [un bon appétit] *

. ramassai mon chapeau auquel la neige amoncelée sur le sommet et sur les bords donnait

I’aspect d’un géteau a la créme... (Des Foréts, 1947, p. 117)
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71.

78.

79.

80.
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[51°] Pris d’une inspiration, Frangois lui proposa aussitot: - Si cela vous arrange, je peux la porter,
d’un coup de vélo et d’un coup de main. [aide] *

et d’un coup de pied. [heurt physique] *

et [d’un coup] de bus. [mouvement d’un outil / transport] ?

et sur le coup. [tout de suite] *

et du méme coup. [par la méme occasion] *

et d’un coup de cceur. [ « mouvement » du coeur, sentiment, amicalité] *
La mere La Fléche accepta et il repartit ainsi [...] avec un fardeau, comme a I’aller. (Grenier,

1972, p. 192)

[55°] Depuis trente minutes, Bobby Bender arpentait nerveusement la moquette rouge du long

couloir du premier étage de 1’hétel Meurice. [...]

Par un dernier coup de bluff et [un coup] de ceeur [ « mouvement » du cceur, amicalité]*
et un coup du hasard [action du hasard] ?
et un coup de couteau [heurt physique, arme a lame] ?
et un coup de fusil [heurt physique, arme a feu] ?
et un coup de pinard. [quantité de liquide] ?*

il s’apprétait a exiger du commandant du convoi de Fresnes qu’il libérat ses prisonniers. (Lapierre

& Collins, 1964, p. 128)

[75°] 11 avait cinq momes, le pauvre vieux, et pas beaucoup de pognon pour les alimenter. Ce qui
ne ’empéchait pas de me filer un billet, plus souvent qu’a son tour, pour m’aider a tenir

et a tenter / et a faire le coup. (Blier, 1981, p. 54) * /%
- Faudrait que tu ralentisses un peu le baby-sitting, je lui dis.
- Pourquoi ?

- Tu tiendras ni ne feras *
ni ne tenteras jamais le coup. (Blier, 1981, p. 70) *

Mais je ne pourrai pas vivre éternellement privée de toi... Il faudra, pour que je tienne et fasse / et

tente le coup, que je puisse te voir de temps en temps... que de temps en temps tu me prennes dans

tes bras... et que tu me fasses I’amour... (Blier, 1981, p. 214) * ) *

[44°] Votre Eminence veut parler du coup de couteau
et du coup de grice [heurt physique, de la mort] ?
et du coup d’épée [heurt physique, arme a lame] ?

et du coup de pistolet [heurt physique, arme a feu] ?
et du coup d’arrét [arrestation] *
et du coup de chiffon [nettoyage, sens direct / fig.] *

de la rue de la Ferronnerie? (Dumas, 1961, p. 471)



81.

82.

83.

Apreés trois ans de manceuvres, d’atermoiements, de coups de force

et de coups d’Etat * ?

et de coups d’autorité

et de coups de chance *
Francois Bernardini, le nouveau patron du conseil général des Bouches-du-Rhone, est au pied du
mur. (Libération du 13 au 14 juin 1998, p. 13 : « Le conseil d’Etat pousse Frangois Bernardini vers

la sortie »)

[48°] Le 11 mai, Raymond Frackowiak et Norbert Fouquart avaient investi la maison syndicale,
« expulsant » M. Barrois (Le Monde du 16 mai). Ce coup de force et ce coup d’Etat * ?

et ce coup d’autorité

et ce coup de chance *
était orchestré par une fraction de syndicats de la CGT, qui avait mis en minorité I’ancienne
direction de 1’union régionale et prononcé sa dissolution lors d’un congres extraordinaire, le 5 mai,
a Billy-Montigny. (Le Monde, 5 juin 1998, p. 9 : « Réglement de comptes dans les corons du Pas-
de-Calais »)

[46°] Comment étre outre mesure surpris que beaucoup finissent par succomber? N’est-il pas

normal que les coups du Malin et [le coup] du diable [action malheureuse du hasard / heurt] *
les coups durs [heurt, physique ou moral] *

aillent de préférence a qui se trouve le plus souvent sur la bréche, a le dénoncer, a lutter contre lui?

(Benoit, 1948, p. 111)

Considérons encore des exemples [forgés par nous] comme :

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

Il en a foutu un coup dans les baguettes et sur la gueule. ?

Elle a pris un coup de brosse et de poing [sur la gueule].* ?

Elle a pris un coup de traversin et un coup de milieu. *

Il a eu un coup de soleil et [un / le coup] du Malin.*

Il a eu un coup de chaleur et un coup de fortune.*

Il a eu un coup de bol et [un coup] de pot.*

Il a eu un coup de bol et [un/ le] coup du ciel.*

11 a un bon coup de fourchette et [un coup] de fourche.*

Elle donne un coup d’aspirateur et un coup de chiffon. ?*

La rénovation du musée a subi un coup d’arrét et [un /] le coup du diable.*
Ce coup d’autorité et ce coup d’Etat ont radicalement changé le pays. * ?
11 a fait un coup de Jarnac et un coup en vache.*

11 a fait un coup en vache et un coup de pute. *

11 a fait un coup de pute et un coup de Jarnac. *

1l a frappé un grand coup d’un coup de poing.*

Elle a envoy¢ un coup de mail et [un coup] de fax, mais elle n’a eu de réponse.
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100. Elle a jeté un coup de mail et un coup d’ceil / de chasse, mais on ne lui a pas répondu.*

101. On lui a donné des coups de pied, [des coups] de poing et [des coups] de marteau, et finalement il
s’est rendu.

102. On lui a donné des coups de pied, [des coups] de poing et [un coup] de fatigue, et finalement il
s’est rendu.*

103. On lui a donné des coups de pied, [des coups] de poing et [un coup] de main, et finalement il s’est

rendu.*

Les exemples (76-103) montrent combien il est difficile (voire impossible, dans
certains cas) de coordonner certains sens et emplois du mot coup les uns avec les
autres, a) a cause du figement syntaxique des locutions et leur inséparabilité
compositionnelle, et b) a cause de leur incompatibilité sémantique. Les exemples qui
acceptent une certaine coordination incluent deux instances du mot coup qui font
partie de la méme structure sémantique profonde ou de la méme subdivision d’une
catégorie significative spécifique. Considérons par exemple le cas des exemples (81)
et (82) : il sera possible de coordonner coup de force avec coup d’autorité, car les
deux font partie de la méme section sémantique dans la structure du mot coup. Or,
coup d’Etat se classe aussi normalement dans la méme subdivision catégorielle et
sémantique que ces autres synapsies et malgré cela, il ne serait peut-étre pas
acceptable de combiner, dans ces exemples, coup de force et coup d’Etat. La raison en
réside dans I’emploi (et le sens) trés spécifique(s) de cette derniére synapsie : c’est
une construction figée, idiomatique et trés chargée de contenu sémantique. Elle
dépasse, dans sa signification, les cadres de ce que veulent dire et coup de force et
coup d’autorite. Coup de chance ne peut étre coordonné avec coup de force dans ces
exemples, car cette locution synaptique implique aussi un changement de cadre
sémantique. Il s’agit la de tout autre chose que d’une « manceuvre ou action »
soigneusement préparée, ce qui est la signification rendue par la synapsie coup de
force. Les seules coordinations a pouvoir étre effectuées sont donc celles qui se font
entre des ¢léments dont la référence porte sur le méme type de concept ou, autrement
dit, qui ne constituent que des « variations d’un théme ». Nous en voyons encore
quelques exemples ci-dessus, par exemple entre les expressions coup de vélo et coup
de bus de ’exemple (77) (les deux étant des moyens de transport, alors que les autres
possibilités dénotent de tout autres concepts), ainsi que peut-étre (dans un certain
sens) entre les expressions coup de peigne et le coup de brosse de 1’exemple (76). Cet

exemple n’est pas sans problémes : certes, coup de brosse signifie, d’une part, un
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« simple mouvement » qu’on effectue au moyen d’un outil ou d’un instrument et qui
ne provoque pas nécessairement de choc (catégorie B du 7.L.F.), mais il référe aussi a
I’acte sexuel (« coit») dans un langage argotique et figuré. Il n’est pas non plus
possible (logiquement concevable) de combiner la synapsie coup de peigne de cet
exemple avec les autres solutions proposées : les points d’interrogation suivant les
instances de coup de la main et de coup au cul sont la seulement pour marquer, que
dans un autre monde (une autre réalité, ou au sens figuré), il serait peut-&tre possible
de s’imaginer une personne qui effectue de telles actions envers elle-méme.
Finalement, il n’est pas possible de se donner « un bon coup de fourchette » — c’est
une qualité qu’on posséde ou qu’on ne posséde pas, mais on ne se la donne pas a
chaque instant qu’on a envie de manger quelque chose (par exemple un « gateau a la
créme », dont parle ’exemple et a cause duquel nous avons choisi de faire notre test
de coordination en nous servant de cette expression).

La plupart des coordinations proposées pour 1’exemple (78) meénent a des bizarreries
et ne sont donc possibles que dans des circonstances trés particuliéres (d’ou les points
d’interrogation). Toutes les solutions proposées dans les exemples (79) et (83) nous
semblent impossibles : soit par des relations de tautologie (exemple (83), « du Malin »
et « du diable »), soit par des impossibilités référentielles syntaxiques et logiques
(exemple (83), *«coups du Malin et [les coups] durs» — les coups du Malin
connotent toujours une certaine « dureté »...), soit enfin parce qu’il s’agit 1a de
constructions idiomatiques qui ne se laissent pas pénétrer par d’autres éléments
(exemple (79)'*%). L’exemple (80) constitue peut-étre un cas particulier dans cette
étude des coordinations, car la construction synaptique coup de couteau n’y est pas
employée dans son sens direct de « heurt physique, projectile = arme a lame ». La
construction dénote en fait ici une « bagarre », ce qui est déja un sens projeté,
métonymique de ce sens direct. C’est pour cette raison que les coordinations semblent
moins réussies dans cet exemple qu’elles ne le seraient peut-étre si I’expression y était

a comprendre dans son direct. Or, plus nous nous rapprochons du domaine conceptuel

"2 11 faut encore revenir & la construction synaptique coup de N et & la valeur que porte le mot coup

dans de telles constructions. Certains des exemples hypothétiques ci-dessus ont indiqué qu’une
séparation des éléments N (coup et N?) serait possible dans certains cas d’identité référentielle et
conceptuelle entre les éléments coordonnés (cf. par exemple les exemples 77 (coup de bus), 83 (coup
du diable) et 91 (coup de fourchette et de fourche)). Or ceci est contraire a ce que nous avons indiqué
ailleurs sur le figement total des « synapsies ». Il faudra donc se demander s'il ne s'agit pas ici de
constructions nominales figées, mais plutét du mot coup dans son emploi morphologique ? Nous
discuterons cette question dans le chapitre 4.2.3.
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du coup de couteau (sens direct), plus les additions synaptiques (coup d’épée, coup de

pistolet, etc.) semblent acceptables.

Les exemples forgés par nous présentent des caractéristiques similaires et ils
confirment les analyses précédentes : une coordination n’est possible que si nous
avons affaire & deux instances du méme domaine conceptuel et référentiel. Or

considérons les exemples (84) et (101) :
84. Il en a foutu un coup dans les baguettes et sur la gueule. ?

101.0n lui a donné des coups de pied, de poing et de marteau, et finalement il s’est rendu.

Ces coordinations ne sont possibles que si le mot coup renvoie au méme concept et au
méme référent, dans, au moins, une conception de la « saillance partie-tout » postulée
par Kleiber (loc.cit., cf. chap. 3.2.3.1. et 3.2.3.2. ci-dessus). Dans I’exemple (101), la
coordination est rendue possible justement parce qu’il faut y présumer une identité
totale entre les acceptions. L’expression coup de marteau change alors aussi de sens :
elle ne peut plus dénoter une « fatigue soudaine », mais doit étre prise au sens direct
d’un heurt physique effectué au moyen d’un marteau. Dans 1’exemple (84), par
contre, la situation est autre : nous y trouvons tout d’abord ’expression en foutre un
coup dans les baguettes, qui est une expression argotique pour dénoter le coit
homosexuel (entre hommes). Puis, nous trouvons cette expression coordonnée avec le
syntagme [coup] sur la gueule, impliquant un « heurt physique » (dans le sens de
« frapper quelqu’un sur la gueule »). Le « coit » et le « heurt physique (sens général) »
appartiennent, par exemple, dans la représentation schématique de la figure 31, a la
méme catégorie de signification, et ils devraient, de ce fait, pouvoir se coordonner de
la fagon montrée ci-dessus. Or, ceci n’est possible que si la locution verbale en foutre
un coup dans les baguettes perd son figement structurel (de méme que sa figure
sémantique), en se divisant en deux parties : en foutre un coup et le complément
circonstanciel dans les baguettes. Le noyau de cette nouvelle construction sera alors la
locution verbale, qui, elle, restera enticrement figée (il n’est possible d’effectuer
aucune transformation dans cette structure d’en foutre un coup). Toutefois, une telle
division en deux de la construction verbale originale n’est pas possible : nous avons
affaire a une locution verbale figée, idiomatique (quoique cela soit a I’intérieur des
cadres de son domaine argotique et vulgaire) et figurée, dont la signification porte sur

un seul signifié pour toute la locution. L’expression en foutre un coup dans les
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baguettes ne peut référer a ’acte sexuel que dans sa construction entiére : le référent
ne réside ni particuliérement dans le nucleus verbal (en foutre un coup), ni dans le
complément (dans les baguettes), mais les deux parties — la structure locutionnelle
totale — est nécessaire pour créer cette figure sémantique et cette référence spécifique.
Indépendemment de la structure locutionnelle, les deux segments ne pourront pas non
plus créer une telle référence ou présenter un tel sens figuré spécifique : une
construction phrastique (ou syntagmatique) constituée des deux éléments en foutre un
coup (comme construction verbale, prédicative) et dans les baguettes [comme
complément circonstanciel (de lieu?)], ne serait ni logique ni entiérement intelligible
(dans le contexte). Comme une telle division de la construction idiomatique, figée et
figurée en foutre un coup dans les baguettes n’est pas possible, la coordination
proposée ci-dessus dans 1I’exemple (84) ne pourrait étre comprise que comme référant
a ’acte sexuel dans les deux cas (dans les baguettes et sur la gueule) ce qui ne méne,
finalement, qu’a une construction sémantiquement et syntaxiquement bizarre. Or une
répétition du mot coup devant le deuxiéme é€lément coordonné pourrait aider a
résoudre le probléme . Si ’on disait, par exemple, il en a foutu un coup dans les
baguettes et un coup sur la gueule, on comprendrait plus facilement qu’il s’agit de
deux coups séparés (de deux instances sémantiques du mot coup). La seule condition
a une telle construction serait cependant que les deux sens du mot coup soient
compatibles avec I’expression verbale d’en foutre [un coup], indiquant un
«mouvement suivi d’un choc ». Dans une telle coordination, le deuxiéme coup

renverrait a son sens habituel d’un « heurt physique, sens général (sans projectile) ».

L’exemple (91) se comporte, par ailleurs, de la méme fagon : avoir un bon coup de
fourchette est une construction idiomatique, figée et figurée qui dénote une certaine
« caractéristique » (catégorie D selon le 7.L.F.). Cette locution est ainsi incompatible
avec le sens de « mouvement d’un outil, d’un instrument, [-choc] » que véhicule la
locution coup de fourche a la fin de cette méme construction phrastique. Remarquons
aussi que la coordination entre coup d’aspirateur et coup de chiffon, dans I’exemple
(92), n’est possible que si ’expression coup de chiffon se comprend dans le méme
sens que coup d’aspirateur, c’est-a-dire comme le « mouvement d’un outil, d’un
instrument, [-choc] » et une forme de nettoyage rapide. Si I’on entend, par cette méme
locution synaptique coup de chiffon, un « effacement d’une réalité / renouvellement »,

la coordination ne pourra se faire.
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Citons finalement aussi la situation de I’exemple (100) : quoiqu’il y ait deux instances
que l’on pourrait, dans un certain sens au moins, caractériser comme de la
communication — (1) dans 1’écriture évoquée au moyen de la construction jeter un
coup de mail, expression (Vsup + [N + prép. + NJ]) issue d’un contexte informatique,
de messagerie électronique, et (2) dans le regard communicatif (car ayant un but
particulier) du coup de chasse (« flirt », « ceillade ») — il n’y a pas le méme type de
communication. Une «ceillade» et I’action d’écrire (d’envoyer un message
électronique) répondent a des signifiés distincts. La coordination ne pourra donc se
faire ici. Elle ne se ferait pas non plus si I’on remplagait la construction nominale
coup de chasse par coup d’eil, celle-ci dénotant encore moins que celle-la une
communication quelconque. Il y a, dans cette derniére construction, plutdt « regard
rapide » (dans un sens général) que communication (dans un but particulier). Il ne
suffit donc pas que les locutions se catégorisent linguistiquement (ou
lexicographiquement) au moyen des mémes termes et des mémes conceptualisations
pour qu’elles puissent se coordonner et étre caractérisées comme des parties
particuliéres (ou des portions) d’un seul concept. La valeur et le contenu sémantiques
de I’élément N? (dans les constructions synaptiques) ou d’un autre é€lément essentiel a
la construction (par exemple le verbe dans les locutions verbales), constituent de tres
grands facteurs dans la détermination du contenu sémantique du mot coup et de la

construction entiére'*.

Or I’examen de I’exemple (84) nous a, en tous cas, servi a montrer qu’il n’y a pas
d’identité entre les signifiés distincts des acceptions « heurt physique, sens général »
et « heurt physique = coit ». Il y a polysémie conventionnelle, plutét que polysémie
par variations dans 1’application [cf. window dans I’exemple 6b)]. Toutes les
subdivisions de nos analyses conceptuelles des figures (33-34) ne constituent donc pas
des variations dans I’application d’un théme unique. Cela se voit aussi par 1’étude des

exemples suivants :

104. Presque tous les coups sont permis au catch, méme les coups de poing. ?

105. Le joueur a foutu / donné / lancé / fait / frappé un grand coup d’envoi. ?* [par ex. au football]
106. Le joueur a donné un coup de pied et un coup droit au ballon. * [par ex. au football]
107. Le joueur a donné un coup de poing et un coup franc au ballon. * [ par ex. au volleyball]
108. Le joueur a envoy¢ un coup droit et un coup de gueule vers le but. * ? [par ex. au football]

3 Voir chap. 4.2.3. a ce propos.
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109. 11 a réussi un trés bon coup droit au poker.*

110. 11 a frappé un trés bon coup de poker.*

111.11 a réussi un trés bon coup de poker.

112. Son coup de dés était franc.*

113. Son coup de dés / de poker m’a foutu un coup.*
114. C’est un coup de dés qui fait mal.

115. 1l en a foutu un coup dans les baguettes et au poker.*

Ces exemples montrent (a) I’impossibilité de coordonner des instances du mot coup
issues des acceptions «heurt physique, sens général » et «heurt physique :
mouvement offensif dans un jeu » [cf. les exemples (105-108)], les deux étant issues
de la méme catégorie de signification selon le 7.L.F. (1978 ; catégorie A) et selon nos
analyses puissancielles [saisies pléniéres (A)]. Parmi ces exemples, la seule
coordination qui pourrait se faire est celle du verbe faire dans I’exemple (105) : I’on
pourrait effectivement dire Le joueur a fait un grand coup d’envoi, si 1’on
caractérisait, par ce fait méme, le coup d’envoi (comment était le coup d’envoi de ce
Joueur ? Un coup d’envoi merveilleux ; meilleur que les coups d’envoi habituels...).
Or ceci ne constituerait pas une construction idiomatique en frangais courant.
Observons de méme, dans ce contexte, que I’exemple (104) ne serait pas impossible,
si les deux instances du mot coup se comprenaient sémantiquement de la méme
facon ; c¢’est-a-dire comme étant des instances d’un seul sens commun, a savoir celui
de « heurt physique, sens général » ou celui de « tour, stratageme » (I’expression coup
de poing serait donc aussi comprise en termes d’un « tour » qu’on peut faire dans un
moment de jeu afin de se garantir la victoire).

Ces exemples nous montrent aussi (b) I’impossibilité de coordonner des instances du
mot coup qui appartiennent aux deux acceptions dénotant un moment de jeu: 1.
I’acception « mouvement offensif dans un jeu», catégorie A selon le T.L.F.,
«mouvement suivi d’un choc» et 2. I’acception « mouvement dans un jeu »,
catégorie B selon le 7.L.F., « mouvement d’un outil, d’un instrument, sans qu’il y ait
de choc ». Les deux acceptions dénotant un « jeu » sont trop différentes I’'une de
I’autre, par leurs constructions différentes et par les variations en procédures (en
actions), 1'une (1) dénotant un mouvement prompt, vivace et « avec une intention
généralement hostile » (T.L.F., 1978), alors que ’autre (2) n’inclut qu’un « simple

mouvement d’un outil, d’un instrument, etc. » sans hostilité ni choc. Ce fait concerne
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les exemples (109), (110) et (112). L’exemple (111), que nous avons emprunté au
Petit Larousse (1991, p. 277), est entiérement sans coordination.

Il n’est pas non plus possible de coordonner (c¢) des instances du mot coup
ressortissant a 1’acception « mouvement dans un jeu » (catégorie B selon le T.L.F.,
«mouvement d’un outil, d’un instrument, sans qu’il y ait de choc ») et 1’acception
« heurt physique, sens général » [exemple (113)]. Par contre, I’exemple (114) ne nous
semble pas impossible : le prédicat de cette phrase est a comprendre au figuré, dans le
sens d’un choc moral. Mais remarquons qu’il n’y a pas ici de coordination entre deux
instances du mot coup ; il n’y a qu’une seule expression contenant le mot coup (coup
de dés). Si I’on avait dit, par exemple, *C’est un coup de dés qui me donne un coup,
en coordonnant ainsi la dénotation d’un « mouvement dans un jeu » (cat. B, -choc) et
celle d’un « heurt physique, sens général » (cat. A, +choc), la construction aurait été
impossible.

Finalement, (d) I’exemple (115) nous montre qu’il n’est pas non plus possible de
coordonner l’acception de heurt physique au sens de « coit» et 1’acception d’un
«heurt physique = mouvement offensif dans un jeu». Il y a, entre ces deux
acceptions, — tout comme il y a entre les acceptions « heurt physique = mouvement
offensif dans un jeu» et « heurt physique, sens général », ainsi qu’entre « heurt
physique, sens général » et « heurt physique = coit » — une différence au niveau des
signifiés et, en conséquence, une relation polysémique conventionnelle. Toutes les
subdivisions des catégories significatives majeures ou des « structures sémantiques
profondes » ne constituent donc pas des variations dans 1’application dans le sens

polysémique du terme.

D’aprés ce qu’ont montré nos considérations théoriques du chapitre trois'**, cette
impossibilit¢ de coordination laisserait entendre que le mot coup présente une
structure sémantique qui est polysémique dans un sens conventionnel plutdt que
polysémique par des « variations dans I’application ». Les relations illustrées ci-
dessus entre les différentes acceptions, ainsi que la division en deux (trois) cinétismes,
nous exposent, plutét que des variations dans l’activation ou la désactivation de
certaines zones inhérentes a un concept, une structure comprenant plusieurs signifiés

pour un signifiant. Si nous comparons ces instances du mot coup a nos considérations

14 Voir entre autres notre étude des facettes de Cruse, 1996, et notre exemple sur la coordination de
window.
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précédentes sur le mot window, nous verrons que le mot coup, dans ces extensions et
expansions sémantiques et référentielles, ne se comporte pas de la méme fagon que le
fait window dans 1’exemple 6a). Il se rapproche plutét du window de I’exemple 6b)
(« zone d’écran informatique » et « zone d’une enveloppe »). De plus, ces emplois du
mot coup ne répondent pas a la «régle » de la «saillance partie-tout », établie ci-
dessus (chap. 3) par Kleiber (op.cit.) : les extensions référentielles qui se forment dans
(par) le passage d’une acception « originale », « directe » (car dénotant le « référent
direct » d’un « heurt physique », etc.) a une acception secondaire (« indirecte »,
figurée ou sémantiquement spécialisée), vont, dans la plupart des cas, au-dela de la
structure d’un seul concept ou d’un seul référent. De nouveaux domaines de référence
et de nouveaux concepts se créent et se forment au moyen de ces extensions. D’aprés
ce que nous avons constaté précédemment sur la structure polysémique du mot
window, il faut donc dire que la plupart des acceptions du mot coup, localisées au plan
de l’expression, se placent a Iintérieur des cadres d’une telle polysémie
conventionnelle, du fait qu’elles renvoient a des concepts et a des référents
spécifiques (de la méme fagon que le font les exemples de window dans 6b)) et
qu’elles constituent ainsi des effets de sens distincts pour un seul signifiant. Ainsi
pouvons-nous dire que les acceptions suivantes sont en une relation de polysémie
conventionnelle les unes avec les autres, par le fait qu’elles constituent des signifiés
distincts :

e «(mouvement suivi d’un) heurt» (#; en relation de polysémie pragmatique
(« variations dans I’application ») avec 1’acception « traitrise »)

® « quantité » (%)

e «coit»

e «manceuvre ou action impliquant un risque et un profit» [en relation de
polysémie pragmatique avec les acceptions « tentative », «effort», «tour,
stratagéme » (voir aussi 4.2.3. et 4.3.)]

e «occasion »

o «fois »

o «influence »

e « caractéristiques » (V)

e «action des ¢léments et action d’un élément surnaturel » (emplois du mot coup

discutés in : #)
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o «allure » (discuté in : ¥)

e « habileté, savoir-faire » (emploi du mot coup discuté in : ¥)

e «avec I’idée d’un simple mouvement » (+ choc) (¥)

e «aide » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.)

e «mouvement dans un jeu » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.)

o « mouvement offensif » (dans un jeu, par exemple) (¢)

e «un peu » (voir chap. 4.2.3., aussi discuté in : &)

e « communication » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.)

e «transport » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.)

e «décision prompte » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.)

e «expression d’opinion et de critique » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir
aussi 4.2.3.)

e « émission phonétique ou sonore » (emploi du mot coup discuté in : ¥)

e «salutation / hommage » (emploi du mot coup discuté in : ¥, voir aussi 4.2.3.).

Les acceptions qui sont suivies d’un symbole ou posent des problémes ultérieurs, ou
contiennent, a I’intérieur des concepts mémes, des « variations référentielles » dans le
sens d’une « saillance partie-tout » ou selon les conceptions des zones actives et des

facettes :

(#) Le « heurt » peut dénoter tant des heurts « au sens général » (sans tiers élément)
que des heurts qui sont effectués au moyen d’un projectile. Le probléme est de
déterminer la valeur sémantique de ’application extensionnelle (+projectile) de cet
autre heurt ; y a-t-il polysémie conventionnelle entre ces deux acceptions, ou y a-t-il
plutét activation de certaines zones inhérentes au concept? Comparons les
coordinations suivantes :

116. Le voleur lui a donné des coups de couteau et des coups de pied.

117. Le voleur a menacé de tuer les victimes par des coups de couteau et des coups de feu.

118. Il m’a filé un coup de pied au tibia et un coup de poignard dans le dos. ?

119. 11 m’en a foutu un coup de pied au tibia et un coup de pute.* / Il m’en a foutu un coup de pute et
un coup de pied au tibia. *

120. Il m’en a foutu un coup de pied au cul et un coup en vache.*

121. Il m’en a foutu un coup en vache et un coup de poing sur la gueule. ?*

122. Il a tué sa victime a coups de pistolet et a coups de couteau.
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123. 11 a tué sa victime par un coup de pistolet et un coup de pied a la téte.
124. Le coup de fusil et le coup de pied du caporal ont trés vite réveillé la sentinelle dormante.
125.11 a battu sa femme a coups de poing et a coups de couteau.

126. 11 lui a donné des coups de poing, [des coups] de pied et [des coups] de couteau.

Selon ces exemples, coup dans le sens de « heurt physique » — que cela soit sans ou
avec projectile — ne renverrait qu’a un seul concept. Il n’y aurait donc 1a qu’un seul
signifié de base. Or I’emploi d’un projectile n’est ni inhérent ni nécessaire au concept
de « heurt », mais sa possibilité peut résider dans la structure conceptuelle de ce qui
constitue un « heurt », de la méme fagon dont un nom propre n’est pas inhérent a ce
qui constitue un étre humain (mais plutdt un fait social). Pourtant, nous avons déja vu,
dans le troisiéme chapitre de cette étude (voir p. 102 sq.), que Langacker, entre autres,
semble compter les faits sociaux, physiques, psychologiques etc. parmi les zones
virtuelles d’un individu (d’une unité). Ainsi est-il aussi concevable de compter la
possibilité de I’emploi d’un projectile comme une zone virtuelle de ce qui constitue un
«mouvement suivi d’un heurt physique ». Le «heurt physique, au moyen d’un
projectile » ferait donc, d’aprés une telle analyse, partie du concept unitaire et général
d’un «heurt physique » : il n’en constituerait, en fait, qu’une zone (actualisation)
possible. Il ne s’agirait donc pas d’un cas de polysémie conventionnelle, mais plutot
d’une variation dans 1’application du mot coup dans ce sens. Si nous retournons a la
figure 33 (p. 203), nous verrons aussi que les deux variations [tprojectile] y sont
caractérisées comme des instances particuliéres d’un sens plus large ; le sens général
d’un mouvement suivi d’'un choc. Toutes les subdivisions de cette figure et de ce sens
général qui ne sont pas numérotées (c’est-a-dire, les acceptions « choc physique (avec
ou sans projectile») et «choc moral »), constitueraient ainsi des variations
référentielles d’un tel sens général. Il y aurait focalisation sur certaines zones ou
portions particuliéres du concept général de « mouvement suivi d’un choc » (ou de ce
qui est inclus dans un tel concept). Cela vaut tant pour la distinction observée entre le
« heurt moral » et le «heurt physique » que pour les relations existant entre les
acceptions « blessure » et « son» (pour ce qui est du heurt sans projectile) et les
acceptions « son / bruit » et « I’outil utilisé pour produire le choc » (quant & certains
emplois du coup dans le sens d’un « heurt 