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1 JOHDANTO

" M& en ehk& sydameltani tallaisena suurkaupunkilaishmisena itse har-
rastais ihan hirveen pienia [verkkoyhteisjd]. En viihdy sellaisessa pi-
hayhtei sissd, mutta miksel se olisi kiva lapsiperheille...”

Paivi, kaupunginosasivujen kayttdja, 6.3.2008

Y hteisollisyys on mukana lahes kaikissa uuteen mediaan liittyvissa ilmidissi. Uudet yh-
teisOlliset Internet-palvelut tulivat suuren yleisdn tietoisuuteen viimeistédn syksylla
2007, kun Facebook ja MySpace —verkkoyhteistt' nousivat valtamediumien puheenai-
heiksi, eivatka vahiten niiden nuorten perustajien menestystarinoiden ansiosta.?> Samoi-
hin aikoihin palvelut kerasivét kymmenia tuhansia uusia suomalaisia kéayttgjia ja ilmié
nimelta Web 2.0 alkoi tulla tutuksi Internetin kéyttgjille. Kokemukset uuden median yh-
teisollisyydesta tavoitti nyt myos sellaiset, jotka eivét olleet kasvaneet tietokoneiden ja
Internetin parissa. Salasuo (2007, 64-68) kayttéa tasta informaatioteknologian parissa
kasvaneesta joukosta myds termié I nternet-sukupolvi.

Monien muiden tavoin olen itsekin pysahtynyt useampaan kertaan pohtimaan téta uuden
yhteisollisyyden merkitystéd. Olen perustanut profiileja erindisiin verkkoyhteisoihin, tu-

! http://www.facebook.com, http://mww.myspace.com
2 Esim. " Facebook teki Mark Zuckenbergista pavotun internet-gurun”, Helsingin Sanomat 6.8.2007
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tustunut niihin, hAmmastellyt ja ihaillut niitd. Kovin usein huomaan palaavani aina sa-
maan kysymykseen niiden luonteesta ja kaytosta& mita hyotya minulle tastéa on? Mité
tala verkkoyhteisollisyydella voi saavuttaa sellaista, mitd en muuten saavuttaisi. Hyvin
méaarin viihdyttévig, toiset puolestaan mahdollisesti jopa hyddyllisid. Esimerkiksi edella
mainittu Facebook on tarjonnut joitakin viihdyttavia hetkia tutkaillessani tuttujen ihmis-
ten kuulumisia tai heidan 18hettamiaén teksteja tai videoita, mutta harvemmin olen ko-
kenut hyotyvani kyseisesta palvelusta. Toinen yhteisollinen verkkopalvelu mikroblogi
Jaiku® on taas osoittautunut monta kertaa hyddylliseksi palveluksi tatakin tutkimustysta
tehdessani muun muassa hyvien linkkivinkkien kautta

Virtuaalisissa yhteisbissa vierailtuani olen tullut pohtineeksi myds reaalimaailman yh-
teisOllisyytta Vielako olen osa yhteistd, kenties useampia? Mihin yhteisdihin tosiasial-
lisesti kuulun? Perhe, tyGtoverit, kaveripiiri ja harrastusporukka on helppo mieltéa
omiks yhteisdikseen. Uus asuinpaikka ja uudet naapurit tuottavat ongelmia méaritte-
lyssa, kuulunko taalla jo yhteisoon? Palatakseni verkkoon: miten virtuaaliset tuttavat
netiss, joita en ole koskaan tavannut kasvokkain? Olenko verkossa osa jotain 'oikeaa
yhteisoa?

Tutkimuksen aihepiirind ovat sosiaalinen media ja virtuaaliset yhteisot. Tutkimukseni
johtogjatus on, etta virtuaalinen yhteisollisyys voi parhaimmillaan tukea olemassa ole-
vaa toseldman yhteisollisyytta oikeilla ratkaisuilla. Mita ratkaisut voivat olla teknisesti
ja sosiaalisesti ja mink& olosuhteiden vallitessa nain voi kayda, ndista lahdin muodos-
tamaan varsinaisia tutkimuskysymyksiani.

Johtogjatuksen mukaisesti tyoni tavoitteena on tutkia, (1) miten paikallinen fyysinen
yhteisollisyys ja virtuaalinen yhteisollisyys suhtautuvat toisiinsa, (2) milla edellytyksilla
virtuaalinen yhteisd voi toimia paikallisen yhteison rinnalla, (3) millaisilla ratkaisuilla
nykytekniikkaa, etupédssa Internetia ja sen sosiaalisia ulottuvuuksia hyvaksikayttéen
voitaisiin vahvistaa paikallista yhteisollisyytta seka (4) kuinka pienessa mittakaavassa
paikallinen ja virtuaalinen yhteisd voivat toimia rinnakkain.

Tyon lukijavoi helposti havaita tutkimukseni ndkékulman, joka noudattaa omaa suhtau-
tumistani uusien tekniikoiden ja erityisesti informaatioteknologisten innovaatioiden

3 Suomalai sten suunnittelema verkko- jamobiiliyhteisdpalvelu, http://www.jaiku.com
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mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin: eteenpdin katsova, kehittéva, tekno-optimistinen,
mutta myos nykytilanteen ja olosuhteet huomioon ottava, realistinen.

Tyo6n varsinaisena tutkimustehtéavana oli kolmen tapaustutkimuksen kautta keréta tietoa
tahanastisista kokemuksista paikallisten verkkopalveluiden suunnittelijoilta, yll&pitgilta
seka kayttgilta Yks tapauksista késittelee omalle asuinalueelleni perustamaani paikal-
lista verkkoyhteisoa (Valakkatien yhteiso). Tapaustutkimus valikoitui tutkimukseni tyo-
tavaks hyvin luontevasti. Esimerkkitapauksia paikallisista verkkoyhteisoistd, erityisesti
huonosti onnistuneita sellaisia, oli tiedossani runsaasti.

1.1 Taugtat

Olen kiinnostukseni aihepiiriin nousee pitkdaikaisesta toiveesta paasta tekemaan tai tut-
kimaan kansalaisjournalismia ja paikallista tiedonvalitystd. Oman kokemukseni ja n&
kemykseni mukaan yksittéisen ihmisen arkipéivaan vaikuttavat eniten asiat jotka tapah-
tuvat hanen valittomassa lahiympéristosséan - kotona, tyopaikalla tai naiden laheisyy-
dessa. Olen itse ollut toimittajana radiossa, muun muassa Yle Radio Suomen Y len ai-
kaisessa, joka on Uudenmaan alueradio. Tama paikallisradio tavoittaareilusti toista mil-
joonaa Uudenmaan asukasta. Kokemukseni toimitustyosta paikallisella radioasemalla
seka kokemukseni vastaanottgjana muista paikallisista medioista olivat herdttaneet mie-
lessani kysymyksen: voisiko journalismia harjoittaa paljon pienemmassa mittakaavassa
- kaupunginosatasollatai jopavieléaraaummin esim. korttelin sisalla.

Paikallisessa tiedonvalityksessa korostuu myds kansalaigournaismi. Jos ldhtbkohtana
on sg, ettd pakallista tiedonvalitysta tulisi olla saatavilla lagjemminkin, on toki mahdo-
tonta gjatella, ettd joka kadun ja kujan varrelta I6ytyis journalisteja sitd tekemaan. Tal-
[6in korostuu luonnollisesti niin kutsuttujen rivikansalaisten rooli sisdlléntuottajina. I1n-
ternet on tuonut mukanaan erinomaisia malleja juuri tdmankaltaiselle toiminnalle, kuten
keskustelupalstat, blogit jawikit* muutamia mainitakseni.

Kokonaisvaltaissmpaa ndkemystd ja menestystarinaa edustaa puolestaan Kyyjarven
kunnassa toimiva verkkolehti Nopola News®, joka on onnistunut kokoamaan 1600:sta

* Blogi on verkkopaivakirja. Wiki on yhteisdllinen internet-pohjainen tydkalu erilaisten verkkodokument-
tien kirjoittamiseen
® http://www.nopol anewsfi
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kuntalaisesta perdti 100 hengen toimituskunnan ja on varmasti paras esimerkki toimi-
vasta paikallisesta ja yhtei sollisesta verkkomediasta Suomessa.

Olen yrittanyt [6ytéa Internetistd varteenotettavia vaihtoehtoja paikalliselle tiedonvali-
tykselle. Padasiassa olen kohdistanut etsintdni kaupunginosien omiin nettisivuihin ja
yrittanyt saada selvyyttd, kdytetadnkd niitd aktiivisesti ja ennen kaikkea tarjoavatko ne
kayttgilleen, mukaan lukien itseni, kiinnostavaa sisaltoa. Esimerkiksi Helsingista [6ytyy
lahes joka kaupunginosalle omat nettisivut®, mutta niiden taso vaihtelee melkoisesti.
Osa sivuista on todella suppeita, osa puolestaan on erittéin monimutkaisiaja sisalloltaan
runsaita. Suurinta osaa pavitetdan laiskasti — uutta sisaltéa ilmaantuu vahén ja harvoin.
Toki joukossa on my6s muutamia erittain hyvin toteutettuja sivuja.

Sisdllontuotanto on harvojen yllapitdjien ké&sissa ja mahdollisuus vuoropuheluun on ra-
jattu pédasiassa keskustelupalstoille. Tyypillisesti sivustoja yll&pitéa paikallinen kau-
punginosayhdistys. Tama harvojen yllapitgjien aktiivisuus heréttda kysymyksen: kenen
aani ja ndkemykset ovat naissa palveluissa itse asiassa parhaiten edustettuina?

Kaupunginosasivujen kaytto erityisesti niiden vuorovaikutteisten palvelujen osalta saat-
taa my0Os vaatia kayttgjiltéan jonkun verran kokemusta Internetin k&ytosta— jopa tieto-
teknista harrastuneisuutta, jolloin palvelut tulevat rajanneeks kayttgjékunnastaan pois
sellaiset ihmiset, joiden atk-osaaminen on viel& vaatimatonta

Tutkimustyotta aloittaessani olin pohtinut paljon yhteison ja yhteisollisyyden kasitteita
juuri pinnalle nousseen sosiaalisen median ilmion yhteydessa. Pohdin, mill& tavoin so-
siaalisen median ulottuvuuksia olisi mahdollista hyddyntéa paikallisessa tiedonvalityk-
sessa ja mitd mahdollista lisdarvoa néaméa ulottuvuudet voisivat tuoda.

Tutkimussuunnitelman hahmottuessa luovuin pddosin journalistisesta nékokulmasta.
Ensi sijassa siksi, ettd journalistisen tutkimuksen mukana pitédminen tyossa olisi laven-
tanut tutkittavaa aluetta huomattavasti. Tyon rajaaminen paikallisen ja virtuaalisen yh-
teisdjen valiseen suhteeseen seké paikallisen verkkoyhteisopalvelun tapauksiin tarjosi-
val itsessaan riittévasti kasiteltavia tutkimuskohteita ja —kysymyksia. Journalistista né-
kokulmaa kuitenkin sivutaan paikoitellen tyossa ja ty6ta voi halutessaan tarkastella
my6s journalistisesta nakokulmasta.

® K attava listaus http://www.kaupunginosat.net


http://www.kaupunginosat.net

1.2 Paikallisen yhteistverkkopalvelun konseptisuunnittelu

Taman opinndytetyoni valmistumisen rinnalla olen kehittanyt paikallisen verkkoyhtei-
sopalvelun konseptisuunnitelmaa. Konseptisuunnitelman teko on aloitettu Stadian me-
diatuottamisen koulutusohjelman konseptisuunnittelun kurssilla ja konseptia on kehitet-
ty edelleen tdmén tutkielman teon aikana. Vamis suunnitelma muovautuu lopulliseen
muotoonsa taman tutkimuksen pohjalta.

Esittelen seuraavassa muutamia konseptin keskeisia piirteitd. On huomattava, etta ky-
seessa el ole vamis konsepti vaan konseptisuunnitelma, jonka kaikkia osa-alueita ei ole
viela tarkkaan kartoitettu tai tutkittu. Viittaan tydssani kuitenkin usein téhan konseptiin,
joten on paikallaan esittda sen tiivistelméa myos tassa.

Konseptin paédmaarana on tuottaa paikallisen yhteison asukkaille palvelu, jonka avulla
aa mahdollisuuden kehittéa paikallista yhteisollisyytté ja jonka avulla voi ratkaista arki-
sia ongelmia. Paikallisen yhteison mittakaava on verrattain pieni. Se voi olla yksi talo-
yhtio tal asuinalue kaupunginosan sisélla. Esimerkiksi voisi kelvata perinteinen jauho-
jen lainaaminen naapurilta: jos jauhot ovat lopussa seindnaapureiltakin, naapuriverkos-
toon ulottuvan pikaviestipalvelun niitd vois tiedustella. Né@in jauhoja saattais 16ytya
nopeasti hyvinkin lahelta

Paikallisen yhteisoverkkopalvelun konseptin taustalla on agjatus, jonka mukaan uusilla
teknologioilla voidaan kehittda ja tukea paikallista olemassa olevaa yhteisollisyytta.
Taméa voi tarkoittaa helppoa yhteydenpitoa nagpureihin, erilaista palveluiden vaihtamis-
ta, keskustelun elvyttamistd, yhteisien asioiden hoitoa erilaisten teknologioiden avulla.

Palvelun ensisijainen toimintaymparistd on Internet ja myds mobiilin toimintaympéris-
ton ulottaminen palveluun on tavoitteena. Palvelu ei ole julkinen. Suljettuun toimin-
taympéristoon pédsee vain kirjautumallatai muuten tunnistautumalla.

Konseptin keskeisia toiminta-gjatuksia ovat kéyttgien sisdllontuotanto [&hinna keskus-
telujen muodossa, sisdltdjen epamuodollisuus, palvelun helppokayttbisyys, saavutetta-
vuus seké paikallisuus. Kayttgjien keskeisia tarpeita ovat helppokayttdisyys, helppota-

5



tamaan l&hiympériston asioihin sek& mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun
paikallisesti esiin tulleiden aiheiden pohjalta

Konseptin pohjalta on suunniteltavissa ja toteutettavissa paikallisten yhteisojen tarpei-
siin réatalditava yhteisdllinen verkkopalvelu, mahdollisesti myds mobiilisovellus. Pal-
velun vois ottaa kayttéonsd mika tahansa paikallinen yhteisd. Palvelun saatavuuden
mahdolliset esteet tulis suunnitella siten, ettd palvelu e teknisesti, kaytettavyydeltaan
tal toimintalogiikaltaan sulkisi lahtékohtaisesti yksittéista kayttgjaa tai kayttgjaryhmaa
ulkopuolelleen.

1.3 Valakkatien yhteiso —pilotti

Kokemukset paikallisista suljetuista verkkopalveluista eivét ole aiemmin olleet kovin
rohkaisevia. Nettimaunula-projektissa suljettuja kanavia (introja) kokeiltiin. Kanavien
kohtuullinen suosio vastasi odotuksia, aktiivisuus oli kuitenkin vahéista ja lopulta Net-
timaunula-projektin resurssien ehdyttyd sivusto kanavineen jouduttiin ajamaan aas
vuonna 2004. (Rantanen, 2.4.2008, Rantanen 2003)

Tutkimustytta aoittaessani oltiin juuri koettu web 2.0. —lmién nousu julkisuuteen
Suomessa, el vahiten Facebookin tai MySpacen kaltaisten palvelujen ansiosta. Ainakin
omassa tyoyhteisissani Facebook otettiin hyvin nopeasti yleiseen kayttéon. Kuvaavaa
toki on, ettéa noin puoli vuotta tamén 'ryntdyksen’ jalkeen ensimmaiset tutut ilmoittivat
jo kyllastyneensa palveluun ja osa irtisanoutui Facebookista vuoden 2008 alussa. Uusia
palveluja annostellaan nopeissa sykleissa, niiden elinkaaret ovat lyhyité ja toddlista li-
sdarvoa niista el oikein tunnu 18ytyvan.

Joka tapauksessa ilmi6 rohkais itsedni tutkimaan paikallista sosiaalista verkkopalvelua
myos k&ytanndssd. Ensimmainen hahmotelmani palvelusta kirjoitin Stadian mediatuot-
tamisen koulutusohjelmaan hakiessani vastauksena ennakkotehtdvédn, jossa hakijoita
pyydettiin hahmottelemaan oma tydelamaldhtdinen tutkimus- ja kehittdmishanke tule-
vaa lopputytténsa varten. Tosin en tassa vaiheessa osannut tulkita ennakkotehtévéé si-
ten, etta todella tulisin toteuttamaan tallaisen lopputyon. L&hinna hahmottelin aiempien
omien kiinnostusten kohteideni pohjalta palvelua, josta gjattelin voivan olla jotain hyo-
tya kaupunkilaisille.



Hahmottelemani alkuperéinen konsepti muistutti jalkikéateen tarkasteltuna hyvin paljon
nykyisia HELKA ry:n hallinnoimia kaupunginosasivuja. Oleellisimpana erona ensim-
maisessd versiossani oli kayttgien huomattavaa suurempi oletettu aktiivisuus sisallon-
tuotannossa. Aika pian opintojeni alettua palvelua alettiin kaytédnntssa suunnitella, il-
man varsinaista systemaattista tutkimustyota mutta yhta kaikki jarjestelmallisesti, opin-
tosuunnitelmaan kuuluvalla konseptointikurssilla, jonka aikana palvelun konseptia ak-
tilvisesti kehitettiin yhden lukukauden gjan.

Tutkimustyon ja konseptointikurssin edetessa tein rgjausta aika lailla. Alun perin hah-
mottelemani palvelu rgjautui kaupunginosan mittakaavaan. Kaupunginosamittakaavasta
tultiin alaspéin pienempaan alueelliseen rgjaukseen. Taman idean esitti alun perin Stadi-
an verkkoviestinnan lehtori Juhana Kokkonen. Mittakaavaa pohdittiin siten, etta se voisi
ulottua pienimmillaan taloyhtididen kayttdon ja suurimmillaan muutaman korttelin ra-
jaamaan alueeseen. Tarkkaa rajausta el tuntunut olevan mielekasta lahtea tekeméan, ha-
lusin jéttaa lopulta rgjauksen melko avoimeks ja myos tutkimuksen kohteeksi.

Hyvin varhain oli selvd3, etta palvelusta pitéa tehda pilotti. Hyvin luonnollinen valinta
oli testata konseptia omassa korttelissani Tapaninvainiossa. Kortteli kasittéa pari padka
tua, Valakkatien ja Laukkipaantien, seka naiden varsilla sijaitsevat pikkukujat. Tapanin-
vainio on yksi selkeimmigtd helsinkiléisista pientaloalueista. Alueella on padasiassa
pientaloasutusta. Kerrostalojen osuus on hyvin pieni. Pientaloalueelle tyypillisesti Ta-
paninvainion alueen palvelut ovat myds hajallaan, alueella ei ole selkedta ostoskeskusta,
jaosa peruspalveluista (pankit ja postit) sijaitsevat nagpurikaupunginosissa, Pukinmées-
sdjaMamilla

Pilottiprojektin alueeksi valikoitui Valakkatie my6s toisesta hyvin kaytannollisesta
syysta Samalla tiella asuu myds kollegani ja opinnaytetyoni mentor lehtori Juhana
Kokkonen. Han on my6s omassa tydssaan ja tutkimuksissaan késitellyt paljon sosiaalis-
ta mediaa. Naista paikallisista, anmatillisista ja sosaalisista yhteisista intresseista joh-
tuen téhan ratkaisuun oli helppo paéatyd. Totesimme myds, ettd molemmilla oli erittéin
hyvé suhteet omiin Idhinaapureihinsa, jolloin palvelun markkinoiminen ja testikaytt&ji-
en haaliminen palveluun on luultavasti helpompaa kuin vieda palvelu kokonaan tutkijal-
le outoon ymparistoon.



Yks vaihtoehto olisi ollut liittéa pilotti osaksi oman kaupunginosamme, Tapaninvainion
kotisivuja’. Tapaninvainion sivut eivét kuulu Helka ry:n hallinnoiman kotisivuprojektin
ale, vaan niita yll&pitéa Tapaninvainio-seura ry. Sivut eivét ole erityisen dynaamiset,
niita paivitetaan valitettavan harvoin eivétka ne ole ainakaan omasta mielestéani erityisen
ansiokkaat mydskaén visuaalisesti. Tosin niiden kunniaksi on luettava niiden julkaisu-
teknologia, vahvasti Web 2.0 —konseptiin kuuluva wiki.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen aihepiiri ja tutkimuskysymykset kumpuavat projektiosuudestani, jossa ke-
hitan paikallisen 1dhimedian konseptia (ks. edella luku 1.2). Monet konseptisuunnitel-
mani laadinnassa esiin tulleet kysymykset ja ratkaistavat ongelmat ovat péétyneet tahan
tutkimukseen. Kytkenta opinnaytetyon projektiosuuden, konseptisuunnitelman, ja tut-
kimuksen vdlilla on kaksisuuntainen. Hy6dynndn myos tdméan tutkimuksen tuloksia
my6s konseptisuunnitelmassani. Tutkimustyo ja konseptin kehittely eivét pdéty taman
tyon ja konseptisuunnitelman julkistamiseen, vaan tarkoituksenani on kehitella konsep-
tia edelleen sitd mukaa kun t&han tyohon liittyva pilottipalvelu Vaakkatien yhteiso jat-
vamistuessa Valakkatien yhteisd on vasta k&ynnistysvaiheessa, joten siitd saatavia tu-
loksia ei voi hyddyntda kuin sen alkuvaiheen osalta.

Tutkimuksen léhtokohtana on selvittéd ensinndkin miten virtuaalinen yhteisollisyys voi-
s tukea paikallista reaalimaail massa toteutuvaa yhteisollisyytta. Miten ndma kaksi puol-
ta yhteisollisyydestd suhtautuvat toisiinsa? Tata kahden yhteisollisyyden kysymysta voi
pitéd tutkimukseni varsinaisena paakysymyksend tai pagongelmana. Tata kysymysta
pohditaan tutkimuksessa l&hinna teoreettisessa valossa, kirjallisen aineiston ja asiantun-
tijahaastattelujen kautta.

Toinen tutkimuksen 1ahtokohta on pohtia, mitka tekniset ja kaytettavyyteen liittyvét rat-
kaisut kannustavat yhteisollisyyteen verkossa. Liséksi tavoitteena on pohtia, miten pieni

" http://www.tapaninvainio.fi
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paikallinen yhteisd voitaisiin saada aktivoitua paikallisen 1&himediapalvelun kayttgjiksi.

Naita kysymyksia kasitelldan tapaustutkimusten ja kdyttgdhaastattelujen kautta.

Viimeisena tutkimuslahtokohtana on palvelun kehitysndkokulma. Tavoitteena on etsia
sellaisia teoreettisia seké kaytannollisia ratkaisua, jotka palvelisivat konseptini kehitys-
tyota

Tutkimusstrategisena lahtokohtana on rajaus, jossa keskityn vain pienen mittakaavan
paikallisen yhteisollisyyden ja sitd mahdollisesti tukevan virtuaalisen yhteisollisyyden
valiseen suhteeseen. Hahmottelemani mittakaava on tutkimuksen kannalta mielekés,
silla ainakaan tutkimussuunnitelmaa laatiessani loppusyksysta 2007 en ollut |6ytanyt
kotimaisista tai englanninkielisista tietokannoista l&hdeviitteitd, joista olisi ilmennyt
selvésti, ettd téta aihetta olisi tutkittu nimenomaan pienen paikallisyhteison nakokul-
masta. Mittakaavaltaan 1&himpana olivat useat kotimaiset tutkimukset, joissa oli tutkittu
pienia paikkakuntia, sekd merkittavaan rooliin tassdkin tydssa nousevat Helsingin kau-
punginosien kotisivuihin liittyvéat projektit ja niihin liittyva tutkimus- ja kehitystyo. Tés-

ta anelstosta enemman seuraavassa luvussa

2.2 Tutkimuksen aineisto ja sen muodostaminen

Tutkielmani koostuu kolmesta tapaustutkimuksesta, joista ensimmaisessa tutkin Helsin-
gin kaupunginosat ry:n Kotikatu-projektin yllapitamia kotisivuja seka tavoitteita ja ar-
voja niiden taustalla (Luku 3). Toisessa osassa keskityn Sitran Oppivat seutukunnat —
hankkeen Nettimaunula-projektiin, erityisesti hankkeen tuottamiin suljettuihin paikal-
lisverkkoihin (Luku 4). Kolmannessa osassa esittelen tété tutkimusta varten perustettua
Valakkatien yhteisopalvelua, joka on myds osa opinnaytteeni projektia - yhteisollisen
lahimediapalvelun konseptia (Luku 5).

Kolmen tapaustutkimuksen yhteinen tutkimuksen kohde on yhteisollisen verkkopalve-
lun onnistumisen edellytykset pienessd mittakaavassa. Tapaustutkimus voidaan kasittéa
tutkimusmetodina tai yleisempéna tutkimustapana. Esimerkiksi Laineen et al. (2007)
tapaustutkimuksen mééritelman mukaan tapaustutkimus ei ole metodi ta menetelmé
vaan tutkimustapa, joka voi sisdtéa useampia metodegja.



Jokainen tutkimuskohde on prosessi, ja oikeastaan vain luvussa 4 kéasiteltavda Netti-
maunulaa voidaan tarkastella tapauksena, jolla on ollut alku- ja loppupiste ja joka voisi
toimia vertallukohtana esimerkiksi luvussa 5 kasiteltdvalle Valakkatien yhteisdlle ja
edelleen ilmion tarkemmalle kuvaukselle ja teoreettisten mallien taustaks.

" Yleistaminen onnistuu siten, etté aineistoa verrataan taustapopul aatioon.
Tapaustutkimuksessa e saada samassa mielessi edustavaa otosta [ kuin ti-
lastollisessa aineistossal, silla vaikka tyypillisid tapauksia 16ytyykin, kes-
kim&araisté tapausta el ole olemassa.”

(Laine et al. 2007, 12)

Tutkimuksen aineistona ovat paikallisten kotisivupalvelujen kayttgjien seka niiden ke-
hittgjien ja yll8pitgjien teemahaastattelut, tutkimussuunnitelmavaiheessa toteutettu esi-
tutkimus (kasitelldan luvussa 2.4), Valakkatien yhteisd —tapaustutkimusta varten suori-
tettu kyselytutkimus (Liite 2) sek& aiemmat paikallisverkkoja koskevat tutkimukset ja
raportit.

Viittaan my0ds usein Helsingin eri kaupunginosien verkkosivuihin, joiden sisaltoa tar-
kastelen [&hinna empiirisesti eivdtka ne ole varsinaista tutkimusaineistoa. Valakkatien
yhteisd® on luvussa 5 tapaustutkimusta varten perustettu verkkosivu. Valakkatien yhtei-
son tapauksessa pyritéan tarkkaan kohteen kuvaamiseen eli deskriptioon (Anttila, 2006,
285-286). Valakkatien yhteisd on suljettu verkkopalvelu, josta syysta tassi tutkimukses-
sa palvelun kayttgjista nimell&an esiintyviltéa on pyydetty lupa oman nimensa kayttoon
luottamuksen séilyttamiseksi. Muihin palvelun kayttgiin viitataan nimettomasti.

Kaikki haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Olin pdatynyt va-
littuihin teemoihin seka esitutkimuksessa etté tutkimussuunnitelmani aikana esiin nous-
seiden kysymysten pohjalta. Haastatteluja oli kolmenlaisia: kaupunginosasivujen kéyt-
tgien haastattelut, kaupunginosasivujen yll&pitgien haastattelut seké yks paikallisverk-
koarkkitehdin haagtattelut. Olin suunnitellut kaikkia haastatteluja varten etenemisrun-
gon ja yleisluontoisen kysymyspatterin. Mukana oli muutama kysymys jotka toistuivat
jokaisessa haastattelussa. Tdllaisia olivat muun muassa kysymykset yhteisollisyyden
toteutumisesta eri tapauksissa. Joidenkin kysymysten kohdalla olin varautunut ennalta
my6s mahdollisiin jatkokysymyksiin. (Hirgarvi, 2008, 47-48)

8 http://valakkatie.ning.com
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Itse haastattelutilanteessa pyrin kuitenkin seuraamaan itse haastattelutilannetta parhaani
mukaan, jolloin en tehnyt juurikaan muistiinpanoja tai l&htenyt seuraamaan kysymys-
runkoa. Keskityin kuuntelemaan ja keskustelemaan ja reagoimaan mahdollisimman ak-
tilvisesti. Haastattelut olivat yhta lukuun ottamatta yksilohaastatteluja. Haastattelu Hel-
singin kaupunginosat ry:n edustgjien kanssa toteutin parihaastatteluna, mika oli siin&
tilanteessa varsin perusteltu valinta. Helka ry:n toiminnanjohtgjan ja Kotikatuprojektin
teknisen koordinaattorin roolit téydensivét toisiaan tilanteessa mainiosti. Haastatteluti-
lanteessa en tehnyt péasdantoisesti muistiinpanoja - ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
mikali havainnoin haastateltavan osoittavan erityistd kiinnostusta aihetta kohtaan tai
muuten olemuksellaan korostavan sanomaansa. Té laisia havaintojatein vain muutaman
kerran. Hirgérven (2008, 47-48) teemahaastattelun maaritelmia vasten arvioin metodini
palvelleen tarkoitustaan asian mukaisesti.

Haastattelut nauhoitin digitaalisilla kenttétallentimilla tai tietokoneella. Litteroin haas-
tatteluaudiot 18hes sanatarkasti. En kuitenkaan purkanut nauhalta lyhyita taukoja tai sa-
nojen toistoa. Purkamisen jalkeen tarkastelin aineistoa teemoittain. Luokittelin kunkin
teeman kohdalta kaikki aineistoissa esiintyvdt maininnat ja pyrin loytamaan kunkin
teeman alta kaikki mahdolliset yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet. Pyrin valitsemaan k&
gteltdvét teemat ja luokittelemaan aineistoa niiden pohjalta pd&asiassa tutkimuskysy-
myksen ja sen alakysymysten mukaan, mutta myos itse aineiston mukaan. (Hirsjarvi
2008, 148) Taman jalkeen tutkin kunkin haastateltavan vastausten mahdolliset erityis-
piirteet 10ytd8kseni tulkintaa tukevia mainintoja tai pois sulkeakseni tulkinnan kannalta
irrelevantteja mainintoja.

Haastateltaviin viitataan tekstissd sitaateilla, jotka on tarkastettu haastateltavilla. Sitaatit
eivét ole tdsmdllisen sanatarkkoja. Haastattelijan kysymyksia el siteerata. Kotisivujen
kayttgiin viitataan etunimilla. Y1l&pitgét ja asiantuntijat esiintyvat omilla nimill&an.

Metodologisesti olen kayttanyt deduktiivista péattelya, erityisesti haastatteluaineistoa
késitellessani. Tarkastelin ainelstoa tiettyja taustaoletuksia ja hypoteesgja vasten ja hain
aineistosta tukea oletuksille, jotka pohjautuivat omiin kokemuksiini sek& aiempiin ai-
heesta kirjoitettuihin tutkimuksiin ja raportteihin. Y hteenvetoa ja paételmia tehdessani
paattelyn logiikka on ollut myds induktiivista, aineistosta nous esiin myos teemoja, joi-
ta en osannut odottaa etuké&teen. Tutkimuksen aikana on ollut myos hetkia ja tilanteita,
jolloin olen turvautunut myos puhtaaseen intuitioon, jolloin p&dtelmien logiikkaa on

voinut kuvata abduktiiviseksi. (Anttila 2006, 116-121)
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2.3 Yhtesollinen [ahimedia

Taman tyon keskeisid kasitteitd ovat yhteisd ja yhteisollisyys seka ndiden variaatiot, vir-
tuaalinen ja paikallinen yhteist/yhteisollisyys. Kasitteet ristedvét eri keskusteluissa, jo-
ten ne on mériteltava kunkin tutkimuksen kohdalla kayttotarkoitustaan vastaavaksi.

Yhteisoa mééritellessd viitataan usein Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft—
jaotteluun®, joka epéileméatta toiminee pohjana mydhemmille maarittelyille. Internet-
aikana yhteisd ja yhteisollisyys ovat kokeneet kuitenkin vahvaa renessanssia, ei vahiten
viime vuosina verkkoyhteisojen ja web 2.0 —ilmién myo6ta. Tasta syysta yhteiso saa uu-
sla maaritelmia ja termia virtuaalinen yhteisd kaytetdan yha useammin. Nain ollen yh-
teisd on gjateltava lagiempana kokonaisuutena (Mayrd). Uuden median tutkimuksessa
yhteisojen kasitteitd on tutkittu jo vuosia ennen tét& niin sanotun sosiaalisen median
maihinnousua (esim. Arpo 2005, 21-27)

nen yhteisd, on yhteinen intressi. (Dijk, 1999, 158 & Mayrd). Y hteisen intressin tekija
tulee vastaan my0s useaan otteeseen tutkimuksen haastatteluaineistossa. Usein korostu-
vat myos tiiviit sosiaaliset siteet, suhteellisen pieni ryhmakoko ja jaetut kokemukset
esim. rituaalien kautta sek& myos koettu samanlaisuus.

Virtuaalisten yhteisdjen mééritelmissé korostetaan usein sitg, etta virtuaalinen yhteisd
ta yhteisollisyys el merkittavasti eroa perinteisesta yhteisosta tai yhteisollisyydesta.
Van Dijk esmerkiks huomauttaa, etta virtuaalisten yhteisojen toiminta perustuu valtao-
sin luonnollisten yhteisdjen toimintaan (1999, 160). Y hteisdissa virtuaalisuus, useimmi-
ten yhteisbn toimiminen verkossa, on merkittavassa osassa yhteison toimintaa. Virtuaa
lisa yhteistja on kaytanndssa ollut olemassa |dhes koko Internetin olemassaolon ajan.
(esim. Antikainen, 2007, 30) Monissa keskusteluissa olen itse ainakin tormannyt vakiin-
tuneeseen kéasitykseen, jonka mukaan itse asiassa mik&an nykyisista uuden median ilmi-
Oista e ole uusi, mutta teknologia on kehittynyt nyt tasolle, joka mahdollistaa sosiaalis-
ten verkostojen ulottumisen osaksi Internet-kayttgien valtavirran arkipdivéd. (Hintikka
2007) Varsinaista saturaatiopistettd tassi suhteessa el kuitenkaan ole vield saavutettu -

® Sosiologiasta tunnetussa jaottelussa Ferdinand Tonnies erottelee yhteistllisyyden kaksi puolta, joista
Gemeinschaft viittaa tiiviisiin paikalisiin sosiadisiin yhteisiihin ja Gesdllschaft puolestaan yhteisoihin,
joiden taustalla vaikuttavat yhteiset intressit yksityisomaisuudesta ja sita suojelevan oman edun tavoitte-
lusta. http://www.uta.fi/tyt/avoi n/verkko-opinnot/sosi aali psykol ogia/tonnies.html
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viela el voida kuitenkaan puhua esimerkiksi koko Suomea ja suomalaisia koskevasta
ilmiostd, kuten mydhemmin t&man tyon tutkimustapauksissa kay ilmi.

Y hteisollisyys kasitteend on yhteisba pajon moniulotteisempi ja —tulkinnallisempi. Y h-
teisollisyys on ollut mukana jo Aristoteleen filosofiassa, mutta sité on talla vuosituhan-
nella alettu rinnastaa myds sosiaaliseen padomaan. Laajan mééritelman mukaan sosiaa-
linen pd&doma (yhteisollisyys) tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtunei -
ta normga ja sosaalisia suhteita jotka antavat ihmisille mahdollisuuden koordinoida
toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tassd maaritelmassa korostuu yh-
teisollisyyden ja yhteisojen funktionaalinen luonne, ikéan kuin yhteisot ja yhteisollisyys
olisivat vain tyokalu yksil6iden asettamien pddmaérien tavoitteluun. (Hyyppa, 2002, 50)

Suomalainen tietoyhteiskunta on kasite, joka on yleistyi 1990-luvun laman jalkeisen in-
formaatioteknologian siivittaman kasvukauden aikana. Castellsin ja Himasen (2003)
mukaan suomalainen tietoyhteiskunta ottaa erityisesti huomioon sosiaaliset ulottuvuudet
verrattuna esimerkiksi Kalifornian Piilaakson kapitalistiseen malliin tai aasialaisiin
voimakkaasti kasvaviin, mutta autoritéérisiin malleihin. Y hteiskunta on tehnyt suuria
satsauksia tietoyhteiskunnan voimakkaaseen kehittdmiseen jo 1990-luvun puolesta va
listd lahtien strategisesti muun muassa koulutuspoliittisin paétoksin. Monissa yhteyk-
sissa yhteiskuntaa ja tietoyhteiskuntaa on jo kasitelty synonyymin kaltaisina, ministeri-
tasolla asti’®. Tietoyhteiskunnan kasitteen hyvin 16yhésta kéytosta johtuen olen ainakin
itse kokenut, etté informaatioteknologiset ratkaisut ovat valttaméton osa kaikkia yhteis-
kunnan osa-alueita, ikéan kuin ilman niita olis mahdotonta lahted toteuttamaan yht&
k&an kehityshanketta, projektia tai pientakdan kaytannon toimenpidettd. Realiteetti on
kuitenkin, ettd kaikilla el ole eika tule olemaan tasaveroisia mahdollisuuksia tai valttéa
métta edes halua olla mukana t&ssa tietoyhteiskunnassa, yhteiskunnan panostuksista ja
toiveista huolimatta. (Liikenne- ja viestintaministerio, ” Tietoyhteiskuntapolitiikan haas-
teita 2003-2007, 14)

Web 2.0, yhteisollinen web ja sosiaalinen media ovat kasitteind usein tulkittu synonyy-
meiksi. Pyrin t&ssa tyossi kayttamadn paasaantoisesti termid sosiaalinen media kasitel-
lesséni tata ilmiota. Sosiaalista mediaa pidetdan I nternetin uutena kehitysmuotona, josta
on muodostumassa yha enemman vuorovaikutuksen ja yhteisesti tuotetun tiedon paikka

10 Ministeri  Huovisen puhe Naiset ja Tietoyhteiskunta —seminaarissa 29.11.2005.

(http://www.vn.fi/ajankohtai sta/puheet/puhe/fi.j sp2oi d=187545& c=1& moi d=187549& endDate=
19.4.2007& startDate=24.6.2003& 0id=135817)
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(Hanninen 2007, 9) Sosiaalisen median el sindnsa ole uusi keksintd, vaan se on [&hinnd
konsepti, jossa yhdistelldan aiemmin kehitettyj& Internet-tekniikoita ja —malleja (Hin-
tikka 2007, 8)

Késitteen Web 2.0 lanseerasi vuonna 2005 Tim O’ Reilly. O’ Reillyn kuulussa kéasitekar-
tassa™ hén asettaa keski6on muutamia avainkasitteits, joista konsepti koostuu. Poimit-
takoon niistd mukaan esimerkiksi Internetin asema keskeisena toiminta-alustana, siirty-

sekd joukkodyn valjastaminen (suomennokset kirjoittajan).

Taman tutkimuksen varsinainen kohde, verkossa toimiva paikallisyhteiso, tuntuu olevan
késitteena ongelmallinen. Kun paikallisen yhteisollisyyden kokemisessa tarkeintd on
aito ihmisten vélinen kohtaaminen ja vuorovaikutus, verkossa toimivaa paikallisen yh-
teisOn kasitetta on vaikea mééritella. Verkko voi kuitenkin tuoda paikalliseenkin yhtei-
sollisyyteen ulottuvuuksia, jotka ilman verkkoa jaisivét toteutumatta, kuten esimerkiksi
anonyymina osallissuminen tai yhteisollisyyden tunteen voimistaminen virtuaalisesti.
Vahvuutena verkkoyhteisollisyydessa pidetdan sitékin, etta se ei pakotatiettyyn toimin-
tamalliin, vaan mahdollistaa erilaisia osallistumisen muotoja ja tapoja. (Backlund 2003,
55)

Edella kuvatuista kasitteista ja monista muista niiden ympérilla muodostuu se keskeinen
keskusteluympéristd, jonka piirissa tutkimukseni sijaitsee. Virtuaaliset paikallisyhteisot
voidaan kasittéda osaks tietoyhteiskunnan sosiaalisia ulottuvuuksia. Kyseessa ei ole puh-
taasti tal edes leimallisesti vain informaatioteknologinen tai tekninen kéasite. Y hteisolli-
Syys monissa muodoissaan on ennen kaikkea sosiologinen kasite. Virtuaalinen paikal-
lisyhteiso voitaisiin yhta hyvin kasittéd myos sosiologisen yhteisollisyyden teknologise-
na ulottuvuutena Tama tutkielman keskidssé ovat ne ulottuvuudet, joiden vois olettaa

tuovan kaivattua lisdarvoa virtuaalisiin toimintaymparistoihin.

"Nyt on dtd samaa, mitd mekin ollaan pohdittu - jann&a etta netti on
tadynna harrastuspohjaisia virtuaaliyhteisgja , mutta juuri taman fyysisen
yhteison ja verkkoyhteison yhdistaminen, etta mita lisdarvoa tassa tulee.
Mill& lailla se on erilaista ja tukeeko se verkko sita fyysista yhteisoa.”

Arkkitehti Heli Rantanen, 2.4.2008

1 http://www.oreillynet.com/publ/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html,
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2.4 Esitutkimus

Tein projektini konseptisuunnitelmaa varten pienimuotoisen tarvekartoituksen joulu-
kuussa 2007. Toteutin kyselyn Internet-kyselyna (liite 1) Kyselylomakkeessa oli seké&
avoimia etta suljettuja kysymyksia Kutsuin kyselyyn sahkdpostitse mukaan n. 40 ih-
mistg, jotka olin valinnut omasta tuttavapiiristani. Pyrin saamaan otokseen hieman ha-
jontaa sukupuolen, ian, asuinpaikan ja muiden taustojen mukaan. Lopulliseen kyselyyn
vastanneista el téta hajontaa kunnolla kuitenkaan muodostunut. Kysely toimi kuitenkin
mainiosti pohjanatuleville tutkimuksille seka konseptin kehittelyssa.

Kyselyssa oli yhdeksan kohtaa, jotka jakautuivat seuraaviin osa-alueisiin: vastagjan pe-
rustiedot, tiedot vastagjan Internetin kaytostg, tiedot vastagjan lahiympéristostd seka
vastagjan arvio uuden palvelun kaytosta. Kyselyn mielenkiintoissmmat tulokset koskivat
yhteisollisyyden kokemista |&hiymparistossa seka arvioitua uuden palvelun kayttoa.

Vastauksia tuli 22. Vastagjista 19 suoritti kyselyn loppuun asti. Vastagjista 61,8% oli
miehié& ja 38,2% naisia. Suurin osa vastagjista (52,4%) lukeutui ikéryhmaéan 25-34 vuot-
ta. Lahes kaikki ilmoittivat vastauksissa kayttavansa nettia paivittain tai aktiivisesti,
jonka tulkitsen paivittéiseks tai lahes paivittéiseksi kéytoks. Tiedonhaku, sahkopodti,
laskun maksaminen ja tyokayttd mainittiin suurimmassa osassa vastauksia. Vastagjat
kayttivat Internetia melko aktiivisesti, toki on pidettava mielessa kyselyn toteutus netti-
kyselyna ja siihen mukaan kutsuminen séhkopostilla.

Kysyttéessa " Kaytatkod Internetin sosiaalisia palveluja (ns. Web 2.0, esim. Facebook,
LinkedIn, Jaiku jne...)? Jos kaytét millaisia kokemuksia sinulla on niistd?’, yhdeksalla
vastagjalla oli kokemusta sosiaalisesta mediasta. Naista yhdeksasta seitsemalla oli seka
syvié ettd huonoja kokemuksia ailheesta. Vastauksissa mainittiin, etta palveluja pidettiin
yleisesti melko tarpeellisina ja innostaving, mutta varsinaisen hyodyn saamista pidettiin
kyseenalaisena.

” Innostavat vahan aikaa. Omalla aktiivisuudella iso merkitys. Todelliset
keskustelunavaukset esim. Facebook ryhmissa vahaisid. Hauskaa homp-
paa.”

Nettikyselyn vastaaja
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Vain yks vastagja totesi palvelujen olevan tarpeellinen uusi ulottuvuus verkostoitumi-
seen. Kaksi vastagjaa puolestaan koki sosiaalisen median palvelujen olevan turhia tai
hyodyttdmid, jopa suorastaan ahdistavia. Kaiken kaikkiaan mielipiteet sosaalisen medi-
an palveluista olivat hyvin kaksijakoisia. Syy voi olla koko web 2.0 —ilmion nuori iké ja
ristiriita mediassa esitetyn " hypen’ ja latistavien k&yttokokemusten kesken.

Vastausten perusteella suurin osa tuntee naapurinsa hyvin, muita ldhialueen asukkaita
hieman huonommin. Yli puolet haluaisi tuntea naapureitaan tai muita |ahialueen asuk-
kaita paremmin. Y hteisollisyyden kokeminen naapurustossa oli hyvinkin jakaantunutta.
Yli puolet vastagjista ei kokenut voivansa vaivatta vaikuttaa |ahialueen asioihin.

Kysyttédessa mitka asiat ovat askarruttaneet 1ahiymparistossasi viime aikoina, 18hes kai-
killa vastagjilla oli mielessdan asioita, jotka askarruttivat heitd Vastukset liittyivét p&é-
asiassa turvallisuuteen, viihtyvyyteen, liikenteeseen ja palveluihin.

Kuvailin palvelun sen hetkistéa konseptia kyselyssa lyhyesti ja viimeisessa kohdassa
pyysin vastagjia arvioimaan itseddn kuvaillun palvelun mahdollisina kayttgina Vastaa-
jista peréti 77,7% arvioi seuraavansa téllaista palvelua hyvin todenndkoisesti tai varmas-
ti, ja16,7% mahdollisesti. Y1i 90% arvioi ainakin mahdollisesti kommentoivansa palve-
lussa kaytavia keskusteluja, yli 80% arvioi ainakin mahdollisesti tuottavansa aktiivisesti
sisdltdja sivustolle. Lahes 80% vastasi myos osallistuvansa vahintéankin mahdollisesti
palvelun kehittémiseen.

Taman viimeisen kohdan vastaukset olivat yll&ttavia Luvut vaikuttavat yll&ttavan suu-
rilta ja optimigtisilta. Tutkittaessa ihmisten osallistumista Internetin interaktiivisiin pal-
veluihin, aktiivisten osallistujien médra on arvioitu 1-9% vélille (Hintikka 2007), 80-
90%:n osallistumishalukkuus herétti optimismin ainakin omalla kohdallani. Luvut he-
réttavat myos kysymyksia kyselyn luotettavuudesta. Painotukseen vaikuttaa varmasti se,
etta vastagjat tunsivat minut ainakin jollain tavalla ja se, ettd vastagjien joukossa oli
keskimaaréista enemman nuoremman sukupolven edustgjia ja varmasti paljon muuten-
kin nettia k&yttavia. Vastagjista loppujen lopuksi hyvinkin moni saattaa olla keskimaa-
raista enemman tekemisissa tietotekniikan ja sosiaalisen median parissa (kysely lahti
mm. useammallekin toimittgjalle), misté syysta tuloksista on todenndkdisesti havaitta-
vissa keskimaéraistd enemman optimismia teknologioiden mukanaan tuomiin mahdolli-
suuksiin. Naista syista en sisdllyta taman kyselyn tuloksia varsinaiseen tutkimusainels-
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toon, mutta pidan tuloksia silti kannustavana osoituksena siitg, etta usko uusien tekno-
logioiden tuomiin mahdollisuuksiin on korkealla

Lahes samansisaltdinen kysely tehtiin my6s osana varsinaista tutkimusta omalla asuin-
alueellani Tapaninvainiossa Valakkatien ympéristossa, missd myos aloitettiin paikalli-
sen verkkoyhteison pilotti. Tulokset olivat edellé esitellyn kyselyn tuloksia vaatimatto-
mammat ja vastasivat ehkd enemman ennakko-odotuksiani aiheesta. Kyselyvastaukset
on esitelty tarkemmin luvussa 5.1.

3 HELKAN KOTIKATU

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry., kutsumanimeltéén Helka on Helsingin kaupun-
ginosaseurojen kattojarjesto. Jarjestd ylldpitaa useldenkaupunginosien kotisivuja omalla
palvelimellaan® ja tarjoaa myos paikallisille yll&pitgjille koulutusta ja neuvontaa ko-
tisivujen suunnitteluun, paivitykseen ja siséllontuotantoon liittyvissa asioissa.

Valitsin Helkan Kotikatu-kotisivuhankkeen mukaan tutkimukseeni siita syysta, etta pai-
kalliset kaupunginosien kotisivut muistuttavat toiminta-gjatukseltaan paljolti omaa kon-
septiani ja sen lahtokohtia.

3.1 Hakan toiminta

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry. on perustettu 1964 Helsinkildisten kaupungin-
osgjarjestojen keskugérjestoksi. Helkan toiminnan tarkoituksena on ensisijaisesti edis-
tada Helsingin kehittymista kulttuuri- ja ympéaristbarvoja kunnioittavana, korkeatasoise-
na sekéa asukkaiden hyvinvoinnista huolehtivana padkaupunkina. (Helkan kotisivut)

Helka etsii myds aktiivisesti keinoja hyodyntaa Internetin mahdollisuuksia toiminnas-
saan. Helkan Kotikatu-hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa Helsingin jokaiseen kau-
punginosaan omat kotisivut seka tarjota tukea ja koulutusta kotisivujen yll&pitgjille.
Helka, Kotikatu) Kotikatu-hanke on alkanut jo 1990-luvun lopussa ja se on osa Teknil-
lisen korkeakoulun OPUS-hanketta. OPUS-hankkeen tarkoituksena on tuottaa oppivan

2 HELKA raportoi 51:n sivun kavijétilastoja, http://www.kaupunginosat.net/raportit/
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kaupunkisuunnittelun konsepti, joka perustuu asukkaiden, julkisen sektorin ja yritys-
toimijoiden véliseen yhteistyohon. (OPUS-hankkeen kotisivut)

Y htend tarkedna tavoitteena Kotikatu-projektissa on liséta asukkaiden vaikuttamismah-
dollisuuksia lahiympéristoa koskevissa asioissa. Projektissa on viime vuosina korostu-
nut erityisesti sivujen merkitys kanavana viranomaisiin ja paéttgiin pain. Tala hetkella
el osata viela tarkkaan arvioida, miten paljon viranomaiset ja péttgdt seuraavat kau-
punginosien kotisivuja, mutta tétéa asiaa projektissa tutkitaan tiiviisti juuri tatakin tyota
Kirjoitettaessa.

3.2 Kotikatu-projektin tavoitteet

Kotikatu-projekti on alkuaan jo vuonna 1997 aloitettu yhteistyohanke, jossa on ollut
useampia yhteistyokumppaneita ja rahoittgjia. Talla hetkella projekti on vain Helkan
vastuulla ja ainoana rahoittgiana toimii Helsingin kaupunki. Projektin tavoitteena oli
|6ytédad uusia keinoja parantaa ihmisten vaikutusmahdollisuuksa heidan omaa asuinym-
paristdansa koskevissa asioissa (Kotikatu-projektin kotisivut). Projektin ndkyvin osa on
Helkan palvelimilla sijaitsevat kaupunginosien omat kotisivut. Kaikki Helsingin kau-
punginosat eivét ole lahteneet viema&an omia kotisivujaan Helkan sateenvarjon alle.

Haastattelin Helka ry:n toiminnanjohtgjaa Pirjo Tulikukkaa, sek& Kotikatu-projektin
teknista vastaavaa Timo Tuomista selvittédkseni, minkalaisia asioita projektin ohjaus-
ryhma pitéa tarkeéna paikallisten kaupunginosasivujen suunnittelussa

Kaupunginosasivujen suunnittelun yhtena tavoitteena on vuorovaikutteisuus, seké asuk-
kaiden kesken, ettda myds Helsingin kaupungin ja asukkaiden kesken. Asukkaiden kes-
kindisen vuorovaikutteisuuden tarkedna |ahtokohtana Tulikukka ja Tuominen mainitsi-
vat helpon osallisstumisen kaikille kayttgjille. Kaytdnndssa tadma on tarkoittanut rekiste-
réitymisten poistamista kaikkialta sivuilta.

Toisena tavoitteena mainittiin tietynlainen lehtiméisyys. Hyvin toimitettu siséltdé hou-

kuttelee enemman kavijoitéa sivuille ja myds enemman lukijoita julkaistuille sisélldille.
Taméa tarkoittaa gjankohtaista ja alueen asukkaita kiinnostavaa uuttatietoa.
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" Just se journalismi, etta siind pyorisi ne uutiset ja on sdllainen uutispals-
ta, tapahtumia, monenlaista ajankohtaista tietoa... ... Me ollaan haettu sii-
hen sité lehtimaisyytta kuitenkin. Jos se olis vaan joku keskustelupal sta,
niin etta siind etusivulla pyorii vaan kaiken maailman keskustelut, niin en
ma jaksa yhtaan alkaa joidenkin ihmisten roskaa |lukemaan.”

Pirjo Tulikukka 23.1.2008

Kolmantena tarkedna ylétavoitteena haastateltavat mainitsivat kayttgja ja asukaslahtoi-
sen palvelun kehittamisen, josta kéytetaén myos termié Living Lab™. Kotikatuprojektis-
sa tavoite on aivan ilmeinen. Paikallisten kaupunginosasivujen kayttd on paikallista ja
niiden kehitys on ensisijaisesti sidoksissa paikallisuuteen. Sivuja kehitetéén ennen kaik-
kea kayttgjien tarpeista lahtien ja yhdessa kéayttgjien kanssa. Kéyttgjien omaa aktiivi-
suutta korostettiin useaan otteeseen.

Kotikatu-projektin suurimpia haasteita ovat olleet ja ovat edelleen kotisivujen tekninen
julkaisujarjestelma ja sen suhde sivujen yllgpitoon ja kaytettavyyteen, sisallontuottagjien
jarjestdytyminen, paikoittain epdtasapainoinen asukasrakenne, vaihteleva yhteisollisyy-
den kokeminen seka tekninen yll&pito.

Helkan Kotikatu-projektin hallinnoimat kotisivut tuotetaan kaikki samalla julkaisujar-
jestelmélla Vuoden 2007 aikana vanhasta julkaisujérjestelmastd Mambosta aloitettiin
siirtyminen uuteen jarjestelmadan, Mambon seuragjaan Joomlaan. (Kotisivuista enem-
man seuraavassa luvussa 3.3) Y htendinen julkaisujdrjestelma edesauttaa sivujen koor-
dinointia seka yllapitgjien ja sisdllontuottajien koulutusta. Yhden jarjestelman myota
my0s eri kaupunginosien kotisivujen ulkonako on yhtendinen.

Julkaisujarjestelmind Joomla ja Mambo ovat hyvin monipuolisia ja muokattavia. Nain
sivuja voidaan aina tarvittaessa muokata eri kaupunginosien tarpeita vastaavaksi. Moni-
puolisuuden k&antopuolena jarjestelman tekninen hallinnointi vaatii jonkun verran
osaamista jaltai koulutusta. Monipuolisuus vaikuttaa myos kayttoliittymiin. Esimerkiksi

on hankala kayttaa.

" Vaikka jarjestelma on yritetty tehdad mahdollismman hel ppokéayttdiseksi,
silti monet kokevat sen péivityksen hankalaksi. Jos tekee mahdollisimman

3 Living Lab di kotiympéristdissa tapahtuva kéyttajakeskeinen tutkimusmenetelma
http://mww.hel sinkivirtual vill age.fi/Resource.phx/adc/opiskel u/livinglab/livingl ab.htx.
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yksinkertaisen jarjestelman, niin el jaa lilkkumavaraa. Jos taas haluaa pi-
taa tietyn vapauden se monimutkaistaa kayttoliittymaa.”

Timo Tuominen, 23.1.2008

Toinen selked ongelma on sisdllontuottajien vaihteleva organisoituminen ja aktiivisuus.
Parhaimmillaan kotisivuilla on useamman hengen toimituskunta, pddtoimittaja seka
useampi tekninen yllapitgja. Vastaavasti joissain kaupunginosissa kaikki sisallontuotan-
to ja yllgpito on jdanyt yhden ainoan henkilon varaan. Vahallakin henkilostolla sivut
voivat olla toimivat, mikéli toimituskunta on aktiivista ja paivittéa sivuja sdannollisesti.
Kotikatu-projektin tavoitteena on ollut my6s rohkaista kaikkia muitakin kayttgia kuin
varsinaista toimituskuntaa tuottamaan sisdltojg, kirjoittamaan artikkeleja, ilmoittamaan
tapahtumista jne. Monessakaan kaupunginosassa tdma tavoite e ole tayttynyt. Yksi syy
on yksinkertaisesti se, ettd sivuja el tunneta hyvin eika niilla ole siita syysta lilemmalti
kayttgjia

Pirjo Tulikukan ja Timo Tuomisen mukaan kaupunginosasivujen kayttgjét eivét edusta
kovinkaan tasaisesti paikallista asukasrakennetta. Karkeasti voidaan sanoa, etta Tuliku-
kan ja Tuomisen mukaan aktiivismmat kayttgjat, keskustelijat ja sisallontuottajat ovat
p&dasiassa seniorikansalaisia. Toisadta ikaantyneemmét asukkaat ovat monesti niitd,
jotka ovat voimakkaimmin sitoutuneita omaan kaupunginosaansa. He ovat myds vahi-
ten halukkaita muuttamaan pois nykyisilta sijoiltaan. (Asukasbarometri 2004) Nuoret
yksin asuvat tai pariskunnat muuttavat herkasti opiskelupaikkojensa mukaan. Lapsiper-
heet muuttavat herkemmin isompien asuntojen ja edullisempien nelidhintojen perassa
aina lasten kouluik&an asti, jolloin saatetaan asettua muutamiksi vuosiksi paikoilleen.
Nuorilla ja perheellisilla on harvemmin my6skaan prioriteettina osallistua kaupungin-
osayhdistysten toimintaan tai muihin paikallisiin aktiviteetteihin.

" Kylla dina on sdlaista tietyn kulttuurin opettelemista tietyn ikaisille.
Meillahan kéayttgdkunta on sellaista *epanuorisoa’. Selld on jonkin ver-
ran keski-ikaista porukkaa ja paljon senioreita, mika jonkin verran sane-
lee tatd asiaa. Nuorisolla on taas omat kanavansa, niill&a on omat systee-
minsé eika intressit ole paikallisia... ...et harvat sitoutuu siihen alueeseen.
Trendi on voimakkaampi kuin aikaisemmin. Ennen ihmiset muuttivat jon-
nekin ja jokottivat siind sitten ik&nsa tai ainakin tietyn elaménvaiheen
ajan.”

Pirjo Tulikukka, 23.1.2008
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Tiivistetysti kerrottuna Helka ry:n tarkeimpia tavoitteita ja tehtévia kaupunginosasivu-
jen suhteen ovat vuorovaikutteisuuden lisédminen kéyttgjien ja virkamiesten valillg,
osallistumiskynnyksen madaltaminen, asukasl&htdinen kehittamisprosessi, teknisen kay-

Né&ita tavoitteita voi sanoa ylatason tavoitteiksi, koska Helka itse tarjoaa vain tekniset
resurssit kaupunginosaseuroille yll&pitééa kaupunginosan omia kotisivuja, eika itse niin-
k&an puutu kotisivujen sisdltoihin kuin kouluttgjan ja konsultin muodossa.

3.3 Helkan kotisivut

Helka on tarjonnut jasenyhdistyksilleen, joita ovat erilaiset kaupunginosaseurat ja —
yhdistykset, mahdollisuuden tuottaa omat kaupunginosakotisivunsa. Helka tarjoaa tdhéan
tarkoitukseen serveritilag, seka valmiiksi juuri téta tarkoitusta varten rddtéloidyn julkai-
sujarjestelman. Julkaisujarjestelma on avoimeen lahdekoodiin pohjautuva Joomla®®,
jonka edellinen versio Mambo on edelleen kéytossa. Helka tarjoaa sivujen yllapitgjille
my06s taman julkaisujarjestelméan koulutusta.

Julkaisujérjestelma on ohjelmoitu ulkoasultaan siten, etta sita kayttavien kaupunginosi-
en sivut muistuttavat pitkalti toisiaan. Y lapitdjilla on mahdollisuus muokata ulkoasua ja
toimintoja jonkin verran, mutta pdasdantoisesti Helkan yll&pitamét sivut ovat hyvin tois-
tensa kaltaisa.

4 http:/www.joomla.org
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jumppaa

Friskis&Swvettis Helsinki tarjoaa kaikille avointa ja ilmaista jumppaa
keskiviikkoisin klo 18.00 Herttoniemen leikkipuiston alaniitylla. Ensimmainen
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Lisétietoja inf

Rainen kiska historiaan
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Onnea hyvin ansaitulle eldkkeelle Raine Veijalainen!

Kioski Eratori lopetti toimintansa maaliskuun lopussa. Nuorten ja sittemmin jo
aikuistuneiden asiakkaidensa parissa suosittu kioskiyrittaja Raine Veijalainen piti
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Kuva 1, Herttoniemen kaupunginosasivut tarjoavat runsaasti toimintojaja palveluja
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Pajamaéen sivut ovat uudistuneet!

KOTISEUTU Pajamaen kaupunginosan kotisivut ovat siirtyneet uuteen julkaisujérjestelmaan.
PALVELUT Sama_l!z-ffwu_]en ulkoasua on paivitetty.
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Jarjestot
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koskevasta suunnitelmasta
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Kuva 2, Pajamaen vaatimattomammat kotisivut

Toiminnoiltaan sivut muistuttavat myos paljon toisiaan, mutta niitékin on mahdollisuus
lisita tai karsia paikallisten tarpeiden mukaan. Aktiivisimmilla kaupunginosilla saattaa
olla runsaasti staattisiksi tai dynaamisiksi luokiteltavia toimintoja sivuillaan, kun vas-
taavasti esimerkiksi pienemmill& kaupunginosilla ei ole valttamétta tarvetta kovin mo-
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nimutkaisiin ratkaisuihin ja niiden sivut ovat karsitumpia. Kuvat 1 ja 2 havainnollistavat
téta eroa.

3.4 Kotisivukyselyn tuloksia

Helkary:n palvelimella sijaitsevien kotisivujen kayttgja ja yllapitdakyselyt jarjestettiin
5.-26.10.2007. Tulosten tiivistelmét julkistettiin joulukuussa 2007 (Rantanen 2007,
www-dokumentit). Kyselyt oli toteuttanut Kotikatu-hankkeen konsultti arkkitehti Heli
Rantanen Teknillisesta korkeakoulusta.

Puran t&ssi luvussa kyselysta niita kohtia, jotka ovat relevanteimpia oman tutkimukseni
kannalta. Kéasittelen sivujen padkayttotarkoitusta, kohtia jotka koskevat interaktiivisiksi
luokiteltavia toimintojata palveluja seka sivujen merkitysta paikallisena mediana

Kayttgdkyselyn tulosten perusteella kaupunginosien kotisivuilta haetaan yleensa tietoa
gankohtaisista asioista. 43,3 % vastanneista ilmoitti ajankohtaisten asioiden seuraami-
sen tarkeimmaksi syyksi vierailla kotisivuilla. Toiseks eniten (24,6 %) haettiin jotain
tiettya tietoa.

Kun kayttgjia oli pyydetty arvioimaan oman kaupunginosansa kotisivujen sisdltoa sen
mukaan, kuinka paljon ne kiinnostavat tai kiinnostaisivat kayttgaa, viisi eniten kiinnos-
tavaa sisdltba olivat: 1) Uutiset/ajankohtaista, 2) Tietoa alueella vaikuttavista projekteis-
taja hankkeista, 3) Kaavoitus jarakentaminen, 4) Tapahtumakalenteri ja 5) Kannanotot,
vetoomukset ja lausunnot alueen asioista.

Eniten kiinnostava interaktiiviseksi luokiteltava sisdlto oli keskustelupalsta (erittain tai
melko paljon kiinnostava n. 65%). Vaikka enemmisto pitikin kyselyn mukaan keskuste-
lupalstaa kiinnostavana, t&ta toimintoa el 10ydy kaikkien kaupunginosien sivuilta
Usaeimmilla keskustelupalstoilla, jos sellainen sivuilta l6ytyi, keskustelu ei ollut kovin
aktiivista. Tekeméani satunnaisotannan pohjalta (n. 15 kaupunginosasivuston keskuste-
lupalstat) tyypillisesti keskustelun avauksia oli kertynyt vuoden aikana 10-20 ja yksit-
téinen avaus tuotti 1-4 vastausta useamman kuukauden aikavalilla. Muutamia poikkeuk-
siatoki joukossa oli, kuten esimerkiks Maunulan ja Viikin kotisivut, joiden keskustelu-
palstoilla keskustelu oli huomattavasti vilkkaampaa.
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Kayttgjatutkimuksessa kysyttéessd, mikéa toiminto puuttuu kotisivuiltasi, useimmin mai-
nittu asia liittyi harvaan pavitysvaliin tai péivitysten mahdolliseen puuttumiseen. Myds
aktiivisempaa keskustelupal staa toivottiin sivuille.

Vastagjien mukaan kaupunginosan kotisivut olivat merkittavin paikallinen media ja nii-
ta pidettiin myos hyvana tiedonldhteend. Aktiivisimpia kaupunginosasivuja pidettiin 1&
hes yksinomaan joko hyvinatai erittéin hyvina tiedonlahteina.

Kotikatu-projektin kaupunginosasivuja pidettiin yleisesti melko hyvina kéaytettavyydel-
téén. Eniten parannettavaa oli kayttgakyselyyn vastanneiden mukaan ulkon&ossa seka
alueellisessa tunnettuudessa.

Kayttgjakyselyn perusteella Helkan palvelimella sijaitsevilta kaupunginosasivuilta hae-
yll8pitaa ajankohtaisuuden tuntua sivuilla. Ajankohtaisuus ja paikallisuus myds toteutu-
vat sivuillakyselyvastausten perusteella hyvin.

Taman kyselyn tuloksista ilmenee, etta kayttga ovat kiinnostuneimpia nimenomaan
tuoreista ja staattisista sisalldista. Keskustelupalstat ovat suosituin interaktiiviseksi luo-
kiteltava sisdltd, mutta suosittuudessaan jaa selvésti jalkeen muista gjankohtaisista ja
paikallisista sisdlldista

Y hteenvetona kyselysta voidaan todeta, ettd gankohtaisuus ja tihea paivitysvali paran-
tavat sivujen luotettavuutta ja tuovat sivuille enemman kayttgjid Samoin usein paivitty-
vé sivut kasvattavat kéyttgien aktiivisuutta. Mikéli myos kayttgia halutaan aktivoida
sisdllontuottgiksi, esimerkiksi keskustelupalstoille, voisi gjatella, etta mita aktiivisem-
paa keskustelu palstalla on, sitd matalammaksi muodostuu kayttgjien kynnys osallistua
itse keskusteluun.

3.5 Yll&pitg akysely
Kotikatuprojektin kotisivujen yllapitdjakysely toteutettiin samaan akaan kayttgéa
kyselyn kanssa. Kysely toteutettiin nettikyselyna ja siihen tuli 37 vastausta. Suurin osa

kysymyksistd oli avoimia kysymyksia.

24



Kyselyssa selvitettiin vastagjien perustiedot, yllgpidon rutiinit, organisointi ja kayttoko-
kemukset, vastagjien késitykset kotisivujen tehtavastd, merkittéavyydesta ja vaikuttavuu-
desta, kaupunkisuunnittelun ja alueen kehittdmisen suhde toiminta-ajatukseen, kaupun-
ginosayhdistysten rooli, sivujen suhde muihin medioihin seka kehittamisvisiot.

Keskityn tassd luvussa yll&pitgjakyselyn niihin osin, jotka koskevat yll&pitgjien sisal-
I6ntuotantoon, paikalliseen tiedonvalitykseen ja interaktiivisiin toimintoihin liittyvia
tehtavia Jatan vahemmalle huomiolle kyselyn ne osiot, jotka koskevat puhtaasti tekni-
saylapitotehtavia

Y llapitdjakyselyn vastagjista 86% kuului paikalliseen asukasyhdistykseen. Vastagjien
keski-ika on 47,5 vuotta. Tama vahvistaa luvussa 3.2 esiin nousevaa havaintoa, jonka
mukaan kaupunginosayhdistysten aktiiviset jasenet, myos kotisivujen osalta, ovat niité
joilla on eniten aikaa toimia aktiivisesti kaupunginosansa puolesta, tyypillisesti yli 50-

vuotiaita.

Vastanneiden yll&pitgien mukaan aikaa vievinta yllgpidossa on kuvien kasittely seka
tiedon hakeminen. Vastausten joukossa mainittiin myos muiden tekemien juttujen siis-
timinen seka keskustelupalstan etukateismoderointi.

Sivujen keskeisista tehtavistd kysyttéessa eniten korostui sivujen tiedottamistehtava,
tarkemmin uutisointi seka tapahtumista ja palveluista tiedottaminen. Y hdeksén vastaa-
jaa piti keskeisena sivujen tarkoitusta keskustelun areenana ja mielipiteen julkaisu-
kanavana.

Kyselyssa kysyttiin myos miten yll&pitgjat saavat muuta paikallista tietoa, ns. epaviral-
lista tietoa, sivuilleen. Taa muuta tietoa yllapitdjét sekd hakevat itse etté sita myos heil-
le [8hetetddn eri kanavia pitkin. Oma aktiivisuus - vuorovaikutus ja havainnointi - mai-
nittiin useimmiten, myos paikallisten tiedotusvalineitten osuus mainittiin usein.

Kriisinatal erityisend ongelmana pidettiin useimmiten teknisia ongelmia, jotka liittyivét
esimerkiksi julkaisujérjestelman kayttoon ta muuhun tekniseen osaamiseen. Nelja ker-
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taa mainittiin myos keskustelupalstoihin liittyvét ongelmat roskapostituksesta, netike-
tin*> noudattamisesta tai palstan moderoinnista.

Perdti kolmannes yll&pitgjista koki, etté toiminnassa ei ollut tapahtunut merkittavia on-
nistumisia. Vastauksista mainituista onnistumisen kokemuksesta suurin osa liittyi stra-
tegisiin asioihin, kuten essmerkiksi suoranaiseen vaikuttamiseen.

Kysyttédessa sivujen suhteesta paikalliseen toimintaan, toiseksi eniten, yhdeksan kertaa,
mainittiin parannusehdotus, jossa toimijoiden aktiivisuutta kaivattaisiin liséd. Y leisesti
sivujen ja paikallisen toiminnan suhdetta pidettiin hyvana jatiiviina

Kootusti voidaan sanoa, etta yllapitga ndkevét kaupunginosasivut pédasiassa yksisuun-
taisena paikallisena tiedotuskanavana. Vain neljasosa, yhdeksén vastagjaa 37:sta, piti
sivuja ennen muuta interaktiivisena keskustelukanavana tai kayttgjien omana julkaisu-
kanavana.

Toisaalla korostuu myos yllapitgjien seka kayttgjien aktiivisuuden merkitys. Erityisesti
kayttgilta toivotaan lisda aktiivisuutta. Yll&pitgien aktiivisuutta tarvitaan puolestaan
paikallisen epavirallisen tiedon kerd&misessa ja valittamisessa

3.6 Kotikatu-kotisivujen syventava tutkimus

mien kaupunginosasivujen kaytosta ja yll8pidosta, mutta elvét antaneet kovin kattavia
vastauksia sivujen roolista paikallisen yhteisollisyyden muodostgjana tai tukijana. Té&
man vuoksi halusin syventaa tietoa sivujen kaytost, erityisesti niiden interaktiivisten ja
yhteisollisten ominaisuuksiensa osalta. Hain t&ta varten teemahaastatteluja varten Hel-
singin kaupunginosasivujen kayttgjia.

Haadtattelin lopulta neljda kaupunginosasivujen kayttdjaa. Heista kaks asui Helsingin
Maunulassa, yks PohjoissHaagassa ja yksi Lauttasaaressa. Hain haastateltavia netti-
ilmoituksella muutamilla Helkan kaupunginosasivuilla. Haastateltavien [ytaminen téta

listanetikettid e ole. Ks esim. Jukka Korpelan Netti jaihmiset: Netiketti —artikkeli
http://mww.cs.tut.fi/~jkorpel ainternet/netiketti. Esimerkki netiketista:
http://www.internetopas.com/netiketti/
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kautta osoittautui melko haastavaksi, ensimmaisten ilmoitusten ja niita seuranneiden
muistutusten jalkeen minulla oli koossa kolme nimeg, joista kaksi paétyi taman tutki-
muksen haastateltaviksi. Yks haastateltavista ei vastannut enda yhteydenottoihini en-
simméisten viestien ja puheluiden jalkeen. Avuksi tuli Maunula-seuran aktiivijasen
Hannu Kurki, joka tarjosi minulle puheenvuoron Maunulan Aluefoorumilla ja sain rek-
rytoitua téssa tilaisuudessa suoraan pari haastateltavaa lisdd. Prosess opetti osaltaan
sen, etta Internet el ole kovinkaan tehokas valine monissakaan kdytannon asioissa.

Haastattelut tukivat padosin Helkan kotisivukyselyn tuloksia, joita esittelin luvussa 3.4
Keskusteluissa kasiteltiin osittain samoja asioita ja aihepiireja kuin Rantasenkin teke-
massa kotisivukyselyssd, mutta ensisijainen tavoitteeni oli keskittya néissa haastatteluis-
sa kerédmaan kokemuksia kaupunginosasivujen interaktiivisiks luokiteltavista toimin-
noista, niiden kaytettavyydestd, sivujen yhteisollisyydesta seké pyytéa haastateltavia
ideoimaan ja visioimaan tulevan konseptini eri osa-alueita.

Kaikki haastateltavat esittivéat myonteisen yleisarvion oman asuinalueensa kotisivuista.
Y hden haastateltavan mukaan sivut voisivat toimia paremminkin, mutta piti niita kui-
tenkin yleisesti toimivina ja hyvana kokonaisuutena. Kéyntitiheys sivuilla vaihteli pa-
vittaisesta harvempaan kuin kerran viikossa. Kéyt6ssa saattoi olla vaihtelua myos yksit-
taisella kayttgjallakin.

Haastateltavat hakivat sivuilta gjankohtais- ja uutissisalt6jd, keskusteluja ja pari haasta-
teltavaa mainits selaavansa sivuja yleisesti kayden samalla kertaa 18pi useampia sisalto-
ja Mikaan yksittéinen sisdlto tai osio el noussut selvasti muiden ylapuolelle hyodylli-
syydessa tai kaytettdvyydessid. Kuitenkin selvasti tuli esille, ettd haastateltavat kokivat
yksittaisen sivun, sisallon tai toiminnon sitéa toimivammaksi, mitd paremmin sita oli

paivitetty ja/tai mitd paremmin se tarjosi hyddyllistéa informaatiota

Kukaan haastateltavista ei ollut erityisen aktiivinen siséllontuottgja. Kaksi el tuottanut
lainkaan sisdltoja sivuille. Lopuilla kahdella sisallontuotanto tarkoitti kommentointia
keskustelupalstalle ja sitékin oli tapahtunut vain muutaman kerran.

Keskustelupalstat koettiin kiinnostavaksi sisalloksi. Niiden ongelmaksi todettiin myo6s
Jjatkuva moderoinnin tarve. Molemmat keskustelupalstoille itse kirjoittaneet haastatelta-
vat pitivat keskustelua turhauttavana, mikali keskusteluketjuihin alkoi ilmaantua irrele-
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vanttga kommenttga. Tallaisiksi mainittiin asiattomuudet, alatyylin kirjoitukset ja si-
salléltaan mitattomat tekstit.

” Yhteen keskusteluun kommentoin, kun se oli vieléd asiallisella pohjalla,
mutta sitten se alkoi mennéd alaméked. Eli jos keskustelun aloitus on ala-
tyylinen, en léhde sellaiseen mukaan, se el ole minun tehtavani.”

Riitta, kaupunginosasivujen kayttdja, 6.3.2008

Kéayttgjien identifiointi koettiin myds ongelmalliseksi. Suoraa vastausta aiheeseen ei oi-
kein 10ytynyt, vaan seka omalla nimella ettéa nimimerkilla esiintymista pidettiin perus-
teltuina tapauskohtaisesti. Omalla nimell& esiintyminen saattaa haastateltavien mukaan
vaikuttaa siihen, kuinka herkasti kirjoituksissa puututaan epdkohtiin. Leimautumisen
pelko pienissa yhteisdissa voi rajoittaa kirjoittamista paljonkin omalla nimell& esiintyes-
s&. Nimimerkin takaa voi toisaalta olla helpompi aloittaa keskusteluja aroistakin aiheis-
ta, mutta viestien motiiveja ja todenperdisyytta voi olla vaikeampi tulkita

" Ihan selvaa on, etta joutavat jorinat jaisivat silloin [omalla nimell&
esiintyessd] pois. Paljon on sellaisia, etta ihmiset evat halua edintya tai
leimaantua jonain, kuitenkin on kyse pienista yhtei soista.”

Paivi, kaupunginosasivujen kayttdja 6.3.2008

Kaiken kaikkiaan nykyiset kaupunginosasivut (otoksessa siis Maunula, Pohjois-Haaga
ja Lauttasaari) sivut arvioitiin toiminnaltaan ja toiminnoiltaan hyviks ja kattaviks ja
paikallista tiedonvalitysta hyvin tukeviksi. Puutteina mainittiin ainoastaan sdhkopostin
puuttuminen, paikallisten kaupunginosayhdistysten ja seurojen julkisten poytakirjojen
uupuminen seka yhdessa tapauksessa paikallisuutisoinnin kehno taso.

Pyysin haastateltavia myds arvioimaan, miten hyvin sivut tukevat paikallista yhteisolli-
Syyttad ja vastaukset olivat yll&ttavan erisuuntaisia jokaisella vastagjalla. Y hden mielesta
sivut tukevat paikallista yhteisollisyytta yksiselitteisen hyvin, kun taas toisen mielesta
verkossa el synny mitéan uutta lisdarvoa jo olemassa olevalle yhteisollisyydelle. Y hden
haastatellun mielesté yhteisollisyys voisi toteutua nykyistd paremmin — nykyiset sivut
antavat hdnen mielestdan sellaisen vaikutelman, etta ne edustavat vain paikallisen kau-
punginosaseuran mielipidetta ja ettd asukkailla voisi olla nykyista huomattavasti enem-

man sanottavaa kuin mita sivuilta ilmenee.
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Y hteisolliset verkkopalvelut, sosiaalinen web tai web 2.0 eivét olleet kasitteina erityisen
tuttuja haagtatdtaville. Sen sijaan, |l6yhemmin rajattuna, interaktiiviset palvelut olivat
hieman paremmin tunnettuja. Haastateltavat olivat jonkun verran seuranneet keskuste-
lupalstoja (muualla netissa kuin kaupunginosasivuilla) ja joskus itse kirjoittaneet niihin.
Yksi haastateltava kertoi piténeenséd omaa blogia.

Kaikki haastateltavat antoivat positiivisen yleisarvion omista kaupunginosasivuistaan.
Pédasiallisesti haastateltavat etsivét sivuilta gjankohtaista tai muuten heité hyodyttavaa
informaatiota. Haastateltavien joukossa ei ollut aktiivisia kaupunginosasivujen sisallon-
tuottgiia. Keskustelupalstoja pidettiin kiinnostavina sisdltéing, mutta ongelmiksi koettiin
niiden sisltamét tarpeettomiks koetut viestit, sekd kayttdjien identifiointiin liittyvét
ongelmat.

Y hteisollisyyden kokeminen oli voimakkaasti jakautunutta haastateltujen kayttgjien
keskuudessa. Toista paéta edusti ndkemys jonka mukaan kotisivut palvelevat téaydelli-
sesti paikalligta yhteisollisyytta ja sen kokemista ja vastakkaisessa pdassa kotisivujen el
koettu olevan missaan yhteydessa paikalliseen yhteisollisyyden tunteeseen. Y hteisolli-
sen tai sosiaalisen median kéasitettd ja palveluja el myoskaan tunnettu.

Y hteisollisyyden kokemuksen jakautumiseen vaikuttanee varmasti ihmisten erilaiset
késitykset ja kokemukset yhteisollisyydesta. Toiset kokevat muutenkin olevan kiintea
osa paikallista yhteisoa kun toisille on t&rkeampaa kokea olevansa osa suurkaupunkia.

3.7 Y hteisollisen |ahimediakonseptin visiointia

Kuvailin kullekin haastateltavalle haastattelutilanteessa oman konseptini (esitelty luvus-
sa 1.2). Pyysin heita esittamaan vapaasti omia arvioitaan kuvatusta palvelusta ja keskus-
teluissatuli esille myds monenlaisia visioita seka mahdollisia kehityskohteita

Kolmella haastateltavalla oli kokemuksia erilaisista taloyhtio-intranet-palveluista. Kah-

den haastateltavan kohdalla kokemukset palvelusta eivét olleet erityisen kannustavia,
palvelujaoli kaytetty joko todella véhan tai ei lainkaan.

29



" Kylla mé olen kaynyt sielld omilla kotisivuilla. Sella tapahdu mitdan ja
mikaan ei paivity... ... ma olen kolme kertaa pommittanut meidan hallitus-
ta juuri meidan onnettomien kotitalon sivujen kautta. Enka tieda luetaanko
niita tai mihin ne viestit edes menee”

Riitta, kaupunginosasivujen kayttdja, 6.3.2008

Yksi haastateltava oli 1&heisissa tekemisissa Helsingin Arabianrannassa sijaitsevan pal-
velutalon intranet-palvelun kanssa. Tama palvelu oli selvasti kahta muuta mainittua ak-
tilvisempi. Erés palvelutalon asukas myds esitteli minulle palvelun lyhyesti. Intranet-
kanava oli erityisesti téta palvelutaloa varten suunniteltu, mika selittanee myds sen kay-
ton paremman suosion. Tosin téllekin palvelulle toivottiin aktiivisempaa kéyttoa

Kolme neljasta haastateltavasta arvioi mahdollisesti voivansa osallistua oman konsepti-
ni mukaiseen palveluun, tietyin reunaehdoin. Kahdelle haastateltavalle térkesa oli, etta
palvelu edistéd jotain omaa tai yhteison yhteista intressid. Y htena téllaisena yhteisena
intressina paikallisessa yhteisollisessa verkkopalvelussa mainittiin 1&hiymparistéon ja
asumiseen liittyvét asiat.

" Luulen, ettel se valttamatta ole ikakysymys, vaan asiakysymys, etté kiin-
nostaako tama meita kaikkia... ... Jos on sellainen asia joka on yhté tarkea
nuorille kuin iakkaille... ... [&hiymparistoon ja asumiseen liittyvat asiat.
Ma olen ollut hirvean kauan taloyhtion hallituksen puheenjohtaja ja ilok-
seni alle kolmikymppinen kaveri muutti taloon... ... sina @ ollenkaan tule
meidan eri sukupolvet esiin, koska asiaan liittyvét intressit ovat yhteiset.”

Kaarina, kaupunginosasivujen kayttgja, 18.3.2008
Painvastainenkin mielipide tuli haastateltavalta, joka oli gjatuksiltaan selkeasti enem-

man urbaani suurkaupunkilainen. Haastateltava el kokenut muutenkaan kuuluvansa

voimakkaasti juuri paikalliseen l8hiyhteisdon vaan osa suurempaa kokonaisuutta.

" Ma en ehka sydameltani tallaisena suurkaupunkilaishmisena itse har-
rastais ihan hirveen pienia [verkkoyhteisjd]. En viihdy sellaisessa pi-
hayhteisdssd, mutta miksei se olis kiva lapsperheille...”

Péivi, kaupunginosasivujen kayttdja, 6.3.2008

Kaytettéavyydesta puhuttaessa kahden haastateltavan kanssa esille tuli sisdtéjen |0ydet-
tavyys. Sisdltojen tulisi olla helposti 10ydettévissd, mielellédn vain yhden tai kahden
klikkauksen takaa. Pitké&t hakupolut koettiin hankaliksi ja molemmat asiasta maininneet
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haastateltavat sanoivat mieluummin pois sivustolta kuin jdavansa pitkdksi aikaa etsi-
ma&an jotain tiettya tietoa.

Kirjoitetun kielen merkitys nous esille kahden haastateltavan kanssa. Molemmat haas-
tateltavat mainitsivat, ett huono tai vain huolimaton suomen kieli on omiaan pitamaan
heidét poissa keskustelupalstoilta tai sivuilta, joissa mainittua kielipuolisuutta ilmenee.
Huomioitavaa téssa kohtaa on varmasti se, ettd molemmat asiasta maininneet haastatel-
tavat ovat ta ovat olleet tydssdan hyvin tiiviisti suomen kielen kanssa tekemisissa.

Kaiken kaikkiaan esiteltya yhteisollisen [dhimedian konseptia pidettiin kiinnostavana
Kéyttgét arvioivat voivansa kéayttda palvelua, mikali se vain palvelee henkilokohtaisia
tal yhteison intresseja ja on sisdll6ltéan (erityisesti kirjoitetun sisallon puolesta) ja kay-
tettévyydeltdan toimiva

4 OPPIVA SEUTUKUNTA MAUNULA

Maunulaa voidaan pitdd monessa suhteessa esimerkillisena tietoyhteiskunnan ulottu-
vuuksia hyodyntavana kaupunginosana. Maunulassa on toteutettu monia tietoyhteis-
kunnan pilottihankkeita, joista osa on ylittanyt kansallisen uutiskynnyksenkin. Parhaiten
tunnetaan 2000-luvun alun Nettimaunula-projekti, joka oli paikallisyhteisollisyytta ko-
rostava tietoyhteiskunta- ja koulutushanke.

" Lahtokohtahan on se ettd Maunulahan el koskaan paassyt 1&hi6projekti-
alueeks. Me ensn mietittiin laman jalkeisessd ajassa, kun Maunula oli
taantumassa, miten tassa asukkaiden pitais toimia, kun alue taantuu eika
ole mitadn mahdol lisuutta paasta |1&hi 6projektial ueeks.”

Hannu Kurki, 6.3.2008

Nettimaunula oli osa Sitran valtakunnallista Oppivat seutukunnat (OSKU) —hanketta,
jonka aluedllinen pédpaino oli It& ja Pohjois-Suomessa. OSKU oli tietoyhteiskunnan
kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli edistéa tietoyhteiskunnan kehittamista erityisesti
syrjaseuduilla ja niiden kansalaisten keskuudessa, jotka olivat vaarassa joutua tietotek-
nisen kehityksen ulkopuolelle. Hanke on paéttynyt, mutta sen toiminta jatkuu viela jois-
sain osissa projektialueita. OSKUssa toimi yli 150 projektityontekijaa ja hankkeen aika
koulutettiin yli 40 000 ihmista hankkeen kansalaisverkon kayttdjiksi. (OSKU-hankkeen
kotisivu)
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Néakyvin osa Nettimaunula-projektia olivat hankkeen toteutusgjankohtana viela uudet
taloyhtiokohtaiset |agjakaistayhteydet. Kymmenisen taloyhtiéta Maunulassa hankki ta-
loyhtiokohtaiset lagjakaistaliittymét. Tata Maunula-ilmiota kaytettiinkin aikanaan laa-
jasti esimerkkina nykyaikaisesta lagjakaistayhteiskunnan mallista Téta mallia on sit-
temmin sovellettu yleisesti koko maassa.

Taloyhtiokohtaiset lagjakaistat eivédt olleet kuitenkaan projektin ensisijainen tavoite,
vaan varsinaisen tavoitteen mahdollistava toimintamalli taloyhti6ille. Nettimaunulan
tavoite on kirjattu alkuperdiseen projektisuunnitelmaan seuraavasti: kasvattaa maunula-
laisten tietoteknista osaamista ja tuoda tietokoneet ja verkkoyhteydet kaikkien kayttoon.
(Bécklund, 2003, 66)

OSKU-hankkeessa kehitettiin erityista paikallisverkkoa, jonka rajapinta oli muualla
kuin Maunulassa erityinen tietokoneelle ladattava asiakasohjelma, nimeltdan First Class
(Backlund, 2003, 106-107). First Class —ohjelma oli itsenaisené sovelluksenaan toimiva
ohjelma, joka oli yhteydessa Internetiin jatarjosi hankkeen tarjoamat palvelut, mutta el
mahdollistanut varsinaista nettiselailua. Maunulan tapauksessa Nettimaunula-projekti
saattoi Kirjautua omilla tunnuksillaan palveluun ja sai kdyttoonsa henkilokohtaisen séh-
kopogtin ja muut palvelut.

keskustelufoorumin, joka ei vaatinut erillistd kirjautumista ja jossa voi esiintyd myods
anonyymisti. Nama suljetut kanavat ovat konseptiltaan lahell& omaa konseptiani.

Valitettavasti Nettimaunulan rahoitus p&attyi vuonna 2003 ja Nettimaunulaa onnistuttiin
yll&pitdmaén vield vuoteen 2004 asti, jonka jalkeen Maunula siirtyi kotisivujensa osalta
Helkan kotikatuprojektin palvelun alle.

Nettimaunula-projekti, yhdessa muiden samanaikaisesti toteutettujen hankkeiden kanssa
le sek& muille aluekehityshankkeille. Maunulan tapauksessa aluekehitys ja tietoyhteis-
kuntakehitys ovat kulkeneet sujuvasti kdsi k&dessd, osiltaan sen takia, etta keskeiset
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toimijat alueella ovat ymmarténeet kokonaisuuden merkityksen. Erilaiset projektit ovat
tukeneet alueen asukkaiden ja niiden muodostamien yhdistysten ja yhteisojen yhteisia
tavoitteita.

" ..tAdma kaikkien naiden osallistumis- ja vuorovaikutusjérjestelmien vai-
kuttavan asumisen kuntalaisdemokratia... ... Sen oikeastaan huomaa vasta
jalkikateen. Kuten tdmé Maunula-case, se on mielenkiintoinen. Nyt kun si-
ta tarinaa rupeaa katsomaan, niin yhtékkia nakeekin siella néita vai kutta-
vuuksia: oikea-aikaista tiedottamista ja oikea-aikaista huhujen kumoamis-
ta ja nopeaa reagoimista. Se on ldhinna ollut niiden nettisivujen suurin
rooli, etté sinéa on pystynyt reagoimaan nopeasti ja tuomaan sita vastatie-
toa...”

Heli Rantanen, 2.4.2008

Aineistona kaytin OSKU-hankkeen raportteja (Karinen et. al 2004), Helsingin kaupun-
gin tietokeskuksen julkaisemaa Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalainen — tapaus Net-
timaunula —tutkimusta (Backlund 2003) seka arkkitehti Heli Rantasen ja DI Hannu Kur-
jen haagtatteluja. Heli Rantanen oli mukana Nettimaunula-projektin projektipaallikko ja
Kurki toimi hankkeessa aluekoordinaattorina. Kurki on edelleen keskeinen hahmo alu-

eellisessa yhdistystoiminnassa. Liséksi yksi luvussa 3.6 haastateltu kaupunginosasivujen
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4.1 Kanavat

Vaikka Nettimaunula-hankkeesta voisi olla paljon ammennettavaa tdhankin tydhon,
keskityn hankkeen yhteen osaan, Internet-sivujen kanaviin. Nama kanavat ja niiden
toiminta ovat tyoni kannalta merkittavin osa, silla ne ovat luonteeltaan ja tarkoituksel-
taan I&hinna omaa yhteisollisen Iahimedian konseptiani. Konseptia, tai paremmin sen
lopputuctosta verkossa toimivaa paikallisyhteisod, ei ole ollut |éhtokohtaisesti tarkoi-
tuskaan mieltda ensisijaisesti Internet-sivuksi tai —tekniikaksi, vaan paikallisen yhteison

omaksi toimintafoorumiksi.

Nettimaunulan sivut tarjosivat julkisten sivujen lisdksi myos ei-julkista aineistoa, kuten
sdhkopogtin seka Nettimaunulan siséiset kanavat, joihin paési kasiksi vain kirjautumalla
palveluun. Toiminta-ajatus oli, etta palvelun etusivu toimisi portaalina erilaisiin paikal-

lisiin palveluihin, avoimiin ja yksityisiin.

Sahkopogtia pidettiin palvelussa erityisend sisaanheittopalveluna, jonka gjateltiin hou-
kuttelevan kayttgjid mukaan. Tosin 2000-luvun alussa yksityisid séhkopogtipalvelun tar-
jogjiaoli jo tarjolla runsain mitoin, joten sahkdpostin merkitys palvelun houkuttimena ei
ollut niin suuri, kuin odotettiin. Sahkopogtipalvelu kars lisdksi heikosta roskapos-
tisuodatuksesta, jolloin palvelun tarjoaminen alkoi kdantya itse asiassa itsedan vastaan
iké&van postilaatikon tukkeutumisen myota. Myos muussa kaytettavyydessa lienee ollut
toivomisen varaa.

" Vanhassa [ Nettimaunulassa] oli hirveasti kaikennékdisia tietoja ja ne oli
hajallaan. Jos halusit |6ytaa jotain, piti valmiiks tietda mistéa hakea, kos-
ka ne oli aina jonkun takana ja takana ja niin edelleen. Nykyisessa [ Mau-
nulan kotisivustossa] 16ytaa paljon helpommin mitéa on hakemassa.”

Maarit, kaupunginosasivujen kayttgja, 16.4.2008
Projekti osti vaestorekisterikeskukselta alueen kaikki asukastiedot ja postitti jokaiseen

talouteen, jokaiselle asukkaalle omat kayttgatunnukset ja salasanat. Nain koko palvelun
tekninen kayttoonotto ja lanseeraus hoidettiin yhdella kertaa tehokkaasti.



" Sehan [suorapostitus] oli suora keino, joka pystyttiin kertaalleen talla
alueella tekemadn, Ei se edes ollut kauhean kallista verrattuna sihen
kaikkeen muuhun, mika siind hankkeessa maksoi.”

Heli Rantanen, 2.4.2008

OSKU-hankkeen muilla toiminta-alueilla It& ja Pohjois-Suomessa yhteisoverkkoa lan-
seerattiin 1&hinna vain tuomalla se ihmisten tietoisuuteen ja pyytamalla heita liittymaén
verkon kayttgjiksi. Talla tavoin lanseerattuna kayton perustelut jaivét osittain valinnai-
seksi. (Rantanen, 2.4.2008)

Kanavien gjatus oli tarjota kayttgille suljettuja ja avoimia foorumeja, joissa kayty kes-
kustelu olis dokumentoitunut palveluun. Kanavan saattoi perustaa kuka tahansa. Kana-
valle liittydkseen vaadittiin kuitenkin aina kanavan perustgjan hyvéksyntd. Ajateltuja
ydinkayttgjia olivat taloyhtiot, seurat, kaveripiirit ja muut paikalliset yhteisot. Tyypilli-
sesti kanavilla oli noin kymmenkunta kayttgjaa.

4.2 Kanavien kaytto

Kanavia kaytettiin gjateltuun tarkoitukseensa, vuorovaikutteiseen keskusteluun loppujen
lopuksi hyvin niukasti. Tallaisia kanavia, joilla keskustelu on voitu luokitella edes jon-
kin verran aktiiviseksi lienee ollut vain muutama. Hieman useammalla kanavalla tieto
on kulkenut [&hinnd yhteen suuntaan. Suurin osa kanavista oli taysin joutilaina.

Y htena aktiivisena kanavana seka Kurki, etta Rantanen mainitsivat Maunulan mammat
—nimisen kanavan, jossa alueen perheenéidit kavivét ilmeisesti aktiivisemminkin kes-
kustelua. Kanavan aktiivisuuteen on varmasti vaikuttanut Rantasenkin mainitsema yh-
teinen intressi sekd vahva jo olemassa oleva yhteisollisyyden tunne. Y hteiso tapaa péi-
vittain leikkipuistoissa ja lasten tapahtumissa, lastentarvikkeiden ja —vaatteiden vaihto-
kulttuuri on yleista ja téllaisista setkoista muodostuu voimakas yhteisollisyyden tunne.
Taman vuosikymmenen kotididit ovat myos sukupolvea, joka e koe Internetin kayttoa
erityisen hankalaksi.

Yleisesti ottaen suljetut kanavat eivét kuitenkaan olleet mill&an mittapuulla edes koh-
tuullinen menestys. Syité téhén on useita. Yksi usein mainittu on gan loppuminen kes-
ken. Kun Nettimaunula-projekti jouduttiin gjamaan alas lopulta vuonna 2004, sivusto ja
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kanavat olivat olleet avoinna alle kaksi vuotta ja aineiston perusteella témé ei ole ollut
riittava aika kayttgjille tutustua uusiin tyokaluihin ja ottaa niita haltuun.

Keskustelut saattoivat alkaa suljetuilla kanavilla, mutta melko pian osa keskusteluista
siirtyi julkisille kanaville. Syita tdhan on voinut olla monia. Kayttgjilla on mahdollisesti
ollut jonkinlainen 'sanomisen tarve’ (enemman seuraavassa luvussa 4.3), jolloin oman
mielipiteen ilmaisu julkisesti on tuntunut suljettua foorumia mielekk&dmmalta. Mielipi-
teen ilmaisun tarve on kehittynyt yksityisesta julkiseksi.

Kanavien luonne jai kayttgjille myds ilmeisen epaselvéksi. Tama voi johtua myos kana-
vien teknisestd toteutuksesta ja /tai kayttoliittyméasta. Kanavista ei tiennyt valttamatta,
oliko se avoin vai suljettu jatarkoittiko avoin samaa kuin julkinen.

" Lopuksi se kaikki keskustelu siirtyi sinne julkiselle puolelle ja se oli hir-
vedn luontevaa ja ymméarsin sen taysin, koska sinne kun keskustelut tuli ja
myds anonyymit voi kirjoittaa niin sielléhan se kéavi se keskustelu sitten...
... Mutta se keskustelukin oli ongelma, etté jos niitd on monessa paikkaa
niin... ... se olig ollut helpompi hahmottaa kun ne olisivat |6ytyneet yhdes-
ta paikasta. Nyt ne kaikki keskustelut olivat sielld yleisessi keskustelussa.”

Heli Rantanen, 2.4.2008

Y hten& syyna mainittiin myos perinteisten toimintatapojen vakiintuminen ja helppous.
Kokoukset ja foorumit, joissa kohtaaminen tapahtuu kasvokkain koettiin paremmaksi.

4.3 Kanavien kohtalo

Yks paikallisten suljettujen kanavien onnistumisen ehdoton edellytys — kuten mink&
tahansa paikallisen hankkeen edellytyksend — on ennen kaikkea asukasléhtdisyys Toi-
minnan tulee ldhted yhteison sisiltd, ulkopuolisten tuomana hankkeiden onnistuminen

on epédtodenndkdisempaa.

" Se on ihan kéaytannon onnistumisprosentin asia. Suurempi todennakoi-
Syys on onnistua, jos se jollain tavalla tulee ssdltapain, yhteistyosta mui-
den ihmisten kanssa jotka muutenkin pyorii tassa.”

Heli Rantanen, 2.4.2008
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Edell& luvussa 4.2 todettiin, etta keskustelu pyrki gautumaan suljetuilta kanavilta julki-
sille keskustelualueille. Yksi ndkdkulma siihen, miksi néin kavi voi liittya juuri alueke-
hitykseen ja keskustelun legitimiteetin kokemiseen. Seka Kurki etté Rantanen totesivat
haastatteluissa, etté julkisesti kéyty keskustelu tuo sille pontta aivan toisella tavalla kuin
suljetuillafoorumeilla kayty keskustelu.

Toinen mahdollinen selitys voi 16ytya mediatutkimuksessa kaytetysta méaritelmasta
julkiso. M&éritelméassa aktuaalisen ihmisryhméan sijasta julkiso on mediatutkimuksessa
hedelméllistd ymméartaa rooliks, jossa ihmiset pyrkivat nostamaan julkisuuden piiriin
erilaiga tarkeiks tunnisamiaan asioita ja herattamaan niista julkista keskustelua eri
osapuolten kesken.'® Nettimaunulan aikaan alueella on tehty nakyvasti alueellista kehit-
tamistyotad. Syy, miks yksityinen keskustelu on Nettimaunulan tapauksessa pyrkinyt
siirtymaan julkiseksi voisi olla, ettéd se mistd alueen asukkaat todella kayvét keskustelua
keskendan liittyy jollain tavalla paikallisiin asioihin ja aluekehitykseen. Valitettavasti
keskustelua taman tulkinnan tueksi, mutta pidan téta yhtena todennékdisena tulkintana
aiheesta

" Joskus kaavoittajat ja muut kysyvat, ettéa keté ne (keskustelut) edustavat,
mik&a on niiden legitimiteetti. Eihan sita koskaan ole, jos 100 prosenttia ei
ole samaa mielta, jos & puhuta &anestyksesta tai vastaavasta, vaan avoi-
mesta foorumista. Se ainoa legitimiteetti on se, etté keskustelu on julkista
ja voit itse muodostaa sen mielipiteesi siellé. Ei parempaa ole. Jos 50 pro-
senttia anestaa kunnallisvaaleissa, niin yhta hyvin vois kysya, ettd mika
se edustavuus Sina sitten on.”

Heli Rantanen, 2.4.2008

Y hteenvetona Nettimaunula projektista voisi todeta, etta jos jossain olisi ollut periaat-
teelliset edellytykset paikallisten verkkopalvelujen onnistumiselle, se olisi ollut ja on
varmasti edelleen Maunulassa. Kurki ja Rantanen toteavat molemmat, ettd on tavallaan

sadli, etta Nettimaunula-hanke pééttyi ja vel mennessdan edelld kuvatut kanavat.

" Oli pettymys, etta se lopahti. Se oli selked huononnus. Jos nyt olisi joku
kehittdjaryhmé, pitaisi ollajoku intra...”

Hannu Kurki, 6.3.2008

18 http://vanha.hum.utu.fi/medi atutki mus/avainsanoja.htm
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Vaikka Nettimaunulan paéttymisesta el ole kuin nelja vuotta aikaa, on t&ssi gjassa kui-
tenkin tapahtunut jo paljon teknista kehitysta. Kun jarjestelma jouduttiin 1&hinna rahal-
listen resurssien takia lopettamaan 2004, vastaavan jarjestelman yllapito olisi tané péi-
vana verrattain halpaa. Kun yhteyksien hinnat laskevat, yhteysnopeudet kasvavat jatal-
lennuskapasiteetti halpenee, téllaisten kohtuullisen vahan kapasiteettia tarvitsevien pal-
velujen (séhkopogti, keskustelukanavat) yllapitokustannukset eivat varmasti olisi enda
samanlainen ylittdméton este kuin viela nelja vuotta sitten. **

5VALAKKATIEN VERKKOYHTEISO

Johdannossa luvussa 1.3 esittelin lahtokohdat tassa tutkielmani viimeisessi osassa kéasi-
teltéavalle Valakkatien yhteisdlle. Omat tarpeeni tdman pilottiyhteisdn perustamiselle
olivat selkedt. Ensiksikin halusin perustaa pilottipalvelun, jossa voisin k&ytanndssa ko-
seks kayttdjdkokemusten kerd@minen tarjos téta tutkielmaa varten arvokasta aineistoa
survey-tutkimuksen tuloksien sek& omien havaintojeni muodossa. Lisaksi pilottipalvelu
tarjoaa hyvan vertailukohdan edelleen syventdd ymmarrystani paikallisista verkkopalve-
luigta. Palvelu mahdollisti myos erilaisten interventioiden tekemisen sen gjan pulitteissa,
jolloin palvelusta tietoa kerasin ja néiden interventioiden synnyttamien reaktioiden ku-
vaus jaanalyysi vahvistivat jo aemmin aineistossa esiin tulleita asioita

Ajan puitteissa olisi ollut toki suotavaa, etta pavelua olisi voinut seurata ja kehittda
edelleen huomattavasti pidempadn kuin mité talla kertaa oli mahdollista. Toisaalta, ku-
ten aiemmin esimerkiksi Nettimaunulan kohdalla luvussa 4.2 todettiin, parinkin vuoden
aikajakso e valttamatta olis riittanyt ilmion kattavaan kuvailuun ja analyysiin. Tasta
syysta Valakkatien yhteison tapaustutkimus rajautuu téssa palvelun kehittamisesta sen
lanseeraukseen.

5.1 Tarvekartoitus

Tavoitteenani oli kerédté erilaisista paikallisista palveluista kayttga ja yllapitgatietoa
ennen pilottipalvelun lanseeraamista. Naiden tulosten perusteella laadin tarvekartoituk-

7 Esim. Wired-lehden artikkeli ” Free! Why $0,00 Isthe Future of the Business’,
http://imww.wired.com/techbiz/it/magazine/16-03/ff_free?currentPage=1, luettu 29.4.2008
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sen omalle asuinalueelleni. Taman tarvekartoituksen tarkoituksena oli saada selville,
minkalainen tarve paikalliselle verkkoyhteisolle on alueella, minkdlainen on alueen véa
estorakenne, miten asukkaat kayttavét nettid, tuntevatko he sosiaalista mediaa tai sen
palveluja ennestéan, miten yhteisollisyytté koetaan naapurustossa ja miten he arvioivat
itsed8n kaavailemani palvelun kayttgina.

Muutamien kaupunginosasivujen kayttgjien haastattelujen jalkeen ja aiempia tutkimuk-
sia luettuani totesin, etta tehtéva olisi haasteellinen. Paikallisten suljettujen verkkopalve-
lujen kaytosta el ollut erityisen hyvié tuloksia, ainakaan jos tuloksia mitataan kayttgjien
méaérassa tal palvelujen aktiivisuudessa.

Kysyin tarvekartoituksessa hyvin pelkistetysti taustatiedot (sukupuoli ja ikd), perustie-
dot Internetin kdytosta (kuinka paljon, missd, missa tarkoituksessa), verkon sosiaalisten
palvelujen kaytostd, paikallisten verkkosivujen kaytostd, yhteisollisyydesta seké arviot
paikallisen verkkopalvelun kaytosta (liite 1).

Jaoin tarvekartoituskyselyt saatteineen alueen postilaatikoihin. Tavoitteenani e ollut
jakaa kyselya kaikkiin talouksiin, mutta kuitenkin kattavasti. P&adyin ratkaisuun, jossa
jaoin kyselyja karkeasti arvioiden noin joka toiseen omakotitalouteen ja noin joka kol-
manteen rivitalotalouteen. Lopullinen jaettu méara oli 97 kyselya Arvion mukaan otos
kattoi nain ollen noin 30% kaikista korttelin talouksista. Koska jaoin kyselyt ilman vas-
taanottajan nimed, lisasin saatteeseen maininnan, jossa kerroin, etta kuka tahansa talou-
dessa asuvista voi vastata kyselyyn. Toivoin néin saavani vastauksiin hgjontaa niin, ettel
kaikkiin kyselyihin vastais perheen asioita p&dasiassa hoitava henkild, vaan etta muka-
naolisi esimerkiksi perheiden lapsia.

Lisésin saatteeseen myos linkin, jonka kautta kyselyyn voi osallistua myds I nternetis-
si™. Toivoin tdman alentavan kynnysta osallistua kyselyyn, mikali joku kokisi hel-
pommaks vastaamisen netissa. Netin kautta vastauksia tuli annettuun takarajaan men-
nessa kolme kappaletta.

Y hteensa vastauksia saapui vain yhdeksan kappaletta, 9,3% lomakkeista, mika e ollut
mielestani kovin hyva prosentti. Y htend syyna huonoon vastausprosenttiin saattoi olla

18 K aytin tarkoitukseen Surveymonkey sivuston ilmaisversiota, joka mahdollisti enimmillén kymmenen
kohdan kysd yn tekemisen. http://www.surveymonkey.com
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kyselyn jakamisen huonosti harkittu jakamisajankohta, joka oli kiirastorgai. Kysely on
saattanut hyvinkin unohtua asukkaiden muiden postien sekaan Pa&siéisen gjaksi.

Tasta syysta paétin tehda toisen kyselyn, jotta saisin enemman vastauksia ja voisin vah-
ta, télla kertaa ldhes joka toiseen talouteen alueella. Osa lomakkeista meni uudelleen jo
edellisella kerralla mukana olleisiin talouksiin, osan jaoin uusiin talouksiin. Talla kertaa
valitsin paivaks keskiviikon, jotta kyselyt paétyisivéat suuremmalla todenngkdisyydella
vastaanottgjien késiteltaviksi.

Vastauksia palautui talla toisella kierroksella kahdeksan lis84, joten yhteensd vastauksia
oli kasiteltavanani 17 kappaletta. Y hteensé arviolta 175 taloutta sai kyselylomakkeen,
joten vastausprosentiksi ja hieman alle 10 %, mit& en edelleenkdan pitéanyt kovin tyy-
dyttavana Tama saattaa selittya siten, etta kyselyn aihepiirid el pidetty alueella erityisen
kiinnostavana.

Vastanneista kymmenen oli miehid, kuusi naista ja yksi vastagja ei ollut muistanut tai
halunnut kertoa sukupuoltaan. Eniten vastauksia tuli ikéaryhmésta 45-54-vuotiaat, kah-
deksan kappaletta. 1kdryhmista 25-34 seka 55-64 tuli kolme vastausta. Alle 25-vuotiaita
e ollut vastagjissa lainkaan. Vastagjista kahdeksan téytti ja lahetti lomakkeen netiss,
yhdeksan toimitti lomakkeen postissa

Yli puolet vastanneista kaytti nettia vahintéan paivittain, kolme useamman tunnin pai-
vassi. Lahes paivittain nettid kaytti kuusi vastagjaa. Vain kaksi vastagjaa kaytti nettia
harvemmin kuin pdaivittéin. Vastanneita voinee ajatella t&ssa tapauksessa keskimaarin
melko aktiivisiksi netin kayttgjiksi.

Vastanneista kaikki yhta lukuun ottamatta ilmoittivat kayttéavansa nettia kotonaan. Y ksi-
toista vastagjaa kaytti nettia myos tyopaikallaan. Nelja vastagjaa kertoi kdyttavansa net-
tid myos mobiilisti, esimerkiksi kannykan valityksella. Mobiilikayttgjien méaraé (24%)
pitéisin tassa jo melko huomattavana. Mobiilia Internetid on markkinoitu vahvasti vii-
meisen parin vuoden gjan. Niin sanottujen 3G-puhelimien ilmestyminen markkinoille
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levedana rintamana niin kutsutun kytkykaupan vapautumisen myéta on lisénnyt 3G-
puhelinten suosiota™ ja sita kautta lienee lisannyt myds mobiilin netin kayttoa.

Kysymys netin kayttotarkoituksesta oli avoin. Kaikki vastagjat ilmoittivat tavallatai toi-
sella kayttéavansa nettia tiedonhakuun. Toiseks suosituin kayttotarkoitus oli verkko-
pankin kaytto ja seuraavaks eniten mainintoja sai séhkdpostin kaytto. Vastauksista ei
kaynyt ilmi, kayttivatko vastagjat sahkopostia selainohjelman vai sdhkdpostiohjelman
kautta. Useamman kuin yhden kerran mainittiin myds verkkokauppa, yhteydenpito, har-
rastukset, verkkolehdet ja hintaseuranta.

Seuraavassa kohdassa kysyttiin ”Kaytétké ns. sosaalisia web-palveluja (Facebook,
Linkedin, Myspace jne...)? Jos kaytat, minkdlaisia kokemuksia sinulla on niistad?’.
Kolme vastagjaa ilmoitti ké&yttdneensé sosiaalisia nettipalveluja. Kaksi mainitsi Face-
bookin ja kolmas ei eritellyt, mita palveluja han kayttda. Kaikilla kolmella oli hyvia ko-
kemuksia. Yks vastagja mainitsi miinuspuolena spammin ja ”viestitykityksen”. 14:11&
tosin ilmoitti kéyttavansd Microsoftin Messenger —pikaviestipalvelua, mutta ei tiennyt
voiko sitd laskea sosiaalisen median palveluksi.

Paikalliset verkkopalvelut olivat hieman tutumpia vastagjille. Y hteensa viis vastagjaa
ilmoitti vierailleensa paikallisilla kaupunginosasivuilla. Naista yksi sanoi k&yneensa tu-
tustumassa sivuihin ennen asunto-ostopdatosta vertaillessaan aluetta muihin mahdolli-
siin asuntoaueisiin. Yksi sanoi vierailevansa sivuilla harvoin. Kaksi vastagjaa ei tar-
kemmin eritellyt vierailujen tiheytta tai tarkoitusta. Yksi vastagja ilmoitti vierailevansa
paikallisella kaupunginosasivulla ja hakevansa sieltd tietoa kaupungin suunnitelmista
sekd asukasyhdistyksen toiminnasta.

Pakallista yhteisollisyytta lomakkeessa kysyttiin kuudella suljetulla kysymyksella ja
lisdksi kysymysten jéalkeen vastagjille oli annettu mahdollisuus kommentoida vapaasti.
1=t&ysin eri mieltd ja 5=taysin samaa mieltd. Kysymyksissa tiedusteltiin, miten hyvin
asukkaat tuntevat naapureitaan ja muita lahialueen asukkaita, haluaisivatko he tuntea
nadita paremmin, miten he kokevat kuuluvansa yhteisoon naapurustossaan, miten koke-

9 Elisan lehdisttiedote 30.3.2007: Sahkoposti, kartta ja internet ldytyvét kohta joka kannykésta
http://www.elisa.fi/ir/index.cfm?=5& 0=5120.00& did=13872
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vat voivansa vaikuttaa lahiympériston asioihin sek& miten uskovat uusien teknologioi-
den voivan parantaa paikallisen yhteisollisyyden kehittamista.

Yli puolet, 10 vastagjaa, ilmoitti tuntevansa l&hinaapurinsa ainakin jossain maarin hy-
vin. Muita l8hialueen asukkaita yli puolet (10 vastagaa) ei oikeastaan tuntenut. Kysyt-
téessa "haluaisitko tuntea naapureitasi ja muita lahialueen asukkaita paremmin”, kah-
deksan vastagjaa oli vahintdan osittain samaa mieltd, viisi e osannut sanoa ja nelja vas-
tagjaa oli osittain tai kokonaan eri mielta

Véitteeseen "tunnen selkeasti kuuluvani yhteisdon naapurustossani” tuli seitseman "en
0Saa sanoa’ -vastausta. Seitseman vastagjaa oli vahintéan osittain samaa mielta. Kolme
vastagjaa oli osittain eri mielta

"Tunnen voivani vaivatta vaikuttaa lahialueeni asioihin” -véite kerasi eniten "taysin eri
mieltd’ —vastauksia, peréti kahdeksan kappaletta. Osittain eri mielta oli kolme vastagjaa
javiis vastagjaa el osannut ottaa kantaa véitteeseen. Vain yks vastagjista oli vaitteen
kanssa osittain samaa mielta

Selva enemmistd, 12 vastagjaa, oli vahintdan osittain samaa mielta vaitteen "Uskon, etta
uudet teknologiat voivat auttaa pakallisen yhteisollisyyden kehittémisessd’. "En osaa

sanoa’ —vastauksiatuli neljajavain yksi oli téysin eri mielta vaitteen kanssa.

Kyselyn viimeisessa osassa pyysin kayttgjia arvioimaan omaa tarvettaan kuvailemalleni
palvelulle ja osallissumistaan siihen. Kysymyksessa oli viisi suljettua alakysymysta:
Koen palvelun tarpeelliseksi, seuraisin palvelua, kavisin keskustelua muiden kayttgjien
kanssa, tuottaisin muita sisaltdja ja osallistuisin palvelun kehitykseen. Vastausvaihtoeh-
doissa e ollut "en tiedd/en osaa sanoa” —vaihtoehtoa vaan vastaukset pyydettiin arvioi-
maan todenndkoisyyden mukaan siten, ettd 1= en koskaan, 2= epdtodenndkoisesti, 3=
mahdollisesti, 4= todenndkdisesti, 5= varmasti/ldhes varmasti. Vastausvaihtoehto
3=mahdollisesti on tietysti tulkinnan kannalta ongelmallinen. Mahdollisesti-vastauksista
el voi tietds, tarkoittaako vastagja silla esimerkiksi " hyvinkin mahdollisesti” tai ”kor-
keintaan mahdollisesti” tai jotain muuta. Pyrin ottamaan taman ndkokohdan huomioon
tuloksia kasitellessani ja analysoidessani.

Kolmetoista vastagjaa seitsemastétoista koki palvelun ainakin jossain méérin tarpeelli-
seksi, kahdeksan vastagjaa mahdollisesti, nelja vastagjaa todennédkdisesti seka yks vas-
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tagjaa varmasti/léahes varmasti. Neljan vastagjan mielesta koko palvelu on todennakoi-
sesti tarpeeton.

Kuus vastagjaa arvioi seuraavansa palvelua ainakin todenndkoisesti, yks vastagja léhes
varmasti/varmasti. Y hdeksan vastagjaa arvioi mahdollisesti seuraavansa palvelua ja
kaksi vastagjaa arvioi, etta todenndkoisesti eivét tulisi seuraamaan palvelua

Pyydettéessa arviota véitteeseen "kavisin keskustelua muiden kanssa’, eniten valintoja
tuli kohtaan " mahdollisesti” 10 kpl. Kaks vastagjaa arvioi olevansa aktiivisempia kes-
kustelijoita (todennékdisesti). Nelja vastagjaa piti osallistumistaan keskusteluihin epéto-
denndkdisenajayks arvioi, ettei koskaan osallistuisi keskusteluun.

ettd yhtédn varmasti/lahes varmasti- tai todennékdisesti-vastausta ei tullut. Nelja arvioi
mahdollisesti voivansa tuottaa muita sisdlt6ja. Kymmenen vastagjaa piti téta epdtoden-
ndkoisena ja kolme vastagjaa arvioi, etteivat koskaan lahtisi tuottamaan muita sisaltéja
palveluun.

Kysyttaessa halukkuutta osallistua palvelun kehitykseen, vastaukset olivat saman suun-
taisia. Viisi vastagjaa piti sitd korkeintaan mahdollisena, kahdeksan epétodenndkoisena
janelja vastagjaa poissuljettuna vaihtoehtona (en koskaan).

Kyselyn alhainen vastausprosentti, 10% voi olla puhtaasti posti/lomakekyselyihin liitty-
va metodologinen ongelma, tai sitten alhainen vastausprosentti selittyy aihepiirin vahai-
seltd tuntuvasta merkityksesta alueen asukkaille. Yksityiskohtana kerrottakoon tassa,
etta jakaessani kyselylomakkeita olin tarjoamassa lomaketta suoraan erdan eldkeldisias-
s4 olevalle naapurin rouvalle, kun han sattui olemaan pihallaan. Esitin asiani ja héan
'viittasi kintaalla todeten, etté eivat ndma Internet-asiat hanta kosketa.

Vastanneista kuitenkin kaikki kayttivét Internetida melko aktiivisesti ja netin kaytto oli
enemmisttlle osa arkipéivad, osalla myos mobiilisti. Nettia kaytetddn ensisijaisesti tie-
donhakuun, pankkiasioihin ja sahkopostin kayttéon. Sosiaalisen median palvelut eivét
viela olleet vastagjien enemmistolle tuttuja, eivdt myodskdan paikalliset verkkosivustot.
Tahan todennakdisin selitys on vastagjien keski-ikd, vastagjien keski-ika painottuu iké-
ryhmaan 45-54 ja siita ylospain. Sosiaaliset mediat luultavasti koetaan edelleen nuori-
son vélineiksi jatoistaiseksi ndin varmasti onkin.
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Enemmist6 tuntee nagpurinsa hyvin, muita |dhialueen asukkaita tunnetaan huonommin.
Léhes puolet haluaisi tuntea naapureitaan tai muita ldhialueen asukkaita paremmin.
Hieman alle puolet tuntee ainakin jossain méarin kuuluvansa yhteisdon naapurustossa.
Hyvin suuri osa ei osannut mééritell& yhteisdon kuulumisen kokemista tassa kyselyssa.
En o0saa sanoa —vastauksien madara painottui téssa kysymyksessa (7 vastausta). Tama
painotus selittynee todennakdisimmin sillg, kuten moneen kertaan téssakin tydssa on jo
todettu, ettd yhteison ja yhteisollisyyden maaritteleminen on hyvin tapaus- ja yksityis-
kohtaista sek& hankalaa. Tulokset vastannevat hyvin tilannetta alueella. Ainakin omat
havaintoni tukevat asiaa: tunnen omat naapurini erittin hyvin, tonttinagpureiden kanssa
tervehditdan ja vaihdetaan muutama sana silloin tall6in, 1&hialueen asukkaista tiedan ul-
konédlta muutaman, mutta haluaisin tuntea heitd toki paremmin. Ja jossain maarin koen
olevani osa paikallista yhteisod, vaikka olenkin vielatuore asukas alueella

Vastagjat olivat hyvin yksimielisia uusien teknologioiden merkityksesta paikallisen yh-
teisollisyyden rakentgjana. Selvd enemmistd uskoo uusien teknologioiden yhteisolli-
syytta edistaviin vaikutuksiin. Tekno-optimistista tulosta voi selittda se, etta kyselyyn
saattoivat hanakammin vastata sellaiset, jotka ovat kiinnostuneet aihepiiristé ja puoles-
taan jéttda vastaamatta sellaiset, joille aiheella el ole suurta merkitysta.

Tulos, jonka mukaan vastagjat eivét koe voivansa vaikuttaa ldhialueen asioihin juuri
lainkaan, yll&tti hieman. Periaatteessa mikéin kyselyaineistossa ei viitannut siihen, etta
alueella olis epékohtia, joihin pitdisi puuttua (vaikka tété e suoraan kysyttykaén). Tas-
sa kohtaa vastagjgjoukko oli hyvin yksimielinen. Mielestani tulos ilment&a tarvetta, jos-
sa asukkaat joko toivovat voivansa vaikuttaa asioihin nykyista paremmin tai toivovat

voivansa saada ainakin aanensa kuuluviin.

Yleisesti arviot kehitettdvasta palvelusta, sen tarpeellisuudesta, kiinnostavuudesta seké
sen tarjoamasta mahdollisuudesta keskusteluun olivat melko kannustavia. 76,4% vastaa-
jista piti palvelua ainakin jossain méarin tarpeellisena. 88,2% arvioi seuraavansa palve-
lua vahintédn mahdollisesti (todenndkoisesti ja ldhes varmasti/varmasti —vastanneita
35,3%). 70,5% vastagjista arvioi osallistuvansa palvelussa kaytaviin keskusteluihin va
hintéédn mahdollisesti (t&ssi erityisesti huomioitava, ettd vain 11,8% todennakdisesti
vastanneita eika yhtaan |ahes varmasti/varmasti —vastausta)



Arviot muusta sisdllontuotannosta tai osallistumisesta vastaavat enemman ennakko-
odotuksiani. 23,5% vastagjista arvioivat voivansa osallistua muuhun sisallén tuotantoon
mahdollisesti ja 29,4% voisivat olla mahdollisesti mukana palvelun kehittémisessa.

Erdanlaisena nyrkkisdantonad kayttgjien osallistumisesta interaktiivisissa |nternet-
palveluissa (keskustelupalstat ja vastaavat) on pidetty Jakob Nielsenin 1-9-90 saantoa™,
jonka mukaan sivuston kayttgistd 90% on sellaisia, jotka vain seuraavat muiden Kirjoit-
tamia sisélt6ja eivéatka itse tuota sisdltojd, 9% on sellaisia, jotka kommentoivat satunnai-
sesti muiden Kirjoituksiatal avaavat uusia keskustelujajavain yks prosentti vastaa pda
asiallisesti sisaltdjen tuottamisesta.

Tulevan palvelun kehittamisen arvioinnista johdettuja tuloksia vois tarkastella 1-9-90
sdant6a vasten. Nielsenin séantd on tosin johdettu tutkimuksesta, jossa on seurattu In-
ternet-palveluiden toteutunutta kayttoa ja omassa kyselyssani pyysin arvioita kaytosta.
Selva enemmistd kuitenkin arvioi seuraavansa palvelua, ja selvasti pienempi osa olisi
valmis itse osallistumaan sisdltjen tuotantoon.

5.2 Valakkatien yhteistn lanseeraaminen

Tarvekartoituksen toinen paatavoite tiedonkera@gmisen lisdksi oli markkinoida Valakka-
tien yhteisoa eli valakkatie.ning.com —palvelua korttelin asukkaille. Pyysin saatteessa
seké kyselyssa asukkaita rekisterditymaan palvelun kayttgjiksi. Uusia kayttgjia rekiste-
roityi vain kolme. Palvelussa oli ennestéén kuusi j&sentd, johon maarddn on mukaan
laskettu itseni, kollegani Juhana Kokkonen seka yliopettaja Robert Arpo, seké yhdessa
Kokkosen kanssa etukéteen rekrytoimamme perheenjésenet ja naapurit. Kaikkiaan kéayt-
tgid oli palvelun aloittaessa 20.3.2008 yhdeksan. Tamakin ja kauaksi tavoitteesta, joka
oli 10% jaettujen kyselyjen méérastd. Myos tasta heikosta prosentista johtuen oli véis-
tamatta tarpeellista jakaa kysely uudestaan ja useammalla kopiolla

Toisella kerralla jaoin 150 kyselylomaketta, joista arviolta n 75 kpl péétyi sellaisiin ta
louksiin, joihin ensimmaista kyselya ei jaettu. Toisen kerran jalkeen uusia kayttgjia tuli
nelja. 21.4.2008 palvelussa oli yhteensa 13. Pelkéastdan kyselylomakkeen avulla mukaan
houkuteltuja j&seni& on seitseman. Etukéteen arvioin, ettd sadan kyselyn jakaminen olisi

% e5m: http://www.useit.com/al ertbox/participation_inequality.html
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houkutellut mukaan palveluun enemman uusia testikayttdjia kuin seitseman, mutta arvio
osoittautui vaaraksi.

5.3 Valakkatien yhteison tekninen alusta Ning

Kéytin palvelun teknisen alustan kartoittamiseen ailkaa muutaman tyopavan verran.
Vaihtoehtoina olivat kéytanntssa palvelun tekeminen alusta loppuun itse koodaamalla,
kayttaa valmista julkaisujarjestelmaa (Content Management System eli CMS?, suom.
my0s sisdllonhallintajarjestelmd), upottamalla osaksi valmiita jarjestelmia (esimerkiksi
Facebook tai vastaava) tai kayttda niin sanottuja White Label -palveluja, joissa palve-

luntarjogja antaa kayttgalle kotisivutilan ja valmiita osin tai kokonaan muokattavia toi-

mintoja sivujen sisalldiksi%.

Melko varhaisessa vaiheessa tuli vastaan www.ning.com -sosiaalisten verkkoyhteisdjen
kattavasti, minkdlaisia sisdltoja ja toimintoja palveluun valitsee. Selvityksen jalkeen
vastaavia palveluja tarjoavia tahoja |0ytyi useita kymmenia. Nahtévasti ohjelmistoyhtiot
ovat lahteneet sankoin joukoin markkinoille hankkimaan yrityksia ja yhteisoja web
2.0:n kayttgjiksi.

semaan palvelun tekniseksi alustaksi alkuvaiheessa hyvéks havaitun Ningin. Jo syksyl-
la olin perustanut palvelun osoitteeseen valakkatie.ning.com ja pyytéanyt siihen Kokko-
sen ja pari naapuriani testikayttgjiksi. Eras painava peruste Ningin valintaan oli se etta
se tarjosi myos suomenkielisen kayttoliittyman, minka uskottiin hel pottavan uuden pal-
velun kayttoonottoa.

Palvelu suunniteltiin niin yksinkertaiseksi kuin mahdollista kaytettavissa olevalla alus-
talla. Kéytannossa lahes kaikki toiminnot karsittiin minimiin. Ning-yhteisojen etusivut
ovat melko hyvin muokattavissa varimaailmaltaan ja toiminnoiltaan, mutta muutamat
elementit ovat mukana vaistamétta, kuten mainospalkit sivun oikeanpuoleisella palstal-
la

2 hitp://fi.wiki pedia org/wiki/Sis¥%C3%A 411 %C3%B6nhal linta %6C3%A 4rjestdl m%C3%A4
2 K attava lista White Label —palveluista Jeremiah Owyangin The Web Strategy of Jeremiah —blogissa
http://mww.web-strategi st.com/blog/2007/02/12/1i st-of -white-label -soci al -networking-platforms/
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Sivu yritettiin laatia mahdollisimman neutraaliksi ja selkedksi myds visuaalisesti. Luul-
tavasti valittu valkoisen, harmaan ja vihrean maarittama varimaailma el ole itsessdan
hairinnyt kayttgia.

Aluks palvelussa oli kdytdssa periaatteessa kaksi padtoimintoa: jutut ja pikaviestit. Ju-
tut-toiminto oli Ningin tarjoama valmis foorumi-toiminto. Pdadyimme vaihtamaan vie-
rasperéisen "foorumi”-nimen suomenkieliseen muotoon ”jutut”. Vakka toiminto muis-
tuttaa ratkaisultaan keskustelufoorumia, paétin vaihtaa otsikon silti sellaiseen muotoon,
joka ei valttdmétta ohjaisi kayttdjien gjatuksia ja toimintamalleja automaattisesti juuri
keskustelupalstan suuntaan. Vaarana ”jutut” -otsikossa puolestaan voi olla, etta se saat-
taa ohjata kayttgjia gjattelemaan ” juttuja’ journalistisina juttuina. Nain gjatellen ” jutut” -
otsikko saattaa vaikuttaa jopa keskustelufoorumia virallisemmalta ja muodollisemmalta.
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Kuva 4, Valakkatien yhteiso koolla

Lisdks kayttoon otettiin ulkopuolisen palveluntarjogjan chat-toiminto, jonka nimi muu-
tettiin myds muotoon " Pikaviestit”, samalla logiikalla kuin edellisessi kappaleessa esi-
telty ”jutut”-toiminto. Chat-palvelu otettiin mukaan siksi, etta suoraan etusivulta olisi
mahdollisuus jétda viesti ilman useampia hiiren painalluksia ja ndin madaltaa osallistu-
jan kynnysta osallistua palveluun.
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Ning-yhteispalvelu tarjoaa toki monia muitakin toimintoja, kuten esimerkiksi kuvagal-
lerian, videogalleriat, blogin, seké kayttgien itsensi vapaasti muokattavia ja ladattavia
vimpaimia (widgetti?®), mutta ndiden ottamisesta mukaan palveluun luovuttiin aluksi,
etteivét uudet jasenet pitéisi palvelua liian monimutkaisena.

5.4 Y hteison aktivoiminen jatoiminta virtuaalisessa yhteisbssa

Valakkatien yhteison rakentamisen voidaan katsoa alkaneen toimintansa maaliskuun
2008 lopulla, kun ensimmaéiset kyselylomakkeet oli jaettu ympéristoon ja ensmmaiset
varsinaiset uudet jasenet olivat liittyneet mukaan. Olimme Kokkosen kanssa aoittaneet
uusia keskusteluja ja kommentoineet niité jo hieman ennen aloitusta. Keskustelun aihei-
taoli useita. Ajatuksena oli, ettéa yhteisd ndyttaisi aktiiviselta uusien kéayttdjien tullessa

mukaan.

Muutaman viikon jalkeen naytti jo selvéltg, ettd aivan itsestdan palveluun e tule kirjoi-
tuksia tai edes kommentteja. Alkuvaiheessa vain muutama uusi jasen oli tuottanut sisal-
toja vain omaan profiilisivuunsa kohtaan " Tietoja minusta’, muuten naytti silté, etta uu-
det j&senet olivat vain rekisterdityneet palveluun ja unohtaneet asian sen jéalkeen. Use-
ammista keskustelun avauksista huolimatta k&yténndssa ainoat keskustelijat olivat alku-
vaiheessa allekirjoittanut ja Kokkonen.

Valakkatien yhteisdn kohdalla erés tavoite oli kannustaa jasenia téta huomeattavasti ak-
tilvisempaan sisdllontuotantoon. Ainakaan aluksi néin e kaynyt ilman erityisia akti-

vointitoimenpiteita.

Kun olin saanut purettua tarvekartoituskyselyn vastaukset, julkaisin tiivistelman tulok-
sista Valakkatien verkkoyhteisossi. Taman jalkeen lahetin viela palvelun kautta kaikille
kayttgille henkilokohtaisen sahkopostiviestin, jossa ilmoitin kyselytulosten olevan val-
miit. Pyysin viestissa kayttgia samalla kdymaan palvelussa, mikali eivét olleet siella
vahaan aikaa kayneet, seka kannustin osallistumaan keskusteluihin ja kommentoimaan.
Kerroin myos kaikkien jasenten voivan halutessaan kutsua uusia jasenié palvelun kayt-
tgiksi.

% Vimpain tai widgetti (engl. widget) on tietokoneella tai nettisslaimessa toimiva minichjelma
http://docs.info.apple.com/article.html ?path=Mac/10.4/fi/mh2185.htm
48


http://docs.info.apple.com/article.html?path=Mac/10.4/fi/mh2185.html

Henkilokohtainen suorapostitus jasenille tuotti tulosta. Palveluun kirjautui kaks uutta
jasentd taman jalkeen, paria profiilisivua oli péivitetty ja Jutut-alueelle oli ilmestynyt

uusi kommentoija

Taman tutkielman valmistuessa palvelu on ollut toiminnassa pari kuukautta. Toiminta
nansa palvelun vaatimattomassa suosiossa el ole mitdan yllatavaa Aikaisempienkin
lukujen perusteella oli odotettavissa, etté palvelu ei 18hde aktiivisesti kayntiin lyhyessa
gjassa. Kun yhtal6on viela lisétéan ne tosiasiat, ettéa palvelu tuotiin alueelle ’ylh&dlta k&
sin’, ja ettd alueella on verrattain vahan yhteisia intresseja, niin nykyistakin tilannetta
voidaan pitda vahintéan tyydyttavana.

Nain pienella kayttgjamaaralla nain pian palvelun aloittamisesta on tietysti aivan mah-
dotonta vetéd mink&anlaisia pidemmalle vietyja johtop&dtoksd. Pari gatusta pavelun
alkuvaiheesta voi kuitenkin esittda. Nyt palvelu tuotiin asukkaille yhden asukkaan toi-
mesta, ik&&n kuin teknologisena vaihtoehtona sosiaaliseen kanssakdymiseen naapurei-
den kesken, vaikka alkuperdinen tarkoitus oli tuoda teknologia paikallisen yhteisolli-
syyden rinnalle. Hyvin perusteltua olisi ollut j&rjestda joku yhteinen tilaisuus (esimer-
kiksi katukirpputori), jonka aikana verkkoyhteisda olisi voinut sopivassa paikassa hie-
man mainostaa ja antaa asukkaille mahdollisuus keskustella aiheesta kasvokkain.

Nyt palveluun on saatu joitakin j&senid, mutta se on monellakin tapaa’ kasvoton’'. Jokai-
sella jasenella on oma profiilisivunsa, johon voisi liittda oman kuvansa. Suurimmalla

osalla kayttgjista ei ole kuvaa ndhtavana.

Valakkatien yhteisd jatkaa toimintaansa edelleen. Palvelun yll&pito on ilmaista, joten
siind suhteessa mitéén lakkauttamisperusteita e 10ydy. Palveluntarjogja Ning on myos
arvioitu siind maarin varakkaaks yhtioksi?*, etta palvelu pystyy jatkamaan toimintaansa
vielajonkin aikaa.

2 "Ning raises $60 Million fourth round; $500 Million Pre-Money valuation”-artikkeli Washington pos-
tin Internet-sivuilla:
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/arti cl e/2008/04/20/A R2008042002235.html
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Esittelen tassa luvussa auksi yhteenvedon aineiston tuloksista. Tarkastelen tuloksia t&s-
sS4 vaiheessa teemoittain, ensin olemassa olevien seké pééttyneiden palvelujen ja niista
saatujen kokemusten osalta ja tdman jalkeen tulevan palvelun konseptia koskevan visi-
oinnin osalta.

Paatelmia laatiessani olen hyodyntanyt useampaa metodia. Lahtokohtaisesti paéttelyn
logiikka aineiston keruuvaiheessa on ollut induktiivista. Olen tarkastellut aineistoja tiet-
tyja ennakko-oletuksia ja —ké&sityksia vasten sitd mukaa kun aineistoa on kertynyt lisaa,
olen etsinyt ja |0ytanyt aineistosta tukea muutamille oletuksille. Toisaalta aineistosta
nousi esiin myos teemoja ja kysymyksig, joita en osannut etukéeen odottaa. Tasta syys
ta tassa padtelmien tekovaiheessa olen hyodyntanyt deduktiivista pééttelya. Padtelmia
tehdessani olen pyrkinyt hyddyntamaan erityisesti aineistopohjaisen teorian (Grounded
Theory) menetelmia Aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa pyrin tarkastele-
maan aineistoa kokonaisuutena ja samalla mahdollisimman yksityiskohtaisesti [6yta&k-
seni aineistosta tyoni kannalta keskeilsimmét teemat ja kasitteet. Analyysin toisessa vai-
heessa pyrin ryhmitteleméan aineistoa pd&- ja alakategorioihin aksiaalisen koodauksen
avulla. Seuraavassa vaiheessa pyrin [6ytaméan paéteemojen tyypillisia piirteitd, niiden
mahdollisia selityksia seké tulkintoja ja muodostamaan paételmié jotka vastaisivat alku-
peraisiin tutkimuskysymyksiin mahdollisimman hyvin. (Anttila 2006, 376-384)

6.1 Paikallinen ja virtuaalinen yhteiso kolmen tapaustutkimuksen valossa

Y hteison ja yhteisollisyyden mééritelmien kirjavuus vaikeuttaa selkegsti yksiselitteisten

hittgdt. Erilaisissa hankkeissa, joissa virtuaaliset yhteisot ovat muodossa tai toisessa
mukana, on tyoryhman syyta kayda |api méaritelmia ja kasitteitd, jotta yhteisten tavoit-
teiden asettaminen perustuisi yhteisille kasityksille kasiteltavasta aihepiiristd. Kuten jo
johdannossa totesin, méaritelmien Kkirjavuuden vuoks kéasitteet on hyva mééritella ta-
pauskohtaisesti, niin tutkimuksessa kuin kaytannon tyossakin.

Aineiston perusteella voi sanoa, etta yhtendinen paikallinen yhteisd voi toimia myos vir-
tuaalisesti, mutta e niin, etta virtuaalisessa yhteisossd mukana olisi 100 prosenttia fyy-
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sisen yhteison jasenista. Taydellisen edustavuuden saavuttaminen voisi olla pitkan aika-
valin tavoite, vaikka sellainen tilanne muistuttaisikin utopiaa. Edustavuus ei sindnsa ole
edes kaikkein olennaisin asia paikallisissa verkkoyhteisdissa niin kauan kuin sita el vaa-
dita.

Mikali yhteisO asettaa tietoisesti tai huomaamattaan tavoitteita, jotka vaativat konkreet-
tisiatoimenpiteitd, kasityksemme mukaan kaikilla yhteison jasenilla tulee ollayleinen ja
yhtédldinen mahdollisuus osalistua keskusteluun ja paétoksentekoon. Mikali yhteiso
toimii verkkoympéristdssg, silta voitaisiin gjatella vaadittavan tiettya edustavuutta. Jos
keskustelun ja p&dtoksenteon ainoa foorumi on suljettu verkkoyhteisd, tama mahdolli-
suus suljetaan alkuunsa. Mikdli foorumi on julkinen keskustelupalsta, sen julkisuus
osaltaan legitimoi keskustelua, mutta ei viela tarjoa téydellist& mahdollisuutta asukkaille
osallistua keskusteluun ja paatoksen tekoon.

Verkkoyhteisd maérittaa itsensa ja tavoitteensa aina tapauskohtaisesti, emmeka voi kos-
kaan tietdd, mista tietty keskustelu alkaa, synnyttddko keskustelu ideoita, jalostuuko
ideasta tavoitteita ja vaaditaanko tavoitteiden l8piviemiseksi yhteisia paatoksid, jotka
koskevat myos verkkoyhteison ulkopuolelle jaavia toimijoita. Nain ollen yhteisiill& oli-
si syytaollaerilaisia tyokaluja toimintansa tukemiseen.

Kaikki eivét koe kuuluvansa yhteisbon, oli sitten kyse paikallisesta yhteisosta, tyoyhtei-
sbstatal virtuaaliyhteisbsta. Hokema ” meitd on moneksi” ja sen variaatiot toistuivat ai-
neistossa useampaan otteeseen. Y hteisollisyyden kokemisen moninaisuutta olivat ha

vainneet palvelujen kehittgjat, yllapitgjat ja niiden kayttajét.

Uusia palveluja voidaan suunnitella ja toteuttaa monella tavalla. Kun tietylle ihmisjou-
kolle, tassa tapauksessa korttelin asukkaille, suunnitellaan uusia palveluja, on suunnitte-
lun oltava asukadahtoista. Tassa tutkielmassa esitettyjen esimerkkitapausten ja muiden-
kin tuntemieni tapausten valossa on enemman sdantd kuin poikkeus, ettd mikali palve-
lua yritetédn tuoda asukkaille ulkoa pédin tai muuten ilman yhteisbn aktiivista mu-
kanaoloa prosessissa, palvelu ei saa kayttgjia eika se palvele kéyttdjidan toivotulla taval-
la. Asukkaiden mukaan ottaminen kehitystyohon (Living Lab —konsepti, kuvattu luvus-
sa 3.2) on ensisijainen paikallisen verkkopalvelun menestymisen edellytys.

Y hteison kasitteen méarittelyssa olennainen ulottuvuus yhteinen intressi korostuu myos
paikallisessa verkkoyhteisossd. Palvelun kayttgjd kiinnostuvat sellaisista sisalldista,
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joissa on mukana heiddn oma intressins, oli se sitten mitd tahansa. Erilaiset kriisit ja
rigtiriitatilanteet ovat omiaan synnyttamadn yhteisia intresseja. En silti suosittele aiheut-
tamaan tietoisesti kriisgja vain siksi, etta siten vahvistettaisiin yhteisollisyyden tuntua ja
keskustelun tarvetta

Mikali paikallisella yhteisolla el ole yhteisia intressgja, voi se olla merkki siitd, etta alu-
eella on kaikki hyvin. Téllaisessa tilanteessa voi tietysti pohtia, mink&lainen yleinen tar-
ve paikalliselle verkkopalvelulle on, erityisesti mikéli palvelu on suunniteltu tukemaan
keskustelua ja yhteisstd asioista pagttamista.

Toisaalta kyse voi olla vield Internetin kéytto- ja keskustelukulttuuristakin. Aineiston
perusteella selva enemmistoé kayttéd nettia pédasiassa tiedonhakuun. Keskustelupalstat
koetaan usein téarkeiksi, mutta ongelmallisiksi. Y hteisia pelisdanttja ei vield ole ja moni
mediat ovat samoin enemmistélle outo késite. Tasta syysta sosiaalinen toiminta verkos-
sa saatetaan kokea hyvinkin vieraaksi.

Keskustelukulttuuriin liittyy kayttgjien identifiointi. Internetissa voi lahes aina halutes-
saan esiintyd nimettomana tai peitenimelld Aineiston perusteella mielipiteet tunnistet-
tavuudesta jakautuivat puolesta ja vastaan. Moni toivoo, etta kaikki voisivat esiintya
julkisissa ja suljetuissa palveluissa omalla nimelléan. Samalla haluttiin pidéttda yksilol-
linen oikeus pysytella tuntemattomana, etenkin jos on vaarana leimautua mielipiteiden-
si tai k&ytoksensi takia. Toisaalta tassékin suhteessa netin kayttokulttuuri saattaa olla
muuttumassa, ainakin uusien kontekstien myo6ta Itse olen akanut entistd enemman
esiintya omalla nimellani netissa toimiessani ja ainakin muutamassa sosiaalisen median

palvelussa k&ytanto on hyvin yleinen, essimerkiksi Facebookissa ja Jaikussa.

Teknisesti kaytettavissamme on periaatteessa rajattomat resurssit erilaisia tyokaluja ja
riittavat maarét tallennuskapasiteettia minka tahansa virtuaalisen yhteisollisyyden yll&
pitamiseen. Teknologisesti eletdan vaihetta, tarjolla on yhd enemman ja enemman Inter-
netid toiminta-alustana kayttavid, maksuttomia ja monissa tapauksissa myos yltékyllais-
ta tallennuskapasiteettia tarjoavia verkkopalveluja. Y hd useampi palvelu tarjoaa sosiaa-
lisia ulottuvuuksia, kuten verkostoitumista, yhteisollista sisélléntuotantoa, kommentoin-
tia, teosten jakamista ynna muita. Osa palveluista perustuu avoimeen lahdekoodiin, jol-
loin palvelut ovat réédtaoitavissa tapauskohtaisesti sikali kun teknisté osaamista vain on
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tarjolla. Teknologisesta ndkokulmasta tilanne ndyttdakin erittain optimistiselta ja posi-

tiiviselta

Tekniikan kaytettavyys on rajapinta, jossa voidaan helposti vierottaa ihminen ja tek-
niikka toisistaan. Tasta meilla kaikilla on kokemuksia. Onneksemme Internet kehittyy
nopeasti ja on mahdollistanut my6s kaytettdvyyden nopan kehittymisen. Taman tut-
kielman tapausten perusteella kayttgjdt ovat keskimaérin hyvin tyytyvéisia nykyisten
sivustojen kaytettavyyteen. Yllapitdjét ja kehittgét tuntuvat puolestaan kantavan kaytet-
tavyydestd enemman huolta kuin mihin itse asiassa olisi aihetta. Huolestuneisuus kertoo
toisaalta sen, ettd kehittgjét ja yllapitgjat suhtautuvat kunnioituksella ja terveella palve-

luasenteella kayttgjiin.

Oman tutkimuskohteeni kannalta kaytettévyydessa suurin huomio kohdistuu paikallis-
ten verkkoyhteisojen luonteeseen ja yhteisdjen toiminnan yhteyteen.

Kayttgan olis ehdottomasti tiedettéva palvelua kayttaessaéan, onko kyseessa yksityisek-
s vai julkiseksi luokiteltava viestintd, onko palvelu suljettu vai avoin uusilta jasenilta
foorumin oletettu vastaanottajgjoukko, on todenndkoistd, etta han lakkaa kayttdmasta
palvelua tai keskustelut siirtyvat kokonaan julkisille foorumeille, kuten kavi Netti-
maunulan kanavien tapauksessa.

Keskustelujen siirtymisessa julkisille foorumeille on my6s kyse ihmisten julkisista vuo-
rovaikutustarpeista ja—pyrkimyksista. Viittaan tassi julkison késitteeseen, jota kasittelin
luvussa 4.3. Aineiston perusteella on paételtavissa, etta juuri tdman julkisen sanomisen
tarpeen seurauksena useat paikalliset intranet-tyyppiset kanavat ovat osaltaan epdonnis-
tuneet. Yhteisoilla on erilaisia tarpeita ja pyrkimyksia. Sikali kun keskustelu on henki-
Iokohtaista ja yksityistd, se voi hyvin pysytella suljetuilla foorumeilla. Mikéli keskuste-
lun luonne muuttuu koskemaan joukkoa myods yhteison ulkopuolella, on mielekasta etta
keskustelu siirtyy julkisemmille foorumeille. Molempiin tarpeisiin on syytd myos tarjo-
tatyokaluja. Konkreettissmmin sanottuna suunniteltavien paikallisten yhteisopalvelujen
tulisi voidatarjota seka suljettu ja yksityinen osio, seké kokonaan julkinen osio.

Avointen paikallisten verkkopalvelujen, esimerkiks kaupunginosasivujen, keskeinen
tehtava on paikallisen tiedon vdlittaminen. Talla hetkella tehtéva hoitavat kaupungin-
osasivujen yllapitgét, jotka useissa tapauksissa muodostavat toimituskunnan, joka kay-
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tanndssa tuottaa artikkelimuotoiset uutiset ja tiedotteet. Taustalla on kuitenkin tavoite,
johon myds Helkan tarjoama julkaisujérjestelma antaa mahdollisuuden, jonka mukaan
my0s yksittdiset kayttdja voivat halutessaan tuottaa siséltoja sivuille, toimia eréanlaisi-
na kansalaigournalisteina. Tavoite e kuitenkaan ole k&ytanndssa toteutunut. Syité voi
olla monia. Yksittéisella asukkaalla voi olla monta kynnysta ylitettdvanaan ennen kuin
han on valmis julkaisemaan artikkelin. Artikkelin tuottaminen saatetaan kokea puuttu-
miseksi yll&gpitdjien toimintaan. Asukas saattaa olettaa, ettatekstilta tai muulta sisdllolta
vaaditaan tiettya journalistista tasoa. Julkaisujarjestelmien toimintalogiikka voi olla vie-

ras tai se koetaan monimutkaiseksi.

6.2 Konseptin visiointia

Kaikissa haastatteluissa kaytiin 18pi myds hahmottelemani konseptin mahdollisia kehi-
tyskohteita ja visioitiin erilaisia toteutusmahdollisuuksia. Esittelen seuraavassa keskei-
set tulokset niiltéa osin.

Uuden palvelun kehittdmisen kannalta merkittéava tulos |6ytyy Valakkatien yhteison tar-
vekartoituksen tuloksista. Vaite "Uskon, etté uudet teknologiat voivat auttaa paikallisen
yhteisollisyyden kehittémisessd”, seka arvio kyselyssa kuvatun palvelun tarpeellisuu-
desta antoivat kannustavia vastauksia oman konseptini mahdollista tulevaisuutta gjatel-
len. Selva enemmistd uskoi uusien teknologioiden mahdollisuuksiin paikallisen yhtei-
sollisyyden ulottuvuutena ja samoin selva enemmisto piti kuvattua palvelua tarpeellise-
na. Myos enemmiston myonteiset arviot pavelun seuraamisesta seka keskusteluihin
osallistumisesta antavat syyn olettaa, etta virtuaalisille paikallisyhteisbille on tarvetta ja
kysyntaa

Y hteison kasitteen problematiikka toistui haastatteluaineistossa myos niilta osin, kuin
niissa kasiteltiin uuden palvelun kehittamista. Erityisesti nykyisten palvelujen kehittgjat
ja yllapitgét arvioivat, etta juuri paikallisen yhteisollisyyden k&sitteen moninaisuus ja
virtuaalisen ulottuvuuden suhtautuminen fyysiseen yhteisollisyyteen saattavat muodos-
tua kehityshaasteiksi palvelun kehittamisessi. Kayttgjat eivat osanneet arvioida, miten
yhteisollisyys monissa muodoissaan toteutuisi uudessa palvelussa. Myoskaan Valakka-
tien yhteison kokemuksista e tassa alkuvaiheessa ole viela mainittavaa tulosta johdetta-
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Uuden palvelun kaytt6on ottoon ja sen menestykselliseen jatkokayttoon liittyy vahvasti
JO aemmin useaan otteeseen mainittu yhteinen intressi. Verkkoyhteiso tarvitsee toimi-
akseen yhteisen intressin tai useampia. Kuten yhteison maaritelmassakin todettiin, yh-
teish lakkaa olemasta yhteisd, mikdli téllainen yhteinen intressi puuttuu. Aineistosta
nayttaisi 10ytyvan viitteitd myos siitd, etta vaikka fyysisella yhteisolla olisikin yhteisia
intressgjd, niin tarvittaneen myos yhteinen intressi myos verkossa toimimiseen, mikali
yhteisolla on oma verkkopalvelu. Jos asiat hoituvat sujuvasti ilman toimintaa verkossa,
voidaan perustellusti kysyd, mihin verkkopalvelua sitten tarvitaan. Jélleen voidaan pu-
hua lisdarvosta, jotaverkkopalvelu voi tarjota

Palvelun kehittgjien ja yllgpitdjien haastatteluissa mainittiin yll&pidon ongelmat. Uuden
palvelun yll&pito vaatii aina resurssegja. Teknisia resursseja alkaa olla tarjolla riittéavasti,
mutta teknisten resurssien liséksi tarvitaan yllgpitdja — ihminen tai ryhma, joka kayttéa
aikaansa palvelun sisaltdjen koordinoimiseen, keskustelujen moderointiin, teknisiin yl-
[gpitotehtéviin ja mahdollisesti myds fasilitoimaan keskustelua tarvittaessa. Vaikka uu-
den yhteisdpalvelun perustaminen on talla hetkella hyvin helppoa®, se ei viela tee yh-
teisbsta aktiivista toimijaa palvelussa.

Kaytettéavyys on syytd olla kunnossa. Haastattelemani kaupunginosasivujen kayttdat
ilmaisivat hyvin selkeasti, etta kaytettavyydeltéan huonoilla sivuilla e viihdyta kovin
kauan. Kayttgat varmasti edustavat netin kayttgjien enemmiston mielipidetta téssa asi-
assa.

kehittgét ja yllapitgédt jakoivat kéasityksen, jonka mukaan loppukayttgjien, eli tassa ta-
pauksessa asukkaiden on syyta olla aktiivisesti mukana kehitysprosessissa

Paikallisia verkkopalveluja suunniteltaessa on syyta lahtea siis liikkeelle paikallisen
fyysisen yhteison tarpeista ja ndkokulmista. Tamén kehitystyon voi aloittaa myos ver-
kossa, mutta parempi on, jos yhteisO voi tavata kasvokkain ja keskustella verkkopalve-
lun tarpeellisuudesta.

Verkkopalvelun toimintalogiikan perusteet vois olla hyva selvittéa suunnitteluvaiheessa
esimerkiksi seuraavien kysymysten pohjalta:

% |tsellani kesti n. 10 minuuttia val akkatie.ning.com —palvelun tekniseen perustamiseen.
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Onko yhteison toiminta julkista vai yksityista? Onko yhteisolla tarvetta
nostaa asioita esille yleiseen julkiseen keskusteluun? Tehdéénko palvelus-
taavoin vai suljettu?

Onko yhteiso suljettu vai avoin? Onko kyseessa palvelu, joka on tarkoitet-
tu vain esimerkiks seuran jasenille? Onko kuka tahansa (alueelta) terve-
tullut osallistumaan yhteisbn toiminaan? Miten verkkoyhteisbon pdasee
jaseneksi, rekisteroitymalla vai jasenen kutsulla?

Halutaanko, ettd yhteison jasenet esiintyvét palvelussa omilla nimillaan
val sallitaanko nimimerkilla esiintyminen? Mikali tunnistautumista vaadi-
taan, miten henkildllisyys varmennetaan? Tuleeko jasenten antaa tietoja
omasta profiilistaan, k&ytetéankd profiilikuvaa

Vield on huomioitava palvelun toimintalogiikasta asia, jonka myds Rantanen (2004, 61)
toteaa ykskantaan: palvelu el voi olla sellainen, joka lahtokohtaisesti edellyttéisi seka
yksilOtason viitseligisyytta etta koko yhteison osallistumista. Sellaisen palvelun onnis-
tumiselle @ ole edellytyksia

Paikallisen verkkopalvelun perustamiselle voidaan ndhda riittavét perustelut, mikali
Seuraavat ehdot toteutuvat:

1. Riittavét yhteiset intressit paikallisesti

2. Riittavat yhteiset intressit verkossa toimimiseksi, (esimerkiksi ar-
Kistoinnin tarve, keskustelufoorumin tarve, aikaan ja paikkaan si-
toutumaton ryhmétyo jne.)
Tarve on asukaslahtoinen
Palvelulle [6ytyy yll&pitgja
Palvelu on kaytettavyydeltéan ja toimintalogiikaltaan hyva
Y hteison jasenet ymmaértavéat verkkopa velun toimintalogiikan

N o o s w

Y hteisolla on aikaa kehittéa toimintaansa verkossa. Nopeaa rea
gointia vaativissa tilanteissa on syyta kayttéd muita suoraviivai-
sempiatoimintatapoja

8. Palvelu salii erilaisen aktiivisuuden, eika edellyta kaikkien jatku-
vaajaaktiivisa osallisumista
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6.3 Pohdintaa paikallisten yhteisdverkkojen muodoista

nan tasot

Julkinen

Viralinen

Avoin

—

Yksityinen

Epéviralinen

Suljettu

Valtakunnalli-

Aluedlinen

Paikallinen

Lahipiiri

Koti

nen

kaava

Valtakunnalli-
set  toimijat,
yhteiskunta,

Aluedliset toi- | Paikaliset toimi-

kunnat, | jat,

Lahipiiri, naa- | Kati, perhe

mijat, kaupungin- | purit, kaverit,

yritykset, jarjes- | osaseurat, yrityk-

S, jarjestet, alue-

paikallisyhtei-
lain- | t6t, kunnallinen

paétoksenteko

valtio,
saadanto

sot (esm. lap-
foorumit, aluepro- | siperheet)
jektit

Paikalliset tiedo-
tusvélineet. Esim

Valtakunnal-
tiedo-
tusvalineiden

Aluedliset
dotusvalineet.

Paikalliset
lahimediat.
Paikalliset
verkkoyhtei-
s6t, Sanoma-
lehdet,
net,

valitén vuoro-

tie- Suora yhteyden

listen pito,
palvelut,

viestit.

pikaviesti-
teksti-
Kannyk-

Esm. Alueuuti- | Maunulan sano-
set, www.hel fi.
Radio, tv, Inter-

net, sanomaleh-

paikallinen mat,

uutisointi. Ra- www.tapaninvaini k&, Internet, vali-
ofi. Sanomaeh-

det, Internet, due-

dio, tv, Inter- Inter- | ton vuorovaikutus
net, sanoma- | det

lehdet

mobiili,

B
5
Eo]
S
E)
1
=
8
>

foorumit
vaikutus
Keskustelun

areena, naapu-

Aluedlinen tie-
dotustehtava,
virdlisen

Vahvistettu,
toimitettu " vi-

Paikallinen tiedo-
tustehtava,
kustelun

Yksityinen ja
kes- henkil 6kohtainen
rallinen to- kes

tuus’

areeng, | riapu, arkinen | taso

kustdlun ja pd&- | yhteisollisyyden ongelman rat-

toksenteon foo- | vahvistaminen kaisun taso

véalineiden ensisijaiset

rumit

Sosiaalinen
vapaaehtoisuus, kanssakaymi-
osallistuminen nen, keskuste-
projekteihin, ak- | lut,
kohtaami set

Adnestdminen,
lobbaus, kansa-
laigournalismi,

Adnestdminen,
lobbaus, kan-
salaigourna-

Jarjest6toi minta,

lismi, jérjest6- | kannanotot, juorut,
toiminta, poli-

tiikka

kuulemiset, jér- | tiivisuus, foorumit

javakuttaminen

jestétoiminta,

Toiminta, osallistuminen

politiikka

Taulukko 1, viestintavéalineiden ja -tapojen sijoittuminen eri toiminnan tasailla

Edellisen luvun johtop&édtdsten perusteella paikallisten yhteisoverkkojen kehittaminen
on viela alkutaipaleellaan. Luultavaa on, ettd kaikenlaiset yhteisot tulevat ottamaan yh-
teisdllisia verkkopalveluja kéayttéonsd, osa on jo niin tehnyt ja isoja satsauksia sosiaali-
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sen median hankkeisiin tehdaén jatkuvasti. Tosasia on kuitenkin se, etta netin sosiaali-
set ulottuvuudet ja kayttttavat ovat hallussa niin sanotulla Internet-sukupolvella, joka
on tottunut pienesta pitéen kayttamaan nettia, myos sosiaalisten tarpeiden tyydyttdana.
Taulukkoon 1 (edellisella sivulla) on pyritty kuvaamaan erilaisten valineiden ja yhtey-
denpitotapojen suhteita. Y hteisolliset paikallisverkot sijoittuvat 18helle ihmisten arkea ja
yksityiselamad Mitd [dhemmaksi ihmisen arkea menndan, sitd henkilokohtaisempia
viestintd valineita kaytetéan. IThmisten arjessa ja perhepiirissa suora vuorovaikutus on
arjen perustana, mutta perheet kayttavat yhteydenpitoon myds teknologiaa, padasiassa
kannykkda. Kun kodin piirista siirrytéan valittomaan lahipiiriin, kdnnykka vois olla hy-
vin luonteva valine myos paikallisen yhteison yhteydenpitoon ja toiminnan organisoin-
tiin. Téta arjen helpottamiseen tahtéévaa ubiikin teknologian kehittamistyota tehdaan
parhaillaan essimerkiksi Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton toteuttamassa Alpak-
karhankkeessa™

7 METODOLOGISET JALKISANAT

Kvalitatiivinen tutkimus antaa tutkijalle aina hieman liikkumavaraa toimia joustavasti
metodiensa parissa. Tama antaa tutkijalle vapauden tarkistaa tutkimuksen suuntaa tarvit-
taessa tutkimuksen aikana. Omassa tutkielmassani téllaista hermeneuttista vuoropuhelua
syntyi sitd mukaa kun aineistoa, erityisesti haastatteluja kertyi. (Anttila 2006, 305-306)
Tietyt teemat, kuten esimerkiks yhteison kasitteen ongelmallisuus, nousivat esille
enemman kuin ennakkoon oletin. Toisaalta taas tietyt teemat, kuten asukasl@htdisen
suunnittelun merkitys, tukivat ennakko-oletuksiani. Jalkikateen tarkasteltuna pidan on-
nistuneena ratkaisuna sitg, etta tutkimuksessa on mukana erilaisia aineistoja ja aineiston
keruumetodeja.

Haastateltavien otos on melko suppea, mutta osoittautui kuitenkin riittavaks tutkimus-
tehtavan kannalta. Kaupunginosasivujen kayttgjia valikoitui haastateltavaksi lopulta nel-
ja Haastateltavien etsimiseen olisi toki voinut kdyttéa huomattavasti enemman vaivaa ja
kenties mielikuvitustakin. Netin kautta haastateltavien hakeminen oli melko tehotonta.

Useimmissa Valakkatien yhteison tarvekartoitus-kyselyn (liite 2) suljetuissa kysymyk-
sissd oli vastausvaihtoehtona joko ”en osaa sanoad’ tal ” mahdollisesti”. Tallaiset vasta-

% Hankkeen infosivuilla lisétietoa ja myds ubiikin teknol ogian maaritdlméa
http://al pakka.mobi/index.php?option=com_content& task=view& id=1064& | temid=392
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usvaihtoehdot olisivat olleet kierrettévissitai jatettévissi pois. Mahdollisesti vastauksis-
ta on erittdin hankala tietédd, mik& on vastauksen taustalla oleva oletus. Tarkoittaako
" mahdollisesti”-vastaus " hyvinkin mahdollisesti” vai onko kyseessa ehdollinen vastaus
"mahdollisesti, mikali....”.

Samasta kyselysté puuttuu kohta, jossa tiedusteltaisiin yhteison yhteisia paikallisia in-
tressgjd. Sellainen kysymys oli luvussa 2.4 esitellyssa esitutkimuksessa, jonka pohjalta
tein myos Valakkatien yhteison tarvekartoituskyselyn. Olin kuitenkin paétynyt ratkai-
suun, jossa tiedot alueen intresseista elvat pédtyneet kyselyyn. Muun aineiston valossa
oli kuitenkin jo tiedossa, ettd yhteisten intressien kartoittaminen uutta palvelua perustet-
taessa on ensisijaisen tarked asia palvelun onnistumisen kannalta. Siksi intressien kartoi-
tus myos tassa kyselyssa olisi ollut perusteltu ratkaisu.
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LITE 11(2)

Esitutkimus, syksy 2007. Toteutettu I nternet-kyselyna osoitteessa
Www.surveymonkey.com

1. Taustatiedot

1. Sukupuolesi

 —

2. Tkdsi
0-13

13-18
18-25

25-35

L W S L SN

35-45
45-55

55-65

Seuraava sivu >>

1. Lyhyesti, miten kuvailisit itsedsi internetin kdyttajana?

2. Kdytatko internetin yhteisdllisid palveluja (nk. Web 2.0, esim. Myspace, Facebook, LinkedIn...)? Jos kaytit,
niin mitd palveluja?

3. Minkalaisia kokemuksia sinulla on ollut em. kaltaisista yhteisollisista palveluista?

(<< Edellinen sivu-‘] ("Seuraava sivu >>j

1. Vastaa seuraaviin vadittamiin asteikolla 1-5. 1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa, eika
eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.

1 2 3 4 5
Tunnen hyvin lahinaapurini. ) o | > |
Tunnen hyvin muita |ahialueen
asukkaita? ~ 4 ~ 4 ~
Haluaisin tuntea naapureitan| ja
|ghialueen asukkaita paremmin. . ~ =4 = -~
Tunnen kuuluvani yhtelsoon
naapurustassani. o o -~ o -~
Tunnen voivani vaivatta vaikuttaa
Iahialueeni asiolhin. < 7 -~ -~ -~

Volt kommentoida tahan vapaast

2. Mitka asiat ovat askarruttaneet sinua lahiympéaristossasi? (esim. turvallisuus, liikenne, palvelut jne...)

(<< Edellinen sivu ) (Seuraava sivu >> )
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LIITE 1 2(2)

1. Olen kehittamassa yhteisodllista verkkopalvelua pienille paikallisille yhteisdille. Palvelussa voisi
mahdollisesti:

- kdyda avointa keskustelua palvelun muiden kéyttdjien kanssa

- tuottaa itse sisdltéja (blogikirjoituksia, lisdta valokuvia, videota)

- tarjota/pyytda apua pienissa arkisissa askareissa

- tiedottaa tapahtumista

Jos sinulla olisi kdytettédvissd em. kaltainen internet-palvelu, jota kdyttdisivat vain lahiymparistosi asukkaat,
miten arvioit itsedsi sellaisen kayttajana:

1 = En koskaan, 2 = Hyvin epatodennakoisesti, 3 = Mahdollisesti, 4 = Hyvin todennakdisesti 5 = Varmasti /
lahes varmasti

2 2 3 4 5
7
a) seuralsitko palvelua J J J J J
b) kommentolsitko siella kaytavia
keskusteluja? o o o - o
?
C) tuottaisit aktlivisesti sisaltéja J J J J > |
d) osallistulsitke palvelun
kehitykseen? o 4 - - o

Volt kommentoida tahan vapaasti

(<< Edellinen siva )} ( Valmis, kiitos paljon!ll >> )




LIITE?2

KYSELYTUTKIMUS INTERNETPALVELUJEN KAYTOSTA VALAKKATIEN ALUEEN ASUKKAILLE

Kysymys Vastauksesi / vastausvaihtoehtosi (jatka tarvittaessa kaantopuolelle)
1. Sukupuolesi Mies Nainen
2. Ikasi 0-12 13-17 18-24 25-34  35-44 4554 55-64 65+

3. Kaytatko Internetia

Useamman tunnin péaivassa Paivittain Lahes paivittain  1-2 kertaa viikossa
Harvemmin En lainkaan
Jos vastasit "en lainkaan” voit siirtyd suoraan kysymykseen 8.

4. Missa kaytat nettia?

Toissa Kotona Kirjastossa Mobiilipaatelaitteella (esim. kannykalla)
Koulussa/oppilaitoksessa Jossain muualla, missa?

5. Mihin tarkoitukseen nettia
padasiassa kaytat?

6. Kaytatko ns. sosiaalisia web-
palveluja (Facebook, Linkedin,
Myspace jne...)? Jos kaytat,
minkalaisia kokemuksia sinulla
on niista?

7. Oletko vieraillut paikallisilla
verkkosivuilla, esim.
kaupunginosasivut
(tapaninvainio.fi, malmi.org,
tms) tai paikallislehtien kotisivut,
jarjestoéjen sivut jne... Jos olet,
mihin tarkoitukseen olet niita
kayttanyt?

8. Vastaa seuraaviin vaittamiin
asteikolla 1-5.

1=Taysin eri mieltd, 2=0sittain eri mieltd, 3=Ei samaa eika eri mielta, 4=0sittain samaa mielt4,
5=Taysin samaa mielta

Tunnen hyvin [&hinaapurini:
1 2 3 4 5

Tunnen hyvin muita lahialueeni asukkaita
1 2 3 4 5

Haluaisin tuntea naapureitani ja/tai lahialueen muita asukkaita nykyista paremmin
1 2 3 4 5

Tunnen selkeésti kuuluvani yhteisé6n naapurustossani
1 2 3 4 5

Tunnen vaivatta voivani vaikuttaa lahialueeni asioihin
1 2 3 4 5

Uskon, ettd uudet teknologiat voivat auttaa paikallisen yhteisollisyyden kehittdmisessa
1 2 3 4 5
(voit kommentoida kysymysté halutessasi kdantopuolella)

9. Olen kehittdméassa

yhteiséllista verkkopalvelua

pienille paikallisille yhteisdille.

Palvelussa voisi mahdollisesti:

- kayda avointa keskustelua
muiden kayttajien kanssa

- tuottaaitse siséltoja
(blogikirjoituksia, lisata
valokuvia, videoita...)

- tarjota/pyytda apua pienissa
arkisissa askareissa

- tiedottaa tapahtumista

Jos sinulla olisi
kaytettavissa em. kaltainen
suljettu Internet-palvelu, jota
kayttaisivat vain
lahiymparistdsi asukkaat,
miten arvioisit itseési
sellaisen kayttajana:

1=En koskaan, 2=Hyvin epatodennakdisesti, 3=Mahdollisesti, 4=Hyvin todennakdisesti,
5=Varmasti/lahes varmasti

Koen palvelun tarpeelliseksi
1 2 3 4 5

Seuraisin palvelua
1 2 3 4 5

Kavisin keskustelua muiden kayttgjien kassa
1 2 3 4 5

Tuottaisin muita sisaltdja (kirjoitukset, valokuvat, videot jne...)
1 2 3 4 5

Osallistuisin palvelun kehitykseen
1 2 3 4 5
(voit kommentoida kysymysté halutessasi kaantopuolella)

Palauta taméa kysely osoitteeseen: Sami Huohvanainen, Valakkatie 21 as 3, viimeistaan
15.4.2008 mennessa. Tervetuloa myds pilottipalvelun kayttajaksi. Rekisterdidy osoitteessa:
http://valakkatie.ning.com
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LITE3 1(2)
Haastattelukysymykset, arkkitehti Heli Rantanen
Miten Nettimaunula suunniteltiin?
Mansetori?
Mit& tavoitteita Nettimaunulalle oli asetettu?
Miten Nettimaunula lanseerattiin?
Miten palvelu toimi?
Miksi toimi/ei toiminut?
Mitkatoiminnot olivat hyvia?
Mika ero suljetulla ja avoimella kanavalla?
Mittakaava, miksi taloyhtidintrat/vastaavat eivét toimi, vai toimivatko jossain?
Kaupunginosasivuillatoimii jossain jossain ei, miksi?
Miten tasta valista?
Miten paikallinen yhteiso ja virtuaalinen yhteiso suhteutuvat palvelun ndkokulmasta?
Mit& otettava huomioon palvelun aktivoinnissa?
Web 2.0 -késite, onko viela liian abstrakti, kaukana arjesta?
Kotikatu-projektista:

Miten kotikatuprojektissa téta paikallisen ja virtuaalisen yhteisollisyyden suhdetta
|dhestyttiin?

Kéyttgjat mainitsevat keskustelupalstat hyvin usein kiinnostavana siséltond, ja samalla
moittivat sitd epdasialliseksi, mista voi johtua?

Tarvitaanko moderointia?

Mitka palveluita tai toimintoja olisi nyt syyta kehitt&s?

Tulevat palvelut:

Miten uskot paikallisten kanavien toimivan nyt tai tulevaisuudessa?

Mita on huomioitava?



Mita valtettava?
Suljettuavai avointa?
Mita edellyttaa?

Mita vaatii kayttgilta?

Mita yll&pidolta?
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LIITE4

Haastattelukysymykset: Helkary & Hannu Kurki

Minkdlaisia tavoitteita sivustoille on asetettu, miten sivujen pitdisi toimia?
Mitkatoiminnot tai palvelut on koettu toimiviksi sivuilla?

Mit& el ole koettu toimiviksi?

Mitka on tarkoitettu tukemaan kayttgien omaa siséllon tuotantoa?

Mitka niista on koettu parhaiksi?

Mitka puolesta ovat toimineet heikoimmin?

Minkalaista kayttg &pal autetta on annettu?
- tiedossa kerétty, miten analysoisitte,

Jos kehitetéén uusia palveluja paikalliseen kayttéon, mité otettava huomioon?
Mita on ehdottomasti valtettava?

Mité palveluita haluaisitte kehittada?

Sivu /1



LIITES

Kayttgdhaastattelut, kysymysrunko

Mitaolet yleisesti mielta kaupunginosasi sivuista?
Miké& on padasiallinen kayttotarkoitus, miksi kaytét sivuja?

Milloin (kuinka usein)?
- missi

Mitka palvelut ovat mielestasi toimivia?
- Miksi

Mitk& eivét toimi?
- miksi

Oletko itse aktiivinen sisallontuottaja?
- miten (sisdlt6j& kommentoi, muuta)
- josel, miksi?
Mitka tekijét edesauttavat/auttaisivat omaa osallistumistasi sisélléntuotantoon?

Miten hyvin sivut tukevat paikallista yhteisollisyytta?

Miten koet mahdollisen anonymiteetin vaikuttavan sivujen toimivuuteen?
- enta yhteisollisyyden kehittéamiseen?

Miten hyvin sivut toimivat paikallisena tiedonvalittgjana?

Koetko, ettd sivuilta puuttuu jotain?
- mita

Millaisiaterveisia yllapitgille?

Kéytétko muita verkossa olevia yhteisollisia palveluja?
- mitakokemuksia niista

Jos kehitetéén uusia palveluja edellisten yhteyteen tai rinnalle, mit& olisi kayttgjan
kannalta mahdollisesti otettava huomioon?

Kakkosverkko-palvelusta?
- miten arvoit, kayttaisitko, osallistuisitko?



