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This thesis investigates the main building blocks for collective creativity. The objective for this
thesis was to build atheory for optimal collective creativity and to compare it with the visual
designing process of the Animatricks Animation Festival.

The optimal collective creativity theory created in this thesis mainly consists of the laws of
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssani tutkin kollektiivisen luovuuden mahdollisuuksia ja haasteita.
Halusin aluksi selvittéd, minka verran aiheesta ylip&éataan oli kirjoitettu. Hakusanoilla
"luovuus’ ja”innovaatiot” 10ytyi valtavasti erilaisiateoksia, joista kuitenkin suurin osa
tuntui enemman yritysmaailmaan suunnatulta rahanhimoiselta hehkutukselta kuin
varsinaisesti asiaa tutkineelta kirjallisuudelta. Osa kirjallisuudesta oli myds mielestani
aivan liian tieteelligtd, enké& uskonut niidenk&an avulla l6ytyvan vastauksia
kollektiiviseen luovuuteen. Lopulta hakusanat akoivat tarkentua ja loysin kirjallisuutta,
joka tuntui tutkivan juuri sitd osaa kollektiivisesta luovuudesta, josta olin itsekin
kiinnostunut. Taman tyon kannalta merkittavin 10yt6 oli Simo Routarinteen kirjoittama
Improvisoi!-kirja. Paétin tarkentaa teoreettisen viitekehykseni padosin
improvisaatioteatterin teoriaan. Ajattelin, etta luovuus on kuitenkin enemman
kaytannon tyota kuin mahdollisten aivopuoliskojen teoreettista ymmérrysta ja etta
improvisaatioteatterissa téta kaytannonkokemusta varmasti riittdisi. Muita suurempia
teoriapohjan |6ytoja olivat Frans Johanssonin Medici Effect ja Keith Sawyerin Group

Genious.

Olin ollut jo pitkd&n ennen tét&a opinnaytetyota kiinnostunut erilaisista ryhmaluovuuden
mahdollisuuksista seka innostunut kovasti mm. Pekka Himasen tarinoista
Tuusulanjérven yhteisbsta ja sen nykypéivan vastineista. Olin lisdksi pyrkinyt etsimaan
erilaisia mahdollisuuksia hyddynt&a kollektiivista luovuutta omassa tydskentel yssani

freelance-graafikkona.

Taméa opinnaytetyo kasittelee kollektiivista luovuutta visuaalisen ideoinnin
ndkokulmasta. Valitsin projektiksi Animatricks animaatiofestivaalin ulkoasun
toteutuksen. Olin vastannut Animatricksin ulkoasusta vuosina 2006 ja 2007. Ehdotin,
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etta voisin seuraavalle festivaalille tehda tyon yhdessa ystévani Ossi Pirkosen kanssa ja
tutkia samalla, kuinka kollektiivinen luovuus toimisi visuaalisessa projektissa. En
vertaa tyotani aiempina vuosinatekemiini festivaaliulkoasuihin, silla niiden arvostelu
visuaalisin perustein olisi hankalaa ja lahinna mielipideasia En myodskaan valitettavasti
p&ése vertaillemaan varsinaisia ideointivaiheita keskenaan, silla en ollut tehnyt ideoiden
kehittelysta itselleni mitéén péivakirjamerkintdja vuosina 2006 ja 2007.

Teoriaosassa pyrin luomaan eréénlaisen luurangon ryhmauovuuden eri osa-alueista,
joiden varaan onnistunut kollektiivinen luovuus rakentuisi. Taman jalkeen vertailen
ryhmani tyoskentelya tahan teoriaan ja pohdin voidaanko luovuuden syntymista

maarittda teoreetti sesti.

2 TUTKIMUSKYSYMYSJA METODI

Kuinka visuaalinen ideointi onnistuu, kun se tehdéén ryhmassa? Ryhmaideointi, ns.
brainstorming mielletdan tanakin pdivana tehokkaaks tavaks tuottaa uusia luovia
ideoita, vaikka sen teho on todistettu heikoksi jo 1950-luvulla (Johansson 2006, 108).
Mité ideoinnille tapahtuu, kun siihen vaikuttaa useampi henkil6? Kun ideointi kasittelee
konkreettisia esineita tai asioita, saattaa ajatusten valittaminen ryhman muille
osapuolillekin onnistua viela melko vaivattomasti. Kuinka ideoiden valittdminen mahtaa
onnistua, kun kyseessa on visuaalisten asioiden ideointi?

Tutkin kollektiivista luovuutta visuaalisessa ideoinnissa pédasiassa Simo Routarinteen
improvisaatiotegtteriin liittyvien teorioiden ja toimintamallien pohjalta ja pohdin seka

omaani jaryhmani tekemisid niiden 18pi katsottuna. Luon lahdekirjallisuuden pohjalta
optimaalisen kollektiivisen luovuuden teorian, jonka oletan parantavan mahdollisuutta
luoviin ratkaisuihin toimittaessa ryhmassa. Téta varten kaytan myos Frans Johanssonin

jaKeith Sawyerin teoksia.

Oma projektini, eli Animatricks animaatiofestivaalin ulkoasu vuosina 2006—2008
lukeutuu luovan tyon alle ja tarkentuu sen sisélla viela visuaaliseen luovuuteen.
Teoriaosassa en kasittele visuaalista luovuutta sen tarkemmin erikseen, sill& mielestéani

samat luovuuden perusperiaatteet kuuluvat myds siithen niin vahvasti, etta erillinen
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[gpikéaynti olisi turhaa. Lisdksi opinndytetydni pysyy nain mielesténi kiinnostavampana
useammalle lukijalle, jatarjoaa silti tarpeeksi yksityiskohtaistatietoa.

Kasittelen tyétamme ryhmatyond, vaikka kyseessa onkin kahden hengen parity6. Puhun
ryhmétyosta, slla ndméa samat teoriat patevéat mielesténi myos paritydskentelyyn. Pidan
tata myoskin selkedmpana linjauksena tyoni lukijoille, jolloin tydn soveltaminen

muuhun ryhmétydskentelyyn on helpompaa.

Erotan tyoni atheen myos virtuaalisesta ryhmétyoskentelystd, joka sekin on erittain
mielenkiintoinen internetin mukanaan tuoma suunta tyoskentelyyn. Keskityn itse
kuitenkin varsinaiseen fyysiseen ryhméatyohon ja sen mahdollisuuksiin. Oletuksena
lahden giitg, etta jo kasvotusten kéytavassa ryhmatyoskentelyssa on vuorovaikutuksessa
tapahtuvaan ryhmétydskentelyyn liittyy varmasti viel& monin kerroin
monimutkaisempaa vuorovaikutuksen analysointia, jota varten voisi varmasti tehda
taysin oman tutkimuksensa.

3 OPTIMAALINEN KOLLEKTIIVINEN LUOVUUS

3.1 Apollo 13

Huhtikuun 15. pdivand 1970 James Lovell, John Swigert ja Fred Haise istuivat Apollo
13:n kuumoduulissa parin sadantuhannen kilometrin paéssa maasta. Matkan tarkoitus
oli ollut laskeutua kuuhun, keréta naytteita ja palata takaisin maahan. Jo menomatkalla
ryhma kohtasi suuria ongelmia. Miehisto joutui hylk&amaan varsinaisen aluksensa ja
siirtymaan kuumoduuliin ja kayttdmaan sitéa “pelastusveneendan” palatakseen
valittomasti kohti maata. Tilanteeseen mukautuen ja luovasti soveltaen aluksen miehistd
seka sadat ihmiset NASA:n avaruuskeskuksessa maanpinnalla taistelivat tilanteita
vastaan, joita e koskaan ollut voitu harjoitella etukéteen ja joista jokainen piti ratkaista
paikan paalajuuri silla hetkella jatodellatarkasti tai seuraukset olisivat olleet
kohtalokkaat.
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Y ksi mielenkiintoisimmista haasteista Apollo 13:n matkalla oli tilanne, jossa aluksen
hiilidioksidimé&ra nousi uhkaavan korkeaksi. Astronauttien jouduttua siirtymaan

kuumoduuliin, syntyi tilanne, jossa aluksen ilmanvaihto ylikuormittui. Kuumoduuli oli

kuitenkin ilmaa kolmelle hengelle ja |dhes neljaksi paivaksi. Miehistolla oli kaytossdan
runsaasti ilmansuodattimia, mutta ne olivat kaikki suunniteltu varsinaiseen alukseen,
jonka suodattimet olivat kartionmuotoisia, kuumoduulin neliskanttisten suodattimien
sijaan. “Oli saatava ihmiset vakuuttumaan, ettd he olivat kyllin viisaita, nokkelia,
nopeita, ja etta yhdessa voisimme selviytya tasta mahdottomalta tuntuvasta tehtavastd’,
Kranz, tilannetta johtanut upseeri paétteli.

Kranz kerasi avaruuskeskuksessa joukon eri alojen insindoreja ja toisilleen ennestdan
tuntemattomia avaruusraketin laitevalmistajia yhteen huoneeseen, mukanaan ainoastaan
tavaroita, joitaloytyisi myds miehistoltd avaruudessa. Tarvikkeisiin lukeutui mm.
sukkia, aluksen manuaalin pahviset kannet, ilmastointiteippid sek& muovipussi. Naista
osistainsinorien oli rajatussa ajassa saatava kasattua eréénlainen sovitin, jolla saatiin
kartionmuotoiset suodattimet sopimaan neliskanttisiin liittimiin. Soveltamalla erilaisia
luoviaratkaisuja, insinddrit onnistuivat lopulta rakentamaan osista toimivan
suodattimen, ja taméan jalkeen ottivat yhteyden avaruuteen ja neuvoivat radion kautta
miehistda rakentamaan vastaavanlaisen laitteen, joka lopulta pelasti miehiston hengen ja
mahdollisti paluun takaisin. (Apollo 13, 2005.)

Apollo 13 on mainio esimerkki hyvin toimivasta kollektiivisesta luovuudesta,
aikaisempien oppien soveltamisesta tdysin uudella tavalla ryhnméssé. Ja vaikka
olosuhteet olivat hankalat ja astronauttien menettdminen jatkuva uhka, onnistuli
operaation johtaja vakuuttamaan tyontekijansa siitd, ettd homma hoidettaisiin ja etta
miehistd palaisi maahan hengissi.



3.2 Luovuus-— el ainoastaan taiteilijoiden yksinoikeus

Luova gjattelu e ole sovinnaista, kaavoihin kangistunutta vaan omaperaista ja
tavanomai sesta poikkeavaa, joka edellyttaa ajattelun joustavuutta ja sujuvuutta.
Luoville henkil 6ille on ominaista joustavuus, omaper disyys, huumorintaju,
leikkisyys, itsendisyys, itsevarmuus, herkkyys, vapautuneisuus ja kritiikki sek&
itsekritiikki. Luovan toiminnan eddlytyksid ovat my6s lapsenomai suus, tuoreus,

kiinnostus, spontaanius ja mielen ja aistien avoimuus. (Sillanpéa.)

Miellamme luovuuden usein kuuluvan vain taiteilijoille. Jokainen meisté ratkaisee
luovia ongelmia kuitenkin lahes paivittain. Esimerkiksi bussista myohastyessa taytyy
koettaa hetkessa soveltaa jokin uusi reitti, jolla viela kuitenkin ehtisi ajoissa perille.Tai
laittaessamme ruokaa, ratkoessamme kuinka yllamme ylahyllylle. Listaon melko pitka

Ainaei uusikaan idea vélttamétta ole suoraan luovatai innovatiivinen, vaan sen taytyy
ollaaina jollain tavoin kaytettava ja hyodyllinen. Bussista mythastyessa on melko
varmasti uusi idea ryhtya kévelemaan takaperin, muttainnovaatioksi tai tilanteen
ratkaisijaks siitd e vieldjuurikaan ole.

Y ksilon luovuus on jo itsessdan arvokasta, jayleinen oletus lienee, etta ryhméssa
saavutamme viel&kin enemman. Mutta onko asia aina ihan niin yksinkertainen? Onko
niin, etta laittamalla tarpeeksi ihmisia samaan huoneeseen voimme ratkaista
mahdottomimmiltakin tuntuvat ongelmat, kuten Apollo 13:n tapauksessa? Mitka asiat

vaikuttavat luovuuteemme yksil6ina tai ryhmassa?

3.2.1 Kaollektiivinen luovuus — auta muita olemaan parempia

Ensimmadiset varsinaiset tutkimukset ryhmaluovuudesta tehtiin 1930-luvun lopussa, kun
Alex Faickney Osborn keksi brainstormingin, eli ns. aivoriihen, jossa joukko ihmisia
kerdantyy samaan tilaan ja ryhtyy vapaasti ideoimaan ratkaisuja yhteiseen ongel maan.
Huolimatta viela téndkin paivana vallalla olevasta yleisesta uskosta brainstorming ei

kuitenkaan ole kovin tehokas tapa keksia uusia ratkaisuja, vaan enemminkin hyva tapa



suoda tyontekijoille pieni sosiaalinen hengahdystauko ja helpottaa tyontekoa
(Brainstorming.)

Liséksl brainstormingista vallalla pysyneen uskomuksen takana lienee tyontekijéiden
halukkuus helppouteen. Kun suuri ryhma on kasassa, yksilon panos el valttamétta ole
kovinkaan mittava tavanomaisessa brainstorming-tekniikalla kdydyssa ideoinnissa.
Osbornin puolustukseksi mainittakoon, ettd han osasi jo itsekin olettaa brainstomingin
toimivan vain tietylla tavalla ja keksi lisaksi muutaman muun hyvan tyoskentelytavan
luovien ideoiden kehittelemiseksi. En kuitenkaan pureudu niihin tekniikoihin téssa
opinndytetyossa sen tarkemmin.

Useissa alan teoksissa kerrotaan brainstormingiin liittyvisté kokeista, joissa on todistettu
keskendan erilléan toimivien yksildiden olevan luovempia kuin perinteisella
brainstorming-metodilla toimivaryhmé. Esimerkiksi Frans Johansson kertoo
brainstormingin tehoa tutkineista testeista. Testeissa tehtiin samankokoisia ryhmig,
joistatoiset kerdantyivét fyysisesti samaan tilaan pohtimaan yhteistd ongelmaa, ja toiset
olivat erilldan kirjoittamassa paperille keksimidan ideoita, jotka sitten testin tekijét
my6hemmin kasasivat yhteen, ja poistivat p&allekkaisyydet. Y ksilGina toimineet ryhmét
olivat l18hes joka kerta tehokkaampia keksien enemman ideoita ja téten luovempia
ideoiden ollessa kayttokelpoisempia. (Johansson 2006, 108.)

Miten ryhmasté sitten voitaisiin saada irti enemman kuin sen osien summa? Tata
opinndytetyota varten tutkin asiaa padasiassa seuraavien kolmen teoksen pohjalta: Frans
Johansson tutkii kirjassaan Medici Effect (2006) ryhmaluovuutta [&hinna yksilon
ndkokulmasta paéllimmaisend ajatuksenaan 10yt&a innovaatioita rynmétyoskentelysta
eri tieteenalojen risteyskohdissa. Simo Routarinne taasen teoksessaan | mprovisoi!
(2004) lahestyy ryhmaluovuutta improvisaatioteatterin nékdkulmasta, ja nékee yksilon
padasiassa vain osana ryhmaa. Keith Sawyer joka on kerédnnyt kirjaansa Group Genious
(2007) ik&an kuin jonkinlaisen yhdistelman Johanssonin ja Routarinteen
gattelumalleista. Lisaksi han nostaa esille viela gjatuksen jazzbandin jammailusta osana

kollektiivista luovuutta.

Kéavin 18pi my6s vajaan tusinan verran muita kirjoja opinnaytetyttani varten, mutta
mielestani kolme edella mainittua teosta kasittelivat kokonaisuuksina kaiken sen, mita



muissakin teoksissa mainittiin, mutta toivat sen paremmin esille. Lisdksi térméasin
kirjallisuuteen, jossa aihetta kasiteltiin esimerkiks aivojen toiminnan kannalta tai
muuten mielestani turhan teoreettisesti. Tallaisesta esimerkkina vaikkapa Heikkil &
Laakson & Heikkilan Innovatiivisuutta etsiméssa. Myds Pekka Himanen on kirjoittanut
useita aihetta sivuavia artikkeleita, seka pari Kirjaa, mutta huolimatta sita, ettd Himasen
luennot ovat osittain tamankin opinndytetyon innoittajina, halusin koettaa [6ytéa muiden
asiasta kiinnostuneiden tutkimuksia ja mielipiteitéd. Tutustuin my6s Simo Routarinteen
uudempaan Valta ja vuorovaikutus -teokseen, joka sekin oli hyvin mielenkiintoinen,
mutta kasitteli vuorovaikutukseen liittyvid asioita niin syvallisesti, etta koin sen turhan
yksityiskohtaiseksi tdméan tyon laagjuttaa gjatellen.

Seuraavassa pyrin kdymaan |gpi Johanssonin, Routarinteen ja Sawyerin teosten pohjalta
méaarittamaani optimaalisen kollektiivisen luovuuden teoriaa. Asetan hypoteesiksi, etta
mit& useampi seuraavista kymmenestéa kohdasta toteutuu positiivisesti, sita suuremmat
mahdollisuudet kollektiivisella luovuudellaon toimia. Tdlaisestakin luovuudesta on
kuitenkin esimerkkejd, kuten téssa opinnaytetydssa kaytetty Apollo 13:n tapaus, jonka
tarkemmista ryhmétoiminnan yksityiskohdista emme valitettavasti tiedd, mutta ainakin
osa naista listaamistani kymmenesté kohdasta jé takuulla toteutumatta NASA:n
avaruuskeskuksessa 1971.

3.2.2 Vuorovakutus

“ Jos tavoitteena on saada aikaan rakentava tilanne kahden tai useamman
keskelsessa kohtaamisessa, on hyva ollatietoinen niisté viestinnan ja ilmaisun
keinoista, joilla se saadaan aikaiseksi.” (Routarinne 2004, 20)

Ryhmanvuorovaikutustaitoja voitaneen pitéa ryhmatydskentelyn tarkeimpana osa-
alueena. Routarinteen mukaan yleisimméat ongelmat elvét niinkaan ole siing, etta
ryhman jasenet sulkisivat pois toistensa ideat, vaan tavassa jolla asiat esitetdan. Niinpa
on erittain tarkeda kiinnittda huomiota niihin keinoihin, joilla omaa viestia pyritaan

viestittdmaan ryhman muille jasenille.(Routarinne 2004, 17)

Erityisen tarkegks vuorovaikutustaidot nousevat Routarinteen mukaan lyhytkestoisissa

ryhmissé eli tilanteissa, joissa ryhma kasataan vain jotain yhta projektia varten.



Téllainen tilanne nahtiin myds Apollo 13:n esimerkiss, jossa osittain toisilleen
tuntemattomat ihmiset ponnistelivat yhteisen pddmaéran saavuttamiseksi. Routarinne
kertoo lyhytkestoisen ryhman ensimmaéisten hetkien olevan hyvin térkeita koko ryhman
toiminnalle. Jos vuorovaikutus on silloin keskendan kilpailevaa, ryhmaei tule
toimimaan yhdessa niin tehokkaasti kuin se olisi mahdollista. “ Suomessa vallitsee
vahvasti yksilokeskeinen kulttuuri, jossa arvostetaan yksilon ominaisuuksia jatekoja
nakyvammin kuin yhteisollisyyttd” (Routarinne, 2004, 15).

Routarinne listaa kirjassaan 7 strategiaa (Routarinne 2004, 54-56), joilla pyrimme
poistamaan vuorovaikutuksen aiheuttaman pelon tunnetta. Y ksik&an seuraavista
strategioista el kuitenkaan téllaisena oikeastaan toimi, vaan korkeintaan lievittéa hieman
jannitysta. Tarkeintdon siis vain tehda tydnsd mahdollisimman hyvin, jotta voi

rohkeasti seista tekojensatakana. " Ne [strategiat] myos kaventavat ilmaisua ja estavét
toimimastarennosti ja vapaasti. Naiden strategioiden kaytto liséantyy kilpailevassa

ilmapiirissa ja tehtévan vaikeusasteen kasvaessa.” (Routarinne 2004, 54.)

1. Oman val mistautumisen vahattely. Pyrimme usein pehmentéamaan vastaanottajien
reaktioita ja arvostelua mahdollisen virheen sattuessa kertomalla dénekk&asti ettemme
ole kerinneet valmistautua nyt lainkaan, vaikka ehka olisimmekin harjoitelleet tilannetta
jO useaan kertaan kotonamme.

2. Sairaaksi tekeytyminen, oman suorituskyvyn vahattely. Saatamme joskus pyrkia
ndyttamaan hieman heikoiltata vasyneiltd, jotta voisimme virheen sattuessa vedota

olevamme hieman vésyneita ja selittamaan suoritustamme silla.

3. lImaisun pienentdminen. Mikali pelkd&&amme tulevia mahdollisia virheitamme,
saatamme pienent&a ilmaisuamme ja pyrkia olemaan mahdollisimman
huomaamattomia. Routarinne ottaa esimerkiksi tilanteen, jossa huonon laulugénen
omaava sulhanen joutuu polttareissaan laulamaan koko juhlavéelle. Ensimmaisessa
skenaariossa sulhanen laulaa ujosti, hiljaaja vaérin ja poistuu heti laulettuaan hapeillen
kulisseihin. Toisessa tilanteessa sulhanen uskaltaa olla avoimesti oma itsensa ja laulaa
rohkeasti ja iloisesti — yha vaarin — mutta jaa lopulta vastaanottamaan yleison

suosionosoitukset ja aplodit.
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4. Laskiks lyominen. Joskus saatamme myos tarkoituksella lyoda tilanteen leikiksi, jotta
voimme myohemmin kertoa ettda emmehan me edes yrittaneet kunnolla. Sehan oli vaan
vitsi. Téallaiseen sorrumme Routarinteen mukaan useimmiten tehtévan ollessa liian
vaikea tai liian helppo, jolloin se aiheuttaajoko turhautumista tai pelkoa
epdonnistumisesta

5. Itsensd rankaisu. Mikali emme oikein tieda olemmeko onnistunest, vai
epaonnistuneet saatamme hel posti rankaista itse itsedmme ennen kuin muille tulee
siihen mahdollisuus. Saatamme esimerkiksi ilmehtid kasvoillamme, etté nyt emme
oikein onnistuneet, ndyttamalla tuskaista naamaa, tai huokailemalla pettyneesti.
Toivomme saavamme muilta hyvaksyntaa ja kannustustatyyliin, ” eihan se nyt niin
huonosti mennyt” tai ”sehan oli oikein hyva’.

6. Sosiaalisen naamion kayttaminen ja hyvaksyttavan roolin esittaminen. Saatamme
toisinaan esittéa jotain roolia, mitd emme oikeasti ole, jolloin virheen sattuessa koemme
kritiikin suuntautuvan enemmankin esittdmaamme roolihahmoon, kuin itseemme, ja

jaleen valtamme pelkoa epdonnistumisesta.

7. Slittely toiminnan viivyttamiseks . Ennen jajalkeen suorituksen voi koettaa selitella
tulevaa/mennytté esitysta niin vuolaasti, ettei toiselle jaa mahdollisuutta antaa
oikeastaan edes kunnon palautetta toiminnasta.

3.2.3 Pelot jasosiaaliset naamiot

Johansson ja Sawyer mainitsevat pelot yhtend suurimpana esteend luovuudelle. Sawyer
mainitsee pelot puhuessaan epdonnistuneesta brainstormingista ja kertoo lyhyesti niiden
vaikuttavan epasuotuisasti lopputulokseen (Sawyer 2007, 65). Mutta
improvisaatiotegtteria tutkineella Routarinteelld on téhan syvempi gjatus jatulkinta
siitd, miksi ndin kéy tal mista pelot syntyvat.

Routarinne ndkee pelkojen taustalla ns. sosiaaliset naamiot, joita meista jokainen kantaa

elamdmme varrella. Jooga-ryhmassamme saatamme olla ryhmén &inekkain kaskujen

kertoja, mutta tyopaikallamme saatamme valita rauhallissmman roolin. Jokainen meista
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my6s haluaa varmasti vaikuttaa muiden ihmisten silmissa fiksulta ja teravalta
Erityisesti, jos muut ihmiset tavataan vasta ensimmaista kertaa, halutaan hyvasta
ensivaikutelmasta pité4 huolta. Téllainen toiminta saattaa Routarinteen mukaan
kuitenkin olla esteena ryhmén sujuvalle toiminnalle, silla esittamalla fiksua estéa
varmasti itseéén esittdmasta ryhmassa hulluimpia ideoitaan, ja samalla tulee
aiheuttaneeksi yleiselle ilmapiirille helposti vastaavan tilanteen. Kukaan el halua olla se
ryhman klovni, jos muut vetavét viileda ja fiksuaroolia. Sosaalisten naamioiden
muodostumiseen liittyy toki myos vahvasti henkildiden itsel uottamus ja itsetunnon taso.
Huonoa itseluottamusta kun usein helposti paikkaillaan vahvemmalla sosiaalisella
naamiolla. (Routarinne 2004.)

“Ihminen, jollaon huono arvoasemaryhméssa jajollasiksi on huono
itsetuntokin, pyrkii olemaan kuin muut, jottatulisi hyvaksytyksi, jolloin
itsetuntokin taas kohenisi. Han kaventaa ilmaisuaan sulautuakseen ymparistéon,
ollakseen heréttamétta huomiota ja vélttédkseen joutumasta toisten arvottavan
katseen kohteeksi... ... Toisaalta huono itsetunto johtaa myds itsen suojaamiseen:
toisten ideat ndhddan uhkaavina esteind omien tavoitteiden tiell&”

(Routarinne 2004, 31.)

Téallainen toiminta ei luonnollisesti ole omiaan auttamaan ryhman toimintaa eteenpéin.
Mikdli ei itse uskallatuoda julki omia ideoitaan, eika myoskaan uskalla myontaéa
muiden ideoiden hyvyytta, on ryhman luovatoiminta uhattuna.

Yksi tunnetuimpia improvisaatioteatterin nyrkkisaantoja lienee ” 8l koskaan tyrmaa
toisen ideoita’. Tahan viittaavat kirjoissaan niin Sawyer kuin luonnollisesti
Routarinnekin. Ideoiden tyrmaaminen aiheuttaa luonnollisesti valittomasti toisen

vetaytymista kuoreensa.

Pelot lienevét siis luovan ryhmétydskentelyn suurin yksittdinen kompastuskivi. Siihen
vaikuttavat oikeastaan kaikki muut vuorovaikutuksen osa-alueet. Pelétessamme itse
saatamme kayttaytya aiheuttaen lisda pelkoa muille, jolloin olemme jo todella huonoilla

raiteilla
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I mprovisaatioteatterissa pelkoja pyritdan vahentadmadn antamalla ohjeita toisten
ideoiden kuuntelusta. Pohjimmiltaan niin improvisaatioteatterissa kuin
ryhmaluovuudessa on kuitenkin mielestani kyse epéitsekkyydesta ja siita, etta auttaa
toista olemaan parempi ja nousemaan itseé korkeammalle.

3.24 Aika

Mikali toimintaamme pyritéén pakottamaan aikargojen puitteissa, pyrkivét
gjatuksemme usein ennakkoon tutuille reiteille (Johansson 2006, 39). Ihminen siis
kayttaytyy nopeutta vaativissa tilanteissa hyvinkin ennakoitavasti. Johansson kertoo
kirjassaan Harvardi Business Schoolin Teresa Amabilen tekeméasta kokeesta, jossa 177
tyontekijaa 22 projektiryhmassa tarkkailtiin ja pyrittiin [6ytamaan toistuvia kaavoja
luovuuden ja tiukkojen aikarajojen vélille. Testien tulokset kertoivat selvasti, etta
kiireessd ihmiset eivét I8hes koskaan keksineet uusiaideoitatai luoneet innovaatioita.
Mika mielenkiintoisinta, testihenkil6t itse kokivat olleensa parhaimmillaan mita
enemman Kiiretta oli. Téssa muodostuu luultavasti illuusio siitd, ettd kun aikaraja on
tiukka, ja on vain pakko tyoskennell& jatkuvasti, asioita saadaan kylla aikaan. Taméa
synnyttda luulon siit, ettd ollaan myos luovia, vaikka todellisuudessa seuraamme vain
vanhoja tuttuja reitteja. (Johannson 2006, 112.)

I dedt tarvitsevat siis aikaa. Johansson kertoo kirjassaan esimerkkejé tilanteista, joissa
eripuolilla maailmaa on tehty innovaatioita ideoista, joissa alkuperdinen idea on keksitty
jo kauan ennen varsinaista innovaatiota eli idean kayttotarkoitusta. Johansson kertoo
mm. nykyaikaisen lentoliikenteen mullistaneesta Hakan Lansin keksinnéstg, johon Lans
sai varsinaisen ahaa-elamyksensa ollessaan vapaa-gjallaan purjehtimassa vaimonsa
kanssa. Lans oli jo vuotta aikaisemmin kehitellyt ideaa, jossa lentokoneet
kommunikoisivat sijainnistaan GPS:n valityksell§, jolloin varsinainen lennon
johtaminen helpottuisi, tulisi turvallisemmaksi ja séastéisi liséksi miljardeja dollareita
Ongelmana oli, ettd jos kaikki koneet ilmoittaisivat jatkuvasti sijaintiaan yhteen
keskukseen, keskuksen teho ei riittéisi milldan analysoimaan koneiden sijaintia, ja
niinpaidea el tuntunut ottavan tuulta alleen. Kunnes sitten kesken purjehdusretken Lans
keksl, ettd koneethan voisivat olla yhteydessa keskukseen vain mikali ne lentaisivét
samalla alueella, eli kommunikoisivat sijainnistaan kesken&an vain silloin kun on
tarpeen, eivatka jatkuvasti. (Johansson 2006, 89.)
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Tarvitsemme aikaa myds ideoidemme kypsyttelyyn, ja Johansson ehdottaakin parhaaksi
tyoskentelytekniikaksi tapaa, jossa ensin tydskennell&&n ongelman parissa
intensiivisesti tietyn aikaa, taman jalkeen jatetdan asia lepdamaan, ja palataan siihen
péaiviatai viikkoja myéhemmin, jolloin néemme ongelman usein taysin uusin silmin,
pystymme paremmin arvioimaan omia ratkaisujamme sek& keksimaan
innovatiivisempia uusia tapoja. (Johansson 2006, 114.)

3.2.5 ldeoiden méara jalaatu

Aika mahdollistaa my6s sen, ettd meidan ei tarvitse heti ideointivaiheessa arvottaa
ideoita, vaan voimme vain keksia mita hullumpia juttuja ja miettia sitten myéhemmin,
voidaanko niisté jalostaa mitéan kaytantoon sopivaa. Johansson toteaa yksinkertaisesti
ideoiden maéran vaikuttavan ideoiden laatuun. Mit& enemman ideoita keksimme, sita
todennakdisemmin joukossa on myds timantteja. Arjen esimerkkeina Johansson
mainitsee mm. Thomas Edisonin ennétykselliset 1039 patenttia ja Pablo Picasson 20
000 tyon arkistot. (Johannson 2006, 91.)

Sawyer esittaa myos tutkimuksia, joissa on todistettu, etté ihmiset joita ronkaistaan
keksimaan mita tahansa ideoita tietyn ongelman ratkaisemiseksi, keksivét lopulta saman
maaran hyviaideoita kuin ihmiset, joille nimenomaan teroitetaan, etta nyt ei sitten
mitdan turhiatai huonoja ideoita hyvaksyta (Sawyer 2006, 64.) Itse epéilen Sawyerin
esittdman vaitteen toimivuutta pitkassa juoksussa, silla uskoisin sen vakisinkin nostavan
esteita ideoiden keksimiselle ja siten olevan vastaan kaikkea, mita esimerkiksi

Routarinne kirjassaan kirjoittaa.

3.2.6 Pakotteet ja palkinnot

|deoita voidaan koettaa saada ihmisesta irti pakottamallatai palkitsemalla. Pakottamisen
jokainen osaa jo lahtokohtaisesti arvata olevan luovan tyon kannalta hieman arveluttava,
mutta yllétyksena saattaa tulla, ettd myos palkitseminen estéa usein luovia ideoita

syntymasta.
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Frans Johansson kertoo Teresa Amabilen Harvardissa tekeméasta tutkimuksesta, jossa
ihmisia oli jaettu kahdenlaisiin 4 hengen ryhmiin. Molempien ryhmien oli tarkoitus
etsid ratkaisua samaan ongelmaan, muttartoisille rynmille kerrottiin liséksi ettd mikali
heidan ryhménsa oli nopeimman 25 % joukossa tehtavan ratkaisseista ryhmistd, he
saisivat jokainen 5 dollarin palkinnon, jamikali he olisivat kaikkein nopein ryhma,
saisivat he 20 dollaria jokainen. Toisille ryhmille el puhuttu palkinnoista mitéaan, heita
pyydettiin ainoastaan koettamaan esilla olleen ongelman ratkaisua. Testin tulokset
osoittivat kiistatta, etté ryhmét, joille el puhuttu palkinnoista mitaan, olivat jatkuvasti
huomattavasti nopeampia oikean ratkaisun [oytamisessa kuin ryhmét, joille luvattiin
ratkaisusta palkkio. (Johansson 2006, 138.)

Simo Routarinne selittda asiaa seuraavasti:

Pyrkiessdan onnistumaan ihminen e enaa tee asoita niiden tekemisen vuoks,
nithin keskittyneesti ja pakottomasti, vaan asettaa toiminnalleen vaatimuksia ja
ehtoja. Se tekee toiminnasta suorittamista. Tuloksena on mielen ja kehon

jannittyminen, jolloin ne elvat endé toimi vapaasti. (Routarinne 2004, 44.)

Routarinteen mukaan onnistumme tai epdonnistumme aina siihen néhden mita
oletamme toisten meilté odottavan. Toimiessamme jossain yksin, muiden katseilta
suojassa, toimimme usein paljon vapautuneemmin ja sita kautta paremmin
lopputuloksin. (Routarinne 2004, 45.) Tahan pohjautunee myos taikureilta tuttu “kylla

tdma kotona onnistui” -fraasi.

3.2.7 How-tila

Flow on nautinnollinen tila, jossa henkild menettda gjan- ja paikantajun ja uppoutuu
tehtavaansa sisdlle niin tehokkaasti, ettel keskittymisté héiritse mikaan. Flow-tilan voi
saavuttaa niin yksin kuin ryhmassakin, mutta ryhmalta télléinen tila vaatii erityisen
onnistunutta rakentavaa vuorovaikutusta. Molemmissa tapauksissa vaaditaan kuitenkin
tarpeeks haastavaa tehtéavaa, johon tekijét voivat uppoutua, niinpa flow-tilaa harvoin
saavutetaan esimerkiksi televisiota katsomalla, vaikka se sinansa nautinnollista olisikin.
(Sawyer 2006, 39.)
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Sawyerin lisdksi flow-tilaa kasittelee myds Routarinne, ja molemmat ammentavat
tietonsa Chicagon yliopiston psykologian professori Mihaly Csikszentmihalyilta, joka
on tutkinut jo usean vuoden gjan flow-tilaa ja sen syntymisen edellytyksia seka

vaikutusta luovuuteen.

Csikszentmihalyi méérittelee flow-tilan syntyyn vaikuttavat seikat 9 kohtaan:

1. Toiminnassa on selkedt tavoitteet, jotkatoki voivat muuttua jatkuvasti tyon
edetessd ja sisdllon muokkautuessa.

2. Toiminnasta saadaan valitonta palautetta, jottatiedetéén koko ajan kuinka
homma sujuu, ja pysytéén tietoisina siité mité tehda seuraavaksi.

3. Toimintatarjoaa sopivasti haastetta omiin tai ryhméan taitoihin néhden. Liian
yksinkertaiset tehtavét eivét herdta meissi tarpeeksi mielenkiintoa ja gjatus
harhailee helposti, samoin kay liian vaikeiden tehtévien kanssa.

4. Toimintajaajatukset yhdistyvét. Saatamme ajaa pyoralla ja gjatellajotain
muuta, tai gjatella pyorélla ajoa mutta kavella Flow-tilassa gjattelu jatoiminta
yhdistyvét yhdeksi.

5. Emme keskity yliméaraisiin asioihin. Flow-tilassa osaamme erottaa tarpeellisen
informaation tarpeettomasta ja pystymme nain pitdmaan ajatukset sisdlla siind
mit& teemme.

6. Ep&onnisumisesta el tarvitse huolehtia. Syntyy tunne siitd, etté kaikki on
hallinnassa ja etta yksi|6l1&/ryhmalla on mahdollisuus vaikuttaa kaikkeen.

7. Tuntemus itsestd ymparistostéan erillisend elementtind katoaa. Itsetietoisuus
katoaa, eika tule miettineeksi jokaista omaa liikettédn tai toimintaansa, vaan
toimii vain niin kuin parhaaksi ndkee.

8. Ajantau katoaa. Flow-tilassa tunnit tuntuvat helposti minuuteilta, ja minuutit
Saattavat vaikuttaa tunneilta.

9. Toiminta mé&rittdaitse itsensg, eli flow-tilassa toiminnalla itsell&één el ole

mitdan muuta paémaaréa kuin olla flow-tilassa

(Csikszentmihalyi 1996, 111; Routarinne 2004, 42; Sawyer 2007 ,39.)

Csikszentmihalyin tutkimuksissa on selvinnyt, ettaluovat ihmiset ovat parhaimmillaan
juuri flow-tilan saavuttaneina, ja usein viela sen jalkeenkin. Flow-tila esiintyy l&hes
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missa tahansa ihmisen toiminnassa, joka vain tayttaa jossain méaérin edell& mainitut 9
kohtaa. Esimerkkeind mainittakoon tanssijat, nayttelijat, graafikot, muusikot ja
urheilijat. Sawyer maérittdd myds hieman tarkemmin ns. group flow -tilaa, mutta se ei
juuri poikkea Csikszentmihalyin teemoista muuten kuin lisddméalla vuorovaikutuksen
kymmenenneksi elementiksi. (Sawyer 2006, 43.)

3.2.8 Hyvéksy my6s epdonnistuminen

Yksi tarkeimmista keinoista sosaalisten naamioiden riisumiseen ja ryhméyoskentelyn
rentouttamiseen, on yleisesti tehda selvaksi, ettd myds mokaaminen on sallittua. Siita
huolimattaon tarkeéd, etta tyoskentelyssa tdhdatdan ensisijaisesti onnistumiseen, eika
lydda hommaa lekkeriksi. Parhaamme yrittamalla opimme myos parhaiten. (Routarinne
2004, 72.)

Frans Johansson késittelee asiaa sita kautta, ettéa mitd enemman ideoita keksimme, sita
varmemmin joukossa on my6s todellisia innovaatioita, muttataldin myoskin niin
sanottujen epaonnistuneiden ideoiden mééra kasvaa. Tasté el tietenkaan tule huolestua.
"Innovatiiviset ihmiset mokaavat enemman kuin heidan vahemman innovatiiviset
kollegansa, koska he uskaltavat keksia rohkeasti uusia ideoita." (Johansson 2006, 125.)

Johansson kertoo myds mielenkiintoisen esimerkin Charles Darwinista, joka juuri
keksittydan maailmaa mullistaneen evoluutioteorian véitti seuraavaks, etta vanhempien
elinaikanaan hankkimat lihakset ja liikunnalliset kyvyt siirtyisivat suoraan myds heidan
jakeléisilleen. (Johansson 2006, 95.)

Routarinne kasittelee epdonnistumista iloisen mokaamisen kautta. Ja kertoo, etta
epaonnistuminen itsessaan el ole vaarallista, vaan oma suhtautumisemme siihen. Ja etta
ilman epaonnistumista emme mydsk&dn oppis koskaan mitaan. "Jos etukéteen
pelkd&&mme mahdollisia mokia ja jalkikéteen hgpeamme ja rankaisemme itsedmme
niistg, toimintamme on jannittynytta suorittamista. Epdonnistuminen on

todennakdisempaéa kuin koskaan." (Routarinne 2004, 71.)
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Lopuks Routarinne kiteyttéa iloisen mokaamisen ohjeet seuraavaan virkkeeseen:

Mokista e huolehdita etukateen, vaan niita pdinvastoin odotetaan ja ne
toivotetaan tervetulleiksi. Niista iloitaan jalkikateen ja otetaan opiksi. lloinen
mokaaminen johtaa rentoon ja vaivattomaan toimintaan. Onnistumisenkin
mahdollisuudet kasvavat. (Routarinne 2004, 72.)

Mokaamisen sallimisessakin téytyy kuitenkin joissain tapauksissa muistaa erottaa
toisistaan ideointiprosessin aikaiset mokaamiset ja varsinaiseen lopputulokseen liittyvét
virheet. Adriesimerkkejatallaisistatilanteista voisivat ollavaikka uuden Pikku-Kalle
vitsin ideointi ja aikaisemmin |8pikaymamme Apollo 13:n tapaus. Molemmissa
tapauksissa jarjettomien ideoiden esille tuonti ideointivaiheessa on enemman kuin
tervetullutta, mutta lopulliseen toteutukseen asti paasyyn téytyy kayda hiukan eritavalla
mahdollisiariskeja ldpi.

3.2.9 Etsi innovaatioitaristeyskohdista

Frans Johanssonin kirjan téarkein huomio lienee innovaatioiden etsiminen eri alojen
risteyskohdista. Eri aloilla saattaa olla ratkaisujatoisaalla kyteviin ongelmiin, ja ndin
yhteisty0 risteyskohdissa saattaa auttaa molempia aloja eteenpéin. Johansson kertoo
pitkin kirjaa useita esimerkkejéa tilanteista, joissa risteyskohdat ovat osoittautuneet
innovaatioiden kultakaivoksiksi. Nostan téssa yhdeks esimerkiksi yhdysvaltalaisen
ryhman, jonka tavoitteena oli kehittda tietokonepeli apinoille, jota ne voisivat ohjata
suoraan gjatuksen voimalla. Apinoiden padhan oli kiinnitetty antureita, jotka aistivat
apinan aivoista suorat ohjeet pelin liikkeita varten. Ryhma oli koottu mahdollisimman
lagjasti eri aoilta, ja Johansson uskookin, etta juuri se oli ollut ratkaiseva tekijé tdman

innovaation aikaansaamiseksi. (Johansson 2006, 11.)
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3.2.10 Autonomisoidu

Kun lopulta uskot keksinees todella innovatiivisen idean, Johansson kehottaa snua
irtautumaan pohjalle rakentamistasi verkostoista, ja tavoittelemaan itsellesi ns.
autonomista tilaa. Tama sen takia, ettd mikali olet esimerkiksi saanut rahoitusta joltain
ulkopuoliselta taholta, eivat nama tahot valttamétta ole halukkaita jakamaan riskia
kanssas siit4, etté innovaatios epdonnistuu. (Johansson 2006, 143.) Johansson viittaa
gjatuksessaan |18hinna eri tieteenalojen innovaatioihin, eika niinkdan t&ssa tyossa
késiteltaviin visuaalisiin ideoihin.

Jollain tavalla samaan asiaan viittaa myos suomalaisen luovuusajattelun tunnetuimpiin
henkil6ihin kuuluva Pekka Himanen joka on kehittanyt teorian ns. "Kosmos koettelee" -
laista, jonka mukaan joka kerta kun joku jossain pdin maailmaa keksii jonkun
mielenkiintoisen idean, Kosmos l&hettda taman ihmisen tielle kaksin verroin tyyppeja,
jotkatulevat kertomaan etté ei tule onnistumaan ja ettatuosta el tule kylla mitéan. Ja
néin koettelee idean keksineen henkilon intoa vieda luova gjatuksensa innovaatioksi
saakka. (Torppa 2007)

3.2.11 Parannellun aivoriihen tekniikka

Aiemmin mainitsemani vuorovaikutuksen puute (luku 3.2.2) ja pelot seké naamiot (luku
3.2.3) ovat gis esteend nykyisen kaltaisen brainstormingin tehokkaalle toiminnalle.
Saatamme pitéd paédllamme sosiaalisia naamioita, olla hyvaksymétta epdonnistumista tai
olla kuuntelematta toisia osapuolia. Nama kaikki johtavat siihen, ett& brainstorming ei

toimi kovin tehokkaasti sellaisena kun se yleisesti tunnetaan.

Johansson esittda pari ns. fixed brainstorming -tekniikkaa eli paranneltua aivoriihta.
Naissa tekniikoissa pyritaéan kiertamaan mahdollisia huonon vuorovaikutuksen

aiheuttamia kuoppia mahdollissmman pitkaan.

Ensimméinen Johanssonin tapa toimii niinkin yksinkertaisesti, ettd ryhman jasenet ovat
ensin omissa oloissaan ja pyrkivét kirjoittamaan lapulle mahdollisimman monta ideaa.
Vasta sitten ryhma kerétaan fyysisesti samaan tilaan ja ideoita ruvetaan kdymaan

yhdessa 18pi pyrkien kehittdmaan toisten ideoita eteenpain. Nain jokaisen ideat tulevat
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julki elvdtka unohdu taka-alalle tai jaa kasitteleméttd, koska keskustelu olisi virrannut

eri suuntaan.

Toisessa tavassa ryhma kootaan heti saman poydan d8reen jajokaiselle jaetaan A4-
paperi. Jokainen kirjoittaa paperille yhden idean ongelman ratkaisemiseksi ja sen
jalkeen heittéé lapun poydan keskelle. Taman jélkeen jokainen ottaa jonkun toisen
kirjoittaman lapun ja yrittéé parhaansa mukaan jatkaa siina esitettya ideaa pidemmalle
jajéleen heittéé lapun takaisin keskelle, janiin edespain. Tata jatketaan, kunnes laput
ovat tdynng, ja vasta Sitten siirrytdan varsinaiseen keskusteluosioon. (Johansson 2006,
110.)

4 ANIMATRICKS 2008

Animatricks animaatiofestivaali on vuonna 2000 alkunsa saanut Suomen suurin ja télla
hetkella ainoa animaatiofestivaali. Festivaalia on jérjestetty tdhan asti 1ahinna
vapaaehtois- ja talkoovoimin. Vuonna 2007 festivaalin jatkuva kasvu sai kuitenkin
konkreettisen osoituksen menestyksestaan tultuaan valituks valtakunnallisesti
merkittavien kansainvalisten elokuvafestivaalien joukkoon valtion elokuvatoimikunnan
toimesta

4.1 Mukaan toimintaan

Itse paésin Animatricksin kelkkaan vuonna 2006, kun festivaali oli tukalassa tilanteessa
vailla seka graafikkoa etta webmasteria. Festivaalin silloinen tuottaja Annakaisa
Partanen oli ndhnyt tekemiani flyereita Stadian kaytavilla ja otti yhteyttd. Tyo kuulosti
silloiseen osaamiseeni ndhden melko suurelta, mutta samalla erittdin mielenkiintoiselta,
joten otin sen mieluusti vastaan.

Parasta Animatricksille tydskentelyssa on alusta saakka ollut luottamus tekijaan.
Ensimmaisista luonnoksista alkaen on tekemisiini luotettu, ja annettu vapaat kéadet
toteuttaa omaa ndkemysta siitd miltéa festivaalin tulisi ndyttéa. Toki kuvitustyylissani on
melko paljon jo valmiiks aineksia animaatiomaailmasta, joten ehk& hyppaysei ollut



19
kovin suuri. Oikeastaan ainoat ohjeet taisivat olla” kavijat tykkaavét, jos ulkoasussaon
joitain hahmoja’. Sitd saa mitatilaa (ks. kuva 1).

Erittdin mukavan tydympariston ja edelliselta vuodelta saadun hyvéan palautteen takia
otin mieluisasti vastaan myos vuoden 2007 ulkoasun suunnittelun. Itsetyd kulki pitkalti

samaa rataa kuin edellisendkin vuonna, tosin talla kertaa aikataulu oli hiukan

suopeampi, joten aikaa [6ytyi ehka hieman yksityiskohtaisempaan grafiikkaan ja
useampiin hahmoihin (ks. kuva 2).
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Kuva 1. Viiksekkaét painijat houkuttelivat Animatricksin festivaaliyleista vuonna 2006.
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Kuva 2. Vuonna 2007 estraadin ottivat haltuun vanhat herrasmiehet.

4.2 Kollektiivisa luovuutta etsmassa

Vuoden 2008 Animatricksin ulkoasusuunnitelmat olivat erilaiset verrattuna aiempiin.
Talla kertaateen tyon yhdessa ystavani kuvittgja/graafikko Ossi Pirkosen kanssa.
Olimme puhuneet aiemmin kollektiivisen luovuuden mahdollisuuksista ja etsineet
hieman jotain yhteista projektia, jossa voisimme katsoa ja kokeilla saisimmeko
yhteisella tekemisell& aikaan jotain enemman kuin kumpikaan yksin.

Suunnittelu alkoi muutamalla tapaamisella, joissa ruvettiin pikkuhiljaa linjaamaan
suuntaa mihin lahtisimme. Emme olleet aiemmin tehneet vastaavanlaista yhteisty6td,
joten ilmassa oli pienta jannittyneisyytta siitq, miten hommactulisi |&htemaan kayntiin.

Molempien oma kuvitustyyli pohjaa melko pitkélti vektorigrafiikkaan

(ks. kuvat 3 ja4), joten olin gjatellut, etta siitatulisi luonnollinen valinta myos
Animatricksin kuvitukseksi. Ryhmétydskentelyn voima paljastui kuitenki jo
ensitapaamisellaja suunnaksi muodostui jotain aivan muuta.



Kuva 3. Pirkosen kuvitusta vuodelta 2006.
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Kuva 4. Opinndytetyon tekijan ailkasempaa kuvitusta vuodelta 2007.
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4.3 ldeointimatka

Seuraavassa pyrin antamaan kuvaa siitd, kuinka suunnitelutydmme eteni ja missa
vaiheessa mitékin padtoksia tehtiin. Kuvaus on paikoin melko yksityiskohtaista, kun
taas valilla saattaa tuntua, etté harpataan isompiakin loikkia kerralla. Tamé johtunee
luovan prosessin hankalasta muistettavuudesta, muistiinpanoista huolimatta. On valilla
hankala jélkeenpdin hahmottaa, kuinka jokin gjatus on lahtenyt liikkeelle, ja kuka sen

lopulta on &neen sanonut.

Jalkeenpain gjateltuna olisi ideointitilanteiden nauhoittaminen saattanut olla hyvatapa
tarkkojen muistiinpanojen saamiseksi, mutta toisaalta olen itse kuitenkin sité mielta, etta
JO nyt seuraavat muistinpanot ovat riittavan tarkat antamaan kuvan gjatusten
kehityksesta. Tyoni kannalta tarkeimmét pohdinnat tulevat vasta seuraavan alaotsikon

allakun kdyn tyétamme @i teoreettisen viitekehyksen lavitse.

4.3.1 Etappi 1— Reittisuunnitelmien hahmottelua

Tammikuu 27. Ravintola Cella, klo 19— 21

Ensimmainen tapaaminen. Olimme sopineet paikaksi Ravintola Cellan Kallion
kaupunginosassa. Erinomaista lohikeittoa, kuulemma.

Tunnelma oli aluksi ehka hiukan tunnusteleva, mutta lahti melko pian sujuvammin
liikkeelle. Olimme molemmat tuoneet muutamia itsedmme inspiroiviakirjojatai
referensseja mukanamme ja keskustelimme yleisesti niiden hyvista ideoista ja
visuaalisuudesta. Pian puhe kaantyi kuitenkin kohti omaa tyétamme. Kuten jo aiemmin
mainittu molempien oma kuvitustyyli pohjautuu vahvasti vektoripohjaiseen ulkoasuun,
jaolinkin kokogan alitgjuisesti gjatellut, etta kuvittaisimme my6s Animatricksin
ulkoasun tutulla vektoritekniikalla. Pirkonen ehdotti kuitenkin melko pian, ettd mité jos
kokeilisimme tehd& jotain hieman toisenlaista ja valttéisimme ehkd samalla tilanteet,
joissa lopullisesta tydsta nékyisi selkeasti rajat, mitd kumpikin oli ty6hon omalla
tyylilldan tehnyt. Samalla Animatricks tarjoaisi oivan tilaisuuden kokeilla valilla jotain
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muuta kuin vektorigrafiikkaa kuvituksen pohjana. Puhuimme hieman festivaalin
yleisesta tunnelmasta ja siitd minkalaista henkeé pyrkisimme tyollamme tavoittamaan.
Molemmat nékivét festivaalin enemman orgaanisena ja kasintehtyna kuin kiiltavana tai
muovisena. Mietimme mahdollisuutta leikata hahmoja mahdollisesti jostakin pahvistaja
skannata ja asemoida digitaalisesti.

Suurin askel tulevaan suuntaan otettiin kuitenkin, kun Pirkonen kertoi joskus
miettineensd, ettdolisi hienoa rakentaa fyysisesti samanlainen maailma kuin mité
yleensi tietokoneella ja vektoreilla: kuvata asetelma ja muodostaa lopullinen kuvitus
digitaalisesti. Itse innostuin ideasta todella paljon jaolin sita mieltd, ettatama projekti
olisi juuri oikea paikka kyseiseen kokeiluun. Puhuimme mahdollisista maailmoista ja
tiloista miss hahmot voisivat olla ja kuinka ne mahdollisesti voisivat sijoittua
Huolimattaideoiden vahvasta visuaalisuudesta, ne onnistuttiin selittdmadan melko hyvin
sanallisesti. Ainoa visuaalinen luonnos ensimmaisesté tapaamisesta talentui Pirkosen

luonnoskirjaan (ks. kuva 5).

Ajattelimme asettaa hahmot niin, etta niista vois ottaa seka pysty- etté vaakakuvia
erilaisia mainostarkoituksia varten. Liséksi mietimme, etta julisteiden ja mainosten
tekstga varten kuvan paalle pitéisi mahdollisesti laittaa jokin varipohjainen tekstikentta
tal vaihtoehtoisesti peittéé jokin alue jo kuvausvaiheessa.

Ensimmaisestd tapaamisesta ja todella hyva mieli ja ennen kaikkea luottamus siihen,
ettd saisimme luotua jotain uuttaja mielenkiintoista. Varsinaisia lopullisia paétoksia
emme tehneet tal lyoneet muutenkaan mitdan lukkoon, mutta aika selvaa oli, etta ideasta
rakentaa fyysista maailmaa el tultaisi luopumaan. Tarkemmasta toteutuksesta heiteltiin
téssa vaiheessa vain joitain juttuja ilmaan, mutta sovittiin, ettd mietimme niita
seuraavaks kerraksi hiukan valmiiksi. My6s hahmoja oli tarkoitus luonnostella

tapaamiseen joka sovittiin seitseméanneksi helmikuuta.
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Kuva5. Pirkosen piirtami& luonnoksia ensimmai selta tapaami skerralta. Huoli matta ndin yksinkertai sesta
jaainoasta visuaalisesti luonnoksesta saimme molemmat hyvan kuvan sitd, mihin suuntaan olimme
menossa.

4.3.2 Etappi 2 — Suunnitelmat valmiiksi

Helmikuu 7. Ravintola Cdlla, klo 19— 21.30

Y leinen tunnelma oli odotetusti jo hiukan rentoutuneempi, ja molemmeat olivat edelleen
sita mieltd, ettd viimeks saatu idea fyysisesta kuvituksesta on edelleen toteuttamisen
arvoinen. Seuraavaks pohdittiin hieman mahdollisia hahmoihin tulevia tekstuureita ja
mit& ne voisivat olla. Molemmat olivat aiemmin ké&ytténeet t6isséan vanhoja paperi- ja
puupintoja, joten ne olivat melko luonnolliset enssmmaiset gjatukset, mutta Pirkosen oli
nahnyt juuri viikkoa aiemmin kirpputorilla ison laatikon vanhoja 70-luvun
ruokareseptikortteja ja kiinnostunut niiden hammentavasta 70-lukulaisesta
vérimaailmasta. Péatimme kokeilla skannata korteista sellaisia tekstuureita ja alueita

joita el vélttamétta endd suoraan osals yhdistéa akuperaisiin kortteihin.
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Kuva 6. Opinndytetyon tekijan enssmmaisia luonnoksiani toista tapaamista varten. Hahmot olivat téssa

vaiheessa vidaliian monimutkaisia ja keskenddn erilaisia.

Hahmojen maailmasta ideat olivat tassi vaiheessa melko kasvipainotteisia, ja
mietimme, etta hahmot voisivat marssia joidenkin pahvisten kukkuloiden takaa kohti
kameraa, jataugstdla voisi ollaerilaisia huonekasveja. Myos kuvan etuadalle mietittiin
joitain lehtia tai kasvinvarsia. Mietimme, etta ainoa keino saada hahmot pystyyn
kuvausten gjaksi olisi liittéa niihin jokin rautalanka, jonka voisi toké&ta styroksilevyyn

pystyyn.

Itse hahmoista ideat olivat vield hiukan keskenerdisid, enssmmaiset omat luonnokseni
olivat selvasti lilan monimutkaisia (ks. kuva 6). Samalla pdatimme, ettd hahmot eivéat
valttamétta tarvitsisi minkdanlaisia késiaja jalatkin voisivat olla hyvin pelkistetyt ja
yksinkertaiset topp0Oset. Y htend suurista suunnista keksittiin, etta silmét voitaisiin tehda
askarteluliikkeissa saatavilla olevista askartelusilmistd, joissa lgpindkyvan kuplan sisilla

on mustairto pupilli. Hahmojen kasvot péétettiin pitdd myos melko yksinkertaisina ja
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mahdollisesti pelkét silmétkin saattaisivat riittéd, mutta myos suita ja jonkinlaisia poskia
mietittiin hieman.Askartelusilmien etuna oli myos se, etta nyt tehdyt slmét eivéat
henkil6ityisi kummankaan omaan tyyliin. Kuvittgjilla on usein oma persoonallinen
tapansa piirtéa hahmoilleen silmét, ja silmisté helposti saattaa tunnistaa ty6t jonkun

tietyn kuvittajan tekemiksi.

Jossain vaiheessa tajusin, etta valilla on hankala ymmértda sita suuntaa mihin ollaan
menossa, ja valilla tuntuu ettei ryhman toinenkaan jasen ole miettinyt asiaa yhtéan sen
enempaa, mutta jollainlailla molemmillatuntui olevan vahva usko siitg, ettd hommasta
tulee erittain onnistunut ja hyva, vaikkei aivan kaikkea valmiina visioina péissamme

ollutkaan. Téta pidan yhtend taman ryhméatyon keskeisimmisté onnistumisen kohdista.

Seuraava tapaaminen sovittiin tasan viikon paddhéan. Siihen mennessd molemmat olisivat
skannanneet hiukan erilaisia tekstuureja, joista voitaisiin sitten valikoida parhaiten

keskendan yhteensopivat.

4.3.3 Etappi 3 — Tekstuureita etsiméssa

Helmikuu 14. Pirkosen koti, klo 2022

Yleinen tunnelmaoli jo reilusti rennompi. Olin skannannut parikymmenta A4 kokoista
arkkia erilaisia rasteripintoja eraésta vanhasta intialaisia tulitikkuaskeja esittelevasta
kirjasta hahmoja varten ja kaynyt askarteluliikkeestéd ostamassa kartonkia, rautalankaa
seka silmia hahmoille. Pirkosen oli tarkoitus skannata tapaamista varten pintoja
ruokakorteista, muttaoli onnistunut hankkimaan kortit vasta hiukan ennen
tapaamistamme, joten kdvimme yhdessa kortteja 18pi ja valikoimme kortteja

(ks. kuva 7), joissa olisi mahdollisimman monipuolisesti tarpeeks suuria

tekstuuripintoja



Kokoglihaa
(nauta ja vasikka)

Kuva 7. Kaks esimerkki&hahmojen tekstuureita varten valituista ruokakortei sta.

Tapaaminen kului kokonaan erilaisia pintoja etsiessa ja skannatessa. Ruokakorttien
lissksi sopiviatekstuurga valittiin muutamista erilaisistalehdisté ja kirjoista

Sovimme seuraavan tapaamisen jélleen viikon padhéan, mutta t&ssé vaiheessa Pirkosen
k&den rasitusvamma paheni niin ikavaks, ettéatyontekoa oli lykéttava mééritteleméton
aika eteenpéin. Pagtimme kuitenkin, etta mikali aikataulu ndyttéisi menevan
aarimmaisen tiukaksi, Pirkonen vois vain istua ja kommentoida vierestéd jamina

toimisin késiparina

4.3.4 FEtappi 4 — Haaverista hahmoihin

Maaliskuu 11. Pirkosen koti, klo 2022

Tapaaminen venyi lopulta |ahes kuukauden padhan, ja Pirkosen kési oli edelleen hiukan
epakunnossa, eika kestanyt kovin pitkaa tydntekoa. Pirkonen oli tulostanut
skannaamamme tekstuurit, ja ryhdyimme leikkaamaan valituista pinnoista lopullisia
hahmoja muotoihinsa. Hahmoja rupes kertymaan hyvéa vauhtia, ja tydtn lomassa
totesimme, ettd valitsemiamme muita pintoja ruokakorttien lisdksi ei muutamaa
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poikkeusta lukuun ottamatta oikein voisi sittenkaan kayttéa yhdessa korteista leikattujen
pintojen kanssa. Niinpé lopullisiin hahmoihin valikoitui l1&hes pelkéastaan

ruokakorttikuvia, ja kokonaisuudesta saatiin todella hyvin yhteensopiva.

Tyo6skentelyn lomassa pidetylla tauolla Pirkonen esitteli pitkaksi kasvattamaansa
raeruohoa, josta innostuin kommentoiden, ett&: "todella hyvéideal”, jota Pirkonen jai
ihmettelemaén. Sain idean, ettd voisimme kasvattaa raeruohoa styroksilevyjen péélle ja
rakentaa oikean nurmikon hahmojen pohjaksi jolloin ne saataisiin sijoitettua hienon
variseen ja nakoiseen oikeaan kasviympéristoon. Jalkeenpéin mietittyna téssa oltiin
jaleen yhdessa ryhmétydskentelyn kannalta mielenkiintoisessa tilanteessa, jossa
ryhman toinen osapuoli onnistuu jollain tavalla sytyttaméan toisessa idean, jotailman
ensimmaisen henkilon sytytysta ei olisi ehka koskaan tullut, kun taas ensimmainen
henkilo ei itse olisi koskaan ehka tajunnut omasta ajatuksestaan jalostaa mitéén
lopullista.

L opulta liimasimme hahmot kiinni mustalle kartongille ja totesimme kokonaisuuden
ndyttavan lupaavalta (ks. kuva 8).
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Kuva 8. Ruokakorteista skannatut materiaalit ovat saaneet uuden muodon hahmoinaja odottavat nyt
kartongillairtileikkausta, silmiajajalkoja.

Neljannen tapaamisen yhteydessa tyo eteni valtavasti kohti konkreettisempaa
lopputulosta ja nosti tunnelmaa ja luottamusta entisestdan korkeammalle. Tuntui
harmittavalta joutua jattdmaan tyo taas kesken vahaksi aikaa, ja jalkeenpéin mietittyna
tasta olotilasta jatkamalla olisi ns. ryhman flow-tila ollut ehka mahdollinen saavuttaa,

sen verran innoissamme tyostamme t&ssd vaiheessa olimme.

Seuraavaa tapaamista jouduttiin valitettavasti kuitenkin hiukan viivyttaméaan véliin
osuneen paasidisen ja muiden koulu- ja tyokiireiden takia.
4.3.5 FEtappi 5 — Eteenpain vaikka keskella yota

Huhtikuu 2. Pirkosen koti, klo 22-24

Muut aikataulut olivat vaikeuttaneet tapaamisen sopimista, ja se saatiin lopulta sovittua
hiukan hammentavaan aikaan, lahemmaksi puoltayota keskelle viikkoa. Taméa ei

kuitenkaan juuri haitannut tyoskentelyd, vaan leikkasimme edellisella kerralla
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kartongille liimaamamme hahmot irti lopulliseen muotoonsa ja kokeilimme hiukan
ensimmaisia silmid hahmoille. Kaikki néytti hienolta, ja olimme jalleen tyytyvéisia
saavutettuun jalkeen. Samalla koko tyd hahmottui jalleen pykaan verran tarkemmiksi ja
puhuimme erilaisista lopullisen kuvauksen toteutusmahdollisuuksista.

Koetimme hiukan kartoittaa erilaisia tydhuoneita tai -tiloja, joihin voisimme

maail mamme rakentaa, mutta oikein mit&an sopivaa paikkaa el tuntunut [6ytyvan.
Pirkonen kertoi kéyneensi katsomassa aiemmin myds oman talonsa kellarissa olleita
askartelutiloja, ja paétimme, ettd vois mme rakentaa koko lopullisen asetelman sinne.

Kellarista |6ytyi muutama todella lupaava pinta kuvausta varten, yhdesté vanhasta
tyokalukaapista seké vanhan, ilmeisesti maalaamisalustana kéytetyn, tydpoydan paalta
Keskustelimme raeruohosta uudestaan ja paédyimme, etta enkemme sittenkéén rakenna
aivan sellaista kasvipohjaista maailmaa kuin mita olimme alun perin suunnitelleet, vaan
enemmankin inhimillisemman ja reaalimaailmaan kuuluvamman ympéariston. Saisimme
ndin hahmot tuotua lahemmaksi meidan ihmisten normaalia arkea, ja ikéén kuin
liittettyd kaks maailmaa yhteen.

Seuraava tapaaminen sovittiin jo samalla viikolle, ja lupasin liimata kaikille lopuille
hahmoille silmét paikoilleen, jotta seuraavalla kerralla voisimme askarrella hahmoille
enda jalat, jolloin hommaolisi kuvausta vaille valmista

4.3.6 Etappi 6 — Hahmoihin tutustumista

Huhtikuu 6. Pirkosen koti, klo 12-16

Aikataulut olivat jalleen hiukan ahtaat. Olimme sopineet tapaamisen Pirkosen luokse
puoliltapé@ivin sunnuntaiaamuksi ja aikaa tyoskentelyyn oli nelisen tuntia. Tyoskentely
kaynnistyi jalleen mukavan rauhallisesti mutta tehokkaasti. Silmien kiinnitys hahmoille
oli luonut hahmoille todella hienosti erilaisia persoonallisuuksia, ja aiemmin tasaiseksi
luulluista tekstuuripinnoistakin rupesi ihmissilma erottamaan kiinnitettyjen silmien

lisaksi muitakin kasvonpiirteita.
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Kokeilimme muutamia eripaksuisia jalkoja ja pdédyimme lopulta melko ohuisiin
mustasta pahvista leikattuihin "tikkuihin”, joiden péét viela taitoimme esittémaan
jalkateria

s

Kuva 9. Hahmojen askartelu k8ynnissi. Taka-dalavalmiit veijarit odottamassa kuvauksa, kun taas
etualalla odotellaan vid & jakojen kiinnitysta.

Kiinnittéessamme hahmojen selkiin rautalankatukia, totessmme myads styroksilevyjen
olevan tarpeettomia, silla hahmot pysyivét hienosti pystyssa pienen rautalangan
avittamanaihan omillajaloillaankin (ks. kuva9). Urheat pikkusoturit.

Saimme kaikki hahmot ensimmaisté kertaa yhteen kasaan silmineen ja jalkoineen, ja
lopputulos naytti todella hyvalta. Olimme varmoja tydmme onnistumisesta ja tunnelma
oli todella hyva Tarkoituksemme oli ehtié viel& saman péivan aikana kuvaamaan
muutamia asetelmia Pirkosen kellarissa, mutta valitettavasti jouduin itse lahtemaan
t&ssi vaiheessa muiden kiireiden takia. Pirkonen sai kuitenkin omatoimisesti kuvattua
muutamia ensimméisia asetelmia, ja ne ndhdessani luottamus tyon todellisesta
onnistumisesta vain varmistui entisestaan. Nyt tarvitsisi enda valita muut ulkoasuun
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liittyvét seikat kuten vérit jatypografia, jameillaolisi valmis Animatricks
animaatiofestivaalin ulkoasu vuodeks 2008.

Seuraavaa tapaamista emme sopineet tarkemmin, muttatyon lopullisten aikataulujen
alkaessa tulla vastaan, tiedettiin sen tulevan kuitenkin pian.

4.3.7 Etappi 7—Viimeinen taival

Huhtikuu 21. Pirkosen koti, klo 19-24

Tapaamisen tarkoitus oli katsoa Pirkosen ottamat kuvat 18pi, ja valita niisté sopivimmat
juligteita ja nettisivuja varten. Katsoimme muutamia kuvia 18pi, ja sovittelimme niita
julistepohjiin ja kokellimme erilaisten fonttien kanssa. Olimme kuitenkin hiukan
tyytyméttomia tarjolla oleviin kuviin ja parin tunnin pyorittelyn jalkeen péatimme
lopulta kuitenkin kuvata hahmoja viela uudestaan (ks. kuva 10).

Olimme luoneet mielestamme erittéin onnistuneet hahmot, mutta ongelmaksi muodostui
niiden hyvan tunnelman valittaminen lopulliseen ulkoasuun. Osa hahmoista kiilteli
ikévasti valaistuksessa, osajai hiukan tarkkuusalueen ulkopuolelelle, osassa asetelma ei
vain muuten ollut aivan niin hyva kuin olisi ollut mahdollista. Loppuiltaa kohden
vasymys alkoi kasvaa niin suureksi, etta lopullisten ratkaisujen tekeminen alkoi tuntua
mahdottomalta. P&atimme katsoa kukin omalla ajallamme viela saisimmeko kuvista
kaivettua jotain kayttokelpoista esille vai kuvaisimmeko hahmot vieléa kerran uudestaan.

Kuvat olivat kuitenkin riittévan hyvélaatuisia kaytettavaksi muutamassa mainoksessa
(ks. kuva 11) seka verkkosivuilla, mutta padtimme, etté lopullisiajulisteita varten
kuvais mme hahmot vield kerran pyytéen apuun ammattivalokuvaajan, joka ymmartaisi
valaistuksesta enemman kuin me.



Kuva 10. Raakakuvaa suoraan kamerasta. Tassa ongelmanaon juuri valojen heijastukset sek& huono

taustaval aisu.
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Animatricks 4.7.9-0s

Andorra

Animaatiofestivaali  Biorex

Kuva 11. Osalopullista Animatricks 2008 ulkoasua. K uvassa mainos Elokuvasyksy-katal ogiin.

5 MATKAN ANALY SOINTI

Seuraavassa jaksossa pyrin kdymaan edella |gpikaymaani prosessia teoreettisen
viitekehyksen lavitse ja katsomaan, mitk& kaikki kohdat rakentamastani optimaalisen
luovuuden teoriasta lopulta [6ytyvat omasta tydstdmme. Rakensin teoriastani myoskin

kuvagan (kts. kuva 12), jolla pyrin helpottamaan kokonai suuden hahmottumista.
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Vuorovaikutus

\

Kuva 12. Optimaalisen kollektiivisen luovuuden teorian osa-alueiden yhteydet

visuaalisesti havainnollistettuna.

5.1 Vuorovakutus

Mielestani vuorovaikutus toimi tydskentelyssdmme hyvin, ottaen huomioon, etta
teimme ensimmaistd kertaa varsinaista yhteistyéta. Olimme puhuneet aiemmin hieman
kollektiivisen luovuuden mahdollisuuksista ja kdyneet kuuntelemassa mm. Pekka
Himasen luentoa aiheesta. Ajattelimme siis |&ahtokohtaisesti ainakin jossain maarin

samalla tavalla ryhmétyoskentelystd ja sen mahdollisuuksista

Tyomme alkuvaiheessa oli molemmissa havaittavissa kunnioitusta toisen ideoille,

niiden huomioon ottamista, niihin tarttumistaja kehittelya. Ideoita el juurikaan tyrmétty,
jane harvatkin, jotka heti alkuun kokivat vaisumman vastaanoton, saivat puolin jatoisin
tukevan perustelun, miksi silletielle ei tulisi lahtea. Asioistaoltiin siis jo ennakkoon
tietyissa méarin samaa mieltg, ja pdamaéarét tyolle olivat asettuneet molemmilla
osapuolillayhté korkealle, vaikkei niista erikseen keskusteltukaan. Talta osin
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tyoskentelymme oli siis jo helpottunut hieman ennen kuin mit&an oli edes varsinaisesti
aloitettu. Tilannehan olisi helposti voinut olla myds pdinvastainen, jolloin joitain
konflikteja olisi varmasti syntynyt jo ideointivaiheessa, mikali toinen osapuoli ei olisi
halunnut ndhda tyon eteen yhta paljon vaivaa. Talaisistakin tilanteistaolisi varmasti
kuitenkin hyvien vuorovaikutustaitojen avulla mahdollista selvita eteenpéin. Pirkonen
nosti haastattelun yhteydessa syyksi hyvalle yhteistyolle mm. visuaalisen mieltymyksen

samankaltaisiin asioihin. (Pirkonen, 2008)

Y htena térkedna vuorovaikutuksen osa-alueena pidan myos kunnioitusta ja luottamusta
ryhman muihin jaseniin. Sitg, etté vaikka toinen kehittéisi kuinka alyttomalta tuntuvan
idean, on pohjalla jonkinlainen luotto siihen, etta toinen tietéa kylla mista puhuu.
Talloin syntyy itsellekin usko siihen, ettaidea saattaisi jopa oikein k&ytettyna toimia.
Mikali luottamus on heikkoa, aluksi hulluilta kuulostavat ideat saattavat tulla hel posti
tullatyrmétyiksi. Tai vaikka onnistuisikin pitdmaan idean tyrméyksen omana tietonaan,
joka sekin on jo sindnsa puoli voittoa, el idea kuitenkaan kehity eteenpain mikali
molemmat osapuolet elvét tartu siihen yhta innokkaasti.

Tyo6skentelymme aikana keksin vuorovaikutuksesta ja tyrméyksen vélttelysta myos
hyvin paljon pienempia nyansseja joita en koskaan aiemmin ryhmétydskennellesani
ollut oivaltanut. Ajattelin mm. tilannetta, jossa toinen osapuoli keksii idean, jotaitsekin
olen ehk& jo miettinyt jossain vaiheessa. Kuinka reagoida nyt toisen esittdmaan ideaan?
Huonoin vaihtoehto varmasti olisi tyrméta idea suoriltaan huonoksi sen suurempia
perustelematta. Mutta valttamétta yhtéén parempi ei ole sekadan, ettd sanoo heti
miettineensa ideaa itsekin ja todenneensa sen toimimattomaksi. Tulin tulokseen, ettaon
parempi pyrkié aluksi aina innostumaan toisen ideoista ja pyrkid saamaan toinen
tuntemaan uudesta ideasta syntyva hyvanolontunne. Tietenkaan mihinkaén
ylimalkaiseen teeskentelyyn ei tule 18hted, vaan miettid vain ensimmai sta reaktiotaan
tilanteisiin, joissa toinen on ik&an kuin haavoittuvaisimmillaan ja esittényt juuri oman

hyvana pitamansa ajatuksen.
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5.2 Pelot ja sosiaaliset naamiot

Sosiaalisten naamioiden l&snéoloa on varmasti 18hes mahdotonta valttéa missaan
ryhmétydssa, mutta mikali tiedostaa niiden olemassaolon niiden vaikutusta on
mahdollista vahent&&. Itse olin juuri ennen ensimmaisia tapaamisia lukenut
Routarinteen Improvisoi!-kirjan, joten osasin ehk& hieman soveltaa sielta saamiani
ohjeita ryhmatydskentelyyn. Tajusin kuitenkin ideoita Pirkosen kanssa heitellessani,
etta tarkeinta el ole valttdmétta toiminta juuri kirjan mainitsemallatavalla, vaan riittéa
joson rehellinen. Vélilla voi toimiakirjan ohjeiden vastaisestikin sanoessaan
mielipiteensd suoraan, ilman ettétarvitsee pelata ryhman tyoskentelyn romuttuvan.

Tyota tehdessd huomasi nopeasti, etté jos itse hylkaa kaikki sosiaaliset naamiot, avartuu
tyGilmapiiri valittomasti. Kun myontaa avoimesti tietaméttomyytensd, tai ettd jokin juttu
on itselleen vieras, jakaa toinenkin osapuoli paljon avoimemmin tietonsa, eiké padse
syntymaan nokittelua tiedoillatai taidoilla. Toiminta on luonnollisesti heti koetuksella,
kun ensimmaisen kerran kohtaa aiheen, joka jokaisen alalla tydskentelevan tulisi tiet&a.
Saattaa tuntua hieman epamiel lyttavalta myontaa, ettel tunne jotain alan keskeista
henkil6atai hanen toitdan, mutta asettaessaan itsensa haavoittuvaksi, myontaé toinenkin
osapuoli helpommin vastaavassa tilanteessa oman haavoittuvuutensa, jatyoskentely

pysyy avoimena jarehellisempana

Routarinteen mainitsemista seitsemasta pelon vahentamisen strategioista en onnistu
jossain méarin tunnistan tydstamme, on oman valmistautumisen vahéttely. Muutamassa
tapaamisessamme olemme oikeastaan molemmat olleet liikkeell&a hieman puolivaloilla
valmistelluillaesityksillg, muttatalloinkin asian esille tuonti on mielestani ollut

enemmankin tosiasian toteamista kuin niinkaan selittelya ajatuksensa esitysta kohtaan.

5.3 Aika

Ajan suhteen tydssamme oli kaksijakoinen tilanne. Tavallaan saimme taméan kokoiselle
tyolle runsaasti aikaa, mutta kun katsomme ainoastaan tunteja, joina teimme tyota
varsinaisesti yhdessé eteenpdin, on aika ollut melko rgattua. Kypsyttely aikaa on siis

ollut runsaasti, mutta projektistamme olisi ehka voinut olla hieman enemmaén alussa ns.
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syventavaa vaihetta, jolloin olisi pdasty paremmin sisaan itse tyéhon, ja sitd kautta
véalissa olleet tauotkin olisivat olleet kehitt&vampia

Paljonko on sopivasti aikaa? Frans Johanssonin mainitsemat Harvardin yliopiston
kokeet osoittivat ettd, kiireessa ihmiset saavat kyllatuloksia ailkaan, muttavarsinaista
luovuutta silloin e saavuteta. Kiireessa toiminta muodostuu siis vanhojen kaavojen
seuraamiseksi. Mutta mita jos ailkaa on rajattomasti? Ei ole kiireetta haittaamassa
luovuutta, muttei toisaalta mydskaan aikarajojen mukanaan tuomaa kannustinta ryhtya
toimeen. Saadaanko siistdysin aikatauluttomassakaan tilassa aikaa optimaalista tulosta?
Ja vaikka l6ytaisimmekin optimaalisen ajankaytollisen vaimallin, onnistuisimmeko
aina noudattamaan sita? Ajan kuluessa loppuun ryhdymme varmasti tehokkaasti
hommiin, mutta jo ensi kerralla sasatamme gjatella, etta kerkesimmehan viimeksikin
lopulta ihan hyvin vaikka aloitimme vain viikkoa ennen. Jos onnistumme, seuraavalla
kerralla tunnemme taas véhemman painetta ajanpuutteesta. Kyse onkin lopulta varmasti
vain yksil6iden omasta tydmoraalista ja keskittymiskyvysta. Mikéali ailkaa on reilusti,
tulisi jokaisen pystya patistamaan itsensa kdariméan hihat ja tarttumaan téihin, jolloin
runsaasta gjasta saataisiin myos maksimaalinen hyaty irti. Kiire voidaan siis nahda néain

voisimme varmasti opetella ryhtymaan téihin vaikka aikaa olisikin tarjolla

Tiukan aikataulun ja hurjan kiireen alla olisi taas varmasti tehokkainta olisi varmasti
pyrkia unohtamaan ymparilla olevat aikataulut ja keskittya vain omaan tekemiseen.
Tietysti aikataulut taytyy pitd& mielesss, jottavoi hahmottaa kokonaisuuden ja sita
kautta ylipdétdan saada tyonsé gjoissa vamiiksi. Muttajos kiire ja stressi saavat
luovuutemme kuristumaan, ehk& meidan tulisi koettaa vain siirtda kiire sivuun ja toimia
parhaamme mukaan siita valittamétta. Kuinkatallaiset puitteet sitten on mahdollista
luoda, en tieda. Uskoisin, ettel tiedd kovin moni muukaan, mikéli puheet ihmisten
jatkuvasta stressisté ja ajanpuutteesta pitavét paikkansa.

Kyse taitaa siis aikataulun molemmissa &éripéissa olla vain siita, kuinka pystya
keskittymaan esilla olevaan tehtavaén ja saamaan itsesta parhaan mahdollisen tuloksen

tarjolla olevasta gjasta valittamétta.
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5.4 |deoiden méaara suhteessa laatuun?

Aloittaessamme ideointia, ajauduimme melko nopeasti lopullisen idean tielle. Mietin
monesti tAman jalkeen, etté pitdisikd meidan yrittaa vield aloittaa kokonaan puhtaalta
poydalta ja miettia asiaa uudesta nékdkulmasta, mutta péadyin aina tulokseen, etta
olimme |6ytaneet jo niin hyvan idean, ett& sen perinpohjaiseen muutokseen ei ollut
tarvetta Liséks ideamme vahvin puoli alkuvaiheessa oli toteutustapa, joka antoi
kuitenkin paljon erilaisia mahdollisuuksia itse toteutuksessa, joten uusia suuntia saattoi
edelleen kehittya

5.5 Pakotteet ja palkinnot

Pakotteita luovuuteen ei tydssdmme juuri ollut. Ainoat tavoitteet saatoimme asettaa
tyollemme itse, ja ne asetettiin mielesténi mukavan korkealle. Tastd mielestani kertoo jo
s, etta valitsimme toteutustavaksi jotain, mita kumpikaan meisté ei ollut aemmin
kokeillut, mutta minka molemmat uskoivat valmiina olevan jotain enemman kuin
varman pééalle tehdyt vektorikuvitukset. Myoskaan palkintojen antamaa painetta emme
tydssamme joutuneet kokemaan.

Molemmat témén kohdan aiheistavaistyivé varmasti, koska tydomme oli melko lailla
autonomista. Pystyimme itse vaikuttamaan kokoajan siihen, kuinka vaativaa tyota

halusimme tehda tai mihin kohtaan vetdisimme rajan vaatimuksillemme.

Taman kaltaisissa vapaissa toissg, joissa itse tekeminen ja lopputulos on tarkedmpéa
kuin itse tyOsta saatu palkka, on melko tavanomaista kuitenkin, etta mikali
lopputulokseen ollaan tyytyvéisig, ilmoitetaan se mahdollisesti johonkin alan kilpailuun,
kuten Grafian jarjestamiin Vuoden Huippuihin tms. Tama on ainoa hypoteettinen
tilanne, jonka keksin palkitsevuuden aiheuttamasta paineesta, joka voisi kuristaa
luovuuttamme. Lisaksi Pirkonen miels festivaalin aikaisempien vuosien ulkoasut
korkeatasoising, joka omalta osaltaan toi lisda yritysta tehda vahintéén yhta
korkeatasoinen tuotos tdmén vuotisesta ulkoasusta. Taman paineen molemmat kokivat

kuitenkin alnoastaan positiivisena.
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5.6 Flow-tila

Flow-tilaa en paassyt tyoskentelymme aikana kokemaan. Mutta ainakin omalla kohdalla
kuvittelen sen ylip&dtaan olevan helpompaa yksin kuin ryhmassa. Niinpa epéilen
ryhmétyoskentelyssa sen esiintyvan muutoinkin &rimmaisen harvoin, jasilloinkin vain
ihmisten vélilla jotka tuntevat toisensa todella pitkan ajan takaa, ja pystyvat ndin
toimimaan ilman sanallistakin sopimista ja helpommin uppoutumaan flow-tilaan.

Tyossdmme flow-tilaan p&8semista vaikeutti varmasti myos tyoskentelysessioiden
Iyhyys. Kun kerrallaan paésimme tekemdan tyéta vain pariksi tunniksi, oli flow-tilan
saavuttaminen varmasti siksikin hankalaa. Jalkeenpain mietittyna [ahimpana flow-tilaa
olimme ehka saadessamme hahmot ensimmaista kertaa samalle kartongille vierekkain,
jandimme kuinka hyvan kokonaisuuden niista ssa muodostettua. Silla innostuksella
jatkettaessa uskoisin, etta meilld olisi ollut mahdollisuus saavuttaa ryhman flow-tila

5.7 Epé&onnistumisen hyvaksyminen

Koko tydskentelymme ajan ilmapiiri oli melko avoin myds epdonnistumisille.
Mielestani tietynlainen suorittaminen oli nahtévissa tydssamme, emmeka ehka hiukan
rajatun yhteisen gjan takia uskaltaneet ottaa ihan kaikkiariskgjg, ja siten ehka
valttelimme tietyll& tavalla epdonnistumista. Joissakin paikoin kun jokin idean pétka
tuntui hieman ontuvan ja mahdollisuus sen epdonnistumiseen kasvoi, saatoimme jéttaa
idean sithen ja siirtya miettiméan seuraavaa vaihetta. Mikali olisimme uskaltaneet
vielakin rohkeammin tarttua my6s huonoilta kuulostaviin ideoihin, olisimme niidenkin
kautta saattaneet kuitenkin [6ytéé jotain viela enemman. Y hteista tyéhon kaytettavissa
olevaa aikaa oli kuitenkin rajatusti, joten priorisointia oli suoritettava. Mielesténi on
vahintéankin luontevaa, etté ajan puuttuessa karsitaan niita ideoita, jotka tuntuvat
junnaavan paikoillaan, eivétka tuota valttamatta tyon kannalta mitéén, tai mahdollisesti

melko pienen panoksen kokonaisuutta gjatellen.

Ryhméassamme el kuitenkaan mielesténi missdan vaiheessa tarvinnut varsinaisesti peléta
epdonnistumista, toisen ivaatai negatiivista suhtautumista. Témakin osa-alue olisi
varmasti toiminut vielékin paremmin, mikali olisimme tunteneet toisemme paremmin jo

ennen téhan projektiin ryhtymistg, jolloin kynnykset olisivat olleet vieldkin
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matalammat, mutta koen kuitenkin niiden olleen jo nyt tarpeeks helpot ylittag, jotta
ideointi sujui vaivattomasti.

5.8 Etsi innovaatiota risteyskohdista

Téastd osostatuli lopulta huomattavasti monimuotoisempi kuin aluksi gjattelin. Olin
alkuun miettinyt asiaa ainoastaan tyohon osallistuvien henkildiden vélisind
risteyskohtina, ja heidén osaamisalueidensa yhdistymisena ja uusien asioiden
[6ytymisena téta kautta. Olin jo siis vakuuttunut, ettd emme olleet onnistuneet
tydssamme 16ytamaan luovuutta risteyskohtien avulla, olimmehan molemmat l&hteneet
tyohon melko samanlaiselta pohjalta kuvittajina ja graafikoina. Ajattelin lisdksi, etta jos
meisté 10ytyy jokin risteysalue, 10ytyy niita sitten varmasti mista tahansa ryhmasta,
jolloin koko véittéama on sindnsd yhdentekeva. Lopulta kuitenkin (ohjaavan opettajan
kanssa keskustellessani) ymmarsin mahdollisuuden etsié risteysalueita muualtakin kuin
ryhman jasenten taustoista.

Y mmarsin, ettéa koko tydmme mielenkiintoisuus oli nimenomaan risteysalueiden
hy6dyntamisen ansiota. Olimme ensinnékin analogisen ja digitaalisen maailman
risteyksessa. Olimme skannanneet vanhoista ruokakorteista kuvia digitaaliseen
muotoon, tulostaneet takaisin analogisiksi, kuvanneet koko sommitelman uudestaan
digitaaliseksi, jalopulta viela kerran tulostaneet lopulliset julisteet ja muut
printtimateriaalit analogisiksi. Pyrimme siis k&yttamaan ik&an kuin molempien
maailmoiden parhaita puolia hyvaksemme.

Lisaks olimme vahvasti uuden ja vanhan risteyskohdassa. Alkuperdiset kuvat ja
materiaalit olivat peréisin 70-lukulaisista ruokakorteista, joissa oli itsessdan vahva
retrohenki. Pyrimme kuitenkin tuomaan lopulliseen tydhon nykyaikaisen kosketuksen

valitsemalla sopivan typografian ja asettelun.

Y mmaértsin lopulta mista luovuuden etsimisessa risteyskohdista pohjimmiltaan oli kyse.
Tajusin, ettéa sité 10ytyy jatkuvasti 18hes kaikista valinnoista. Jokainen tydmme pieni
tyylillinen palanen on mielesténi erittéin toimiva, mutta saadaksemme parhaan
mahdollisen lopputuloksen, on erilaisia tyyleja tasapainotettava toiselta puolen
mielenkiinnon saavuttamiseksi. Jollain tavallaristeyskohtia voi miettia ikaan kuin
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visuaalisen tyon sommittelunatai varimaailmana, jossa niissakin taytyy 10ytéa mukana
olevista osistajuuri sopiva harmonia, mutta silti uskaltaa sekoittaa myds uusia
yhdistelmia

Ryhmaétyoskentelyn kannalta pidan hienona, ettd uskalsmme ehka nyt yhdessa
yhdistelld asioita, joita aikaisemmin olisimme ehka kéyttaneet pelkistetymmin, emmeka
olisi risteyttaneet niita niin rohkeasti.

5.9 Autonomisoidu

Tama osio saattaa olla helpoin analysoida koko tyon 18pikdynnissg, silla tyomme oli
taysin autonomista. Aiempien vuosien ulkoasuihin tyytyvainen tamanvuotinen
festivaalin tuottgja luotti taitoihimme tarpeeksi, ja koko tyon aikana meité ei oikeastaan
kertaakaan vaadittu ndyttamaan mitdan suunnitelmiatai ennakkotunnelmia, vaan
saimme tehda taysin rauhassa tyotamme eteenpéin.

Tama oli toki ehdottoman hyva asia tydmme kannalta ja vapautti ideointia entisestéan,
kun el tarvinnut kuristaa luovuutta miettimall&a mahtaako témé idea kelvata tai olla
tarpeeks sitd mita festivaalin tuottga toivoo. Luotimme siihen, ettd osaamme tehda

festivaalille sopivan ulkoasun ja tuottgja luotti meihin.

Taman kaltainen tilanne on varmasti 88rimmaisen harvinainen useimmissa projekteissa,
javahintéan jonkin tasoista ohjailua tapahtuu varmasti |ahes jokaisessa ty0ssa.
Ohjailulla saattaa olla my0s positiivisia puolia sen hiukan kaventaessa mahdollisuuksien
kentt&&, saattaa luominen jopa hieman helpottua kun suunnilleen tiedetdan kaytossa
oleva alue javalineet. Adrimmaisen luovat ratkaisut usein taas ovat sen verran
poikkeavia tavanomaisesta, ettéd mikali osapuolten valilla e ole taydellista
luottamussuhdetta, saattavat ne innovatiivisimmat ideat jé&da pahimmassa tapauksessa
kokonaan toteuttamatta.
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5.10 Parannellun aivoriihen tekniikka

Varsinaista brainstormingia emme tehneet, mutta toki my6s kahdestaan tehtya ideointia
voidaan jonkinlaisena brainstormingina pitéa. Aikataulujemme aiheuttamien taukojen
(ks. kohta 5.3) aikana pdasimme hyvin molemmat omissa oloissamme miettimaan
varsinaisen ideoinnin valissa omia ratkaisuja. Paasimme ikaan kuin tiedostamatta
kokeilemaan muunnellun aivoriihen tekniikkaa jossa molemmat omissa oloissaan
pohtivat ensin ratkaisuja yhteiselle ongelmalle, ja kertovat sitten ratkaisunsa tapaamisen
yhteydessa toiselle josta pé&stéén jatkamaan ja mahdollisesti yhdisteleméén ideoita.

Mikali ryhmassamme olisi ollut enemman jasenia olisi téta kohtaa varmeasti joutunut
miettim&an hiukan eritavalla. Suuremmassa ryhmassa erilaisten ryhmétyotekniikoiden
[apikaynti olisi varmasti ollut muutenkin tarpeellisempaa kuin kahdestaan tehtéessa.
Liséksl Pirkonen piti oleellisena huomautuksena sitd, etté kayttamalla joitain
parannellun aivoriihen tekniikoita hyvaksemme olisimme varmasti parantaneet
ideointivaihettamme, muttatuskin keksineet lopulta kuitenkaan parempaa ideaa
(Pirkonen, 2008).



6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Seuraavaan taulukkoon olen vertaillut tiivistetysti omaa tekemistdmme alussa

esittdmaani optimaalisen kollektiivisen luovuuden teorian kymmeneen kohtaan.
Olen jaotellut jokaisen kohdan asteikolla hyvin-kohtalai sesti-heikosti, vastaten

kysymykseen kuinka hyvin niiden kohdalla on saavutettu esittdméni optimaalisen

kollektiivisen luovuuden teoria.

Taulukko 1. Kuinka l&pi kdydyt kymmenen optimaalisen kollektiivisen luovuuden kohtaa toteutuivat

Animatricks 2008 ulkoasua tyOstettdessa?

POSITIIVISESTI VAIKUTTAVAT KOHDAT

Hyvin

KOHTALAISESTI

HEeikosTI

Vuorovaikutus

Aika

Ideoiden mééri suhteessa laatuun

Flow-tila

Epédonnistumisen hyviksyminen

Etsi innovaatiota risteyskohdista

Autonomisoidu

Parannellun aivoriihen tekniikka

NEGATIIVISESTI VAIKUTTAVAT KOHDAT

Pelot ja sosiaaliset naamiot

Pakotteet ja palkinnot

Kuten taulukosta nopeasti huomaa, eivét |&heskdan kaikki asiat ole toteutuneet

optimaalisesti. Tasta huolimatta meilla on lopputuloksena mielestani hyvinkin luova ja

samalla viestinnallisesti toimiva ratkaisu animaatiofestivaalin ulkoasuksi.

Kollektiivista luovuutta voi siis esiintyd myos ilman kaikkia hypoteesissani esittamiani

kymment& kohtaa. Luultavasti jopa ilman ainoankaan kohdan toteutumista. Tall6in tosin

ty6 on tuskin ollut kovin miellyttavaa, ja luovuudenkin voisi olettaa syntyneen

enemman yksiléiden mielissd, kuin varsinaisesti kasvaneen ryhmassa yksiloidensa

summaa suuremmaksi.
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Taméan tyon kokemuksen pohjalta arvioisin, etta keskeismmét elementit kollektiivisen
luovuuden onnistumisen kannalta ovat vuorovaikutus, ja siihen suoraan liittyvét pelot ja
sosiaaliset naamiot seka epaonnistumisen hyvaksyminen. Naiden asioiden ollessa
kunnossa uskon, ettd muista kohdista on hiukan varaatinkiakin. Toisaalta, jos ndma
seikat ovat tdysin kadoksissa, en usko, ettéa esimerkiksi optimaalinen mééra aikaa tal

pakotteiden ja palkintojen puuttuminen auttaisi juurikaan lopputulokseen.

7 LOPUKSI

Tatatyotéa tehdessé olen oppinut hurjan mééran itsesténi luovan tyon tekijana ja loytanyt
paljon uusia kiinnostuksen kohteita. Kirjallisen tyon kannalta hankalimmalta tuntui
rgjata aihetta ja koettaa olla ronsyilemétta joka puolelle. Kiinnostavia uusi asioita kun

tuntui 10ytyvan vahan jokaisen nurkan takaa.

Tyon kannalta haastavaks osoittautui myds kokonaisuuden hahmottaminen.
Teoreettisen tiedon sisdistdminen on onnistunut melko mukavasti, mutta kaiken sen
informaation saaminen takaisin paperille on osoittautunut hankalammaksi kuin mita

kuvittelin.

Tyoni kannalta merkitt&vimmat havainnot tapahtuivat ymmartaessani kuinka hienosti
improvisaatiotegtteri onkaan tutkinut ihmisen kayttaytymista ryhmétilanteissa, ja
ennenkaikkea kuinka hyvin tamatieto on sovellettavissa mihin tahansa

ryhmatyoskentelyyn.

Taman paivan ryhmatyokeskei sessi tydelamassa el mielestani hyvan vuorovaikutuksen
merkitysta voida liikaa korostaa. Uskonkin, etta téta tekniikkaa eteenpain kehiteltdessa
tasté saattais olla jotain opittavaa kaikilla jotka ryhmétyoskentel ya toisséén paasevét
tekemaan. Lisdksi taman hetken tehokkuusajattelussa, jossa aikaa el lilemmin ole
tarjolla, jatetédn mielestani litkaa luovia mahdollisuuksia kayttamétta. Lisaksi voisi
tutkia, kuinka ndma ryhmatyoskentelyn elementit muuttuvat mikali ty6 tehdaan
esimerkiksi tietoverkon ylitse, ilman etté koskaan tyoskenneltéisiin fyysisesti samassa

tilassa.



46
tuulimyllyjé vastaan, voisi olla mielenkiintoista pyrkia selvittamaan, kuinka ihmismieli
voisi tietoisesti hallita omia sisdanrakennettuja luovuuden kuristavia piirteita. Tarkoitan
néilla esimerkiksi pakotteistatal palkinnoista syntyvaa yliyrittamistg, joka ehkaisee
luovan toiminnan. Eli opeteltaisiin mukautumaan tilanteeseen. Mahdollisesti voisimme
oppiajotain esimerkiksi urheilijoilta, jotka valmistautuvat neljan vuoden ajan
olympialaisiin, jossa varsinainen kilpailusuoritus saattaa Stten kestdd sen 10 sekuntia.
Silloin olisi onnistuttava tésmalleen oikealla hetkel &

Aiheen ympérilta olisi myos erittéin mielenkiintoista tutkia koulutukseen liittyvaa
luovien alojen opetusta. Sita kuinka peruskoulujen luovien oppiaineiden maaria pyritadan
jatkuvasti karsimaan, jasiind vahassakin mitavielaon jéljellg, opetetaan, ettaon vain
yksi ainoa tapatehdé asiat oikein. Nain ainakin omalla kohdallani. Mielestani Sir Ken
Robinsonilla on oiva esimerkki siitd ennakkoluulottomuudesta ja luovuudesta mité
jokaisella lapsella syntyjaéan on, mutta jonka onnistumme jotenki nykyisella
koulutusmallillamme tuhoamaan.

Kuulin hiljattain tarinan tytostd, joka kuvaamataidontunnilla oli taysin
uppoutunut tydhonsa. Opettajan kysyessa tytolta, mita tama piirtaa, tyttd vastas
" piirran kuvaa Jumalasta” johon opettaja kommentoi, ” ethdn kukaan tieda
milta Jumala nayttdd” johon tytto takaisin, ” no kohta tietavat” .

(Robinson 2006.) Suomennos kirjoittajan.
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Oss Pirkonen. Kuvittaja/graafikko. Haastattelu 09.05.2008

Mita olivat odotuksesi ennen tyon aloittamista?

Tietysti odotukset olivat korkealla, ja edelleenkin ovat korkealla, kun sitd el ole viela
julkaistu. Toivottvasti se nyt onnistuu edelleenkin, niinkuin t&hankin asti, ryhmétyo on
onnistunut hyvin. Ja siitd matskusta mité nyt ollaan kuvattu, on ollut hyvaa matskua,
vaikkateknisesti se ei viela 0o ollut tarpeeksi isoa. No, odotukset oli korkealla.

Oliko mitdan ennakkoaj atuksia siitd, minkalaista tyosta tyylillisesti vois tulla?

Sita nyt tulee kaikenlaisia ideoita kokoajan, mutta ma olin jossain vaiheessa miettinyt,
ettd kun méa olin tehnyt niin paljon vektorikuvituksia niin ma halusin koittaa
samantyyppisia, ehké tavallaan my6s sopda meininkid, mutta konkreettisempaa etta ne
oisirtileikattujatai printattuja hahmoja. Eli véhan kolmiulotteisempaa, kun mité méaoon
yleensi tehnyt. Eika téé idea valttamétta ois liittyny téhan projektiin, mutta sitten ku t&a
projekti tuli, niin tuntu tos loogiselta koittaa yhdist&a sitéa taha, kun animaatio voi olla

just niita irtileikattuja hahmoja ja semmosta stop-motionia.

Mita ajatuksia sinulla oli Animatricksista?

Se on ollu mun mielestd monta vuotta nyt perékkain visuaalisesti tosi hieno, jos miettii
vaikka ensimmaisia koneistoja, joista puhuttiinkin alussa. Sita kuinka niihin oli
onnistuttu tekemdan semmonen yhtenainen haréilylinja vuodesta toi seen, tietysti siita
yhdesta firmasta johtuen joka sita teki. Mutta Animatricks oli mun mielesta
visuaalisesti tos korkeatasonen vuodesta toiseen, vaikka se olikin valilla ihan erilaista.
Jasiihen oli aina I6ydetty joku tuore tekija. Festarina en ole tutustunut siihen

aikaisemmin, muuta kun kayny Prepulaa kattomassa.



Jospitais kuvailla, mita tyylisuuntaa Animatricksiin siséltyy, jos vertaillaan vaikka
siihen, ettd koneisto olis jollain tavalla tekno, niin onko animatricksista jotain
tallaista?

Retro. Animatricks on mun mielestd enemman retro. Se on kuitenkin semmosta ajassa

kiinni olevaa retroa.

Mita mieltd olit projektin aikaisesta yhteistyosta ja meidan valisesta toiminnastaja
tapaamisesta?

Mun mielesta ne sujui hyvin, tapaamiset suju hyvin ja ideointi suju hyvin, enkatiié johtuko
se giita ettéa oon sillon puhunu jotenkin oman ideani 18pi, mutta se tuntu sillon silta etta
molemmat oli sitd mielté etté se on hyvaidea. Ja semmonen idea, etté se el personoidu
kummankaan tyyliin liikaa, ja etta dita saa hyvan nékdsen, ilman etté kumpikaan tekee

hirveesti kompromissej4, ja etta se sopii hyvin siihen aihealueeseen.

Olitko sita mieltd, etta oli tarkeeta |6ytaa joku tyyli joka el oleliian [dhella

kummankaan omaa tyylia?

Periaatteessa joo, mutta se & ehk& ollut itsetarkoituksellinen kuitenkaan. Mutta siina
vaiheessa kun valitsi ton askartelufiilismeiningin se meni jotenkin aika luontevasti
sillai. Janyt kun gjattelee jalkeenpdin, niin se ndyttéa enemman Animatricksilta, kuin
mun tai sun omilta duuneilta, tai edes meién yhteiselta duunilta. Eli sillatavalla ollaan

mun mielestd saavutettu jonkunlainen ydin, ja etta se on fiilikseltdan sen festarin

tyyppinen.
Tapahtuko tyon jakautumisessa mielestas jotain?
No me puhuttiin sillon aluks ettd se tulee jakautumaan, eika se tuu olemaan pakosti

50/50 koska on molempien omia aikatauluja, ja sa oot tehny sita jo aikaisemmin. Mutta

tahan mennessi on mun mielesta menty kylla ihan tasasesti.



Miten ideointivaiheen vuorovaikutus mielestas sujui? Paasitkd sanomaan kaiken sen

mit& halusit sanoa ideoinnista, vai oliko jotain esteita?

Mun mielestd el ollu mitéan esteitd, elka ollu mitddn ongelmaa. Se idea mika mullaoli,
janiitaei tainnu olla lopulta edes kauheen montaa? Mutta kylla mun mielesta
kuunneltiin ja kunnioitettiin, ja vuorovaikutus oli mun mielestéd hyvaa, ja molemmat otti
toisen huomioon, ja valittiin mita tehtiin. Ja molemmat osas mukautua Sitten sen

mukaan jostuli jotain.

Mita mieltad olit mei&n keksimien vaihtoehtojen ja ideoiden méarasta?

Mité niita oikeestaan olikaan?

Niin juuri, ettéd olisko sinun mielestd meidan pitanyt keksia enemman, ja koittaa

kaivaa syvemmin oltaisiinko kekdtty viela jotain uutta?

No ma olin sitd mieltg, ettd se idea mika molemmat hyvaksyttiin, oli niin vahva etta el
tarvinnu mennd taaksepain. Ja edelleenki se idea on niin hyva, etta Sité pystyy
mukailemaan tuotteita Iahes mihin tahansa tarpeeseen. Ne hahmot nayttaa hyvalta, ja
niilléa on aina hyva meininki. ldeoiden maarasta oon sita mielta, etta niité kaytiin 18pi

vahan, mutta |0ydettiin nopeesti niin hyva etta el p&astetty irti.

Huomasitko sosiaalisia naamioita sitd kautta, ettd @ oikeastaan tunnettu ennen téata

tyota? Oliko jossian paikoin vaikeeta tuoda esille omia mielipiteitd tai muuta?

Eeei, el mun mielesta. Rooli on varmaan ollu vaan joku semmonen sosiaalinen rooli,
ryhmétyonaamio. Ma oon ehka vahéan sesmmonen ryhmétyontekija, ettajoko mateen
melkei kaiken ite, mutta jos mua el padsteta siihen varsinaiseen tyohon mukaan, niin
mua el huvita sitten ollenkaan. Ja mielell&an vaikka jattaé sitte mun nimen kokonaan
pois, jos en 00 padassy kunnolla tekemaan mitdén. Mutta téassa on mun mielesta
toteutunu just pdinvastainen eika oo ollu mitdan ongelmaa olla omana itsena téssa

mukana. Eli se on toiminu kyllatos hyvin.



Mita mieltd olit kaytettavissa olleesta ajasta?

No ma oon sitéd mielta, etta siind vaiheessa kun meian piti tehda enemman juttuja, niin
mullaoli yllétys yllétys just sillon samaan aikaan 3 muuta ty6té ja paivaduuni, niin
tuntuu etta ne aina vaan pakkaantuu. Mutta se aika jotenkin kuitenkin [0ydettiin, koska

molemmat oli valmiita joustamaan niista ajoista.

Mik& sun mielestd olis optimi tilanne? Oltaisiinko tarvittu enemman aikaa?

Ei mun mielestd, se on ihan hyva ettétehdan, mutta tapaamiset ois ehké voinu olla
vahan lyhyempia Ehké& optimi ois ollu vahan lyhyempia ja véhan enemman, mutta

toisaalta mullaoli sittetoi k&siongelma ja seki rajotti vahan.

Huomasitko mitaan kiristimi&/kannustimia taméan tyon lopputulokseen?

No aiempinavuosinaoli ollu hyviailmeitd, joten se kannusti kylla tekemaan viela
parempaatal ainaki yrittdmaan sitd. Ja sulta ainakin tuli semmonen viesti etta

aiempinakin vuosina on saanu tehd rauhassa, joten se oli hyva.

K oetko, etta se olis asettanut paineita, ettd aiempina vuosina oli ollut mielestas hyva

taso?

Ei, mun mielesta Tottaka sitatietdd, etté pystyy tekemaan paljon paremman, heh-heh.

K oitko taméan proj ektin aikana flow-tilaa?

Mahdollisesti véhan joo. Tapaamisiahan on ollu vahan niinku kahdenlaisia, eli
suunnittelua ja kuvauksia, ja ehké niissa kuvauksissa on oltu vahan |dhempéna sitd kun
on pasdssy vaan tekemédan. Mutta e mulla ainakaan tylséa oo ollu, vaikkei ehk& mitaén

semmosta gjantajun katoamistakaan o varsinaisesti kayny.



Koitko, ettd oltais oltu jossain risteyskohdassa talla tyolla?

En oikeen osaa mieltda etté oltais oltu.

Oltiinko autonomisia?

Oltiin kyll& ainoa asia mika sielta tuli vastaan oli, ettéd el meinattu aluks suostua tekemaan

niitd julisteita, mutta hyva etté sekin nyt ratkes.

Onko mielesas hyva vai huono, etta e ollut kukaan vahtimassa?

Seon hyv, jos on tarpeeks ammattitaitoset tekijét, mutta jos e 0o, niin sillon tarvitaan
joku joka potkii perseelle kokogjan, ja semmonen joka vahtii sité visuaalista linjaa

kokogan. Mutta ei o siis valittamista téassa projektissa.

K oetko, etta fixed brainstor ming -tekniikasta olis voinut olla etua tassa projektissa?

No ideoinnissa siitéa varmasti olis voinu olla hyotya, mutta jos kysytdan etta oltaisko
keksitty parempi idea, niin el. Mutta ma uskon kylla siithen, etté projektin alkuvaiheessa
on hyva kayttada vaikka mindmappia ja saada niin paljon ideoita ettd on varmasti varaa

mista valita. Vaikka nyt tassa tapauksessa osuttiinki nopeesti oikeaan.

Omasta mielestd homma on soljunut tos vaivattomasti eteenpain, niin n&etké mitaan

syyta siihen, etta vaikka & olla tunnettu, niin siti se on menny nain helposti?

Ehk& intressit. Etta tykk&a visuaalisesti samoista jutuista, ja onhan siina ehka sitéki etta
ma& oon pystyny myymaan sen mun idean sulle niin hyvin, ja siit sitte innostuu
molemmat tosi paljon, jaantaatilaasille toisen idealla ja ndkee siina mahdollisuuden.
Ja se on kanstérkee, etté jos |6ytéd jonku toteuttamiskel poisen idean, ni on térkee etté
ndkee siind semmosen valtavan potentiaalin, etta vois vaikka teha siitd huvipuiston, tai

julisteen.M& uskon etta ne on aihettaunu sen, etté on ollu helpompi teha



