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Opinnaytetyon tavoitteena on méaaritella kevyt videotuotanto, mééritella verkkoleikkaaminen
jaanalysoida kevyen videotuotannon tuotteita eli verkkovideoiden roolia mediakentassa jul-
kaisemisen kannalta.

Opinnaytetyo sai alkunsa Stadian Videos-hankkeen videotuotantojen yhteydessa. Aihealue
tarkentui Helsingissa jérjestettavan ESC2007- eli Euroviisut 2007 -monijulkaisutuotannon
yhteydessa.

ESC2007-tapahtuman ymparilla tuotettiin ammattikorkeakoulu Arcadan sekd Dina-
kaapelikanavan yhteistyona useilla erilaisilla tuotantomenetelmilla materiaalia Euroviisujen
tapahtumista, ilmidistajaihmisista Yks nédista tuotantomenetelmista oli multimediapuhelin-
tuotanto. Toimittajat kuvasivat niin sanotuilla kamerakénnykdilla videomateriaalia, haastatte-

tuotantoa ké&ytetaan tassi opinndytetydssa pohjana kevyen videotuotannon méarittelemiselle.

Lisaksi opinnaytety0ssa selvitetddn verkkovideoeditointia, joka on myds osa Videos-
hanketta. Videos hankkeen tarkoitus on rakentaa verkkoleikkauseditori Fooga, joka on téysin
vapaasti asennettavissa kenen tahansa internet-sivuille. Opinndytetydssa esitellddn myos
muita verkkovideoeditoreja.

Lopuks mééaritelldan kevyt videotuotanto perusteluineen. Lisdksi kokonaisuudessa kerrotaan
verkkovideoiden julkaisemisesta seka mediakonvergenssin ja divergenssin merkityksesta
julkaisemisessa.

Opinnaytetyon tuloksena voidaan todeta, ettd kevyt videotuotanto on nopean reagoimisen
videotuotanto, jossa idea nayttelee paaroolia.
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video editing consists of. A furhter task is to analyze the products of light weight production,
which are the internet videos, and to investigate what their real use in the mediais.

Thisfinal thesisis based on a Stadia’s project. The Videos project and its need for fast generated
videos sharpened with the project Euroviisut 2007 in Helsinki. ESC2007 was the first large scale
hyper media publication. This publication was done together with the polytechnic school of
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mobile phone reporters. These two production types are used as a base material to define light
weight video production.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn rajaaminen alkoi kesélla Eurovision Song Contest 2007 -tapahtuman
jakeisissa tunnelmissa. Tuo tapahtumaoli historiallinen Suomen saaman julkisuusarvon
kannalta. ESC2007 oli myos lagjin monialustajulkaisu, joka on koskaan Euroopassa
tehty. Monialustajulkaisulla tassd yhteydessa tarkoitan Helsinki Host Cityn ESC2007-
videojulkaisua. ESC2007-videotuotantoja julkaistiin TV:ssg, netti-TV :ng, ladattavina

videoklippeind kuin myos mobiilipalveluina. Toinen suhteellisen uusi tapa tehda
videomediaa tassi tapahtumassa olivat mobiilireportterit. Osalle uutisryhmia jaettiin
Nokian N92-multimediapuhelimet, joilla oli tarkoitus tehdé haastatteluja
euroviisuturisteista, tapahtumista seka ilmidista euroviisuviikon aikana. ESC2007-
projektissa tehtévanani oli osallistua mobiilireportterina péivien tapahtumien
kuvaamiseen sek& dokumentoida tuotantoprosessia. Todellisuudessa tehtavakuvani
lagjeni jahuomasin vélilla olevani myos nayttelija. Taman kokemuksen jalkeen
innostuin rajaamaan opinnaytetydni aiheen kevyeeseen videotuotantoon. Osittain
rajauksen kunnia kuuluu my6s ammattikorkeakouluille asetettuun tyoelamaldhtoisen
tutkimisen perustaan. Pirkko Anttila (2005, 16.) méarittelee tutkimisen seuraavasti:
"Tavoitteeks on asetettava sellaisen uuden tiedon hankinta, joka liittyy, tukee ja antaa
oman lisansa tieteellisen tutkimuksen tiedonhankintaan, mutta sen on oltava samalla
ammattikaytantdon soveltuvaa uutta ja innovatiivista tietamysta.”

Opinnaytetydssani on kolme pédosaa. Kevyt videotuotanto, internet-pohjaiset video-
editorit seka pédtelmét ja havainnot kevyesté videotuotannosta ja sen julkaisusta. Nama



palveluista, essimerkiksi Y ouTube palveluun, http://www.youtube.com. Y ouTube
palvelu on tdla hetkelld yksi suurimmista videojulkaisuportaaleista

Luvussa 5 olevat havainnot ja péaételmét perustuvat omaan kokemukseeni kevyesta
tuotannosta ja editoimisesta, puolistrukturoiduissa haastattel uissa keréttyihin tietoihin
sekéa lahdemateriaaliin. Samaisen luvun alussa perustelen ja teen paéatelman, mité kevyt
videotuotanto on. T&ta paételmaé alustan esimerkeilla kevyista videotuotannoista
luvussa 3.2. Oman haasteensa téhan opinndytetythdn on tuonut aiheen tuoreus.
Varsinaista lahdemateriaalia on ollut niukasti saatavillaja se el aivan kohtaa aihetta,
jonka johdosta olen joutunut rakentamaan teoreettista pohjaa kuin tilkkutakkia. Erilaisia
lahdeteoksia olen kahlannut kymmenia [8pi, muttasilti kaikkia omia kokemuksiani ja
ndkemyksiani en pysty teoreettisesti perustelemaan. Opinnaytetyon mukanaon liitteend
asiasanasto, Liite 1, johon kannattaa tutustua ennen opinndytetyon lukemista. Asiasa-
naston selitteet ovat perdisin suomen- (Wikipedia2007a.) jaenglanninkielisista
(Wikipedia 2007b.) Wikipedioista. Asiasanaston sanat ovat aleviivattu ensimmaisen
maininnan yhteydessa. Lisaksi liitteend ovat haastattelukysymykset.

2 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssa tutkin kevytta videotuotantoa ja sen julkaisemista. Kevyen video-
tuotannon tutkiminen pohjautuu tutkimuskysymykseeni, johon pyrin vastaamaan koko
opinnaytetyon ajan. Mité on kevyt videotuotanto ja mika on sen paikka mediamaailmas-

sa?

Tutkimusmenetelmana k&ytan kvalitatiivista tutkimusta, joka pohjautuu puolistrukturoi-
tuihin haastatteluihin. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija kyselee kysymys-
rungon perusteella, mutta jatkaa tarvittaessa kysymyksia haastateltavan vastauksen
perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47.) Haastateltavien ikgakauma oli n. 15-25
vuotta Lisdks ammattikorkeakoulu Stadian haastateltavissa oli kaksi verkkoviestinnan
aikuispuolen opiskelijaa, jotka olivat vanhempia kuin muut haastateltavat. Y leisesti
ottaen videoprojekteihin osallistui paljon internetid seké& mobiililaitteita kayttavét seka
kevyesta tuotannosta kiinnostuneet opiskelijat. Haastattelin 16 opiskelijaa eri tuotan-
noista, joissa olen ollut mukana. Verkkovideoeditori Foogan testituotannoissa eli
Videos-hankkeessa olleet opiskelijat olivat oiva tutkimuskohde, koska heilla oli


http://www.youtube.com.

kokemusta kevyesta videotuotannosta ja Fooga-editorista. Liséks heill& oli omakoh-
taista kokemusta videoeditonnista ja tuottamisesta

Haastattelut jakautuivat kahteen eri haastatteluryhmaan. Ensmmainen haastatteluryhma
oli Ruskeasuon koulun liikuntargjoitteiset oppilaat ja toisena ryhmana Stadian verkko-
viestinnan toisen vuosikurssin opiskelijat. Haastattelurunko on liitteessi 2. Ruskeasuon
koulun haastateltavat olivat nuorempia kuin Stadian haastateltavat, jonka johdosta
kokemuspohja oli jonkin verran erilainen. Heilla ei ollut kokemusta videoeditoimisesta,
eikd heilld ollut kokemusta verkkoviestinndstékaan, jolloin kaytettavyydessa olleet
ongelmat erityisesti korostuivat. Haastattelut suoritettiin yksittéishaastatteluina hairiot-
tomassa tilassa. Haastattelujen keskimaarainen kesto oli n. 20 minuuttia. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin ja haastattelun edetessa vastaukset kirjattiin ylos.

En purkanut haastatteluja kokonaisuutena, vaan kirjoitin haastattelutilanteessa kaikista
asioigta tiivistelmén. Tama auttoi suuresti analysoimista ja mydhemmin tapahtunutta
litteroimista, koska keskustelun informaatio oli jo tiedossa. Tiivistetty informaatio on
ylip&dtaan helpompi kasitelld, koska mielipiteiden ja asioiden vertaaminen helpottuu.
Olen stilisoinut teksteistd pois puhekielisyytta Lauseiden sisallot ja vaikutelmat elvét
ole muuttuneet gilisoinnin my6ta. Haastatteluissa ilmi tulleita asioita kasittelen
aihealueittain opinndaytetydn edetessa seké erikseen luvussa 5.4.

Lis&ksi tulen analysoimaan omaa tutkimustani myos kvantitatiivisesti. Luvussa 5.4
vertaan internetissa ollutta kvantitatiivista verkkovideotutkimusta omaan tutkimukseeni.
(Online research association 2006.) Kvantitatiivisesti gjateltuna oma tutkimukseni on
suhteellisen suppea, mutta yhdistettyna kvalitatiiviseen analysointiin, tulee tutkimuk-
sesta lagjempi. Y hdistelmétutkimuksesta kaytetd8n myos nimitysta triangulaatio.
(Hirgdrvi & Hurme 2006, s. 28.) Tdla menetelmalla yksiulottei sesta tutkimuksesta
saadaan moniulotteisempi eli tutkimusaineistoa kasitellaan komplementaarisesti.

3 Kevyt videotuotanto

Nopeat verkkovideotuotannot ovat tekeméassa itselleen tilaa mediamaail maan. Kevyt
videotuotanto eli nopea verkkovideotuotanto on ollut olemassa pitkéén, mutta késitteena
se on viela madritteleméton. Miten nimittda essm. mobiililaitteilla kuvattuja tuotantoja?



Kannykké&videotuotanto, kameravideopuhelintuotanto vai joku muu? Varsinkin
kuvausvdlineriippumattomuus asettaa vaatimuksia nimitykselle. Monella muullakin
pienella kannettavalla laitteella voi kuvata videota. Téssa joukossa kevyt videotuotanto
terminologisena méaritelmana puolustaa paikkaansa. Tulen opinndytetydssani kutsu-
maan videokameralla varustettuja matkapuhelimia seka handycam-kokoisia kannettavia
videokameroita mobiilivideolaitteiksi. Tassd osiossa keskityn kevyeeseen videotuotan-
toon seka sen kasitteisiin.

3.1 Kuvausvdineriippumattomuus

Kevyen videotuotannon tuotantovalineeks kelpaavat kaikki valineet, jotka ovat mobili-
soitavissa. | sokokoinenkin, mobilisoitavissa oleva videokamera on kevyelle tuotannolle
sopiva. Tuotannossa katevin tydvaline on kuitenkin mobiilivideolaite, jokatallettaa
kovalevylle tai muistikortille MPEG-4-formaattia. Uusimmat matkapuhelimet, jotka
ovat varustettu videokameralla, tallentavat videota MPEG-4-formaatissa. MPEG-4-
formaatista saatavat hyddyt ovat suhteellisen hyva laatu seka pieni tiedostokoko. Téama
hyodyttda varsinkin tuotantoja, joissa l&hetetéén esim. 3G-verkon yli mobiililaitteilla
otettua videokuvaa.

Kuvausvalineriippumattomuus ei ole aina aivan ongelmatonta. Nauhalle tallentavat
videokamerat, kovalevylle tai muistikortille tallentavat videokamerat, puhelimen
muistiin videota talentavat multimediapuhelimet seka muistikortille tallentavat multi-
mediapuhelimet tuovat videotallennusmuotoihin ongelmia. ESC2007-videotuotannossa
yksi suurimmista ongelmista oli eri formaattien valiset kdanndsongelmat. Videokaan-
tamisen formaatista toiseen hoiti FFM PEG-verkkok&annosohjelma, joka kuormittui
huomattavasti eri formaattien kdantadmisesta. Tama aiheutti gjoittain jérjestelman
suoranaista kaatumista, jolloin kentélla olleet reportterit eivat voineet siirtéé videotie-
dostojaan internetin yli palvelimelle. Lisdongelmana jarjestelmael pystynyt kaanté
maan joitain vanhimpia multimediapuhelimen videoformaatteja, kuten .3GP-
videoformaattia.




3.2 Videotuotannot

Alkusyksysta 2006 aloitettiin kevyen videotuotannon kokeilu Stadian Videos-hankkees-
sa. Tarkoitus oli tuottaa valmista materiaalia, jota voitaisiin kayttaa leikkauksen
kokeilemiseen seké esittelemiseen Fooga-editorilla. Tassd osiossa esittelen tuotannot
seka pyrin havainnollistamaan kevyen videotuotannon kéasitetta eri tuotantojen avulla.

Kevyt videotuotanto e ollut itsetarkoitus materiaalia tuotettaessa, mutta tarkoituksena
oli tuottaa riittévan hyvalaatuista materiaalia sen kummemmin rahaatai aikaa panos-
tamatta. Videos-testituotantoja tehtiin kaiken kaikkiaan 5: Daavid, Sankarin matka,
Yhteinen asia, Luento seké& Disco Hans. Varsinaiseen tuotantotiimiin kuuluivat Kirjoit-
tajaitse, Jussi Linkola, Panu Rekola seké Pilvi Rimmanen. Kasikirjoitukset seka
kuvakasikirjoitukset pyrittiin tekemdan mahdollisimman kollektiivisesti internetin
valityksell&, jotta voisimme saada kokemuksia verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuk-
sesta. Sankarin matka - seka Y hteinen asia -videota lukuun ottamatta nain tapahtuikin.
Sankarin matkaan kasikirjoituksen teki Pilvi Rimmanen ja 'Y hteinen asia videoon Jussi
Linkola. Huomionarvoista oli myds Disco Hans kéasikirjoitus, jokakirjoitettiin interne-
tissa docs.google.com-palvelun avulla. Docs.google.com on internetissa toimiva kirjoi-

tusportaali, jossa kayttdjat voivat luoda ja yhteisk&yttéa dokumentteja

Mielenkiintoinen seikka Videos-hankkeessa oli myds erilaisten tekniikoiden kaytto eri
tuotannoissa. Daavidissa, Sankarin matkassa seka Y hteinen asia videossa kaytettiin
kuvausvalineena TV -tuotannoissa kaytettévad Panasonicin DV C-PRO-videokameraa.
Luennossa kaytettiin sekd mobiili- etta mini-DV-videokameroitaja Disco Hansissa
kaytettiin vain Nokian N93-multimediapuhelinta. Kaikissa tuotannoissa kaytettiin
kevytta valaistusta eli muutamaa kohdevaloa.

Toisena kevyen tuotannon kokonaisuutena, jonka esittelen tassa opinndytety0ssd, on
Euroviisut 2007. ESC2007 oli kevyen tuotannon produktio Dina-kaapelikanavalle ja
Y le Extralle toukokuussa 2007. Projektin kesto oli alkupalavereista karonkkaan n. 4
viikkoa



3.2.1 Daavid

Daavidin idea oli tehda kuvaava kertomus draaman kaaresta visuaalisesti. Draaman
rakenne koostuu 6 eri osasta. Alkusysdys, esittely, syventaminen, riidan kérjistaminen,
ratkaisu ja hdivytys. (Docpoint 2005.) Daavidissa esittelimme rakenteen juuri tuossa
jarjestyksessa. Kuvaustilanteessa levitimme sinisen kankaan nayttelijan Panu Rekolan
taustalle, jotta tekniikkana pystyttiin kayttdmaan ihmiskuvan irrottamista taustasta eli
ns. blue screen -tekniikkaa. Blue screen -tekniikka mahdollisti erillisen taustan rakenta-
misen piirretyista kuvista ja animaatioista. Pilvi Rimmanen sek& Sami Laakkonen
koogtivat animoituja taustoja. Panun nayttelema hahmo Daavid kasiteltiin leikkaus-

ohjelmassa néyttdmaan animaatiohahmolta.

Daavidin ongelmaksi muodostui vaikea samaistuminen itse Daavidin puhuvaan
hahmoon. Vaikka gjatus asian havainnollistamisesta tarinan kautta tuntuukin hyvéltaja
houkuttelevalta, ei se tassé tuotannossa toiminut odotetun mukaisesti. Teknisia ongel-
mia tuotti sinisen kankaan valaisu, koska kankaalla olevat varjot olivat taysin mustia.
Mustaa varid ei voitu poistaa, koska niita oli myds nayttelijassd. Ongelmista selvittiin,
vaikka kokonaistytaika kasvoikin useillatunneilla. Videon kestoks tuli n. 10 minuuttia.
Taman videon méaritteleminen kevyeksi videotuotannoksi ei ole yksiselitteinen, koska
kokonaistytaika oli n. 30 tuntia. Kuvaus- seka koostotekniikka olivat kevytté videotuo-
tantoa

3.2.2 Sankarin matka

Toisena tuotantona kokeilimme hieman enemman tyostda tarvitsevaa videotuotantoa.
Tarinan idea oli esitella sankaritarinan rakenne seka visuaalisella kuvakerronnalla etta
tarinan sisdita kertojaa kayttaen. Perinteinen sankaritarina jakautuu 12 eri vaiheeseen,
alun odottelusta, lopun pahan voittamiseen. Itse tarinankerronta perustuu professoriin,
joka matkaa junalla 12 eri asemalle, jotka kaikki ovat eri vaiheita sankaritarinasta. Juna-
asemat olivat nimetty kyseisten osioiden mukaisesti. Juna-asemalta junalla |&hdett&essa
kertoja kertoi kyseisen osion sankaritarinasta, jonka jalkeen néytettiin kohtaukseen
sopiva otos Nosferatu-elokuvasta. Video suunniteltiin visuaaliselta ilmeeltd8n sopimaan
Nosferatu-elokuvan tyyliin laittamalla videon paélle kaitafilmiefekti.



Tuotannossa kaytimme jélleen blue screen -tekniikkaa hahmon irrottamiseen taustasta.
Taustat luotiin kokonaisuudessaan 3D-ohjelmalla, joka nosti jalkituotannossa kaytetyn
tydajan lahelle kahta sataa. Videostatuli n. puoli tuntia pitka, visuaalisesti toimivateos.
Kevyen tuotannon maaritelmaan tama el kokonaistuntimaarda ajatellen mene, mutta

kuvaustekniikka seké jalkituotanto ilman 3D:ta olivat nopeaa, kevytté videotuotantoa.

3.2.3 Yhteinen asia

Kolmantena videona tuotimme Y hteinen asia tarinan. Videossa oli tarkoituksena
hahmottaa Situated L earning -kirjan sisaltoa. Itse kirja kertoo yhteison vaikutuksesta
oppimiseen ja painvastoin. Tétatarinaa havainnollistettiin mafiajohtajan sek& hanen
perhesuhteidensa vélisilla vuorovaikutuksilla.

Videotuotannossa oli lisdksi mukana Lina Galrito kuvaajana sekd Juha-Pekka Paavi-
lainen ohjagjana. Hyvin tehdyn kasikirjoituksen ansiosta videon tuotanto sujui nopeasti
javaivattomasti. Y hteinen asia -videossa kaytetty valaistuksen suunnittelu ja kamera-
gjot olivat tehty TV-kuvausta gjatellen. N&ista muodostui kuitenkin videota
koostettaessa ongelmia. Ristikuvia el ollut késikirjoituksessa seka
kuvakasikirjoituksessa aivan loppuun asti mietitty, jonka johdosta koostamisessa oli
vaikea |0ytéa sopivaa materiaalia. Videon kokonaiskestoksi tuli 15 minuuttia ja koko
tuotannon tydaika oli yhteensa n. 14 tuntia. Videon kokonaiskestoon suhteutettuna téata
videotuotantoa voi kutsua kevyeksi tuotannoksi.

3.2.4 Luento

Neljas videotuotanto oli varsinaisesti mobiilivideokameroiden laatuerojen havainnol-
listamiseen seka luennon tallentamiseen tarkoitettu kokeilu. Idea oli laittaa samaan
luentotilaan kaksi teknisesti erilaista videokameraa ja hauhoittaa niill& tunnin ajan
luentoa musiikin historiasta. Videokameroina oli miniDV-kamera sekd Nokian N93-
multimediapuhelin. Lopputuloksesta voitiin paételld, kuinka kaukana multimedia-
puhelimen videokameran laatu on normaalin kevyen videokameran laadusta. L aadusta
voitiin paétellalahinné staattisia ominaisuuksia, koska kameroita el tilassa liikuteltu.



Heti alusta alkaen ongelmaksi muodostui N93:n teline, koska videokuvaamiseen
soveltuvaa tdinettd ei ollut valmistettu. Telineeksi keksittiin ottaa valaisinjalusta, johon
matkapuhelin kiinnitettiin teipill& 1tse luento tallennettiin puuttumatta sisaltéon ja
pituudeksi p&atettiin yhden miniDV-nauhan pituus eli 60 minuuttia. Koostoa gjatellen
danen tallennukseen kaytettiin erillisté aanitallenninta, joka sijoitettiin puhujan eteen.
Lopulliseen luentovideoon koostettiin ndiden kahden eri videokameran videot yhdeksi
kokonaisuudeksi. Aanilahteena kaytettiin erillisen anitallentimen anta Lopulliseen
videoon liséttiin myos avainsanoja luennosta havainnollistamaan luennoitsijan puhetta

N93:en videokuvassa esiintyi hdmarassa suuri maara kohinaa seka vériarvot olivat
kaukanatodellisesta varimaailmasta. Hyvan véritasapainon saavuttamiseksi molempien
videokameroiden tuottamaan materiaaliin joutui tekemaén vérikorjauksia. Adnen-
laatunsa puolesta N93 selvisi kohtalaisesti eli d8nesta sai selvag, muttase el ollut
laadukasta. Taman videotuotannon lopullinen kesto oli tunnin verran ja kevyen kuvaus-
kaluston seka nopean jalkituotannon puolesta tété vois kayttéa esimerkkina kevyesta

videotuotannosta.

3.2.5 Disco Hans

Viimelsimpana Videos-hankkeen kevyena tuotantona oli Disco Hans -video. Videon
idea oli jaljitella Ake Blomgvistin 80-luvulla tehtyja tanssiopetusvideoita. Loimme
konseptin Hans Smarre. Han on tanskal ainen diskotanssin opettaja suoraan 70-luvun
lopultatai 80-luvun alusta. Tuotantovalineeksi otimme Nokian N93-multimediapuheli-
men sekd jonkin verran valaisukalustoa. Kaytimme t&ssa tuotannossa jo valmiiksi
olevaa lavastusta. Taman testituotannon tarkoituksena oli testata multimediapuhelimen
laatua itsessdan sekéa kayttomahdollisuuksia varteenotettavissa videotuotannoissa, joissa
on kamera-gjoja, tilttauksia sekd panorointeja. Tilttauksessa kameraa suunnataan
pystysuunnassa ja panoroinnissa vaakasuunnassa. (Korvenoja 2004, 114.)

Nokian N93 kayttaa tallennusvalineend muistikorttia ja tallennusmuotona MPEG-4-
videoformaattia. Heti kokeilun alusta lahtien huomasimme monien ominaisuuksien
olevan parempia kuin muissa vastaavissa matkapuhelimissa, mutta optiikan ja valo-
herkkyyden kohdalla emme péasseet |ahellekdan tuotantovideokameroita. Kohde oli
pakko valaista hyvin, jotta se nakyisi selkesti seka rajaus oli pidettava taysin kohteessa
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kiinni, jotta kuva pysyi varikkéana ja selkeéna Kamera-ajojen kohdalla teimme kuiten-
kin taiteellisen poikkeuksen. Nopeat panoroinnit jatilttaukset toivat tarvittavaa tyylia
videoon. Dynaaminen kuvaus seké nopea leikkaustempo sopi hyvin videoon, jonka
tarkoitus oli haastaa Blomgvistin hidastempoiset tanssivideot.

Disco Hansin lopullinen kesto on n. 5 minuuttia. Video koostettiin ideasta valmiiseen
videoon yhteensa 8 ty6tunnissa 3 tekijan voimin. Suurin osatuosta gasta oli kési-
kirjoitusta, kuvakasikirjoitusta, visualisointia seka itse materiaalin siirtoa. Multimedia

puhelimella kuvattu tuotanto voidaan laskea suoraan kevyeksi tuotannoksi. Disco
Hansista saadut kuvauskokemukset puoltavat multimediapuhelimien kayttoa tuotanto-
valineend hyvéssa valaistuksessa. Kuvanlaatua pystyy parantamaan, jos tietda mobiili-
kuvauksessa tarvittavat metodit. Kuvaustyylit sek& metodit ovat analysoitu luvussa 3.3.

3.2.6 ESC2007

ESC2007 eli Euroviisut 2007 Helsingissa oli suuren luokan mediatapahtuma. ESC2007-
projektissa yhtena osana oli ammattikorkeakoulu Arcadan seké Dina-kaapelikanavan
yhteinen videotuotanto. Tarkoituksena oli tuottaa videomediaa Euroviisujen ymparilla
olevistatapahtumista, ihmisistd jailmidista Projektiin osallistui n. 70 Arcadan opiskeli-
jaa ja muutama freelancer-kuvaaja. Arcadan opiskelijat olivat enimmakseen AV-linjan
opiskelijoita. Lisdksi tukiryhmassa oli n. 10 ihmisen tyéryhmd, joka koostui Arcadan
opettgjista sekd Dina kaapelikanavan henkilékunnasta. Koko projektin kesto oli n. 4
viikkoa, josta 3 ensimmaista viikkoa suunniteltiin ja konseptoitiin itse tuotantoa,
menetelmia seka valineistoa. Viimeinen viikko oli euroviisuviikko, jolloin tuotettiin
varsinaista ohjelmavirtaa. Ohjelmavirtaa lahetettiin Dina-kaapelikanavalla aamusta
iltaan, Y le Extralla parhaita paloja, Internetissa netti-TV:na seka ladattavina videoina.

Koko tuotannossa kaytettiin useita erityylisid ja laatuisia videotuotantoja. Arcadassa
sijaitsevassa TV-studiossa haastateltiin yleisda ja jérjestettiin pienimuotoisia konser-
tga. Toisena suurempana yksikkona oli ulkotuotantoauto, joka liikkui isoissa yleiso-
tapahtumissa, kuten Senaatintorilla, Narinkkatorilla seka Kolmen sepan patsaan aukiolla
jarjestetyissa ylel sbtapahtumissa. Ulkotuotantoauto kasitti ohjausauton seka kolme TV -
tuotantokameraa ja suuren méaran avustavia tukihenkil6itd. Kolmantena kokonai-
suutena olivat yksittdiskameratuotantoryhmét, jotka tuottivat tarinoita eri ihmisista ja
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tapahtumista, esimerkiksi homoyhteison Euroviisutunnelmista. Nama tuotokset
leikattiin videoeditointiyksikoissa valmiiksi kokonaisuuksiksi.

Neljantena tuotantoryhmana ja hyvana kevyen tuotannon esimerkkind ESC2007:ssa
kaytettiin mobiilituotantoa, jonka tarkoituksena oli esitella tapahtumia seka innostunutta
fanikulttuuria Euroviisujen ympérilla kaytanntssa reaaligjassa. Vaihtelevasti 5:sta 7:88n
mobiiliryhmaa tuotti ympéri Helsinkid haastatteluja ja esittelyja Nokian N92-multime-
diapuhelimilla. N&ita videoita kerdéntyi euroviisuviikolta useita satoja. Joistain ideoista
tuli jopa sarjamaisia eli samaidea toistui videoissa, mutta kohteet ja ympéristo vaihtui-
vat. Eréas naista oli ns. Partyanimal-sarja, jossareportteri kulki ympéri Helsinki&
musiikkisoitin olallaan. Reportterin tarkoituksena oli saada ihmiset innostettua mukaan
tarinaan ja tanssimaan mukana. Useasti han onnistuikin siina

Mobiilituotanto on hyva esimerkki kevyestd tuotantomallista. Pienella vaivalla ja
nopealla tuotantotempolla saadaan materiaalia, jonka kiinnostavuus perustuu ennen
kaikkea |&hes reaaliaikaisuuteen sek& mobiilivideokameran kasivarakuvaustyyliin.
L&hes reaaliaikaiseksi tdma muodostui, koska reportteri joutui 18hettdméén kuvaamansa
videon 3G-verkon yli, joka muodosti muutaman minuutin viiveen reaaliaikaisuuteen.
Lahes reaaliaikaisuutensa vuoksi tdlaiselle tuotantotyylille oli annettu lisdnimi almost

live -tuotanto.

3.3 Kevyen videotuotannon parhaat menetelmét

Tassa luvussa kasiteltévat kevyen videotuotannon parhaat menetelmét ovat itse koettuja
niin Videos-tuotannoissa kuin ESC2007-tuotannossakin. Omia kokemuksia tuen
Pixoffin Mobie-internetsivustolla olevalla yleisella mobiilituotanto-ohjeistuksella
(Pixoff 2004.) Pixoff on kotimaisten lyhytelokuvien yhteisd, joka kouluttaa, julkaisee ja
kehittda elokuvan tekemista Suomessa. Lisaksi |1&hdemateriaalina on Heta Keron pro
gradu -ty6ssé oleva verkkovideotuotanto-ohjeistus (Kero 2006, 54—61) seka Paula
Saastamoisen pro gradu tyossa Challenges in mobile video production olevat kokemuk-
set. (Saastamoinen 2006, 25-26.) Monia téssé osiossa mainittuja menetelmié voi kayttaa
tehokeinoina. Esimerkiksi nopeat tilttaukset eivét ole suositeltavia, mutta tehokeinoina

ne ovat osa taiteellista kokonai suutta.
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Kevyen videotuotannon kuvauksessa on joitain eroavaisuuksia verrattuna normaaliin
videokuvaukseen, varsinkin mobiilivideokuvaukseen. Normaalissa TV- ja elokuva-
tuotannossa on kayttssa eurooppalainen 8-portainen kuvakoko- €li kuvanrajaus-
jarjestelmé (Korvenoja 2004, 44.). Kevyessa tuotannossa eivét kaikki 8-kuvakoon
jarjestelmén rajaukset ole kaytdssd, vaan ndista on suoraan jétetty pois kokokuvia
suuremmat rgjaukset. Tama johtuu mobiililaitteiden tavallisesti helkommasta optiikasta
seka valoherkkyydestd. Kaukana olevat kohteet nayttévéat suttuisilta seké variskaala
saattaa nayttéa erilaisilta kuin todellisuudessa. Léhikuvat seka erikoislahikuvat toimivat
parhaiten. Opinndytetyon liitteessd 3 on 8-kuvakoon jarjestelma esimerkkikuvilla

varustettuna

Panoroinnit jatilttaukset tai 18hentamiset ja loitontamiset eivét ole suositeltavaa samaan
aikaan kuin kohde liikkuu, mutta jos tarvitsee niita tehd4, niin hidas aloitus ja lopetus
seka rauhallinen keskivaihe tekevét videokuvasta miellyttavamman. Liikkeen valtta-
mista puolustaa myos itse tekninen toteutus. Nopeissa liikkeissd kuva puuroutuu ja
menettaé osan informaatiostaan. Pixoffin ohjeistuksessa todetaan: ” Nopeisiin leikkauk-
siin perustuva kerronta kadottaa iskunsa pienella ruudulla tai nykivassa, alhaisen bitti-
virran suoratoistossa. Mikaan ei siis toimi niin huonosti mobiilimuodossa, kuin tyypil-
linen Hollywood action-elokuvan traileri.” (Pixoff 2004.)

Helkkoa valaistusta eli jopa hamérda kannattaa valttaa, koska kohinan méaréa nousee
mobiililaitteiden kehnon valoherkkyyden vuoksi radikaalisti. Vastavaloon kuvattaessa
kohteista tulee samaisen valoherkkyyden vuoks silhuetteja. Heikossa valaistuksessa
kuvatun videon kuvanlaatua heikentéa entisestéén pakkaus, joka suoritetaan videon
julkaisun yhteydessa. Pakkaus tunnistaa toisiaan |&hella olevat sdvyt yhdeksi ja samaksi,
jolloin isokin alue saattaa hamértya informaation kadotessa.

Mobiilitallentimissa nousee esiin videokuvan tallennusongelmien liséksi &&nentallen-

nukseen liittyvat ongelmat. Mita suttuisempi kuva, sitd suuremmassa merkityksessa éani
on. Moniin mobiilitallentimiin on saatavilla laitevalmistajan oma mikrofoni, jonka laatu
ei ole huippuluokkaa, mutta kuvattaessa mikrofonin saa huomattavasti |lahemmaksi
esimerkiksi haastateltavaa. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd jos danisignaalin taso
on hiljainen, sita voi vahvistaa, mutta jos 8ani on séroytynyt, sita el voi korjata.
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Pelkan &anen varaan videoa e voi rakentaa, koska mobiililaitteiden &&nentoisto on usein
heikohko. Jostarina on kerrottu vain &énellisesti, voi olla vaikea ottaa sisall6sta selvaa
Esimerkiksi samassa videossa on sekaisin dialogia, musiikkia ja efekteja. Aéni ei aina
edes saavuta kayttgda. Kayttgjalla saattaa &8net olla hiljennettyind. esim. julkisilla
kulkuvalineilla liikkuessaan tai kadulla kavellessdan. Talldin videokuvan pitda toimia

itsendi send kokonaisuutena.

Jonkun verran lisdhaastetta tuo erikseen mobiilipdételaitteisiin tehtavét videot. Tarkeim-

miks asioiksi mobiilipaételaitteisiin kuvattaessa nousevat kuvan rajaus seka videoiden
kesto. Rajaus pieniresoluutioisille mobiilipaételaitteilla on suuressa roolissa. Kuvasuhde
mobiililaitteissa on normaalisti 8:16:sta ja kaikissa mobiililaitteissa kuva e ole kéénnet-
tavissd, vaan se ndkyy pystysuunnassa, joka entisestdan pienentéd saavutettavaa
resoluutiota. Maiseman ndyttaminen on aivan turhaa, koska niista el saa selvaé kuin
paavarit. Talaislle laitteille suositellaan puoliléhikuvasta alkaen pienempaan rajattua
kuvakokoa.

Mohiililaitteilla kuvattaessa luovuus tulee useasti esille. Kuvaamisen helpottamiseksi
joutuu usein itse keksiméan apuvdlineita tekniikkaa parantaakseen. Kuvatessani
ESC2007-projektissa kokouksia, jotka saattoivat kestéa yhtdjaksoisesti pitkaankin,
laitoin N93-puhelin kiinni mikrofonitelineeseen, joka oli juuri oikean kokoinen
kyseiselle puhelimelle telineeksi. Telineessa olevan puomin avulla pystyi sekatilt-
taamaan etta panoroimaan, minka kaytto toi TV-kameramaisen jaljen kuvaukseen.
Mobiililaitteissa el useimmiten ole optiikassa kehumista, joten l&hennykset ja loitonta
misetkin joutuu tekemdan itse laitetta litkuttelemalla. Téhan voi ottaa vaikka kamera-
assigentin avuksi ja istua pyorilla varustetussa tuolissa, jotta saisi tasaisemman liikkeen.

Vain mielikuvitus on rgana.

4  Web-pohjaiset videoeditorit

Teknologian kehittyminen tuo lisdéa mahdollisuuksia monelle eri tuotannon saralle.
Internet-yhteyksien nopeuden kasvaminen kotitalouksissa ovat itsesséén mahdollista-
neet verkkovideot. (Liikenne- ja viestintaministerio 2004, 21.) Verkkovideoiden myota
ovat muutamat palvelutarjoagjat antaneet mahdollisuuden koostaa omia videoitaan

verkossa. Videoeditointi on monille ihmisille tuntematon késite, mutta aina |0ytyy
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edelldkavijoitd, jotka haluavat kokeilla uusia asioita. Miksal siis verkkovideoeditoreja-
Kin.

4.1 Verkkovideotekniikat seké kasitteisto

Tassd luvussa késittelen verkossa olevien videoiden tekniikkaa seka kasitteistog, jotta

Seuraavat osiot olisivat helpommin ymmaérrettavissa.

Verkossa sijaitsevien videoiden katseluun on paésééntoisesti kaks eri tekniikkaa.
Toinen on videon lataus omalle koneelle jatoinen on ns. suoratoistotekniikka, jossa
video latautuu kayttgjalle samaan aikaan, kun han sité katselee. Nama kaksi eri
tekniikkaa vaikuttavat siihen, missd muodossa valmis leikattu video tallennetaan.

vaiheessa sitoutunut hakemaan ja tallentamaan videon omalle tietokoneelleen.

L ataamiseen tarkoitetussa videoformaatissa on kuitenkin joitain seikkoja, jotka
kannattaa ottaa huomioon. Vaikka lataus onkin tietoinen valinta, kayttga ei valttamatta
ole valmis odottamaan useita tunteja katsellakseen videota. Pakkaamattoman videodatan
kaytto ei ole suositeltavaa. Walt Disney Corporationillatyoskenteleva verkkomedia-
konsultti Damien Stolarz mielesta kokoillan elokuvaan riittéva bittivirta on n. 500 Kbps
normaalilla TV- eli PAL-resoluutiolla (Stolarz 2004, 319.). Tuolla bittivirralla pééasee
nykytekniikalla VVHS-tasoiseen kuvaan. DVD:n laatutaso on tuohon verrattuna

nelinkertainen eli n. 2 Mbps. Toinen asia mihin kannattaa kiinnittda huomiota on

laitteiden kaytt&jét, isoresoluutioiset videot eivét toimi oikein tai ovat hitaasti
mobiilipédételaitteisiin latautuvia. Kolmas huomionarvoinen seikka videoformaateissa
ovat katselulaitteiden kayttojarjestelmét. Videota e kannatatallettaa Microsoft
Windowsin .wmv-formaatissa, jos kayttgdkunnalla saattaa olla OS X- tai Linux-
kayttojarjestelma. Naissa kayttojarjestelmissa el 10ydy kyseista videomuotoa tukevaa
purkuohjelmaa. Huomiona viel4, ettd monet purkuohjelmat pitéé erikseen ladata ja
asentaa kayttojarjestel masta riippumatta.

Suoratoistettaessa videota hyva laatu on mahdollista, mutta vaatii kayttgalta hyvin
nopean internet-yhteyden. Kaytannossa tama tarkoittaa lagjakaistaa tai muuta vastaavaa
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nopeaa kiinteda yhteytta. Suoratoistossa kannattaa aina ottaa huomioon péételaitteeseen
suoratoistossa bittivirtaa eli kuinka paljon tietoa kulkee sekunnissa internet-yhteydessa
Pienin mahdollinen suoratoisto videolle on 100 Kbps, jolloin videon laatu on heikko.
Vastaavasti bittivirtaa kasvattamalla esim. 800 Kbps asti, saadaan julkaistua video |ahes

Y leisimpia ja suositeltavia tallennusmuotoja ovat talla hetkella ladattavissa verkko-
videoissa MPEG-4-formaatit DivX sekd Xvid pienien tallennuskokojensa vuoksi. Hyvin
toimivia ja tuettuja suoratoistomuotoja on talla hetkella .flv eli flash seka H.264-
quicktime. Kaikissa naissa formaateissa on valittavissa kuvakoko seké pakkauslaatu
videotatehdessa. Pakkaamaton video tarkoittaa jokaisen kehyksen olevan tdysilaatuista
eli avainkehyksista muutoksien monistamista ei kéytetd. Suositeltavia kuvakokoja el
verkkovideoissa ole olemassakaan. On vain olemassa mm. mobiilip&atelaitteiden
ominaisresoluutiot eli kuinka monta vaaka- ja pystyjuovaa ndyttéruudulle mahtuu.
Tarkoitukseen sopivaa kuvakokoa seka pakkausta kannattaa testata ennen julkaisua,

jottatoimiva videokonteksti 10ytyy.

4.2 Videoeditointi

Videoeditoinnin voi jakaa karkeasti kahteen osaan: Lineaariseen seké epélineaariseen
videoeditointiin. Lineaarinen videoeditointi on esimerkiksi Napakymppi-ohjelmasta
tuttu monikameratuotanto, jossa ei erikseen jakituotannossa koosteta videota valmiiksi,
vaan se ohjataan, kuvataan ja tallennetaan paikan p&élla valmiiksi kokonaisuudeksi.
Toinen tapa tehda videotuotantoa on epélineaarinen videoeditointi. Talla koostamis-
tavalla el edes pyrita ssamaan kuvattaessa valmista videota, vaan kaikki otokset
tallennetaan kaikilta kameroilta, jonka jalkeen kasikirjoituksen mukaisesti koostetaan

video valmiiksi. Talatavallatoimivat useimpien sarjojen seka elokuvien tuotannot.

Editointiohjelmia on olemassa useita. Naista yleisimmin kaytettyja ovat Avid, Final Cut

yleiset perusperiaatteet. Kaikissa ohjelmissa on nelja padosaa: Videoikkuna leikattavan
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materiaalin ndyttamiseen, aikajana materiaalin koostamiseen, videokirjasto leikkaus-
materiaalin hallintaan seka tyokalut ja efektit. Kaikissa néissa ohjelmissa materiaali
ladataan ohjelmaan, koostetaan ja valmis video tallennetaan haluttuun muotoon julkais-
tavaksi internetissg, TV:ssq, DVD:llatai elokuvana.

4.3 Leikkaus verkossa

Verkkovideoleikkauksella tenhd&an t&ysin samat asiat kuin tavallisessakin video-
leikkauksessa. Ladataan materiaali leikkausohjelmaan, koostetaan ja julkaistaan.
Verkkovideoeditorit ovat poikkeuksetta esikuviaan karsitumpia. Siihen on p&asaan-
toisesti kaks syyta Ensimmainen pohjautuu internetin perustaan. Verkkoeditorit eivét
voi olla yhta monipuolisia kuin esikuvansa, koskaverkon yli siirretty datamééra kasvaa
ominaisuuksien my6ta. Eli mita enemman dataliikennettd, sitd enemman ohjelma
kuormittaa verkkoa ja sen myota kaytto hidastuu. Asiaa voi verrata mink& tahansa muun
verkkopalvelun nopeuteen. ” L atautumisnopeus on epéilemétta tarkein yksittdinen
kirjassaan. Toinen syy verkkovideoeditorille on sen kaytettavyys. Monet videoeditorit
vadtivat satojatunteja, jotta kayttdmisesta tulisi rutiinia. Verkossa samanlaista pysyvéa

mielenkiintoa ohjelmaa kohtaan on vaikea saavuttaa.

4.4  Verkkovideoeditorit ja Fooga-editori

Verkkovideoeditorgja on tarjolla ilman maksua tusinan verran. Kaikissa pitda kuitenkin
kirjautua sisaan kayttgjaksi. Naista on varteenotettavin seka monipuolisin vaihtoehto
Jumpcut, http://jumpcut.com. Monipuolisen tasta ohjelmasta tekevét sen editointi-
ominaisuudet, itse ohjelman vakaus seka mahdollisuus sosiaaliseen editoimiseen.
Jumpcutissa voi tehda ryhmid, joiden avulla voi yhdessa editoida ja keskustella
leikkauksesta, tyyleista jne. Muutamat muut maininnan arvoiset verkkovideoeditorit
ovat Eyespot, Moviemasher, Cuts sekd Y ouTube remixer. (Catone 2007.) Kaikista
néisté videoeditoreista |0ytyy perusleikkaustoiminnot ja ne ovat helppokéyttisia
Kayttgjét, jotka eivat koskaan ole leikanneet, voivat kokeilla ensimmaiset leikkauksensa

néilla editoreillailman suurta opettelua.


http://jumpcut.com.
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Stadiassa Open Source -projektina kehitettava Fooga-editori antaa eréan edun muihin
verkkovideoeditoreihin verrattuna. Vamista koostettua videota ei tarvitse julkaista
palveluntarjogjan méaérittelemaén osoitteeseen, vaan sen voi saada omaan kayttoon.
Fooga-verkkovideoeditori on siis epélineaariseen | eikkaamiseen tarkoitettu tyokalu,
joka on tulevaisuudessa kaikkien kéytettévissi. Fooga-editori tarvitsee toistaiseksi
toimiakseen Mozilla Firefox 2.0 -selaimen seka Flash Player 9 -liitanndisen. Nama ovat
ainoat vaatimukset, jotka Fooga-editori tarvitsee toimiakseen internet-yhteyden lisaksi.
Tekninen tydryhma el ole saanut optimoitua Fooga-editoria toimimaan oikein muissa

selaimissa, esimerkiks Internet Explorerissa.

Fooga-editorin perusajatus on jakaa verkkoleikkausta tekijoiden kesken. Ajatus on
lahtenyt sosiaalisen median lahtokohdista eli yhteiso pystyy verkon valityksella
luomaan jotain yhteistg, ndkeméttd kuitenkaan fyysisesti toisiaan. Itse sosiaalinen media
seké sosiaalisen median valineet ovat uusia asioita. VVuorovaikutuksen seka toimivan
toistensa kanssa, on haasteellista. Vuorovaikutusta varten Fooga-editoriin on rakennettu
reaaliaikainen keskustelujarjestelmd, shoutbox, jossa voi kommunikoida muiden
reaaliaikaisten keskusteluohjelmien tavoin.

Perusominaisuuksiltaan Fooga-editori on yksinkertainen ja vain kaiken tarpeellisen
sisallaan pitava ohjelma. Jo luvussa 4.3 kerrottujen ominaisuuksien lisdksi taméa editori
pitéd sisdllaan vain videoprojektien luomisen ja hallinnan seka kayttgjien hallinnan.
Fooga-editori vaatii kayttdjiltdan sisdankirjautumisen seka projektin perustajalta kutsun

ryhman jasenille, jos haluaa jakaa editointiprojektin ryhmén kanssa.

45 Verkkoleikkaustuotannot

Fooga-editorilla on tehty muutama testituotanto, joiden tarkoitus on ollut tuodaesiin
editorissa olevia ongel mia seka testata soveltuvuutta erilaisten kayttgjien tarpeisiin. On
ohjelmaatehdessa Tasta syysta kayttgjdkunta rgjattiin tai se rajautui automaattisesti
kayttgiin, jotkaovat kiinnostuneita editoimaan videoita seka kayttdmaan ohjelmia
internetin valityksella. Tassa osiossa esittelen néisté testituotannoista ne, joilla on ollut
eniten annettavaa opinndytetyoni kannalta.
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45.1 Ruskeasuon videotyOpaja

Ruskeasuon erityiskoulu on liikuntavammaisille seka liikuntargjoitteisille tarkoitettu
koulu, jossa p&8paino on opetuksessa ja toissijaisesti eldman tukemisessa. Stadian ja
Ruskeasuon koulun kanssa tehtiin yhteistyoté useissa eri projekteissa. Fooga-video-
editointiprojekti oli erés ndisté projekteista. Ruskeasuolla tehty Fooga-projekti oli myos
ensimmainen isompi kokonaisuus, jossa Foogaa on koskaan testattu. Haasteel liseksi

Foogan varhainen kehitysversio.

Testituotannon tarkoituksena oli antaa Ruskeasuon koululaisille kokemus uutistuo-
tannosta, epdlineaarisesta editoimisesta seka tuoda esiin Foogan kaytettavyytta
ongelmiaesiintyikin, koska testituotantoja ei ollut varsinaisesti j&rjestetty aikaisemmin.
Testiryhmané oli 14-15-vuotiaita liikuntargjoitteisia nuoria, joille helppo kéytettavyys

on erityisen suuressa roolissa.

Ruskeasuon urheilupéivan uutistuotannot kuvattiin kahdella Nokian N93-matkapuhe-
limella sekd yhdella miniDV-kameralla. Valineistond oli liséksi N93:een sopivat
handsfree-sarjat, joissa oli erilliset mikrofonit. MiniDV-kamerassa oli my6s erillinen
mikrofoni. Lisaksi mukanaoli jalustoja kameroille, latureita, akkuja ja muita
tarvikkeita.

Kolme eri kuvausryhmaa tydsti synopsiksen, kasikirjoituksen seka kuvaussuun-

MTV3:llatyoskenteleva Katja Nykanen alusti paivaa kertomalla uutistuotannosta.
Jokaisessa ryhméssé oli kahdesta kolmeen opiskelijaa. Kahden opiskelijan ryhmissa
yksi toimi &&nimiehena seké kuvaajana ja toinen haastattelijana. Kolmen opiskelijan
ryhmissa yksi toimi kuvagjana, toinen d&nimiehena ja kolmas haastattelijana. Kokonai-
teknisesti tuotantoryhmia seké antaa tarpeen vaatiessa neuvoja kuvaamisesta, valai stuk-
sesta tai toteutuksesta. Paivan paétteeks koostin videomateriaalin pienemmiks koko-
naisuuksiksi seka latasin videomateriaalin valmiiksi Fooga-editoriin odottamaan tulevia
editointipaivia
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Editointivalineind Ruskeasuon koululla olivat tavalliset tydasema-PC:t, joihin oli
asennettu Mozilla Firefox 2.0 -selain seka Flash-player 9 -liitannéinen. Ennen video-
editoinnin aloitusta esittelin Fooga-editorin seka kerroin yleisesti videoleikkauksesta.
Oppilaat saivat heti ruveta editoimaan ja parhaaksi metodiksi muodogtui yritys- ja
erehdysmetodi. Fooga-editorissa ilmenneitd ongelmiatai kayttoad haittaavia ongelmia
tuli useita. Ruskeasuon koulun 15-vuotias opiskelija totesi Foogan kayttamisesta
Seuraavaa: " Se on ihan selked, muttasiind oli jotain puutteitaja se oli aika hidaskayt-
toinen.” Lopuksi naitéd ongelmia kasiteltiin ominaisuuksing, jotka vain haittasivat tai

hidastivat koostamista. Ongel matilanteita anal ysoidaan enemman luvussa 4.6.

Oppilaat koogtivat kahdesta viiteen minuuttia kestavié uutiskatsauksia, jotka myohem-
min koostettiin DV D:lle muistoksi tyGpajasta. Materiaalia |&hetettiin myos muutaman
péaivan gjan Otadigi Oy:n digitaalisella kod dhetysasemalla maanpéél liseen digiverk-
koon, DVB-T:hen. Otadigi Oy:n ldhetys nékyy n. 10 km:n siteella Espoon Otaniemesta

45.2 Stadian verkkovideotytpaja

Toisena mainitsemisen arvoisena testituotantona oli Stadian ammattikorkeakoulun
tiloissa jarjestetty tyopaja, jossa lineaarista videotuotantoa opiskelleet oppilaat koostivat
itse kuvaamistaan materiaaleista verkkovideotiivistelman. Materiaalit olivat kuvattu
Pekka Korvenojan kuva- ja éani-kurssin yksittéiskameraharjoituksista, jotkaoli ladattu
etukédteen Fooga-editoriin. Tuotannon tarkoituksena oli antaa oppilaille kokemus
epélineaarisesta leikkauk sesta seka samalla testata Fooga-editorin kuormitettavuutta
monella samanaikaisella kayttgalla Kuormitusta testasimme neljéllaryhmallg, joissa
jokaisessa ryhméssa oli kahdesta kolmeen kayttgda. Kaytettavyydelliset seikat olivat
esilla téssakin testituotannossa. Testialustana oli multimedia-PC:t, joissaoli Mozilla
Firefox 2.0 -selaimet seka Flash Player 9 -liitdnndinen. Itse testikokoonpanot olivat
riittavét, joten niiden osalta el atheutunut ongelmia. Fooga-editoriin oli tullut muutama
tekninen parannus Ruskeasuon testituotannon jalkeen, mutta editori oli kaytanndssa

samanlainen.

Verkkoviestinndssa olevilla opiskelijoilla on jo toisena vuotena hyva kokemus eri
selaimista, kayttoliittymista seka Flash-liiténndisistd, joten verkkokaytettavyytta el

tarvinnut erikseen opettaa. Kaikilla tdméan testiryhman jasenilla oli myos kokemusta



19

koostamisesta kiinteill& videoeditointiohjelmilla, mutta vain yhdell& oli kokemusta
verkkovideoeditoimisesta. Ruskeasuon kouluun verrattuna talla tuotantoryhmall& oli
huomattavasti ammattimaisempi ote koostamiseen, mikatoi tullessaan Fooga-editorin
vertaamista muihin videoeditoreihin. Vertailua muihin tuli ennen kaikkea puutteellisista
toiminnoista. Toisaalta erés 20-vuotias mieshaastateltava ei halunnut ohjelmasta liian
monipuolista: ” Sitten, kun tyokaluja tulee liség, siita tulee varmasti ndppéara. Siita el
kannata kuitenkaan tehda liian pro-versiota, jos se on helppokayttdinen, niin se on
hyva.”

Paiva aloitettiin projektipdallikkd Juhana Kokkosen alustuksella, jonka aikana esiteltiin
Fooga-editori paapiirteissdan. Taman jalkeen oppilaille annettiin tehtdvaksi muodostaa
ryhmét ja koostaa itse kuvaamistaan materiaal eistaan videokooste. Taman jalkeen he
ryhtyivét tarkastelemaan toisten tekemié videokoosteita ja jatkokehittamaan niita.
Ryhmét olivat eri aikaan valmiita, joten annoin tehtévaksi valmiille ryhmille jatkaa
muiden tallentamia projekteja. Projektejatulikin kymmenié erilaisia Huomionarvoinen
seikka oli Fooga-editorissa olevan keskustelukanavan kayttd. Tarkoituksena oli k&yttaa

keskusteluun vain kyseista kanavaa, jotta saisimme lisaa informaatiota sen toimivuu-

Keskustelukanava todettiin kuitenkin toimivaksi. Paiva pdéttyi haastatteluihin, joihin
kaikki osallistuivat mielellaan.

Haastatteluissa tuli esille my6s negatiivisia asioita Foogan kaytettavyydesta seka
keskenerédisyydesta. Eras Stadian haastatteluryhmén jasen totesi: ” Aika keskeneréinen,
vahan oli jJumissa vdlillajavaati péaivittelya Kylla se niin kuin gjatustasolla toimisi,
mutta tekninen toteutus ei valttamatta ollut ihan kunnossa.”

45.3 Verkkoleikkaustuotantojen erot ja samankaltaisuudet

Ruskeasuon videotyopaja seka Stadian verkkovideotyOpaja jarjestettiin kaytannossa
samoilla puitteilla. Molemmissa tyOpajoissa kayttgat kuvasivat itse materiaalinsa, joita
he tyostivét mydhemmin Fooga-editorilla. Siirsin molemmissa tydpajoissa materiaalit

valmiiksi editoriin ajan séastamiseksi, joten materiaalin siirtoa ei tyopajoissa testattu.
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Fooga-editorista oli molemmill& ryhmilla sama kéyttoliittyméversio, joten eroja el tassa
suhteessa syntynyt. Eroja oli l&hinna tietoteknisissa puitteissa. Ruskeasuolla yhta
ryhmaé kohden oli kaytdssa vain yksi tietokone, kun taas Stadiassa jokaisella oppilaalla
oli omatietokone. Tama aiheutti Ruskeasuolla |&hinna sen, etta suurimman osan
editoimisesta suoritti aina yksi ihminen ja muut katselivat vierestéd. Editoijan paikka
kuitenkin vaihtui, kun heille sanottiin siita

Suurin ero |6ytyi editorin sisaistamisessa seka kayton oppimisessa. Stadiassa oppilaat
oppivat kayttamisen kymmenessa minuutissa, jonka jalkeen heité ei juuri tarvinnut
opastaa. Ruskeasuolla editorin opettamiseen sai kayttaa tunteja ja ongelmatilanteissa he
eivat omatoimisesti pystyneet jatkamaan, vaan tarvitsivat avustamista. Poikkeuksia
tosin [6ytyy aina joukosta. Erés Ruskeasuon ryhmisté oli teknisesti muita ryhmié todella
paljon edelld, joten ongelmatilanteet eivét tuottaneet heille niin suurta vaivaa. Haastat-

teluissa el pystynyt havaitsemaan Foogan kaytettavyyden eroja tyopajojen valilla.

Saadut erot olivat [&hinna perusteluissa. Jos erikseen ei pyytanyt tarkennusta, niin
vastaukset olivat useimmiten Ruskeasuon oppilailla hyvin lyhyitad. Esimerkkina voisi
kayttaa vastauksia, mitd saatiin kysymyksestd, onko verkossa toimivalle videoeditorille
kysyntda. Ruskeasuolla saatiin vastauksiksi seuraavia: ” Joo, kylla mévoisin, jos se olisi
ilmainen”, ”"On”, ” Ainahan sille varmaan jotain kayttéaon” ja” Kylla ma joskus voisin
harkita sitd.” Stadiassa samaan kysymykseen saatiin seuraavanlaisia vastauksia: " On,
sillon sin& saat kaiken samaan paikkaan, mutta sinun pitéa tehda se jossain turvallisesti
ennen kuin voit siirtédd sen Y ouTubeen tai jonnekin”, ” On, ehdottomasti. Se, ettd moni
ihminen pystyy osallistumaan. Y hdella on pétka jotain aineistoa ja toisella toinen patka
japystyy helposti tuottamaan jotain yhdessa.”, " No, voihan se olla etté tulevaisuudessa
ihmiset rupeaa enemman kannykélla kuvaamaan ja ei kaikilla ole varaa ostaa satasen
Pinaclea(videoeditori).” Perustelujen erot johtuvat todenndkoisesti kokemuspohjasta.
Stadiassa melkein kaikki olivat kdyttaneet videoeditoreja aikaisemmin.

4.6 Fooga-editorin ongelmiajaratkaisuja

Kayn [8pi muutamia testituotannoissa ilmenneitéa ongel mia Fooga-editorissa seka niihin
haettuja ratkaisuja. Ohessa mukana kuvakaappaus Fooga-editorin kayttoliittymasta

22.11.2007. Kayttdliittyma on ollut samanlainen molemmissa testituotannoissa. Kuvaan
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seké tekstiin on merkitty numerointi, joka helpottaa ongelmakohtien havainnollista-

mista
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Groups

All projects

MNew project

Recent changes

My Project 3

2 minutes age by:

Logged in as tomika | logout

Project Shoutbox | Upload Export History
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Participants:
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B Bleep test, video, bleep video  30.08.2007 user
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[ e 1od Led =k Lo A A ne aon L]
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Kuva 1. Fooga-editorin kayttoliittyma 22.11.2007. Ongelmakohdat ovat merkitty seka

kuvaan etta tekstiin.

Kayttdliittymassa ilmenneitd ongel mia:

1.

" Stop ja Play-painikkeet ovat erikseen, muissa editoreissa sama nappi.”

Taméa ongelma ilmeni sek& Ruskeasuon etta Stadian testituotannoissa. Stop- ja Play-

painikkeen voi rakentaa kaksitoimiseksi, jolloin vain toinen vaihtoehto nékyy. Tata

ongelmaa ei ole gateltu parantaa, vaan jattéa se ominaisuudeksi.

2. "Median lisééminen aikgjanalle ei

ndppéilemalla. ”

toimi suoraan raahaamallatai tupla-

Tama ongelma ilmeni Ruskeasuon testituotannossa. Ongelma oli poistettu jo ennen

Stadian testituotantoa rakentamalla suora raahaus myds kiinniolevasta materiaali-

ndkymasta. Aikaisemmin tarvitsi aukaista materiaalin tiedot ja raahata materiaali

aikajanalle pienesta kuvakkeesta.
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3. "Videomateriaalin valitseminen aktiiviseksi aikajanalla parantaisi niiden editoi-
mista. Videomateriaalin sininen taustavéri voisi muuttuata ympérille voisi tulla
vaikkapa punainen kehys. Silloin lyhentdminen koskis vain ja ainoastaan sita
tiettya videomateriaalia.”

Taméa ongelma ilmeni Ruskeasuon testituotannossa. Editoriin on tulossa valinta-

tyokalu kevadlla 2008. Tekniset kehittgjat eivét ole vield padsseet yhteisymméar-

rykseen videomateriaalin valinnan toiminnoista aikajanalla

4. "Migétiedetddn materiaalin pituus aikgjanalla?’

Taméa ongelma ilmeni sek& Ruskeasuon ettd Stadian testituotannoissa. Toistaiseksi
grafiikassa el ole aikgjanalla aikamerkintdd, mutta sinne lisatdan aikamerkinta
viivoituksella seké& numeraalisesti. Lisdks yksittéisen videon kohdalle tulee info,
jossa nékyy yksittdisen videon pituus. Tama parannus tulee kevadlla 2008 julkais-

tavaan versioon.

5. "Ldahenn&painikkeen vieressa olevan aikgjanan liikutuspalkin molemmissa
péissa voisi olla pienet nuolet. Niita painamalla varsinainen aikajana siirtyisi
ainoastaan hieman.”

Tama ongelma ilmeni Ruskeasuon testituotannossa. Vierityspalkkiin on tulossa

nuolet, josta voi siirtéd aikajanaa. Ominaisuus tulee kevadla 2008 julkaistavaan

versioon.

6. "Roskakori-ndppaimen kayttd seka havainnointi oli hankalaa.”

Tama ongelma ilmeni Ruskeasuon testituotannossa. Ongelma ratkaistaan erilaisella
objektilla sek& huomiovérilla Hiiren vieminen paélle tuo myos esiin " recycle bin”-
tekstin. Téama ominaisuus tulee kevaan 2008 versioon.

Teknisia ongelmiatuli eteen niin Ruskeasuon kuin Stadian testituotannossa, mutta

suurin osa naista oli jo tiedossa ennen testituotantoja. Tassa luettelona joitain suurimpia

teknisid ongelmia. En kommentoi itse ongelmia, koska ratkaisut ovat olleet puhtaasti
tietoteknisia

1. " Jos painaa play-painiketta ja samalla poistaa aikajanalta videomateriaalin, niin

miksi video jéa silti pyorimaan? Eihan tyhjalla aikajanalla ole mitdan mitatoistaa’.
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2. " Jos pysayttéa videon ja painaa play-painiketta, niin video alkaa toistua alusta.

Miks nain?’

3. ”Adnen hiljenna-painike ei toimi.”

4. ”Videon export-toiminto ei tee mitdan. Tallentuuko export?’

5. 716:9-kuvasuhde el toimi ongelmia.”

Tekniset ongelmat oli pyritty poistamaan jo Ruskeasuon ja Stadian testituotantojen
valissd, jos ne olivat olleet suureksi haitaksi kéytettavyydelle, pienemmét ongelmat oli
todennettu ominaisuuksiksi. Seuraavat ongelmat oli poistettu tuotantojen valissa
Playhead €li aikajanalla aikaa osoittava nuoli litkkuu videosoiton mukaisesti, videon
ulosvienti korjattu eli valmiin videon pystyy tallentamaan. Liséksi Flash-liiténnéisen
aiheuttamat ohjelman pysahtymistilanteet olivat vahentyneet merkittévasti.

5 Péadtelmiajahavaintoja kevyestéa videotuotannosta.

Kevyt tuotanto hakee paikkaansa niin julkaistavuutensa kuin ansaintalogiikkansa
puolesta. Missa julkaista materiaalia, jossa viimeistely el ole huippuluokkaa, mutta idea
sitékin suuremmassa roolissa? Missa ja minkalaista ohjelmaa ihmiset ovat valmiita
katsomaan ja miksi? Ovatko heiluvat kamerat ansainneet paikkansa t&ssi maailmassa,
val saavatko ne katsojat voimaan pahoin?

5.1 Mitaon kevyt videotuotanto?

Kevyt videotuotanto on nopean reagoimisen videotuotanto, jossa idea nayttelee péa-
roolia. ldea nousi seké haastatteluissa seka testituotannoissa suureksi asiaks. Hauska

idea jatoteutus korvaavat katsojan silmissa huonon laadun ja nykivan kuva.

Kevyeks videotuotannoksi voidaan laskea kaikki kannettavalla kuvausvélineella
tehtdva videotuotanto, joka on joko readliaikaista tai 1&hes reaaliaikaista. Lisdan

kuitenkin edella mainittuun méaritelmaan viela reaaliaikaisuutta koskevan poikkeuksen
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eli vaikka materiaalia el heti julkaistaisi, mutta se on valmis melkeinpa kuvaushetkellg,
lasketaan se kuitenkin kevyeks videotuotannoksi.

Yks kevyen videotuotannon ominaisuuksista on siis nopea julkaistavuus. Kentélla tehty
haastattelu on saatavissa kamerakénnykastéa esim. internetiin julkaistavaksi napin
painalluksella. Tutkimushaastattelussani moni haastateltava vastasi kysyttéessa kevyen
tuotannon merkitysta mediassa, etta reaaliaikai suus seka saavutettavuus ovat térkeita
ominaisuuksia. Eras Stadian miesopiskelijatotes reaaliaikaisesti mobiililaitteilla
kuvatuista videoista seuraavaa: " Ne on sellaisiatilanteita, joihin el yleensa olla
varauduttu €li siella el ole toimittgjia paikalla eli vaikka ne olisi huonolaatuisia ne voi
olla uutisarvoltaan huomattavan térkeita” Jostoimittgjaolisi 1ahell&, niin katsojat
katsoisivat ennemmin toimittajan ja hyvalla kalustolla litkkuvan kuvaajan tuottamaa
uutismateriaalia. Ruskeasuolla yksi haastateltavista oli epéilevéinen koko mobiili-
tuotantoa kohtaan:” En tiedd. Minun mielesta ei toimivaa.” Jatkettaessa kysymysté
lehtikuvien puolelle han vastasi: " Osa niista tosi heikkolaatuisia, rakeisia.”

Kevyeks videotuotannoks on helpointa méaritella mobiililaitteilla tehdyt tuotannot,
kuten ESC2007, amost live -mobiilituotannot. Keveys tulee jo pelké&stdan yksittaisen
ihmisen mahdollisuudesta tuottaa videomateriaalia seké kaluston mobilisoitavuudel la.
Mobilisoitavuus eli liikuteltavuus on yksi avaintekija kevyen videotuotannon méaarit-
telemisessa. Kalusto pitéa pystya ottamaan mukaan tarvittaessa nopeasti. Kevytta
tuotantoa voi méaritella myds puhtaasti tyotunneilla. Jos jalkituotantoaika on todella
lyhyt eli valmista videomateriaalia saa muutamassa tunnissa, tayttaé kyseinen tuotanto
kevyen videotuotannon maaritelman. Kevyeks videotuotannoksi en kuitenkaan laske
lineaarista studiotydskentelyad, koska kokonaistybaika on ison tyontekijamaéran takia
suuri. Kasikirjoitus seka kuvakasikirjoitus, kuten myos kuvaussuunnitelma ovat tarkeés-

saroolissa niin kevyessa kuin muissakin tuotannoissa

5.2 Mediakonvergenssi seka divergenssi

Yks kevyttatuotantoatallé hetkella eniten koskettavista ilmidistéa on mediakonver-
genssi. Mikko Villi toteaa Verkkoviestintakirjassa seuraavasti: ” M ediakonvergenssi
voidaan méaritella viestintdjarjestelmien ja mediamuotojen yhdentymiseksi, lahenemi-
seksi, samankaltaistumiseksi tai ykseytymiseksi.” (Aula & Matikainen & Villi 2006,
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101.) Kyseinen ilmid tapahtuu k&ytannossa jokaisen yksittéisen median kohdalla.
Sanomalehdilla on verkkojulkaisuja ja samaan aikaan verkosta poimitaan artikkeleita
seka uutisia sanomalehtiin. TV-tuotantoja ja elokuvia naytetéén netti-TV :ssa seka
mobiililaitteilla ja vastaavasti internet- ja kénnykkavideoita naytetdan TV:ssa. Taysin
erikoistunutta, vain yhden alustan mediaa on vaikea 10yt8a. Toisaalta haastatteluissa
useimmat haastateltavat totesivat kevyen tuotannon videoiden pa&asiallisen tarkoituksen
olevan kotikayttssi. Poikkeuksiakin |0ytyi. Kevyen videotuotannon roolia kysyttaessa
erés Stadian naishaastateltava totesi: ”Uutisointia vois gjatella ja kotituotantoon tietysti
jamiksei my6s verkkotuotantoon.” TV -tuotantoihin ja elokuvatuotantoihin eivét
mobiililaitteilla tuotetut videot haastateltavien mielesta sopineet.

Kolikon k&antdpuolella on mediadivergenssi. Taina Kerttula méérittelee mediadiver-
genssin Pro Gradu tydsséan seuraavasti: ” Mediakonvergenssin rinnalla kulkee myos
mediadivergenssin késite. Talla viitataan yhdentymisen rinnalla tapahtuvaan eriytymi-
seen.” (Kerttula 2004, 39.) Medigjulkaisun kannalta gjatellen eriytyminen viittaa mm.
eri julkaisumahdollisuuksien kehittymiseen. Erilaisia julkaisumahdollisuuksia syntyy
teknisen kehityksen seka ominaisuuksien lisdantymisen myota jatkuvasti. Jo talla
hetkell& eri julkaisukanavia on useita: Elokuvat, TV, Internet, mobiili, lehdet jne. Lista
kehittyy vuosi vuodelta.

M ediakonvergenssia ja mediadivergenssia hahmottaakseen voisi miettia tiimalasia.
massa kohdassa ne yhtyvét ja ovat samaa mediaa ilman kontekstia. Kapeimman kohdan
jalkeen tiimalasin alapsassa media eriytyy useisiin eri julkaisukanaviin. Mediakonver-
genssin ja mediadivergenssin toteutuminen tdman mallin mukaisesti ei ole
absoluuttinen. Esimerkiksi lehdille tehty tuotanto paétyy useimmiten ensimmaisend
lehtiin jatelevisiolle tehty tuotanto ensimmaisena televisioon. Materiaalin myéhempi
kaytto kuitenkin sekoittuu. Seuraavalla sivulla havainnollistava kuva mediakonver-

genssin ja mediadivergenssin yhdistymisesta
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Kuva 2. Mediakonvergenssin ja mediadivergenssin yhdistyminen mediassa.

5.3 Kevyen videotuotannon julkaisu

Kevyen videotuotannon ehké selkein julkaisumuoto on verkko- ja mobiilivideot.
Televisio-, DVD- ta elokuvalaatuun tottuneet katsojat eivét helposti hyvaksy kevyen
videotuotannon tavallisesti pakattua videokuvaa kyseisisséd medioissa. Laatu ja
paételaitteen rasittavuus katsottaessa korreloituu helposti myos katseluaikaan. Mobiili-
videojulkaisua varten méériteltiin essmerkikst ESC2007-projektissa videoiden maksimi-
kestoksi 240 sekuntiaeli 4 minuuttia. Kero (2006, 68.) toteaa verkkovideoita
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kasittelevassa pro gradu tydssaén samasta aiheesta seuraavasti: "V erkkovideon sopiva
kesto riippuu videon teknisesté laadusta ja kdyttotarkoituksesta. Toisaalta teknisesti
korkeatasoista verkkovideokuvaa jaksaa katsoa pitkaankin.” Haastatteluissani eras
Stadian opiskelijatotes verkkovideoiden laadun ja katseluajan korrelaatiosta seuraavaa:
”Laatu on semmoinen hyva miinus, en katselisi niita kauheasti pidempaan kylla

ruudulta ollenkaan.”

Tekninen laatu seké paételaiteriippumattomuus on kombinaatio, joka on ollut gjan-
kohtainen jo jonkin aikaa. Videon idea ja tekninen toteutus elvét ole ainoita vaikuttavia
asioita, vaan materiaali pitdatoimia erilaisissa péételaitteissa. Jos purkaa gatuksen,
alkuperéista materiaaia ndytetdan Full HD tasoisesta televisiosta eli resoluutio on 1920
x1080 pikselié seka sama video on ladattavissa mobiilipaatelaitteelle, jonka resoluutio
on vain 240x180 pikselid. Taméa tuo haasteen videotuotannolle, koska katsojat nakevét

samaa materiaalia vastaavanlaisilla yhdistelmilla téll&kin hetkella

Erilaiset katselutilanteet asettavat myGs omat ongel mansa verkkovideolle. Nykyinen
valintoja yksittaisen siséllon suhteen. Kayttdjan tarvitsee laittaa vain televisio paélle ja
kanavaakaan el tarvitse vélttamétta vaihtaa. (Kero 2006, 67.) Sama aktiivisuuteen
kyllastyminen tuli esiin Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuspéallikko Mika Panzarin
kelen. Aznen huono laatu hairitsee pahagti. Laitoin mieluummin autoradion péélle. Siita
ei tarvitse hakea kuunneltavaa/katsottavaa aina 4 min vélein, vaan se soittaa vaikka
viikon putkeen. On myos kiva, kun el tarvitse valita, vaan juontgjat vie tarinaa eteen-
pain.” (Panzar ym. 2003, 22.) Verkkovideoiden kohdalla mm. netti-TV:ssa e ole
tdlaista ongelmaa, koska ohjelmavirta ei katkea. Jos kuitenkin on tarkoituksena
julkaista videot yksittéin eikd ohjelmavirtana, niin kantava voima on idea sek& mobiili-
padtelaitteita kaytettdessa mobiilijulkaisua varten mietitty toteutus. Mobiilipéételaitteille
tarkoitettuun kuvaamiseen sopivia menetelmié on esitetty luvussa 3.3.

5.4 Internet javideot internetissa

Internet ja videot ovat nykypaivéd. Ehk& myos tulevaisuutta. Internetissa tapahtuvaa
tapakulttuuria e juuri ole videoiden osalta tutkittu. Ainut I6ytamani verkkovideo-
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tutkimusta tekeva yritys on Online Publishers association. Tétatutkimusta vertaan

omaani.

5.4.1 Verkkovideoiden katsominen

Online Publishers association:in vuonna 2006 tekemassa tutkimuk sessa metodina
kaytettiin internet-kyselya, johon osallistui 1241 internetin ké&yttg &4 ikdhaarukasta 12—
64-vuotta. (Online publishers association 2006.) Téata tukimusta kayttéessa pitéda
huomioida muutamia seikkoja. Itse tutkimuksen teki ja suunnitteli Frank N. Magid
Associates, jokaon tutkinut ja kehitttanyt tutkimusta jo vuodesta 1957. (Frank N. Magid
Associates 2007.) Kyseisella yhti6lla on maailmanlaajuisesti toimintaa 37 eri maassa,
mutta tama tutkimus tehtiin vain USA:ssa. Kysely toteutettiiin internet-kyselyng, jonka
kayttgid ei rajattu eiké tiedetd, mistd maasta kayttgét ovat tutkimukseen kuitenkaan
osallistunest. Itse tutkimuksessa el selvig, millainternet-sivuillatutkimusta on mainos-
sivuilla. Sukupuolijakauma oli tasan miesten ja naisten kesken. Internetvideotutki-
muksesta oli jétetty pois aikuisviihde, jonka pois jattéminen vaaristda mielestani
selkedsti tutkimusta. Aikuisviihteeseen liittyvét videot ovat oletettavasti iso osa

verkkovideokulttuuria.

Tilastollisesti tutkimuksessa ei tullut esiin asioita, mitd ei voisi olettaa, muttajoitain
mielenkiintoisia ilmidita esiintyi. Videoiden katsominen ei ole enda uutta. 93 %
kyselyyn osallistuneista on tietoisia verkkovideoista ja 69 % oli katsonut videoita
verkossa. (Online publishers association 2006.) V ertauksena omasta tutkimuksestani,
kaikki haastateltavat olivat katsoneet verkkovideoita, joita keskimé&érin katsottiin 5
kertaa viikossa. Videoiden katsomista ei kuitenkaan voi suoraan verrata, koska
tutkimusryhmani oli jo valmiiksi verkkovideoihin suuntautuneita ja kyseisesta
tekniikasta kiinnostuneita. Eraélla Stadian koulun haastateltavalla verkkovideoiden
katsominen oli jo osa eldméai. Han totes videoiden katsomisesta seuraavaa: ”Y leensi ne
on enemman sellaisia hauskoja videoita, sitten myos uutisia. - - Voisi sanoa ehké nelja
tuntia viikkossa.” Verkkovideotutkimuksessa kaytiin 18pi myds sisdltoa eli minka
sisdltoisid videoita vastagjat katsovat verkossa Viihde ja uutiset olivat suurimmat
sisAltoryhmét verkkovideoissa ja osittain namatulivat esille my6s omissa tutkimus-

haastatteluissani. Tarkemmin katsottuna suurin ryhméa oli uutiset, toisena hauskuuttavat
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viihdevideot ja kolmantena ryhmand musiikkivideot. (Online publishers association
2006.)

Téarkein esille tullut asia verkkovideoiden katsomisessa oli idea. Haastateltavistani
kaikki yhta poikkeusta lukuun ottamatta vastasivat idea, kun kysyttiin tarkeimpia
ominaisuuksia internetissi olevalle videolle. Jotkut vastagjista puhuivat sisallon
tarkeydestd, johon kuuluivat seké idea etta toteutus. Esimerkkiné erés Stadian haasta-
teltavista mainitsee: ” Jos se on sisdlloltéan tarked, laatu ei ole silloin se térkein. Se on
idea ja toteutus. Laatu tulee silloin kakkosena.” Idean tai sisallon jalkeen toisena tuli
laatu, joka vaikutti taas ratkaisevasti katseluaikaan. Mitéa huonolaatuisempi video, sitéa
lyhyemmaksi kéavi katseluaika. Internetissa vuonna 2005 tehdyn kvantitatiivisen
kayttgatutkimuksen mukaan 86 % katsojista katsoi kuitenkin aina aloittamansa
verkkovideon loppuun asti. Suurimmat keskeyttamissyyt olivat jo saatu informaatio tai

haluttomuus katsoa mukana tulevaa mainosta (Online publishers association 2005.).

Median kulutus oli esilla internet-tutkimuksessa, kuten myos omassani. | nternet-
tutkimuksen mukaan 91 % vastagjista kayttaa internet-pohjaisia viestintavalineita eli
messengeriatal muita keskusteluohjelmia, 59 % lukee lehti&, 48 % katsoo videoitaja
43 % pelaa tietokone- ja konsolipeleja (Online publishers association 2006.). Omassa
haastattelussani keskityin |ahinnd kokonaiskulutukseen. Haastateltavat kayttivét
keskiarvoisesti internetia péaivittain vajaat 3 tuntia, TV :ta vajaat 2 tuntia seka lukivat
lehtid satunnaisesti, kuitenkin |&hes paivittain. Pelikulttuuriatai ajankayttéa en tutkinut.

Internet-tutkimuksesta selvisi muutamia mainitsemisen arvoisia seikkoja. 43 %
tutkittavista halusi nahda verkossa materiaalia, jota el ndyteta muissa medioissa (Online
publishers association 2006.). Tama on todella haastava asia mediadivergenssin
kannalta, jossa mainitsin saman median jakautuvan eri paételaitteisiin. Taman huomion
perusteella suuri osa tutkimuksessa olleista haluaa verkossa olevan materiaalin olevan
vain siella julkaistavissa. Omissa haastatteluissani ei tuohon seikkaan [6ytynyt mit&an
viittauksia enk& osaa tuota havaintoa perustella. Toinen asia internet-kyselyssa oli
ihmisten haluttomuus maksaa videoiden katselusta. Internet-kyselyyn vastanneista
kolmasosa oli valmis rekisterditymaan palveluun nadhddkseen videon javain 5 % oli
valmis maksamaan videoiden katselemisesta. Vastagjat olivat valmiita maksamaan

ennen kaikkea elokuvista, musiikkivideoista sekéa TV-sarjoista. 59 %:lla syy
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maksamiseen oli se, ettd he halusivat vapauden katsoa maksamaansa viihdetta milloin
he itse haluavat. (Online publishers association 2006.)

5.4.2 Verkkovideoiden julkaisu

Kysyin tutkimuksessa haastateltavilta heidan mielipidettéan mobiililaitteilla kuvatuista
videoista seka verkossa julkaistuista videoista. Mielenkiintoiseksi vastaukset teki heidan
laatuk&sityksen vaihteleminen puhuttaessa oman videon julkaisusta internetissa tai
toisten tekemien videoiden julkaisustatai katselemisesta. Useimmat haastateltavat ovat
valmiita katsomaan videoita verkossa, vaikka laatu onkin heikkoa, mutta eivét ole
valmiita itse k&yttamaan mobiilikuvaud aitetta videon tekemiseen, koska laatu on heik-
koa. IImeisesti heikko laatu vaikuttaa vain silloin, jos konteksti on oma tuottaminen eik&
niink&an katseleminen. Téata seikkaa tukee myos se, etté seitseman haastateltavista olisi
valmis julkaisemaan tuottamansa videon verkossa vain, jos idea ja laatu olisivat hyvia.
Stadian haastateltavista eras miespuolinen kommentoi kysyttédessa omatekoisen videon
julkaisemisesta: "Kylla mé voisin. Mulla on kovat kriteerit. Jos se on ihan hauska ja
siindon joku idea. - - Siind pitéda olla joku lanka siind hommassa.” Liséksi osa haasta-
teltavista oli valmis julkaisemaan videon vain silloin, jos he itse saisivat rgjattua
katsojakunnan. Joissain tilanteissa haastateltavat olivat kuitenkin valmiita tekemaan
poikkeuksia. Jos kyseessa oli informatiivinen ja reaaliaikainen tapahtuma, esim. onnet-
tomuus, haastateltavat olivat valmiita tukemaan jopa heikkolaatuisen videon julkai-
semista. Stadiassa miesopiskelija totes uutiskaytosta seuraavasti: ”Varsinkin jossain
uutisoinnissa, jos mina néen vaikka jonkun onnettomuustilanteen ja kuvaan sitg, niin
sitd vois jollekin medialle eli siis televisio, netti 1ahettas ja kayttda sita ja levittda
lagjemmallekin.”

Osa tutkimuskysymyksisténi perustui myos Fooga-videoeditorin kdyttokokemuksiin
seka verkkovideoeditorien tulevaisuuden nakymiin. Useimmat haastateltavat olivat
tyytyvéisia kayttokokemuksiin Foogasta, mutta ongelmiakin 10ytyi. Suurin osa kéytta
jista oli tyytyvéisia ulkoasuun seka kéaytettavyyteen, mutta moni vastasi ohjelman
olevan viela keskenerdinen. Erilaiset jumiutumistilanteet aiheuttivat sen, etta kayttg &
mielsivat Foogan hitaaksi ja vdlilla hankalaks kayttaa. Osittain kayttgjien kaytto-
kokemuksiin vaikuttivat heidan vahéinen kokemus videoeditoinnista. Tulevaisuuden
nakymét ovat tosin suopeita. Kaikki haastateltavat toivoivat Foogan kehitysta
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jatkettavan tulevaisuudessa. Osa toivoi kuitenkin, ettd ohjelma pysyisi ns. Open Source-
mobiilikuvausl aitteiden ja verkkovideoeditorin yhdistaminen eli ns. kevyen tuotannon
polku alusta loppuun. Kysymykset johtuivat todenndkoisesti epél uulosta mobiili-
kuvaudaitteita kohtaan. Kayttgjien usko on kuitenkin paranemassa mobiililaitteilla
kuvaamisen suhteen teknisen kehityksen my6ta. Muutama haastateltava kommentoi
mobiilikuvausta: ” Ei, ndissa uusimmissa puhelimissa on ihan ok.” Kyseisella lauseella
haastateltava tarkoitti laadun olevan ratkaiseva tekija, mutta vanhempia mobiililaitteita
han ei kayttaisi. " Minun mielestd on ihan suotavaa kayttda kamerakannykkaa video-
kuvauksessa, jos tietdd mita kuvaa.”, totes toinen Ruskeasuon koululainen. Myos
Stadiassa mobiilikuvaus mietitytti. Miespuolinen oppilas mainitsi mobiilikuvauksesta:
" Jos ei ole mahdollisuutta muuhun ja kyllahan sill& voidaan tehdé efekteja, kuten joku
musavideo kuvattiin Suomessa kdnnykkakameralla.” Ensimméinen varteenotettava
mobiililaitteillatenty musiikkivideo Suomessa oli Nelja Ruusua yhtyeen konsertin
taltiointi 11.11.2006. Kuvaamiseen kaytettiin kahta Nokian N93-mallin ja kahta N70-
mallin puhelinta. (Emi Music Finland 2006.)

Viimel simpana kysymyksena kysyin haastateltavilta, mieltéavatko he tuottavansa
mediaa, kun he julkaisevat videoita internetissa. Tama kysymys jakoi heidét kolmeen
samansuuruiseen rintamaan. Kayttgjiin, jotka eivét ole miettineet, ké&yttgiin, jotka eivét
mielld jakayttgjiin, jotka mieltavét tuottavansa mediaa. Ruskeasuon haastatteluissa
heidan kommenttejaan olivat: " En mina oikein”. ” En mind kylla ihan varmaan.”
Perusteluja oli vaikea saada, koska he eivat hahmottaneet téysin median tuottamisen
késitettd. Stadiassa jotkut haastateltavat olivat jo sisdistdneet median tuottamisen
k&sitteen ja tuottamisen mieltamiselle sai perusteluja, mutta pdinvastaiselle mielipiteelle
he elvét osanneet kertoa perusteluja. Eras haastateltava totes tuottamisen puolesta:
"Kyll4, etta periaatteessa kaikki se pitéé ollajollain tavalla merkityksellistd. Onhan se
vain, jos laittaa omia kuvia kavereille haettavaksi netista niin se el ehké ole median
julkaisemista, mutta sitten kun laittaa isommin yleiseen jakeluun niin kyll&” Taméa on
sinansa mielenkiintoinen kysymys kayttgjalahtoisia videoportaaleja ajatellen, kuten

Y ouTube eli onko se vain paikka, mihin ladataan videoita vai onko se varteenotettava

julkaisukanava?
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5.5 Verkkovideoiden tulevaisuus

On vaikea |dhted kuvailemaan tulevaisuutta, mutta selkeésti median tulevaisuus liittyy
teknologiseen kehitykseen. Teknologinen kehitys on tuonut merkittévid mediakonver-
genssgja. " Suuret viestintainstituutiot ovat muuttuneet median moniosagjiksi, kuten
TimeWarner/AOL”, kéasittelee asiaa Taideteollisen korkeakoulun tutkija Villi
Verkkoviestintakirjassa. (Aula & Matikainen & Villi 2006, 106.) TV, internet seka
mobiilivideot ovat saman materiaalin eri julkaisukanavia. Samaa aihetta on sivuttu
aikaisemmin Mediavirtaa webissa -julkaisussa, jossa todetaan internetin mediavirran ja
televisiotuotannon olevan kaksl toisiaan tdydentavaa viestintavalinetta. (Liikenne- ja
viestintaministerio 2001, 52.) Advertising.com tekemassa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa 80 % vastagjista sanoi, etteivét internetissa olevat videot vahenna heidan
TV:n katsomistaan. (Advertising.com 2007.)

Pohtimisen arvoinen seikka on kevyen tuotannon videoiden julkaiseminen. Kuinka
voimakas on mediakonvergenssi kevyen tuotannon kohdalla? Milloin verkkovideot ovat
varteenotettava materiaaliléhde televisioldhetyksille vai pysyvétko ne vain verkko- ja
ovat lisééntyneet jatkuvasti. Verkkokonsultti Reed arvioi julkaisussaan Y ouTuben
sisdltavan kesélla 2006 jo 70 miljoonaa videota(Reed, 2006). Villi mainitsee Verkko-
viestintakirjassa kayttgjatuottoisen materiaalin julkaisusta: " Yksi aivan uusi television
kehityssuunta voisi ollaihmisten omaehtoisen audiovisuaalisen pientuotannon
lisdantyminen verkossa. Kansalaisille ei valttamétta riitd mahdollisuus vaikuttaa
interaktiivisesti suurten yhtididen tuottamiin televisio-ohjelmiin.” (Aula & Matikainen
& Villi 2006, 115.)

Sekoittaakseen vield lisda kayttg alahtoisten videosivustojen tarkoitusta, ovat monet
yritykset seka yhteisot ruvenneet kayttdmaan Y ouT ube-sivustoa suorana markkinointi-
kanavana. V apaassa videokentassd el pysty enda tietdméaan, mika osa videoistaon
ammattimaisesti tuotettuja ja mik& osa on kéayttgaahtdisid. Stu Sweetow toteaa kirjoit-
tamassaan artikkelissa seuraavaa: ” Osalla videotuottajista el edes ole omia sivustoja. He
kéayttavét Y ouTubea julkaisualustana ja he ovat 10yténeet tavan mainostaa omia palve-
luitaan.” (Sweetow 2007.) Tama on yleinen suuntaus tall&a hetkella monien videojulkai-
susivustojen kohdalla. Y ouTube-sivuston omistaja Google julkais viikolla 34/2007

lisddvansa sivustolle ammattimaisesti tuotettuja videoita, joihin he myyva mainostilaa.
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(Klaassen 2007.) Mainostamista ammattimaisesti tuotettujen videoiden kylki&isend on
tehty Klaassenin artikkelin mukaan Mania-TV:ssékin jo kesdkuusta 2006 asti. Nain

kohdalla taydellisesti.

6 Loppusanat

Tama opinnaytetyon aihe on tullut tutuksi verkkoviestinnan kurssitarjonnan puitteissa.
Olen ollut tekeméssa verkkovideoita niin Stadiassa kuin tydelamassékin. Lahde-
materiaalin |&pikahlaaminen on ollut sek& tyolasta etta antoisaa. Olen saanut paljon
tietoa ennen kaikkea verkkovideoiden eri tekniikoista seka julkaisusta. Vaikein asia
itselleni oli kevyen videotuotannon méérittely. Kasitteen kuulin ensimméisen kerran
Videos-tuotantojen yhteydesss, joskin kukaan ei ollut kasitetta maaritellyt.

Taméa opinnaytetyo voisi olla huomattavasti lagjempi tutkimuksellisesti. Vertallukohtaa
voisi hakea alan ammattilaisia haastattelemallatal yrityksille tehtéavasta tutkimuksesta.
Esimerkiksi Nokia, Elisatai Soneravoisivat olla kiinnostuneita kevyen videotuotannon
tutkimisesta, silla kannettavilla mobiililaittellla voi kuvataja mobiililaitteille tarvitaan
sisdllontuotantoa. Nakokulmia tutkimukselle tulee lisda sitd mukaa, kun tekniset
mahdollisuudet paranevat. Toinen tutkittavissa oleva puoli on kayttgakunta ja
sosiaalisuus. Itse en ottanut sosiaalisen median ndkokulmaa esille téssa opinndytety6ssa,
muttatoivottavasti joku saa kipinan verkkovideoiden ja sosiaalisen median tutkimiseen.
Sosiaalinen media on tapetillatalla hetkellaja se el ole poistumassa. Toinen varteen-
otettava sosiaalinen tutkimusnakokulma on itse verkkovideoiden kéayttaminen. Miksi
ihmiset katsovat videoita verkossa? Miten niitd voisi paremmin hyddynt&a informar

tilvisesti, mainoksellisesti tai vaikkapa viihteellisesti.

Toivottavasti tama opinnaytetyo selkeyttda ihmisille otsikon mukaisesti kevytta
videotuotantoa ja méaritelma saavuttaa yleisen kéasitteen tason. Lisdan kasitteen myos
Wikipediaan, jotta ihmiset voivat kommentoida ja jatkokehittaé kasitetta.
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Liite 1. Asiasanasto

Asiasanojen méaritelmét ovat lainattu sek& suomenkielisesta (Wikipedia 2007a) etta
englanninkielisesta Wikipediasta. (Wikipedia 2007b.)

3G-verkko

3G on yleinen lyhenne ns. "kolmannen sukupolven" matkapuhelinteknologioille. 3G-
verkon tavoite on tukea suuria bittinopeuksia (max. 2Mb/s), sallia liikkuvuus eri
operaattoreiden verkkojen ja eri maiden valillé ja tukea paételaitteiden maantieteellisen
sijainnin méarittelya ja multimediapalveluita.

3GP-videoformaatti
3GP on formaatti multimedian pakkaukseen. 3GP on yksinkertaistettu versio M PEG-4-
formaatista. 3GP:n tiedostopé&éte on .3gp tai .392.

aikajana: Videoeditorissa
Aikajana on videoeditorin kayttoliittymassi oleva suorakulmainen tila, jonne video-
materiaali koostetaan gjan perusteella lineaarisesti.

bittivirta

Tiedonsiirtonopeus on suure, joka kuvaa tiedon siirtymisen nopeutta. Tiedonsiirto-
nopeus on jossain tietyssa gjassa siirretyn tiedon méaré ja sen yksikkd on tiedon mééran
yksikko (bitti) jaettuna gjan yksikolla (sekunti), bittia sekunnissa. Y ksikké lyhennetéan
b/s, myos bit/stai bps.

blue screen

Kromi-avain tekniikka on kahden kuvan yhdistamistekniikka, jossa tietty variosuus
lelkataan p&allimmaisesta kuvasta pois, jotta alla oleva kuva ndkyisi. Tavallisesti kohde
kuvataan joko sinista taustaatal vihredé tausta vasten, jotta joko sininen tai vihread vari

lukuun ottamatta ole.

FFMPEG-verkkok&dnndsohjelma

FFMPEG on kokoelma vapaita ohjel mistoja, jotka voivat tallentaa, kééntda ja suora-
|ahettaa digitaalista éanta ja videota.



flv-videoformaatti
Flash-video on videoformagatti, joka sisdltéa seka aanta etté kuvaa. Flash-videota

kaytetaan pienen tallennuskokonsa sekd monipuolisten ominaisuuksiensa vuoksi
internetissa suoratoistettuna. Mm. Y ouTube-sivusto kayttda kyseista videoformaattia.

H.264-koodekki
H.264 on erés MPEG-4-standardeista. H.264 tunnetaan myds nimella MPEG-4 Part 10.
Tunnetuin H.264-koodekki on Sorenson-koodekki.

internet-TV
Internet-TV:ll& tarkoitetaan verkon yli suoratoistettuna lhettavaa TV -kanavaa.

julkaisu: Video
Julkaiseminen videokontekstissa tarkoittaa videon esillelaittamista julkisesti eli mm.
lataamista internet-sivustoille, TV:ssa nayttamistatai DV D:lle koostamista

julkaisukanava
Julkaisukanava tarkoittaa fyysista esitys tai tallennustapaa. Tunnetuimpia julkaisu-

kanavia ovat: Internet, TV, elokuvatai DVD.

kuvakasikirjoitus

Kuvakasikirjoitus on elokuvan kuvasuunnitelma, jossa elokuvan tapahtumat esitetééan
sarjakuvan tapaan. Kuvakasikirjoitus maarittéa yleensa kaytettavat kuvakoot, kuva-
kulmat, toiminnan suunnat ja kameraliikkeet(panorointi, zoom, kamera-gjot).

ké&sikirjoitus

Kasikirjoitus tarkoittaa tarkoitetaan ndytelman, elokuvan tai televisio-ohjelman ohjaajaa
jaesintyjia varten laadittua toteutussuunnitelmaa, jossa on mm. vuorosanat ja kuvaus-
ohjeet.

liitdnndinen
Liitdnnadinen on tietokoneohjelma, joka toimii vuorovaikutuksessa iséntasovelluksen,
kuten WWW-selaimen tai séhkopostiohjelman, kanssa tarjotakseen tietyn toiminnon

tarvittaessa.



kayttoliittyma
Kayttdliittyma on se laitteen, ohjelmiston tai mink& tahansa muun tuotteen osa, jonka

mobhiilitallennin

Mobiilitallentimella téssa opinndytetydssa tarkoitetaan joko matkapuhelinta, jolla voi
tallentaa videotatai pienikokoista videokameraa eli ns. handy-camia.

monialustajulkaisu

Moniaustajulkaisulla tarkoitetaan monessa eri |&hetysformaatissa samaan aikaan
julkaistavaa videolahetystd, mm. TV:ssg, Internetissd suoratoistettuna, ladattavina
videoina sekd mobiili-TV:na

mobiilipaételaite

Mobiilipéétel aitteella téssa opinndyteytssa tarkoitetaan videokatseluun sopivaa kannet-
tavaa paételaitettta, jossa on internet-yhteys.

M PEG-4-videoformaatti
MPEG-4 on standardi video kompressoinnille. MPEG-4:n variantteja ovat mm. DivX ja

XviD. MPEG-4-standardi perustuu avainkehyksille, joita seuraavissa kehyksissa on
tallennettu vain edelliseen kehykseen muuttunut informaatio. T&té tekniikkaa kutsutaan
monistamiseksi. Tallatavoin informaatio saadaan pakattua suhteellisen pieneen tilaan ja

laatu séilyy katsottavana.

netti-TV
Katso internet-TV.

Open Source
Avoin lahdekoodi tarkoittaa ohjelmia, joita kukatahansa voi korjata, kehittéé, kopioida

jakayttaa vapaasti.

pikseli
Pikseli on bittikarttagrafiikassa kuvan pienin yksittainen osa, suomeksi piste. Pikselilla

el ole kiinteda fyysista kokoa, muotoatal varid. Kuvatiedoston koko nayt6lla riippuu



useasta tekijasta — kuvatiedoston siséltémien pikselien mdérasta, ndyttolaitteen koosta

seka ndytodn resoluutiosta.

paitelaite
Padtelaite on tietoliikenneyhteyden paasséa oleva laite, jonka avulla varsinainen kommu-
nikointi tietoliikenneyhteyden yli tapahtuu.

suoratoisto

Suoratoisto on tiedonsiirtotapa internetissa, jossa tiedoston sisdltoa esitetddn kayttgjélle
ennen kuin koko tiedosto on ladattu.

Synopsis

Synopsison tiivistelmatai yleiskuvaus esimerkiksi visuaalisestatai kirjallisesta
teoksesta. Synopsis pyrkii kuvailemaan teoksen siséltoa ja sen tuotantoa vastaamalla
muun muassa kysymyksiin miksi, mit&, kenelle ja miten?

web-TV
Katso internet-TV.

videoikkuna: Videoeditorissa
Videoikkunalla videoeditorissa tarkoitetaan editoriohjel massa olevaa nékymaa, joka
nayttaé joko raakamateriaaliatai aikajanalla olevaa materiaalia.

videokirjasto: Videoeditorissa
Videokirjastolla videoeditorissa tarkoitetaan kayttdliittymassa olevaa paikkaa, joka
nayttaé raakamateriaalin.



Liite 2, Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksind on aluksi perustieto-osio eli:

Ik&, sukupuoli, rooli/asema, medioiden kayttd h/vko, internetin kayttd h/vko, omistaa

kamerakannykan, on kuvannut kuvia kannykallg, on kuvannut videopétkia kannykalla

Varsinaiset haastattelukysymykset:

a ~ w DN

o

Mika on tarkein mediavalineesi talla hetkella (Lehdet, TV, Elokuvat, Radio,
Web)?

Oletko lahettanyt kamerakannykkakuvia/videoita ihmisille/sanomalehtiin?
Onko kamerakannykan kayttd mediassa perusteltua? Miksi?

Katseletko videoita verkossa (Y outube, Myspace, Facebook, jne.)? Maaré(h)
Mit& mieltd olet verkkovideoiden laadusta (huono, tyydyttava, hyvéa, kiitettéava)?
Perustelut.

Mita mieltd olet kamerakannykan kéytosta videokuvauksessa? Perustelut.

7. Mik&on tarkeinta kdnnykkavideoissa (laatu, idea, tyyli, jne.) Perustelut.

10.
11.
12.

13.

14.
15.

Kevyen videotuotannon rooli mediamaailmassa (Uutisointi, kotituotanto,
verkkotuotanto, TV -tuotanto, musiikkivideot, joku muu)? Perustelut.

Mitka ovat sopivimmat julkaisukanavat kevyen tuotannon videoille (TV, DVD,
Elokuvat, web) Perustelut.

Oletko editoinut aikaisemmin videoita?

Onko verkossatoimivalle videoeditorille mielestési kysynt&da? Perustelut.
Kayttokokemukses Foogasta(helppo/vaikea, sekava/selva,
hidask&yttdinen/nopeakéyttdinen, ?, )?

Olisitko valmis tulevaisuudessa kuvaamaan kannykalla videota seka editoimaan
videoita Foogalla/muulla verkkovideoeditorilla?

Olisitko valmis julkaisemaan videoitasi esm. Y ouTubessa?

Miellatko tuottavasi mediaa, kun julkaiset omaa materiaalia internetissa?



Liite 3, Kansainvéalinen 8-portainen kuvakokojarjestelma

Laaja puolikuva, LFEK Eokokuva, KK

Laaja kekekuva, LKK Tleiskuva, YE



