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THVISTELMA

Opinnaytetydni on monimuototyd. Se koostuu dokumenttielokuvasta ja kirjallisesta tutkiel-
madta, jossa kasittelen aihelahtdisen dokumentin henkilokasikirjoittamista. Kirjallisuuden ja
suomalaisten ohjaajien haastatteluiden pohjalta tutkin dokumentin kasikirjoittamisen mahdol-
lisuuksia, pohdin henkilGvalintojen merkitysta onnistuneelle dokumenttielokuvalle, jaljitan
toimivan pdahenkilon térkeimpi& ominaisuuksia seka selvitan keinoja onnistuneiden henkil6-
valintojen tekemiseen. Lisaksi luon listaa siitd, mité henkilGista pitdisi ennen kuvausvaihetta
ainakin tietéa ja mita kaikkea tasta tiedosta tulisi sisallyttda dokumentin lopulliseen kasikirjoi-
tukseen.

Tutkielmani oppeja olen pyrkinyt soveltamaan dokumenttielokuvan Suuri urakka ennakkotut-
kimusvaiheessa. Dokumentti seuraa kahden nuoren aikuisen tuntemuksia heidan pyrkiesséan
uuteen opiskel upaikkaan taydellisen alanvaihdoksen jéalkeen. Kirjallisen osan lopuksi selostan
henkilovalintoihin johtanutta prosessia ja pohdin, kuinka itse onnistuin tavoitteessani 10ytéa
elokuvan teemaan parhaiten sopivat paahenkil6t.
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sen synnyttéaminen seké henkildiden sitouttaminen prosessiin. Henkil6ista tulisi ennen kuvaus-
vaiheen aloittamista tietéd ainakin syvimmét kipupisteet jailot, suhde dokumentin aiheeseen,
rehellisyys, motiivi sekd tarkeimmaét tavoitteet.
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Abstract

This final project consists of a documentary film and awritten thesis that considers scriptwriting
of characters in subject centered documentaries. The possibilities of the documentary
scriptwriting, the importance of casting, the most important qualities of a good main character and
the best means for making right choices are studied on the basis of literature and interviews
coducted with Finnish directors. Furthermore, alist of facts that should be known about the
characters before the shooting period is created. Finally, some suggestions about what should be
included in the final script are made.

Gathered information was utilized when making the documentary called Quite a Task. The
documentary follows the lives and feelings of two young adults during the process of seeking an
entrance to the university after a complete change of the field of study. At the end of the written
thesis the process of casting is reported and its results eval uated.

The casting has a decisive effect on the success of the documentary. Many of the documentaries
in fact totally rely on their main characters because their personalities and actions create all the
footage and the story of a documentary. The most challenging task is to find suitable characters
for long documentaries that are subject centered, anthropological or observational and creative.
Such documentairies often utilize a deductive strategy of approach and use no voice-over.

A good main character is sympathetic and suffers without his own fault. He has a goal that he
strives to achieve and faces an antagonist who tries to prevent him. During the film, a good main
character develops and changes somehow towards the end. In addition, he is open, charismatic,
engaged to the project and acts naturally in front of the camera. The character related tasks of the
research period consists of the following tasks: creating a gallery of characters, finding the
potential people, assuring oneself of their qualities, creating trust and engaging people to the
project. Before the shooting the director should become familiar with the greatest concerns of the
charactersa nd he should also get to know their goads and assure himself of their honesty and
motives.
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1 JOHDANTO

Opinnaytteeni on monimuototyd. Se koostuu kirjallisesta osasta, jossa kasittelen
henkilokasikirjoittamista aihel&htdisissé dokumenttiel okuvissa sekd dokumentista Suuri

urakka (Suomi 2008), jonka ennakkotutkimusvaiheessa pyrin soveltamaan kirjallisen tyoni
oppeja

Jotta voitaisiin puhua tarkemmin henkilokéasikirjoittamisesta, taytyy ensin selvittag, mita
dokumentin kasikirjoittamisella ylip&énsa tarkoitetaan. Ensimmaiseks esittelenkin erilaisia
nakemyksia dokumentin kasikirjoittamisesta ja otan kantaa tekijoiden parissa edelleen
vellovaan keskusteluun siita, onko se ylipaansa mahdollista. Seuraavaks pohdin
padhenkilon merkitystd dokumenttiel okuvan onnistumiselle ja etsin hyvan padhenkilon
ominaisuuksia. Tarkastelen myos niité keinoja, joilla henkil6ita aihel&htdisiin
dokumentteihin haetaan ja selvitan, kuinka suuren osan oikeiden henkil6iden etsiminen ja
heihin tutustuminen muodostaa ennakkotutkimus- eli research-vaiheesta. Pohdin myos,
mitéa onnistuneet henkilvalinnat ja ihmisten sitouttaminen projektiin edellyttavéat
dokumentin kasikirjoittajalta. Lopuksi tarkastelen henkil6isté kirjoittamisen osuutta
lopullisessa kasikirjoituksessa ja esitan ndkemyksen siitg, mit& henkil6ista kuvausten
alkaessa ainakin pitaisi tietdd. Kaiken taman pohjalta analysoin viela teososani
ennakkotutkimusvaihetta ja sitd, kuinka itse onnistuin tavoitteessani |6yt&8a

lopputytdokumenttiini parhaat mahdolliset henkil 6t.
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Dokumentin kasikirjoittaminen, siihen liittyva paghenkildiden valinta seké néissa kahdessa
tehtavassa koetut vaikeudet ja epdonnistumiset ovat nousseet nelivuotisen radio- ja
televisioilmaisun opiskeluni aikana usein esiin ja saaneet miettimaan niité keinoja, joiden
avullakoetut ongelmat olisivat jatkossa valtettavissa. Olen kaytannossi havainnut, etta
parhainkaan dokumentti-idea el kanna valmiiks teokseksi asti, ellel padhenkildvalinnoissa
onnistuta. Mielestani henkil6t ovatkin dokumenttielokuvan sunnittelun ja toteutuksen
tarkein osa. Vamiin elokuvan tapahtumat ja niista syntyva tarina sek& draama rakentuvat
kaikki henkilGiden ja heidén toimintansa kautta. Mielestani on siis ensiarvoisen tarkeda
[6ytéa dokumentille p&ahenkild, jonka kautta elokuvan teema voidaan parhaal la

mahdollisella tavalla tuoda esiin.

Henkilokasikirjoittamisella tarkoitan lopulliseen késikirjoitukseen henkilGista tuotetun
tekstin lisaksi lagjasti koko Sité prosessia, joka research-vaiheessa liittyy henkilGiden
etsintéan, haastatteluun ja valintaan. En tydssani ota kantaa siihen, onko
henkilokasikirjoittaminen automaattisesti ohjaajan tehtava val voisiko sen hoitaa erillinen
késikirjoittaja. Taman vuoksi kaytan sekaisin jatoistensa synonyymeina sanoja
henkildon. Y leinen kasitys kuitenkin tuntuu olevan, ettéa vaikka alkuperdisen castingin eli
0sajaon suorittaisikin joku muu, on ohjagjan astuttava kuvaan mukaan viimeistaan siina
vaiheessa, kun henkildihin tutusuminen alkaa.

dokumenttielokuva ja sen tekoprosess kaksi eri lahtokohtaa dokumenttielokuvan ideointiin
jakehittelyyn. "Induktiivisessa” strategiassatekija lahtee liikkeelle yksittaisesté ja pienesta
jaetsii sen kautta laajemman teeman. ” Deduktiivisessa® strategiassa taustalla on puolestaan
lagja aihe, joka konkretisoituu ennakkosuunnittelu- ja kasikirjoitusprosessissa. (Aaltonen
2006, 113.) Olen ottanut tyoni lahtokohdaksi juuri deduktiivisen l&hestymistavan ja kutsun
sitéd dokumentin aihel8htoisyydeksi. Tarkastelen siis ennen muuta niité haasteita, joita
kasikirjoittaja kohtaa tehdessdan henkilGvalintoja elokuvaan, joka on léhtenyt liikkeelle
yleisesta ideasta tal lagjemmasta teemasta. Katson, ettéatalloin henkildiden etsinta ja valinta
on erityisen haasteellista. Jos dokumentti ja sen kasikirjoitus perustetaan tietyn, jo
entuudestaan tutun henkilon ja hdnen ominaisuuksiensa pohjalle, on tilanne tietenkin hyvin

erilainen.



Dokumenttielokuva itse on kasitteenaristiriitainen ja jatkuvan muutoksen alla. Dokumentin
katsotaan yleisesti kuvaavan todellista sosiaalihistoriallista maailmaa, mutta sen suhteesta
todellisuuteen voidaan olla montaa mieltéd. Keskustelua kdydaan siitd, onko kyseessa
todellisuuden suora taltiointi vai sen luova kasittely. Tama johtaa pohdintoihin siitd, mika
erottaa dokumenttielokuvan uutisista ja reportaaseista ja mik& merkitys on elokuvan tekijan
taiteen jajournalismin véalille. Opinndytetydsséni en ota kantaa t&hdn dokumentin

maéritel masta kaytavaan keskusteluun vaan perustan nakeymykseni tietosanakirjoista (esim.
Fakta 2001) I0ytyvalle, yleisesti hyvaksytylle mééritelmélle, jonka mukaan
dokumenttielokuva on aidossa ympéristosss, ilman lavasteita ja ammattindyttelijoita
vamistettu elokuva, joka tallentaa tapahtumia mahdollisimman todenmukai sesti.

Suomalainen dokumenttiohjaaja Kanerva Cederstrom (2003, 106) totesa artikkelissaan
Hetken ja sattuman kirjoitusta, ettd ainoaksi yhteiseksi nimittgjaksi erilaisten
dokumentaaristen elokuvien valilla nousee ehka vain se, ettd ” dokumentaarinen elokuva
|ahtee olemassa olevasta / olleesta ihmisesta ja hanen kohtalostaan, teoistaan, ajatuksistaan,
paikastaan maailmassa ja hénen maailmastaan”. Omassa gjattelussanikin tarkeiksi nousevat

juuri todelliset henkil6t ja heidan eldmansa todellisten tilanteiden taltiointi.

Dokumentin tekoprosessin alussa valittu ideoinnin strategia saattaa vaikuttaa
k&sikirjoituksen muotoon jalopullisen elokuvan lajityyppiin sekéa esimerkiks siihen,
mihin Nicholsin moodiin se todenndkoisimmin sijoittuu. Aaltosen (2006, 114) havaintojen
mukaan deduktiivinen [ahestymistapa ndyttéisi usein tuottavan selittévan tai havainnoivan
moodin mukaisen elokuvan. Vaikkatéllaisia vastaavuuksia l0ytyisikin, en tydssani halua
sulkea pois minkaan lgjityypin tai moodin el okuvia. Selvitan kuitenkin hiukan sitd, mink&a
tyyppisissa dokumenteissa henkiliden merkitys ja siten heisté kirjoittamisen térkeys
korostuu. Tassa yhteydessé palaan muun muassa Nicholsin moodeihin luvussa 3.2.

Néaista lahtokohdista pohdin siis tarkemmin, miks henkilévalinnat ovat dokumenteissa niin
tarkeitd, mitka ovat yleisimpia henkildiden toteutukselle aiheuttamia ongel miaja millainen
on ominaisuuksiltaan hyva paahenkil6. Selvitén myds, kuinka fiktion teorioista tutut

toimivan pahenkilon ominaisuudet ovat vaikuttaneet dokumentin p&ahenkiloille asetettaviin



vaatimuksiin. Tarkastelen lisaksi, millainen merkitys on henkilon luontevuudella ja
avoimuudella sekd motivaatiolla ja projektiin stoutumisella. Selvitan, kuinka téarkegé on
research-vaiheen huolellinen hoitaminen ja misté |dhtee liikkeelle dokumentin
henkil6gallerian rakentaminen. Jaljitdn myo6s tehokkaimpia keinoja etsia oikeita henkil6ita
aihelahtdiseen dokumenttiin ja pohdin, mit& henkil6ihin tutustuminen ja heidan
luottamuksensa saavuttaminen edellytt84 ohjagjalta. Tavoitteenani on lopuksi luoda
jonkinlainen ohjenuora siitd, mita henkilGisté pitéisi kuvausvaiheen alkaessa tietda ja
kuinka tamé& kaikki nékyy dokumentin lopullisessa késikirjoituksessa.

2 TUTKIELMAN TAUSTAA

Pohjaan pohdintani dokumenteista ja késikirjoittamisesta valitsemaani kirjallisuuteen ja
omiin aikaisempiin, paéasiassa opintojen piirissa saatuihin kokemuksiini dokumentinteosta.
Dokumentin henkil6ista ja kasikirjoittamisesta on itseasiassa kirjoitettu melko vahan. Niin
dokumentti- kuin kasikirjoitusoppaissakin aihe sivuutetaan usein nopeasti muutamassa
sivussa eiké henkilovalintoihin juurikaan puututa. Lisanakemysta hankkiakseni paédyin

Pia Andellia, John Webgterid jaVirpi Suutaria.

Andell jaWebger olivat olleet aikaisemmin luennoimassa dokumentin kasikirjoittamisesta
ryhmallemme Stadiassa ja samassa yhteydessa olin ndhnyt runsaasti heidan elokuviaan.
Tiesin molempien k&yttdneen dokumenteissaan myds deduktiivista l&hestymistapaa jaolin
kiinnostunut kuulemaan tarkemmin heidan nakemyksistéan henkildiden merkityksesta.
Olin lukenut jonkin verran Suutarin ja hdnen tyoparinsa Susannan Helken ty6tavoista
ennakkotutkimusvaiheessa ja ne kuulogtivat tutkielmani aiheen kannalta oleellisilta ja
mielenkiintoisilta. Riitta Granathin nimi nousi esiin keskustellessani ohjaavan opettajani
kanssa ja pohtiessamme, etté mukaan olisi edustavuuden vuoksi hyva saada myos yksi
dokumentteja hieman erilaisista lahtokohdista tekevé ohjaaja. Granath on tydskennellyt
Ylelld muiden haastattelemieni ohjaajien dokumentit ovat tuottaneet yksityiset

tuotantoyhtiot.

Haastattelut toteutin vapaamuotoisina teemahaastatteluina. Tein tutkielmani rakenteen

pohjalta kysymysrungon, jonka jaoin neljéén suurempaan ylateemaan janiiden alle



sijoittuviin alakysymyksiin. Haastateltaville kerroin etuké&teen vain tarkoitukseni puhua
dokumentin kasikirjoittamisesta ja henkilovalinnoista. Haastatteluiden aikana liikuin siis
melko vapaasti kysymysrungon sisdlld jatarvittaessa lisasin kysymyksia tai jétin joitakin

pois haastateltavien omien painotusten mukaan.

Tein haastattelut marraskuun 2007 ja tammikuun 2008 vélisend aikana. Ne nauhoitettiin
yhtgjaksoisesti ja ne olivat kaikki kestoltaan noin tunnin mittaisia. Jalkikateen litteroin
haastattelut. Tutkimuskysymysteni kannalta oleelliset asiat olen tiivistanyt tekstiks niita
k&sittelevien lukujen alle. Olen ottanut mukaan my6s joitakin suoria lainauksia, joiden
puhekielisyytté olen hieman editoinut. Nain varsinkin kohdissa, joissa koin haastateltavien
omien sanamuotojen ja ilmaisujen tuovan erityista lisdarvoa. Tarkoitukseni ei ole ollut
kéyttad haastatteluja varsinaisena tutkimusmateriaalina vaan asiantuntijalausuntoina, joiden
tavoitteena on tuoda esiin k&ytanndntekijoiden nakokulmia ja hiljaista tietoa

henkilokasikirjoittamisesta

3 DOKUMENTIN KASIKIRJOITTAMISESTA

L ukiessani dokumentinteosta kirjoitettua kirjallisuutta ja keskustellessani suomalaisten
ohjaajien kanssa torméasin usein epaselvyyteen siitd, mitd dokumentin kasikirjoittamisella
oikeastaan tarkoitetaan ja voidaanko dokumenttien yhteydessa ylipaansi puhua
kasikirjoittamisesta. Suurin syy epaselvyyteen tuntui syntyvan samasta aiheesta kuin
kiistely dokumentin méaritel mastékin eli dokumenttielokuvan suhteesta todellisuuteen. Jos
dokumentti kerran kuvaa todellisuutta ja tapahtumat tallennetaan kuvaustilanteessa
kameralle sellaisina kuin ne eteen tulevat, kuinka téta kaikkea olisi mahdollista etukéteen
ennakoida ja kasikirjoittaa?

Dokumentin ennakkotutkimusvaiheessa syntyy vaistdmétta runsaasti erilaista materiaalia,
esimerkiksi kuvia, muistiinpanoja, kirjoitusta henkildista ja aiheesta. Pohdinta, voiko
dokumentilla olla kasikirjoitus, tiivistyykin mielestani kysymykseen sitd, kuinka

termi "kasikirjoitus mééritelldan. Tarkoitetaanko silla fiktion tekemisesta tuttua elokuvan
tarinan jakohtausten sisallon taydelligté kirjallista esitysta vai kenties jotakin muuta? Usein
késikirjoituksen muoto ja sisdlto vaihtelevat sen mukaan, mihin tarkoitukseen se on
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kirjoitettu, siisonko kyseessa tuottajalle rahoituksen hankkimiseksi tehty versio vai tekijan

itselleen ja omiin tarkoituksiinsa kirjoittama tekti.

3.1 Voiko dokumentilla olla kasikirjoitus?

Ké&sikirjoitus on fiktion perinteiden mukaisesti totuttu nékemaan keskeisena osana
elokuvantekoprosessia. Ulkopuolista rahoitusta hakiessaan myos dokumentintekija kohtaa
lahes poikkeuksetta vaatimuksen toimittaa elokuvastaan jonkinlainen kasikirjoitus.
Kéasitykset dokumenttikasikirjoituksen muodogta ja sisallésta vaihtelevat kuitenkin suuresti,
riippuen niin tekijastd, tuottajasta kuin tuotantomaastakin. Kasikirjoituskonsultti David
Wingate on havainnut, ettéd Euroopan tasolla vallitsee karkea yleinen kasitys siitg, mit&
fiktioelokuvan késikirjoituksen tulisi sisiltaa ja milta sen tulisi ndyttadd, mutta
dokumenteista puhuttaessa téllaista yleista kasitysté ei vield ole saavutettu (Fischer 2001,
5-7). Wingate on eurooppalaisen, elokuva-alan ammattilaisille suunnatun koulutusohjelma
Sources2:n johtohahmoja. Ohjelman piirissd onkin pyritty levittamaan kasitysta, etta
dokumentin kasikirjoittaminen on mahdollista ja vieldgpa luomaan kaskirjoituksille

euroopanlaajuiset gandardit.

Fiktion pitkien perinteiden ja dominoivan aseman vuoksi monet fiktiok&sikirjoituksen
muotovaatimukset ovat sirtyneet sellaisinaan koskemaan my6s dokumentteja. Harvat
dokumentit kuitenkaan ovat viela ennakkotutkimusvaiheessaan val miita purettaviksi
fiktiokasikirjoituksen muotoon, jossa sisdll6ltéén ja tapahtumapaikoiltaan tarkoin
maéadritellyt kohtaukset seuraavat toisiaan. Ahdas kasikirjoituksen méaritelma asuu
kuitenkin tiukassa monien rahoittajien ja myos itse tekijoiden mielissa Wingate kertoo, etta
dokumentinteon ammattilaisten keskittyessé pohtimaan kasikirjoittamisen esteitd, nahtiin
suurimpana ongelmana juuri rahoittajien vaatimus, ettatekijan tulisi esittda projektistaan
fiktionomainen kasikirjoitus ja kyetd kertomaan va miin elokuvan rakenne jo ennen
kuvauksia. Fiktionomaisen kasikirjoituksen kirjoittaminen koettiin tavallaan valheeksi,
johon tekij6iden on sorruttava saadakseen tarvitsemansa rahoituksen ja joka jalkikateen

voidaan heittda turhana menemaan. (Wingate 2001, 8-9.)

Kiigtellyimpi& kysymyksia tuntuvat olevan juuri rakenne jatarina. Cederstrom nékee

tarinan etuké&eismiettimisen jopa rajoittavan elokuvallisen kerronnan mahdollisuuksia. Jos



aihe on siséiselté luonteeltaan avoin ja non-lineaarinen, tarinan kasikirjoittaminen saattaa
pakottaa gjan jatilan paljon vakindisempiin puitteisiin kuin ne vapaagi kasitellen voisivat
elda elokuvassa. (Cederstrom 2003, 104.) Selkeiden, syy-seuraussuhteita noudattavien
tarinoiden kertominen on kuitenkin ihmisille ominaista eivétké vaatimukset rakenteen
etuk&teisesittamisesta aina tule rahoittajilta vaan toiset ohjaajat myos itse pyrkivét siihen.
Esimerkiksi haastattelemani John Websterin mielestéa dokumenttielokuvassa on
ehdottomasti oltava tarina ja rakenne. Elokuvan on hanen mukaansa kuvattava prosessi,
joka jollakin tavalla osoittaa kehitysta. Siks rakenteen ja henkilGiden kehittyminen taytyy
varmistaa jo kasikirjoitusvaiheessa. (Webster 1996, 21-23.) Websterin kasikirjoitukset

sisdltavétkin aina hahmotelman valmiin elokuvan dramaturgisesta kaaresta.

Dokumentin kasikirjoittamisesta puhuttaessa ei mielestani kuitenkaan tarvitse juuttua
kysymykseen tarinasta ja sen etukéateisesittamisen mielekkyydesta. Toislle tekijoille ja
tietyn lajityypin dokumentteihin pitkalle viety tarinan ja rakenteen miettiminen voi sopiaja
suurin osa niistakin tekijoista, jotkaitse pitavét kaskirjoittamista mahdottomana, tuottavat
ennakkosuunnitteluvaiheen aikana runsaasti erilaistateksia. Kasitykset kasikirjoituksen
muodoga ja siséllbsta ovatkin laajenemassa. Silti sanasta’kasikirjoitus' monille tulevat
edelleen ensimmaiseksi mieleen fiktiossa kohtauksa edeltavét ja niiden tapahtumapai kan
selventavat INT- ja EXT-merkinnét. Téllaiseen tarkkuuteen eivét kuitenkaan pyri edes
kirjoittamisen suurimmat puolustajat. Dokumenttikasikirjoituksen voidaankin ajatella
olevan lahtokohtaisesti jotakin muuta. Sen on tarkoitus muokkautua projektin ja tekijansa
mukaan. Voidaankin kysya, onko termi ’késikirjoitus' lainkaan sopiva puhuttaessa siité

tekstistd, joka syntyy dokumentin val misteluvaiheessa.

Sources2-koulutusohjel man osallistujien mukaan yks keino irtautua fiktionomaisen
késikirjoituksen vaatimuksista olisi lopettaa kaikkien fiktiokasikirjoitustermien kaytto
kokonaan ja vaihtaa ne sanoihin, jotka sopivat paremmin dokumenttien suunnitteluun. He
paatyivétkin pohdintansa tuloksena puhumaan kasikirjoituksen sijaan ” dokumenttiprojektin
esittelystd”’ (documentary project presentation). (Fischer 2001, 5-9.) Muita sanoja, joilla
dokumentin kasikirjoitukseen voidaan viitata, ovat mm. toiminta- tai projektisuunnitelma,
tyopaperi, prosessikaavio, aiepoytakirja, ajatuskokoelma ja niin edelleen. Sanoina ne
kertovat selkedmmin siséltonsa luonnoksenomaisuudesta ja muutosalttiudesta. Niiden tekgti

saattaa olla mité hyvéansa haastattelumuistiinpanoista, mahdollisiin kohtauslistoihin ja



rakennemietintdihin asti. Varsinaisesta valmiin elokuvan taydellisesté kirjalisesta
estyksesta tietyssi paikassa tapahtuvine kohtauksineen ja mahdollisine voice-overeineen el
siis useimmiten ole kysymys. Téassa tydssani en kuitenkaan halua luopua termista
k&sikirjoitus, vaan k&ytén sitakin lagjassa merkityksessa kattamaan lahes kaiken tekstin,

joka dokumentin ennakkotutkimusvaiheessa syntyy.

3.2 Kaskirjoituksen tehtavét

Kasikirjoituksella on, kuten jo aikaisemmin k&vi ilmi, myos erilaisia funktioita. Aaltonen
auttaa tekijad hahmottamaan elokuvaa itselleen ja kehittelemaén gjatuksiaan. Toiseks, silla
kommunikoidaan elokuvaa toteuttavan tydryhman sisall&. Kolmanneksi, kasikirjoituksella
vakuutetaan ulkopuoliset ja hankitaan rahaa elokuvan tekemiseen ja neljénneksi, sen
perusteella lasketaan elokuvan budjetti ja tehd&an tuotantosuunnitelma. Aaltosen mukaan
funktiot ovat samanaikaisia ja ne kuvaavat kasikirjoituksen luonnettatydkaluna. (Aatonen
2006, 135.)

Monissa ndkemyksissa funktio rahoituksen hankkimisessa tuntuu kuitenkin ajavan muiden
tehtavien yli. My0s sellaisten alan klassikoiden kuin Alan Rosenthalin ja Michael
Rabigerin ohjekirjoissa tama tarkoitus korostuu. Rabigerin mukaan léhes kaikki jasennelty,
kirjoitettu materiaali syntyy ulkopuolisten tahojen vakuuttamiseksi ja luodaan nimenomaan
rahoituksen hankkimista varten. Enssmmaéisella kasikirjoitusversiolla (proposal) on hdnen
mukaansa térkea teht&va resear ch-vaiheessa tehdyn temaattisen ja organisatorisen analyysin
selkeyttgjang, muttatéhtéin on yksinomaan siing, ettatekija kykenee esittdmaan tulokset
kyllin vakuuttavasti elokuvan idean myyntitilanteessa (pitching). Kuin sivutuotteena
Rabiger toteaa kasikirjoituksen auttavan myos ohjaamiseen val mistautumisessa eli
merkityksellisten tilanteiden kuvaamisessa sokean materiaalin keré@misen sijaan. (Rabiger
1998, 116-119.)

Rosenthalin havainnon mukaan suurin osa hanen erityisen merkityksellisina pitamistéan
klassikkodokumenteista on tehty taysin ilman tarkempaa kasikirjoitusta ja han toteaakin,
ettei kasikirjoitus suinkaan ole valttamaton hyvan dokumenttielokuvan aikaansaamiseksi.

Se kuitenkin helpottaa hdnen mukaansa tekoprosessia suuresti. Rosenthalin ndkemyksessa



korostuu kasikirjoituksen tehtava kommunikoinnin valineena. Rahoittajan vakuuttamisen
lisdks se on vattaméton tyokalu tuotantotiimille kommunikoinnissa. Kasikirjoitus valittéa
dokumentin idean kaikille ja auttaa budjetin seka tuotantoteknisten valintojen teossa. Toki
sen sisdista logiikkaa ja jatkuvuutta. Kasikirjoituksen paétehtdva on siis Rosenthalin
mukaan ndyttéd, mista elokuvakertoo ja ehdottaa, miten sen padidea toteutettaisiin
parhaalla mahdollisella tavalla. (Rosenthal 1996, 10—11.)

Kéaskirjoituksen eri funktiot tuntuvat siis tiivistyvan kahtiajakoon, toisinaan jopa ritiriitaan,
itselle ja muille kirjoittamisen valilla. Monille tekijoille késikirjoitus todella on vain paperi,
joka on pakko kirjoittaa rahoituksen hankkimista varten eilka sen mahdollisuuksia toimia
apuna muun prosessin aikana lainkaan ndhda. Toisille itselle kirjoittaminen taas on hyvin
tarked osa dokumentin valmisteluvaihetta, mutta késikirjoituksen muotona se halutaan

erottaa kokonaan rahoittajalle kirjoittamisesta.

Cederstrom tarttuu kahtiajaon ongelmaan ja korostaa molempien késikirjoittamisen
muotojen oleellisuutta tekoprosessin kannalta. Han toteaa, ettd dokumentin lajityypin
luonteesta johtuen tekijan on pystyttava kirjoittamaan seka itselle etta toiselle, silla
kumpikaan yksinaan el johda sen elokuvan val mistumiseen, jonka idea tekijalla oli aussa.
Cederstrom kaantda tarkeysjarjestyksen kuitenkin niin péin, etta dokumentaarisessa
elokuvassa itselle kirjoittamisel la on elokuvan tulevan muodon ja siséllén kannalta
olennaisempi, ratkaiseva merkitys ja teknisemmall& tuotantokaskirjoituksella
valineellisempi tehtédvéa. (Cederstrom 2003, 102.) Tama nékemys korostui myos
haastattelemieni ohjaajien puheessa. Kasikirjoitus syntyy seka itsei etté rahoittajaa varten.
Painotukset vain hieman vaihtelevat.

Haastattelemani dokumenttielokuvaohjaaja Pia Andell pyrkii tekem&an alkaviin
projekteihinsa aina mahdollisimman hyvan kasikirjoituksen. Ensimméinen syy téhan on
hanell&kin rahoituksen hankkiminen, mutta rahoittajien vakuuttamisen ohella kasikirjoitus
toimii myos ajattelun valineend, jokakertoo, ettd aiheeseen on tutustuttu tarpeeksi.
Ajallisessa jarjestyksessi itselle kirjoittaminen tuleekin Andellilla usein jo ennen
rahoittajille kirjoittamista. Ajatukset hahmottuvat kirjoittaessa, ja siksi ensimmaiset itselle
tehdyt kasikirjoitusversiot ovat hyvin pitkalle tietynlaista tajunnanvirtaa, teksteind vapaita
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japakottomia. Ne eivét vield ole kovin rakentuneita eik& niiden Andellin mukaan
tarvitsekaan olla. Ensimmaisten versioiden pohjalta rakennetaan sitten rahoittajalle
annettava, muodollisempi versio. Joskus on mahdollista sekin, etta itselle kirjoittaessa
syntynyt "flow” jatkuu ja kasikirjoituksen voi antaa lahes sellaisenaan rahoittajalle.
Andellin mukaan tekstista el talldin tule niin formaalia, mietittya ja punnittua, vaan

ohjaajan akuperanen innostus pasee nakymaan siita lapi.

On sdllaista vanhaa koulukuntaa, jonka mielestd dokumentit ik&an kuin syntyvat
kuvattaessa ja voi olla, ettd on sellaista uuttakin koulukuntaa, joka on samaa mielta,
mutta itse kuuluun siithen valikoulukuntaan. En ole sellainen ohjaaja, joka vain
kuvais ja dtten katsois, mitd materiaalista tulee. Eihan dokumenttia
kaikenkaikkiaan voi taydellisesti kaskirjoittaa niin, etté siella olis joka ikinen
kaanne tai tasmallinen dramaturginen kaari, mutta joitain mahdollisuuksia voi. Tai
kylla aika pitkélle kuitenkin voi.

(Andell 26.11.2007)

Haastattelemistani ohjagjista ongelmattomin suhde kasikirjoittamiseen tuntuu olevan John
Websterilla. Hanelld on elokuvissaan aina tasmalliset kasikirjoitukset, jotka syntyvét
ensisijaisedti itselle, omien elokuvaan liittyvien gjatusten kirkastamiseksi. Websterin
tapauksessa sama kasikirjoitusversio lahtee muutoksitta myos rahoittgalle. Sen tehtavana
on yksinkertaisesti osoittaa, mita ohjaajalla on elokuvansa suhteen mielessa, kertoa, mitéa

hén aikoo sité varten kuvata ja hahmottaa, mik& on valmiin elokuvan dramaturginen kaari.

Niin ik&&n haastattelemani Virpi Suutari puolestaan ndkee kasikirjoittamisen toisinaan
vaikeana ja kaksipiippuisena asiana. Websterin tavoin han kirjoittaa jo alusta alkaen niin,
ettd sama kasikirjoitusversio voidaan lahettéa myo6s rahoittajalle. Hanen nékemyksensa
mukaan kasikirjoitus kuitenkin palvelee hieman enemman rahoittgjan tarvettatietds,
millaiseen tarinaan han on panostuksensa antamassa, kuin ohjagjaatai itse elokuvaa.
Pahimmillaan liian tiukka ennakkosuunnittelu ja kasikirjoittaminen voi Suutarin mukaan
jopa lukkiuttaa elokuvantekoprosessia. Kuvausvaiheen ailkana saattaa nimittéin nousta esiin
jotakin niin suurta ja mielenkiintoista, etta aiheen vaihtaminen jopa kokonaan olisi
lopputuloksen kannalta mielekkéintd. T&alldin vaarana on, ettd ohjagja jaa liiaks kiinni
omiin suunnitelmiinsa ja ryhtyy vakisin pakottamaan todellisuutta niiden mukai seksi.
Suureksi ongelmaksi saattaa muodostua myos rahoittaja, joka asettuu poikkiteloin

muutosgjatusten tielle ja kasikirjoitukseen vedoten ilmoittaa, ettéa hanelle on luvattu juuri
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tietynlainen elokuva. Suutarin mukaan kaikki elokuvan kannalta oleellinen,
ennakkotutkimusvaiheessa saatu tieto on kerdantynyt ohjaajan mieleen eikd ndin ollen

valttamétta lainkaan kaipaisi yloskirjaamista.

Onkin myds niita ohjaajia, jotka kokevat voivansa hallita kaiken ennakkotutkimusvaiheessa
kertyneen tiedon mielessdan eivatka tarvitse avukseen paperia. Aaltonen haastatteli
véaitoskirjaansa varten yhteensa kymmenta suomal aista dokumenttielokuvantekijda ja heista
kokeneimmat ndkivét eraénlaiseksi ideaaliksi sen, ettd dokumentin voisi tehda jopailman
késikirjoitusta. Aaltosen mukaan kasikirjoitus koetaan toisinaan liian sitovaksi, jopa
ahdistavaksi. Se saattaa ohjaajista tuntua kahleelta, joka pahimmillaan turmelee
kuvausvaiheen ainutkertaisuuden. (Aaltonen 2006, 135.) Jotkut ohjaajat katsovat kirjoitetun
suunnitelman puuttumisen siis tavallaan varmistavan sen, etté ohjaaja on kuvaustilanteessa

taysin lasné ja valmis reagoimaan eteen tuleviin yll&ttaviinkin asioihin.

Haastattelemistani ohjagjista kokenein, Riitta Granath, on tehnyt dokumenttga yli
kaksikymmenta vuotta. Han ndkee Suutarin tavoin kasikirjoittamisen kompleksisena asiana
jasanoo kuuluvansa niihin ohjagjiin, jotka eivét etukateen tee mink&anlaista kasikirjoitusta.
Granath luottaa valmistel uvaiheessa omaan kokemuksen ja eri aojen opiskelun myota
syntyneeseen tietovarastoonsa. Sen pohjalta han miettii aihettaan eik& koe tarpelliseksi
kirjata paperille niita asioita, joita haluaa elokuvassa tuoda esille. Granath painottaa
kuitenkin, etté elokuvaa valmistellaan tastd huolimatta aivan yhta paljon ellei enemmankin.
Se, ettei mitaan ole kirjoitettu, jéttaa ilmaan tietyn epvarmuuden, joka pakottaa Granathin
ohjaajana olemaan tilanteen kanssa koko ajan tekemisissa ja kayttdmaan koko
tietopankkiaan. Granathin mukaan intuitio on kasikirjoituksen sijaan ohjagjalle tarkein

mahdollinen tyokalu.

Kun ohjaajana oppii luottamaan itseensa, niin silloin tekee hyvia juttuja. Jos
luottaa siihen paperiin, jutut tulevat tylsiksi, ne eivat |ahde lentoon. Itse en usko
siihen ikind! Se on vahan kuin keittokirja, jossa on resepti, mutta se, miten ohjaaja
tekee sen, miten han siin& tilanteessa menee siihen, niin se on hdnen oma asiansa.
Sihen @ valttamatta tarvita yhtaan kirjoitettua rivia.

(Granath 10.11.2007)

Granath huomauttaa, etta kasikirjoituksen viimeistely voi luodatekijalle valheel lisen

tunteen siitd, ettajotain on saatu valmiiks ja seuraavaan vaiheeseen siirtyminen on
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mahdollista. Hanen mukaansa dokumentintekoprosess on kuitenkin jotain niin intensiivista,
etta sen pitdisi jatkua yhtgjaksoisena alusta aina val miin elokuvan ulostuloon asti.
Pahimmillaan kasikirjoitus voi Sis katkaista prosessin luontaisen intensiteetin. Jos
joka ei saa poistaa kuvaustilanteen luomia mahdollisuuksia. Kirjoittamisen puolesta
puhuvat 18hestyvétkin asiaa toiselta suunnalta. MyG6s heidén tavoitteenaan on hyddyntsa
kuvaustilanteessa eteen tulevat yllatykset parhaalla mahdollisellatavalla. Ja juuri téssa
tehtavéassa kasikirjoituksen on maara auttaa keskittamalla ja kokoamalla ajatukset. Sen
tarkoitus ei ole kahlita, vaan ohjata kuvaustilanteissa nékeméaéan ja tallentamaan olennainen

seké samalla mahdollistaa improvisointi.

Cederstrom toteaa, etta vaikka mikaan kirjoitus & voi varmistaa sitd, mita kuvaamisen
hetkella kuvaan tulee, voi se kuitenkin antaa valmiuden kuvanteon hetkelle ja auttaa
ohjaajaa hahmottamaan koko materiaalista esiin tulevan muodon. Han kuitenkin yhtyy
Granathiin siing, ettei luonnos saisi olla liian sitova, vaan sen tulisi antaa mahdollisuus
sattumiin tarttumiselle. ” Koska dokumentin tekijé luonnostelee aiheensa muuallaja
toteuttaa sen sitten todellisessa paikassa, todellisten ihmisten kanssa, on hahmotetun
rakenteen sallittava sattuma ja improvosointi.” (Cederstrom 2003, 104-105.) Webster
huomauttaakin, ettéd kun ké&sikirjoitus on vamis, se on parasta unohtaa, silléa kuvausten
alkuun mennessa se on tayttanyt tarkoituksensa. ” Ennen kaikkea perusteellinen
kasikirjoitus ja ennakkotutkimus antavat tekijalle vapauden keskittya siihen, mit& kameran
edessa tapahtuu, ja siten han toivottavasti voi tavaoittaa ne spontaanisti hauskat, traagiset ja
elamanmakuiset hetket, jotka ovat olennaisinta kaikissa dokumenttielokuvissa.” (Webster
1996, 23.)

Yllattavissa tilanteissa kasikirjoitus auttaa seka ohjagjaa ettd muuta kuvausryhmaa
keskittymisessa. Aaltonen toteaa kirjassaan Kasikirjoittajan tyokal ut, ettéa kun
elokuvatekijélla on késikirjoitus, siitd on myos helpompi poiketa. Silloin seké ohjagja etta
kuvausryhma tietvét, mita ovat etsimassa ja mista suunnasta ovat sita etsmassi. (Aatonen
2003, 150.) Kasikirjoitus voikin auttaa toteuttamaan myos poikkeamat niin, etteivét ne
héiritseva la tavalla erotu suunnitellun elokuvan kokonaisuudesta. Esimerkiksi tuottagja-
ohjaaja John Purdie huomauttaa, etta todennakoisten kohtausten kirjallinen listaaminen ja

mahdollisen rakenteen miettiminen auttaa valitsemaan elokuvalle oikean tyylin. Tyylin,
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joka voidaan toteuttaa kuvausten aikana, jolloin sité ei tarvitse epétoivoisesti etsia
jalkitoissa. (Purdie 2002, 14-15.) Yll&attévien tilanteiden sattuessa ohjagjalla ei ainaole
aikaa ja mahdollisuutta puuttua kuvaajan tyohon. Kasikirjoituksella viestitty yleinen kasitys
elokuvan kokonaisuudesta ja tyylista auttaakin kaikkia tuotantoryhméssa pysymaan linjassa

my6s improvisoinnin hetkell&.

Onkin itsestdansel vaa, ettéd dokumentin k&sikirjoittamisesta puhumisen voi unohtaa
kokonaan, mikali syntynytta tekstia pitéd samalla tavalla ohjaavana tekijana kuin fiktion
késikirjoitusta. Todellisuutta voi pyrki& ennakoimaan, mutta se saattaa silti yll&ttaa ja tuoda
eteen jotain alvan muuta kuin tekija research-vaiheessa olisi koskaan osannut odottaa.
Dokumenttien puhuttelevimmat ja hienoimmat hetket ovat usein juuri niitd, jotkayll&tt&vét
tapahtuessaan tekijan taysin. Hetket, jolloin niin kutsutut ohjelmajumalat puuttuvat peliin ja
heittéavat kameran eteen jotakin ainutkertaista ja koskettavaa. Ne tuovat mahdollisesti
ennakkoon pitkallekin suunniteltuun rekenteeseen ja tarinaan syvyytta ja pilkahduksen
todellista, sitd kovasti odotettua aitoutta. Kasikirjoitus ei tietenk&an saisi estéa ndihin
tilanteisiin tarttumista ja niiden saattamista osaksi valmista elokuvaa. Tarkeé lahtokohta
dokumentin kasikirjoitukselle mielestani onkin monissa tekijoiden teksteissé ja puheissa
esille tullut gjatus kasikirjoituksesta suunnitel mana, joka muuttuu ja muokkautuu prosessin

edetessd ja nain antaa tilaa improvisaatiolle ja todd lisuuden peliin puuttumiselle.

Oma rajallinen kokemukseni on osoittanut, etté kasikirjoitus on suunitteluvaiheessa
darimmaisen hyodyllinen tyokalu, joka itseasiassa kuvausvaiheessa turhankin helposti
unohtuu. Vaikka alkuperaiset suunnitelmat olisi tehty hyvinkin tarkkaan, vievét tosieldman
tapahtumat helposti mukanaan ja tekijé saattaa kesken kaiken todeta olevansa hukassa ja
hukkuvansa tarkoituksettomaan materiaaliin. Tyon temmellyksessa alkuperaiseen ideaan
palaaminen ja suunnitel lun rakenteen sekd nakdkulman kertaaminen tekee valilla hyvaa ja

auttaa palaamaan sivupoluilta johdonmukaiselle raiteelle.
3.3 Kasikirjoituksen sisélto
Kuten jo aikaisemmin olen todennut, kasikirjoituksen muoto ja sisdltd voivat vaihdella

suuresti riippuen projektista jatekijasta. Erilaisia nékemyksia siita, mita toimivan

dokumenttikasikirjoituksen tulisi sisaltag, on kuitenkin esitetty. Sources2-koulutusohjelman
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tarkeimpéna tavoitteena oli vuonna 2001 lopettaa kaytantdjen kirjavuus ja luoda
euroopanlagjuiset sandardit sille, mitd muiden muassa rahoittgjat voivat
dokumenttikasikirjoitukselta odottaa. Alan ammattilaiset etsivét tyopajassa kasikirjoituksen
mallia, joka palvelisi niin rahoittajia kuin tekijaa itsedankin dokumentin
valmisteluprosessissa. Pyrkimyksena oli 16ytd8 malli, joka olisi muokattavissa ja
sovellettavissa niin, ettd se sopisi hyvin myos erityyppisiin dokumentteihin ja erilaisille
tekijoille. Pohdinnan lopputuloksena osallistujat p&étyivéa dokumenttiprojektin esittelyyn,
joka koostuu kymmenesta eri osasta. Seuraavaksi esittelen modulit, joista voidaan koota

erilaisia kokonaisuuksia kulloisenkin tarpeen mukaan.

Ensimmainen dokumenttiprojektin esittelyn osa on saatekirje, joka sisaltéa muutaman rivin
mittaisen esittelyn projektista. Toinen osa on kansilehti, joka kertoo projektin tyénimen,
kyseisen kasikirjoitusversion paivamaéran ja toteutuksesta pagvastuussa olevien
henkil6iden nimet. Kolmas osa on yhden sivun esittely. Se on lyhyt, koko projektin
tilvistetty esitys ja yhteenveto kéasirkirjoituksen sisdltdmasta materiaalista. Téta yhteenvetoa
voitaisiin kutsua myos synopsikseks ja sen tekstin pitéé olla sujuvaa, vakuuttavaa ja
heréttaa lukijan mielenkiinto. Neljas osa on sisédllysluettelo, joka auttaa lukijaa liikkumaan
sujuvasti kasikirjoituksen sisdlla ja antaa hanelle mahdollisuuden lukea haluamansa osiot
siind jarjestykessi kuin haluaa. (Wingate 2001 8-9.)

Viides 050 kertoo selkeasti ja konkreettisesti, mita tullaan kuvaamaan ja on esittelyn pisin
jakso. Siind kuvaillaan paikat, ihmiset, heidan vélisensa toiminta ja suhteet sekatilanteet,
jotkatiedetdan voitavan kuvata. Elokuvasta ja tilanteesta riippuen osiossa kuvaillaan
mahdolliset prosessit, joita seurataan sekd mahdolliset tarinat tai tapahtumien ketjut, jotka
voidaan ennustaa. Jos dokumentissa on osioita, joiden rakenne voidaan suunnitella
etukéteen, ndma osiot kuvaillaan. Kyseessa on siis jakso, joka vetda yhteen tekijan ajatukset
kertoo, miksi elokuva pitéisi tehdad ja miksi juuri kyseisen henkilon pitédisi tehda se. Se

osoittaa tekijan paamaarét ja kunnianhimon. (ibid.)

Seitsemas osa on padsy eli access. Se osvittaa, ettatekijan on mahdollista kuvata
haluamiansa paikkoja, ihmisi, asiantuntijoita, arkistoja ja niin edelleen. Kahdeksas osa

sisiltéa tietoja elokuvantekijoistd, esmerkiksi CV:t ja filmografiat, mutta myds jotain
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henkilokohtaista suhteesta val misteilla olevaan elokuvaan. Y hdeksannen osan alle voi
kerédta kaikenlaista materiaalia, jonkarahoittgja voi halutessaan lukea, muttajoka ei ole
pakollista filmin arvioimiseksi. Osio voi sisaltéé esmerkiksi kuviatai videomateriaalia,
muistiinpanoja, suunnitelmia kuvaustyylistd, musiikista ja niin edelleen. Kymmenes osa
sisdltda elokuvan tuotantoon liittyvét paperit eli budjetin, rahoitus-, tuotanto-, jakelu- ja

markkinointisuunnitelmat. (ibid.)

Rosenthalin ja Rabigerin jo aikaisemmin muotoilemia esityksia, joita he kutsuvat

nimill&” proposal” ja”treatment”. Ne vain esittavat hiukan tarkempia vaatimuksia ja
méaéritelmia sitd, mita tarinasta ja rakenteesta tulisi kirjoittaa. Rabiger korostaa, etta jo
ensimmaisessa rahoittgjalle tarjottavassa teksiversiossa tulisi kertoa aiheen, paghenkil6iden
jamahdollisten tilanteiden lisdksi elokuvan sisaltamista konflikteista, jannitteistd,
suspenssista, ainakin yhden henkilon tai tilanteen huomattavasta kehittymisesta ja
loppuratkaisusta. Proposalin tulisi hédnen mukaansa siséltda myos suunnitelmavamiin
elokuvan rakenteesta — Siita, miten aika elokuvassa etenee, kuinka ja missi vaiheessa
tarkedt tiedot tuodaan esille, mik&a on elokuvan huippukohta ja mihin kohtaan kokonaisuutta
se sijoittuu seka kuinka sitd ymparoivét kohtaukset rakennetaan. Samoin tulisi pohtia

tarkemmin myos elokuvan muotoa ja kuvaustyylid. (Rabiger 1998, 116-119.)

Rosenthal vie kasikirjoittamisen kohti valmista dokumenttia kaikista pisimmalle. Hanen
nakemyksensd mukaan ainakin yllamainitut asiat sisdltdvan proposalin ja mahdollisen
tarkemman treatmentin jélkeen kirjoitetaan viel& varsinainen kuvauskasikirjoitus, jokaon
hyvinkin tarkka esitys kaikista elokuvan visuaalisista jaksoista ja niiden valittamista
ideoista seké niiden yhteydessd mahdollisesti kaytettavasta kerronnasta tai voice-overista
Rosenthalin mallissa lopullinen kasikirjoitus koostuu kahtia jaetuista sivuista, joiden
vasemmassa sarakkeessa esitetdan valmiissa elokuvassa ndkyvét kuvat, toiminta ja
tapahtumat ja oikeassa sarakkeessa kuviin liittyvét sisillolliset ideat, kerronta, kommentit ja
muu audio. (Rosenthal 1990, 13, 65.) Nain Rosentha siis siirtyy jo hyvin 18helle

fiktionomaista kasikirjoitusta.

Suomalaisten ammattilaisten k&sitykset kasikirjoituksen siséllosté tuntuvat sijoittuvan
sangen lahelle Sources2:n piirissé luotua mallia. VVaikka Granath haastattelussa vastusti
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voimakkaasti kasikirjoittamista, hén sanoo ennakkotutkimusvaiheessa kuitenkin tekevansa
muistiinpanoja henkil6istéan ja kirjoittavansa ylos myos mahdollisia tilanteita.
Tilanneluetteloiden tekeminen olikin kaikkia haastattelemieni ohjaajien kaskirjoituksia
selkeasti yhdistava piirre. Aaltonen (2003, 156) sanoo kirjoittavansa seurantadokumentin
k&sikirjoitukseen kolmenlaisia kohtauksia: varmasti tapahtuvia, todennakoisesti tapahtuvia
sekd mahdollisia kohtauksia, joita toivotaan tapahtuvaksi. Samoja periaatteita noudattavat

suurimmaksi osaks myds haastateltavani.

Suutarin ja hanen tydparinsa Susanna Helken kasikirjoitukset sisiltévét aina runsaasti
erilaisiatilanteita ja tapahtumaketjuja, joita he aavistelevat jatoivovat henkilGiden
toiminnasta syntyvan. Webster korostaa mahdollisia tilanteita listatessaan niiden merkitysta,
kohtausten emotionaalista sisdltda ja sitd, mita ne kenties paljastavat aiheesta tai henkilosta.
Myo6s Andellin kasikirjoitukset kuvailevat aina mahdollisen tapahtumien ketjun. Muita
tarkeitd kasikirjoituksessa hahmotettavia asioita ovat hanelle elokuvan maailma, sen teemat
jaelementit sekatyyli ja muoto. Elokuvan maailman hahmottaminen on tarkeg& myos
Suutarille. Han painottaa dokumenttien luovuuden, elokuvallisuuden ja esteettisyyden

merkistystd, joten néiden teemojen pohdinta korostuu myos késikirjoituksessa.

Andell huomauittaa, etta rahoittgjalle annettavaan, viralliseen versioon on vélttamatonta
lisdta myos tietyt toteutuksen kannalta oledlliset faktat, kuten kesto, lajityyppi ja
kuvausformaatti, jotta lukija pystyy tulkitsemaan lukemaansa oikein. Aina padssa
risteilevien ideoiden tuottaminen kirjallisena muotona ei ole helppoa, ja Andell onkin
havainnut, etta toisinaan ohjaajasta toimivalta tuntuva kasikirjoitus ei valitdk&an
rahoittajalle samoja gatuksia. Kasikirjoitus onnistuu hanen mukaansa varmimmin silloin,
kun ohjaaja omaksuu asenteen, etta siina elokuvan idea on vaannettava rautalangasta.

Jonkinlaisena takeena sisdllon tarkoituksenmukaisuudesta vois pitéa myos sita, etta
haastattelemistani ohjaajista sek& Andell ettd Webster ovat havainneet kasikirjoitustensa
kuvaus- ja leikkausvaiheessa pitkalti toteutuvan. Andell toteaa, et useimmiten asiat, jotka
mielessaan on kuvitellut, lopulta my6s toteutuvat, koska ohjaaja on sisdllyttanyt
k&sikirjoitukseen kaiken, mista elokuva kertoo ja sen tarkeimmeét elementit. Andellin
mukaan kasikirjoituksessa on itseasiassa usein hirvittévan paljon ylimaaréista ronsya

asioita, joita haluaisi kokeilla jateemoja, joitatoivoisi voivansa esitella. Lopullinen elokuva
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Andellille & itselleen koskaan ole kaynyt niin, ettdjokin kuvauksien aikainen ylléttava
tapahtuma olisi saanut hdnet muuttamaan suuntaansa ja han olisikin paétynyt tekemaan

elokuvaa kokonaan toisesta aiheesta.

Mielestani on ihan oikein, ettéa ohjaaja loppuun asti luottaa siihen alkuper &iseen
havaintoonsa, josta elokuva on lahtenyt. Sihen, miké& oli se, joka sai tamin asian
aarelle. Ja matkan varrella eteen tul ee kai kenlaisia houkutuksia, jotain muuta, jotka
myos olisivat mielenkiintoisia juttuja. Mutta Sitten ne valmiit elokuvat ovat kuitenkin
aina olleet sitd, mité on alun perin luullutkin tai ajatellutkin kasittelevansa ja
kertovansa.”

(Andell 26.11.2007)

My6s Webster on jalkikéteen tarkastellut jo valmiiden elokuviensa alkuperdisia
késikirjoituksia ja havainnut, etta niissa kuvailtu elokuvan perusl@htokohta ja -gjatus on
toteutunut myo6s val miissa dokumentissa, vaikka kerrontatapa onkin saattanut olla hieman

erilainen.

Entiedd, johtuuko se sitten siitd, ettéd niin voimakkaasti vaannan todellisuutta, etta
se mahtuu sithen. Mutta en oikein usko siihen. Jos on tehnyt sen researchin
kunnolla, niin kyll&a ne sitten loksahtaa paikalleen.”

(Webster 19.12.2007)

Havainnot tuovat tietenkin my6s oman mielenkiitoisen lisansa keskusteluun

késikirjoittamisen mahdollisuudesta.

Virallisen kasikirjoituksen lisdks aiheesta voi syntyé ennakkotutkimusvaiheen aikana
paljon muutakin tekstid. Koska itselle kirjoitettujariveja el ole tarkoitettu suoraan
ulkopuolisten silmille, ne voivat muodoltaan olla hyvin moninaisia. Onkin ohjaajasta kiinni,
mitéa han kutsuu kasikirjoitukseksi ja mitka paperit saavat ylleen yksinkertai sesti
muistiinpanojen leiman. Toisinaan nama muistiinpanotkin voidaan liittda osaksi
késikirjoitusta, jotta aiheesta kiinnostunut ja siihen syventymaan pyrkiva lukija voi niihin
tutustua.
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4 HENKILOIDEN MERKITYS ONNISTUNEELLE DOKUMENTILLE

Kun pohditaan, mik& dokumentin erottaa fiktiosta, nousee ensimmaisena esille dokumentin
tavoite kuvatatodellisuutta. Mutta mité tuo todellisuus on? Hyvin usein siihen liittyy
nimenomaan halu kuvata ja kertoa todellisten ihmisten todellisia tarinoita. Toisaalta
dokumentin tulisi erotajollakin tavalla my6s uutisista, reportaaseista ja muista
journalistisista tuotoksista. Tdman se tekee tyylin ja elokuvallisuuden liséksi usein myds
pureutumalla syvemmalle kuvaamiensa ihmisten eldman ja persoonallisuuteen seka
yrittamall& paljastaa heista piirteitd, jotka eivat uutisten pinnallisissa haastattel uissa paése
esille. Toki on olemassa myds dokumentteja ilman ihmisig, mutta yleensa tarina kuin tarina
kerrotaan juuri ihmisten kautta. Todellisten ihmisten kuvaaminen liittyy
dokumenttielokuvaan niin kiintedsti, etta sité voisi kuvailla jopaihmistaiteeksi.

Téarkea rooli elokuvan toteutuksessa luo suuria vaatimuksia henkildille. Ennen
opinnaytetydtani olen Stadiassa opiskelun aikana ollut mukana kasikirjoittamassa ja
tekeméssa yhteensi kolmea eri dokumenttielokuvaa. Kaikissa niissa puutteellinen
ennakkotutkimus ja kiirehtiminen padhenkil6iden valinnassa aiheuttivat jossain vaiheessa
prosessia suuria vaikeuksia ja vaikuttivat myos lopputulokseen. Olen siis k&ytanntssa
havainnut sen, miten hyvankin aiheen toteutus karsi, ellei paahenkilo ole motivoitunut ja
sitoutunut prosessiin tai jos hanen kauttaan ei voi tuoda esiin niita teemoja, jotka aiheen

kasittelemisen kannalta ovat olennaisia. Webster on havainnut saman.

Casting on ihan ykkosprioriteetti. Se on ihan ehdoton. Olen nahnyt sellaisia leffoja
ja olen itsekin tehnyt semmoisen, ainakin yks tulee mieleen, jossa casting e oikein
osunut ja silloin tulee hirveitd ongelmia. Jos casting on hyva, niin ohjaajan el
tarvitse melkein tehda mitéan. Se helpottaa tyota ja leffan tekemista, jos henkil 6
vain on niin mukaansatempaava, etta ihmiset kiintyvat ja kiinnostuvat hanesta.. Se
on kaikki kaikessa. Hyva aihe voi menna ihan pilalle, jos on huono paahenkilo.

(Webster 19.12.2007)

4.1 Dokumenttielokuva ihmistaiteena

John Purdie kirjoittaa ihmisten merkityksestd dokumenteille hienosti. ” Parhaimmat

dokumentit luovat hieman valoa ihmisyyden haméraan jaaneisiin puoliin. Ne voivat

informoida, paljastaa ja valaista elaméstdmme asioita tavalla, jota el voida tavoittaa
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tarkimmallakaan journalistisella raportoinnilla. Toisinaan, inhimillinen draama, jonka ne
vangitsevat — koska tiedamme todellisten ihmisten reagoivan todellisiin tilanteisiin — vetoaa
tunteisiin tavalla, joka voittaa kaiken, mit& néyttelija |avasteissa saattaisi tavoittaa.” (Purdie
2002, 14-15.) Dokumenttien vaikuttavuus tuntuukin perustuvan juuri siihen, etta katsoja
tietéd elokuvaa katsoessaan samastuvansa todellisten ihmisten todellisiin tunteisiin ja siihen
illuusioon, etta kaikki elokuvassa ndhty on tapahtunut siina kuvatuille henkildille juuri

sellaisena kuin katsoja sen ndkee.

Kuten jo johdannossa kerroin, Cederstrom ndkee ainoana dokumentin eri lgjityyppeja
yhdistavana tekijana sen, etté ne kertovat todellisista henkil6istd. Hanen mukaansa
todellisista ihmisista kertominen on samalla dokumentin vahvin erityispiirre taiteena
suhteessa fiktiiviseen elokuvaan. Cederstrom kirjoittaakin aiheesta innoittuneesti.

" Dokumentaarisen elokuvan merkityksen suurin salaisuus ja ehdottomasti kiehtovin ja
antoisin puoli on kuitenkin sen ”ihmistaiteen” luonteessa, mahdollisuudessa tulkita, kertoa,
maal ata elamélld, paljastaatodellisuuden nakyméattomia kerrosumia, luoda aikaan,
paikkaan ja ihmiseen uus katse, uus peili.” (Cederstrom 2003, 108.)

Suutari painottaa oikeiden paghenkildiden 16ytamisen térkeyttd analysoidessaan yhdessa
Helken kanssa tekeménsa Joutilaat-dokumenttielokuvan (Suomi 2001) syntyprosessia.
Héanen mukaansa toimivien paahenkildiden valinta eli casting on dokumenttielokuvan
tekemisessa vahintaan yhta tarkeda kuin fiktiossa. Suutarin mielesta elokuva jopa €l8a
paahenkildidensd varassa ja toisinaan he vievat tarinaa tekijoillekin arvaamattomaan
suuntaan. HenkilGiden on siis oltava hurmaavia ja karismaettisia. Suutari uskookin, etta
Joutilaiden suosio oli ennenkaikkea paghenkilGiden ansiota, sill& paéosissa olleet pojat
olivat kameran edessd uskomattoman karismaattisia ja luontevia ja heilla oli kyky suhtautua
my0s itseensa ironisesti. (Hirvonen 2003, 110.)

Hyvin monet dokumentit rakentuvat kokonaan padhenkil6idensé varaan ja elokuvan tarinaa
kuljetetaan eteenpéin heidan avullaan. Henkildiden tominnan kautta rakentuvat elokuvan
kaikki mahdolliset tilanteet —tarinan rakennuspalikat — jotka lopulta muodostavat jutun
juonen. Joskus koko elokuvan kantava teema ja viesti valitetdan katsojalle nimenomaan
henkil6iden kautta. My0Os draaman kannalta tarkea konflikti syntyy usein ihmisisten

ristiriitaisista tavoitteistatai heidan vélistensa suhteiden ongelmista.
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Tietysti jalleen voidaan palata kysymykseen, onko dokumentin lainkaan kerrottava
juonellista tarinaa vai voisiko se ollakin muodoltaan ja rakenteeltaan jotakin aivan muuta ja
erilaista. Wingaten nékemyksen mukaan televisio dokumenttien ensisijaisena
esityskanavana on jo pitkdan dominoinut myds dokumenttien rakennetta, sillatelevisio on
vaatinut niiltd ensisijaisesti tarinaa. Han kuitenkin ennustaa, ettatelevision aika on lahella
loppuaan, mink& vuoksi elokuvantekijoillaolis nyt mahdollisuus |6ytéé uudelleen kaikki
ne osittain kerronnalliset ja kokonaan tarinattomat rakenteet, jotka tuntuvat niin monelta
unohtuneen. (Wingate 2002, 8-9.) Vaikka tarinankertomisen tarve dokumenteissa
tulevaisuudessa vahenisikin, ei se mielestani poistatai edes vahenna niissa esiintyvien
ihmisten merkitysta. Henkil6t ovat elokuvassa kuin elokuvassa se elementti, johon katsoja
samastuu ja kiinnittyy, elementti joka tekee dokumentin teemat katsojalle tarkeiksi.

4.2 Dokumentin lgjityypit ja henkilot

Dokumentin tekemisen lahtokohdat tuntuvat viimevuosina hitaasti muuttuneen. Televisio
on edelleen séilyttényt asemansa dokumenttien ensisijaisena esityskanavana, mutta samalla
dokumentit tekevét hiljalleen tuloaan myds elokuvatezttereiden ohjelmistoihin. Alalle
tuntuu ainakin Suomessa tulleen yha enemman itsenéisia tekijoita, jotka pyrkivét samaan
elokuvilleen nékyvyytta myos erilaisilla festivaaleilla ja festivaalimenestyksen jalkeen yha
useammin myos elokuvateattereissa. Toisaalta my0dskadan televisiolle alun perin tehdyt
dokumentit eivat endd valttaméatta hautaudu suoraan journalismia lahenevan
'televisiodokumentti’ -termin alle, vaan voivat itsendisina teoksina nousta esille erilaisilla
festivaaleilla. Dokumentit kiinnostavat ihmisia yhd enemman ja ne tuntuvat vahitellen
karistavan harteiltaan tylsyyden ja pitk&veteisyyden viitan.

Samalla dokumenttien sisdll6t tuntuvat muuttuneen. Tietenkin edelleen tehddan myos
tiukasti faktapohjaisia, pidennettyjé reportaasejatal ajankohtaisinserttejd muistuttavia
televisodokumentteja, mutta toisenlaiset kerrontavat lisééntyvét alati. Menneita tapahtumia
selvittavista, faktoihin tai erilaisiin teorioihin tukeutuvien historiadokumenttien lisdksi on
alettu tehda henkilokohtaisempia, ihmisten elaméa havainnoivia ” kokemusdokumentteja’.
Menneiden tapahtumien rekonstruoinnin sijaan keskitytéan yha useammin tallentamaan

uusia, nykyhetkessi tapahtuvia tarinoita. Niiss tarkkaillaan ihmisten toimintaa arkielaman
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tilantei ssa ja puhutaan nykyhetken tunteista ja gjatuksista. Y lipdansa dokumenttien aiheet
tuntuvat litkkuvan historialisten tapahtumien lisaksi yhd enemman myds nykypéivan

ihmisten ja heidan kokemustensa ymparilla

Dokumenttikasikirjoittaja Barry Hampe kuvaa havaitsemaani |gjityyppien eroa jakamalla
dokumentit antropologisiin ja historiallisiin. Hanen mukaansa historialliset dokumentit
antropologinen elokuva taas nayttada ihmiset, instituutiot ja kulttuurit sellaisina kuin ne ovat
kameran kohdistuessa niihin. Antropologisen elokuvan tavoitteena on tallentaa ja paljastaa
inhimillistd kaytosta. (Hampe 1997, 27—-29.) Aaltonen nostaa omassa tarkastelussaan
Hampen méérittelemien kahden lgjityypin rinnalle kolmanneksi dokumentin paétyypiksi
viela henkilokohtaisen elokuvan. Sen aiheena on hdnen mukaansa tekija itse tai hanen
[ahipiirinsd ja identiteetin sek& minuuden teemat ovat kasittelyssa keskeisia. (Aaltonen
2006, 76.)

Henkil6t ovat térkeita kaikkien lajityyppien elokuville, mutta hieman eri tavoilla
Historiallisiin dokumentteihin tarvitaan ihmisia kertomaan menneista tapahtumista ja
toimimaan tietynlaisina muistelijoinatai todistajina. Heidan arvonsa on kuitenkin 1&ahes
kokonaan siind haastattelumateriaalissa, jonka he pystyvat dokumentin tekijoille
tuottamaan. Tietenkin ohjaajan on myds talldin 16ydettava ne henkildt, joilla on aiheesta
sanottavaa jajotka vielgpad pystyvéat kertomaan tarinansa sujuvasti ja koskettavasti. Taitava
haastattelija voi kuitenkin vaikuttaa tilanteeseen paljon, silla sujuvat vastaukset esitettyihin
kysymyksiin riittavét eik& ihmisten tarinoitatal ajatuksa tarvitse valittdéa heidan

toimintansa kautta.

Henkilokohtai sessa dokumentissa henkil6t, usein ohjaaja itse mukaanluettuna, ovat hyvin
keskeisessa asemassa. Ohjaaja havaitsee jonkin kiinnostavan aiheen, jota hanen l&hipiirinsa
henkil6t ilmentévét tai yksinkertaisesti haluaa kertoa jonkun itsellensé laheisen ihmisen
tarinan. Paahenkilot tulevat elokuvaan tall6in annettuina, jopa ennen tarkempaa aihettatai
teemaa. Lahestymistapa on induktiivinen ja henkil 6l&htdinen. Ohjaaja tuntee ihmiset hyvin
jatietéa heiddn ominaisuutensa seka ne siséllot, joita heidan kauttaan voidaan kertoa. Myds
suhde henkilGihin on valmis ja ohjagja voi p&dasta hyvinkin l&helle kohteitaan ilman sen

suurempia ponnisteluja. Ohjagja pystyy usein myos itse vaikuttamaan tapahtumien kulkuun
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jopa provosoimalla ihmisia ymparilléan. Kun henkil6t ovat 1ahelld, on ainakin

pitkgjanteisella ohjaajalla usein myos mahdollisuus odottaa juuri sitd elokuvan sanoman

kannalta oikeaa hetkes ja toimintaa tapahtuvaksi.

Haastattelamani ohjaajat ndkivét asiaa kysyttdessa suurimman eron henkildiden tarkeydessa
juuri historiallisten haastatteludokumenttien ja nykyhetkeen keskittyvien havainnoivien
dokumenttien valill&. Andellin mielestd historiadokumenteissa historiallinen konteksti on
niin merkittava, ettdihmiset luonteineen jaavét ainoastaatoteuttamaan historiallista
kohtaloaan tai todistamaan siitd, kuinka olivat vaikuttamassa johonkin tapahtumaan.
Granath puolestaan toteaa, etta takaumadokumenteissa ihmiset eivét ole fyysisesti tarkeitg,
vaan heidan historiansa ja tarinansa ovat tarkeita. Myos Granathin dokumenteissa
késittelyssa ovat usein menneet tapahtumat, mutta niista kertovat, tilanteissa mukana olleet
ihmiset jateemat yhdistetéén voimakkaasti nykypéivaan. Taloin ihmiset ovat fyysisestikin
tarkeitd, koska he muistavat itse kaikki kasitellyt asiat ja heidan lavitsensa katsotaan sita
yhteiskuntaa, jota he edustavat. Historiallisissa dokumenteissa korostuu Granathin mukaan
helposti kasikirjoittajan tulkinta, nykyhetkeen pureutuvissa dokumenteissa ihmiset péésevét
itse kertomaan kokemuksistaan. Suutari kutsuu yhdessa Helken kanssa tekemi&an
havainnoivia elokuvia, jotka eivét kéyta hyvakseen voice-overia, luoviksi dokumenteiksi.
Héanen mukaansa ne vaativat henkildiltéan hyvin paljon, sillatoisin kuin
haastatteludokumenteissa, henkil6t tuottavat niissa puheen lisdksi myos kaiken muun

elokuvan sisallon.

Jo lajityypin kuvauksen perusteella voi paatelld, etta antropolofiselle elokuvalle henkil6t
ovat ensiarvoisen tarkeita. Dokumentin tekija pyrkii kameransa kanssa mahdollisimman
nakyméttomana tarkkkailijana. Tavoitteena on usein saada katsojakin unohtamaan, etta
paikalla on ollut kuvausryhmén muodossa ollut ylim&&réisid ihmisidjaluodailluusio
suorasta nakoyhteydesta paghenkildiden elaméan. Pyrkiessdan kuvaamaan ja paljastamaan
inhimillista kaytosté antropologinen elokuva rakentuu lahes kokonaan paghenkil6idensa
toiminnan varaan. Puhtaimmillaan elokuva kootaan yksinomaan sen materiaalin pohjalta,
joka aidoissa tilanteissa kameralle tallentuu. Antropologinen elokuva asettaa siten
padhenkil6illeen, jatoisaalta myOs ohjaajalle suhteessa henkilGihinsd, suuria vaatimuksia
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Henkilokohtai sessa elokuvassa paghenkildiden eldméadn pureudutaan usein syvalle ja
k&sittelyyn otetaan hyvinkin rankkoja ja henkilokohtaisia teemoja. Tall6in paahenkild
kuitenkin tuntee ohjaajan ja on useimmissa tapauksissa hdnen kanssaan jo valmiiksi
|aheinen. Antropologisessa elokuvassa ohjagja yleensa tutustuu padhenkildihinsé vasta
alkaessaan toteuttaa dokumentti-ideaansa. Pé8henkiloksi suostuvan ihmisen siis oletetaan
olevan valmis avaamaan oma elaméansa ja paastamaan léhelleen ihminen, jonka hén on
tuntenut vasta suhteellisen lyhyen ajan. Ohjagjan on kyettéva sangen nopeasti saavuttamaan
p&dhenkilon varaukseton luottamus. Avoimuuden liséksi padhenkildlta odotetaan viela
luontevuutta. Hanen toivotaan kykenevan jatkamaan toimintaansa muuttumattomana

|&sndolevasta kamerasta huolimatta.

Esittelemieni lgjityyppien ohella dokumenttielokuvaa voidaan lgjitella monin muinkin
tavoin. Yksi kaytetyimmista ja lainatuimmista on Bill Nicholsin luoma moodi-teoria
Nichols ndkee dokumenttielokuvan omana lgjityyppindan, joka voidaan edelleen jakaa
kuuteen eri alalajityyppiin. N&ita alagenrejd Nichols kutsuu moodeiksi. Poeettinen moodi
luopuu jatkuvuudesta ja tarkoista gjan ja paikan méaritelmista. Se tutkii muun muassa
assosiaatioita, erilaisiarytmejdja ajallisarinnastuksia. Poeettisessa moodissa ihmiset
harvoin ovat kokonaisia henkilbhahmoja vaan ovat verrattavissa muuhun raakamateriaaliin,
josta ohjaaja muokkaa haluamansa assosiaatioiden kokonaisuuden. Selittdva moodi
perustuu argumentaatiolle ja kommentaarille. Se puhuttelee katsojaa suoraan ja informoi
hanta. Selittéavassi moodissa kuvilla on vain tekstia tukeva rooli. (Nichols 2001, 99,
102-107.)

asemassa. Henkilot eli sosiaaliset toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskendan eivatka valita
elokuvan tekijoista. Usein henkil6t kuvataan tilanteissa, joissa jokin henkilokohtainen kriisi
aiheuttaa heille suuria paineita, vaatii heidén huomionsa ja vetéa sen pois elokuvan tekijasta.
Kohtaukset paljastavat yleensa henkiloista joitakin yksilollisid puolia. Katsojat tekevét
paatelmia ndkemansa ja kuulemansa kaytoksen perusteella. Osallistuvassa moodissa myds
elokuvantekija itse on sosiaalinen toimija ja osallistuu kuvaamiinsa tilanteisiin pelkén
havinnoinnin sijaan. Refleksiivisen moodin elokuvissa tietoisuus elokuvan tekemisen
tavoigtaja niiden rgjoituksista ovat tarkeassa asemassa. Refleksiiviset dokumentit

kyseenalaistavat mahdollisuuden kuvata asioita sellaisina kuin ne ovat ja haluavat tehda
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katsojan tietoiseksi dokumentin ja sen kohteen suhteesta. Performatiivisissa dokumenteissa
keskeista on asioiden esittéminen ja niissd on piirteita fiktiosta. (ibid., 111-134.)

Havainnoivan moodin yhteys antropologiseen dokumenttielokuvaan ja sen strategioihin on
vahva. Myos henkil6iden merkitys korostuu samalla tavalla. Monet historialliset
dokumentit puolestaan asettuvat selittdvadn moodiin ja péinvastoin. Henkildiden merkitysta
pohdittaessa poeettinen moodi nousee omaksi kiinnostavaksi kokonaisuudek seen.
Nicholsin mukaan poeettisten dokumenteissa ihmiset harvoin ovat kokonaisia
henkil6hahmoja ja siten verrattavissa tasavertaisina muuhun raskamateriaaliin. Taman
perustedla voisi tehda paételman, ettei henkilGiden merkitys poeettiselle elokuvalle ole
kovinkaan suuri. Haluaisin tassa yhteydessa kuitenkin palata Cederstromin ajatukseen
dokumenttielokuvasta nimenomaan ihmistaiteena. Vaikka ihmiset olisivat dokumentin
kokonaisuudessa rinnastettavissa yhdenvertaisina muuhun kuvamateriaaliin eilka heita
pyrittéisikéan esittamaan persooning, tulee ihmisyys silti voimakkaana kuvista [&pi.
Ihmiskasvot ja hahmot kiinnostavat. Ne ovat se kosketuspinta, johon katsojat tarttuvat ja

johon he samastuvat.

Hyva esimerkki poeettisesta elokuvasta tdssd mielessa on mielesténi Philip Groningin
dokumenttielokuva Into Great Slence (Die Grosse Stlle, Saksa 2005). Elokuva kuvaa
ranskalaisen munkkiluostarin eldméa. Siina ei ole lainkaan musiikkia, el voice-overia, ei
juurikaan puhetta eika lainkaan juonellista tarinaa. Dokumentti keskittyy luostarin
samanlaisina toistuviin rutiineihin vuodenaikojen vaihdellessa. Hiljaisten, samanlaisina
toistuvien ja usein kaukaa kuvattujen tapahtumien valiin ohjagja on leikannut l&hikuvia
munkeista. Pitkissi otoksissa he katsovat yksin suoraan kameraan. Kuvat ovat vaikuttavia.
Ilman niita elokuva olisi saattanut jé&déa kokemuksena pinnalliseksi, mutta munkkien
kasvot tekivét sita kasinkosketeltavamman ja todd lisemman. Kasvokuvat tuntuivat
hiljaisuuden keskella kertovan munkeista henkil6ind enemman kuin mikéén puhe tai voice-
over. Vakka dokumentti e siis pyrkisikéin kertomaan tarinaa on siina esiintyvien
henkilGiden mielestani oltava ilmaisuvoimaisia. Henkil6ihin samastumisen kautta katsoja

pa&asee sisélle elokuvan maailmaan eiké j&a vain kylmaksi ulkopuoliseksi tarkkailijaksi.
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4.3 Henkil6istd aiheutuvia ongelmia

Dokumenttien aiheet haetaan yha useammin nykyhetkesta ja toteutetaan havinnoivan
moodin mukaisesti. Kehitys lisd8 henkildiden merkitystd ja luo heidén valitsemiseensa
my0s uusia haasteita. Sen sijaan, etté henkil6t olisivat pelkkiad haasteteltavia, dokumentin
koko tarinajatoteutus saattaa riippua heista. Ei ehkasiis olekaan yllétys, etta henkil6t
tavallatai toisella aiheuttavat usein my6s suurimmat ja vaikeimmin ratkaistavissa olevat
ongelmat.

Omat kokemukseni dokumentinteosta ovat tiivistyneet kokemukseksi niista ongelmista,
joitavaarat paddhenkilovalinnat ja henkildiden vaillinainen sitouttaminen saattavat
prosessissa aiheuttaa. Ensimmainen, toisena opiskeluvuonna toteutettu
harjoitusdokumenttimme, Neljan tunnin tahti (Suomi 2004), kertoi laivamuusikosta ja
hénen haaveistaan. Dokumentin padhenkil6 vastasi ominaisuuksiltaan ja gjatuksiltaan 1&hes
taydellisesti Sitd kuvaa, jonka hanestd olimme lyhyen tutustumisen ja kasikirjoittamisen
aikana luoneet, mutta ongelmaksi muodostui hanen puuttellinen sitoutumisensa itse
dokumenttiin ja sen tekoon. Niukkojen kolmipéivai sten kuvausten aikana saimme liian
usein etsid teille tietyméttomille karannutta téhteBmme ja hienoimmat hetket padsimme

todistamaan vasta, kun kameraoli jo viety pois.

Toinen, vapaaehtoisesti toteuttamamme dokumentti, Viime nen sammuttaa valot (Suomi
2006), tallens VR:n makasiinien loppuaikojen tunnelmia. Tassakin projektissa
kiirehdimme lyhyen valmisteluajan vuoksi paghenkilon valintaa ja tartuimme
ensimmaiseen ennakkotutkimusten aikana edes hiukan potentiaaliselta vaikuttaneeseen
henkil6on. Jalleen ongelmanaoli se, ettei henkild kuvaukset aloittaessamme ollut taysin
sisdistanyt, mita kaikkea mukanaolo hanelta edellyttéisi. Lopulta han ei mydskaan ollut
miettinyt aiheeseen liittyvia teemoja niin syvallisesti kuin niiden esilletuominen
haastattelujen aikana olis vaatinut.

Kolmannessa, Liettuan Summer Media Studion ai kana toteutetussa dokumentissa oman
haasteensa asetti myds kielikysymys. Aiheenamme olivat paikalliset kalastajat.
Ennakkotutkimus- ja kdsikirjoitusvaiheessa olimme t8ysin liettualaisen tuottajamme

kaannosten varasssa emmeka onnistuneet saamaan paahenkil sta todenmukaista kuvaa.
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Kuvittelimme héanen miettineen syvéallisesti elamansa valintoja ja pohtineen ympariston
ammatille asettamia haasteita monipuolisesti. Kieltd ymmaértavan editoijan materiaaleja
purkaessa paljastui kuitenkin, etté haastatteluissa hnen vastauksensa olivat tyhjié ja
mitdansanomattomia. Se, ettel p&dhenkil6 lopulta vastannut niihin odotuksiin, jotkaolimme
hanelle luoneet, johti lopulta koko kasikirjoituksen kaatumiseen ja elokuvan

epaonnistumiseen.

Vaikka suurimpana syyna ongelmiin oli kaikissa yll&luettelemissani dokumenteissa lyhyen
research-vaiheen vuoksi puutteellinen ennakkotutkimus, oli helpottavaa huomata, etteivét
vastaavat ongelmat ole vieraita kokeneemmillekaan tekijdille. Helke ja Suutari kertovat
Joutilaat-elokuvansa kuvauksien gjalta hyvin samanlaisista kokemuksista. Elokuvan
padosassa olevat pojat olivat usein teilla tietymattomilld, heidan puhelimensaolivat kiinni
jaohjagjat joutuivat moneen otteeseen miettimadn suunnitelmansa aivan uusiksi.
Puolitoista vuotta kesténeiden kuvausten aikana yhdelta p&dhenkil6lta loppui hetkeksi
elokuvassa olemisen motivaatio ja poikia jouduttiin monesti aivan maanittelemaan esiin.
(Hirvonen 2003, 109.) Haastattelussa Suutari totesikin, etta ongelmat ovat varsin

[uonnollinen, jopa oletettava osa dokumentin tekemista.

Dokumentti on siitéd omituinen taiteenlaji, etté Siiné ohjaaja kayttaa todellisia
ihmisi itsensa ilmaisemiseen. Niin voihan silloin vastaan tulla vaikka minkalaisa
ongelmia.

(Virpi Suutari 17.1.2008)

Andell kertoi haastattelussa, kuinka han kuvasi dokumenttielokuvaansa Maailmassa
(Suomi 2003) lestadiolaista miesta ja tdman perhettd. Kuvauksiin suostuvaisen

lestadiolai sperheen |0ytdminen oli alun perinkin vaikeaa ja ongelmalliseksi osoittautui
tallentamaan. Lupa kuvauksiin oli usein hankittava pitkallisilla neuvotteluillaja silti monet
adat pysyivét kuvausryhman saavuttamattomissa. Suutari ja Helke tormésivét
vastaavanlaisiin ongelmiin kuvatessaan elokuvaansa Pitkin tietd pieni lapsi (Suomi 2005),
joka kertoo suomalais- ja somalilasten vélisesta ystavyydestd. Ongelmia aiheuttivat tassdkin
tapauksessa suuret kulttuurierot. Jo ennakkotutkimusvaihe oli ty6las, silla kuvauksiin
suostuvaista somaliperhetta oli hyvin vaikea |0yt88, vaikka potentiaalisia lapsia

padhenkiloiksi olisi kyllariittanyt. Viela kuvaustenkin aikana ohjaajat kokivat j&8vansa
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tiukkojen sdantdjen vuoksi paitst monesta sellaisesta, jonka olisivat halunneet p&asta
tallentamaan.

Andell on my6s huomannut, ettéilman erityisia kulttuurisia rajoitteitakin henkildt hel posti
asettavat tiedostamattaan jonkinlaisen rgjan, mihin asti he ovat dokumentin tekijan valmiita
paastamaan. Tietyt asiat ollaan valmiita kertomaan, toiset halutaan pitaa téysin itsella
ollasyyna se, ettel henkil6 valttamétté ole tarpeeks sitoutunut projektiin tai hanelld ei ole
tarpeeks vahvaa motivaatiota saada omaa tarinaansa kerrotuksi.

Webserin ndkemys dokumenttielokuvasta korostaa tarinan kehittymisen merkitysté.
Ehk&pa juuri siksi hén nosti haastattelussa ongelmista kysyessani esimerkiksi elokuvansa
Sukkien euroddméa (Suomi 1999), jossa 40 vuoden poliittisen uran tehnyt Pertti Paasio
lahtee Bryssdliin yhdeks Suomen ensimmaisista eurokansanedustajista. Dokumentin
asetelma on Websterille tuttu. Kokenut ihminen joutuu itselleen vieraassa tilanteessa
aloittamaan kaiken alusta. Kuvausryhma tallensi Paasion ensimméiset péivét Brysselissa,
mutta sitten rahoitus loppui ja ryhmé pdasi palaamaan vasta puolen vuoden kuluttua. Tana
aikana Paasio oli edennyt urallaan parlamentissa, saavuttanut kaikki tavoitteensa eika

hanell& endé ollut mit&an suuria pyrkimyksia.

Ja se leffa kuoli. Se kuoli sihen ja sitten oli tehtéva hirveasti tyota, yritettava etsa
erilaisiajuttuja, jotta olis saatu se eteenpainvienti, mutta se oli koko ajan
keinotekoista, enemman tai véhemman, ja se nakyy leffassakin. Se leffa toimii
mielesténi ihan hienogti sinne asti, kunnes Pertti pd&see tavoitteeseensa ja sitten
kaikki hajoaa palasiks, siina menn&an keinotekoi suuteen.

(Webster 19.12.2007)

Websterin mukaan paghenkilolta puuttui siis lopussa eteenpéinpyrkiva voima, joka pitéa
elokuvan raiteillaan. Taman Webster ndkee kuitenkin tysin omaksi syykseen. Jalkeenpéin
han on miettinyt, ettd hanen olis pitényt unohtaa suuri budjettinsa ja suunnitel mansa kuvata

filmille ja yksinkertaisesti seurata tarinaa silloin, kun se tapahtui.

Jos putoat siité kelkasta, niin sitten se on menoa.
(Webster 19.12.2007)
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Granath puolestaan kertoo projektista, jossa han ei tullut hoitaneeks paahenkiloon
tutustumista ja sitouttamista tarpeeksi hyvin eik& tdman vuoks havainnut kuinka paljon
energiaa henkild vaati. Paghenkild matkusti useiden tuntien matkan kuvauspaikalle
Granathin ja kuvaajan kanssa samassa autossa ja tuossa ajassa molemmat vasahtivat haneen
taysin. Itse kuvasutilanteessa kumpikaan ei endé yksinkertaisesti kyennyt kuntelemaan

hanta.

Vaikka ammattitaito useimmiten tuntuu estdvan kameran edesséd mahdottomiksi
osoittautuvien henkiléiden valinnan, sattuu konkareidenkin tielle siis joskus vaikeuksia,
jotka koettelevat hermoja kuvausvaiheessa. Ongel mista huolimatta taitavat ohjasjat
kykenevét yleensi viemaan projektin loppuun asti ja useimmiten myds héivyttamain
ongelmat lopputuloksesta. Haastattelemani ohjagjat yhdistivatkin suurimmat henkilGiden
aiheuttamat ongelmat kuvausvaiheen sijaan jalkitydvaiheeseen. Silloin esiin saattavat astua
sellaiset asiat kuin katumus kuvattavaksi suostumisesta ja pelko lopputuloksesta. Usein
muutenkin kiireisessa editointivaiheessa ohjaajalta saattaa kulua runsaasti aikaa

p&dhenkilon rauhoittamiseen ja vakuuttamiseen.

5 TOIMIVA PAAHENKILO

Andell totesi haastattelun aikana osuvasti, etté kysymys hyvan pééhenkilon
ominaisuuksista on vaikea, silld jokaisen ihmisen elamasta voisi tehda dokumentin, toiset
niisté vain olisivat lyhyempié kuin toiset. Jos tekijalla kuitenkin on aiheeseensa
deduktiivinen l&ahestymistapa ja han etsii ihmisia ilmentamaan ja valittaméaan elokuvan
ideaq, gjatusta tai teemaa, soveltuvat toiset henkil6t tarkoitukseen ldhes vai samétta
paremmin kuin toiset. Webster toteaa, etta padhenkilot pitéd valita siten, etté he sopivat
elokuvan lopulliseen véitteeseen. Hanen mukaansa henkilGiden kuvattavan eldman,
motivaation ja kehityksen pitéisi kaikkien tukea elokuvan keskeista teemaa. (Webster 1996,
20.)

Kuten todettu, vaatimuksia henkil6lle asettaa my6s dokumentin suunniteltu lajityyppi.
Haasteellisinta on varmastikin henkildiden I6ytaminen aiheldhtoiseen, havainnoivaan,

luovaan, pitkaén seurantadokumenttiin. Silloin keskiodn nousevet nimittéin henkilon
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luontaisten ominaisuuksien liséksi myos kysymykset hénen valmiudestaan paéstda
kuvausryhma |dhelleen, kyvystéan olla luonteva kameran edessa ja motivaatiostaan pysya
prosessissa mukana. Seuraavaks lahdenkin kokoamaan mahdollisimman kattavaa listaa

toimivan paahenkilon ominaisuuksista.

5.1 Fiktiosta sovellettua

Siin&d missa dokumenttiel okuvan kasikirjoittamisesta on alettu vakavasti puhua vasta viime
vuosing, on fiktioelokuvan kasikirjoittamisesta kehitetty lukuisia teorioita jakirjoitettu
valtava méara erilaisia opuksia. Teoriat nojaavat yll&ttéavan usein satoja vuosia vanhoihin,
teatterin piirissa kehittyneisiin draaman sé&antdihin tai kansanperinteesta tuttujen myyttisten
tarinoiden rakenteisiin. Suuri osa fiktion teorioista on juonikeskeisig, mutta joukkoon
mahtuu myos sellaisia teoreetikkoja ja tekijoita kuin Ola Olsson tai Christopher Vogler,

jotka ovat tydssaan keskittyneet henkiléhahmoihin.

Kun puhutaan toimivan paahenkilon luomisesta, alkavat kasikirjoitusoppaissa samat ohjeet
nopeasti toistua. Fiktion piirissa hyvan paahenkilon t&rkeimmé ominaisuudet siis
tunnistetaan selkessti. Dokumentin ja fiktion henkilGiden vertaaminen toisiinsa Ssaattaa
ajatuksena tuntua epamielekk &élta, silla lajityyppeina niiden tarkoitus ja tavoitteet eroavat
usein niin suuresti toisistaan. Esimerkiksi katsojan viihdyttdminen harvoin on
tarkeysjarjestyksessi ensimmaisilla sijoilla, kun dokumenttiprojektiin ryhdytdan. Kuten jo
aikaisemmin totesin, my6s dokumentin vaikuttavuus perustuu kuitenkin suurimmalta osin
siihen, kuinka hyvin se kykenee koskettamaan katsojaa ja heréttamaan hanessi erilaisia
tunteita. Naiden tunne-elamysten luomisessa padhenkil6t puolestaan ndyttelevét keskeista
roolia. Fiktiossa toimiviks havaittuja s&antdja voisi hyvinkin kuvitella kannattavan

hyodyntda myods dokumentin henkilévalintoja tehdessa

Y ks vanhimmista tunnetuista hyvan draaman sdantojé késittelevista teoksista on
Aristoteleen 300-luvulla ennen gjanlaskun alkua kirjoittama Runousoppi. Ari Hiltunen on
kirjassaan Aristoteles Hollywoodissa — Menestystarinan anatomia tulkinnut Runousoppia ja
soveltanut Sité elokuvien rakenteiden tarkasteluun. Hiltunen on [6ytényt monia

kassamagneettien vélilla
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Aristoteleen mukaan draaman tavoite on yleisdn oikea nautinto, joka synnytetdan tiettyja
dramaturgisia keinoja kayttamalla, muun muassa luomallatarkat vaatimukset tayttava
p&dhenkil6. Oikea nautinto syntyy tarinan lopussa saavutettavasta katharsiksesta el
tunnehuipentumaa seuraavasta helpotuksen ja puhdistautumisen tunteesta. Jotta
katharsikseen voitaisiin pagstg, taytyy katsojan tarinaa seuratessaan kokea saélia ja pelkoa.
Hiltunen paéttelee Aristoleen tarkoittavan téll4, ettd draamassa tarvitaan ainakin yksi
hyvan henkilon epaoikeudenmukaisen kéarsimyksen ndkeminen. Pelko puolestaan on
intensiivisen myoteldmisen tulosta ja se syntyy katsojan kokeman sadlin tunteen kautta.
(Hiltunen 1999, 37-38, 42.)

Aristoteleen mainitsema saali merkitsee siis Hiltusen mukaan nimenomaan voimakasta
elaytymiseksi. S&aliva katsoja kokee samat tunteet kuin draaman henkil®. Jotta katsoja
voisi samastua draaman henkil06n, on taméan oltava sympaattinen. Sympaattisuus el

Hiltusen mukaan valttaméttatarkoita, ettd henkilon on oltava lempedluonteinen, mutta
pohjimmiltaan hdnen kuitenkin téytyy olla moraalisesti hyva. Liséksi henkildn on viela
oltava inhimillinen ja ymmaérrettava. Nain kasojien on mahdollista tunnistaa henkilossa

itsensa ja tukea emotionaalisesti hanen tavoitteitaan. (ibid., 38.)

S&alin ja pelon lisdksi oikean nautinnon tuottamiseks tarvitaan Aristoteleen mukaan juoni,
joka kuvaa yhté kokonaista, loppuun suoritettua toimintaa. Toiminnalla Aristoteles
tarkoittaa draaman henkilon pddtokseen perustuvaa pyrkimysta tietyn tavoitteen
saavuttamiseks ja kokonainen toiminta on siis motiivin viemista loppuun joko onnistuen
tal epdonnistuen. (ibid., 51-52.) Aristoteleen vaatimusten mukainen, toimiva paahenkilé on
siis sympaattinen, inhimillinen, ymmérrettava ja vaikeassa tilanteessa syytta kérsiva
Taman lisdks henkildlla on tarinan alussa oltava jokin pyrkimys tai tavoite, jota han [&htee

toiminnallaan tavoittelemaan.

Christopher Vogler on tutkinut myyttisten sankaritarinoiden kaavaa ja rakentanut niiden
pohjalta oman mallinsa, joka hénen mukaansa auttaa kasikirjoittajaa valttamadn tydsséan

ongel mia ja kertomaan parempia tarinoita. Voglerin mukaan jokaisen sankarin tarina on
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pohjimmiltaan matka. Tarinan alussa sankari jéttaatutun ja turvallisen ymparistonsi ja
uskaltautuu matkalle vieraaseen, haastavaan maailmaan. Tuolla toisessa maail massa sankari
kohtaa lukuisia vastuksia pyrkiessaan toteuttamaan hanelle alussa annetun tehtavan.
Kéaytyaan toisen maailman syvimmassa luolassa ja lyotyaan voimakka mman vastuksen
sankari lopulta palaa kotiin kasvaneena ja muuttuneena. Kyseessé voi olla matka
todelliseen, uuteen paikkaan, mutta yhta hyvin matka voi olla my6s sankarin mielen
sisdinen. Tarkeintd on se, ettajokaisessa hyvassa tarinassa sankari kasvaa, muuttuu ja oppii
uutta. (Vogler 1996, 17-18.) Vogler siis lisaa Aristoteleen luettelemiin ominaisuksiin
vaatimuksen p&dhenkilon kehityksesta tarinan aikana.

Ruotsalainen kasikirjoittaja Ola Olsson on kuitenkin yhdessa Tove ldstromin kanssa
tarkastellut tarinassa eri tehtavissa toimivien henkiléhahmojen ominaisuuksia tarkemmin ja
jakaa heidé yhteensi kahdeksaan alakategoriaan, joita ovat muun muassa riivaaja,

padhenkild, sankari, varjo, vastakohta ja l&heisin suhde.

Nastatarinalle téarkein on tietenkin padhenkild. Aaltonen kuvailee Kasikirjoittajan tyokal ut
—kirjassaan Olssonia ja V ogleria mukaellen paghenkil6a seuraavasti: Pdahenkilo on se, jolle
tapahtuu. Hanella on yleensa vahva tahto, selkeitéa paamaaria seka jotakin arvokasta pelissa.
Paidhenkilon on oltava sympaattinen, silla elokuvasta pidetéan yleensa yhta paljon kuin sen
padhenkilosta Toimiva p&dhenkild on aluksi alakynnessd, mutta kasvaa ja kehittyy. Han
joutuu tekeméén pdéatoksid ja ottamaan oman elaméansa kannalta ratkaisevia askel eita.
Hénessa tapahtuu sisdista kehitysta tai muutosta, ja k&ytyaén 18pi elokuvan tapahtumat hén
on muuttunut. (Aaltonen 2003, 56-57.) Samat hyvan p&dhenkilon ominaisuudet siis
toistuvat jalleen.

Toimivan padhenkilon liséks varsinkin pidempi tarina tarvitsee tuekseen muunkinlaisia
hahmoja. Paghenkil6l1& pitééa ensinndkin olla vastavoima. Tama vastustaja eli antagonisti
tekee kaikkensa estédkseen sankaria eli protagonistia pagsemasté tavoitteeseensa. Sen
sijaan auttaja, tai Olssonin termein sankari, antaa neuvoja ja osallistuu taisteluun
antagonistia vastaan. Ero padhenkil66n on se, ettd auttajassa ei tapahdu olennaista kehitysta
vaan han on hahmona staattinen. Varjo eli peili, on puolestaan henkild, jossa nakyy

samantapainen kehityskaari kuin paéhenkil6ssa. Varjo siis tavallaan saestaa padhenkilon
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kehitysta. Viimeiseks nostan eri kategorioista esille padhenkilon 18heisimman suhteen. Han
on henkilg, jolle padhenkildn on luontevaa puhua ja jonka kautta fiktion kirjoittaja saa
valvattomasti valitettya padhenkilon ajatukset katsojalle. (esim. Aaltonen 2003, 58—62.)

Vaikka Voglerin teorian mukainen gatus dokumenttielokuvan tarinasta sankarin matkana
saattaa ensi alkuun tuntua kaukaiselta, on se kuitenkin sovellettavissa hyvin moneen
tilanteeseen. Toisen maailman el tarvitse konkreettisesti olla vieras ja pelottava valtakunta,
vaan gjatus voi perustua erolle esimerkiks perheen ja yhteiskunnan, lapsuuden ja
aikuisuuden, koulun ja tyoelaman tai vaikkapa valinpitaméttomyyden ja huolehtimisen
valilla Padhenkilon vastavoiman ei senkadan tarvitse olla konkreettinen, paha ihminen, vaan
vastustusta hdnen pyrkimyksilleen voivat aiheuttaa yhta hyvin vaikkapa ympériston luomat
paineet, yhteiskunnallinen tilanne tai muiden ihmisten ennakkoluulot.

Varsinkin pidemmassa dokumentissa on paétarinan ohella usein myds useita pienempia
rinnakkaistarinoita. N&iden pienten tarinoiden k&&nnekohdat luovat elokuvaan
mielenkiintoa ja luovat sen rakenteeseen jarytmiin eloa. Parhaimmillaan rinnakkaistarinat
liittyvét dokumentissakin paétarinaan niin, etta niiden henkil6t toimivat pddhenkilon
varjoinajaennustavat hanen kehityskulkujaan. Paghenkilon |8heisin suhde on niin ikéan
my6s dokumentin kerronnassa tarked. Mikali p&dhenkilon ajatukset halutaan, esimerkiksi
voice-overin sijaan, valittaa aitojen tilanteiden kautta, on hanen |8hei syydesséén oltava
henkil®, jolle han voi tunteistaan luontevasti puhua. Henkilévalintoja tehdessaan tekijan on
siis syyta varmistua siitd, etta padhenkilon lisdksi myos hanen ympéristonsa on

suostuvainen osallistumaan dokumenttiin ja olemaan kuvattavina.

Toimivien p&dhenkiloiden lisaksi, elokuvassa kuin elokuvassa tarvitaan
k&sikirjoitusoppaiden mukaan jannitekaaria, kontrasteja ja konflikteja, jotka saavat aikaan
k&anteitad. Konfliktitkin voivat yhta hyvin olla henkilon ja muiden ihmisten, asioiden tai
ilmididen valisia kuin henkilon sisaisiakin. Oikeastaan kaikki draaman ainekset lahtevét
ihmisesta. Konflikti on rakennettuna ihmiseen tai hénen suhteeseensatoisiin ihmisiin ja
ymparist6on. Mink& tahansa aiheen tai teeman térkeys konkretisoituu vasta ihmisen kautta.
Asat tulevat katsojallekin térkeiks, kun ne ovat térkeita paahenkildlle, johon katsoja voi

Ssamastua.
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5.2 Hyvan paahenkilon ominaisuuksia

Jos siis tehdéén yhteenvetoa siitd, mitd dokumentin paghenkil 6& etsimassa ja valitsemassa
olevavois fiktion teorioista oppia, olisi lista suunnilleen seuraavanalainen: Toimiva
p&dhenkil6 on sympaattinen, inhimillinen, ymmarrettava ja vaikeassa tilanteessa syytta
kérsiva. Hanella on alussa jokin pyrkimystai tavoite, johon han toiminnallaan pyrkii, seka
vastavoima, joka pyrkii estdmaan tavoitteen saavuttamisen. Elokuvan aikana p&ahenkil®
joutuu tekemaan térkeita paétoksig, kehittyy ja on lopussa jollakin tavalla muuttunut.
Lisdks hanella olis hyva ollaympéristossdan joku ldaheinen ihminen, jolle han voi

luontevasti puhua gjatuksistaan ja tunteistaan tapahtumien aikana.

Muuttuminen tuntuu nousevan dokumenttihenkilon tarkeimmaksi tai ainakin ensimmaisené
huomioon otettavaksi ominaisuudeksi. Rabigerin (1998, 116) mukaan onnistuneessa
dokumentissa on mielenkiintoiset hahmot, jotka yrittavét tehdatai saavuttaa jotakin, ja
huomattavaa kehitysta ainakin yhdessi henkil6ssi tai merkittavassa tilanteessa.

Aaltonen lisdg, ettd mikali kyseessa on preesensi ssi tapahtuva taring, havainnoivan tai
elamantilanteessa, etta hanelle tulee tapahtumaan jotakin, etta han kohtaa kriisin, ongelmia

tal ylip&étaan jonkin muutoksen eldmassaan. (Aaltonen 2003, 122.)

My0s haastattelemani ohjagjat korostavat muutoksen merkitysta. Granathin mukaan
paahenkild, joka kehittyy elokuvan aikana ja kykenee myds itse viemaan asiaa eteenpéin on
kullanarvoinen. Tamatarkoittaa, etté henkil® kuvauksien aikana, esimerkiksi tavatessaan
sukulaisiaan tai elamaansa liittyneita ihmisig, pystyy oma-aloitteisesti viemaan keskustelua
yhden asteen eteenpéin eika jaa jankkaamaan yksinomaan alkuperaisen teeman ymparille.
Hyva paahenkil ottaa elokuvan aikana askeleita eteenpéin ja katsoo asiaa jo hieman
lagjempana. Granathin nékemyksen mukaan hyva p&dhenkilo siis itsekin tiedostaa elokuvan
tarpeen kulkea eteenpéin ja vastaa toimillaan t&han tarpeeseen. Suutari puolestaan esittéa
asian niin, ettd hyva paghenkilo on tavallaan yllatyksellinen. Hanen tapansa ollaja elééa on
sellainen, ettéatekija voi niista aavistella hanen kykenevan viemaan tarinaa eteenpain myos

sellaisiin suuntiin, jotka saattavat osoittautua ohjaajallekin yllatyksellisiks.
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Kuten sanottu, Webster véittas, ettd dokumenttielokuvassa taytyy ollatarina jarakenne.
Siks my6s pddhenkildiden on tarpeen olla jollakin tavalla aktiivisia hahmoja, silla vain niin
he voivat olla mukana prosessissa, joka kuvattuna osoittaa kehitysta. (Webster 1996, 21,
23.) Toiminta ja draama syntyvat Websterinkin mukaan paghenkilon halusta ja
pyrkimyksesta jotakin tavoitetta kohti. Haastattelussa han totesi, etta k&anteisesti
p&dhenkilon pyrkimys voi myds olla pysya paikallaan ja muuttumattomana tilanteessa,
jossa ympéristo voimakkaasti pakottaa hdntd muuttumaan. Esimerksiksi
Polynimurikauppiaat-elokuvan (Suomi 1993) henkilévalintoja tehdessaén Webster torméasi
ihmiseen, joka oli seka Jehovan todistaja etta pdlynimurikauppias, siis myi seké imureita
etta uskontoa oveltaovelle. Y hdistelma kiinnosti Websteria suuresti, mutta ongelmaksi
osoittautui se, ettd henkilon elaméssa kaikki oli hyvin. Hanelta puuttui selked pddméaéra ja
pyrkimys.

Ja sen voi sanoa, ettd se on elokuvalle ja myds siné paahenkil6n valinnassa
elintarkeaa, ettd on padhenkilo, joka haluaa jotakin ja on mydskin valmis tekemaan
asioita sen hyvaks, mita haluaa. Naméa ovat kaks sellaista, jotka ovat ihan
ehdottomia kriteereita.

(Webster 19.12.2007)

Aaltonen (2003, 154) on todennut etta fiktiossa seitsemankymment& prosenttia ohjaajan
tyosta on oikeiden nayttelijavalintojen tekemistd, mutta dokumentissa henkil6iden valinta
on viela térkeAmpad. Aiheléhtdisen dokumentin kyseessa ollessa kasikirjoittaja el keksi ja
kirjoita ominaisuuksia padhenkil60ns4, vaan etsii aiheensa piiristé oikeaa ihmistg, jonka
ominaisuuksia. Todellisen ihmisen kanssa ja todellisten tilanteiden keskella
tyoskenteleminen ei kuitenkaan koskaan ole yhta yksinkertai sta kuin sitovan
kasikirjoituksen pohjalta ndyttelijélle ohjeiden antaminen. Persoonallisuudeltaan ja
elamantilanteeltaan taydellinen ihminen el valttamétta lainkaan sovellu dokumentin

p&dhenkiloksi, vaan hanella on oltava muitakin ominaisuuksia

5.2.1 Luontevuus kameran edessa

Ongelmaks voi muodostua esimerkiksi se, etta kasvotusten sujuvasti jutusteleva ja

elavainen ihminen saattaa jahmettya taysin joutuessaan ensimmaisen kerran kuvattavaks.

Jotkut toipuvat alkuh&mmennyksesta nopeasti, muttatoisille teht&vé on yksinkertai sesti
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mahdoton ja ohjaaja huomaa, ettel saakaan padhenkil 0stéén kuvaustilanteessa irti niita
asioita, joita kuvitteli saavansa. Dokumenttihenkilon tulisi siis kyeta olemaan luonteva

kameran edessa

Nichols on pohtinut ongelmia ihmisten toiminnan kuvaamisessa ja samassa yhteydessa
nostanut esille tapoja, joilla fiktion ja dokumentin henkil6t eroavat toisistaan. Nicholsin
mukaan ens mmainen ero piilee siing, ettd dokumenteissa henkilot ovat kulttuurisia
toimijoita, fiktiossa teatraalisia esiintyjid. Dokumenteissa esiintyvidihmisi kohdellaan
sosiaalisina toimijoina, jotka jatkavat elamista enemman tai véhemman samoin kuin
olisivat tehneet ilman kameran l&sndoloakin. Heidan ei siis nayttelijéiden tavoin odoteta
naamioivan ja muuttavan normaalia kaytostaan ja persoonallisuuttaan vaan niiden tulisi
sellaisinaan palvella elokuvan tekijan tarpeita. (Nichols 2001, 5.) Varsinkin havainnoivien
dokumenttien tavoitteena on yleensé saada katsoja unohtamaan, ettd kamera on kuvatuissa
tilanteissa lainkaan ollut paikalla jaluodailluusio suorasta nakoyhteydesta ihmisten
eldméan. Dokumentin henkil6iden tottumattomuus kuvattuina olemiseen ei siis saisi ndkya
heidan kayttaytymisessdan. Heidan tulisi kokonaan unohtaa kameran l&snéolo tai ainakin

nayttad silta, kuin eivét kiinnittaisi siihen mink&nlaista huomiota.

K oska dokumentti pyrkii kuvaamaan todellisuutta, pitéisi tarkoituksellisen néyttelemisen
kaiken logiikan mukaan olla sille tdysin vierasta. Siksi onkin mielenkiintoista, etta
suomalainen elokuvaleikkaaja Kimmo Kohtaméki on dokumenttien elokuvallisuutta
pohtiessaan verrannut ihmisten olemista kameran edessa juuri nayttelemiseen. Rinnastus
néytta juontavan juurensa fiktion ja dokumentin yhteiseen tavoitteeseen vdlittéé oma
todellisuutensa uskottavasti katsojalle. Kohtamaki toteaa, ettafiktio jaljittelee todellisuutta
jasiina kaikki keinot tuon todellisuuden uskottavaksi tekemiseksi ovat sallittuja
Dokumentissa taas on hdnen mukaansa kysymys siitd, kuinka hyvin kuvattavat kohteet
pystyvét elamadan omaa todel lisuuttaan kameran l&sndollessa ja miten elokuvantekija pystyy
vdlittdmadn sen uskottavasti katsojalle. Kohtaméaen mielestéa havainnoivan dokumentin
vaikuttavuus syntyy nimenomaan tarkkaan mietityll& rakenteella seka paahenkildiden
kyvylla olla luontevia kameran lasndollessa, toisin sanoen heidan kyvylléan ndytell& itsedan.
(Kohtaméki 2001, 8.)
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Ajatus itsensd ndyttelemisestéa on mielenkiintoinen ja kuvaa sangen osuvasti tilannetta,
johon dokumenteissa esiintyvéat henkil6t joutuvat. Vaikka toiminta saattaa vetéé heidan
huomiotaan pois kamerasta, on tietoisuus sen l&snéolosta kuitenkin aina olemassa. Nichols
onkin todennut, etté se, miten ihmisten k&ytos ja persoonallisuus muuttuvat kameran edesss,
tuo dokumentin tekemiseen fiktion elementtejd. Hanen mukaansa tietoisuus itsestd ja
muutokset k&yttaytymisessi voivat yhtadltd aiheuttaa vagria tulkintoja ja vaaristymid,
toisaalta ne myos kertovat siité tavasta, jolla elokuvanteko vaistamétta vaikuttaa
todellisuuteen, jota se pyrkii esittamédn. (Nichols 2001, 6.) Joissakin tapauksissa |&himmas
todellisuutta saatetaan siis paésta, mikali myos katsoja lopullista elokuvaa seuratessaan
havaitsee henkildn tietoisuuden kamerasta ja sen, kuinka tuo tietoisuus on vaikuttanut

h&nen toimintaansa.

Nakemys siitd, kuinka ihmisten tulisi kameraan reagoida, riippuu pitkalti kyseessa olevasta
dokumentin lajityypista ja suuntauksesta. Y hdysvalloissa 60-luvulla alkunsa saaneessa
direct cinema—ldhestymistavassa tilanteisiin puuttuminen ja manipulointi kiellettiin 18hes
taysin ja korogtettiin tapahtumien valitonta esittamista. Tasta seuras, etté valittomyydesta
ja paghenkildiden spontaaniudesta tuli erd&nlainen tae tapahtumien todenmukaisuudesta.
(esim. Helke 2001, 13.) Voidaankin siis kysya, millainen lopulta on dokumentin todellinen
ihminen. Onko han ihminen sellaisena kuin on, tiedostamatta omaa esiintymistaan, vai
ihminen, joka ymmartaa velvol lisuutensa kayttaytya kuin kameraa ei olisikaan ja nayttelee

vakuuttavasti itsedan?

Asiaavoi tarkastella esmerkiksi moodijaon pohjalta. Sdlittévassa dokumentissa henkil 6t
useimmiten ovat pelkkid haastateltavia, niin kutsuttgja puhuvia péitg, jolloin he taysin
tietoisesti saavat esiintyatodistgjan tai asiantuntijan roolissa kameralle. Osallistuvan
moodin elokuvissa tekija vaikuttaa itse kuvaamissaan tilanteissa, jolloin niin dokumentin
henkil6t kuin katsojatkin ovat selken tietoisia tekoprosessin vaikutuksesta reaktioihin.
Ehkapa [ahimméks todellista aitoutta paastaén refleksiivisissd dokumenteissa, jotka
kyseenalaistavat mahdollisuuden kuvata asioita sellaisina kuin ne ovat ja haluavat tehda
katsojan tietoiseksi dokumentin ja sen kohteen suhteesta. Tall6in henkil6t saavat ja heidan
odotetaankin reagoivan kameraan. Performatiivisissa dokumenteissa keskeistéd on asioiden
esittdminen ja niissa on piirteita fiktiosta. Tilanteita voidaan lavastaa ja henkilGiden itsensa

esittdminen on hyvin selkedi
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Havainnoiva dokumentti lajityyppiné pyrkii enkdpa kaikista voimakkaimmin vaikutelmaan
autenttisuudesta ja kohteiden esittamisesta juuri sellaisina kuin ne ovat kameran
kohdistuessa niihin. Hiukan ristiriitaisesti ehkd, tavoite saattaakin johtaa henkildiden
jonkinasteiseen nayttelemiseen, silld heidan oletetaan unohtavan kameran lasndolon.
Havainnoivia, luovia dokumentteja tekeva Suutari puhuu myos dokumenttihenkilGiden
kameran edessa ol emisesta esittdmisend. Han mainitsee hyvan padhenkilon tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi, etta tdméa kykenee unohtamaan itsensi kameran edessi ja esittamaén
vakuuttavasti omaa elamaansa. Talla Suutari tarkoittaa, ettei henkild saisi olla koko ajan
kameran edessa tuottamaan dialogia ja erilaisia tilanteita. Yks syy Joutilaiden
padhenkiloiden ylivertaisuuteen oli juuri se, ettd he arkiel@méssaan tuottivat monipuolista

dialogia ja jatkoivat samaa luontevasti myds kameran kdydessa.

harvoissa tilanteissa ja silloinkin vain lyhyeksi aikaa. HenkilGiden tietoisuus
kuvausryhmasta ja omasta asemasta kuvattavina kohteina on tilanteissa alati lasné.
Toisaalta kamera el nykyihmisille enda ole vieras véline, vaan yha useampi on jo
lapsuudessaan tottunut essimerkiksi kotivideoissa olemaan kameran kuvattavana.
Cederstrom huomauttaakin, etta” Erityisesti modernilla (ja viel& enemmén postmodernilla
ihmisellg, jos sellainen jo on olemassa) on oma kamerasuhteensa, jos han voi olla mukana
jollain tietoisella tavalla kasitteleméssa ja jakamassa elokuvan ideaa.” (Cederstrom 2003,
108.) Henkilon kuvattavana oleminen on siis parhaimmillaan hienovarainen yhdistelma

tiedostamista ja unohtamista. T&man saavuttaminen vaatii paljon myds ohjagjalta.

Kuten Hampe huomauttaa, jo aivan varhaisimmista dokumenteista lahtien monien
nauhoittaa ja paljastaa inhimillista kaytosta Hampe tunnustaa tehtévéan vaikeuden, mutta
h&nen mukaansa on olemassa tapa kuvata ihmisi& niin, etté heidan puheensa ja
k&yttaytymisensi on yhdenmukai sta suhteessa heidan persoonallisuuteensa ja
uskomuksiinsa silloinkin, kun he tietavét, ettd kamera on k&ynnissi. Inhimillisen kaytoksen
kuvaaminen vaatii Hampen mukaan ohjaajalta tyota, dykkyytta, ihmisluonteen
ymmartamista seka yhtel styokykyisen kuvausryhman ja harjoitusta. (Hampe 1997, 29.)
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My06s Granath korosti haastattelussa ohjagjan vastuuta. Ohjaajan ammattitaidolla ja kyvylla
saada ihmiset tuntemaan olonsa turvalliseksi on hanen mukaansa suuri osuus siing, kuinka

luontevasti he kykenevét kameran edessa toimimaan.

5.2.2 Avoimuusjakarisma

Nichols 16yt&a yhden mielenkiintoisen vastaavuuden dokumentin henkilGiden ja
perinteisten ndyttelijoiden valilla. Hanen mukaansa ohjaajat nimittdin usein suosivat
dokumenteissa niita yksil6itd, joiden kdytos kameran edessé antaa heille mahdollisuuden
vl ittdd saman monimutkaisuuden ja syvyyden tunteen, jota yleensa arvostetaan koulutetun
nayttelijan suorituksessa (Nichols 2001, 5-6). Luontevuuden lisaksi myos
dokumenttihenkil0ssd arvostetaan siis ilmeikkyytté ja sitd, kuinka hyvin hénen tunteensa ja
ajatuksensa vélittyvét eleissa jatoiminnassa. Ensimmainen edellytys télle on avoimuus.
Myos sana karisma nousi usein esiin haastattelemieni ohjaajien puheessa, kun he pohtivat

hyvan p&ahenkilon ominaisuuksia.

Andell korostaa paghenkil6n térkeimpana ominaisuutena sitg, etta juuri siitd aitheesta, josta
ohjaaja haluaa elokuvassaan kertoa, henkild pystyy olemaan avoin. Varsinkin, jos kyseessa
on havainnoiva dokumentti, hyva kohde on sellainen henkild, jolla ei ole minkaanlaisia
rajoja vaan han on valmis paastamaan kameran mukaan kaikkiin tilanteisiin. Tai jos
kuvauksen kohteena on jokin instituutio, siella el ole paikkoja, jotkaolisivat kuvausryhman
tavoittamattomissa. Granath liséd Andellin vaatimukseen avoimuudesta viela sen, etta
henkilén on myos taytynyt kasitella dokumentissa esiin tulevat aiheet mahdollisimman
hyvin. Granathin mukaan dokumentin padhenkilon valintaan vaikuttaa lopulta yksinomaan
hénen karismansa, se kuinka hyvin hén kykenee analysoimaan itsensa ja ymparoivét
yhteiskunnalliset tapahtumat seka kertomaan analyysinsa tulokset. Hyva paghenkild on
Granathin mukaan ihminen, joka ei ole liian egosentrinen vaan pystyy katsomaan itsedan
my06s ulkopuolelta ja toisaalta kokemiaan asioita itsensd kautta. Henkilon tulisi siis kyeta

molempisuuntaiseen viestintaan, seka yleisella etté yksityisella tasol la.

suhtautuu itseensd suhteessa ympérdivaan maailmaan; milla intensiteetilla han kokee omaa

maailmaansa ja kykenee siitd kertomaan. Granath toteaa, etta vastaan tulee paljon ihmisig,
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joilla on todella hienot ja koskettavat elaméntarinat, mutta joiden kasittelytapa oman
elamansa suhteen on vield niin kesken, etteivét he vois toimia dokumentin pahenkil Giné.
Henkil6 voi esimerkiksi olla edelleen liian katkerata kyseleva itsensa suhteen, silla
elokuvantekijét eivét hanelle voi dokumentissa vastauksa antaa. Granath edellyttéa
henkil6ilta siis tiettyd varmuutta itsestaan.

Sevarmuus el tarkoita ylimielisyytta tai sellaista asennetta, etté kylla mé tan osaan.
Eli nbyryyttd, mutta samalla varmuutta oman e Amansi ja tarinansa suhteen, etta se
on se asia, jonka han haluaa kertoa. Ja se ndkyy lapi, sen pystyy kertomaan heti.

(Granath 10.11.2007)

Granath huomauttaa, ettéa henkilo voi olla karismaattinen myds olemukseltaan. Se el
tarkoita, ettéa hénen olis oltava kuvauksellinen, vaan sitg, etta sielu tulee hanesta tavallata
toisella esiin. Ratkaiseva tekija voi olla esimerkiks katsetai hymy, jokin pieni asia
ihmisess4, josta nakee heti, ettd sama elementti toimii ja kestéd myos kuvassa ja joka kertoo
ihmisen olevan sellainen, ettd hanta todella haluaa kuunnella ja katsella. Suutarille henkilon
karisma ja habitus ovat yksi térkeimmista asioista. Samalla tavalla kuin Helke ja Suutari
etsivét elokuvallisia miljoita, joissatiivistyy jotakin oleellista dokumentin aiheesta, he
hakevat myos ihmisi4, joiden fyysisessi olemuksessa ndkyvét elaman, ympariston,
yhteiskunnan ja erilaisten tilanteiden heihin jattamét jaljet — elamén painaumat. Myo6s
Andell toteaa, ettei suinkaan haittaa, jos padhenkild on myds fyysisesti karismaattinen,
mutta toisaalta sekaan ei ole ongelma, vaikkel han kuvauksellinen olisikaan. Kun ohjagja
tuo ihmisen katsojaa |8helle keinolla mill& hyvanss, alkaa tédméa loppujen lopuksi nayttééa

hyvalta myos kuvassa.

My6s Websterin mielestd henkil6illa tulisi tietyssa méaérin olla kyky ilmaista itsegan.
IImaisemisen ei kuitenkaan hdnen mukaansa tarvitse tapahtua puheen tasolla. Webster
lainaa Aristotelesta ja sanoo, etta ihmisen sisin paljastuu hanen teoistaan. Vaikka ihminen
el sanallisesti osaisikaan ilmaista itseddn, hanen tekonsa nékyvét. Tunteet myds ndkyvat

ihmisen kasvoilla

Joillakin ihmisilla on ilmeikkadmmét kasvot kuin toisilla. Vaikka he eivat sanoisi
mitaan, niin heidan kasvoillaan kuitenkin nakyy kaikki, ja se on elokuvallisesti ihan
fantagtista.

(Webster 19.12.2007)



Sanallinen ilmaisukyky ei siis valttaméatta olekaan yhta tarkeda kuin henkildn avoimuus,

luottamus ja halu olla mukana elokuvassa.

5.2.3 Sitoutuminen ja motivaatio

Vaikka kaikki edella luetellut ominai suudet henkil 6ssa tayttyisivétkin saattaa projekti
edelleen kaatua, jos henkilo el ole tarpeeksi motivoitunut elka kykene sitoutumaan
dokumentintekoon. Varsinkin pidemmissi seurantadokumenteissa henkildiden elaméa
saatetaan tallentaa kuukausien, joskus jopa vuosien gjan. Kuvattavan ihmisen motivaatio
elokuvassa olemiseen ei saisi koko tana aikana kadota, vaan hanen tulisi voida sitoutua
projektiin alusta loppuun saakka. Toisinaan houkutus tarttua ominaisuuksiltaan taydelliseen
ja mielenkiintoiseen henkil66n saattaa olla ohjagjalle suuri, vaikka han havaitsisikin
puutteita henkildn kiinnostuksessa projektia kohtaan. Sitouttaminen e ole ohjaajalle helppo
tehtavd, mutta kaikki haastattelemani tekijét korostavat sen merkitysta elokuvan
onnistumisen kannalta. V astahakoinen henkilo voi kuvausten aikana muodostua

suuremmaksi taakaks kuin ohjaajan tai muun ryhmén on mahdollista kestéa.

Andell huomauttaa, etté henkilon sitoutumisen térkeys riippuu hyvin paljon siitd, missi
ominai suudessa héanta dokumenttiin kuvataan. Jos ihmisia esimerkiksi kuvataan t6issa,
hyvaksytaan se 18hes poikkauksetta. Andell katsoo tamén johtuvan siita, ettéd monille
tydmina on niin vahva, ettd ihminen kokee edustavansa enemman ammettiaan ja
ammattiryhmaansi kuin omaa persoonaansa. Andellin mukaan yksitt&isen henkilon
sitoutumisen tarkeys riippuu myos siita, kantaako han elokuvan yksin vai onko mukana
useampia henkildité. Jos dokumentissa on vain yksi tai kaksi padhenkilog, on heilla oltava
jokin oma motiivinsa mukana olemiseen. Hyva on Andellin mielesta sellainen ihminen,
joka osallistuu projektiin tdydesta sydamestaan ja jolla on tarpeeksi suuri tarve ja halu
saada oma tarinansa kerrotuksi. Sen sijaan, jos henkilGité on useampia, heidéan ei tarvitse
ollayhté sitoutuneita, silld heitéa ei luultavasti silloin seurata yhta pitkéén eika heidan

kanssaan puhuta yhta vaikeista asioista.

Granathin nékemys sitoutumisesta on ehdoton. Hénen mukaansa mitéén dokumenttia el voi
tehda ilman, ettd ohjaaja on sitouttanut ihmiset projektiin. Nain Granath k&antda vastuun
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jalleen ohjagjalle. Myos Websterin mielesta koko eokuvan tekeminen perustuu
paahenkilon ja ohjaajan valiseen luottamukselliseen suhteeseen ja padhenkilon motivaation
olla projektissa mukana. On tarkead, etta padhenkil6 uskoo elokuvaan. Jos kaikKki
toteutuksessa mukana olevat ihmiset pitévét aihetta tarkedng, ovat sitd mielté etta elokuva
pitéa tehda ja tarina kertoa, on koko prosessi Websterin mukaan ohjagjalle hyvin paljon
helpompi. Jos p&ahenkil6 on kovin vastahakoinen ja epéilevainen, joutuu ohjagja
kuvaustilanteessa tekemaén kaksinverroin ty6ta saadakseen hanet rentoutumaan. Paras
tilanne on tietenkin silloin, jos ne asiat, jotka ovat padhenkil6lle elamassa tarkeita, ovat
tarkeitd myos tekijélle. Silloin ohjagja voi todella kokea tekevansa elokuvaa yhdessa
padhenkilon kanssa ja kertoatélle taysin vilpittomastd, millaisen tarinan haluaa
elokuvallaan valittéa. Websterin kokemus kertoo, ettd jos dokumentin aihe on
potentiaalisille padhenkiltille tarked, he yleensd myos lahtevét projektiin mukaan.

Itse olen havainnut, ettd a&rimmaisen hyodyllista on myds se, jos paahenkild on edes
jollakin tavalla sisaistanyt elokuvan tavoitteet ja 0saa gjatella eldméassaan tapahtuvia asioita
tekijan ja elokuvan nékdkulmasta. Ohjaajan ty6ta varsinkin pidemmissa
seurantadokumentei ssa hel pottaa suuresti, jos padhenkilé on projektiin niin sitoutunut, etta
hén oma-aloitteisesti ilmoittaa tekijoille tulevista, elokuvan kannalta kenties kiinnostavista

tapahtumista.

6 HENKILOIDEN VALINTA

Siihen nahden, kuinka suuri merkitys oikeilla henkilévalinnoilla dokumentille on, jattavét
monet klassikko-oppaat aiheen ylléttavan vahalle huomiolle. Késitys dokumentista ja
lajityyppipainotukset vaikuttavat tietenkin myos siihen, mita henkilo-researchistaja
henkilévalinnoista sanotaan. Rabiger tuntuu painottavan yhteisbkuvausta, jolloin
dokumentissa on automaattisesti useampia henkiloita eika esimerkiksi heidan
sitoutumisensa ole niin téarkedéa Rosenthalin kasitys dokumentista tuntuu puolestaan
painottavan enemman historiallista ja sellittévaa |ahestymistapaa, jolloin
ennakotutkimusvaiheessa esimerkiksi arkistojen ja kirjallisten léhteiden tutkiminen voikin
olla tarkeampaa kuin henkildihin tututuminen. Hampe taas korostaa oikean tekniikan
valintaa dokumentin kuvauksiin valmistautumisessa. Ihmisten etssiminen on hanelle vain

yksi 0sa kuvauspaikkoihin tutusumista, jonka tarkoituksena on kartoittaa ol osuhteet
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mahdollisimman hyvaa teknista toteutusta silmall apitéen. Itse pidan tassdkin luvussa
|&htokohtana ainakin henkildiden kannalta haasteellisimmaksi tulkitsemaani tilannetta eli

aihelahtoistd, havainnoivaa seurantadokumenttia.

Haastattelemieni ohjaajien mukaan oikeiden ihmisten etsiminen javalintaon
ennakkotutkimusvaiheen tarkeimpié tehtavia. Aivan enssmmaiseksi ohjaajan on kuitenkin
tutustuttava ai heeseensa mahdollisimman hyvin, silla silté pohjalta alkaa my6s henkilGiden
hakeminen. Kyseessi on prosessi, joka tuntuu kevyimmillé&nkin vaativan tekijélta runsaasti
aikaajapanostuga. Seuraavaksi selvitankin erilaisia kasityksia research-vaiheen kestosta ja
valttamattomista tehtavista sen aikana. Sitten syvennyn kéytannonl8hei sesti
henkiltkasikirjoittamiseen liittyviin tehtaviin. Selvitan, mité oikeiden henkildiden
[6ytédminen vaatii dokumentin ohjagjaltatai kasikirjoittajalta, kuinka monta p&dhenkil6a
dokumenttiin tarvitaan, misté heidan etsimisensi voi alkaa, kuinka heidan
ominaisuuksistaan voi varmistua ja miten luoda sitoutumisen kannalta valttamaton

luottamus.

6.1 Ennakkotutkimusvaiheen lagjuus ja tehtavét sen aikana

Kun gjattelen dokumentin ennakkotutkimusvaihetta, tulee mieleeni jotakin kaoottista ja
alituisessa kiireessa toteutettavaa — paatokset on tehty ensimmaisiin oivalluksiin, sattumiin
jaaavistuksiin luottaen ja itse kuvausten alkaessa mielessa on jaytanyt pelko koko
kasikirjoitukseks kutsutun kyhaelman epavarmuudesta. Oppilastoissa dokumentin
etukéateisva mistelulle annetaankin usein hyvin vahan aikaa. Muutamassa viikossa tulisi
keksiaidea, keréta siihen liittyvatieto, |10ytda henkilot ja kirjoittaa k&sikirjoitus. Joskus
kaikki onnistuu, toisinaan taas ei. Monesti lopputulos riippuu tdysin hyvasta tuurista.
Téallaisista lahtokohdista el tietenkdan voi 18hted toteuttamaan kallista ja massiivista
ammattilaistuotantoa. Niissa ennakkotutkimusvaihe kestéékin usein jopa kauemmin kuin
kuvaukset jajalkityot yhteensd. Ennen kuin varsinainen henkilokasikirjoittaminen voi alkaa,

on dokumentin aihe tunnettava lapikotaisin.

Rosenthalin mukaan ennakkotutkimusvaihe voi kestoltaan olla mitd tahansa muutamasta
péivasta joihinkin kuukausiin. Tarkeinta on, ettatekija tulee sen aikana elokuvan aiheen
asiantuntijaksi, vaikka han ei alkaisemmin olisi ollut tietoinen koko asian tai ilmion

olemassaolosta. Tekijén tulisi tutkimusvaiheessa olla yhté aikaa tarkkailija, analysoija,
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opiskelija ja muistinpanojen kirjoittaja. (Rosenthal 1990, 37.) John Websterkin véittaa, etta
elokuvasta niin paljon kuin mahdollista ennen kuvausten alkua. Tekijan pitdis hénen
mukaansa ennakkotutkimusvaiheen aikana muodostaa ndkemys aiheen totuudesta ja siita,
mit& han toivoo elokuvan viime kadessa sanovan. (Webster 1996, 9.) Webster itse kayttéa
ennakkotutkimusvaiheeseen kolmesta kuuteen kuukautta, joista suuri osa kuluu

padhenkildihin ja heidéan maail maansa tutustumiseen.

Granathin mukaan research-vaiheen tyo on luonteeltaan sellaista, etté sen kestoa on hyvin
vaikea laskea. Aiheen kokonaisuuden siséistdmiseen ja palapelin kokoamiseen ennen
henkildiden hakemista Granath arvioi kuluvan noin kahdeksasta yhdeksién kuukautta.

K oko researchiin on hénen mielestéén varattava vahintéan puoli vuotta, mieluiten

kokonainen vuosi.

Ohjaajan tyd on semmoinen, etta kun istuu missi tahansa ja katsoo ympérilleen,
niin ndkee asioita ja pohtii niitd asioita. Kun laittaa ruokaa, pohtii ja siivotessa
tekee henkilbgallerioita tai dramaturgiaa. Se aika, minka me istumme ty6podydan
edessi, voi olla hyvin lyhyt. Varsinkin minulla, kun en pida sellai sesta tyotavasta.

(Granath 10.11.2007)

L opulta mahdollisten henkildiden 16ytaminen ja heihin kontaktin ssaminen voi Granathin
mukaan tapahtua hyvinkin nopesasti jopa parissa viikossa, mutta siité alkaa itseasiassa vasta
kaikista vaativin tyd — ihmisten sisdistaminen. HenkilGiden 16ytymisen jadlkeen el voi
sybksyé suoraan kuvaamaan, vaan ennen sité ohjagjan pitéa ymmértag, millaiset
p&dhenkilon ongel man kasittelyal ueet ovat ja sisédistdi hanen tunnemaailmansa koko
rekisteri. Pahimmillaan voi k&ydéa jopa niin, ettel elokuvaan 10ydy lainkaan kunnon

padhenkil6& mikali ohjaaja el ole itselleen tarpeeksi hyvin kartoittanut, mité on hakemassa.

Andellin pohtiessa ennakkotutkimusvaiheen kestoa korostuu rahoituksen hakemiseen
kuluvan gan vaikutus. Mink& tahansa dokumentin ennakkotutkimus on hdnen mukaansa
kuukauden taysipaivainen tyo. Ohjaajan ei ole koko ajan mahdollista kirjoittaa, mutta
ajatella sen sijaan voi alati. Kun tekija el itse kuvaa elokuviaan, ei siirtyminen ideasta
varsinaiseen toteutukseen voi koskaan tapahtua kovin lyhyessa gjassa. Andellin itsensi

elokuvien valmisteluun on kaikkiin mennyt vahint&an kaksi kuukautta, toisiin jopa vuosia.
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Maisema on hanen mukaansa muuttunut niin, etté nykydan tuotantopddtoksen saamiseen
menee kauemmin ja kauemmin. Y ha suurempi dokumentaristien joukko on hakemassa
samoja rahojajakilpailu on koventunut. Monet rahoittajatahot ovat siirtyneet
sisadnjéttdaikatauluihin, joilla pyritdan varmistamaan rahoituksen riittaminen kaikille
parhaille ideoille. Tama tietenkin venyttdd monesti tekijoiden aloittamaan paésemista

Webster toteaa, etta ne kolmesta kuuteen kuukauitta, jotka han yleensa kayttda elokuviensa
ennakkotutkimusvaiheeseen ovat silkkaa luksusta, joihin ei monilla muilla ole
mahdollisuutta. Hanen mukaansa tarkka perehtyminen aiheeseen on kuitenkin tarkegé jo
siitakin syysta, etté projektien kestéessa kokonaisuudessaan kaksikin vuotta, on aiheesta
todella vélitettava Webster el usko, ettd kunnollista luottamussuhdetta voi rakentaa vain
muutaman tapaamisen pohjalta. Silloin tekemisen Iahtokohdat ovat aivan erilaiset. Webster
itse el usko lainkaan cinema veritén ajatukseen todellisuuden suorasta tallentamista ilman
ennakkotietoa kohteesta. Websterin mukaan el okuvateossa ja varsinkin kuvauksessa kaikki
padtokset ovat subjektiivisia, akaen sita, milloin kamera kaynnistetdan ja milloin se
suljetaan. Jos ohjaaja el tiedd, miten haluaa tilanteet kuvata eikd ymméarra, milta henkiloista
eri tilanteissa tuntuu, on hdnen todella vaikea kuvata oikein — niin, etté henkil6iden tunne

tulee kohtauksista |&pi.

Suutari sanoo kayttavansa ennakkotutkimukseen yleensa kahdesta kuuteen kuukauitta,
mutta huomauttaa muista haastattelemistani ohjagjista poiketen, ettd joskus saattais olla
mielenkiintoista ja jopa hedel mallisemp&4 aloittaa kuvaukset 1ahes heti idean synnyttya.
Silloin lopputuloksesta saattaisi Suutarin mukaan tulla vapaampi, avoimempi jajollain
tavalla myos tuoreempi. Esimerkiksi Pitkin tieta pieni laps -dokumentin
ennakkotutkimusvaihe oli hyvin pitka, sill& monien somalivanhempien kanssa neuvottelut
luvasta kuvata heidan lapsiaan kariutuivat tuloksettomina ja prosessi jouduttiin kerta
toisensa jalkeen aloittamaan alusta. Suutari huomauttaakin, ettd elokuvan valmistelusta olisi
Jo itsessdan voinut tehdd dokumentin, joka olist monesti hyvin humorigtisellatavalla

kuvannut kulttuurieroja ja ihmisten vaikeuksia ymmart8a toisiaan.



6.2 Henkilo-research

Kun ohjaaja on tutusunut aiheeseensa tarpeeksi hyvin, voi alkaa henkil6iden valinta. TéssA
vaheessa aikaa prosessiin on siis voinut kulua jo useampiakin kuukausia, joiden aikana
ohjagja on sisaistanyt aiheensa niin hyvin, ettéd on valmis méérittelemaan, kuinka paljon ja
millaisia henkil6itd dokumenttiinsa tarvitsee. Sen jalkeen hénen on 16ydettéva mahdolliset
padhenkil6t ja saatava heihin kontakti, tutustuttava henkilGihin, varmistuttava heidan
ominaisuuksistaan, tentava lopullinen valinta ja sitoutettava henkil6t prosessiin.
Seuraavaksi selvitén, kuinka kaikki tdma tapahtuu ja mitd se vaetii tekijélta. Prosessit ovat

odittain paéllekkaisia ja yhtdaikaisia, mutta otan ne kuitenkin t&ssa yksitellen kasittelyyn.

6.2.1 Yksi vai useampi paghenkilo — henkilogallerian luominen

Jossain vaiheessa aihelahtisen elokuvan research-prosessia ohjaajan on paétettéva,
millaisia henkil6ita han elokuvaansa tarvitsee. V oidaanko aiheen totuus kertoa yhden
henkilon avulla vai tarvitaanko heitd useampia? Usein henkiltgalleria syntyy juuri aiheen
tuntemisen pohjalta. Tiedon lisdantyessa ohjaaja vahitellen havaitsee, millaisiarooleja
hénen on taytettdva saadakseen kaikki haluamansa nékokulmat edustetuiksi. Tavoitteena on

tietenkin luoda dokumentin ja sen kokonaisuuden kannalta péateva kokonai suus.

Webgterin [&hestymistapa on useimmissa elokuvissa ol lut deduktiivinen. Han aloittaa
lagjasta teemasta ja lahtee sitten nakdkulmien kaventamisen kautta etsiméin omaa tapaansa
kertoa aiheesta — sita pienté yksittaista asiaa, josta kaikki kuvastuu. Esimerkiksi
elokuvassaan Polynimurikauppiaat Webster halusi kertoa lamasta. Han akoi etsid tapaa
lahestyéa hyvin laajaa kasitettd ja keksi, etté laman peruskonfliktin voisi katsoa kuvastuvan
tilanteessa, jossa myyjan on eladkseen saatava myytya jotakin asiakkaalle, jollaei
selvitdkseen ole varaa tuota tuotetta ostaa. Webster siis ideoi lagjasti ja |ahtee sitten
kaventamaan ndkokulmaansa kohti sellaista, josta han itse valittéa ja samalla kohti
yksittdista ihmistéd. Kaventamisen tuloksena hén lopulta pystyy paremmin maarittelemaan,
mink&tyyppisia paéhenkilditd dokumenttiinsa tarvitsee. Ja kérjistetysti sanottuna, miten
heidan tarinansa ja elamantilanteensa voivat palvella sita viestig, jonka Webster haluaa
elokuvalla valittaa.
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Myds Suutarin ja Helken lahestymistapa on deduktiivinen. He tarttuvat johonkin
yksittéiseen havaintoon, tunnelmaan tai kiinnostavaksi nousseeseen yhteiskunnalliseen
teemaan jaalkavat etsid sille fyysia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi Joutilaissa halu kertoa
tyottomyydesta tilanteessa, jossa aiheesta kaikki tuntui jo sanotun ja muussa mediassa
loppuun kalutun, vei ohjaajat lopulta Kainuuseen seuraamaan nuorten tydttomien miesten
eldméi ja yritysta kuluttaa aikaansa. Suutari korostaakin, ettel ihmisia koskaan voi poimia
ik&ankuin hyonteisia suurennuslasin alle edustamaan vain jotakin tiettya teemaatai ilmi6ta,
vaan heidadn oman elédmansa tapahtumille jatarinoille on valttaméontd antaa elokuvassa
tilaa.

Webgerin tavoin myds Granath l8htee siitg, ettd han tutkii kasitteleménsa aiheen ensin
hyvin pitkalle. Han nostaa esimerkiksi elokuvansa I hmisen kokoinen katastrofi (Suomi
2004), joka kertoo talidomidiasta. Aihe oli hyvin rankka, silla se késitteli ihmisten
epamuodostumia. Granath aloittikin tyonsa selvittdmallg, mitka olivat aiheen suurimmat
kipupisteet ja lahti sité kautta pohtimaan, millaisiin rooleihin ihmisid ainakin tarvittaisiin.
Aiheen pilkkomisen kautta henkilogalleria muodostui. Elokuvaan tarvittiin niin miehid kuin
naisia, valkeammin ja lievemmin vammautuneita, elamassdan onnistuneita ja vaikeuksiin
joutuneita, sellaisia joiden kokemukset olivat olleet rakempia ja vahemman rankkoja seka
niit4, jotkaolivat olleet I1ahell& asioita hoitaneita tahoja. Erilaisista taustoista tulevien
ihmisten ja erilaisten tarinoiden I6ytaminen oli kovatyo, jokavel Granathiltayli vuoden.

L opulta kaikkiin rooleihin kuitenkin 10ytyi juuri oikea ihminen.

Andell huomauttaa, etté henkildiden lukumaéré vaikuttaa ratkaisevasti myos niihin
ominaisuuksiin, joita henkilGilta haetaan. Jos dokumentti perustuu yhden p&ghenkilon
varaan, on hanessa tapahduttava jonkinlaista muutostata ainakin henkilon on pyrittéva
muuttumaan, vaikkei han siihen lopulta pystyisikdan. Jos paéhenkilditéa on kaksi, voidaan jo
kertoa samankaltaisuuksista. Muutos henkildissa on talldinkin toivottavaa, mutta el enda
valttamatonta. Mitd enemman henkil6ita on, sitd pienempi voi olla heidéan henkilokohtainen
kehityskaarensa elokuvan aikana. Kun henkil6it on useampia, voi heisté kukin toimiavain

jonakin puolena siita maailmasta, jota dokumentissa esitellaan.

Andell nostaa esimerkiksi Laiva-nimisen dokumenttinsa (Suomi 1999), jossa han kuvasi

eldmad Helsingin ja Tukholman valillaristeilevélla aluksella. Laivassa kaikille ihmisilla on
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oma tehtévansé ja samalla jokin muista poikkeava persoonallisuus ja yhdessa naméa
henkil6t muodostavat kokonaisuuden, joka on laiva. Dokumenttiin e voi Andellin mukaan
valita viitta samanlaista, vaikkapa réiskyvéatai hiljaista, tyyppiéa Jotta henkiltt voisivat
dokumentin kokonaisuuden kannalta toimia, on heidan oltava keskendén erilaisia. Joskus
joku henkil on hyva juuri sen takia, etta han on niin erilainen kuin muut, koska hanella on
eri funktio kuin monilla muilla. Useamman henkil6n dokumenteissa pitaisi Andellin

mukaan siis olla ainakin yksi erilainen hahmo.

Mutta Stten on tallainen kummallinen genre, jossa on aina kolmeihmiga, jotka
ovat saman asian eri puolilla. Se on tietysti sen takia, ettd kun on kolme ihmist,
niin heidan kaariensa @ tarvitse olla niin vaikuttavia ja he voivat kaikki kertoa
saman asian eri puolista ja sitten heitd voi my6s | e kkausvaiheessa luovemmin
yhdistella kuin, jos heita olis kaksi. Mutta joskus on hirvean rasittavaa, ettéa on
sellainen yleinen ajatus, etté dokkari on pateva, kun siind on kolme padhenkil 64.
Etta kylla kaksikin riittaa.

(Andell 26.11.2007)

Andell kiinnittda huomion siihenkin, etté usein erilaisuuksia jopa luodaan dokumenttia
varten. Hanen mukaansa elokuvissa ihmisia tietyll & tavalla helposti myds typistetéan
olemaan tietynlaisia ja ajamaan tiettyja asioita ja toisia puolestaan olemaan heille
vastakkaisia. Kukaan ei todedllisuudessa vélttamétta ole aivan yhta yksiulotteinen, mutta

sekin on keino, jolla dokumenttiin rakennetaan pateva kokonaisuus.

6.2.2 Henkildiden etssminen

Henkil6iden lukuméara voi tietenkin vaihdella viela my6hemmissa vaiheissa sen mukaan,
kuinka tekija onnistuu erilaisiin rooleihin ihmisia |6ytamaan. Potentiaalisiin paéhenkilGihin
taytyy jotain kautta saada ensimmainen kontakti. Varsin yleinen tapa aihel ahttiseen
dokumenttiin henkilGita etsittéessa on lahtea liikkeelle erilaisten yhdistysten, kerhojen ja
muiden aiheeseen liittyvien instanssien kautta. Esimerkikst Andell sai elokuvaansa Elama
kaksosena (Suomi 1994) henkildita hakiessaan apua Tuplakerhosta, josta l6ytyi eri puolilla
Suomea asuvien kaksosten yhteystietoja. Kun ensimmaiset kontaktit oli luotu, alkoi verkko
kuin itsestdan lagjentua, silléa kaksoset tuntevat toisia kaksosia ja lopulta Andellilla olikin
niin runsaasti vaihtoehtoja, etta hanen tarvitsi enda valita dokumenttiinsa parhaiten sopivat
parit. Andell etsi eri ikdisiaja irtautumisessa eri vaiheeseen edenneité kaksospareja.

Etsint&prosessin aikana han tapasi yhdet noin kolmekymmentévuotiaat kaksoset, joilla oli
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selkeésti todella vaikeaa kaksosuutensa ja oman erillisen identiteettinsé |0ytamisen kanssa.
Andell kiinnostui heista suuresti seka kaksosten sisdisen etté keskindisen ristiriitaisuuden
vuoksi, mutta joutui lopulta luopumaan aikeestaan kuvata heitg, silla heilla el

yksinkertaisesti ollut tarpeeksi suurta motivaatiota ja halua elokuvassa olemiseen.

kiinnostuneet ihmiset saavat itse ottaa yhteytté ohjagjaan. Nain Andell toimi etsiessgan
lestadiolaisia elokuvaansa Maailmassa. Han laittoi hakuilmoituksia muun muassa Kirkko ja
Kaupunki —lehteen seké paikallislehtiin niill& alueilla, joilla eléé paljon lestadiolaisia.

L opulta han onnistuikin ilmoituksen kautta |0yt&m&an perheen, joka oli valmis [dhtem&an

elokuvaan mukaan.

Joskus olen ajatellut, etté lehti-ilmoitus on vahan liian helppo tapa. Ilmoitetaan
vain, kuka haluaa tulla dokumenttiin, etté el tehda itse sité salapoliisitydta. Mutta
silloin se on salva peli, etta he, jotka ilmoittautuvat, niin heilla on joku selked oma
motiivi.

(Andell 26.11.2007)

Téarkedd on ilmoittelun kohdentaminen oikein. Ohjaaja joutuukin usein pohtimaan, millaista
kohderyhma&a hanen etsiméansa henkilot voisivat olla ja minka median kautta heidét
parhaiten tavoittaisi. Nykypaivana Internet tietenkin hel pottaa alkuvaiheen tyota suuresti ja
ensimmaisen kontaktin ihmisiin voi saada jo monien sdhkdpogtilistojen ja
keskustelupalstojen kautta.

Etsintéa voi lahted liikkeelle my6s kuvauspaikan tai miljoon kautta ja haastatteluiden aikana
sain sen vaikutelman, ettd se onkin melko yleinen ja myds toimivatapa. Paikan valinta on
tavallaan osa ohjagjan tekemaa aiheen kaventamista. Esimerkiksi John Webster mietti
valmistellessaan dokumenttia oikeusprosessista, ettel han halua tehda elokuvaa
padkaupunkiseudulla tai muussa suuressa kaupungissa, silléa Suomen oloissa ne ovat
kuitenkin melko harvinaisia, l&hes poikkeuksia. Han halus 10ytéé pienen paikkakunnan,
jossa asukkaita olisi sen verran vahan, etta tydon merkeissa vastaan tulevat asiakkaat
voisivat olla poliiseille muutenkin tuttuja tai ainakin heihin vois muissakin oloissa térméta.
tutustui poliisin tydhon, muttel heti ensi alkuun 10ytanyt henkilGisté sellaisia ominaisuuksia

jaelamantilanteita, joissaolisi ollut ainestatarinaan — eteenpéinvieva voima puuttui.
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Rahoitus kuitenkin jalleen lykkaantyi ja sind aikana yhden vanhemman poliisin
elakkeelleldhtdaika l1aheni jatietoon tuli, ettdlaitokselle tulee poliisiopistosta uusa
poliisiharjoittelijoita. Tarinan [&ht6kohdat akoivat olla koossa ja tuloksena syntyi poliisin
tyon henkisesta puolesta kertova dokumentti Sen edestaan |6ytaa (Suomi 2004).

Andellin elokuva Laiva kertoo elaméastaristeilijalla Helsingin ja Tukholman valilla.
Saatuaan idean dokumenttiin Andell haki ennakkotutkimusrahaa, jonka turvin han risteili
yhden kesan ja teki samalla kéasikirjoitusta. Sama ryhméa henkilokuntaa on laivalla tdissa
ainaviikon kerrallaan ja Andell matkusti useamman kerran kummallakin vahtivuorolla,
kulki ympériinsg, tutustui laivan rutiineihin ja jutteli ihmisten kanssa. Lopulta hén valitsi
toisen vuoroista ja ne oleelliset henkil6t, joiden tyon jaroolin halusi sisdllyttda elokuvaan
sekakirjoitti tutusumisensa pohjalta heista pienet esittelyt.

Erityisen térked elokuvan miljoo on Suutarille ja Helkelle. Heidan nékemyksensa mukaan
elokuvan tapahtumapaikoissatulisi tiivistya jotakin oleellista sitd ajasta ja aiheesta, josta
elokuva haluaa kertoa. He siis etsivét jo lahtokohtaisesti elokuvallisesti mielenkiitoisa
nayttamoitd, jotta niité ei tarvitsisi elokuvan kuvausvaiheessa keinotekoisesti luoda.
Joutilaiden ennakkotutkimusta tehtédessa Suomussal mi osoittautui visuaalisesti
mielenkiintoiseks tagjamaksi. HenkilGiden etsinta alkoi siis illalla Suomussalmen torilta
Helke ja Suutari pysayttelivat kylaraitilla” pillurallia’ ajavia nuoria kuskeja ja pyrkivét
heidan kanssaan juttusille. Jokainen pysaytetty auto oli taynna potentiaalisia paahenkiloita,
joita ohjagjat sitten tapasivat baarin nurkkaan perustetussa péivystyspisteessa.
Henkilokohtaisten haastatteluiden perusteella 16ytyivat lopulta eokuvan kolme paéhenkil6a.

6.2.3 Henkil6ihin tutusuminen ja ominaisuuksista varmistuminen

Kun ohjagja on |6ytanyt potentiaalisen padhenkilon ja ssanut hdneen ensimmaisen
kontaktin, on henkildon seuraavaksi tutustuttava lahemmin. Ohjaajan tehtéavand on
varmistua henkilon ominaisuuksista ja siitg, voisiko hanen elamantilanteensa antaa aineksia
dokumentille. Tama tehdaan haastattelemalla, keskustelemalla, kuuntelemalla — elamalla
hetki mahdollisen p&ghenkilon eldmaa. Teht&véa on ennen lopullista valintaa ehk& hieman
kahtiajakoinenkin, silla ohjaaja pyrkii samaan aikaan sek& luomaan henkil6on Iaheisen

suhteen etta pitdmaan erilaiset mahdollisuudet itselleen avoimena, eli olemaan viela
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sen aikana kummallekin osapuolelle syntynyt vaikutelma on tietenkin todella tarkei.

Rabiger neuvoo opaskirjassaan Directing the Documentary tekij&é ottamaan ensimmaiselle
ennakkotutkimusvierailulle mukaan vain muistikirjan ja vakuuttamaan lahestymanséa
ihmiset hyvista motiiveistaan kohtelemalla heita ystavallisesti ja kunnioittavasti. Jos tekija
ottaa asenteen, ettd on paikalla oppimassa aiheesta sen parhailta asiantuntijoilta, on suurin
osaihmisistd Rabigerin kokemuksen mukaan myds halukkaita vastaamaan tekijan
esttamiin kysymyksiin. Y leensa myds alun perin epdluuloiset vahitellen kiinnostuvat
projektista tekijan osoittaessa oman kiinnostuksensa heita kohtaan ja alentavat
Suojamuureaan oppiessaan tuntemaan hanet paremmin. (Rabiger 1998, 128.)
Tutustuminenkaan ei Siis valttamatta kdy nopeasti, vaan tekijan olisi oltava valmis

etenem&an tapaamiensa ihmisten tahdissa ja heidan ehdoillaan.

Rosenthal puolestaan pyrkii ensimmaisista haastatteluista lahtien tapaamaan ihmiset
kasvotusten, jotta henkiokohtaiset siteet ohjagjan ja kuvattavan vélille muodostuisivat
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Myds Rosenthal on havainnut, etta suurin osa
ihmisista on halukkaita ja suostuvaisia keskustelemaan ennakkotutkimusta tekevan ohjagjan
kanssa, mikali heité |ahestytdan korrektisti ja sympaattisesti. (Rosenthal 1990, 40.)
Kunnioitus tapaamiaan ihmisia kohtaan tuntuukin olevan avainsanoja tutusumisessa ja
auttavan suuresti, kun tavoitteena on saada ihmiset avautumaan hyvinkin henkilokohtaisista
asioista. Rosenthalin mukaan ohjaaja sattaa kuitenkin toisinaan torméta vaikeuksiin, jos
kyseessa oleva aihe on ihmiselle hyvin tuskallinen tai ristiriitainen. Silloin kullekin
ohjagjalle ja& p&étettavaksi, peraéntyykd hén vai jatkaako aiheeseen syventymista ihmisen
kanssa. (I1bid., 40). Pelastyminen ja luovuttaminen kuitenkaan harvoin kannattavat, silla
hienoja ja koskettavia tarinoita saattaa silloin jaada paljastumatta. Ohjagjallatulisi olla

keinot ja myos karsivéllisyys saada mielenkiintoiselta vaikuttava ihminen avautumaan.

Suutarin mukaan henkildihin tutusuminen on yksinkertaista havainnointia ja juttelua.
Ominaisuuksista varmistumisessa auttavat elamankokemus ja ihmistuntemus. Sen voisiko
henkil6 toimia pédhenkilong, nakee hanen mukaansa hyvinkin pian. Mikédi ohjaga itse
kiinnostuu, kiinnostuvat hyvin luultavasti my6s dokumentin oletetut katsojat.
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Se on hurmaantumista, sen ihmisen karisman |oytamista. Koska aika useinhan
ohjaaja hurmaantuu niista padhenkil6istaan, joko karmealla tavalla tai sitten
ihanalla tavalla.
(Virpi Suutari 17.1.2008)
My®6s Granathin mukaan henkil6ihin tutustumis- ja valintavaiheessa testataan ohjaajan
ihmistuntemus ja kasitys maailmasta. Han toteaa, ettd kun tyoté on tehnyt 25 vuotta, kasien
[api on kulkenut tuhansia ihmisié ja ihmissilma on kehittynyt hyvaksi. Granath véittés, etta
han voi jo ensimméisall& tapaamisella sanoa, onnistuuko dokumentti henkilon kanssa vai ei.
Ensimmaéinen vaihe on hanesta kaikista térkein ja siina suurta osaa naytteleva myos
henkilokemiat, se kuinka ohjaaja pystyy henkil6é |8hestyméan. Ensmméisen vaiheen
jalkeen yhteisty6 voi Granathin mukaan lahted lentoon tai karahtaa suoraan kiville. Jos
ensivailkutelmatoimii, alkaa jo aiemmin sivuttu henkilon ja hdnen tunnemaailmansa
sisdistaminen. Myos t&ss tehtavassi Granath katsoo i8n ja el&mankokemuksen auttavan.
Omat kokemukset aitiydestd auttavat nopeammin ymmartamaan, milta esimerkiksi lapsen
menettaminen voi tuntua. Granath haluaa ennakkotutkimusvaiheessa sisédistaa henkilon
koko tunnerekisterin, jotta han tieté4 tarkalleen, mité henkil6t tarkoittavat kamerassa
puhuessaan. Han haluaa kuvausvaiheessa tunnistaa heti ne aiheet, jotkaovat henkil6lle

erityisen vaikeita, hanen kipeimpié alueitaan.

Granathin mukaan alustavan castingin voi hoitaa lahes kuka vain. Kuka vain voi kartoittaa
jasoittaa l8pi mahdolliset ihmiset, ja yhdessi kartoituksen tehneen ihmisen kanssa ohjaaja
ihmisten kanssa keskustelu, oleminen ja kuunteleminen. Granath vertaa vaihetta psykiatrin
tyohon. Se on jatkuvaa kuuntelemista, sen pohtimista kertooko ihminen kaiken, mika hénen
suhteensa tiettyihin ihmisiin on ollut janiin edelleen. Katkerat ihmiset ovat Granathin
mukaan kaikista vaikeimpia, silla ohjagjan pitéis aina pystya kartoittamaan myds ihmisen
tarinaan sisdltyva vastapuoli. Dokumentin taytyy tenda oikeutta kaikille ihmisille, myds
p&dhenkilon ympéristolle.

Monet ohjaajat mainitsevatkin, ettatietty kriittinen asenne olisi syyta séilyttéa henkildiden
kanssa keskustellessa. Varsinkin, jos puhutaan menneisyyden tapahtumista, muistot voivat
pettd4 ja viedd harhaan. Suutari esimerkiksi on tydssaan tormannyt henkil6on, joka suoraan
jasangen uskottavasti valehteli oman elamansi merkityksellisista tapahtumista. Henkil6 oli

kehittényt erdanlaisen elamanvalheen, johon uskoi itsekin niin voimakkaasti, etta olisi
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saattanut vakuuttaa Suutarinkin, ellel tamé olisi saanut asiasta toisenlaista tietoa muista
uskottavista lahteista. Monilla henkilGill& saattaa liséks olla omia, salattujakin motiivejaan,
jotkaeivét valttamétta k&y yhteen tekijan ja elokuvan tarkoitusperien kanssa. Ohjaajan
tulisikin saada henkilon ajatukset selville mahdollisimman tarkkaan, jotta yllatyksilta
voidaan vélttyd myohemmissa vaiheissa. Suutarin mukaan henkilén motiivista
varmistuminen on tarkedd myos henkilOn itsensa suojelemisen kannalta. Joistakin
henkil6istéd voi hdanen mukaansa ndhdg, ettd heiddn motiivinsa osallistumiseen on sellainen,
ettd se lopulta saattaisi vahingoittaa heita itsedan. Henkilo saattaa esimerkiksi ollaliian
epakypsa kohtaamaan dokumentin lopputuloksen ja sen, millaisia reaktioita se saattaisi

julkiseksi tullessaan aiheuttaa.

Websterin taktiikka tutustua potentiaalisiin pd&henkildihin on yksinkertaisesti el& hetki
heidan eldméansa. Toisin kuin muut haastattelemani ohjaajat, Webster e aloita tutusumista
keskustelulla vaan viettamalla aikaa ihmisten kanssa heidan luonnollisessa ympéristossdan
hén erilaisissa tilanteissa kayttaytyy. Tavoitteena on, etté kuvaustilanteessa eteen tulevat
tilanteet olisivat jo ennestdan tuttuja ja Webster ohjagjana tuntisi henkilénsa niin hyvin, etta
osaa luotettavasti ennakoida, miten he saattavat tilanteissatoimia. Samalla han yrittda
selvittaa, mita paghenkil6t elamaltéén haluavat ja mité heille mahdollisesti seuraavien
kuukausien aikana tapahtuu eli onko heidan elamassaén elokuvalle elintéarkeda
eteenpéinvievda voimaa. Elokuvan rakenne alkaa siis mahdollisesti jo t&ssi vaiheessa
hahmottua. IImi saattaa kaydd, mitd kohtauksia elokuva rakenteellisesti tarvitsee, mitka
tilanteet sisdltavat mahdollisen ristiriidan, ja mitkatilanteet parhaiten ilmaisisivat

padhenkilon luonnetta ja sisdista elamaa.

Hengaillessaan Webster tutkii myos, kuinka hyvin henkilé ominaisuuksi ltaan vastaa sita
kuvaa todellisuudesta, jonka hdn on aiheeseen perehtyessaan luonut. Jos Webster
esimerkiksi haluais tehdéa elokuvan sairaanhoitajistaja olisi ennakkotutkimusta tehdessaén
muodostanut kasityksen, ettatyota tehdaan kutsumuksesta, auttamisen halusta ja keskeisin
asia on ihmistenvalinen huolenpito, yrittéis han tietenkin etsia sellaisen paghenkilon, joka
edustaa nditd asioita. Umpimahkaan valittu henkil 6 saattaisi olla sairaanhoitajien joukossa
poikkeus ja kertoa aivan toistatarinaa, kuin mihin Webster itse on uskonut. Téldin koko

suuritdinen research menisi kokonaan hukkaan.
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Potentiaalisten p&dhenkildiden kanssa vietetyn ajan ja keskusteluiden jalkeen tekijéle on
varmasti muodostunut melko selkea mielikuva siit, voisivatko he toimia myos
dokumentissa. Silti henkilén ominaisuuksien analyyttinen pohtiminen ja pieni
pysahtyminen ennen varsinaista valintaa ei varmastikaan ole pahitteeks. Suomalainen
dokumenttiohjaaja Markku Heikkinen on havainnut toimivaksi mietti& muun muassa
seuraavia kysymyksia, pohtiessaan, voisiko henkil 6 toimia dokumentin pddhenkilona:
Miksi juuri tamé henkil6? Minka ajatuksen tdma henkild valittéd? Mité katsoja toivoo /
pelkaa henkilon puolesta? Mita tama henkild itse toivoo / pelkd8? Mitéa ovat henkilon
konfliktit muiden kanssa? Mitka ovat vastukset, jotka estavét paghenkilo pédsemasta
p&dmaar&aansa? Onko tama henkild hyvin ” harmonisoitu” suhteeessa muihin? Onko
henkil6l1& salaisuus? Mitk& ovat henkilon paghanpinttymét? Mitka ovat henkilon pelot?
luonteensa? Mika on henkilon késitys itsestéddn? Mit& elokuva opettaa tdlle henkil6lle?
Millainen on henkil6n tulevaisuus elokuvan p&atyttya? Mika on henkildn charmi /
runollinen ulottuvuus? Mink& ansioista taméa henkild toimii? VVoisiko nayttelija naytella téta

henkil6a? Miké& hanessa kiinnostaisi nayttelijda? (Heikkisen luento Stadiassa 22.9.2004.)

Muista ominai suuksista varmistumisen jalkeen selvitettavaksi jaé edelleen kysymys
henkilon kyvysté olla luonteva kameran edessa. Tahankin Rabiger antaa kaytanntnlaheisia
neuvoja. Hanen mukaansa tekijan kannattaa ottaa myohemmille
ennakkotutkimuskaynneille mukaansa kasettinauhuri ja kysya lupaa nauhoittamiseen. Kun
tallentaminen alkaa, monet ihmiset muuttuvat hamillisiksi ja vaivautuneiksi. Hetken
kuluttua osa alkaa puhua vapautuneemmin, osataas ei. Joidenkin ihmisten puhe muuttuu
yksitavuiseksi, he eksyvét aiheestatal lieventavét kaikkea sanomaansa. Nauhoitusten
jalkeen Rabiger kehottaa kuuntelemaan nauhan ja tekeméaan muistiinpanoja havainnoista.
Epéviralliset haastattelut kertovat tekijélle, kenesta hanen on mahdollista saada eniten irti,
kuka el ryhdy esittdmaan mitdan roolia jatoisaalta, kuka e pysty tai halua ilmaista itsegan,
kun puhe menee nauhalle. Toisinaan kiinnostava ja miellyttéava henkild ei yksinkertai sesti
nauhoitu hyvin. Hanen 88nensé voi ollatylsitai epamiellyttavata han ei kykene
rakentamaan lauseitaan loogisella ja kommunikatiivisella tavalla. Jotkut voivat olla my6s

poissa ihmisen |&heisyydesta ja voi kuunnella hant& objektiivisesti. (Rabiger 1998, 131.)



Luontevuus kameran edessa e kuitenkaan ole yksinomaan ominaisuus, joka henkilolla
hyvin kuvaustilanne saadaan tapahtumissa héivytettya taka-alalle ja kuinka turvalliseksi
henkil® olonsa tuntee. Hampe on listannut asioita, joita inhimillisen k&ytoksen kuvaaminen
vaatii ohjagjata. Ensimmaiseksi |ahtokohdaksi hén nostaa melko yll&ttéen, muttavarsin
ké&ytonnonl&heisesti, riitavan hyvan tekniikan hallitsemisen, jottaohjaaja voi itse
kuvaamisen sijasta keskittya kuvattavina oleviin ihmisiin. Kohteiden kanssa on myos
tehtava suullinen tai joskus jopa sanaton sopimus siitd, ettéa ohjaaja toimii ammattimaisesti
eika kaytd heidan tietdméttomyyttaan dokumentintekoprosessista hyvakseen. Ohjagjan
tulisi antaa ihmisten olla jatoimia, kuten he muutenkin toimisivat eika hairita heita omilla
tuotannollisilla ongelmillaan. Ohjaajan pitéd myos olla valmistautunut kohtaamaan
yllétévia aisioita ja kestéd epavarmuutta. Jos ihmisten toiminta kameran edessa el
vastaakaan ohjagjan ennakko-odotuksia, pitéa siihen kyeté sopeutumaan. (Hampe 1997,
37-38.)

Myos Granath huomauttaa, ettd jo valintatilanteessa pit&a tietda, ettd ihmiset toimivat myos
kameran edessid. Hanen mukaansa sellaista ihmista ei olekaan, jokaei jollakin tavalla
muuttuisi kuvattavaksi joutuessaan. Mukaan tulevat aina jannitys ja pelkotilat, koska
tilanne on ihmisille uusi ja outo. Jotkut voivat menna jopa téysin lukkoon. Silloin ohjagjata

vaaditaan ammattitaitoa saada ihmiset tuntemaan olonsa turvalliseksi.

Ohjaajan taytyy kyetd antamaan turvallisuuden tunne kuvattavalle, vaikka han
pelkais kameraa. Ohjaajan tehtava on antaa padhenkil6lle tunne, etta sind selviéat
tasta.

(Granath 10.11.2007)

My6s Granath korostaa ohjaajan joustavuutta.

Onhan tapahtunut sellaisia, ettd ihminen on sanonut, etta mé en tandan hal ua tasta
puhua. Niin sitte ei, sitten puhutaan muusta.
(Granath 10.11.2007)

Webster tuo Rabigerin tavoin jossain vaiheessa tapaamisiin mukaan jonkin

aanentallentimen, jotta henkil6t tottuisivat ajatukseen, ettd heidan tekemisidin saatetaan
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taltioida. Han el kuitenkaan joidenkin ohjaajien tavoin usko siihen, ettd kameran olisi oltava
mukana tutusumisessa jo ensimmaisesta tapaamisesta lahtien. Websterin mukaan suhdetta
pahenkil6on on aina jollakin tavalla muokattava siind vaiheessa, kun kuvaukset alkavat ja
kuvausryhma saapuu paikalle. Suhde ei enda olekaan kahdenkeskinen ja siihen tulee
kokonaan erilainen dynamiikka. Ohjaajan ty6 kuvausvaiheessa onkin paljolti myos
empatisoimista, luottamuksen ilmapiirin luomista ja elokuvan tekemisen hdivyttamista.
Websterin mukaan jo pelkk&an totutteluun saattaa kulua viikko ennen kuin paahenkil o
kykenee unohtamaan kameran ja olemaan oma itsensa. Ohjaajan on siis annettava

henkil6ille sopeutumiseen aikaa.

Webster kertoo mielenkiintoisen kokemuksen lyhytelokuvastaan Hiiht&jat (Suomi 2006),
jossa hén kuvasi Suomen Sotaveteraaniliiton hiihtomestaruuskisoja. Han joutui kaksi
péivaa kestdneiden kuvausten aikana haastattelemaan lyhyessé ajassa yhdeksan 79-92-
vuotiasta veteraania. Webster oli tavannut heitd parina péivana vuotta aiemmin, mutta
tutustuminen ei ollut ollut riittavéd. Kuvaustilanteessakaan kaikki el sujunut parhaalla
mahdollisellatavallaja haastateltavat olivat kaikki jannittyneitd, mik& ndkyi myds

kuvatussa materiaalissa.

En empatisoinut tarpeeksi. Ajattelin, ettd mind nuori, he sodan kayneita 90-
vuotiaita, ettéa elvathan he voi olla hermostuneita, eivat he voi pelatd minua, mika
oli niin tyhm&a, koska kaikkihan me olemme samoja ihmisia vaikka kroppa
vanheneekin.

(Webster 19.12.2007)

Tilanne kuitenkin muuttui, kun Webster pyys veteraanega kertomaan omista késistéén, mité
kaikkea he olivat niilla tenneet. Kysymys oli kaikkien mielestd aluksi hieman hauska, mutta
teoria on, etta kysymys oli aseteltu niin, etté han ei ohjaajana voinut tietéé siihen vastausta
javain haastateltavat itse pystyivét siitd kertomaan. Kysymykseen el ollut olemassa oikeita
tal v&driavasauksia eika siten mydsk&an odotuksia ja haastateltavien puhe oli ihan toisella
tapaa vapautunutta.
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Oli tos mielenkiintoista havaita, kuinka tarkeaa se on, ettd ihminen on rentoutunut.
Slloinihminen pystyy tekemaan myos itselleen oikeutta.

(Webster 19.12.2007)

Jos juuttuu liian tiukkoihin vaatimuksiin paahenkil 6& etsiessaan, saattaa olla, etta koko
alkuperdinen idea j84 totetuttamatta ja monta tarinaa kertomatta. Andell suhtautuu
henkilévalintoihin hyvin k&ytannonl8heisesti ja sanoo, ettd monet puutteet henkilGissé ovat
itseasiassa tavalla tai toisella kierrettévissi. Andellin mukaan dokumenttien tekeminen on
lopulta manipulaation bisnesta ja toisinaan toivekuviakin myydaén. Han nostaa esimerkiksi
paljon kaytetyn rakenteen, jossa ihmisté seurataan pitk&an vaikeassa elamantilanteessa.
Aina eldma sellaisenaan el sisdllakaan kadnnetta parempaan, mutta sellainen halutaan
kaikesta huolimatta elokuvaan siséllyttad. Andell kritisoi t&ta tarvetta, mutta toteaa samalla,
ettd kdanne on elokuvan keinoin dokumentin loppuun rakennettavissa, vaikka se ei

todellisuudessa kovin suuri olisikaan.

My®6s henkilon esiintymisarkuus ja vaikeus ilmaista sanottavaansa sujuvasti ovat Andellin
mielesta kierrettavissi. Jos tekija on sita mieltd, ettd ihmisen tarina pitéisi kertoaja sen
sisAltdmét asiat saada mukaan dokumenttiin, ei henkilon esiintymishal uttomuuden tarvise
ollaege. Asiat voi hasastattelun ja henkilon kasvojen kayttamisen sijaan kertoa esimerkiksi
haagtattelujen pohjalta rakennetun ja nayttelijan lukeman kertojaddnen avulla. Andell itse
on kéyttanyt taktiikkaa muun muassa omissa elokuvissaan Hetket, jotka jaivét ja Pieni
elokuva s saruussuhteista (Suomi 2001). Han myontaa, etta joitakin vivahteitakylla
menetetdan, kun henkilo e lopullisessa elokuvassa kerro asioita omalla tunnelatauksellaan,
vaan tilalla on nayttelijg, joka koittaa simuloida tunnelatausta. Silti Andell pitda keinoa
hyvana, mikali ohjaaja ndkee asian tarpeeksi térkedna.

Andell muistelee jopa sellaisia elokuvia tehdyn, joissa henkil6 itse esiintyy kuvissa, mutta
hénen gjatusaénensa on nayttelijan lukemaa. Hanen mukaansa dokumentissa kaikki on
mahdollista, silla se perustuu yksinomaan katsojan kanssa tehtyyn sopimukseen siitg, etta
elokuvassa esitetyt asiat ovat totta. Tarinaa voi vahvasti dramatisoida, j&tt84 suuria osia
ihmisen eldmasta kertomatta ja keskittya vain oleelliseen, kayttéa kertojadanté ja
tyylikeinoja. Fiktionomaiset keinot yksin eivét tee elokuvasta fiktiota, mikéali sisdto kertoo
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edelleen todellisista asioista. Tarkeintaon, ettatekija itse voi seisoa elokuvansa
todenmukaisuuden takana.

6.2.4 Padhenkilon sitouttaminen prosessiin

Henkil6iden sitouttaminen joskus hyvinkin pitk&an dokumentintekoprosessiin e ole
ohjagjalle helppo tehtava. Tekijan on I6ydettava henkilén oma motiivi, mahdollisesti
vahvigtettava sité seké luotava usein sangen lyhyessé ajassa henkildon luottamuksel linen
suhde, joka mahdollistaa avoimuuden. Motivaatio ja luottamus on liséksi kyettava
séilyttamaan koko prosessin ajan. Epéardiva ja yllattéen vastahakoiseksi heittaytyva
p&dhenkil6 saattaa koetella ohjagjan karsivallisyytté ja turhautumisen kautta johtaa jopa
vihan ja syyt6ksen tunteisiin. Vastuu sitouttamisesta ja motivaation luomisesta ei
kuitenkaan koskaan kuulu dokumentissa esiintyville henkildille vaan lep&a yksinomaan
ohjagjan harteilla. Tehtavassa tuntuvat parhaiten auttavan luontaiset sosiaaliset taidot, kyky
empatiaan, halu pité& omat lupauksensa seka rohkeus heittaytyd mukaan paahenkilon

elamaan.

Granathin mukaan mitdan dokumenttia el voi tehda ilman, etta sitouttaa paghenkilon
kunnolla prosessiin. Ohjaajan on hanen mukaansa kyettéava kaymaan tarpeeksi monta
vakuuttavaa keskustelua henkilon kanssa ja tuotava esille kyllin paljon erilaisia
osallistumista puoltavia nakdkulmia. Henkilon on koettava, etta osallistuminen on
mielenkiintoista, hanté kunnioitetaan, hanta arvostetaan eik& hanen tarinaansa missaén
tilanteessa kéyteta vaarin. |hmisen on voitava tuntea, etté han saa olla myds heikko ja tehda
virheita ilman, ettd hanté niista rangaistaan eika hanta aseteta mahdottomiin tilanteisiin.
Ohjaajan on my6s korogettava ihmisen ainutlaatuista merkitysta dokumentille.

Aika harva ihminen on sellainen, joka @ ole niin narsisti, etteikd han sais sita
jotain potkua. Mutta Siita taytyy pitaa kiinni alusta loppuun asti. Missain vaiheessa
ohjagja & saa liveta omasta nakemyksestaan ja sitouttamisprojektista, koska sen
varassahan se ihminen on. Ei hén sitoudu, jos ohjaaja ei anna Sitd tunnetta, etta
vain sinun avullasi tdméa onnistuu. Etta se on se tarkein.

(Granath 10.11.2007)

Granathin mukaan vastahakoisiaihmisia el voi eika kannatakaan kauhean pitkalle

suostutella. Hanen mukaansa ihmiset kuitenkin melko nopeasti 10ytavat sen, mité haluavat
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eika elokuvaa kannata riskeerata valitsemalla padosaan epavarmaa ihmista. Vaikkatarina
tuntuisi kuinka uniikilta tahansa, uskoo Granath, ettd jotakin vastaavaa on aina
[6ydettavissa. Suutari on samoillalinjoilla jatoteaa yksinkertaisesti, ettei ohjagjan kannata
kiusata itse88n vastahakoisella paghenkil611a ja sitoutumisvaikeuksilla. H&n korostaa
henkilén oman motiivin I0ytamistéa Suutarin eteen on osunut sdllaisiakin ihmisia, jotka
ovat periaatteessa olleet kiinnostuneita osallistumaan dokumenttiin, mutta palkkion puute

on noussut kynnyskysymykseks.

Raha e voi olla se paamotiivi tai see saa olla. Ihmisen elaméi e voi ostaa. Vaikka
me yleensi maksammekin lopuksi pienta kul ukorvausta tai sellaista, niinse e saa
kuitenkaan olla se tarkein juttu.
(Virpi Suutari 17.1.2008)
Toisaalta silloin, kun p&&enkilon motivaatio syystatal toisesta lopahtaa kesken kuvausten,

voi Suutarin mielesta kayttoon ottaa kovemmatkin keinot.

Lahjonta, uhkailu ja kiristys, ihan samat kuin lapsenkasvatuksessakin.
(Virpi Suutari 17.1.2008)

Suutari nauraa omalle kommentilleen, muttatoteaa, ettei luovuttaakaan kannata liian
helposti. Henkil6lle voi hyvin kertoa, kuinka kalliiksi kaikki hanesta jo kuvattu materiaali
on tullut ja miten hanen irtautumisensa prosessista heittéisi hukkaan kaiken siihen
mennessa tehdyn ja vaarantaisi koko elokuvan. Paras tietenkin olisi, jos tallaisilta tilanteilta

voitaisiin valttya kokonaan.

Luottamuksallisen suhteen luominen henkildihin on Granathinkin mielesta térkeinté

Joillekin saa olla aiti jajoillekin tulee kaveriks jatoisille tyttareksi. Se on kuin
mika tahansa henkilogalleria ja olis tarkead muistaa, etta ohjaaja on osa sité
henkilgalleriaa, etta ei han ole ulkopuolinen siita. Ja jos han jattaytyy
ulkopuoliseks, niin e han saakaan niihin ihmisiin kontaktia. Hanen on uskallettava
menna sinne. Se on Sitten eri asia, etté miten suojaa itsensa, ettei ota kaikkia
murheita paallensa, mutta se on hyvin tarkead, miten uskaltaa menna siihen, niiden
ihmisten elamaan.

(Granath 10.11.2007)

Andell nostaa ensmmaiseks edellytykseks sen, ettd ohjagjan on pidettavaihmisist, silla
siihen kaikki hdnen mukaansa perustuu. Ohjaaja tapaa ihmisen ja synnyttéa hanen

luottamuksensa, kyseessé on puhdas ihmisten valinen keskustelu ja kommunikointi.
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Ihmiselle on luotava tunne, ettel hanta yriteta tilanteessa naruttaatai huijata. Andell on jopa
hamméastynyt siita, kuinka helppoa vaikeistakin asioista puhuminen voi olla. Ohjaaja voi
soitellaihmisille, ehdottaa tapaamista ja kysella todella henkilokohtaisista ja vaikeistakin
aiheista. Suostuminen tapaamiseen antaa téhan tavallaan luvan ja oikeutuksen. Andellin
kokemuksen mukaan ihmiset puhuvat mielell&an itselleen térkeista asioista. Jos asiat ovat
sellaisia, joitaohjagja vois haluta dokumentissaankin kayttaa, jda jéljelle enda

varmistuminen siit, etté se sopii myos kyseessa olevalle henkil6lle.

Luottamuksen luomisessa auttaa Andellin kokemuksen mukaan parhaiten se, etta ohjagja
on itsekin rehellinen kertoessaan henkildille aikeistaan ja elokuvan sisall6std seké
tarkoituksesta. Avoimuus alussa helpottaa tyta myos loppuvaiheessa. Vaikka henkilo
mukaan, el ohjagjan ratkaisujen pitaisi tulla hanelle yllatyksend. Myos Webster sanoo
nyky&an yrittavansa kertoa mahdollisimman vilpittdmasti omat tarkoitusperansa ja
elokuvan suunnitellun tarinan. Uransa alussa hén oli paljon varovaisempi siing, kuinka
paljon ja millaisia asioita kertoi padhenkil6illeen. Enda Webster el kuitenkaan jaksaisi
tilannetta, jossa hanella olisi elokuvassaan jokin tietty tarkoitusperd, mutta han kertoisi
padhenkilille jotakin muuta. Ainoa poikkeus olisi vastaava tilanne kuin elokuvassa Tisst
& Tango (Suomi 1994), jossa Webster tiesi jo alun perin tiettyjen henkil6iden olevan
konnia ja kaksinaamaisuudelle oli selked oikeutus.

Omaa ihmisyyttdan saa Andellin mielesta myds tuoda esille. Kun ohjagja kertoo itsestéan ja
omista tavoitteistaan, on paljon helpompaa luoda ilmapiirig, etta kaikki mukana olevat
ihmiset ovat todella tekem&ssi dokumenttia yhdessa. Webster on samoilla linjoilla. Hanen
mukaansa vanha totuus, etta paghenkil6ilta saa juuri niin paljon kuin tekija itsestéan antaa,
pitd& paikkansa. Dialogin taytyy olla molemminpuolista ja tekijankin jakaa omaa
elamankokemustaan. Lopultatekijan ja kuvattavan valinen suhde perustuu todellakin
tavalliseen inhimilliseen kanssakdymiseen. Keskustelu tyrehtyy hyvin nopeasti, jos toinen

el koskaan kerro itsestédn mitaan ja ajatusten vaihto on yksipuolista.

Luonnollisesti myos erilaisten lupausten pitdminen on térkeda. Jostekija on sanonut

tulevansa henkilon luo tiettyné pdivana, on silloin myos mentava.
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Ohareita ei dtten voi oikein tehdad minkaanlaisa. Ne voi olla vahan sellasia
matkaystavyyksia. Etta voi tosi nopeastikin saavuttaa jonkun luottamuksen, koska
ollaan vieraassa ympéaristtss, vahan vieraassa tilanteessa. Mutta kuten
matkallakin, niin ne on dtten tietyn mittaisia, etta on tietty aika, joka sité pidetdan
yllaja Sita ei Sitten saa murentaa.

(Andell 26.11.2007)

Luottamussuhteen taytyykin ulottua kuvausten yli aina lopputyOvaiheeseen ja valmiin
elokuvan ulostuloon saakka. Monesti ohjagjan lojaalius padhenkildlleen punnitaan vasta
leikkauspoydassa. Kohtamaki on leikkaajan ominai suudessa joutunut pohtimaan myads
eettisia tekijoitd. Han on tydssian havainnut, etté ohjaajan sopimus kuvattavien kohteiden
kanssa sitoo myos leikkaajaa, silla leikkaus on erittain vahva manipulatiivinen keino.

K oska dokumenttielokuvan onnistuminen perustuu ohjaajan ja kuvattavien kohteiden
suhteeseen, molemminpuolinen [uottamus synnytt&&a odotuksia, jotka liittyvét elokuvan
lopputulokseen. (Kohtaméki 2001, 10.) Andellkin toteaa, etta kaikesta materiaalista on
mahdollista leikata versio, joka esittéisi ihmisen ihan hirviong, tylsédmielisend tai tyhmané.
Siina mielessi henkildiden lopputydvaiheessa esiintuleva pelko el ole aivan aiheeton.
Joskus ohjaaja joutuu jopa suojelemaan hyvin avointa padhenkil6a ja jattamaan joitakin
kohtauksia kayttamatta, jotta henkild tulisi esitettyd oikein eikd elokuva aiheuttaisi hanelle

jalkikateen vaihinkoatai ongelmia.

Se on aika kauhea pelon aihe ohjaajalla suhteessa henkil 6ihinsa, etté onko
rakentanut siita jutusta semmoisen, etté se toinen voi tunnistaa itsensi siita. Koska
h&nen on pakko tunnistaa. Itsell&ni on ollut sellaisia ongelmia, etta on etukateen
oltu huolissaan, mutta sitten kun on nahty se lopputul os, niin se on hyvaksytty.
Omat dokumenttini elvat ole niin rajuja, ettel niita vois hyvaksya, ja on se
mielessdkin koko ajan, etta se hyvaksynta on pakko saada.

(Andell 26.11.2007)

Vaikka ohjagja ennakkotutkimusvaiheessa pyrkisikin olemaan mahdollisimman rehellinen,
voivat jotkut asat silti tullaihmisille yll&tyksend. Henkilot luovat helposti itselleen
tietynlaisen mielikuvan valmiista elokuvasta eiké kuva valttamatta muutu, vaikka ohjagja
muuta vakuuttaisikin. Esimerksiksi Websterille kévi Sen edestéaén [6ytaa-elokuvassaan niin,
etté lopputuloksen henkilokohtaisuus yllétti yhden paghenkilista téysin. Han oli kuvitellut
dokumentin keskittyvan enemman poliisintydn ammatilliseen puoleen ja toimintaan, vaikka
Webster oli alusta asti korostanut, etta tarkoituksena on kasitella nimenomaan tyon

emotionaalista puolta. Lopputulos oli valtava pettymys ja ensimmaisen katselun jalkeen
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Webster joutui tunteja selittdma&an omia ratkaisujaan, jotta paghenkild saattoi ne hyvaksya.
Henkildiden oma mielikuva el rajoitu koskemaan elokuvan aihetta, vaan jokaisella on
tietenkin myos mielikuva itsestd8n ja omasta roolistaan dokumentissa. Nykyaén Webster
pyytékin versioita henkildille nayttdesséan heita ottamaan mukaansa esimerkiksi ystavan tai
muun l&heisen ihmisen. Ihminen el née itseéén samalla tavalla kuin muut nékevét ja kaverin
mukanaolo usein auttaa henkil6& saamaan objektiivisemman kuvan siité, misté elokuva

kertoo.

Varsinkin tottumattomille ihmisille itsesta kuvatun materiaalin ndkeminen saattaa olla suuri
jarkytys. Aina elokuvan sisdlto jatarina eivat myoskaan vastaa henkilon mielikuvaa
lopputuloksesta. Paahenkilon ajatuksiin saattavat vaikuttaa monet ylléttavat seikat eika
hénen hyvaksyntansa saaminen koskaan ole itsestéénselvéa asia. Tekija saattaa jopa kohdata
painetta muuttaa kokonaisuutta p&dhenkilon toivomaan suuntaan. Kuten sanottu,
padhenkilon kuitenkin on usein vaikea katsella lopputul osta objektiivisesti ja

Suutarin mielestd ohjagjan vastuuseen kuuluukin olla myontei sessd mielessa diktaattori
elokuvan pahenkildiden ja dramaturgian suhteen. Hanen mukaansa ohjaaja on aina lopulta
yksin vastuussa lopputuloksesta, eivét kohteet. Ohjagjan on kunnioitettava ihmisia niin,
ettei anna heille litkaa periksi, vaan luottaa omaan taiteelliseen ndkemykseensa elokuvan
kokonaisuudesta. (Hirvonen 2003, 111-112.)

Ohjaaja tulee padhenkil 6idensd kanssa helposti hyvinkin |&heiseksi. Kasiteltydan ja
seurattuaan heidan murheitaan joskus jopa vuosien ajan saattaa irrottautuminen projektin
loputtua olla ohjagjallekin vaikeaa. Liian syvélle henkilGiden eldmaan e kuitenkaan ole
hyvé uppoutua, vaan ohjaajan pitdisi muistaa suojella myos itsedan. Granath toteaa, etta
usein vaikeita ja kipeita aiheita késittelevét elokuvat aukaisevat ihmisten haavat rajullakin
tavalla tuodessaan aiheet ja heidan eldmansa julkisuuteen. Ohjagjan tulisi kuitenkin kyeta
siirtymaan seuraavaan projektiin eik& tuntea liikaa vastuuta henkildistaan ja heidan
elamastaan elokuvan jalkeen. Sekin on Granathin mielestda ammattimaisuutta.

7 HENKILOISTA KIRJOITTAMINEN

Havainnoivassa ja ihmiskeskeisessd dokumentissa henkil6iden luonteen, tapojen ja
tavoitteiden kautta syntyvét toiminta ja siten myos elokuvan kaikki mahdolliset tilanteet.
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Vain gaattisistatilanteista voidaan varmasti sanoa, etta ne tapahtuvat, tietamétta tarkemmin
ihmisista. Siksi padhenkildiden luonnehdinta myds kasikirjoituksessa on va ttamatonta.
Kaikki aikaisemmin esittelemani kasikirjoitusmallit sisaltavatkin ainakin jonkin verran
tietoa dokumentin pdahenkiloistéd. Esimerkiks Sourdes2:ssa kehitetyn dokumenttiprojektin
esittelyn viidennessa osiossa kuvaillaan kuvauspaikkojen ohella myds ihmiset, heidan
véalisensa toiminta ja suhteet. Mutta mitd tdma ihmisten kuvailu itseasiassa tarkoittaa?
Mita henkil6istéa ennakkotutkimusvai heessa kertyneesté tiedosta on hyodyllista siséllyttaéa
myos lopulliseen k&sikirjoitukseen? Mitk& ovat henkilOkasikirjoittamisprossesin nakyvét
tulokset? Lahestyn asiaa selvittamalla, mitk& haastattelemieni ohjagjien mielestaovat ne

tarkeimmét asiat, jotka henkil6isté on tiedettava ennen kuvausten aloittamista.

7.1 Mité henkil6ista pitéd ainakin tietéa

Hyvan pédhenkilon ominaisuudet ovat lukuisat ja potentiaaliseen padhenkilon
tutustuttaessa niiden selvittaminen voi olla jopa kuukausien kokopéivéinen tyd. Toisinaan,
esimerkiksi oppilastdissatai lyhytelokuvissa, ennakkotutkimukseen ei kuitenkaan ole
varattu yhta ruhtinaallisesti ailkaa. HenkilGita on kenties mahdollista ndhd& vain joidenkin
péivien tai tuntien gjan ja tuossa gjassa heista pitaisi selvittdd kaikki oleellinen.
Kiinnostavaa mielestani onkin, olisiko mahdollista mééritella jonkinlainen henkil6-
research-minimi — liga niista asioista, jotka selvitettyadn voisi turvallisin mielin siirtya
kuvausvaiheeseen ja luottaa siihen, ettel ongelmia tule tai ainakin ne ovat epaodennakdisia?
Haastattelemani ohjaajat suhtautuivat kysymykseen varovasti. Lyhyen research-ajan
suurimpana ongel mana pidettiin sitd, ettd essmerkiksi viikossa on |dhes mahdotonta voittaa
puolelleen uuden ihmisen luottamus. Silloin my6s oleellisimpien asioiden selvittaminen
vaikeutuu huomattavasti. Jonkinlaista kokoelmaa ohjaajien téarkeimpina pitamista asioista

voidaan kuitenkin tehda.

Granath on hyvin tinkim&ton suhtautumisessaan tiedon méardan. Han sanoo, etta
henkilQisté pitéé ennen kuvauksia tietéa aivan kaikki ja loput asiat vield kysella
ymparistosta. Tarkeinta Granathin mukaan on kuitenkin tuntea ihmisen syvimmét
Kipupisteet ja suurimmat ilot — se mista ihminen koostuu. Varsinkin, jos tavoitteena on
tehda elokuva, jossatilanteet puhuvat puolestaan eikéa kayttaa esimerkiksi voice-overia, on

ihmisten tunteminen valtavan tarkeda. Eri asia on sitten, mitka puolet ja alueet ihmisen
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elamasta paattda jattaé pois lopullisesta elokuvasta. Andell huomauttaakin, etté henkildista
oppii usein tietamaan paljon myos sellaistakin, jotaei valttamétta edes haluaisi. Varsinkin
jos elokuvassa asiaa kasitelldan vain yhdestd, suppeasta ndkokulmasta. Hanen mukaansa
tarkeintd on yksinkertaisesti tietég, ettd henkil6t ovat valmiita puhumaan siitd asiasta, jota
ohjaaja elokuvassaan haluaa késitel 18, sek heidan suhteensa téhan asiaan eli millaisia

vastauksia he aiheesta esitettyihin kysymyksiin antavat.

Webgterin nakemyksessé korostuu jélleen henkilon kehittymisen ja muutoksen térkeys.
Hanen mukaansa henkilGista taytyy vahintdankin tietésd, mita he haluavat ja kuinka paljon
he sitd haluavat. Ohjagjan ei valttamatta ole ennakkotutkimusvaiheessa mahdollista ssada
selville, mita henkil® on valmis tekem&an saavuttaakseen tavoitteensa, koska henkilo el
ehka tiedd sita viela itsekaan. Tekijan tulisi kuitenkin voida arvioida henkilon halukkuutta
japaloa asian suhteen. Suutarin mukaan tarkeintd on olla selvilla henkilon motiivista ja siita,
onko hén ohjagjalle rehellinen, eli puhuuko hén kertomistaan asioista totta. Lisaksi Suutarin
mielesta on tiedettava, kuinka dokumentin teko ja val mis elokuva mahdollisesti
vaikuttaisivat henkilon ympéaristoon. Té&a varten on selvitettava henkilon perhesuhteet ja

oikeastaan koko elaméantilanne, varsinkin jos tarkoituksena on kuvata lapsia tai nuoria.

Nakemykset tarkeimmistd asioista vaihtelevat suuresti. Kysymys tuntuu kuitenkin olevan
ainoastaan painotuseroista ja vastausten pohjata voidaan luoda melko kattava kasitys siitd,
mit& henkilGisté olisi kasikirjoitusvaiheen lopuks ainakin tiedettéva. Namé ovat

syvimmét kipupisteet, suurimmat ilot ja surut, suhde dokumentin aiheeseen ja teemaan seké
vamius puhua siitg, rehellisyys, motiivi, tarkeimmét tavoitteet ja niiden voimakkuus seké

se, kuinka prosessi mahdollisesti vaikuttaisi henkilon ymparistéon.

7.2 Henkil6iden osuus lopullisessa kasikirjoituksessa

Lukuisten ennakkotutkimusvaiheessa kaytyjen keskustelujen ja yhdessa vietetyn ajan
jalkeen tekijalle on vakisinkin kertynyt valtava méaéra tietoa henkildistéd. Osa tésta tiedosta
on elokuvan ja sen teeman seka tarinan kannalta oleellista, mutta mukaan mahtuu my6s
auttaatekijaé luomaan henkil 6istédn kokonaisemman kuvan. Kaikkea mahdollistatietoa e

siis olekaan tarkoituksenmukaista kirjoittaa lopulliseen kasikirjoitukseen, silla varsinkin



rahoittajat arvostavat kasikirjoituksessa usein juuri tiiviyttd, ytimekkyyttaja
helppolukuisuutta. Tarkeimmét asiat on pystyttava lukemaan ja mielikuva henkildista
muodostamaan tekstin pohjalta nopeasti ja luotettavasti. |tseasiassa haastattelemani ohjaajat
sanovat kirjoittavansa henkiloista lopulliseen kasikirjoitukseen juuri ne asiat, jotka pitévét
heista tarkeimpina tietda

Granath el tee lainkaan varsinaista lopullista k&sikirjoitusta, mutta han kéyttaa kuitenkin
ennakkotutkimusvaiheessa hyvin tarkkaan ihmisten henkilokohtaisen elamén ja tekee
itselleen listaa siitd, mitkd ovat kunkin henkilon kohdalla tarkeimmét asiat, mita puolia
h&nessé halutaan lopullisessa dokumentissa korostaa ja mitk& ovat ne vaikeimmat asiat,
jotka voidaan jattéa pois ilman, etta dokumentin luonne muuttuu. Muistiinpanot voivat

sisaltéd hyvinkin luottamukselligta tietoa, silla niita ei ole tarkoitettu yleisesti luettaviksi.

Andellin kohdalla lopulliseen k&sikirjoitukseen paétyy lopulta vain murto-osa Siita kaikesta
tiedosta, joka hanelle on henkildistéa kertynyt ennakkotutkimusvaiheen aikana. Andell ei
kirjaa henkil6iden koko elamaa ylos vaan tyytyy lyhyisiin esitteleviin kuvauksiin, joissa
kerrotaan henkilon tarkeimmét ominaisuudet ja suhde elokuvan aiheeseen. Mikali
elokuvassa on useampia henkilditg, listaa Andell myds heidan samankaltaisuuksiaan. Kun
henkil6t on kasikirjoituksen aluks esitelty ja lukijan toivotaan muodostaneen heista
jonkinlaisen kuvan, voidaan heitd alkaa kuljettaa myo6s késikirjoituksen muussa tekstissa,
kertoa kuinka henkil6t osallistuvat elokuvan mahdollisiin kohtauksiin ja kuinka he

kehittyvét draaman kaaren aikana

Myds Webster kirjoittaa henkildistéan lyhyet sivun tai puolen mittaiset luonnehdinnat,
jotka kertovat, missa tilanteessa ja asemassa henkil6 on nyt, mihin han on seuraavaksi
menossa ja miten Webster nékee hanen hahmonsa kehittyvan elokuva aikana eli mika
henkilon pa&dmaéra on. Tamén liséksi Webster tekee myos henkil6ihin suoraan liittyvét
tilanneluettelot, joissa on erilaisia ajatuksia siitd, millaisissa tilanteissa han on suunnitellut

heita kuvattavan.

Jokainen ohjaaja tietenkin valitsee lopulliseen kasikirjoitukseen juuri ne asit, joita itse pitéa

aiheensa ja dokumenttinsa kannalta oleellisina. Matkan varrella kirjoittamisen avulla



voidaan kuitenkin menna myods itsestdanselvyyksien taakse ja hakea henkilGihin entista
syvempaa nakokulmaa. Usein véitetadn, ettd dokumentin tekijan velvollisuus on tehda
enemman kuin vain heijastaa todellisuutta. T&han viittaa myds paljon kaytetty John
Griersonin méaritelma dokumentista todellisuuden luovana késittelyna (esim. Aaltonen
2006, 48). Rabigerin mukaan dokumentin on mahdollista paljastaa kohteistaan enemman
kuin kukaan olisi ikina uskaltanut odottaa ja téssa auttavat henkil6iden metaforiset
luonnehdinnat. Tuottamalla metaforisen kuvan ryhmésta ja sen tilanteesta tekijé pakottaa
itsensA méérittelem&an jokaisen henkilon perimmaisen ja usein tiedostamattoman roolin.
Roolien nimedminen puolestaan auttaa tekijdd havaitsemaan, kuinka ryhmé mahdollisesti
muodostaa pienoisyhteiskunnan, jolla on omat sé&antonsé ja arvonsa. Néin elokuva voi
Rabigerin mukaan parhaimmillaan kuvata koko maailmaa pienoiskoossa. (Rabiger 1998,
130-131.) Ryhmissd ihmisilla aina on omat roolinsa ja niiden pohtiminen auttaa
hahmottamaan, kuinka ryhman dynamiikka toimii. Nain ohjaaja voi siis ymmartéa
paremmin myos elokuvassa mukana olevien ihmisten suhteita ja ennustaa esimerkiksi
mahdollisia konfliktin l&hteita.

Rabigerin metaforisilla luonnehdinnoilla on selkeitd samankaltaisuuksia Olssonin ja
Voglerin kuvailemien draaman henkildhahmojen kanssa. M olempien tarkoituksena on
ndhda tarinan mahdolliset myyttiset ulottuvuudet. Metaforisten roolien hahmottaminen
todellisuuden takana saattaa olla vaikeaa, ellei peréti mahdotonta ilman, ettd henkilGiden
paperilla. Dokumentin erilaisten roolien méritteleminen liittyy myds tarvittavan
henkil6gallerian luomiseen. Jokainen tarkea rooli, nousee se sitten draaman tai aiheen

vaatimuksista, on pyrittéva henkil6ita valittaessa tayttamaan.

8 HENKILOKASIKIRIOITTAMINEN DOKUMENTISSA SUURI URAKKA

Opinnaytetyoni teososa on puolen tunnin mittainen dokumentti Suuri Urakka. Se kertoo
kahdesta nuoresta aikuisesta, Jennista ja Jussista, jotka yhden koulutuksen lahes loppuun
kaytyddn huomaavat, etteivét olekaan omalla oikealla alallaan, keskeyttévét opintonsa ja
pyrkivéa molemmat uuteen opiskelupaikkaan. Jussi jattaa taakseen fysioterapian ja pyrkii
lukemaan kuvailmaisua. Jenni keskeyttéd medianomin opintonsa ja hakee

oikeustieteelliseen. Dokumentissa seurataan Jussin ja Jennin elamaa noin puolen vuoden
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Kevaan ja kesdn aikana jatetdan jdahyvaisia vanhoille koulukavereille, luetaan ja
puurretaan padsykokeissa, tehdadn ja haetaan t6itd, odotellaan jannittyneiné tuloksia,
pohditaan elaméa ja lopulta kohdataan tuloskirjeen kantama tieto seuraavasta askeleesta.

Dokumentti on siis kurkistus epvarmuudessa, erdanlaisessa jatkuvassa vélitilassa elavien
nuorten aikuisten elamaan. Se kertoo pééttamisen vaikeudesta, hukassa olemisesta ja
suunnan hakemisesta, padttavaisesta yrittamisestd, pettymysten kestamisesta, ympéariston
aiheuttamista paineista, toiveistaja peloista, tytndkymien epavarmuudesta ja kouluun
paasemisen vaikeudesta. Dokumentin aihe nousi kevaalla omasta ja monien ymparilla
suuntaansa pohtivien ystavien elaméasta ja tilanteesta. Pdasykokeisiin eivét lue ainoastaan
saman kevaan abiturientit vaan joukossa on vuosittain paljon myds vanhempia, yhteen
opiskelupaikkaan jo paasseitd, mutta alan todellisuuteen pettyneita hakijoita. Kevaan
viimeiset kuukaudet ovat hyvin monille muun eldmén ohella jannityksen ja paasykokeisiin
panttaémisen aikaa. Kesdlla yritetéaén eld8 normaalia elamas, mutta kaiken alla piilee
tulosten piinaava odotus. Epdvarmuus opiskelupai kan saamisesta luo epdvarmuuden varjon
koko muunkin elaman ylle. Toisen opiskelupaikan jéttaneet joutuvat liséksi painiskelemaan
valintansa jarkevyyden kanssa. Opiskeluajan venyminen vaikeuttaa monia asioita ja

seuraavaan paikkaan nopean sisddnpadsyn merkitys korostuu.

Lahtokohta aiheelle ja henkildiden hakemiselle oli mielestani antoisa ja mielenkiintoinen,
silla etsimillani ihmisilla oli jo lahtokohtai sesti selked ja ilmiselva tavoite: paista sisédn
haluamaansa opiskelupaikkaan ja aloittaa opinnot seuraavana syksyna. Taman
pa&allimmaisen tavoitteen takana sacttoi sitten olla muita tavoitteita, joiden odotin luovan
tarinaan syvyytta Mielessini pydri ideointivaiheessa lukuisia kysymyksia. Mité henkil6t
tavoittelevat opiskelulla? Mita he toivovat sen avulla saavuttavansa ja miksi he ovat
pettyneet aikai sempiin valintoihinsa? Ovatko he varmoja halustaan paasta opiskel emaan vai
vaivaavatko mielta kenties ympariston paineet val mistumisesta ja tydel&maan siirtymisest&?
Mitk&a asiat puoltavat opiskelupadtostd, mitka sotivat Sitd vastaan? Tarinan viimeinen
k&&nne- ja huippukohta siséltyi sekin jo lahtokohtai sesti aiheeseen. L opussa valitsemani
henkil6t nimittain kohtaisivat tuloskirjeen kantaman tiedon siita, paésivétko he
opiskelemaan vai elvét. He joutuisivat siis kukin tavallaan sopeutumaan joko pettymykseen

tal tietoon uuden tutkinnon aloittamisesta. Joka tapauksessa he olisivat suurten muutosten
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edessi. Seuraavaksi kasittelen dokumentin researcvaiheen etenemisté ja pohdin omia

onnistumisiani ja epaonnistumisiani henkilévalinnoissa.

8.1 Prosessin eteneminen

Olin alun perin suunnitellut tekevani opinndytedokumenttini terapiaratsastuksesta, josta
olin kirjoittanut alustavan k&sikirjoituksen jo kolmannen opiskeluvuoden
kasikirjoituskurssilla. Ryhtyessani maaliskuun lopussa paivittdmaan ja selvittamaan aihetta
tarkemmin tormésin kuitenkin tietoon, ettaterapiaratsastuksesta oli juuri tehty
Taideteollisessa korkeakoulussa tunnin mittainen seurantadokumentti. Totesin, etteivét
omat resurssini ja edellytykseni riittéisi edes vastaavaan suoritukseen eikd atheen
toistaminen tuntunut muutenkaan mielekkadlta. Putosin siis yllattéen taydelliseen
aihetyhjioon vaiheessa, jossa kevain viimeiseen tuotantokokoukseen oli aikaa enda
puolitoista kuukautta. Muutaman viikon tuskailun jalkeen alkoi uusi idea mielessani
hiljalleen hahmottua. Monet ystévani olivat akaneet valmistautua kevaan paésykokeisiin ja
osallituin itsekin samoihin aikoihin Sanomien toimittajakoulun testiin. Kuten niin usein
ideointivaiheessa kéy, alkoi teema yll&ttéen tulla vastaan joka suunnalta. Havaitsin, etta
opiskelemaan padsemisen epavarmuus koskettaa vuosittain valtavaa méérda ihmisia, mutta
heidan ponnistelunsa ja jannittamisensa jaavéat helposti piiloon muilta. Epavarmuuden
tunteet k&rsitéan yksin tai jaetaan vain lahimpien ihmisten kanssa. Mit& useamman ihmisen
kanssa aiheesta keskustelin, sitéd varmempi aloin olla, ettd monia koskettavassa tilanteessa
vois hyvinkin olla aihetta myds pieneen dokumenttiin.

Aiheeseen perehtymiseen ei kulunut juurikaan aikaa, sillé se oli itselleni niin 1dheinen, ett&
olin tavallaan jo etuk&teen muodostanut oman kasitykseni aiheen totuudesta. Kun
maaliskuun puolenvalin tienoilla padsin aloittamaan varsinaisen ennakkotutkimuksen,
saatoin siis siirtya suoraan aiheesta tehtyjen huomioiden ja tavoitteiden yloskirjaamiseen ja
aloittaa melko pian myds henkildiden etsimisen. Mielessani oli selked kuva siitd, mité hain.
Halusin 16yta& dokumenttiin kolme padhenkilda, joiden elaméaa seuraisin tarkemmin seka
lisaksi joukon muita haastateltavia, joiden lyhyitd komentteja voisin kdyttaé laajentamaan
ndkokulmia lyhyissa vélijaksoissa. Halusin 10yt&4 seka miehia ettd naisia mahdollisimman
erilaisissa |ahtotilanteissa, seka ammattikorkeakoulussa etta yliopistossa opiskelleita,
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epavarmempia. Henkildgalleria syntyi kuin itsesté&n aiheen pohtimisen ohella. Sen sijaan
etsinnan aloittaminen tuntui jostain syysta vaikealta ja aikansa kesti ennen kuin kartoitin
mielessani tavat, joilla luultavimmin tavoittaisin mahdollisimman monia etsimassani

tilanteessa oleviaihmisia.

Aloitin kertomalla tulevasta projektistani luokkakavereilleni ja muille ystavilleni ja
kysyméalla heilta, tunsivatko he kuvailemassani tilanteessa olevia ihmisig, jotka voisivat
olla halukkaita l[ahtem&an mukaan dokumenttiin. T&t& kautta sainkin yhteyden Jenniin, joka
ensimmaisten kuvailujen perusteella kuulosti olevan juuri sitd, mité olinkin hakemassa.
Seuraavaksi lagjensin hakuani runsaasti. Ensimmaiseksi kaytin hyvékseni Stadian
sdhkopostin mahdollisuutta [&hettd& suuria joukkoposteja ja lahestyin kaikkia tekniikan ja
liikenteen seké sosiaali- jaterveysalan opiskelijoita Kirjoitin projektistani ytimekkaan
esittelyn. Kerroin hakevani ihmisia seka suurempiin paarooleihin, etta pienempiin
vdihaastatteluihin. Sain runsaasti vastauksia ja huomattuani tekniikan toimivuuden lahetin
saman viestin myos joidenkin Helsingin yliopiston ainejarjestdjen tiedotusvastaaville ja
pyysin heita valittamaan sen edelleen jarjestdjensa sdhkopodgilistoille. Liséksi tulostin
joitakin ilmoituksia ja vein niita valmennuskurssitilojen sekéa yliopiston

opiskelijakirjastojen ilmoitustauluille.

Paperit tuotantokokoukseen oli jétettava 11.4. enka siihen mennessa ollut ehtinyt tavata
vielé ketédn potentiaalisista paghenkildistani. Olin kuitenkin kuullut Jennisté ja saanut
sahkoposteihini jo joitakin vastauksia. Tiesin siis, etta hakemassani tilanteessa olevia
ihmisiaoli runsaasti, ja he olivat osoittaneet myds kiinnostuksensa projektia kohtaan. Silti
varsinainen tuotantokokoukseen jétetty kasikirjoitukseni perustui vain omiin gjatuksiini ja
spekulaatioihin henkildista ja heidan tavoitteistaan. Sain siis tuotantoluvan 16.4. pelkkien
ennakko-oletusten perusteella.

Sahkopogtihaut kuitenkin tuottivat tulosta. Sain yhteensa yli kaksikymmenta vastausta,
joiden joukosta aloin haarukoida potentiaalisimpia. Monet kertoivat jo ensimmaisessa
viestissaan paljon itsestdén ja omasta tilanteestaan, joten tehtéva ei ollut kovin vaikea.
Vaihdoin kaikkien vastanneiden kanssa muutamia viestejg, jonka jalkeen otin puhelimitse
yhteytta sopivimpiin. Jo viesteista saattoi péétella paljon henkiliden motiiveista. Karsin

suosiolla ihmiset, joiden ensmmaéisena ja ainoana tavoitteena tuntui olevan esiintymaan ja
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julkisuuteen paaseminen. Jussiin tartuin heti hanen viestinsa saatuani, silléa kaikkien
kiinnostuneiden joukossa oli vain kaksi miestd, joistatoisella el missaan tapauksessa ol lut

aikaa suuremmassa roolissa esiintymiseen.

Puhuttuani ihmisten kanssa puhelimessa ja havaittuani, etta kommunikaatio ainakin siing
muodossa toimi, sovin suoraan haastattelut pienempiin valirooleihin tulevien kanssa.
Ajattelin, ettd saadakseni heista irti haluamani asiat, el tarkempi tutustuminen olisi
valttamatonta ja toisaalta, jos kuvaukset eivat kaikkien kanssa parhaalla mahdollisella
tavalla onnistuisi, ei se olisi valtava menetys. Aikani oli téiden ja muiden projektien takia
rajallinen, joten jostain oli karsittava. En katunut ratkaisuani kuvausvaiheessa, silla
haastattelut toimivat pienen alkujutustelun jalkeen hyvin ja sain juuri tarvitsemani kaltaista
materiaalia. Jotkut pienempiin rooleihin paéatyneisté osoittautuivat jopa aarimmaisen
hyviksi puhujiksi jaolisivat saattaneet toimia erinomaisesti myos paaroolissa. Hieman
jainkin miettimaan, olisinko kenties tehnyt toisenlaisia ratkaisuja, mikali olisin tavannut

heidét jo aikaisemmin, ennen lopullistaroolijakoa.

Vaihdettuani Jussin kanssa muutamia sahkoposteja, soitin hanelle ja sovin tapaamisen.
Jenniin olin ensimmaisen kerran yhteydessa suoraan puhelimitse. Kuultuani, etta hén voisi
olla projektista kiinnostunut ja valmis suurempaankin rooliin, sovin hanenkin kanssaan
tapaamisen. Ennen tapaamisia valmistelin siihen mennessi saamieni tietojen perusteella
joukon ennakkokysymyksi, jotka halusin nostaa jutugtelun aikana esille. Tapasin Jussin
22.4. kahvilassa. Ensivaikutelmani hénesté oli avoin jailoinen. Jutellessamme teemaan
liittyvista asioista Jussi kertoi ajatuksistaan avoimesti ja havaitsin, ettd hén oli miettinyt
monia asioita sangen syvallisesti eika epaillyt ndyttad myoskaan omaa epavarmuuttaan.
Pa&tods Jussin mukaanottamisesta syntyi siis heti ensiméisen tapaamisen aikana ja lopuks
kysyin, voisiko hén olla kiinnostunut yhdesta paéroolista dokumentissani. Jussi oli halukas
lahtem&an mukaan ja sovimmekin pitavamme jatkossa yhteytta ja suunnittelevamme

yhdessa ens mméisié kuvauksia.

Jennin tapasin hanen kotonaan 23.4. Samoin kuin Jussin kanssa, juttelimme teemaan
liittyvista asioista. Myds Jenni oli pohtinut opiskelemaan Iahtemisen hyvié ja huonoja
puolia ja hankin vastaili avoimesti esittamiini kysymyksiin. Jennin olemus oli hyvin vakaa

jarauhallinen. Hanen kohdallaan en ollut aivan yhta varma, saisinko hanesta kuvausten
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aikanatarpeeksi irti, mutta Jennin elamantilanne oli muuten niin mielenkiitoinen, etta
p&étin ottaa riskin. Aikaa ei mydsk&an enda ollut liliemméalti eik& mielessani ollut muita
varteenotettavia vaihtoehtoja. Kolmatta paghenkil6a en enda |0ytanytk&an ja paétin kahden
henkil6n riittavan, koska heidan tilanteensa olivat niin erilaiset ja téydennysta nakokulmiin
saisin myos lyhyista valihaastatteluista.

Kirjoitin tapaamisten pohjalta Jennisté ja Jussista lyhyet luonnehdinnat ja listamuotoiset
muistiinpanot kaikesta heista oppimastani. Tein myos tilannelistat, joissa kirjasin ylos
molempien kanssa varmasti tapahtuvat kohtaukset, todenndkdiset kohtaukset ja liséksi
joitakin kohtauksia, jotkaolisivat toivottavia. Taydensin tietojani puhelinkeskustelujen
avullaja samalla tavalla kerroin tarkemmista kuvaussuunnitelmistani ja sovin
ensimmaisista kuvauksista. Tapasin kummatkin padhenkiloni siis ainoastaan kerran ennen
kuvausten aloittamista ja muuten olin heihin yhteydessa puhelimitse ja séhkdpogtitse.

Kuvaukset akoivat toukokuun puolenvéin jakeen.

8.2 Onnistumisia ja epdonnistumisia

Tarkoitusenani oli siis tehda aihelaht6inen, havainnoiva seurantadokumentti. Kuten jo
luvussa kolme totesin, vaatii [ahtokohta henkil6ilté paljon ja on heidan etsimisensa kannalta
kenties kaikista haasteellisin. Dokumentin tueksi el varsinaisesti ollut tarjolla paljon faktaa
tal automaattisesti kuvattavia, pelk&sté aiheesta nousevia kohtauksia. Kaikki tilanteet ja
my6s omien gjatusteni ja nakdkulmani esiintuominen riippuivat siis téysin henkiloisté. Sen
sijaan helpottava tekija oli, ettd dokumentin rakenne jatarinaolivat tietylla tapaajo
oletuksena olemassa ennen padhenkildiden etsimista. Hain juuri tietyssa eldmantilanteessa
oleviaihmisi§, jollointiesin, etta he kavisivat paésykokeissaja saisivat jossain vaiheissa
kokeista myds tulokset. N&iden kahden tapahtuman ympérille 18hdin siis k&sikirjoittamaan

dokumenttia.

Ongelmitta el ennakkotutkimusvaihe kuitenkaan sujunut tallékaan kertaa ja silla oli
vaikutuksensa myds lopullisen dokumentin onnistumiseen. Suurimmaksi ongel maksi
muodostui jalleen ajan puute. Idean syntymisen ja tuotantokokouksen vélilld aikaa oli vajaa
kuukausi ja kuvausten alkuun noin kaksi kuukautta. Periaatteessa aika olisi varmasti ollut
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mutta samanaikaisesti tein toita, osallistuin toisen opinndytetydn kuvauksiin ja yritin lukea
omiin padsykokeisini. Paras lahtokohta ennakkotutkimuksel le olisi tietenkin ollut, jos
olisin ehtinyt kirjoittaa kirjallisen osan ennen teososan aloittamista. Olin kyll& jo tutustunut
lahdemateriaaliini ja pohtinut mielessani erilaisia teemoja, mutta jasenneltyja listoja
esmerkiksi hyvan paahenkilon ominaisuuksista minulla ei viela ollut. Jouduin siis jélleen
kerran luottamaan omaan intuitiooni ja henkil6ista saamiini ensivaikutelmiin seka
tekeméan valinnat hyvin nopeasti.

Henkilogallerian edustavuus on mielestani kohtuuullisen onnistunut. Olin tyytyvainen
[Oytéessani pdaosiin seka miehen etta naisen, jotkaolivat jéttaneet taaksensa varsin erilaiset
opinahjot ja joista toinen pyrki taiteelliselle alalle ammattikorkeakouluun toinen yliopistoon
oikeustieteelliseen. My0s péasykokeet olivat siis hyvin erityyppiset, mika loi mielenkiintoa
jarytmié lopullisen elokuvan péasykoekohtaukseen. Keston kannalta olen tyytyvainen

ratkaisuuni luopua kolmannesta padhenkil6sté ja keskittya Jussin ja Jennin tarinoihin.

Kolmannen henkildn mukaanottamisessa olisi kuitenkin saattanut olla puolensa.
Ensimméiseksi mieleeni tulee Andellin mainitsema rytmitys leikkausvaiheessa. Kolmen
henkilon kohtauksia olisi voinut editoida lomittain luovemmassa jarjestyksessa kuin kahden.
Tall6in olisin kuitenkin joutunut karsimaan yksittéisten henkildiden osuutta runsaasti. Nain
jalkikéteen on tietenkin vaikea sanoa, olisiko kokonaisuus silloin ollut toimivampi. Myds
suurempi todennakoisyys ainakin yhden henkilon onnistumiseen tavoitteensa
saavuttamisessa olisi saattanut puoltaa kolmannen henkilon mukaanottamista. Nyt
kumpikaan paahenkilGisténi ei onnistunut paaseméan sisadn haluamaansa kouluun.
Toisaalta molempien suru lopussa korostaa sisdanpaasemisen vaikeutta ja tilanteen
raadollisuutta, mutta toisaalta yhden ilon seuraaminen olisi saattanut hienollatavalla lisétéa
kontrastia ja voimistaa vaikutel maa epdonni stumisen aiheuttamasta pettymyksesta.
Edustavuuden kannalta olen kuitenkin huolissani ainoastaan siita, etta Jussi jai koko
elokuvan ainoaksi mieheksi. Haastattelin valijaksoihin yhteensi kuutta ihmistg, muttaen
onnistunut saamaan heidan joukkoonsa muita kuin naisia. Tama tuo lopputulokseen
mielestani ikévan vaikutelman siita, kuin kyseessd olisi enemman tytt6ja kuin poikia
koskettava ongelma, vaikka todellisuudessa samat ajatukset pyorivét aivan yhta lailla
molempien sukupuolten mielissi.
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Hakiessani potentiaalisia paghenkil6ita tein muutaman mielenkiintoisen havinnon.
Ensinn&kin, kaikki vastaukset, jotka sain, tulivat sdhkopogti-ilmoitusten kautta. Kukaan sen
sijaan el tarttunut valmennuskurssien tai kirjastojen ilmoitustauluille viemiini ilmoituksiin.
Sahkoposti on siis selkedsti tehokas keino 1ahestyd ihmisid Omastakin kyttaytymisestani
tiedan, ettd sahkopostit tulee useimmiten luettua ja kynnys niihin vastaamiseen on
huomattavasti matalampi kuin esimerkiksi lehti- tai muuhun ilmoitukseen, josta taytyy
erikseen poimia ylos ilmoittajan yhteystiedot. Tietysti télldin mukaan osui my6s henkilGita,
jotka halusivat vain jakaa gatuksiaan eivétka lainkaan osallistua dokumenttiin, mutta
heidankin kokemuksistaan oli hydtyd muodostaessani kokonaiskuvaa aiheesta. Havaitsin,
ettd hakuun sisillytetty huomautus siitg, ettd hain ihmisia seka suurempiin etta pienempiin
rooleihin, oli toimiva. Monet yhteytta ottaneet sanoivat nimittain olevansa halukkaita
antamaan haastattelun, mutta pidempi seuraaminen ei tuntunut heista hyvalta ajatukselta.
Mikali ilmoituksessa ei siis olisi ollut huomautusta pienemmisté rooleista, olisivat he
saattaneet j&tté4 kokonaan vastaamatta ja samalla minulta olisi jdanyt parikin hyvaa
védlihaastattelua ssamatta

Ihmisten on sis selkeasti helpompi [dhestya tekijad, jos ilmoitus kehottaa ottamaan yhteytta,
vaikkei heti koko projektiin olisikaan valmis sitoutumaan. Kolmas havaintoni oli, etta
omista gjatuksista kertominen ja yhteydenottaminen tuntuivat jostain syysta olevan tytoille
helpompaa kuin pojille. Mitdan tutkittua faktaa minulla ei tietenk&an aiheesta ole, mutta
uskon silti, ettd poikia on vastaavassa tilanteessa aivan yhté paljon. Tasta huolimatta vain
vajaat kymmenen prosenttia saamistani vastuksista tuli miehilta. Pyrkiessani
mahdollisimman hyvaan edustavuuteen otin myds suoraan yhteytta muutamiin poikiin,
mutta heidan suostuttelimisensa edes lyhyisiin haastatteluihin paljastui mahdottomaksi.

tilanteeseen on val mistautunut hyvin. Olin ennen ndkemista valmistellut itselleni listan
niisté teemoista, joita halusin kasitell& ja painanut kohdat mieleeni, jotta minun el itse
tilanteessa tarvitsisi turvautua paperiin. Sainkin melko tehokkaasti selville Jussin ja Jennin
ajatukset elokuvaan liittyvista teemoista ja paésin jotakuinkin perille sitd, kuinka he
esittamiini kysymyksiin myos itse haastattelutilanteessa luultavasti vastaisivat. Molemmat
vaikuttivat sangen avoimilta ja vamiilta puhumaan myds epavarmuuksistaan ja peloistaan.

Molemmat olivat sympaattisia, e dmanvalitojaan pohtiessaan hyvin inhimillisiaja
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ymmarrettavia. Lisaksi he myos tavallaan syytta karsivéat vaikeassa tilanteessa, silla
eivét kovasta yrittamisesta huolimatta voineet olla varmoja lopputuloksesta. Heilla oli siis
kummallakin voimakas pyrkimys ja tavoite onnistua p&&sykokeissa ja ylittéa raja
sisddnpadasemiseksi. Vastavoimiakin uudelle alalle siirtymiseen ja paasykokeisiin
valmistumisesta I6ytyi muun muassa perheesta js syyllisyydentunteista, vanhemmista,
omasta jaksamisesta, asunnon menettdmisen mahdollisuudesta, taloudellisestatilanteesta ja
niin edelleen. Molemmat joutuisivat myos kesan aikana ja tulosten selvittya valttamétta
ensimmaisen tapaamisen aikana, joten paahenkilovalinnat olivat nopeasta aikataulustaan

huolimatta perusteltuja

Jotkin puolet henkilGissa jaivét kuitenkin kokonaan huomioimatta ja aiheuttivat ongelmia
my0s kuvausvaiheessa. Koska tapasin henkil6t vain kerran ennen kuvausten alkamista, en
mill&an tavalla pyrkinyt varmistamaan heidan luontevuuttaan kameran edessa. M olemmat
kuitenkin sopeutuivat rooliinsa jopa yll&ttavan nopeasti ja hyvin, pystyivéat suurimmaksi
osaks olemaan huomioimatta kameraa ja myds kayttaytyman luontevasti. Jussi sailytti
oman tapansa kertoa gjatuksistaan myds haastattel uiden aikana, mutta Jennin kohdalla
tormésiin pieneen ongelmaan. Haastattelujen ulkopuolella hén puhui minulle hyvin
avoimesti, mutta kameran k&ynnistyessa han pyrki selkedsti pukemaan ajatuksensa jotenkin
julkaisukelpoiseen muotoon, mik& lievens jayleispéatevoitti monia kommentteja. Omasta
kokemattomuudestani ohjagjana kertoi varmasti sekin, etten saanut tilannetta koko

kuvausvaiheen aikana muutettua.

L opputulokseen ehkdpa eniten vaikuttanut ongelmaoli, ettei kummankaan pddhenkilon
ympérilla kuvauksissa ollut 1dheisia ihmisi& joille he olisivat tilanteissa voineet luontevasti
puhua. Henkil6t olivat monissa tilanteissa, kuten valmennuskurssilla ja péasykokeissa seka
omiaan kesalla puuhatessaan enimmakseen yksin. Osaksi yksinoleminen johtui taysin
tilanteiden luonteesta, mutta osaks se oli seurausta myos Siitd, etta varsinkaan Jussin
laheiset ihmiset eivét olleet halukkaita ottamaan osaa dokumenttiin ja tulemaan kuvatuiksi.
Joitakin suunnittelemiani kohtauksia jéi kokonaan pois ja toiset typistyivéat pelkaks
kuvitukseksi, silla ne eivét siséltaneet lainkaan puhettatai varsinaisia henkildiden valisa

tilanteita. Jussin ja Jennin gjatuksia ja tunteita el siis juurikaan saanut valitettya aitojen
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tilanteiden kautta, mink& vuoksi lopullinen dokumentti perustuu pitkéti voice-overille eika
sita oikein parhaimmallakaan tahdolla voi kutsua havainnoivaks. Taméa oli tietenkin
itselleni suuri pettymys ja olen todella harmissani Sita, etten ymmaértanyt |aheisten ihmisten

merkitystéa ja ottanut asiaa huomioon jo ennakkotutkimusvaiheessa.

Tietylla tavalla eteeni tuli siisrajoja, joita en muiden henkil6iden vastustuksen takia p&&ssyt
ylittdmaan. Jennin tapauksessa ongelmalliseksi osoittautui myos itse paasykoetilanne, silla
kovista yrityksista huolimatta en saanut lupaa kuvata oikeustieteellisen padsykoesalissa
edes hetked kokeen alussa. Materiaalini rgjoittuu siis kuvaan kaytavilla ennen jajakeen
kokeen. Muuten molemmat, Jussi ja Jenni, kylla olivat hyvin halukkaita yhteistyohon ja
olivat valmiita pddstamaan minut kuvaamaan aina, kun se vain heista itsestéan riippui. ltse
pohdin etukéteen eniten padsykokeiden kuvaamista, silla pelkasin, ettéd muun jannityksen ja
stressin liséksi viela kameran siet&minen saattaisi olla henkildille koetilanteessa liikaa.
Kumpikin suhtautui kuitenkin kuvaamiseen etukéteen rauhal lisesti eik& uskonut sen
hairitsevan keskittymistaan. Jennin kokeessa sattui kuitenkin ylléttava kaénne, kun hénen
nime&an ei |0ytynytkaan saliluetteloista. Tilanne oli tietenkin &&rimmaisen stressaava ja sai
Jennin ennen koetta itkemaan. Selvitty8an pahimmasta jarkytyksesté ja rauhoituttuaan han
pyysi etten kuvaisi, silla se ei enda tuntunut hyvalta. Kannaltani p&étdsoli harmillinen,

mutta paétin kuitenkin noudattaa Jennin toivomusta.

Yksi asia, jonka jatin 18hes kokonaan huomiotta, olivat henkilGiden valiset suhteet.
Ryhtyessani etsiméan ihmisia haaveilin |6ytavani rooleihin esimerkiksi kaverukset, jotka
voisivat myods yhdessa keskustella asioista. Tama paljastui kuitenkin hyvin vaikeaksi ja
p&étin luopua ideasta. Seurauksena on, etté lopullisessa dokumentissa padhenkil ot eivét
kertaakaan kohtaa toisiaan. Tama jattda heidan tarinansa hieman irrallisiksi toisistaan,

vaikka yritinkin asiaa paikata jalkityovaiheessa |eikkauksen keinoin.

Henkil6iden todelliseen sitouttamiseen ja heidén luottamuksensa saavuttamiseen yksi
tapaaminen el mitenk&an riitad. Tasta huolimatta onnistuin mielestani luomaan seka Jenniin
ettd Jussiin yll&ttévan hyvan suhteen. Ensimmaisten tapaamisten aikana ja myos
my6hemmin pyrin kertomaan mahdollisimman rehellisesti omista suunnitelmistani ja
tavoitteistani elokuvan suhteen seké siita, kuinka aihe oli itsellenikin [aheinen. Tulen

yleens&kin hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja olen huomannut, etta luonnostani
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herédtan luottamusta, minulle on helppo puhua. Asiaa auttoi tietenkin myos se, ettéa olimme
kaikki suunnilleen saman ikéisié ja samassa tilanteessa, samastuminen oli helppoa puolin ja
toisin. LisAks pyrin aina pitdmaan kiinni sovituista asioista ja auttamaan henkil6it4, jos se
vain suinkin oli joissakin tilanteissa mahdollista. Molemmat olivat sitoutuneita kuvauksiin
osallistumiseen eivétka missaan vaiheessa kieltaytyneet ehdottamistani asioista. Jalkik&teen
olen miettinyt, etta olisin luultavasti voinut pyytaa heiltéd enemmankin ja monesti olin aivan

turhaan huolissani heidan reaktioistaan l&sndolooni.

Henkilovalinnat onnistuivat siis mielestani varsin hyvin jatuskin olisin tullut erilaiseen
lopputulokseen, vaikka aikaa ja mahdollisuuksia asiaan paneutumiseen olisikin ollut
enemman. Kuvaukset aloittaessani koin tietdvani henkilGiden aiheeseen liittyvé syvimmat
Kipupisteet, suurimmat ilot ja surut, suhteen dokumentin aiheeseen ja teemaan seka
valmiuden puhua siita. Olin vakuuttunut myds hei dan rehellisyydestéan. Molempien
motivaatio tuon tavoitteen saavuttamiseen oli suuri. Haastattelemieni ohjagjien tarkeimpina
pitdmét asiat olivat siistiedossa. Kasikirjoitusvaiheessa olisin kuitenkin voinut panostaa
enemman henkiloisté kirjoittamiseen.Tein heisté lyhyet luonnehdinnat ja listasin ylos
tilanteita, joissa halusin heita kuvata. Tilanteita miettiessani keskityin kuitenkin liikaa
ulkoisiin asioihin ja eri tapahtumien ndyttamiseen pohtimatta lainkaan, kuinka tilanteet
itseasiassa kuvaisivat henkilGiden erilaisia puolia, ajatuksia jatunteita. Minun olisi pitanyt
tarkemmin miettid, kuinka olisin saanut asioita esitettya puheen sijaan todellisten

tilanteiden avulla

Sellaisenaankin kasikirjoitus kuitenkin oli arvokas apu kuvausvaiheessa ja siihen
palaaminen auttoi monesti keskittymaan ja palauttamaan mieleen niité asioita, joitaviela
tarvitisisin. Opin prosessin aikana paljon. Varsinkin taman lopputyon kirjoittamisen jalkeen
uskon osaavani jalleen paremmin kiinnittd8 huomioni oleellisiin asioihin ja tehda jatkossa

viel&kin perustellumpia ja onnistuneempia henkilovalintoja

9 PAATELMIA

Jo ennakko-oletukseni ryhtyessani kirjoittamaan tét& opinnaytteeni kirjallista osuuttaoli,

ettd henkilovalinnat ovat dokumentin onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarkeita. Ohjaajia
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haastatellessani ja aiheeseen tarkemmin perehtyessani tuo k&gitys on vain vahvistunut.
Onnistunut casting eli osajako on dokumenttielokuvassa vahintdan yhté térked kuin
fiktiossakin.

Dokumentin kasikirjoittamisesta ja sen mahdollisuuksista puhuttaessa huomio kiinnittyy
dokumenttikasikirjoituksen luonteeseen sunnitelmana, eraanlaisena kuvauksiin valmistavan
pohjana, jonka on tarkoitus muokkautua projektin, tekijan ja matkan varrella eteen tulleiden
tilanteiden mukaan. Niin k&sikirjoittamisen puolustajat kuin vastustajatkin korostavat, etta
késikirjoituksesta huolimatta, tai juuri sen avulla, ohjagjien tulisi luottaa intuitioonsa,
tarttua sattumiin ja tarvittaessa myds improvisoida. V aatimukset syntyvét tosiasiasta, etta
todellisuus, jota dokumentit pyrivat kuvaamaan, el aina ole parhaimmistakaan yrityksista
huolimatta ennakoitavissa. Y llatykset voivat olla dokumentin lopputuloksen kannalta seka
positiivisia etta negatiivisia ja useimmiten niita aiheuttavat juuri kuvattavat ihmiset.
Perustedlinen henkilGihin tutustuminen ja huolellinen osajako lisdavét positiivisten

yllaysten todenngkdisyytta ja auttavat vattamaan negatiivisia

Y hdyn taysin Cederstromin nakemykseen siit4, ettd todellisista ihmisista kertominen on
dokumentin vahvin erityispiirre taiteena suhteessa fiktiiviseen e okuvaan, ja dokumenttia
voisi tdmén vuoksi kutsua jopa ihmistaiteeksi. Dokumentit pyrkivét luomaan eroa my6s
ajankohtaisohjelmiin ja reportaaseihin pureutumalla syvemmalle kuvaamiensa ihmisten
elamaan, parhaimmillaan valottaen ja paljastaen ihmisyydesta joitakin aikaisemmin varjoon
jééneitd puolia. Uskon, ettd dokumentin vaikuttavuus ja mahdollisuudet koskettaa
perustuvat juuri siihen, ettd katsoja tietéd elokuvaa katsoessaan samastuvansa todellisten
ihmisten todellisiin tunteisiin ja sithen illuusioon, ettd kaikki elokuvassa nhty on
tapahtunut siind kuvatuille henkil6ille juuri sellaisena kuin katsoja sen nékee. Monet
dokumentit elavét pdahenkildidensa varassa, silla heidéan persoonallisuudestaan ja
toiminnastaan syntyvét kaikki mahdolliset kuvattavat tilanteet ja siten myds lopullisen
elokuvan tarina. Henkil6t tulisikin valita niin, ettd heidan elamantilanteensa, motiivinsa ja
kehityksensa tukevat elokuvan keskeista teemaa. Hyvankin aiheen toteutus kérsii, ellei
padhenkil6 ole motivoitunut ja sitoutunut prosessiin tai jos hanen kauttaan ei voida tuoda

esiin jailmaista niitd asioita, jotka aiheen kasittelemisen kannalta ovat olennaisia
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Henkil6t ja heidan ilmaisuvoimansa ovat térkeita kaikentyyppisille dokumenteille, silla
ihmiskasvot ja-hahmot luovat sen konkreettisen tarttumapinnan, joka auttaa katsojaa
paasemaan sisdlle elokuvan maailmaan ja samastumaan sen tapahtumiin. Eniten
vaatimuksia henkildille tuntuu kuitenkin asettavan aihelahtdinen eli deduktiivista
lahestymisstrategiaa kayttava, antropologinen tai havainnoiva, luova, voice-overiton, pitka
seurantadokumentti. Samalla se asettaa myos tekijalle suurimmat haasteet hdnen
yrittéesséin 10ytaa ja valita dokumenttiinsa parhaat mahdolliset paghenkil ot.

Monista lahteistd yhdistellen voidaan rakentaa lista téydellisen p&ahenkilon
ominaisuuksista. Fiktion k&sikirjoitusoppaissa on runsaasti ohjeita toimivan paahenkilon
luomiseen ja monet ohjeista ovat sellaisenaan sovellettavissa myds dokumentteihin.
Arigtotelesta, Vogleriaja Olssonia soveltaen hyvan paghenkilon tulisi olla sympaettinen,
inhimillinen, ymmaérrettéva ja vaikeassa tilanteessa syytta kérsiva. Hanella on alussa oltava
jokin pyrkimys tai tavoite, jota han Iahtee toiminnallaan tavoittelemaan seké vastavoima,
joka pyrkii estdamaan tavoitteen saavuttamisen. Elokuvan aikana paghenkilon tulisi joutua
tekeméan tarkeita paatoksid, kehittya ja ollalopussa jollakin tavalla muuttunut. Lisiks
hanelld olis hyva olla ympéristdssaan joku l&heinen ihminen, jolle hén voi luontevasti
puhua gjatuksistaan ja tunteistaan tapahtumien aikana.

Aiheldhttisen dokumentin kyseessa ollessa kasikirjoittaja ei keksi jakirjoita ominaisuuksia
henkil66nsa vaan etsii aiheensa piirista oikeaa ihmistg, jonka eldméntilanne ja
persoonallisuus jo valmiiksi vastaavat hyvan padhekilon ominaisuuksia. Myos

aikana nousee yhdeksi tarkeimmista asioista. Havainnoivan dokumentin p&&osaan etsitaan
ihmist&, joka on sellaisessa el&méntilanteessa, ettéd han kohtaa kriisin, ongelman tai

ylipdansi jonkin muutoksen eldméassadn — siis aktiivista hahmoa, jolla on jokin tavoite.

Koska kyseessa ovat todelliset ihmiset, joiden suuhun ei voida kirjoittaa vuorosanoja,
edellytetdan padhenkil6iltéd myos tietynasteista avoimuutta. Aiheléhtdisen dokumentin
paahenkiloksi suostuvan ihmisen oletetaan olevan valmis avaamaan oman elamansa ja
p&astamaan |dhelleen ihmisen, jonka han on tuntenut vasta suhteellisen lyhyen ajan. Hanen
taytyy kyeta avoimesti puhumaan vaikei gakin teemoista, joita elokuvassa halutaan kasitella.

Avoimuus yhdistetddn usein henkilon analyyttisyyteen ja karismaan, hdnen tapaansa
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kéasitella ympaérillaan tapahtuvia asioita ja ilmentaé niitéa olemuksessaan. Dokumentin
elokuvallisuuden kannalta taydellinen on paghenkil, jonka tunteet valittyvét hénen
kasvoiltaan ja jonka muussakin fyysisessa olemuksessa nakyvét elaman, ympariston ja

mahdollisesti myds yhteiskunnallisen tilanteen jattamét jéljet.

Henkil6ilt& odotetaan myos luontevuutta kameran edessa. Luontevuus voi eri lgjityypin
dokumenteissa tarkoittaa eri asioita, sill& esimerkiksi refleksiivisessa dokumentissa henkil6t
saavat ja heidan tietylla tapaa odotetaankin reagoivan kameraan. Havainnoivassa
dokumentissa, jonka olen nimennyt henkilGiden kannalta haastavimmaksi moodiksi, heidan
kuitenkin odotetaan jatkavan toimintaansa muuttumattomana kameran l&snéolosta
huolimatta. Kuvaudtilanteen téydellinen unohtaminen on harvoin mahdollista ja monet
tekijat puhuvatkin henkildiden kameran edessa olemisesta jopa itsensa ndyttelemisena tai
oman elamansa tilanteiden esittdmisena. Henkilon kuvattavana oleminen on siis
parhaimmillaan hienovarainen yhdistelma kuvaustilanteen vaatimusten tiedostamista ja
oman itsensi unohtamista. Ohjaajalla on myos suuri vaikutus siihen, kuinka luontevaksi ja
vapautuneeks henkild voi itsensi kameran edessa tuntea. Inhimillisen kéytdksen

kuvaaminen vaatii ohjagjalta runsaasti alykkyytta ja ihmisluonteen ymmartamista.

Aiheldhtodisté dokumenttia tehdessdan ohjaajan onkin sangen lyhyessé ajassa luotava
luottamuksellinen suhde t8ysin uuteen ihmiseen. Varsinkin pidemmissi
seurantadokumentei ssa ihmisten elamaa saatetaan seurata kuukausien, joskus jopa vuosien
gjan. Heidén motivaationsa elokuvassa mukana olemiseen ja sitoutumisensa projektiin el
koko tuona aikana saisi kadota. Hyva paahenkild jakaa ohjagjan elokuvallaan tavoittelemat
p&amaarét ja hanella on oma voimakas motivaationsa mukana olemiseen. Jos henkild uskoo

ohjagjalle helpompi toteuttaa.

Oikeiden henkildiden hakeminen alkaa useimmiten aiheen |gpikotaisella tuntemisella.
Ennakkotutkimusvaiheen aluksi ohjaajan on muodogtettava oma kasityksensa aiheen
totuudesta ja kirkastettava mielessdan ne teemat, jotka hdn haluaa elokuvallaan vélittéa
Kun aihe on hallussa, muodostuu elokuvan henkildgalleria usein kuin itsestéan. Tiedon
lisdantyessa ohjagja havaitsee, millaisia rooleja hdnen on taytettava saadakseen kaikki

haluamansa nakokulmat edustetuiksi. Aihelaht6is ssé dokumenteissa ohjaajat usein
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aloittavat kaventamalla aihettaan ja miettimallg, millaisia voisivat olla teeman fyysiset
ilmenemismuodot. Sité kautta he lahestyvét vahitellen yksittaistaihmista. Myos
henkil6iden lukuma&aré vaikuttaa siihen, millaisiaominaisuuksia heilté vaaditaan. Jos
dokumentti perustuu yhden p&dhenkildn varaan, on hanessa tapahduttava merkittavaa
muutostatai kehitysta. Jos henkilditd on kaksi, voi puhua jo samankaltaisuuksista. Mita

enemman padhenkilotd on, sita pienempi voi heidan henkilokohtainen kehityskaarensa olla.

Henkil6iden konkreettinen etsiminen voi alkaa erilaisten yhdistysten, kerhojen ja muiden
aiheeseen liittyvien inganssien tai nykyaan usein myos internetin keskustelupalstojen ja
sahkopodtilistojen kautta. Usein ohjagjat kayttévat myos lehti-ilmoituksia. Asiaa voi
[ahestya myos etsmalla ensin sopivia kuvauspaikkoja ja -miljdité ja edetd vasta sitten
henkil6iden hakemiseen. Kun potentiaaliset henkil6t on 10ydetty ja ensimmaiset kontaktit
heihin saatu, alkaa oikeastaan koko ennakkotutkimusvaiheen vaativin tentava eli
henkildihin tutusuminen, heidan ominaisuuksistaan varmistuminen ja luottamuksen
synnyttaminen. Ohjaajan on sisdistettdva ihmisen koko tunnerekisteri sekd hanen tapansa
reagoida jatoimia erilaisissa tilanteissa, jotta han mydhemmin osais kuvata henkil6a

mahdollisimman oikein.

Tekijoiden yksimielinen ndkemys oli, ettatehtavassa auttavat yksinkertaisesti parhaiten
ohjagjan ihmistuntemus ja elamankokemus. Kyseessa on normaali ihmistenvalinen
kanssakayminen, joka perustuu havainnointiin, kuunteluun, kdrsivallisyyteen ja siihen, etta
my0Os ohjagja antaa itsestdan jotain ja kertoo tavoitteistaan avoimesti. Usein ohjagja itse
hurmaantuu tai ihastuu padhenkil6ihinsa ja tdma tuntuukin olevan paras tae sille, etta he
toimivat dokumentissa ja kiinnostavat my6s katsojia. Tietty kriittinen asenne on kuitenkin
javieda harhaan. Joskus vastaan osuu myos ihmisig, jotka jostain syysta tietoisesti
valehtelevat edméansa tapahtumista. Tarkedd on siis varmistua henkilon motiivista ja Siité,
ettei tuo motiivi mahdollisesti vahingoita henkiloa itse8an tai hdnen l18heisidan. Vamiin

dokumentin on tehtéva oikeutta kaikille ihmisille, myos p&dhenkilon ymparistolle.

sitouttaa p&dhenkilot kunnolla projektiin. Tekijan on 16ydettava henkilén oma positiivinen

motiivi jatarvittaessa myos vahvistettava sita tuomalla keskustelujen aitkana esiin kyllin
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monia osallistumista puoltavia ndkokulmia. Henkildiden on koettava, etta heita
kunnioitetaan eikd heidan tarinaansa missaan tapauksessa kayteta vadrin. Luottamuksen
herattamisessa auttavat siingkin luontaiset sosaaliset taidot, kyky empatiaan, halu pitda
omat lupauksensa seka rohkeus heittdytya mukaan henkil6iden elamaan. Ohjagjan omaa
ihmisyytta saa ja myos kannattaa tuoda esille.

Ohjagjan ja kuvattavan valisella suhteella on merkityksensd myos siing, kuinka luontevasti
henkil® kykenee kameran edessa toimimaan. Tekija voi jo ennakkotutkimusvaiheessa ottaa
mukaansa joko kameran tal danistydaitteen jatestata niin henkilon valmiutta ilmaista
itsedan tilanteessa, jossa hénen puhettaan tallennetaan. Kuvausten alkaessa ja muun
kuvausryhman saapuessa paikalle tilanne kuitenkin olennaisesti muuttuu, sill ohjaajan ja
p&dhenkilon suhde ei endé olekaan kahdenkeskinen ja siihen tulee aivan uusi dynamiikka
Totutteluun on siis varattava aikaa. Ohjaajan on kyettéava héivyttamaan elokuvan tekeminen

tilanteissa taka-alalle ja saatava i hmiset tuntemaan olonsa kameran edessa turvalliseks.

Ohjagja voi siis omilla toimillaan vaikuttaa muun muassa henkildiden luontevuuteen
kameran edessa. Monia muitakin henkil6ista luontaisesti puuttuvia ominai suuksia voidaan
korvata ja paikata, jos heidan eldmansa tarinan kertominen vain nahdaén tarpeeksi térkedna.
Dokumenttien l&htokohtana ovat tietenkin todelliset ihmiset ja heidéan tosielamansa
tapahtumat — siis ihanteel lisesti todellisuus sellaisenaan. Usein todellisuutta kuitenkin
muokataan palvelemaan dokumentin tarinaa ja draamal lista kokonaisuutta. Muutosta ja
edigysta luodaan elokuvan keinoin myos silloin, kun todellisuus ei siihen liiemmalti aineita
anna. |hmisten luonteita helposti typistetdén ja hei dén ominaisuuksiaan karjistetaén, jotta he
sopisivat tiettyihin rooleihin, kertomaan dokumentin aiheesta juuri tietysté ndkokulmasta.
Ihmisten ja asioiden vdlille luodaan l8hes vakisin kontrastgja. Tavoitteena ovat jannitteet ja
konfliktit.

Joskus, kun padhenkilo el itse haluatai kykene kertomaan omaa tarinaansa kyllin selkeasti,
voidaan hanen ajatuksensa pukea jopa nayttelijan lukemaksi kertojadaneksi. Griersonin
maéritel ma dokumentista todelleisuuden luovan kasittelyné onkin siis sangen osuva. Mutta
jossain kulkevat myds luovuuden rajat. Haastattelemani ohjaajat nostivat esiin nakemyksen,
ettd kaikki on sallittua niin kauan, kun lopputulos edelleen vastaa ohjagjan aiheen

totuudesta muodostamaa kasitysta ja hén itse voi seisoa teoksensa todenmukaisuuden
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takana. Myo6s dokumentin pédhenkildiden tulisi tunnistaa itsensa ja oma tarinansa val miista
elokuvasta. Heita el siis voi poimia vain yksiulotteisesti edustamaan jotakin tiettya teemaa

ta ilmi6ta, vaan heidan omille tarinoilleen téytyy elokuvassa antaatilaa.

Oppilastoissi ongel mana on usein research-vaiheen ohittaminen, silla kunnolliseen
ennakkotutkimukseen el kurssien puitteissa ole aikaa eilka mahdollisuutta. Oppilastéihin
saattaisikin siis paremmin sopia esimerkiks henkil6- kuin aiheldht6inen l1ahestymistapa.
Ajatuksenani oli kuitenkin hakea jonkinlaista research-minimig, listaa niista asioista, jotka
henkil6sta tietamalla voi turvallisin mielin ryhtya el okuvantekoon lyhyemmall&kin
varoitusgjalla. Tallaisen minimin maéritteleminen paljastui lopulta mahdottomaksi, silla
ohjaajien nakemyksissa pai nottuu padhenkildiden Igpikotainen tunteminen. Vaillinainen
henkil6ihin perehtyminen on ohjaajalta aina tietoinen riski, joka pahimmillaan saattaa
vaikuttaa ratkaisevasti elokuvan lopputulokseen. Jonkinlainen lista ohjaajien tarkeimpina
pitamista asioista voidaan kuitenkin luoda. Haastattelemieni ohjaajien mielesta henkildista
Kipupisteet, suurimmat ilot ja surut, suhde dokumentin aiheeseen ja teemaan sekéa valmius
puhuasiita, rehellisyys, motiivi, térkeimmét tavoitteet ja niiden voimakkuus seka se, kuinka
prosessi mahdollisesti vaikuttais henkildn ymparistoon.

Oman opinnaytedokumenttini ennakkotutkimusvaiheessa havaitsin, etta nailla
minimivaatimuksilla p&&see jo pitkdlle. Mitd useammista hyvan paahenkilon

ominai suuksista varmistuu, sitd helpompi ohjaajan tehtdva kuvausvaiheessa on. Toisaalta
henkil6iden taydel linen tunteminen el viela takaa onnistumista, vaan ohjaajasta riippuu

paljon, paésevétkd ominaisuudet myos lopullisessa dokumentissa esille.

Kaikesta ohjaajalle kertyneestd, henkilGita koskevasta tiedosta vain murto-osa péétyy
lopulliseen kasikirjoitukseen, jossa arvostetaan tiiviytta ja hel ppolukuisuutta. Luotettava ja
havainnollinen kuva paghenkilGista taytyy kyeta luomaan puolessa sivussa. Usein
yloskirjattavat asiat ovat juuri niitd, jotkaohjaaja pitda tarkeimpana tietda. Yleinen tapaon
kirjoittaa henkil6ista lyhyet luonnehdinnat, joissa selvitetdan heidén persoonallisuuttaan,
karismaansa, elamantilannettaan, tavoitteitaan ja suhdettaan elokuvan aiheeseen. Kun
henkil6t on kasikirjoituksen aluks esitelty ja lukijan toivotaan muodostaneen heista

jonkinlaisen kuvan, voidaan heitd alkaa kuljettaa myo6s késikirjoituksen muussa tekstissa.
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Voidaan esimerkiksi kertoa, kuinka henkil6t osallistuvat € okuvan mahdollisiin kohtauksiin
jamiten he kehittyvét draaman kaaren aikana.

Tassakin kirjallisessa tydssi esiin on usein noussut kysymys siitd, tulisiko dokumentin
lainkaan kertoa draamallisia tarinoita val voisivatko sen mahdollisuudet piill& toisenlaisissa
kerronnan tavoissa ja rakenteissa. Jotkut tahot ennustavat television aikakauden loppua ja
samalla dokumentin vapautumigta tarinan vaatimuksesta. Itse en kuitenkaan usko t&man
tapahtuvan ainakaan |&hitulevaisuudessa, kenties kdy jopa péainvastoin. Syy-seuraus
—suhteita noudattavien tarinoiden kertominen on ihmisille luontaista ja sellaisia he edelleen
my6s haluavat seurata mediasta riippumatta. Dokumentit ovat juuri |0ytaméssa tiensi
television ja elokuvafestivaalien lisdksi myds suurten elokuvateattereiden ohjelmistoihin.
Tosielamén tarinat kiinnostavat ihmisid ja hyvan dokumentin ndkemisesta ollaan valmiita
maksamaan paasylipun verran. Y hteista teatterilevitykseen p&étyville dokumenteille tuntuu
kuitenkin olevan se, ett& niilla on tarjoamansa faktasisallon lisdksi myos viihteellista arvoa.
Véite tarinan vahittéisesta haviamisesta onkin mielestani sangen ristiriitainen, silla samaan
aikaan jopa uutisten yhteydessa puhutaan yha useammin tarpeesta kertoa ihmisia
koskettavia tarinoita ja viihdyttaa katsojaa. Draamaa tarvitaan ja Sité rakennetaan —
ihmisten avulla.
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LIHTE1

HAASTATTELURUNKO
Dokumentin l8htokohdista ja kasikirjoittamisesta

- Migéeokuvies ideat |&htevét?

- Miten suhtaudut dokumentin kasikirjoittamiseen?

- Kirjoitatko aina omien elokuviesi kasikirjoitukset?

- Vaisitko kuvitella, ettéd dokumentilla olisi erillinen kasikirjoittaja?
- Kirjoitatko ensisijaisesti itsellesi vai rahoittajille?

- Miten ndmé kaks kirjoittamisen tapaa eroavat toisistaan?

- Mitalopullinen kasikirjoituksesi sisAlta8?

Henkil6iden merkitys valmiille dokumentille

- Ovatko henkil6t tietyn lajityypin dokumenteissa térkedmpié kuin toisissa?

- Millaisia ongelmia paghenkildista on aiheutunut?

- Millainen on hyva paéhenkil6? Mitk& ovat hanen tarkeimpid ominaisuuksiaan?

- Kuinka varmistua siitg, ettei padhenkilon kaytds muutu kameran edessa?

- Mika on pdadhenkilon projektiin sitoutumisen merkitys?

- Miten varmistua paghenkilén motivaatiosta?

- Miten motivoida paghenkil6 mukaan?

- Voiko ominaisuuksiltaan taydellinen, mutta osallistumaan vastahakoinen
paahenkilo toimia?

Oikeiden henkil6iden I6ytéminen

- Migta padhenkildiden etsinta alkaa?

- Millaisiakeinoja olet itse kayttényt? Kuinkatoimivia ne ovat olleet?
- Kuinka kauan yleensa kaytét aikaa research-vaiheeseen?

- Miten doitat henkildihin tutustumisen?

- Millaisen suhteen pyrit henkilihin luomaan?

- Kuinka voittaa kuvattavan luottamus?

- Mitahenkilbista ainakin pitaa tietda ennen kuvausten aloittamista?

Henkildigta kirjoittaminen
- Kuinka paljon kirjoitat henkil6istd?

- Millaistatekstiajamillatavalla?
- Kuinka suuri osatésta paétyy lopullisen kasikirjoitukseen?



