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1 JOHDANTO

" Otin nékyvyyden mukaan pelastettavien arvojen luettel oon, koska haluan varoittaa meita
uhkaavasta vaarasta. Pelkéan, ettd menetdmme perustavan inhimillisen kykymme tarkentaa
nakymia suljetuin silmin, loihtia véreja ja muotoja valkealle lehdéllg, riviin asetetuista
kirjaimista, gjatella kuvin. Ajattelen mahdollista midikuvituksenopetusta, joka totuttais
tarkastamaan omia sisdisia nakymia tukahduttamatta niitd ja toi saalta antamatta niiden vajota
sekaviin katoaviin valveuniin, vaan antaisi kuville mahdollisuuden kiteyté selvasti

maéaritel tvadn, unohtumattomaan, itseriittoiseen, ikastiseen muotoon.”

Italo Calvino, (1998, 96) Kuusi muistiota tulevalle vuosituhannelle.

Onko Calvino kuvaamaa suljetuin silmin nékemistéa mahdollista tavoittaa? Mité on
suljetuin silmin nékeminen? Tassa tyossa yritan 16ytda mahdollisuuden ndhda suljetuin
silmin. Tutkin esityksen valmistamista aiheympéristosta. Mika on atheymparisto?
Kuvittelen aiheympariston maastoksi, jossa taiteilija suunnistaa ” huomionsa valokeilan”
avulla Valokeilan valo levi&a lagjalle alueelle, mutta heikkenevang, mité kauemmaksi
Sdteet ytimesta joutuvat. Samoin taitelija suuntaa valon kaikkeen ympérilléa olevaan,
mutta keskittyy myos tarkastelemaan yksittaisia ilmioitd, kokemuksia ja merkityksia
pystymétta taysin sulkemaan ympéaristod ulos. Taiteilijaei ndin voi olla ngkemétta
kuinka kaikki liittyy kaikkeen, kuinka yksittaista alati muotoaan muuttavaa ilmiota
tutkiessa avautuu tuhansia muita ilmiditd, joita han ei kuitenkaan sulje ” huomionsa

valokeilan” ulkopuolelle, vaan tarkastelee muuttuvaa kokonaisuutta pelotta.

Taitelija pyrkii eteenpéin jaantaa ilmididen, merkitysten ja kokemusten virrata oman
ymmarryksensa [&pi ja muotoutua kertomuksiksi. Han ei kahlitse niitéa vaan antaa niiden
muotoutua kokonaisuudeksi, joka luultavasti noudattelee ikiaikaista esittévan taiteen
muotoa siséltéen jonkinlaisen alun, keskikohdan ja lopun. Han keskittyy tormayttamaan
todellista ja epéatoddlista synnyttden metaforan. Han kieltéytyy lankeamasta
tottumusten, omien ja yhteisten, ligjuun. Han heittéytyy intuitionsa tuottamien
symbolien ja intertekstuaalisten viittauksien matkaan. Han myos luo kontekstegja, joiden
kuitenkin antaa tarvittaessa muuttua. Han tekee eettisia ja moraalisia valintoja, esittéa
kysymyksia ja véitelauseita. Ei satunnaisesti, vaan tarkasti harkiten, oikeaa ja vééréa
punniten. Han el ole gopuu, mutta han ei mydskaan pelkaa todellisuuden virtaa. Han
nékee kirkkaasti, ettd hanen taidetekonsa ei ole vain yhteiskunnan, maailman tai
todellisuuden peili, vaan se luo ja uusintaa kaiken aikaa muuttuvaa kokonaisuutta, jossa

itsekin on osana.



Puhun itseni nomadiksi, sukupolven edustgjaksi, jolle litkkuvuus on itsestdan selvéa
Nomadi on vanha paimentolaisuutta ja liikkuvia heimoja tarkoittava kasite. 1900-luvun
filosofiassa kasitetta ndkee ké&ytettavan yha uudestaan liikkuvan minuuden, toiseuden,
muukalaisuuden merkityksessa. Nomadi on normikoodiston ulkopuolelle omasta
tahdostata siitariippumatta joutuva. Nomadi-kasite pitéd sisdlldan ikuisen ristiriidan
liikkuvan jaliikkumattoman valilla Gillez Deleuze méarittéa proosallisesti téta
ristiriitaa: ” Argeologit ovat saaneet meidét ajattelemaan nomadismia, el ainoastaan
primaarina tilana vaan seikkailuna, ulkopuolelta tulevana kutsuna, liikkeend, joka
yll&ttda paikallaan pysyvéat ryhmét.” (1992, 17) Puhuessani nomadista tarkoitan
ihmiskuvaa, johon nomadi tahtd4. Tama on kauhea yleistys. Liikkuminen el tarkoita
nomadille vain pagoman ja tydvoiman lilkkkumista, se el tylpisty internetiin tai
globalisaatioon. Nomadi liikkuu myos mielen maisemassa. Nomadi 10ytéa merkitysten
merkitykset, jotka ovat hanelle vaihdettavissa, kéénnettévissa ja tarvittaessa

korvattavissa paremmilla. Nomadi vaeltaa myds abstraktioiden tasolla.

N&en nomadin tavoitteeksi irrottautumisen vauhdista ja siten identiteetin gjoittaisen
pysayttamisen tiettyyn ndkoalaan, kuitenkaan liikkeen intentiota pysayttamétta
Pysahtymista parhaaksi katsomiinsa arvoihin, jotka muuttuvat silloin hetkeksi
liikkumattomiksi, perustavanlaatuisiksi. Niihin nomadi voi ripustaa identiteettinsa
hetkeks lepdamaan matkallaan. Téata tarkoitan kun puhun, etta esityksen valmistgjan
taytyy olla selvilla omasta arvomaailmastaan. Esmerkki téllaisen nomadi-identiteetin
mukai sesta eldmantavasta on alati lisdantyva innostus asettua maalle eldmaén

" peruselaméad’. Se on asettumista viljelemaédn maata, kasvattamaan jalkikasvua
ekologisesti, arvostamaan Saksan kotitalouksien kierrétysarjestelmaa, ja
nostalgisoimaan hyvinvointiyhteiskuntaa seka ihailemaan duunareita. Myonnan
nomeadi-kasitteen liukuvan kohti kyynisyytta: siten oleellisinta onkin pyrkimys

ymmartamiseen, jatkuvasti vastavirtaan uiminen ja itseironia

1.1  25-vuotias teatteri-ilmaisun ohjagjaopiskelija Vantaalta

Laskutavastariippuen olen ollut teatterin aktiivisessa vaikutuspiirissa 20 vuotta. Ottaen
huomioon ikéni, 25-vuotta, se on merkittava aika. Niin merkittéva, etta se lavistda
kaikki eldamanalueet. Tasta seuraa kaksi asiaa. Toisaalta on mahdotonta ymmartaa

kokemusta ja merkityksia ilman teatterin, sen kdytannon ja idean, lasnéoloa. Toisaalta



teatteri on muuttunut itsetarkoituksesta valineeksi. Keinoksi tolkullistaa todellisuutta
Erityisesti opiskeltuani viimeiset nelja vuotta Stadiassa tunnen elamani muodostuvan
teatterillisten merkitysten summaksi. Taman kerron, koskatiedan, ettd oma ikkunani
maailmaan on vérittynyt ja se siksi johtaa usein kehdpadatelmiin. Tunnen turvallisuuden
tunnetta kuvitteluleikissi tai unelmoinnissa, siten olen oppinut artikuloimaan omaa
kokemustani maailmasta, jasentdmaan todellisuutta, kasittamaan meille niin

jarjettdmana nayttéytyvaa maailmaa.

Taméa on viides opiskeluvuoteni Stadian esittdvan taiteen koulutusohjelmassa, jossa
aloitin opiskeluni vuonna 2003. Stadiaan tullessa olin tietoinen koulun tarjoamasta
vaihtoehtoisesta kulmasta katsoa teatteria ja draamaa. Olin siitd hyvin innostunut, koska
koin tulleeni tieni paghan perinteisen teatterin alueella. Silloista oivallusta vaheksymétta
en voi olla mainitsematta, etté olin tuossa vaiheessa 20-vuotias ja kuljin kriisista kriisiin
komein askelin tullessani hylétyks Teatterikorkeakoulun pédsykokeissa. Tulin siis
Stadiaan opiskelemaan soveltavaa testteria tietdmétta siitd mitdan. En tieda miksi nyt
[6ydan itseni tilanteesta, jossa olen painottanut opintojani taysin " perinteisen” teatterin
alueelle. Olen edelleen vilpittdman innostunut soveltavasta teatterista, mutta aion silti
kirjoittaa opinnaytetyoni traditionaalisen teatterin tekemisen nékokulmasta. Sen liséksi,
etta olen viettanyt 20 vuoden gjan illat Tikkurilan teatterissa, olen myos tanssinut 10
vuotta Raatikon tanssikoulussa, kolme kertaa viikossa, ja soittanut viulua 13 vuotta
Ekhart Georgin opissa, kolme tuntia viikossa. Olen myos suorittanut seka peruskoulun
ettd lukion 9,5 keskiarvolla ollen peruskoulussa téhti ja Kallion lukiossa se tyttd, jolla
oli housut ja paita. Olen ollut hyvin kiinnostunut muiden mielipiteistg, varsinkin kun
kyseessa on ollut auktoriteetti. Viimeiset viisi vuotta olen opetellut kasaamaan itselleni
muitakin merkityksig, kuin suorittamiseen liittyvét, mutta vasta tydharjoitteluni
ohjagjantyon alueella oli prosessi, jonkatein vain itselleni. Siind tyoskentelytapa, jonka
tulin valinneeksi avasi minulle sellaisen polun taiteellisesti, jota en ollut aikaisemmin
tullut kayttaneeksi. Taman tyoskentelytavan olen nimennyt ” esityksen val mistamiseksi
aiheympéristostd’. Tama lienee ollut opinnaytetyon sisdinen motiivini: auktoriteetin
hyvaksynnasta eroon paaseminen.

Mielestani kiinnostavinta tegtterissa on katsoa esityst, joka on merkityksellinen
tekijalleen. Viihdyn, jos esitys on henkilokohtainen, jos se tuntuu Juha-Pekka Hotisen
sanoin "yksityiselta puheelta katsojalle.” Luulen, ettatastd johtuen olen valinnut

aiheekseni esityksen valmistamisen alheympéristosta. Lyhyesti sanottuna se on



esityksen valmistamista ilman perinteista ajatusta aiheesta. Se on ehdotus
vaihtoehtoiseksi tavaks ymmartaé aiheen késite. Haluaisin pohtia kokemuksen kautta
syntyvaa materiaalia, siita merkityksien artikuloimista ja lopputuloksen vastaanottoa.
Perinteisen esityksen aihe -diskurssin sijaan haluaisin tutkia, mité voisi tarkoittaa
teatteriesityksen valmistaminen, jos aihetta e suostu rggaamaan ilmioéihin.

Kuva l. Nareen perhe

Métaoja kertoo kaivokselal ai sesta perheestd vuonna 1986

1.2  Opinnaytetyon sisalto

Tutkin aihetta reflektoimalla omaa harjoitteluani ohjagjantyon alueella, Matéojaa. Aloin
kirjoittaa ndytelmaa syksylla 2005 ja se sai ensi-iltansa Tavi-talon teatterisalissa
huhtikuussa 2007 ohjaamanani. Méataoja sijoittui vuoteen 1986 ja se kertoi erdan
kaivokselaaisen perheen elaméasta seitsemén vuotta tayttavan Liinan nakokulmasta.
Kéaytin Matéaojan rinnalla myos toista reflektoitavaa esitysta viimeiselle viikolle asti. Se
on Stadiassa kevaalla 2007 kdymaéni Video ja esitys

-tyOpajan demo, jonka ohjaavana opettgjana oli Riku Saastamoinen. Esitys oli
videoeksperimanse nimeltéan Hetki tdmén ja seuraavan valilla. Siind tarkasteltiin Paul
Virilion pyknolepsiaa pohtivien kirjoitusten kautta samaa olemisen ja ei-olemisen
kokemusta kuin Méataojassa. Paadyin kuitenkin siihen, ettd tassé opinnaytetytssa el ole
sijaa kahteen analyysiin aiheympéristosta. Mataoja oli kaksi tuntia kestdva ndytelma,

joka perustui perinteiseen teatteritraditioon ja jonka valmistaminen kesti puolitoista



vuotta. HTJSV tehtiin kuukaudessa. Se oli viisi minuuttia kestava tekijan ja katsojan

vuorovaikutukseen perustuva videoesitys. HTJSV on seuraavan opinndytetyoni aihe.

Olen valinnut teoreettiseksi |dhestymistavaksi hermeneuttisen kehan kasitteen. Alun
perin hermeneutiikka on tarkoittanut raamatun tulkitsemista, mutta 1800-luvulta kasite
on yhdistetty saksalaiseen filosofiaan, jonka merkittéavimpi& edustajia 1900-luvulla ovat
Martin Heldegger (1889-1976) ja Hans-Georg Gadamer (1900-). Téassa traditiossa
tulkitsemisen agjatellaan tapahtuvan hermeneuttisessa kehassa:

Hermeneuttinen sianto, jonka mukaan kokonaisuus tulee ymmartad yksittéisesta ja
yksittéinen kokonaisuudesta, on perdisin antiikin retoriikasta. Uuden ajan hermeneutiikassa
se omaksuttiin puhetai dosta ymmartamisen taitoon. Kokonaisuuden merkitysté ennakoidaan
eksplisiittisesti, silla osat, jotka méérittyvét kokonai suudesta, madravéaét itse kokonai suutta.
(Gadamer, Nikander 1986,29)

Kokemukset muodostavat aiheympériston siind missa aitheympéristd muodostuu
kokemuksista. Samoin merkitykset muodostavat esitykset, siind missa esitys muodostuu
merkityksista. On siis kysymyksessa hermeneuttinen keha Tama teorian kautta
tarkastelen Mataojaa. Voitaisiin gjatella, etta periaate, jossa” osat maarittyvat
kokonaisuudesta, madraavat itse kokonaisuutta.” el ole riippuvainen esityksen
valmistamisen ldhtokohdista, vaan voidaan lukea prosessista, mikaikina siina olikin
lahtokohta. Olen kuitenkin valinnut hermeneuttisen kehan juuri aiheympéaristosta
esitysta vamistamista selittévaksi, koska siinda kokemus ja merkitys —abstraktit
madréavat ymmarrysta tdysin. Kokemus on téssa koko taideteon ainoa lahtokohta ja

merkitys on ainoa tapa puhua kokemusta auki.

Ty6hon olen valinnut autoritéérisen esityksen valmistgjan ndkokulman.
Operoidessamme nédin rgjatusti on suuri vaara, ettatyoskentelen tyhjiossa.
Todéellisuudessa emme voi unohtaa tydryhman ja konteksti-ryhmien vaikutusta
esitykseen, mutta t&ssa tydssa olen péattanyt rajata aiheen ndin vakivaltaisesti. Vain
adarimmaisen tarkeissa kohdissa viittaa tyoryhmaan. Viittaussuhteet olen tarkoituksella
jattanyt epamaaraisiksi. Tekijan ja katsojan (ja ihannekatsojan) suhde tietysti on toinen
leimaava tekija esitystaiteessa kaikissa tydvaiheissa. Tata suhdetta olen paéttanyt
kuitenkin tarkastella vain viimeisen vaiheen - ymmaértamisen - kautta. Kun nain
oleellisiatekijoitd on prosessin valmistamista tutkiessa rajattu pois, se on rampautunut.
Lisaksi oletusarvo on, ettatyoryhméa on taydellinen eli umpiossa. Tydryhma olisi

taydellisen koherentti dynamiikaltaan ja ndyttelijantyontaidoiltaan ja jokaisen jasenen



pyrkimys olisi samansuuntainen ”kokijan” eli autoritdérisen esityksen valmistajan
kanssa. Nain ei luonnollisestikaan koskaan ole.

Kehittelemani malli on siis puolinainen ja sikéli satunnainen, etté ottaessa huomioon
muiden tekijoiden kuin esityksen valmistajan motiivit esitys muuttuis radikaalisti.
Pitdkéamme tétatyota siis erdanlai sena johdatuksena aiheeseen, johon minulla olisi
viela taman tyonkin jalkeen hieman lisattavaa. Yritan tassi tydssa tutkia omaa
kokemustani vastakuoriutuneenataiteilijana. Eras tavoitteeni on tutkia pystynko
ndkemaan itseni kirjoittajana, ohjagjana ja kokijana erillisend vai ovat ndméa kolme
mind& niin toisiinsa sotkeutuneita, ettei meita saata endé erottaa. Erityisen kiinnostava
kysymys on kun esitysta val mistetaan alheymparistosta. Tama opinnaytetyoni el tule
olemaan kattava analyys aiheympéristosta. En aio pyrkia objektiivisuuteen, vaan
suunnistan taysin omien kokemuksieni ja oletuksieni varassa tulkiten kaikki suuntaa
antavat teoreetikot halutessani vaérin ja epdoikeudenmukaisesti, repien heidat
vakivaltaisesti irti kontekstistatal muista sanomisistaan. Opinndytetyoni tarkoitus on
auttaa minua tiedostamaan ne epavarmat askeleet, joita otan ymparistoss, joka on
samaa aikaan tuttu ja tuntematon. Tavoitteenani on ymmartaa esityksen valmistamista,
joka syntyy intuitiivisesta leikistd. Annan t&ssa nyt luvan seka itselleni etta lukijalle
katsoa asioita ylimalkaisesti, tehda vaaryytta ja typeria yleistyksig, mutta lupaan jatkaa
tutkimustyo6ta gjatuksissani, myos opinnaytetyon jélkeen.

Aion tutkia téssa opinnadytetydssa esityksen val mistamista aiheympéristosta kolmen
tyovaiheen kautta. Ensimmainen on kirjoitusvaihe, johon olen liittanyt tyoskentelyn
kokemuksen kanssa. Toinen tyévaihe on harjoitugakso, jotatarkastelen tyoskentelysta
merkityksen luomisen kanssa. Kolmas on esityskausi ja luopuminen, joista puhun
ymmartamisen kautta. Ensimmaéisessa vaiheessa pohdin kokemusta aiheympériston
rakennusmateriaalina ja kasittelen kokemuksen totuudellisuutta ja taas totuuden
problemaattisuutta. Tarkastellessani toista vaihetta, harjoitugaksoa, pyrin
tarkastelemaan asiaa merkityksen luomisen nékokulmasta siten, ettéa kokoan
2)nayttelijantyon leikki, 3)omaperaisyys, omakohtaisuus, henkilokohtaisuus,
4)metaforinen merkitys 5)intertekstuaaliset ja kontekstuaaliset viittaukset seké
6)intuitiivinen leikki. Kolmas vaihe on esityskausi ja luopuminen, jossa pyrin
tarkastelemaan esityksen valmistamista aiheympéristosta yleisemmallatasolla. Pyrin

siihen tutkimalla hermeneuttista keh&a aiheeni yhteydessd, subjektin ja objektin



kéasitetta ja lopulta koko ihmiskuvaa, johon kaikki perustuu. Loppupdételmissa
tavoitteenani tehda yhteenveto késittelemistani kolmesta tyévaiheesta ja katsoa olenko

saanut vastauksia opinndytetyon alussa ltalo Calvinon esittamaan haasteeseen.

2 MISTA AIHEYMPARISTO SAI ALKUNSA?

Leea Klemola kysyi syksylla 2005 pitamansa kurssin Avauksia dramaturgiaan

ensimmaisella tunnilla:

Klemola: Kuvitelkaa: mita haluaisitte ndhda lavalla?

Min& Epéoloa. Epilepsiaa. Peter Hgeg puhuu kirjassaan Rajatapaukset hetkestd, jossa lapset
heilahtavat puuhun sidotun narun varassaradan yli pelastuen heitéa kohti syoksyvan junan ata
viime hetkdla. (Puhdlin soi.)

Taman ldhemmaksi en paassyt, vakkatiesin heti mita ymparistoa haluaisin kasitella
Hépeilin naiivia epamaaraisyyttani, mutta l&hestyin jotain, joka muodostui minulle
oleellisimmaksi asiaksi koko teatterityon tekemisessi. Aloittaessani Méatdojan
kirjoittamisen elokuussa 2006 tiesin vain kiinnostuneeni kokemuksesta, joka minulla
maail masta oli. En osannut laittaa sitd mihink&an muotoon. Siksi paétinkin ryhtya
purkamaan vyyhtia asian vierestéd. Ongelmani tuli ilmi, kun huomasin kirjoittavani
nelj&a erillistd ndytelmag, joiden keskindisen yhteyden néin erittéin selvasti. Sain
tehtavakseni pureutua yha pidemmalle ja syvemmalle. Silloin 10ysin itselleni mieluisan
tyotavan. Joku kutsuisi sitéd ehka intuitiiviseksi kirjoittamiseksi. Kirjoittamisen ainoana
maareena oli henkilokohtaisuuden tuntu tekstissa. Pyrkimys oli piirittéd omaa
kokemusta maail masta. Kaytin I6ytamaani vaylaa hyvakseni loppuun asti. Koin
vapautuvani ulkoisista paineista ja lukoista aina kun ” sujahdin” aiheymparistooni. Kun
annoin itselleni mahdollisuuden vain tuntea sen, mista halusin kirjoittaa. Koen
tydskennelleeni tassi aiheympéristdssa koko prosessin gjan. Kun kirjoitin
késiohjelmaan ohjagjansanaa, jouduin ensi kertaa todella verbalisoimaan aiheeni. Olin
selvinnyt vastaavista tilanteista vuoroin tekosyilla vuoroin avoimuudella. Y mmérsin,
ettd en hahmota maailmaa ja elamaa yksityiskohtien tai sanojen kautta vain tunnelmien,

gjatusten ja merkitysten verkon kautta.

2.1  Mitatarkoitan aiheympéristolla?



Aiheympéristo on taiteilijan maailmakuvasta koostuva merkitysverkko, josta k&sin
taitellija asettaa oman kokemuksensa taideteoksi. Puhuessani alheymparistosta puhun
maastosta, jossa taideteko liikkuu. Aiheympaéristolla tarkoitan merkityspotentiaalien
mai semaa, jossa taideteoksen tekija suunnistaa oman kokemuksensa maailmasta avulla.
Se ymparoi tarkastelijan 360 asteen sdteelld. Han nékee selvasti, kuinka merkitykset
muodostuvat toistensa kautta, kuinka jokainen kokemus ja merkitys kietoutuvat
toisiinsa lopulta muuttuen samaksi. Aiheymparistoa voi ajatella myos tekstin
ndkokulmasta, jossa se on erédnlainen kontekstien jaintertekstien viidakko.
Aiheympéristo el ole kuitenkaan vain mykk&, puujumalan kaltainen ilmid, johon
luodaan jonkun késityksen mukainen, tunteenomainen kanta vaan: aiheymparisto on
alati lilkkeessa oleva, jatkuvasti muuttuva kenttéd. Kun puhutaan taideteoksesta, el
aiheympérist6a ole mahdollista tutkiairrallaan katsojasta silti selkeyden
tavoittaaksemme - luopumatta moninaisuudesta - tekijan aiheympéristd voidaan néhda
jonkinlaisena tulokulmana, porttinatai yhtena tapana luoda taideteos.

Onko aiheympéristo sitten sattumanvarainen, intuitiiviseen kokemukseen perustuva
latu, jossa taitelijan on suunnistettava silmét auki pitden peukkuja, ettd homma luistaa
huomennakin? Toivon, etta kysymyksessa olisi jotain muutakin, kuin tuuri. Toivon
[oytavani tyokalujatai jonkinlaisen vaylan, jota pitkin aiheympéristdssa voitaisiin
navigoida. Toivon, ettei taitelijan tyo olisi taysin sattumanvaraista ja siten helposti
mystifioitavissa, vaan valmistautuessani esitykseen pystyisin kasittdmaan omat
mahdollisuuteni manipuloida kokemustani. Kuitenkaan en halua luopua aiheymparisto
kéasitteeseen kuuluvasta intuitiivisesta luonteesta. Siihen liittyvasta helppoudesta ja
yllattavyydesta, joka liittyy aina taideteoksen valmistamiseen, mikali teoksen
valmistamisprosessissa kaikki osatekijét ovat valmiita olemaan avoimia
epavarmuudessa ja epamadaréi syydesss, joka vaistamatta liittyy aiheympariston kanssa
tyoskentelyyn.

2.2  Aiheympéristossi teos omistaa itse itsensa

Niin kuin kasitteesté aiheympéristo, sen kaikessa kompleksisuudessa ja toisaalta
ilmeisyydessa voi arvata, keksin kasitteen hatgpaissani Heindkuussa 2007. Olin
tyypillisen ongelmani edessa. Tiesin tésméalleen mika on se ymparistd, johon kirjallinen
opinnaytetyoni sijoittuu. Olin jopa keskustellut asiasta Riku Saastamoisen kanssa



késittéakseni jopajonkinlaisen yhteisymmarryksen vallitessa, mutten ollut osannut
nimeta sitéa. Olin jalleen saman ongelman edessd kuin puolitoista vuotta aikaisemmin
Mataoja naytelman kirjoittamisen alkumetreilla. Tunsin itseni ja kaikki
keskustelutoverini dlyllisesti ja verbaalisesti vajaiksi, kun tavoittelemani aiheen
verbalisointi ei ottanut luonnistuakseen. Lahdin ohjaavan opettajani kanssa pidetysta
palaverista hieman pettyneena mukanani hénen opinnaytetyonsa Teatterikorkeakouluun.

Seuraavat viikot vietin lueskellen ty6té, kunnes silmiini osui Saastamoisen Ville
Sandgvigtilta lainaama lause: ” Ohjagja el omista esitystd, elka ndyttelija. Teos omistaa
itseitsensd. ” (2007,34) Tassa kiinnostuin: oliko niin, ettei minun tarvinnut kasittéa
teosta, kontrolloida sitd vimmatusti, ainakaan kaiken aikaa ja koko gjan. Téssa
késityksessa oli jotakin lohdullista, jotakin voimaa antavaa. Saastamoinen oli my6s
kirjoittanut (2007,30): ” En kyennyt arvioimaan esitysta kun se el tuntunut kertovan
minulle mistéén yhdestd asiasta.” Ajattelin, etta onko nain lupa tehdd; onko salittua
esittéa jotain, ilman taydellistd analyysia, ilman etté oikeastaan tietd8 miksi tai mita

Y mmaérsin, etta k&sitykseni on muotoutunut yhéa lahemmaks kokemusta ja merkitysta,
ei tietoa maailmasta. Minusta tuntui, ettd sain luvan kokea esityksen.

Etsiessani aiheympériston tasmallista maéritelméda voi vertailukohtana kéyttaa ns.
lukutapametodia, jotaolen opiskellut Stadiassa melko paljon, varsinkin ohjaajantyon
alueella. Metodiin liittyy vahva ohjaajanék6kulma, jota téssa tydssa kutsun esityksen
vamistajaksi. Néen titteleissa selkeén eron. Ohjagja on tienndyttdja ja koossapitg 4, jolla
on veto -oikeus ja jolla odotetaan olevan aina lopullinen vastaus ongelmiin. Esityksen
valmistgjan néen subjektina, mikali aiheympdristo on objekti. Subjektilla viittaan sanan
etymologiaan eli alisteisuuteen suhteessa objektiin. Nain nden teoksen valmistajan
enemmin suunnistavan maastossa kuin hallitsevan kokonaisuutta. Maasto hallitsee

tekijad, eika painvastoin.

L ukutapametodi on hyva tapa tutustua aiheeseen, varsinkin kun kysymyksessa on
esimerkiksi tilaustyd. Se auttaa keskittymaan oleelliseen ja luomaan materiaalista
johdatuksia. Aiheympéristosta esitysta tehdessa taas oleelliseksi koen koko
todellisuuden ja siten kerronnan muodostuminen on vain ” huomion valokeilan”
suuntaamista. Tekijélla el siis ole pyrkimysk&an hallitateosta, vaan mahdollistaa sen
syntyminen siten, etta se kertoo kokemuksesta maailmasta. Kuitenkaan en halua asettaa

esityksen valmistajaa passiiviseksi, esityksen armoilla olevaksi. Péinvastoin han



hyvaksyy sen, ettd” alheympéristd” on muuttuva, eiké siten hallittavissa, kuten ”aihe”.
Mutta tunnistamalla kokemuksen se muotoutuu esitykseksi. Esityksen valmistajan onkin
siis oltava tarkka esityksen muodostumisen suunnasta. Han ei voi irtisanoutua, vaan
hanen taytyy ymmartéa minkalaista arvomaailmaa esitys tuottaa ja uusintaa. Nden myos

tiedon hankinnan térkeys ja samojen tyovaiheiden |18pikaymisen.

Esityksen kontekstissa puhutaan usein maailma —kasitteesta. Y mmartaakseni silla
viitataan visuaaliseen ja mentaaliseen maisemaan, jossa esitys liikkuu. Silla saatetaan
viitata valojen, lavasteiden ja musiikin luomaan kokonaisuuteen, jossa olemme
kahdentunnin ajan suoneet naytelman henkildiden eléa. Sen gjatellaan olevan kasite
hahmottamaan roolihenkilGiden elinpiirid, sitd ympérist6g, jossa he ndytelméssa elavét.
Kuten aiemmin olleesta huomaa on késitetta hyvin vaikea méarittda. Kysymykseen,
onko aitheympéristd yhta kuin " ndytelmén maailma”, voin vastata kahdella tapaa. Kyll§,
aiheympéristé on " ndytelman maailman” synonyymi, siten kun maailmalla tarkoitetaan
koko psyko-fyysis-sosiaalisen kulttuuripiirin siséansa sulkemaa merkitysaluetta. Sain
palautetta taiteellisesta opinnaytetydstani Matdojasta juuri taman merkityksen kautta:

Tapahtuu Poikkeustilassa:
Toddlisuuden tutkija: Mielenkiintoinen maailma, vaikken siitd mitédn ymmartanytkaan.

Teatteriduunari: Ton ndytelman maailmaoli téysin "yl &pilved’.

Luulen néiden kommenttien viitanneen aiheymparistoon. Toisaalta maailmaon
mielestani epamaardinen kasite. Maailma on kasitteena epétarkka, koska se viittaa
kaikkeen kasitettévadn samanaikaisesti ilman, etta kokija keskittyy merkitykseen
kerrallaan tai etta esitys on missdan kontekstissa. Nain gjatellen " maailma’ on eri kuin
[uisumisen mystisiin ja epamaaraisiin valveuniin, joihin mielesténi ” maailma’
kasitteena puolstaan sortuu. ” Aiheymparistd” on helpommin jéljitettéavissi. Sanan
pyrkimys on liittéa se tiukasti kiinni taiteen kontekstiin. Siité irrotettuna késite saattaa
heittdd haranpyllyd, mutta téssi tyossa tarkoitukseni on puhua kasitteesta juuri
taidekontekstissa. "Maailma’ j84 sanana ilmaan roikkumaan, se kokee
merkitysinflaation. ” Aiheympéristd” -késitteen valitsin myos, koska” maailma’
selkedmmin se liittéd merkityksen taidetekoon. ”Y mpéristd” —kasite puolestaan tuo

esille yht&éalta kasitteen maisema. Se on kuva, johon aiheympéristén mielesséni sijoitan.



Kuva?2. LiinajaElli kaivoksessa

Lapset hyppaévét kaivokseen sairastuttuaan aikakaudesta.

3 KOKEMUS

3.1  Ensmmaéinen tydvaihe: kasikirjoituksen valmistaminen

Kokemukseni maailmasta perustuu paljolti sairauteeni, jokaoli yksi lukutapa
esityksessa. Olen sairastanut lapsesta asti epilepsiaa. Erityisesti lapsena minullaoli
myos ns. pyknoleptisia kohtauksia eli poissaolokohtauksia. Tavoitteena Mét&ojassa oli
saavuttaa mahdoton. Y'ritin tavoittaa sellaisen kokemuksen, joka ei olisi koskaan
tavoitettavissa. Y'ritin tavoittaa kokemuksen, joka liittyi sairauteeni. Kokemus jota en
yrityksista huolimatta pysty verbalisoimaan. Helpointa olisi ollut lukea esitykset
sairaskertomuksiksi, mutta tassa tydssa haluan menné pidemmélle ja syvemmélle

" péssa olevan reidn” tematiikkaan. Sairauteni oli siis yksityinen kokemukseni. Se
assosioituu minulle moneen suuntaan: olemisen ja ei-olemisen rajapyykki, ajasta

sairastuminen, loputon erillisyys, avaruus ja niin edelleen.

Syyspéivana Klemolan kurssin alkajaisiksi hdpeilin luokassa ymmarrettyéni puheeni
naurettavuuden, mutta samalla olin tohkeissani 10ydettyani vahingossa, keskella
aamupéivaa jotain niin oleellista, jostaen pystyisi olemaan erossa vield vuosiin. Kasitin,
etta tuotan ja uusinnan aiheympéristod kaiken aikaa. Paastyani yli hdpeastd, jota kesti
noin kolme viikkoa, aloin kirjoittaa tekstia. Puolen vuoden kirjoittamisen jalkeen
ymmarsin, etten osannut nimeta edelleenkdan aihetta. Lisdksi minulla oli Kirjoituksen



allaneljaeri ndytelmaa, ei yhtd jasamaa. Silti en ollut valmis luopumaan yhdestakaan,
silla nain, ettéa ne puhuvat yhdesté ja samasta, ilman toista e ole toista. Naytelmien
vdlillaoli inter- jakontekstuaalinen viidakko. Taman toinen muoto olisi hermeneuttinen
keh& Kirjoittamani teksti koostui kokemuksista, joita ei ollut ilman toista. Miksi

sormia, Victor Jaran vuoksi? Miten ndama liittyvét toisiinsa?

Vuoden 2005 lopussa Klemola sanoi palautetilaisuudessa:

(Jannityksen vaaristdman perspektiivivirheen vuoks Klemolaistuu katonrajassa,
opettajanpdydall&.)

Klemola: Sulla on sindtommonen merkitysten verkosto, ettet sé voi mitéén Selté pois ottaa.
Kirjota vaan, sulla on ensi-ilta kymmenen vuoden kuluttua. (Puhélin soi.)

Olin kuitenkin paéttanyt tehda tekstista taiteellisen opinndytetyoni. Liimasin
tietokoneeseen taikasanat:

Min&: Ihan sama, kunhan se on henkil8kohtainen, sité paitsi aina voi tehda Suden vuoden.
(Katselee tyytyvéisend ikkunasta sisipihalle.)

Tama ironinen viesti aiheutti kuitenkin sen, etta kirjoitin esityksen lahes valmiiksi
seuraavana kesanad. Tama tyostovaihe alkoi sujua, kun myonsin olevani tekemisissi
kokemuksen kanssa. Minulle tdmé& oli raskainta, vaikka el ollutkaan kysymys mist&an
traumanaytel masta. Huomasin, ettéa kohtaus todella elééa vasta kun en pyri hallitsemaan
Sitd, tuomaan tiettyyn juonelliseen jatkumoon. Jokaisen kohtauksen taustalla oli aluksi
jotain mita tunnistin. Taustalla oli kokemus. En nyt tarkoita, ettd dokumentoin omaa

elamaani, vaan kasasin tilanteita, joista tunnistin jonkin kokemuksen.

Kesan lopulla ystévani Emilia Poyhonen luki tekstia yhé uudestaan ja uudestaan. Han
vaati selkeyttd jajohdatuksia Olisin mielellani jaényt kokemuksiini kiinni. Téhan asti
olin tydskennellyt intuitioni varassa. Hanen ansiosta aloin kuitenkin oikeisiin toihin:
leikkaamaan ja liimaamaan. Aloin hahmottaa dramaturgista muotoa. Tama
dramaturgian kokoaminen on kasittadkseni oleellista, oli sitten kyseessé aihekeskeinen
ldhestymistapatai aiheympéristosta esityksen valmistaminen. Harhailun sijaan aloin
|aatia tekstista esityskarttaa, jonkinlaista kasikirjoitusta, jonka kanssa en olisi ollut
harjoituksissa ymmallani. Tama oli tydvaihe, jossa aloin itse muuttamaan kokemuksia

merkityksiksi.

Syksylla tapasin tydryhman ensi kertaa ja [éahdin puoleksi vuodeksi Prahaan. Omat

kirjoitukseni konkretisoituivat, kun néin henkil6t elévind samassa baaripdydéassa.



Prahassa tyostin esitysta paljon gjatuksen tasolla, kunnes ymmaérsin, ettei minulla ollut
enaa mahdollisuuksia ohittaa Sitd. Kehoni vastasi haasteeseen: sairastin kaksi kuukautta
esitysta. Jatkuvan kuumeen takia en voinut poistua asunnosta, joten jouduin
kirjoittamaan naytelman loppuun. 5.1. 2007 Zizkovissa péétin, etté se olisi valmis.

3.2  Kokemuson aiheympériston rakennusmateriaali

Kokemus on maasto, materiaali, jostataiteilija alkaa rakentaa teostaan.

"Ei ole epéilystakaan, ettd kaikki tietomme alkaa kokemuksen my6td” aloitta lmmanuel
Kant teoksensa Puhtaan jarjen kritiikki (1781). Lisdksi ihmisté koskeva tietdmyksen
valtaisa rikkaus hyokyy jokaisen inhimillisen kulttuurin perinteestd, runoudesta,
taiteesta ylimalkaan, filosofiasta, historiankirjoituksesta ja muista historiallisista
tieteistd. Tyoharjoitteluni ohjagjantyon alueella perustui kysymykseen: mika on
kokemukseni maailmasta? Siita saattoi néhda jonkinlaisia omaelamankerrallisia
elementtgd. Tyotapa perustui siis oman kokemukseni tutkimiseen. Mika erottaa
kokemuksen yleisista ilmidistad? Mika oikeastaan on kokemus?

Kokemuksen voi késittda kahdella tavalla. Ensinndkin taidoksi, joka on karttunut
toistojen tal merkitysten kautta. Toiseksi sen voi tulkita hetkelliseksi elamykseksi. Mikéa
on sitten eldamyksen ja kokemuksen ero? Gadamer pohtii kirjassaan Truth and Method
(2003, 101-223), kokemuksen ja eldmyksen eroja. Han ndkee eldmyksen nopeana,
jalked jattaméattomand, ohikiitavana. Kokemus on puolestaan jotain, joka muuttaa

maailmaa. Kokemus syntyy muistamisesta.

Antiikin gjattelijan Hyppoliten mukaan kokemuksessa tietoisuus tulee itselleen
tietoiseksi, mika onkin sitten muuttumista itsekseen. Nain ollen kokemus on tietoisuutta.
Aiheympéristd on kokemuksien maisema €li tietoisuuden alue. Tahan ajatukseen
perustan sen, etta kaytan tietoisuus, todellisuus ja aitheymparisto -kéasitteita sekaisin,
toisiaan hipoen tai jopa samassa merkityksessa. Kasittadkseni nama kasitteet puhuvat
samasta, mutta eri nakokulmista. Tietoisuuden kasitan ihmistd ymparoivaks alueeksi,
kun tdman ajatus on keskidssa. Olemista katsottaessa kulttuurisesta kulmasta, voidaan
puhua todellisuudesta. Aiheympérist6 on taas puhtaasti taiteen kontekstiin liittyva.
Kokemukset tulevat aiheympéristoksi, kokonaiskéasitykseksi, joka on taas muutettavissa
teoriaksi todellisuudesta eli kokemusten merkityksellistamisen kautta esitykseksi. Esitys



sisdltéa mahdollisen véitelauseen, kysymyksen tai eettisen valinnan, joka perustuu
aiheympérist6on. Onko mahdollista, ettéd kokemuskin sisaltda kysymysmerkin, pisteen
tal huutomerkin? Paadymme hermeneuttiseen kehdan. Aiheympéristd on kokemuksien
summa ja néin kokemukset muodostuvat aiheympéristosta.

Peter Haeg kirjoittaa kirjassa Kertomuksia yosta juuri tasta, eréan kertomuksen minén

kautta:

Olenko miné se, joka kirjoittaa sitd, minka kerran koki? Vai lisédko tamé kertomus jotain
minun eldmaani, niin ettd pitdisi sanoa, ettd muotoudun minuks vasta kirjoittaessani, Sis vasta
tdmaé referaatti tavallaan tekee minusta sen, mik& miné olen

(mt.1995, 335)

3.3 Problemaattinen totuudellisuus

" Totuus on peitteleméattomyyttd.” sanoo Hans-Georg Gadamer (valikoin. Suom. Ismo
Nikander 1986, 2004)

M é&t&ojassa tyoskentelin kirjoitusvaiheessa totuudel lisuuden kanssa, kun huomasin, etta
Nareen perheen Aiti muuttui antagonistiksi, nakokulmahenkilon viholliseksi.
Jonkinlaiseksi demoniksi. Kirjoittaessani huomasin yrittavani kirjoittaa
oikeudenmukaisia kohtauksia, jossa Aiti néyttaytyisi hyvana jarakastavana - olihan
kysymys niin selvasti omasta aidisténi. Se el ottanut luonnistuakseen. Naytti silta, etta

kéasilla oli jonkinlainen totuudellisuus. Keskustelin asiasta Klemolan kanssa:

Klemola: Ehka siind on jotain perd&. Ehka sun pitéd jéttéa nyt se vaan... Ehka se halua sanoa,
ettel sité saa laittaa laatikkoon. Kirjotajotain muuta valilla. Ethén s nyt omasta @dista voi
tosissaan kirjottaa. Kuka sité jaksaa katella? (Puhelin soi.)

Hetken kuluttua annoin hahmon muuttua, en kahlinnut sité endé todellisuuteen tai
kertomukseen vaan annoin sen muuttua haluamaansa suuntaan, vaikkei se endéa
muistuttanut omaa &itiani. Annoin todellisuuden muuttua. Aiti ei ollut enda tottatai
epétotta, vaan itse itselleen kuuluva. Kasitykseni aiheympéristosta on nalivi, silla se
ndyttda sisaltavan kasityksen jonkinlaisesta ideamaailmasta, totuudel lisuudesta.
Aiheympéristo e kuitenkaan ole paikallaan oleva kuva, vaan jatkuvasti liikkeell& oleva.
Tyo6skennellessé aiheympéristossa on hyvaksyttava ja ndhtava alati muuttuva
todellisuus. Téten aiheympéristo voidaan néhda todellisuuden tai tietoisuuden
representaationa, kaiken aikaa kehittyvand Tai - kuten tassa tydssa véaitan -

kokemuskenttang, jatkuvasti muuttuvana.



Absoluuttisen totuudellisuuden vaateen néen olevan lilkkumisen tai muuttumisen
kieltamistg, pysayttamista tai jahmettamista. Se on pato liikkuvan ja muuttuvan
todellisuuden virrassa. Tallaisen tekopyhan asenteen naen jonkinlaisena portinvartijana
tiedostamattoman tarkastelemisen esteend. Tiedostamattomalla tarkoitan aluetta, jolla
operoidaan esimerkiksi my6hemmin puhuessani intuitiivisesta leikista,
Totuuddlisuuteen pyrkimisen sijaan olisikin pyrittava katsomaan havaintoja useista
kulmista, jottaesin tulisi ilmion luonne. Luulen tdman olevan kiinnostavampaa kuin
asian dokumentaarisen aspektin. Kyseisen portinvartijan kanssa tydskentely on
kuitenkin hyvin vaikeata, koska se on mykkéa.

Kysymys on eettisista valinnoista. Kun kysymys taideteosta tehtdessi ei siis ole
totuudesta, on taitellijan padtettavissa minkalaista maailman- jaihmiskuvaa han
uusintaa. Kysymys on viesteistd, merkityksistg, joitataitelija tulee lahetténeeksi.
Mielestani on térkedd, ettataitelija on tietoinen néistd, ettei han liiku aiheympéristossa
vailla mink&énlaista kontrollia. Aiheymparistossa liikkuja ei voi olla vain passiivinen
sivustakatsoja. Myds tdman eettisen valinnan seurana seisominen on syy siihen, ettei
totuutta kannata nimetd, se luiskahtaa alta pois kuitenkin.

Minulle kdvi ndin Mataojassa, kun olin paéttanyt tehda i sasté absoluuttisen hyvan.
Minulle tama oli totuus. Halusin rakentaa Dostojevskin Idioottia esikuvana pitéen taysin
pyyteettoman ja kauniin henkilon. Tama oli eettinen valintani: absoluuttisen hyvia
ihmisid on olemassa. Kuitenkin pikkuhiljaa tyoryhman saapuessa paikalle alkoi kuva
muuttua ja isasta tulikin henkil®d. Thminen, jolla on suhteita muihin, el vain jonkin asian
edustaja. Vaitteeni oli luiskahtanut pois alta aivan huomaamatta. Nyt olen huomannut,
ettd katsojana mielenkiintoni tysséé, kun taitelija korottaa itsensi todellisuuden peiliksi
jasamalla livahtaa vastuusta teoksestaan. Mielesténi silloin jéljella jaa tyhja kuori.
Vaarana mielestani tallaisessa ” ndytdmme maailman sellaisena kuin se on” -esityksessa
on alentava suhtautuminen katsojaan tai provosointi provosoinnin vuoksi. Totuus jaa
ongelmallisellatavalla véliin, kun taiteilija tasapainoilee tietoisen ja tiedostamattoman,
sattuman ja suunnitellun valilla Tama on aiheymparisto, joka on ndhtava ilman vakisin

paljastamisen tai paljastumisen painetta.

Kasittaékseni totuus ja porno ovat l&hellatoisiaan ja ne toimivat samoilla ehdoilla.

Pornolla tarkoitan tassd yhteydessa valheellisuutta, epétottata tekopyhas, joka esitetdan



totuuden tai avoimuuden nimisséd. Aiheympaéristo on siis se alue, joka tyoskentelee itsen
jarehellisyyden kanssa, vélttden pornon, sis sallien sen sensuurin minka intimiteetti
vaatii. Siten aiheymparisto tulee artikuloiduksi taitelijan min&kuvan ja eldméantilanteen
ehdoilla. Tama kasittédkseni on se alue, jolla operoidaan yleisen ja yksityisen
rajapinnalla. Jos yleistan raa asti, strukturalistisessa maailmankuvassa, joka perustuu
hierarkioiden tunnistamiseen kaiken lavistéavang, on valittava nékdkulma, jotta
todellisuuden voi todella néhdé. Tallaisena néen nayttéytyvan lukutapametodin, jota
aikaisemmin kaytin vertailukohtana. Ollakseni runollinen ja lainatakseni vapaasti Peter
Heegia: kasitykseni mukaan alheympéristdssa voi keskittéd " huomion valokeilan”
ilmioon ja kuunnella koko merkitysympériston sointia. Seurata kuinka merkitysverkosto

vaikuttaa yksittaisen ilmion havaitsemiseen aitheymparistossa.

4 MERKITYS
4.1 Toinenvaihe: Harjoitukset

Harjoitusvaiheessa oma kokemus muuttuu yhteisiksi merkityksiksi. Minulle harjoitukset
alkoivat jo syksylla 2006. Olin tiiviissa séhkopostiyhteydessa tuotannollisen ryhman
kanssa. Tuntui typeréltd, kun en viel&k&an osannut sanoa aihetta. Valitsin joka kerta
uuden aiheen, sen hetkiseen eldmantilanteeseeni sopivan. Kukaan tyoryhmassa el
tuntunut valittavan tasta sekavuudestani, mutta minua se héiritsi kovasti. En ollut
aikaisemmin tuntenut olevani yhté johdonmukainen ja kirkas, mutta samalla en |0ytanyt
sita oleellisinta aihetta, sitd keskeisintd ajatusta. Mikaan el todella tuntunut kattavan sita
kaikkea.

Tammikuussa tulin Suomeen, parannuin ja aloitimme harjoittelun. Kirjoitin
ensimmaisiin harjoituksiin kolme sivua néytelman aiheesta ja sen kasittelystd, muttaen
lopulta kehdannut jakaa tekstia. Ajattelin, etten voi aloittaa produktiota ndin
epérehelliselta pohjalta, niinp& mutisin jotain epamadraista sisallosta ja tyonsin tekstin
takaisin reppuun. Luin monta viikkoa tekstia ja yritin kéantag, vaantéa ja vaihtaa, mutta

tassa tyovaiheessa. Se yksinkertaistaa ja synnyttaa luottamusta.)
Pian tyoryhma unohti koko aiheen, tai enka he eivét todella olleet siitd koskaan jérin

kiinnostuneitakaan. Aloin luottaa salaisesti siihen kokemukseen maailmasta, joka



johdatti esitysta. Tastatunnetilasta tuli objekti, jonka kanssa ming, subjekti (alisteinen),
tyoskentein. Kysymys el kuitenkaan ollut vain intuitiivisesta harhailemisesta, vaan
konkreettisesta kokeilemisesta. Kirjoitin uudelleen kohtauksia, jotka eivét asettuneet.
Ensimmaista kertaa téllainen epdvarmuus ei ollut mill&an tavoin ahdistava, vaan
péinvastoin luovatila. Minullaoli hyvin varmakasitys siitd, etten omista teosta, vaan se
omistaaitse itsensa ja siksi minun olisi hyvaksyttava se muutostila, jossa esitys
jatkuvasti oli. Aiheympérist6 alkoi luoda omia merkityksié esitykseen siis uusintaa sita.
Todellisuudessa heittelehdin harjoituksissa tunnetil asta toiseen esityksen
henkilokohtaisuuden takia ja jalkeenpain gjatellen tarvitsin kaikki voimani sietédkseni
sitd, minka ndin edessani tapahtuvan. Minun kokemukseni harjoituksista on, ettaolen
poissaoleva. Ehka kayn |8pi aikataulujata rekvisiittalistaa ja nayttelijét katsovat minua
jotenkin ymmértéaen enemman kuin ming, hieman sadlien avuttomuuttani, mutta
vamistaen nayttamolla esitysta kaikessa rauhassa. Taman vaiheen olen nimennyt
tyoskentelyksi merkityksien kanssa. Oleellinen kokemus oli etta tama vaihe muutti
kokemuksen merkitykseksi. Vaikka materiaali oli hyvin henkilokohtaista ja noloa,
vaikka tyoryhma suhtautui siihen varovaisesti, tydryhman jokainen jasen vaikuitti
yhtalailla merkityksien syntyyn. Pian huomasin, ettei esityksesta ollut tulossa visioni
mukaista. Koin, ettd minulle esityksen tekijana tdmé oli vaihe seurata, mustasukkaisena
tal el, kuinka muut merkitsivat itsensi esitykseen. Minun kokemuksestani oli tullut
yhteinen merkitys.

42  Merkitykset ovat kertomuksia

Esityksen tekemisen yhteydessi merkityksellistamisella tarkoitan materiaalin el
kokemuksen, harjoittamista esitykselliseen muotoon. Tai toisinpéin:

mikali aiheympériston alkuaineena néhdaén kokemus, on merkitys jotain, joka tapahtuu
vasta esityksellistamisen kautta. Kasittadkseni tekija liimaa omat merkityksensa
ndyttamotekoihin jo harjoitusprosessin aikana. Nain merkitys on jotain, joka syntyy
kokemusten maastosta. Esityksessa merkitykset ndkyvét kertomuksina. Meidan
tarpeemme on tolkullistaa todellisuuden virtaa, jossa kellumme. Kasittédkseni tama
tolkullistamisprosessi tapahtuu usein kerronnan kautta. Kerronnalla viittaan kaikkeen
taiteen, tieteen tal uskonnon luomiin tarinoihin, kertomuksiin. Kerrontaa on — néin

kerrotaan — ollut kaikissa tunnetuissa kulttuurei ssa.

" Eiko kertominen ole ainaoman akuperan etsimistd, omien Lain kanssa kéytyjen selkkausten
julkisuuteen saattamista, hellyyden ja vihan dialektiikkaan heittéytymista?”



Mikko Lehtonen kirjassaan Merkitysten maailma siteeraa Roland Barthesia (1998, 117).
Y mmarran tdman siten, etté kertomukset ovat merkitysten aktualisoitumia. Merkityksiin
liittyy aina téten myds julkinen aspekti. Mika kertomuksesta sitten tekee juuri
merkitysten artikuloijan? Uskoakseni se on kyky liikkua eri gjoissa. Kertomuksellaon
kyky katsoa mennyttg, tulevaa ja nykyhetked samanarvoising, eri merkityksia sisallaan
pitavina kokonaisuuksina. Merkita alkuja ja loppuja niin jarjettomanad nayttaviin,
paattymattomiin tapahtumasarjoihin.

Kertomus on mahdollisuus tehda elamasta lause, johon sijoittaa, rauhaa ja tolkkua
tuova, piste, huuto- tai kysymysmerkki. Mikali kertomus on aktualisoitujen
merkityksien lauseke, on aiheympéristd merkitysten verkko.

43  Merkityksellistaminen on esityksen valmistamista

Kuinka aiheympéristosta voi valmistaa esityksen? Esityshan ei koskaan voi ollavain
teoreettista, vaan taytyy perustua konkreettiseen, todellisiin tapahtumiin, ihmisiin ja
toimintoihin. Kuinka kokemukseen liimatut merkitykset muuttuvat esityksen
muotoiseksi kertomukseksi? En osaa téysin jaljittaa téta prosessia, mutta pyrin siihen
seitseman esimerkin kautta. Aion etsia tyovalineitd, joita itse tulin kayttéaneeksi
tehdessani lopputyotani Méataojaa, kun muunsin kokemuksia merkityksiksi. Tarkastelen
aluksi prosessin ensimmaisté vaihetta, kokemuksen merkityspotentiaalien
aktualisoimista. Kasittédkseni jokainen kokemus sisaltda merkityksid, jotka estyksessa
on saatava nayttdytymaan. Tama tyovaihe voitaisiin sijoittaa, vakivaltaa kayttaen,
nayttamollisen materiaalin tuottamisen vaiheeseen. Téata kutsun merkityksellistamiseksi.
Kokemusta en néde mielekkddksi siirtda sellaisenaan materiaaliin. On [6ydettava keinoja,
joilla oleellinen kokemussisalto pysyy, mutta kokonaisuus séilyy luettavana siis
yksityisen ja yleisen rajapinnalla taiteilevana. Kuinka voi ndhda kokemuksen
merkityksen ja silti valttéd kokemuksen dokumentointi? Merkitykset eivét voi ollavain
kokemusmaastosta siirrettyja mihinkdan liittyméttomia kappaleita. On pyrittava

ymmarrettavyyteen.

4.4  Tyovdineita

44.1 Ironia



Ensimmainen esimerkki k&yttamistani tyokalusta oli ironia. Heidi Fast siteeraa

Julia Kristevaa opinnaytetytsséan Stadiaan (2004,19). Kristeva viittaa tygskenneltavaan
alueeseen rgjapintana. Hanen mukaansa ironia on tyypillinen etdnnytyksen keino
erityisesti naiskirjailijoilla

koomisen kyynisend - useimmiten mustan huumorin kyynisyydesté — tuota i dentiteetin
rakenne maa kohtaan. Tama parodinen joustavuus tuo esteettisen kontrollin teoksiin ja ehkéisee
tunteen ylenpalttisuuden ja liukumisen tunnustukselliseen diskurssiin.”

Kirjoitin koko Mat&ojan tekstin ironiseen muotoon. Luulen, etta sen kautta koin
helpommaksi suoraan puhumisen ja eri tasoilla leikkimisen. Muutin Vantaalla
sijaitsevan Kaivokselan jonkinlaiseksi satumaaksi, jossa asiat olivat juuri sitd miltéa ne
nayttivat. Minulle ironia materiaalissa oli siis itsestdan selva, muttel tyéryhmalle. Eréan
harjoituksen alussa keskustelimme valittavasta tyylilgjista. Olin yrittanyt verbalisoida
mitd halusin tyylilgjilta, mutta tybryhma el tuntunut ymmértavan mita hain. Lopulta

Kysyin:

Min& Ka kaikki tietavét, etta tamé on tahallaan kokkd? Kai kaikki nyt ovat ymmartaneet, etta se
on valittu tyylilgji: etdénnytys?(Han havaitsee payilya.)

Nayttelija: Jos joku haluaa, se voi olla myds viittaus poliittisen teatterin traditioon.

Taméa helpotti huomattavasti. Luultavasti ryhma oli niin aavistellutkin, mutta asiaa el
ollut sanottu &neen. Luultavasti tydryhméa piti edelleen materiaalia jonkinlaisena
henkilokohtaisena puheena ja arastelivat siksi tyylilgjia. Kun asia kirkastui, oli tyylilaji
jasen sisaltama huumori taysin selva. Omituista oli kuitenkin, ettd katsojille ei ironia

he toruivat loukkaantunutta minua:
Opettaja: Ei pidalytdtéd omaa tekstia

Min& En kai mind nyt néin naiivia tekstia tosissani kirjoita. (Kaantéa selan terdvasti ja kévelee
pois.)

Nyt minusta kuitenkin ndyttd4, ettaironia oli tyokalu, jonka avulla asiasuhteista pystyi
tekemdan ymmaérrettavig, silla myonnettékoon, ettei kaikilla ole kokemuspiirissa
kiihkomaailmanparantagjia. Merkittavad ei ole se, n&kiko katsoja ironiaa vai ottiko hén
ndytelméan vastaan sen naiivina kuvauksena maailmasta. Esityksessa ironian kaytto oli
tapa saada merkitykset eli oleellinen sisélto esiin kokemuksesta. Ironian kaytto oli erés
tapa etdannyttdd omat kokemukseni siitd, mita nayttamaolla tapahtui. Kohtaus 3. Lahjat

kuvastaa Mataojassa kayttamaani ironista muotoa.

Kohtaus 3. Lahjat



(Liina Rotan kanssa. Vi leikkien sutta. Pitk& kohtaus, jossa katsojaa hévettda, kun luulee
tulleensa katsomaan taited lisesti itsensd vakavasti ottavaa juttua. Siis kysymyksessa on
satundytelméan susi, kunnes Liina tulee mukaan leikkiin. )

Vekka: Eikd sulla oo yhtdén vieraita? (Liina Veikan repparissa.)
Aiti ja Aaro: (Laulavat) Sa kasvoit neito...

Liina: Nyt lopetatte... Aiti nyt paakiinni..

Aiti: Vittu, kun |&hti korkedta. ..

Marleena: Moi hel kattokaa hei tété hei.(Marleenatuo veivattavan aurinkokunnan mukanaan.)
Vekka dyykkas tén yhen koulun vierestd Martinlaaksosta. Ja korjas kuntoon. Talla tavalla
opetettiin 70-luvulla koulussa maail mankai kkeutta, etté pienempi kiertéd ainaisompaa. ..

Aaro: Katos kun méen keksinyt tota. ..

Marleena: Niin kiertdé aina isompaa. Eiko téé ole ihan jumalattoman kaunista?

Aaro: S, Si.

Marleena: Ajattele, etta téllaisen kauneuden ihminen olis valmistuhoamaan. lhan dis...
Aaro: Ottaisko jompikumpi tan kahvin kun Aiti & juonu sita?

Aiti: Ei kylla makeitan ihan tuoreet kahvit. Pannukahvit.

Veikka Meei juodakahvia//

Marleena: Me ollaan lopetettu kahvin juonti Veikan kanssa tyystin.

(Hiljaisuus.)

Aiti: Sdlva. Ei ole mikaan ongelma (Suuttuu silminnahden).

Aaro: Istumaan. (Aaro haastattelee minida. Tarjoaa vohvelikeksgja Vaivaantune suutta. Liina
jaVeikkatutkivat veivattavaa aurinkokunta —systeemia.)

Liina Mikatoi tommonen on?

Vekka: Téa tdmmonen on ihan tavallinen veivattava aurinkokuntasysteemi. Tulepaaas.
K&ypa vaikka puhaltamassa kynttil &.

Liina: Enpataida puhaltaa.

Vekka: Puhaataisit nyt. Toivoisit jotain?
Liina Mitdméatoivoisin?

Vekka: Toivoisit vaikka maailmanrauhaa

Liina: Ainatdmmadsia yleishyodylliséd asiaita....



Ironia toimi etéannytyksen keinona. Kokemus olisi jaanyt liiaksi henkilokohtaisen
alueelle, ellei ironiaolisi etdannyttényt sita minusta.

4.4.2 Néayttelijantyon leikki

Mikali aiheymparistossa tyoskentelyad el nde sattumanvaraisena harhailuna kaiken
kiinnostavan alueella, on kyettava irtautumaan materiaalista siihen liimautumisen
lisdksi. Talatarkoitan gatteluprosessia, joka on kasittadkseni kéytava 18pi, jotta néin
psykologisesti provosoivassa maastossa ylipaansa uskaltaa lilkkua. En gjattele esityksen
vamistamista aiheympéristosta kontrolloimattomana asiana, jonka taitelija-polo joutuu
kohtaamaan. V aan kasittédkseni ohjagjan asemassa olevan on kyettava luomaan sellaiset
tyoolosuhteet ryhmédlle, jossa voidaan keskittya itse kokemukseen ja siita
merkityspotentiaalien artikuloimiseen, vailla pelkoa kontrolloimattoman puuttumisesta
tyoskentelyyn. Késittelen tassa kappaleessa lyhyesti nayttelijantyon osaa Métaojassa.
Kasittadkseni nayttelijantyosta on yhtd monta totuutta kuin niiden kertojaakin. En siis
halua t&ssa véittas, etta Mataojassa kéyttamamme nayttelemisen kulttuuri olisi oikea tal
varsinkaan ainut, kun esitysta val mistetaan aiheymparistosta. Nayttelijat eivét olleet sen
enempéaatietoisia siitg, kuinka esitysta valmistetaan kuin miné esityksen
valmistgjanakaan. Kyseessa oli loppuun asti viety intuitiivinen leikki. Gadamer pohtii:
(1960, 2003 s.101-105) " The players are not subjects of play; instead play merely
reaches presentation through the players.” Kysymys on siis siitg, kuinka leikkijét eivét
ole aktiivisia, vaan leikki leikittaé leikkijoitdan. Prosessi siis liikuttaa tekijddnsd. Han
my6s puhuu leikin paradoksista: leikki ei ole hanen mukaansa vakavaa, siksi leikkija
leikkii. Samalla leikkija kuitenkin ymméart&a leikin jopa pyhan vakavuuden. Tama
paradoks viehéttda minua aiheympéristosta puhuttaessa. Téllainen gjatus leikista jasille
antautumisesta kulkee 18pi prosessin valmistaessa esitysta aiheymparistosta

Nayttelijéat sisdistivét jaloivat leikin gjatusta yha enemman esityskautta lahestyessa.
Harjoituksissa nayttelijét loivat oman ironisen ndyttelemiskulttuurinsa. Kyse oli
jonkinlaisesta kahdentasoisesta leikisté: fiktion tasolla seka aiheen kesken. Keskimérin
10 prosenttia esityksesta oli lopulta improvisaatiota. Téassa nayttelijét taitelivat
kaoottisuuden ja luontevuuden rajoilla. Nayttelija kunnioittivat tekstia hyvin paljon ja
halusivat ymmartaa sitd. Harjoitusten edetessi he uskaltautuivat myos irtautumaan
perinteisen nayttelijantyon kaanonista. Erityisesti nain tapahtui Emilian ja Petran

valillg, jotkakehittivét omanlaisensa toisiaan, kertomusta ja itseédn kommentoivan



nayttelijanlaadun, jokateki kuitenkin oikeuttatekstille. TAma erikoinen laatu syntyi
kahden asian samanaikaisesta hyvin voimakkaasta l&sndolosta. Nama kaksi nayttelijéa
provosoivat toisissaan leikkimielisyytté ja” yha pidemmalle menemistd” samalla kun
hyvin kunnianhimoisina nuorina teatterintekijoina kuljettivat heidan osaltaan rinnalla
kohtauksista ja leikkauksista, jotka kommentoivat ja ironisoivat kevyesti traditioita.
Traditioilla tarkoitan mm. lapsen ndyttelemisen perinnettd, poliittisen teatterin traditiota
seka taiteen ja viihteen kahtiajakoa.

Kuva 3.Néreen perheen koti Méatéojan rannalla

Lauri odottaa uutisia perestroikasta sanel ukoneeseensa.

4.4.3 Rakenne

Kasitykseni rakenteesta esityksessa on kahdensuuntainen. Se méarda sisaltoa samalla
kun se koostuu siitd. N&en rakenteen ja sen hallitsemisen kuitenkin térkedksi
tyovaiheeksi liikuttaessa hyvin abstraktilla kentélla. Rakenne on erés tydkalu, jota
kayttéen kokemuksia on mahdollista esityksellistééd. Rakenne on jotain, jonka kautta
merkityksid on mahdollista késitella. Mataoja el ollut lineaarisesti eteneva
juonindytelma, vaan perustui fragmentteihin, jotkajarjestimme — ja uudelleen

jarjestimme — harjoitusvaiheessa. Luulen, etta fragmenttirakenne on tyypillista esitysta



vamistaessa aiheympéristosta. Aiheympéristd e ndyttaydy, ainakaan minulle,
lineaarisena vaan juurikin mosaiikkimaisenatai joparihmastona. Esitysoli siis

lainannut rakenteensa aiheymparistostaan.

Rakenne myds noudatteli hermeneuttista keh&; osat muodostivat esityksen, esitys taas
koostui osista. Kumpaakin olisi mahdollista tarkastella molemmista nékokulmista.
Hermeneutiikaks kutsutaan tulkitsemista koskevaa teoriaa, joka on kiinnostunut tekstiin
liittyvan merkityksen ymmartamisen yleisluontoisista aspekteista. Hermeneuttisessa
kehéssa tekstia pyritddan ymmartamaan suhteuttamalla osat kokonaisuuteen ja
kokonaisuus osiin. Tallaista kahdensuuntaista tarkastelutapaa tarkoitan kun sanon
rakenteen noudattavan hermeneuttista keh&a.

En kuitenkaan usko, ettd kyse on shakespearilai sesta naytel masta, jossa minka tahansa
kohtauksen voi poistaa tal siirtda sen rikkomatta kokonaisuutta. Péinvastoin, koska
kaikki liittyy kaikkeen, yhden palan poistaessa kokonaisuus ei ole enda ehyt.
Mataojassa ollut nk. mammuttisimultaanikohtaus sijoittui, aristoteelisesti gjatellen,
k&anteeseen. Sen rakenne lainattiin Liinan paassi tapahtuneesta kaaok sesta.
Mammuttisimultaanissa voidaan néhda osien suhde kokonaisuuteen ja taas
kokonaisuuden suhde osiin. Tama muoto on varastettu Reko Lundanin ndytel mésta Aina

joku eksyy.

K ohtaus 24. M ammuttisimultaani

(Velkka, Liinaja Marleena alkavat ulvoa kuuta. Elli gjaalavan yli. Aaro tulee Tsernobylista.
Ydinjatteet hartioilla. Kohtaus kiihtyy jakso jaksolta. Kohtaukset tapahtuvat s multaanina.)

Aaro: Ottaisko joku kahvit jos mé keittdsin?

Veikka Meei juodakahvia//

Marleena: Me ollaan |opetettu tyystin.//

Aiti: Ei nejuo.//

Aaro: Ai niin. Terveisid Ukrainasta

Marleena: Tervelsd mig&?

Aaro: Ei meilla ole mitédén hatéda. Kaikki on siivottu. Me selvitédn kuusten sugjassa.
Vekka: Téssd oliskuppi sitd kahvia

Aaro: Kiitos. Onpa t&illa kaunista. Kun Aiti on imuroinut Météojankin.

Aiti: Meillamenee ihan kivasti.

Sandlukone: ....



Aaro: No niin téytyy mennd. Kongossa on kamala sotku.
Liina Missd?
Aaro: Joku oli ndhnyt pahan. Hyvinhan te pérjaétte. Mus, mus.

Muut: Mus, mus.

(Elli lavalle.)
Elli: Haittaako? A-studiossa oli juttu yhesta Neuvostoliittolaisesta. Se meinastipahtaa

avaruuteen, kylmaan, yksinddn leljumaan. Ajattele nyt mité se olis? Seurana olis pelkkia
polttavan kylmi&ta kuumia planeettoja ja muita taivaankappal eita.

Aaro: Ottaisko joku kahvit jos mé keittésin?

Veikka Meei juodakahvia//

Marleena: Me ollaan lopetettu tyystin.//

Aiti: Ei nejuo.//

Aaro: Ai niin. Terveisida Kongosta.

Marleena: Misté?

Aaro: Ei hatéa hyviaihmisia, pelkastaan hyvia

Vekka: Téssd olis kuppi kahvia.

Aaro: Kiitos. Onpat&illa kaunista. Aiti on imuroinut Mat&ojan.

Aiti: Meillamenee kivasti.

Aaro: Taytyy mennd Jompikumpi korea kutsuu.
Liina Mik&?
Aaro: Hyvinhan tédlla pérjatéan. Mus, mus.

Muut: Mus, mus.

(Elli tuleetaas.)

Elli: Kukaan el osais koskaan ettia sitd eksynytté kosmonautti parkaa, koska avaruus on niin
IS0, ettel se mahdu ihmismieleen. Ajattele. Sidld seleijuis kunnes pikkuhiljaa sen
happivarannot ehtyis ja viimenen kuva ennen tukehtumistaan olis vihredn sinisena hehkuva
maa.

(Aaro.)

Aaro: Ottaisko joku kahvia?

Veikka: Me el juoda kahvia.//



Marleena: Me ollaan lopetettu tyystin.//

Aiti: Ei nejuo.//

Aaro: Terveisid jommastakummasta koreasta.

Marleena: Misté?

Aaro: Ei hatéa

Vekka Téssa oliskahvia

Aaro: Kiitos. Onpa kaunista.

Aliti: Hyvin menee...

Sandlukone:...

Aaro: Tiibet kutsuul

Liina Mik&?

Aaro: Mus, mus.

Elli: Mutta oikeesti sen kosmonaultti toveri sai Sité viimehetkella hihasta kiinni. Kun ne
palas Moskovaan, niin sille kasmonauittitoverille jarjestettiin paraateja, vaikka tode linen
sankarihan olis ollu se, joka ensmmai send ihmisend ois kuollut katsoen maata, kun joku
jumala. Ajattele.

Aaro: Kahvia?

Veikka Meei juodakahvia//

Marleena: Me ollaan lopetettu tyystin.//

Aiti: Ei nejuo.//

Aaro: Tiibetisté

Marleena: Misté?

Veikka: Siitéd kahvista

Aaro: Onpa kaunista.

Aiti: Menee, menee...

Sanelukone: ...

Aaro: Kirgisa?

Liina Mik&?

Aaro: Mus, mus.

Muut: Mus.

Elli: (Laulaa.) Lennd juri gagarin, lenn& Tule elévéna takaisin. Oouuoo.
Kumpi sd oot méaoon Juri? S oot Laika. Ulvo kuutalaikal Ulvo, ulvo!



(Leikkid Aarotuleeleikin péélle. Kohtauksen limittyvét ja ovat |opulta p&éllekkéin.)
Aaro: Kahvia?

Muut: Ei.

Aaro: Kirgisa

Marleena: Misté?

Vekka Kahvia?

Aaro: Kaunista.

Aiti: Menee.

Sanelukone: ..

(Aaro @ ole kuulevinaan.)

Liina: Aaro?

Aaro: Aivan. Bangladesh.

Aaro: Mus.

Muut: Mus.

(Lenn&juri gagarin alkaa sekottumaan salsarytmiin. Elli ajaa ympyréa Liinan ympéri.
Leikkivét. Tama kohtaus improtaan. Veikkaja Marleena ovat susia. Aaro kiertaa maapall oa.
Aiti epdjarjestéd kotia.)

Aaro: Banglaseshista

Sanelukone: ...

Aaro: aasia-afrikka-gruusa

Kaikki: Mus. Mus, mus.

(Kohtaus jatkuu luuppina, kunnes Liinamenee yleisoon.)

Liina: HILJAAI!! (Kaikki pysahtyy, mitéan e ole tapahtunut.)

Liina: Sun pitéa menna. Latinala sessa amerikassa katkellee sormia. Uskotko?

Aaro: Mit8?

Liina: Hyvinhén sa padrjdéat. Mus, mus.

Aaro: Mus, mus.

(Sanelukone péréhtéa daneen.)

Rakenteen tiedostaminen ja silla leikkiminen auttaa tekemé&an esitystd ymmarrettavaksi.
Mikali lahtékohtana on aiheympériston kaltainen ” kaikki liittyy kaikkeen” periaate, on
tarkea olla tietoinen rakenteesta. Rakennetta muuttamalla on mahdollista muuttaa

merkityksia



4.4.4 Omaperdisyys, omakohtaisuus, henkilokohtaisuus

Juha- Pekka Hotinen méarittda kirjassaan Tekstuaalista hairintaa (2002, 59):

” Omaper disyys on teoksen tai taiteilijan ominaisuus. Sita el postmodernikaan
kumonnut. Omakohtaisuus on taitelijan suhde teokseensa. Se kertoo aiheen valinnasta,
materiaalin, muodon ja ilmaisutavan valinnasta. Se kertoo myds taiteilijan
psykologisista motiiveista. Henkil 6kohtaisuutta voi pitdd teoksen ominaisuutena ja
katsojan asiana. Teoksen ilmaisutapa voi olla henkilGkohtainen, intiimi: teos tuntuu
yksityiselta puheelta katsojalle.” Y mmartaakseen alheymparistda on kohdattava Hotisen
mainitsemat vaaralliset kasitteet. Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan kasitteita
tyovalineind. Omaperdisyys on siis kasialan synonyymi, tapa luoda metaforia.
Kasittadkseni se on jotain, joka kehittyy vasta kokemuksien my6ta. Omaperdisyys voisi
siis olla se muoto, johon taitelijalle on tyypillistéd kokemuksensa merkita
Omaperaisyytta ei siis kokemuksellani ole viela muotoutunut, enkétarkalleen osaa sita
madrittad. Omaperaisyys vois ollatyyli katsoa kokemusta. Omakohtaisuudessa olisi
kysymys siitg, kuinka lahelle merkitykset artikuloituvat omaa kokemusta. Kysymys on
tyylistd, joka valitaan kun kokemuksista muodostetaan merkityksid. Omakohtaisuus on
muodon ja muotokielen valintaa. Omakohtaisuus voisi vastata kysymyksen; minka takia
taiteilijatekee noin? Se voisi ollataitelijan sisdinen maisema, tyyli merkityksellistda
kokemusta. Henkil 6kohtaisuus on Hotiselle ”katsojan oma asia’. Tasté olen eri mielta.
Mikéli esitys on sisdltapéin rakennettu, ei se koskaan voi ollataitelijasta erillinen. Nain
n&enkin henkilokohtaisuuden mieluummin tekijan tai tekijoiden suhteena katsojaan.
Tama on esityksen kautta kaytava dialogi. Henkil6kohtaisuus on siis ymmartamiseen
johtava prosessi, jota kasittelen myohemmin. Téméa on aina riippuvaista katsojan
uskosta, halusta néhda merkityksia. Toisen todellisia kokemuksia ei tietenkaan kukaan

voi todistaa ndkevansa.

Valmistaessa esitysté aiheympéristosta operoidaan ndiden maaritteiden kanssa. Maasto,
josta esitys on lahtenyt, on valttamatta [ahella tekijaa, tekijan oma. Kiinnostavaa on
gjatella siis naitéa kolmea méaéritelméda tyokaluina. Minua kiehtoo ajatus, ettatekijala on
uskallusta lavistéa itsensa kaikkien tyovaiheiden |&pi. Téla tarkoitan tekija pitévan
huolta, etta esitys ei vaivu liiaksi yleiselle tasolle, vaan pysyy jollain tavoin ldhella
tekijdatai tekijoita. Kuten aikaisemmin totesin, on vaikeaa nahda omaa omaperaisyytta,



késialaa. Kaksi tehokeinoa, joita kuitenkin huomasin Matéaojassa kéyttavani, olivat tapa
tormayttda mittasuhteita seka tehda metaforista konkreettisia. Molempiin liittyi vahvasti
ironia. Esmerkki mittasuhteiden tormayttamisesta oli alkukuva. Nayttdmolla on Néreen
perheen kaks metrinen harjakattoinen talo, kuin nukkekoti, jonka ikkunasta Liinan
kasvot nékyvét. Liinaon alussa siistalo. Tama voisi olla myos esimerkki ironisesta
metaforan konkretisoimisesta. Alun jélkeen kenellekdan ei jaéne epéselvaks vanha
klisee: ihminen on kuin talo. En kuitenkaan kehtaa véaittaa, ettd ndma olivat
nimenomaisesti omaperaisyytta. Omakohtaisuudessa kysymys olisi siitd, kuinka
"todenmukaisia’ ratkaisut ovat. Tassa yhteydessa kokemuksella on kaksi merkitysta. Se
on todellisuudessa tapahtuneita tilanteita seké aitoja tuntemuksiani. Lopputydssani oli
hyvin paljon todellisuudessa sattuneita tapahtumia, mutta ne saivat pian, jo kirjoitus
vaiheessa jonkun toisen muodon. En usko, ettaoli kysymys sensuurista. Luulen
asettaneeni etusijalle ndytelman ymmarrettavyyden esimerkiksi henkildiden
psykologian. Luulen, etten ndhnyt kiinnostavana kertoatapahtumiatai kokemuksia juuri
sellaisinakuin ne olivat. Luulen myds, etta kiinnostavampaa kuin kopioida
todellisuudessa tapahtunutta, on yrittda [6ytéa kokemus sen takaa.

Kohtaus, jossa Liina opettelee gjamaan pyorallg, on suoraan oma kokemukseni, mutta
paghenkiloks kohtauksessa nousi didin masennus jatédrkeimmaéks asiaks Liinan ja
Ellin luottamuksen syntyminen. Oleellista ndytelman rakenteen kannalta taas oli

simultaani -muodon esittely ja gjan kiinnittaminen 1980 -lukuun.

Kohtaus 4. Simultaani: Liina opettelee ajamaan pyoralla

Elli: Liinal

Liina No mita.

Elli: Maluulin ettet sé kuule.

Liina No kuulen, kuulen.

Elli: Vastaa sitten kun huudetaan. DDR:st&?

Liina: Joo.

Elli: Ei sehaittaavaikka se on ruma. Se on hyvéa laatua. Tykkasitké mun lahjasta?
Liina. Joo, mutta silla ei varmaan ole kaikki kunnossa kun se kiljuu niin kovasti.
Elli: Et kai vaan pidasitd katolla. Seinhoo korkeita paikkoja. Silla on korkeenpai kankammo.
Liina: HEIm@.

Elli: Toin tdmmésen sulle. Haittaako? (Laittaa laastarin Liinan pédhan.)



( Liinaléhtee ajamaan.)

Aiti: Millon tanne on tullu n&in 80-luku? Helevetin rumaa. Semmosta ikuista maaiskuuta. Etta
kaikki on jotenkin helevetin masentunutta. Niin kun just tietk6 maaliskuussa, kun luonto néyttaa
silta ettéd haluai s tappaa ittensé. Etté téna vuonna ei kylla jaksa ldhtee sité kukkaa tekemaan. Etta
e ole voimaa yhteenkaén lehteen. Ei se ole sevalo, joka ihmisidkin masentaa se on se, etta e
tandankaén valoa. Etté koiranpaska vaan haisee. Etta el viel &kaan kevét.

Liina: Ei tasté jumalauta tule mitéan.

Aiti: Taytyy ollasinnikas.

Elli: Haluutko etta opetan? Haittaako?
Liina: Ei haittaa. Ei tasta oikeen tule mitéan.

Elli: Se on kato ihan hel ppoa. Pitéd vaan luottaa mahottomaan. Pitdé kato luottaa siihen etta
tommonen kaks senttia vahva rengas kannattel ee tollasta sun kokosta seittémanvuctiasta
kappaletta. Ihan helppo juttu. Luotat vaan. Hyvinhan se menee.

Aliti: Hyvinhan se menee. Maaliskuussa synnyit. Sillon alko t&4 80-luku. Me sanottiin ett& si oot
80-luvun odotetuin ihminen. Siind Gorbatsov kalpenee. Niin ma sen gjattelen. Etta Sita paivasta
se alko. Kaikki alko nayttaa ihan toiselta. S& et ois millédn halunnu tullaténne. Pitdit sila
kohdunseindmista kiinni. Kerroinko?

Liina: Joo. Ihan helppo juttu.

Aiiti: Sitten kun sa olit syntynyt niin matalldaillakurotuin kattomaan, etta mita sielta tuli niin
sind pitelit verista napanuoraa kédessas, niin kun lippua, joka oli kiertnyt sun kaulan ympérille.
Saolit sininen jakatoit mua. Ma gjattelin, etté nyt on sulla k&yny huono tuuri. Ma gjattdin ettel
mulla oo oikeutta téllaseen. Etté miten mulle annetaan téll&nen maailman kaunein sininen avuton

vauva hoidettavaks, kun enhdn mé ittek&an tienny, miten téélla maailmassa ollaan sen jalkeen,
kun ohitetaan se rgja jossa lapsuus loppuu ja aikuisuus akaa.

Liina: Tiedétko s nyt?

Aiti: valilla Kysymys on syisté ja seurauksista. Kysymys on yksilon jaympériston vélisesta
diaektisestataistelusta. Pitéd ollavahva, Liina. Pitéa ottaa maail masta niska enkki ja vaantéa
selélleen.

Liina: Aiti.

Aiti: Sa oot fiksu ihminen. Kylla s pérj&st. Huimaako sua?

(Aiti ottaa laagtarin pois paasta.)

Elli: Huimaako sua?



Henkil6kohtaisuus on Hotisen mukaan teoksen ominaisuuden ja katsojan asia.
Kasittédkseni juuri henkilbkohtaisuus on se prosessi joka kaydéaéan [&pi
esitystapahtumassa. Se on katsojan ja tekijan kohtaamisen tapa. Silla tarkoitan sanatonta
dialogia, jonka on mahdollista k&yda, kun katsoja liimaa omia merkityksid esitykseen ja
siten esitys alkaa muuttua. Asetelma Mat&ojassa on klassinen: ensimméainen ndytelma,
omista kokemuksista syntynyt. Kyseessa on siis erddnlainen avainnaytelma. En osaa
sanoa, kuinka katsojat kasittivéat henkilokohtaisuuden. En edelleenkéén mielellani puhu
asiasta. Esitys saattoi juuri tastd syysté jaada lilaksi yksityiselle tasolle. En ollut valmis
kommunikoimaan kaikesta yleison kanssa ja siksi huomaan tehneeni erikoisia ratkaisuja
ohjaustilanteessa. Eréas perisyntini oli, etta kun en enda kestanyt katsella ohjasin
kohtaukseen balck-out -tilanteen. Tasté syysta esityksessa oli kolme loppua. Edella
mainitsemani késitteet ovat oleellisin tyokalu aiheympériston kanssa tyoskentelyssa.
Luulen, ettd esityksen valmistaminen alheymparistdstd on oman narsismin kohtaamista.
Huomasin, etta siithen j&& helposti kiinni. Luulen, ettd Mat&ojassa jain jumiin eo.
késitteisiin. Esitys oli loppuun asti liian intiimi. Kasittelin asioita, jotka olivat minulle
viela tiedostamattomia, lisdksi tein eettisesti kyseenalaisen valinnan kasitellessani myos
muiden henkilokohtaisia asioita. Luulen, ettd ndiden kasitteiden kanssa kannattaa olla

varovainen, koska liikutaan suurelta osin myos tiedostamattoman alueella.

445 Metaforinen merkitys

Osacar Wilde Dorian Grayn muotokuvan (2000,5) esipuheessa:

" Taide on samalla kertaa pintailmi® ja vertauskuva. Ken sukeltaa pinnan alle, tekee sen omalla
vastuullaan. Joka tulkitsee vertauskuvan, tekee sen omalla vastuullaan.”

Kertomuksessa merkitykset ja metaforat ovat 1asnd kaikenaikaa. Lumikki -sadun
yhteydessa néemme omenan kaikki tasot, kun taas keittion poydalla omena el tayty
merkityksilla. Metaforassa kysymys on siis ennen kaikkea kontekstista. Nykykreikan
metaphores merkitsee kuljettajaa. Naenkin metaforat jonkinlaisina oppainatai
suunnannayttdjina aiheymparistossa liikkujalle. Veikko Rantala tulkitsee artikkelissaan
Esteettinen kokemus ja metaforat (Haaparanta & Oesch 2002,160) John MacCormeacia,
joka tarkastelee analogian ja metaforan eroa. Hanen mukaansa ” metaforinen ilmaisu
generoi emotionaalisen jannitteen rinnastamalla toisiinsa kaksi referenttia silla tavoin,

etta syntyy anomalia.” Metafora tuottaa emotionaalisen jannitteen. Kysymys ei siisole



tunnistamisesta, vaan tulkintaprosessista, jonka metafora synnyttéd. Analogia on
synonyyminen ilmaus, kuten kdysi - naru. Metaforassa sen sijaan on kyse kahden eri
merkityksen yhteen liittémisesta, joka tuottaa nimeaméttoman kokemuksen, anomalian.
Samankaltaisuuden ja erilaisuuden asteet maardavét, kuinka vaikuttava ja voimakas
metafora on. Mé&téoja on Vantaanjoen haara, joka on nykyaan umpeenkasvanut.
Kyseessa on siis haiseva suo, joka on kuuluisa kaikenlaisen rojun hautausmaa. Joki siis
toimi metaforana koko naytelmalle ja ailkakaudelle. Masentuneen &idin paalle kaatuu
vastuu korjata hgjoava perhe, Kaivoksela ja 80-luku. Han pdattaa aloittaa korjaamisen
pesemdlla Mééojan. Kysymyksessd on siis kuva Lemminkaisen didista. Huomasimme,
ettei peseminen kady painsd, kun kyseessa on hienosta hiekasta piirretty joki. Sen liséksi
viittaus tuntui banaalilta. Aitia esittanyt Taina Maki-1so vaati saada selkedn viittauksen
Kalevalaan ja halusi vanhan aikaisen haravan kohtaukseen.

Min& Nayttéa typeralta

Pauliina Saviranta: Se vois imuroida.

Silloin perustelin valintaa, ettaon tarpeeks absurdiaimuroida ja ettd se kampeaa kuvan
pateettisesta Kalevala —viittauksesta. Myohemmin kasitin, ettéa kysymyksessa oli
analogisen ja metaforisen ero. Vaitan, etté joen imuroiminen aiheuttaa vahvemman
emotionaalisen jannitteen kuin suora viittaus Lemmink&isen aitiin. Mielestani tama
liikkuu metaforan ja kontekstuaalisen rajamaastossa. Lemminkaisen diti viittaa paitsi
tauluun my0s poikaansa pelastavan aitiin. Imurin tullessa kuvaan se sai
aikaperspektiivin jatayttyi siten 1986 naisenkuvaan liittyvistd merkityksista. Téaa
gjatuskulkua en oleta katsojan misséan vaiheessa todella kayneen |&pi, mutta uskon, etta

emotionaalinen jannite oli suurempi kuin alkuperaisessa gjatuksessa.

Veikko Rantala (2002 s.161) pohtii uuden metaforan luomisen prosessia. Han yhdistéa
esteettisen kokemuksen ja eettisen valinnan. Hanen mukaan uuden metaforan
ymmartamista el voi méaritellg, silla jokainen katsoja tarkastelee metaforaa oman
kokemuksensa kautta, ja siten liittda aivan eri arvoketjun siihen. Hanen mukaansa téssa

selittaméttomassa prosessissa on kuitenkin ainakin kolme séanto&:

1) on oltava motivaatio luoda uusi nékemys metaforan avulla
2) on tutkittava seké samankaltaisia piirteita etta erilaisia, jotka ovat 1asna metaforassa

3) on ylitettdva normaalit semanttiset assosiaatiosaannit.



Taman prosessin kautta ndhdaan, etta esteettinen ja eettinen ovat toisiinsa liittyneina
metaforassa. On kysymys seka esteettisesta luomisteosta etta eettisesta valinnasta.
Tahan pyrimme tydryhman kanssa Méataojassa. Erds metafora on rotta, joka kulkee 18pi
ndytelman. Kysymys tassa metaforassa on etta kaikkien taytyy pitéda huolta seka
vahvoista ettd heikoista, silla koskaan ei voi tietéa kuka on heikko ja kuka vahva, hyva
tal paha. Liina saa alussa ystavaltdan rotan syntymapéivalahjaksi. Rottaa kuitenkin
huutaa niin paljon vankeudessa, etta Liina p&attéd vapauttaa sen. Y stéva ottaa rotan
vallan kayton vélineeksi ja lopulta tappaa sen. Liina lOytaa tapetun rotan ja menettéa
luottamuksen ystavaansa. Lopulta ystéva ilmoittaa, etta kyseessa on koiran lelu. Taman
katsoja on tietysti nahnyt kaiken aikaa, mutta suostunut leikkiin eli antanut rotan el&a.
Liinatoteaa, ettei silla ole mitéén valia onko se koiranlelu vai oikea rotta silla se on
tapettu eli heikko on tapettu. Tama kohtaus sijoittuu rakenteellisesti ndytelman
padkaanteen vaihellle.

Tiesin, ettarotta on metafora likaiselle, sairautta levittéavalle ja epdluotettavalle. Halusin
osoittaa eettisen valintani katsoessani asiaatoisin pain: rotan ollessa metafora heikolle
jahuollettavalle. Kéasittddkseni tassa pyrittiin luomaan uusi metaforatal paremminkin
venyttamaan metaforan rgjoja. Tama aiheutti, toivon mukaan, tarpeen tulkinnalle, joka
el ollut selitettavissa suoraan, analogisesti.

Rantalan ké&sitysta lainaten téllaisen tarkoitus on luoda katsojassa emotionaalinen
jannite eli pakottaa katsoja tulkintaprosessiin ja parhaimmillaan eettisiin valintoihin.
Tutkiessa aiheympéristossa lilkkumista, ennen muuta esitysta valmistamisessa, eréas
keino on tarttua oman kokemuksen kautta metaforaan ja kééntda se uudelleen. Talloin
olemme jalleen yleisen ja yksityisen rajapyykilla

Kohtaus 11. Tappaako vai eikd tappaa?

Liina Onko se mun? Onko se kuollut?

Elli: TassA sen nakee mita tapahtuu heikoille kun vahvat ei pida niisté tarpeeks huolta. Ala nyt
vittu alaitkem@an. Té& on rotta

Liina Se on mun rotta
Elli: Sen niskat taittu kun se hyppas tonne kaivokseen, mutta se da viela
Liina: Anna. Ei se hypénny, se ehka liukastu.

Elli: Kylla se hyppés.



Liina: Ei Rotat hyppaa.

Elli: Misté si sen oikeestaan tied&t. Nyt se pitéa tappaa. Ma sanoin ettd se kérsi. Haittaako?
Liina: Kylldhén se nyt haittaa. Ei, kun ma hoidan sen kuntoon. Ihan varmasti.

Elli: Sekituu ja se on sun syy.

Liina: Mélatan sille pedin tdnne kivien véliin ja haen vetté ja ruokaa jalupaan kdyda

(Elli ottaa maasta kiven. Liina hytkkaa yllattéen Ellin kimppuun. Elli selétté Liinan jahavahtuu,
kun on lydmassa Liinaakivell& Tytot ovat pitkdan hiljaa.)

Liina: Mun pitéd mennd mun synttérille takas, Elli. Haittaako?

Elli: Ei kun mé jaén téhan vahtimaan. Mulla el 0o reikéa paéassi. Ne, joillae ole relkda paassa
pitédé huolen niistd, joilla sesmmonen on.

Liina: S4 oot seittdman et sAvoi jaada ténne.
Elli: Miksen? (Ottaa kengastdén tupakan ja sytyttéa sen.)
Liina: S4 oot mun omituisin ystava.

Elli: Kiitos. Niin sakin mun.

Kuva4. EllinjaLiinan riita

Elli hauaa tappaa rotan, mutta Liina uskoo pystyvansa pitdméan siité huolta.

Uutta metaforaa luodessa taytyy myos olla tietoinen tekemastdan eettisesta valinnasta.
Jalleen: mita valintani tuottaa maailmaan? Edella kuvaamassani olen tehnyt valinnan,
jossa laitan seitseménvuotiaat puhumaan metaforin heikoistaja vahvoista, hyvasta ja
pahasta. Prosessin aikana kamppailin tdman seikan kanssa: mielestani seitsenvuotiaan el
tarvitse pagttéd kuka on heikkoa ja kuka vahva. Valitsin taman ndytelman lavistavan
linjan, jossa pohditaan seitsemanvuotiaan sairastumista aikakaudesta, koska koin sen



puhuvan kokemuksestani. Tama oli mielestani oikeasti merkittéva kysymys. Minun oli
kaytavatamadialogi itsekseni 18pi ennen kuin voin asettaa ndytteille metafora.
Palatakseni Wilden sanoihin metaforan tulkitseminen on katsojan vastuulla, mutta

uuden metaforan luominen on mielestani esityksen tekijan asia

4.4.6 Intertekstuaaliset ja kontekstuaaliset viittaukset

Intertekstuaalisella viittauksella tarkoitan tekstien valista viittaussuhdetta. Téassa tyossa
intertekstuaalinen viittaus on puhtaasti viittaus kirjalliseen materiaaliin. Viittauksilla
esitys voidaan kiinnittd8 ymparoivaan todellisuuteen. Se lagjentaa tulkinnallisia
mahdollisuuksia. Se on erés keino nostaa esitys jalleen yksityisestd yleiseen. Tekija ei
voi gjatellaitsedan ulkopuoliseksi kulttuurisesta kontekstistaan ja siksi pidan leikkia
intertekstuaalisten viittauksien kanssa kiinnostavana. Vamistaessa esitysta
aiheympéristosta en nde mielekkadksi tulkita valmiiksi merkityksia. Siten
intertekstuaaliset viittaukset ovat vihjeita luentaan. Ne ovat tyokaluja kokemuksesta
nostettujen merkityksien tulkitsemiseen. Mielestani tarkeda on, etteivat
intertekstuaaliset viittaukset ole ainoita avaimia ymmartamiseen, vaan vain
mahdollisuuksia avata esitysta kulttuurisiin merkityksiin. Olen melko kokematon
kirjoittga, joten perisyntini on py6ria muiden Kirjoittamissa hienoissa

gjatusrakennel missa, joten toitteni ongelmana saattaa olla vaikeasti tulkittavuus. Mikali
kuitenkin esitysta rakentaa aiheympéristosta, ovat intertekstuaaliset viittaukset térkeita
kun litkutaan " huomion valokeilan” laidoilla. Kesédllakirjoittaessani Mé&taojaa luin
Milan Kunderan kirjan Olemisen sietdméattoman keveys, koska romaanin nimi viittasi
kokemukseen, josta olin kirjoittamassa. Olin tytvaiheessa, jossa vaikeinta oli hahmottaa
esityksen alkupiste, koska en voinut sanoa kokemuksen alkavan jostain ja loppuvan
johonkin, vaan péinvastoin se jatkui loputtomasti joka suuntaan. Merkitysten antaminen

tapahtuu kuitenkin kerronnan kautta, joten jotkut sanat oli kerronnalle muodostettava.

Petri Jéarni: Mun miel estd on mahtavaa al ottaa ndytel mé lainauksella.

Min&: ( Hiljaa miel essaén.) Taidan kokeilla samaa.

Loysin Kunderan romaanista kokemustani vastaavan kohdan, jonka irrotin
asiayhteydestéén ja orjuutin palvelemaan tarkoitusperiéni. Mataoja on kolmeosainen
kokonaisuus, kuten tama opinndytetyonikin. Juonellisesti sen voi tiivistéa hetkeen,

jolloin Liina hyppaé kaivokseen. Nimesin ndytelméan teemoittain:



1)Huimaus

2) Pelko

3) Hyppy.

Jokainen osa alkoi talla Kunderan viittauksella, mutta osissa 2) ja 3) sovelsimme sita
sen mukaan missa vaiheessa putoamista Liina oli. Sitaatti toimii avaimena, silla se
selostaa kaiken sen mité tuleman pitéd. Kunderan pohdinnan kautta kaydaéan 18pi ne
gjatukset, joita Liinalla on hypyn tapahtuessa. Intertekstuaalinen viittaus toimii siis
jonkinlaisena johdattgana; rakenteellisena ja ajatuksellisena tyokaluna.

Kohtaus 1.

(Elli puhuu kaivoksesta.)

Elli: Tassé on Liina jatassa rautakaivos. Kaivokseen johtaa puro jossa on kultaista vetta. Kulta
kimmeltéa kuun loisteessa. Liinaahuimaa. Han sulkee siiménsd ja nostaa kétensa. Liina
gjattelee; Kirjoittipa joku joskus seuraavaa: " Jatkuvasti yléspéin kurottavan on varauduttava
siihen, ettd hantd alkaa jonain paivana huimata. Mitéa huimaus sitten on? Putoamisen
pelkoa? M utta miksi sitten tunnemme huimausta sellaisessakin nék étor nissa, jota kiertaa
suojakaide? Huimaus on jotakin muuta kuin putoamisen pelkoa. Huimauk sessa allamme
oleva syvyys vetda meité puoleensa, houk uttel ee luok seen, her &ttda meissé putoamisen
kaipuun, jota me sitten kauhistuneina vastustamme.” Kavoksen pohjassaon lampi, josta
Liina nékee ldhenevén kuvansa. Pieni tytdn ruumis putoaa taivaasta.

Kirjallisuustieteen alueella konteksti ndhdaan tekstuaalisena, Iukijaan jatekstiin
viittaavana kanssa-tekstina. Mutta téssi haluaisin ké&sittda kontekstin puhekieleen
liittyvana, kulttuurisena ja historiallisena. Puhuessani kontekstista viittaan ajan ja paikan
merkitykseen: kaikki mihin tutkittava kohde sijoitetaan, on kontekstia, silla mikaan ei
ole tyhjitta. Aiheympdriststa esitysta tehtéessd, voidaan konteksti kuitenkin néhda
tyovalineend. Tama merkitsee kontekstin korostamista tai sille erityisen painoarvon
antamista tulkinnan valineena. Konteksti ja interteksti ovat térkeita tyokaluja, kun
katsojan halutaan itse muodostavan merkitykset. Ne toimivat eréanlaisina lamppuina
materiaalia tarkasteltaessa. Minulle ne muodostuivat térkeiksi kun vélttelin epétoivon
vimmalla patetiaa. Vuoden 1986 historialliseen kontekstiin assosioituu melko nopeasti
Tsernobyl. Kun pédtimme - jalleen patetian pelossa - jattéé kaiken puheen Tsernobylista
pois, muuttui se kontekstiksi. Aino Ahokas valmigti 80-luvulta tutun tsekkianimaation
tyyliin animaation talossaan asuvasta auringosta, joka kauhukseen alkaa paisua ja
muuttuu ydinreaktoriks jalopulta rgjahtéa atomeiksi avaruuteen. Taman enempéd
Tsernobyliin el viitata. Animaatio toimii erdanlaisena kdénteend, jonka jalkeen Liinaei

enda luota mihink&an mité maailmassa tapahtuu.

Intertekstit, kontekstit ja metaforat ovat helposti sekoitettavissa. Tulkinta riippuu

tulkitsijan omasta tulkintahorisontista, jonka mukaan han muodostaa oman



arvoketjunsa. Siten viittaukset ja sen merkitykset ovat aina riippuvaisia niiden

tulkitsijasta. Aidin vaitoskirjan julkistamisjuhlissa perheen jasenet antavat Aidille
lahjaksi feministikirjailijoiden kirjoja. Koska tunnen kirjailijan tarkoitusperét hyvin,
voin sanoa, etta kyseessd oli kontekstuaalinen viittaus, jokatosin taiteilee
intertekstuaalisen viittauksen alueelle. Kirjat eivat enda ole tekstgjd, vaan ne ovat
muuttuneet artifakteiksi, joilla on toinen viittaustarkoitus. Kirjojen nimet viittaavat
ironisesti perheenjasenten ja Aidin suhteisiin. Taman voin kuitenkin sanoa vain omasta
tulkinnastani késin; katsojan muodostaessa merkityksiatélle voi tulkinta olla aivan

toinen.

K ohtaus 16. Aidin véikkari on valmis

Vekka: Mitdihmetta si siella nurkassa seisot? (Liinalle sovintoa hieroen.)
(Aaro ilmestyy katolle. Gigolo —tyyliin. Liinaa havettéa.)

Aaro: Que Linda. Tuleténne! Tanssitaan.

Liina Ettetanssi!

Aiti: En ma osaa.

Liina: Nyt laitat paidan kiinni... Aaro.

Aaro: Tule nyt! Osaat tietenkin. Kylldpa mullaon kaunis vaimo. Kyll&pa meilla on ihana Aiti!
(Aiti turhautuu kun e osaatanssia.)

Aiiti: Vittuillaanko ta3l14 mulle? Pitasko sun mielesta Aitien ylipastansi olla kauniita?
Aaro. Ei...

Aiti: Tal vaimagjen...

Marleena: Moi!

Aaro: Moi Marleenal No niin. (Jakaakirjat nuorille.) Téna kauniina toukokuun péivana vuonna

Muut: Onneal

Aaro: Foucault: Tarkkaillajarangaista.

Vekka: Virginia Woolf: Oma huone.

Liina: Simone Weil: Painovoima jaarmo.

Marleena: N&& on siitakesienid. Niitd joita me sitten al etaan kasvattaa. Siis sitten kun me
muutetaan. (Kaikki ovat hiljaa. Y htékkiéa pal ohdytin pamahtaa soimaan. Kaikki séntéilevét.
Eivét huomaa kun Liina saa taas kohtauksen.)

Aiiti: (Tuo uunista sulaneen kakun poytaan.) No voi vittu.

Liina: Musta tuntuu, ettei taytekakkuja paisteta.



Aiiti: Niin. (Ottaa tutkimuksen.) Sukupuoliroolien ndenndinen murros alati muuttuvissa
yhtel skuntarakentei ssa kivun metaforan kautta. Vittu mikéa metafora. Epdonnistunut kakku.
Miten banaalia. Joo. (Jakaa kaikille vohvelikeksit. Lopultaistuvat. Syémaan.)

Aiti: Kiitos naisasan!
Kaikki: Kiitos naisasian!
(Syévit hetken.)

Liina: Ai niin, aurinkokuntaan tuli reika.

4.4.7 Intuitiivinen leikki

Paul Virilio tulkitsee kirjassaan Katoamisen estetiikka (1980, 36) Marcel Proudtia

seuraavalla tavalla:

" Han osoittaa etta taiteen arsykkeet ovat informaation saapumisjérjestyksessé nopeimpia,
koska tassé asiat eivat anna mydten tunteelle, vaan tunne on painvastoin kaiken alku. Lyhyesti
sanoen ylinopeutensa kausaaliseks tekeménsa tuntemus ohittaa |oogisen jarjestyksen.”

Nain sanoessaan nahdakseni Proust méarittaa intuition. Mielestani tarkein tydkalu
aiheympériston kanssa tydskenneltaessa on intuitio. Intuitioleikissa on lopulta kysymys
luottamuksesta: luottamuksesta aiheymparistoon, kokemukseen ja kykyyn luoda
merkityksid seké katsojan kykyyn jélleenmerkita esitysta. Intuitio on taiteilijan tyokalu,
jokausein mystifioidaan. Se on ymmarrettavaa, koska kysymys on lopulta
ennustamisesta. Intuitio on rigtiriitainen kasite. Sen kanssa tygskentelyssa toiminta on
kahdensuuntaista. Taitelija pyrkii samanaikaisesti kontrolloimaan ja olemaan
kontrolloimatta, |0ysddmaén ja kiristamaan suitsia. Se on toimimista sattuman ja

suunnitellun kanssa.

Kasittadkseni leikki intuition kanssa ei ole tuntematonta kenellekdan. Leikki -kasitetta
ké&yttédessani viittaan jo aikaisemmin mainitsemaani Gadamerin peruskasitteeseen, jota
Willmar Sauter (Pirkko Koski, 2005,18) tulkitsee artikkelissaan ” Teatteritapahtuma.
Uusia alkuja.” Han viittaa Gadamerin leikki -ké&sitteeseen, jonka mukaan taiteen
peruskokemus voidaan rinnastaa leikkiin. Gadamer itse korostaa keveytta kasitteen
yhteydessa. Intuitio on t&ssa mielessa leikkiin suostumista. Aiheymparistossa
suunnistamisen kannalta intuitiolla leikkiminen, sen séantdjen ja sd8nnéttomyyden
hyvéksyminen on ehka oleellisin asia. Kuten leikissi on s8nndt, joita noudatetaan, niin

tassa kappaleessa. Tunnustaessaan leikin séannét on taiteilijan samanaikaisesti



ruoskittava itsensa pois sovinnai suuksista ottamaan riskeja Tama on leikkia intuition
kanssa. Ohjagjan vaikein leikki intuition kanssa on mielestani roolitusta tehdessi. Olen
huono ndkemaan eron hyvén ja huonon nayttelijan valilla. Olen toki oppinut, mita
tarkoitetaan tekniikalla nayttelijantyon yhteydessd, mutta todellisuudessa en koe sen
vaikuttavan paljoakaan nayttelijantyohon. Matéaojaa roolittaessani tilanne oli kohdallani
skali helppo, etta tunsin ndytelman roolihenkil6t [&pikotaisin. Olin tyoskennellyt paljon
Emilia Sinisalon kanssa ja tunsin hdnen nayttelijalaatunsa, mutta muiden néyttelijoiden
en ollut koskaan néhnyt nayttelevan. Selkein intuitiivinen valinta tapahtui Ellia
naytelleen Petra V ehvildisen kohdalla, jota en tuntenut lainkaan. Olin kuitenkin varma,
ettd hdnen habituksensa oli vastakohtainen Emilian habitukselle. Leikin intuitioni
kanssa ja uskoin heisté tulevan hyvan, toisiaan kirittévan ja tukevan parivaljakon. Tama
oli suurin riski mink& otin ja onnekseni intuitioni tunnisti oikein, koska harjoitusvaiheen
tarkein osuus minulle oli tyoskentely tdman klassisen protagonisti/antagonisti -parin
kanssa. Saana L avaste puhuu opinnaytetydssaan (2003, 68) samasta asiasta. Hén on
nimennyt prosessin tyoskentelyks sattuman ja suunnitellun kanssa. Hénen kasityksensa
mukaan sattuma voi nayttaytya vain suunnitellun parina. Hanen mukaansa tie téhan
avautuu esityksen valmistajan mahdollistettuaitselleen tilan erentymiseen.

Kuva 5. Liinan syntymapéivét

Syntyméapéivana keskustel laan sijai skarsijoista



5 YMMARTAMINEN

5.1 Kolmasvaihe: esitykset ja luopuminen

Esitys oli nopeasti, muutaman viikon harjoittelun jalkeen, ensi-illassa, josta en muista
mitdan. Esitykset menivét kokonaisuudessaan hyvin. Maltoin olla pois vain
syntymapéivanani, jolloin odotin puhelimen vieressa viestia joltakulta. Viesteja saapui
puhelimeeni nelja

Pauliina Saviranta: Synttérid Onko y6ty6luvat kunnossa?
Veli: Hyvaa syntymapéivaa. Matéoja oli hyva. Toimi. Vaikuttava.
Kummisetd: Onneksi olkoon! Suurenmoinen esitys, parhaasi aikoihin.

Veljen vaimo: Jos et olis hypénnyt kaivokseen, snustaei olisi tullut taitellijaa. Onneal Jes.

Kun katsoin seuraavaa esitysta oli se minun poissa ollessani muuttunut. Enka edes
osannut sanoa miten. Tama oli k&&nne omassa suhteessani esityksiin. Enda esitys el
merkinnyt minulle mitéén. Siité eteenpéin katselin sita valinpitaméttomang, vaikka
esitys olikin mielestani onnistunut. Istuin kaikki esitykset katsomossa, enk& suostunut
poistumaan. Kiersin moiset ehdotukset. Y mméarsin ensimmaista kertaa, ettajollain
muulla saattaa olla my6s suhde esitykseen. Kuten tekstiviesteisté olin lukenut, kaikilla
lahettgjilla oli eri merkitykset siséllytettyna viestiin, vaikka he ns. pitivat nékemastaan.
Olin tavattoman mustasukkainen, joka ndyttaytyi siten, etteivat muiden kasitykset
kiinnostaneet minua lainkaan. Olin taysin valinpitdmaton niiden suhteen. Huolestuin
omasta muuttuneesta kasityksestani, silla normaalisti olen tarkka auktoriteetin
hyvaksynnastd. Ensi kertaa minusta tuntui, ettd min& tunnen taman esityksen, mina
tiedan sen tavan, jolla se on totta. Koin tietavani enemman kuin muut, tietdvani mita
esitys oli. Olihan kysymys minun kokemuksistani. Rimpuilustani huolimatta, katsoja oli
kuitenkin se, joka nyt antoi merkityksid esitykseen, minulla el ollut end8 mahdollista
hallita sitd. Huomasin, etta esitys muuttui katsojien litmaamien merkitysten myota. En
ollut valmistautunut ottamaan vastaan muiden liimaamia merkityksia. En tarkoita, etta
katsojallaolisi ollut valta muuttaa esitysta. Péinvastoin esityskertojen myota
muodostuneiden uusien merkitysten summa muutti esitysta. Esitys ei kuulunut
katsojille, el minulle, el tydoryhmalle. Se kuului itse itselleen. Kysymysei ollut vain
sitd, lyheniko tai piteniko kohtaus reaktioiden my6td, vaan jokainen yleiso leimasi



esityksen uudelleen. Se el ollut vain yksi liikkumaton yksikkd, jokaoltaisiin, edes
teoriassa voitu toistaa milloin vain. Luulen, ettd kysymys oli aiheympéristosta.
Esityksesta tulee yhta liikkuvainen kuin sen valmistustapa muodostaa. Eri esitykset
kertoivat suorastaan eri kertomuksia. Joku ilta olimme katsomassa esitystg, joka
kommentoi lasten mielenterveystilannetta. Seuraava esitys piti kylla jollain tapaa
sisdlldan edellisen illan tulkinnan, mutta kertoi kuitenkin perinteisen perhedraaman.
Kolmantena ndimme satundytelman jne. Esitys muuttui siten, etté se el kuulunut
minulle, el tydryhmaélle elka katsojille. Kéytanndssa kysymys oli siité sattuiko joku
nayttelijoista olemaan hieman rytmillisesti etugjassa jossain leikkauksessa tai oliko
valomies ennenkuulumattomassa vireess, kaatuiko lavaste jne. Esitys oli oma elava ja
muuttuva organisminsa, joka kuului itse itselleen. Esityskauden loppua kohden
masennuin. Ajattelin, ettei ole merkityksia, etten 10yda niita ja etta taman lahemmaksi
en paase. Tassa se nyt oli. Ajan kanssa tietysti asia helpottui, mutta edelleen olin
surkeana, etten tiennyt mista johtui se, etten voinut tavoittaa oleellista. Miksi tuntui, etta
tassa nyt sitten oli kaikki? Muuta sanottavaa, minulla el ole. Lisdesitysten jalkeen
tulimme lavastaja Sidi Lahdenperan, valosuunnittelija Mika Haarasen ja isani kanssa
purkamaan lavasteet. Kun purimme Néareen perheen atelénvérisen kodin, minusta
tuntui, ettd joku helpotti, banaalia kyll& Joku kokemus oli saanut jonkun
kerronnanmuodon, joka nyt voitiin purkaa. Vaikka tiedan sen kuulostavan pateettiselta,
aion kirjoittaa sen nyt tahan: silloin tuntui, etta jonkun maaduttua jotain uutta voi
synty&, koska se jokin on muuttunut muuksi, mullaksi ja maaksi. Nain esitys oli siis
tullut merkinneeksi uusia kokemuksia atheymparistoon. Tété tarkoitan puhuessani

ymmarryksesta.

Hermeneuttinen keha toteutui ja aiheutti kokonaisuuden muutoksen: katsojan liimatessa
omat merkityksensa esitykseen, oli esitys muuttunut ja siten muutti minun kokemustani
maailmasta, aiheympéristdani jalopulta minua, subjektia. Mutta totta puhuakseni, ndin
analyyttisesti téta en silloin ndhnyt.

5.2  Ymmarrys tuottaa uutta aiheympéristoon ja tekijdan

Palaako edella kuvaamani esitysten ja luopumisen vaihe ymmartamiseen?
Aiheympéaristosta tehty esitysei siis ole tutkimus, jonka tutkimustulokset valmiina
esitetdan yleisolle. Tutkimuksen tekeminen eli merkitysten synnyttaminen jatkuu niin



kauan kuin esitys on dialogissa jonkun kanssa. Vamistaessa esitystéd aitheympéristosta
néen lahtokohdaksi taiteilijan tarpeen ymmértda omaa kokemustaan maailmasta. N&n
taiteilija e j84 ainoastaan oman kokemuksensa ja sen merkityksien hetteikkon, vaan
pyrkii kaikin mahdollisin keinoin kohti ymmarrysta. Taman taytyy olla [ahtokohta
Téassa vaiheessa katsojan tehtava on oleellinen. Kasitykseni mukaan vasta dialogin
kautta voi tapahtua ymmartaminen, joka johtaa jalleen uuden kokemuksen tai
kysymyksen syntymiseen. Kun katsojan merkitykset liittyvat esitykseen, muuttuu esitys
jasiten koko aiheympérist0, josta esitys on valmistettu. Puhuessani hermeneuttisesta
kehasta tarkoitan téta prosessia. Taitelija pyorii tydssdan omassa ymmartamisen
yrityksen keh&sséan.

5.3  Lekkivasubjekti, leikittava objekti

Y rittéessani ymmartaa aiheymparist6d minulle on tarkedé subjektin ja objektin kasitteet.
Siis kuka ymmartaa ja ketd? Néin kysyttéessa: subjekti on siis aiheympériston katsoja,
sisteoksen tekija, jaobjekti aiheympéristo, josta késin taideteosta val mistetaan.
Subjektin etymologia viittaa alisteiseen, kun taas objektin vallitsevaan. Kartesialisen
suuntauksen sijaan, jossa subjekti ndhdaén vahvana toimijanaja objekti puolestaan
alisteisena, haluan ndhdéa asian toisin pain. Objektin (t&ssa siis aiheympériston)
ymmartamisen kannalta on oleellista gjatella, etté se on samanaikaisesti alue ja prosessi.
Objekti on siis kaiken aikaa liikkuva ja muuttuva. Tama aiheuttaa sen, etté subjektin,
(taitelijan) kokemus, riippuu katsantotavasta ja -kulmasta. Siten siis objekti vaikuttaa
subjektiin elka pdinvastoin. Olen paétynyt tallaiseen subjekti-objekti kasitteeseen
aiheympéristosta esitysta tehtéesss, slla siind toimijaon liikkuva ja muuttuva. Subjekti,
jotaobjekti eli aiheymparisto liikuttaa. Kysymyksessa on siis jélleen paluu Gadamerin
leikki —k&sitteeseen, jossa leikki leikittéa leikkijaénsa. Tassa siis objekti (aiheympéristo)
lelkittdd subjektia (minua). Tama tapahtui siis omassa ohjauksessani kun aiheymparisto,
kokemukseni maailmasta oli muuttunut. Téméa muutos oli minun muutostani.

Aiheymparisto leikki julmaa leikki& minun kanssani.

5.4  Yrityslagentaa perspektiivia

Voiko esitys luoda ymmartamista? Mita esitys ylipaétansa tuottaa maailmaan?



Y ksinkertaistettuna harjoitusvai heessa esityksen valmistaja tydryhmineen ovat luoneet
merkityksia tekijan kokemuksista. He ovat artikuloineet kokemusta merkityksin.

Y leison astuessa sisddn tapahtuu jélleen jaristys esitykselle, kun katsoja liimaa omat
merkityksensa esitykseen. Kun esitys on valmistettu tekijdn omasta kokemusmaastosta,
ei tekija, joka kuitenkin on yhteisollinen eldin, voi valttda muutosta, mika hanessa
tapahtuu hdnen kokemustensa saapuessa uuteen valoon. Taméan vuoks esitysvaiheessa
muutuin valinpitdmattomaksi, yritin vaistda muiden luomat merkitykset esityksen
jaéadessa liian intiimille tasolle. Koin, ettei ollut endé sanottavaa. Vaihe oli - niin paljon
ohjagjantyota kasiteltéessa esiin tullut - luopumisen ja yksinjaamisen kokemus. Vasta
lavasteita purkiessamme huomasin luopuvani gjatuksesta. Huomasin, ettéa uudet
kysymykset ja padhanpistot olivat syntyneet. Maapera aiheympéristolle alkoi j&lleen
kasvaa. Aiheympéristo on vaarallinen alusta kasvattaa esitysta, koska se altistaa tekijan
muiden katseelle ja merkityksille ja siten vie tekijalta intimiteettisuojan, ainakin
johonkin asti. Pyrin késittelemaan tassi kappal eessa esityksien vastaanotossa ja
tekijassa tapahtuvaa muutosta, jonka olen tassa nimennyt ymmartamiseksi. Tama vaihe
perustuu tekijan ja katsojan dialogiin, seka tekijan itsensa kdyméaan dialogiin.

Ensin késittelen yleisen ja yksityisen rajapintaa. Siinatarkastelen tyovalineitd, joilla
olisi mahdollistatutkia ja kasitella tétd eroa. Y ksityisen ja yleisen kautta pyrin
katsomaan esityksen tekijan ja katsojan dialogia. Y ritdn katsoa mahdollisimman tarkasti
sitéd kohtaa, jossa tekijan kokemuksesta merkitty merkitys muuttuu katsojan kautta
muuksi. Toinen tarkastelun tapani on yritt84 saattaa koko aiheympéristo lagjempaan
kontekstiin. Millaiseen maailma- ja ihmiskuvaa téllainen |ahestymistapa kuuluu.
Tarkemmin sanoen esitan eréan hypoteesin ihmiskuvasta. Kaytéan esimerkkina
nomadista ihmiskuvaa. Ihminen, joka on kokoajan muuttuvassa tilassa. Taméa perustuu

tekijan itse itsensi kanssa kdymaéan dialogiin, tallaisen tyotavan ollessa kéytossa.

5.5  Yleisen jayksityisen tormayttdminen

Ystéava X.: Sind oli ssmmonen gjankuva, ettd minkaaista meilla 80-luvun lapsilladli..

Ystava Y: Siinaoli...Kiroileeko sun &iti tosiaan noin paljon?

Kuinkatekijavoi lopulta suojata itsedén julkiselta katseelta, mutta séilyttéa oma

kokemus taustalla? Tassa kysymyksessa on ndhdakseni koko atheympéristosta esityksen



tekemisen dilemma, jotatélla tyotavalla esitysta tehdessd el ole mahdollista sivuuttaa.
Tekijan taytyy aiheympéristossa tyoskennellesséan olla omassa arvomaail massaan
tiukasti kiinni. Hanen téytyy erottaa se hetki, jolloin yksityinen muuttuu yleiseksi tai
toisin pdin. TAman prosessin néen kokemuksen, merkityksen ja ymmartamisen
prosessiksi. Minulle tdman ymmartamisen hetki oli harjoituksissa 27.2.2007.
Mataojassa Aidilla on juhlat vaitoskirjan julkistamisen vuoksi. Kohtaus alkaa sill3, etta
Aiiti laittaa huulipunaa ja Liina katselee &itigan. Suljin silmét aina kun tama kohta tuli,
koska se havetti niin paljon. Lopulta suostuin katsomaan ja miettiméén mika méttaa?

Min& Laitanyt vaan std huulipunaa siella
Taina Maki-1so: Ehké huulipunan laitto on liian yleinen €le? Ehka meidan téytyy hetki

miettia miten se sita huulipunaa laittaa?

Tama ndennaisen itsestédn selva ehdotus aukaisi minulle, aivan uuden ndkdkulman
ohjaamiseen. Aiti laittamassa huulipunaa on jotain, minka jokainen tunnistaa, mutta
lilan hyvin. Ele on taysin yleisella tasolla. Kuva kertoo: &iti = nainen = &iti =nainen.
Niinpa paétimme muuttaa kohtausta. Kohtaus alkaa siten, etta Aiti laulaa kaapissa
Chydeniuksen " Jos rakastat” —kappaletta etsiessdan huulipunaansa. Lopulta han
meikkaa niin, etta katsoja ymmartaa, ettei Aiti ole meikannut kuuteen vuoteen, koskaon
keskittynyt vaitoskirjaansa. En usko, etta yhdenkaan katsojan kiinnitténeen huomiota
tahan minulle k&anteentekevaan hetkeen. Kuitenkin aloituksesta tuli dynaaminen ja
koko sita seuraava kohtaus sai aivan uuden sévyn. Kyse oli siis yleisestg, joka
tormaytettiin yksityisen kanssa. Kohtaus muuttui kiinnostavaksi. Tasta hyvin
arkipaivaisesta oivalluksesta ymmaérsin, etta aiheympéristosta esityksen valmistaminen

on yleisen ja yksityisen rgjapyykilla tasapainoilemista. Juha-Pekka Hotinen pohtii:

" Tekijan omakohtai suus, vaikkapa oma eldmankerrallisuus tuntuu katsojasta

henkil 6kohtai suudelta. Kuinka yksityisté taitelijan puhe voi olla? Sitarajoittaajalleen vaatimus
kommunikoinnista. Intiimiytta hillitsee niin sanottu jaettavuuden imperatiivi. llmaisun on oltava
katsojien jaettavissa.” (2002, 59)

Kokemus ei koostu yleisista vaan se koostuu yksittaisista lauseista. Siten kokemusta e
Siis voi opettaa, Sta el voi sellaisenaan siirtd eteenpain. Taten myos katsojan kokemus
perustuu yksittaisilie lauseille, joten han katsoo esitysté yksityisen kautta. Naen tdmén
oleellisena kun tarkastellaan taiteentekijan suhdetta katsojan tulkintaan. Teoksen tekija
el voi sB&della katsojan tulkintaa ndkemastaan. Kuitenkaan en tarkoita, ettatekija olisi

taysin vapautettu vastuugta suhteessa esitykseen. Tama tosin on toisen opinndytetyon



aihe. Kokemus erottaa yleisen yksityisestd. Kasitykseni mukaan yksityisen jayleisen
rajapyykki 16ytyy, kun katsoja nékee jotain yleistg, jota katsotaankin yllattavasta
yksityisesta ndkokulmasta. Talloin katsojan on mahdollista samaistua nékemaansa,
koska tunnistaa yksityisen jayleisen summan. Ta&ta voisi verrataaiemmin
késittelemaani metaforan synnyttamiseen: mitd erilaisemmat yleisen ja yksityisen
merkit ovat, sitd suurempi on katsojalle muodostuva emotionaalinen jannite. Kuten
uuden metaforan kohdalla, katsoja kokee tarpeelliseksi avata yksityisen jayleisen
merkitykset muodostama summa. Hermeneuttista kehaa kayttaen jalleen, esitys
muuttuu yksityisen kautta yleiseksi kuin yleisen kautta yksityiseksi. Kokemuksen kautta
katsoja tarkastel ee luotua merkitysta ja tulkitsee sen oman merkityshorisonttinsa kautta,
nédin katsoja on tullut luoneeksi uutta esitykseen. Jokaisen esityksen ollessa erilainen,
muuttavat ne esitysta ja esitys aitheymparistoa Aiheympéristdo muuttaatekijaé jajélleen
paédymme todellisuuden jatkuvaan muutostilaan.

5.6 Aiheympéristdssé liikkuva nomadi

Minkalaista ihmiskuvaa tédlainen esityksen rakentamisen muoto tuottaa ja uusintaa
maailmaan? Minkalainen ihminen on samanaikaisesti yksityinen ja julkinen?
Minkalainen on sen subjektin ming, joka antaa aiheympéristén muuttua ja muuttaa
itsedan? Palaan alkuun, nomadin kasitteeseen. Kirjoitusvaiheessa ndytelma alkoi
muotoutua atheympériston muotoiseksi. Se alkoi kantaa sisdll&én sita ihmis- ja
maailmakuvaa, mihin koko kasite perustuu. Kysymys on nomadista. M&t&ojan
padhenkildsta Liinasta tuli nomadi. Huomasin itse edustavani tétéa ihmiskuvaa seké
kirjoittavani ndytelmaa juuri nomadille. Lehtonen (1998, 204) lainaa Certauta. Michel
de Certeau on verrannut lukijoita matkalaisiin, jotka nomadien tavoin kulkevat 18pi
maiden ja mantujen, tunkeutuen luvatta sellaisien kenttien halki, joita eivét ole
kirjoittaneet, anastaen Egyptin rikkauksia itsedén viihdyttéékseen. Lukijan tavoin néen
yhtélailla taiteilijan samankaltaisena nomadina, metsastgjanata sieppaajana, joka
kulkee omien kokemustensa maastossa. Aiheymparistosta puhuessa, subjekti, sen
katsoja on nomadi siis kulkija. Oli subjekti sitten teoksen tekija tai katsoja. Kuten

L ehtonen toteaakin Certeaun agjatus sisaltda kasityksen teoksen katsojan ja tekijan
jatkuvastaristiriidasta: Teoksen hallinnasta ja sen merkitysten valvonnasta. Kasitan
taiteen kommunikaatioksi, prosessiksi, jossa synnytetéan merkityksid Tahan prosessiin

tarvitaan kéasittddkseni aina kaksi henkildg, siitakin riippumatta, etta taideteos on saanut



alkunsataitelijan aiheympéristostd, siitd maastosta, jossa taiteilijan maailmankuva
kasvaa. Kun seka tekija etta katsoja koetaan nomadeiksi, on lopulta kysymys
dialektisestd merkityksien ryostoviljelysta. Téasta syntyy se loputon ristiriitatekijan ja
katsojan valillg, jokatodellisen dialogin synnyttda Ristiriita, jonka takia taideteko on

merkittava.

5.7  Nomadi lukija poimii haluamansa

Ka&sitén vastaanoton Lehtosen lainaaman (1998,205) Meaghan Morrisin tavoin toiminta-
tal operointitapana. Han mukaansa katsoja kulkee [8pi jonkin itselleen tyrkytetyn
systeemin, oli se sitten teksti, katu, ostoskeskus tai valtiollinen juhla. Nain han lainaa
kohtaamaltaan jotain, mutta ei tuotaomaa pysyvaa ” paikkaansa’. Tulkitsen Morrisin
tarkoittavan kulkemista tekijan aiheympérist0ssa, jonka katsoja luonnollisesti tulkitsee
taysin omista lahtokohdistaan. Néen tdméan molemminpuolisena lahjan antona,
jonkinlaisen henkilokohtaisuutena. Ei ole kysymys arvioimisesta, hyva-huono akselilla
liikkumisesta, vaan siitd, etta katsoja poimii esityksesté tarvitsemansa, oman
kiinnostuksensa mukaan. Taman voisi ymmartaa erdanlaiseksi merkityksien
ryostokalastukseksi, mutta nomadille se on ainoa tulkinnan tapaa. Han ymmartaa, ettei
kykene toisen kokemusta loputtomiin vastaanottamaan, vaikka ymmartaisikin sen
loppuun asti. Taman voi kasittda kyynisena toisesta hydtymisend, mutta myos
Vilpittbmana jakamisena.

Mikko Lehtonen puhuu uudesta luennasta toisin sanoin, bricolagena:

" Populaarit luennat ovat eréénlaisa kulttuurisia bricolagga, joiden kautta lukijat rikkovat
tekstin jakokoavat syntyneet pal aset omien tarkoitusperiensa mukaan tuottaakseen tolkkua
omiin kokemuksiinsa. Naissé luennoissa el sitd paitsi ole kysymys yksittaisten tekstien
purkamisesta ja kokoamisesta uudel leen, vaan nomadiset lukijat voivat myos rakentaa tekstien
valisid yhteyksid ja rakentaandin aivan uusia merkityksia.” (1998,205)

5.8 Nomadi Kaivokselassa

Mataojassa Liina edusti kasvua nomadiksi. Hanen on valittava puolensa, vaikka han
ties jatkuvansa loputtomasti siséan- ja ulospéin, vaikka han tiesi olevansa metafora
aikakaudesta. Liina néki kuinka avaruuteen hyppaava ystava, reilka omassa paéssaan,
pitkin Météojaa gjelehtivat gatukset ja kaivoksen neito puhuivat yhdestd ja samasta

asiasta. Y hteiskunnan murrostoi mukanaan perestroikan, joka Liinan maailmassa johti



puolen valitsemiseen, koska mustaa ja valkoista el enda ollut. Mikali kysyisin Liinalta,
mista hdnen maailmansa kertoo, han vastaisi: todellisuudesta. Siellé jossain on

aiheympéristo, jota olen yrittanyt téssa opinndytetydssa piirittéa.

Kohtaus 9. Animaatio: Liinan paasta tippuu ajatuksia
(Animaatio Liinan pdésta tippuvista gjatuksista.)

Kohtaus 10. Liinaja Lauri katsovat katolta tulevaisuuteen
('Yrittéa saada yhteytta sanelukoneeseen.)

Aaro: Liinal

Liina Joo, joo.

Aaro: Méluulin ettet sd kuule.

Liina Kuulen, kuulen.

Aaro: No vastaa kun huudetaan. N&&tko?

Liina Mit&a?

Aaro: No tudlla.

Liina: M&téoja. No mita sitten. En ma naa mitaan. (Sitten ovat tovin hiljaa.)

Aaro: Siellaon 25- vuctias Liina. Oikein fiksu nuorinainen. Se menee tuolla kato latinalai seen
amerikkaan.

Liina En ma nda

Aaro: Tottaka ndét kun katot tarkkaan. Se menee tapaamaan rohkeitaja urheita
latinalai samerikkalaisia.

Liina: Ei se kylla meneihan niin.
Aaro: No? Mitenka sitten?

Liina: Tuollamenee 25-vuotias Liina ja maisema on punanen. Semmonen apocal yptisenpunanen
niin kun tuulen viemassa. Ja se Liina on sen maiseman keskella. Jossain kaukana erottuu jotain.
Se luuleg, ettd karventynyt puu, mutta kun se menee lahemmés, se huomaa ettel se 00 puu vaan
ihminen. Ja sitten se huomaa, etté se koko maisema on taynna niita lahopuuihmisia, sairauksia,
sotia, kylméa jaikavad. Mutta sitten sen Liinan on vaan siivottava se mai sema puhtaaks.
Kerédttava kadet omiks kasoiks jajalat omiks ja sodat véhan kauemmaks. Laitettava sairaudet
jatesikkeihin ja kylmét jaikavét pestava puhtaiks.

Aaro: Liina. Ka satiedét ettd latinal ai sessa amerikassa kitarat soittaa itte ittedén, jos soittajan
sormet on katkottu.

Liina Nain mulle on kerrottu.

Liina Mus, mus.



(jatkuu)

6 LOPPUPAATELMAT

Esityksen valmistaminen aiheympéristosta on prosessi, joka osaltani kesti puolitoista

vuotta

Klemola: Yhtaén et ala sadliaittees, etta kesti niin kauan kirjoittaa.
Min& Niin. En. Kestd&hén se.

Klemola: Ei kun et yhtéén ala sidlia Teatterin tekeminen ottaa aikaa. (Puhélin soi.)

Asetin itselleni tavoitteen, jonka mukaan pyrin erottamaan itsessani kirjoittajan,
ohjagjan ja siviiliminan. Minusta kuitenkin tuntuu, etta valmistaessa esitysta
aiheymparistosta on oleellista, ettei erottele tydvaiheita. Tama el varmastikaan ole
jarkevaa objektiivisuuden ndkokulmasta eiko liioin tervettd, mutta néhdakseni se on
oleellisin asia tydskennellessd aitheympéristosta kasin. On kyettava astumaan niin
pitkalle yksityisen puolelle, ettdaon ndhtéva vaivaa, jotta esitys on ymmarrettava.
Tutkittaessa aluetta, joka peittd kaiken tietoisen, on mahdotonta hallita tyotd, siks
tamakin opinnaytetyo ronsyilee ja pyrkii aiheensa muotoiseksi. Jopa lansimaalainen
kulttuuri on kuitenkin jo gjat sitten tunnustanut itdmaisen eldmanasenteen: kaikki liittyy
kaikkeen. Tahan aiheymparistokin perustuu. Oleelliseksi uudeksi asiaksi on tyosta
noussut yksityisen jayleisen rajapyykille suunnistus. Taman virstanpylvaan etsiminen
lienee oleellisinta valmistaessa esitysta aiheymparistosta. Aiheympéristd perustuu
kysymykseen ” mik& on oma kokemukseni maailmasta’. Kokemus toimii
aluskasvustona aiheympéristélle. Taitellijakiinnittéessa” huomion valokeilansa”
kokemukseen han ndkee samanaikaisesti kaiken siihen liittyvan. Han el kdanna
katsettaan tai rajaa valokeilan laitamia pois tietoisuutensa alueesta, vaan katselee virtaa
pelotta. Tallaisen uskon atheympéristéon omaksuu se, joka uskoo todellisuuden olevan
muuttuvainen, hallitsematon. Taitelija torméaa kokemusta tarkastellessaan (muuttuvassa
todellisuudessa) pian pyrkimykseen saavuttaa problemaattinen totuudellisuus. Taman
n&en luovan teon esteend. Vakkatyoskentely aiheympériston kanssa on tyoskentelya
aidon kokemuksensa kanssa, ymmaérran taman pyrkimyksen pahimpana esteend olevan

totuuden tavoittelun. Kasittéékseni totuus on jotain, jotaihminen ei voi hallita tai



madrittaéa. (Pystyyko kukaan tai mikéan hallitsemaan totuutta? V astaus riippuu kunkin
uskonnollisistataipumuksista.) Peter Haeg pohtii novellikokoelmassaan Tarinoita yosta

Seuraavaa

" Samalla hetkell 8, kun havainnoimme maailmaa, se alkaa muuttua. Ja myds me itse sen
mukana. Todellisuuden katsominen e merkitse rakenteen katsomista, vaan itsensa altistamista,
alkusysdyksen antamista ennalta arvaamattomalle muutosprosessille.” (1995,335)

Kuka on tekija jos aiheymparist6 on jatkuvassa muutoksessa ja totuus on nakdkulmasta
riippuvainen? Va mistaessa esitysté aiheympéristosta oleellisin kysymys kuuluu: kuka
tekee ja mita? Nain paasemme subjektin ja objektin valiseen suhteeseen. Koska tyon
kohde on alheympéristd, sen on oltava objekti. Taloin taitelijasta tulee subjekti, tekija
Aiheympéristo, jotataitelijan kokemusmaastoksikin voi kutsua, on muuttuvainen, toden
ja epatoden kanssa leikkiva. N&in objekti on siis subjektiin vaikuttava. Tekijaon
kohteelle alisteinen. Gadameriin palatakseni: ”leikki leikkii leikittg&d’ (1988, 102)
Samalla subjekti on kuitenkin aktiivinen eettisten valintojen tekija. Esityksen
valmistaminen on kokemuksista [6ydettyjen yhteisten merkitysten nostamista
esitykselliseen muotoon. Merkitykset ovat kertomuksia, jotkatolkullistavat t&ta

maailmaa.

Olen esittanyt tassa tyossa endotuksia tyokaluiks, joilla pystyttéisiin tydskentelemadn
merkityksen kanssa. Tal pikemminkin olen kerénnyt ehdotuksia suunnistusvalineiksi
etsittédessa yleisen ja yksityisen rajapyykkia. Ironia toimii etéannyttgjana. lroniaon
keino, jota olen kayttanyt teksti vaiheesta siirtyessani ohjauksen suunnitteluun. Ironian
kautta 10ytyy esitykselle tyylilaji. Nayttelijantyossa oleellista on keveys. Se on
eraanlainen vakava leikki. Se on silta metaforan jatekstin valisen kuilun valilla.
Rakenne toimii keinona kun esitysta tehdaén ymmarrettdvadn muotoon. Tamaon
oleellinen valine, kun halutaan esittéa yleisid kokonaisuuksia, esimerkiksi leikkia
juonen kasitteella Hotisen lanseeraamilla kéasitteilla Omaperaisyys, omakohtaisuus ja
henkil 6kohtai suus on pyrkimys tuoda esitysta tiukasti kiinni kokemukseen. Kaiken
kaikkiaan nden Hotisen kasitteiden puhuvan lopulta samasta kokemuksesta maail masta
mutta katsoen asiaa eri kulmista. Metafora on oleellinen véline, jokataiteilee yksityisen
jayleisenrgalla. Vamistaessa esitysta aitheympéristosta kiinnostavaksi nousee
analogisen ja metaforisen ilmauksen ragjamaasto seké uuden metaforan luomistyo.
Intertekstit toimivat avaiminakatsojalle. Ne asettavat taitelijan yksityisen kirjallisen

kokemuksen yleiselle kirjalliselle tasolle. Mielestani kontekstia on huvittavaa edes



mainita, koska jos sen ajatellaan olevan aikaan ja paikkaan sidottu, kaikki on kontekstia.
Jatkossa mainitsemani Deleuzen analyysi Nietzschen tekstin lilkkuvuudesta saattaisi
l[ahennell& jotain, jokaei olisi kontekstiin sidottu. Tatajaan pohtimaan. Intuitiivinen
leikki on oikeastaan ylakasite kaikelle edella mainitsemalleni. Kasitan sen tapana tutkia
yleisen ja yksityisen ragjaa, tai paremmin: intuitiivinen leikki on se asenne, joka
tutkimusmatkailijallamme on.

En voi véittéa luopuneeni Métaojasta, koska jatkan edelleen tyota opinndytetyon
ndkokulmasta. Kaikki siis mita ymmartamisesta puhun on puhdasta spekulointia.

Y mmarryksessa on kasittéakseni kysymys luopumisesta ja uuden kierroksen
aloittamisesta. Olen aikaisemmin esittanyt ehdotuksen malliksi, jonka mukaan esitysta
saatettaisiin valmistaa aiheympéristosta. Mikali tallainen malli pitéa paikkaansa, on
ymmarrys se vaihe, jolloin kierros on tayttynyt ja alkaa uusi. Olen puhunut
hermeneuttisesta kehastg, jolloin voisimme myos tulkita mallia siten, etta kokonaisuutta
voidaan tarkastella jokaisesta vaiheesta siina missé jokaista vaihetta kokonaisuudesta.
Téatatarkoitan kun sanon, etté aiheymparistossa tydskentely olisi néhtavissa seka
prosessina (toisistaan jatkuvana), ettd alueena (yksittaisiné vaiheina), jotka pitavét
sisall&an kokonaisuuden. Tama tarkoittaisi sitg, etté aiheympéristo, tekijé, esitystai
katsoja olisi irrotettavissa kokonaisuudesta. Tarkastellessamme sité koko prosessi olisi
nahtavissa ndista osista. Olen pyrkinyt ymmartamaan aiheympéristossa tyoskentelya
myos lagjemmin, yleisellatasolla. Silloin nousee kaksi asiaa: seka yleisen ja yksityisen
rajapyykin etsiminen ettd nomadinen ihmiskuva. Yleisen ja yksityisen rajasta olen
puhunut jo merkitysten etsimisen yhteydessi. Ainoa oivallukseni téllaisen rajan
loytamiseksi syntyi John McCormacin gjatuksesta metaforasta, jonka olen jo
aikaisemmin esitellyt. Voitaisiinko gjatella, etta yksityisen jayleisen rgja lOydettéisiin,
mikali ajateltaisiin rajaa emotionaalisena jannitteena: tormayttaessi kaksi referenttid,
yleinen ja yksityinen, saataisiin ailkaiseksi emotionaalinen jannite eli "tulkintapakko”?
Mita yll&ttavammét tormaytettavat referentit olisivat, sitd suurempi olisi emotionaalinen
jannite? Mutta: eikd silloin olisi kysymys jo uuden metaforan syntymisestd? Onko
yksityisen jayleisen raja” uusi metafora’ ? Naita kysymyksia jaén pohtimaan.

Palaan alkuun: mista aiheympéristd syntyy? Minkalaisen ihmisen kokemusmaastoa se
on? Minkalainen ihminen on aiheymparistosta tehdyn esityksen katsoja? Olen pyrkinyt
etsiméaan vastausta nomadin kautta. Kasitykseni nomadista on aitheympéristossa litkkuva
ihminen, tekij& ja kokija. Taiteen alueella tamé kiteytyy jatkuvaan dialektiseen



ritiriitaan. Tama dialektiikka syntyy kun taitelija ja katsoja liikkuvat ei-kenenkaan
maalla, yksityisen ja yleisen virstanpylvdan tuntumassa. Millainen olisi sitten
aiheympaéristosta valmistettu nomadinen esitys? Gilles Deleuze puhui 1973 Nietzschesta
nomadisena kirjoittajana, erdanlaisena vastakulttuurin edustajana artikkelissaan
Nomadinen gjattelu (1992, 13). Han pyrkii kuvailemaan minkaainen on Nietzschen
liikkuva teksti:

e adakyseisdta sivulta eika edellisdté sivulta, liikettd, joka e pysy kirjan kansen vélissé jajoka
on taysin erilaista kuin tavanomaisesti sanojen valitykselld jalukijan miel essé tapahtuvat
representaatioiden kuvittedlinen liike tal kasitteiden abstrakti liike’.

Uskon hanen puhuvan tydskentelysta aiheympériston kanssa. Kysymyksessi ei siis ole
kokemusten kertaaminen tai abstraktioiden pyoritteleminen, vaan liike joka syntyy kun
ihminen itse on muuttuva. Voisiko nomadinen esitystaide olla jotain Deleuzen
kuvaamaa? Tutkimus esityksen valmistamista aitheymparistostéa on tuottanut minulle
mahdollisuuden tarkastella ja ajatella sellaista, mink& alussa sanoin olevan mahdotonta
kuvailla.
Lienee sanomattakin selva, etta tutkimustyo jatkuu. Tama johtuu siitg, ettei
(aitheympériston tavoin) ole osoitettavissa ajatusprosessin alkupistetta eikd myodskaan
padtepysakkia. Tutkittuani aiheymparist6d, minuakiinnostaisi tarkastella sita
k&ytannossa, uusien ehdotuksien valossa. Tyoni alussa siteerasin Italo Calvinoa, joka
esitti kysymyksen mielikuvituksen opetuksen tarpeesta. Viiden opiskeluvuoden jalkeen
luulen raottaneeni silmiani mielikuvituksen oppimiselle. Mitéa olisi tama suljetuin silmin
ndkeminen? Kirjoittaessani opinndytetyotani olen ndytellyt iltaisin Juha Hurmeen Volvo
Amazon -ndytelmassa. Naytelma paéttyy arvoituksellisesti kasittédkseni siihen mihin
Italo Calvino jai pohtiessaan suljetuin silmin ndkemisen opetusta. Suurimmeat totuudet,
yleiset ja yksityiset, ovat arkipéivaisia totuuksia.

Muurahainen: Mita tuossa nakyy?

Jussi: Kahdet pienet jalanjaljet jadtyneessa |oskassa Vekkarin koulun pihalla

Muurahainen: Ketkd siind menivéat?

Jussi: Sisarukset, nelivuctiasja kaksivuotias.

Muurahainen: Mita ne puhuivat?

Jussi: Mistd minatiedan. Nain ne ruudun takaa 40 vuotta sitten.

Muurahainen: Tama on totuuskomissio. Kuvittele rendl lisesti.

Kaksivuotias: Ei tarvitse astua koirankakkaan. Voi kavella ohitse.



Nelivuctias: Tein luistinradalla piruetin kaatumisen ympérille.(2007, 40)
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jokaon juurtunut gjattelun alueelle ja joka pakkomielteisyydessdan on hygienian
henkinen vastine.”

Suomentaja Mika M&éttanen viittaa Jean Baudrillardiin Paul Virilion kirjan Katoamisen
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