HELSINGIN AMMATTIKORKEAKQULU

YLEISOISTA OSALLISIIN

Tuottajan ndkdkulmia vuorovaikutteisten verkkotapahtumien kohderyhmisti

Viestinnin koulutusohjelma
Kulttuurituottamisen
suuntautumisvaihtoehto
Opinndytetyo

19.11.2005

Netta Norro



- _ Kulttuuri- ja palveluala Ruda?
STabDla g
.

HELSINGIN AMMATTIKORKEAKOULU

Koulutusohjelma Suuntautumisvaihtoehto
Viestintd Kulttuurituottaminen
Tekija

Netta Norro

Tyon nimi

Yleisoistd osallisiin. Tuottajan ndikdkulmia vuorovaikutteisten verkkotapahtumien kohderyhmista

Tyo6n laji Aika Sivumaard

Opinndytetyd 19.11.2004 48

Opinndytetyd kisittelee osallistumisen muotoja kolmessa uuden mediakulttuurialan taidetapahtumassa. Tapahtumille on
keskeisté osallistumistapojen ja -vélineiden kokeileminen. Osallistumisen muodot on jaettu kohderyhmiin, joiden avulla
tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia. Tydssé tarkastellaan myds tapahtumaan liittyvid sidosryhmid. Tutkielman kes-
keisin kysymys on: Miten eri kohderyhmét osallistuivat tapahtumiin. Tydssé selvitetddn my0s tuottajan nikemyksié osal-
listumisen motiiveista, rajoituksista ja kohderyhmien rooleista.

Tutkimus on tehty kvalitatiivisella metodilla ja perustuu tapausten kuvailulle ja tuotantoon osallistumisen analysoinnille.
Tapauksia on tutkittu haastattelemalla tapahtumien vastaavia tuottajia, jotka toimivat uuden mediakulttuurialan ja media-
taiteen asiantuntijoina.

Osallistumista vertaillaan osallistumisen méérien, tapojen, motiivien ja rajoituksien osalta. Lopuksi valotetaan kohderyh-
mien rooleja ja poimitaan huomioita verkkotapahtumien tuottajan roolista.

Tapahtumiin osallistuttiin paikallisesti, verkossa, eetterissé ja liikkeesséd. Osallistumisen pddmotiivina oli aito osallisuuden
tunne. Myo0s online-yleiso tunsi ldsndolon tunnetta osallistuessaan etdnd, mutta ainoastaan livekokemuksen aikana. Arkis-
toituneesta kokemuksesta 1dsnéd olemisen tunne puuttui.

Osallistumisen rajoitukset olivat padosin teknisid, mutta johtuivat osittain myos siité, ettd yleiso ei ole tottunut osallistu-
maan verkossa, etenkdin reaaliajassa. Ryhmétydssa tunnettiin voimakkaampaa osallisuutta kuin katsojan asemassa. Osal-
listumiselle oli tdrkeda luoda tila, jossa ihmiset kutsutaan osallistumaan.

Tutkielman keskeisiksi kohderyhmiksi nousivat sidosryhmait, eli tarkasti rajattu niche-yleiso ja vertaisryhma. Nama koh-
deryhmét ilmeneviét 15hinnd verkossa ja verkostoissa, huolimatta maantieteellisistd rajoista. Kohderyhmat olivat mukana
tapahtuman tekemisen prosessissa yhteistydkumppaneina ja etityotovereina, sekd myds sisdllontuotannossa. On mahdol-
lista, ettd prosessin myo6td syntyy myds uusia verkkoyhteisojé.

Tuottajan rooli vuorovaikutteisissa tapahtumissa on toimia moderaattorina yleison ja tuotannon vililld. Tuottaja mahdollis-
taa myos kollektiivisen sisdllontuotanto- ja tuotantoprosessin tekemisen onnistumisen. Tuottajan tydssd tirkedd on myds
eri kohderyhmien voimavarojen tunnistaminen ja hyédyntdminen.

Teos/Esitys/Produktio

Séilytyspaikka
Taideteollisen korkeakoulun kirjasto, Aralis-kirjastokeskus

Avainsanat
Uusi mediakulttuuri, verkkotapahtuma, osallistuminen, osallisuus, online, yleiso




sTabDla Culture & Services

HELSINKI POLYTECHNIC

Degree Programme in Bachelor’s Thesis in
Media Arts Management
Author

Netta Norro

Title

From Audience to Agency — Producers’ views on target groups in participatory networked events

Date Pages Appendices

November, 2005 48 1

The topic of this thesis is the ways of participation in three art events. Case studies represent the art event field, where ways
of participation and experimenting with different mediums are essential. The forms of participation are divided into target
groups, of whom questions were asked and the results of which were analysed. The central problem is: how did target
groups participate in the events? Aspects of the work of the producer have also been brought into the analysis.

The research is qualitative and is based on describing the events and analysing the participation process. The cases were
researched by interviewing the executive producers or producers of the events, who were also professionals in the field of
new media culture and new media art.

Participation was analysed based on the measures, ways, motives and restrictions of participation. Thereafter, the roles of
different target groups was evaluated. As a result, the essential aspects of producers’ work in networked events was
ascertained.

Participation in the case events evolved through networks, in public spheres, on ether and on the move. The main motive
for participation was the feeling of engagement. Also, the online audience had a feeling of engagement when participating
online, but only during a live event. Archived events did not instil a feeling of engagement.

The restrictions of participation were mainly technical, but originated also from audience behaviour. Audiences are not
used to online participation, especially in real time. The collaborative experience raised stronger feelings of engagement
than as in the role of a viewer. It proved important to create a space wherein people are invited to participate.

The central target group in the events were both the niche and the peer audience, as were the network of practices. These
target groups exist mainly online and are networked without geographical borders. These target groups take part in the
event-making process, as co-operators and remote workmates. They also take part in content production. During the event-
making process it also becomes possible for new online networks to be formed.

The producer’s role in networked participatory events is to work as a moderator between the audience and the event
process. The producer also creates the possibility for successful collaborative production work and artwork. The producer
must be capable of targeting the right audiences by evaluating their resources.

Work / Performance / Project

Place of Storage

Aralis Library, Helsinki

Keywords
media culture, audience, participation, networked event, interaction, engagement, online



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt ettt et st esae s e s e enaeesaenseensesseenseeneas 1
2 VUOROVAIKUTTEISEN TAPAHTUMAN ULOTTUVUUKSIA .......ccccoeruenenn. 3
2.1 Mediakulttuurialan tapahtumatuotannon erityiSpiirteet.........coceevrveeveerueennnnns 6
2.2 YleisOistd OSAIIISIIN ..eeuiiiiieiiiiiie et 10

3  TUTKIMUSKYSYMYKSET ... .ottt 12
4 MENETELMAT ..ottt ettt 13
5  OSALLISTUMISEN UUDET MUODOT .....ccccoeoiiiiiiirieniieieceesieeeseee e 16
5.1  Case: Ainiradio — Miti kuuluu? Kuuluu hyVvaa! .........ccccoeeeeeiieeeee 16
5.1.1 Tapahtuman KUVaUS .........ccccoeiiiriiiiiee et 16
5.1.2 Tapahtuma ProSESSING .......ccueeruieerieriieeieeniieeieerie bt esieeeaeenteesreensaesaseens 17

5.2 Case: re:mote Auckland ..........cocooovieiiiiiiiiiiieeeee e 20
5.2.1 Tapahtuman KUVaUS ..........ccocciiiiiiiieiiieeciie e 21
522 Tapahtuma ProSESSING ........c.eevuieeiieriieeieeiie ettt siee e iee e eseeeeaeeens 22

53 Case: Capturing the Moving Mind LIVE...........cccocoiiiiiiiiiiiieeeeee, 24
5.3.1 Tapahtuman Kuvaus .........ccccceeiiiiiiiiiiieiceee e 25
53.2 Tapahtuma ProSeSSING .........cccueeeeireriiieeriiieerieeeeieeesreeeseaeeeereeereeesaeeeens 26

54 YleiSOiStA 0SAlISTIN .eeuueiiuiiiiiiiiieiie et 29
54.1 OsalliStumiSen MAATTA ........cccveeeriieeeiiirerieeesieeeeieeeeeeeeeeeeeeaeeeeaeeesaeeeens 29
542 OsalliStumiSen taAPO0Ja ...c.eeeuveeriieeiieiieeieeiie et erieeeteesiee e ereeeeeenseesareens 30
543 OsallistumiSen MOLIIVE]a......eecviereieeieerieeiienieesieeeeeesieesneereesereenseesereens 32
544 Osallistumisen 1ajoTtuKSIa ......eeeeveeeriieeciie et 34
54.5 Kohderyhmien roolit...........ccoiiiiiiiiiiiieiieee e 36
54.6 Huomioita tuottajan roolista verkkotapahtumissa.............cccecveriennennen. 41

55 YREEENVELO ittt e 42

6 POHDINTA ..ottt sttt ettt ettt e st e st e seentesnee e 43
LAHTEET ...ttt sttt 46

LITTEET ..o e 49



1  JOHDANTO

Tédmin opinndytetydn idea pohjaa omaan kiinnostukseeni mediataidekentdn tapahtumiin
ja mediakulttuurin toimijaverkostoihin. Alkusysédyksend tydlle toimi tyoharjoittelujak-
soni ISEA2004-tapahtuman parissa, jossa péddsin seuraamaan taiteilijoiden, tutkijoiden

ja muiden asiantuntijoiden toimimista kansainvélisissd verkostoissa.

Tyon pohjana ovat keskustelut Adam Hyden kanssa, joka on mediataiteilija ja digitaali-
sen median asiantuntija. Pohtiessani opinndytetyon rajausta Hyde ehdotti, ettd perehtyi-
sin verkottuneisiin yleisoihin. Keviélld 2005 m-cult Uuden mediakulttuurin keskuksen
johtaja Minna Tarkka ehdotti meitd tydoryhmin jdseniksi yhteen tdmén tyon aiheena
olleeseen esimerkkitapahtumaan, joka tyOprosessina syvensi kiinnostustani osallistumi-

sen eri muotoihin.

Opinndytetyoni kisittelee siis osallistumisen muotoja kolmessa uuden mediakulttuurin
kentdn taidetapahtumassa. Tapahtumille on keskeistd osallistumisen tapojen ja vélinei-
den kokeileminen. Tutkielman keskeisin kysymys on: Miten eri kohderyhmat osallistui-
vat tapahtumiin. Ty0ssd selvitetdin myos tuottajan ndkemyksid osallistumisen motii-

veista, rajoituksista ja kohderyhmien rooleista.

Vuorovaikutus on ollut uuden mediakulttuurin tapahtumatuotannon kentélld paljon
esilld julkisessa asiantuntijakeskustelussa. Erityisesti verkossa olevaan yleis6on liittyvid
mahdollisuuksia ja rajoituksia on pohdittu, silld vaikka verkko on globaali tiedonvali-

tyskanava, verkkoyleisot ovat olleet etenkin kulttuuritapahtumissa hyvin pienid ja



asiantuntijapainotteisia. En ole 16ytdnyt tutkimuksia sellaisista tapahtumista, joissa
osallistumisen tapoja ja motiiveja olisi pohdittu. Tdma tyd keskittyykin sellaisiin

tapahtumiin, jossa osallistumisen eri tapoja on otettu huomioon.

Tutkimus on kvalitatiivista ja noudattelee tapaustutkimuksen ohjeita Tutki ja kirjoita -
oppaassa. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 1997.) Tapauksia on tutkittu haastattele-
malla tapahtumien vastaavia tuottajia, jotka toimivat uuden mediakulttuurialan ja
mediataiteen asiantuntijoina. Osallistumisen muodot on jaettu kohderyhmiin, joiden
avulla tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia. TyOssd ei tarkastella ainoastaan
tapahtuman ulkopuolisia yleis6jd, vaan myds tapahtumaan liittyvid sidosryhmii.
Tapahtumat olivat suunnattu hyvin kohdennetulle yleisélle, ja tutkielman keskeiseksi

kohderyhmiksi nouseekin tarkkaan rajattu niche-yleiso ja vertaisryhmit.

Tyo6 rakentuu kuudesta luvusta. Luku kaksi valottaa kirjallisuuden avulla mediakulttuu-
rialan tapahtumatuotannon erityispiirteitd ja yleison olemusta. Luvussa kolme esitetddn
ne kysymykset, joihin tyGssd haetaan vastausta. Luvussa neljd perehdytddn menetel-

miin, joiden kautta esimerkkitapahtumien osallistumista tarkastellaan.

Luku viisi on jaettu viiteen alalukuun. Luvut 5.1, 52 ja 5.3 perustuvat
esimerkkitapahtumien kuvailulle, silld vasta muodostumassa olevan tapahtumakentin
erityinen luonne kaipaa avaamista. Tapahtumia kuvailevissa luvuissa pyritdédn antamaan
myos selked kuva siitd, minkélaisia tapahtumat olivat prosessina ja minkdlainen asema

tapahtuman konseptilla oli.

Luvussa 5.3 késitellddn varsinaisesti yleison ja olennaiseksi nousseiden sidosryhmien
osallistumista tapahtumaan. Ensin kerrotaan osallistumisen mééristd. Sitten selvitetddn
tapahtumaan osallistumisen tapoja, motiiveja ja rajoituksia. Viimeisessd alaluvussa ve-
dén yhteen keskeiset 16ydokset, ja tuon myods esille huomioita tuottajan roolista esi-

merkkitapahtumissa.

Luvussa 6 pohdin, minkélaiset tapahtumat voisivat olla hyvié jatkotutkimuksen aiheita
ja miten tapahtumien osallistumisen tutkimista voisi laajentaa muuhunkin kulttuurituo-

tantoon.



Tamain opinnédytetyon keskeinen anti on ollut oma oppimisprosessi. Olen tehnyt omasta
kiinnostuksestani tyotd varten perusteellista selvitysty6td uuden mediakulttuurialan ja
mediataiteen tapahtumien erityispiirteistd. Jo pelkkd alan sanaston selvittiminen, ym-
mértdminen ja selittdiminen on ollut avartavaa. Tutkimustyd on kokonaisuudessaan ollut
hyvin kiehtovaa, etenkin vuorovaikutteisen taiteen historia on heréttinyt paljon lisdky-

symyksia.

Tyon tekemisen myotd uskon 10ytineeni lisdd evditd omanlaiseni kulttuurituotannon
tekemiseen, silld perinteinen esittdvén taiteen ja festivaalituotannon kentti ei ole opinto-
jeni aikana herdttanyt minussa suurta kiinnostusta. On ollut hyvin antoisaa tutkia sellai-
sia pienen yleison tapahtumia, joiden tulokset on laitettu verkkoon ldhes kenen tahansa
ulottuville ja joiden tekemisen motiivina on ollut yhdessd oppiminen, konseptin kehit-

tdminen ja kokeileva ote tapahtumatuottamiseen.

2 VUOROVAIKUTTEISEN TAPAHTUMAN ULOTTUVUUKSIA

Tdmd opinndytetyd kasittelee osallistumisen muotoja kolmessa taidetapahtumassa,
joissa tiedonvélityksen taajuudet ja verkot ovat keskeisessd asemassa. Tapahtumat to-
teutuivat vuonna 2005 eri puolilla maailmaa. Maaliskuussa jérjestettiin kaksipdivdinen
re:mote Auckland Uudessa-Seelannissa ja huhtikuussa kymmenpéivéinen Particle/Wave
Helsingissd. Syyskuussa jérjestettiin Capturing the Moving Mind LIVE, joka kahden
viikon mittaisena liikkui Helsingistd Moskovan, Novosibirskin ja Ulaan-Baatarin kautta

Pekingiin.

Capturing the Moving Mind LIVE -tapahtumassa yleiso saattoi seurata Transsiperian
junareitilld toteutettavaa Capturing the Moving Mind -konferenssia reaaliajassa ja ar-
kistoituna tapahtuman internetsivujen kautta. Matkalle osallistui kolmisenkymmenta
henkil6d, mediataiteilijoita, tutkijoita, kirjoittajia ja elokuvantekijoitd, jotka
dokumentoivat tapahtuman kulkua kuvina, videona, &4nind ja teksteini.

Dokumentoinnin tuloksena muodostui kollektiivinen matkakertomus reitin varrelta.

Tapahtumaa varten kehitettiin Mobicast-niminen kéyttoliittyma, jonka avulla tapahtu-

massa taltioidut kuvat, videot, dénet ja tekstit jisentyivét internetsivuille. Sisilto taltioi-



tiin multimediapuhelimilla ja ldhetettiin sivuille GPRS:n vilitykselld. Dokumentointi on

arkistoitu osoitteeseen www.kiasma.fi/transsiperia.

Capturing the Moving Mind LIVE toteutettiin m-cult uuden mediakulttuurin keskuksen
tuotantona yhteisty0ssd Nykytaiteen museo Kiasman kanssa. Tdssd tyOssd tapahtumasta

kiytetddn nimed Transsiperia sen tydnimen mukaisesti.

Toinen esimerkkitapahtuma re:mote Auckland oli yksipdivdinen uuden median konfe-
renssi, joka pidettiin Uudessa-Seelannissa Aucklandin kaupungissa. Festivaalin aiheena
oli globaaliksi ja mobiiliksi véitetyn mediataidemaailman keskittyneisyys Eurooppaan,
ja sitd kautta kaukaisten maiden, kuten Uuden-Seelannin maantieteellinen eristyneisyys
alan keskustelusta. Sen sijaan, ettd paikallisyleiso olisi matkustanut ulos maastaan, ta-

pahtuma toi esiintyjat internetin vilitykselld paikallisen yleison keskuuteen.

Kokeileva tapahtuma kaytti digitaalista ja streaming-teknologiaa vilittddkseen ohjel-
maan kuuluvat live-esitykset Euroopasta, Japanista ja Australiasta festivaalin paikan
pailla olevalle yleisolle. Tapahtuman osallistujat saattoivat myos olla vuorovaikutuk-
sessa keskenddn chatin ja tilassa olevan moderaattorin vilitykselld. re:mote Auckland
toteutettiin radioqualia' - ja((ethermap® -nimisten kollektiivien yhteistyona.
Yhteistydkumppaneina olivat Waikaton yliopiston Screen and Media Studies -osasto ja

Elam School of Fine Arts. Tapahtuma on arkistoitu osoitteeseen www.remote.org.nz.

! Ks. Online radio project (www.radioqualia.net)

2Ks. Exploring sound and radio Waves (www.ethermap.org)



Particle/Wave oli huhtikuussa 2005 jérjestetty tapahtuma, johon liittyi véliaikainen pai-
kallisradio- ja nettiradiokanava A#niradio. Adniradion tavoitteena oli edistiii taiteellista

ja kokeellista radiotuotantoa ja antaa uusia nikoékulmia radiotydhon.

Osallistumisen muodoilla oli mittava osa tapahtumassa, jonka puitteissa tehtiin User
Radio Hour -interaktiivinen radioshow sekd Street Radio -katutapahtuma, jossa kau-
punkilaiset saattoivat kuunnella Nykytaiteen museo Kiasman ja Helsingin Rautatiease-
man ympdristoon piilotettuja radioldhetyksid omalla radiovastaanottimellaan. Kymme-
nen paivin mittainen tapahtumakokonaisuus tuotettiin Sophea Lernerin aloitteesta, joka
toimii Sibelius-Akatemian Centre for Music & Technologyn® lehtorina. Tapahtumalle

tehtiin nettisivut osoitteeseen http://aura.siba.fi/particlewave/

Perinteinen tapahtumaan osallistumisen tapa on ollut osallistuminen fyysisessi tapah-
tumapaikassa. Esimerkkitapahtumien valitsemisessa on haettu sellaisia timédn hetken
tapahtumakokeiluja, jossa vuorovaikutus ja osallistuminen on monimuotoisempaa. Yh-
teydessé toisiinsa ovat paikallisen yleison yksittdiset jasenet, henkilt verkoissa, tapah-
tuman sisélto, taiteilijat ja tuottajat, jopa kriitikot. Tapahtumissa sekoittuvat niin perin-
teiset yleison, tuottajan kuin taiteilijankin roolit, ja tuloksena voi syntyd uudenlaisia

rooleja ja ajatuksia niiden merkityksista.

3 Ks. Centre for Music & Technology, lyhenne CMT ( http://cmt.siba.fi)



2.1 Mediakulttuurialan tapahtumatuotannon erityispiirteet

Tdmén opinndytetyon esimerkkitapahtumat kéyttivit tiedonvilitykseen ja siséllontuo-
tantoon useita kanavia, kuten tietoverkkoja, radiota ja mobiilimediaa. Tdémén tyon kes-
kiossd on kuitenkin kanavien ympdérille kietoutuvan mediakulttuurin tapahtumille tyy-

pillinen moniulotteinen vuorovaikutteisuus.

Tapahtumien yleisdja késittelevad kirjallisuutta on erityisesti uuden median kontekstissa
niukasti, vaikka vuorovaikutteisia taideteoksia on tehty paljon. Uusmediakentén kirjalli-
suutta ja tutkimuksia 10ytyy laajasti taideteosten analysoinnista, kaupalliselta ja tekno-
logian alalta, mutta erityisesti uusmediatapahtumien yleis6ja kirjallisuudessa kasitellddn

hyvin vihén.

Mediakulttuuri on laaja madritelma timéa hetken murrokselle ja siirtymédvaiheelle, jossa
perinteinen, analoginen mediateknologia* ja uusi, digitaalinen mediateknologia® asete-
taan laajempaan kontekstiin. Mediakulttuurin murroksessa eivit kohtaa vain vanhat ja
uudet mediat, vaan murroksen synnyttimadssé vilitilassa syntyy osa- ja alakulttuureja,
uusia median tyylisuuntia ja lajityyppeja. (Herkman 2001, 9-21.)

Uusi mediakulttuuri tarkoittaa mediakulttuuria arjen ja kokemuksien nikokulmasta. Se

on uudistuvaa ja epdvakaata® silld uusi media on aina sen hetken uusi media.

* Analogisella mediateknologialla tarkoitetaan ns. vanhoja medioita, kuten televisio, radio ja elokuva.

> Uudella mediateknologialla tarkoitetaan esimerkiksi tietoverkkoja, digitaalitelevisiota ja radiota ja
mobiiliviestintéa.

6 Vrt. esim. V2 Institute for Unstable Media, joka on poikkialainen taiteen ja mediateknologian keskus

Rotterdamissa (Ks. www.v2.nl).



Sosiaalinen ja kulttuurinen ndkékulma on mediakulttuurialan tuotannossa, tutkimuk-
sessa ja kehityksessd olennaista. Ndkokulma tarkoittaa huomion kiinnittdmisti toisaalta
kayttdjadn, kuluttajaan ja arkeen. Toisaalta se tarkoittaa, ettd toimintaa ohjaavat koke-
musten ja eldmysten sekd sisdltoihin ja merkityksiin liittyvat ndkokulmat. (Tarkka &

Mikeld 2002, 20.)

Uuden median taidetapahtumakentélld uusi media liittyy seké taideteoksen sisdltoon ettd
sisdllon  esittimiskanavaan. Arsis-lehden erityisjulkaisussa Sarai Media Labin’
perustajajdsen Shuddhabrata Sengupta méérittelee mediataiteen verkostoituneeksi tai-
teeksi, joka on uuden mediakulttuurin toimijoiden yhdistymistd kdyttdjien ja yleisdjen
kanssa kayttimédlld matalan tai korkean teknologian vélineitd. Verkostoituminen on
kasvavassa méérin globaalia ja kulttuurirajoja ylittdvad toimintaa, jossa mediataidealan
toimijoita voidaan kutsua globaalien nykyverkkojen l&hetyssignaalien tulkitsijoiksi.

(Sengupta 2004, 2-3.)

Kansainviliselldkin mediataiteen kentélld nidkyvdssd osassa ovat suuret kansainvéliset
tapahtumat, kuten ISEA® ja Ars Electronica’. 1990-luvulta alkaen on myds alettu jarjes-
tdd pienempid kotimaisia elektronisen taiteen tapahtumia, kuten Suomen
MuuMediaFestivaali* Pikselidhky", Avantofestivaali® ja aikaisemmin enemmén elektro-

nista taidettakin esitellyt Koneisto”. Mediataidetapahtumilla on usein voimakas kytkos

7 Sarai sijaitsee Delhissi Intiassa (ks. www.sarai.net/).

¥ ISEA jirjestii elektronisen taiteen symposiumin joka toinen vuosi (ks. www.isea-web.org) .
? Jokavuotinen festivaali on jirjestetty Itivallan Linzissi jo 26 kertaa (ks. www.aec.at).

1 Ks. www.muu.fi

K. www.pixelache.ac/2005.

12 Ks. www.avantofestival.com/2005.

1 .
3 Ks. www .koneisto.com.



nykytaiteen museoihin, tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin. Taidetta tuotetaan usein pio-

neeriluotoisesti uusia teknologioita taidekontekstissa testaten.

Vuorovaikutteisten mediataidetapahtumien juuret juontavat tallennusvilineiden keksi-
misen aikakaudelle, jonka jélkeen todellisuutta onkin alettu eldd yhd voimakkaammin
yleison roolissa (Ridell 2005). Uusmediataiteen kuraattori ja net art -kirjailija Inke Arns
kertoo yhdysvaltalaisten taiteilijoiden Kit Gallowayn ja Sherrie Rabinovicin olleen te-
kemdssd ensimmadisid nettikahvila- ja videokonferenssikokeiluja 1970-luvulla. Immate-
riaalisuus, prosessi ja osallistuminen tulivat teemoiksi 1970- ja 1980-lukujen vaihteen

digitaalisessa taiteessa. (Arns 2004, 2-6.)

Kun internet yleistyi 1990-luvun alkupuolella, vuorovaikutteisuuden tutkiminen tai-
teessa voimistui. Internet-aikana painoarvo siirtyi ihmisen ja koneen suhteen tutkimi-
sesta ithmisten viliseen kanssakdymiseen, jota avustetaan median tai mediavilineen
avulla. Kayttdjdkokemuksen tuleminen mukaan taideteoksen toteuttamiseen ja taiteilijan
jddminen sivummalle luo yhteyden 1960-luvun vuorovaikutteisten taideteosten

(intermedia art) ja 1970- ja 80-lukujen televiestinnén kokeiluihin. (Arns 2004, 2—6.)

Vuorovaikutteisten taideteosten ja -tapahtumien tavoitteena on ollut uusien laitteiden
testaaminen ja astuminen ulos viestintilaitteiden kaupallisesta kdytostd (Arns 2004, 2—
6.), mikd tulee esiin myds tdmin opinndytetyon esimerkkitapahtumissa: Uusia

viestintilaitteita kdytetddn luovaan ty6hon ja jalkautetaan osaksi kulttuuriamme.

Tutkija Trebor Scholtz jarjesti vuonna 2004 mediakriitikko Geert Lovinkin kanssa Free
Cooperation: Networks, Art and Collaboration -konferenssin. Sen puitteissa Scholtz
sanoo, ettd teknologiaan pitkidlle perustuva taiteen tuotanto tehddén usein kollektiivi-
sesti. Se on my0s usein viliaikaista, muuttuvaa, keskustelevaa ja konseptin luomiselle
perustuvaa. Sitd voidaan kopioida ja vélittdd eri muodoissa, erityisesti verkossa. Usein
internet on valittu vélittimisen muodoksi nimenomaan vapaan yhteistyon edistimiseksi.

(Scholtz 2004, 97.)

Esimerkkitapahtumien tuotantoprosessi perustuu myds yhteistyolle ja konseptin kehit-
tamiselle. Itse tapahtumat eivit olekaan hankkeen pditos, vaan konseptien kehittimisti

jatketaan ja atheen ympdrille syntynyttd keskustelua halutaan ylldpitaa.



Vapaan yhteistyon kulttuurissa yhteistyo aloitetaan luottamuksen ja arvopohjan raken-
tamisella sen sijaan, ettd niissd ldhdettdisiin tavoitteiden asettamisesta. Sosiaaliset asen-
teet, kuten keskindinen kunnioitus, erilaisuuden sietokyky ja yhteiset arvot toimivat

perustana projektille. (Scholtz 2004, 97.)

Vapaa yhteisty0 ja luottamus ovat myds pohjana vuorovaikutteisen taiteen tuotannolle,
joita esimerkkitapahtumissakin tehtiin. Digi-tv kansalaisvaikuttamisen kanavana -esi-
selvityksessd sanotaan, ettd vuorovaikutteisen median (interactive media) ja taiteen si-
jaan puhutaan ennemminkin osallistuvasta mediasta (participatory media), jossa kes-
keisessd asemassa on jatkuva kanssakdyminen ja keskustelun edistiminen kéyttdjien
sitouttamiseksi ja heiddn luottamuksensa voittamiseksi. Vuorovaikutteiselle taiteelle on
tyypillistd myds "media-aktivismi", yhteiskunnallinen kantaaottavuus ja yhteis6llinen,
ruohonjuuritasolla tapahtuva taiteen tekeminen. (Hintikka & Salminen & Tarkka 2005,
20.)

Esimerkkitapahtumille oli luonteenomaista myos taloudellisesti kevyt rakenne. Tapah-
tumien sponsorien nidkokulmasta tapahtumat edistivit ennemminkin tutkimus- ja kehi-
tystyotd kuin kaupallisia tavoitteita. Kaupallisten tuotteiden, taiteen tekemisen ja akti-

vismin rajapinnalla toimiminen néyttiaékin olevan tulevaisuuden ilmio.

Pikselidhky-tapahtuman festivaalijohtaja Juha Huuskonen painottaa Masters of Arts
2005 -festivaalijulkaisussa dot com ja dot org -maailman yhteyttd. Vuosituhannen
vaihteen voimakkaasti kaupallisen uusmediakuplan poksahtamisen jélkeen on syntynyt
“ruohonjuuritason uusmediabuumi”, joka perustuu ajatukseen vapaasta yhteistyostd ja
tiedon jakamisesta. Dot org -aikakauden ilmi6itd Huuskonen luonnehtii heimoiksi ja
kyldyhteisoiksi, joiden toiminta pohjaa ihmisten henkildkohtaiseen kiinnostukseen.

(Huuskonen 2005, 41.)

Lume-keskuksen johtaja Elukka Eskelinen puhuu samasta aiheesta tuottajan nékokul-
masta painottaen tulevaisuuden visiona nimenomaan taiteilijoiden monialaisuuden hyo-
dyntémistd, silld se tarkoittaa "uusia tydtilaisuuksia ja rahoitusléhteiti erityisesti vaike-

asti rahoitettavalle kokeelliselle, uutta luovalle tuotannolle". (Eskelinen 2005, 44-45.)
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2.2 Yleisoisti osallisiin

Ridell sanoo yleisond olemisen edellyttdvén aina jonkinlaista suhdetta seurattavaan me-
diaan, mutta verkkomediassa se on vasta muodostumassa. Vanhojen medioiden parissa
yleisd on usein passiivinen median viestien vastaanottaja, kun taas uusien medioiden
toimintaymparistd on ennemminkin laadullinen ja kontekstiin sidottu. Verkkomedia on
yhteinen ja julkinen tila, jossa itseilmaisu ja vuorovaikutus tapahtuvat. Ridell kysyykin,

onko internetilld yleis64, tai onko yleiso internetissd. (Ridell 2005.)

Yleisojé ja medioita tutkineet Virginia Nightingale ja Karen Ross painottavat, ettd ylei-
s0jd ei varsinaisesti voi rajata. Yleis6jd voi kuitenkin tutkia sen kautta, miten yleison
jasenet mediaa kayttavit ja minkédlaisessa vuorovaikutuksessa he ovat mediaan néhden.
Vuorovaikutteisuuden tutkiminen tdmén pdivén uusissa vélineissd on vield alussa, mutta
vanhojen medioiden kehittyminen uusien medioiden luomisen rinnalla on luonut ylei-

sOlle moninaisempia tapoja olla vuorovaikutuksessa. (Nightingale & Ross 2003, 2-8.)

Herkmanin mukaan nykypdivén yleisd6 on mediavyoryn alla voimakkaasti fragmentoi-
tunut eli jakautunut osayleisoiksi, joiden sisdlld ihmisten makutottumukset ja arvotkin
ovat moninaistuneet. Samalla kuitenkin media yhdistdd suurempia ihmisjoukkoja kuin
koskaan aikaisemmin. Digitalisoituminen himmentéé yleisjen asemaa entisestddn, silla
yleiso voi digitaalisten teknologioiden avulla astua tuottajan rooliin. (Herkman 2001

160-161.)

Viestinndn kaksisuuntaisuus, joka voidaan nimetd my0s kayttdjaldhtoisyydeksi, ndkyy
tekijd-vastananottaja-asetelmaa tarkasteltaessa. Asetelma on tehnyt myos yleisoistd
“kulttuuristen siséltdjen tuottajia tai vahintdankin kanssatuottajia”. Ridell kuitenkin ko-
rostaa, ettd kiyttdjyys muotoutuu usein kuitenkin suunnittelijoiden ja tuotekehittdjien
tuotosten rajoissa, ja myds uuden median alan luovia ja taiteellisia puolia painottavissa
linjauksissa yleisd médrittyy ndiden rajojen sisépuolella sen sijaan, ettd heilld olisi ai-

dosti aloitteellinen ote ja oma ndkemys tekemisesté. (Ridell 2002.)

Tarkan mukaan osallistuvat ja verkkotapahtumat tuovat tuottajan tyonkuvaan uuden
tehtdvinkentdn: Tuottajan keskeiseksi rooliksi tulee monimuotoisen sosiaalisen ja tekni-

sen tilanteen moderointi. (Tarkka, haastattelu 31.10.2005.)
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Tassd opinndytetydssa yleison rooleja ja asemaa tutkitaan tapahtumatuotannon konteks-
tissa. Yleisot ja muut osallistujat on jaettu kohderyhmiksi, jotta voidaan tutkia, milld

tavalla tapahtumissa oltiin vuorovaikutuksessa.

Yleiso on jaettu osallistumisen tavan mukaan seuraavasti:

Online-yleisolld tarkoitetaan internetin kautta tapahtumaan osallistuvia henkil6ita.
Osallistuminen voi olla joko reaaliaikaista vuorovaikutusta tai mediavirran vastaanot-

tamista. Se voi olla myds esimerkiksi tapahtuma-arkistoon tutustumista.

Onsite-yleisolld tarkoitetaan henkiloitd, jotka osallistuvat tapahtumaan paikallisesti ta-

pahtumatilassa.

On air -yleiso osallistuu tapahtumaan FM-taajuudella, radioaaltojen vilityksella.

On the streets -yleisolla tarkoitetaan téssd yhteydessd kaupungin kaduilla, kahviloissa ja

julkisissa tiloissa tapahtumaan osallistuvia henkilGita.

Muut kohderyhmét on jaettu niche-yleisoon ja vertaisryhmddn sen mukaan miten ne

liittyvat tapahtuman prosessiin.

Tassd opinndytety0ssd niche-yleisolld  tarkoitetaan erityisryhmélle suunnattua
tapahtumaa tai tarkkaan rajattua osayleis6d. Henkild osallistuu tapahtumaan, koska
hénelld on jo valmis kiinnostus aihetta kohtaan. Markkinointikielessé niche tarkoittaa

tarkkaan rajattua yleisosegmenttid. (Entrepeneur.com)

Vertaisryhmd on yhteison kaltainen verkosto, jonka toimijat ovat mukana verkostossa
asiantuntijuuden tai tekijyyden merkeissd. Vertaisryhmistd voidaan kéyttdd englanniksi
nimitystd community of practice, jolla viitataan sellaisten ihmisten muodostamaan sosi-
aaliseen ryhméén, joilla on yhteisid paamairid tai ratkaistavia ongelmia. Toiminta pe-
rustuu yhdessd kehittymiseen ja resurssien jakamiseen ongelmien ratkaisemiseksi ja

yhteisten pddmaiirien saavuttamiseksi. (Wikipedia.)
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Yhteison mééritelmé on vertaisryhmaa laajempi, mutta myos liittyy vuorovaikutteiseen
ja osallistuvaan tapahtumatuotantoon. Jonkin tietyn aiheen ympdrille internetissid va-
paasti kerdéntyneen yhteison maédrittelee kirjailija Howard Rheingold seuraavasti:
”Virtuaaliyhteist  (virtual ~communities) ovat sosiaalisia  yhteenkietoutumia
(aggregations) jotka tulevat nidkyviin netissd (net). Kun riittdvin moni ithminen jaksaa
pitdd avoimia keskusteluja ylld riittivén pitkdén, ja riittdvén inhimilliselld otteella,
kyberavaruudessa (cyberspace) syntyy henkilokohtaisten suhteiden verkostoja."

(Rheingold 1998.)

Vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan verkkoympéristossd tapahtuman osallistujan mah-
dollisuutta vaikuttaa tapahtuman siséllon kokemiseen tai lopputulokseen omalla panok-

sellaan. (Hintikka & Salminen & Tarkka 2005, xviii.)

Osallistumisella tarkoitetaan vapaaehtoista ja aktiivista toimintaa, joka ldhtee henkilon
omasta halusta olla mukana vaikuttamassa. Sen sijaan osallistaminen on taas ylhdélta
alaspéin johdettua toimintaa, jossa tarjotaan osallistumismahdollisuuksia. Osallisuus on
sellaista liittymisté, jossa osallistujasta muotoutuu ryhméin osa, ja jossa osallinen padsee

vaikuttamaan asioihin. (Vallakas 2005.)

3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tama opinndytetyo kisittelee osallistumisen muotoja kolmessa taidetapahtumassa. Esi-
merkkitapahtumat edustavat taidetapahtumakenttdd, jossa tiedonvilityksen taajuudet ja
verkot ovat keskeisessd asemassa. Esimerkkitapahtumissa tutkitaan sitd, minkélaisia

osallistumisen tapoja tapahtumissa oli ja mitka olivat osallistumisen motiivit.
Tutkimuksessa ei tarkastella ainoastaan tapahtuman ulkopuolisia yleis6jd, vaan myos
tapahtumaan liittyvid sidosryhmid. Osallistumisen muodot on jaettu kohderyhmiin, joi-
den avulla kysymyksiin haetaan vastauksia ja vastauksia vertaillaan.

Keskeisin kysymys on: Miten eri kohderyhmat osallistuivat tapahtumaan?

Osallistumista valotetaan seuraavin alakysymyksin:

Tuottajan ndkemys siitd, miksi kohderyhmaét osallistuivat valitsemillaan tavoilla?
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Mitka kohderyhmit olivat tapahtuman kannalta olennaisia tai epdolennaisia?

Miksi eri kohderyhmit olivat tapahtuman kannalta olennaisia tai epdolennaisia?

Tapahtumat eivit olleet niin sanotun massayleison tapahtumia, eikd tapahtumien kulut-
taja-yleisoistd ole tehty yleisdtutkimusta. Massayleisod ei siten tidssd opinndytetydssa
tutkita. Toisaalta tutkitaan enemmainkin vertaisyleisdjé ja niche-yleisojé, jotka esimerk-

kitapahtumissa nousevat keskeisiksi yleisoiksi.

Uuden mediakulttuurin tapahtumat ovat melko teknologiakeskeisid, mutta teknologisten
ratkaisujen toimivuus ja kéytettdvyys on rajattu pois osallistumisen tutkimisesta.
Online-ympéristdsséd toimittaessa myds tekijanoikeudet ovat keskeisessd roolissa, silld
oikeudenomistajien suhteet ja niiden hallinnointi (digital rights management) ovat kaik-
kea muuta kuin selkeitd. Tekijinoikeuksia ei kuitenkaan téssid tyossd késitelld. Myos
resursointi on online-tapahtumissa usein keskeisessd asemassa, silld vakiintuneita ra-
hoitus- ja teknisid ratkaisumalleja ei ole, mutta resursointikin on teknologian osalta ra-
jattu pois, vaikka teknologisilla ratkaisuilla on usein kdytettdvyyden kannalta merkittava

vaikutus yleisonkin kokemuksiin.

4 MENETELMAT

OpinndytetyOssdni olen kéyttinyt tiedonkeruumenetelmind teemahaastatteluja, jotka
muodostavat pohjan kolmelle esimerkkitapahtumalle. Olen haastatellut yhtd tai kahta
tapahtumaan liittyvdd asiantuntijaa. Esitteleviin osuuksiin olen etsinyt tietoa

tapahtumien lehdistGtiedotteista, internetsivuilta ja projektiraporteista.

Toimin itse Capturing the Moving Mind LIVE -tapahtuman tuottajana. re:mote
Auckland -tapahtumassa kehitin konseptia yhdessd Adam Hyden kanssa. Osallistuin
myds Adniradio-tapahtuman tiedotustyéhén. Esimerkkitapahtumien analysoinnissa
kéytdn siten myds omaa ammatillista osaamistani kulttuurituotannon alueella, sekd omia
kokemuksiani ja havaintojani tapahtumista. Capturing the Moving Mind LIVE -tapah-
tumaa havainnollistavana kdytdn myos kuvailevia lainauksiani omasta péivakirjastani

matkan varrelta.
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Haastattelin asiantuntijoita henkildkohtaisesti tai séhkdpostitse riippuen henkilon fyysi-
sestd olinpaikasta. Pddasiassa Suomessa olevia henkiloitd olen haastatellut henkilokoh-
taisesti nauhoittamalla haastattelun dénitiedostoksi ja purkamalla sen kirjalliseksi, jol-

loin haastatteluista muodostui viidestd kahdeksaan sivua haastateltavaa kohden.

Yhden nauhoitetuista haastatteluista tein englanniksi ja toisen suomen kielelld. Ensim-
méinen kesti kaksi tuntia ja toinen tunnin. Kahta henkildd haastattelin sdhkdpostin vi-
litykselld, joista tyolle merkittivimmain henkilon vastauksia pyysin tarkentamaan kol-
mesti saadakseni tarkennettuja vastauksia vaikeaselkoisimpiin aiheisiin. Kaikkia haas-

tatteluja tdydensin kohderyhmiin tarkennetuilla kysymyksill.

Olen kéantinyt kaikki englanninkieliset haastattelut suomen kielelle itse. Tutkielmassa
olen selvittdnyt vaikeaselkoisia termejid sekd haastateltavien ettd sanakirjojen avulla.
Pyrin selittdmddn vaikeaselkoisia sanoja suomeksi, mutta olen myos pitédnyt englannin-
kielisid termejd tekstissd mukana, koska joillakin sanoilla on eri kielilldi moniselittei-

sempid merkityksia.

Suomen- ja englanninkielisten haastattelujen pohjaksi kédytin teemarunkoa, jonka siséltd
oli kaikille kutakuinkin sama. (LIITE 1). Keskustelu ronsyili suullisissa haastatteluissa
melko paljon, ja molemmat haastateltavat painottivat timén opinndytetyon tirkeytta
juuri siksi, ettd alan toimintatavat ja tuotanto kehittyisivét jisentyneempdin suuntaan.
Ronsyilevissd keskusteluissa tuli kuitenkin esille myods tyon kannalta sellaisia
merkittdvid asioita, joita en ollut tullut ajatelleeksi, silld itse olen toiminut alalla vasta

parisen vuotta.

Haastateltavat suostuivat haastateltavikseni hyvin mielelldén. Osallisuuteni kaikissa
esimerkkitapahtumissa on osaltaan varmasti vaikuttanut haastateltavien motivaatioon
haastattelun antamisessa. Uskon, ettd haastateltavat olisivat antaneet toisaalta harkitum-
pia vastauksia, mutta toisaalta mahdollisesti my0s olisivat rajanneet pois sellaisia osa-
alueita, joista eivit ole tdysin varmoja, jos emme olisi entuudestaan tunteneet toisi-
amme. Suullisissa haastatteluissa ldhetin haastattelujen aihiot tai teeman etukéteen,
mutta en kysymyksid. Sdhkopostihaastattelujen kysymykset ldhetin luonnollisesti etu-

kiteen. Kaikki haastattelut tehtiin loka- ja marraskuun 2005 aikana.
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Usein erityisesti mediataidealan kirjallisuus pohjautuu tapausten esittelyyn, joiden poh-
jalta muotoutuu uusia kéytidntdja. Tapaustutkimus menetelménd perustelee siten valin-

taani: On tutkittava tapauksia luodakseen kiytintoja.

Seuraavassa esitellddn haastateltavien asiantuntijuus:

Adam Hyde oli re:mote Auckland -tapahtuman vastaava tuottaja. Capturing the Moving
Mind LIVE -hankkeen tekninen vastaava. Toimi ulkopuolisena konsulttina Ainiradio -
tapahtumalle. Streaming-sovellusten kehittimisen pioneeri maailmassa. Toiminut
konsulttina ja open source -kulttuurin kehittdjéni it- ja viestintdyrityksissa ja kdyttdnyt
osaamistaan taiteellisessa tydskentelyssd 1dhinnd radiotaajuuksia taiteellisesti tutkivissa
ddniteoksissa.

- haastattelun ajankohta oli 21.10.—14.11.2005. Haastattelua tdydennettiin neljd kertaa.

- haastattelu tehtiin englannin kielelld sdhkopostitse. Aineistoa on yhteensd 9 sivua.

Zita Joyce oli re:mote Auckland -tapahtuman tuottaja. Tydstdd viitdskirjaansa
Aucklandin yliopiston Film, Television and Media Studies -osastolla ja keskittyy tutki-
muksessaan erityisesti radioteknologioiden taiteelliseen kayttoon.

- haastattelun ajankohta oli 7.-15.11.2005. Haastattelua tdydennettiin kerran.

- haastattelu tehtiin englannin kielelld sdhkdpostitse. Aineistoa on yhteensd 8 sivua.

Media- ja #initaiteilija Sophea Lerner oli A#niradio ja Particle/Wave -tapahtumien
vastaava tuottaja ja taiteellinen johtaja. Toimi Capturing the Moving Mind LIVE —
tapahtuman sisdltovastaavana. Lerner toimii lehtorina Sibelius-akatemian Center for
Music and Technologyssa.

- haastattelun ajankohta 21.10. Haastattelua tdydennettiin séhkopostitse 17.11.2005

- haastattelu tehtiin englannin kielelld suullisesti ja se kesti kaksi tuntia

- haastattelu nauhoitettiin dénitiedostoksi ja purettiin kirjalliseen muotoon

- litterointi 9 sivua.

Minna Tarkka oli Capturing the Moving Mind LIVE -tapahtuman vastaava tuottaja.
Toimii m-cult Uuden mediakulttuurin keskuksen johtajana Helsingissd. Hian on vastan-
nut usean uuden median tapahtuman ja palvelun tuotannosta seki toiminut professorina

TaiKin Medialaboratoriossa.
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- haastattelu tehtiin suullisesti suomen kielelld 31.10.2005 ja sitd tdydennettiin
19.11.2005

- haastattelu kesti tunnin ja se nauhoitettiin ddnitiedostoksi

- aanitiedosto purettiin kirjalliseen muotoon, tuloksena viisi sivua tekstid, jota tarken-

nettiin kirjallisesti.

5 OSALLISTUMISEN UUDET MUODOT

Adiniradio, re:mote Auckland ja Capturing the Moving Mind LIVE ovat vuoden 2005
aikana jirjestettyji taidetapahtumia. A#niradion keskeiseni tavoitteena oli kokeilla
osallistumisen eri keinoja radioon liittyvédssd tapahtumassa. re:mote Aucklandin ta-
voitteena oli kokeilla, miten asiantuntijatapahtuma voidaan tuoda digitaalisen median
keinoin maantieteellisesti eristyneeseen paikkaan. Transsiperian ajatuksena oli kokeilla
kollektiivisen matkakertomuksen luomista mobiiliteknologian avulla liikkuvasta tapah-

tumasta.

Tadmai luku on jaettu kahteen osaan. Luvussa 5.1, 5.2 ja 5.3 kerrotaan tarkemmin esi-
merkkitapahtumien syntymisestd, konseptin rakentumisesta ja tapahtumista prosessina.
Tapahtumaprosessien kuvaukset toimivat alustuksena osallistumisen ja kohderyhmien

vertailulle luvussa 5.4. Luvussa 5.5 esimerkkitapahtumien vertailu vedetdédn yhteen.

Luku perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Olen haastatellut tapahtumien vastaavia
tuottajia ja tuottajia Sophea Lernerid, Adam Hydea, Zita Joycea ja Minna Tarkkaa.

5.1 Case: Adniradio — Miti kuuluu? Kuuluu hyvii!

Tdhdan esimerkkitapahtumaan on haastateltu englanniksi Sophea Lernerid, joka toimi
tapahtuman vastaavana tuottajana ja taiteellisena johtajana.

5.1.1 Tapahtuman kuvaus

Adniradio oli paikallisradioprojekti, jonka tehtéiviini oli edisti taiteellista ja kokeellista

radiotuotantoa ja tuoda uusia ndkokulmia radiotyohon. Tapahtuma jarjestettiin 10.—
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20.4.2005 Sibelius-Akatemiassa, Kiasmassa, kahvila mbarissa ja kaupunkitilassa Hel-

singin keskustassa.

Tapahtumaan liittyi useita alatapahtumia, joista keskeisin oli Particle/Wave -workshop
14.-18.4.2005. Workshop toi yhteen yli 20 kansainvélistd radiotuottajaa ja mediana
radiota kiyttivii taiteilijaa. Adniradio toimi workshopeissa kiiytyjen pohdintojen tes-

tialustana ja fyysisend olomuotona.

Yksipéivdinen Street Radio -tapahtuma 16.4.2005 jalkautti radiotyon fyysisesti katuku-
vaan ja kahviloihin. Tapahtumassa osallistujat ottivat oman radiovastaanottimensa kau-
pungille mukaan ja kuuntelivat Helsingin keskustan alueelle piilotettuja radioldhetyksia,

joita samassa katukuvassa tekivit Adniradion toimittajat. (Kuva 1.)

Kuva 1. Street Radio jalkautti radiotydn kaupunkikuvaan (Lerner 2.11.2005, sdhkopostiviestin liite.)

Mediataiteilija August Blackin kehittdma livend radio-ohjelmien miksaamisen mahdol-
listava User Radio Hour oli toiminnassa joka péivéa ajalla 10.—17.4.2005 Siihen saattoi
osallistua internetissd vaikka kotikoneelta, mutta myds mbariin sijoitetulta

yleisopéitteelta.

5.1.2 Tapahtuma prosessina

Particle/Wave ldhti australialaisen &éni- ja radiotaiteilija Sophea Lernerin ideasta. Radio
on mediana muuttunut voimakkaasti kaupalliseksi, ja Lernerin mielestd asialle oli
tehtdavd jotain. Ratkaisuksi Lerner kehitti tapahtumakonseptin, joka toimisi
tapahtumana, siséltdisi véliaikaisen radioaseman ja jonka tekemiseen yleisd voisi
osallistua. Hén halusi my0s jatkaa kokeellisten ja vuorovaikutteisten radioon liittyvien

tapahtumien tekemistd. Hian on jérjestdnyt Helsingin ISEA2004-tapahtumaan kuuluneet
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Where Are We Eating? ja Grilliradio -tapahtumat. Vuoden 2004 Pikselidhkyssd hidn

jarjesti Signal Process -workshopin.

Lernerin tausta on performanssi- ja tanssitaiteessa, jonka kontekstissa hdn on nidhnyt
paljon fyysisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen sisdltivid teoksia. Teokset ovat
hinen mielestdén olleet kuitenkin usein tylsid, koska niistd on puuttunut todellisen
lisndolemisen tunne, agency. Tisti lihtdkohdasta hin on ryhtynyt luomaan Aniradio-

tapahtumaa.

Syksylld 2004 Lerner esitti idean elektronisen taiteen ja subkulttuurin festivaali
Pikselidhkylle, jota oltiin jdrjestimissd Helsinkiin huhtikuussa 2005. Pikselidhky otti
tapahtuman ja siihen liittyvin A#niradion ohjelmistoonsa. Lerner l4hetti yleisen kutsun
uuden median ja kokeellisen radiotaiteen keskustelukanaville internetissé ja sai mieles-
td4n erinomaisen vastaanoton. Ainitaiteilija Jodi Rose ja radiotuottaja Kate Sieper ra-
hoittivat itsensd Australiasta ja tulivat tuottamaan tapahtumaa Lernerin avuksi.

Particle/Wave syntyi siten asiasta kiinnostuneiden oma-aloitteisena yhteistyona.

Sengupta miirittelee mediataiteen verkostoituneeksi taiteeksi (2004, 2-3.). Aéniradion
konseptissa kyse oli sekd verkostoituneesta tapahtumatuotannosta ettd sisdllontuotan-
nosta. Etenkin Street Radio ja piivittdinen User Radio Hour (Kuva 2.) otettiin mukaan
ohjelmistoon nimenomaan siksi, ettd tavalliset ihmiset ja se kansainvilinen ryhm4, joka
omasta kiinnostuksestaan tapahtumaa tekemdin oli saapunut, voisivat kohdata ja vaih-

taa kéyttdjadkokemuksiaan.
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Kuva 2. User Radio oli tydkalu, jonka avulla kéyttdjd voi livemiksata meneillddn olevaa radio-ohjelmaa
internetissd. (Lerner 2.11.2005, séhkdpostiviestin liite.)
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Yhteinen tuotantoty0, eli kollektiivinen tuotantotapa ja prosessiin keskittyminen, on
Trebor Scholtzin (2004, 97) mielestd alan toimintakulttuurille ominaista. Toimintaan
liittyy keskeisid sosiaalisia arvoja, kuten luottamus ja arvomaailman jakaminen. Sosiaa-
lisessa kontekstissa A#niradio pyrki tietoisesti rakentamaan ympiristdd, jossa yhteistyd
toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Lerner sanookin, ettd “mukana olleilla toimi-
joilla oli tarve vihdoin tavata ja vaihtaa mielipiteitd, suunnitella yhteistyotd ja yhdessi
kokeilla radion tekemisen metodeja ja pohtia miten kokeilut saavuttaisivat yleisod.”

Onnistumista pohtiessaan Lerner toivoi, ettd suhteesta tuli kahdensuuntainen.

Adiniradion ohjelmatuotanto oli tarkoitettu vapaaseen kiyttdon ja kanavalla soitettiin ja
tehtiin ainoastaan tekijdnoikeuksista vapaata musiikkia. Tapahtuma tuotettiin Sibelius-
Akatemian projektina ilman varsinaista rahallista tukea, mutta Sibelius-Akatemia loi
puitteet radiostudiolle ja tekniselle toiminnalle. Tapahtumaa tekemiin ja sithen osallis-
tumaan saapui kansainvélinen joukko radiotaiteilijoita ja asiasta kiinnostuneita, jotka
rahoittivat itse osallistumisensa. Pikselidhky tuki tapahtumaa matkatukien ja majoituk-

sien muodossa. Sibelius Akatemia ja Kiasma antoivat tilojaan tapahtuman kayttdon.

Tapahtuman kevyt taloudellinen rakenne ja tukijoiden roolit kertovat osaltaan kulttuu-
rista, jossa taide, teknologia ja tutkimus hyodyttavit toisiaan sosiaalisessa kontekstissa
(Tarkka & Mikeld 2002, 20-21). Ainiradio toimi sosiaalisten kohtaamisien alustana
tavoitteenaan osallistumisen eri muotojen toimivuuden kokeileminen tapahtumaympa-

ristossa.

Hintikan, Salmisen ja Tarkan (2005, 20) mukaan mediatuotantoon on liittynyt alusta
saakka "media-aktivismi" eli halu vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin taiteen kautta.
Adéniradion taustalla oli voimakas halu vaikuttaa nimenomaan ruohonjuuritasolla ja al-

haalta ylospiin.

Lerner on ollut jo vuosia huolissaan radion asemasta kansalaisaktiivisena mediana, jota
se kuitenkin voimakkaasti on ollut aikaisemmin. Yleisradiotoiminta on muuttunut kau-
pallisempaan suuntaan, jolloin sen seurauksena kokeellinen radiotoiminta kanavilla on
supistunut voimakkaasti. Lerner mainitsee rahoitusvaikeuksissa olevan ainakin Radio
Francen, Australian Broadcasting Corporationin, BBC Worldin ja Suomen Yleisradion,

ja nidkee omassa radiotapahtumassaan paljon yhtildisyyksia BBC:n vuorovaikutteisen
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ohjelmatarjonnan kanssa. Rahoitushuolia perustellaan katsojaluvuilla, vaikka Lernerin
mukaan alalla ndkyy ennemminkin voimakas kokeellisen ja luovan radiotoiminnan
suunta, etenkin internet-mediassa. Esimerkkind hidn mainitsee net radio New Yorkin
Free 103,9 FM:n", joka toimii radioasemana ja samalla yhdistdd taidemuotoja nimeltdan

Transmission Arts.

Kuten useiden muidenkin mediataidekonseptien kohdalla, Ainiradion konseptin kehit-
telyéd jatketaan. Tapahtumasta suunnitellaan sdénnéllisesti toimivaa kokeellista radiota-
pahtumaa — sdinnollistd ldhinnd yleisdpohjan saavuttamiseksi. A#niradio heritti
Lernerin mukaan useita spin-off -projekteja ja se oli prosessina “very nourishing for
everyone involved”. Lerner vastaa haasteeseen avaamalla hybridiradiotoiminnan
ympérille kehkeytyneen kansainvilisen yhteison online-kanavaksi “omistuksen

(ownership), energioiden ja resurssien jakokanavaa” osoitteeseen hybridradios.org.

5.2 Case: re:mote Auckland

Tédhdn esimerkkitapahtumaan on haastateltu Adam Hydea ja Zita Joycea. Hyde on ty0s-
kennellyt digitaalisen median alalla kymmenkunta vuotta toimien taiteilijana, tuottajana
ja kaupallisen uusmedian alueella. Hén oli re:mote -tapahtuman konseptin kehittdji ja
tapahtuman vastaava tuottaja. Joyce tyOstdd Aucklandin yliopistossa viitoskirjaansa,
jossa hin keskittyy radioteknologioiden taiteelliseen kédyttoon. Hén toimi tapahtuman

tuottajana.

" Ks. www.freel03,9.0rg
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5.2.1 Tapahtuman kuvaus

Eristyneisyyttd uuden median maailmassa késittelevéd tapahtuma re:mote Auckland jér-
jestettiin Adam Hyden toimesta kotimaassaan Uudessa-Seelannissa maaliskuussa 2005.
Tapahtumakonseptin idea perustuu Hyden haluun saada maantieteellisesti eristyksissé
olevien alueiden uuden median toimijat mukaan kansainviliseen keskusteluun.
Osallistumismahdollisuuksien tarjoamisessa Hyde hyddynsi digitaalista mediaa®

tuomalla tapahtuman esiintyjét paikallisen yleison ulottuville internetin vélityksella.

re:mote oli kokeellinen konferenssitapahtuma, jossa kokeiltiin lukuisia teknologioita
etdosallistumisen  mahdollistamiseksi. Tapahtuma tehtiin  Uudessa-Seelannissa
paikalliselle yleisolle, joka tyypillisen konferenssin tapaan istui auditoriossa

kuuntelemassa esityksid. (Kuva 3.)

!> Tapahtuman vilittimiseen kiytettiin digitaalista mediaa, joka tarkoitaa lataamalla kiyttoon otettua
dataa tai mediavirta, joka julkaistaan reaaliaikaisesti (live), ldhes reaaliaikaisesti (simulated live) ja

halutessa lataamalla (on-demand). (Rayburn & Hoch 2005, 29.)
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Kuva 3. Onsite-yleiso katseli ja kuunteli remote-puhujaa screenilla moderaattorin toimiessa vuorovaiku-
tuksen vilittdjand. (re:mote Aucland.)

Yksipdivéisessd tapahtumassa esiteltiin paikallisten ja ulkomaisten toimijoiden tyota.
Ohjelmassa oli myds musiikkiesityksid. Osa ohjelmasta tapahtui paikan padlld ja osa
vilitettiin internetin kautta reaaliajassa. Tapahtuman pdivieras oli performanssitaiteilija
ja radioteoreetikko Tetsuo Kogawa, joka itse rahoitti matkansa Japanista osallistuakseen

festivaaliin puhujana.

5.2.2 Tapahtuma prosessina

Maailmassa vallitsee Hyden mukaan tilanne, jossa monessa maassa internet on hyvin
yleisesti kansalaisten ulottuvilla, mutta sitd ei hyddynnetd uuden mediakulttuurin alu-
eella riittdvasti. Uuden-Seelannin mediataideyhteis6 on melko tiivis, mutta se on eris-
tyksissd maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Hyde sanoo, ettd “fyysinen etdisyys on
mahdollista kuroa umpeen etdosallistumisen mahdollistavan konferenssiteknologian
avulla ja sitd kautta ruokkia paikallista yhteisdd kansainvilisilld vaikutteilla”. Hyde toi-

voi keskustelun herdttivén ideoita myods Uudesta-Seelannista ulospéin.

Hyden mukaan uuden median keskustelua kdydddn fyysisesti ldhinnd Euroopassa ja
Yhdysvalloissa, missd useat kansainviliset tapahtumat myds jéirjestetidn. Muiden
maanosien toimijat jadvét usein keskustelusta sivuun, jolleivét padse fyysisesti osallis-
tumaan tapahtumiin, vaikka digitaalisen kulttuurin ja mobiiliteknologian tulisi nimen-

omaan edistdd litkkuvuutta ja demokratiaa.
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Joycen mielestd tapahtuma oli tdrked myds maan sisdlld, silld pitkdsséd ja kahteen saa-
reen jakautuneessa maassa vélimatkat ovat pitkid. Puhujia saapui kaukaakin, mutta ta-
pahtumassa ei esiintynyt internetin vélitykselld kuitenkaan fyysisesti maassa olleita

henkiloita.

Maantieteellisesti eristyneiden alueen ominaispiirteend on myds usein taloudellinen
eristyneisyys ja resurssipula. Kansainvilisilld festivaaleilla ei mydskddn usein ole mah-
dollisuutta kutsua osallistujia kovin kaukaa matka- ja majoituskustannusten noustessa
korkeiksi. Hyde halusi re:moten avulla osoittaa, ettei fyysinen paikalla oleminen ole
aina vélttimatonta, ja ettd suhteellisen edullinen ja helppokiyttdinen teknologia mah-
dollistaa reaaliaikaisen yhteyden sekd kuvan ettd ddnen muodossa maailman toisella
puolella oleviin esiintyjiin. re:mote oli hyvd esimerkki tapahtumasta, jossa Arnsin
(2004) kuvailema ihmisen ja ihmisen vélinen suhde muodostetaan mediumin avustuk-

sella.

Hyden mukaan re:mote ei ollut osallistuva tapahtuma. Sen strategiana oli kéyttdd
sellaista teknologiaa, joka mahdollistaisi kansainvilisen symposiumin tekemisen ilman
raskasta rahoitusrakennetta. Festivaali rahoitettiin tyoryhmén omien resurssien avulla ja
vertaisryhmén antaman tuen muodossa. Tapahtumalla ei ollut budjettia. Hyde sanookin,
“ettd kaikkein tirkeintd oli, ettd minulla on hyva verkosto sellaisia ystévid, jotka toimi-

vat alalla ja joita voin pyytdd tapahtumaan esiintyméén ilman korvausta”.

Joyce sanoo re:moten parissa tydskentelyn muistuttaneen “old style community hall
event” -tyyppistd toimintaa. Huuskosen (2005, 41) esille tuoma ajatus kyldyhteisosti
tukee re:moten ajatusta tapahtuman jirjestimisestd ruohonjuuritasolla. Joyce sanookin,
ettd hin nautti tapahtuman tekemisestd juuri siksi, ettd silld ei ollut ulkoisia paineita
esimerkiksi rahoittajien taholta, joten tydryhmén kesken vallitsi tekemisen into niilld
resursseilla, jotka olivat kdytettdvissd. “Péddasia oli tyotehtdvien ja oman taakan jakami-

nen, reilu ja rehellinen toiminta koko prosessin aikana, ja vapaa ideointi.”

Scholtzinkin (2004, 97) painottama kollektiivisen tydskentelyn muoto tuli esille
re:mote-tapahtumassa. Erityinen osallistumisen muoto oli Joycen mielestd nimenomaan
se, ettd kaikki halukkaat saivat osallistua prosessiin henkilokohtaisella panoksellaan.

Joyce painottaa, ettd “ihmiset haluavat olla avuksi ja myds tuntea olevansa osallisia ta-
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pahtuman jirjestdmisessd. On térkedd, ettd tapahtuma tehddin ilman ettd ithmiset tunte-

vat tulleensa hyvéksikaytetyiksi”.

re:mote Auckland oli jatkuvaksi tarkoitetun tapahtumasarjan ensimméinen kokeilu.
Konseptin kehittdmistd jatkettiin ja Hyde jérjesti seuraavan re:mote-tapahtuman
Reginan kaupungissa sijaitsevan nykytaiteen keskus Neutralgroundissa® Kanadassa
toukokuussa 2005, missd Aucklandin tapahtumassa tallennettuja esityksid otettiin oh-
jelmaan mukaan. Joitakin Aucklandin tapahtumassa paikan pailld esiintyneitd puhujia
pyydettiin esiintyméén internetin vilitykselld re:mote Reginassa. Ndin osallistumisen

roolit kiddnnettiin pailaelleen.

re:mote kutsui itseddin Uuden-Seelannin ensimmaéiseksi uuden median tapahtumaksi.
Tapahtuma innoittikin alan toimijoita. Hyden mukaan vuoden 2006 kesélld Uudessa-
Seelannissa jérjestettivi SCANTZ Solar Circuit -tapahtuma haluaa liittdd ohjelmaansa
etdosallistumisen mahdollisuuden (remote component). Joycen mukaan etenkin
Kogawan tapahtuman jilkeisend pdivénd pitdima radioldhettimien rakentamiseen liittyva
tyopaja innoitti Uuden-Seelannin ADA-yhteisod (Aoteroa Digital Artists) oman

tapahtumansa jérjestamisessa.

5.3 Case: Capturing the Moving Mind LIVE

Tahén esimerkkitapahtumaan on haastateltu Minna Tarkkaa, joka toimi m-cultin johta-
jan asemassa tapahtuman vastaavana tuottajana. Tutkimusaineistona kdytdn myos omia

kokemuksiani ja pdivikirjamerkintdjani matkan varrelta, silld toimin tapahtuman tuot-

' Ks. www.neutralground.sk.ca/
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tajana. Kaytdn apuna myos keskusteluja matkalle osallistuneen tyoryhmén kanssa,

johon minun lisdkseni kuului Adam Hyde ja Sophea Lerner.

5.3.1 Tapahtuman kuvaus

Capturing the Moving Mind LIVE oli projekti Trans-Siperian junareitilld syyskuussa
2005. Hanke oli osa Capturing the Moving Mind -konferenssia, joka kédsitteli nimensa
mukaisesti hallitsemista, valtaa, liikettd, liikkkuvuutta, rajojen ylittimisti ja jatkuvuutta
alaotsikolla Management and Movement in the Age of Permanently temporary War.
Capturing the Moving Mind LIVE -hankkeesta kdytetdin tdssdkin luvussa lyhyempai

nimed Transsiperia sen tyonimen mukaisesti.

Capturing the Moving Mind -konferenssin idea perustuu Helsingin kauppakorkeakoulun
tutkijan Akseli Virtasen viitoskirjan aiheeseen organisoinnista ilman merkitysté, syyti
ja tehtdvdd, ja Chydenius-Instituutin tutkimusjohtajan Jussi Vidhdméen ideaan.
Konferenssi toimi testialustana Akselin ty6lle. Hankkeen yhteistybkumppaneina oli

Nykytaiteen museo Kiasma ja kansainvilinen verkkolehti Ephemera.

Tapahtuma toteutettiin osana m-cultin laajempaa liikkuvien tapahtumien tuotantokoko-
naisuutta ja toimi mobiili tapahtuma -kehitysteeman ensimmadisend kokeiluna. Kiin-
nostus liikkuviin tapahtumiin taustoittuu m-cultin vuonna 2004 jdrjestimdin itimeren
alueella liitkkuvaan ISEA2004-tapahtumaan. Mobiilitapahtumiin kohdistuvaa kiinnos-
tusta tapahtuman vastaava tuottaja Minna Tarkka on ndhnyt jo jonkin aikaa, ja hén

selittdd ilmiotd laajemmin yleisend kaupunkitilaan ja globaaliin tilaan liittyvina

7 Ks. www.ephemeraweb.org
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“mobiliteetin lisddntymisend, jossa kudotaan yhteen eri liitkennevilineiden ja eri

tietolitkennevilineiden mahdollisuuksia”.

Capturing the Moving Mind -konferenssin reitti alkoi Helsingistd 7.9.2005 ja paittyi
Pekingiin 21.9.2005. Vilissé oli kolme junamatkaa, joista viimeinen kesti yli nelja vuo-
rokautta. Matkan varrella pysdhdyksid oli Vendjdllda, Mongoliassa, Kiinassa. Matkaki-

lometrejé kertyi yli 9000, joiden varrella ylitettiin seitsemin aikavyohyketta.

5.3.2 Tapahtuma prosessina

Tarkan surffaillessa netissd maaliskuussa 2005 hian havaitsi Capturing the Moving Mind
-konferenssin Call for proposalsin, joka kuitenkin oli jo umpeutunut. Siitd huolimatta
Tarkka vaikuttuneena ehdotti yhteistyotd tapahtumaorganisaatiolle, sekd hanketta esi-
tettdviksi taideprojektina konferenssin yhteydessd, ja sai positiivisen vastaanototon.
Tarkka sanoo kiinnostuneensa tapahtumaan valituista osallistujista ja teemoista. Hén
tarjosi hankkeen toteutusta tyéryhmalle ajatuksena, “ettd joitakin ithmisid arvaan timén

kiinnostavan ja hullaannuttavan samassa méérin”.

Tarkan mielestd mobiilien tapahtumien kokeileminen on kovin ajankohtaista ja tapah-
tumatuotannon kentélld tehtdvad riittdd runsaasti, silld tapahtumat ovat usein sidottuja

paikkaan.

Tarkka painottaa, ettd mobiili media on entistd enemmén kayttdjien kasilld helposti mu-
kana kannettavan vilineiston yleistymisen myo6td: “Nimenomaan mobiileihin tapahtu-
miin liittyvé, usein maantieteellinen etdisyys — siitd ldahtee liikkeelle uusia ideoita siiti,
mitd tapahtumat voisivat olla.” Tarkka tuo esiin ristiriidan, jossa “ihmiset liikkuvat eri
vilineilld myo0s entisti enemmain siitd huolimatta, ettd vilineet voisivat auttaa meitd

olemaan litkkumatta”.

Transsiperian keskeisend tavoitteena oli konferenssin yhteydessd toteutettujen tutki-
musprojektien ja taiteellisten hankkeiden yhteensulauttaminen erilaisiksi tarinoiksi ju-
namatkan varrelta. Haasteellinen tavoite saavutettaisiin 50 konferenssiosallistujan voi-
min dokumentoimalla matkaa mahdollisimman reaaliaikaisesti (almost live), kollektii-

visesti ja vapaasti, kuratoiden tapahtuma lennossa (on-the-fly).
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Dokumentoinnin lopputuloksena oli tavoitteena syntya kollektiivinen, yhteistydssé tuo-
tettu dokumentaatio, joka kuvaisi matkaa mahdollisimman hyvin prosessina ja ndyttdisi
matkan visuaalisena- ja ddnimaisemana, osallistujien ndkokulmasta ja osallistujien ni-
koisend. Tarkan mielestd kyseessd oli osittain myos hyvin perinteinen ”vanhan median
lajityyppi” — matkakertomus — mutta yhden matkustajan sijaan liikkkuvan kollektiivin

nikokulmasta toteutettuna.

Yhteensulautuma viélitettiin hanketta varten kehitetyn Mobicast-nimisen teknisen
alustan (platform) ja GPRS-yhteyden avulla videona, audiona ja teksteind internetiin,

josta tapahtumaa oli mahdollista seurata reaaliaikaisena ja arkistoituna.

Adam Hyden ja Luka Princicin hanketta varten luoma testiversio Mobicast-kayttoliit-
tymistd on tehty sellaisen ajatuksen pohjalta, ettd sovellusta voitaisiin kéyttdd kulttuu-
ritapahtumien nettiversioissa tai paikan péélle tuotuina kokemisen laajennuksina. Hyden
mielestd sovellus mahdollistaa kollaboratiivisen taiteen tekemisen fyysisesti eri pai-

koista ja sitd voitaisiin kdyttdd myos verkko-opetuksen tyovélineena.

Suurimmalta osin tapahtuman toteutusvaiheessa stream, eli mediavirta, ei kuitenkaan
tdysin toiminut, ja ddnitiedostot olivat epdkunnossa niin, ettei esimerkiksi puheesta saa-
nut selvdd. Sovellus kuitenkin arkistoi kaiken sivuille ldhetetyn median. Tapahtumaa
online-yleison asemassa seurannut Tarkkakin kertoi lohduttautuneensa” tutkimalla

arkistoa kun striimi ei toiminut.

Kuten Herkmankin (2001, 9-21) kuvailee mediakulttuurin murroksen vilitilaa,
Transsiperian lopputuloksena syntyi jotain, joka yhdistdd vanhan median lajityypin uu-
teen mediaan. Yhteisen sisdllontuotannon tuloksena syntyi Gallowayn ja Rabinovicin
tapaan (Arns 2004, 2—6) yhteistyOssé toteutettu teos, jossa sisdltod tuotettiin useista eri
kohteista, eri laitteilla ja eri ihmisten toimesta, mutta joka kuitenkin teoksena pyrkii

ndyttdytymdén yhtend. (Kuva 4.)
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Kuva 4. Kamerakdnnykoilld tallennetut kuvat, videot, dénet ja tekstit jédsentyivit kollektiivisessa do-
kumentoinnissa ohjelmasarjoiksi online-yleisén néhtéville. (Norro.)

Scholtz (2004, 97) painottaa teknologiaan pitkille perustuvassa taiteen tuotannossa
kollektiivisuutta ja véliaikaisuutta. Transsiperia-hankkeessa yhteistyon ulottuvuus ke-
hittyi Tarkan mielestd yhdeksi hankkeen kiinnostavimmaksi asiaksi. Yhteistyon yti-
messé oli Tarkan mukaan ajatus kollektiivisesta taidetuotannosta, jossa “’kaikki se, miti

ihmisten vililld tapahtui matkan aikana, oli osa seka tuotantoa etti sisaltod”.

Transsiperia-tapahtumassa oli voimakas media-aktivistinen yhteys. Tapahtuman leh-
distotiedote kysyi jo otsikossa: "Mité yhteistd on terrorismin vastaisella sodalla, talous-
tieteelld ja mediataiteella?” Alaotsikko paljasti ylldttdvan yhdistelman: "Tutkijat,
aktivistit ja mediataiteilijat kohtaavat Trans-Siperian junassa." Tarkan mielestd
yhdistelmd avasi myds kohderyhmien kannalta “uusia yhteyksid filosofi- ja media-

aktivistien ja mediataideporukoiden vilille”.

Transsiperia-hankkeen monet eri osa-alueet jatkoivat matkaansa itsendisesti ja yhdessa.
Kun konferenssi oli ohi, osallistujat hajaantuivat omille teilleen muihin majapaikkoihin,
takaisin kotiin Australiaan, Yhdysvaltoihin, Aasiaan ja Eurooppaan. Tydryhmé palasi
Suomeen ja aloitti samalla jilkituotantoprosessin, johon kuuluu installaatioversion ko-

koaminen ARS06-néyttelyé varten keviille 2006.

Jéalkituotantoon kuuluu kattavan tapahtuma-arkiston ja dokumentin tekeminen, jota
varten hankitulle ulkoiselle kovalevylle on alettu konferenssiosallistujien keskuudesta
matkana aikana kuvattuja digitaalisia tallenteita — satoja tunteja videokuvaa, tuhansia
valokuvia ja kymmenid tunteja nauhoituksia. Osallistujien kirjoittamat tieteelliset
artikkelit ja lehtijutut muodostavat satoja sivuja ajatuksia ja teoretisointia matkan tar-

koituksesta, reitistd ja kokemuksista.
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Konferenssin osallistujille avattiin sdahkopostilista, joka on yksi matkan aikana muo-
dostuneen yhteisén ilmenemismuotojen mahdollisuuksista. Ajoittain kriittiseenkin kes-
kusteluun on osallistunut reilusti yli puolet matkalla olleista. Mobicastingia suunnitel-
laan kéytettdvdksi muissakin m-cultin hankkeissa ja arkiston loppuunsaattaminen ko-

koaa yhteen matkan osallistujien kokemukset.

5.4 Yleisoistd osallisiin

Téassd luvussa vertailen tapahtumia kahdesta ndkokulmasta. Ensimmdiseksi vertailen
tapahtumiin osallistumisen maéérid, tapoja, motiiveja ja rajoituksia. Sen jilkeen tuon
esille kohderyhmien rooleja ja vertailen niiden tdrkeyttd tapahtumanjirjestdjille. Lo-
puksi tuon esille huomioita tuottajan asemasta verkkotapahtumista ja teen yhteenvedon

osallistumisen osa-alueista.

Luku perustuu asiantuntijahaastatteluihin, mutta kiytén apuna myds omia kokemuksiani
ja pdivakirjamerkintdjédni toimiessani tuottajan asemassa Transsiperia-tapahtumassa.
Muiden esimerkkitapahtumien kohdalla kdytin myo6s omia kokemuksiani. Olin re:mote
Aucklandin ty6ryhmin jdsen ja suunnittelin tapahtumaa Hyden ja Joycen kanssa, mutta
en fyysisesti itse osallistunut tapahtumaan paikallisesti. Ainiradion tuotannossa olin
my0s hieman mukana autellen tiedotusasioissa. Itse tapahtumassa olin yleison

asemassa.

5.4.1 Osallistumisen maaria

Osallistumisen méirid tapahtumista on keritty vaihtelevasti. Ainiradio-tapahtumaan
osallistuneista ei yleisesti ottaen keritty tietoa, mutta radiokanava sai paljon palautetta,
jossa ihmiset kertoivat olevansa kuulolla. Street Radioon osallistui kourallinen kaupun-
kilaisia, mutta eniten tapahtuman oman viitekehyksen yleisod. Online-osallistumisen

madristi el saatu tietoa.

re:mote Auckland kerdsi satakunta henkilod paikan péélle. Puhujia ja esiintyjid oli yh-
teensd 19, joista 7 vilitettiin reaaliaikaisesti internetin vélitykselld. Seitsemistd esityk-

sestd kaksi oli musiikkiesityksid, joista toinen tapahtui paikan pailla ja internetin véli-
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tykselld yhtad aikaa. Yksi esityksistd oli taltioitu aikaisemmin ja se ndytettiin DVD:n4.
Yksi esiintyjd matkusti paikan péddlle maan ulkopuolelta, muutamia henkil6itd matkusti
tapahtumaan toisista kaupungeista. Paikallisia esiintyjid oli 5. Online-osallistujien maa-

rdsté ei ole saatu tietoja, mutta chat room -keskusteluun osallistui vain viisi henkil64.

Transsiperia-tapahtumaan osallistui fyysisesti yhteensd noin 300 henkildd. Varsinaisella
junamatkalla matkusti kolmisenkymmentd henked Euroopasta, Aasiasta, Australiasta ja
Yhdysvalloista. Muu yleiso koostui paikallisyleisoistd Helsingin avajaisseminaarissa ja
Moskovan, Novosibirskin ja Pekingin konferensseissa. Tapahtuman nettisivuilla vieraili

11.9.-27.10.2005 vilisend aikana 2474 henkilo4.

5.4.2 Osallistumisen tapoja

Esimerkkitapahtumiin osallistuttiin tiysin eri tavoin. Aéniradion ja re:mote yleisot oli-
vat pddasiassa onsite, mutta asiantuntijayleisé péddasiassa online. Transsiperiassa yleiso

oli enimmaékseen online, vaikkakin keskitssid ollut asiantuntija ja -tekijdyleiso oli onsite.

Kaikkien tapahtumien yhtend tavoitteena oli osallistumisen tapojen kehittiminen. Ku-
ten Arns (2004) sanoo vuorovaikutteisista taideteoksista ja -tapahtumista, kyse oli
kaikissa tapauksissa uusien laitteiden testaamisesta ja astumisesta ulos viestintilaittei-
den kaupallisesta kéytostd: Transsiperiassa tehtiin vuorovaikutteista taideteosta uudella
kayttoliittymaélld, re:motessa taas testattiin ldhinnd kaupallisia viestintdvélineitd etéosal-
listumisen mahdollistamiseksi. Adniradiossa kiytettiin perinteisti mediumia mutta as-
tuttiin kokeelliseen ympéristoon ja testattiin 14hinnd vuorovaikutuksen mahdollisuuksia,

mutta my0s uusia ohjelmia.

Lerner uskoo voimakkaasti, ettd ithmiset “etsivét kanavia (scan a dial) ja reagoivat jos
jotain uutta tapahtuu”. Lernerin mielestd radio on interaktiivinen media, ja hyvé radio-
tuotanto edellyttdd vuorovaikutusta ja osallistumisen keinojen aktivointia. Osallistumi-
sen pédtavoitteina Lerner sanoo olleen yleison saavuttaminen ja sellaisen tilan luomi-

nen, jossa yleiso tuntee olevansa tervetulleita osallistumaan.
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Adniradiossa yleisolle tarjottiin runsaasti erilaisia mukana olemisen muotoja. Tapahtu-
maan saattoi osallistua internetissd (online), FM-taajuudella (on air), sekd fyysisesti

lasnd olemalla (onsite).

Studioon saattoi soittaa, ldhettdd sdhkopostia ja ldhettdd tekstiviestejd. Studioon saattoi
tulla esittdméddn omaa musiikkiaan. Street Radiossa tapahtumassa jo itse osallistuminen
levitti radion tekemisen katukuvaan (on the streets). User Radio Hourin avulla yleiso
padsi miksaamaan radio-ohjelmista uudenlaisia. Seki onsite- ettd online-yleiso saattoi

toimia sekd kuuntelijana, osallistujana ettd ohjelmatuottajana.

re:mote Aucklandiin osallistuttiin paikallisesti (onsite) ja verkossa (online). Tapahtu-
matila oli satapaikkainen auditorio, jonka lattiatasossa olevalla lavalla oli pieni puhu-
janpOnttd esiintyjid varten. Esityksissd kdytettiin kahta suurta screenia, joista toiselle
heijastettiin verkossa esiintyvien henkildiden esitys videokuvana ja vaihtelevana esi-

tysmateriaalina ja toisessa nikyi tapahtumaan liettyvé chat-keskustelu.

Tapahtumaan saattoi osallistua kuuntelemalla ja katselemalla esityksid yleison joukossa.
YleisOstd saattoi myOs tehdd kysymyksid online-esiintyjille esitysten aikana Hyden

toimiessa moderaattorina.

Transsiperiassa onsite-osallistuminen tarkoitti kollektiivisen dokumentin tekemista ju-
namatkan varrelta. Dokumentaatiota vastaanottamassa oli radioaaltojen toisessa pééssa
online-yleisd, joka saattoi seurata matkan varrelta taltioidun materiaalin paivittymisti
verkkoon. Suomessa oli mahdollisuus osallistua myds Kiasman aulaan sijoitetun

nettikioskin kautta, jossa tapahtuman nettisivut nékyivit.

Streamin, eli mediavirran, saattoi avata ja sitd saattoi katsella. Katsojalla oli mahdolli-
suus klikata kuvasarjaa ja dénitiedostoa perékkdin, jolloin hén saattoi muodostaa ruu-
dulle @dntd ja kuvaa sisdltivdn kokonaisuuden. Ohjelmat sisélsivdt &ddnettomia
videopdtkid, d4nid, kuvasarjoja, teksteji ja tekstiviestejd. Ohjelmat oli nimetty paikkojen

ja aiheiden mukaan, kuten "Moskova”, ”"Novo2Beijing” tai ”Station Movie”.

re:mote-tapahtumassa online-yleisdlle tarjottiin muutamia osallistumisen mahdollisuuk-

sia. Osallistujat saattoivat ladata kuunneltavakseen reaaliaikaisen audiovirran ja katsella
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usein paivitettdvaa still-kuvista koostuvaa nettisivua. Osallistumalla chatiin he saattoivat

kommentoida tilaisuuden kulkua vapaasti.

Online-osallistujat eivit padsseet kuitenkaan katselemaan liikkuvaa kuvaa tapahtumasta.
Paitostd Hyde selittdd teknisten resurssien rajallisuudesta tapahtumapaikassa, silld vi-
deokuva vaatii erityisen paljon niin sanottua kaistatilaa palvelimella, eikd taidekoulu
suostunut jirjestimddn asiaa. Hyden mielestd online-osallistumisessa d4nen kuuleminen
on kuitenkin yleisesti ottaen tarkedmpaa. Jos videokuvaa on saatavilla, kuvan laadulla ei
Hyden mukaan ole juurikaan merkitysti, silld 1dsndolon tuntu voidaan vilittii jo pelkédn

adnen avulla.

5.4.3 Osallistumisen motiiveja

Yleisoja voi tutkia sen kautta, miten yleison jasenet mediaa kayttdvét ja minkdlaisessa
vuorovaikutuksessa he ovat mediaan ndhden. (Nightingale & Ross 2003, 2-8.) Kuten
Hintikka, Salminen ja Tarkka (2005, 20) totesivat, osallistuminen on tutkimuskohteena

hedelmallisempaa.

Lerner painottaa, ettd ”jos taideteoksen tai tapahtuman haluaa tehdd vuorovaikutteiseksi,
on saatava merkitys sille, mitd yleiso osallistumalla saavuttaa, muuten en usko, ettd vuo-
rovaikutusta tulee tapahtumaan”. Hin sanoo, ettd vuorovaikutteisuutta kuvaava sana
interactivity on buzz word, joka on tiysin loppuun kulutettu sanana ja niin yleisesti
kaytossd ollut jo 1990-luvulla, ettd silld voidaan tarkoittaa “’joskus jopa sdhkopostin
lahettdmistd ja toisaalta myos sité, ettd ihmisen jokainen liike tapahtuu vuorovaikutuk-

sessa’”.

Lernerin mukaan ihmiset ovat hyvin tietoisia siitd, miten erilaisissa yleison rooleissa
tulee kayttdytyd. Lerner painottaa, ettd osallistumiseen motivointi ldhtee osallistumisen
tilan rajaamisesta: “Thmisid voi ainoastaan kutsua osallistumaan. Heille tdytyy kertoa,
ettd he saavat tietyssd tilassa ja hetkessd toimia eri tavalla, kuin he ehkd normaalisti

toimisivat.”

Lerner korostaa osallistumisen kokemuksessa my0s samanaikaisuutta. Sita syntyi Street

Radio -tapahtumassa, kun FM-radiotuotanto tuotiin fyysiseen tilaan Helsingin kaduille
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ja kahviloihin. Lerner sanoi, ettd kun radion kuuntelijat ja ohjelmien tekijét olivat sa-

massa rajatussa kaupunkitilassa, vuorovaikutus oli parhaimmillaan.

Lernerin mukaan samanaikaisuuden tunne avaa paikallisen viestintdkanavan, jossa
osallistuminen, liike ja perfomanssi tapahtuvat samassa tilassa. Lerner sanoo tdméin ko-
konaisuuden muodostavan “’sekoittunutta kohtaamista (mixing interface) ja ihmiset al-

kavat tuntea vuorovaikutuksessaan todellisen ldsndolemisen tunnetta (agency)”.

Online-yleisokédédn ei kuitenkaan ollut tdstd kokemuksesta tiysin sivussa, silld osalli-
suutta voi kokea sivustakatsojankin asemassa. Kohderyhmi ei kuitenkaan voinut olla

konkreettisesti mukana Helsingin kaduilla.

Lisndolemisen tunne oli Transsiperian suunnittelemisessakin alusta saakka mukana.
Kokemuksesta haluttiin nimenomaan /ive, vaikka reaaliaikainen ldhetys ei ollutkaan
mahdollinen liikkuvasta junasta. Tarkka pohtii reaaliajassa koetun tapahtuman ja arkis-
toidun tapahtuman eroja online-yleison nékokulmasta ja sanoo, ettei arkistokokemuk-
sessa ole samanlaista ldsndolemisen tunnetta kuin reaaliaikaisessa kokemuksessa. Par-
haimmillaan reaaliaikainen kokemus my0s internetin vélitykselld on kuitenkin voimak-
kaasti osallinen, kun online-osallistuja voi ndhdé tietokoneen ruudulta tuttujen kollego-
jen kommentointia ja keskustelevan: Osallistuja tuntee olevansa mukana keskustelussa

ja ’paivittyvinsa” keskusteluun.

Tarkka ehdotti myds Transsiperian nettisivuille chat-mahdollisuutta, mutta Norro ja
Hyde eivit aikaisemman kokemuksen perusteella uskoneet, ettd kukaan osallistuisi
chatiin, koska ne kiinnostuneet ihmiset, joilla voisi olla jotain sanottavaa, olivat mat-
kalla mukana. Norro saikin matkan aikana useasti tekstiviestejd, joissa kysyttiin, missa
melkein live -palvelun siséltd viipyy, kun netissd ei ndkynyt yhteysvaikeuksista johtuen

moneen paivadn mitdén uutta.

Joyce sanoo, ettd re:moten aikana paikallisyleiso oli hyvin vaikuttunut etenkin reaaliai-
kaisista esityksistd: "Heitd kiehtoi aito yhteyden tunne, ja tekniset viilaukset ja myds
tilanteen outous — tavallaan se digitaalinen sérd, (noise) joka takasi kokemuksen aitou-

"

den".
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Tolstoi-junasta verkkoon ldhetettyd, melkein reaaliaikaista streamia Helsingistd kisin
seuraava Tarkka kuvailee kokemusta sanomalla, ettd siind oli hyvin mystisid dadnia,
siind oli my0s sellasia haastattelupétkid [— —] niissd oli joku sellanen et niisté ei saanut
mitddn selvii. Sielld oli nauhotettu jotain radiodédntd, pieni patkd jotain musiikkia, ja
sellasia héiridddnen kuulosia juttuja. Sitten sumusia, suttusia kuvia aamuiselta rajamai-
semasta ja metsdmaisemasta ja joitakin kuvia sieltd junan siséltd. Siind oli hirveen

hieno, aito avantgarde-fiilis".

5.4.4 Osallistumisen rajoituksia

Osallistumisen edellytyksissd oli kuitenkin rajoituksia niin tuottajan kuin yleisonkin
nikokulmasta. Tuottajan ndkdkulmasta rajoitukset ovat usein teknisid ja vélineeseen
sidottuja. Ridell (2002) kyseenalaistaa verkkomedian kayttdjidldhtoisyyden kaksisuun-
taisuutta, silld yleison aidosti aloitteellinen ote ja oma ndkemys tekemisestd méaérittyy

kayttoliittymien rajoissa.

Esimerkkitapahtumissa kayttoliittymid ja osallistumisen tapoja testattiin, mutta kéytta-
jakokemus huomioitiin my0s kdytdnnon tasolla. Transsiperiassa kayttoliittyma tehtiin
siten, ettd sisdltd jarjestyisi helposti hahmotettavaan muotoon. re:motessa kéytettiin
sellaisia osallistumiskanavia, jotka ovat mahdollisimman yleisessd kéytossd, kuten

IRCia, iTunesia ja Winmapia.

Lernerin mukaan osallistuvan radiotuotannon tekemisen keskidssd on siten arkipdi-
viisyys. Kéytossd tulee olla sellaiset osallistumisen vélineet, joihin ihmiset pddsevét
késiksi. Lisdksi he ovat vuorovaikutuksessa (engaging) sellaisten ympéristdjen kanssa,
joissa he jo valmiiksi toimivat, ja heiddn ympéiristossddn on sellaisia 4dnid, joiden
ympérdimind he tavallisestikin ovat. Téllaisessa ympéristossd aidosti aloitteellinen ote
padsee syntymiidn, vaikka verkkotapahtumissa onkin aina mukana tapahtuman

viélittdminen jonkin olemassa olevan vilineen avulla.

Hyden mielestd ihmisid voi myds opettaa vuorovaikutteisuuteen internetin vélityksella.
Hén on aikaisemmin jérjestidnyt tyOpajoja, joissa vetdjd opettaa verkon vélitykselld ja

yleisd on onsite. Téllaisessa tilanteessa vuorovaikutus on ollut hedelmaéllisempad. Mutta



35

kun yleiso ja esiintyjd viestivét re:mote Aucklandin kaltaisessa virallisemmassa tilassa,

jossa yleison pédérooli on olla katsoja, eikd osallistuja, vuorovaikutus kuihtuu.

Onsite- ja online-yleison vuorovaikutuksen puutteesta Hyde ei ollut yllattynyt, vaan
tiesi kokemuksesta, etteivét onsite-yleisd tule esittdmddn kysymyksid remote-esiinty-
jille, eivitkd online-osallistujat tulisi osallistumaan julkiseen keskusteluun. Hyde selit-
tad tilannetta vallitsevalla tapakulttuurilla. Hyde sanoo, "etteivét ihmiset ole tottuneet
julkisesti puhumaan ihmisille, joiden keho ei ole fyysisesti samassa tilassa". Nimen-
omaan julkisuuden tunne on Hyden mielestd keskeinen vuorovaikutuksen rajoittaja,
silld toisaalta myds esiintyméédn tottuneet remote-esiintyjit tunsivat olonsa hieman vai-

vautuneeksi, kun joutuivat esiintyméin "yleisolle, joka ei oikeasti ole ldsna".

Hyden ja Joycen mukaan paikallisyleisd ei mydskddn aktiivisesti osallistunut chat
roomissa kdytyyn online-keskusteluun. Hyde sanoo, ettd vuorovaikutusta syntyi online-
ja paikallisyleison kesken, mutta ei tilojen vélissd. Kun puhuja oli verkossa (remote) ja
yleis0 onsite, onsite-yleisostd tuntui Hyden mukaan oudolta viestid verkossa olevan

henkilon kanssa.

Toisaalta taas chat roomiin tuli useita henkilditd, mutta suurin osa ei osallistunut kes-
kusteluun. Hyden mukaan he olivat tavallisia sivusta keskustelua seuraavia henkil6ita
(lurkers), eli henkiloitd, jotka ovat ldsnd chat roomissa ja lukevat keskusteluja, mutta
eivit osallistu sithen. Joycen mukaan paikallisyleison mielestd online-keskustelujen
(chatlog) ndyttdminen tilassa screenilla kuitenkin voimisti ldsndolon tunnetta paikallis-

yleison keskuudessa.
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Transsiperian kayttoliittymén kéytettivyyden ongelmat johtuivat myods hankkeen testi-
luontoisuudesta ja low tech -ympéristostd. Tarkka tuo vertailukohdaksi high tech -esi-
merkkitapahtuman pop-kulttuurista, jossa tehtiin samantyyppistd dokumentaatiota,
mutta melko erilaisessa kontekstissa ja erilaisilla vilineilli: Sounds Like Suomi® -
videoblogikiertue tehtiin Kiinassa samaan aikaan Transsiperian kanssa. HP:n ja Nokian
tukema tapahtuma taltioitiin videopuhelimilla ja tapahtuma vilitettiin d44nend ja kuvana

reaaliajassa ja arkistoituna.

Adniradiossa keskeiseni ongelmana oli kielitaidon puuttuminen, silld yksikéin tyoryh-
méin jdsenistd ei ollut suomenkielinen, joten vaikka he kutsuivat ihmiset osallistumaan

myds suomen- ja ruotsin kielelld, kielestd muodostui keskeinen osallistumisen este.

Tapahtumalla oli kuitenkin kéytossa tutkija-ohjelmoija Rasmus Vuoren kehittdmi suo-
menkielinen sms gateway. Gatewayn avulla kanavalle saattoi ldhettdd tekstiviestin, ja
ohjelma luki ithmisdintd muistuttavalla dénelld viestin ilmoille. Ohjelmaa ei kuitenkaan
aktiivisesti kéytetty. Lernerin mukaan suomalaiset ovat hieman ujoja puhumaan suo-
rassa ldhetyksessd, mutta innokkaita tekstiviestien ldahettijid, joten hin olisi kuvitellut
sms gatewayn heréttineen enemmaén osallistumista. [lmiétd Lerner selittdd kuitenkin

aitheiden puutteella — ihmisid olisi pitidnyt pyytda tekstaamaan jostain rajatusta aiheesta.

5.4.5 Kohderyhmien roolit

Lernerin mukaan A#niradion online-osallistujat koostuivat henkildisti, jotka ovat mu-

kana kokeellisessa radiotoiminnassa (creative radio practises) tai jotka aktiivisesti otta-

18 Ks. www.soundslikesuomi.com/
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vat osaa hybridiradioiden” toimintaan. Tapahtumaa my0s markkinoitiin yhteisdkana-
vissa, eli kokeellisen radiotaiteen kanavilla, kuten internetin sdhkdpostilistoilla, alan

toimijoiden verkostoissa ja ystdvien ja perheen kautta.

Suurin osa vuorovaikutuksesta tapahtui sen véliaikaisen yhteison kesken, joka koostui
Pikseliihkyn ja AZniradion jirjestijistd ja niihin liittyvisti yhteisdisti, sekd yhteisost,
joka osallistui tapahtumaan netissd (online community). Tapahtuman yleisé rakentui
huomattavasti enemmaén kiinnostusalueen kuin maantieteellisten rajojen mukaan muo-

toutuneen yhteison ympérille.

re:mote-tapahtuman kohderyhméni oli Joycen ja Hyden mukaan laajasti ajateltuna the
NZ new media network ja taidekouluopiskelijat, koska tapahtuma jarjestettiin tai-
deyliopiston tiloissa. Yleisend osallistumisen motiivina Hyde mainitsi, ettd paikallis-
yleiso tunsi uutta mediaa jonkin verran tai se halusi tietdd lisdd. Jotkut osallistuivat ta-

pahtumaan, koska olivat kuulleet ulkomaisista esiintyjistd ja olivat heistd kiinnostuneita.

Tapahtumaan saapui Joycen mukaan “taiteilijoita, kuraattoreita, taideopiskelijoita, lu-
ennoitsijoita, kirjoittajia ja asiasta kiinnostunutta yleisdéd”. Hyde tarkentaa, ettd yleisosta
suuri osa oli taiteilijoita, erityisesti mediataiteilijoita. Tapahtumassa ei tdhdétty erityi-
sesti suureen yleisomddrdén, ja sen haluttiin alusta saakka olevan maksuton. Toivottiin,

ettd reilun sadan hengen katsomo tulisi melko tiyteen, miké toteutuikin onnistuneesti.

' Hybridiradioilla Lerner tarkoittaa tuotantoa, joissa kiytetddn nettiradioteknologiaa, kasvavassa méairin
osallistumisen mahdollistavia toiminta-alustoja (participatory platforms), ja yhteistyOssid jaeltavaa
radiotuotantoa. Hybridiradiotuotanto pitdd sisdllddn myds perinteisen radiotuotannon toimintatavat,

radiotaiteen sekd yhteiso- ja media-aktivismitoiminnan.
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Joyce painottaa, ettd vihiten tirkein yleiso oli niin kutsuttu suuri yleiso, koska silld ei
yksinkertaisesti ollut tédllaisessa tapahtumassa merkitystd. Tapahtumaan haluttiin vain

asiasta aidosti kiinnostuneita ja innostuneita henkil6ita.

Transsiperia-tapahtumasta massayleisé oli rajattu tapahtuman kohdeyleisostd pois jo
tapahtuman kokeellisen luonteen takia. Mobicast-kdyttoliittymé on kuitenkin kehitetta-
vissd massayleison taltiointivédlineeksi, jonka avulla kuka tahansa voi ryhtya tuottamaan

siséltod tapahtumiin ja tilaisuuksiin taltioimalla ndkemyksiéén ja kokemuksiaan.

Transsiperiaa markkinoitiin 1dhinnd konferenssin jérjestdjien ja m-cultin sidosryhmien
kautta. Jérjestdjdt olivat jo ennen m-cultin mukaan tulemista sopineet, ettd uuden me-
dian keskeiset verkkofoorumit ja -lehdet Autonomedian Interactivist*, Fibreculture,
Rekombinant.org» ja Mediamaticin Metamute® tiedottaisivat tapahtumasta omilla kana-

vallaan.

Markkinoinnin kautta tietoisuus tapahtumasta suodattui myds muille alan foorumeille,
kuten Hollannin Virtueel Platformille®. Tarkan sanoin tapahtuman keskeiseksi
kohderyhmiksi oli mietitty koko mediataide- ja verkkokulttuurialan (network culture)
yleisdjd, joista moni vierailee kyseisilld verkkofoorumeilla. Tapahtumasta ldhetettiin
Suomessa myds paikallisesti lehdistotiedote, ja lehdistdtilaisuuteen saapuikin muutama

toimittaja.

2 Ks. www.autonomedia.org
I Ks. www.fibreculture.org
2 Ks. www.rekombinant.org
3 Ks. www.mediamatic.net

2 Ks. www.virtueelplatform.nl
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Kuten monen muunkin uuden median pilottihankkeen kohdalla, Transsiperian kohde-
yleisdksi ndytti muotoutuvan siis sama yleiso, joka itse tekee ja tuottaa uuden median
pilottihankkeita erityisesti taiteen kentdlld. Varsinaiseksi niche-yleisoksi muotoutui
vield tarkemmin ryhma, johon kuului taloustutkijoita, taiteilijoita, erityisesti mediatai-

teilijoita, media-aktivisteja ja filosofiaktivisteja.

re:moten markkinointiin kiytettiin paikallisia ilmaiskanavia, kuten tapahtumakalente-
reita. Lisdksi kaytettiin sdhkdpostilistoilla ilmoittamista, erityisesti ADA-listalla, joka
on Uuden-Seelannin ainoa mediataiteilijoiden email-lista. Tapahtumasta levitettiin
myds pieni méddrd kopioituja julisteita tapahtumapaikalla Elamissa ja tuottajan tyopai-

kalla Aucklandin yliopistossa.

Kokonaan toinen osallistumisen ulottuvuus syntyi tapahtumaprosessista. Kysyttdessad,
mika oli kaikkein tarkein kohderyhméd, Hyde ja Joyce vastasivat yksimielisesti sen ole-
van Uuden-Seelannin uuden median verkosto (the NZ new media network). Téssé koh-
deryhmadssé yhdistyy Joycen mukaan "niche-yleiso, jossa on ihmisid jarjestédjien vertais-
ryhmaésti, jotka ovat toimijoita alan yhteisdissé ja verkostoissa - verkostoissa siksi, ettd
ndma ihmiset eivit vilttdmaitta tunteneet toisiaan, tai ketdén, mutta heilld oli yhteys yh-

den tai kahden eri toimintaympériston tason lépi (disparate practices)".

Hydekaan ei pysty erottamaan, missd kulkee niche-yleison, vertaisryhmén ja yhteison
raja. Hyden mielestd véhiten tdrked kohdeyleisd oli kuitenkin taideopiskelijat, joita
kuitenkin yleisdssd oli runsaasti, silld tapahtuma jérjestettiin paikallisen taidekoulun
tiloissa. Joycen mielestd taideopiskelijoilla oli kuitenkin keskeinen rooli osallistumisen
kannalta, silld he olivat selkedsti osallistumisen ndkokulmasta aktiivisin yleison osa.
Opiskelijat kysyivit yleisokysymyksid ja osallistuivat kollektiiviseen tuotantoproses-

siin.

Joyce painottaa, ettid tapahtuman tavoitteena oli saada ihmiset tuntemaan itsensd osalli-
siksi: "Haluan sanoa, ettd kaikki jotka olivat mukana, kuuluivat NZ new media
communityyn, ainakin tapahtuman ajan". Joycen mielestd koko tapahtuman tavoite lop-

pujen lopuksi oli yhteison luominen.
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Transsiperiassa keskeinen kohderyhma oli myos voimakkaasti ne henkil6t, jotka olivat
junassa tekemissd kollektiivista matkakertomusta. Varsinainen onsite-yleisé oli siten
junamatkan tekijdt ja paikallisyleis6 pyséhdyspaikoissa. Eri pysdhdyspaikoissa junassa
matkustajat ja paikallisyleiso kohtasivat paikallisissa yliopistoissa Novosibirskin

Akademogorokissa ja Pekingin Tshingua-yliopistossa.

Vertaisyleiso ja onsite-yleiso tarkoittivat Transsiperian kohdalla siis samaa. Vertais-
yleisd koostui Tarkan mukaan tutkijoista, filosofeista ja taiteilijoista, joilla on kiin-

nostus globaalin tilanteen muutokseen ja halua vaikuttaa sithen”.

Tunsin itseni etuoikeutetuksi kuuluessaan valittuun joukkoon, jossa moninainen
globaali asiantuntijajoukko kokoontui pariksi viikoksi yhteiselle matkalle Helsingisté
Kiinaan. Fyysinen kokemus junamatkasta, jossa yksilot kohtasivat, vaihtoivat koke-
muksiaan ja viettivit aikaa, oli hullaannuttava. Matkalaisia yhdisti vdliaikainen yhteen-
kuuluvaisuuden tunne, eikd kukaan tiennyt, mitéd véliaikaiselle yhteisdlle tulisi tapahtu-

maan, kun matka on ohi.

Kohtaamiset ja yhteisen paamiirdn koin kovin merkittdvoksi asiaksi, kuten matkapai-
vékirjastani kdy ilmi. Kirjoitin pdivékirjaani Kobin autiomaassa 17.9.2005: Jollain
tapaa, vaikka jokainen on vastuussa itsestdin, meille on ryhmind syntynyt mielenkiin-
toinen synergia ja yhteisollisyyden tunne. Siihen ei ole mennyt viikkoakaan. Samaan
aikaan meitd eristdd vaunujen rajat - olemme jakautuneet kategorioihin. [— —] Téassd ol-
laan tavallaan sekd yksityisessé ja kollektiivisessa rytmissé, jossa eri toimijat katsovat

asioita hyvin erilaisista ndkokulmista.”

Tarkka sanoo, ettd tapahtumassa fyysisten kohtaamisten myo6td syntyy sosiaalinen tila,
missd kdydddn antoisia keskusteluja kdytavilld, tauoilla ja illallisilla: ”Virtuaalisen yh-
teistyon edellytyksend usein on fyysinen kohtaaminen, koska sen aikana rakennetaan

luottamus.”

Fyysisten kohtaamisten myo6td virtuaaliyhteistyd tulee mahdolliseksi, ja tuloksena syn-
tyy online-verkostoja, joista moni uuden median toimija saa elantonsa. Tarkka kuvailee
verkostojen toimintaa sanomalla, ettd ”’se on sekd fyysistd liikettd, materiaalisia ja sosi-

aalisia tilanteita ettd virtuaalista yhteisty6td”.
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Fyysinen kokemus on aiheena myos osallistujien jédlkituotantovaiheessa kirjoittamissaan
artikkeleissa ja esitelmissd. Matkalle ldhdettiin kaappaamaan liikkuvia mielid, mutta
mitd se voisi olla, tiivistyy Mobicast-kdyttoliittymén kehittdmisen ajatukseen. Aktiivi-
sesti mobicastailuun osallistunut Stevphen Shukaitis kirjoittivat yhdessd Lernerin ja
Hyden kanssa artikkelin, jossa kokemusta kuvaillaan sanomalla, ettd mahdollistamalla
kollektiivinen osallistuminen tapahtuman tuottamiseen, sen esilletuomiseen ja sen tek-
nologian kehittdmiseen, jonka vilitykselld tapahtuma vilitetddn, myds kokemuksen
taltioimisen dynamiikka muuttuu yhdessa tuotetuksi kokemukseksi.” (Hyde & Lerner &

Shukaitis 2005, 1.)

5.4.6 Huomioita tuottajan roolista verkkotapahtumissa

Scholtz sanoo, ettd vapaan yhteistyon kulttuurissa yhteistyo aloitetaan luottamuksen ja
arvopohjan rakentamisella sen sijaan, ettd niissd ldhdettdisiin tavoitteiden asettamisesta.

(Scholtz 2004, 97.)

Transsiperiassa kollektiivisen taideteoksen syntyminen tarkoittikin tydryhmén osalta
aluksi yhteisen tuotantotavan l0ytdmistd ja sen jalostamista. Kirjoitin péivékirjaani
13.9.2005: ’Ohitimme tdnddn Euroopan ja Aasian rajan. Sielld oli kuulemma obeliskeja
merkkaamassa paikkaa, mutta olin liian kiireinen puhelimieni kanssa, ettd jdi néke-

matta.”

Tuottajan rooli verkkotapahtumissa on kdytdnnon asioiden mahdollistajana myds virtu-
aalisen yhteistyon mahdollistaminen. Mahdollistamiseen liittyy myds moderaattorina tai
ohjaajana toimiminen ja huolehtiminen siitd, ettd sisdltd vilittyy kaksisuuntaisesti —

yleisoltd tapahtumaan ja tapahtumasta yleisolle.

Asniradiossa moderaattorin asemassa oli selvisti Lerner, silli hinen vastuullaan oli
tarkedksi koettu samanaikaisuuden ja ldsndolon tunteen mahdollistaminen. re:motessa
moderaattorina toimi Hyde, jonka tehtdvénad oli toimiminen yleisén ja remote-esiintyjén
vilissd viestien vilittdjdnd. Transsiperiassa toimin itse moderaattorin asemassa, silld
organisoin kollektiivisen dokumentoinnin junassa, annoin puhelimia ihmisten kdyttoon

ja ohjasin heité vilineiden kayttdmisessa.
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16.9.2005 kirjoitin péivikirjaani: Nyt ollaan pédsty vaiheeseen, jossa osallistujat ovat
alkaneet tuottaa omia projektejaan. Peter kerdd unia, Gillian jonotustarinoita. Me keré-

tddn minuutin mittaisia dokuja, joissa on siis 12 kuvaa ja Imin ’soundtrack’.”

17.9.2005 kirjoitin: ”Kaikki puhelimet ovat jossain ihmisten kdytossd. Saa ndhdd mité
meilld on Pekingissd ja miten omat ajatukset nivoutuvat yhteen. Tuntuu, ettd tistd voi

jopa tullakin jotain. Annan ajatusten virrata.

5.5 Yhteenveto

Mikiidn esimerkkitapahtumista ei ollut suuren yleison tapahtuma. Tapahtumiin osallis-
tuttiin monilla tavoin. re:motessa osallistuminen tapahtui paikallisesti ja verkossa. Ai-
niradiossa voitiin osallistua paikallisesti, kaupunkitilassa, verkossa ja radioaalloilla.
Transsiperiassa voitiin osallistua paikallisesti, verkossa ja olemalla mukana litkkuvassa

tapahtumassa.

Osallistumisen padmotiivina oli aito osallisuuden tunne. Tapahtumissa koettiin aitoa
lasndolemisen tunnetta, etenkin kun tapahtuman tuotanto ja mukana oleminen tapahtui
samassa tilassa. Tunne synnytti yhdessd tekemisen iloa ja haltioitumista. Tunteita syntyi
ei pelkdstdadn paikallisyleison kesken, vaan myds verkon vilitykselld. Myds online-
yleiso tunsi ldsndolon tunnetta osallistuessaan etini, mutta ainoastaan livekokemuksen

aikana. Arkistoidusta kokemuksesta ldsnd olemisen tunne puuttui.

Osallistumisen rajoitukset olivat pddosin teknisid, mutta johtuivat osittain myds siité,
ettd yleiso ei ole tottunut osallistumaan verkossa, etenkin reaaliajassa. Ryhmityossi
koettiin voimakkaampaa osallisuutta kuin katsojan asemassa. Osallistumiselle oli tér-

kedd luoda tila, jossa ihmiset kutsutaan ottamaan osaa.

Niche- ja vertaisyleison ja yhteison méiéritteleminen koettiin hankalaksi, vaikka niitd
pidettiin keskeisend kohderyhmini. Ndmé kohderyhmét ovat suurimmaksi osaksi ver-
kossa, eikd niilld ole maantieteellisid rajoja. Niiden sisdlld olevat toimijat toimivat jo
alalla. Toimijoita nimitettiin laajasti mediakulttuurialan tutkijoiksi, kehittéjiksi, taiteili-

joiksi ja aktivisteiksi.
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Tdmaé vaikeasti médriteltdvd kohderyhmi toimii suurimmaksi osaksi verkostoissa. Ne
toimivat tapahtumien tiedottajina ja markkinoijina. Niistd saa sosiaalista tukea ja apua
kollektiiviseen tuotantoon. Ndmé kohderyhmit ovat mukana tapahtuman tekemisen
prosesissa yhteistyokumppaneina ja etityotovereina, sekd my0s sisdllontuotannossa. On

mahdollista, ettd prosessissa syntyy my0s uusia verkkoyhteisdja.

Tuottajan rooli vuorovaikutteisissa tapahtumissa on toimia moderaattorina yleison ja
tuotannon viélilld kaksisuuntaisesti. Tuottaja mahdollistaa my0s kollektiivisen tuotannon

tekemisen onnistumisen ja osaa tunnistaa eri kohderyhmét ja niiden voimavarat.

6 POHDINTA

Tédmin tyon ldhtokohtana oli tutkia ilmidkenttdd, joka on vasta muotoutumassa. [Imio-
kentén piirteend on voimakas verkottuminen ja kollektiivinen tuotantotapa. Lahdin tar-
kastelemaan kolmea esimerkkitapahtumaa kohderyhmien valossa, jotta osallistumisen

muotoja ja tapoja pystyttéisiin hahmottamaan.

Osallistumista voi luoda. Osallistumisen mahdollistamisen kehittdminen on paitsi &a-
rimmadisen mielenkiintoista, mutta myds selvisti tulevaisuuden ilmié myos tapahtuma-
tuotannossa. Tapahtuman reaaliaikainen kokeminen on ainutlaatuista, mutta verkko-
osallistumisen muotoja kehittimilld on myo6s mahdollista synnyttdd voimakasta osalli-
suuden tunnetta. Osallistumisen keinoja on vain ldhdettidvéa tarkastelemaan eri néakokul-

masta.

Tutkielman tulokset olivat melko selkeitd, mutta ilmidkentidn kuvaileminen yritti jatku-
vasti nousta tutkimuksen yldpuolelle. Oli hankalaa kirjoittaa tapahtumista, joissa ldhes
joka osa-alue on vasta kehittyméssd. Mielestdni se nidkyy tyOssd selvisti. Asioita on
selvitettdvd syvillisesti ja hahmotettava kentin ominaispiirteitd, jotta voidaan menna

syvemmille tapahtumien osallistumisen tutkimiseen.

Yleisot ovat Herkmanin (2001, 9-21.) sanojen mukaan fragmentoituneita. Oli mielen-
kiintoista huomata, miten néinkin pienen ja kohdennetun yleisdn tapahtumissa yleisod

16ytaa paikalle, ja kiinnostus on verkkomediassa melko suuri. Niin sanottu “alan viki”
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kdy kuitenkin jatkuvasti itsekin keskustelua siitd, onko mediataiteella ylipadtddn ylei-
s0jd ja miksi suuri yleiso ei useinkaan kiinnosta tapahtumien tekijoitd. Onko alan viki
elitistisesti tavallisen kansan yldpuolella ilman kosketusta todellisuuteen, vai onko ky-
seessd todellisten edelldkdvijoiden ryhmd, viestintdvélineiden varhaiset haltuunottajat,
jotka taistelevat paremman maailman puolesta lisdi tilaa sananvapaudelle ja demokrati-

alle?

Yllattavaa tutkielmassa olikin, ettd kaikkiin esimerkkitapahtumiin liittyy voimakas halu
muuttaa vallitsevia kiytintdja. Yllattavad oli myos, kuinka pitkd historia osallistuvalla
taiteella ja tapahtumatuotannolla on. Olisikin mielenkiintoista tutkia enemmén vuoro-

vaikutteisuuden historiaa ja osallistumisen motiiveja eri viestintdvélineiden aikakau-

della.

Niin sanotun taktisen median hankkeet voisivat olla my&s kovin kiinnostavia tutkimuk-
sen kohteita. Niissd otetaan taktisesti haltuun esimerkiksi sotakoneiston tai valtamedioi-
den vilineitd ja kokeillaan luovia tapoja kéyttdd niitd. My0s paikan ja tilan uudelleen-
médrittelyyn liittyvien tapahtumien tutkimista haluan tydsséni jatkaa. Olen oppinut, etti
tutkimalla historiaa on mahdollista 16ytdéd uusia tapoja yhdistelld asioita ja luoda uusia

tiloja, tapahtumia ja yhteenkietoutumia.

Tapahtumatuotannolla on mielesténi paljon opittavaa osallistumisen keinojen hyddyn-
tdmisessd ja sosiaalisen pddoman jakamisesta. Avainsana verkottuneissa tapahtumissa
on mielestini omasta kiinnostuksesta ja itsed kiinnostavista tavoista ldhteva tekeminen,
silld vain intohimoinen tuottaja, joka aidosti uskoo oman tyonsd paédmaiériin, voi luoda
uusia ilmioitd ja tapahtumakonsepteja. Ja ndisti asioista esimerkkitapahtumissa olikin
ehkd eniten kysymys. Vain asiasta aidosti kiinnostuneet ja sosiaalisesti tapahtumaan

sitoutuneet olivat mukana.

Mielestidni on huomiolle pantavaa, ettd yleis6jd ajatellessa tapahtumien tekemisessi
pidettiin hyvin tirkednd, ettd tapahtumista tulisi sosiaalisesti sitouttavia. Kdytdnnossa se
tarkoitti, ettd tapahtumiin osallistuneilla oli tunne osallisuudesta. Haluttiin, ettd ta-
pahtumien kavijoilld olisi ennen kaikkea pdivittynyt olo ja ettd tapahtumissa on hyvi
tunnelma. Mielestdni tdssd on yksi merkittivd tuottajan tehtdvd, joka usein jad

tapahtumissa rakenteellisen toimivuuden varjoon.
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Tuottajan rooli vuorovaikutteisissa tapahtumissa on muutakin kuin infrastrukstuurin
luoja. Transsiperiassa l0ysin itseni tilanteesta, jossa vaihdoin esituotanto- ja tuotanto-
vaiheen vilissé roolia sponsorineuvottelijasta ja rahan koordinoijasta ennemminkin toi-
mittajan ja moderaattorin tai ohjaajan rooliin. Huomasin, ettd kollektiivisen taideteoksen
syntyminen edellyttdd tuottajalta my0Os sisdllon syntymisen mahdollistamista. Téassé
tapauksessa se tarkoitti, ettd opettelin itse luomaan sellaisia tiloja ja viitekehyksid, joissa

yhteisen taideteoksen syntyminen tulee mahdolliseksi.

Uudenlaisen tehtidvikentin myotd tunsin myds itseni aikaisempaa enemmaén osalliseksi
prosessissa. Ensimmadistd kertaa huomasin, ettd tuottajan rooli voi olla myds taiteellinen
ja sitd jopa edellytetdén, ilman ettd tuotanto kérsii. Tilanne tuntui jotenkin tasa-arvoi-
semmalta, kun tyoryhmén roolit astuivat perinteisestd tuottaja-taitelija-tekninen vas-
taava -asetelmasta ulos, vaikka vastuun ottaminen onkin hyvin olennaista ja liittyy siten
myds roolien jakamiseen. Roolien purkamisen jdlkeen olimme kuitenkin vain oman

hankkeemme asiantuntijoita. Meilld oli yhteinen pdédméaéra ja intohimo tekemiseen.
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LIITTEET

LIITE 1.

Formaattia. Mité interaktiivisuudella haetaan ja koitetaan kehitella?

Millaisia palveluita?
- mité tuottaja on palvelulla tavoitellut (arkistointi, lisdyleiso)
- mitd taiteilija(t) on palvelulla tavoitellut

- miten tavoitteissa on onnistuttu tuottajan/taiteilijan mielesti

Tuottajan tavoitteet ?

- kokeilla, miten konsepti toimii, ja jos se toimii, tehdd tapahtuma uudelleen paremmin
- saavuttaa tapahtumalle suurempi yleiso kuin pelkilld onsite-yleis6lld saavutettaisiin

- aktivoida asiasta kiinnostuneita osallistumaan tapahtumaan ja tuleviin tapahtumiin

- miksi?

Taiteilijan tavoitteet?

- aktivoida ihmisid vuorovaikutukseen tapahtuman kanssa
- miten vuorovaikutteinen/mobiili tapahtuma kuratoidaan
- kokeilla, voiko tapahtumaprosessi olla taideteos

- esimerkkié ja arviointia toteutumisesta

- odottamattomat lisdtulokset, vaikutukset (mediajulkisuus? rahoitus?)

Tavoitteet:

- kuka asetti tavoitteet?

- onko niitd virallisesti asetettu? kuka asetti? millaisia? miksi? epévirallisia tavoitteita?
kerro esimerkki.

- miten tavoitteiden toteutmista seurattiin? miksi? miten? kerro esimerkki.

- saavutettiinko jotain odottamatonta? hyvad/huonoa? miksi luulet, ettd ndin tapahtui?

- tuliko matkalla pettymyksid? miksi? minkélaisia? miksi oli pettymys? koitettiinko
korjata? onnistuttiinko? miksi? miksi ei?

- entd onnistumisia?
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- oliko joitain sellaisia yleison tavoittamisen muotoja, joita jatettiin kdyttdmattd? millai-
sia? miksi jétettiin kayttAmatta?

- oliko taiteilijalla ja tuottajalla yhteisymmarrys siitd, mitd tavoitellaan?

Onko vaikuttanut tulevaisuuden projektisuunnitelmiin? miten? miksi? kerro esimerkki?
- miten online-yleis6jen tulevisuus?

- uhat, mahdollisuudet, heikkoudet, vanhvuudet

Itse prosessi

- miten prosessi eteni: vaiheet

- mika 1dht6kohta? esituotanto, tuotannon liveosa, jilkituotanto, jatkuvuus
- oliko alku- ja loppupiste? jos oli tai ei, miksi? minkélainen

- mité opittiin? miksi tehdéén téllaista, olisko investoinnin arvoinen

Haasteet
- sosiaaliset/kulttuuriset haasteet
- miten kayttjid on tavoitettu
- minkdlaiset tavoitteet asetettiin kayttdjien osallistamiselle
> ensisijainen kohderyhma (pieni/paikallinen yleiso)
> toissijainen kohderyhma (suurempi yleisd/online -yleisd)
- tavoiteltiinko pienti paikallista yleisoa
- suurta laajempaa yleisod paikallisesti/online
- online-yleis6d
- tavoiteltiinko pysyvéd vai véliaikaista osallistumista > yritettiinko luoda
uusia kohderyhmia?
- jos ei tavoitella, miksi ei?
- onko yritetty juurruttaa yleis64 sitoutumaan tapahtumaan, jotta yhteisolla

olisi mahdollisuus syntya

- mitkéd olivat osallistamisen keinot ja miten niissd onnistuttiin

Miten prosessia on dokumentoitu, voiko saada kéyttoon?

- kivijoiden méara
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This questionnaire focuses on event management in the field of new media culture,
especially on events that engage the audience in multiple ways onsite and online. With
my questions I'm trying to open up the wiews of the producer/curator and also a bit of

the artistic wiews on how and why to engage the online and onsite audience.

I will look at the production process, the relationship between the audience and the
event, and try to find reasons why this event had significance in its own environment

and perhaps even in the broader scale.

1. I will start in the audience participation process:

re:mote Auckland was an experimental new media event bringing together remote
participants and local audience. A new concept of event making was made to make
possible the interactive participation of online and onsite audience. From the producer
point of wiew, why did you build the event concept to have online and onsite
participation and what did you plan on achieving by creating an environment for online

and onsite participation?

Could you explain what were the different ways people could participate in the event?
How did the audience, presenters and performers respond to the ways you offered?

Please give examples.

Was there something unexpected in the ways people were engaged by the different
ways or participation you offered? Why do you think the audince, presenters and

performers participated in the way they did? Please give examples.

Referring to your experience in producing re:mote Auckland, from the online and onsite
audience engaging and participating point of wiew, what would you do differently now,
if the event was to be held again? From the online and onsite audience engaging and
participating point of wiew, what are the possibilities in organising an event with the
same concept, or would re:mote be worth organising again? Could you explain why not

or why yes?
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2. And then I would like to know about the environment this event was held in:

You state that re:mote was New Zealands first new media symposium. What was the
reason for you to realise this kind of event at this moment and why do you think it was
important to make this event happen in the format it was realised in? Is there a broader
perspective to it relating to the current situation in the global/local art scene, culture

environment, in old and new media environment, economics or politics.

If you look at the culture scene in Auckland and NZ and new media culture events in
the world, do you think there was some long term results of the event that you know of,

that effected the local culture scene in NZ or abroad?

re:mote as an event type could be called a participatory event. What is your relationship
with participatory events' making - do you have a history of organising same type of
events before, or is this the first one? If you have a history in this form of events, could
you briefly explain what personal skills in production or curation, in artistic approach or
technically have you learned from your previous experience that you were able to use

when organising re:mote?

3. And then about the production process:

Who commisioned the project? Was there some official organisation or other that
commisioned it or if it was your own concept, how was it formed? When you look at
the resources you gathered and had, how would you describe the event from a producers

point of wiew?

What kind of positive and negative feedback did you receive from the commisioner, the
audience or publicity? Could you give examples, please, especially if you received

audience responses before, during and after the event.

Was there any unexpected negative or positive results before, during, or after the event,
e.g. in financing, media or other publicity? If yes, what were they, and why do you think
caused the unexpected results? If there were some unexpected negative results, how did

you try to solve them, did you succeed in solving them?
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Do you know who were in the audience locally and online? If you do, who were they
and why do you think these people participated in the event? Did you set a target
audience or were you trying to target new audiences? If you were not trying to target

new audience groups, why not? Please give an example.
Was there something you found particulary challenging in the event planning process
and while the event was on, e.g. was there social, cultural or practical challenges you

found surprising from the producers point of wiew?

If you would like to add something important that wasnt included in this, please do!



