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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittad, minkalaisia ruokatuoteominaisuuksia asiakkaat pitavat tarkeina ja
minkalaisia ruokatuotevalintoja asiakkaat tekevét asioidessaan erdan ravintolaketjun toimipaikoissa.
Kuluttajien ruokatuotetoivomukset ja -valinnat ovat jatkuvasti muutosten kourissa, silla esimerkiksi
elamantilanteet, media ja ymparisto vaikuttavat ruokatuotetoiveiden muotoutumiseen.

Kuluttajan oma ruokakulttuuri ja -kayttaytyminen seka lapsuuden ruokakokemukset vaikuttavat ruoanvalintoihin
koko elamén ajan, mutta esimerkiksi eksoottisuudenhakuisuus innostaa kuluttajaa kokeilemaan myds eri
kulttuurien ruokia. Uusien ruokien kokeileminen vaikuttaa kuluttajien ruokatuotetoiveisiin ravintola-alalla siten,
etta kuluttajat toivovat ruokalistoille uusia ruoka-annoksia seka sellaisia ruokatuotteita, joita kdytetdan mm.
ulkomaisten ruokien valmistuksessa.

Opinnaytetydsséa asiakkailta tiedusteltiin kyselylomakkeen avulla, minkélaisia asioita asiakkaat pitéavat tarkeina
valitessaan ruoka-annoksia seké ruokatuotteita ja kuinka tarke&a heille olisi, etté ravintolaketjussa tarjottaisiin
tiettyja asiakkaiden toiveiden mukaisia ruokatuotteita. Kyselylomakkeita jaettiin ravintolaketjun viiteen
toimipaikkaan ja vastauksia saatiin 222 kappaletta.

Vastauksista saatiin selville, ettd kolme térkeint& ruokatuoteominaisuutta naisilla ovat hinta, ruokatuotteiden
vaharasvaisuus seka annoksen sopiva koko. Miehilla kolme tarkeinté ruokatuoteominaisuutta olivat hinta,
annoksen sopiva koko seka ruokatuotteen tuttuus. Erilaisista ruokatuoteominaisuuksista asiakkaat pitivéat
tarkeana tai melko tarkedna mm. sitd, etta ravintolaketju tarjoaisi asiakkaille kotimaisia ja lahella tuotettuja
ruokatuotteita seka sita, etta ravintolaketju ilmoittaisi ruokalistalla ruokien alkuperamaat. Lisaksi asiakkaat pitivat
tarkedana, etté erityisruokavalioisille asiakkaille on tarjolla sopivia ruoka-annoksia ja ruokatuotteet olisivat
lisdaineettomia. Hinnoitteluosion avulla saatiin selville, etté asiakkaat maksavat mielelldan aina ruoka-
annoksista saman hinnan, oli annos esimerkiksi gluteeniton tai normaali. Sen sijaan omien ruokatuotetoiveiden
mukaan valmistetusta ruoka-annoksesta asiakkaat ovat valmiita maksamaa jopa 50 % enemman kuin
normaalista ruoka-annoksesta.

Opinnaytety6ta tullaan hyddyntdmaan jatkossa niin, ettéd vastauksista katsotaan asiakkaiden arvostamia tarkeita
ruokatuoteominaisuuksia ja pyrkimalla toteuttamaan niité tulevissa ruokalistoissa. Opinnaytety6 tulee olemaan
yksi tuotekehitysryhman tydkalu, jonka avulla ravintolaketjun ruokalistasta saadaan mahdollisimman paljon
asiakkaiden toiveiden mukainen.
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The purpose of this research was to study what kind of product qualities the consumers
appreciate when they visit certain chain restaurants. It has been noticed that that the
consumers wish more food products to the menu that are important to them due to e.qg. their
allergies or their ideal opinions.

Consumers’ food product wishes change all the time. Consumer’s life situation, media and
environmental things affect how their product wishes are formed. The consumers own food
culture, food behaviour and food experiences from the childhood affects to the food product
choices, but for example exotic products inspire consumers to try foods from different
cultures. That is why consumers wish the restaurant menu’s to have new food portions and
food products which remind them of the foods abroad.

In this research, the consumers were asked by a questionnaire form, what kind of things
consumers appreciates when they are choosing food portions and food products and how
important is for them that this restaurant would offer certain food products. Forms were
shared in five locations and 222 answers came back.

Women consumers appreciate price, low-fat products and the size of the portions. Men consumers
appreciates price, the size of the portions and that the food product is familiar.

Consumers also appreciate Finnish food and food products which are produced near.

Consumer’s likes to pay more portions that are made by consumer’s food choice wishes. They hope
that food portions that are made e.g. to allergic person, wouldn’t cost more than the usual food
portions.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyd on toimeksianto HOK -Elannon ravintolatoimialan eréan ravintolaketjun
ketjunohjaukselle ja sen tuotekehitysryhmélle. Opinnaytetyolle oli tarvetta, koska
ravintolaketju haluaa tarjota ruokalistallaan asiakkaiden toiveiden mukaisia ruoka-annoksia
sekda asiakkaiden toiveiden mukaisia ruokatuotteita. Ravintolaketjun tamanhetkisessa
ruokalistassa on otettu huomioon monenlaisia eri tekijoitd, mm. ruoka-alergiat, mutta
ketjussa haluttaisiin saada tietéd, minkalaisia muita ruokatuoteasioita asiakkaat arvostavat
jatoivovat ruokdistalle. Ravintolaketju haluaa palvella jatarjota ruokaelamyksia

jatkossa selvittéamaén, miten asiakkaiden erilaisia ruokatoiveita voitaisiin toteuttaa.

Opinndytetydn osana on kyselylomake, jossa selvitetéan, mink&laisia
ruokatuoteominaisuuksia asiakkaat pitavét tarkeana valitessaan ruokatuotteita tai ruoka
annoksia seka kuinka téarkedna asiakkaat pitéisivat sita, ettd ravintolaketjun toimipaikoissa
tarjottaisiin tiettyja ruokatuotteita. Kyselylomakkeen laadinnassa on otettu huomioon,
minké&laisia ruokatuotteita ravintolaketjun ruokalistalla ja ruokatuotteinajo on. Esimerkiksi
asiakkaille on tarjottu jo puolen vuoden gjan Reilun kaupan kahvia ja kyselyssa halutaan
selvittdd, haluaisivatko asiakkaat enemman mm. Reilun kaupan muitakin tuotteita
ravintolaketjun ruokatuotteiksi. Kyselylomakkeen laadinnassa on kuunneltu
ryhmgpaallikon toiveita, jotta asiakkailta kysytaén ravintolaketjulle mahdollisimman
paljon hyodyllisid asioita. Kyselylomakkeesta haluttiin tehd&a mahdollisimman nopeasti
taytettava, jotta asiakkaat tayttaisivét sen mielelléén odotellessaan ruoka-annosten
saapumista. Kyselylomakkeeseen jatettiin yksi kohta, johon asiakkaat voivat kirjoittaa
omiatoiveitaan ja kommentteja ruokatuotteista, jotta heidankin nékemyksiéén saataisiin
esille. Kyselyssd el haluttu tiedustella vastaajan henkil6tietoja vaan vastagjat toimivat
anonyymeina. Kyselylomakkeen tayttamisesta el annettu vastaajille palkkiota.

Opinnaytetydn tavoitteena on, etté ravintolaketjun tuotekehitysryhma pystyis
suunnittelemaan uuden ruokalistan ruoka-annoksia ja ruokatuotteita asiakkaiden
ruokatuotevalintojen tarkeyden mukaan seka kertoa, minkélaisia asioita asiakkaat pitavét
tarkeind ja minkalaisista asioista asiakkaat haluaisivat saada lisa tietoa asioidessaan
ravintolaketjun toimipaikoissa. Opinndytetyon tavoitteena on myos tutkia, miten asiakkaat

kokevat ruokatuotteiden seka ruoka-annosten hinnoittelun ravintolaketjussa



Ruokatuotteella tarkoitetaan tassi opinndytetyossa elintarvikkeita tai raaka-aineita, joita
ravintolaketju kéyttaa tal saattais kayttad ruoka-annoksien valmistamisessa. Ruokatuotetta
voidaan kayttaa myos sellaisenaan, esimerkking tasta Reillun Kaupan kahvi tai muu

vastaava erikoisruokatuote, esimerkiks luomutuotteet.

2 KULUTTAJEN RUOKATUOTEVALINTOJEN TAUSTATEKIJOITA

Kuluttgjilla on useita ruokatuotetoiveita, joiden mukaan he valitsevat ravintolassa ruoka-
annoksensa. Ravintoloissa ruokalistojen annokset pyritdan kokoamaan asiakkaiden
toiveiden mukaisiksi ja hinnoiltaan asiakasystavallisiksi. Asiakkaille tarjotaan myds
asiakasomistgja- tal kanta-asiakasetu-hintaisia ruoka-annoksia ja juomia.

Koska toiveitaja asiakkaita on paljon, kaikkien ruokatuotetoiveiden toteuttaminen on lahes
mahdotonta. Jotta edes osaan asiakkaiden toiveista pystyttéisiin vastaamaan, ravintolat
tiedustelevat toiveita asiakaskyselyiden seka asiakaspal autelaatikoiden avulla ja seuraavat
ruokalistalta eniten ostettavia ruoka-annoksia.

2.1 Ruokatuote jaravitsemus

Ruoan perimméinen tehtéva on pitda ihminen hengissd ja turvatariittava energian ja
ravintoaineiden saanti. Ruokahalu, ndlka ja mielihyva ohjaavat ruoan méarallisa kulutusta.
Ihminen ohjaa sydmansa ruoan médraé ja ruokavalion ravitsemuksel lista laatua. (Urala &
L 8hteenmaki 2001, 27.) Jottaihminen saisi tarvittavan madéran ruoka-aineita paivittain,
olisi hdnen hyvé noudattaa ruokaympyran tai — kolmion ohjeistusta. Niissa méaéritellaan,
mista ruoka-aineistaja miten paljon ihmisen tulisi sy6da, saadakseen péivittaiseen
energiantarpeeseensa taytetyksi. Ruokaympyrassa ja— kolmiossa eri ruoka-aineet on jaettu
viiteen tai kuuteen eri lohkoon, jolloin jokaisesta lohkostatulisi syoda péivittéin ainakin
yhté elintarviketta. Ruoastatulisi saada péivittain hiilihydraatteja 55-60 E %, proteiingja
10— 15 E % seké& rasvaa noin 30 E %. E % tarkoittaa energiaprosenttia. Se lasketaan
hiilihydraattien, proteiinien jarasvojen sisdltAmasta energiamaarasta grammaa kohti.
(Finfood 2007.)



Ravitsemussuositukset méarittelevét vaeston ravintoaineiden saannin tavoitteena terveyden
edistaminen. Keskeiset tavoitteet ruokavaliolle ovat tasapainoinen ravintoaineiden saanti,
energian saannin ja kulutuksen tasapaino, hiilihydraattien maaran lisddminen, kovan rasvan
vahentaminen, suolan saannin vahentaminen seké alkoholin k&yton pitdminen
kohtuullisena.(Helsingin yliopisto 2007.) Taman liséks ihmisen tulisi saada tarvittavia
vitamiingja, kivennéis- ja hivenaineita seka kuitua toimiakseen paivittaisten askareidensa

parissa

Ruokaa voidaan saada liikaatai liian vahén, mista voi seurataylipainoatai aliravitsemusta
Toisaalta ruoan koostumus voi olla haitallinen, mika myo6s saattaa

aiheuttaa ravitsemuksellisen riskin. Lisaksi ruokaan liittyy kemiallisiariskeja

(esim. elintarvikkeiden luontaiset myrkyt tai torjunta-ainejéamét), mikrobiologisia

riskeja (ruokamyrkytysten aiheuttgat, kuten yersinia-bakteeri) jafysikaalisia

riskgja (ns. vierasesineet elintarvikkeissa, esimerkiksi kuolleet hyonteiset). Ruokaan
liittyvét riskit poikkeavat luonteeltaan monista muista riskeind pidetyisté asioista. Osa
riskeistd on helposti valtettavissa yksinkertaisesti olemalla tekemétta asiaa, johon riski
liittyy. Ruoan riskien luonteeseen kuuluu myos se, ettéa riskit elvat jokatilanteessa ole yhté
suuria kaikille. Tietty ruokatai elintarvike voi olla sd&dosten mukainen ja periaatteessa
itsess&an turvallinen, mutta se saattaa aiheuttaa riskin jollekin erityisryhmélle, esimerkiksi
lapsille, raskaanaoleville tai allergisille. Osaruokaankin liittyvista riskeista otetaan
tietoisesti. Joku saattaa joskus sydda kotonaan elintarvikkeen, jonka viimeinen kayttopaiva
on jo ohitettu, puhumattakaan nyt myrkyllisen pallokalan syomisestéa Japanin matkalla.
Omeehtoisen riskin ottamisen mérittely el ole kuitenkaan yksinkertaista. Nykyisin
epéterveellistd sydmista pidetdan yhtend suurena terveysrisking. (Piiroinen & Jarvela 2006,
1-3)

2.2 Ruokakulttuuri

Kulttuurinen oppiminen vaikuttaa voimakkaasti ruoanvalintaan. Ruokamieltymykset ja
— preferenssit ovat pitkalti ympéristostd omaksuttuja ja kulttuurisesti opittuja.
Mieltymysten uskotaan pysyvéan suhteellisen vakaina, mutta yksil6lliset kokemukset tai
sosiaalisissa ja taloudellisissa tekijoissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa
ruokakayttaytymiseen. (Urala & Lahteenméaki 2001, 16.)



Y ksil6 oppii nuorena, minkalainen ruoka on sy6tavaks kelpaavaa. Kulttuurillinen
ymmarrys maarittelee ruoan joko syétavaksi tai sydmakelvottomaks.

Joissakin kulttuureissaihmiset eivét kelpuuta ravinnokseen raaka-aineita, jotka olisivat
sybtéavaksi kelpaavia, jos niita el kulttuurissa pideté ihmiselle sopivanaravintonatai jos
nithin liittyy joitakin uskomuksia. Esimerkiksi joissakin kulttuureissa sydodaan
koppakuoriaisia, hyonteisid tai jyrsijoiden lihaa, jotka ovat heille normaalia ruokaa, kun
taas toisessa kulttuurissa niité el pidetaihmisille soveltuvana ruokana. Lansimaisessa
kulttuurissa taas syddaan porsaan- ja naudanlihaa, jotka ovat jossakin toisessa kulttuurissa
syomékelvotonta, esimerkiksi uskonnon vuoksi. Perinteisesti suuret uskonnot ovat
tarjonneet hyvinkin tarkkoja el@méantapaohjeita arkipaivan ongelmien ratkaisemiseksi.
Ruokakulttuurista riippumatta jokaisessa eri kulttuurissa elava yksilo oppii itse inhoamaan
javéttamaan joitakin raaka-aineita, joita e halua nauttia ruokavaliossaan. Ihminen yleensa
pité& niista ruoista koko eldméansa ajan, mita han on tottunut jo lapsena syomaan.
(Sillanpda 1999,11-15; Ahlqvist & Raijas 2004, 168.)

Jokaisen yhteiskunnankin sisallé on havaittavissa ruokakulttuurin vaihteluina ja se ilmenee
erilaisina etnisina ruokakulttuureina. Esimerkiksi yhteiskunnan eri sosiaaliryhmien valilla
on huomattavissa vaihteluja. Paremmin toimeentulevat nauttivat hyvin erilaista ruokaa,
sill& he saattavat kéyttda parempia raaka-ai neita ruoanval mistuksessa kuin vahempiosai set.
Erilaiset keittiot ovat myos ruokakulttuurin osatekijoita ja silla tarkoitetaan tietylle
kulttuurille tyypillisia ruoan valmistustapoja, perusruoka-aineita, maustamisperiaatteita ja
nauttimistapoja. (Makelda 1990, 7.) Ruokakulttuurin muodostumiseen vaikuttavat myos
yhteiskunnan rakenne, poliittinen jérjestelma jatalous. Rikkaissa maissa elintason nousun
ja hyvinvoinnin kasvun my6té ihmisilla on varaa ostaa parempaa ruokaa. Ruokakulttuurin
muutoksiin ovat vaikuttaneet myos kaupungistuminen ja teollistuminen seka
elintarviketeollisuuden kasvu, kaupan alan lagjat elintarvikevalikoimat seka kodinkoneiden
kehitys. Nama asiat ovat muuttaneet niin aterioiden valmistus- kuin nauttimistapoja. Ruoka
myos jakaa ja jarjestda yhteisdjen sosiaalisia suhteita, jolloin yhteiset ruoat luovat
yhteenkuuluvuutta. (M&kelg, Palojoki & Sillanpda 2003, 36- 40.)

Suomessa naisten asema yhteiskunnassa ja heidan tyossi kédymisensa yleisyys ovat
muokanneet kotitalouksien ruokatottumuksia. Taman lisdksi ihmisille annetut
ravitsemusvalistukset ja ravitsemusneuvonta ovat muuttaneet ruokailutottumuksia

terveellisimmiksi. My0s valtio voi sdadella kansalaisten ruokatarjontaa asettamalla ja



sadtamalla mm. lainsd&dant6a, ostovoimaa seka tiedonkulkua. Tulli- ja
maatalouspolitiikka ratkaisevat, padsevéatko ruoka-ainemarkkinat laajenemaan maan sisilla
ruokakulttuuriin asti. (Mé&kela 1990, 10.) Ruokakulttuuri kokee jatkuvasti muutoksia.
Muutokset ovat kuitenkin hitaita, koska ihmisilla on vanhoillisia asenteita ruokamuutoksia
kohtaan eli ihmiset elvét ole valmiita hyvaksymaan taysin vieraita ruokia ruokavalioonsa.
Ihmiset kuitenkin kaipaavat muutoksia, ja tall6in ruokakulttuuriin hyvaksytaan sellai set
ruokatuotteet, jotkaovat sekatuttuja, turvallisia etté hieman eksoottisia. Eksoottisuus
tarjoaa ihmisille mahdollisuuksia erilaisiin seikkailuihin. (Sillanp&é 1999, 11-15.)
Metsastyksen, kalastuksen, marjastuksen ja sienestyksen merkitys ruoanhankinnassa ja
ruokatottumuksissa saattaa tuntua marginaaliselta. Useille ne ovat enemman harrastusta,
luonnonantimilla on kuitenkin ollut varsin merkittava asema ja ne ovat vaikuttaneet
ruokakulttuurin muodostumiseen. Riistan, marjojen ja sienten hankinta suoraan luonnosta
lisda motiivia séilyttda luonto puhtaana ja hedelméllisena Siksi niiden hyodyntamista
voidaan pitda ympéristonakokulmasta suositeltavana. (Ahlqvist & Raijas 2004, 45.)

2.3 Ruokakayttaytyminen

L apsuuden ruokakokemuksilla on vaikutusta myohemmille ruokatavoille. Sellainen ruoka,
mista lapsena on oppinut pitdmaan, sdilyy aikuisikdan saakka. Makumuistot, joita koetaan
niin kotona kuin koulussa, tallentuvat mieleen ja vaikuttavat ruokakayttaytymiseen koko
elamankaaren gjan. 1ka on térked kuluttajakayttaytymiseen vaikuttava tekijg, koskaian
karttuessa kuluttgjat elavét erilaisia elinvaiheita ja sosiaalisia muutosprosesseja. Kussakin
elinvaiheessa syntyy erilaisia ruokatarpeita. Ihmisilla on synnynnainen mieltymys
makeaan ja vastenmielisyys karvasta makua kohtaan. Makumieltymykset ovat aikoinaan
auttaneet ihmisia valttamaan haitallisia aineita ja siten suojanneet heita sairastumisilta
Vahvin ruokaan liittyva tunne on inho. Pienill&lapsillaei ole inhoa ruokia kohtaa vaan
inho jotakin kohtaan opitaan noin viiden vuoden ik&8n mennessa. Aikuiset seké lapset
oppivat myds tuntemaan vastenmielisyytta sellaisia ruokia kohtaan, josta he ovat saaneet
kielteisia vaikutuksia, kuten vatsavaivoja. Tata kutsutaan ruoka-aversioks ja silla on ollut
tarked merkitys hengissa pysymisen vuoksi. Sen avulla ihmiset ovat oppineet, mikaon
ruoaksi sopivaaja mika e. Pakkosydminen tai pakolla sy6ttaminen synnyttavét



pahoinvointiin verrattavaa kielteisyytta ruokaa kohtaan, mik& myos vaikuttaa
makumuistoihin ja sitd kautta ruokakayttaytymiseen mychemmallaialla

Valikoiva sydminen tarkoittaa, etta ihminen on oppinut lapsena sydmaan vain tiettyja
ruokalgjejatai hyvin niukasti ja tasta saattaa seurata myohemmassa eldmanvaiheessa
sosiaalista taakkaa eli sosiaalisissa tilanteissa hdnen on hankal aa |0yt&4 itselleen sopivaa tai
maistuvaa ruokaa. Ihmisilla on havaittu myds uutuuden pelkoa (neofobia) uusia ruokia
kohtaan, joka kuitenkin haviaa toistuvien maistamiskertojen jalkeen. Uutuuksien pelko on
ollut joskus térkea ominaisuus, jottaihmiset ovat séilyneet hengissa. (Makeld ym. 2003,
75- 79; Lampikoski & Lampikoski 2000, 72.) Ruoanvalintaa ohjaavat sekaihmisen
luontaiset ettd opitut mieltymykset ja vastenmielisyydet. Lapset pitévat energiapitoisista
ruoista, mutta kulttuuri, ympérist6 ja sosiaaliset tekija muokkaavat luontaisia
mieltymyksid. Luontaisina mieltymyksina voidaan pitda mieltymysta makeaan. (Urala &

L 8hteenmaki 2001, 24.)

Kuluttajien sydmisessa on havaittu erilaisia kehityssuuntia, mikéa on merkki syémiseen
liittyvien yhteisten sdantojen ja kaytanteiden muuttumisesta. Kuluttgjat arvostavat
ruoanvalmistuksen helppoutta ja vaivattomuutta ja sks mm. valmisruokien lagja tarjonta
on antanut sita kuluttgille. Sydmisen avulla yksilo pyrkii osoittamaan omaa asemaa
muiden ihmisten joukossa. Vieraille tarjottavan ruoan avulla pyritéan luomaan tietynlainen
vaikutelmajajoillekin ruoastatulee harrastus, jossa han pyrkii parantamaan taitojaan ja
kilpailee muiden yksildiden kanssa. Nykyisin ruoka onkin yha useammalle kuluttgjalle
seikkailu, jossa otetaan mittaa itsestd ja muista. (Makela jne 2003, 59-63, 70-71.)
Akkinaiset kohut saavat aikaan ehka hetkellisesti jyrkkia muutoksia ruokatottumuksissa,
mutta vanhoilla tottumuksilla on taipumus palata ennalleen. Sen sijaan
ravitsemusvalistuksen antama tieto nayttaisi gjan myota rakentuvan osaksi kuluttajien
ravitsemustietamysta. (Jarvela & Makela 2005, 11.)

2.4 Ruoanvalinta

Aitittava laatu ja miellyttavyys ohjaavat elintarvikkeiden valintaa. Ruoan koettu
miellyttavyys on tarked eddlytys sydmiselle. Yksil6llisten ruokavalintojen ohjautuminen
mieltymysten ja tottumusten mukaisesti voi johtaa esimerkiksi rasvan tai ruokasuolan



jatkumisen turvagjaksi. Aigtit auttavat ravintoaineiden tunnistamisessa; esimerkiksi kyky
aistia makeaa on auttanut energian, vitamiinien ja mineraalien l&hteiden |6ytamisessa
Maut, aromit jarakenteet my6s motivoivat ja pitavét ylla sydmista heréttamiensa
fysiologisten reaktioiden perusteella, esimerkiksi vaikuttaessaan syljen méaréan ja
koostumukseen seké aktivoidessaan ruoansul atusentsyymien tuotantoa. Ruoan
ominaisuuksien, esimerkiksi runsaan rasvan ja sokerin aistiminen nayttéd myos liséévan

mielihyvatuntemuksia aiheuttavien endorfiinien tuotantoa.

Laps saa jo varhain tuntuman ainakin joihinkin oman ruokakulttuurinsa aromeihin ja
makuihin niiden siirtyessa aidin syomasta ravinnosta lapsiveteen ja didinmaitoon.
Altistus on keskeinen tekija ruokamieltymysten muotoutumisessa ja varhaislapsuuden
altistus saattaa olla keskeinen ruokaa koskevien kasitysten muokkagja. Kasitysten
muotoutuminen luo ruoan ominaisuuksia koskevia odotuksia, joiden tayttymétta jdaminen
VoI johtaa torjuntaan. Sydminen on intiimi tapahtuma, koska siind suostutaan ottamaan
kehon osaksi jotakin sen ulkopuolista. Siten on ymmarrettavad, ettd inmiselle on kaikkea
muuta kuin yhdentekevaa, mita han suuhunsa panee.

Rasvan mééréan ja laadun vaihtelu havaitaan elintarvikkeen rakenteessa. Rasvasisallon
muutos vaikuttaa myds tuotteen aromiin ja makuun. Rasva vaikuttaa ennen kaikkea
elintarvikkeen rakenteeseen. Rasvan méarén ja laadun vaihtelu havaitaan esimerkiksi
juoksevuuden, kermamaisuuden tai rasvai sen suutuntuman muutoksina. Rasva tekee
lihajalosteista mehukkaita ja mureita sek& pehment&a juuston rakennetta. Se lisda
juoksevien maitotuotteiden sakeutta ja leivonnaisten mureutta. Monet aromiaineet ovat
rasvaliukoisia, joten rasvasisallon muutos muuttaa helposti aromitasapainoa. Rasva
muuntaa myds muiden aineosien makua ja vaikuttaa joissakin tapauksissa tuotteiden
ulkonakdon. Rasvan korvikkeita etsitdan, mutta rasvan korvaaminen el ole helppoa.
Ruokasuolan suolainen maku ei mydskaan ole saavutettavissa muilla aineilla. Muut maut
voivat kuitenkin korvata suolaa ja mausteet parantaa vahasuolaisen tuotteen
miellyttavyytta

Runsas elintarviketarjonta antaa kuluttajille monenlaisia mahdollisuuksia koostaa
ruokavalionsa. Osa ruokavalintojen syisté on yhteisollisia, osa yksityisig; osa johtuu
ulkoisistaimpulsseista, osataas sisdisista signaaleista. Nykytilanteessa yksil6t valitsevat

ruokansatilanteiden, mahdollisuuksiensa, tarpeidensa, tottumustensa ja mieltymystensa



mukaan. Y ksil6llisten valintojen ohjautuminen mieltymysten ja tottumusten mukaisesti on
omiaan aiheuttamaan kansanravitsemuksen ongelmia, mm. rasvan ja ruokasuolan liiallista
kayttoa. Kuluttgan kokemukset, odotukset, tiedot ja asenteet vaikuttavat mieltymyksiin ja
ruokavalintoihin tilannekohtaisesti. Useimpien aineosien méaralla elintarvikkeessa on
kullakin oma aistinvarainen optiminsa, jolloin tuotteen aistittava laatu vastaa kuluttajan
odotuksia. Y ksittdisen valmistusaineen pienehkdt pitoisuuserot eivét kuitenkaan

valttamétta vaikuta tuotteen hyvaksyttavyyteen.

Y leensa kuluttgja tietéd etuké&teen jotakin sydmastéén ruoasta. Tuotteen ravintosisallosta
annettu tieto voi vaikuttaa suotuisasti etenkin uuden tuotteen vastaanottoon. Tiedon
vaikuttavuus vaihtelee kuitenkin tuotteittain ja yksiloittéin. Kuluttajien terveystietoisuuden
on todettu parantavan tiedon vaikutusta elintarvikkeiden miellyttéavyyteen. Tulokset
kuluttagjien terveys- ja mielihyvahakuisuutta koskevien mittareiden kyvysté ennustaa
kuluttajien ruokavalintoja ovat lupaavia. Virhehajut ja-maut ovat puolestaan heti
ilmaantuessaan hyvaksyttavyytta heikentava tekija. Mité voimakkaampia ne ovat, sita
huonommaksi tuote koetaan. Tyypillisintd on kuitenkin se, etta aineosan maaradlla on oma
aigtinvarainen optiminsa: esimerkiksi rasvaa, suolaatai sokeriatarvitaan tietty maéra, jotta
tuotteen aistittava laatu vastaa kuluttgjan odotuksia. Elintarvikkeita ei useimmiten nautita
ilman, ettd ihmiset tietdisivat jotakin sydomastéan ruoasta. Ravintosisalldsta annetun
informaation vaikutus tuotteen miellyttéavyysarvioihin on ollut useiden askettaisten

suomal ai stutkimusten kohteena. I nformaation vaikutus ndytt&a riippuvan tuotteesta ja
koehenkiloista Informoinnin gjoituksella voi myds olla merkitystd. Ravintoinformaatio voi
siis vaikuttaa suotuisasti uuden tuotteen vastaanottoon, mutta ennestéan tunnetun tuotteen
varustaminen uusilla ravitsemuksellisilla tiedoilla e tuota myonteista tulosta ainakaan yhta
helposti. (Ktl 2007)

Richard Shepherd (Urala & Lahteenméki 2001, 3, 15.) jaottelee ruoan valintaan vaikuttavat
tekijat kolmeen ryhméan: 1) ruoassa itsessaan oleviin tekijoihin (mm. aistittava laatu), 2)
yksilollisiin tekijoihin (mm. kuluttgjan asenteet) seké 3) ympéaristo- ja sosiaalisiin
tekijoihin. Ruokaan itseensa liittyvia tekijoita ovat mm. ruoan fysikaaliset ja kemialliset
ominaisuudet. Téhan ryhmaan kuuluvat 1&mpétila, fysikaalinen rakenne,
ravintoainekoostumus seké naiden fysiologiset vaikutukset kylldisyyteen, ndlkéisyyteen,
ruokahaluun tai janoon. Y ksiloon itseensa liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi kyky havaita
ruoan aistittavia ominaisuuksia ja niiden miellyttavyyden kokeminen seka psykologiset
tekijat kuten persoonallisuus, aikaisemmat kokemusten pohjalta muotoutuneet uskomukset



jaasenteet seka mieliala. Ruoan valintaan vaikuttavia sosiaalisia jataloudellisiatekijoita
ovat mm. hinta, saatavuus, tuotemerkit (brandi) seka erilaiset kulttuuriset tekijat. Y ksilon
taloudellinen ja sosiaalinen asema méaréé ruokaan kaytettévissa olevan rahaméaran ja
toisaalta ruokavalintojen avulla voidaan ilmentéd sosaalista statusta. Uskontoon liittyvét
ruokasdannot ja ateriointitavat ovat myos kulttuurisidonnaisia valintojen maarasjia.
Richard Shepherdin mallin mukaan yksilolliset, taloudelliset ja sosiaaliset valintatekijéat
vaikuttavat valintoihin asenteiden kautta. Asenteet maéritell&an valmiuksiks suhtautua
tiettyyn asiaan tai toimintaan joko kielteisesti tai myonteisesti. (Urala & Lahteenmaki
2001, 3, 15)

Kuluttgjalle ruoan maku eli aistinvarainen laatu on ensiarvoisen tarkea valintaperuste.
Mieltymysten kehittyminen perustuu suurimmalta osin kulttuuriseen oppimiseen.
Ruoanvalinta voi perustua myds ruokien sisaltdmien ainesosien farmakologisiin
vaikutuksiin (mm. kofeiini) jaruoan energiasisaltoon. Ruokaan ja sydmiseen liitetdan
paljon uskomuksia, merkityksig, odotuksia ja arvoja. Ruoka ei siis merkitse ainoastaan
energiaa jaravintoaineita, eivatka fysiologisiatarpeitamme sédtelevét nakajakylléisyys
ole lahesk&an ainoita ruoanvalinnan motiiveja. Ruoanvalinnan voidaan gjatella
muodostuvan kaikille ihmisille yhteisista jaetuista tekijoistg, joiden ilmeneminen kuitenkin
riippuu yksilon, ympériston ja valintatilanteen vuorovaikutuksesta. (Urala & Lahteenméaki
2001, 14.)

Ruoanvalintaan vaikuttaa kuluttajan oma kiinnostus ruokaa kohtaan. Toiset harrastavat
luovaa ruoanvalmistusta ja ovat kiinnostuneita ravitsemuksesta, kun taas toiset haluavat
oppia enemman esimerkiksi mista ruokatulee ja miksi ihmiset syovét eri tavoin eri
kulttuureissa. Muita ruoanvalintaan vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkiksi oman
perheen ruokak&yttaytymisensa ja perheen arvomaail ma seké asenteet, oma elamantilanne
seka sen hetkinen muoti, ilmiot ja aatteet, arvot seka asenteet, ystavét ja heidan
ruokakayttaytymisensd, ymparoivan maailman ravitsemussuositukset, -suuntaukset seka -
tutkimukset, tiedotusvalineiden (tv, radio, internet) kertomat asiat, harrastukset seka
terveyskasvatukselliset asiat. Ruoan valinnan mahdollisuudet ovat monimuotoistuneet mm.

maiden kansainvalistymisen kautta

Nykypaivana el eri sosiaaliryhmien valilla ole kovin jyrkkia eroja ruoanvalinnan suhteen.

Pienid eroja voi olla, mutta ne eivét ole end niin huomattavia kuin ennen. Ruokaan
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kaytettavien tulojen méaré ja suhtautuminen ruoan terveellisyyteen vaihtelevat, jataman
voi huomata mm. terveellisten elamantapojen omaksuvissa kuluttgjissa. Ravintoaineiden
saannin kohdalla sosiaaliryhmilla e ole juurikaan eroja, mutta nautittavien ruoka-aineiden
kohdalla eroja l6ytyy. Keskiluokka on yleensa edellakavija ruokavalinnoissaan ja muut
sosiaaliryhmét seuraavat perassg, sillé korkeasti koulutetut kuluttajat omaksuvat
terveelliset elaméntavat muita nopeammin. Erityisen vastaanottavaisiaterveysvalistukselle
ovat naiset, vaikka miestenkin ruokatottumukset ovat muuttuneet.

Ruokavalintoja pyrkii vakiinnuttamaan mm. yhteiso ja kulttuuri, asenteet, arvot ja
arvostukset, perinteet jatraditiot seké ik& ja sosiaaliryhma eli samat asiat, kuin jotka
vaikuttavat valintojen muodostumiseen. Kuluttgjan valinnat vaihtelevat vélilla nopeastikin,
mutta yksilon omissa rajoissa. Joillakin kuluttgjilla esimerkiksi koulutustai terveydentila
saa ruoanvalinnan muuttumaan, toisilla taas vakiinnuttaa sen. (Makela ym. 2003, 50-51,
109, 148-149.) Lopullinen ruoanvalinta tehdaan usein paikan pdalla, essmerkiks kaupassa
tal ravintolassa. Talo6in valintaan vaikuttaatilanne, tunne, tiedot jataidot seké kaytossa
olevat voimavarat €li aika jaraha seka se, mista kuluttgjat pitavét. Valintaan vaikuttavat
myo6s kuluttajan kokemukset, asenteet ja odotukset seka aiempi tieto ruoasta.

Y ksittéisten tuotteiden kohdalla, kuten esimerkiksi eri kahvilaatujen valilla tehtavéat
valinnat ja valintojen muutokset ovat helpompia kuin suuremmat, koko ruokavaliota,
elamantapaa tai ruokatottumuksia koskevat muutokset. Kuluttgja voi tehda valinnan tutun
kahvilaadun tai esimerkiksi reilun kaupan kahvin valilta helposti, mutta jos kahvilaadun
valinta vaikuttaa koko hénen elamantapaansa, valinta on vaikeampi. Ruokatottumusten
muutokseen tarvitaan jokin erityinen tekija esimerkiksi muutos elémantilanteessa tai
terveydentilassa. (Makela ym. 2003, 114-116; Ma&kela 1990, 6.) Ruoanvalinta on aina
monien tekijoiden muodostama kokonaisuus, jossa kuluttajan omilla kokemuksilla,
tiedoilla ja elinymparist6lla on suuri merkitys. Kuluttgja toimii itse aktiivisenatoimijana
ruokaan liittyvassa kayttaytymisessdan ja sita kautta muokkaa kokemuksiaan ja
elinymparist6dan. (Urala & Lahteenmaki 2001, 16.)
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2.5 Tervedlisyys jaeettisyys

Terveellisilla eldméantavoilla yleensa gjatellaan mm. vahérasvaisen, vahasuolaisen sekéa
kasvigpainotteisen ruokavalion noudattamista. Ruokavalinnat ovat moraalisiatai eettisia ja
ne ovat ihmisen eldmantyylin nakyva osa. Ennen ruoanvalinnoilla kerrottiin, millaisia
maailman halutaan muuttuvan. Vegaani e syd elénkunnan tuotteita ja puolustaa elainten
oikeuksia, vegetaristi kannattaa kasvisruokavaliota, Reilun kaupan tuotteita ostava
kuluttagja kannustaa oikeudenmukai sta kohtelua eri puolella maapalloa asuvalle
maanviljelijalle jaluonnonmukaisesti viljeltya elintarviketta suosiva kuluttaja haluaa
vastustaa tehomaanviljelya seka vaalia luontoa ja terveyttdan. Lahiruoan ostgja tukee mm.
kotimaista tuotantoa seka elamaa maaseudulla. (M &kela ym. 2003, 61-64.)

Kulutukseen liittyvét eettiset pohdinnat ulottuvat teurastettavien eléinten kohtelusta ja
lapsitydvoiman kaytosta aina alati méérallisesti kasvavaan kulutukseen perustuvan
elamantavan kyseenalaistamiseen. Lisaksi eettinen kulutus kytkeytyy l&heisesti ekologisiin
pohdintoihin kestavasta kehityksesta. (Ahlgvist & Raijas 2004, 167.) Ruoan
ravintosisallosta, terveydellisyydestd, terveysvaikutuksistatai valmistustavasta kuluttaja el
yleensa pysty tekemaan havaintoja suoraan. Tall6in ruoanvalintaan vaikuttavat kuluttgjan
yksilollisten havaintojen (esimerkiks asenteet) lisdks tuotteetatai terveysvaikutuksesta
kertovatieto. Terveysvaikutteisia elintarvikkeita tarkastellessaan ja valitessaan kuluttajan
valintakayttaytyminen voi perustua tietoon esimerkiks ravintosisallgsta, tuotteen
sisltamista terveysvaikutteisista komponenteista tai niiden fysiologisista vaikutuksista.
(Urala & Lahteenmaki 2001, 16, 18.)

Ravitsemukseen liittyvaa tietoa tuottaa moni eri taho ja tutkimukset ovat suuntautuneet
siihen, mitaihmisen pitéisi syoda pysyakseen terveend. Luonnontieteellis-188ketieteellinen
ravitsemustutkimus kertoo, miké& on terveellistd jamikaei. Lisdksi tiedetdan, mitk& ovat
suositeltavia ravintoainemaaria Mutta silti kansanterveydelliset ongelmat ovat olemassa
Y lipainoa esiintyy siltikin, vaikka ihmiset ovat oppineet tarkkailemaan rasvan maaréa
ruoassa. Tama johtuu siitd, ettaihmiset eivét arjessaan valttamétta seuraa annettuja
ravitsemuskasvatuksellisia ohjeita, vaan sydvat mista pitavét ja mihin ovat tottuneet.
(M&kelaym. 2003, 110-113.)
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Elintarvikkeiden tuotekehityksessa on ryhdytty kehitteleméén ja markkinoimaan
funktionaalisia ja uuselintarvikkeita kuluttgjille. Niiden avulla voidaan edistéa terveytta
esimerkiksi alentamalla kolesteroliarvoja levitteen tai jogurtin avulla. Ongelmana on
kuitenkin kuluttajien epdvarmuus tuotteita kohtaan. M utta teknologian ohella my6s
luonnon omista raaka-aineista on |6ydetty samoja terveysvaikutuksia. Naita ovat olleen
mm. ruis ja kaura. Koska raja terveellisen ja terveysvaikutteisen ruoan vélilla on
epamaarainen, kasitykset terveellisesta ruoasta saattavat muuttua ajan saatossa.
Kuluttagjien luottamusta ruokaan ovat koetelleet myds ruokakriisit, kuten BSE di hullun
lehman tauti. Ennen kuluttgja pystyi arvioimaan aistein ruoan laatua, mutta nykypaivana
kuluttajan on luotettava viranomaisten valvontaan seka pakkausmerkintdihin.

Ruoan alkuperé kiinnostaa ihmisig, koska se on muuttunut epamaaréi semmaksi.
Joistakin tuotteista on hankalaa jdljittéé alkuperdmaata ja siks kuluttgjat ovat mieltaneet
kotimaisen ruoan puhtaaksi ja luotettavaksi.

Tietoisuus ruoan vaaroista on muuttanut ruokatottumuksia ja ruokakayttaytymista.
Ruokamieltymyksiin vaikuttavat voimakkaasti tunteet ja siksi mieltymyksia on vaikeaa
muuttaa pelkén tiedon avulla. Liséks kuluttajan on luotettava entistd enemman
elintarvikkeiden valvontajarjestel mien toimivuuteen ja asiantuntijoiden nékemyksiin
tuotteiden turvallisuudesta, riskittomyydesta ja terveellisyydesta. Elintarvikkeiden
turvallisuutta valvovat seka viranomaiset etta ammatinharjoittajat, mutta ruoan
turvallisuudesta ja laadusta taytyy huolehtia myds sen jalkeen, kun ruoka on ostettu
kaupasta kulutettavaksi. Monien asiantuntijoiden mukaan suurimmat ruokaan liittyvét
riskit syntyvét juuri ruoan epahygieenisen kasittelyn, valmistamisen tai séilyttamisen
vuoksi. Terveyteen liittyvat mielikuvat ovat henkil 0kohtaisia ja sen vuoksi
terveyshakuisuudesta on tullut uusi muoti-ilmio. Liiallinen terveyden hallinta el kuitenkaan
ole tervetta vaan se voi muuttaa elaméantilanteen sellaiseksi, ettaterveellisyysja
tervedllisyyden tavoittelusta tulee elaman pdasisalto. (Makela ym. 2003, 6566, 132- 134,
136-137; Piiroinen & Jarveld 2006, 1-3.)

2.6 Arvot ja asenteet

Arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita, joita kdytetédan jouduttaessa vaikeaan
valintatilanteeseen, jotaei pysty ratkaisemaan toimimalla kuten ennen. Asenteet ovat
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tapoja, joilla suhtaudutaan ympéar6ivaan maailmaan. Ne ovat myonteisig, neutraalejatai
kielteisia toimintavalmiuksia, jotka helpottavat paétettaessa, miten eri tilanteissa tulee
toimia. (Puohiniemi 2002, V11-1X.) Arvot ovat kuluttgjien suhteellisen yleisluontoisiaja
pysyviataipumuksia Toisaalta arvoillavoidaan ymmértda kuluttgjien valintataipumuksia,
jotka ilmenevét kuluttgjien tavoissa tehda konkreettisia valintoja ja kayttaytya tietyll &,
melko johdonmukaisella ja toistuvalla tavalla kulutusvalinnoissa ja ostotapahtumissa. On
havaittavissa, etta arvot muuttuvat suhteellisen hitaasti, mutta erityisesti
elinolosuhteidenkin radikaalit muutokset saattavat heijastua melko nopeasti myos
kuluttgjien uudenlaisina valintataipumuksina. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 49-50.)

Asenteet ovat mukana ihmisen kaikessa paivittaisessa toiminnassa. Niiden avulla tulkitaan
ymparistod, ohjataan kéyttaytymista sosiaalisissatilanteissa ja jasennetéén kokemuksia
itselle mielekkaéksi kokonaisuudeksi. [Iman asenteita maailmaa olisi vaikeampi ennakoida.
Asenteet kohdistuvat aina johonkin. Kyseessi voi olla fyysinen kohde, ihminen tai jokin
vahemman havainnollinen kohde. Asenteet elvat kohdistu mihin tahansa, vaan ainoastaan
asenteen haltijalle henkilokohtaisesti merkityksellisiin kohteisiin. Asenteita méaréa viime
kadessd kokemus. Asenteista voi muodostua ihmiselle maailmankatsomus, joka suojaa
kovalta ulkoiselta todellisuudelta, puskuroi egoa ja palkitsee. Asenteet voivat osaltaan
tukea itsetuntoa. Samalla logiikalla ne vaistamétta myos vinouttavat tulkintaa ymparoivasta
maailmasta. Asenteet voivat olla yksilolle tarkeita, koska ne tukevat hanen
minakasitystdan. Asenteet voivat rakentua joko suoraan kokemuksestatal havainnoista ja
vuorovaikutuksesta muiden kanssa. Esimerkiksi joukkotiedotusvéalineilld on huomattava
vaikutus joihinkin ihmisiin ja toisiin ei lainkaan. Asenteet ovat henkilokohtaisia, ja jos
jollakin henkil6l1& huomataan olevan samanlaisia asenteita kuin itselld, ne heréttavét
myonteista arviointia. (Erwin 2005, 9-54.)

Ruokaa voidaan kayttaéa myos viestittdmadan omia arvoja ja eldmantapaa. Y mparisto
vaikuttaa kuluttajiin eri tavoin omien kokemusten, asenteiden ja asennetaipumusten
mukaan. Kuluttajan asennetaipumukset (mm. suhtautuminen uusiin ruokiin,
vaihtelunhalutaipumus, tietoisuus omasta kehosta) vaikuttavat siten ruoan valintaan
voimakkaasti. Kuluttajan asennetaipumukset vaikuttavat valintoihin myos silloin, kun
elintarvikkeet ovat pdaosin uusia, kuten terveysvaikutteiset elintarvikkeet, vaikka
kuluttajalla el ole niista viela suoraa omaa kokemusta. Asenteet vaikuttavat nimenomaan
ihmisen toiminta-aikomukseen. Se, toteutuuko aikomus kayttaytymisessa, riippuu yksilon
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kaytannon toimintamahdollisuuksista (kuten tuotteen saatavuudesta ja hinnasta) sekéa
yksilon resursseista. (Urala & Lahteenmaki 2001, 3,16.)

Ruokatrendg & kuvataan usein arvostuksing, jolloin tietynlaista ruokaa ostamallaja
syomalla viegtitdan tietyisté arvostuksista. Arvostusten tavoin yhteiskunnan rakenteet seka
taloudellinen ja teknologinen kehitys vaikuttavat paétoksiin ja valintoihin. Terveyden ja
terveellisyyden korostuneisuuden vuoksi terveydesta on tullut osatuotetta, mainoksia,
eldmantapoja ja sdantdja. Terveyskasityksia pidetdan kayttéytymisté ohjaavina arvoina ja
ne méaarittelevét oikeaa ja vaaréd. (Mékela jne 2003, 136-137; Varjonen 2001, 4)

3 RUOKATUOTEVALINTOJEN TOTEUTTAMINEN RAVINTOLA-ALALLA

Ruokatuotetoivomusten hinnoittelu on hankalaa, koska ravintoloiden pitais pdattaa, mika
olisi sopiva hinta valmiille ruoka-annokselle, jossa olisi kéytetty asiakkaan toiveiden
mukaisia ruokatuotteita. Hankalaksi hinnoittelun tekee se, etteivét ravintolat voi tietéa,
mit& asiakkaat ovat valmiita maksamaan valmiista toiveiden mukaisesti kasatusta
annoksesta. Taman lisaksi ravintolat eivét voi tietda aina ennakkoon ruokatuotteiden
ostohintoja, jotka voivat muuttua maailmanmarkkinoilla ylléttéen. Hintojen muutokseen
vaikuttavat mm. luonnonolosuhteet sek& mm. elintarvikealan terveyskriisit.
Ravintolassa aterioivia kuluttgjia on paljon, samoin myos heidan asettamiaan
vaatimuksiaan ja toiveitaan ruokatuotteille. Asiakkaiden toiveiden ja vaatimusten
toteuttaminen lisdavét ravintolan arvostusta seké asiakaskayntien maaréa, mutta kuinka
ravintolat pystyvéat vaatimuksia ja odotuksia toteuttamaan?

3.1 Ruokatuotevalintojen toteuttaminen

Ruoan valmistaja on aina asiantuntija raaka-aineiden suhteen. Han tietéd, mita raaka-
aineita on kaytetty ja miten ne on kasitelty. Kysyessa ruoan alkuperéa ruokailija testaa
ruoan valmistajan asiantuntijuutta ja joutuu pohtimaan sitd, mita han voi kysya raaka-
aineista jaruoka-annoksesta ja mita ei. Siksi voidaankin pohtia sitéd, miksi allergisoivan
raaka-aineen esiintymista ruoka-annoksesta voidaan kysya, mutta raaka-aineiden tuotannon
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eettisyydesta kysyminen alheuttaa ihmetysta. Molemmista asioista saatava tieto vaikuttaa
jonkun kuluttajan ruokavalintoihin. (Makela ym. 2003, 150.)

Ravintoloita pidetédén uusien ruokamuotien nopeimpina omaksujina ja ideoiden
maahantuojina. Ravintoloiden lisdantynyt tarjontaja sn aiheuttamat muutoksen
ruokatottumuksissa nayttaytyvé kahta kautta: toisaalta siten, etta yha useammat henkil6t
alkavat sydda ravintoloissa ja toisaalta siten, etta ravintolat tuovat maahan uusia
ruokalgjeja ja uusia makuja, jotka sitten leviavét kotikeittioihin, usein ruokaohjelmien ja
ruokajuttujen kautta. Ravintolat ndhdaan toimivan makumaail mojen ja ruokatottumusten
muokkaajana siten, etta uudet maut tulevat ensin ravintoloihin. Sieltd niihin kiinnittéavét
huomionsa ruokatoimittajat, jotka esittelevét niité hienoin kuvin, kertovat taustoja ja
kirjoittavat reseptejd. Lisdantymassa on myos kaytanto, etté ruokalistan annoksia on
mahdollista tilata isompina paaruoka- annoksinatai pienempiné alkuruoka-kokoisina

annoksina, tilanteen ja ndlan mukaan.

Ravintola-alalla, etenkin suurissa ravintolaketjuissa, joissa ruokalistat tehddan vuodeksi
kerralla, ollaan menossa siihen suuntaan, ettd asiakkaille pystyttéisiin kertomaan, mita
mikakin ruoka-annos siséltda. Allergioiden ja erikoisruokavalioiden maaran lisaéntyessa
suurkeittion toimintaa helpottaa ja tehostaa, jos ruokaa voidaan valmistaa mahdollisimman
monenlaisille erikoisruokavalioille. Kuluttgiien kannalta hyvié elintarvikkeita olisivat
sellaiset raaka-aineet, jotka olisivat mahdollisimman puhtaita seka |&hella tuotettuja.
Téallaisten elintarvikkeiden kayttamisesta ilmoittaminen nousee ratkaisevaksi
tekijaksi.(Varjonen 2001, 33, 53-54.)

Ravintola-alalla on jo totuttu t&yttamaan ruoka-allergioihin liittyvia ruokatoiveita, jolloin
asiakas on saanut hanen ruokavalioonsa sopivilla ruokatuotteilla valmistetun ruoka-
annoksen, mutta pystyttaisiinkd ravintola-alalla toteuttamaan jokaisen asiakkaan
yksilolliset toiveet ja valmistamaan sellaisia ruoka-annoksia, joiden jokaisen raaka-aineen
asiakas olisi itse valinnut esimerkiksi raaka-ainelistasta? Tama voisi olla asiakkaiden
ihannetilanne heidan asioidessaan ravintolassa, mutta kuinka kallista ja ailkaa vievaa se
tulisi olemaan niin ravintolalle kuin asiakkaalle? Ruokatuotetoiveiden tayttaminen
ravintola-alalla on hankalaa, mutta ei mahdotonta. Parhaiten ruokatuotetoiveiden
toteuttaminen onnistuisi esimerkiks siten, etté asiakas vois itse "rakentaa’ ruoka-

annoksensa valmiista raska-ainelistasta, josta han myos nékis mm. jokaisen raaka-aineen
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tuote- ja energiasisdllot. Talainen listaolisi ihanteellinen asiakkaalle. Ravintolalle se
tuottaisi hieman hankaluuta, silla ravintoloiden keittidissa el pystyttaisi esivalmistelemaan
annoksia kovinkaan paljon, silla koskaan el voisi tietéd, mita asiakas tilaa. Hankaluutta
tulis mm. kastikkeiden ja [ampimien lisdkkeiden kanssa, joiden valmistuksessa yleensa
kéaytetddn useita raaka-aineita, jajos asiakas pystyisi valitsemaan kastikkeen kaikki raaka-
aineet, niin kastikkeen valmistus kuin onnistuminenkin olisivat tyoléita. Ravintolan
ndkokulmasta helpointaolisi, etta asiakkaille annettaisiin esimerkiksi lista erilaisista
komponenteista, kuten lampimista lisékkeistd, kastikkeista seké paéraaka-aineista, joista
asiakas pystyisi kasaamaan itselleen sopivan annoksen. Jokaisen komponentin kohdalla
olisi siita tarkempiatietoja, jolloin asiakas pystyisi nédkemaan sopiiko tuote hanelle.
Tarvittaessa komponenteista voisi tehda esimerkiksi laktoosittomia, gluteenittomia,
lisBaineettomia jne.

3.2 Ravintolassa ruokaileminen

Kuluttgjille on tarjolla paljon erilaisia ravintoloita, joissa han voi ruokailla. Ravintolaa
valitessaan kuluttgja voi vertailla niin ruoka-annosten hintojen kuin ravintolan
ruokatarjonnan mukaan ruokailupaikkansa. Ravintolat tarjoavat niin kotimaisiakuin
ulkomaisia ruokaelamyksia sekéa hinnoiltaan erilaisia ruoka-annoksia. Y leisesti gjatellaan,
etta ulkona sydminen on kallista ja aikaa vievéd, mutta nykypavananain ei valttamatta
ole. Jotkut ravintolat tarjoavat ns. pikaruokaata ovat ns. pikaruokapaikkoja, joissa ruoan
valmistamiseen ei kulu paljon aikaa jaruokavoi olla jopa edullistakin. A’ la
carte-ravintolat taas haluavat panostaa raaka-aineisiin, annoksen esillepanoon seka
makunautintoihin ja sen vuoksi &'la carte -ravintoloissa ruoka-annokset ovat kalliimpia
seka niiden saaminen asiakkaan eteen kestd4 hieman kauemmin. Yleensa a' la carte-
ravintoloissa esimerkiksi kastikkeet ja perunalisékkeet tehdéén itse, kun taas
pikaruokapaikoissa ndma tulevat valmiina ja keittiohenkilokunta vain [ammitté&a ne paikan
paélla. Vaikka on olemassa eri teemojen ravintoloita ja erilaisia tapoja tehda ruokaa,
ravintoloiden yks yhteinen tavoite on saada asiakkaan nalka poistumaan ja houkutella

onnistuneella ruoka-annoksella asiakas palaamaan ravintolaan uudelleen.
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Ruokailun siirtyminen etenevasti kodin ulkopuolelle uskotaan olevan trendi. Erityisesti
nuoret ruokailevat enemman ulkona kuin lapsiperheet. Pikkulapsiperheiden kynnys lahted
syémaan kodin ulkopuolelle voi olla korkea, etenkin jos lapsia on useampia. Se on kallista
mutta myos vaivalloista, koska se edellyttéa lasten pukemista ja lahtemistd, mitkd ovat
tunnetusti stressaavia hetkia. Liséks ravintolassa joutuu odottamaan ruokaa. Kotona
ruokailtaessa nditd ongelmia ei ole ja jos sy6daén valmiina ostettua ruokaa, kotona
syéminen on kokonaisuudessaan jopa helpompaa ja kdtevampad. Ulkona sydminen kay
hyvin, josjo ollaan valmiiksi yhdessa liikkeella Esimerkiksi suurissa ostoskeskuksissa
onkin ravintoloita, joissa lapsiperheet voivat ruokailla verrattain edullisesti.
Pikaruokaravintolat ovatkin niissé hyvin edustettuina ja lapsiperheiden ruokailu on niissa
lisdantynyt. Koska ulkona sydminen on kuitenkin hitaasti lisdantymassa siten, etté nuoret
sybvét yha enemman ulkona, kysymys kuuluu, liittyyké muutos sukupolveen vai ikéan. Jos
se liittyy sukupolveen, ulkona syéminen lisdantyy tulevaisuudessa.(Ahlqvist & Raijas
2004, 32-37.)

4 RAVINTOLAKETJUN ESITTELY

Ravintolaketju on HOK-Elanto Liiketoimi Oy:n omistama ja se on perustettu vuonna 1991.
Ketjullaon télla hetkella 18 toimipaikkaa padkaupunkiseudulla. Ravintolaketjun
toimipaikkoja on mm. Helsingin keskustassa, muutamissa ostoskeskuksi ssa sekd ympéri
padkaupunkiseutua. Ravintolaketjun toimintaa ohjaa ryhmapaéllikko, joka tyoskentelee
HOK-Elanto Liiketoiminta Oy:n ravintolatoimialan ketjunohjauksessa. Ravintolaketjun
jokaisessa toimipaikassa tyoskentelee ravintolapaél likkd seka keittiomestari ja erindinen
maara vuoropaal likaita, tarjoilijoita seka kokkeja. Henkilokunnan lukumaéra riippuu
ravintolan toimipaikan koosta.

Ryhmapaallikon tehtaviin kuuluvat mm. ketjukokousten ja tuotekehityspéivien suunnittelu
javetaminen ravintolapaallikoille seké keittiomestareille, kuukausittaisten tulosten (mm.
myynnit, katteet) tarkastelu, uusien tuotteiden (mm. ruoka- ja juomatuotteet, astiat, muut
ravintolatarvikkeet) valikoiminen, uusien paallikdiden rekrytoiminen ja niin edelleen.
Ryhmé&paallikkd vastaa siis ketjun toiminnan kehittémisestd, operatiivisesta toiminnasta,
markkinoinnista seka ketjun koulutusasioita.
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Ravintolaketjun ketjukokouksissa ravintolapaallikko edustaa omaa toimipaikkaansa ja han
raportoi toimipaikan tuloksesta ja sen operatiivisesta toiminnasta

Ravintolaketjun keittiomestareiden ketjukokouksissa kerrotaan mm. toimipaikkojen
keittiotyon sujuvuudesta sekd mahdollisista ongelmista, esimerkiksi ruokalistan annosten
kasaamisessa, kastikeméérien soveltuvuudestatai annosmaaristé jne.

Lisaks seka ravintolapaallikoiden etté keittiomestareiden ketjukokouksissa kéydaan [4pi
gankohtaisia asioita, joita voivat olla esimerkiks paakaupunkiseudun suurtapahtuvat tai
ravintoloissa tapahtuneet, toimintaan vaikuttavat asiat, esimerkiksi uusien

ravintolapaal likoiden tyonaloitus. Kokousten tarkoituksena on ndhda, miten
ravintolaketjun toimipaikoilla menee ja jos jossakin toimipaikassa on esimerkiksi ongelmia
tal ongelmatilanteita, kokouksessa niité voidaan yhdessa ratkaista. Lisaksi kokouksissa
tarkastellaan ketjun toimipaikkakohtaisia myyntejé ja katteita. Ketjun ravintolapaal likot
suunnittelevat alueellisia ja toisinaan koko ketjua koskevia markkinointikampanjoita,
joiden avulla houkutellaan sek& kohderyhman asiakkaita ettd aivan uusia asiakkaita
nauttimaan ketjun ruoka-annoksi sta seka juomalistan tuotteista.

ravintolaketju pyrkii suunnittelemaan erilaisia kampanjoita, jolloin ravintolaketjun
toimipaikoissa on saatavilla ruokalistan annosten lisdksi erikoishintaisiata juhlapyhaan tai
merkkipaivaan sopiviaruoka-annoksia. Esimerkiksi naistenpéivana on naisille tarjottu
jakiruokailmaiseksi ruokailun jalkeen tai paasidisend on toimipaikoissa ollut myynnissa
paasi &i seen sopivaa menyyta, joka on sisdltanyt mm. lammasta ja punaviinia.

Ravintolaketjun toimipaikat ovat avoinna maanantaista sunnuntaihin kello 9.00 - 24.00
valisend alkana. Aukiologjat vaihtelevat toimipaikan sijainnistariippuen eli esimerkiksi
Helsingin keskustassa olevat toimipaikat ovat auki myéhempéaén kuin kauppakeskuksissa
olevat toimipaikat. Ravintolaketjun lounasaika on arkisin kello 10.30-14.30. Lounaalla on
tarjolla lounaslistan tuotteita seka ruokalistan annoksia. Muina aikoina seka
viikonloppuisin tarjolla on ruokalistan tuotteita. Ravintolaketjun toimipaikat ovat avoinna
lahes jokaisena vuoden péivang, poikkeuksena ovat esimerkiks juhannus- jajouluaatto.
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4.1 Ravintolaketjun toiminta-agjatus

Ravintolaketjun toiminta-gjatuksena on tarjota asiakkailleen ketjun liike-ideaan sopivia
ruoka-annoksia seka juomatuotteita. Ravintolaketjun liike-ideana on tuottaa asiakkaille
ruoka- jajuomael dmyksia toisen maan ruokakulttuurista.

Ravintolaketjun myynnista ruokamyynti on 74 %, loput 26 % myynnista tulee mm.
juomamyynnista. Lisdmyyntia edistetéan mm. poytaesitteiden seké tuotteita markkinoivien
tarjoilijoiden avulla. Lisdksi tarjousannoksiatai tarjousjuomia voidaan mainostaa lehdissa
tal ulkomainoksissa. Ravintolaketjun asiakaskohderyhmé on 25—-35-vuotiaat naiset, mutta

asiakaskuntaan kuuluu my6s miehia seké perheita.

4.2 Ravintolaketjun ruokatuotteiden nykytilanne

Ravintolaketjun ruokatuotteet toimittaa S—ryhman oma tukku. Ruokatuotteet ovat
paasdantOisesti kotimaisista raaka-aineista, mutta koska ravintolaketjun liike-idea on
tuottaa ruoka- ja juomael @myksia toisen maan ruokakulttuurista, osa ruokatuotteista on
ulkomaisia. Talla hetkellaravintolaketjun ruokatuotevalikoimassa on tarjolla esimerkiksi
Reilun kaupan kahvia seka Reilun kaupan viingja. Ravintolaketjun ruokalistalla mainitaan,
ovatko ruoka-annokset saatavana vahalaktoosising, laktoosittominatai gluteenittomana.
Taméan liséksi ruokalistalla mainitaan, jos annos sisaltda pahkinoita tal valkosipulia. Tama
palvelu auttaa asiakasta valitsemaan hanelle sopivan ruoka-annoksen. Lisdksi asiakkaan on
mahdollista vaihtaa tilaamaansa ruoka-annokseen joitakin ruokatuotteita. Osa raaka-
aineiden vaihdoista kuuluu samaan hintaan, esimerkiks ranskanperunat voi vaihtaa
lohkoperunoihin, mutta jos asiakas haluaa vaihtaa esimerkiksi paéraaka-aineen
kananlihasta naudan lihaan, joutuu asiakas maksamaan vaihdosta. Ravintolaketjun

toimipaikoissa tarjotaan lounasta seka ruokalistan ruoka-annoksia.

Ruokalistalla on tall& hetkella 63 kappal etta ruoka-annoksia. Ruoka-annoksiksi lasketaan
kaikki ruokalistan alku-, pd&- ja jalkiruoat. Ravintolaketjun lounaslistan ruokavaihtoehdot
valitaan ravintolaketjun yhteisesté lounasreseptipankista. Lounas voi olla esimerkiksi
kotiruokamainen ruoka-annos, esimerkiksi keitto tai pyttipannu tai sitten ravintolaketjun
ruokalistalta valmiina oleva ruoka- annos. Jotta asiakkaille j&4 ruokailusta hyva mieli,
toimipaikat tarjoavat laskun yhteydessé asiakkaille viela makeisen mukaan.
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4.3 Ravintolaketjun tuotekehitys

Ravintolaketjun tuotekehitysryhma koostuu ketjun muutamasta ravintolapaéllikosta ja
keittiomestarista seka ryhmagpaallikosta. He suunnittelevat ravintolaketjun ruokalistalle
uusia ruoka-annoksia seka valitsevat ja ehdottavat ruokalistalle ruokatuotteita, joita
haluaisivat kayttaa raaka-aineina seka erikseen tarjottaving, esimerkiks kahvina, teeng,
jéételonajaviineind. Tuotekehitysryhma kokoontuu muutamia kertoja vuodessa
suunnittelemaan uutta, seuraavan vuoden ruokalistaa. Ketjun ryhmépaallikko osallistuu
juomalistan suunnitteluun sek& uusien juomien valintaan. Tuotekehitysryhman
suunnittelutydssa tulee ottaa huomioon mm. raaka-aineiden saatavuutta, raaka-aineiden
hintoja, asiakkaiden toiveita seka erityisruokavaliota. Ruokalistalle pyritéan
suunnittelemaan uusia annoksia, mutta asiakastyytyvaisyyden ylldpitamiseksi asiakkaiden
suosikkiannoksia pidetaan ruokalistoilla tarjolla. Tuotekehitysryhman tyon kuvaan
kuuluvat mm. uuden ruokalistan ruoka-annosten suunnittelu, ruoka-annosten annoskorttien
kirjoittaminen sek& uusien ruoka-annoksien testaaminen eli valmistaminen uuden
ruokalistan koulutustilaisuudessa. Annoskorttien ja ruokalistakoulutuksen avulla
henkil6kunnan on helpompi valmistaa ruoka-annoksi. Lisaksi annoskorttien ja
koulutuksen avulla voidaan taata jokaisen toimipaikan ruoka-annosten tasalaatuisuus.
Ruoka-annosten tasalaatuisuus on ravintolaketjulle tarkeds, koska ketjussa halutaan
varmistaa, etté kavi asiakas missa tahansa ravintolaketjun 18 toimipaikasta, hén saaaina
samanlaisen ruoka-annoksen. Samanlaisella annoksella tarkoitetaan, etta annos on
ulkoisesti samanndkoinen kuin annoskortissa ja annos sisaltéa saman méaréat raaka-aineita
kuin annoskortissa lukee.

5 ASIAKASKYSELY JA SEN TOTEUTTAMINEN

Asiakaskyselyn tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia ruokatuoteasioita asiakkaat pitéavat
tarkeind ja minkalaisia raaka-aineita asiakkaat valitsivat ruokatuotteiksi seka ruokalistan

ruoka-annosten raaka-aineiksi.

Kyselylomakkeessa (liite 1) selvitettiin vastagjan taustatiedot eli sukupuoli, syntyméavuosi,
taloustyyppi, koulutus- jaammattitausta sekd kuinka usein asiakas kay ravintolaketjun
ravintolassa. Taman jalkeen selvitettiin, minkdlaisia asioita asiakas pitéd yleisesti téarkeana
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ruokaillessaan ravintoloissa. Kyselyssa selvitettiin, mink&laisia ruokatuotteisiin liittyvia
asioita asiakas pitais tarkeana ruokaillessaan ravintolaketjussa seka miten asiakas
suhtautuu ruoka-annosten hinnoitteluun. Kyselyn viimeisend kohtana oli avoin
kommenttitila, johon asiakas sai laittaa omia kommenttegjatal toiveita ravintolaketjun
ruokalistasta ja ruokatuotteista.

Asiakaskyselylomake esiteltiin ennen asiakkaille jakoa ravintolaketjun ravintolapaallikoille
ketjukokouksessa. Ravintolapaal likdiden mielesté lomake oli helppo téayttdd eika siihen
vastaamiseen kuluisi asiakkaalta paljon aikaa vaan sen tayttéisi ruoka-annosta odotellessa.
Asiakaskysely toteutettiin ravintolaketjun viidessa toimipaikassa, jotka valittiin eri puolilta
padkaupunkiseutua. Y ksi toimipaikka sijaitsee mm. Helsingin keskustassa ja yksi erééssa
kauppakeskuksessa. Jokai seen toimipaikkaan toimitettiin 70 kyselylomaketta ja vastauksia
oli tavoitteena saada 250 kappaletta. Kysely toteutettiin siten, etta ravintolapadallikot tai
tarjoilijat jakoivat toimipaikoissaan lomakkeita asiakkaille, jotka tayttivat lomakkeen
ruoka-annoksia odotellessaan. Kysely suoritettiin toimipaikoissa lounasagjan eli kello 14.30
jalkeen jokaisena viikonpdivana. Kyselyn toteuttamiseen oli varattu aikaa kaksi viikkoa.
Kysely toteutettiin gjalla 24.9-5.10.2007.

6 KYSELYN TULOKSET

Kyselylomakkeita palautettiin yhteensa 324 kappaletta. Niista jouduttiin hylkéamaan 95
lomaketta, koska osa niisté oli taytetty vaarin tai yhteen lomakkeeseen oli vastannut
useampi asiakas. Lomakkeiden analysoiminen oli helpompaa, kun jaljelle jaivét vain
sellaiset lomakkeet, joista vastaus oli helposti luettavissa. Jéljelle jai 222 lomaketta, joiden
vastaukset kaytiin 18pi kohta kohdalta. Lomakkeet jaettiin naisten ja miesten vastausten
sekda ikaryhmien mukaan. Ikdryhmét olivat alle 20—vuotiaat, 21-30—vuotiaat, 31—
40—vuotiaat, 41-50—vuotiaat, 51-60—vuotiaat seka 61—-70—vuotiaat. Talla tavoin
vastauksista paéstiin ndkemaan, olisiko eri ikaryhmien seké sukupuolten vélilla eroja

ruokatuoteominaisuuksien valinnassa.
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6.1 Taustatekijat

k&

Naisia kyselyyn osalistui 135 kappaletta. Naisista kyselyyn vastasi eniten ikdjakaumassa
21-30—vuotiaat (46 kpl) sek& 31-40—vuotiaat (48 kpl). Miehia kyselyyn osallistui 87
kappaletta. Miehistd kyselyyn vastasi eniten ikdjakaumassa 21-30-vuotiaat (34 kpl).(Kuvio
1jaTaulukko 1.)

60
50 —
40 —|
— O Naiset
% 30 B Miehet
20
i 1
O T T T T T I_h_
alle20v. 21-30v. 31-40v. 41-50v. 51-60v. 61-70w.
Kuvio 1. Ikgakauma
Taulukko 1. Ikgjakauma lukuméarina
lka |[alle20v. | 21-30v. | 31-40v. | 41-50v. | 51-60v. | 61-70 V.
Naiset 15 46 48 11 10 5
Miehet 6 34 24 16 4 3
Taloustyyppi

Naisvastagjista 46 asui parisuhteessailman lapsiajatoiseksi eniten naisia asui taloudessa,
johon kuului lapsi tai lapsia (43 kpl). Yksin asuvia naisia oli 36 kappaletta, jossain muussa
muodossa (asuu kotona, asuu isan tai asuu didin kanssa) asuvia kahdeksan kappaletta ja

yksinhuoltagjia oli kaksi naista. (Kuvio 2.)
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@ Asun yksin

B Parisuhteessa, ei lapsia
O Talous, jossa lapsi/ lapsia
O Yksinhuoltaja

® Joku muu*

Kuvio 2. Taoustyyppi (Naiset)
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Miesvastagjista suurin osa (34 kpl) asui taloudessa, johon kuuluu lapsi tai lapsia. Toiseksi

eniten miehet elavat parisuhteessailman lapsia (33 kpl). Yksin asuviamiehid oli 18

kappaletta ja jossain muussa muodossa (asuu kotona, kémppis) asuvia miehiaoli kaksi

kappaletta.(Kuvio 3.)
25
20
— @ Asun yksin
15 W Parisuhteessa, ei lapsia
Kpl . . .
O Talous, jossa lapsi/ lapsia
10 O Yksinhuoltaja
W Joku muu*
5
o el m | .m0
alle20v. 21-30v. 31-40v. 41-50v. 51-60v. 61-70v.

Kuvio 3. Taloustyyppi (Miehet)

Koulutus

Naisvastagjista 39 oli kaynyt ammattikorkeakoulun jatoiseksi eniten naiset olivat kayneet

yliopistoatal korkeakoulua (38 kpl). Naisista 26 oli kdynyt lukio tai valmistunut

ylioppilaaksi. Naisista 22 vastagjaa oli kaynyt ammattikoulun ja kuusi peruskoulun.

Kolmella naisvastagjalla oli joku muu koulutus. Vastauksena muulle koulutukselle oli

kirjoitettu opistokoulutus.(Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Koulutus (Naiset)

Miehista eniten opintoja oli viimeks suoritettu ammattikoulussa (22 kpl). Miehista 20

vastagjaa oli kaynyt ammattikorkeakoulun, 19 miesvastagjaa oli k&ynyt lukion tai

valmistunut ylioppilaaks ja 17 miesvastagjaa oli kdynyt yliopiston tai korkeakoulun.

Viidella miehella oli joku muu koulutus ja nelja miesta oli k&ynyt peruskoulun. Miehilla

vastauksena muulle koulutukselle oli kirjoitettu opisto tai muu koulutus. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Koulutus (Miehet)

Elamantilanne

Suurin osa naisvastagjista oli tydelamassa (99 kpl). 20 naisvastagjaa oli opiskelijanatédla

hetkella jakuusi naista oli kotiditin&. Nelja naistaoli eldkkeelld, kolme jossain
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muualla(tyoharjoittelijana, yrittgjand), kaksi naista oli ty6ttémana ja yksi nainen oli osa-

aikaelakkeell&. (Kuvio 6.)

Kpl

@ alle 20 v.
W 21-30 v.
03140 v.
0 41-50 v.
B 51-60 v.
@ 61-70 v.

Kuvio 6. Elaméntilanne (Naiset)

Miehista suurin osa (74 kpl) oli tydelaméssa ja kuusi miesvastagja oli opiskelijana. Kolme

miesta oli elakkeel 18, kaksi miesta oli tyéttomand, yksi mies oli osa-aikaelékkeelld ja yksi

mies oli yrittgana. (Kuvio 7.)
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= 20 00 31-40 v.
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2 Q& > NG N & S
& & &
N P &
Oéb' {_O

Kuvio 7. Eldméantilanne (Miehet)
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Asiointimaéara ravintolaketjun ravintoloissa

Eniten naisvastagjat asioivat ravintolaketjun ravintoloissa 1-3 kertaa kuukaudessa (39 kpl).
Toiseksi eniten naisvastagjat asioivat muutaman kerran vuodessa (37 kpl). Muutaman
kuukauden valein kdvi 35 naisvastagjaa ja 13 naista kavi ravintolaketjun ravintoloissa
kerran vuodessa tai harvemmin. 11 naisvastagjaa kévi ravintolaketjun ravintoloissa
viikottain. (Kuvio 8.)

16
14 @ Viikottain
12
| 1-3 kertaa kuukaudessa
10
E’ 8 0O Muutaman kuukauden
valein
6 O Muutaman kerran
a wiodessa
m Kerran wvuodessa tai
2 A hanemmin
0 1 T \l_l
alle 20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70
V. V. V. V. V. V.

Kuvio 8. Asiointi ravintolaketjun ravintoloissa (Naiset)

Miesvastagjat asioivat eniten ravintolaketjun ravintoloissa muutaman kuukauden vélein (32
kpl). Toiseksi eniten miehet asioivat 1-3 kertaa kuukaudessa (22 kpl). Kerran vuodessa
ravintolaketjun ravintoloissa asioi 12 miestd ja muutaman kerran vuodessa asioi 11 miesta.
Viikoittain ravintolaketjun ravintoloissa asioi 10 miesvastagjaa. (Kuvio 9.)

18
16 @ Viikottain
14
12 W 1-3 kertaa kuukaudessa
E’ 10 O Muutaman kuukauden
8 [ valein
6 - O Muutaman kerran
wuodessa
47 m Kerran vuodessa tai
2 A I harnvemmin
0 —
alle 20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70
V. V. V. V. V. V.

Kuvio 9. Asiointi ravintolaketjun ravintoloissa (Miehet)
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6.2 Ruokatuotteen tarkeimmat ominai suudet

Kyselyssa pyydettiin asiakasta laittamaan tarkeysjarjestykseen tarkeimmaét ruokatuotteen
ominaisuudet. Kyselyssa haluttiin selvittda kolme térkeinta ruokatuoteominaisuutta niin,
ettd asiakas numeroi hanelle kolme tarkeintd ominaisuutta siten, etté yksi oli tarkein, kaksi

toiseksi tarkein ja kolme kolmanneksi tarkein.

Alle 20—vuotiaat naiset pitivat hinnan lisdksi tarkeéna ominai suutena annosten sopivaa
kokoa seka ruokatuotteen tuttuutta. 21-30-vuotiaat naiset pitivét tarkeimpina
ominaisuuksina hintaa, ruokatuotteen kotimaisuutta seka ruokatuotteiden vaharasvai suutta.
Naisista 31-40-vuotiaat pitivat hinnan ohella téarkeéné annosten ravintosisaltoja seké
annoksen sopivaa kokoa. Naisista 41-50-vuotiaat pitivét hinnan lisaks tarkeana
ruokatuotteiden kotimaisuutta seka ruoka-annosten lisdaineettomuutta. Yli 50-vuotiailla
naisilla tarkeimpia ominaisuuksia olivat ruokatuotteen alkuperamaa, ruokatuotteen
vahérasvai suus, ruokatuotteiden kotimaisuus, annosten ravintosisall6t seka ruoka-annosten

lis&ai neettomuus.

Alle 20-vuotiailla miehill&d el tullut hinnan ohelle muita téarkeitéd ominaisuuksia vaan heidan
toiveensa jakautuvat moneen eri ominaisuuteen. 21-30-vuotiailla seka 31-40-vuotiailla
miehill& hinnan jalkeen toiseksi tarkeimmaks ominaisuudeksi nousi ruoka-annoksen
sopiva koko. 41-50-vuotiailla miehill& kolmen térkeimman ominaisuuden joukkoon
padsivét ruokatuotteen tuttuus, hinta seké ruokatuotteen kotimaisuus. 51-60-vuotiailla
miehilla kolme térkeinta ominaisuutta olivat hinta, ruokatuotteiden vaharasvai suus sekéa
ruokatuotteiden kotimaisuus.

Ruokatuoteominaisuuksista saadut vastausmaarét |askettiin yhteen ja vastauksista tehtiin
kuviot, jossa selvida, mitk& ominaisuudet ovat naisille ja miehille tarkeimpia (Kuvio 10 ja
11.) Naisten kohdalla kolme téarkeint& ruokatuoteominaisuutta olivat hinta (75 kpl),
ruokatuotteiden vaharasvaisuus (46 kpl) seka annoksen koko on sopiva (44 kpl). Miesten
kolme téarkeinta ruokatuoteominaisuuttaolivat hinta (48 kpl), annoksen sopiva koko (39
kpl) sekéa ruokatuotteen tuttuus (28 kpl).
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Kuvio 10. Naisten tarkeimmét ruokatuoteominai suudet
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Kuvio 11. Miesten tarkeimmét ruokatuoteominaisuudet

Seka naiset ettéd miehet pitivat samoja asioita térkeina asioina, mutta ikéryhmien sisalla oli
pienid eroja huomattavissa. Kaikki alle 41-vuotiaat naiset pitivat yhtena térkeimpéna
ominaisuutena ruokatuotteen hintaaja yli 41-vuotiaat naiset taas pitivét yhtena
tarkeimpand ominaisuutena ruokatuotteiden vaharasvai suutta seka lisdai neettomuutta.
Miehilla oli hajontaa enemman kuin naisilla Miehista alle 20—vuotiaat, 21-30-vuotiaat
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seka 61—70-vuotiaat pitivét yhtena térkeimmista ominaisuutena hintaa, kun taas muut
ikaluokat pitivét yhtena térkeimmistéa ominaisuuksista mm. annoksen sopivaa kokoa,
vahérasvai suutta seka ruokatuotteen tuttuutta.

Yllattavda oli, etta valmistajien tai tuotemerkkien tiedon saaminen ei kiinnostanut
asiakkaita, vaikka joskus tuotemerkit voivat vaikuttavat ruokatuotevalintoihin. Asiakkaat
ovat toisinaan merkkiuskollisia, mutta kyselyn perusteella ruokatuotevalintoihin eivét
vaikuta tuotemerkit. Painonvartijoiden pistemaérien tiedon saaminen ei myoskaan ollut
asiakkaille tarkedd, mutta melko tarkeda oli ravintosisaltotietojen tiedon saaminen. Tama
kertoo ehka siitd, ettd ravintolaketjun asiakkaina kdy ihmisig, jotka haluavat tietéa mita
syovét, mutta eivét véalttamatta halua gjatella mink&anlaisia pistemaéria vaan nauttivat
ruoasta. Sukupuolten valisid erojaei ollut kovinkaan paljon, mutta esimerkiksi
erityisrtuokavaliot olivat naisille térkedmpia kuin miehille ja miehille taas tuotannon

eettisyys oli naisiatérkeAmpaa.

6.3 Asiakkaiden toiveet

Asiakkaita pyydettiin maérittelemaan, kuinka térkeina he pitavét ravintolaketjun
ruokatuotteisiin liittyvia ominaisuuksia. Asteikko oli neliportainen ja valintavaihtoehtoina
olivat erittéin téarked, melko tarked, el kovintérked jaei lainkaan tarked. Jokaisesta

kysymyksesta tehtiin oma taulukko, johon laitettiin jokaisen ik&jakauman vastaukset.

Alle 20—vuotiasta, 31-40-vuotiaista seké 61-70-vuotiaista naiset enemmisto piti melko
tarkedna sitd, etta ravintolaketjun ravintoloissa olis saatavilla eettisesti tuotettuja
ruokatuotteita. 21-30-vuotiaista seka 51-60- vuctiaista naisista enemmisto taas e pitanyt
kovin tarkedna sitd, etta ravintolaketjun ravintoloissa olisi tarjolla eettisesti tuotettuja
ruokatuotteita. (Kuvio 12.)



25
20
15 @ Erittain tarkeaa
—= m Melko tarkeaa
Q 10 0O Ei kovin tarkeaa
0O Ei lainkaan tarkeaa
5 -
O T —| T T _l T T T
alle 20 21-30 3140 41-50 51-60 61-70
V. V. V. V. V. V.

Kuvio 12. Olisi saatavilla eettisesti tuotettuja ruokatuotteita (Naiset)

Alle 20-vuotiaista miehista suurin osa piti melko térkeana sitg, etta ravintolaketjun
ravintoloissaolis saatavilla eettisesti tuotettuja ruokatuotteita. 21—30- vuotiaista, 31-40-
vuotiaista seké 41-50-vuotiaista miehista suurin osa el pitanyt kovin térkeana sitg, etta
ravintolaketjun ravintoloissa olisi tarjolla eettisesti tuotettuja ruokatuotteita. 51—60-
vuotiaista miehista enemmisto ei pitanyt lainkaan térkeana eettisten ruokatuotteiden
saatavuutta ravintolaketjun ravintoloissa. 61-70-vuotiaillamiehilla el ollut yhta selkeda
mielipidettd asiasta vaan mielipiteet jakautuivat melko térkedn, ei kovin térkean seka el
lainkaan tarkean kesken tasan.(Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Olisi saatavilla eettisesti tuotettuja ruokatuotteita (Miehet)

Vastausten perusteella asiakkaiden mielipiteet jakautuivat melko térkeén jae kovin
tarkean valilla siing, ettd ravintolaketjun ravintoloissa olisi tarjolla eettisesti tuotettuja
ruokatuotteita.

30
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Kaikissa naisten ikdakaumaryhmissa pidettiin erittéin tarkeéna sitg, etta ravintolaketjun
raaka-aineet olisivat kotimaisia. 21—30-vuotiaiden seka 31-40-vuotiaiden naisten joukossa
oli muutama vastaaja, joiden mielesta raaka-aineiden kotimaisuus ei ollut lainkaan tarkeda.
(Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Raaka-aineet olisivat kotimaisia (Naiset)

Miehista alle 20—vuotiaat seka 31-40-vuotiaat miehet pitivéat kotimaisten raaka-aineiden
k&yttamista erittéin tarkedna. Muissa ikaryhmissa kotimaisuutta pidettiin melko tarkeéna
Muutamat miesvastagjat eivét pitaneet kovin tai lainkaan térkeana kotimaisuutta. (Kuvio
15.)
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Kuvio 15. Raaka-aineet olisivat kotimaisia (Miehet)

Nain ollen kotimaisuus on asiakkaille téarkea ruoan ominaisuuden kriteeri, jokatulis
huomioida ravintolaketjun ruokatuotteiden valinnassa ja ruokatuotteiden kayttamisessa
ruokaistalla
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21-30-vuotiaat, 31-40-vuotiaat sek& 41-50-vuotiaat naisten pitivat melko tarkeana raaka-
aineiden paikallisuutta ja alle 20—vuotiaat sek& 51-60-vuotiaat naiset eivét pitaneet kovin
tarkedna raakaraineiden paikallisuutta. 61—70-vuotiaiden naisten mielipiteet jakautuivat
erittain tarkean, melko térkeén seka ei kovin tarkedn kesken. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Raaka-aineet olisivat paikallisesti tuotettuja (Naiset)

Miehista alle 20-vuotiaista miehisté 50-vuotiaaseen saakka pitivét paikallisesti tuotettujen
raaka-aineiden kayttamista ravintolaketjussa melko tarkeand. Y li 51-vuotiaat 70-
vuotiaaseen saakka eivét pitaneet kovin tarkeana sitg, etta ravintolaketjussa kaytettaisiin
paikallisesti tuotettuja raaka-aineita. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Raaka-aineet olisivat paikallisesti tuotettuja (Miehet)
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Vastausten perusteella asiakkaat pitéavat melko tarkeand sitd, ettaravintolaketju kayttéis

paikallisesti tuotettuja raaka-aineita ruokalistan ruoka-annoksissa.

Alle 20-vuotiaat naiset eivét pitaneet kovin térkedna sit, etta ravintolaketjun ruokalistalla
ilmoitettaisiin raaka-aineiden alkuperamaa. Muissa naisten ikaryhmissa raaka-aineiden
alkuperamaan ilmoittaminen oli melko tarkeda. Jonkin verran alle 40-vuotaista naisista el
pitanyt lainkaan tarkeéna tai el kovin tarkeand alkuperdmaan ilmoittamista. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Raaka-aineiden alkuperamaa ilmoitettaisiin ruokalistalla (Naiset)

Miesvastagjista suurin osa piti melko tarkedna sitd, etta raaka-aineiden alkuperamaa
ilmoitettaisiin ruokalistalla. Ainoastaan 21—30-vuotiaat miehet sekd 51-60-vuotiaat miehet
eivét pitaneet kovin téarkeéna sitg, etta raaka-aineiden alkuperamaa ilmoitettaisiin
ruokalistalla. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Ragka-aineiden alkuperamaa ilmoitettaisiin ruokalistalla (Miehet)



Vastausten perusteella asiakkaat toivovat, etté raaka-aineiden alkuperdmaat kerrottaisiin
asiakkaille. Syy tahan on varmastikin siing, ettd maailmalla on ollut paljon ruokakohuja,
joiden johdosta asiakkaat haluavat tietéd, onko ruokatuotteet puhtaita ja turvallisia syoda.

Naisasiakkaiden mielipiteet jakautuivat erittdin tarkedn ja melko tarkeén kanssa siing,
pitéisiko ravintolaketjun ravintoloissa kéyttaa terveytta edistavia ruokatuotteita. Taman
lisdksi muutamat naisasiakkaat eivét piténeet kovin tarkedna edell& mainittujen
ruokatuotteiden kéayttamista ravintolaketjun ravintoloissa. (Kuvio 20.)
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Kuvio 20. Raaka-aineina kaytettaisiin terveytta edistavia ruokatuotteita (Nai set)

Miehistd suurin osa oli sitd mieltd, etta terveytta edistavien ruokatuotteiden k&yttdaminen
olis melko térkeda. Jonkin verran miehet eivét pitaneet kovin tdrkeénéta eivat piténeet
lainkaan tarkedna terveytta edistéavien ruokatuotteiden k&yttamista. (Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Raaka-aineina kaytettaisiin terveyttd edistavia ruokatuotteita (Miehet)

Asiakkaat ovat halukkaita kdyttamaan terveytta edistavia ruokatuotteita, koska niilla on
jonkin verran todettu tutkimusten mukaan olevan terveytté edistévia ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi kolesterolin alentumista. Asiakkaistavoisi olla ihanteellista sydodéa ulkona
ravintolassa ja edistéa ruoka-annoksen avulla terveyttaan.

Naisista miltei kaikki vastanneet eivét pitaneet lainkaan tarkednatai eivat pitaneet kovin
tarkedna sitd, etta ravintolassa kaytettaisiin geenimuunneltuja ruokatuotteita. Muutaman
naisen mielesta geenimuunneltujen ruokatuotteiden k&yttaminen ravintolaketjussa olis
melko térkedé ja muutaman mielesta erittéin tarkeda. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Raaka-aineina kaytettéisiin geenimuunneltuja ruokatuotteita (Naiset)

Myds miehistd suurin osa el pitanyt lainkaan tarkeénatai eivét piténeet kovin tarkeana sitg,
etta ravintolaketju kayttais geenimuunneltuja ruokatuotteita. Miesten vastauksissa oli
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enemman hajontaa kuin naisilla. Miehistd osan mielesta geenimuunneltujen
ruokatuotteiden kayttaminen ravintolaketjun ruokatuotteina oli erittéin tai melko térkeda.
(Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Raaka-aineina kaytettéisiin geenimuunneltuja ruokatuotteita (Miehet)

Vastausten suuren hajonnan johdosta voidaan péétell4, ettd osa vastanneista ei
mahdollisesti ymmartanyt kysymystatai sitten he ovat valmiita kayttamaan
geenimuunneltuja ruokatuotteita. Hajontaa oli eniten nuorten vastaajien joukossa, joten voi
olla ettda nuoremmat asiakkaat ovat tietoisempia geenimuunnelluista ruokatuotteista ja
voivat tdman vuoksi olla halukkaampia k&yttdmaan tallaisia ruokatuotteita. Jos
ravintolaketju ryhtyisi kéyttdmaan geenimuunneltuja ruokatuotteita, olisi siitd hyva
ilmoittaa asiakkaille ruokalistalla.

Naisista suurin osa piti melko tarkedna tai erittain tarkeana sitg, etta ruoka-annoksista olisi
saatavillaravintosisdltotiedot. 51-60-vuotiaat naisen olivat ainoaikaryhmé, jossa
ravintosisaltotietojen saamista ei pidetty kovin térkedna Jonkin verran naisvastagjien
joukossa oli myos niitd, joiden mielestd ravintosisaltotietojen saaminen ruoka-annoksista el

ole lainkaan térkedé.(Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Ruoka-annoksistaolis saatavilla ravintosisaltotiedot (Naiset)

Miehista suurin osa el pitanyt kovin tarkedna tai piti melko tarkeéna sita, etta ruoka-

annoksista olisi saatavilla ravintosisdtétiedot. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Ruoka-annoksistaolis saatavilla ravintosisaltotiedot (Miehet)

V astausten perusteella voidaan huomata, ettd seka miehet etta naiset ovat jonkin verran
kiinnostuneita ruoka-annosten ravintosisalldista eli mm. annosten kalori-, rasva-,
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hiilihydraatti- seka proteiiniméaristé. Toisaalta asiakkaat menevét ravintolaan nauttimaan

ruoasta, mutta ovat hieman kiinnostuneita, miten paljon esimerkiks energiaa saavat

nauttimastaan ruoka-annoksesta.

Naiset eivét pitaneet lainkaan tarkedna tal eivét pitaneet kovin tarkedna sitg, etta ruoka-
annoksista olisi saatavilla Painonvartijoiden pistemaérét. Pistemé&arien tieto oli vain

muutamalle naiselle erittain tarkedd ja muutamalle melko tarkegé. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Ruoka-annoksista olisi saatavilla Painonvartijoiden pisteméarét (Naiset)

Miehet eivét pitneet lainkaan téarkednatai eivét pitaneet kovin térkedna Painonvartijoiden
pistema&ria koskevan tiedon saamista. Muutamalle miehelle pistetietojen saaminen oli
erittain tar melko térkeda.(Kuvio 27.)

25
20
15 @ Erittain tarkeaa
= - B Melko tarkeaa
Q- 10 O Ei kovin tarkeaa
O Ei lainkaan tarkeaa
. Iy
o w1 =1 ]

alle 20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70
V. V. V. V. V. V.

Kuvio 27. Ruoka-annoksista olisi saatavilla Painonvartijoiden pistemaarét (Miehet)

Vastausten perusteella voidaan huomata se, etta nykypaivana Painonvartijoiden merkitys

on hieman laskenut jatilalle on tulleet uudet laihdutusryhmét ja -muodot.

Erityisruokavalioisille sopivien ruoka-annosten tarjoaminen ravintolaketjun ravintoloissa
oli naisille erittéin tai melko térkedd. Muutamien naisten mielesta erityisruokavalioisille
asiakkaille soveltuvien ruoka-annosten tarjoaminen ei ollut kovin tai lainkaan

tarkeda.(Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Ruokalistallaolisi erityisruokavalioisille sopivia ruoka-annoksia (Naiset)

Miesten mielesta erityisruokavaliosille soveltuvien ruoka-annosten tarjoaminen oli erittéain
tal melko tarkedd. Myds muutaman miehen mielestd edella mainittujen ruoka-annosten
tarjoaminen ei ollut kovin tai ei lainkaan tarkeda. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Ruokalistallaolisi erityisruokavalioisille sopivia ruoka-annoksia (Miehet)

Nykypaivana on hyvin paljon erilaisia erityisruokavalioita noudattavia asiakkaita ja
ravintoloille on eduksi, kun ne pystyvét vastaamaan néihin erityisruokavalion tuomiin
muutoksiin tarjoamalla asiakkaille heidan ruokavalioihinsa sopivia ruoka-annoksia. Jotkut
asiakkaat gjattelevat erityisruokavalioilla esimerkiksi kasvissydjiatal laktoosittomia ruoka-
annoksia, eivétka tadman vuoksi pida erityisruokavalioisten ruoka-annosten tarjoamista
kovin tarkeénd Mutta esmerkiksi keliaakikot, diabeetikot ja erilaisia sairauksia potevat
asiakkaatkin haluaisivat nauttia heille sopivia ruoka-annoksia ravintoloissa. Taman vuoksi

monipuoliset ruokalistat erityisruokavalioisille ovat téarkeita



Naisvastagjat pitivét erittdin seka melko térkeédna sitg, ettaruokalistallaolis kevyitétai
vahérasvaisia ruoka-annoksia. Muutaman naisen mielesta kevyiden tai vahérasvaisten

ruoka-annosten tarjoaminen ei ole kovin tai ei ole lainkaan tarkegé.(Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Ruokalistalla olisi kevyitatai vahérasvaisia ruoka-annoksia (Naiset)
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Myo6s miehistd suurin osa piti melko tai erittéin tarkedna sit, etta ruokalistallaolisi tarjolla

kevyita tal vaharasvaisia ruoka-annoksia. Jokunen mies ei pitanyt lainkaan térkeéna

kevyiden tai vaharasvai sten ruoka-annosten saatavuutta. (Kuvio 31.)
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Kuvio 31. Ruokalistallaolis kevyitata vahérasvaisia ruoka-annoksia (Miehet)

Lisdaineettomien ruokatuotteiden kayttamista naiset pitivat melko tai erittéin tarkeana.
Muutaman naisen mielesta lisdaineettomien ruokatuotteiden kayttaminen ei ole kovin
tarkeda ja vain parin 21-30-vuotiaan naisen mielesta edella mainittujen ruokatuotteiden

k&yttaminen ei ole lainkaan tarkegé.(Kuvio 32.)
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Kuvio 32. Raaka-aineina kaytettéisiin lisdaineettomia ruokatuotteita (Naiset)

Yli puolet miehista piti melko tarkeéna ja muutama mies piti erittéin térkedna sita, etta
raaka-aineina kaytettadisiin lisdaineettomia ruokatuotteita. 21—-50-vuotiaissa miehissa oli
muutama vastagjaa, joiden mielesta lisaaineettomien ruokatuotteiden kayttaminen ei ole
lainkaan tarkedé.(Kuvio 33.)
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Kuvio 33. Raaka-aineina kaytettéisiin lisdaineettomia ruokatuotteita (Miehet)

Asiakkaat arvostavat puhtaita raaka-aineita, koskalisdaineiden ké&ytdsta on puhuttu paljon
mediassa. Kuluttgjat haluaisivat kayttaa lisdaineettomia ruokatuotteita, mutta nykypaivana
se on melko mahdotonta, koska miltei kaikkiin raaka-aineisiin lisdtdan esimerkiksi
sdilyvyytta pidentavia tai makua ja véria korostavia lisdaineita. Ravintolaketjussa
lisdaineettomuutta voitaisiin edistda k&yttamalla puhtaita raaka-aineita ja valmistamalla
mm. kastikkeet itse alusta loppuun saakka.

Naisvastagjista suurin osa ei pitanyt kovin tarkednatai piti melko téarkeana sita, etta

ruokalistalla ilmoitettaisiin ruokatuotteiden tuotemerkit tai valmistgjat. Muutaman naisen
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mielesta valmistgjien tai tuotemerkkien ilmoittaminen ruokalistalla ei ole lainkaan térkeda.
(Kuvio 34.)
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Kuvio 34. Ruokalistalla ilmoitettaisiin ruokatuotteiden tuotemerkit tai valmistajat (Naiset)

Miestenkaén mielesta valmistgjien tai tuotemerkkien ilmoittamista ruokalistalla ei pidetty
kovin t&rkedna Osan mielestatuotemerkkien tai valmistagjien ilmoittaminen ruokalistalla
oli melko térkednaja osan mielestéa ne eivét olleet lainkaan téarkeita. (Kuvio 35.)
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Kuvio 35. Ruokalistalla ilmoitettaisiin ruokatuotteiden tuotemerkit tai valmistgjat (Miehet)

Ravintolaketjun asiakkaille ei ole tarkeda tietdd, minka merkkisia ruokatuotteita he
kayttavat, vaikka essmerkiksi virvoitusuomissa, maitotaloustuotteissa jne. osa kuluttajista

on ehdottomia valinnoissaan.

V astausten perusteella tuotekehitysryhma voisi kiinnittd8 huomiota siihen, etta ruokalistan

annoksissa kéaytettéisiin enemman kotimaisia tai paikallisesti tuotettuja raaka-aineita,
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terveytta edistavia raaka-aineita seka lisaai neettomia ruokatuotteita, mutta el
geenimuunneltuja raaka-aineita. Eettisyys ei ole ravintolaketjun asiakkaille tarkesda.
Ruokadlistalla voisi ollaenemmaén erityisruokavalioita noudattaville asiakkaille soveltuvia
ruoka-annoksia. Lisaksi ruokalistalla voisi olla enemman kevyitatal vahérasvaisia ruoka
annoksia. Ravintolaketjun asiakkaat haluaisivat myos tietéa raaka-aineiden alkuperamaat
sekd ravintosisaltotiedot ruoka-annoksista ruokalistalla.

6.4 Hinnoittelu

Asiakkaita pyydettiin kertomaan, mita mieltd he ovat ruoka-annosten hinnoittelusta silloin
kun ruoka-annokset on valmistettu tiettyjen ruokatuoteominaisuuksien pohjalta. Naisista
75 vastagjaa oli sité mieltd, ettd eettisesti tuotetuista raaka-ainelsta valmistetun ruoka-
annoksen hinnan tulisi olla sama kuin normaalin ruoka-annoksen. 70 naista taas oli eri
mieltd. Heidan mielestdan hinta voisi olla 2—10 % vahemman tai 2—20 % enemman.
(Kuvio 36.)
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Kuvio 36. Eettisesti tuotetuista raaka-aineista valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulis
olla sama kuin normaalin ruoka-annoksen (Naiset)

Miehista 55 oli samaa mielté, etta eettisesti tuotetuista raaka-aineista val mistetun ruoka-
annoksen hinnan tulisi olla sama kuin normaalin ruoka-annoksen. Y hden miehen mielesta
hinta voisi olla 20 % vahemman ja 31 miehen mielesta hinta voisi olla 5-20 %
enemman.(Kuvio 37.)
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Kuvio 37. Eettisesti tuotetuista raaka-aineista valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulis
olla sama kuin normaalin ruoka-annoksen (Miehet)

Naisista 129 vastagjaa oli sitéa mieltg, etta erityisruokavaliosten ruoka-annosten hinnan
tulisi olla sama kuin normaalilla ruoka-annoksella. Kuuden mielesta hinta voisi olla5—-10
% enemman kuin normaalilla ruoka-annoksella. (Kuvio 38.)
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Kuvio 38. Erityisruokavalioisten ruoka-annosten hinnan tulisi olla sama kuin normaalien
ruoka-annosten (Naiset)

Erityisruokavaliosten ruoka-annosten hinnan tulisi olla 72 miehen mielestd sama kuin
normaalien ruoka-annosten ja 15 mielesta hinta voisi olla 5-20 % enemman kuin
normaalien ruoka-annosten. (Kuvio 39.)
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Kuvio 39. Erityisruokavaliosten ruoka-annosten hinnan tulisi olla sama kuin normaalien
ruoka-annosten (Miehet)

120 naisvastagjaa oli samaa mielta siitd, etta kevyiden tai vahérasvaisten ruoka-annosten
hinnan tulisi olla sama kuin normaalilla ruoka-annoksella. 15 naisen mielesta hinta voisi
ollajotain muuta. Osan mielesta kevyiden tai vahéarasvaisten ruoka-annosten hinta voisi
olla 10-30 % vdhemman ja osan mielesta 5-15 % enemman. (Kuvio 40.)
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Kuvio 40. Kevyiden tai vahéarasvaisten ruoka-annosten hinnan tulisi olla sama kuin
normaalien ruoka-annosten (Naiset)

Miesvastagjista 83 mielesta kevyiden tai vahérasvaisten ruoka-annosten hinnan tulisi olla
sama kuin normaaleilla ruoka-annoksilla. Kolmen vastagjan mielestd hinta voisi olla10—45
% vahemman ja yhden miehen mielesta hinta voisi olla 10 % enemman. (Kuvio 41.)
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Kuvio 41. Kevyiden tai vahéarasvaisten ruoka-annosten hinnan tulisi olla sama kuin
normaalien ruoka-annosten (Miehet)

Asiakkaiden omien ruokatuotetoiveiden mukaan valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulisi
olla enemman kuin normaalin ruoka-annoksen 80 naisen mielestd. Heidan mielestdan hinta
voisi olla0,1- 30 % enemman. 50 naisen mielesté hinta taas voisi olla sama kuin
normaalilla ruoka-annoksella. Viiden naisen mielestd hinta voisi olla 5-10 % vahemman.
(Kuvio 42.)
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Kuvio 42. Asiakkaan omien toiveiden mukaan valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulisi
olla(Naiset)

Asiakkaan omien ruokatuotetoiveiden mukaan valmistetun ruoka-annoksen hinta voisi olla
49 miehen mielestd 5-50 % enemman ja 38 miehen mielestd hinta voisi olla samakuin
normaalilla ruoka-annoksella. (Kuvio 43.)
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Kuvio 43. Asiakkaan omien toiveiden mukaan valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulisi
olla (Miehet)

V astausten perusteella voidaan huomata se, etté asiakkaiden mielesta eettisesti tuotetuista
raaka-aineista valmistetun ruoka-annoksen, erityisruokavalioisten sekd kevyiden ta
vahérasvai sten ruoka-annosten hinnat voisivat olla samat kuin normaaleista raaka-aineista
valmistetun ruoka-annoksen. Omien ruokatuotetoiveiden mukaan val mistetun annoksen
hintataas voisi olla asiakkaiden mielesta enemman kuin normaalien ruoka-annosten.
Taméa kertoo Siita, ettd asiakkaat pitévét erityisruokavalioisten tuotteita tasavertaisina
normaalien ruokatuotteiden kanssa eivatka ole val miita maksamaan niista enempéaa kuin
normaaleista ruokatuotteista. Nykypaivana erityisruokavalioiden méérét ovat kasvaneet ja
niista on tullut paljon arkipaivaisempia ja yleisempig, joten erityisruokavalioihin varattuja
ruokatuotteita ei pideta enda erikoisina eika niista haluta maksaa normaalia enempaa
Omien ruokatuotetoiveiden mukaan valmistetuista ruoka-annoksista ollaan valmiita
maksamaan enemman, koska silloin asiakas tietda saavansa omien mieltymystensa
mukaisia ruokatuotteita ja annos on asiakkaalle sopivan kokoinen.

6.5 Muita kommentteja

Kyselylomakkeen viimeisend osiona oli avoin kommentti tila, johon toivottiin asiakkaiden
kirjoittavan toiveita ja kommentteja ravintolaketjun ruokalistasta. Suurin osa asiakkaista el
kommentoinut vapaaseen tilaan mitéan. Muutamia kommenttgatuli ja ne olivat

Seuraavanlaisa:
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" Ruoka on hyvaa, mutta hintoja voisi laskea!” (Nainen 20 v.)

" Enemman valikoimaa jalkiruoissa.” (Nainen 18 v.)

" Pitais panostaa enemman kastikkeisiin / majoneesiin.” (Mies 24 v.)

” Perunalle vaihtoehtoja esimerkiks kasviksia. Vahemmalle burger / lohkoperuna-
aterioita, tilalle kevyempia vaihtoehtoja.” (Nainen 53v.)

" Kala- ja kasvisruokavaihtoehdot vois olla enemmistond, hampurilaiset vahemmalle.”
(Nainen 61.v)

" Erityisruokavalinnoissa olis mukava nahda jannittavia ratkaisuja hienoisdla
mielikuvitudisalla.” (Mies22v.)

" Kun tulen ulos syomaan, en halua ajatella ” kaloreita” ! Arvostan, etta tuoreet
vihannekset yms. on lahelta tuotettuja. Myos liha, jos mahdollista. Tuoreus, puhtaus,
kotimaisuus on tarkeité asoita. Tuotemerkeillékin voi olla merkitysté joidenkin tuotteiden
kohdalla — arvostaa niita.” (Nainen41v.)

" Lisad perunattomia, laktoosittomia vaihtoehtoja.” (Nainen 22 v.)

" Enemman salaatteja.” (Nainen 27 v.)

" Kala- / kanaruokia enemman.” (Nainen 41v.)

"Olis kiva jos voisi valita annoksia suurempina tai pienempind esim. normaali pihvi / jatti
pihvi tai iso/ pieni salaatti.” (Mies29 v.)

" Enemman vahérasvaisia, hyvié ja maukkaita annoksia. Joku proteiinipitoinen annos
vahalla hiilihydraateilla olisi kiva.” (Nainen 21 v.)

" Kasvisruokia e koskaan ole liikaa. Hyva, ettd hampurilaisista on saatavana
kasvisversio.” (Nainen 26 v.)

" Kasviksa, tuoreita + kypsennettyj& monipuolisesti, peruna luonnollisemmassa
muodossa.” (Nainen 33v.)

" Enemman gluteenittomia vaihtoehtoja, esimerkiksi hampurilaisten sampyléat.” (Nainen 33
Vv.)

" Terveellisyystulisi olla tavoiteruoissa. & Se, etté ihmiset soisivat tervedlisemmin. Ei
sita voi pyytaa lisdhintaa.” (Nainen 40v.)

" Tarkeinta on, etta ruokatuotteista on saatavilla informaatiota (eettisyys, valmistajat,
alkuperamaa, ravintosisalto), el niinkaan se, mita on tai mita el oletarjolla.” (Nainen 27
Vv.)

” GMO- tuotteita pitdis kokonaan vélttda. Kun saisi alkuperamaat tai edes kotimaisten
raaka-aineiden merkinnat menuun niin hyva.” (Nainen 24 v.)

" Ei pakasteta.” (Nainen 22 v.)



49

" Laktoosittomien tuotteiden k&yttd ruoissa niin, etta listalta voisi ottaa mita vaan.
Esimerkiks jalkiruokiin laktoositon jaatel 6, sorbetti pursuaa jo korvista.” (Nainen 28 v.)
" Selkedt perunavaihtoehdot olisivat mukavia.” (Mies 24 v.)

"X-tralarge pihvga listalle” (Mies 37 v.)

" Sesongin juureksia ja vihanneksia saisi olla vaikka erikseen tarjolla.” (Nainen 58 v.)
"Pannupizza listalle takaisn.” (Mies44 v.)

"Lisaa erilaisia kala- ja kasvisvaihtoehtoja. Kalan tulisi olla tuoretta, e pakastettua.”
(Mies 47 v.)

Asiakkaat olivat melko tyytyvéaisia nykyiseen ruokalistaan, mutta toivoivat tulevaisuudessa
tarjolle mm. kasviksia seka kala- ja kanaruokia. Erityisruokavalioihin toivottiin pienia
muutoksia seké enemman annosten muunneltavuutta, kuten pihvin vaihtoa pienempaan tai
suurempaan seka eri lisukkeiden, esimerkiksi perunan tilalle jotakin muuta vaihtoehtoa
Avointen kommenttien etuna on se, etta niiden avulla tuotekehitysryhmé saa tietéd, mita
asiakkaat oikeasti toivovat ja haluaisivat ruokalistalle ruokatuotteiksi.

Y leisesti asiakkaat toivoivat ruokaistalle enemman kasviksia seké terveellisyyttd ja sita,
ettd asakas saisl itse valita ruoka-annoskokonsa. Ehké ravintola-alalle on tulossa uudeksi
trendiksi se, ettd asiakas itse valitsee raaka-aineet tai ruokatuotteet seké méérat ja tdman
jalkeen kokki valmistaa asiakkaalle sopivan kokoisen annoksen.

7 POHDINTA

Kyselylomakkeen avulla saatiin selville minkalaisia ruokatuoteominaisuuksia asiakkaat
pitavét tarkedna. Tatatietoa voidaan hyodyntaa jatkossa ravintolaketjun ketjunohjauksessa
seka tuotekehitysryhmassg, jossa suunnitellaan uusia ruokalistoja. Kyselylomakkeen
laatiminen oli helppoa, sillaketjunohjauksesta kerrottiin, mink&laisia asioita olisi hyva
selvittaa tuotekehitykselle. Lomakkeen purkaminen vastauksista oli haasteellista, koska
lomakkeita oli paljon, samoin vastauskohtia. Jotta vastaukset olisivat luotettavia, hyléttiin
sellaiset lomakkeet, joissa kaikkiin kohtiin ei ollut vastattu. Kyselylomakkeita olisi voinut
tutkia monin eri tavoin, mutta jakamalla vastaukset sukupuolen ja idn mukaan, vastaukset
antavat riittavasti tuotekehitykselle tietoa asiakkaiden ruokatuotetoiveista. Lomakkeiden
[gpikaynnissd olisi vastaukset voinut jakaa myos toimipaikkakohtaisiksi ja analysoida
alueellisia eroja seka erotella vastagjat mm. koulutuksen ja taloustyypin perusteella ja
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katsoa, onko niissi eroja. Esimerkiksi tydssa olisi voinut verrata, minkalaisia
ruokatuoteominaisuuksia arvostaa 25—vuotias ammattikorkeakoulun kdynyt, tydelamassa
oleva helsinkildinen nainen tai mies verrattuna Espoossa asuvaan 25—Vvuotiaaseen

ammattikoulun kéyneeseen, tydel@méassa olevaan naiseen tai mieheen.

Taustatiedoista e ilmennyt mitdan yllattévaa vaan vastaukset olivat selkedt. Kohderyhman
eli 25-35—vuotiaita vastagjia oli eniten, kuten osattiinkin odottaa. Vastauksissa yllétti se,
etteivét asiakkaat halunneet tietd8 esimerkiksi tuotemerkkejatal ruokatuotteiden
vamistagjia, vaikka yleensd kuluttajat ovat merkkitietoisia ja arvostavat tuotteita eri tavoin
tietéessaan tuotteiden valmistgjan. Lisaksi yll&ttavaa oli, etteivét Painonvartijoiden
pistemaarét kiinnostaneet kovinkaan montaa asiakasta. Tama ehka kertoo siitg, ettd ihmiset
haluavat nauttia ravintoloissa ruoasta elka halua pilata makunautintojaan gjattelemalla
ruoan pisteytyksia. Liséksi maailmassaon jo niin paljon erilaisia laihdutusvinkkejg, etta
Painonvartijoiden suosio on voinut akaa hiipumaan. Ravintosisaltétietojen avulla
asiakkaat pystyvat seuraamaan mitéa syovét ja miten paljon saavat esimerkiksi rasvaa ja
hiilihydraatteja. Asiakkaat pitavét tarkedna vaharasvai suutta ja kotimaisuutta, mutta kaiken
kaikkiaan asiakkaat tulevat ravintolaan nauttimaan ruoasta ja juomasta, valittamatta miten
paljon annokset sisdltavéat kaikenlaista tietoa. Hinta on ensisijainen tieto ruokatuotteen

valinnassa ja sen jadkeen tulee muut ruokatuotteen ominaisuudet.

Tuotekehitysryhmalle tarkeinta tietoa tydssa on se, minkalaisia ominaisuuksia asiakkaat
arvostavat sukupuolesta, iasta ja koulutuksesta riippumatta. Sukupuolten seké ikgakauman
isan- tai aitienpaivan erikoismenyita. Menyiden suunnittelussa voidaan katsoa
opinnaytetyosta vinkkejd, minkalaisia ominaisuuksia kohderyhma arvostaa ja kasata sen
pohjalta houkuttelevia tarjouksia asiakkailleen. Lisaksi olisi tarkedd, etta ravintolaketjussa
kaytettaisiin enemman tuoreita kasviksia ja vihanneksia. Ruoka-annosten suunnittelussa
annoksen raaka-ainemaarét, esimerkiksi asiakas vois valitaranskalaisia perunoita 2—4 dl,
lihaa, kalaa tai kanaa 150—300 g, kastikettatai majoneesia 1-3 dI ja kasviksia 14 dl.
Kullekin raaka-aineelle méariteltaisiin gramma- tai desiméardinen hinta ja sen pohjalta

laskettaisiin asiakkaan nauttiman ruoka-annoksen hinta.
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Lyhyena yhteenvetona opinnaytetyon tutkimuksesta voidaan sanoa, etté asiakkaat
arvostavat kotimaisuutta seka puhtaita ruokatuotteita eli raaka-aineiden tulisi olla mm.
lisdaineettomia, 18hell& tuotettuja seké& geenimanipuloimattomia. Asiakkaat tulevat
ravintolaan nauttimaan ruoasta eivatka miettiméaan esimerkiksi annosten ravintosisaltoja.
Tervedllisyys on térked ruokatuotteen ominaisuus, mutta ruoka-annosten tarkein
valintakriteeri on kuitenkin hinta. Erityisruokavalioon soveltuvillaraaka-aineilla kasatuista
ruoka-annoksista asiakkaat eivét ole valmiita maksamaan normaalia ruoka-annosta
enempag, mutta jos ruoka-annoksen voisi kasata asiakkaan omien toiveiden mukaan ja
asiakkaan oman annoskoon mukaiseksi, niin hinta voisi olla enemman kuin normaalissa

ruoka-annoksessa.

Jos tutkimusta haluttaisiin jatkaa tasta opinnaytety0sta eteenpéin, voitaisiin seuraavassa
opinnaytetyossatai tutkimuksessa selvittéé esimerkiksi alueellisia erojaeli olisiko
ravintolaketjun ravintoloiden toimipaikan sijainnilla vaikutusta asiakkaiden
ruokatuotetoiveisiin. Nain voitaisiin suunnitella alueellisia kampanjoita, joissa
toteutettaisiin asuinalueiden asiakkaiden toiveita. Taman liséksi voitaisiin tutkia

ikdjakauman toiveita ja toteuttaa eri ikdryhmille sopivia kampanjoita ja menyita.
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Hell
Tama kysely on osa opinnaytetydtani Helsingin ammattikor keakoulu

Stadiassa.

OpinnaytetyOn tavoitteena on tutkia tdman ravintolaketjun asiakkaiden
ruokatuotetoivomuksia.

Kyselyssa ruokatuotteilla tar koitetaan raaka-aineita, joista
ravintolaketjun ruoka-annokset valmistetaan. Eettisilla ruokatuotteilla

tarkoitetaan esimer kiks luomutuotteita seka Reilun kaupan tuotteita.

Kyselysta saatujen tietojen avulla selviad, minkalaisia ruokatuotteita

asiakkaat haluaisivat saada ravintolaketjun ruokalistan ruokatuotteiksi.

Kiitos vastauksistasi!

Sanna-K aisa Paltamaa
Helsingin ammattikor keakoulu Stadia
Palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelma

sanna-kaisa.paltamaa@edu.stadia.fi
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1. Taustatiedot

Sukupudli
o Nainen
o Mies

Taloustyyppi

o Asun yksin

o Parisuhteessa, i lapsia
o Taous, jossa lapsi/lapsa
o Yksinhuoltgja

o Joku muu, mik&

Talla hetkella olette
o Opiskelija

o Ty6ton

o Tyoelaméssa

o Osa-aika e &kkedla
o Elakkedla

o Kotiéiti tai koti-isa
o Joku muu, mika

Ika

Koulutus (viimeisin)

o Peruskoulu

o Ammattikoulu

o Ylioppilastai lukio

o Ammattikorkeakoulu

o Yliopisto tai Korkeakoulu
o Joku muu, mika

Kuinka usein asoitte tdman ravintolaketjun
ravintoloissa?

o Viikoittain

o 1-3 kertaa kuukaudessa

o Muutaman kuukauden valein

o Muutaman kerran vuodessa

o Kerran vuodessa tai harvemmin

2. Ruokatuotteen tdrkeimmat ominaisuudet

Mita seuraavista pidatte tarkeéna valitessanne ruokatuotteita tai ruoka-annoksia?

Valitkaa kolmeteilletarkeintd asiaa

1=tarkein 2=toiseks tarkein 3=kolmanneksi tarkein

___Tuotannon esttisyys (luomutuotteet, Reilun kaupan tuotteet, Vapaan kanan munat jne.)

___Ruokatuotteiden alkuperédmaa
___Ruokatuotteiden paikallisuus (l&hiruoka)

___Ruokatuotteiden véharasvai suus

__ FErityisruokavaliot

__Vamigajat tai Tuotemerkit

__Hinta

_Joku muu, mika

___Ruokatuotteiden kotimaisuus
___Annosten ravintosisall 6t
___Painonvartijoiden pistest
___Ruoka-annosten lisdainesttomuus
___Ravintolan ekologisuus
___Ruokatuote on tuttu

___Annoksen koko on sopiva



3. Ruokatuotetoiveet

Kuinkatarkeda olisi, ettd tdman ravintolaketjun ravintoloissa...

A) Olisi saatavilla eettisesti tuotettuja
ruokatuotteita (esm. Reilu Kauppa, L uomu)
o Erittéin térkedé

o Meko térkeda

o Ei kovin térkedéa

o Ei lainkaan térkeda

C) Raaka-aineet dlisivat
paikallisesti tuotettuja
o Erittéin térkedd

o Mdko térkeda

o Ei kovin térkeéa

o Ei lainkaan térkeda

E) Raaka-aineina kaytettéisiin ter veytta
edistaviaruokatuotteita

o Erittéin térkeda

o Meko tarkesa

o Ei kovin tarkeda

o Ei lainkaan térkeda

G) Ruoka-annoksista olisi saatavilla
ravintosisdltétiedot (esim.kalorit,
hiilihydr aatit)

o Erittéin térkedé

o Mdko térkeda

o Ei kovin térkeda

o Ei lainkaan térkeda

I) Ruokalistalladlis erityisruokavalioisille
sopivia ruoka-annoksia

(mm. gluteeniton, |aktoositon, vahalaktoosinen)
o Erittéin térkedé

o Meko térkeda

o Ei kovin térkeda

o Ei lainkaan térkeda

K) Raaka-aineina kaytettaisin
lisdaineettomia

ruokatuotteita

o Erittéin térkeda

o Meko tarkesa

o Ei kovin tarkeda

o Ei lainkaan térkeda

B) Raaka-aineet olisvat
kotimaisia

o Erittéin térkeda

o Meko tarkesa

o Ei kovin tarkeda

o Ei lainkaan térkeda

D) Raaka-aineiden alkuperamaa ilmoitettaisiin
ruokalistalla

o Erittéin térkedd

o Meko térkeda

o Ei kovin térkeéa

o Ei lainkaan térkeda

F) Raaka-aineina kaytettaisiin
geenimuunneltuja ruokatuotteita
o Erittéin térkedé

o Meko térkeda

o Ei kovin térkeda

o Ei lainkaan térked

H) Ruoka-annoksista olisi saatavilla
Painonvartijoiden pistemaar &t

o Erittéin térkedé

o Mdko térkeda

o Ei kovin térkeda

o Ei lainkaan térkeda

J) Ruokalistalla olis kevyita tai vaharasvaisia
ruoka-annoksia

o Erittéin térkeda

o Meko tarkesa

o Ei kovin tarkeda

o Ei lainkaan térkeda

L)Ruokalistalla ilmoitettaisiin ruokatuotteiden
tuotemerkit tai valmistajat

o Erittéin térkedé

o Meko térkeda

o Ei kovin térkeda

o Ei lainkaan térkeda



4. Ruoka-annosten hinnoittelu

Mita mieltd olette seuraavista asioita:

a) Eettisesti tuctetuista raaka-aineista valmistetun ruoka-annoksen hinnan tulisi dlla
sama kuin normaalin ruoka-annoksen
o Taysin samaa mielta (Kpl)
o Taysin eri migta (Kpl), jolloin
o Hintavois dla___ % véhemman kuin normaali ruoka-annos
o Hintavoisi dlla___ % enemman kuin normaali ruoka-annos

b) Erityisruokavalioisten ruoka-annosten hinnan tulis dlla
sama kuin normaalien ruoka-annosten
o Taysin samaa mieta (Kpl)
o Taysin eri migta (Kpl), jolloin
o Hintavois dlla__ % vahemmén kuin normaali ruoka-annos
o Hintavoisi olla____ % enemman kuin normaali ruoka-annos

C) Kevyiden tai vaharasvaisten ruoka-annosten hinnan tulis olla
sama kuin normaalien ruoka-annosten
o Taysin samaa mieta (Kpl)
o Taysin eri migta (Kpl), jolloin
o Hintavois dlla__ % vahemmén kuin normaali ruoka-annos

o Hintavois olla__ % enemmén kuin normaali ruoka-annos

d) Asiakkaan omien ruokatuotetoiveiden mukaan valmistetun ruoka-annoksen
o Hintavoisi olla sama kuin normaalillaruoka-annoksella
o Hintavois olla__ % vahemmén kuin normaalilla ruoka-annoksella

o Hintavois olla__ % enemmén kuin normaalilla ruoka-annoksella

5. Muita kommentte a ja toiveita ruokalistan ruokatuotteista:

Kiitos vastauksista!



