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1 Inledning

1.1 Uppgift och utgangspunkter

Enligt de bibliska skapelseberattelserna dr méanniskan, liksom
den 6vriga naturen, skapad av Gud. Hon skiljer sig fran den
Ovriga naturen for att hon ar skapad till Guds avbild. Hon fick
av Gud uppdraget att bruka och bevara skapelsen och att upp-
fylla jorden och ldgga den under sig. De kristna kyrkorna be-
kdnner sig till en skapelsetro som bygger pa bl.a. dessa bib-
liska skapelseberéttelser.! Kyrkornas stallning i vésterlandet &r
emellertid radikalt fordndrad sedan den tid d& den kristna
tron utgjorde en sjalvklar tolkningsram. Det &r inte ldngre Gud
Skaparen som for de flesta dr Herre 6ver allt. Det dr inte langre
i ett skapelseperspektiv man forstar sig sjalv och sin omgiv-
ning. Den kristna skapelsetrons villkor &r i grunden forandra-
de. Forandrade villkor innebér inte att man f6r den skull be-
hover 6verge skapelsetron, men man maste relatera den till
den situation som i dag géller och klargéra hurdana uttryck
den kan ta sig.? Hur ser man pa ménniskan i dag? Hurdana
ménniskosyner kommer till uttryck i Finland i dag? Miljo-
rorelserna och miljotdnkandet 6verlag ar ett sammanhang dar
den manskliga sjdlvbilden aktualiseras och bearbetas. Kan
man se det “gréna uppvaknandet” som forenligt med eller
rent av som ett uttryck for kristen skapelsetro?

1 Gen 1-2.
2 Nordiska bidrag till diskussionen om miljofragor och skapelsetro ar t.ex.
Brander 2002; Jensen 1975 och 1979; Kristiansen 1993.
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Miljororelsen préglas av en kritisk medvetenhet om den
vasterlandska industrialiserade livsstilens konsekvenser for
den Ovriga naturen. Man ifragasdtter uppfattningen att man-
niskan kan och far dominera 6ver den 6vriga naturen. Man
kan beskriva det hdr som en sjalvbild i férandring; synen pa
maéanniskan som den som genom sin kunskap och teknik har
makt att behdrska situationen och en gudagiven ratt till det
ifrdgasatts. Det dr ocksd en kritik mot manniskans moraliska
sarstallning. Man anser att det inte dr enbart ménniskans in-
tressen som skall beaktas. Manniskan gar inte fri fran mora-
liskt klander nér det giller hennes naturumgange.® Det &r
emellertid inte primart manniskosynen som bade kritiskt och
konstruktivt statt i fokus i miljétankandet, utan natursynen.
Naturligt nog har man inom humanvetenskaplig miljoforsk-
ning kritiskt och konstruktivt undersokt natursynen, med en
allmédn utgdngspunkt att natursynen, liksom andra uppfatt-
ningar, inverkar pa eller dr en del av en persons varderingar
och livsstil.4

Manniskosyn och natursyn &dr mycket tdtt samman-
kopplade, och avspeglar darfor alltid varandra. Studerar man
manniskosyn kommer man automatiskt in pa natursyn, och
vice versa.’ Grundkritiken och grundproblematiken hos miljo-
tankare riktar sig ofta mot den egna kulturens eller tidens bild
av manniskan, och hoppet om en utveckling i naturumgéanget
i positiv riktning forvéntas ske med hjélp av en fordndring hos
manniskan. Kritiken mot ménniskans satt att handskas med
naturen i dag och forhoppningarna om en férandring riktar
intresset mot manniskan.

3 Sedan Lynn Whites artikel om den ekologiska krisens ideologiska rotter
(1967) har judisk-kristen skapelsetro och méanniskosyner kritiserats. White
1999.

4 Kronlid 2005, 208.

5 Ett liknande synsatt finns hos Beck som konstaterar att man inte langre kan
forsta natur utan sambhille eller samhélle utan natur. Beck 1998, 111 (ff.).
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En fraga som naturligt kommer upp nar man reflekterar
Oover manniskans forhallande till den Ovriga naturen, ar pa
vilket sdtt manniskan egentligen skiljer sig fran den &vriga
naturen. Vad dr det som motiverar att det overhuvudtaget
finns en klyfta mellan dem bada? Ar det enbart biologiskt
betingad artgemenskap som skapar detta vi-de mellan manni-
skan och den 6vriga naturen? Hur kommer det sig att manni-
skan handlar, inte enbart beter sig? Den hér typen av fragor,
som &r en aspekt av méanniskans forsok att forsta sig sjalv, ar
for nagra ett uttryck for den egna sjalvbildens pagaende om-
vandling. For andra dr de en del i argumentationen: man soker
ett rationellt forsvarbart svar pa varfor det antingen finns eller
inte finns orsaker att behandla de tva kategorierna pa olika
satt och tillskriva dem lika eller olika varde.

Mainniskosynen &r ocksa direkt relaterad till moral-
uppfattningen. Moraluppfattningen inverkar pa hur stor vikt
man ladgger vid natursynen i sitt miljétdnkande. Det ar vanligt
att inom miljoetik arbeta med natursyn, och negativt-kritiskt
med ménniskosyn, for att pa det séttet kunna formulera eller
argumentera for normer, regler eller principer som skulle ge
ett ur miljohelhetens perspektiv hallbarare naturumgange.® Ett
annat sdtt att se pd manniskans moral ar att inte beskriva den
som en huvudsakligen rationell formaga, vilket implicerar att
maénniskan huvudsakligen &r en rationell varelse, utan som en
integrerad del av begreppet ménniska.” Att vara ménniska ar
att vara moralisk. Blir den moraliska kansligheten forstord
eller férsvagad blir personen mindre manniska.

De hir olika sitten att forsta vad moral dr kan ses i per-
spektiv av ett storre skeende som varit pa gang i var kultur-

¢ Harmed avser jag att natursyn, inklusive méanniskosyn, &r en viktig aspekt
av olika uppfattningar om moralisk relevans eller egenviarde bade i
antropocentrisk och icke-antropocentrisk miljcetik.

7 Jfr. Hertzberg 1994; Diamond 2001a.
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krets sarskilt det senaste arhundradet. Man distanserar sig
fran vissa sjalvklarheter i modernitetens tankestrukturer och
forsoker komma till ratta med moderniseringens avigsidor.?
Denna senmodernitet eller modernitetskritik innebér inte ett
totalt avstandstagande fran moderniteten, utan ett ifragasat-
tande av vissa drag, till exempel ménniskosynen (manniskan
som autonom i meningen oberoende), rationalitetsuppfatt-
ningen (en innehallslds rationalitet som bland annat leder till
varderingsfrihetsideal i vetenskapen) och moraluppfattningen
(en juridiskt fargad och extern moraluppfattning).® Jag rédknar
med en skillnad mellan senmodernitet & ena sidan och post-
modernitet’? som filosofisk riktning eller som filosofiskt pro-
jekt och postmodernitet som livsstil & andra sidan." Post-
modernitet i dess olika former &r uttryck for totalt avstandsta-
gande fran moderniteten, medan senmoderniteten forsoker
komma till rdtta med modernitetens problem inom dess ra-
mar.? Det handlar bdde om kritik mot moderniseringen och
om en mer teoretiskt firgad diskussion om modernitetens
premisser och foljder. Termerna senmodern och modernitetskri-
tisk star i min text fOr samma sak, dven om modernitetskritisk
antyder en hogre grad av medvetenhet och malinriktning.

Hos méanga miljotankare ar frdgan om ménniskans plats i
tillvaron och moraliska sarstallning explicit eller implicit cen-

8 For ett forsok till definition av moderniteten, se Sim 1998, 319f. och
Pettersson 2001, 28-39.

® Med extern moraluppfattning menar jag synen att moral dr nagot utanfor
manniskan och oberoende av hennes sprak. En aspekt av en sadan
uppfattning &r att moralen kan ses som ett system liknande det juridiska. Med
intern moraluppfattning avser jag en syn som betonar moralens koppling till
individen och spréket. Jfr Anscombe 2001, Hertzberg 2005 och Kurtén 2003a.
10 For ett forsok till definition av postmodernitet se Sim 1998, 340. Om
postmodernitet och filosofi, se Sim 1998, 3-14.

11 Till detta se Watson 1998, 53-64.

12 Jag gar inte in pa fragan om modernitet resp. postmodernitet som
tidsepoker. Till detta, se Wadenstrom 1998, 69-95 och Bauman 1995, 17.
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tral. Det tar sig uttryck pa manga olika satt. Ett exempel &r
ifragasattandet av det som man uppfattar som modernitetens
antropocentricitet, som ofta ses som en rest av kristen manni-
skosyn i dagens kultur. Ett annat exempel ar uppgorelsen med
den dominerande vetenskapsuppfattningen som implicerar ett
objektiverande forhéllande till den 6vriga naturen. Ett tredje
exempel dr sokandet efter en normativ etik som inte ar exklu-
sivt antropocentrisk utan inkluderar ocksd den &vriga natu-
ren.”® Man kan beskriva miljotankandet i miljororelsen som en
form av modernitetskritik. Miljoetiken kan ocksé ses som ett
uttryck for modernitetskritik, d4ven om den inte alltid ar
genomford sa att ocksd den underliggande moraluppfattning-
en berdrs, eller sa att den betecknar sig sjdlv som sen- eller
postmodern.

Uppgiften for den héar avhandlingen &r att klargora hur-
dana syner pa manniska och moral som kommer till uttryck
bland milj6tankare i Finland i dag.!* Materialet utgors av de
texter som de finlandska sinsemellan ratt olika miljotankarna
Seppo Kjellberg, Pentti Linkola, Leena Vilkka och Georg Hen-
rik von Wright gett ut p& omrédet. I avsnittet om uppgift och
metod redogor jag ndrmare for materialvalet. Uppgiften blir
mer nyanserat belyst nar jag i avsnittet ocksa redogor ndrmare
for den begreppslighet jag anvander. I det foljande fordjupar
jag nagot de utgangspunkter jag ovan kort redogjort for.

13 Detta fokus pa antropocentriciteten och dess alternativ kallar jag
centricitetstdinkande. En stor del av bade teologiska och filosofiska miljcetiker
positionerar sig i relation till centricitetstinkandet eller anvander sig av det
vardesystemet. Sa t.ex. Andersson 2007, Des Jardins 2001, Kronlid 2003 och
Stenmark 2000.

14 Med ”i dag” avser jag en inte strikt avgrdansad “nutid”. Det handlar i
praktiken om de sista tre decennierna av 1900-talet fram till de forsta aren av
2000-talet.
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1.1.1 Miljotinkandet som modernitetskritik

Man kan med goda skal se miljotankandet som modernitets-
kritik. Jag ser miljotankandet som en rorelse som ur sitt per-
spektiv bearbetar vissa drag i moderniteten. En av tankarna
som varit kannetecknande f6r moderniteten dr upplysningens
fokusering pa maéanniskans fornuft och pa manniskan som
fornuft.’> Med hjalp av fornuftet, det rationella, skulle manni-
skan kunna frigora sig fran vidskepelse och ett liv i beroende
av naturmakterna. Det ledde till avstandstagande frén tradi-
tionella auktoriteter, framforallt kyrkan, och till en stravan att
med teknikens och vetenskapens hjdlp battre kunna behérska
tillvaron. Moderniteten praglas av en stark vetenskapstro —
den rationella manniskan skall med vetenskapens hjidlp bade
fa en allt klarare bild av verkligheten och allt béttre forma sin
omgivning pa ett for henne fordelaktigt satt. Rationaliteten
eller fornuftet ses som nagot intersubjektivt eller kollektivt
som mojliggor att vetenskapen dr den “stora berattelsen”!¢
som skulle ge de svar ménniskan behover for sitt liv."”

Tron pd manniskans mojlighet att med teknikens och ve-
tenskapens hjalp allt béttre behdrska sin tillvaro och tron pa
att utvecklingen hela tiden géar till det bédttre dr drag, bland
andra, som man kan beteckna som typiska for moderniteten.
De har lett till talrika risker och problem i ett moderniserat
vasterlandskt samhalle.’”® Det dr ocksa just pa de punkterna

15 Wadenstrom 1998, 28.

16 Mer om stora och sma beréittelser hos Wadenstrom 1998, 17-31.

17 Sim 1998, 238, 366. Wadenstrom beskriver de stora berattelsernas och
metaberattelsernas funktion som befrielse- och legitimeringsberattelser och
hur de “legitimerat modern kunskap, moderna institutioner och modern
politisk makt” i Wadenstrom 1998, 48-54, 48.

18 Se Beck 1998, sarskilt ss. 80-99 dar han kritiserar det han kallar den
naturvetenskapliga rationaliteten for att ha blivit en “beskyddare av en global
kontaminering av ménniskan och naturen”. Beck 1998, 97.
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som miljororelsen' har reagerat. Den har ifragasatt manni-
skans rétt att utan granser utnyttja den 6vriga naturen for sina
syften och ocksd ifrdgasatt den starka framstegsoptimismen
och visat pa utvecklingens katastrofala foljder for miljon. Den
ar alltsa kritisk mot modernitetens ”stora berattelser”.0 I den
meningen kan man kalla miljotdnkandet modernitetskritiskt.”!
Avhandlingen vill visa hur denna modernitetskritik ocksa tar
sig mer subtila uttryck. Samtidigt visar genomgéngen pé en
kamp hos tdnkarna som forsiggar mellan en modernitetskritik
som foljer av medvetenheten om samtidens miljoproblem och
den egna bundenheten till mycket av modernitetens tanke-
ramar.

19 Med miljororelse menar jag hér inte nagon sérskild eller nagra sarskilda
féreningar, utan jag anvander termen som en samlande term for ett vaknande
miljomedvetande som sedan fatt olika uttryck, till exempel féreningar, bocker,
discipliner (t.ex. miljofilosofi). Nar jag skriver “miljororelse” gor jag det
medveten om att miljérérelsen inte &r homogen. Liksom begreppet manniska
inte kan beskrivas uttdmmande sa att varje manniska skulle kdnna igen sig ar
det svart att fanga miljordrelsen sa att beskrivningen skulle ge rattvisa at alla
varianter. Termen miljordrelse i min text star for ett tdnkande eller
engagemang motiverat av att manniskans forhallande till den 6vriga naturen
anses ha lett till en miljokris eller ekologisk katastrof. Det jag undersoker &r
finlandska texter som kan definieras som miljétankande for att de just &r
reaktioner pa miljokrisen. Inte heller begreppet méanniska kan definieras med
ansprak pa fullstindighet eller allméngiltighet. Av praktiska skal ar det anda
motiverat att anvanda bade termen miljororelse och termen méanniska i
singularis.

20 Wadenstrdm talar om att de sma berittelserna far den stora beréttelsen att
vittra sonder, att de sma berattelserna ar “olydiga” mot den stora.
Wadenstrom 1998, 28.

21 Sim 1998, 264f., 366. Jorma Kalela namner ”ekologins historia” som ett
exempel pa hur historieforskningen pa 1970- och 80-talen producerade ”sma
berittelser” — ett postmodernt fenomen. Atergivet av Wadenstrém 1998, 30.
Worster 1996, 46 beskriver hur den ekologiska rorelsen riktar kritik “mot de
etablerade doktrinerna i samhdllet och i nationalekonomi, teologi och
humaniora, liksom i de andra disciplinerna och deras sétt att fungera.”
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Antropocentriciteten anges ofta som orsak till dagens eko-
logiska kris. Darmed menar man att ménniskornas handlande
i och med naturen har styrts av enbart ménskliga intressen,
utan héansyn till annat. Vetenskap och teknologi i forening har
gjort det mojligt for ménniskan att i stor utstrackning utnyttja
naturen och ldgga den under sig. Man kan se den har formen
av antropocentricitet som ett uttryck for modernitetstankande:
en form av rationalitet som fokuseras p& méanskliga behov och
intressen.?. Man kan alltsd se manga miljotdnkare som mo-
dernitetskritiska tdnkare i den meningen att de opponerar sig
mot moderniteten nédr den tar sig uttryck i en antropocentrici-
tet av det har slaget.

Miljotankare har framforallt formulerat kritik mot innehal-
let i det moderna tankandet, namligen méanniskocentreringen
och maktforhallandet mellan ménniskan och den 6vriga natu-
ren. Senmoderna tdnkare riktar dessutom kritik mot att det
overhuvudtaget finns s.k. stora beréttelser som gor ansprak pa
universalitet. Det allménna perspektivet ogiltigforklaras och
man for fram perspektivens méangfald, pluraliteten som alter-
nativ.? De sma berittelserna ar partikulédra, tillfalliga och loka-
la.

Aven om man kan identifiera miljérérelsen som en moder-
nitetskritisk rorelse dr det inte sjdlvklart att klassificera den
som medveten modernitetskritisk hallning. Man kan konstatera
att modernitetskritiken och miljororelsen bearbetar delvis
samma drag i moderniteten, men att man inom miljororelsen
inte noédvandigtvis gor det medvetet. Det leder till att det i
miljotankandet finns intressanta uttryck for modernitetskritik
helt pa modernitetens villkor.>* Det sdger emellertid inget om

2 Irrgang 1992, 251.

23 Henriksen 1998, 101.

24 Vad jag hér avser dr att nagon tankare t.ex. kan kritisera
antropocentriciteten och den vetenskapsteoretiska utvecklingen efter
upplysningen utan att for den skull sjélv 6verge dessas grundstrukturer. Beck
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enskilda miljotdankares position. Det galler att for var och en
separat analysera hur den pagdende uppgorelsen med vissa
drag i moderniteten eventuellt kommer till uttryck. I denna
avhandling skall jag fordjupa bilden av forhallandet mellan
modernitetskritik och moderna drag i miljétankandet.

1.1.2 Forandringar i den minskliga sjdlvbilden

Mainniskosynen &r en del av en persons livsaskadning. Nar jag
i mitt arbete analyserar fyra finlandska miljotankares texter for
att blottligga manniskosynen soker jag explicita uttryck for
vad personen i fraga i sina texter anser om manniskan, det vill
sdga av personen uttryckta asikter, kunskaper, uppfattningar
om vad ménniskan dr och hur hennes forhallande till den
ovriga naturen &r, och implicita, bakomliggande uppfattning-
ar och varderingar som utgor ett slags referensramar for hur
den aterger uppfattningar om verkligheten och forstéelse av
moral.?> De explicita uttrycken ar relativt latta att genom nog-
grann ldsning fa tag i. De bakomliggande implicita uttrycken
kraver motiverad tolkning av texterna, lasning mellan rader-
na.

De dimensioner av médnniskosynen som jag forsoker ringa
in i de olika texterna &r relaterade till de problemfalt som mil-
jotankandet och modernitetskritiken aktualiserar. Ett problem-
falt kommer man at genom att se pé natursynen och hur man-
niskan inordnas i eller utesluts ur den.?¢ Manniskan ar ett djur
bland andra djur, men ett djur som p& maénga sétt skiljer sig
fran ovriga arter.?” Det finns en distans som mojliggor ett tal

pekar pa en sadan paradox da han konstaterar att miljérorelser ofta innebéar
bade kritik mot och tro pa vetenskapen. Beck 1998, 100.

% Darmed har jag positionerat mig bland dem som uppfattar livsaskadningen
som framst ett funktionellt begrepp. Se olika klassificeringar i Lindfelt 2003.
26 Kronlid 2005, 200-223 benar ut centrala fragor bade om natursynens funk-
tion och innehall.

27 Uddenberg 1993.
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om ”vi manniskor” 4 ena sidan och “naturen” eller “den 6vri-
ga naturen” & andra sidan. Den distansen uppfattas av en del
som konstgjord och omotiverad, av andra som motiverad av
grundlaggande skillnader mellan médnniskan och den 6vriga
naturen. Samtidigt som miljomedvetandet vaknat och blivit
allménnare har ocksa en biologisk eller biologistisk mannisko-
syn blivit vanligare.? Den tidigare sjdlvklara antropocentricite-
ten och uppfattningen om maéanniskans 6verhoghet i relation
till andra arter blir darmed ifragasatt.

Tanken om manniskans 6verhdghet har tagit sig uttryck
t.ex. i uppfattningar om maénniskans frihet forstddd som o-
bundenhet och autonomi.?” Vad innebar det for sjalvbilden av
manniskan som fri att hon faktiskt &r naturbunden, det vill
sdga dar en del av naturen och den utveckling som skett och
sker dar? Den fragan kan belysas med hjdlp av olika uppfatt-
ningar av begreppet frihet. Liberalismens uppfattning, den s.k.
negativa friheten, innebadr att ménniskan ar fri ndr hon ar
obunden, da det inte finns nagot utanfdr eller ovanfor henne
som kringskar hennes mdojligheter att forverkliga sig sjalv.
Modernitetens frihetsbegrepp betonar ménniskans frihet till
sjdlvbestimmande. I miljotankandet fors en liknande diskus-

28 Brakenhielm 1994, Jeffner 2000.

2 Tanken pa ménniskan som enskild individ slog igenom i kritik mot den
enligt Irrgang aristoteliska essentialismen under senmedeltiden, da man
betonade viljans frihet i relation till férnuftet. Under renédssansen betonade
man den ménskliga friheten 6verlag: ménniskan ar skapad utan granser, fri
att sjdlv vélja dem och sin uppgift. Descartes betonade det ménskliga
medvetandets oberoende, Kant byggde pa uppfattningen att manniskan inte
styrs av nagon yttre morallag. Upplysningen betonade ménniskans frihet fran
auktoriteter (kyrkan). I modernt tinkande 6verlag har man starkt betonat
individens rétt att tdnka och handla i enlighet med egen 6vertygelse. Tanken
att autonomin, sjalvbestimmandet, 4r nagot som konstituerar méanniskan
uppkom under nya tiden, formulerad bl.a. av Pico della Mirandola. Picos
frihetstanke och uppfattning om manniskans sjalvbestimmande var
tankegods som forberedde upplysningens autonomitanke. Irrgang 1992, 220f.
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sion dar den enskilda individen ersatts med ménskligheten i
sin helhet. Man ifrdgasatter uppfattningen att manniskan, i
betydelsen manskligheten som helhet, &r eller lever som om
den vore oberoende av den Ovriga naturen, och for istéllet
fram att nagon form av gemenskap eller delaktighet i naturen
ar nagot for manniskan grundlidggande. Denna tanke har
slaktskap med en tredje uppfattning om frihet, den som utgéar
fran att ménniskan i grunden ar en gemenskapsvarelse. Frihet
handlar hédr inte om franvaron av hinder utan om férmagan
att behédrska sitt liv. Denna frihetsuppfattning har sina rotter i
Aristoteles tdankande och aterfinns i olika former av moderni-
tetskritiskt tankande.3

Tanken om att médnniskans 6verhdghet ar utmanad av att
hon &r en del av naturen, aktualiserar fraigan om méannisko-
vardet, och sarskilt om maéanniskans varde i relation till den
ovriga naturens varde. Tanken pa méanniskans vardighet har
funnits ldnge i den vasterldndska tanketraditionen.®® Kant
forde den vidare i sin formulering av det kategoriska impera-
tivet som ett bud att alltid handla sa att méanniskonaturen
dven anvands som dndamal, aldrig blott som medel. Respek-
ten for manniskan &ar ett moraliskt ideal. Vardigheten bygger
enligt Kant p4 ménniskans autonomi, och darfoér ar egenvar-
det forbehallet manniskan.?? Under slutet av forra arhundra-
det fick den hér exklusiva uppfattningen om egenvérde kritik

30 Modernitetskritik som for fram ett aristotelesbesléktat frihetsbegrepp
representeras forutom i en del miljétankande ocksa i feministisk litteratur. Se
t.ex. Westerlund 2001, 138-140. Till de bada forstnamnda frihetsuppfattningar-
na, se Sihvola 1998, 67.

31 Tanken finns redan hos stoikerna, hos Cicero och senare framforallt hos Pico
della Mirandola och tas upp i modernitetstankandet. Andersen 1997, 104f. I
kristen tradition har manniskans varde och vardighet motiverats med
uppfattningen om manniskan som skapad till Guds avbild. Se t.ex. Moltmann
1983, 156-160.

32 Till fragan om ménniskovarde och ménskliga rattigheter, se Irrgang 1992,
220-222.
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speciellt fran djurréttsfilosofer, men ocksa fran miljofilosofer
som ville visa att egenvardet kan grunda sig pa annat dn au-
tonomi.

1.1.3 Fordndringar i moraluppfattning

Autonomin som ett uttryck for méanniskans frihet blev ett
tema i den moralfilosofiska diskussionen i och med Kant.
Uppfattningen om ménniskan som autonom ledde till av-
standstagande fran auktoriteter, framforallt kyrkan. Det skulle
inte langre vara kyrkan - eller ndgon annan instans — som
skulle ange vad som &r ratt och fel. Frdgan blev d& pé vad, om
inte yttre auktoriteter, man skulle grunda moralen. Kant ville
visa att moralen har sin grund i manniskans férnuft, allt annat
vore heteronomi. Det moraliska ténkandets rationalitet skiljer
sig inte frdn det utommoraliska tdnkandets.®® Fornuftet fick
hér en stor betydelse. De etiska teorier som i moderniteten
blivit centrala (deontologi och utilitarism) bygger pa rationella
overvaganden. Moralen har blivit matbar med hjilp av de
regler som de etiska teorierna ger. Autonomin som Kant beto-
nade har enligt modernitetskritiker gatt forlorad i fortrostan
pa det ménskliga fornuftets stravan efter allméangiltighet och
mojligheten att pa rationell viag na for alla méanniskor giltiga
moraliska sanningar.

Kritiken mot den moderna moraluppfattningen gar delvis
ut pa att ifrdgasitta det etiska subjektets autonomi. Det som
ser ut som autonomi ar i sjdlva verket en illusion. Exempel pa
sadan kritik ar Nietzsches naturalism och andra former av
naturalism, och Freuds psykoanalys.?* Delvis riktar sig kriti-
ken mot forenklingen av det moraliska subjektet genom gene-
ralisering av moraliska dilemman. Det gor inte rittvisa at ja-
gets mangdimensionalitet och det faktum att moraliska sub-

33 Hertzberg 1988, 2.
3¢ Andersen 1993, 141-152.
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jekts relationer alltid d4r asymmetriska. De moraliska subjek-
tens relation till varandra kan aldrig kastas om.% Man vill pa
detta sitt inte binda ndgon annan i de moraliska krav man
stiller pa sig sjdlv, det vill saga de lagar man ”stiftar for sig
sjdlv” kan inte goras allméngiltiga, eftersom man da inkraktar
pa den Andres autonomi. En moralisk relation handlar inte i
forsta hand om att f6lja normer eller regler, utan om att ta
ansvar for den Andre. Det &r ett ansvar som inte gar att uni-
versalisera sasom regler eller plikter. Darmed understryker
det personen som individ: “Plikter tenderar att gora manni-
skor lika; det dr ansvaret som gor dem till individer.”?¢ I en
sddan modernitetskritisk uppfattning som denna uppfattas
universella normer och regler som nagot som gor individens
moraliska omdomesférmaga onddig. Man stravar darmed
efter att “ersatta autonomt moraliskt ansvar med heteronom
etisk skyldighet”.” Fokus for bedomningen av vad som é&r
moraliskt och vad som inte ar det har ddarmed forskjutits fran
handlingar och deras konsekvenser till det handlande subjek-
tet:
[I det absoluta ansvarets etik] laggs tyngdpunkten vid det hand-
lande subjektet (inte vid den yttre “handlingen” eller dess kon-
sekvenser) och det ror sig i férsta hand om ett forhdllningssitt, en
relation, inte om objektiva (ontologiskt givna) virden och regler.3®

Man har ddrmed tagit avstand frén en juridiskt fargad moral-
uppfattning.

35 Bauman 1995, 67.
36 Bauman 1995, 71.
37 Bauman 1995, 61.
38 Kurtén 1998, 47f.
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1.1.4 Miljofragornas aktualisering och fokus i Finland

Miljoproblemen aktualiserades och blev allmént kdnda pa
1960-talet, t.ex. genom Rachel Carsons bok Silent Spring. Det
allmédnna, gemensamma draget for miljoténkare och aktivister
var blicken for det vdsterlandska samhallets negativa inverkan
pa den Ovriga naturen. Idén om en fortsatt ekonomisk tillvaxt
och den konsumistiska livsstilen kritiserades. Man sag ett
behov av att ifragasdtta den géngse bilden av forhallandet
mellan méanniskan och den 6vriga naturen. Kritiken formule-
rades pa olika plan: miljofilosof och miljdetik ville undersoka
de kollektiva idéer som ligger till grund for modernitetens
naturumgange, bade betrdffande ménniskans natur, den 6vri-
ga naturen och moralen. Ekoteologi och annat religidst moti-
verat tdnkande ville fora fram en religios forstaelse av manni-
skan och hennes plats i en storre helhet.

Natur- och miljovarden har en lang historia i Finland. Re-
dan ar 1803 fick landet sitt forsta naturreservat.*® Den nyare
finlandska miljororelsens historia beskrivs av sociologen Esa
Konttinen som en rorelse med fyra protestvagor. Den moder-
na miljororelsen nadde Finland i slutet av 1960-talet som en
foljd av den snabba industrialiseringen och av det radikala
sociala och kulturella klimatet. Miljoaktivister oroade sig for
skogsindustrins skadeverkningar. Den har forsta protestvagen
tillférde miljororelsen en politisk aspekt. Tidigare hade man
betonat behovet av att skydda naturen fran de skadeverkning-
ar méanniskorna och deras verksamhet innebar. Nu gjorde man
saken till en politisk frdga.®* Den andra protestvagen placerar

39 Hermanson 2006, 133.

40 Konttinen gor en klassificering av de olika skedenas medel eller strategier
for det kollektiva handlandet: “those of conservationism, political ecology and
deep ecology. Conservationism is based on a presumed dichotomy between
nature and culture .... Conservation principles were developed as an attempt
to save the natural world from the destructive effects of civilization. The
political ecology package politicizes the environment and emphasizes political
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Konttinen in i slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet. Den
kan ses som en logisk fortsdttning pa den tidigare, samtidigt
som den har en egen forklaring: det kulturella klimatet ut-
vecklades i en riktning som ville fdrsvara den manskliga sub-
jektiviteten. Moderniseringens hornstenar sasom till exempel
industrialiseringen, den ekonomiska tillvaxten, byrakratin var
héarda vdrden som fick ge vika for mjukare varden. D& blev
frdgan om den omgivande, lokala miljons tillstdnd relevant.
Koncentrationen ldg nu pa lokala miljofragor, till exempel
Koijarvikonflikten 1979.41 Under den hér perioden anvéndes
forsta gdngen ocksa direkt aktivism, det vill sdga handlingar
som var dgnade att stoppa ingrepp man protesterade mot och
att vicka medieuppmarksamhet. Den direkta aktivismen ville
undvika vald. Tva betydande framsteg for miljororelsen sked-
de under den har perioden, bada ar 1983. Grona rorelsen, som
senare skulle bli de politiska partierna Grona férbundet och
det ekologiska partiet De Grona, organiserade sig, och ett mil-
joministerium inrattades i Finland.#? Miljéfragorna hade dar-
med lyfts fram till en central och politisk fraga i Finland.*
Konttinen bedémer att den har andra protestvagen har varit

action designed to improve nature and environment; first and foremost, as a
place for human beings to live in. Deep ecology, a fundamentalist approach,
stresses the intrinsic value of nature. This symbolic package displaces human
being’s position as the centre of world and Lord of creation, and sees that
other creatures of nature have equal right for “good living”.” Konttinen 1999,
20.

41 Koijarvikonflikten var en langvarig och i massmedia stort uppslagen
konflikt. Miljéaktivister skred till direkt aktion vid fagelsjon Koijérvi i
sydvastra Finland for att forhindra dess torrldggning. Rannikko 1993, 24. Jfr
Hermanson 2006, 141f.; 198.

4 Det ekologiska partiet De Grona bestod av miljororelsens ekologiska falang
som tog avstand fran den samhalleligt inriktade delen av rorelsen som
bildade Grona forbundet. De Grona forblev ett marginellt parti, medan Grona
forbundet har varit framgangsrikare. Hermanson 2006, 82; 142f.

43 For en initierad redogorelse for miljovardens institutionalisering i Finland,
se Hermanson 2006.
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den mest betydande for miljororelsen. Ocksa Pertti Rannikko
betonar den hér perioden i finldndsk miljohistoria da han be-
skriver den som miljoaktivismens blomstringstid i Finland.*

Den tredje protestvagen intrédffade i slutet av 1980-talet.
Den foregicks av internationella diskussioner kring globala
miljohot och hallbar utveckling. Vetenskapsmaén, natur-
skyddare, miljomyndigheter och ocksa politiken hade foku-
serat pd fragor kring skogar och biodiversitet; det var darfor
naturligt att den finldindska miljororelsen vande uppmaérk-
samheten mot skogsindustrin i Finland. Man ville skydda
gamla skogar och protesterade mot massavverkning. Den har
tredje protestvagen innebar en forskjutning fran ett antropo-
centriskt synsdtt, med argument som enbart gillde manni-
skornas vélmaga, till ett ekocentriskt synsétt dar man borjade
fora fram argument som ocksa férde fram den ickeménskliga
naturens intressen. Man anvande framst ekologiska argument.

P& 1990-talet hade miljofrdgorna etablerats i allmanhetens
medvetande och i politiken. Det var inte langre bara de grona
som tankte gront, utan alla partier var medvetna om miljofra-
gorna. Ocksa inom den ekonomiska sektorn hade milj6fragor-
na fatt fotfdste: miljomedvetenhet och -vanlighet hade blivit
ett sdljargument och en marknadsforingsfraga.

Den fjarde vagen intrdffade da miljofrdgorna var etablera-
de men nedprioriterade under mitten av 1990-talet. Djurratts-
aktivister slog till forsta gdngen varen 1995. Pilsfarmning och
annan storskalig djurhallning och djurférsok blev foremal for
kritik och attacker. Den fjarde protestvagen skiljde sig fran de
tidigare pa flera punkter. Argumenten var nu framfor allt
moraliska, utan vetenskaplig (ekologisk) betoning. Snarare var
det djupekologin eller djurrattsfilosofin som utgjorde intellek-
tuell referensram.®> Man havdade alla levande varelsers lika

44 Rannikko 1993, 24.
4 Viktiga inspiratorer var Arne Neess, Peter Singer och Tom Regan.
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ratt till liv. Rorelsen har ocksa militanta och fundamentalistis-
ka inslag. Aktivisterna dr unga och péfallande ofta kvinnor.
Det dr en motkultur som koncentrerar sig pa fragor om dju-
rens rattigheter, stoder vegetarianism och veganism och mot-
satter sig multinationella bolags verksamhet.

Konttinen konstaterar att de tva forsta vagorna var antro-
pocentriska, varefter en forskjutning mot ekocentrism skedde.
Det betyder dnda inte att miljororelsen som vitt begrepp i sin
helhet i dag skulle vara ekocentriskt orienterad, utan att det
finns bade antropocentriskt och ekocentriskt orienterade
grupperingar.* Efter millennieskiftet har fokus mer legat pa
Ostersjons tillstand och klimatforandringen. Infor riksdags-
valet i mars 2007 konstaterade Grona forbundet att alla stora
partier hade tagit in miljdproblematiken pa en synlig plats i
sina kampanjer.

Teija Mikkola menar att miljofragornas och miljovardenas
uppkomst och stadigare forankring i det allmdnna med-
vetandet speglar en pagaende forandring av vérldsbilden.
Bade uppfattningen om verkligheten och varderingar for-
andras.¥ Gemensamma, tidigare sjdlvklara, uppfattningar
ifragasdtts och omvéarderas. En sddan fordndring har manga
drivkrafter. Miljomedvetenhetens uppkomst i Finland ser
Mikkola som en del av den vardeférandring som skett i Fin-
land efter andra véarldskriget. Salunda har den fysiska trygg-
heten, materiella levnadsstandarden, den nya teknologin,
mobiliteten, utbildningen, de nya kommunikationerna och
den vaxande ekologiska kunskapen spelat en roll da gamla
varden ifragasatts till forman for nya. Utvecklingen gar enligt
Mikkola mot mer holistiska varden och ekologisk medveten-
het.*® Kjellberg och Kanerva ser pa basis av sin undersokning

46 Konttinen 1999, 21-37
47 Mikkola 1997, 117.
48 Mikkola 1997, 97f.
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om védrden inom stadsplaneringen i Tammerfors tecken pa en
liknande forskjutning.

1.2 Metod och material

1.2.1 Metod, fragestillningar och begrepp

Uppgiften for denna avhandling &r att klargdra hurdana syner
pa ménniska och moral som kommer till uttryck bland miljo-
tankare i Finland i dag.

Alltsedan Lynn Whites artikel om den ekologiska krisens
idéhistoriska rotter har man inom miljordrelsen haft en forsta-
else for livssynens betydelse for handlingarna.® Synen pa
naturen, synen pa manniskan och synen pa deras forhallande
till varandra inverkar pa hur naturumganget gestaltas. Manni-
skosyn och natursyn dr ndra sammankopplade och inverkar
Omsesidigt pa varandra. Far man en forstdelse av hur ménni-
skan forstar sig sjalv, okar forstaelsen for hennes handlingar.
Aktuell moralfilosofisk diskussion aktualiserar a sin sida fra-
gan om manniskosynens betydelse fér moraluppfattningen.s!
Det ar darfor motiverat att ndrmare se hur ménniskosyn och
moraluppfattning relaterar till varandra sarskilt inom miljo-
tankandet dar ménniskosynen kritiskt granskas och miljoeti-
ken utvecklas och diskuteras. Fér dem som arbetar med miljo-
fradgor ar det relevant att bade fa en uppfattning om hurdana
manniskosyner som faktiskt finns och att fa 6kad forstdelse av
hur de filosofiska fragor som &r forbundna med de Over-
gripande vardeforandringarna kommer till uttryck inom mil-
jotankandet. Bilden av olika positioner och uppfattningar som

4 Kjellberg — Kanerva 2004, 234.

5 White 1999. I den hidr undersokningen anvédnder jag termerna livssyn och
livsaskadning som synonymer.

51 Ett exempel pa hur manniskosyn och moraluppfattning hor i hop ger
Henriksen 1997, 22-26.
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finns bland miljotankare i Finland i dag blir mera nyansrik och
tydlig dd man medvetet och systematiskt blottlagger de syner
pa ménniska och moral som finns.

Inom livsaskadningsforskningen utgar man fran att bade
handlingar, varderingar och tidnkesétt har en gemensam bak-
grund. Det dr mot denna bakgrund som vara asikter och véar
kunskap likavil som vara varderingar och handlingar formas.
Den hér bakgrunden &r inte medvetet uttankt eller vald, utan
den dr oreflekterad och sjalvklar. Den konstituerar var verk-
lighet. Jag utgar fran ett livsaskadningsbegrepp som inne-
héller en forstidelse av sddana bakomliggande tankemonster
eller sjalvklara forutsattningar.>

I min undersokning é&r jag intresserad av att se om bryt-
ningen mellan modernitet och senmodernitet avspeglar sig i
de olika tankarnas uppfattningar om ménniska och moral. Det
ar framst dessa tva livsdskddningselement som é&r aktuella i
min undersdkning. Jag menar att ménniskosynen &dr kdrnan i
miljotankandet, &ven om det ofta dr natursynen som man ex-
plicit behandlar. Det &r de méanskliga ingreppen i naturen och
séttet att leva i och med naturen som av ménga anses vara
orsaken till den ekologiska krisen. Det har lett till att man bor-
jat reflektera 6ver manniskan och hennes forhéllande till den
Ovriga naturen, ménniskans plats i helheten och moraliska
sarstdllning. Sammankopplad med ménniskosynen ar synen
pd manniskan som moralisk varelse. I manga fall dr miljo-
etiken en central del av miljotankandet. I ett moralfilosofiskt
perspektiv kan man se att olika moraluppfattningar implicerar
olika syn pa manniskan. Vilken syn pa ménniskan som ligger
till grund for olika moraluppfattningar ar intressant bade i
den specifika teologiska och i den allmdnna diskussionen om
maéanniskan och miljon. P4 samma sétt som brytningen mellan

52 En definition av ett sadant livsaskadningsbegrepp finns hos Kurtén 1995, 19.
Till diskussionen om olika definitioner, se t.ex. Lindfelt 2003, 301-305.
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modernitet och senmodernitet inverkar pa verklighets-
uppfattningen i frdga om manniskosyn, inverkar den ocksa pa
moraluppfattningen.

Tidigare intresserade man sig inom livsaskadningsforsk-
ningen framst for stora tdnkares utvecklade system eller for
konstprodukter och deras livsdskddningsinnehall.?® Sedan en
langre tid intresserar man sig ocksd for vanliga manniskors
livsdskddningar. Inom den forskningen har man framst anvant
sig av tva metoder. Den ena ar att genom enkiter fa fram olika
statistiska monster. Den andra ar att genom djupintervjuer fa
fram enskilda individers livsdskadning. En kombination av
bada ar ocksd mojlig.>* Da har man direkt tillgang till under-
sokningspersonernas svar pa undersokningens fragor.®> Jag
undersoOker ett fardigt skrivet material. Vad jag da har att be-
akta dr att forfattarens drende inte nodvandigtvis varit att
explicit uttrycka sin egen livsadskddning. Jag kan inte heller
véanta mig att fa svar pa alla fragor. Det ar ockséd viktigt att
komma ihag att det inte ar personerna jag undersoker, utan de
texter de skrivit och den livsaskadning som kommer till ut-
tryck i texten. Eftersom dessa livsaskddningar formas i det
sammanhang dar man lever blir de fyra forfattarnas livs-
askadning inte bara uttryck for de individuella askadningarna,
utan visar ocksa pa tendenser i tiden i Finland. Livsaskad-
ningar ar kontextbundna och tar sig konkreta uttryck i konkre-
ta méanniskors liv. Darfor kan man med hjélp av dessa konkre-
ta personers livssyner och tankesatt fa syn pa tendenser i Fin-
land i stort i dag.

Genom innehalls- och begreppsanalys blottlagger jag de
syner pa manniska och moral som finns i textmaterialet. I av-

53 Ett tidigt exempel pa detta &r Wrede 1978, ett nyare exempel ar Brakenhielm
— Pettersson 2001.

5¢ T.ex. Brakenhielm (red.) 2001; Kurtén 1995; Uddenberg (red.) 2000;
Uddenberg 1995.

5% Kurtén 1997, 21-22.
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snittet 1.1 beskrev jag de utgangspunkter jag tar avstamp i nar
jag ringar in de syner pa maéanniska och natur jag vill blott-
lagga. Jag har ocksa redogjort for hur brytningen mellan mo-
dernitet och senmodernitet fungerar som en analysram. I det
foljande beskriver jag ur vilket perspektiv jag laser texterna for
att f& syn pé och forstaelse for det innehall och de begrepp jag
ar ute efter.

Ett sdtt att tolka om det finns moderna eller senmoderna
influenser hos en tédnkare dr att fraga vilka ansprak han eller
hon kommer med nar det galler allméngiltighet och tidloshet.
Ett hogt ansprak pa allméngiltighet och tidloshet antyder en
uppfattning att verkligheten i enlighet med modernitetens
tankesdtt gar att pa ett objektivt sdtt beskriva darfor att den
foreligger utanfor oss oberoende av vart sprak. Med hjélp av
fornuftet och ett bra sprék skall det vara mojligt att formulera
en forstdelse av verkligheten som motsvarar den faktiska verk-
ligheten i s& hog grad som mdjligt. I ett senmodernt influerat
perspektiv ar inte frdgan om allméngiltighet och tidloshet
relevant. Det senmoderna uttrycker en uppfattning om kom-
plexiteten i och sambanden mellan livshéllning, verklighets-
uppfattning och explicita uttryck for verklighetsforstaelse.5
De hidr tva perspektiven, askddarperspektiv respektive ak-
torsperspektiv, utgor en tolkningsram for analysen av mate-
rialet. Med dskddarperspektiv avser jag uppfattningen att verk-
ligheten dr objektivt beskrivbar och att spréket har en refere-
rande funktion. Spréket anses battre eller simre avbilda den
givna verkligheten. Med aktérsperspektiv avser jag uppfatt-
ningen som betonar sprakets, verklighetens och subjektets
komplexa relationer. De for min analys viktigaste elementen
bestar i konstaterandet att subjektet som orienterar sig i verk-
ligheten sjdlv dr en ofrdnkomlig del av samma verklighet, inte

% Qelschlaeger 1995, 5.
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en neutral dskadare. Subjektets sprak far samtidigt en konsti-
tuerande funktion i verklighetsforstaelsen.>”

En naturlig fokuseringspunkt i analysen ar fradgan om
ménniskans forhallande till den dvriga naturen. Ar manniskan
en del av naturens system, eller star hon utanfér det? Om hon
ar en del av systemet, i vilken mening ar hon det? Uppfattas
maéanniskans delaktighet i utvecklingen som nagot fraimmande
eller ont, eller som ndgot accepterat, rentav gott? Jag anviander
mig av David Kronlids natursynsklassificeringar. Med wvid
natursyn avser jag en icke-dualistisk syn dar manniskan och
naturen ses som delar av ett stort helt. Med smal natursyn av-
ser jag en dualistisk syn dar manniskan ses som néagot avskiljt
fran den Ovriga naturen. Med blandad natursyn avser jag en
icke-dualistisk syn som ser médnniskan som en naturkulturva-
relse, och som ger rum for ménskliga sardrag och en ménsklig
sdrposition.’® Vid och blandad natursyn ser jag som exempel
pé aktorsperspektiv, genom att de badda ser manniskan som en
ofrankomlig och aktiv del av naturen. Smal natursyn i sin tur
exemplifierar askadarperspektivet genom sin uppfattning att
maéanniskan dr en i ndgon mening avskiljd del av en given
verklighet.

Fragan pa vad ett eventuellt madnniskovéarde eller naturens
egenvdrde grundar sig dr en annan central fraga i analysen.
Den klargor ocksa om ménniskovérdet dar exklusivt eller om
ett motsvarande vérde tillskrivs andra naturliga varelser. En
foljdfraga blir om man vill hélla fast vid att manniskan har en
sarskild position men inte vill eller kan motivera den med
manniskans varde. Kan den motiveras pa annat satt?

Miljororelsens moraliska krav ar ett naturumgénge som ar
hallbart i ldngden, av respekt for ménniskans och/eller natu-
rens egenvarde. Detta kunde innehdlla en kritik av modernite-

57 De bada perspektiven beskrivs utforligt i Kurtén 1995, 87-92.
5 Kronlid 2005, 205-216.
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ten. Men det dr anda inte sjalvklart att den moraluppfattning
som ligger till grund for de etiska resonemangen hos de olika
tdankarna gor det. En del miljoetiska tankare star for en norma-
tivitet med hoga ansprak pa universalitet och objektivitet. De
regler, varden och normer som man ser att borde f6ljas for att
den ekologiska krisen skall kunna avstyras ses da som de rik-
tiga svaren, som matt pd om en handling eller en person é&r
moralisk eller inte. Bakgrunden till ett sddant ténkesatt ligger i
att man soker en rationell grund for moralen. Modernitetens
fornuftscentrering och tro pa universella perspektiv leder till
att man ocksé ser pa moralen pa samma satt: man soker giltiga
rationella grunder, och héanvisar till universella principer. Man
vill pa det sattet sikra en allméangiltig syn pa det rétta och
goda. Inom miljoetisk teori stravar man efter att antingen var-
na om manniskans, hela den levande naturens eller hela eko-
systems absoluta vdrde. Man beskriver detta centricitetstan-
kande med termerna antropocentricitet, biocentricitet och
ekocentricitet.”” Tron pa mojligheten att finna en sadan objek-
tiv syn ar grundlaggande, dven om alla forsok hittills har
misslyckats.®* I min analys anvander jag termen facittinkande
om en sadan moraluppfattning.

Typiskt for en modernitetskritisk moraluppfattning ar i sin
tur att normer, regler och varden inte har en sadan moral-
definierande funktion som i facittinkandet. I stillet anser man
att moralen &r ett forhallningssétt dar normer, regler och resul-
tat spelar en relativ roll. De &r uttryck f6r den handlande indi-
videns moraliska hallning. Tyngdpunkten har forskjutits fran
den yttre handlingen och dess konsekvenser till det handlande
subjektet. I min analys anvénder jag termen det absoluta ansva-

59 Stenmark 2000, 186f.

¢ Diskussionen om monism eller pluralism inom miljéetiken kan ses som ett
uttryck for olika positioneringar i fraga om méjligheten att finna en objektiv
syn. Se t.ex. Callicott 2003; Stone 1995.
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rets etik for en sddan uppfattning. Néar det géller fragan om i
vilken m&n man kan se moderna respektive modernitetskritis-
ka eller senmoderna forutsiattningar for de moralupp-
fattningar som kommer till uttryck i miljotankandet, menar jag
att de uttryck for relativism eller for objektivistiskt facittén-
kande kan ses som uttryck for modernt fargade forutsattning-
ar. Uppfattningen att moral handlar om individens insikt om
sitt absoluta ansvar som maénniska, vilket kan galla bade i
relation till andra manniskor och till den &vriga naturen ser
jag som uttryck for senmodernt tinkande.®!

1.2.2 Material och forskningsldge

Till skillnad fran Mikkola, vars konklusioner gors utgaende
fran en undersokning av vanliga medelklassfinldndares upp-
fattningar, och Konttinen, som & sin sida har f6ljt med miljo-
rorelsens utveckling, inte enskilda ménniskors uppfattningar
eller tinkande, dr mitt intresse inte primart att undersoka var-
ken vanliga finlandares livsaskaddning eller miljordrelsen och
dess livsaskadning och utveckling som saddan, utan att under-
sOka vissa miljotankares texter som exempel pé olika befint-
liga nutida tankesatt. Textforfattarna ar tankare som ar barn
av sin tid liksom alla andra, men som sjdlva har medvetande-
gjort och aktivt bearbetat fragor kring manniskans forhallande
till naturen. Bdde Mikkola och Konttinen pekar pa att livs-
askadningsmassiga forandringar &dger rum: vérldsbild och
varderingar ifragasétts och byts ut. De tankare vars texter jag
undersoker lever mitt i den hér férandringen. Som manniskor
ar de delar av den pagédende forandringen. Kanske de ocksé
har inflytande pa forandringen genom att de har bearbetat
fragorna malmedvetet och offentligt.

61 Se Kurtén 2003, 77-79; 1998, 13-17 och 1995, 183. En utforligare beskrivning
av de tva synsétten finns i Kurtén 1998, 44-48 och Kurtén 2001.
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Jag fokuserar pa dessa tankares personliga livsaskadningar
som de kommer till uttryck i texterna, medveten om att ocksa
stora, fardiga livsdskddningssystem inverkar pd individerna,
genom att de &r en del av ett samhélle dér ett eller flera livs-
askadningssystem lever och formedlas.®? De livsaskad-
ningssystem som har relevans i vart samhalle dr vid forsta
anblicken framst humanism och kristendom, som ju séllan kan
ses avskiljda frdn varandra i helt renodlade former. Samtidigt
som béade den kristna och den humanistiska livshallningen
minskar i betydelse i samhallet far den biologiska kunskapen
storre betydelse. Manniskans biologiska natur och historia blir
en allt viktigare utgdngspunkt i livstolkningen. Den fysikalis-
ka, statiska véarldsbilden haller pa att bytas ut mot en varlds-
bild som &r inspirerad av biologi och systemteori.®® Nar biolo-
gin borjar fa en livsaskadningsfunktion och utgora tolknings-
ram och meningsleverantor handlar det om biologism.®

Jag har f6r min undersdkning valt personer som har olika
utgangspunkter for sitt sitt att resonera. Linkola dr biolog,
Vilkka ér filosof, Kjellberg dr teolog och von Wright ar har
aktuell med sin humanistiskt orienterade tidsdiagnostik.

Min behandling av tdnkandet som det kommer till uttryck
hos de fyra valda forfattarna disponeras & ena sidan av de
begrepp jag sérskilt valt att analysera. A andra sidan menar
jag att det ar viktigt for en kontextmedveten ldsning att ge
relativt stort utrymme at tankarens eget val av uttryckssétt.
Det har medfort att jag genom ingdende referat med relativt
manga citat motiverar resultaten av min analys.

Jag har valt materialet enligt tva kriterier. Det forsta kriteri-
et for avgransningen av materialet dr tidsmaéssig. Jag koncen-
trerar mig pa texter skrivna de tre sista decennierna pa 1900-

62 Kurtén 1997, 16.
6 Uddenberg 1990, 223.
64 Fagerstrom 1994.
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talet och under vart artusendes forsta ar. Den bakre griansen
motiveras av att flera bedémare menar att den finlandska mil-
jororelsen gick in i ett nytt och centralt skede da. Konttinen
konstaterar att fordndringen bestod i att man Gvergick fran
konservationism, det vill siga miljoskydd for att bevara natur
foér manniskans behov, till politisk och djupekologi. Med den
forandringen problematiseras fragan om maénniskans forhal-
lande till naturen pé ett helt annat sitt an d& miljororelsen
framst var konservationistiskt inriktad. Ar 1979 gav Pentti
Linkola ut Toisinajattelijan pdivikirja%> varefter utgivningen pa
omradet kom igéng pa allvar.

Ett andra kriterium for valet av material dr hur miljofra-
gorna behandlas. Jag koncentrerar mig pa den del av miljodis-
kussionen i Finland som intresserar sig for forhallningssatt
och uppfattningar som é&r relaterade till miljoumgénget. Den
typens texter dr for det forsta teologisk och kyrklig litteratur,
for det andra texter som praglas av antropocentricitetskritik,
och for det tredje texter med humanistisk utgangspunkt. Ut-
over detta eller bland dessa finns en del miljofilosofiska bi-
drag. Texter om miljofragor i ekologiskt eller socioekonomiskt
perspektiv faller da utanfér materialet.%

P& 1980-talet borjade reaktionerna pa Lynn Whites kritik
synas i teologiska bocker och artiklar ocksa i Finland. Man
borjade granska den kristna traditionens natursyn och mojliga
bidrag till miljokrisens avvérjande. Esa Tuomaalas Ihminen —
uhka luomakunnalle®”, Pauli Valimakis (red) Haavoittunut pla-
neetta. Raportti ympiristokriisisti ja ekoteologiasta®® och Juhani

65 Linkola 1979. Jag har valt att inte 6versatta de finsksprakiga titlarna i den
16pande texten, utan de finns 6versatta i bibliografin. Nar finsksprakiga citat
forekommer aterger jag en egen dverséttning av dem i notapparaten.

6 Jfr Sorlin-Ockerman 1998, 191.

¢ Tuomaala 1985

68 Valimaki 1988
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Veikkolas Yhdessi luomakunnan kanssa® ger en bild av den
tidens aktuella teologiska tdnkande i relation till miljéfragor-
na, den sistndmnda med tonvikt pa de ekumeniska och inom-
kyrkliga diskussionerna. Pa 1990-talet har Seppo Kjellberg
varit engagerad i stadsekologiska projekt. Forutom enskilda
rapporter fran projekten utkom han med Urban Ecotheology ér
2000. Den evangelisk lutherska kyrkan har utkommit med
Ekologinen eldmintapa’™ och Ihmisiksi luomakunnassa. Ihmisoikeu-
det, kestivi kehitys ja rauha”'. Under 2000-talet har man inom
kyrkan utvecklat ett miljodiplomsystem och i samband med
det pa finska och svenska gett ut en handbok fér miljo-
diplomet med en kort skapelseteologisk motivering.”? Suvi-
elise Nurmi har redigerat en bok som granskar attityder, var-
deringar och tdnkesitt i humanistisk-teologiskt perspektiv:
Hurja luonto. Abrahamista Einsteiniin?. Det nyaste bidraget till
kyrklig-teologisk reflektion ar artikelsamlingen Pyhdin kosketus
luonnossa. Johdatus ekoteologiaan.”

Pa 1980-talet borjade det ocksa ges ut bidrag som var kri-
tiska mot de antropocentriska dragen i var kultur. Man ifraga-
satte dels antropocentriciteten, som man definierade som att
maénniskan ger sig sjdlv rdtt att anvanda den Ovriga naturen
efter eget forgottfinnande. Dels kritiserade man den natursyn
— eller brist pa natursyn — man sag i den vésterlandska kultu-
ren. Pentti Linkolas debattbocker, speciellt Johdatus 1990-luvun
ajatteluun,”> innehdller skarp kritik mot den vasterldndska
kulturen som den tar sig uttryck i vart land. Leena Vilkka
stéller sig ocksa kritisk till den antropocentriska kulturens

 Veikkola 1992

70 Hallamaa 1991

71 Forsberg 1997

72 Kirkon ympdristodiplomin kisikirja 2005; Handbok for kyrkans miljodiplom 2005
73 Nurmi 1999

74 Kainulainen 2007

75 Linkola 1989
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natursyn. Hennes Ympiristoetiikka’ &r en presentation av vad
miljoetik kan vara om man vill anta ett ickeantropocentriskt
perspektiv. Foljande bok, Eldinten tietoisuus ja oikeudet,”” vill ge
argument fOr djurens rattigheter och en etik som beaktar dem.
Ar 1998 gar Vilkka vidare och skriver om naturens réttigheter
och dess egenvarde i Oikeutta luonnolle. Ympiristofilosofia, eliin
ja yhteiskunta.’® Ar 1995 lade Vilkka fram den forsta avhand-
lingen i miljofilosofi i Finland: The Varieties of Intrinsic Value in
Nature.” I den utvecklar hon den vérdeldra som ar grunden
for hennes miljofilosofiska tdnkande.

En tredje gruppering dr humanistiskt fargad och utgar inte
fran en kritik av antropocentriciteten. Pekka Kuusi framfor i
sin Tamd ihmisen maailma®® att den utveckling som manniskan
har styrt hittills kan hon ocksa styra in pa mindre katastrofala
spar. En liknande tro pa manniskan moter i Georg Henrik von
Wrights Vetenskapen och fornuftet®! — en optimism som han
senare tar avstand fran. Ar 1996 gav Jarmo Heinonen och
Osmo Kuusi (red.) ut sin Ekologinen humanismi,$2 en bok vars
forfattare tagit intryck och fatt inspiration av Pekka Kuusi och
von Wright. Forfattarna ger en alternativ bild av antropocen-
tricitet: den ekologiska humanismen anser att manniskan har
en sdrstallning som vardare av naturens egenvarde.

Pa filosofins omrade utvecklades miljofilosofin starkt i slu-
tet av 1990-talet. Forutom Leena Vilkkas bidrag finns i dag
Yrjo Uurtimos och Vesa Jaaskis (toim.) Ympiristifilosofian pol-
kuja®® och Markku Oksanens och Marjo Rauhala-Hayes (toim.)

76 Vilkka 1993

77 Vilkka 1996

78 Vilkka 1998

™ Vilkka 1995. En bearbetad version kom ut pi Rodopi 1997, Vilkka 1997.
80 Kuusi, P. 1982

81 von Wright 1991

82 Heinonen — Kuusi, O. 1996

83 Uurtimo — Jaaski 1997
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Ympiristifilosofia. Kirjoituksia ympiristonsuojelun eettisisti perus-
teista®* att tillga. Till skillnad fran Vilkka &r de har inga sjalv-
standiga bidrag till den innehallsliga diskussionen, utan refe-
rerar och kommenterar de viktigaste utlindska for-
hallningssatten. I sin bok Arvot ja luonnon arvottaminen® har
Arto Haapala och Markku Oksanen (toim.) tagit upp fragan
om vardeldran och synen pa naturens vérde. Filosofen Juhani
Pietarinen har i ménga artiklar byggt upp en antropocentrisk
miljofilosofi.

De personer som fyller ovanndmnda kriterier, det vill saga
har publicerat sig inom den aktuella tidsramen och behandlat
frdgor om forhallningssatt och uppfattningar som relaterar till
miljpumgénget, och som dartill har sinsemellan olika bak-
grund och ger de mest sjdlvstandiga och omfattande materia-
len ar de fyra redan ndamnda tdankarna: Docent Leena Vilkka &r
miljofilosof och har pa 1990-talet gett ut flera bocker i dmnet
och har dartill varit en flitig artikelskribent. Pentti Linkola &r
biolog och en radikal tankare som var aktivast pa 80-talet, men
hans tankar har inspirerat debatttrer fram till i dag. Akademi-
kern och humanisten Georg Henrik von Wright har i sina
tidsdiagnostiska essder reflekterat 6ver miljofragorna. Boken
Vetenskapen och fornuftet var enligt von Wright sjdlv ett forsta
resultat av hans tankande kring méanniskans forhéllande till
naturen.’ Bland teologerna ar docent Seppo Kjellberg den som
mest specifikt har fordjupat sig i miljoproblematiken.

Detta material har mig veterligen inte analyserats av ndgon
annan. I Finland har inte heller miljofragorna behandlats pa
detta sdtt i livsdskadningsperspektiv. Studien &r darfor val
motiverad for att den klargor bakgrunden till de bést artikule-
rade positioner som mots i diskussionen. For teologin som é&r

8¢ Oksanen — Rauhala-Hayes 1999
85 Haapala — Oksanen 2001
86 von Wright 1995, 15.
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intresserad av att relatera till samtidens uppfattningar ar un-
dersokningen relevant, framst med tanke pa den utmaning
som den kristna skapelsetron och manniskosynen moter i den
naturvetenskapliga varldsforklaringen och i den kritik av an-
tropocentriciteten som méter i delar av miljétankandet.
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2 Livet framst — ett biologistiskt perspektiv

Den 6kade medvetenheten om den ekologiska krisen har gett
upphov till reflektion kring natursyn och méanniskosyn. I en
sekulariserad tid ar det inte langre sjalvklart att forsté sig sjalv
som maénniska i kristet-religiosa kategorier. En biologiskt far-
gad forstadelseram &r ett allt vanligare alternativ. Manniskan
forstds i huvudsak som biologiskt begrepp.! Den religitsa
tolkningsramen har ersatts av en naturvetenskaplig. Man vill
forstd manniskans forhallande till den 6vriga naturen och ge
skdl for sina varderingar med hjalp av naturvetenskapliga
argument.? Det innebéar att biologin inte enbart dr en natur-
vetenskaplig disciplin, utan ibland ocksa far spela en roll som
meningsgivare, totalférklarare, livsaskadning.

I Finland &r den mest kdnda foretrddaren for ett biologis-
tiskt synsatt Pentti Linkola (f. 1932). Han ar fodd och upp-
vuxen i Helsingfors. Efter att ha skrivit studenten inledde han
studier i biologi, men avbrot dem efter ett och ett halvt &r och
blev fri naturforskare, dd han dgnade mycket tid till fagel-
studier. Ar 1959 blev han fiskare, och har fortsatt med det
yrket sedan dess och &r i dag halvtidspensionerad. Vid sidan
av sitt fiskaryrke har han skrivit. Hans produktion innehaller
fagelbocker, en fredspamflett och ett stort antal kolumner och
artiklar kring naturfragor i olika tidningar och tidskrifter. En
del av dem finns samlade i hans viktigaste bocker: Unelmat
paremmasta maailmasta,?® Toisinajattelijan piivikirjasta,* Johdatus

1 Uddenberg 1994, 36.
2 Fagerstrom 1994, 46.
3 Linkola 1971.
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1990-Iuvun ajatteluuns och Voisiko eldmd voittaa.* Dessutom har
han skrivit ett forslag till program fér den grona rorelsen,” och
en samtalsbok tillsammans med Osmo Soininvaara.® Det &dr de
fyra sistnamnda som utgdr huvudmaterialet i den har under-
sOkningen.

Linkola &r pa grund av sina radikala asikter en kontrover-
siell person i den finldndska miljororelsen.’ Hans betydelse ar
anda ostridbar: han har som en av de forsta i Finland i sina
ofta skarpt kritiska artiklar fort fram fragor som rort foljderna
av den snabba samhaillsutvecklingen, industrialiseringen och
urbaniseringen. Det dr sdkert manga som har véckts till med-
vetenhet om miljoproblemen och inspirerats till engagemang
av honom. Det ar emellertid inte lika manga som har bedomt
situationen vara lika allvarlig som han eller dragit samma
konsekvenser av situationen.!® For den Ovriga miljororelsen
har hans synlighet i media och hans radikala och provokativa
asikter lett till att den har sett sig tvungen att hoja sin egen

4 Linkola 1979.

5 Linkola 1989.

¢ Linkola 2004.

7 Publicerat som bilaga i Linkola — Soininvaara 1987. Hans forslag till program
antogs inte som grona rorelsens program.

8 Linkola — Soininvaara 1987. For en 6versikt ver Linkolas liv och verk se t.ex.
Leikola 1997.

9 Linkolas artikelsamlingar véackte mycket uppmarksamhet. Forsta boken fick
overvildigande goda recensioner och salde i 10 000 exemplar. Andra boken
vackte mer blandade reaktioner, bl.a. pga att han tillignade den Ulrike
Meinhof och Andreas Baader, kdnda som tyska terrorister i Baader-
Meinhofligan. Kauko Kdmaérainen hdvdar att manga som tog avstand fran
Linkolas tankar sjdlva inte hade bekantat sig med hans texter, utan hade fatt
en snedvriden bild av honom. Kdmardinen havdar vidare att Linkola i stort
inte blivit forstadd. Leikola 1997, 176; Kamarainen 1992, 12-14.

10 Linkola pekar sjalv pa skillnaden mellan honom och Osmo Soininvaara nar
det géller att bedoma tidsperspektivet: for Linkola &dr ekokatastrofen (eller
katastroferna) ett faktum, for Soininvaara &r den ett framtidshot. Linkola-
Soininvaara 1987, 24-26.
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profil genom att organisera sig och formulera ett alternativt
program.!! Ar 1985 talade Linkola forsta gangen pa grona
rorelsens (fi. Vihred liike) arsmote och 1986 presenterade han
sitt program for rorelsen, men det understéddes endast av ett
fatal personer. Linkola foretradde den s.k. ekologiska linjen
inom rorelsen, vilken karaktariserades av ett biologiskt synsatt
och betoning pé avvarjandet av den ekologiska katastrofen. En
andra falang, den s.k. sociala linjen utgick frdn en samhallelig
verklighetsgestaltning och hade dérfér som mal att bygga upp
ett alternativt samhaélle dar de grona vardena skulle vara cen-
trala. Bada de hér linjerna, organiserade i varsin forening,
bildade ar 1987 Grona forbundet (fi. Vihred liitto). Till forbun-
det hor ockséd andra féreningar inom miljororelsen. I det parti
som grundades 1988 under namnet Vihrea Liitto (sv. Grina
forbundet) finns emellertid inte den djupekologiska féreningen
Vihred Elamansuojelun Liitto ry - Grona Forbundet for Livets
Beskydd rf med. I detta forbund &r Linkola styrelsemedlem.?
Linkolas asikter har vunnit ett visst intresse ocksa internatio-
nellt, trots att hans texter bara till en liten del finns 6versatta.’

2.1 Verkligheten och kunskap om den

En av fokuseringspunkterna pa brytningen mellan modernt
och senmodernt tinkande ar fragan om giltighetsansprak.
Man har talat om moderniteten som de stora berittelsernas
eller den stora berattelsens tid. Beréttelsen framom andra har
varit (natur)vetenskaperna. Sanningen framom andra om den
verklighet vi lever i har formulerats utgdende fran (natur)-

11 Linkola var enbart en bidragande orsak.

12 www.vesl.fi/yhteystiedot.html (050907). En insatt beskrivning av Linkolas
relation till miljérorelsen och Grona férbundets uppkomst finns i Valimaki —
Brax 1991, 21-25.

13 www.penttilinkola.com &r en engelsksprakig sida som upprétthalls av en
fanclub.
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vetenskapliga ron. Man har skapat en vetenskaplig varldsbild.
Linkola ar biolog och kan darfor forvantas dela den natur-
vetenskapligt praglade synen pa manniskan och hennes plats i
den Ovriga naturen. Men vilken roll tilldelar han denna kun-
skap? Ar det en kunskap som &r allméngiltig och uttémman-
de, eller ser han att hans syn pa verkligheten préaglas av att
han ar biolog? Tilltron till det méanskliga fornuftets formaga att
med hjélp av teknik behérska livet har varit stark. Den kritik
som uttalats av miljomedvetna tankare har framst gallt den
stravan att behéarska tillvaron som &r typisk for modernt tan-
kande och som bygger pa en, som man uppfattar det, 6ver-
driven fornuftstro och en antropocentrisk verklighetsforstael-
se. Denna strdavan har lett till objektivering och grénslost ut-
nyttjande av den icke-ménskliga naturen. Kan man i Linkolas
texter uppfatta sddana bakomliggande forutsdttningar som
skulle ge vid handen att han delar modernitetens starka tro pa
fornuftet och dess formaga att beskriva verkligheten pa ett
uttémmande och objektivt sitt? Eller ger han uttryck for en
konstitutiv syn dar den egna livsaskadningen, de egna ut-
gangspunkterna, fargar séttet att beskriva verkligheten pa och
leva i den? Hos nagra miljomedvetna tiankare kan man finna
kritik mot naturvetenskapens monopol pa naturbeskrivning-
en.’* I den allmdnna modernitetskritiken har man ocksa stallt
sig kritisk till majligheten att beskriva verkligheten pa ett ob-
jektivt satt, till mojligheten att skapa en bild av verkligheten
som skulle vara giltig for alla manniskor, 6verallt och i alla
tider.

14T mitt material dr bade Vilkka och Kjellberg exempel pa detta. Hos von
Wright finns kritik mot férnuftsforstaelsen som kommit att starkt fargas av
vetenskaplig rationalitetsforstaelse.
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2.1.1 Tidsandan och verkligheten

Gar det att ur Linkolas texter fa fram om han ser pa verklighe-
ten utifran ett askadar- eller aktdrsperspektiv? Nyckeltermer-
na i forsoket att skapa forstdelse har ar allmangiltighet, tidlos-
het och insikt om olika positioners och sprakets inverkan pa
verklighetsuppfattningen. Pa manga stallen i sina texter visar
Linkola en forstaelse for att en ménniskas bakgrund eller
sammanhang har betydelse for hur personen uppfattar saker
och uttrycker sig.’> Han ser ocksa att hans egna &sikter manga
ganger beror pa den egna bakgrunden som biolog, och fram-
haller att han har en biologisk verklighetsuppfattning och ser
verkligheten i ett katastrofperspektiv.!¢

Sarskilt i Voisiko elimi voittaa (2004) aterkommer han till
tematiken kring tidsandan och dess inverkan p& manniskors
sétt att vardera och tanka. De centrala, enligt Linkola negativa,
vardena i den vasterldndska kulturen i dag dr sddana vérden
som moderniteten fort fram som positiva.

Koskaan historiassa eivét kulttuurin johtoteemoja ole olleet sellai-
set elamda konkreettisesti tuhoavat ja eldménlaatua raunioittavat
tunnukset kuin — rahan lisdksi — demokratia, yksilon vapaus, ih-
misoikeudet. Vapaus kuluttaa, vapaus riistdd, vapaus polkea jal-
koihin. Oikeudet, oikeudet — ndennaisesti kauneimmillaankin ai-
na oikeudet: naisen oikeudet, lapsen oikeudet, vammaisen oikeu-
det, MINA; MINA; MINA. 17

15] den nyaste boken férekommer bl.a. f6ljande exempel: s. 13 dédr han
konstaterar att skogsbolagens vérldsuppfattning (fi. maailmankatsomus) leder
till andra varderingar och annan verksamhet d4n miljororelsen skulle 6nska; s.
149 om veganernas papekande att man i vésterlandet fatt syn pa och ifragasatt
allt fler kulturbundna sjélvklarheter sasom t.ex. slaveriet; s. 353 dér han
konstaterar att det beror pa betraktaren om han beskriver en person som
terrorist eller som frihetskampe.

16 Linkola 1989, 161; 211.

177Kulturens ledande varden har aldrig forr varit sa konkret livsforstorande
och nedrivande for livskvaliteten som — forutom pengar — demoakrati,
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Demokratin, individens frihet och ménskliga rdttigheter ar i
Linkolas 6gon uttryck for en ohejdad egoism. Linkola ankla-
gar Grona Forbundet for att ha tagit till sig den omgivande
kulturens vérden istdllet for att erbjuda ett alternativ nar det
gdller natursyn, ménniskosyn och vélfardsideal:

Téasmalleen kuin Vihrea Liitto, jolla loppujen lopuksi on valtakult-
tuurin luontokaésitys, ihmiskdsitys ja hyvinvointiuskonto — kun-
han vain uusiopaperia valmistetaan ja pulloja kierratetaan. Vihre-
asta filosofiasta, totaalivaihtoehdosta, on vain nimi jaljella.!8

Det alternativ som den grona filosofin utgjort 4&r numera bara
ett tomt namn, medan den ursprungliga filosofin &vergivits
till forman for den forharskande kulturens varderingar. Lik-
som den Ovriga manskligheten bestar ocksa grona rorelsen av
en ofdrstaende “massa”, ”folkhop” och en insiktsfull elit. Lin-
kola konstaterar att ocksd ménga som identifierar sig sjdlva
som delar av den grona rorelsen ofta dr barn av sin tid och i
praktiken inte ar férmdgna att utdva och leva ut den sam-
hallskritik som &ar nddvandig.’ Den fokusering pa ménni-
skans behov och intressen som dr framtradande i den véster-
landska kulturen har ocksa vunnit insteg i den grona rorelsen.

Toki hippisektori sekd puhui etta kirjoitti puoliksi muutakin kuin
liikkkeen omasta sisdisesta porinasta. Mutta vihred oivallus oli hu-
kassa, arvot olivat ymparoivastd hyvinvointiyhteiskunnasta pe-

individens frihet, manskliga rattigheter. Frihet att konsumera, frihet till
utsugning, frihet att trampa ner. Rattigheter, rattigheter — ocksa nar de ser
som vackrast ut, alltid rattigheter: kvinnans rattigheter, barnets rattigheter,
den handikappades rittigheter, JAG, JAG, JAG.” Linkola 2004, 319f.

18 ”Precis som Grona Férbundet, som nér allt kommer omkring delar
maktkulturens natursyn, manniskosyn och valstandsreligion — bara man
producerar returpapper och sorterar flaskor. Endast namnet aterstar av den
grona filosofin, helhetsalternativet.” Linkola 2004, 290.

19 Linkola 1989, 142f.
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rdisin. Ainoa subjekti ja herra oli ihminen ja ainoa aika tdma hetki
ja paiva, ehka viikko.?

Linkola beskyller grona rorelsen for ytlighet och inkonsekvens
gallande de varden den sdger sig sta for. De grona idealen ar
enligt Linkola bara en lapparnas bekannelse, och insikten om
att de grona vardena ar oforenliga med manga av de forhars-
kande vardena, sasom individens frihet och varde, demokrati
och antivald, saknas.?! Han kritiserar starkt den utveckling
som lett till att man i miljororelsen borjade tala om miljoskydd
som komplement till eller istéllet for naturskydd. Det &r, enligt
Linkola, ett tydligt tecken pa att forstdelsen for vad det egent-
ligen handlar om saknas.

Ett konkret exempel som Linkola ger pa hur den omgivan-
de kulturens varderingar har smugit sig in i grona rorelsen &r
djurréttsaktivisternas fokus pa hur djur dédas. Linkola menar
att det viktigaste &r att fokusera pa hur djuren lever, om deras
liv kan sdgas vara gott. Dodsogonblicket dr forsvinnande kort
i jamforelse med djurets liv, och doden och lidandet &r en av
livets realiteter. Fokuseringen pa djurens eventuella lidande i
dodsoégonblicket ser Linkola som ett exempel pd en tendens i
var tids kultur att se ddden och lidandet som nagot man maste
bli fri fran, nagot man inte kan acceptera:

Mutta koko eldmén jatkumossa niin eldimen kuin ihmisen kuo-
leman prosessi on ajallisesti ja merkitykseltddn havidvan vahai-
nen. Sen painottaminen eldinsuojelussa liittyy varmasti ajallemme
ominaiseen kulttuuri-ilmiéén, kuoleman ja fyysisen karsimyksen

20 ”Visserligen bade talade och skrev hippisektorn om annat &n rorelsens eget
interna gnall. Men den grona idén var forlorad, vardena harstammade fran
det omgivande vilfdardssamhallet. Mdnniskan var det enda subjektet och
herren, och den enda tiden var denna stund och denna dag, kanske denna
vecka.” Linkola 1989, 142.

2 Linkola 1989, 140f.
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herdttimaan kauhuun. Siind on jotain suhteetonta, sairasta, siitd
on padstava irti.??

Réadslan for dod och lidande dr en aspekt av det man enligt
Linkola kan kalla tidsanda eller en kulturs gemensamma vér-
deringar. De ar fordanderliga och inverkar péd individens satt
att se pa verkligheten och leva i den. Nar Linkola reflekterar
over hur tidsandan fods, konstaterar han att det ar en stor och
komplex frdga som borde avhandlas i en bok, inte i en kort
tidningsartikel. Ett delsvar erbjuder han anda, och det ar att
massmediernas redaktorer bade har formaga och vilja att “fyl-
la ménniskornas medvetande med skrédp,” det vill sdga bade
ovasentligheter och felaktigheter. Pa det sdttet skapar de en
mur som hindrar manniskor att se de verkligt allvarliga och
viktiga frdgorna.?? Han gar inte ndrmare in pa varifran redak-
torernas s.k. skrap kommer.

Det har talet om de “verkligt allvarliga och viktiga fragor-
na” antyder att det finns mer att siga om Linkolas perspektiv
pa verkligheten. Aven om han visar pa en viss forstaelse for
att man kan uppfatta och beskriva verkligheten pa olika satt,
beroende pa olika bakgrundsfaktorer, finns det alltid nagot
“verkligt” att vardera sddana olika uttryck mot. T.ex. nédr det
gdller synen pa ménniskan och hennes moral, skriver Linkola
att biologen inte skall lata sig luras av skenbara forandringar:

Biologin on aina oltava varovainen, jos han on nakevinaan yleista
kehitystd kansakunnan tai ihmiskunnan moraalissa, suuntaan tai
toiseen, lempeyteen tai julmuuteen. Ennemmin tai mydhemmin
ne kuitenkin paljastuvat aatehistorian ohimeneviksi aalloiksi, ja

2 ”Men i hela livets kontinuum é&r saval djurets som ménniskans dédsprocess
tidsmassigt och till sin betydelse forsvinnande liten. Att man i djurskyddet
betonar denna beror sikert pa en for var tid typisk kulturforeteelse, en skrack
som vacks av tanken pa doden och fysiskt lidande. Dari finns nagot orimligt
och sjukt som vi borde sldppa taget om.” Linkola 2004, 136.

2 Linkola 2004, 205.
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on pakko jélleen kerran todeta biologin viite oikeaksi: ihmisen
perusluonto ei miksikddn muutu, ainakaan sadassa tai tuhannessa
vuodessa. Sitd paitsi poikkeavat eettiset valinnat — ajateltakoon
luonnonsuojelun tai eldinsuojelun ohella vaikkapa pasifismia —
yleensd koskevat aatteen nousukausinakin vain pienid vahemmis-
toja.2

Den idéhistoriska utvecklingen bestar av tillfilliga vagrorelser
som inte fordndrar manniskans natur pa, i biologisk mening,
kort sikt. Verkligheten dr i sig sjdlv oforanderlig och maijlig att

klart beskriva. Det géller bara att stdlla sig pa tillracklig dis-

tans, sa kan man inta en position dér trender och varderingar
inte stor iakttagelsen:

Ajattelijan on oltava herpautumattoman tarkka ja ennakkoluulo-
ton tutkiessaan ja punnitessaan eri kulttuurien, saman kulttuurin
eri vaiheiden, muuttuvan henkisen ilmapiirin syy- ja seuraussuh-
teita, kytkentdja ja vaikutuksia eldim&an. Ehdoton vaatimus on
tdydellinen irtautuminen oman ajan hdmaavastd lumosta, kyky
ndhdd oman ajan tendenssit objektiivisesti, ulkoapédin, vertailu-
kohteina. Historian tuntemus on ajattelun elinehto, mutta kaik-
kein olennaisinta on oman ajan ldpivalaisu, silld vain siihen voi
kirjoittaa nimikirjoituksensa.?®

24 “Biologen maste alltid vara forsiktig om han tror sig se en allméan utveckling

i folkets eller ménsklighetens moral i ndgon riktning, mot mera 6mhet eller
grymhet. Forr eller senare visar de sig vara 6vergaende idéhistoriska vagor,
och sd maste man &n en gang konstatera att biologens pastaende ar ratt:
manniskans natur fordndras inte, atminstone inte pa hundra eller tusen ar.
Dessutom berdr avvikande etiska val — tank t.ex. pa pacifism vid sidan av
naturskydd eller djurskydd — i allmdnhet bara sma minoriteter.” Linkola 2004,
132.

%5 “Téankaren bor ofortrottligen vara noggrann och fordomsfri da han
analyserar och provar hur olika kulturer, hur en kulturs olika skeden, hur en
forandrad andlig atmosfars kausalsamband ar kopplade till och inverkar pa
livet. Ett ovillkorligt krav &r en fullstandig frigorelse fran den egna tidens
vilseledande trollkraft, formaga att se den egna tidens strémningar objektivt,
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En mojlighet att objektivt kunna beskriva verkligheten avskild
fran varje position, en mojlighet som man i ett aktors-
perspektiv ifragasdtter, dr for Linkola en verklig mdijlighet.
Den é&r inte bara en mdjlighet, utan ocksa en ndédvandighet for
att kunna fatta riktiga beslut. “"Mitd sanoo todellisuus?” kan
Linkola fraga sig d& han argumenterar for nagot.?* Verklighe-
ten finns dar som en tillgdng ndr man behover hitta ratt svar.
Den forandras inte med tiden och den finns tillgénglig for alla
som har kapacitet eller forméga att ratt se. Han tror att alla
fragor har ett rétt svar, och hoppas for egen del att han fore sin
dod hittar det ratta svaret pa alla viktiga fragor:

Toivon, ettd ennen kuolemaani osaisin antaa kaikkiin tdrkeisiin
kysymyksiin oikean vastauksen.?”

P& grundval av det har anférda kan man anse att ett dskddar-
perspektiv ar dominerande hos Linkola.

2.1.2 Evolutionsteori, katastrofperspektiv och biocentrism

Det finns tre viktiga forutsattningar for Pentti Linkolas verk-
lighetstolkning och tankande. Den forsta dr evolutionsteorin,
den andra ar katastrofperspektivet, den tredje dr biocentris-
men. Linkola ser pd ménniskan och naturen i evolutions-
perspektiv, det enligt honom enda méjliga om man vill f& en
riktig bild av ménniskan och hennes problem.?® Han ansluter
sig till sociobiologin i sin forstaelse av manniskorna och deras
verksamhet och beteende. Linkola anfor inga argument for sitt
perspektiv, utan utgar fran att det &r det rétta. Evolutionen

utifran, som jamforelseobjekt. Kéinnedom om historien ar ett livsvillkor for
tankandet, men allra vésentligast ar att genomskada den egna tiden, endast
sadant kan man skriva under.” Linkola 2004, 318.

26 ”Vad sdger verkligheten?” Linkola 2004, 256.

27 "Jag hoppas att jag fore min dod skulle kunna ge rétt svar pa alla viktiga
fragor” Linkola 1989, 155. Se ocksa Linkola 2004, 356.

28 Linkola 1989, 59.
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forstar han som en utvecklingsprocess som leder till allt storre
artrikedom och att alltfler ekologiska nischer fylls.? Man far
latt ett intryck av att Linkola uppfattar evolutionen som i né-
gon mening malinriktad, ndgot som de flesta biologer inte
menar att man kan sdga. Det intrycket far man t.ex. av hans
starka betonande av att evolutionen leder till allt storre art-
rikedom, och att mangfalden darfor &r dess mal. Framforallt
ar det frdgan om manniskans destruktiva inverkan pa maijlig-
heten att mangfalden forblir ett av evolutionens sartecken som
ger det intrycket. Linkola frdgar sig om evolutionen med
maéanniskans utveckling har gjort ett misstag. Den artutrotning
som kan anses vara en foljd av mansklig verksamhet hotar
enligt Linkola att omintetgdra evolutionens verk. Om sedan
de tendenser i manskligheten, som kan omintetgora de de-
struktiva dragen i manskligheten i stort, blir dominerande, har
evolutionen kommit in pa ratt spar igen.*® Man kan ana en
subjektivering av biosfaren hos Linkola.®! Linkolas uppfatt-
ning av naturen som ett subjekt och evolutionen som malin-
riktad dr inte forenlig med gangse tolkning av evolutionsteo-
rin. Enligt den &r evolutionen ett skeende utan mal eller av-
sikt.3? Linkola fornekar andd inte evolutionens slumpmassig-
het. Det framkommer till exempel nédr han talar om méannisko-
vardet.

I alla sammanhang maste man enligt Linkola halla i minnet
att det viktigaste alltid ar forhallandet mellan manniskan och
den Ovriga naturen med beaktande av den Ovriga naturens

2 Linkola 1989, 166.

30 Linkola-Soininvaara 1987, 20f.

31 Linkola-Soininvaara 1987, 20; Linkola 2004, 359. Kauko Kamarainen tolkar
Linkola sa att han uppfattar den levande naturen som ett subjekt. Kéméaréinen
1992, 64. I Kurtén, B. 1987 finns en kort beskrivning av biologiskt tainkande
och evolutionsteorin, dér ett teleologiskt synsatt som Linkola foretrader
avvisas. s. 40-57.

32 Fagerstrom 1994, 42.

51



barkraft.?®* Manniskans forhallande till den 6vriga naturen ér i
dag sd obalanserat, till médnniskans fordel, att Linkola utan
vidare betecknar situationen som katastrofal.* Allt han skri-
ver, alla hans stallningstaganden och atgéardsforslag ar prag-
lade av uppfattningen att tiden &r mycket kort, om inte redan
slut. Allting understélls darfor malet att biosfaren skall 6ver-
leva. Det finns inte plats for abstrakta, teoretiska principer
sdsom individens frihet, manskliga réattigheter eller demokrati,
principer som Linkola kanske utanfor en akut situation skulle
acceptera. Vardagliga fragor, som for de flesta manniskor ar
centrala och viktiga ter sig for Linkola som absurda:

On n&dhtava uutisten hierarkia: ainoita olennaisia, merkittavia uu-
tisia ovat ymparistouutiset. Itse asiassa koko muu tietomateriaali
on muuttunut varjomaiseksi. Lasten padivahoito, veroprosentti ja
virkamiehen lahjonta ovat aika tavalla absurdeja asioita planeetal-
la, jolla ei ole yhteiskuntaa eikd ihmiskuntaa. Vain yhdesta nako-
kulmasta noilla uutisilla on todellista mielenkiintoa: missa maarin
tuo tapahtuma, toimi, ilmio lisda tai vahentdd, jouduttaa tai hidas-
taa luonnontalouden kuormitusta.3®

For att forsta Linkola &ar det viktigt att komma ihag att hans
resonemang fors i en katastrofsituation. Han &r fokuserad pa
livets fortbestdnd och tanker pragmatiskt. Han kallar sig sjalv
praktisk filosof, for att han ser de konkreta fragorna om man-
niskans och naturens forhallande och biosfarens 6verlevnad
som centrala, medan den teoretiska filosofins fragor for ho-

33 Linkola 1989, 227; Linkola 2004, 356.

34 Linkola-Soininvaara 1987, 24-26.

3 “Man maste se nyheternas hierarki: de enda vasentliga, relevanta nyheterna
ar miljonyheterna. I sjdlva verket har all annan information blivit skugglik.
Barndagvard, skatteprocent och mutande av tjanstemén ar pa satt och vis
absurda saker pa en planet, dér det inte finns samhaéllen eller ménsklighet.
Endast ur en enda synvinkel dr dessa nyheter av verkligt intresse: i vilken
man en héndelse, sysselsittning, foreteelse 6kar eller minskar, paskyndar eller
bromsar upp belastningen pa naturen.” Linkola 1989, 171.
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nom latt ter sig som hérklyveri.?* Han dr medveten om sitt
téankandes vardefilosofiska grund: de hogsta vardena for ho-
nom dr sanning och intellektuell arlighet samt livets fort-
bestand.?” Han anser sjdlv att en strikt biolog som haller fast
vid evolutionsteorin egentligen borde kunna acceptera utveck-
lingens géng. Ocksa manniskan &dr en produkt av utvecklingen
och borde darfor accepteras, dven i sina mest forodande vari-
anter.

Ankarimman biologisen determinismin mukaan tdssa ei ole mi-
tddn marisemista, enempad kuin missaan muussakaan: kaikki on
niin kuin on ja menee niin kuin menee. Jos ihminen jyrda luonnon
altaan pois (ja sitten tuhoutuu itse), se kuuluu kehitykseen, maa-
pallon eldmén tédhan vaiheeseen /... / Tosiasiassa télld johdonmu-
kaisimmalla biologismilla on hyvin vdhan kannattajia. Enemman
on nditd minun kaltaisiani luonnonystavia-biologeja, jotka eivit,
tunteenomaisesti, jaksa hyvéksya maapallon uutta tilannetta.3

Linkola kan inte lata bli att bry sig om livet, fastdn han tycker
att han som biolog egentligen borde inse att det ar ett faktum
att allt liv ndgon gang tar slut, och att detta faktum i sig inte
borde leda till en vardering av situationen eftersom fakta ar
fakta och inte vardering. Det finns, enligt honom i strikt bio-
logiskt perspektiv, ingenting som sdger att livsformer som
forekommer i dag dr vardefullare 4n de som kommer senare.
Den av ménniskan fororsakade artutrotningen har i utdoda

3 Linkola 1989, 157.

%7 Linkola 1989, 158.

3 “Enligt den strangaste determinismen finns hér inget klandervart, och inte
heller nagon annanstans: allt 4 som det ar och gar som det gar. Om
manniskan forstor naturen (och sedan sjélv gar under), sa hor detta till
utvecklingen, till detta skede i jordens liv /.../ I verkligheten har denna
foljdriktiga biologism mycket fa anhéngare. Det finns flera naturvanner som
dr som jag — biologer som inte kdnsloméssigt orkar acceptera den nya
situationen pa jorden.” Linkola 1979, 203. Han tar avstand fran nihilistiskt
tankande: Linkola 1989, 167f.
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arters antal dnnu inte Overstigit andra tider av naturlig artut-
rotning. En férméaga att forhalla sig lidelsefritt till dagens situ-
ation kan han alltsd inte uppratthélla. Har ser vi att han upp-
ratthéller tanken att fakta och vérden inte kan eller skall sam-
manblandas. Han uppfattar sin egen ”“kanslosamhet” som ett
avsteg han maste forklara eller ursidkta. Darfor vill han fram-
hélla att hans tolkning av situationen som katastrofal bygger
pa vetenskapliga fakta.* Det dr betecknande for Linkola att
han presenterar sina egna asikter och sitt eget tdankande som
vattentdtt och objektivt. Hans tro pa mojligheten att “hitta alla
svar” och att utttmmande kunna beskriva verkligheten “som
den verkligen ar” tar sig uttryck just i en strdvan att visa pa
fakta och rationalitet som garant for uppfattningens sannings-
halt.

Pentti Linkola beskriver sig som en eldminsuojelija, en livets
beskyddare. Han utovar stark kritik mot det finlandska sam-
héllets industrialisering och urbanisering, mot de groénas en-
ligt honom halvhjartade insats, mot tillvaxtideologin och mot
den visterldndska civilisationen 6verlag. Den vésterlandska
civilisationen, ”“var humanistiska kultur” som Linkola kallar
den, kdnnetecknas av forbundet mellan teknik och humanism.
Den drivs av en otyglad tillvaxttro. Pentti Linkolas kritik kan
ses som en variant av miljororelsens antropocentricitetskritik.
Han kritiserar hela den vésterlandska civilisationen for dess
manniskocentrering:

Yha uudelleen ja uudelleen koetan jarkyttda humanismia, ihmis-
keskeisyyttd ja ihmiskorotusta, koska siind on maailmantuhon
ydin ja avain. Vastus tuntuu tdssakin vuorenkorkuiselta, tdhan
saakka ihmiskorotus on vain kasvanut ldnsimaisen kulttuurin nu-
rinkurisessa historiassa. Mitd tukahduttavammaksi ihmismasso-

39 Linkola 1989, 177.
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jen paljous maapallolla on turvonnut, sitd fanaattisemmin lansi-
mainen kulttuuri korostaa ihmishengen arvoa.*

Aven om humanismen och dess ménniskocentrering enligt
Linkola utgor ekokatastrofens grund kallar sig Linkola ocksa
sjdlv. humanist#  Han bendmner sin position extrem-
humanism. Med det menar han att han dr en humanist som
vill korrigera begreppet humanism och kréva lite mer.#? Savitt
jag forstar menar Linkola att en humanistisk manniskocentre-
ring i sig dr destruktiv ocksa for méanniskoarten. Endast ett
perspektiv som inbegriper resten av naturen kan samtidigt
sdgas vara gott for manniskan.

Hans kritik riktar sig ocksa mot den individualism som
kommer till uttryck i vdrderandet av varje enskild méansklig
individ. Han ondgor sig over det bakvanda perspektivet ndr
man i den vasterlandska kulturen haller fast vid varje enskild
individs vérde och existensberdttigande. Eftersom det storsta

40 ”Pa nytt och pa nytt forsdker jag rubba humanismen, fokuseringen péa och
framhallandet av ménniskan, eftersom den utgér kdrnan och nyckeln till
vérldens undergéng. Motstandet kdnns har ocksa hogt som ett berg, hittills
har framhédvandet av méanniskan bara okat i den véasterlandska kulturens
snedvridna historia. Ju mer ménniskomassorna pa jorden har dkat, desto mer
fanatiskt betonar den véasterlandska kulturen méanniskolivets varde.” Linkola
1989, 219.

4 Nar Linkola talar om humanism gor han det pa tre olika satt. For det forsta
menar han med humanism humanitet i storsta allmanhet, vare sig den ar
inspirerad av i strikt mening humanistiska ideal eller t.ex. en kristen
overtygelse. Han kan exempelvis kalla olika méanniskors eller gruppers
utvecklingsbistand f6r “humanism”. Foér det andra menar han med humanism
nagra enligt honom for humanismen typiska uppfattningar och ideal. Han
namner t.ex. uppfattningen att varje méanniska &r unik, att ménniskan star
6ver alla andra arter och ar alltings centrum och att manniskan tydligt pa
grund av sina artspecifika drag skiljer sig fran djuren. Hans tredje sétt att
anvanda ordet humanism dr som en allméan beskrivning av den vésterlandska
kulturen. Den dr genomsyrad av humanistiska ideal. Linkola 1989, 161, 163,
167, 187f., 203, 221.

4 Linkola 1989, 226f.
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hotet mot biosfaren dr ménniskoartens 6verdimensionering*
innebar det att varje enskilt liv som forsvinner ar ett steg i ratt
riktning. Han har ingen fOrstdelse for dyra rdddnings-
operationer for enskilda manniskor, vare sig det handlar om
att rddda sjuka méanniskor, prematurer eller olycksdrabbade
bergsklattrare. Det finns inget heligt i den enskilda manniskan
som skulle motivera sddana atgarder. Han &r ocksa kritisk mot
de flesta former av utvecklingshjalp.+

I dag handlar det enligt Linkola inte mer om att géra man-
niskans livsmiljo sa bra som mdjligt, att skydda livsmiljon for
manniskans skull, utan det handlar om att bevara livet, och
dérefter, om mojligt, ocksd ménniskan som art. Méanniskan
och hennes behov och intressen kan inte sta i centrum léngre.
Miénniskans dominans &r bara ett olyckligt resultat av evolu-
tionen. Evolutionen har gett manniskorna en kombination av
hénder och hjarna som visat sig vara sa stark att evolutionen
genom den blivit kontraproduktiv: den leder till mangfaldens
och livets utddende istallet for att som forr skapa en méangfald
av olika livsformer. Linkola riktar kritik mot att manniskan
varderas sa hogt i jamforelse med alla andra arter. Det finns
ingen vasentlig orsak till en sddan vardering. Skillnaderna
mellan méanniskor och hogre stdende djur ar enligt Linkola
Overdrivna, och i de fall de finns ar de kvantitativa, inte kvali-
tativa.® Det finns alltsa inga rationella skal till att halla fast vid
maéanniskans hogre varde. En annan orsak till att ge upp maén-
niskans hogre varde &r att det i katastrofperspektiv dr nod-
vandigt. Ménniskan ar ett resultat av evolutionens slumpmas-
sighet och har utvecklats till ett hot for hela biosfaren. Atti det
laget halla fast vid méanniskans hogre varde dr huvudlost,

43 Linkola 1989, 223.
44 Linkola 1989, 12f.
45 Linkola 1989, 161-164.
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menar Linkola.#6 Han motsétter sig FN:s deklaration om
manskliga rattigheter. Det gor han dels utgdende fran det fo-
regdende, dels for att deklarationen inte dr férankrad i dagens
situation; den tar inte hdnsyn till att ménniskorna med dessa
rattigheter lever i en virld med begransade resurser.¥

Maénniskan har dnda enligt Linkola en sarskild position i
helheten. Men den sarstéllningen ar tillféllig, en av situationen
pékallad nédvandighet. Eftersom biosfdrens fortsatta liv beror
pa ménniskoartens beteende, ar den tillfalligt i nyckelposition.
Néar — om — ménniskan som art val har 6dmjukat sig och ater-
intagit sin plats i helheten, dr hon igen en art bland andra,
levande i harmoni med resten av den levande naturen. Enligt
Linkola handlar det om att se i helhetsperspektiv. For Linkola
innebér helhetsperspektiv katastrofperspektiv, det vill sédga att
standigt vara medveten om att biosfaren ar hotad till livet. Det
betyder att det &r battre att inte till varje pris skydda individer,
aven om de tillhér méanniskosléktet. Det &r béttre att lata dessa
ga under och darmed ge arten och biosfiren med den storre
chans att leva vidare. Det handlar om livet sjalvt:

Meidédn on pakko oppia, ettd eldman suojelua ei ole munasolun

eikéd yksilon suojeleminen, vaan eldménvirran vaaliminen.*®

Det dr inte méanniskan som star i centrum, varken som individ
eller som art, utan livet sjalvt.

Luonnonystévian, sen, jolla on biologinen maailmankatsomus,
maailma ei nimenomaan ole ihmiskeskeinen, hdnen ajattelunsa
napa ei ole ihminen, joka on maapallon elamin virrassa varsin
uusi ja sitd paitsi lyhytaikainen, pian katoava laji — siitd kai kaikki
sentddn olemme yhtd mieltd? Luonnonsuojelussa ihmisen suoje-

46 Linkola 1989, 164.

7 Linkola 1989, 219-220.

48 ”Vi maste lara oss att skydd av liv inte innebar att skydda dggceller eller
individer, utan att varna om livsstrommen.” Linkola 1989, 225.
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lulla on havidvan pieni osuus, luonnonsuojelu on elaman moni-
naisuuden, mahdollisimman runsaan geneettisen potentiaalin
turvaamista. [hmisen se véistamaéttd kokee ensi sijassa uhkana tdl-
le eldman rikkaudelle.*

Minniskan ar snarast ett hot mot helhetens bésta, en ung och
kortlivad livsform. Linkolas kritik mot den ménniskocentre-
ring som kommer till uttryck i det samhaélle och den kultur
som han lever i utgar fran hans eget alternativa synsatt, bio-
centrismen. I citatet framkommer ocksa att han ser sitt eget
perspektiv som ett perspektiv mojligt bland andra: miljovan-
nens biologiska varldsédskadning ar inte antropocentrisk. Han
ser att andra har annorlunda perspektiv beroende pa andra
utgangspunkter, men hévdar att det riktiga sdttet att se &r
biologens.

Nar Linkola kritiserar den samtida kulturens méannisko-
centrering och den utveckling vars resultat han ser i den
ekologiska krisen dr det en indirekt kritik mot att manniskan
lever som om hon vore en av den dvriga naturen oberoende
art. Forstod hon sitt beroende, skulle hon inte utsitta den 6v-
riga naturen for sddana riskfyllda pafrestningar som hon gor.
Han ger uttryck for en viss modernitetskritiskt fargad insikt,
men han drar aldrig konsekvensen fullt ut, utan kvarhaller en
modern verklighetsuppfattning.

4 ”Eor naturvannen som har en biologisk livsaskadning ar vérlden
uttryckligen inte méanniskocentrerad, centrum i hans tankevérld ar inte
manniskan, som i livets strém pa jorden &r tdmligen ny och dessutom en
kortlivad, snart utdoende art — det ar vi val alla dverens om? Inom
naturskyddet har skyddet av ménniskan en forsvinnande liten andel,
naturskydd &r att trygga livets mangfald, en mojligast rik potential.
Naturskyddet ser oundvikligen ménniskan i férsta hand som ett hot mot
denna livets rikedom.” Linkola 1979, 184.
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2.1.3 Att se och att tinka

Linkola anser att han sjdlv har en formaga att uppfatta verk-
ligheten som den &r. Den formagan, som han ocksa ser hos ett
fatal andra betecknar, kallar han ”“seende” och “tankande.”
Han talar om “nakijd” (sv. en seende, den seende) och ”ajattelija”
(sv. en tinkare, tinkaren) om dem som har denna féorméga.®® De
hér termerna avspeglar tva for honom centrala forklaringssy-
stem. Nakijd passar in i en sociobiologisk tolkning av situatio-
nen. Den seende dr det undantag som evolutionen producerat,
och som utgdr Linkolas hopp om att utvecklingens riktning
gar att andra. Den seende &r befriad frdn den optimism och
irrationella tro som forhindrar manniskor fran att se situatio-
nen som den &r. Han eller hon har ocksd en férméga att se
helheter och forsta bortom detaljer och kortsiktighet. Ajattelija
igen ger uttryck for Linkolas hoga krav pa rationalitet. Med
hjélp av klart tankande skall det vara mdjligt att analysera och
beskriva verkligheten och att finna de ratta losningarna pa
dagens problem. Vad handlar detta seende, tinkande eller
klarseende om? Det handlar inte enbart om en kunskapsteori
som skulle svara pa fragan hur man far kunskap om verklig-
heten. Inte heller handlar det enbart om grundldst tyckande
eller profetisk forkunnelse. Sjalv skriver Linkola om selvinikoi-
syys (sv. klarseende) som nagot ytterst séllsynt.>! De har tvg,
seendet och tdnkandet, &r mycket ndra sammankopplade.
Fragan om deras inbdrdes forhallande ar intressant for att det
eventuellt avspeglar Linkolas behov att presentera sitt drende i
rationella termer. Seendet forklarar han med hjélp av evolu-
tionsteori och sociobiologi, och tdnkandet tycks vara ett ut-
tryck for den seendes formaga. Nar jag nu redogor for de cen-
trala dragen i Linkolas forstéelse av dessa formagor eller den-

50T Linkola 2004 tycks han anvanda han termen ”syvaekologi” (sv. djupekolog)
for samma formaga. Linkola 2004, 356-365.
51 Linkola 1989, 13.
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na hallning anvander jag mig framst av tre artiklar dar fragan
behandlas explicit. De ingdr alla i Linkola 1989. Det ar fraga
om Toisinajattelija vastaa Irma Kerppolalle (sv. En oliktinkares
svar till Irma Kerppola), Vain eloon jdamisesta on kysymys (sv.
Det dr anbart friga om dverlevnad), Johdatus 1990-luvun ajatte-
luun (sv. Inledning till 1990-talets tinkande).5

For Linkola sjadlvklara utgadngspunkter ar det biologiska
perspektivet (evolutionsteori och sociobiologi), som i hans fall
innebér katastrofperspektiv och en materialistisk forstaelse av
verkligheten. Enbart det som man kan se, erfara, observera ar
verkligt.®® Han stravar i sitt tdinkande ocksa efter rationalitet
och efter att halla isdr fakta och véarden.

Ett karaktéristiskt drag for de personer som har formégan
att se klart ar avsaknaden av tro. Som tro raknar Linkola allt
som enligt honom faller utanfor hans definition av fornuftigt
eller rationellt tinkande. Linkola anvander gédrna uttryck som
jarjetdn, mieleton, irrationaalinen (sv. ofdrnuftig/vanvettig, van-
sinnig/meningslds, irrationell) nar han kritiserar andra méanni-
skors oférméga att tinka som han. Han talar om ménniskan
som ei-jdrkiolento (sv. icke-fornuftsvarelse/varelse utan fornuft),
och om manniskans irrationella tro som biologiskt betingad.>
Men det skulle vara ett misstag att hdvda att Linkola menar att
manniskan saknar formaga till rationalitet. Ménniskan ar nog
ett djur till vars utrustning det hor att kunna tanka:

Ja hdnen [ihmisen] aivonsa ovat kehittyneet lukemaan, laske-
maan, padttelemddn, muistamaan, kokoamaan tietoa ja kisittele-
maan tietoaineistoja.®

52 Linkola 1989, 11-17; 69-87 och 155-227.

53 Linkola 1989, 159.

54 Linkola 1989, 183, 74.

% ”Och hennes [ménniskans] hjarna har lart sig ldsa, rdkna, dra slutsatser,
minnas, samla information och behandla kunskapsstoff.” Linkola 1989, 51.
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Nagon form av rationalitet hor alltsa till ménniskans bio-
logiska utrustning. Man kan tolka Linkola s& att det ar mot
bakgrunden av maéanniskans rationella formaga som manni-
skan kan ses som irrationell. Linkola anser namligen att storre
delen av ménskligheten inte anvander sig av sitt fornuft pa ett
logiskt och konsekvent sétt. Orsaken till det skall vi aterkom-
ma till, har skall vi se att Linkola inte nédvandigtvis dr mot-
sdgelsefull nar han menar att ménniskan samtidigt ar rationell
och irrationell. Den rationella forméagan, fornuftet, kan man
namligen anvanda fel, t.ex. pa skoj, som en stimulerande lek,
utan att for den skull fylla kriteriet for vad Linkola menar med
fornuftigt tinkande eller rationalitet:

Miksi ihminen selittelee? Selittely tarjoaa ihmiselle mieleista puu-
haa, jonkinlaista alyllistd askartelua, joka on tydllistivampaa kuin
ajattelu. Kun ajattelu etsii oikeita ja lopullisia vastauksia todelli-
suudesta ja tekee niitd 16ytdessdan sitd mukaa itsedédn tarpeetto-
maksi, selittely etddantyy mahdollisimman kauas todellisuudesta
niin ettd silld ei ole aarta eiké rajaa.>

En fel anvand rationalitet for till skillnad fran tankandet lang-
re bort fran verkligheten. Linkola talar ofta om sunt fornuft (fi.
terve jirki) och fornuftig (fi. jirkevi). Det har fornuftiga eller
rationella kontrasteras mot irrationell tro. Linkola beskriver
olika former av irrationell tro. Dels tro i religios mening, som
han i olika varianter har sett forekomma i den grona rorelsen:

% ”Varfor forklarar méanniskan? Att férklara erbjuder manniskan ett behagligt
bestyr, nagot slags intellektuell sysselséttning, som ger mer arbete an
tankandet. Nar tankandet soker rétta och slutgiltiga svar pa verkligheten och
gor sig sjalvt 6verflodigt da svaren efterhand hittas, fjarmar sig forklarandet
mojligast langt fran verkligheten och blir bade konturlést och granslost.”
("selitelld” betyder ordagrant ”att bortforklara” pa svenska. Pa finska har det
en innebdrd av fortgaende och attityd, som i den svenska motsvarigheten inte
nédvéndigtvis kommer fram.). Linkola 1989, 184.

61



Kaikki tunnemme tutkijoiden huomion, ettd ahdistuksen aikana
lisddntyy pakeneminen uskon ja mystiikan hdmariin. /... / Tuon-
tapaiset kuppikunnat saattavat vaikuttaa harmittomilta, mutta
ovat itse asiassa liikkeelle tuhoisia. Elleivit ajatuksemme ole kuu-
lakkaan selkedt, emme kykene selvittimadn asioiden kulkua,
erottamaan todellisia merkityksid. Konkreettinen tapahtuminen
on aina paljon yksinkertaisempaa kuin enemmist6 luulee, muu-
tamien luonnonlakien ja materiaalisten tosiasioiden maaraamaa.>”

I citatet ser man att det enligt Linkola dr av yttersta vikt att
tankarna halls klara och fria fran tro och mystik, som f6r ho-
nom é&r en form av irrationalitet. Sjdlv dr han materialist och
menar att allt som gar utover eller utanfor det materiella inte
existerar for honom. Det uppfattar han som en sallsynt f6rma-
ga att kunna leva utan tro:

Panen merkille, ettd minulta puuttuu usko, totaalisesti. Se lienee
synnynndinen ominaisuus: minulle olisi jo pikkupoikana ollut
kertakaikkinen mahdottomuus, luonnottomuus, ostaa raha-
arpoja, veikata tai pelata pajatsoa. /.../ Ei minulla liioin missdan
lapsuuden tai nuoruuden vaiheessa ole ollut minuutinkaan pime-
aa hetkea ns. uskonnollisen kokemuksen tai kriisin muodossa, en
véladykseltdkddn ole tuntenut vetoa jumaliin, enkeleihin tai men-
ninkdisiin — tahi uskonut teknologian siunaukseen. Tarkasteluta-
pani on aina empiirinen: mista ei ole nayttda — laajassa mielessa —
sita ei ole.”®

57 ”Vi kédnner alla forskarnas iakttagelse att flykten till trons och mystikens
dunkel 6kar under tider av dngest. /.../ Sadana grupperingar kan verka
harmldsa, men &r i sjdlva verket destruktiva for rérelsen. Om vara tankar inte
ar kristallklara, formar vi inte forklara sakernas sammanhang, urskilja
verkliga betydelser. Det konkreta skeendet ar alltid mycket enklare &n man
tror, dikterat av enstaka naturlagar och materiella fakta.” Linkola 1989, 79.

% “Jag marker att jag totalt saknar tro. Det torde vara en medfodd egenskap:
det skulle for mig redan som liten pojke ha varit helt omojligt eller onaturligt
att kopa penninglotter, tippa eller spela pajazzo. /.../ Aldrig under min
barndom eller ungdom har jag haft ens en minuts mork stund i form av en s.k.
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Linkola har under hela sitt liv inte upplevt ndgon dragning till
annat dn ett empiriskt forhallningssatt till tillvaron.

Ett annat slag av irrationell tro &r en instinktiv och oférnuf-
tig méanniskokarlek. Linkola ndamner Moder Teresa som ex-
empel. De som i likhet med Moder Teresa och ordkneliga
andra manniskor later sig foras i vdg av sina kanslor av med-
lidande och empati &r den allvarligaste av alla slag av irratio-
nell tro inom den gréna rorelsen:

Kaikkein vakavin on hairahdus kehitysapu-uskontoon, joka on ta-
louskasvu-uskonnon jatke ja huipentuma. /.../ Kehitysapu-
uskovaiset antavat empatiansa ja sddlintunteensa himmentaa jar-
jenjuoksun, kun lehtikuvissa ja televisiossa ndytetaan tikkuraajai-
sia ndlkdan kuolevia lapsia. /.../ Miten voidaan késitteet ja luon-
nonlait sotkea ndin perusteellisesti? Puhutaan naldstd, nalka-
kuolemasta ikdén kuin perimmaisend ongelmana, syyna eika seu-
rauksena, vietetddn nalkapdivaa, kierrdtetdan avustuslistoja /.../
Taivaan tdhden: populaatiolla, elikannalla, véaest6llda on kokonsa,
ja ylimaara karsiutuu ja kuolee.%

Empatin och medlidandet férdunklar det klara tinkandet, och
man glommer att det ar ett biologiskt faktum att populationer
reglerar sig sjdlva. Utvecklingsbistandstron &r enligt Linkola
uttryck for den typiska véasterlandska overtron pa manniskan,

religios upplevelse eller kris, inte en tillstymmelse av dragning till gudar,
dnglar eller sagovasen — eller trott pa teknologins valsignelse. Mitt sdtt att
observera ar alltid empiriskt: det som inte kan pavisas — i vid bemérkelse — det
existerar inte.” Linkola 1989, 74f.

5 ” Allvarligast ar villfarelsen att tro pa utvecklingshjalpen, det ar den
ekonomiska tillvaxtreligionens forlangning och klimax /.../ De som tror pa
utvecklingshjalp later sin empati och sitt medlidande férdunkla
fattningsformagan nar tidningsbilder och televisionen visar utmérglade och
av hunger déende barn. /.../ Hur kan begrepp och naturlagar blandas sa i
grunden? Man talar om hunger och hungerdéd som det yttersta problemet,
som orsak och inte f6ljd, man firar hungerdagar, later understddslistor
cirkulera /.../ For Guds skull, varje population, organism, befolkning har sin
storlek, overskottet slas ut och dor.” Linkola 1989, 77.
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och sérskilt den vésterlandska kulturens sjélvuppfattning som
den basta tdnkbara kulturen. Utvecklingsbistdnd &r inget
mindre &n att tvinga andra kulturer att overta de vaster-
landska vardena.®

Den vanligaste formen av irrationell tro som finns bland
manniskor overlag ar tron pa teknologin och den ekonomiska
tillvaxten:

Ihmisen keskeisin ja merkittavin irrationaalisen uskon laji on usko
teknologiaan ja talouskasvuun.6!

Linkola kallar sig sjdlv pessimist, och menar att optimismen ar
en medfodd attityd hos méanniskan. Det &r intressant att han
samtidigt beskriver optimismen som en form av irrationell tro
- nagot som alltsa dr ofdrenligt med hennes enligt honom
medfodda rationella utrustning. Det kan tdnkas att det ar o-
forenligheter av det har slaget som gor att Linkola tvivlar pa
att manniskan 6verhuvudtaget ar en mojlig art.

Klartankthet och sinne for verklighet dr det som Linkola
vill se, sarskilt hos de aktiva inom grona rorelsen. Han kraver
att kunskap och tro alltid halls klart avskiljda frdn varandra.®
Vetenskapen tillhandahéller kunskap som dr den enda tank-
bara utgangspunkten for det grona tankandet:

Samoin Vihred liike katsoo, ettd tieteen antama elossasdily-
misenennuste — yhdessa kaiken jo tapahtuneesta ja parhaillaan
nékyvissd olevasta saatavan tiedon kanssa — on ainoa rationaali-
nen lahtokohta, johon toiminta voidaan ankkuroida. Ohjelman

¢ Linkola har dock godként utvecklingshjalp under vissa villkor, projekt dér
nativiteten begrénsas utan att utvecklingsnivan stiger. Linkola-Soininvaara
1987, 55.

61 ”Ménniskans mest centrala och betydande irrationella tro &r tron pa
teknologin och den ekonomiska tillvaxten.” Linkola 1989, 75.

62 Linkola 1989, 159.
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pohjana voivat olla vain tosiasiat ja suurimmat todenndkéisyy-
det.%3

Linkolas ideal ar ”“det fornuftiga”, ett klart sétt att tainka som
grumlas av varken kénslor, varderingar eller personliga behov
och intressen. Han menar att det ar frdga om helt klara saker
som har en vetenskaplig grund: pa en begransad jord kan inte
befolkningsméangden 6ka obegréansat.** Med begrénsade resur-
ser kan man inte tanka sig en obegréansad tillvaxt. Orsakerna
till att vanliga méanniskor inte ser dessa enkla fakta och hand-
lar fornuftigt, alltsd sd att befolkning och resursanvandning
begransas, ar att de ar forblindade av nagon form av ir-
rationell tro. Bara ett fatal ar befriade fran de begransningar
som den maénskliga biologiska utrustningen gett dem, de har
istallet fatt formaga till att se helheter och bygga synteser av
det de ser. Sitt eget, enligt honom bland maéanniskorna sall-
synta, tankande kallar Linkola syntestankande. Det ar ett
kompromisslost tankande, fritt fran paverkan av t.ex. egna
onskningar, andras asikter och varderingar. Mycket fa manni-
skor har enligt Linkola formagan att tinka sa klart som han
sjalv.6

Den tillforlitligaste kunskapskéllan &r enligt Linkola iakt-
tagelsen, den egna iakttagelsen. Han lagger stor vikt vid iakt-
tagelser han gor i sin omgivning:

6 ”Pa samma sétt anser Grona rorelsen att den 6verlevnadsprognos som
vetenskapen ger — i kombination med allt som redan skett och den
information som for ndrvarande ar tillgénglig — dr den enda rationella
utgangspunkt vid vilken verksamheten kan forankras. Som grund for ett
program kan man bara ha fakta och storsta sannolikhet.” Linkola-Soininvaara
1987, 120.

¢ Linkola 1989, 177.

¢ Linkola 1989, 155f.
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Havaintoja ei saa asettaa kysymyksenalaisiksi, ne ovat ajattelijan
pettdmaéton aineisto. Aineiston keruussa on oltava uuttera ja tark-
ka, siind on ajattelijan ammattitaidon peruspilari.t

Nar Linkola enligt sin egen terminologi tinker gor han det
utgdende fran den kunskap om verkligheten han har. Det
hand-lar om kunskap om den ickeménskliga naturen, om
manni-skan och det vésterldandska samhallet. Den kunskap
han har om de tva senare ar enligt honom insamlad pa samma
sdtt som naturforskaren samlar material om den ickemanskli-
ga naturen, det vill siga genom observation. Intressant nog
beskriver han sig som ”aningen mer humanist eller antropolog
an zoolog”. Den art han menar sig kdnna bast ar namligen
manniskan. Sin kunskap om henne bygger han pa langvariga
kontakter med manniskor av alla samhallsklasser, kontakter
som préglats av jamlikhet och bestéatt av deltagande observa-
tion. Hans egna observationer ar viktiga hédr, men han papekar
att forutom méngden av gjorda observationer behdvs ocksa
intresse for manniskor och i bakgrunden ocksa ett vetenskap-
ligt perspektiv.?” Den vetenskapliga referensram Linkola an-
vander sig av i sin forstéelse av manniskan ar sociobiologin.
De sociobiologiska uppfattningar som Linkola har som ut-
gangspunkter dr inte allmédnt godtagna bland biologer i dag,
och uppfattas inte vara vetenskapliga av alla. En viktigare
poédng an fragan om vetenskaplighet dr dnda att Linkola stra-
var efter att med en vetenskaplig vokabuldr ge tyngd at sin
framstéllning eller visa att det han sdger dr sant. Det dr knap-
past ett avsiktligt forsok att “smuggla in” ett ovetenskapligt
innehall i ett vetenskapligt sprakbruk for att forvilla nagon,
utan snarare ett uttryck for Linkolas egen uppfattning att ve-

6 ”JTakttagelser far inte ifragasattas, de ar tankarens osvikliga material. Vid
insamling av information skall man vara ihdrdig och noggrann, de utgor
grundpelaren i tinkarens yrkeskunskap.” Linkola 1989, 156.

67 Linkola 1989, 15.
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tenskapliga fakta ar det som garanterar att bilden av verklig-
heten &r sann.%® Samtidigt ar Linkola kritiskt instélld till veten-
skapen. Han omfattar kritiken mot det vasterlandska samhal-
let och dess objektiverande forhallande till naturen. Den har
objektiveringen kan ses som en f6ljd av modernitetens stravan
att behdrska tillvaron med hjilp av vetenskap och teknologi,
vilket bygger pé en stark tro pd manniskans fornuft. Linkolas
kritik riktar sig mot bade vetenskap och teknologi:

Olennaisena osana siihen kehitykseen, joka on saattanut maapal-
lon tuhoutumisen partaalle, kuuluu tiede, tieteellinen tutkimus.®

Ihminen, Homo destructivus, on aina kulloisellakin teknologian
tasolla tuhonnut elamén edellytyksid, ja oman eldménsd edelly-
tyksid, maksimaalisesti, juuri niin paljon kuin insinddrien laitteet
ovat mydten antaneet.”

Linkola ar sjalv medveten om sin dubbla instéllning till veten-
skapen som & ena sidan delorsak till den ekologiska katastro-
fen, och a andra sidan som leverantor av fakta som utgangs-
punkt for handlingsprogram som kan fordréja undergangen,
om inte avvarja den. I sitt forslag till program for grona rorel-
sen skriver han att vetenskapens ”anarkistiska frihet” maste
kringskaras. I stdllet kan vetenskapen bli till hjélp i det sam-

% Jaana Hallamaa pekar i sin recension av Linkola 1989 pa att han forklér sina
egna varderingar i ett rationellt sprakbruk, och pa det séttet smugglar in
vardebaserade premisser som om de vore faktabaserade i sin argumentation.
Hallamaa 1990, 129.

© ”Vetenskapen, den vetenskapliga forskningen ar en vasentlig del i den
utveckling som fort jorden till undergangens brant.” Linkola-Soininvaara
1987, 145.

70 “Ménniskan, Homo destructivus, har alltid pa varje teknologisk niva
tillintetgjort livets férutsattningar, och det egna livets férutséttningar,
maximalt, just sa mycket som ingengorernas maskiner har tillatit.” Linkola
1989, 72.

67



hille som stravar till biosfarens Overlevnad om den far en
”konstruktiv och beskyddande” uppgift:

Anarkistinen tieteen vapauden vaatimus on kohtalokas eettinen
erehdys, josta Vihrea litke sanoutuu paattavaisesti irti. Se tunnus-
taa noyrésti, ettd ihmiselle ei ole hyvaksi tietdad kaikkea. /.../ Ra-
kentavaan ja suojelevaan tehtavaan ohjattuna tiede sitd vastoin on
eloonjddmisen yhteiskunnalle keskeinen valine.”!

Linkolas tankande paminner starkt om ett rationellt och ve-
tenskapligt tdnkande. Men Linkola vill styra det sd att det
tjidnar biosfdrens overlevnad. Man kan sdga att han inte vill
eller kan acceptera modernitetens innehallslosa rationalitet,

utan bedomer ett tdnkandes rationalitet i relation till det han
ser vara det goda eller det ritta.

Den ”syntes” som Linkola bygger utgar fran det som enligt

honom éar viktigt. Han konstaterar att tdnkarna inte skall syss-
la med filosofiskt harklyveri, rorande t.ex. fragan om tingens

existens. Linkolas fragor handlar om livet och manniskan:

Minua kiinnostaa eldman ymmartaminen ja evoluutio, myos ela-
man tulevaisuus, my0s sen ennustettavuus. Haluan tietdd, mista
on tultu, missa ollaan ja minne menn&&n — ja miksi nédin on tapah-
tunut ja tapahtuu. Ihmisend minua kiinnostaa ihmisen asema ja
merkitys elonkehédssa (biosfaarissa). Minua kiinnostaa tietda, voi-
ko ihminen ohjata tapahtumien kulkua tai hallita itsedan, ja jos,
niin miten. Minua kiinnostaa tietdda, onko ihminen mahdollinen
laji.”?

71 ”Det anarkistiska kravet pa vetenskapens frihet &r ett 6desdigert etiskt
misstag, som den grona rorelsen beslutsamt fransager sig. Rorelsen erkanner
odmjukt att det inte &r bra f6r médnniskan att veta allt /.../ Styrd till en
uppbyggande och skyddande uppgift dr vetenskapen daremot ett centralt
redskap for samhallets 6verlevnad.” Linkola-Soininvaara 1987, 145.

72 ”Jag &r intresserad av att forsta livet och evolutionen, ocksa av livets framtid
och dess forutsdgbarhet. Jag vill veta varifran vi kommit, var vi ar och vart vi
ar pa vag — och varfor sa har skett och sker. Som ménniska &r jag intresserad
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Linkola dr inte intresserad av ”filosofiskt pedanteri”, utan av
viktiga fragor. Vilka fradgor som ar viktiga bestams av det som
Linkola bekdnner som ett av sina tva vardefilosofiska grund-
antaganden:

Ajatteluni on kaikkea muuta kuin arvovapaa, nihilistinen. Minul-
la on hyvin selked ja yksinkertainen arvofilosofia. Kaksi rinnak-
kaista arvofilosofista perusolettamustani ovat totuus ja &lyllinen
rehellisyys loppuun asti sekd eldimd, maapallon elonkehd ja sen
jatkuvuus ylimpéna arvona.”

Biosfdrens overlevnad ar det hogsta vardet for Linkola. Han
betonar & ena sidan vetenskapliga fakta och logik i kombina-
tion med egna iakttagelser som maéttstock pa vad som é&r sant
och ddrmed anvandbart i resonemang kring vad som &r ratio-
nellt handlande. A andra sidan bedémer han ett tankandes
fornuftighet enligt dess innehall, och for fram ett hogsta varde
som inte dr baserat pa fakta i samma mening, som andra matt-
stockar for rationellt handlande. Det vardet medger han att ar
valt pa kdnslomassig bas.”

I princip tycker Linkola att man kan f& en riktig bild av
verkligheten bara med hjélp av empiri och logik. Men Linkola
kommer dnda till att han inte kan lata bli att bry sig om livet,
fastdn han som biolog egentligen borde inse att det ar ett fak-
tum att allt liv ndgon gang tar slut, och att detta faktum i sig
inte borde leda till en vardering av situationen eftersom fakta
ar fakta och inte vardering. I strikt biologiskt perspektiv ser

av ménniskans stallning och betydelse i biosfaren. Jag vill veta huruvida
manniskan kan styra skeendets gang eller behérska sig sjalv, och i safall hur.
Jag vill veta om méanniskan ar en mgjlig art.” Linkola 1989, 158.

73 “Mitt tdnkande ar allt annat &n vérdefritt, nihilistiskt. Jag har en mycket klar
och enkel vardefilosofi. Mina tva parallella véardefilosofiska grundantaganden
ar sanning och intellektuell drlighet dnda till slutet samt livet, jordklotets
livssfar och dess fortbestand som hogsta véarde.” Linkola 1989, 158.

74 Linkola 1979, 203.
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Linkola ingenting som sdger att livsformer som de forekom-
mer i dag ar vardefullare dan de som kommer senare. Den av
maéanniskan fororsakade artutrotningen har i utdoda arters
antal d&nnu inte Overstigit andra tider av naturlig artutrotning.
En formaga att forhalla sig lidelsefritt till dagens situation kan
han dnda inte uppratthalla. Samtidigt haller han fast vid att
man skall bygga sin varldsbild och t.ex. forankra grona rorel-
sens program i nagot rationellt, pa fakta baserat.” Vi kan dock
se att fakta, vetenskaplighet inte rdcker for Linkola ndr det
gdller livsorientering. Bilden maste kompletteras med nagot
som i Linkolas tdnkande faller utanfor det rationella tankan-
det, ndmligen varderingar. Vi har da tva olika infallsvinklar pa
Linkolas forstaelse av vad som ar fornuftigt eller rationellt.
Dels handlar det om en kritik av all irrationalitet, som ger
uttryck for att verkligheten bor gestaltas pa annan grund &n
bara pa det (natur)vetenskapliga genom empiri och logik. Dels
handlar det om en kritik av rationaliteten som vardefri eller
vardeneutral. Det dr emellertid en kritik som hos Linkola inte
blir uttalad. Tvartom ar det sa att det for Linkola inte dr moj-
ligt att uttala den, eftersom hans verklighetsuppfattning inte
medger det.

Linkolas uppfattning om rationalitet och hans forsok att
forklara sina egna varderingar i relation till det illustrerar det
dilemma som modernitetens uppfattning av fornuftet har lett
till. Enligt den uppfattningen kan férnuftet inte vara en kalla
till insikt om rétt och fel, ont och gott. En sddan insikt far man
endast genom att stélla en handling i relation till dess betydel-
se. Betydelsen ar bestimd av grundlaggande allmdnmanskliga
behov och viarderingar. Det betyder att en handling i sig inte
kan beskrivas som ond eller god och att moralen inte har ett
egenvarde utan behover goras skal for. Man kan beskriva Lin-

75 Det som Linkola presenterar som fakta ar inte heller alltid det, utan fargas
av hans varderingar.
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kolas reaktion pa det vasterlandska vélfardssamhallets um-
gdnge med naturen som moralisk indignation. Han ser att det
ar fel, och viljer att i sitt eget liv leva sa hansynsfullt och re-
spektfullt som mgjligt. Men hans rationalitetstuppfattning
kraver att han ger skal for detta. Han maste medge att han gar
Over rationalitetens grans nér han beskriver sina hogsta varde-
ringar. Moral 6verhuvudtaget ser han som ytfernissa, nagot
som inte dr en del av det méanskliga. Han maste alltsd leva
med en moralisk indignation som han inte kan se som sadan,
utan stravar efter att ge rationella skal for sin hallning. Jag ser
denna spdnning som ett uttryck for ett dilemma i var tid: En
miljotdnkare som Linkola vill gora upp med centrala drag i
moderniteten for att rdda bot pa hotet mot miljon, men hans
verktyg i uppgorelsen dr bestimda just av dessa drag i mo-
derniteten.

2.2 Naturen som livsgrund

Naturen &r en forklaring till manniskans liv. Den &r hennes
livsgrund bade fysiskt och mentalt, och har i den meningen
avgorande betydelse.”® “Naturen” hos Linkola ar ett bio-
logiskt-ekologiskt begrepp, det handlar, enligt en for honom
viktig formulering, om den konkreta, ménniskan omgivande
och av méanniskan ordrda naturen:

Luonnolla tarkoitetaan suomen kielessa kaikkea sellaista, jota ih-
minen ei ole sorkkinut. Luontoa ei ole rakennus, tie, pelto, puisto
eikd hakattu metsa. Luontoa ei ole jarvi, jonka rannoilla on mo-
kinrottel6itd ja ulapalla kalamiesten kahdenkymmenen litran
moottoridljykanistereita verkon merkkeind.”

76 Se ocksa t.ex. Linkola 1989, 58.
77 ”Med natur avses i finska spraket allt det som manniskan inte rotat i.
Byggnader, vagar, akrar, parker eller avverkad skog &r inte natur. Natur dr
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”"Naturen” &r en helhet, som forstors sa fort manniskan griper
iniden:
Minulle luonto on laaja kokonaisuus, ja sitd joko on tai ei ole.
Kuhmoisissa ei ole.”8

Citaten visar att man med hjélp av Kronlids terminologi kan
beskriva denna sida av Linkolas natursyn som en smal dualis-
tisk natursyn. Naturen ar nagot fran manniskan avskiljt, defini-
erat utan manniskan. Gransen mellan manniskan och naturen
dras, sd vitt jag forstdr Linkola ratt, historiskt: nadgonstans
under utvecklingens gang har ménniskan distanserat sig fran
sitt naturliga sammanhang. Linkola menar ju ocksé att manni-
skan dr en mojlig art om hon drar sig tillbaka och inordnar sig
i helheten pa ett icke-destruktivt satt. Citaten antyder att Lin-
kola uppfattar naturen som mycket 6mtalig, s& att den forstors
s& fort manniskan griper in i den. Samtidigt finns det skillnad
mellan olika ingrepp: hans eget fiske rdaknar han inte som in-
grepp i den forstorande meningen. Det dr forlusten av den av
manniskan ordrda naturen som Linkola personligen upplever
valdigt starkt.” En av drivkrafterna for hans kamp for biosfa-
rens Overlevnad &r den personliga forlusten och den déarmed
foljande egna mentala obalansen. Han ar overtygad om att
hans egna personliga reaktioner pa miljoforstoringen ar repre-
sentativa for manniskor i allmanhet, &ven om han har forstael-
se for att det till hans personlighet hor ett behov av narhet till
naturen, ett personlighetsdrag som alltsa kan fattas hos andra
maénniskor.

inte heller en sjo, pa vars strander star en massa stugruckel och pa fjarden
fiskarens nét utmarkta med tjugoliters motoroljekanistrar.” Linkola 1989, 55f.
78 ”For mig ar naturen en vid helhet, och den finns eller sa finns den inte. I
Kuhmois finns den inte.” Linkola 1979, 145.

7 Se t.ex. Linkola 1989, 31-38.
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I Linkolas kamp for naturens 6verlevnad kan man skonja
ytterligare tva satt att tinka “natur” pa. Det ena dr abstrakt
och metafysiskt: naturen som ”livet sjalvt”, dar “livet” ar 6ver-
individuellt, formulerat som ”livsstrémmen”. Det finns nagot
gemensamt, nagot som forenar enskilda individer inom arter-
na och arterna sinsemellan i den ldnga utveckling som evolu-
tionen &r.8° Det ar inte individers, eller ens arters, konkreta liv
som skall rdddas, utan biosfaren, ”"det levande” .8! Det dr den
hér bilden av naturen som kommer fram da Linkola for fram
sin Overlevnadsstrategi och d& han beskriver sin syn pa evolu-
tionen och méanniskans plats i den som grund for forstdelsen
av dagens problem. En sddan vid och ickedualistisk natursyn hos
Linkola kan man anse vara mer dominerande &n den smala,
dualistiska natursynen man ocka finner hos honom, hin-
visande till att han ser att det ar ménniskans biologiskt grun-
dade beteende som skiljt ménniskan fran den 6vriga gemen-
skapen. I hans sociobiologiska tankevarld finns ingen plats for
dualism. Allt dr biologiskt betingat och ar med biologisk ter-
minologi tillrdckligt uttdmmande forklarat. Man kan se en
tredje aspekt av begreppet natur hos Linkola, utéver den bio-
logisk-ekologiska och den abstrakta. Det dr bilden av naturen
som landsbygd. Manniskans och naturens ideala samspel och
estetiskt mest tilltalande form é&r livet pa landsbygden, ungefar
som det tedde sig pa 1930-talet i Finland:

Omasta puolestani antaisin kaikki vaatteet paaltani, mokkini ja
perheeni, jos saisin takaisin esimerkiksi 1930-luvun, jolloin Suo-
messa oli rikas ja monipuolinen luonto, takamaiden sydamessa

80 Kamardinen, 1992, 118.
81 Linkola 1989, 225.
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vield puita pystyssd ja jolloin meilld oli olemassa aito ja omava-
rainen, ekologisesti kestdva maatalousvaltainen elinkeinoelama.®?

Linkolas krititik av dagens samhalle och dess tillvaxtideologi,
teknologi och urbanitet baserar sig pa en Overtygelse om att
gransen for vad den omgivande naturen kan klara av méansk-
liga ingrepp ar nadd. Det ger en tydligare bild av Linkolas syn
pa naturens talighet: till en viss grins dr den talig och kan
anpassa sig till de méanskliga ingreppen. Men i nagot skede
belastas naturens barkraft sa till den grad att anpassning inte
langre dr mojlig. Gransen for naturens barkraft och anpass-
ningsférméga dr nu enligt Linkola nadd.

2.2.1 Minniskan i ett biologistiskt perspektiv

Linkola forklarar den ekologiska krisens uppkomst genom att
se pa manniskans utvecklingshistoria. Anslutande sig till den
sociobiologiska teorin motiverar Linkola olika ménskliga ut-
tryck och drag genom att hénvisa till manniskans biologiska
utrustning. Verkligheten styrs i sista hand av evolutionen.
Linkola kdmpar med frdgan om hur det kommer sig att ut-
vecklingen har blivit sidan att manniskan haller pé att utrota
sig sjdlv, och fore det en hel del andra arter. Denna destruktiva
tendens dr nagot som enligt Linkola gar emot evolutionens
vanliga rikining, att strdva efter allt storre mangfald.®® Liksom
den ickemanskliga naturen ar fantastisk, uppfattar Linkola
ocksa méanniskan som en fantastisk varelse:

Ihminen on suurenmoinen olento, huikaisevan nerokkaine lihas-
janne- ja hermojarjestelmineen se on loistelias ja voimakas nostaja,

82 ”For egen del skulle jag avsta fran alla mina klader, stugan och min familj,
om jag skulle fa tillbaka t.ex. 1930-talet, da det i Finland fanns en rik och
mangsidig natur, med staende trdd i utmarkerna och da det hos oss d&nnu
existerade ett dkta och sjalvforsorjande, ekologiskt hallbart
lantbruksdominerat néringsliv.” Linkola 1979, 202.

8 Linkola 1979, 203f.
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vetdjd, tyontdja, koukistaja ja ojentaja, ddrettdman sitked kavelija
ja vahva juoksija, lapion, kirveen, sahan, airojen ja ennen kaikkea
hartioidensa kdyttdja. Ja hanen aivonsa ovat kehittyneet luke-
maan, laskemaan, péddttelemadn, muistamaan, kokoamaan tietoa
ja késitteleméaan tietoaineistoja. Kone hapaisee hanen ruumiinsa,
tietokone hinen aivonsa.3

Hur &r det d& mojligt att det efter en s& lang utveckling — fran
de allra forsta livstecknen i universum, till livets mangfald i
dag — utvecklas en art som forstor allt? Alla mansklighetens
problem — och i dagens situation ocksa hela biosfarens pro-
blem — &r i grunden biologiska.®> Linkola har en uttalat bio-
logisk ménniskosyn.

[Biologi] tietdd, ettd ihmisen kayttadytyminen kaikissa perustavissa
asioissa on samanlainen kuin muiden eldinlajien, ettd kumeat al-
kuvoimat sddtelevat hanen vaiheitaan ja ettd tiedon ja ajattelun
pintarakenteella on perin vdhdn sananvaltaa.?”

Det finns flera arttypiska drag hos ménniskan som bidragit till
att utvecklingen gatt sa langt att hela livets fortbestand &r ho-
tat. Manniskan ar en mycket expansiv art och ér till sin natur
utrustad till kamp for att trygga sin materiella valfard. Pro-

8¢ “Manniskan &r en storartad varelse, med sina svindlande genialiska muskel-
, sen- och nervsystem och hon &r en stark lyftare, dragare, skuffare, béjare och
utrdtare, en oandligt seg gangare och stark springare och anvéandare av spade,
yxa, sag, aror och framforallt sina egna axlar. Och hennes hjarna har
utvecklats till att kunna ldsa, rdkna, dra slutsatser, minnas, samla kunskap och
behandla kunskapsstoff. Maskinen skandar hennes kropp, datamaskinen
hennes hjdrna.” Linkola 1989, 51.

8 Linkola 1979, 17f.

86 ] Linkola 1989, 161 framkommer det att hela Linkolas tankande ar
genomgaende biologistiskt.

87 ”[Biologen] vet att manniskans beteende i alla grundlédggande
angeldgenheter &r likadant som 6vriga djurarters, att dova urkrafter reglerar
hennes 6den och att vetandets och tankandets ytstruktur har mycket litet att
sédga till om.” Linkola 1979, 64.
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blemen har uppkommit nédr denna stravan har gett resultat:
vélstdndet bara 0kar och méanniskans materiella vdlmaga ar
tryggad med god marginal.®® Linkola ndmner sarskilt tva drag:

Kun biologi tarkastelee niitd lajityypillisid ominaisuuksia, jotka
ihmisessd ovat aikaansaaneet timén ekokatastrofin kynnykselle
joutumisen, niin ensimmdisend on tietysti mainittava teknillinen
osaavuus. /.../ toinen ihmisen tuhoisa ominaisuus, sosiaalisuus,
taipumus yhteistoimintaan, ihmisten keskindinen veljeys.®

Béada dessa, det tekniska kunnandet och det sociala draget har
lett till befolkningsexplosionen. Det naturliga urvalet ar satt ur
spel pga. det medicinska kunnandet och av att vdarden som
nastankérlek och solidaritet inte galler bara inom begrénsade
sammanhang som familjen, utan inom hela arten.® Familjen &r
en naturlig gréns for dessa varden, medan solidaritet och nés-
tankarlek som riktar sig till hela arten inte ar naturligt, utan
inlart beteende. Det tekniska kunnandet i kombination med
manniskoartens expansiva drag som tar sig uttryck i hennes
stravan efter tillvaxt och utveckling bendmner Linkola ”fram-
stegsdriften”. De ar delar av det orsakskomplex som Linkola
kallar utrotningsmekanism® och som han bedémer att kom-
mer att leda till den maénskliga artens utddende.”? Ing-
enjorskonsten &r roten till det onda®, det dr den som har gjort
manniskan till en utnyttjare, hdvt henne ut ur de naturliga
sammanhangen ddr ingen art konkurrerar med en annan, utan

8 Linkola 1989, 59, 190.

8 ”Da biologen betraktar de manniskans arttypiska egenskaper som har fort
oss till troskeln av denna ekokatastrof, bor allra forst naturligtvis det tekniska
kunnandet ndmnas. /.../ en annan manniskans destruktiva egenskap, att hon
ar social och har fallenhet f6r samarbete, broderskap.” Linkola 1979, 108.

% Linkola 1979, 111; 1989, 214.

91 Linkola 1989, 174.

92 Linkola 1989, 182.

% Linkola 1989, 194.
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snarare soker sin egen nisch.®* Strdvan efter utveckling och
framsteg leder till att médnniskans biologiska evolution inte
héller jdimna steg med hennes kulturella evolution. Manniskan
har inga biologiska forutsédttningar att anpassa sig till ett liv i
overflod och utan kroppsarbete.”> Gransdragningen mellan
kulturell och biologisk evolution aktualiserar pa nytt fragan
om Linkolas natursyn snarare dnda borde kallas smal och
dualistisk.

2.2.2 Arten och individen

Linkola havdar alltsa att hans manniskosyn é&r strikt biologisk.
Han ser pa ménniskan som art och konstaterar som vi redan
sett att manniskornas beteende dr biologiskt grundat. Han vill
alltsa tolka ocksa kulturevolutionen som rotad i de biologiska
processerna. Samtidigt menar han att de tvd evolutionerna
inte gar i takt.

Ett typiskt drag hos Linkola &r att han betonar skillnaden
mellan arten och individen, mellan massan och de enskilda.
Det ar till helhetens basta man skall se, inte till enskilda indi-
viders. Den enskilda méanniskan har inget vdrde i sig, utom
som del av livet, livsstrommen. Pa motsvarande séatt har inte
en art hogre viarde dn nagon annan. For mangfaldens skull ar
varje art vardefull. Dess varde ar inte motiverat av nagot an-
nat, t.ex. vissa artegenskaper. Det betyder emellertid inte att
den enskilda individen eller arten inte skulle kunna vara vik-
tig. Vi skall i det f6ljande se narmare pa vad Linkola sdger om
maénniskovarde och manniskans vdrde i den aktuella situatio-
nen, det vill sdga katastrofen. Sedan skall vi se pa hans syn pa
den enskilda méanniskan i relation till gruppen, massan, folket.
Den vdagen kommer vi in pa frdgan om vilken konsekvens den
biologiska manniskosynen far for Linkolas syn pa manniskans

94 Linkola 1989, 181.
% Linkola 1989, 184, 59.

77



mojlighet att paverka sin egen situation, att vianda utveckling-
ens riktning.

For Linkola ar det klart att det &r battre att ndgra gar under
och resten raddas an att alla gar under.”® Den som i dagens
situation vill ta sitt ansvar for utvecklingen maste inse detta:
det &r inte individen som har varde utan helheten. Det géller
pé artniva for sdval manniskor som andra arter och det géller i
frdga om biosfarens foretrdde framom enskilda arter, t.ex.
manniskan. Linkola ser ingen vasentlig orsak till att man var-
derar manniskorna hogre dn andra arter. Skillnaderna mellan
maéanniskor och hogre stdende djur &r enligt Linkola over-
drivna, och i de fall de finns ar de kvantitativa, inte kvalitati-
va.”” Darfor ar det huvudlost att halla fast vid méanniskans
hogre varde. En annan orsak till att ge upp méanniskans hogre
varde ar att det i katastrofperspektiv dr nodvandigt. Manni-
skan ar ett resultat av evolutionens slumpmassighet och har
utvecklats till ett hot for hela biosfdren. Att i det ldget halla
fast vid manniskans hogre varde ar huvudlost, menar Linko-
la.% Vi har sett att han pa grundval av detta ocksa motsatter
sig FN:s deklaration om maénskliga rattigheter.” Manniskan
har dnda en sérstallning for Linkola, men enbart p& grund av
den betydelse artens beteende har for den fortsatta utveck-
lingen.1

Forutom livet sjdlvt betonar Linkola mangfalden som ett
vérde. Enligt honom har evolutionen alltid lett till allt storre
mangfald.’ Darfor dr det ocksa motiverat att kdimpa f6r méan-
niskoartens Overlevnad. Men kampen fors uttryckligen for
artens och biosfarens Overlevnad, inte individernas. Ocksa

% Linkola 1989, 221.
97 Linkola 1989, 161-164.
%8 Linkola 1989, 164.
9 Linkola 1989, 219-220.
100 Linkola 1989, 165.
101 Linkola 1989, 166.
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individens maéanniskovarde skall ses i relation till Linkolas
kriterium for det goda:

ainoa hyvin ja pahan kriteeri on elamén jatkuminen tai pysahty-
minen. Tama merkitsee sitd, ettd monet hyvat asiat muuttuvat
kauhistaviksi ja monet kauhistavat asiat toivottaviksi.'0?

Att till exempel underlata att hjdlpa svéltande ménnisko-
massor ses vanligen som nagot forkastligt, medan det i Linko-
las katastrofperspektiv ar onskvart. Hjdlpverksamhet som i
vanliga fall radknas som nagot gott eller beromvért ar i Linko-
las perspektiv upprorande. Det enda som galler som kriterium
for vad som ér gott eller ont ar hur det inverkar pa livets moj-
ligheter att fortgd. Manniskovardet maste omprovas i relation
till den aktuella situationen. I manniskan finns inget i sig he-
ligt, varken som art eller som individ.

Meidan on kieltdydyttdvd keskustelemastakaan niiden mieletto-
mien kanssa, jotka vield 1990-luvulle tultaessa hopertavat ihmis-
sikion oikeuksista ja vastustavat aborttia. Meidan on pakko havit-
tdd sairaalalaitoksesta se kasvain, joka miljardikustannuksin, eh-
tyvéstd maasta kiskotuin varoin, eldttda puolikiloisia keskosia,
kddettomid ja jalattomia potkylditd ja aivokuolleita ruumiita —
vain, koska niissa on jotakin pyhan Ihmisen hahmosta.1%

Linkola &r inte beredd att tillskriva enskilda manniskor ett o-
krankbart manniskovarde bara pa grundval av deras arttill-

1027 det enda kriteriet for gott och ont &r livets fortsattning eller utddende.
Detta innebér att manga goda saker blir forfarande och manga forskrackliga
saker blir dnskvarda.” Linkola 1989, 222.

103 ”Vi bor neka till att ens diskutera med sadana galna méanniskor, som dnnu i
borjan av 1990-talet svamlar om méanniskoembryots réattigheter och ar
motstandare till abort. Vi maste fran sjukhusanstalten forgéra den tumér, som
till miljardbelopp och med resurser tagna fran en sinande jord upprétthaller
livet pa halvkilos prematurer, hand- och fotlésa krymplingar och hjarndéda
kroppar — bara darfor att det finns nagot av den heliga Manniskans gestalt i
dem.” Linkola 1989, 225.

79



horighet. For honom ingar det inte i begreppet manniska att
var och en har ett egenviarde. Han drar dnda inte nagon klart
definierad gréns for vilka ingrepp som éar forkastliga och vilka
som dr acceptabla. Inget tyder pa att han anser att alla medi-
cinska ingrepp skulle vara sloseri, men han kritiserar tenden-
sen att man till varje pris vill rddda varje enskilt manniskoliv i
alla livets skeden.

Trots att medvetenheten om den ekologiska krisen ar ut-
bredd &r det svart att vianda utvecklingen. Det beror pa att
manniskan pa grund av vérderingar som till exempel solidari-
tet, nastankarlek, manskliga rattigheter och demokrati inte
kan ta till s& drastiska atgarder som enligt Linkola skulle be-
hovas. Det beror ocksa pa att méanniskan till sin natur ar opti-
mist: hon tror dnda in i det sista att allt nog ordnar sig.'** Kri-
sens natur inverkar ocksa; den ar fOr abstrakt och allman. I en
konkret akut situation tror Linkola att maénniskans &ver-
levnadsinstinkter skulle vakna.'% Dagens situation vacker inte
sadana instinkter, utan strdvan efter materiell trygghet och
artens expansion dominerar, det vill sdga det som Linkola
kallar artens sjdlvdestruktionsmekanism.% Men framforallt
beror oférmagan att vanda pé utvecklingens gang pa att “de
grona profeternas” budskap till sitt innehdll inte dr vad maén-
niskan vill hora, eftersom det ar “biologiskt fel.” Det motsager
manniskans biologiska stravan att expandera och gora fram-
steg.”” Linkola uttrycker ibland t.o.m. en Overtygelse att ut-
vecklingen inte langre gar att stoppa. Manniskoartens och
biosfarens 6verlevnad kan inte tryggas:

104 T inkola 1979, 239f: 1989, 177.
105 T inkola 1989, 93.

106 T inkola 1989, 43.

107 Linkola 1979, 236-238.
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Ajattelija ei vakavissaan usko, ettd ihmisen ekspansio olisi endd
pysdytettavissd, ettd meilld ylimalkaan tdssa vaiheessa olisi endd
toivoa. Ylilyonti on jo tapahtunut. Maailmanloppu on jo ollut.1%®

Kaksi ikuista haviajaa, luonto ja tulevat sukupolvet, on havinnyt
viimeisen ottelunsa. Ihminen, typerin kaikista luontokappaleista,
on pelinsd pelannut. Se on menoa nyt.1%”

Mainniskans handlingar styrs alltsa enligt Linkola av hennes
biologiska konstitution. Framstegsdriften driver henne att fora
utvecklingen i en destruktiv rikining som inte ens sjalv-
bevarelsedriften kan férhindra. Hon vill inte styra utveckling-
en, hon &r bara statist i sitt eget liv.1"® Nagon determinist vill
Linkola dnda inte vara. Evolutionen foljer visserligen sina
egna lagar. Till dem hor ocksa en stravan efter diversitet, aven
inom arten. Det finns inom arten manniska ocksa enskilda
maénniskor som kan fungera och tdnka annorlunda an den
stora massan.!'' 54 med motiveringen att ocksad Linkola sjalv
hor till méanskligheten, att ocksa han &r natur och en produkt
av evolutionen ger han sig ritt att opponera sig mot att evolu-
tionen leder till att arter dor ut i snabb takt.

Evoluution tahdnastinen kulku on siis kddntymassa uuteen suun-
taan. Evoluutiota kai tdma silti on yhé edelleen? Miten elamén-
suojelija selittdd sen, ettd hanelle evoluution vanha suunta on eh-
dottomasti pyhd, mutta uusi tuhoutumisen ja poispyyhkiytymi-
sen suunta vastustettava? /.../ Talld paivamaaralld ei ihmisen ai-

108 ”En tankare tror inte pa allvar att manniskans expansion skulle kunna
bromsas, att vi 6verhuvudtaget mera i detta skede skulle kunna hoppas.
Overslaget har redan dgt rum. Vérldens slut har redan varit.” Linkola 1979,
242.

109 ”Tv4 eviga forlorare, naturen och kommande sléktled, har forlorat sin sista
match. Médnniskan, den dummaste av alla naturvarelser, har spelat sitt spel.
Det ar kort nu.” Linkola 1989, 151.

110 Linkola 1989, 6.

1 Linkola 1979, 112f.
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heuttama sukupuuttoaalto vield ole merkittavasti ylittanyt aikai-
sempia paleontologian tuntemia — nopeudessa tosin kylld, mutta
ei méaéarallisesti. Elaménsuojelija voi todeta, ja hdnen on mita suu-
rimmassa mddrin syytd todeta, ettd han itsekin kuuluu evoluuti-
oon, kaikki poikkeamat ja mutaatiot ovat my®os osa evoluutiota. Ja
my06s hanen oivalluksensa, joka viela talld hetkelld on eridva mie-
lipide, voi tavalla tai toisella pdastd ihmiskunnassa, ihmislajissa
voitolle, vallitsevaksi. Evoluution paatckseksi jaa talta erda silloin
sittenkin se, ettd ihminen palaa lokeroonsa ja entinen, eldmaa ri-
kastuttava linja jatkuu.!?

Om sadana undantag som Linkola sjédlv pa nagot satt skulle bli
flera och sa smaningom utgora ett flertal skulle utvecklingens
riktning dndra. Linkola ser att tron pa teknologi och ekono-
misk tillvaxt dr ndgot typiskt for de flesta manniskor. Men det
finns enstaka individer som ar ”seende”, fria fran denna ir-
rationella tro:

Irrationaalinen usko on epdilemaéttd ihmisen biologisen varustuk-
sen olennainen osa — ja vankka osa tdmaén lajin itsetuhomekanis-

112 ”Evolutionens gang haller alltsa pa att vanda i en annan riktning. For det
handlar vl fortfarande om evolution? Hur forklarar livets beskyddare [fi.
elaminsuojelija, ett begrepp som Linkola anvdnder om den insiktsfulle, ofta sig
sjalv] att evolutionens tidigare riktning ar f6r honom absolut helig, medan den
nya tendensen att forgora och stryka ut maste motarbetas? /.../ I dagens lage
dr den av ménniskan fororsakade utrotningen inte storre &n andra av
paleontologer kénda utrotningsvagor — hastigheten ar 6verskriden men inte
de utddda arternas antal. Livets beskyddare kan konstatera, och har i hogsta
grad orsak att gora det, att han sjalv hor till evolutionen. Ocksa hans insikter
som i dagens lage ar en avvikande asikt, kan pa sitt eller annat komma att bli
dominerande, segrande i den ménskliga arten. Evolutionen slutar f6r den har
gangen da med att méanniskan atergar till sin nisch och den tidigare
livsbeframjande riktningen fortsatter.” Linkola 1989, 166f. Se ocksa Linkola
1986, 20. Angaende evolutionens riktning skriver docenten i paleontologi
Bjorn Kurtén att man inte kan vetenskapligt argumentera for att evolutionen
gar mot ett visst mal. Kurtén B. 1979, 25.
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mia. Vain aniharvoilta se puuttuu, he ovat jonkinlaisia mutaatioi-
ta.l13

Det ar bara om individer med de hédr mutationerna visar sig
starkare dn andra som méanniskan som art kan overleva och
evolutionen kan fortsétta i sin positiva riktning. Friheten fran
sjalvdestruktionsmekanismen ger dessa individer ritt, enligt
Linkola, att med olika medel styra utvecklingen. Sadana var-
den som maénniskovarde, individens frihet och ansvar, med-
bestimmande och andra manskliga rattigheter maste vika for
det hogsta vérdet: biosfarens dverlevnad.

Det karaktaristiska for dessa undantagsménniskor ar att de
har overblick, de formar gestalta helheten, se i stora drag vart
utvecklingen leder:

Selvanakoinen kykenee yhdistamééan kayrat, trendit ja yksittais-
tiedot eri tahoilta synteesiksi, han kykenee hahmottamaan maa-
ilman kokonaisuutena.4

Det dr undantagsméanniskorna som har tillforlitlig kunskap
om situationen, det borde darfor f& vara de som bestimmer
over vad som skall goras.

Linkola uttrycker hdr uppfattningen att det ar biologin som
ligger till grund for handlingarna. Han forklarar utgdende fran
sin biologistiska syn, och argumenterar inte. Det ger intryck av
att det trots allt handlar om determinism, att friheten att valja
véag dr obefintlig.!1

113 ”Den irrationella tron &r otvivelaktigt en vasentlig del av médnniskans
biologiska utrustning — och en fast del av denna arts sjalvdestruktions-
mekanism. Bara ett ytterst litet fatal saknar den, de 4r nagotslags mutationer.”
Linkola 1989, 74.

114 ”Den klarsynte formar férena kurvor, trender och enskilda detaljer till en
syntes, han formar gestalta varlden som en helhet.” Linkola 1989, 14.

115 Torbjorn Fagerstrom betecknar instéllningen att allt manskligt i detalj
kunde forklaras med biologiska eller evolutionara forklaringar for
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2.2.3 Massan och eliten

Linkolas betonande av helhetens varde framom individens
betyder inte att det i helhetsperspektiv alltid ar helheten,
“massan,” som har ratt eller har storsta betydelsen. Tvartom
ar det sa, nér det galler manniskoarten, att massan ar destruk-
tiv. Manskligheten har enligt Linkola, som vi sett, stigit ur
evolutionens normsystem dér varje art soker sig en egen nisch.
Det har lett till att det nu ar den ménskliga massans beteende
som har mer inverkan pa utvecklingens gang, inte evolutio-
nen. Karaktdristiskt for denna “massa” ar att dess individer
har gett upp sin personlighet och slutat tédnka sjalv. Den ar
styrd av andra maéanniskor eller sin genetiska utrustning.!®
”"Massan” utgors av alla dem som inte tanker rationellt, med-
vetna om den katastrofala situation som rader. T.ex. “folket”
dr denna massa. Aven om deras makthavare kanske tinker
sjalva och fattar beslut f6r massans del, ar de sjdlva inte heller
fria nog att tanka sjdlv, att tanka rationellt. S& hér beskriver
Linkola folket:

Jos itse joutuisin piirtdmalla kuvaamaan kasitetta “kansa”, piirtai-
sin pelkdn ammottavan suun, moélisevan suun. Niin paljon en
pysty hankkimaan tietoja historiasta, niin laajalti en, vaikka kier-
tdisin maapalloa ympéri, pysty havainnoimaan ympaéristoani, etta
loytdisin koskaan kansaa kuvaamaan muuta yleispatevad tun-
nusmerkkid kuin kyltymattdman ja taukoamattoman vaatimisen,
huudon ja molyn ajasta aikaan: leipda ja sirkushuveja, leipda ja
sirkushuveja! Tatd kertosédettd huutaa vaki maalla ja merelld, kau-
pungissa ja maaseudulla. Alastomimmillaan se ndyttaytyy lansi-
maisen ammattiyhdistysliikkeen koskaan paattymattomissa palk-

”stolledarwinism,” och ifragasatter darmed det beréttigade i en sadan
position. Linkola verkar i hog grad kunna passa in under Fagerstroms
beskrivning. Fagerstrém 2005, 177.

116 Kamarainen 1992, 130.
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kavaatimuksissa, joissa ikddn kuin kaikki ihmisen vastuuttomuus
teeskentelemattomimmin tiivistyy.!”

Det mest karaktdristiska kédnnetecknet pa massan, folket, ar
dess oavlatliga kravande instéllning. Enligt Linkola ar det ett
typiskt manskligt drag, att resultatet av ménniskors tdnkande
och handlande blir samre ju storre grupperna ar:

Mehén tunnemme tuon Homo sapiensille ominaisen kaavan: yk-
silot enemmaén tai vihemman tervejarkisid, ryhmissé rupeaa jo fii-
raamaan, kansakunnat ja yhteiskunnat tdysin mieltd vailla.l8

Massan leds av makthavare som ocksa de saknar den insikt
som situationens ledare skulle behova. Linkola foresprakar
déarfor diktaturen som det statsskick som bast motsvarar situa-
tionens krav.11?

2.3 Linkola och det ritta handlandet

2.3.1 Vad ser Linkola?

I sin kdnda text Who is my Neighbour? ser Peter Winch den
barmhartige samarierns handlande som ett exempel pa mora-

11770m jag sjalv skulle vara tvungen att med en teckning beskriva begreppet
’folk’, skulle jag endast rita en gapande, bélande mun. Sa mycket skulle jag
inte kunna insamla kunskaper fran historien, sa mycket skulle jag inte kunna
iaktta min omgivning, fastan jag skulle resa jorden runt, att jag for att beskriva
ett folk finna annat allméngiltigt kénnetecken an ett omaéttligt och oupphorligt
fordrande, skrik och bdlande i tid och otid: brod och cirkus, brod och cirkus!
Denna refrang ropar folk pa land och till havs, i stad och pa landsbygd. Allra
naknast syns detta i den vasterlandska fackforeningsrorelsens dndlosa
16nekrav, i vilka all manniskans ansvarsloshet liksom allra mest oforstallt
intensifieras.” Linkola 1989, 212.

118 7Vi kanner till denna f6r Homo sapiens betecknande egenskap: individerna
dr mer eller mindre forstandiga, i grupp borjar man redan sla runt, folk och
samhallen ar fullstandigt fran sina sinnen.” Linkola 1979, 195.

119 t ex. i Linkola-Soininvaara 1987, 158-159.
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lisk sensibilitet.’?0 Det som skiljer samariern fran présten och
leviten &r att han ser den slagne mannen som sin nédsta. Pras-
ten och leviten kan ga forbi darfor att de inte uppfattar situa-
tionen pa samma satt. Situationen dr tvingande for samariern
for att han i den slagne kdnner igen en medmaénniska. Igen-
kdnnandet bér i sig varderingen och handlandet: man lamnar
inte en slagen medmanniska i sticket. Ser man medmanniskan
som en manniska, ser man ocksa en situation dar en medmén-
niska behdver hjédlp som ett krav pa handling. Man kan med
en sadan forstaelse beskriva moralen som en formaga att se.
Linkola beskriver sig sjdlv som Seende (fi. Nikijd). Han
hédvdar att han ser hurdan situationen &r ur biosfirens syn-
vinkel, vad som vore det bésta eller det nédvandiga att gora.
Han levererar kort sagt sanningar eller sanningen om verklig-
heten. Dessa hans ansprak kan naturligtvis kritiseras, och har
kritiserats. Det hdr Linkolas beskrivna seende skiljer sig fran
det seende som beskrivs av Winch. Denna beskriver den mo-
raliska sensibiliteten som ett slags seende. Det handlar om hur
vi uppfattar den eller det vi star infor.”?! Kunde man forsta
Linkola ocksd pa det sattet? Det vill sdga att han liksom
samariern ser en hjdlpbehovande, och samtidigt uppfattar
kravet pa handling? Samariern sdg en medmaénniska, Linkola
ser hela den levande biosfdaren i ndd. En skillnad mellan Lin-
kola och samariern, forutom t.ex. skillnaden mellan att se en
medmaénniska och se hela biosfaren, ar att Linkolas handlingar
som enskild ménniska inte rdcker for att avhjalpa ndden. Han

120 Winch 1987, 154-166. Berittelsen om den barmhértiga samariern finns i Luk
10: 25-37.

121 Hertzberg 2001, 151. Cora Diamond har reflekterat 6ver hur begreppet
“medvarelse” ar besldktat med begreppet “medmanniska.” Ingendera bygger
pa enbart biologiska uppfattningar, utan beror pa var ménniskouppfattning
(resp. uppfattning om djur) i stort. Diamond 2001a, sérskilt s. 218-224.
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behover hela manskligheten vid sin sida.'?? For en tolkning av
Linkola som seende i denna bemarkelse kan man inte referera
till enskilda citat, utan man maste stdda sig pa en helhets-
lasning och tolkning av Linkolas forfattarskap.

2.3.2 Far manniskan gripa in i naturens gang?

I sin bok Theology of Nature kritiserar biologen och teologen
Celia E. Deane-Drummond manga miljoetiker for att de utgar
frén en forlegad biologisk naturforstaelse.'> Ménga miljoetiker
héller fast vid att naturen och dess ekosystem &r stabila, har-
moniska — eller skall vara det. Det dr en uppfattning som man
enligt henne inom biologin har 6vergett. I stéllet ser man natu-
ren och dess ekosystem som flexibla och foérédnderliga. Synen
pa naturen och dess ekosystem som stabila har varit latt att
kombinera med kritiken mot den vésterldndska antropocent-
riska livsstilen. Man har dd papekat att manniskan med sina
ingrepp i naturen forstor dess balans. Nagra har till och med
beskrivit mdnniskan som en cancersvulst som sakta tar kal pa
helheten. Inom det hdr paradigmet talar man ocksa om att
maénniskan ldmnat sin nisch i ekosystemen och pa det sattet
brutit sig ur helheten. Den hir uppfattningen ger ett intryck av
att méanniskan &r avskiljd fran naturen. Manniskan raknas inte
som natur. Det blir da paradoxalt niar man samtidigt havdar
att méanniskan ar en del av naturen och borde anpassa sig till
dess villkor. I Linkolas tdankande kommer den har paradoxen
till uttryck i svarigheten att avgdra om han foretrader en smal,
dualistisk eller en vid, ickedualistisk natursyn. Om méanniskan
ses som avskiljd fr&n naturen &r hon inte med och formulerar

122 Om samariern hade varit en lam ménniska i ett ressillskap, och han som
den ende hade uppfattat situationens krav hade han statt infér samma sak
som Linkola: att han ser nagot de andra eventuellt inte ser. Skillnaden ar
naturligtvis att den lame inte hade kunnat gora nagonting alls, medan Linkola
atminstone kan svara med sin egen livsstil.

123 Diane-Drummond 2004, 30.
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villkoren, utan hon star utanfor naturen i det sammanhanget.
Med en sddan syn ifrdgasdtter man ménniskans ratt att gripa
in i naturen. Gransen mellan tilldtna och otilldtna méanskliga
ingrepp i den Ovriga naturen dras olika av olika personer, och
motiveras olika.

Fragan om manniskans plats i helheten ar central for Lin-
kola. ”Ar méanniskan en mdjlig art?” fragar han sig. Hos Lin-
kola finns en tendens att tinka pé naturen i termer av harmoni
och stabilitet. Han hor till dem som anser att méanniskan har
brutit sig ur sin nisch och borde besinna sig och inta sin ratta
plats. Samtidigt inser han att han som biolog som forstar verk-
ligheten som ett resultat av evolutionens gang inte borde kun-
na ifragasatta utvecklingen. Evolutionen saknar mal och rikt-
ning som skulle kunna fungera som bakgrund for kritiken.
Det finns naturligtvis andra motiv och kriterier for ifraga-
sdttandet av manniskans dominerande stillning i naturen och
den vasterlandska konsumtionslivsstilen. Fér Linkola &r det
emellertid ett intellektuellt problem: & ena sidan forstar han
manniskan som ett resultat av evolutionen, & andra sidan ser
han i evolutionen en stravan efter allt storre méangfald. Det
som nu ser ut att ske ar att en produkt av evolutionen, manni-
skan, tycks motarbeta evolutionen genom att méanniskans
verksamhet leder till snabbare artutrotning dn nagonsin, och
till slut ocksa sannolikt till den egna artens utddende. Linkola
ser att hans kritik bygger pa ett kdnslomassigt forhallande till
naturen. Han dlskar denna natur, och han dlskar manniskorna.
Han vill inte deras undergéng. Darfor kimpar han mot under-
gangshotet och for biosfdarens overlevnad. Det intellektuella
dilemmat 16ser han genom att konstatera att ocksa han &ar en
del av naturen, ett resultat av evolutionen. Kanske han ar en
mutation av nagot slag, och kanske mutationer av det har
slaget en dag visar sig ha storre overlevnadsvdrde &n andra
och sa fa stérre makt och inflytande 6ver utvecklingen.
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Man kan sdga att den dualism méanniska-natur som tycks
finnas hos en del tdnkare som vill begrdnsa manniskornas
ingrepp i naturen trots allt inte &r stark hos Linkola. Han ser i
sociobiologisk anda manniskan som en del av naturen. Hos
Linkola finns det ingen tumregel om manniskors inblandning
eller icke-inblandning. Det viktiga ar att manniskorna har
kénsla for naturens gang och de lagar som galler i naturen.
Det ar t.ex. accepterat att doda djur. Sjilv &ar Linkola fiskare
och menar inte att vegetarianism ar ett maste for naturvanner.
Snarare &dr det tvdartom sa att den proteinreserv som finns i
naturen i form av fisk och koétt méste tas i bruk i det over-
levnadssamhalle han skissar upp. Han ser det som en del av
naturens system att inte varje enskild individ i naturen kan fa
leva, och att somliga dter andra. Sa &dr det t.ex. alldeles klart att
kattungar skall dodas for att inte katterna helt skall ta over. I
sddana fall dr det snarare sa att Linkola tycker att ménniskan
borde fylla sin funktion och vara en aktiv del av naturen. I
andra fall ar ménniskans aktivitet for stor eller missriktad.

Naér Linkola kritiserar den humanistiska kulturens stravan
att rddda enskilda méanniskors liv handlar det inte om en kri-
tik som baserar sig pa en allmant formulerad tanke om att
naturen maste f& vara ostord. I grunden for hans kritik mot
utvecklingshjalp och dyra medicinska ingrepp och uppratt-
hallande vard finns hans uppfattning att méanniskorna é&r all-
deles for ménga pa jorden. En population har alltid en grans.
Nar gransen overskrids och populationen blir {for stor reglerar
den sig sjalv. En del av den dor. Ndr ménniskor forsoker
motarbeta detta t.ex. genom utvecklingshjalp handlar de pa ett
for det biologiska systemet fraimmande sétt. I sadana fall bor-
de naturen fa ha sin gang.’* Men det dr inte frdgan om natu-
ren skall fa ha sin gang eller inte som &r den centrala nar Lin-
kola t.ex. fordomer utvecklingshjalpen. I stallet ser han det ur

12¢ inkola 1989, 77.
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biosfarens perspektiv. I det perspektivet ar det i dagens lage
bra om en stor médngd manniskor dor av svélt. Det dr bra om
manniskor dor till f6ljd av terroristattacker. Det &dr bra for att
det 6kar biosfarens 6verlevnadsmojligheter.

2.3.3 ”Andamalen helgar medlen”

Linkola &r en speciell miljomedveten tankare i den meningen
att han inte talar mycket om etik eller moral, han hor inte till
dem som efterlyser ett nytt moraliskt forhallningssatt i relation
till naturen, eller en utvidgning av moralens omrdade till att
gdlla inte bara manniskor utan ocksé ovrig natur. I stéllet kon-
staterar han att manniskans moraliska utveckling &r relativt
ung, ett par tusen ar ungefédr, och att den, liksom 6vrig kultur-
tradition, dr en slags ytbeldggning pa den verkliga, det vill
sdga biologiska, manniskan. I katastrofsituationer kommer det
att visa sig, vilket enligt Linkola har belagts genom experi-
ment, att denna ytfernissa kommer att falla bort och alla vack-
ra etiska ideal vara glomda sa fort det egna livet &r hotat:

Mutta ihmisen kayttdytymisen tutkimus poikkeustilanteissa on
osoittanut tdméan pintakiillon kuuman paikan tullen sulavan lu-
men kaltaiseksi. Me emme koskaan alistu kuolemaan kaikki yh-
dessd, emmeka etenkaan kasi kaulalla. Luonnonvalintamekanis-
mit ja olemassaolotaistelu kaikessa darvinistisessa alastomuudes-
saan nousevat pinnalle aina kun ahdinko on kyllin suuri. Jo kau-
an ennen kuin viimeinen ihminen on heittanyt henkensa on vii-
meinen Punaisen Ristin ambulanssi ammuttu pirstaleiksi.!?>

125 ”Men studiet av médnniskans beteende i undantagssituationer har visat att
denna ytglans smélter som sn6 da det riktigt géller. Vi underkastar oss aldrig
doden alla tillsammans, atminstone inte med handen pa halsen. Den naturliga
urvalsmekanismen och kampen for existensen i all sin darwinistiska nakenhet
kommer upp till ytan alltid da angesten ér tillrackligt stor. Redan langt innan
den sista médnniskan har détt har den sista Réda Kors-ambulansen skjutits i
spillror.” Linkola 1979, 115.
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Framom att kdmpa sida vid sida kommer manniskor i allvar-
liga krissituationer att for sin egen skull ocksa motarbeta and-
ra manniskor anser Linkola. Han vill &nd& inte havda att
manniskan ar totalt egoistisk. Néstankarleken hor till hennes
biologiska konstitution, men blir onaturlig da man havdar att
varje mansklig individ, langt utanfér den egna narmaste kret-
sen av familj eller sldkt, skall bemdtas med samma karlek:

Mutta meiddn on rajoitettava ldhimmaisenrakkaus ankarasti
omaan perhepiiriin, sukuun ja suppeaan heimoon, joille se luon-
nonlain varmuudella kuuluu, ja kitkettdava sen kaikki luonnotto-
mat laajennukset, vieroitettava nuo vieraat heimot ja merentakai-
set kansat, joille se luonnonlain varmuudella ei kuulu.?

Eftersom moralen &r sd ung i manniskans utveckling menar
han ocksa att tiden &r for kort for att man skall kunna vénta pa
att medmansklighet och rattvisa skulle sl& igenom inte bara
som ideal utan ocksa som verklighet. Linkola tycker alltsé inte
att etiska reflektioner ar varda att 6da tid pa i den katastrof-
situation jorden nu befinner sig. Det dr handlingarna som
raknas, oavsett vilka varderingar eller tankar det ligger bak-
om:

Asenteet, uskomukset, tieto, tiedostaminen ovat ehdottoman yh-
dentekevia sithen hetkeen asti, jolloin ne vaikuttavat kdytdannon
todellisuuteen, muuttuvat teoksi. Vain teko on kiinnostava. Ja on
pikemmin poikkeus kuin sddnto, ettd tiedostaminen tai asenne
vaikuttaa tekoihin.12”

126 Men vi bor strangt begréansa karleken till ndstan till var egen familjekrets,
slakt och begransade stam, till vilka de med naturlagens sakerhet hor, och
rensa bort alla onaturliga utvidgningar och fjarma oss fran dessa frimmande
stammar och folk bortom haven, till vilka den med naturlagens sakerhet inte
hor. Linkola 1979, 244f.

1277 Attityder, forestillningar, vetskap, medvetenhet ar ovillkorligt
betydelsel6sa intill den stund, da de inverkar pa den praktiska verkligheten,
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Etiken &r alltsd & ena sidan ytfernissa, ndgot som inte hor till
det genuint ménskliga, & andra sidan sekundar i forhéllande
till de konkreta handlingarna. Linkola betonar handlingarnas
betydelse. Det dr konkreta handlingar han efterlyser, och det
ar behovet av konkreta atgarder han i sitt Overlevnads-
program beskriver:

Silla materiassa todellinen tapahtuminen tapahtuu, ei ihmismie-
lissd. Yksi kaivinkone tuhoaa enemmaian kuin miljoona viisasta
mielessddn ja asenteissaan suojelee. Ja se kaivinkone kylld lahtee
varikolta toimeen, elleivit ne viisaat sitd vakipakolla pysayta.!?

Med en kritisk udd riktad mot skrivbordsidealister konstate-
rar han att tankar och ideal inte kan avstyra destruktiva miljo-
handlingar. Handlingar skall motarbetas med konkreta hand-
lingar, inte tankande.’? Vilka handlingar som é&r de ratta, rik-
tiga handlingarna bedéms av den ”“férnuftiga manniskan”: de
som befrdmjar det hogsta vardet biosfarens 6verlevnad.!%
Linkolas normativa etik kan, i den man den finns, beskri-
vas som konsekvensetik, eftersom han mater allt i relation till
hur handlingarna i fraga befrdmjar eller forhindrar biosfarens
overlevnad. Alla andra vdrden dr understdllda det hogsta
vardet. Demokrati, individens frihet dr varden som for manga

och 6vergar i handlingar. Endast handlingen &r intressant. Och det &r snarare
undantag an regel, att medvetenheten eller attityden inverkar pa
handlingarna.” Linkola 1989, 159.

128 ”Ty i materien tilldrar sig det verkliga skeendet, inte i ménniskosinnet. En
gravmaskin fordarvar mera an en miljon kloka skyddar i sitt sinne och i sina
attityder. Och gravmaskinen lamnar nog sin depa, om inte de kloka med vald
hindrar den.” Linkola-Soininvaara 1987, 85f.

129 Vi har konstaterat att det inom humanvetenskaplig miljéforskning &r
allmént att tdnka att attityder och tdnkesatt inverkar pa handlingarna.
Linkolas avvikande asikt ar kanske ett uttryck for att han inte &r humanist
utan naturvetenskapsman.

130 Linkola 1989, 102.
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ses som omistliga. I Linkolas perspektiv dr de inte det. Han ar
beredd att pruta pa allt for det hogsta vardets skull.

Om man laser Linkola pa det sdttet att hans engagemang &r
ett uttryck for moralisk sensibilitet, att allt annat &n ett an-
svarstagande ar omojligt och att detta ansvarstagande uttrycks
i livsstil och opinionsbildning, uppstar frdgan om hur detta
medkdnnande med biosfaren dr forenligt med den hérdhet
och kyla som kommer till uttryck t.ex. i Linkolas lovordande
av terrorism och fordomande av hjilp till sviltande manni-
skor. Linkolas eget svar ar att andamalen helgar medlen. Det
finns inte tid for ideal och varden som for ménga manniskor
ar omistliga. Det centrala exemplet hir dr Linkolas ovilja att se
till en enskild méanniskas varde, utan den enskildes varde ar
relativt till biosfdarens 6verlevnadsmojligheter. Har ser vi en
konsekventialistisk struktur: det finns ett mal, och handlingar
som for till malet dr goda eller atminstone efterstravansvarda.
Linkola dr mycket sparsam med teoretiska resonemang om
moral. Man kan inte vénta sig att han talar i termer av ratt
eller gott, utan han haller fast vid sin rationella och pragma-
tiska stil och talar om férnuftigt och klokt i stéllet.

Linkolas tankande illustrerar vad Raimond Gaita i sin kri-
tik av konsekvensetiken ser: att man diskuterar moraliska
problem som sakldgen som man med de ratta arrangemangen
kan 16sa. Linkolas tankar uttrycks inte, som hos andra konse-
kvensetiker, i en moralfilosofisk diskurs, utan ar en avskalad
illustration av en konsekventialistisk tankestruktur. Det som
manga ser som ett moraliskt problem, t.ex. att ménniskor pa
jorden sviélter, ser Linkola inte som ett sadant, utan som en
relativt enkel rdkneoperation. Det finns for manga manniskor i
varlden, alltsa ar det bra att en del av dem dor. Dem som ser
situationen i ett moraliskt perspektiv kallar han fordomande
for irratonella. Det blir en marklig bild: Linkola som av karlek
och medlidande vill rddda varlden, ser inte det oacceptabla i
att manniskor dor eller dodas f6r helhetens skull. Det har ar
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den brist i konsekvensetiskt tankande som Gaita pekar pa: att
man utgdende fran medkansla eller medlidande vill férandra
vérlden, men att man samtidigt kan vara blind for eller obe-
rord av att man for att na malet méste handla respektlost eller
ont. Det handlar enligt Gaita om en blindhet for eller en ofor-
stdelse av ont och gott i sig.13!

Den enskilda individens mojlighet, ritt eller forméaga att i
konkreta situationer sjdlv vdrdera hur hon skall handla
kringskdrs av att det hogsta vérdet ar fardigt faststdllt som
mattstock for alla handlingars och principers riktighet. Fragan
om individens autonomi ligger for Linkola inbaddad i ett stor-
re sammanhang. Den stora massans enskilda individ vet inte
vad som dr bast for henne. Hon styrs av undergangsmekanis-
men. Linkola hdavdar att det dr bara ndgra méanniskor som ar
”fornuftiga” och i stand till att klart bedoma situationen. Det
ar dessa nagra som borde ha makt 6ver den stora massan och
tvinga den till att leva s& att biosfdrens 6verlevnad tryggas.
Den stora massans méanniskor ar inte ens formogna att se vad
som dr fornuftigt, dem maste man genom yttre tvang fa att
handla riktigt. Det finns ingen plats f6r den enskildas ansvars-
fulla 6vervdaganden. I kontrast till detta finns det hos Linkola
en syn pd méanniskan som kérleksfull. I méanniskans biologiska
konstitution ingar att dlska sina narmaste. Det innebar att det

131 Gaita 2001, 177-198. Gaita och RF Holland kritiserar bada ensidigheten i
den konsekventialistiska forstaelsen av handling. Gaita karaktariserar den
som en forstaelse av handling som “arrangemang,” det vill siga hur man skall
arrangera sakerna sa att en énskad foérandring kommer till stand. Méanniskors
formaga att handla forstas som en “férmaga att pa ett intelligent sétt
kontrollera de férandringar de kan astadkomma i vérlden.” (Gaita 2001, 198)
Holland pekar pa samma sak och uttrycker 4annu mer explicit kritiken av
handlingar som instrumentella i den hér konsekventialistiska forstaelsen. Han
vill visa att handlingar ocksa kan ses som reaktioner pa nagot och som bérare
av gott eller ont. Det gemensamma for de har bada kritikerna, och som i det
hér sammanhanget &r intressant, &r att de ser “det framatblickande draget”
(Holland 2001, 211) i den har tankestrukturen.
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finns nagot i manniskan som kan betecknas som moral, och
som skiljer sig fran det som Linkola kallar ytfernissa. Skillna-
den ligger i att moralen, det vill sdga att vara karleksfull, ar
nagot som dr typiskt, naturligt méanskligt, det har med hennes
mansklighet att gora.

2.4 Sammanfattning

Det biologistiska tankande som jag har har undersokt ar ett
exempel pa hur biologisk vetenskap kan fa en livs-
askadningsmadssig funktion som forklarare av verklighetens
inte bara biologiska sammanhang. Inte bara manskligt beteen-
de pd individniv4, utan ocksa samhallsutvecklingen, forklaras
med hjalp av biologi och ekologi. Evolutionsteorin tillimpas
sd konsekvent att varderingsmaissiga olikheter och diver-
gerande asikter om den ekologiska krisens 10sning forklaras
som genetiska skillnader. De f& som forstar saker ratt kanske
ar nagot slags mutationer, till vilka hoppet om férandring star.
Det &r evolutionen som frambragt manniskan som hon &r i
dag. Hon har vissa sirdrag som gor henne annorlunda an
andra djur, men olikheterna ses inte som kvalitets- eller varde-
madssiga. Manniskan har inget exklusivt egenvarde, varken
som individ eller som art. Det dr livsstrémmen sjdlv som ager
vdrde. Hos Pentti Linkola far den biologistiska synen radikala
konsekvenser. Nar dagens ekologiska situation enligt Linkola
pga. befolkningsexplosionen &r sa katastrofal att den hotar
livets existens ar han beredd att slopa t.ex. bistdndshjalp och
dyra livsuppehallande medicinska atgarder. Han valkomnar,
utan att hoppas pa eller uppmuntra, krig och naturkatastrofer
som skordar méngder av manniskoliv. Han &ar emellertid inte
misantrop, s att han skulle 6nska manskligheten ur véarlden.
Han finner méanniskan vara en fantastisk art, och sédger sig
ocksa dlska méanniskor han méter. Pa basis av hans radikala
asikter ar det anmarkningsvart att han inte sjélv har skridit till
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handling for att minska den manskliga befolkningen pa jor-
den. Hans prioritering av livsstrémmen framom enskilda in-
divider géller ocksd andra arter. Det hor enligt honom till na-
turens gang att olika arter och individer lever pa andra. Det
finns inte for Linkola nagot hinder i att dta animaliska produk-
ter.

Linkola ser naturen som ett lidande eller skadat helt som
kraver handling. I den meningen kan man se Linkola som en
sensibel person. Han formulerar ingen sdrskild miljoetisk posi-
tion och héavdar att etiken egentligen dr en mycket sen och
ytlig produkt av evolutionen. Det dr inte utgdende fran moral-
filosofisk reflektion han argumenterar for olika hallningar eller
handlingsalternativ, utan han klar sina motiveringar i ett ra-
tionalistiskt sprakbruk. Det man kan kalla moralisk kunskap
kan han uttrycka enbart som resultat av fornuftigt tankande.
Han har en negativ médnniskosyn i den meningen att han me-
nar att den enskilda ménniskan inte sjdlv kan se eller veta vad
som éar ratt. Hon behdver ndgon som sdger det at henne. Han
svarar pa kravet att reagera pa den katastrofala situationen,
dels genom sin livsstil, dels genom sina reflektioner. De har
karaktdren av en relativt enkel rdakneoperation: livet dr hotat
pé grund av hog levnadsstandard och 6verstor befolkning i en
begransad varld. Losningen dr att standarden sanks och att
populationen férminskas. Trots att Linkola alltsé i en mening
visar uttryck for en moraluppfattning dér kunskap (katastrof)
och handling (livsstil och opinionsbildning) inte gar att skilja
at blir resultatet av hans reaktioner forskrackande kanslokallt
och i mangas 6gon moraliskt forkastligt. Det beror pa att hans
tankesatt ar sa format av modernitetens rationalistiska ideal
att han inte kan komma till andra slutsatser d&n dem han
kommer till.
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3 Naturens egenvarde
— ett miljofilosofiskt perspektiv

Fragor om ménniskan och den 6vriga naturens forhallande ar
inga nya filosofiska fragor, men miljofilosofi och miljoetik som
discipliner uppstod och fragorna fick nya aspekter och ny
relevans med den ekologiska krisen. Det uppstod en efterfra-
gan pa filosofisk reflektion 6ver fragor som har med maéanni-
skans naturumgénge att gora. Ungefdar samtidigt vaxte den
tillampade etiken fram som en motreaktion pa den analytiska
filosofins abstraktion. Miljoetiken beskrivs bade som en gren
av den tillimpade etiken, och som en disciplin som kritiskt
granskar filosofins och etikens forutsédttningar. Manga miljo-
filosofer uppfattar den traditionella filosofin som ménnisko-
centrerad och oformogen att konstruktivt bidra till den ekolo-
giska krisens 16sning. Miljofilosofin har ddrmed ofta en dubbel
ambition: att blottldgga den traditionella filosofins antropo-
centriska forutsittningar och att bidra med ett konstruktivt
alternativ. Centrala fragor ar manniskans forhallande till den
Ovriga naturen, den 6vriga naturens moraliska relevans och
frigan om grunden for miljoetik.! Miljofilosofin ar ett
spannande exempel pd hur moderna och modernitetskritiska
forutsattningar mots. Den utgar fran en uppgorelse med det
sjdlvklara i att manniskan ar centrum for allt och den enda
naturvarelsen med egenvarde. Miljofilosofin ifragasétter ocksa
mojligheten av en vetenskaplig vérldsbild som enbart bygger
pa naturvetenskaplig forskning, pa fakta. Den for fram att

1 For kortfattade beskrivningar av miljéfilosofi, se t.ex. Des Jardins 2001, 5-13;
Oksanen — Rauhala-Hayes 1997, 7-12.
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ocksé varderingar och metafysiska fragor hor till verklighets-
bilden. Samtidigt utgdr manga miljofilosofer och miljoetiker
frdn modernitetens krav pa objektiva svar och redovisningar
for verkligheten och de moraliska stdndpunkter man intar.
Utgangspunkten &r sa att siga modernitetskritisk, medan
verktygsladan ofta &r fylld med modernitetens verktyg.

I Finland &r Leena Vilkka (f. 1964) ett exempel pa miljo-
filosofiskt resonemang. Hon doktorerade som den forsta i
Finland inom dmnet miljofilosofi ar 1995. Vilkka bearbetar
problematiken kring ménniskans férhallande till naturen i ett
akademiskt perspektiv, men hon &r ocksé aktiv och blir inspi-
rerad till sitt arbete genom konkret arbete inom miljororelsen.
Hon ar styrelsemedlem och viceordférande i den djupekolo-
giska foreningen Vihred elamansuojeluliitto och utbildare i
foretaget Biofilos.> Aren 1991-95 var hon ordférande i djur-
skyddsforeningen Animalia.

3.1 Natursyn och naturumginge

Miljofilosofin granskar enligt Vilkka begreppsliga, varlds-
askadningsmadssiga och etiska fragor i anslutning till miljo-
frdgorna. Manniskans forhallande till djuren, naturen och
kommande generationer utgor det perspektiv ur vilket man
granskar problemen. Vilkka ndmner ontologi, kunskapsteori,
logik, etik och estetik som olika omraden inom filosofin. Av
dem forekommer ontologi, kunskapsteori och etik i hennes
bok Ympiristoetiikka® och i hennes 6vriga produktion. De fra-
gor som berdr miljon och kan ses som ontologiska ar enligt
Vilkka frdgan om ménniskans plats i naturen: dr hon en del av
den? Hur skiljer sig manniskan fran den 6vriga naturen? Finns
det vérden i naturen? Har varje individ sitt eget goda? Kun-

2 www.vesl.fi/yhteystiedot.html (181007); www.biofilos.fi (181007).
3 Vilkka 1993
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skapsteoretiska fragor dr t.ex. fraigan om hur vi kan fa kun-
skap om naturens védrde, om individers eget goda. Dit hor
ocksa frdgor om kunskap och sanning och om kunskapsso-
kandets forhéllande till etiska principer. Etiska fragor inom
miljo-filosofin tar upp begreppsliga fragor, vad betyder “natu-
rens varde” eller “naturens rattigheter”, normativa fragor, hur
borde méanniskan leva? Och deskriptiva fragor, det vill sdga
hur manniskor i verkligheten varderar naturen. Miljoetiken
stravar efter att formulera en allméngiltig filosofisk och etisk
teori som har ndra band med aktuella och konkreta miljofra-
gor.

Vilkka konstaterar att man kan forstd miljoetik pa at-
minstone tre olika sdtt. For det forsta kan man forsta den som
tillampad etik. Miljoetik tillampar etiska principer pa miljo-
fragor. For det andra att miljoetiken ifragasétter den forhéars-
kande etikens méanniskocentrering. For det tredje att miljoeti-
ken undersoker filosofiska problem i anslutning till miljofra-
gor. Det problematiska med forstaelsen av miljoetik som till-
lampad etik &r enligt Vilkka att den inte kommer at de for-
tryckande varden och attityder som i hog grad utgor orsaken
till dagens miljoproblem. Den andra forstdelsen, miljoetiken
som kritisk gentemot den traditionella etiken, ser hon som den
kanske viktigaste betydelsen for miljdetiken. Man vill ifraga-
sdtta det nuvarande forhallandet mellan médnniskan och den
ovriga naturen och uppfattningen att manniskan &ar den enda
mojliga varderande varelsen. Nar Vilkka narmare beskriver
den tredje forstaelsen av miljoetik som undersokande av filo-
sofiska problem i anslutning till miljofragor tar hon framst
upp fragan om etikens utvidgning i bade tid och rum.> Det &r

4 Vilkka 1993, 16f.
5 Vilkka 1993, 43. Vilkkas forstaelse sammantfaller i stor utstrackning med den
uppfattning Light — Rolston ger uttryck for i 2003, 4.
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en forstaelse som forutsdtter grunduppfattningen att etiken
behover fornyas.

Vilkkas syn pa miljoetiken inbegriper alltsa en kritisk upp-
gift som innebar att miljdetiken dr mer &n bara tillampning av
tidigare teorier pa ett nytt omrade. Det handlar i stallet, eller
ocksd, om att forandra och utveckla etiken. Det sker genom att
betrakta ménniskans verksamhet ur naturens perspektiv, och
det sker genom att bredda etiken till att gélla ocksa komman-
de generationer, djurindivider, arter och ekosystem. Det &r for
Vilkka viktigt att rationellt kunna motivera en sadan etisk
expansionism.

3.1.1 Natursynens betydelse for naturumginget

Leena Vilkka arbetar for djurens rattigheter och naturskydd
pa tva plan. Dels ar hon miljoaktivist,® dels dr hon miljo-
filosof. Det ar hennes miljofilosofi som dr huvudintresset i det
hér arbetet. Aktivismen eller det politiska engagemanget blir
inte undersokt separat, men kan inte forbigas helt, eftersom
Vilkka sjdlv anger sitt intresse for djurens val som en av ut-
gangspunkterna for sin teoretiska och vetenskapliga forsk-
ning, och eftersom forhéllandet mellan de har tva planen beror
Vilkkas syn pa miljofilosofi. Hon vill med sin miljofilosofiska
forskning visa att naturen har egenvarde och darmed moralisk
relevans, hon vill visa att en filosofisk miljoforskning komplet-
terar den biologiska och hon vill genom att beskriva olika
naturuppfattningar visa deras inverkan pa naturumginget.
Den hér deskriptiva uppgiften ser hon som en del av milj6-
etikens uppgift.

Pé olika sétt beskriver hon hur natursyn, varldsbild och er-
farenheter har betydelse for naturumgéanget. I boken The In-

¢ Miljoaktivist betyder hédr engagerad i miljororelsen, se definition pa
miljororelse i inledningskapitlet, not 19.
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trinsic Value of Nature” konstaterar hon att natur betyder olika
saker for olika méanniskor, eftersom natursynen dr beroende
av varldsbild och erfarenheter:

Theoretically, the views of nature are dependent upon our world-
view based on materialism or idealism, realism or relativism, sub-
jectivism or objectivism, humanism or naturalism. In practice,
people have different experiences of nature from their childhood.
The real nature is our childhood nature.?

Vilkka diskuterar ocksa biologins stillning som den primara
vetenskapliga disciplinen ndr det géaller miljo6forskning. Hon
konstaterar att biologin praglar var naturuppfattning i dag,
men kommenterar att en vetenskaplig disciplin inte uttom-
mande kan beskriva vad naturen ar.

Tarvitsemme muita metaforia eli uskonnon, kirjallisuuden, filoso-
fian kielta. Todellisuus ei mahdu meidan késitteisiimme: Luonto
on suurempi ja kasittdmattomampi kuin se “luonto”, josta yksit-
tdinen tieteenala voi kertoa.?

Efter att ha konstaterat det overgér Vilkka omedelbart till att
tala om olika naturuppfattningar. Hon namner holistisk, me-
kanisk, romantisk-humanistisk och ekonomiserad natur-
uppfattning.

De bakomliggande forutsdttningarna for naturumganget
aktualiserar fragor om verklighetsuppfattning i allménhet, om
vetenskapens roll och om natursyn.

7 Vilkka 1997.

8 Vilkka 1997, 7. Om jag forstar Vilkka rétt, sa menar hon hdr med “real” den
for var och en verkliga naturen, inte naturen “i sig”, verklig i ontologisk
mening.

9 ”Vi behéver andra metaforer, det religiosa, litterédra och filosofiska spraket.
Verkligheten ryms inte in i vara begrepp: Naturen ar storre och obegripligare
dn den 'natur’ som en enskild vetenskapsgren kan beskriva.” Vilkka 1998, 31.
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Vad &r da en natursyn eller —uppfattning (fi. luontokiisitys)
enligt Leena Vilkka? Det dr, om jag forstdr henne ratt, den
verklighetsforstaelse som styr hur vi beskriver naturen och ser
pa manniskans forhallande till den. Vilkka ser att en manni-
skas mer Overgripande verklighetsuppfattning inverkar pa
hennes natursyn, och hon konstaterar ocksa att biologin spelar
en stor roll for forstdelsen av vad naturen ar. Med en biologisk
natursyn uppfattar man naturen i ett biologiskt-fysikaliskt och
ekologiskt perspektiv. Med en ekonomiserad uppfattning ses
naturen som rdvara. Med milj6filosofins etiska naturupp-
fattning blir begrepp som lidande, vdlmaga, egenvarde och
skonhet aktuella. Vilkka talar ocksd om olika attityder till na-
turen (fi. luontoasenteet), synonymt med naturforhallande (fi.
luontosuhde). Hon namner till exempel biologisk, vetenskaplig,
moralisk, estetisk, dominerande, negativ och neutral attityd.
Sedan beskriver hon en forenklad klassificering av maéanni-
skans forhallande till naturen: produktionscentrerat, manni-
skocentrerat eller naturcentrerat forhallande. Det naturcentre-
rade forhallandet delar hon in i zoocentrism, biocentrim och
fysiocentrism.0

Det forblir oklart hur Vilkka uppfattar den vetenskapliga
biologins roll fér natursynen. Hon ger det intrycket att bio-
login som vetenskaplig disciplin dr det samma som en natur-
syn. Det hon angriper tycks vara en uppfattning att den veten-
skapliga biologin skulle gora ansprak pa en uttémmande na-
turbeskrivning. Sarskilt i svensk forskning har man klargjort
att biologin utgdr en dominerande tolkningsram for méanga
manniskor i dag. Det dr emellertid inte biologin i dess veten-
skapliga form som &r problematisk eftersom den inte gor an-
sprak pa en fullstandig naturbeskrivning, utan det dr nér bio-
login fyller en livsaskadnings funktion och utgor tolkningsram
och meningsleverantér som dess reduktionism &r problema-

10 Vilkka 1998, 31-48.
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tisk. Det skulle ocksa vara problematiskt om den vetenskap-
liga biologin havdade att dess perspektiv dr det enda ratta,
vilket knappast ar fallet i dag."" Vilkkas kritik innehaller tva
aspekter som hon inte tycks skilja at: for det forsta en kritik av
samtidens natursyn som blivit allt mer biologiserad, for det
andra en kritik av andra samtida natursyner, som t.ex. den
mekanistiska naturuppfattningen. Man far ett intryck av att
hon blandar samman tva diskussioner, frdgan om miljoforsk-
ning i olika vetenskaplig discipliner och fragan om biologins
funktion som tolkningsram eller forstaelsehorisont for méanni-
skor i dag. Bada har nagot att géra med modernitetens enligt
dess kritiker 6vertro pé fornuft och vetenskap och den skarpa
atskillnaden mellan fakta och varde.

Det som emellertid ar klart, ar att Vilkka anser att naturfor-
stdelsen (uppfattningen, attityden) och naturférhallandet ar
om inte synonyma, sa atminstone mycket ndra sammankopp-
lade. Att beskriva faktiskt forekommande natursyner ar enligt
Vilkka en del av etiken.

3.1.2 Kunskap och natursyn

Den natursyn Vilkka for fram kallar hon en etisk natursyn, dar
inte bara biologiska fakta utan ocksa varderingar spelar en
roll. Det ar enligt Vilkka inte vanligt att se naturen ur etiskt
perspektiv, men hon hévdar att det dr en formaga man kan
Oova upp:

jos voimme kehittdd sellaisen yleispdtevan teorian itseisarvoista,
jolle voimme osoittaa ymmarrettivan vastineen konkreettisessa
luonnossa, silloin voisimme myos vaittdd, ettd olemme loytaneet
luonnon itseisarvot luonnosta. Jos timd maailman ndkemisen ta-
pa osoittautuu onnistuneeksi, voimme myos opettaa tdman luon-
non hahmottamistavan eteenpdin. Ehka sukupolvien paasta ihmi-
set havaitsevat ja ndkevat luonnon arvoja samalla itsestdan sel-

11 Jeffner 2000, 154.
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vyydelld kuin me olemme oppineet havaitsemaan luonnossa
mustikoita tai puolukoita.?

Det hér citatet visar tva saker. For det forsta att Vilkka har stor
tilltro till kunskapens kraft att fordndra: nar hon pé ett dver-
tygande sdtt har visat att naturens egenvarden ar verkliga
finns det chans att natursynen fordndras. For det andra kan
man i citatet se en antydan av den kritik som Vilkka riktar mot
den traditionella filosofin, namligen att den gjort det omojligt
att se naturens egenvarden pa grund av den antropocentriska
utgdngspunkten. Har ser man ocksa hur hon ténker sig forhal-
landet mellan argumentation och livsaskadning. Med hjalp av
goda teorier kan ny kunskap om verkligheten fas fram, en
kunskap som efter generationer blir lika sjdlvklar som den
biologiska kunskapen om naturen &r i dag. Med en etisk na-
turuppfattning behdvs inte argumentationen mer. Till exem-
pel i boken om djurens rattigheter aktualiserar Vilkka fragan
om sprakets relation till verkligheten. Bokens intresse for djur
riktar in sig pa sddana omraden som biologin och naturveten-
skapen enligt Vilkka inte har sprék eller forklaringskraft for:
filosofiska fragor i anslutning till djurens mentala liv, det vill
sdga emotionella, kognitiva och intentionala uttryck. Genom
att skapa terminologi for djurens medvetande och réattigheter
menar Vilkka att man mojliggoér nya empiriska iakttagelser
och verklighetstolkning. Vilkka tanker sig att vart sprak visar
hur vi tdnker om djur och natur, och ténker sig att man kan
fordandra det genom att skapa en ny terminologi som mdojlig-

12”om vi kan utveckla en sddan allméngiltig teori om egenvérden till vilken vi
kunde peka pa begripliga motsvarigheter i den konkreta naturen, skulle vi
ocksa kunna pasta att vi funnit naturens egenvéarde i naturen. Om det hér
séttet att se pa varlden visar sig vara lyckat, kan vi lara vidare det hér sattet
att gestalta naturen. Kanske ménniskor flera generationer senare observerar
och ser naturens varden med samma sjdlvklarhet som vi har lart oss observera
blabar eller lingon i naturen.” Vilkka 1998, 24f.
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gor en ny forstaelse. I The Intrinsic Value of Nature talar hon
ocksad om sprék:

We have two different languages of nature: the language of bio-
logical facts and the ethical language of values.!?

Det hér ger anledning till tva reflektioner. For det forsta fragan
om Vilkka uppfattar spraket som konstituerande eller refere-
rande. For det andra hur hon uppfattar sprakets forhallande
till tolkandet av verkligheten. Klart &r att Vilkka anser att
spraket har betydelse for hur manniskor handlar: talar man
om naturen som ravara finns det ingen grans fér hur man far
utnyttja naturen, talar man om att naturen har ett egenvarde
begrénsar man sitt naturumgénge i enlighet med det. Om talet
om naturen domineras av ett biologiskt faktasprak behover
det kompletteras med ett sprak dér varden blir formulerade.
Hon vill darfor utveckla terminologi och begreppslighet och
pa det sdttet mojliggéra ett annat hansynsfullare natur-
umgéange. Fragan dr om man kan skapa sprak pa det sittet,
om inte det snarare ar sa att spraket ger uttryck for de upp-
fattningar ménniskor har? En sddan syn innebér att spraket
och verklighetsforstielsen dr s& sammanvavda att det inte gar
att na en icke-spraklig verklighet, en verklighet ”i sig” som
spraket skulle avbilda. Den terminologi och begreppslighet
Vilkka vill skapa for att gora nya insikter mojliga ar, om jag
forstdar henne ritt, begreppsliggérande av en ickespréklig
verklighet. Ett konkret exempel pa detta ar Vilkkas véarde-
objektivism. Hon argumenterar for att naturen har egenvarde
som det géller for manniskorna att upptacka. Hennes doktors-
avhandling ar ett teoretiskt forsok att formulera en teori om
naturens egenvarde, som skall gora det mgjligt f6r méanniskor
att upptdcka det och s smaningom kanske kunna uppfatta

13 Vilkka 1997, 87.
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varden i naturen lika sjdlvklart som man i dag ser lingon eller
blabadr. P& basen av detta kan man sdga att dskddarperspektivet
dr dominerande hos Vilkka. Manniskan skall avbilda en given
verklighet i sprdket. Men den verklighet hon avser att objek-
tivt existerar och dr avbildbar &r vidare dn enbart den som
naturvetenskapen kan na. Hiarmed uppvisar hon att hon inte
16sgor sig fran modernitetens premisser i synen pa manniskan
och verkligheten. Denna tolkning bekraftas vidare i det foljan-
de.

3.2 Minniskan — primairt en naturvarelse

3.2.1 Vad ar "natur”?

I Ympiiristoetiikka beskriver Vilkka miljoskyddets och miljoeti-
kens historia och tar sedan upp det centrala begreppet ur-
sprunglig natur. Avsnittet om ursprunglig natur borjar hon
med att konstatera att det tidigare i texten varit tal om natu-
ren, och stiller nu som inledning fragan vad denna natur
egentligen dr. Hon gar in pad ordet natur vars rotter hon be-
skriver i latinets nascere, att f{dda nagot eller bli varande. Via
en tanke som hon finner i dagens miljoplanering, att ett natur-
ligt omrade &r ett omrade som dnnu inte &r planerat for nagot
kommer hon till begreppet ursprunglig natur. For finlandaren
handlar ursprunglig natur om 6demark, havdar hon. I sitt
forsok att ringa in begreppet ursprunglig natur pekar hon pa
ordets betydelse av okontrollerbarhet, frihet, ett omrade déar
ménniskan i huvudsak ar franvarande. Odemarken vicker tva
slags kanslor: & ena sidan pekar begreppet pa fiendskap, fram-
lingskap, oforklarlighet, hot, men & andra sidan pekar det pa
frihet, skonhet och vanlighet. Fran att ha stallt frdgan om vad
naturen egentligen ar slutar hon sitt avsnitt om detta med att
konstatera att 6demarken har setts som ett stdlle dar ménni-
skan inte satt sin fot, men & andra sidan ar det inte sagt att
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maénniskans narvaro inverkar pa 6demarkens natur i mening-
en karaktar (fi. luonne). Till sist fradgar hon sig hur stort ett
omrade bor vara for att klassas som 6demark, och informerar
om att den finlandska ddemarkslagen slar fast 15 000 hektar
som grans.!4

Har far man intrycket att Vilkka utgér fran att natur ar det
som finns utanfér ménniskan, det som dr hennes omgivning.
Den hir definitionen av natur sparar Vilkka sjélv till utveck-
lingen under 1600-talet: “Luonto karkotettiin toiseksi, joksikin
mitd ihminen ei ole.”’> Natur ar enligt Vilkka ocksa det som
inte 4r manniskoskapt:

In this book, I grasp the question “"What is nature?’ by subdividing
it into the issues of animals, living beings, and ecosystems. What
are animals? What is life? What is nature as a whole? The concept
of nature refers to animals, living beings, and ecosystems as op-
posed to human culture and artefacts.1

For Vilkka &ar emellertid uppfattningen att méanniskan &r en
del av naturen central och grundldggande.” Hon ser det som
ett ontologiskt faktum att manniskan och den 6vriga naturen i
grunden &r ett: ”...tosiseikka, ettd pohjimmiltaan ihminen ja
luonto ovat yhta.”18

Vilkka &r bojd att acceptera den fysikaliska eller naturalis-
tiska monismen som héller fast vid att det finns bara en onto-
logisk verklighet. Hon konstaterar emellertid att man kan tala
om den verkligheten pa olika sprak och pa olika nivaer. Det
betyder for det forsta att biologin, eller ndgon annan disciplin,
inte har monopol pé verklighetsbeskrivningen. Ingen veten-

14 Vilkka 1993, 20-25.

15 ”Naturen forskjots till nagot annat, nagot som manniskan inte ar.” Vilkka
1998, 32.

16 Vilkka 1997, 8.

17 Vilkka 1993, 156; 1997, 163; 1998a, 59, 120.

187 ett faktum, att manniskan och naturen i grunden é&r ett.” Vilkka 1998, 59.
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skap kan ensam fa grepp om naturen som totalitet.!”” For det
andra innebédr det att man for att forstd verkligheten behover
mer dn vetenskaplig kunskap.? For det tredje betyder det att
man kan tala om samma ena ontologiska verklighet pa olika
nivéer: den fysikaliska, den mentala och den kulturella.?!

Att hon trots detta anvander termen natur enbart om det
som ligger utanfér ménniskan — som alltsa kunde forstas som
uttryck for en dualistisk verklighetsuppfattning som Vilkka
sjalv kritiserar? — tolkar jag som ett metodiskt eller terminolo-
giskt val. Som miljofilosof arbetar Vilkka analytiskt och ar sa
att sdga tvungen att dra granser mellan ménniskor och ovrig
natur.

Vilkka gor ocksa distinktioner mellan olika nivaer av natur:
medvetna djur, levande varelser och ekosystem. Hon delar
upp naturen i a ena sidan ménniskan, a andra sidan djuren,
vaxterna och den livlosa naturen. Ofta anvander hon kombi-
nationen “djur och natur” dar ordet natur star for den natur
som inte dr djur eller ménniska.?® Ibland anvander hon ordet
natur i den mera allmédnna betydelsen ménniskans livsmiljo
inkluderande djuren, exkluderande ménniskan.» Néar Vilkka
beskriver den djurcentrerade etiken som anser att varje med-
veten och kdnnande varelses liv har egenvarde anvander hon
ordet djur for ryggradsdjur, hanvisande till att vetenskapen
inte har kommit sd langt gallande andra djur och deras even-
tuella formaga till lidande.» Fragan blir d& hur man kan moti-

19 Vilkka 1997, 7.

20 Vilkka 1998, 31.

21 Vilkka 1998, 27-30

22 Vilkka 1998, 32.

2 Sa t.ex. i Vilkka 1996b och 1998a.

2 53 t.ex. i Vilkka 1996b, 34.

%5 Vilkka 1998, 45, Vilkka 1993, 169. Denna definition gor hon uttryckligen for
detta kapitel i denna bok. Min bedémning &r att hon ocksa i f6ljande arbeten
haller sig till samma avgrénsning.
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vera termen djurcentrerad, eftersom manga djur faller utanfor
definitionen for djur. Gruppen ar intressant speciellt darfor att
studiet av den inte drivs av kadnslor som man vanligen hyser
for arter som star ndrmare manniskan. Man kan da fraga sig
vad det ar som driver Vilkka, om hon kan lamna en sa stor del
av den ickemadnskliga naturen utanfor sitt resonemang, bara
genom att konstatera att vetenskapen vet sa lite om deras for-
maga till lidande. Det finns alltsa djur som faller utanfor Vilk-
kas djurbegrep och hennes resonemang.? Vilkka gor dar-
utdver en uppdelning mellan husdjur och “naturliga” (fi. lu-
onnonvaraisia) djur. Ordet natur betecknar i sin tur véxtlighet
och livlds natur: berg, hav, jord.

Definition av vad naturen ar behovs, enligt Vilkka, d4 man
inom miljofilosofin vill klargdra naturens egenvarde. I sin bok
Oikeutta luonnolle. Ympiristofilosofia, eldin ja yhteiskunta? gor
hon en enkel och icke-problematiserande beskrivning av olika
forstaelser av begreppet natur:

Luonto tarkoittaa laajimmillaan maapalloa, sen muodostamaa
elollista ja elotonta kokonaisuutta. Jotkut luonnonsuojelijjat ja tut-
kijat ymmartavat luonnolla ei-inhimmillistd ja elotonta ymparis-
toa. Toiset nakevit, ettd ihminen kuuluu erottamattomasti luon-
toon. Kun tutkimme luontoa, tutkimme ihmisen suhdetta luon-

toon.28

Vilkka konstaterar att frigan om vad naturen dr kan forstas
och besvaras pa olika satt. For det forsta som en fraga om vad
i méanniskans omgivning som kan definieras som natur. Ar

26 Jfr Kronlid 2005, 47-49.

27 Vilkka 1998.

28 ”] vidaste mening betyder natur jordklotet, den helhet av levande och livlost
som den bildar. En del naturskyddare och forskare forstar naturen som den
icke-ménskliga och livlésa omgivningen. Andra anser att manniskan &dr en
oskiljaktig del av naturen. Nar vi undersoker naturen, undersoker vi
manniskans forhallande till naturen.” Vilkka 1998, 16.
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t.ex. kulturlandskapen natur? For det andra som en fraga om
vem det dr som definierar naturen. En biolog, en miljofilosof
och en ekonom beskriver naturen pa olika sétt. For det tredje
kan man stka svar pa fradgan genom att se pa forhéllandet
mellan den som definierar och det som definieras, det vill saga
maéanniskan och naturen. Frdgan om vad naturen dr som ut-
gangspunkt for om naturen kan ségas ha egenvirde utgar da
frdn hur forhallandet mellan méanniskan och denna natur ar
och hur det borde vara.?

Kritiken mot den forhirskande etikens manniskocentrering
ser Vilkka som miljoetikens kanske viktigaste uppgift. Man
vill ifrdgasdtta det nuvarande forhallandet mellan manniskan
och den 6vriga naturen och uppfattningen att ménniskan ar
den enda mdgjliga viarderande varelsen.® Hari ligger en an-
tydan om Vilkkas ontologiska naturforstaelse: det “nuvarande
forhallandet” mellan méanniskan och naturen ar ett mannisko-
centrerat, distanserat forhallande som mojliggor likgiltighet
och okénslighet infor naturen. Det “faktiska” forhallandet ar
dédremot att manniskan ar en del av naturen. Ur ett sddant
perspektiv kan man ocksa enligt Vilkka uppfatta naturen pa
ett nyanserat satt och f& syn pa dess viarde. En sddan natursyn
kallar Vilkka en etisk naturuppfattning. Det dr den som &r for-
enlig med det ontologiska faktumet att manniskan ar en del av
naturen, och det dr den som borde ligga till grund f6r ménni-
skans forhéllande till den ickemanskliga naturen. Karakteris-
tiskt for den naturuppfattningen &r att naturens egenvérde
erkdnns, att naturen ses inte bara ur biologisk synvinkel utan
ocksa ur t.ex. filosofisk och etisk och att naturen ses som ett
subjekt.?! Ett fjarde karaktaristiskt drag for den etiska natur-

2 Vilkka 1998, 17.

30 Vilkka 1993, 38-41.

31 Subjektivitet kan man tillskriva naturen pa olika grunder. En grund é&r att
manga hogre staende djur har nagon form av medvetande, vilket enligt
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uppfattningen ar dess karleksfulla och respekterande forhall-
ningssatt till den ickeméanskliga naturen.®

I de olika bockernas avsnitt om vad naturen &r® definierar
Vilkka vad hon menar med natur. Hon gor framst biologiskt-
geologiskt bestamda klassificeringar. Begreppet natur har haft
och har olika betydelser, ibland anvands de synonymt med
eller overlappande varandra. Det rdder olika mening om man
overhuvudtaget kan tala om ”naturen” utan att samtidigt pa-
peka att begreppet natur alltid dr en konstruktion. Kan man
externalisera begreppet och tala om naturen utan att samtidigt
tala om sig sjalv? Det dr fragor som Vilkka inte berdr. Diskus-
sionen om naturen som konstruktion hanfor sig till frigan om
verklighetsbilden: ar verkligheten en, nabar och objektivt for-
klarbar, eller ar verklighetsbilden med nodvandighet samti-
digt alltid ett uttryck for beskrivarens verklighetsuppfattning?
Vilkka tangerar den hér frdgan bade nar hon konstaterar att
ingen vetenskap &r viarderingsfri och i samband med det
manskliga tainkandets resultat:

Ajatukset tuottavat todellisuutta. Ydinpommi, ekokatastrofit, na-
lanhata ovat nekin seurausta muutamista ajatuksista. Harmoniset
ajatukset tuottavat harmonista todellisuutta: fragmentaarinen
ajattelu tuottaa fragmentaarista todellisuutta.

Koko todellisuutta sentddan ihmisaivot eivat ole luoneet. Maail-
mankaikkeudessa vallitsee omalakisuutensa, johon ihmiselld on
vahan vaikutusta. /.../

Vilkka ses som grund for subjektivitet. En annan grund &r respekten for andra
varelsers narvaro och varde. En sadan respekt kan man kénna ocksa infor
naturvarelser. En tredje grund kunde vara att man ser naturen som helhet
som en organism, som t.ex. Lovelocks Gaia-hypotes gor. Naturen kan da
beskrivas som en aktiv organism, som ett subjekt.

32 Vilkka 1998, 31-38.

3 Se Vilkka 1999, 11-17; 1998, 16f.; 1997, 7£.; 19964, 42f.; 1997, 18-20; 1993, 23-
25.
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Maédrittelemmek6 luonnon ihmisen tarpeista ja intresseistd kasin
vai pyrimmekd ndkemddn sen pyytteettomammin? Voimmeko
ylipaansa nédhda luontoa muusta kuin omasta ihmiskeskeisyydes-
tamme késin? Vanha filosofinen jaottelu on ilmi6- ja oliomaailma,
fenomenaalinen ja noumenaalinen todellisuus: luonto ilmiéna si-
ten kuin luonto ihmiselle ilmenee, mutta onko sen takana jotain
pysyvampad, olio luonto.3*

Citatet visar att Vilkka verkar foredra att naturen ses ”“som
den dr”, eftersom det maénskliga perspektivet ohjalpligt ar
manniskocentrerat, ett perspektiv hon vill ta avstdnd ifran.
Fragan om man kan né& bakom bilderna, tolkningarna av verk-
ligheter forblir obesvarad, och begreppet natur blir &nnu vida-
re:

Mutta mita kaikkea muuta luonto on kuin biologiaa? Se on tietysti
taloutta ja tuotantoa, virkistysta ja retkeilyd, ekomatkailua, kult-
tuuria ja monenlaista tiedettd. Luonto on ekologiaa ja estetiikkaa.
Luonto on my0s historiaa, taidetta, uskontoa, matematiikkaa.
Luonto on moraalia ja yhteiskuntafilosofiaa. Luonto on arkkiteh-
tuuria ja arkeologiaa. Luonto on geologiaa, maantietoa, metsan-
hoitoa, maanviljelyd. Luonto on my0s eldinten oikeuksia ja tietoi-
suutta villieldimista kastematoihin, koppakuoriaisiin ja haméahak-
keihin.

3¢ “Tankarna skapar verklighet. Atombomben, ekokatastroferna,
hungersndden &r ocksa de en f6ljd av nagra tankar. Harmoniska tankar ger
upphov till en harmonisk verklighet: ett fragmentariskt tinkande leder till en
fragmentarisk verklighet. Hela verkligheten dr dock inte skapad av den
manskliga hjarnan. Varldsalltet har sina egna lagar, pa vilka manniskan kan
inverka mycket litet. /.../

Definierar vi naturen utgaende fran manniskans behov och intressen eller
stravar vi efter att se den mera osjélviskt? Kan vi 6verhuvudtaget se naturen
utgdende fran annat dn var egen manniskocentrering? Indelningen i fenomen-
och visenvirld, fenomenal och noumenal verklighet 4r en gammal filosofisk
indelning: naturen som fenomen sdsom naturen ses av manniskan, men finns
dér bakom nagot mera bestiandigt, en vasensnatur.” Vilkka 1999, 12.
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Luonto on monien lajien ja ihmisenkin elinymparisto, arkikoke-
muksen kautta myds ihmiselle valittyva fyysinen ja psyykkinen
todellisuus: materiaalisen hyvinvoinnin perusta mutta myos ha-
nen luovuutensa, ilonsa ja vapautensa ldhde. Luonto on siis my&s
psykologian eli ihmisen sielun tutkimisen perusta.®

Vilkka stéller sig kritisk till naturvetenskapens majligheter att
ge en heltickande bild av vad naturen &r, genom att peka pa
att naturen dr mer dn vad biologin eller ndgon annan enskild
vetenskapsgren kan fa fram. Det kunde man tolka som uttryck
for en senmodern kritik mot overtron pa fornuftet och veten-
skapens dominerande stéllning som verklighetsbeskrivare.
Samtidigt haller hon i sin produktion fast vid rationalitet och
empiri som instrument for sitt tinkande. Vilkka menar att
man pa rationell och empirisk vdag kan finna en annan natur-
syn, samtidigt som hon ser rationaliteten och empirin som
grunden for objektiveringen och mekaniseringen av den &vri-
ga naturen.

I det foljande skall jag se hur hon argumenterar for natu-
rens egenvarde och samtidigt vara uppmarksam pa om di-
stinktionen mellan ménniska, djur och natur dr enbart termi-
nologisk eller ocksa ontologisk. Eller samma fraga sedd ur ett

3% ”Men vad annat dr naturen dn biologi? Den &r naturligtvis ekonomi och
produktion, rekreation och resande, ekoturism, kultur och all slags vetenskap.
Naturen &r ekologi och estetik. Naturen ar ocksa historia, konst, religion,
matematik. Naturen dr moral och samhallsfilosofi. Naturen &r arkitektur och
arkeologi. Naturen &r geologi, geografi, skogsbruk, jordbruk. Naturen ar
ocksa djurens réttigheter och kinnedom om vilda djur, daggmaskar,
skalbaggar och spindlar.

Naturen dr méanga arters men ocksa manniskans livsmiljo, genom vardaglig
erfarenhet till ménniskan férmedlad fysisk och psykisk verklighet: grunden
for ett materiellt valbefinnande, men ocksa en killa till skapande, gladje och
frihet. Naturen ar saledes ocksé grunden for studiet av psykologin och
manniskans sjal.” Vilkka 1999, 14.
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annat perspektiv: hur tranger grundantagandet att manniskan
och den 6vriga naturen ar ett det vill sdga den naturalistiska
monismen igenom i Vilkkas filosofi? I bakgrunden finns ocksa
fragan om hur Vilkka ser pa det moraliska subjektet — ger den
ontologiska monismen henne anledning att diskutera det mo-
raliska subjektet?

3.2.2 Naturens virde

Fragan om naturens varde ar central i Vilkkas tdnkande. Hon
betonar sjdlv att naturen inte endast kan tillskrivas egenvarde
utan att den dger egenvérde oberoende av utomstdende vér-
derare. Virdena finns i naturen pa samma sétt som dess andra
egenskaper. Vilkka klassificerar olika satt att tanka med hjalp
av vilken uppfattning om naturens egenvarde som kommer
till uttryck. I antropocentriska synsétt kan man antingen for-
neka naturens egenvéarde eller tillskriva den instrumentellt
varde. Det synsittet kallar Vilkka stark antropocentricitet.
Svag antropocentricitet kan tillskriva naturen egenvarde, men
gor det for ménniskans skull. Naturens egenvarde ges aldrig
hogre prioritet an ménniskans egenvarde. Nar naturen varde-
ras for manniskans skull kallar Vilkka det etisk antropocentri-
citet. Dartill anvdnder hon termen ontologisk antropocentrici-
tet, som dr uppfattningen att det inte existerar vdrden utanfor
manniskan, s.k. naturogeniska virden, viarden genererade i
naturen.%

Vilkka har inte medvetet gjort en skillnad mellan en teore-
tiskt genomtankt filosofisk standpunkt och grundlaggande,
inte alltid medvetna forutsittningar. Hon beskriver ibland
naturocentrismen som en filosofi vars kdannetecken ar att natu-
ren och dess vérden ar centrala, ibland som en livsdskadning
(eng. world-view) som inverkar pa hur vi varderar var omgiv-
ning. P4 motsvarande sétt beskriver hon antropocentriciteten

36 Vilkka 1997, 100.
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som bade filosofi och livsaskaddning. Hon reflekterar i sina
bocker inte 6ver om det &r livsdskddningen som mojliggor,
eller leder till, en naturocentrisk filosofisk stindpunkt eller om
den naturocentriska filosofiska standpunkten &r resultat av
empiri och rationalitet oberoende av olika grundlaggande
férutsattningar.

Som alternativ till antropocentriciteten erbjuder Vilkka sin
egen naturocentriska modell. Dess tvd huvudkomponenter &r
ontologi och etik. Hon vill visa att naturen har egenvirde i
meningen inre kvalitetsegenskaper. Det dr ett egenvarde som
ar oberoende av en ménsklig varderare, och darfér ontologiskt
och inte konstruerat eller tillskrivet. Hon vill ocksa visa pa
vilket sdtt man kan argumentera for att olika delar av den
ickemadnskliga naturen har moralisk relevans. I det har avsnit-
tet beskriver jag hur Vilkka argumenterar for naturens egen-
varde. Naturens egenvérde dr en central del av Vilkkas natur-
syn och &r det klaraste exemplet pd vad hon menar nér hon
sager att hon inte har en biologisk utan etisk natursyn.?”

Vilkka anser att det inte finns nagon teori om egenvérden
med hjalp av vilken man kunde forsvara alla ménskliga indi-
viders egenvirde och samtidigt hdvda att inte en enda icke-
mansklig individ kan ha egenvirde. Egenvédrde har det som
inte gér att ersatta med nagot annat, som inte gar att prissatta.
Sadant egenvdrde kan man tillskriva ocksa naturen. Vilkka
kallar det malvarde, andamal i sig.

Naturen kan ses som andamal i sig, som ndgot manniskor
vdrdesdtter som sadan, utan orsak eller syfte. Egenvérde kan
ocksa forstds som upplevelsevarde. Vilkka talar om ”tillstand
av egenvarde” (fi. itseisarvojen tiloja) som forekommer hos
sddana individer som har ndgon grad av medvetande. Det ar
insikter och kanslor som ar vardefulla i sig for dem som upp-

% Den etiska argumentationen kommer upp i avsnittet om Vilkkas
moraluppfattning.
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lever dem. Ocksé ett annat slag av egenvarde hanfor sig till
varelsers medvetande: formagan att vara subjekt i sitt eget liv
och vidrdesatta sin egen existens. Det hdr egenvardet kallar
Vilkka sjalv-véarde (fi. itsen arvo). Den fjarde kategorin av egen-
varden som Vilkka for fram &r naturens inre kvalitetsegenska-
per, som finns pa naturens alla nivéer. Ett exempel pd sddana
egenskaper ar valmaga, som man enligt Vilkka kan argumen-
tera for att finns pa alla nivaer.

Det for Vilkka karaktéaristiska dr att hon for fram egenvér-
den som har sitt ursprung i naturen sjilv, och inte dr beroende
av nagon (mansklig) varderare. Egenvdrdena i naturen ar for
henne lika relevanta egenskaper i naturbeskrivningen som de
fakta som naturvetenskaperna bidrar med. Det faktum att det
ar médnniskan som upptacker dem och namnger dem innebar
inte att de inte existerar fore eller oberoende av ménniskans
upptéckt. Ontologiskt existerar vardena oberoende av manni-
skan.

Hur kan man da visa att naturen har egenvarde? I The In-
trinsic Value of Nature definierar Vilkka vad naturens egenvar-
de &dr. Hon infor en skillnad mellan antropogeniskt egenvérde
och naturogeniskt egenvarde. Antropogeniskt egenvarde mot-
svarar det man brukar beskriva som “dndamal i sig” som allt-
sa dr ett varde nagon har oberoende av dess varde for nagot
annat. Naturogeniskt egenvérde igen &r enligt Vilkka ett ob-
jektivt varde som finns i naturen oberoende av om nagon
maéanniska upptacker det, erkdnner det eller tillskriver den det.
Nar Vilkka talar om egenvérde i naturen talar hon om naturo-
geniskt egenvérde. Det forblir dock oklart hur vi kan fa kun-
skap om dessa naturens objektiva, reella egenvarden. I ett
tidigare citat (s. 102f) framkom det att Vilkka menar att en
allméngiltig teori om naturens egenvarden och ett satt att peka

38 Vilkka 1998, 20-21.
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ut vardena i naturen skulle utveckla en formaga att se pa na-
turen pa detta sétt.

3.2.3 Minniskan ar en del av naturen

Maénniskan dr en del av naturen, en art bland andra, sager
Vilkka.* Hon dr en produkt av evolutionen och i grunden
likadan som alla andra djur.? Hennes intellektuella kapacitet
dr visserligen storre dn andra arters, men hon ar ingalunda det
enda djuret som har medvetande. Vilkka presenterar forsk-
ning som visar att hogre stdende djur har medvetande och vill
pa det séttet visa att likheterna mellan manniskor och andra
djur ar betydande. Hon uttrycker sig ofta sa att det ar ménni-
skan som har drag som ocksa finns i den ickeméanskliga natu-
ren, inte s att det dr den ickemanskliga naturen som har
manskliga drag. Vilkka har svart att hitta egenskaper som
skulle vara specifikt manskliga.*! S& ar t.ex. medvetandet, det
mentala livet inte ett ménskligt drag som eventuellt delas av
nagra andra arter, utan medvetandet finns i olika grad i natu-
ren som en foljd av en utveckling som liknar den fylo-
genetiska.®? Ett annat exempel ar djurens forméga att kdnna
smarta. Det ar inte ett manskligt drag, utan tvartom: manni-
skan delar manga av naturens andliga drag, varav lidandet ar
ett.® Ett tredje exempel dr emotionaliteten som Vilkka antar
att kan ha en gemensam genetisk grund eftersom ménniskan
tycks ha en universell férmaga att forstd andra arters emotio-
nella tillstand.*

% Vilkka 1993, 156; Vilkka 1997, 67; Vilkka 1998, 59, 120.

40 Vilkka 1989, 76.

41 Vilkka 1996a, 32.

£ Vilkka 1997, 194; Vilkka 1996a, 60.

4 Vilkka 1999, 30.

# Vilkka 1996a, 29. Samtidigt som Vilkka beskriver skillnaderna mellan djur
och méanniskor framst som gradskillnader konstaterar hon att det finns ett
antal fenomen i den ménskliga kulturen som tycks vara foljder av en allméan
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P& samma satt argumenterar Vilkka for manniskovardet:
det dr inte manniskans eventuella artspecifika drag som ger
henne egenvarde, utan hon far sitt egenvérde fran att vara en
del av de universella egenviardena som finns i naturen: med-
vetande, liv och helhet# Manniskan har inget specifikt
manskligt egenvarde. I Vilkkas naturocentriska modell inne-
bar det att det inte ar sjdlvklart att manniskans egenvarde
alltid prioriteras framom andra egenvarden i naturen.*

Vilkka betonar att manniskan &r en del av naturen. Det ar
ett biologiskt faktum. Men enligt Vilkka &r den biologiska
beskrivningen av naturen inte heltickande. Bl.a. naturens
egenvarden faller utanfor den biologiska beskrivningen. Nar
Vilkka sdger att manniskan dr en del av naturen handlar det
om mer &n det biologiska sambandet. Manniskans valmaga pa
alla plan ar beroende av den ickeméanskliga naturen och dess
valmaga.+” Vilkka beskriver hur ménniskan dr beroende av
kontakten till naturen:

Luontoaan ihminen ei voi jdrjelld hallita, koska ihminen elda luon-
toaan eikd tuota sitd. Ihmisen luonto on osa Luonnon luontoa eli
yksinkertaisesti, ihminen on osa luontoa: fyysisesti, psyykkisesti
ja sosiaalisesti. Henkinen yhteys luontoon on yhteyttd ihmiseen
omaan sieluun. Kun yhteys luontoon katoaa, menettdd ihminen

mansklig princip — “mansklighet” (fi: inhimillisyys) kallar hon den.
”Minsklighet” ar ett lika komplext och ogripbart begrepp som t.ex. ”liv” och
“"medvetande”. “"Mainskligheten” reglerar endast den ménskliga artens
verksamhet. Sa forklarar Vilkka férekomsten av ménniskans kultur: hennes
arttypiska sprak, utovandet av vetenskap, konst och politik. Vilkka 1996a, 32.
Det ar dock skél att vara forsiktig med att tillméta den har principen eller
teorin stor betydelse i Vilkkas tinkande. Vilkka nimner den endast en gang i
sin produktion. I allmédnhet finner man samma tanke upprepas i manga av
hennes texter.

4 Vilkka 1995a, 174.

46 Vilkka 1997, 107-109.

47 Vilkka 1998a, 46; 1999, 14.
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myos sielunsa. Ilman sielua ihminen on vailla merkitystd, pelkka
tuhoava, viettiensd ajama luonnon anomalia, sellaisenaan poik-
keus muiden luonnonolioiden joukossa. Hyvyyttd ja eettisyytta
ihmiseen ei nimittdin voi ulkokohtaisesti maarata milldan lain-
saadannolla. Ihmisen on se 16ydettdva omasta sisdisestd luonnos-
taan ja Luonnon normatiivisesta perustasta.*®

Att vara méansklig innebar sdledes att bejaka sin enhet med
naturen. Manniskan dr i den meningen fri att hon kan férneka
enheten, men det sker pa bekostnad av hennes mansklighet.
Vilkka menar att manniskan behdver — och tydligen ocksa kan
— besluta sig for att vara ménsklig, det vill sdga att folja sin
natur.® Nar hon gor det styrs hennes verksamhet av naturen, i
den meningen dr manniskan naturbunden.%

Man kan hdvda att Leena Vilkka har en vid natursyn, det
vill sdga en ickedualistisk syn ddr man inte drar nagon grins
mellan ménniskan och naturen. Vilkka lyfter starkt fram méan-
niskans enhet med naturen. Hennes sétt att beskriva egenvar-
dena i naturen som bas for manniskovardet ar ett exempel pa
detta. Jag dr anda tveksam till att klassificera Vilkkas natursyn
som en vid, icke-dualistisk natursyn. Det finns ocksa belagg
for att hdavda att hennes natursyn ar dualistisk. 1 foljande av-

48 “Manniskan kan inte med fornuftet behiarska sin natur, for manniskan lever
sin natur, hon producerar den inte. Mdnniskans natur &r en del av Naturens
natur, ménniskan &r helt enkelt en del av naturen: fysiskt, psykiskt och socialt.
Andlig gemenskap med naturen dr kontakt med den egna sjélen. Nar
kontakten med naturen férsvinner mister méanniskan ocksa sin sjal. Utan sjal
har ménniskan ingen betydelse, hon &r bara en forstorande driftsstyrd
anomali i naturen, som sadan ett undantag bland andra naturvarelser.” Vilkka
1999, 32. Citatet &r taget ur den bok dar hon framfor allt skriver som radikal
miljoaktivist. I citatet forekommer flera saker som &r annorlunda i jamforelse
med tidigare produktion, t.ex. termerna Luonto (sv. Natur) och manniskans
sjal.

4 Vilkka 1995a, 24.

%0 Vilkka 1998, 172.
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snitt framkommer att Vilkka bejakar en avgorande skillnad
mellan manniskan och den 6vriga naturen.

3.3 Moral och miljdetik

3.3.1. Minniskan dr moralisk

Vilkka ser pd méanniskan utifran naturen och konstaterar att
det &r svart att hitta specifikt méanskliga drag. De manniskliga
egenskaperna har sin grund i naturen och aterfinns dar i na-
gon form. Vilkka konstaterar dock att manniskan ar en nagot
otypisk del av naturen.>
En ménsklig egenskap som Vilkka pekar pa utan att kunna
visa att den har sin grund i naturen pa samma sdtt som t.ex.
medvetandet, 4r médnniskans moral. Manniskans moral har sin
grund i naturen pd ett annat sitt &n hennes andra egenskaper.
Moralen ar ingen egenskap som aterfinns bland andra arter,
utan den &r ett uttryck for enheten med naturen. Manniskan &r
enligt Vilkka moralisk (fi. ihmisen eettisyys).”> Ansvar och o-
sjdlviskhet dr méanskliga drag som gor det mojligt att beakta
andra individers intressen utan att forutsatta msesidighet.
Ettisyys on inhimillinen piirre, joka ylittda hyodyn, sopimusten
tai lakien sanelemat rajat. Eettistd asennoitumista voisi ehka par-
haiten kuvata sanoilla vastuullisuus ja epaitsekkyys.5

Manniskan behover inga yttre argument for att vara moralisk,
hennes etiska forhéllande till naturen ar lika sjalvklart som

51 Vilkka 1995a, 102.

52 Vilkka anvander ordet etisk eller etik nar hon talar allméant, medan hon
anvander orden moralisk eller moral i konkreta sammanhang och i enskilda
fall. Vilkka 1993, 53. Nar Vilkka talar om ihmisen eettisyys anvander jag pa
svenska minniskan dr moralisk eller minniskans moraliska natur eller egenskap.

53 “Moral ar ett ménskligt drag som 6verskrider gréanser som dikteras av nytta,
overenskommelser eller lagar.” Vilkka 1993, 11.
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hennes biologiska forhallande till den.®* Liksom mé&nniskan
hela tiden &r fornuftig och inte begransar sitt fornuft till att
komma till uttryck bara i vissa situationer eller i relation till
vissa méanniskor dr manniskan hela tiden moralisk, moralen ar
ett uttryck for ménniskans natur.%

Maénniskans moraliska egenskap dr nagot som tydligt skil-
jer méanniskan fran den Ovriga naturen: manniskan dr mora-
liskt subjekt.’® Det dr bara manniskan som kan handla mora-
liskt eller omoraliskt, resten av naturen har moralisk relevans
men &r inte moraliska subjekt. Aven om den moraliska egen-
skapen inte har sin grund i naturen pa samma sétt som andra
egenskaper, dr manniskans delaktighet i naturen av avgoran-
de betydelse for hennes moral. Det dr ndmligen enheten mel-
lan ménniskan och naturen som styr ménniskans moraliska
handlande:

Sympatian ja sukulaisuudentunne eldimiin nousee keskeisesti sii-
td tosiasiasta, ettd ihmisetkin ovat eldimid...Sympatiasta ja suku-
laisuudentunteesta nousee eettinen suhteemme elaimiin.5”

Mainniskans etiska forhallande till djuren har alltsa sin grund i
den kinsla av sympati och slaktskap méanniskan kan kédnna
med resten av naturen. Vilkka sdger att ménniskans natur-
bundenhet styr hennes moraliska handlande:

Luonto muodostaa arvoperustan: Luonto ei ole arvovapaa vaan
monien vilineellisten ja sisdisten arvojen ilmentyma. Ihmisen
suhde luontoon on moraalinen, jolloin luonto ohjaa ihmisen kayt-
tdytymista aksiologisessa mielessda. Kun otamme luonnon arvojen

5+ Vilkka 1998, 69.

%5 Vilkka 1993, 197, hénvisande till Walter C. Wagner.

% Vilkka 1995a, 44

57 ”Sympati och sldktskapskansla for djur utgar fran det faktum, att ocksa
manniskan &r ett djur ... Vart etiska foérhallande till djuren harstammar fran
sympatin och sléktskapskanslan.” Vilkka 1996a, 19.
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ja hyvinvoinnin toteutumisen omaksi paamaardksemme, luonto

ohjaa toimintaamme.>

Naturens vdarden och preferenser i samarbete med méanniskans
moraliska natur leder till att ménniskan handlar med naturens
vdlmaga som mal. Kénsla av sympati och sldktskap liksom
ocksé férmagan och viljan att se naturens egenvirden kan inte
forverkligas i ett distanserat forhallande till den 6vriga natu-
ren. Gemenskapen med naturen dr avgorande.® Har narmar
sig Vilka en djupekologisk uppfattning av en sa djupgdende
enhet mellan ménniskan och den 6vriga naturen att man kun-
de tala om ett ekologiskt subjekt.

Det finns tva relevanta uttryck for Vilkkas tankande att ut-
ga fran for forstaelsen av hennes moraluppfattning: for det
forsta tanken pa naturens egenvarde och for det andra upp-
fattningen att moral &r en mansklig egenskap som styrs av
hennes narhet till den 6vriga naturen. Insikten om naturens
egenvarden forsoker Vilkka befrdmja genom att visa och mo-
tivera naturens egenvarden. Vilkka menar att det dr en peda-
gogisk uppgift att undervisa i hur man ser egenvarden i natu-
ren:

We can perceive values in nature, if we have learnt to perceive
them, just as we have learnt to perceive biological or ecological
facts. The topic of teaching values belongs to the environmental
educators.®

% “Naturen utgdr vardegrunden: naturen ar inte vardefri, utan den
uppenbarar manga instrumentella varden och egenvéarden. Manniskans
forhallande till naturen &r moraliskt, da naturen styr manniskans verksamhet i
axiologisk mening. Nar vi tar forverkligandet av naturens varden och
valmaga som mal styr naturen vart beteende.” Vilkka 1998, 172.

5 Vilkka 1999, 32f.

6 Vilkka 1997, 87.

122



Forutom insikten om egenvérdena talar Vilkka om kanslan av
gemenskap och samhorighet som avgorande for ménniskans
moraliska umgange med naturen. Det finns alltsd tva viktiga
komponenter i Vilkkas tankande nar det géller att utveckla ett
gott forhallande till den 6vriga naturen: att lara sig att se egen-
vérden i naturen och att leva i gemenskap med den. Den for-
sta, det vill sdga insikten om egenvérden i naturen, avspeglar
en Overvdgande teoretisk syn pa moral: moralisk kunskap
liknar annan kunskap; pa rationella grunder kan man argu-
mentera for moraliskt ratt och fel. Synen innefattar ocksa upp-
fattningen om ett rationellt moraliskt subjekt. Den andra, det
vill sdga kédnslan av gemenskap, tillmater kénslor och intuition
en viss roll, och tycks inte ha samma krav pa hallbar argumen-
tation. Speglar det har tva olika moraluppfattningar hos Vilk-
ka — en handlingsorienterad som bygger pa externa universel-
la argument och en subjektsorienterad som &r rotad i den
handlandes satt att se pa4 den konkreta situationen? Eller ar det
frdga om tva varandra kompletterande uppfattningar?

3.3.2 Moral och etisk teori

Forutom att Vilkka visar hur man kan argumentera for natu-
rens egenvarde anvander hon sig av traditionella etiska teorier
for att formulera sin miljoetiska position. Man kan beskriva
Vilkkas etik i termer av handlingsorienterad etik, det finns
drag av bade deontologisk och teleologisk etik. Handlings-
orienterad etik koncentrerar sig pa vilka handlingar som ar
ratt eller fel. Man dr da tvungen att ta stéllning till hur man
motiverar och beldgger att en viss stindpunkt ar hallbarare an
ndgon annan. Man maste ocksa avgora vilka alla handlingar
som raknas som moraliska och inom vilka omrdden moralen
kommer (far/skall komma) till uttryck, vilka “malgrupper”
den omfattar. Vilkka har darfor gjort ett stort arbete for att
visa att naturen har egenvarde och moralisk status. Typiskt for
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den moderna handlingsorienterade etiken &r att den stravar
efter att ge objektiva kriterier for vad som &r ratt och gott obe-
roende av den konkreta situationen. I Vilkkas tankande tar
detta sig uttryck dels i hennes ambition att visa att naturen har
objektivt egenvédrde och ddarmed moralisk relevans, dels i be-
tonandet av allmédnna principer, som t.ex. godhetsprincipen
som ledstjdrna for moraliskt handlande. Det finns bade drag
av deontologisk teori och konsekvensetisk teori i hennes tan-
kande. Utifran uppfattningen att naturen har egenviarde anslu-
ter sig Vilkka till en deontologisk etisk teori. Hon formulerar
”det naturocentriska imperativet” med Kants kategoriska
imperativ som modell:

Act in such a way that you always treat nature, whether in your
own life or in the life of any other, never simply as a means but
always at the same time as an end.®!

Hon vill se allt liv som unikt och med egenvarde, liksom Kant
beskrev manniskan. Vilkka menar ocksa att synen pa djuren
som dandamal i sig borde leda till att deras rattigheter garante-
ras. Ménniskan borde ha ett moraliskt forhallande till djuren
pa grundval av deras egenart.5

Utifrdn argumenteringen att naturen har sitt eget goda (fi.
oma hyvinsd), det vill sdga ndgot som ar gott for den, nagot
som den medvetet eller omedvetet prefererar, och synen pa
naturen som ett mal i sig ansluter sig Vilkka till ett teleologiskt
resonemang. Hon definierar etiken som teorin om det goda
livet. Malet ar att beframja gott och lyckligt liv och minimera
ondska och lidande. Det mest efterstrdvansviarda vardet ar
véalbefinnande, valmaga. Har hanvisar hon till den enligt hen-
ne dominerande traditionen i den vasterlandska etiken, dar
lidandet och strdvan att minska det har varit centrala. Om

61 Vilkka 1997, 107.
62 Vilkka 1998, 77.
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formégan att lida alltsa ar ett kriterium for att nagon skall ses
som etiskt objekt menar Vilkka att naturen ocksa skall rdknas
till dem.

Bade med hanvisning till naturens egenvirde, till naturens
forméga att lida%® och till ménniskans moraliska natur talar
hon for den s.k. etiska extensionismen, det vill sédga att etikens
omrade utvidgas sa att ocksd naturen ses som moraliskt ob-
jekt.

Vilkkas val av fragestdllningar och hennes milj6etiska 16s-
ningar vittnar om en syn pa moralisk kunskap som rationell
kunskap. Det dr med hjélp av vetenskaplig kunskap, t.ex. om
de hogre stdende djurens medvetande och foérméga att lida,
och med hjélp av rationella 6vervdaganden om naturens egen-
vdarde som man kan formulera en icke-antropocentrisk miljo-
etik. Alla dessa drag gor att man kan uppfatta Vilkkas moral-
uppfattning som ett exempel pa facittinkande.

I ett senmodernt perspektiv anser man att det moraliska
kommer till uttryck i var kanslighet for situationen, var tyd-
ning av situationens krav, och inte primart i var trohet mot
vissa regler eller principer. Man behover inte réttfardiga eller
argumentera for moralen, utan vara principer och regler ar
uttryck for moral. Var kédnsla for ett moraliskt férhallningssatt
gentemot en annan ménniska ar uttryck for en forstaelse av
oss sjalva som manskliga och darmed moraliska varelser, sna-
rare dn att vart moraliska forhallningssiatt motiveras av var
syn pd manniskan.# Cora Diamond uttrycker exempel pa
denna moraluppfattning. Hon visar att det samma kan galla
for var relation till djuren. Vi har en forstaelse av vad djur ar.
Mot bakgrund av den forstaelsen reagerar vi pa att en del

¢ Vilkka havdar bestamt att hogre staende djur kan lida, men sager inte om
t.ex. vaxter att de kan lida. For véxters del talar hon om preferenser, om att det
finns nagot som &r gott for dem. Det dr inte egalt (fér dem) hur de mar.

64 Jfr. Diamond 2001a, 218-224; Hertzberg 2001; Kurtén 1995, 157-160.
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handlingar eller forhallningssatt ar respektlosa, krankande,
el.dyl. Det ar inte sa att vi pa basen av vissa fakta, t.ex. djurs
férméga att lida eller deras grad av medvetenhet, i kombina-
tion med nagon moralprincip eller -regel kommer fram till
hur vi far eller inte far behandla djur. En av skillnaderna mel-
lan dessa tva satt att tanka &r att djur i det forsta fallet &r ett
icke-biologiskt begrepp. Diamond pekar pa att vi kan uppfatta
djur som medvarelser, varelser vi delar vissa av existensens
villkor med.®® Den som inte uppfattar djur pa detta sétt, eller
manniskor som medmanniskor, brister i moralisk kénslighet,
inte i faktakunskap. Det hdr forhallningssittet dr inte sjalv-
klart, utan det kan vara outvecklat eller korrumperat. Det kan
emellertid utvecklas och forbattras. Diamond ser litteraturen
som en killa till “paradigm for ett viss slags uppmarksam-
het.”66 I den far vi del av beskrivningar som kan forandra vart
eget synsatt, forbattra var kanslighet och forstaelse. Det dr var
forstaelse av begrepp som manniska, medmaénniska, med-
varelse som utgdr ramarna for mdgjligt handlande, och den
forstaelsen formas och férandras i de sammanhang vi lever i.¢”

Att vara uppmarksam pa spraket vi anvander nar vi talar
om den Ovriga naturen och vart forhallande till den ar i forsta
hand inte viktigt med tanke pa att det pa ett korrekt satt skall
motsvara sanningen om naturen, utan darfor att det formar
var forstaelse och kénslighet. Vilkka vill ocksa beskriva djuren
och den Ovriga naturen genom att ifrdgasdtta naturveten-

5 Att uppfatta djur pa detta sitt forutsitter enligt Diamond en uppfattning om vad
minskligt liv &r, ocksa det i en icke-biologisk mening. Diamond 2001a, 228. Sa vitt
jag forstar kan man peka pa liknande forhallningssiitt i relation ocksa till andra delar
av den Ovriga naturen.

% Diamond 2001b, 247f. Hennes konkreta exempel édr hur Charles Dickens romaner
visar pa en uppmirksamhet mot barn som engagerar oss och kan bidra till att forma
var forstaelse for manskligt liv.

67 Diamond papekar att var forstaelse alltid dr sammankopplad med en sjélvforstaelse
som bestimmer vad man hos sig sjilv kan godta som adekvata reaktioner bade med
avseende pa reaktionernas foremal och den egna naturen. Diamond 2001b, 245.
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skapens monopol péa naturbeskrivningen. Det vill hon gora
genom att visa att naturen har egenvarde. Hon védjar till vars
och ens intellektuella formaga att f6lja hennes argumentation i
hopp om att den ar vertygande nog. Aven om Vilkka kanske
kunde tala om djuren som medvarelser finns det en skillnad
mellan henne och Diamond. Hos Diamond &r begreppet med-
varelse ett moraliskt begrepp som ger uttryck for en vardering
som inte dr resultat av argument eller teoretiska Gvervigan-
den. Vilkka forsoker just med hjélp av teoretiska dvervéagan-
den n& samma attityd.

Vart handlande i relation till den 6vriga naturen kan, enligt
Diamonds synsatt, fordndras, men inte som resultat enbart av
rationellt tinkande, t.ex. att vi pa rationella grunder blir 6ver-
tygade om att naturen har egenvérde, utan som resultat av en
langre process som handlar om var instdllning till den 6vriga
naturen, var formdaga att vara uppmaéarksamma och respekt-
fulla. I den meningen handlar det om att “utvidga moralens
omrade”, sa att vi inte bara behandlar medmé&nniskor och
séllskapsdjur val, utan ockséa uppfattar naturens helhet som en
Annan. Poangen éar att det inte rdcker med att erbjuda argu-
ment for en sddan syn, den ar nagot vi tilldgnar oss pa andra
grunder, den dr ndgot som det redan finns klangbotten for i
oss eftersom vi dr ménniskor enligt Diamonds senmoderna
forstaelse. Detta tycks inte Vilkka se. Darmed star hon i sin
syn pa moral ndrmare modernitetens rationalistiska moralsyn
an det absoluta ansvarets etik.

3.4 Sammanfattning

Leena Vilkka beskriver manniskan som en del av naturen,
men en nagot otypisk sadan. Det beskriver hur hon garna vill
halla fast vid en ickedualistisk syn pa naturen, men hur det ar
svart for henne att pa ett héllbart rationellt sitt forklara man-
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niskans moral. Hon stravar efter att kunna formulera och mo-
tivera en icke-antropocentrisk miljoetik. For att kunna gora det
visar hon dels hur skillnaden mellan méanniskor och hogre
stdende djur &r liten, dels hur naturen har egenvarde. Manni-
skans egenvérde har sin grund i naturens egenvarde, och ar
darmed inte exklusivt.

Vilkkas tidnkande ar ett exempel pé ett tankande som ger
uttryck for brytningen mellan modernt och senmodernt tin-
kande. Hon ar i ndgon man kritisk mot det moderna tankan-
dets starka fornuftsbetoning — hon ar kritisk mot att naturen
beskrivs enbart naturvetenskapligt (biologiskt) och efterlyser
bade tvarvetenskaplig och utomvetenskaplig kunskap som
komplement. Aven om hon namner att andra kunskapsformer
behovs, talar hon inom ramen for sin akademiska publice-
ringsverksamhet knappt alls om utomvetenskaplig kunskap.
Samtidigt som hon &r kritisk haller hon sig till ett modernt
tankesatt och moderna metoder i sin egen filosofi och soker
hitta den riktiga, allméngiltiga bilden av naturen, vilket ar ett
typiskt modernt drag. Nar hon gor det dr hennes sprakbruk
dualistiskt — hon talar om méanniskan som en part i relation till
den Ovriga naturen. Samtidigt for hon fram en djupekologiskt
besldktad syn pd méanniskans delaktighet i naturen. Om man
tolkar henne sa att hon i sitt tankande har tendenser till mo-
dernitetskritik, tendenser som emellertid inte blir konsekvent
eller medvetet genomforda, kan det hianda att det &r l4ttare att
forstd det som ser ut som motsittningar eller komponenter
som tycks sakna relation till varandra, som t.ex. de tva kom-
ponenterna i hennes moraluppfattning eller mojligheterna att
tolka hennes natursyn som bade dualistisk och ickedualistisk.
Hon vill forankra moralen i ménniskan genom att beskriva
maéanniskan som en moralisk varelse. Samtidigt utvecklar hon
en etisk teori ddr moralen forankras i rationella 6verviaganden,
delvis underbyggda av vad hon ser som vetenskapliga fakta.
Man kan se att Vilkka stéller sig kritisk till modernitetens satt
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att tanka, men att hon dnda inte 16sgor sig helt fran modernite-
tens tankestrukturer.
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4 Befriande gemenskap
— ett teologiskt perspektiv

Den bibliska skapelsetanken har utpekats som en av orsakerna
till den ekologiska krisen.! Man har kritiserat ménniskans
sarstallning som Guds avbild i skapelsen. Sedan de sista de-
kaderna av forra &rhundradet har man inom teologin blivit
uppmarksam pa hur den kristna skapelsetron, fralsningslaran
och pneumatologin kan uttryckas med beaktande av kritiken
mot kristendomens antropocentricitet och indifferenta hall-
ning gentemot den 6vriga naturen.? Den kristna tron har for-
mulerats och getts uttryck under samma forutsattningar som
resten av den vastliga kulturen. Modernitetskritiken och kris-
tendomskritiken inom miljotdnkandet ifragasatter bada man-
niskosynen. Inom modernitetskritiken fokuserar man bl.a. pa
fornuftscentreringen, inom kristendomskritiken p& mannisko-
centreringen och dess motiveringar. Man kunde ténka sig att
den ekologiskt orienterade teologin skulle kunna dela moder-
nitetskritiken. Emellertid tematiseras i ekoteologin séllan fra-
gan om de bakomliggande forutsittningar som modernitet
och senmodernitet utgér. Ekoteologin formuleras dock under
samma forutsiattningar som annat tdnkande i var tid, och tan-
karna som formulerar dem é&r delar av samma brytningstid
mellan modernitet och senmodernitet. Hur ser bilden av ett
ekoteologiskt tinkande ut, om man forsoker placera in det i
spanningsfdltet mellan modernt och senmodernt tdnkande?

! Initialt av Lynn White 1967. White 1999.
2 Bra 6versikter och exempel ar t.ex. Bergmann 1995; Brander 2002; Jensen
1975 och 1979; Kristiansen 1993; Tuomaala 1985.
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Seppo Kjellberg (f. 1939) &r den teolog i Finland som reflekte-
rat mest i ekoteologiska perspektiv. Hans verksamhet ar foku-
serad pa stadsekologi. Hans mest omfattande bidrag ar boken
Urban Ecotheology fran ar 2000, dar han beskriver sin kosmo-
centriska och skapelseteologiska syn pa forhallandet mellan
maénniskan och den 6vriga naturen.

4.1 Vetenskap, verklighet och kosmologi

Speciellt Urban Ecotheology praglas av en malmedveten stravan
att s6ka nya vagar for teologin i relation till miljofragorna.
Kjellberg tar sarskilt upp tva teman. Det ena dr att den veten-
skapliga varldsbilden som &r dominerande i dag behover
kompletteras av andra erfarenheter och insikter ur andra per-
spektiv an det naturvetenskapliga. Det andra temat ar inomte-
ologiskt: Hur kan man gora teologi pa ett sadant satt att ocksa
den ickemaénskliga naturen finns med i bilden? Bada temana
stiger ur samma intresse for hur miljofragorna kunde hante-
ras. Kjellbergs hantering av de hér tva temana ger en antydan
om vilka forutsittningar som finns i bakgrunden for hans
tinkande som det kommer till uttryck i hans ekoteologiskt
relevanta texter.

4.1.1 Teologins kunskap och vetenskapens

Teologin kan ses som en ”ny rationalitet” som vid sidan av
andra utmanar den vetenskapliga verklighetsférklaringens
omnipotens.

Thus theology can be regarded as one of the ‘new rationalities’, a
religious rationality, which, among others such as ethnic, sexual,
cultural, moral and aestetic rationalities, challenges the omni-
potence of scientific knowledge, in giving an explanation of what
is happening in the world. It is possible to discuss all of the above
epistemological areas rationally, too. However, not one of these
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areas of knowledge is fully exhausted through rational theories,
not even scientific knowledge itself.3

Kjellberg ger teologin eller den kristna verklighetsuppfatt-
ningen en berattigad position vid sidan av den av naturveten-
skap dominerade verklighetsuppfattningen,* samtidigt som
han sjalvklart accepterar den naturvetenskapliga verklighets-
forklaringen ndr det giller den empiriska delen av verklig-
heten.5 Kjellberg visar ett behov att ifrdgasatta fornuftets over-
betoning i likhet med medveten modernitetskritik. Manniskan
ar inte bara en tiankande varelse som med hjélp av sitt fornuft
far en uppfattning om verkligheten, utan det finns fler aspek-
ter hos ménniskan som har betydelse nar hon tolkar sin exi-
stens. Hos Kjellberg handlar det inte om att forneka rationali-
tet eller fornuft, utan om att peka pa att varlden ar mer an det
som kan beskrivas med hjédlp av naturvetenskapens metoder.
Ocksa andra former av rationalitet kan beskriva vad som han-
der i vérlden. I ett annat sammanhang talar han om ”existenti-
ell kunskap”, dér existentiell beskriver en meningsaspekt i
kunskapen. Det handlar om kunskap om mening i livet. Han
konstaterar att man maéste ta i bruk flera epistemologiska ka-
tegorier, det vill saga olika sorts kunskap forutom den ratio-
nella. Det ar bl.a. fraga om kénslor och intuition:

When we make use of emotions, intuition, conscience and faith in
gathering knowledge about our environment and our relationship
to it, we can express not only opinions about what is true, but also
about what is beautiful and pleasant, good and right, and holy
and hopeful.6

3 Kjellberg 2000, 25.

4 Kjellberg 2000, 25.

5 Jfr. den position som uttrycks i Brakenhielm — Fagerstrom 2005, 4.
¢ Kjellberg 2000, 120f.
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Kjellberg arbetar med en rationalitetsforstaelse som ar vidare
an den som géller i (natur)vetenskaperna. Trots att han for
fram andra former av rationalitet foretrader han ett dskddar-
perspektiv. Genom att fora fram andra former av rationalitet
visar han att verkligheten &r storre, annorlunda, dn den verk-
lighet som kan fangas in med enbart (natur)vetenskaplig ra-
tionalitet. Men han tycks inte ifragasatta sprakens mojligheter
att avbilda eller beskriva verkligheten.

Kjellberg anvander garna ordet kosmologi. Det ar ett be-
grepp som i sig sammanfldtar hans tva teman, behovet att
komplettera den vetenskapliga varldsbilden med erfarenheter
och insikter ur andra perspektiv an det naturvetenskapliga
och inkluderandet av den ickeménskliga naturen i den teolo-
giska reflektionen. Med hjdlp av kosmologin beskriver Kjell-
berg sin bild av verkligheten. Kosmologi ar for Kjellberg ett
holistiskt begrepp.” Det betraktelsesittet skiljer sig fran natur-
vetenskapens analytiska tillvigagéngssatt, att spjialka upp
helheten i mindre delar for att fa en bild av den. Kjellberg vill
anda inte patvinga naturvetenskapsmannen en metodologisk
holism#, han kritiserar inte det naturvetenskapliga séttet att
betrakta naturen. Men han papekar att det ocksa finns andra
sétt att beskriva verkligheten.” Kosmologisk holism &r en be-
teckning for den ena av de tva huvudstandpunkter till milj6-
fragor inom stadsplanering som han funnit med sina empiris-
ka studier. Kosmologisk holism betonar maénniskans och
naturens gemenskap och enhet:

7 Kjellberg foretrader ocksa en etisk holism. Jfr Des Jardins 2001, 12 och
Stenmark 2000, 189.

8 Kjellberg 2000, 19. Stenmark definierar metodologisk holism som det
tillvagagangssétt vid analys av vetenskapligt eller annat slag som minimerar
det unika och individuella hos varje ting for att istallet betona sambandet
mellan tingen. Stenmark 2000, 47.

9 Kjellberg 2000, 25.

133



The ecocentric, holistic or cosmocentric view of life tries to keep
the world as one.!0

Den andra gruppen, antropocentrisk hallbarhet, motiverar ett
ekologiskt handlande med ménniskans vélfdrd och pa sa satt
saknar den enhets- eller helhetssyn som de kosmologiska ho-
listerna foretrader:

Antropocentrisk hallbarhet betecknar en hallning dar naturtill-
géngar och fororeningar blir av intresse endast fér den ménskliga
urbana tillvarons skull.!!

Begreppet holism beskriver strdvan att forstd och tolka me-
ningen med allt liv,'? inte bara det manskliga, i alla dess di-
mensioner. Det innebédr inom stadsplaneringen att man for-
sOker se alla enskilda faktorer — ekologiska, ekonomiska, so-
ciala, existentiella — som en helhet och se hur de inverkar pa
miljon.’® For teologin innebdr kosmologi och holism att det
inte endast 4r manniskan som éar relevant, utan att hela ska-
pelsen utgor teologins intresse.

For Kjellberg ar det lika naturligt att tala om verkligheten
med ett sprak fargat av naturvetenskaperna som av den krist-
na traditionens uppfattning. Termer som evolutionsteori och
skapelse lever sida vid sida, dock utan forvaxling eller kon-
kurrens. I Urban Ecotheology ar det framst inom den kristet
teologiska terminologin som Kjellberg ror sig och uttrycker sitt
tankande. Ett centralt drag i en kristen verklighetsuppfattning
ar att varlden dr Guds skapelse. Skapelsebegreppet beskriver
att allting ar skapat av Gud. Det innebar for det forsta att all-
ting har ett vdrde, ett skapelsegivet varde, och for det andra

10 Kjellberg 2000, 11. Begreppet holism anvéands hos Kjellberg ibland néstan
synonymt med begreppen ekocentrism och kosmocentrism.

11 Kjellberg 1998, 287.

12 Kjellberg 2000, 23. Se ocksa s. 139.

13 Kjellberg 1996, 16.
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att det finns en kraft utanfor eller som omfattar det skapade.!4
Kjellberg foretrader en, i ekumenisk skapelseteologi vanlig,
panenteistisk syn, det vill sdga att allt skapat existerar i Gud
och Gud i allt skapat, utan att det skapade skulle vara Gud."
En tredje innebord av att vdrlden &r skapad &r att allting har
ett gemensamt ursprung och ett gemensamt mal eller en
gemensam mening.'¢ Kjellberg foljer José Ramirez tolkning av
Aristoteles telos-begrepp: sann mening ar att forverkliga sina
egna naturliga forutsdttningar. Det innebér att telos mer har
att gora med nérvarande situationer &n med ett kommande
mal:
He [Ramirez] interprets the Aristotelian concept of telos, the full
development of one’s natural possibilities, as true meaning. That
is, he uses the concept of telos as something that gives value to
present things, and not only as a distant ideal goal that can only
be imagined.”

Begreppet mening, baserat pa telos-begreppet, blir hos Kjell-
berg centralt i den urbana ekoteologi som han skissar upp.

Begreppet skapelse &r inte sjdlvklart synonymt med be-
greppet natur. Allt som &r natur dr ocksa skapelse, men i
Kjellbergs skapelsebegrepp ryms ocksa det som inte sjalvklart
kan definieras som natur, nimligen det som ofta kallas kultur:
maéanniskans verksamhet och resultaten av den. Till exempel ar
staden inte natur:

14 Kjellberg 2000, 55; 63.

15 Kjellberg 2000, 132. Termen panenteism myntades ursprungligen av K.S.F.
Krause nér han ville kombinera panteism och teism. Kjellberg anvéander den i
dess etablerade betydelse som beskriver en ldra som hdvdar att varlden &r i
Gud och Gud omfattar varlden. Filosofilexikonet, sdkord panenteism.

16 Kjellberg 2000, 26f.

17 Kjellberg 2000, 37.
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Ekoteologia pyrkii siis siihen, ettd luonto on ldsnd kaupungissa ja
kaupunki luonnossa.!8

Daremot ar staden skapelse:

Kaupunki on osa luomakuntaa, jota luodaan jatkuvasti, ja sellai-
sena merkittdva niin ihmiselle kuin Jumalallekin.!®

Skapelse och evolution ar inte heller sjalvklart synonyma be-
grepp for Kjellberg, d4ven om han anviander dem sa ibland.?
Kjellberg forstar manniskan som Guds medskapare. Det inne-
bar att det kristna skapelsebegreppet dr en kombination av
manskligt skapande och evolution.?! Processen beskriven som
Guds skapelse innefattar det ménskliga skapandet. Evolu-
tionsprocessen innefattar inte pd samma satt mansklig, méalin-
riktad aktivitet.

Teologin som vi kdnner den i den véstliga, protestantiska
formen, har framst fokuserat pa manniskan och hennes forhal-
lande till Gud. Den yttre naturen har haft en perifer eller obe-
fintlig plats. Det &dr en orsak till att den traditionella teologin
har haft sa lite att bidra med nér det géller 16sningen av den
ekologiska krisen — eller, som kritikerna héavdar, varit en bi-
dragande orsak till den ekologiska krisen.

Kjellbergs teologiska tankande far impulser bade fran eko-
teologi och frdn sekulariseringsteologi. Ekoteologierna, som
vuxit fram med borjan under slutet av 1900-talet, har stréavat
efter att ocksd ge den ickemanskliga naturen och manniskans

18 ”Ekoteologin stravar alltsa efter att naturen dr nérvarande i staden och
staden i naturen.” Kjellberg 1997, 74.

19 ”Staden &r en del av skapelsen som hela tiden fortgar, och som sadan
betydelsefull for bade ménniskan och Gud.” Kjellberg 1997, 75. Se ocksa
Kjellberg 2000, 112.

2 T.ex.: “Man’s role in the whole is that of a co-creator. We ourselves are also
part of the process of Creation or evolution.” Kjellberg 2000, 82.

21 Kjellberg 2000, 109.
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forhallande till den en teologisk tolkning. Men Kjellberg pa-
pekar att de i allmédnhet inte har lyckats na en positiv tolkning
av staden, utan snarare varit negativt instdllda till den urbana
kulturen.?? Sekulariseringsteologin pa 1960-talet beskrev seku-
lariseringsprocessen som manniskans myndigblivande. Har-
vey Cox, som Kjellberg inspirerats av, ser urbaniseringen som
sekulariseringens fullféljande. Det ar i staden som ménniskans
myndighet kommer till fullt uttryck. Stadsteologin har emel-
lertid inte beaktat de ekologiska problemen.?® Ekoteologiernas
och sekulariseringsteologins fortjénster &r att de har bidragit
till att vidga den verklighet som ar teologiskt relevant; ekoteo-
login har fort in naturen och sekulariseringsteologin har fort in
staden i teologernas synfélt. Pa var sitt sitt ifrdgasatter de den
dominerande teologiska traditionen som ansett att religion
bara har att géra med ménniskan som andlig varelse och ned-
tonat de materiella, historiska och sociala aspekterna av
manskligt liv.

Kjellberg visar att det inte dr frimmande for kristen tradi-
tion att ge naturen och staden teologisk tolkning. Ekoteologin
har fort fram den mer undanskymda kristna icke-
maéanniskocentrerade traditionen och dess bibliska grund. Sjalv
pekar Kjellberg pa hur staden har tolkats inte bara negativt,
utan ocksa positivt, i Bibeln och den kristna traditionen. Det
faktum att bade den ickemanskliga naturen och staden har en
plats i Bibeln och den kristna traditionen stoder Kjellbergs
strdvan efter en tidsenlig kosmologi som grund for sin urbana
ekoteologi. Tidsenlig innebér for Kjellberg att den beaktar den
kunskap om maénniskans forhallande till naturen som finns i
dag, bade den ekologiska kunskapen och insikterna om de till
naturumganget relaterade problemen. Genom att sdka en
kosmologi som utgadngspunkt for sin urbana ekoteologi un-

2 Kjellberg 2000, 60.
2 Kjellberg 1998, 281f; Kjellberg 2000, 59.
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derstryker Kjellberg att den maénskliga tillvaron inte handlar
bara om manniskan, utan om den helhet hon ar en del av.
Teologins intresse bor darfor ocksa rikta sig till den miljo dar
manniskan lever.

4.1.2 Verkligheten — sadan den ar

Verkligheten motsvarar inte véra ideal, den &r inte perfekt.?
Kjellberg anvander det svaroversattbara finska uttrycket raa-
dollisuus for detta. Ordboken ger de svenska orden elédndighet,
elande, uselhet, orenhet, sjuklighet? Kjellberg forklarar
raadollisuus pa engelska med “the wretchedness, mortality,
partiality and evil of human life” .26 Det viktiga med begreppet
ar att det beskriver att tillvaron inte dr perfekt, det beskriver
behovet av forandring;:

The concept of raadollisuus tells about the need for change. The
cosmos is neither free nor yet united, ...?”

Raadollisuus dr ndgot som préglar vardagens alla nivaer, in-
klusive det méanskliga tdnkandet. Detta dr ndgot som ocksa
syns i Kjellbergs uppfattning om ménniskans mojlighet att fa
fatt pa Sanningen: teologerna kan inte géra ansprak pa att ha
funnit en evig sanning, utan bor se sin verksamhet som foérsok
att forsta livets mening.?® Har uttrycker Kjellberg en 6ppenhet
for méangfald i perspektiven, en uppfattning att verkligheten
ar sa mangfacetterad att man maste vara forsiktig med sina
ansprak pa fullstandig forstaelse eller forklaring.

Raadollisuus ar en ursprungligen religios term, som i det
finska spréket med tiden ocksd borjat anviandas sekulédrt. En

2 Kjellberg 2000, 31; 73; 108.

25 Suomi-ruotsi suursanakirja. Finsk-svensk storordbok. WSOY 1990 (4).
26 Kjellberg 2000, 27.

27 Kjellberg 2000, 68.

28 Kjellberg 2000, 150.
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luthersk forklaring pa begreppet dr att synden alltid dar nar-
varande. Den grundldggande synden dr méanniskans inkrokt-
het i sig sjdlv som gor att hon inte ar fri. Inkroktheten innebar
ett bortvandande frdn det ursprungliga, namligen Gud och
skapelsegemenskapen. Frihet &r att “"hora hemma” liksom den
hemmavarande sonen i liknelsen om den forlorade sonen. Och
det “hemma” som det handlar om &r gemenskapen med Ska-
paren och skapelsen. Malet &r alltsd att uppratta skapelsege-
menskapen, det vill sdga allt skapat, med Skaparen; traditio-
nellt uttryckt med termen foérsoning. Medlet eller vigen ar
gemenskap och befrielse. Gemenskapsbegreppet dr centralt
hos Kjellberg. Han anvander den grekiska termen koinonia for
gemenskapen och later dess innehall forklaras med hjalp av
den kristna kroppsmetaforen:

The biblical symbol of the Church as a body, whose members
have different tasks, but who are together as one, is constitutive to
the notion of koinonia.?

Inte vilken gemenskap som helst kan fungera som medel for
forsoningen. Gemenskapen maste leda till att alla blir respek-
terade som de individer de &r och far sitt egenviarde
(ater)uppréttat. Befrielse &r det begrepp som tillsammans med
koinonia dr végen till forsoningen:

Together with koinonia, it is the motive of emancipation in the
Bible which attempts to re-establish the community of all Crea-
tion with its origin /.../ God wants to establish peace with every-
thing on earth and in heaven. Liberating the Creation means a re-
establishment of what once was a work of Christ, who existed be-
fore everything else and who keeps everything together, accord-
ing to the Christian doctrine expressed in Colossians 1:15-20. This,
in fact, is how freedom is understood in theology. Its target is to

2 Kjellberg 2000, 67.
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reconcile the intrinsic value of every individual creature with the
interrelated dependence of Creation as the perfect work of God.®

Kjellberg beskriver verkligheten bade som raadollisuus och
koinonia. Han beskriver dem inte som kronologiskt hanter-
bara begrepp, utan ndrmast som tva aspekter av verkligheten,
varav den ena, gemenskapen, dr den primdra och den andra,
raadollisuus, dr en dominerande men sekundér aspekt.

Kjellbergs syn pa varlden — att allting ar skapat och i behov
av forsoning — utgor utgangspunkten for hans ekoteologi for
staden. Huvudprincipen for en sddan teologi ar det for Kjell-
berg centrala begreppet emancipatory koinonia, befriande ge-
menskap. I det sammanfattar han sina huvudsakliga grunder
for den urbana ekoteologin:

I have tried to give a name to such a common criterion based
upon interpretations where: theological traditions and environ-
mental contexts are correlated in a dialogue process; the perfec-
tion of the whole of Creation, and not only the salvation of spiri-
tual humans, is the goal; Creation and reconciliation are seen as
dynamics of a theocentric cosmology which has ‘deep ecology’ ef-
fects; the stewardship of man is seen in the context of the battle
between good and evil under the conditions of Creation; the city
is part of the Creation, and human beings are co-creators together
with all other beings; a holistic understanding of reality serves the
liberation of all oppressed beings. All of this is included in the cri-
terion or principle which I call the process of emancipatory
koinonia.3!

I Kjellbergs kosmologi ar sdledes allting interrelaterat och
malinriktat. Malet &r forsoningen, fralsningen, den aterstéllda
gemenskapen med Skaparen, och det giller allt skapat. Den
gemenskapen praglas av pluralitet som foljd av att alla indivi-

30 Kjellberg 2000, 68.
31 Kjellberg 2000, 66f.
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der far den plats de behover for att kunna utveckla sig sjalv i
enlighet med sin egen bestimmelse.

4.2 Mianniskan och naturen - en gemenskap

4.2.1 Naturen

Typiskt for det tankande som kan beskrivas som miljo-
tankande eller ekologiskt tinkande ar att det fokuserar pa
relationer framfor substans. Den grekiska naturfilosofin foku-
serade pa vad naturen ar och den moderna naturvetenskapen
fokuserar pa hur naturen fungerar. Det miljotdinkande som
utvecklats som reaktion pa miljokrisen och dess idémaéssiga
orsaker fokuserar i sin tur pa relationen mellan ménniskan och
den 6vriga naturen.3? Den vetenskapliga ekologin och biologin
har gjort det klart att manniskan &r en del av naturen, varfor
det dr motiverat att ta natursynen som utgadngspunkt och be-
handla ménniskosynen som en del av den. Samtidigt maste
man halla i minnet att det &r relationen mellan ménniskan och
den Ovriga naturen som ér i fokus i materialet. Det innebar att
t.ex. natursyn eller ménniskosyn ar svarfangade i “ren” form.
Det &r inte fragan om vad naturen eller ménniskorna é&r i sig,
utan fragan om deras relation som ar central.

Kjellberg anvénder oftast ordet natur pa samma satt som i
vardagsspraket, det vill sdga “den icke-ménskliga naturen”.
Det handlar alltsd om det som i ndgon mening gar att kontras-
tera mot bade ménniskan och staden eller kulturen.®® Det har
vardagliga sattet att anvanda ordet natur dr emellertid inte ett
uttryck for hans natursyn. Det som stimmer béttre Overens
med hans uppfattning dr ordet natur anvant i en mer over-
gripande mening, dir bdde den manskliga gemenskapen och

32 Zweers 2000, 74-77.
3 Kjellberg 1997, 74.
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resultaten av ménniskans intelligens och foérmagor, det vill
sdga civilisation och kultur, ingar.3* Den hér betydelsen av
ordet natur sammanfaller med Kjellbergs begrepp skapelse.®

Kjellberg talar om den ickeménskliga naturen som det som
omger méanniskan, det som utgdr hennes livsrum och verk-
sambhetsfélt och kallar det naturlig miljo (eng. natural environ-
ment). Till den fysiska miljon hor ocksd den urbana miljon
(eng. urban environment). Men miljobegreppet omspéanner mer
an den fysiska miljon. Ocksé den sociala och kulturella miljén
hor till. Miljovarden (eng. environmental values) innebar siledes
véarden som har att gora med detta breda miljobegrepp. Kjell-
berg for ingen djupgédende axiologisk diskussion om naturens
varde, utan utgar helt enkelt ifran att ocksa den icke-
manskliga naturen har egenvarde.

Nar Kjellberg talar om naturen i den forsta, vardagliga me-
ningen, det vill sdga naturen tinkt som den icke-méanskliga
naturen, dr det tva saker som &r av betydelse. For det forsta
har Kjellberg en dynamisk natursyn. Han ifragasatter om det
finns nagon efterstravansvard balans i naturen och fragar sig
om inte férandring och anpassning till sddan forandring dr en
del av det ekologiska systemet.?” Det skulle betyda att det inte
finns nagot idealt tillstdnd i den ickeméanskliga naturen som
manniskan skulle ha att bevara. For det andra raknar han med
att naturen har egenvarde. Han for emellertid ingen argumen-
terande diskussion for att underbygga sin uppfattning. I dis-
kussion med Birch finner han det dock ologiskt att som Birch
gradera det inneboende egenvardet, sa att alla naturvarelser
inte dr lika vardefulla. En sddan vardedifferentiering ser han
som en relativering av egenvardet. Det ter sig for honom olo-

34 Kjellberg 2000, 20.

3 Kjellberg 2000, 112.

36 Kjellberg 2000, 18.

37 Kjellberg 2000, 20. Jfr. Deane-Drummond, 30.
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giskt eftersom egenvérdet i sa fall 4r beroende av ndgot annat
varde.’ Kjellberg papekar att ménniskovardet inte degraderas
dven om den Ovriga naturen tillerkdnns egenvarde. Det ar en
logisk konsekvens av Kjellbergs syn pa naturen som inbegri-
per bade det ménskliga och det icke-ménskliga. Men man
maste da frdga vad vidrde egentligen betyder — om allt har
samma varde forlorar det ju samtidigt sitt varde. Varde &r ett
begrepp som forutsatter gradering av nagot slag.

4.2.2 Minniskan en del av naturen

Hurdan ar naturen d& man ser den som innefattande ocksa
ménniskan? Tva drag i Kjellbergs natursyn ar viktiga: den
holistiska tolkningen av naturen och tanken om naturens te-
los.

Den holistiska tolkningen kommer till uttryck i Kjellbergs
resonemang kring forhallandena mellan manniskan och den
Ovriga naturen och mellan resultaten av manniskans verk-
samhet och den ickemanskliga naturen. Sarskilt kommer den
fram i hans tolkning av staden, som ju &r Kjellbergs priméra
omréade.

Mainniskan &r en del av naturen, skriver Kjellberg. Betyder
det att manniskan &r strikt bunden av de biologiska processer
som ocksa styr resten av naturen, eller har hon mojlighet att
paverka sin egen omgivning, sin egen utveckling, sitt eget
handlande? Finns det nagot utanfor det fysiska som kan ge
ménniskan den frihet hon till vardags upplever att hon har?
Kjellberg gar inte in pa fragor om t.ex. det ménskliga med-
vetandets ursprung eller forklaring, eller moralens grund.
Kjellbergs manniskosyn forutsatter helt enkelt ménsklig frihet.
Han talar om ménniskan som en varelse som bor bara ansvar
for sina val och for resten av skapelsen. Han ser manniskan

3 Kjellberg 2000, 106.
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som en myndig medskapare i skapelsen,® dar hennes fantasi
och tankeformaga spelar en roll. Staden ar ett exempel pa att
maéanniskan kan behérska sin livsmiljo.% Kjellberg visar ocksa
genom sin egen verksamhet att han rdknar med att manniskan
ar en moralisk varelse, fri att handla som hon finner det bast,
ndr han diskuterar miljovarden och stadsplanering. Han an-
tyder visserligen att moralen dr ndgot som efter miljoner ars
utveckling kanske kan vara genetiskt betingad.® Men det
finns inte nagon form av biologism eller determinism i hans
texter.

Hela Kjellbergs projekt — att arbeta med miljofragor i
stadsplaneringen och formulera en urban ekoteologi — vittnar
om Kjellbergs manniskosyn. Manniskan har ratt att gora in-
grepp i naturen, hon har férmaga att paverka sitt liv och sin
miljo och hon bér ett ansvar for den 6vriga naturen.

Samtidigt med detta betonar Kjellberg att manniskan &r en
del av naturen. Ménniskan star i ett dmsesidigt beroendefor-
hallande till den Ovriga naturen. Pa basis av den kosmocent-
riska och holistiska tolkningen innebar det att ménniskan ar
en jamlik del av naturen. Hon hor hemma i en helhet, i det
samspel som préglar naturen. Det ar hér inte enbart frdga om
det biologiska, fysiska samspelet, som den ekologiska veten-
skapen undersoker och beskriver, utan det handlar ocksa om
en tolkning av vad den fysiska gemenskapen innebar. Kjell-
berg utmanar dualismen mellan fakta och véarden, d& han ur
det biologiska, ekologiska faktumet att mdnniskan &r en del av
naturen gar vidare och resonerar kring meningen och malet
med att vara en del av ett storre helt. Mal och mening har i det
moderna vésterlandska tdnkandet i allmdnhet kopplats ihop
med det immateriella, det som inte ar natur utan som kan

3 Kjellberg 1998, 292.
40 Kjellberg 1998, 284.
4 Kjellberg 2000, 9.
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kallas kultur. Naturen har i sin tur betraktats som faktum, som
inte haft relevans for talet om mal och mening i livet.#? Nar
Kjellberg sédger att livets mening handlar om enheten mellan
allt skapat® och att manniskans sjalvforstaelse inbegriper en
forstaelse av helheten (eng. total Creation) far vi exempel pa
hans breda kunskapssyn samtidigt som manniskosynen for-
ankras i naturen.# Att vara manniska innebar att vara en del
av naturen, inte bara fysiskt. Vare sig man ser det ur individ-
perspektiv eller ur artperspektiv galler samma sak: for identi-
teten ar det viktigt att man lever i samspel med andra. Isolerad
individualism kan man se som en omogen instéllning till det
ansvar det innebdr att vara manniska.®> Frihet dr att erkdnna
och leva i sitt beroende av andra individer eller arter:

Det ar gemenskapen, koinonian, som erbjuder frihet, inte den helt
relationslosa individualismen.46

Men inte vilken gemenskap eller relation som helst erbjuder
frihet, utan den gemenskap som ar fri fran undertryckande
eller utnyttjande relationer.#” En sddan gemenskap mellan
maéanniskan och den 6vriga naturen dr mojlig om manniskan ar
villig att begrénsa sig for att andra arter skall ha livsrum,*® om
hon &r beredd att ta ansvar for helheten.

Voluntarily admitting the natural and social interdependence, as
well as its ethical implications, is adulthood: it is freedom in
community.#

42 Zweers 2000, 79.

4 Kjellberg 2000, 17-19.

4 Kjellberg 2000, 120.

4 Kjellberg 2000, 149f.

46 Kjellberg 1998, 292 och 2000, 146.

47 Kjellberg 2000, 69.

4 Kjellberg 2000, 81.

4 Kjellberg 2000, 149f; 156. Jfr Cox 1966, 146-149.

145



Den andra inneborden i uttrycket att manniskan &r en del av
naturen &r alltsd att det ocksd betyder att manniskan star un-
der ett moraliskt krav. Ménniskans ratt att utnyttja den ovriga
naturen, hennes ratt att forma sitt liv och sin miljo begransas
av interdependensens moraliska implikationer.

Kjellbergs syn pa manniskans forhallande till naturen inne-
haller en spanning. A ena sidan talar han om det ideala forhal-
landet, det som utgdr ledstjarna for stadsplaneringen och
méanniskans umgange med naturen dverhuvudtaget. A andra
sidan talar han om det faktiska forhallandet, sddant det ser ut i
verkligheten. I Kjellbergs texter exemplifieras méanniskans
forhallande till naturen genom fragan om den ekologiska sta-
dens mdajlighet och utseende. Kjellberg fragar sig hur manni-
skans utnyttjande av naturen 6verhuvudtaget kan berittigas
och konstaterar att Bibeln har ett svar pa den fragan: Manni-
skans ratt att utnyttja naturen ar en gudagiven, i skapelsen
given ratt. Det dr danda inte en obegransad ratt, utan for-
utsétter att ménniskan lever i ratt forhallande till Skaparen och
det skapade. Det verkar som om Kjellberg skulle vara nojd
med enbart det bibliska svaret. Detta ratta forhallande som gor
maéanniskans utnyttjande av naturen acceptabelt utgor en cen-
tral del av Kjellbergs téankande.

Det ratta forhallandet till den Ovriga skapelsen ar inte ett
hierarkiskt forhallande, utan ar en gemenskap dér bada par-
ter, det vill sdga méanniska och 6vrig natur, har lika varde.
Manniskan har en gudagiven gava att bara ansvar for naturen
och vara medskapare i vérlden.5!

Kjellberg finner i den lutherska traditionen stéd fér upp-
fattningen att ménniskan har ansvar for den dvriga naturen:
Luther sjélv gjorde en skillnad mellan “naturen” som bas for
den immanenta och korrupta manskliga karaktédren, och “ska-

50 Kjellberg 2000, 101.
51 Kjellberg 2000, 102f.
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pelsen” som det av Gud skapade kosmos. Aven om skapelsen
ar helig ar den skapad for manniskan att anvandas. Men det
finns ocksd en interdependens: de skapade varelserna skall
tjdna varandra. Médnniskan &r ocksa en del av naturen. Luther
har alltsé inte enligt Kjellberg foretratt nagon radikal antropo-
centricitet. Manniskans stéllning i skapelsen ar att bara ansvar.
Grundsynen dr dnda att Gud ar stor och tar hand om hela
skapelsen, och ménniskan ar liten.>

Kjellberg betonar att teologin maste bygga pa en kosmologi
som véardeséatter ocksa den ovriga skapelsen. For honom bety-
der det att ocksa den 6vriga skapelsen ar delaktig i fralsning-
en. Han konstaterar att den vastliga kristna traditionen har
varit langsam att acceptera synen pa naturen som barande ett
egenvarde och delaktighet i fralsningen péa grund av sitt bero-
ende av Augustinus. Tidig kristendom trodde att fralsningen
var kosmisk.”® Augustinus begransade emellertid fralsningen
till varelser med fornuft. Den vastliga teologin har varit starkt
influerad av Augustinus och darfor haft svart att acceptera
tanken pa naturens egenvarde.

Forhallandet mellan méanniskan och den &vriga naturen
praglas i grunden av en gemenskap som inte dr hierarkisk, av
att manniskan bar ansvar for naturen och av att naturen ocksa
ar delaktig av fréalsningen.* Kjellberg gor ingen idéhistorisk
analys av varfor detta grundlaggande forhallande av gemen-
skap mellan ménniskan och den 6vriga naturen har 6vergatt i
splittring eller separation. Kjellberg héller sig till en i grunden
religios forklaringsram: raadollisuus, bristfdlligheten, ondskan
i tillvaron. Verkligheten motsvarar inte vara ideal, det ar kon-
tentan av begreppet raadollisuus,® och det géller naturligtvis

52 Kjellberg 2000, 104f.

% Kjellberg hinvisar till Basilius den store.
54 Kjellberg 2000, 101-107.

% Kjellberg 2000, 108.
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ocksa forhallandet mellan ménniskan och den ovriga natu-
ren. Nar Kjellberg i borjan av Urban Ecotheology beskriver
problemet anvinder han ratt starka, krigiska termer for att
beskriva forhéllandet mellan ménniskan och den &vriga natu-
ren. Det rader strid eller krig mellan dem.5” Orsaken till splitt-
ringen ar att manniskans position som medskapare ocksé ger
mojlighet till missbruk.® Den hér konflikten mellan ménni-
skan och den 6vriga naturen tar sig inte uttryck i att naturen
inte far vara natur, det vill sdga av manniskan ordrd natur,
utan i att naturen inte far leva och utvecklas, helt enkelt inte
far plats.

Staderna kan, eftersom de dr manniskoverk, vara exempel
pa hur manniskan utovar makt eller missbrukar och forstor
den Ovriga naturen.® Kjellberg betonar dock att det inte ar
strukturen det ar fel pa, att stader ar stader, utan felet ligger i
hur de skots — stdderna kunde vara annorlunda, till f6ljd av att
forhallandet mellan méanniskan och naturen kunde vara an-
norlunda.s0

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att arten manniska
enligt Kjellbergs holistiska syn &r en likvardig del av naturens
helhet. Han har en blandad natursyn, dar manniskan ar en na-
turkulturvarelse. Manniskan har inte storre virde eller rattig-
heter 4n ndgon annan.® I realiteten har méanniskan tagit sig en
annan plats genom att hon undertrycker naturen. Kjellberg
beskriver méanniskans forhallande till naturen som ett kon-
flikt- och maktforhallande. Manniskan utévar makt 6ver den
Ovriga naturen, vilket leder till naturens undertryckande och
konflikt mellan de bada. Att vara en art bland andra behover

5% Kjellberg 2000, 74.

57 Kjellberg 2000, 49; 50; 52; 68.
58 Kjellberg 2000, 59.

5 Kjellberg 2000, 109.

6 Kjellberg 2000, 81; 91.

61 Kjellberg 2000, 101.
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emellertid inte innebdra att man maste forneka sina sardrag.
Tvértom &r det foljdriktigt att se pd manniskan just som man-
niska, med alla ibland problematiska sdrdrag, om man vill
havda att man star pa en evolutionsteoretisk bas. Att biologin
och filosofin inte helt kan forklara de manskliga sdrdragens
uppkomst eller vad sdardragen har for betydelse f6r mannisko-
vardet och naturvardet dr en annan fraga. Begreppet gemen-
skap, som &r av central betydelse i Kjellbergs urbana ekoteo-
logi, bygger pa uppfattningen om enheten mellan ménniskan
och den &vriga naturen.

4.2.3 Mianniskan och skapandet — natur och kultur

Kjellberg anvander sig av Aristoteles telos-begrepp ndr han
beskriver malsittningen for den urbana ekoteologin. Han app-
licerar det uttryckligen pé staden och utvecklar en uppfattning
om stadens telos: malsattningen for och meningen med staden
ar en befriande gemenskap. Den befriande gemenskapen skall
tjana vars och ens utveckling till det den &r skapt till.®2 Kjell-
berg gar dnda inte in pa vare sig vad ménniskans eller den
Ovriga naturens vasen eller mal skulle kunna vara.

Fragan om hur man skall vardera resultaten av manniskans
verksamhet dr en kirnfraga hos Kjellberg. Ar staden en del av
skapelsen eller evolutionen, eller ar den nagot som ar som ett
fraimmande, storande element i helheten? Utgangspunkten for
Kjellbergs resonemang &r uppfattningarna att manniskan ar
en del av naturen, att staden &r forbisedd i teologin men cen-
tral i Bibeln samt faktumet att urbaniseringen fortsatter i hela
vérlden. Staden ar ett synligt resultat av manniskans civilisa-
tionsprocess. Den dr en produkt av méanniskans formaga att
forma sin livsmiljo och anpassa den efter sina behov. Kjellberg
anvander begreppet skapande for att tolka den hér verksam-

2 Kjellberg 1997, 75.
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heten.®®* Han beskriver ménniskan som Guds medskapare. Pa
det séttet kan han tolka resultaten av méansklig verksamhet, i
det hér fallet staden, som en del av Guds skapelse. Kjellberg
argumenterar inte for sin uppfattning, utan havdar att
medskapartanken &r en traditionell uppfattning som speciellt
de stora rendssanstdnkarna delade. Han hanvisar ocksd till
Albert Schweitzer som menade att Guds Andes kreativa kraft
behovde den manskliga aktiviteten for att kunna realiseras.®
Vad som ar “traditionell uppfattning” kan naturligtvis disku-
teras. Huvudinspiratéren for Kjellbergs tanke pa manniskan
som medskapare dr Harvey Cox som i sin sekulariserings-
teologi for fram tanken om partnerskapet mellan Gud och
manniska i skapelsen.t

I den ekologiska diskussionen har det varit vanligt att se pa
staden och andra resultat av ménsklig verksamhet som nagot
fraimmande i ekosystemet, ndgot som stor och forstor. Nar
Kjellberg nu beskriver manniskan som Guds medskapare gor
han ett inldgg i diskussionen om forhallandet mellan natur
och kultur i betydelsen méansklig verksamhet och dess resul-
tat, om vad som ar "naturligt” och vad som avviker fran det
“naturliga” samt i diskussionen om vilka kriterier det finns for
vad som kan anses vara “naturligt” eller “Guds skapelse” och
vad inte. Tanken att méanniskan dr Guds medskapare innebar
att manniskan pa nagot satt har delaktighet i Guds skapar-
férméga, hon star i ett “kollegialt” forhallande till Gud och att
hon har en sarstillning i skapelsen. Med beaktande av Kjell-
bergs kosmocentriska uppfattning, och eventuellt pa basis av
processteologiska influenser, blir det ocksa aktuellt att fraga
om medskaparuppgiften galler enbart manniskorna.

6 Kjellberg 2000, 109.
¢4 Kjellberg 2000, 59.
65 Cox 1966, 92f. Kjellberg 2000, 132.
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Nér man anvander termen skapande for den manskliga
verksamheten eller produktionen vacks en del fragor. Hur
forhaller sig for det forsta det manskliga skapandet till det
gudomliga skapandet? Guds skapande av véarlden beskrivs
traditionellt som en skapelse ur intet; detta for att understryka
att Gud stdr bakom ocksd materiens tillblivelse och for att
ddrmed undvika tolkningen att det materiella dr nagot ont
som star i motsattning till Guds skapelse. Denna skapelse ur
intet fortgar varje stund, och kan saledes beskrivas som Guds
fortgaende eller uppratthallande skapelse.®® En sadan skapar-
férmaga tillskrivs enbart Gud, inte ménniskan. Den skapar-
férmaga som manniskan har fatt dr en produktiv férméga:
med hjélp av sin fantasi och sina andra egenskaper kan hon
bl.a. producera artefakter av olika slag. Hon kan ocksa fort-
planta sig och i den meningen skapa liv. I bada fallen ar hon
dock beroende av det Gud gett henne: fantasi, fornuft, fort-
plantningsformaga. En skapelse ur intet dr det inte frdgan om,
utan om att ta emot de majligheter Gud ger.” Skillnaden mel-
lan Guds skapande och manniskans ar alltsd att manniskans
skapande ar beroende av Guds och att mdnniskans skapar-
férmaga kan missbrukas. Kjellberg haller fast vid att méanni-
skans skapande ar beroende av Guds:

Ihminen, Jumalan tyotoveri sitd [kaupunkia] rakentaa, mutta ai-
neksista, jotka eivdt ole hdnen luomiaan ja luovuuden inspi-
roimana, joka ei sekddn ole hanestd itsestddn 1ahtoisin. o8

Det som gor att staden kan beskrivas som en del av Guds ska-
pelse ar just att mdnniskan som Guds medskapare har anvéant

¢ Gregersen 1993, 113f.

7 Gregersen 1993, 118.

6 “Méanniskan, Guds arbetskamrat, bygger upp den [staden], men av element
som inte skapats av henne, och inspirerad av kreativitet som inte den heller
utgar fran henne sjélv.” Kjellberg 1997, 75.
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sina gudagivna formagor for att astadkomma den. Det kristna
skapelsebegreppet ar ett sitt for Kjellberg att kombinera evo-
lution och ménsklig, planerad verksamhet.

Medskapartanken sager ocksd nagot om synen pa méanni-
skans forhallande till Gud. Har knyter Kjellberg an till sekula-
riseringsteologin som betonar att manniskan i forhallande till
Gud blivit myndig. Man har dér ldmnat den augustinska tan-
ken om att det antingen dr Gud eller manniska som &r aktiv,
t.ex. samhallsbyggare, och tanker sig i stallet att bade Gud och
manniska kan vara aktiva i det som kallas Guds verk.® Man-
niskans myndighet beskrivs hos Kjellberg som mognad, vux-
enhet. Den tar sig uttryck i att hon erkédnner sitt beroende av
den o6vriga skapelsen och ser friheten i detta forhallande och
att hon pa grund av sin egen maktposition tar ansvar for den-
na skapelse. I relation till Gud dr méanniskan bade skapelse och
medskapare. Kjellberg talar inte mycket om vad det innebar
for méanniskan att vara Guds skapelse. Det som han betonar ar
att allting ar skapat av Gud och att méanniskan star i en sér-
skild gemenskap mellan Skaparen och hela skapelsen. Men
vad innebdr det i relation till den 6vriga skapelsen att ménni-
skan ar medskapare? Hennes position som medskapare, hen-
nes vuxna frihet, innebér en risk att hon missbrukar sin krea-
tivitet och inte skapar i linje med Guds shalom:

However, cocreatorship, as a possibility for man to do something
constructive towards the Creation, is also an open door to sinful

misuse.”®

Det konstruktiva som ménniskan kan gora ar att bidra till att
gemenskapen i skapelsen och med skaparen uppréttas. Det ar
manniskans — och den 6vriga skapelsens — fraimsta uppgift att

 Kjellberg 2000, 61; Cox 1966, 31-52; 89-94. Tanken finns ocksa i
processteologin: Cobb - Griffin 1976, 157.
70 Kjellberg 2000, 59.
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stridva efter en verksam gemenskap i Gud. Det ar detta som
den kristna traditionen har kallat férsoning, fralsning, Guds
rike”? Konkret handlar det om att det & ménniskan som
stadsbyggande varelse som bygger sina stdader sa att inga ov-
riga delar av skapelsen fortrycks eller férvagras livsrum. Guds
shalom — den perfekta freden — &r rattesnoret.”?

Kjellberg ifradgasatter inte manniskans rétt att anvanda den
ovriga naturen. Han stdder sig pé Bibelns skapelseberittelser i
sin asikt att manniskan har rétt att anvanda naturen. Men det
dr motiverat att gora skillnad mellan att anvdnda naturen i
enlighet med helhetens bédsta och att anvdnda naturen som
material for sitt eget egoistiska skapande. Kjellberg tycker att
produktion av artefakter t.ex. stider kan ses som en fortsatt-
ning péa evolutionen, d& produktionen star i linje med sha-
lom.” Det viktiga ar att Kjellberg tolkar madnniskan som urban
varelse och som en fornuftig, fantasifull och produktiv, ska-
pande varelse som Guds medskapare. Det dr genom att bli
sann, myndig médnniska som manniskan kan uppfylla sin
uppgift som Guds medskapare. Med spanningen mellan ideal
och verklighet i minnet kan man sédga att manniskans behov
och intressen i princip ar forenliga med ekologiskt tankande.

Nar det géller den relation manniskan har som medskapa-
re till den 6vriga skapelsen blir bilden mer komplicerad. Man-
niskan dr medskapelse med naturen likaval som medskapare
med Gud. Kjellberg beskriver vad det ar att vara medskapelse
med hjélp av sin tanke om befriande gemenskap. Manniskan
dr en del av naturen och bar ett sdrskilt ansvar for att allt liv
skall kunna utvecklas. Intressant blir det emellertid nar Kjell-
berg applicerar tanken pa medskapare till att gilla ocksa natu-

71 Kjellberg 1998, 287.

72 Kjellberg 2000, 107.

731 den ekumeniska ekoteologiska diskussionen har det hebreiska begreppet
shalom tolkats som telos, mening. Kjellberg 2000, 107ff.
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ren. Den tanken &r en del av basen for den process som han
kallar befriande gemenskap: ”...human beings are co-creators
together with all other beings”.”* Han kan tala om att méanni-
skan och naturen dr medskapare, om att skapelseprojektet ar
ett for Gud, méanniska och Ovrig natur gemensamt projekt.
Hela skapelsen ér alltsd medskapare — vad innebéar detta? Har
blir det processfilosofiska inflytandet tydligt. Universet ses i
processteologin som en organism som sjdlv ar delaktig i sin
utveckling.”” Synen pa skapelsen som ett gemensamt projekt,
pa livets helhet som en gemenskap mellan jamlikar, pa skapel-
se och evolution som en process av frigorande gemenskap
forutsdtter en icke-hierarkisk syn pa Gud — méanniska — 6vrig
natur som finns i processteologin. Kjellberg talar ocksa om
manniskans forhallande till den dvriga naturen som ett icke-
paternalistiskt forhallande — det kan ses som en variant av
processteologins syn pa Guds makt som en 6vertalande makt.

Kjellbergs resonemang kring hur man ekoteologiskt skall
se pa staden utmynnar i uppfattningen att staden ar en del av
skapelseprojektet. Manniskans uppgift ar att med sina skapel-
segivna formagor utveckla staden i en symbiotisk riktning i
enlighet med Guds shalom - fred, rattvisa och integritet.”

Den maénskliga verksamheten kan ses som del av Guds
skapelse eftersom skaparférmégan ar gudagiven och sé linge
den anvénds i enlighet med Guds avsikter.” Kriterierna for
vad som kan anses vara Guds skapelse dr darmed givna — det
som sker i enlighet med Guds avsikter. Det dr det som Kjell-
berg har forsokt ringa in med sin tanke om befriande gemen-
skap.

74 Kjellberg 2000, 67.

75 Kristiansen 1993, 76; Sipilainen 2007, 46.
76 Kjellberg 1998, 290; Kjellberg 2000, 109.
77 Kjellberg 2000, 109.
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4.3 Moraluppfattning

4.3.1 Teologi och etik

Det &r en teologisk uppgift att forsoka formulera ett alternativ
till den antropocentriska staden, det vill sdga en stad som i
forsta hand byggs pa basis av och drivs av manskliga art-
egoistiska varden.” Det gor Kjellberg med hjalp av kontextuell
teologi och befrielseteologi. Enligt den kontextuella teologins
metod att analysera situationen, teoretiskt reflektera Gver den i
relation till teologisk tradition och sedan handla, gor Kjellberg
upp sitt eget program: Situationen &r stadsplane-ringen, basen
for reflektionen ar Kjellbergs egna empiriska studier och teore-
tiska studier bade pa samhallsplaneringens omrade och inom
teologin. Handlingen blir hos Kjellberg den teoretiska kon-
struktion som han utarbetar i Urban Ecotheology och vill erbju-
da for fortsatta diskussioner och till anviandning inom stads-
planeringen i Norden.” Befrielseteologin a sin sida specificerar
den kontextuella teologins stravan efter att inte enbart reflek-
tera. Det géller att ocksa handla sé att det sker en forandring.
Inom befrielseteologin betonas att denna forand-ring handlar
om befrielse for dem som ar fortryckta. S& kan Kjellberg for-
mulera det som den kontextuella teologins uppgift att vara
forsonande:

The task of contextual theology is not only reflective, it is also ac-
tive. In this context this means reconciling the Creation, including
mankind, with its origin, the Creator.8

Den kontextuella ekoteologin ser han ocksa som en del av
socialetiken®! och socialetikerns uppgift att bidra till diskus-
sionen om stadsplaneringen:

7 Kjellberg 2000, 11, 21, 27.
79 Kjellberg 2000, 21.
80 Kjellberg 2000, 26.
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A theological social ethicist is proposing a theoretical construct
concerning the values which are decisive for a good city.52

Kjellberg dr medveten om sin forforstaelse nér han gar in for
att bygga sin teoretiska konstruktion:

The study process can be seen as hermeneutic, in other words,
starting with a certain pre-understanding of what an ecological
city is like, and continuing through dialogues and theoretical re-
flections to some kind of temporary understanding, which will
then be reviewed in new situations through further dialogues and
reflections.83

Kjellbergs forforstaelse som préaglar den syn som han har pa
en god stad, bygger pa det val han gjort mellan de tva huvud-
linjer han fatt syn pa bland stadsplanerare genom sina empi-
riska studier, ndamligen héllbar utveckling (antropocentrisk)
och kosmologisk holism (kosmocentrisk). Redan Kjellbergs
avsikt att soka ett alternativ till den antropocentriska staden
visar var han star: kosmocentriska och holistiska varden ligger
till grund for den stravan.

Virden intar en central plats i Kjellbergs tankande. Dels ar
det just varden i stadsplanering han har undersokt empiriskt,
dels dr det frdgan om eventuella gemensamma centrala var-
den han forsoker ringa in i sin ekologiska stadsteologi. Hans
etik dr en form av teleologisk etik: det moraliskt ratta regleras
av vilka varden som beframijas i tanke och handling.

Kjellberg hdvdar att hans stadsekoteologiska projekt ar
normativt.®> Med utgangspunkt i kristen ekoteologi soker han
ett alternativ till den antropocentriska staden. Kristendomens

81 Kjellberg 2000, 23.
82 Kjellberg 2000, 10.
8 Kjellberg 2000, 30.
84 Kjellberg 2000, 30.
8 Kjellberg 2000, 73.
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princip om nastankérlek som finns uttryckt i det dubbla kar-
leksbudet och den gyllene regeln kan ses som den fundamen-
tala princip som alla moraliska varderingar kan aterforas pa.
Kjellbergs “befriande gemenskap” skall tolkas som hans for-
mulering av samma sak. Trots att han 4 ena sidan vill arbeta
med en normativ socialetisk teori vill han & andra sidan inte
hédvda att den kristna principen om néastankérlek dr en univer-
sell princip. Han vill se den som enbart en tolkning av den
kristna traditionen, som kan tjana som bas for ett bidrag i den
teoretiska miljodiskussionen.®® Han for alltsd ingen argumen-
terande diskussion i avsikt att visa att den kristna tanken om
nastankdrlek skulle vara en universell princip. Det hogsta
vardet i hans teori bestdms saledes inte utgaende fran en teo-
retisk diskussion om fundamentala principer som kunde ligga
till grund for beddmningen av vad som dr gott och darmed
efterstravansvart.?” Kjellberg argumenterar i stillet utifran en
kristen kosmologi nér han formulerar vad som ar gott. Det ar i
den meningen man kan kalla hans etik aristotelisk teleologi. I
likhet med Aristoteles ar det sa att sdga ur “tingens ordning”
Kjellberg far fram vad som &r gott. Som vi sett menar Kjellberg
att allting genom skapelsen har en gemensam grund och ett
gemensamt mal, att alla skapade varelsers bestimmelse &r att

8 Kjellberg 2000, 126.

87 Nar Kjellberg skriver: ”The normativity included in my construct would be
justified by rational argumentation, and by ethical conviction about these
common values achieved through dialogue” vécks fragan vad han menar med
“rationell argumentation”. Kjellberg 2000, 147. Det verkar som om han skulle
se sin egen verksamhet som vilande pa rationella argument, utan den
utgangspunkt i hans kristna livsaskadning som jag tycker mig se. Pa ett annat
stélle fragar han sig om inte fortsatta dialoger mellan antropocentrister och
holister har stora chanser att leda till storre forstaelse for holismen, eftersom
det antropocentriska miljétdnkandet inte &r lika val teoretiskt underbyggt.
Han verkar alltsa satta stor tilltro till att rationella eller teoretiska argument
kan paverka verklighetsuppfattningen och synen pa moraliska véarden.
Kjellberg 2000, 156 f.
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strava efter verksam gemenskap i Gud. Den gemenskapen
karaktériseras av att var och en far leva fritt efter sin bestim-
melse i vaxelverkan med alla andra. Det moraliskt ritta regle-
ras av huruvida dessa véarden beframjas. Detta motiverar att
man kallar Kjellbergs etik teleologisk etik. Aristoteles teleolo-
giska etik skiljer sig fran nutida teleologisk etik genom att
Aristoteles inte sokte svar pd frdgan om vad som &r en ratt
handling utan vad som kan anses vara en beromvard karak-
tarsegenskap. Hans tdnkande é&r teleologiskt i den meningen
att fragan om maénniskans livsmal &r central.’ Hos Kjellberg
finner vi bdde den nutida konsekvensetiska frdgan om den
ratta handlingen, formulerad i frdgan om det hogsta vardet,
och frdgan om ménniskans och den 6vriga skapelsens livsmal,
ofta formulerad som en meningsfraga.

Kjellbergs forankring i kosmologin illustreras ocksé i av-
saknaden av en teoretisk diskussion for att underbygga synen
pé att ocksd den Ovriga naturen har egenvarde. Det racker for
honom att konstatera att alla har ett skapelsegivet viarde. Hans
hallning gentemot skapelsens ovriga varelser liknar den hall-
ning Diamond belyser i sin diskussion om olika sétt att forsva-
ra djurens rattigheter. Hon havdar att teoretiska argument av
typen att ménniskorna eller djuren har egenvérde eller kan
lida inte haller, eftersom det inte dr pa grundval av de argu-
menten vi t.ex. avhéller oss fran att dta ménniskokott eller
séllskapsdjur. I stillet handlar det om en hallning eller en upp-
fattning om att en méanniska eller ett sallskapsdjur inte ar na-
got man dter. P4 samma grund kan man anse att andra djur
inte dar ndgot man ater, de ar medvarelser.® Det avgorande ar
en relation dar det egna handlande subjektets héllning blir
moraliskt central. Min mening &r att man kan tolka Kjellbergs
héllning pa samma satt. Grundad i sin skapelseteologi ser han

88 Bexell — Grenholm 1997, 126f.
8 jfr Diamond 2001a.
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vdrlden som skapelse, och den Ovriga naturen som medska-
pelser. Begreppet skapelse innebaér i sig ett krav pa vordnad
eller hdnsyn, motsvarande den héllning man inom samma
skapelseperspektiv oreflekterat finner sjélvklar i relation till
sina medmanniskor. Man kan fraga sig om den kristna teolo-
giska tolkningsramen &r en forutsittning for att man skall
kunna dela Kjellbergs syn, och om den i Kjellbergs tankande
utgor en forutsittning for moral i anslutning till miljofragor.
Sjalv betonar Kjellberg séllan att han utgar fran en specifikt
kristen kosmologi. I stéllet beskriver han sitt perspektiv som
holistiskt, ett perspektiv som enligt honom delas av ekoteolo-
ger, djupekologer och evolutionister.”® Det som emellertid kan
utgora en skiljelinje dr Kjellbergs kosmologi och hans for-
ankring av moralen i denna. Samtidigt visar Kjellberg genom
sitt engagemang inom stadsplaneringen och diskussionerna
kring ekologiska vdrden i staden Tammerfors att han sjalv
bekvamt ror sig ocksa utanfor teologisk kristen vokabulér.?!

I Kjellbergs teoretiska socialetiska konstruktion &r det
mangfalden som dr malvirdet. Med malvérden (eng. terminal
value, end value) forstar Kjellberg ett viarde som uttrycker ett
gemensamt mal eller en grundldggande meningsfullhet och
som ofta illustreras med metaforer eller utopier.”? Mélvardena
kan realiseras med hjélp av realiseringsvarden (eng: realisation
values) som ar efterstravansvarda for att de beframjar malvar-
dena. Mélvdardena kan vara bade egenvirden (eng. intrinsic
values) och sadana instrumentella varden som man kan se som
efterstravansvarda i sig.®® Kjellberg betonar att det viktiga ar

9 Kjellberg 2000, 156.

91 Kjellberg — Kanerva 2004.

92 Kjellberg — Kanerva anvands t.ex. fyra olika metaforer for staden:
Forskansning, myrstack, botrdad och symbios. Kjellberg — Kanerva 2004, 143-
149.

9 Kjellberg 1996 a, 42.

159



att malvéardet dr gemensamt, normer och realiseringsvarden
kan och far variera.

I enlighet med det holistiska perspektivet dr bade biologisk
och kulturell méangfald efterstravansvard, men ocksa mang-
fald nér det géller asikter. Foljaktligen har man ingen ratt att
krava att ndgon ger upp sina t.ex. antropocentriska véardering-
ar. Den enda végen att paverka nagon dr genom dialog.*

Ett moraliskt forhallningssatt gentemot miljon ar nagot
som inte bara bor finnas pa individniva, utan som ocksa enligt
Kjellberg ar en fraga for den sociala gemenskapen. Det leder in
honom pa tva till varandra relaterade fragor betraffande etik.
For det forsta fragan om det finns en universell etik och for det
andra hur individens autonomi skall forstas i relation till en
eventuell universell etik. Fragan om etikens universalitet blir
aktuell ocksa tack vare resultaten fran de empiriska undersok-
ningarna. Undersokningarna visar att det finns tva olika hu-
vudsakliga uppfattningar om de hogsta vardena i stadsplane-
ringen. For de tva linjerna anvidnder han termerna antropo-
centrisk hallbarhet och kosmologisk holism. Att det finns tva
olika uppfattningar omkullkastar inte Kjellbergs tanke om ett
gemensamt mal men ger honom anledning att stéilla sig fradgor
angdende en mdjlig enighet. En tredje orsak till att diskussio-
nen om etikens universalitet blir aktuell &r att Kjellberg i sitt
tankande anvander sig av en kontextuell teologisk metod.
Inom den kontextuella teologin betonas kontextens betydelse
for den teologiska tolkningen. Det ger Kjellberg anledning att
friga om det inom etiken dndéa dr mojligt att hélla fast vid
universalism. Kjellberg formulerar det som en fraga om rela-
tionen mellan universalitet och autonomi, mellan ansvar och
frihet.%

% Kjellberg 2000, 152f.
% Kjellberg 2000, 30.
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Miljoetiskt har Kjellberg intagit en kosmocentrisk position,
i kontrast till den antropocentriska som han kritiserar:

My decision was to support an urban ecotheology which follows
the lines of cosmological holism, as opposed to anthropocentric
sustainability in which ecologicality is deliberately separated
from (the more meaningful) human life.%

Den kosmocentriska héllningen innebar att allt liv har lika
varde och att man ser pa miljoproblemen och olika 16snings-
alternativ, och i Kjellbergs kontext, pa stadsplaneringen, ur ett
helhetsperspektiv och inte enbart med beaktande av ménskli-
ga behov.”” Den stéller ocksd krav pd moralisk fordndring.”
Den antropocentriska hallningen forutsitter déremot enligt
Kjellberg kontinuerlig tillvaxt och accepterar konsumtion och
utnyttjande av naturen. Den ser bara till ménniskans behov
och stéller henne i motsatsférhallande till naturen:

Antroposentrinen késitys tekee kaupungista ihmisen spesistisen
linnoituksen luontoa vastaan.*

Antropocentrism och kosmocentrism &r termer for de tva hu-
vudsakliga sétten att reagera pa de ekologiska problemen som
han funnit i sina empiriska studier. Det han vill beskriva med
termerna ar att synen pa ménniskans forhallande till den Gvri-
ga naturen ar olika och att uppfattningen om vems intressen
maéanniskan bor beakta divergerar:

the dualism is based on the difference between a narrow view of
man versus nature, which can be technically, ecologically or mys-

% Kjellberg 2000, 72.

97 Kjellberg 2000, 10.

9% Kjellberg 1995, 20.

9 ”Den antropocentriska uppfattningen gor staden till ménniskans
artchauvinistiska fastning mot naturen” Kjellberg 1997, 74.
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tically oriented, and a broader, holistic standpoint as found in
deep ecology, evolutionism or ecotheology.1%

Kosmocentrismen motsvarar Kjellbergs stravan efter att teolo-
giskt tolka naturen och méanniskans forhallande till den, och
hans uppfattning av verkligheten som sa komplex och mang-
faldig att inte enbart vetenskapens sprék och tillvagagangssatt
réacker till for att beskriva den.

4.3.2 Kontextuell universalism

Pa flera stédllen kommer det fram att Kjellberg uppfattar moral
som liktydigt med det som dr rdtt och moraliskt handlande
som handlande i enlighet med normer och regler, t.ex.:

My whole study is about environmental ethics, about what is
good and right for urban environmental planning. /.../

Ethical awareness often begins with admitting the offences com-
mitted against the norms.!0!

Kjellbergs stravan att formulera en socialetik for staden ar en
normativ stravan. Han formulerar kriterier for de varden som
i en urban ekoteologi kan anses vara goda eller réitta. Dessa
fungerar som ett slags hogsta varde i hans konstruktion. Han
hoppas att den kristna etiken skall kunna ge ett svar pa fragan
efter ett alternativ till den antropocentriska staden.1> Men hur
fangar man in det moraliskt rdtta, de moraliska normerna?
Kan man hitta gemensamma normer? Star gemensamma nor-
mer i konflikt med tanken pa individens autonomi i moralfra-
gor? Kjellberg for en diskussion om relativism och universa-
lism, dar fokus ligger pa bevarandet av individens autonomi

100 Kjellberg 2000, 11f.
101 Kjellberg 2000, 125.
102 Kjellberg 2000, 11; 66f.
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och kravet pa nagon form av universalism. Kjellberg haller
fast vid att ett moraliskt handlande dr moraliskt bara sa lange
det ar frivilligt, och frivilligheten star pa spel om man havdar
att det finns yttre, gemensamma normer som var och en maste
folja for att vara moralisk. Samtidigt haller han fast vid att det
hor till moralens natur att strava efter universalitet:

My answer would be that it is in the nature of morality to seek
universality.103

Kjellberg 16ser problemet individens autonomi med begreppet
autenticitet, som han Overtagit av José Ramirez. Ett autonomt
moraliskt beteende dr mojligt bara pa grundval av en auten-
tisk delaktighet i en gemenskap med gemensamma vardering-
ar. Det ar fran de gemensamma vérderingarna individen fin-
ner sina egna varderingar. Hennes forhallande till de gemen-
samma varderingarna praglas av autonomi. Autenticitet inne-
bér en frihet i vilken individen har full makt att forhalla sig
fritt till de yttre normer som de gemensamma varderingarna
utgor. Den hér autenticiteten dr en nddvéndig bas for ett mo-
raliskt ansvarigt samhalle.’** Har narmar sig Kjellberg en sen-
modern moraluppfattning dir individens absoluta ansvar att
svara pa det moraliska kravet betonas. Den hér uppfattningen
passar val ihop med Kjellbergs manniskosyn, ddr han som vi
sett betonar manniskans myndighet.

Samtidigt finns det drag av modernitet i Kjellbergs moral-
uppfattning. Han betonar starkt att etiken handlar om att gora
det som ér rétt, att folja normerna och att det hor till moralens
natur att strdva efter universalitet. Det har ar uttryck for det
facittdinkande som Kurtén beskriver som betecknande f6r mo-
dernt tankande. Man utgar da fran att “moral ytterst [dr] det-

103 Kjellberg 2000, 151.
104 Kjellberg 2000, 127f.
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samma som yttre regler och universella resonemang samt det
strikta tillampandet av dessa.”1%5

Den moraliska relativismen, som Kjellberg avvisar, dr en
variant av det har tinkandet i sitt ifrdgasattande av mojlig-
heten att finna den allméngiltiga ratta moraliska 16sningen.
Kjellberg bearbetar en annan variant av detta facittdnkande,
den moraliska objektivismen, som rdknar med att det &r moj-
ligt att finna och formulera objektiva principer for det ritta
eller goda livet. Tack vare sitt krav pa autenticitet talar han for
rétten till pluralism, vilket i sin tur inte ar latt forenligt med en
objektiv universalism ndr det gidller moralen. Utgdende fran
den kontextuella teologin ser han ocksé att etiken bor vara
kontextuell. Jag tdnker mig att man kan forstad Kjellbergs stra-
van att forena kontextualitet och universalism som ett uttryck
for kunskapsteoretisk kontextualism, det vill sdga en kon-
textualism dar forstdelsen av vad som kdnnetecknar rationella
skal for och emot moraliska omddmen ar kontextberoende.%
Kjellberg anvander tva komponenter nar han kombinerar uni-
versalism och kontextualism. Den ena &r diskursetiken som
inte rdknar med en objektiv universalism, utan en s att sdga
gemensamt definierad universalism.!?” Den andra &r koppling-
en till en konkret situation, en kontext. Diskursetiken for fram
att alla som é&r involverade i ett lokalt moraliskt beslut skall
delta i dialogen. Den skall fora fram till en konsensus, som
enligt Kjellberg kan kallas ett slags definierad universalism.

105 Kurtén 1998, 48.

106 Grenholm analyserar i sin bok Bortom humanismen. En studie i kristen etik
problematiken kring universalism och kontextualism i kristen etik. Han gor
skillnad mellan deskriptiv, normativ, kunskapsteoretisk och vardeontologisk
kontextualism. Grenholm finner goda skl att bejaka en kunskapsteoretisk
etisk kontextualism. Sa forstadd ar etiken livsaskadningsberoende, dvs. dess
utformning beror pa bade ménniskosyn och verklighetsuppfattning.
Grenholm 2003; 243ff.

107 Kjellberg 2000, 38. For en kortfattad beskrivning av diskursetikens
forstaelse av universalitet, se Henriksen 1997, 31-73.
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Utgaende fran Kjellbergs stravan att bejaka vars och ens ratt
till sin egen position ar det rimligt att anta att det hdr ar fraga
om det som Grenholm Kkallar etikens livsaskadningsberoende.
Det dr utifran vars och ens livsaskadning man deltar i dialo-
gen och sa smaningom nar konsensus. Tron pa en moralisk
konsensus behover alltsd i sig inte innebédra att man tror pa
etisk universalism.’® Det betyder att den universalism som
Kjellberg finner bygger pa att den ar lokalt férankrad och att
den ar uttryck for individernas autenticitet genom att var och
en dr delaktig i beslutet utifran sin egen position.

My answer would be that it is in the nature of morality to seek
universality, but that a universal morality is a question of experi-
enced conviction, and this is necessarily always contextual.1®

Det ar alltsa inte tal om en objektiv universalitet, det ar inte tal
om att finna den ritta vigen for manniskor i alla tider och pa
alla platser, utan det handlar om att finna enighet i en konkret
situation, en enighet som Kjellberg vill tro 4r mojlig att uppna,
en kontextuell konsensus. Vardeuniversalismen &r ett passerat
stadium, medan universalism inom begriansade kontexter,
kontextuell universalism, dr mojlig enligt Kjellberg.0 Kon-
textuell universalism innebédr enligt Kjellberg att det dr moj-
ligt, men inte nddvéndigt, att fria subjekt uppfattar det mora-
liska kravet pa samma sitt i en gemensam situation."! Det
man dr enig om ar de hogsta vardena eller det hogsta vardet.
En saddan enighet ger rum for pluralitet nar det géaller de var-
den och normer som man ser leda i riktning mot det hogsta
virdet. Den kontextuella universalismen ger alltsd rum for
pluralism ocksa. I Kjellbergs urbana ekoteologi dr det mang-

108 Kjellberg 2000, 38.

109 Kjellberg 2000, 151.

110 Kjellberg 2000, 34; 37; 126; 151.
11 Kjellberg 2000, 127.
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fald och befrielse som dr de hogsta vardena. De garanterar
vars och ens ratt att existera.!2

4.3.3 Politik eller moral?

Ett huvudintresse for Kjellberg i hans forskning kring varden
inom stadsplaneringen i Finland &r frdgan om det finns ett
gemensamt hogsta varde som grund for en kontextuell uni-
versalism."® Hans empiriska undersokningar pekar pa att det
finns tva, inte en, uppfattningar om vad som &r det hogsta
vardet, namligen héllbar utveckling eller antropocentrisk hall-
barhet & ena sidan och kosmologisk eller existentiell holism &
andra sidan.’* Genom dialoger om virden hade han hoppats
att man kunde na enighet om ett hogsta varde, en forhopp-
ning som han inte ger upp trots att ett gemensamt mal tycks
vara svart att finna. Fortsatta dialoger ar enligt Kjellberg den
rdtta vagen att g& vidare pa om man vill arbeta med moraliska
fragor i stadsplaneringen. Kjellberg konstaterar att det nog
finns en annan véag, ifall man inte vill fortsdtta dialogvagen
mot ett gemensamt hogsta varde. Han pekar pa vissa gemen-
samma varden som delas av de tva huvudlinjerna, men pape-
kar att de egentligen &r fraga om kompromisser snarare &n
konsensus om hogsta varden:

These features represent, however, more a mediating standpoint
than a consensus of the ethically best goals. This compromising
tendency — making policy, and only policy, out of ethical ques-
tions — is, also, of course, one possible way of development.!>

Det Kjellberg hér sager, att det moraliska handlandet 6vergar i
ett enbart politiskt handlande d4 man gor kompromisser i

112 Kjellberg 2000, 152f.

113 Kjellberg 1996, 6 och 10.
114 Kjellberg 1996, 40.

115 Kjellberg 1996, 40.
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situationer ddr man inte nar konsensus, speglar hans uppfatt-
ning om de kriterier som bestammer vad som ar etiskt rele-
vant. Skillnaden mellan kompromiss och konsensus ar att
kompromissen inte speglar nagra gemensamma varden:

Kompromissi ei vield todista yhtenevistd arvoista, jos osapuolten
todelliset paamaéréat eivat sen jalkeen kuitenkaan ole yhtenevia.
Arvot ovat luonteeltaan sellaisia kédsityksia tavoittelemisen arvoi-
sista pddmaaristd, ettd kompromissien teko ei niitd todennéakoises-
ti muuta. Arvokonsensus on siis jotakin pysyvampéda ja vaka-
vampaa kuin kompromissilla synnytetty yksituumaisuus.!®

Néar Kjellberg i Urban Ecotheology evaluerar dialogmetoden
konstaterar han att deltagarna inte var beredda att delta i en
dialog med etiskt relevant 6msesidig forstaelse som mal. Dar-
emot fanns det en iver att arbeta for praktiska kompromisser
och 6kad kunskap.'” Man far ett intryck av att Kjellberg inte
anser att sokandet efter 16sningar i form av praktiska kom-
promisser helt uppfyller kriteriet for etisk relevans. Det beror
pa Kjellbergs moraluppfattning. En handling kan inte vara
moralisk, eller moraliskt relevant, om den inte har sin for-
ankring i de vdrden eller de mal som anses vara uttryck for
moral. I hans senare forskning i Tammerfors ger han uttryck
for samma sak nar han konstaterar att manniskor ofta fattar
beslut pa pragmatisk grund, inte utifrdn medvetna och formu-
lerade varderingar.!18

116 ”En kompromiss bevisar dnnu inte enhetliga véarden ifall parternas verkliga
malséttningar dnda inte sammanfaller efter det. Vardena ér till sin natur
sadana uppfattningar om efterstravansvarda malsattningar att kompromisser
sannolikt inte férandrar dem. En vardekonsensus ar saledes nagot mera
bestaende och allvarligare dn en enighet som uppnatts genom en
kompromiss.” Kjellberg 1995, 17.

117 Kjellberg 2000, 51.

118 Kjellberg — Kanerva 2004, 33. Det 4r mgjligt att bakgrunden till skillnaden
mellan kompromiss och vardekonsensus gar tillbaka pa Habermas tre
handlingsformer for det praktiska fornuftet. Jfr. Henriksen 1997, 50f.
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Som vi har sett handlar moral for Kjellberg om varden och
en strdavan efter kontextuell universalism. Sokandet efter en
gemensam forstielse av vad som éar rdtt och gott (for staden)
ar en central uppgift. Aven om begreppet (stadens) telos for-
stds mer som meningen (med staden) dn som (stadens) mal
utgor det ett ideal att strdva efter och att vardera handlingar
emot. Kjellbergs etik dr en form av konsekvensetik: de varden
som leder ndrmare malet, de handlingar som motsvarar de
hogsta vardena ar uttryck for moral. Handlingar som inte &r i
enlighet med malet &r omoraliska eller saknar moralisk rele-
vans, det vill sdga dr amoraliska. Det ar darfor som ett grupp-
beslut i form av en kompromiss nar det géller praktiska fragor
av Kjellberg kan uppfattas vara moraliskt irrelevant eftersom
det inte har en forankring i en vardegemenskap eller en stra-
van efter en saddan. Eventuellt kan en ndrmare granskning av
vad Kjellberg menar med “moralisk medvetenhet”, (eng. ethi-
cal consciousness), hjédlpa oss att fa en klarare bild av hans upp-
fattning om etisk relevans. Kjellberg papekar att det &r svart
att uppskatta om deltagarna som ett resultat av dialogerna har
forbattrat sin kansla for etik (eng. sense of ethics)" och fragar
sig om det ar mojligt att hoja den moraliska medvetenheten
(eng. moral consciousness) i stdder.'® Det hédr antyder att etisk
relevans dr sammankopplad med medvetenhet om att ens
handlingar eller diskussioner ar uttryck for moraliska val eller
stdindpunkter, det vill sdga forutsétter ett slags metaplan. Den
moraliska medvetenheten tycks vara en forutsattning for mo-
raliskt handlande. Fragan &r vilket slag av medvetenhet det
handlar om? Ar det nagon form av moralisk kunskap eller
kénslighet? Ar den kunskapen i s fall av teoretisk art eller
snarare ett forhallningssatt eller en attityd? Det senare skulle

119 Kjellberg 2000, 52.
120 Kjellberg 2000, 129.
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antyda senmoderna tendenser i Kjellbergs uppfattning, medan
det forra snarare bygger pa moderna tankestrukturer.

4.4 Sammanfattning

Seppo Kjellbergs natursyn &r en ickedualistisk blandad natur-
syn, dar manniskan ses som en naturkulturvarelse. Kjellberg
for i sitt tankande fram kritik mot tva hall. A ena sidan havdar
han att bl.a. religionen bidrar till verklighetsforstaelsen, med
en kritisk udd riktad mot en ensidig (natur)vetenskaplig
virldsbild. A andra sidan talar han for hela skapelsens bety-
delse for teologin, inte bara manniskans. Inspirerad av sekula-
riseringsteologi och befrielseteologi beskriver han manniskan
som en aktiv och ansvarsbarande del av helheten, och den
Ovriga naturen som en likvardig part. Méanniskans ingrepp i
naturen, t.ex. i form av stadsbyggen, ar inte i sig forkastliga
eller klandervédrda, utan en del av skapelsen. Manniskans
skaparkraft skall emellertid alltid stad i samklang med Guds
avsikter for att inte bli destruktiva och férhindra ndgon annan
del av skapelsen att leva och utvecklas i enlighet med deras
ratt och mojligheter.

Kjellberg ar ovillig att halla sig med ett universellt perspek-
tiv som skulle vara giltigt for alla, och betonar i stillet att varje
stad har sina egna forutsattningar och omstandigheter att leva
med och ta stallning till. Den moraliska universaliteten dr en
kontextuell, inte objektiv och tidlos universalitet. Han ifraga-
sdtter den naturvetenskapliga hegemonin och soker efter ett
rationalitetsbegrepp som é&r bredare dn det naturvetenskap-
liga. Har finns en viss modernitetskritik, men han utvecklar
den inte ldngre. I moraluppfattningen kan man se tendenser
till bade modernitet och senmodernitet. Hans tanke om den
moraliska medvetenhetens betydelse 6ppnar for en forstaelse
av en mer subjektsinriktad moralforstaelse. Men det kan ocksa
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innebédra att den moraliska medvetenheten ger uttryck for en
forstaelse av moralisk relevans, det vill sdga att det finns
handlingar och val som definieras som moraliskt relevanta
forst da de ger uttryck for vissa varden. Hans teleologiska etik
betonar handlingarnas resultat — vars och ens mgjlighet att
leva och utvecklas — mera dn de handlande subjektens an-
svarsfulla hallning.
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5 Manniskans val
— ett humanistiskt perspektiv

Liksom kristendomen har ocksd humanismen fatt utsta kritik
med anledningen av den ekologiska krisen. Humanismen
betonar manniskan som fornuftig varelse och haller fast vid ett
for manniskoindivider exklusivt egenvarde.! Det vasterlands-
ka sambhallets utveckling i allt mer utilistisk riktning tack vare
den vetenskapligt-tekniska utvecklingen ses av en del kritiker
som en negativ foljd av manniskans fornuftsformagor. Nar
humanismen da fortsattningsvis véardesatter manniskans bild-
ning hogst ses det som nagot som samtidigt innebdr att en
humanist inte kan vdrna om den omgivande miljon. I kombi-
nation med det exklusiva egenvérdet blir bilden av humanis-
men i ett ickeantropocentriskt perspektiv oacceptabel. Det
finns emellertid forsok att pa antropocentrisk basis utveckla
miljofilosofi och miljoetik. Ett finlandskt exempel péd det ar
boken Ekologinen humanismi.? Forfattarna pekar pa att just hu-
manismens bildningsideal leder till att en ekologisk varldsbild
ar en sjalvklarhet for en humanist i var tid. Med ekologisk
véarldsbild menar man da en bild av varlden som inbegriper
medvetenhet om de ekologiska sammanhangen. Juhani Pieta-
rinen beskriver humanismens manniskoideal som ”den sokra-
tiska manniskan” och gor en skillnad mellan utilistisk och
humanistisk antropocentricitet. “Den sokratiska méanniskan”
ar inte en artchauvinistisk utilist som manga antropocentrici-

1 Pietarinen 1997, 32.
2 Heinonen — Kuusi (toim.) 1997 Denna ekologiska humanism har inget med
Henryk Skolimowskis ekologiska humanism att gora.
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tetskritiker ser.?> Den mest kdnda humanisten i finlandska
sammanhang dr Georg Henrik von Wright (f. 1916 d. 2003).
Redaktorerna for boken Ekologinen humanismi hanvisar till
honom som en av sina framsta inspiratorer, och har i samma
bok ocksa publicerat en av hans esséder. I det f6ljande skall jag
ndrmare analysera von Wright som miljotdnkare i ett forsok
att ringa in de forutsdttningar som hans miljotankande vilar

pa.

5.1 Méanniskans villkor och framtidsmojligheter

5.1.1 Analytisk filosofi och kulturkritik

Georg Henrik von Wrights namn férknippas i internationella
filosofikretsar framst med deontisk logik och analytisk filosofi.
Vid sidan av sin verksamhet som analytisk filosof har han
intresserat sig for méanniskans situation i nutiden. Fragan om
hur de hér tva verksamhetsomradena forhaller sig till var-
andra och hur de bor definieras eller varderas har diskuterats
bade av von Wright sjdlv och av personer som beskrivit hans
verksamhet. Sjdlv stéller sig von Wright tveksam till att kalla
sin tidsdiagnostik filosofi, medan Wallgren pépekar att den ar
ett exempel pa den typ av kontinental (tysk- och franskspra-
kig) filosofi som gar under beteckningen ”philosophische Zeit-
diagnose”.* Braw ser von Wrights tidsdiagnostik som “den
stora omtankningen”> medan Egidi ser en kontinuitet i tema-
tik, om an inte helt och hallet i form, i hela von Wrights tan-
kande.* Trangy tolkar den som ett komplement till von

3 Pietarinen 1997, 42.
4 Wallgren 1999, 119.
5 Braw 2002, 290 f.

¢ Egidi 1999, 20.
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Wrights fackfilosofiska verksamhet.” Framstallningen nedan
visar att det finns fog for Egidis uppfattning.

Innehéllsligt dr det den tidsdiagnostiska produktionen som
motiverar att von Wrights tiankande fatt en plats i den har
undersokningen. Fragan om manniskans forhallande till den
omgivande naturen var ett tema som blev explicit bearbetat
forsta géngen i boken Vetenskapen och fornuftet (1986).8 Men
von Wright konstaterar redan i Humanismen som livshdllning
(1978) att fornuftets kris i vasterlandet visar sig vara en kris i
maénniskans forhallande till den omgivande naturen. Kéllorna
till analysen av den ménniskosyn som von Wright uttrycker i
sin tidsdiagnostiska verksamhet utgors framst av bdckerna
Humanismen som livshdllning, Vetenskapen och fornuftet, Myten
om framsteget (1993) och Att forstd sin samtid (1994). Den sist-
ndmnda dr till stor del ett nytryck av Tanke och forkunnelse
(1955). Vissa delar av von Wrights fackfilosofiska publikatio-
ner utgor stoddande eller belysande litteratur f6r analysen. Det
galler sarskilt The Varieties of Goodness (1963), Minniskan, natu-
ren och tekniken (1982) och In the Shadow of Descartes (1998) Ut-
over det finns mindre artiklar och essder som ocksa kommer
till anvandning. Det ar inte mojligt eller nodvéandigt inom
ramen fOor uppgiften att forsoka gora en heltdckande analys av
von Wrights analytiska filosofi.

Drivkraften i von Wrights tidsdiagnostiska produktion ar
viljan att forstd manniskan, hennes villkor och hennes fram-
tidsmojligheter.® Frdgan om manniskans forhallande till natu-
ren och om teknologins inverkan pa manniskans livsmojlighe-
ter utgor vasentliga delar av sokandet efter forstaelse. von
Wrights utgangspunkt skiljer sig darmed fran Vilkkas, Linko-
las och Kjellbergs. De har utgatt fran den ekologiska krisen

7 Traney 1989, 489.
8 von Wright 1996, 14f.
9 von Wright 1986, 11-13; 1994, 14-16; 1993, 8-9.
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och frdgan om naturens vdlméga och explicit sokt beskriva
hur ménniskans forhallande till naturen kunde eller borde
vara. von Wright betonar att det 4r méanniskans vél som star i
centrum.'” Han har kommit in pa miljofragorna via sitt all-
manna intresse for manniskans villkor. Den ekologiska krisen
ar en av den véasterlandska industrialiserade livsstilens negati-
va foljder.

Behoven av orientering och strdvan efter att forsta verkar
vara den viktigaste drivkraften for von Wright.!! Resultaten av
sitt tdankande vill von Wright uppenbarligen ocksa att andra
skall fa del av, eftersom han ger dem offentlighet. Han ser att
en forandring dr nodvandig ifall inte ménskligheten skall ga
mot sin undergang som biologisk art. Sin egen verksamhet
kan han se som en hjilp till forandring: “Trender kan brytas
och sjdlva insikten om dem kan bli en kraft, som bidrar till
forandringen.”12 A andra sidan fragar han sig om nagot annat
an omfattande lidanden och tvang kan f& manniskor att for-
andra sina handlingsmonster.1

5.1.2 Tidsdiagnostikens metod och foérutsittningar

I sin tidsdiagnostik gar von Wright till viga sa att han anvan-
der sig av historisk kunskap och logiskt tdankande:

Vigen till insikt kunde beskrivas salunda: vi forsoker utldsa fram-
tiden ur det forflutna for att vinna férdjupad kunskap om nuet.!#

10 yvon Wright 1986, 138.

11 T.ex. von Wright 1986, 135; 1993, 9. Ocksa andra tolkare kommer till samma
resultat. Se t.ex. Wallgren 1999, Braw 1999.

12 yvon Wright 1986, 11f.

13 von Wright 1993, 126; 1994, 334; 383a, 5f.

14 yvon Wright 1996 25.
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Genom att fasta uppmarksamhet vid nagot visst tema eller en
viss utveckling med rotter i historien kan man genom logiskt
tdankande fa fram mojliga utvecklingslinjer ocksd in i fram-
tiden, vilket i sig kastar ljus pa den nuvarande situationen.

...for att bédttre ldra kdnna oss sjdlva. Vi skapar oss ett jamforelse-
objekt, som kan vara nyttigt oberoende av om det ar historiskt
helt riktigt.15

Det ar inte frdga om att utldsa framtiden eller att spekulera i
den, utan att belysa vart en utveckling leder om den fortsatter
utan att dndra riktning. von Wright vill inte finna lagar for
utvecklingen, eller visa pa vilka idealiska végar kunde finnas,
utan hans ansprdk ar enbart att berika samtalet, och 6ka for-
stdelsen av den tid och den kultur vi lever i:

Hur ser da den sannolika utvecklingen ut? Den fragan skall jag
inte forsoka besvara. Men jag skall sdga nagra ord om hur jag ser
mot framtiden — och 6verlamnar at futurologerna att uppskatta
det sannolika eller osannolika i min vision.1®

von Wright &r i allmédnhet noga med att halla sig inom gran-
serna for sitt eget kompetensomrade. Det hindrar honom
emellertid inte att ur sitt eget filosofiska eller personliga per-
spektiv ta till orda i fragor som enligt honom sjélv inte &dr di-
rekt filosofiska. von Wright ser och analyserar de dilemman
och problem som moderniteten har att tackla, dock utan att
sjdllv varken vara uttalad modernitetskritiker eller upp-
lysningsforesprakare. Karaktaristiskt for honom ar att han
finner att flera fragor inte ar sjdlvklara, och dérfor varda efter-
tanke. Men denna ”eftertanke” dr for honom nog. Han har inte
behov av befriande eller fordomande konklusioner, utan kan
lamna fragestéllningar 6ppna.

15 von Wright 1986 24.
16 yvon Wright 1986, 150.
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Sjalv ser von Wright att hans tankande huvudsakligen hor
hemma i tva traditioner. Han ser sig for det forsta som véarde-
konservativ och fér det andra som vansterintellektuell. Det
forstnamnda kommer till uttryck i hans antika bildning, hans
historiesyn och inflytandet fran Spengler. Det andra kommer
till uttryck inte bara i hans tidsdiagnostiska intresse for sam-
tiden, utan ocksa i hans filosofiska intresse som utvecklas fran
formell logik och begreppsanalys till ett intresse som leder
honom till fragor om handlingslivet, etik och samtid. Han
sjalv ar emellertid inte beredd att se sin egen tidsdiagnostik
som strikt filosofiskt arbete. Det beror pa en tredje inflytande-
sfar som han sjdlv inte ser eller berdr, men som det oaktat ar
tydlig. Det ar hans forankring i en vetenskaplig hallning som
kommer till uttryck i hans intresse for naturvetenskapernas
utveckling och férmaga att i den se samtidens situation samt
hans intresse for den vetenskapliga rationalitetens foljder for
det manskliga livet.’” Det dr denna tredje forankring som ar
orsaken till att han lamnar fragor 6ppna och till att han inte
kan eller vill slutféra den kritik mot modernitetens skuggsidor
som hans insikter och texter tycks ge mojlighet till.’® Det &r
ocksd denna forankring som skapar en del av kontinuiteten
mellan hans analytisk-filosofiska tidnkande och hans tids-
diagnostik, och som placerar in honom i modernitet snarare
an senmodernitet.

5.1.3 Varldsbild, livssyn och livsstil

von Wright anser att det finns en koppling mellan det méanni-
skor tror och tdnker & ena sidan och deras sdtt att handla &
andra sidan. Den har &sikten kommer till uttryck néar han be-
skriver sin forstdelse av hur manniskans naturumgange i den

17 Wallgren 1999, 121-125.
18 Jfr Molander B. 1997, 128f.
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vastliga varlden kunnat utvecklas sa att livsvillkoren bade for
maéanniskan och den 6vriga naturen ar hotade.

Man kan hos von Wright se tvd varandra kompletterande
men inte alltid tydligt isar hallna forklaringar till eller forstael-
ser av varfOor ett samhdlle eller en tidsepok utvecklar vissa
former av naturumgénge. Den ena kallar jag vérldsbild, den
andra livssyn. Varldsbild betecknar den, om jag forstar honom
ratt, oftast medvetna uppfattning om varlden man har:

Voisi sanoa, ettd maailmankuva on tietyn aikakauden tai ihmisyh-
teison omaksuma késitys maailman synnystd ja rakenteesta,
luonnontapahtumien ymmarrettivyydestd ja selittimisestd seka
oikeasta elaméantavasta.!”

En vérldsbild karaktdriseras av att den utgdr en gemensam
helhetstolkning av vérlden. S& saknade till exempel de antika
grekerna en sadan gemensam varldsbild, dven om nagra in-
divider hade en sddan. Den medeltida kristna vérldsbilden ar
det tydligaste exemplet pa en vérldsbild enligt den hédr defini-
tionen. Den integrerades hos allménheten, och den inneholl
bade forklaringar till verklighetens olika dimensioner och
moraliska regler och hallpunkter. En vérldsbild fungerar som
intellektuell grund for ménniskans livstolkning. Rendssansen
och upplysningen ledde till att den kristna vérldsbildens auk-
toritet undergravdes. Inte bara det kognitiva innehéllet som
beskrev den tidens uppfattning om vérldens tillblivelse och
uppbyggnad ifragasattes, utan sekulariseringen medforde
ocksa att den gemensamma vardegrunden forvittrat. En veten-

skaplig varldsbild har i stor utstrackning ersatt den kristna
varldsbilden.

19 “Man kunde siga, att vérldsbilden &r en uppfattning om vérldens
uppkomst och uppbyggnad, om forstaelsen och férklarandet av
naturskeenden saval som om det ritta sittet att leva, vilka en viss tidsalder
eller ett manniskosamfund har tillignat sig.” von Wright 1997¢ (2000), 19.
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Den livsstil som enligt von Wright dr mest utmarkande for
den moderna vésterlandska méanniskan dr den teknologiska
kulturformen. Hans tidskritiska produktion handlar i hog
grad om att ge uttryck for en oro over det manskliga livets
villkor i de vasterlandska samhaéllena av idag. Han namner
problem som milj6forstoring, alienering och stress, resursbrist
och krigshot som problematiska drag i dagens vasterldndska
kultur och hela den globala situationen.?? Han vill férsta var
utvecklingen har sin grund och vad den kan leda till ifall inga
forandringar sker. Begreppet varldsbild ar sa vitt jag forstar ett
deskriptivt begrepp som berattar hur en viss tid eller ménni-
skogrupp tolkat och forstatt verkligheten. von Wrights defini-
tion &r att varldsbilden &r en intellektuell grund for livstolk-
ningen. Men han konstaterar att kunskap inte dr nog for att
forklara handlingar eller legitimera en livsstil. Han talar paral-
lellt med varldsbildsbegreppet om omedvetna uppfattningar
som styr livsstilen. Jag kallar dessa for livssyn. En orsak till
utvecklingens riktning ser von Wright i en forestdllning om
manniskans ratt att beharska naturen och pa olika sétt utnyttja
den.?! Den uppfattningen dr en del av en vésterlandsk méanni-
skosyn som enligt von Wright har sina rotter i tva traditioner,
den judisk-kristna och den grekiska.

Den judisk-kristna traditionen har bidragit med en syn pa
forhallandet mellan ménniskan och den &vriga naturen som
ett hierarkiskt forhallande dar manniskan intar en sérstéllning
i helheten. I den grekiska traditionen dr ménniskan en del av
en harmonisk helhet. Kunskapen om denna helhet hjélper
manniskan att leva i harmoni med den. En andra betydande
tradition inom det grekiska tdankandet &r synen pa manniskan
som ett dualistiskt védsen, som kropp &r hon ett ting bland
andra naturliga ting, som sjal dr hon delaktig i det gudomligas

20 von Wright 1986, 15.
2 von Wright 1996 316; von Wright 1986, 57.
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overnaturlighet. Kunskapssokandet fran den grekiska tradi-
tionen och maktpositionen fran den judisk-kristna traditionen
utgjorde en god grund for de vetenskapligt-tekniska framste-
gen som smaningom tog formen av den vésterlandska teknis-
ka civilisationen. Den har med den ekologiska krisen allt mer
borjat ifrdgasattas, utgdende fran bade psykologiska och bio-
logiska erfarenheter av dess konsekvenser.

von Wright ger har uttryck for uppfattningen att livssynen
aterverkar pa livsstilen.? De hédr bakomliggande forutsétt-
ningarna tycks falla utanfér det som von Wright kallar varlds-
bild. Men de fungerar legitimerande, dock utan att sjdlva be-
hova legitimeras. For von Wright dr det manniskosynen som
ar det grundldggande som aterspeglar sig i saval religion,
moral som traditioner:

De dndamal, som méanniskor strévar att forverkliga, och de me-
del, som dérvid kommer till anvandning, maste kunna berittigas
eller legitimeras. I sista hand far de sitt berattigande av vara
grundldggande viarderingar, av var syn pa vad som é&r bra for
manniskan, vilka ansprak hon kan stélla pa livet och vilka restrik-
tioner hon maste finna sig i. Man kan kalla denna vardebakgrund
en tidsalders eller kulturkrets underférstadda manniskobild eller
filosofiska antropologi. Den aterspeglas i en kulturs religiosa tros-
forestéllningar, i dess hederskod och moraliska regler, i sedvéanjor
och traditioner.??

Den visterldndska civilisationen har emellertid rakat i en legi-
timitetskris, da den bakomliggande, historiskt uppkomna
maénniskosynen inte langre fyller en legitimerande funktion.
von Wright poédngterar att det inte dr ett medvetet intellektu-

2 Manniskosynen &r exempel pa hur naturumgénget styrts i en riktning som i
langden inte haller. von Wright beskriver pa liknande satt hur andra
bakomliggande forutsattningar ligger till grund for synen pa framsteg och
utveckling. von Wright 1995, 8.

2 yon Wright 1982, 170.
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ellt arbete som underminerat den gamla manniskosynens
position, utan att det dr erfarenheterna av den livsstil som
bygger pa denna ménniskosyn som véckt tvivel pa mannisko-
synens fortrafflighet. Nar bade psykologiska och biologiska
erfarenheter av den vastliga kulturen pekar pa att nagot ar fel,
blir det en utmaning att sdka grunderna till situationen. von
Wright hittar dem i forhallandet mellan ménniskan och den
ovriga naturen, och menar att ménsklighetens viktigaste intel-
lektuella utmaning ar att omprova detta forhallande. Forsk-
ning pa olika omraden ger storre kunskap om naturen, om
maéanniskans position i den och om andra arters likheter med
maéanniskan. Ocksa den tidigare sjdlvklara mekanistiska och
deterministiska varldsbilden inom naturvetenskaperna haller
pa att upplosas. von Wright pekar pa att kunskap har en bety-
delse for hur man ser pa sig sjdlv och omgivningen. Men han
konstaterar ocksé att kunskapen inte racker:

Emellertid &r det klart, att férdndringar i vetenskapernas varlds-
bild inte sdsom sadana kan tjanstgdra som legitimationsgrund for
ett samhalles satt att leva. Kunskap och vardering ar tva olika sa-
ker.4

Forutom kunskapen behovs en forandring av attityderna hos
manniskor, och att dessa attityder ocksa far politiska konse-
kvenser. Manniskors attityder och grundlaggande véarderingar
kan man emellertid inte besluta om. De forandras under livets
gang genom de upplevelser och erfarenheter en manniska gar
igenom och mognar av.? von Wright menar att man bara kan
hoppas att de erfarenheter och intryck som den teknologiska
livsstilen ger leder till forandring:

Det mesta man kan hoppas pa dr att manniskan gradvis férvarvar
sig en ny form av genomtéankt sjalvbesinning under intryck dels

2 von Wright 1982, 181.
%5 von Wright 1996, 334.
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av upplevelserna av alienering och ekologiskt katastrofhot, dels
av dessa upplevelsers uttolkning inom samtida vetenskap, filosofi
och konst.26

En sddan sjdlvbesinning innebér att man gér till grunden med
hur man vill att framtiden skall se ut, vad man verkligen fin-
ner vara viktigast. Den forutsétter enligt von Wright en “ny
syn pa manniskan och hennes stillning i det stérre samman-
hang, som ar var biosfar pa planeten Jorden.”?

von Wright skulle vilja se en férdndring som gar i riktning
mot en fornuftig livsstil. En fornuftig livsstil baserar sig pa
kunskap om vad som ér illa och vad som &r bra for ménni-
skan, och pa livsbejakande virderingar. En kombination av
dem hjadlper ménniskan att organisera sambhallet sa att det
passar manniskan, att det star i samklang med vad som é&r bra
for manniskan, med méanniskans val.

5.2 Minniskan - det fornuftiga djuret

von Wrights historiska perspektiv innebdr en dynamisk natur-
och méanniskosyn, dar det evolutionsteoretiska perspektivet ar
en sjalvklarhet. Hans tidskritiska perspektiv anger vilka as-
pekter i manniskosynen som ar for honom relevanta, och hans
forankring i ett vetenskapligt sétt att tdnka gor att frdgan om
maénniskans férnuft, dess anvandning och foljder far en central
plats i hans produktion.

5.2.1 "Den attonde dagen”

von Wright lanar Berdjajevs uttryck “den attonde dagen” och
beskriver med den ordbilden manniskans verksamhet som en
ny fas efter Guds fullbordade skapelse och den sjunde dagens

26 yon Wright 1982, 183.
% von Wright 1982, 183.
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vila. Forsta steget mot den alienerade situation vi har i dag
togs dd méanniskan bodrjade odla jorden. Sedan har hennes
O0kade kunskaper och tekniska fardigheter lett till en situation
som hos von Wright vicker farhagor om att situationen inte
mer &r under kontroll. Méanniskans herravalde 6ver naturen ar
s& besinningslost att risken finns att hon med sin makt-
utévning undergraver sina egna livsmdajligheter.

Nar von Wright vill f6rstd manniskans forhallande till den
Ovriga naturen ser han spar av tvd ovannamnda traditioner:
den grekiska och den judisk-kristna. Ett gemensamt drag for
den grekiska antika uppfattningen och dagens uppfattning om
vetenskap &r att den bygger pa en tro eller forvissning att till-
varon ar begriplig, manniskan kan med sina egna formagor
lara sig forsta tingens ordning. Ett sarskiljande drag ar att den
antika vetenskapen uppfattade naturen och dess lagar som ett
ideal att f6lja.?® Den hade inte gjort den skillnad mellan fakta
och véarde som giller i dag. Den var vardeinriktad och kunde
ge manniskan ledning i vad som var rimligt eller skaligt. Ut-
vecklingen gér inte att vanda: upptackten av skillnaden mel-
lan att beskriva och att féreskriva finns som en forutsattning i
dagens vetenskap. Naturen och dess lagar kan man beskriva,
men de ger ingen fingervisning om hur ménniskan bor leva.?

De antika grekernas syn pa manniskans férhallande till na-
turen beskriver von Wright bildligt som ett forhallande vars
syfte var att anpassa sig till och lyda naturen. Till skillnad fran
den traditionen har enligt von Wright den judisk-kristna ska-
pelsetanken i den véstliga kulturen fort in en syn dar ett ut-
nyttjande herravalde over naturen &r berattigat. Dar ses for-
hallandet mellan ménniskan och den Ovriga naturen som ett
motsatsforhallande, dar det for manniskan giller att over-
vinna det motstdnd som naturen bjuder genom att virja sig

28 von Wright 1990, 71.
2 von Wright 1986, 24-29; von Wright 1995, 67-69.
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mot naturen eller tdmja den.® Forutom denna distanserade
position var ocksd dndamalsinriktningen som fanns i den
magi som florerade fére den moderna vetenskapens upp-
komst en forutsattning for den moderna tekniska utveckling-
en.3!

I det grekiska tankandet, i magin och i det framvéxande ve-
tenskapliga tankandet ser von Wright ndgot gemensamt: att
maénniskan dr en rationell varelse. Rationaliteten tar sig emel-
lertid olika form och uttryck i olika sammanhang;

I grunden, ville jag saga, foretrader de tre: grekernas naturspeku-
lation, den medeltida magin och nya tidens vetenskap, tre olika
sinsemellan ojamforbara former av ménsklig rationalitet.?

Inte bara méanniskans tankeférmaga, utan ocksd hennes for-
maga att forena detta vetande med ett kunnande som till-
sammans hjalper henne att férdndra sin omgivning séa att den
motsvarar hennes behov och intressen ar uttryck for hennes
rationalitet:

Men det &r troligen riktigt, att den form av rationalitet, som jag
har kallar “teknisk” (“instrumentell”), dr en i det ndrmaste uni-
versell egenskap hos ménniskan och inte en sdrskild begavning
hos vissa etniska grupper och folk i motsats till andra.3?

Ménniskans rationalitet har tvafaldig potential:

en potens till det goda, dvs. madnniskans vaxt mot idealet, och en
potens till det onda, dvs. manniskoférgudningens hybris.34

30 von Wright 1986, 59; von Wright 1995, 71; von Wright 1990, 74-76.

31 von Wright 1986, 38-42; von Wright 1990, 51.

32 yvon Wright 1986, 40.

3 von Wright 1986, 33.

3 yon Wright kallar den bibliska berattelsen om kunskapens trad, liksom
beréttelsen om Prometheus och sdgnen om doktor Faust, en myt som
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Manniskan har enligt von Wright fler sardrag som skiljer hen-
ne fran andra djur. Han ndmner den hogt utvecklade hjdrnan,
sprakets gava, traditionsskapande, formagan att timja djur
och odla vaxter. Allt detta har gjort att manniskan gradvis
under evolutionens gang har alienerats fran den 6vriga natu-
ren® Industrialiseringen kom att alienera manniskan ytterli-
gare fran den Ovriga naturen.’ Samtidigt som von Wright
héller fast vid méanniskans unicitet och sarstallning konstaterar
han i sokandet efter en ny manniskosyn att allt fler sarskiljan-
de drag mellan djur och ménniskor tack vare ny kunskap fal-
ler bort. Ett exempel dr den kommunikativa formagan, som
har pévisats hos andra hogre stéende daggdjur.’”

Den tekniska rationaliteten som har blivit dominerande i
den vasterlandska kulturen har ocksé ovantade foljder. Erfa-
renheten av alienation och ekologiska katastrofhot ar en bra
grogrund for olika kanslor och beteenden som inte ar rationel-
la:

Det dr en annan paradoxal sida av var hyperrationalistiska tekno-
logiska civilisation, att vidskeplig tro och irrationella beteende-
monster haller pa att bli snabbt vixande kréftsvulster pa dess
kropp.38

Som exempel namner von Wright terroristverksamhet, olika
sorters romantiska flykter fran verkligheten, nyreligiositet och
nysubjektivism. Man kan tdnka sig att alienationen fran natu-
ren enligt von Wright samtidigt riskerar bli en alienation fran
manniskan: det fornuftiga djuret hemfaller &t olika sorters
irrationalitet. von Wright soker en vag mellan hyperrationali-

illustrerar de problem méanniskan har att tackla i sin forstaelse av kunskapens
varde och betydelse f6r manniskan. von Wright 1990, 27-33, citatet s. 38.

3 von Wright 1986, 31f; von Wright 1990, 59.

36 von Wright 1996, 337-354.

% von Wright 1982, 181.

38 von Wright 1982, 178.
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tet och irrationalitet. von Wrights syn liknar héir Linkolas, men
skiljer sig fran den sa till vida att von Wright inte alls soker
orsaker till olika former av irrationalitet i manniskans genetis-
ka utrustning. Inte heller definieras hans syn pa vad som ar
rationellt av eventuella aterverkningar pa biosfdarens mojlighet
att overleva.

5.2.2 Sin egen lyckas smed?

Att méanniskan dr alienerad fran naturen innebar inte att hon
inte skulle vara naturbunden. Ménniskan tillhér fortfarande
det naturliga systemet, &ven om hon inte uppfattar sig sta i
vdldigt nédra beroendeforhallande eller begransande forhal-
lande till den 6vriga naturen. Som kroppslig varelse har hon
del av naturens lagbundenheter och kausala férlopp. Hos von
Wright innebar detta d&ndé inget problem betraffande manni-
skans frihet. Han stéller frdgan om den maénskliga friheten i
relation till frigan om determinism som vécks da man ser pa
ménniskan som en del av naturens kausala férlopp. Han beto-
nar att det inte finns ndgon konflikt mellan frihet och determi-
nism:

Since causal explanations and reason-explanations have different
explananda there can be no “conflict” between the two types of
explanation as such. But this does not yet show that there might
not be a “conflict” between a reason-explanation of an action and
a causal explanation of its physical aspect.

Assume next that we have these two explanations relating to the
same action and assume further that the one makes reference to
reasons which are present for the agent in the context of the action
and the second to stimulations of the nervous system of the agent
in that same context. Then there is no “conflict.” In the context of
the action there simply cannot be any “conflict” between the two
explanations. On the contrary: we who share the “belief in sci-
ence” of our century regard it as probable or even certain that if
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the action has a reason-explanation its somatic aspect has a causal
explanation.®®

von Wright har formulerat problemet om manniskans fria vilja
som en fraga om hur det kommer sig att manniskans kropps-
liga rorelser, som lyder under naturens lagar, korresponderar
med personens fria handlingar.®0 Losningen for von Wright
ligger i att visa att den kausala forklaringen (eng. causal expla-
nation) forklarar kroppens rorelser, medan handlingen forkla-
ras med hjilp av en fornuftsforklaring (eng. reason-
explanation). De forklarar inte samma sak, och kan darfor inte
std i konflikt med varandra. Orsaken till att en handlings tva
aspekter, den kroppsliga och den mentala, korresponderar sa
val, ar att en ménniska inte dr en fardig produkt vid sin fodsel,
utan att hon genom fostran och livserfarenhet “programme-

”

ras :

the agent in the form of learning and previous experience, his
soma in the form of traces which learning and experience have
left on it.4!

Kopplingen mellan handlingen och dess orsaker ar varken
kausal eller logisk, utan begreppslig, for att handlingen sker
inom ramen for den fOrstaelse manniskan under sitt liv har
utvecklat. Ménniskans frihet och hennes naturbundenhet ar
inte varandra uteslutande motsatser, utan ar bada var sin sida
av manniskans existens.® Att handla fritt ar att ha eller kunna
ge en grund for sina handlingar. Andra djur saknar ménni-
skans mentala formaga att planera och vilja handla pa vissa
sdtt, och kan darfor enligt von Wright inte kallas fria i samma

3 von Wright 1998, 39.

40 von Wright 1998, 3.

4 von Wright 1998, 40.

4 En utforlig analys av von Wrights version av kompatibilitetstesen finns i
Egidi 1999, 9-20.
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bemarkelse som maénniskan, eftersom de saknar den sjélv-
reflektiva formagan att 6vervéga sina handlingar pa férhand.
Djurens frihet ar en frihet fran yttre restriktioner som kring-
skadr deras beteende.*

Vad innebdr von Wrights syn pa manniskans frihet i rela-
tion till hennes mdjlighet att féorandra sin egen och resten av
naturens situation till det battre? Ett svar ar att manniskans
frihet gor det majligt for henne att forandra situationen sa vitt
det ar inte dr for sent med tanke pa den fysiska vérldens lag-
bundenheter. Fordandring &ar mdjlig om utvecklingen fort-
farande gar att vanda, och forutsatt att man vill sdka for-
andring. von Wright tvivlar ibland pa mdjligheten till forand-
ring, och konstaterar att den ménskliga arten eventuellt héller
pa att utplana sig sjalv. D4 handlar tvivlet om det tidsmaéssigt
mojliga, men ocksa om ett tvivel pa viljan att fatta nodvandiga
beslut. Har manniskorna insett situationens allvar? Har man-
niskorna férméga att vidta nddvandiga och langsiktiga atgar-
der och kanske samtidigt ge upp kortsiktiga fordelar och ifra-
gasitta rddande ideal och stravanden? Det tvivlar von Wright
pa. Den bundenhet manskligheten lever i beror inte pa natur-
lagar eller ménskliga egenskaper eller oférmagor, utan ar vad
von Wright kallar en “omstdndligheternas diktatur” dar ut-
vecklingen kanske har gatt sd langt att mansklig makt och
forméga eventuellt inte langre racker, 4ven om viljan till for-
andring skulle finnas.** Han uttalar i ett skede ett hopp om att
maéanniskan kunde besinna sig, ta sitt fornuft till finga och inse
det ofornuftiga i dagens vasterlandska livsstil. Senare ut-
trycker han starka tvivel pa att det &r mojligt.

von Wright konstaterar att det visar sig att den ekologiska
krisen, krisen i forhéallandet mellan manniskan och den 6vriga
naturen, ar en fornuftets kris: det racker inte med innehallslos

4 von Wright 1998, 43.
# von Wright 1987, 8; 1983, 10.
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rationalitet som ger sakkunskap, det beh6vs en annan form av
rationalitet som von Wright garna kallar besinning.

5.2.3 Fornuftets kris

von Wrights tidsdiagnostiska verksamhet beskrivs ibland som
kultur- eller civilisationskritik. Det ar en kritik som riktar sig
mot bade livsstil och bakomliggande forestéllningar och tan-
kesdtt i nutiden. von Wrights fornuftskritik ar ett forsok att
komma till rdtta med den rationalism som moderniteten odlar
i riktning mot hyperrationalism utan att hamna i det andra
diket, antirationalism eller irrationalism.

For Georg Henrik von Wright ar fragan om fornuftet och
rationaliteten central. Boken Vetenskapen och fornuftet (1986) gar
mycket ut pad att kritiskt granska rationaliteten som von
Wright ser dess uttryck i vasterlandet i dag. I hans analys
handlar det om att se hur en form av rationalitet inverkar pa
samhallsutvecklingen och det biologiska livets mojligheter att
fortgd. I den tidigare utgivna Humanismen som livshillning
(1978) resonerar han kring teman som vetenskaplig attityd,
kunskap och varldsbild. I den senare utkomna Myten om fram-
steget (1993) belyser han rationalitetsforstaelsen i den s.k.
framstegsmyten och fordjupar i kontrast till det fragan om det
rationella och dess méjligheter och risker. Fornuftets kris tar
sig dels uttryck i att olika former av irrationalitet blir vanliga-
re, dels i ett behov att kritiskt reflektera 6ver fornuftigheten
och de uttryck rationaliteten har.*> Det senare &r von Wrights
tidsdiagnostiska produktion ett gott exempel pa.

von Wright beskriver det moderna samhallet som ett sam-
héalle inrattat efter fornuftets krav. Inom detta samhalle
hérskar en forstéelse av rationaliteten som han beskriver som
teknisk eller instrumentell rationalitet. Det ar den rationalitet
som befattar sig med medlen f6r uppnaendet av vissa mal. Det

4 von Wright 1986, 15-17.

188



ar enligt von Wright ett instrumentellt anvandande av fornuf-
tet.#6 Utanfor denna rationalitet faller den rationalitet som kan
vara vagledande ndr det géller de mal ett samhalle vill upp-
stilla. Upplysningens frigorande fran utomstaende auktorite-
ter till forméan for det manskliga fornuftet hotar enligt von
Wright att 6vergd i en ny bundenhet, om den tekniska rationa-
liteten far harska. Den tekniska rationaliteten ger rum for ”o-
férnuft och primitiva instinkter”.

En orsak till den 6verdrivna tron pa fornuftets makt, och
dess f6ljd, uppfattningen att det vetenskapliga tankandet ar
det enda rationella eller fornuftiga tankandet, ser von Wright i
klyftan mellan fakta och varde. Han bestrider att férnuftet
skulle vara sd begransat att det enbart dr formoget till varde-
ringsfritt, logiskt kalkylerande tdnkande:

Vérden har tyckts vara bannlysta fran fornuftets sfar liksom ra-
tionellt tinkande fran virderingarnas sfir. En omattlig skepsis
gentemot varden har lett till vardenihilism och en 6verdriven tro
pa fornuftets makt har befordrat scientistisk fundamentalism. Det
dialektiska motsatsforhallandet mellan de bada kulturtraditioner
som har fostrat den vésterlandska kulturen har slutligen 6ppnat
ett svalg dér kaos och sonderfall hotar.

Klyftan mellan fakta och vdrden &r nagot som intellektuell
hederlighet tvingar oss att acceptera. Men den begransning av
fornuftets rackvidd som tycktes resultera fran denna klyfta ar
en villa som inte far tillatas skymma var klarsyn.#

Aven om man enligt von Wright inte kan sluta fran ar till
bor,* betyder det inte att fornuftet eller rationaliteten i sig inte

46 yvon Wright 1995, 55.

47 von Wright 1995, 89.

48 von Wright haller bade fast vid klyftan mellan fakta och varden och
ifragasatter den. Fakta ar enligt honom sanningsbérande objektiva
sakforhallanden och vérden &r subjektiva, t.ex. uttryck for preferenser.
Exempelvis i Myten om framsteget ser han ” framsteg” som ett virdeomdome
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kan befatta sig med vérden, eller tvartom, att religion och
moral och andra ”vardeverksamheter” inte har ndgot med
fornuft att gora. Han vill ddrfor pladera for en bredare for-
staelse av rationalitet som inbegriper ocksa vardefragor. Var-
dering av olika méjligheter att uppna ett visst mal, t.ex. att ga
ner i vikt, kan anses vara rationell om man anser att malet ar
vart sitt pris, det vill sdga att “medlet,” det som kravs for att
ga ner i vikt, motsvarar malets varde. Avgoranden som base-
rar sig pa smaksaker, rena preferenser, kan enligt von Wright
inte bedomas som rationella. Forutom denna malrationalitet
finns det en annan aspekt av rationellt 6vervdgande.®* Han
kallar den varderationalitet, hanvisande bade till Webers Wer-
trationalitit>' och till Aristoteles phronesis:

som pa objektiva grunder varken gar att verifiera eller falsifiera. Hans kritik i
samband med fakta-varde klyftan handlar dels om att fornuftet/rationaliteten
har motats in pa faktaomradet som om rationellt tinkande inte behdvdes eller
vore mdjligt nér det géller virdeomddmen. Det dr hans férnufts- eller
rationalitetskritik. Hans andra kritik handlar om att varden, t.ex. ”framsteg”
eller “vetenskapens nyttovarde” fortingligas och instrumentaliseras sa att de
blir virdeneutrala och méitbara. Vetenskapens nyttovarde har enligt von
Wright instrumentaliserats s4 till den grad att det finns risk for att alla andra
varden fortingligas pa liknande sitt. Som exempel nimner von Wright
kreativitetens kommersialisering (von Wright 1995, 45). Ocksa det hir ar en
aspekt av hans rationalitets- eller fornuftskritik, men med en stor portion
kulturkritik. Man kunde kanske séga att det ar kulturkritik utgaende fran
rationalitetskritiken. von Wrights intresse for fragan om m&jligheten att
overbrygga klyftan mellan fakta och varde verkar ha tva aspekter. Den ena
handlar om normforstaelse. von Wrights icke-kognitivistiska normforstaelse
om&jliggor ett 6verbryggande av klyftan. Den diskussionen ar av analytisk-
filosofisk karaktér. Den andra aspekten handlar om varderingsprocessens,
vardenas och/eller normernas rationalitet. Dar hor diskussionen om
varderationalitet hemma, och den &r intressant med tanke pa von Wrights
moraluppfattning. Hans syn pa det praktiska fornuftets vigledande funktion
forutsétter eventuellt ett ifragasédttande av det absoluta i klyftan mellan fakta
och virde.

4 von Wright 1995, 22; 83.

50 von Wright 1985, 169-176.

51 von Wright 1995, 54f.
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Den kunde kallas varderationalitet, en insikt i det ratta sattet att
leva, “det goda livet”. Aristoteles kallade den phronesis, en term
som ibland Oversitts med “praktisk visdom” (inte att forvéxla
med “teknisk fardighet”). Ett annat bra namn pa den &r besin-
ning.5?

Den praktiska visdomen &r en kunskap om det goda livet eller
maénniskans vadl. Den kan enligt von Wright inte beskrivas i
mal-medel kategorier i samma bemaérkelse som i frdga om
annat rationellt handlande och 6verviagande. Den malrationel-
la formagan i sig ar inte nog, utan for att en ménniska skall
kunna vara — tanka, handla — fornuftigt behover hon veta vad
som ar bra eller illa for henne, hon behdver en forstaelse av
”det goda livet”. Den forstdelsen innebar en kunskap om vad
som dr gott och ont. Den ”praktiska kunskapen” handlar om
att man vet vad som é&r gott eller illa for en individ eller en
grupp. Denna kunskap ar varken objektiv kunskap eller en
utifrdn gjord vardering.® von Wright gor en skillnad mellan
mal i allmanhet och en ménniskas val. Bdda kan vara féremal
for rationellt 6vervagande, de forra for malrationellt Gverva-
gande, de senare fOr ett vérderationellt overvagande. Som
exempel beskriver von Wright hur en man i unga ar uppstéller
som mal att nd en hog position i nagot affdrsforetag, och vid-
tar atgarder for att na det malet. Han lyckas med det, men
tvingas samtidigt att forsumma sin familj och sin hélsa. Han
borjar tvivla pa att hans liv &r ett gott liv. Trots den nya insik-
ten om att hans liv inte dr gott for honom kan man beddma
hans val av livsbana som malrationellt. Men man kan samti-
digt konstatera att han vid tidpunkten for sitt val saknade
praktisk visdom:

52 yon Wright 1986, 140f.
53 von Wright 1963, 109-146.
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Jos hén olisi ollut “viisaampi”, hdn olisi ymmartanyt tdiman. Téas-
malleen tdlld tavoin ilmaisemme usein itsemme, ja “viisaus”, jo-
hon téssa viitataan, on se rationaalisuuden muoto, josta Aristote-
les kéytti nimed phronesis.>

I den vastliga civilisationen, den tekniska kulturen, saknas en
gemensam vardegrund som kunde legitimera manniskors
handlande. D& upplevs utvecklingen i sig litt som ett sjdlv-
andamal, medan man inte reflekterar mycket dver utveckling-
ens mal och riktning.®® von Wright menar att den praktiska
kunskapen eller visdomen innebar en forstaelse for eller insikt
om manniskans vl och uttrycker en férméga att vardera olika
malsattningar. Det &r ett uttryck for rationalitet, &ven om den
ar vardebaserad:

Den enda rationella utvdg ur var civilisations legitimationskris,
som jag kan se, dr darfor att vi ma besinna och s6ka klarare ut-
trycka, vilka vara “innersta 6nskningar” ar och hur vi “verkligen
vill”, att méanskligheten skall fortleva.

Vi maste omprova véara mojligheter och omvardera vara malsatt-
ningar — lara oss behirska oss sjdlva for att kunna fornuftsenligt
styra ocksa den tekniska utvecklingen.>

Miljororelsen &r enligt von Wright ett konkret exempel pa en
sadan praktisk visdom som kommer till uttryck i en med-
vetenhet om hur nddvandigt det ar att den véastliga ménni-
skans livsstil férandras.””

5¢ “Hade han varit 'visare/klokare’, hade han forstatt detta. Precis pa det sattet
uttrycker vi oss ofta, och den ’vishet/klokhet’ man da avser &r den form av
rationalitet for vilken Aristoteles anvénde beteckningen phronesis” von
Wright 1985, 181-183, citatet finns pa s. 183.

% von Wright 1982, 170.

5 von Wright 1982, 183.

57 von Wright 1982, 180.
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von Wright séallar sig hér till dem som kritiserar modernite-
tens sndva fornuftsforstielse och som pekar pa det praktiska
fornuftets varderande funktion. Kritiken mot det instrumen-
tella fornuftet bar i sig en kritik mot modern moraluppfatt-
ning. I foljande avsnitt ser vi hur von Wright kopplar sin for-
nuftskritik till moralen.

En rationell hallning eller attityd kan man inta pa fler om-
rdden an det vetenskapliga. Den kritik von Wright for fram
handlar om att rationalitetens manga aspekter inte kommer till
uttryck i en tid dar den tekniska eller instrumentella rationali-
teten Overbetonas. Rationaliteten i alla dess former varderar
von Wright hogt. Hans kritik innebér inte att han lamnar sina
krav pa rationalitet pa alla omraden, snarare tycks rationalite-
ten vara forutsittningen for hans tankande.

I forhallandet till naturen beskriver han tva former av ra-
tionalitet. Den ena kallar han en rationell teoretisk hallning till
naturen, det man kallar en vetenskaplig attityd. Den andra ar
en rationell praktisk hallning till naturen, en besinningsfullhet,
en formaga att “rdtta vara malsdttningar i enlighet med hur
det som vi 6nskat for stunden aterverkar pa det som vi 6nskar
pa lang sikt, for livet s.a.s.”>

Man kan enligt Georg Henrik von Wright kalla praktisk
visdom for sann sjalvkarlek (fi. otkea itserakkaus). Den praktiskt
visa vet hur livet skall gestaltas pa basta satt och pa lang sikt.
Men den praktiska visdomen ar dnda enligt von Wright inte
berdknande egenkarlek, av flera orsaker. Argument for det
finner han t.ex. i fragan om manniskornas ansvar for kom-
mande generationer. Manniskan bryr sig enligt von Wright av
naturen om sina efterkommande. Det utgor en bas fér hand-
lingar som inte dventyrar kommande generationers valmaga.
Har stoder sig von Wright pa sin uppfattning om ménniskans
natur.

58 von Wright 1990, 90f.
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I vanliga fall ingar vanskap och kérlek i det man uppfattar
som ett gott liv. Enligt von Wright vore det irrationellt att me-
na att en manniska kan ta emot omsorg och kérlek av andra
utan att atergdlda den. Det irrationella ligger i omdjligheten att
generalisera en sadan hallning: det ar ologiskt att tanka sig att
alla far den karlek som hor till ett gott liv om ingen &ar beredd
att dlska ndgon annan. Det praktiska fornuftet staller till f6ljd
av det krav pa oss att utveckla var emotionella forméaga och
fostra vara barn till kdnsloméassigt mogna manniskor. von
Wright uppfattar det kristna budet om néstankérlek som en
explicit formulering av detta det praktiska fornuftets krav.
Enligt von Wright ar kriteriet for att vi skall anse vissa forhall-
ningssatt vara rationella det att de gar att generalisera och att
de dr symmetriska. Det senare innebér att de sdtt som en per-
son forhaller sig pa gentemot en annan borde kunna férvéntas
vara eller bli dmsesidigt: omsorg far omsorg till svar, karlek
besvaras med karlek. Brist pa symmetri gor att han anser att
universell kidrlek omfattande ocksé naturen inte kan ses som
ett den praktiska visdomens krav.

Begreppet sann sjalvkarlek, som von Wright alltsa ser som
en beskrivning av praktisk visdom, och symmetritanken ater-
finner vi ocksé i The Varieties of Goodness, dar von Wright gor
en begreppslig analys av godhet, och dar han formulerar
grunderna for sin egen moraluppfattning. Déar visar han expli-
cit pa vilket sitt han ser att sann sjalvkarlek inte dr berdknan-
de sjélvintresse. Han for ett logiskt resonemang som bygger
pa att det for var och en ar fordelaktigt att ge upp mindre for-
delar till forman for ett gemensamt mal.®*® Resonemanget for
fram till en rattviseprincip som gar ut pa att ingen kan fa del

% von Wright, 184-188.

¢ Resonemanget utgor grunden f6r hans rattviseprincip, och aterfinns i von
Wright 1963, 197-211. Resonemanget innehaller manga andra aspekter som
inte ar relevanta i det hir sammanhanget.
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av en gemenskaps gemensamma goda utan att sjdlv bidra med
sin del.®® Den har rattviseprincipen ser han som moralens
hornsten:

I regarded a Principle of Justice as the cornerstone of morality.
The moral duty is to act in accordance with this principle from
what I called a moral motive, viz a will to secure for all a good
which similar action on the part of our neighbours would secure
for us. The moral will is beyond egoism and altruism — a disinter-
ested and impartial will to justice. It treats your neighbour as
though his welfare were yours and your welfare his. To have this
attitude is to love your neighbour as yourself.®2

Symmetritanken aterkommer i en mycket senare text déar han
argumenterar fOr att en persons identitet inte ar fullstandig
utan insikten om hur ett symmetriskt forhallande till andra
maénniskor inverkar pa ménniskors vdalmaga. Detta kallar han
en moralisk attityd till medménniskorna:

A person’s identity or self-knowledge, I argued, is incomplete, de-
ficient unless he realizes the symmetry in the relationship be-
tween humans with regard to how their actions mutually affect
their good (wellbeing). Inbuilt in the possession of self-knowledge
is a moral attitude to our neighbour.%

von Wright ger begreppet virderationalitet innehall genom att
beskriva det som “sann sjalvkarlek”. Det dr inte ett individua-
listiskt begrepp som inte skulle vara relevant i mellanménsk-
liga relationer. ”Ett gott liv” innebar ett liv i gemenskap. Den
positionen motiverar von Wright bade hénvisande till manni-
skans natur och genom logiskt tinkande. von Wright be-
skriver den praktiska visdomen som en slags omedelbar kun-
skap eller forstelse av vad som ar gott for ménniskan, som vi

1 von Wright 1963, 208.
2 yon Wright 1999, 14.
6 von Wright 1999, 15.
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sag i exemplet med den unge mannen och hans yrkesval. Har
kan vi notera att von Wright talar om den praktiska visdomen
som kunskap om vad som dr gott for manniskan, inte vad som
ar gott i sig. Nér han ger den praktiska visheten beskrivningen
”sann sjalvkarlek” beskriver han med logikens hjdlp hur sann
sjdlvkarlek forutsatter — logiskt sett — dmsesidighet och dar-
med blir en form av néstankéarlek. Den praktiska visdomens
krav ser pé sa sdtt ut att vara understéllt eller en f6ljd av logi-
kens lagar.

5.3 Fornuft och moral

5.3.1 Om etik och moral

von Wright haller sig till den ganska vanliga distinktionen
mellan etik som moralfilosofi och som reflektion 6ver moralen
som den tar sig uttryck i handling och sprak. Ett satt att bedri-
va etik pa ar enligt von Wright att klargdra vad man menar
med adjektivet “moralisk” framfor termer som handling, plikt,
manniska osv. Det sker genom att man relaterar de moraliska
idéerna (eng. moral ideas) till varandra eller till nagot utanfor
den moraliska sfaren. Har man vél natt klarhet i vad “mora-
lisk” betyder har man ocksa en mattstock att bedéma hand-
lingars moraliska halt med.®* Den har synen pa etik dr samti-
digt en pladering for att det finns etik som varken ar renodlad
metaetik eller renodlad normativ etik:

I have wanted to say that there is also a philosophic pursuit de-
serving the name ’ethics’, which shares with a common concep-
tion of ‘meta-ethics’ the feature of being a conceptual investiga-

¢+ von Wright 1989, 794.
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tion and with a common conception of ‘normative ethics’ the fea-
ture of aiming at directing our lives.®>

Distinktionen mellan metaetik och normativ etik bygger enligt
von Wright pa uppfattningen om den o6verbryggbara klyftan
mellan fakta och vdrde. Han ifrdgasatter inte mdjligheten att
utdva vare sig metaetik eller normativ etik, men han papekar
att begreppsliga undersokningar inte klart kan inordnas under
nagondera. The Varieties of Goodness ar ett exempel pa en sadan
begreppslig undersdkning, men von Wright utmanar ocksa
dem som haller fast vid en skarp distinktion mellan metaetik
och normativ etik att forsoka bestimma under vilken rubrik,
metaetik eller normativ etik, man skulle inordna vissa verk av
Aristoteles, Kant och Mill.% Detta &r ett sétt for von Wright att
ifragasédtta att klyftan mellan fakta och varde ar odverbrygg-
bar.

En viktig betoning som von Wright gor nédr han forsoker
gora en begreppslig bestamning av moral, ar att han ifragasét-
ter det han kallar moralens begreppsliga autonomi. Det dr en
uppfattning som framforallt Kant har bidragit till. von Wright
tar avstand fran en sddan uppfattning och for fram att det inte
finns nagon sarskild moralisk godhet eller plikt.

I'shall try to explain why I wish to deny that the domain of moral-
ity is (conceptually) autonomous. There are two main reasons.
One could call the one “immediate” and the other “remote”. The
immediate reason is connected with my teleologial view of moral-
ity. Morality serves an end. Therefore the moral norms are not
norms sui generis, but a species of “technical” norms. They aim at
regulating conduct which is thought practically necessary for the
attainment of the moral goal. The more remote reason for not re-
garding moral norms as being sui generis has to do with the na-
ture of the end towards which moral norms are supposed to di-

¢ von Wright 1963, 6.
% von Wrights syn pa metaetik och normativ etik finns i von Wright 1963, 2-6.
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rect us. This end is defined in value-terms. But these value-terms
are not specifically “moral”. This is so because of my commitment
to the following position:

To evaluate an action morally is to evaluate the way in which it
affects, or is intended to affect, the good of human beings. This is
why I say that moral value is not autonomous, but dependent
upon the value concept of the good of man.®”

von Wright menar att moralisk godhet (eng. goodness) dr en
hérledning av godhet i allmdnhet, och att en filosofisk for-
stdelse av moralen darfor bor grunda sig pa en grundlig ana-
lys av begreppet godhet (och plikt). Det dr den analysen han
gor i The Varieties of Goodness. Detta “breda” forhallningssatt
till etik placerar det moraliska (eng. the moral ideas) i ett nat-
verk av idéer (eng. notions) bestdende av varden, normer och
handlingar, inklusive begrepp som ar relevanta i relation till
handlingar. Moralens grund soks da i det breda spektret av
vardebegrepp och normativa idéer. Etiken ses som en gren av
en allméan varde- och normteori.s

Om von Wright opponerar sig mot en moralens begrepps-
liga autonomi, vad &ar moral, begreppsligt, da relaterad till?
von Wright beskriver sin moralfilosofiska position som tele-
ologisk, och syftar da pa sin syn att moralen tjanar ett syfte.
Det syfte moralen tjanar ar the good of man, manniskans val.
Det &r i sig inget moraliskt begrepp, utan ett viarde. De varden
som tjanar detta vdarde kallar von Wright moraliska varden.
Moralisk godhet kan man inte definiera eller beskriva i sig,
utan det maste goras med hjdlp av nagon annan form av god-
het. Hans standpunkt &r att det dr en form av utilitaristisk
godhet som den moraliska godheten relaterar till:

7 von Wright 1989, 795.
6 von Wright 1963, 1-2; 6-8.
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The form of goodness, in the terms of which I propose to explicate
the notion of the morally good, is the sub-form of utilitarian
goodness which we have called the beneficial. To put my main
idea very crudely: Whether an act is morally good or bad depends
upon its character of being beneficial or harmful, i.e. depends
upon the way in which it affects the good of various beings.®

P& samma sétt definieras andra etikbegrepp i relation till det
goda. Moralisk plikt &r en viss form av praktisk nddvéandighet
om man skall befrimja en annan manniskas val. Moralisk
dygd é&r att gora alla sina moraliska plikter, framom att gora
manga moraliskt goda handlingar. En i moraliskt hdnseende
god maénniska kan liknas vid en valvillig (eng. benevolent)
maénniska. Vilvilja, liksom moralisk godhet, har att géra med
en ménniskas karaktdar. Bedomningen av en i moralisk mening
god manniska bygger inte pa hennes enskilda handlingar utan
pa hennes karaktdr. En god ménniska kan nagon gang gora fel
utan att man ifrdgasatter henne som moraliskt god.

A man may do some bad acts and even entertain some evil inten-
tions — and yet be a good man. But the bad he does or intends
must count as an occasional aberration. Or it must have some
special excuse. If we were asked how much evil the good man can
be “allowed”, we could, of course, not answer by giving an exact
measure — “hereunto and not further”. But we could give an inex-
act and yet significant measure by saying that the bad he does or
intends must not affect our judgement of his character. A good
man may do some mischief, or revenge a wrong which he has suf-
fered from another man, or tell a lie. But he cannot be mischie-
vous or revengeful or untruthful.”

© von Wright 1963, 119.
70 von Wright 1963, 134.
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Fokus ligger alltsd inte pd en bedomning av hurdana eller
vilka handlingar som ar ratta respektive felaktiga, utan fokus
ligger pé det handlande subjektet.

Skillnaden mellan en enbart vélvillig manniska och en i
moralisk mening god ménniska ar att den senare ocksé kan
beskrivas som dygdig och med kénsla for rattvisa.”! Begrep-
pen dygd och rittvisa for oss in pa vad von Wright kallar mo-
ralens normativa sida, den som har med moralisk plikt att
gora. Den dygdige dr den som gor sina moraliska plikter. Mo-
ralisk plikt ar definierad som det som i praktiken krévs for att
befrdmja ndgon manniskas val. Rattvisa har vi sett ar ett ut-
tryck for omsorg om andras val. Rattviseprincipen har dnda
ingenting med definitionen av moraliskt goda handlingar att
gora. von Wright gor alltsa en skillnad mellan moralens nor-
mativa sida, som har med moralisk plikt att gora, och moralisk
godhet. Moralens yttersta grund ar karlek” men von Wright
har inte pa ett for sig sjdlv tillfredsstédllande satt kunnat relate-
ra moraliska normer till principen om nastankéarlek. Réttvise-
principen blir darfor en underprincip till principen om néastan-
kérlek, och i relation till den menar han sig kunna formulera
moraliska normer:

I'would still stick to the view that moral norms are principles con-
cerning not-harming, i.e., respecting our neighbour’s good for its
own sake. The reason why I think that there are no moral norms
concerning the promoting of good is this: I cannot see how action
in accordance with such norms could, except contingently, be
duty, i.e., be practically necessitated. If one says that moral norms
constitute moral obligations, one could say that there can be no
moral obligations to promote our neighbour’s good and that ac-

7t von Wright 1963, 134.
72 yvon Wright 1989, 800.
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tions promoting the good of others for its own sake are supere-
rogatory, “over and above” obligation.”

Mitt intryck blir att den besinning som von Wright efterlyser,
den form av rationalitet som skulle vara vardeinriktad, i hog
grad fungerar enligt logiska monster hos von Wright. Han har
ett starkt behov av att bygga upp och motivera sina stand-
punkter med hjilp av logik. Samtidigt som han ser att man
inte kan uppratthélla en skarp distinktion mellan fakta och
varde anvander han sig av logik ocksa ndr han behandlar véar-
den.

5.3.2 Senmoderna tendenser

Hos von Wright finner man alltsé ett av en senmodern moral-
uppfattnings karaktdristiska drag, namligen mildrandet av
klyftan mellan fakta och vérde. Ett annat karaktéristiskt drag
dr en mangsidig eller flerdimensionell syn pa moralen, dar
man soker vidga moralbegreppet fran att fraimst galla fragan
om vad som gor en handling rétt. von Wright fokuserar inte
enbart pa handlingars moraliska véarde, utan fokuserar ocksa
pa bade den handlandes intentioner och karaktar.

von Wright anser att en méanniska inte dr god bara for att
hon inte underlater att gora sina moraliska skyldigheter.” Vi
ser tva saker: for det forsta att det finns ndgot annat dn mora-
liska skyldigheter, jamforbara med andra yttre “moraliska
handlingar,” som &r kriteriet for en god ménniska. For det
andra ser vi, en annan sida av samma sak, att von Wright
kopplar moralen ocksa till att vara en god manniska. Det ar
inte enbart handlandet som &r avgorande, utan ocksa varan-
det. I citatet ovan (s. 198 f.) om en god manniska kom det fram
att det inte dr troheten mot yttre regler i enskilda situationer

73 von Wright 1989, 801.
74 von Wright 1963, 155.
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som utgor det enda kriteriet for moral. Man kan se hans tu-
delade moralforstaelse (det moraliskt goda och moralens nor-
mativa sida) som en tendens till ett bredare moralbegrepp.”
Samtidigt kan man konstatera att det &r von Wrights analytis-
ka tillvagagangssatt som skapar problemet med moralens tva
sidor. I andra sammanhang beskriver von Wright moralen
som ménniskans sjdlvstandighet:

Salunda blir kunskapen frigjord fran det som kallas Ordets aukto-
ritet, varmed forstas auktoriteten hos antika forfattare och hos Bi-
beln. Moralen, det vill siga manniskan som sjalvstandigt hand-
lande subjekt, frigors fran den patvingade lydnaden under andli-
ga eller varldsliga makters imperativ.”

von Wright uttrycker hdr en uppfattning att det moraliska
subjektet maste vara autonomt i den meningen att det inte &r
yttre auktoriteter som styr vad som dr moraliskt handlande.

von Wright beklagar att den gemensamma virdegrunden
som skulle ha tillhandahallit varden och normer som skulle
behovas i var tid har gatt forlorad. I vilket forhallande star da
individen som sjdlvstandigt handlande subjekt till eventuella
gemensamma normer, som i sa fall kan beskrivas som utifran
kommande? von Wright héller fast vid den enskilda indivi-
dens sjalvstandighet och formaga att vara sjalvstandig ocksa i
forhallande till utifran kommande normer:

Normiin suostuminen ei ole totuuden myontamista — eika siita
poikkeaminen (totuuden) kieltimistd. Suostuminen (poikkeami-
nen) muistuttaa pikemminkin lainsdddanto-tapahtumaa tai itse
normin esittdmistd. Kun han myo6ntyy normiin, jonka jokin ulkoi-
nen normiauktoriteetti on hénelle esittanyt, tekijd niin sanoak-
semme antaa saman lain itselleen — muuntaa sen heteronomisesta

75 ”Det rdtta” ar inte heller alltid ett moraliskt bergepp, utan stalls ocksa i
relation till det goda utan att vara synonymt med det. von Wright 1989, 798.
76 yvon Wright 1995, 25.
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autonomiseksi. Tdssd ”suostumisen” mielessd subjekti saattaa
myo6s luoda normeja omalle kdyttdytymiselleen. Suostumisen voi-
taisiin sanoa olevan preskriptiivistd eikd deskriptiivistd (mentaa-
lista) toimintaa.

Kun subjekti suostuu normiin tai poikkeaa siitd, han paljastaa
moraalisen asenteensa normiin, késityksensa siitd, mika on oikein
ja mika ei.”

Har ser vi att von Wright star for en moraluppfattning som
inte sOker kriterierna for moral utanfor individen, utan ser
individens handlande och val i olika situationer som uttryck
for hans karaktar och sjédlvstandighet. For en dygdig manniska
(eng. a man of virtue)’® handlar det om att i konkreta situationer
kunna vilja den rétta vagen. Det dr da inte fraga om att vélja
den rétta moraliska principen eller handlingen med de basta
konsekvenserna, utan om att kort och gott valja ratt.”

Man kan tolka von Wright s, att han forvantar sig, raknar
med, att varje enskild individ sjalv star for avgdrandet vad
som dr ratt eller gott i en viss situation. Det ar alltsa inte i yttre
regler eller abstrakta principer, frikopplade frdn den enskilda
individens existens, man kan finna kriterier for moral. Det

77” Att acceptera en norm innebér inte att medge en sanning — liksom inte
vagran att acceptera innebér fornekande av sanning. Accepterande (vagran att
acceptera) paminner snarare om lagstadgande eller att sjalv formulera
normen. Nar en person accepterar en norm som nagon utomstaende
normauktoritet har formulerat, ger han sa att séga samma lag till sig sjdlv —
formar om den fran att vara heteronom till att vara autonom. I den meningen
av “acceptans” kan subjektet ocksa skapa normer for sitt eget handlande.
Accepterandet kan sédgas vara preskriptiv, inte deskriptiv, (mental)
verksamhet. Nar subjektet accepterar eller avviker fran en norm avslgjar han
sin moraliska instéllning till normen, sin uppfattning om vad som ar ratt och
vad inte.” von Wright 1985, 150.

78 Dygder ér, enligt von Wright i anslutning till Aristoteles, karaktarsdrag. von
Wright 1963, 144.

79 von Wright 1963, 145.
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rétta eller goda bestams av det som &r gott eller vélgorande for
en méanniska. Det kan, s& vitt jag forstar, konkretiseras i en-
skilda situationer och inte beskrivas pa ett allmant, abstrakt
plan. von Wright kan ocksé konstatera att “pa moral finns det
inga experter.”® Anda ar det uppenbart att von Wright ocksa
har tendenser till en extern moraluppfattning. Hans syn pa
moralfilosofens uppgift var ju explicit att klargéra de moralis-
ka begreppens mening och samtidigt skapa en maéttstock for
beddmning av handlingars moraliska vdrde. Detta antyder att
det i von Wrights forstaelse finns en yttre, beddmande instans
ndr det géller moraliskt handlande. Man kan med en sadan
syn diskutera och bedéma moraliska handlingar i tredje per-
son. Moral ar nagot utanfor individen.

5.3.3 Extern moraluppfattning

von Wright beskriver att han som filosof har narmat sig eti-
kens problem for det forsta genom att konstatera att etiken har
sin plats i en vidare begreppslig ram, for det andra att adjekti-
vet “moralisk” anvant som bestimning av begrepp som hand-
ling, plikt, varde kraver precisering genom att relatera det till
andra begrepp. Det hér antyder en extern moralforstaelse hos
von Wright:

Wherein does “the moral life of man” consist? I should say that it
consists in the fact that men, living in a society, accept certain
rules of conduct such as, for example, that one must not lie, that
promises ought to be kept, that one must not appropriate for one-
self what belongs to one’s neighbour, and so forth. That these
rules are accepted in a society means, among other things, that
children are taught to observe them, that members of the society
on the whole observe them, and that society tries to enforce them
by means of various punitive or retributive reactions toward

8 von Wright 1986, 106.
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members who break the rules. If this is a basically correct, al-
though admittedly very rough, characterization of the way moral-
ity functions in a society, then it should also be clear in which
sense the activity of prescribing moral conduct is essential to mo-
rality.

To put it in a nutshell, morality is a social affair. Morals have to be
taught and, in some measures, enforced — or else that aspect of life
in a community which we call “the moral life” would not exist.5!

Den externa moraluppfattningen kommer i citatet till uttryck
dels i beskrivningen av det moraliska livet i termer av regler
och regelobservans, dels i att det inte finns nagra moraliska
varden som ar ofrankomliga och darfor inte mojliga att vilja
bort. Moralen, som von Wright i citatet beskriver den, verkar
vara en del av det sociala livet, en del som man kan avgransa
och i den meningen har en sjalvstandig existens. Tidigare i
samma text talar han om ”“moralens sfar”. Texten ger ett in-
tryck av att det d4r mojligt att bedoma moralfrdgor oberoende
av kontext och relation till situationen:

To try to make the meaning of “moral” precise and univocal is
one way of doing ethics. But the sought-for precision is not there
“in the nature of things”, to be unearthed by the philosopher in
search of meaning. It must be assigned or given. This can be done,
for instance, by relating the moral ideas mutually to one another
or to something outside the sphere of morality. When the phi-
losopher does this for the sake of attaining clarity and coherence,
he at the same time shapes his measuring rods for judging the ac-
tions of men from a moral point of view. The philosopher’s crav-

81 von Wright 1989, 794f. Citatet ingar i en replik till Frankena, dar von Wright
klargor hur normer och preskriptioner enligt honom forhaller sig till
varandra.
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ing for conceptual clarity, one could say, is inseparable from his
quest for clarity in moral matters.?

von Wright skriver att betydelsen av “moralisk” inte kan vara
given i den meningen att den kan blottlaggas av filosoferna,
utan den maste bestimmas. Det moraliska kan tydligen inte
heller vara givet i det gemensamma spraket och livet, ndgot
som den praktiskt visa skulle kunna uppfatta. von Wrights
syn ar ett uttryck for en forstaelse av moralen som fokuserar
pé begreppen isolerade fran individen och kontexten i vilka
begreppen skulle ha sin plats och fa sin betydelse. Moralens
sociala karaktar handlar om gemensamma Overenskommelser,
inte gemensamma insikter eller forstaelser som skulle ha sin
grund i det gemensamma spraket och livet. Det sistnamnda &r
en uppfattning som von Wright eventuellt kunde ha om man
ser pd hans senare texter.®® Hans relativistiska stdndpunkt ar
dock entydigt starkare.

5.3.4 Moralens grund

I det har avsnittet har vi sett hur von Wright pa olika satt intar
en kritisk hallning till det vi beskrivit som modern moralupp-
fattning samtidigt som han sjalv ofta tanker pa ett typiskt mo-
dernt satt. Tva tendenser visar att han soker svar pa den i mo-
dernitetens perspektiv centrala frdgan om etikens grund. Den
ena ar uppfattningen att moralen &r en slags avgransbar sfar,
och den andra &r tanken att sanningsfragan skulle vara pa

82 von Wright 1989, 794.

8 Jag tanker da pa In the shadow of Descartes dar han férklarar att manniskan
ar, bade fysiskt och mentalt, programmerad genom sin uppvéxt i ett sarskilt
sammanhang. von Wright forstar det ménskliga handlandets frihet i
begreppsliga termer och inte kausala. Det dr mojligt att han kunde forsta
moralens objektiva eller absoluta sida pa samma sitt. Det har han dock inte
utvecklat sa vitt jag kunnat se.
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samma sétt relevant nar det galler moral som nar det géller
teoretisk kunskap.

von Wright beklagar att den gemensamma vardegrunden
gatt forlorad, men vet inte hur man skapar en sddan. Under-
sokningen i The Varieties of Goodness gor han for att finna krite-
rier eller en grundval for etiken:

In ethics, conceptual investigations of the type which I have been
sketching are a quest for grounds or standards, whereby to judge
of good and bad and duty. To have such standards is important to
our orientation in the world as moral agents. As we shape our
standards for judging of good and bad and duty differently, we
shape the conceptual frame of our moral judgments differently. It
does not necessarily follow that the judgments too will be differ-
ent, although they may be. But the grounds on which the judg-
ments are based will be different, and therewith their meaning.
Our moral "points of view” will be different.®>

Det viardevakuum som enligt von Wright rader ar for honom
ett av samtidens stora problem. Det har uppstatt efter att reli-
gionen har mist sin sjdlvklara och for alla gemensamma roll
ocksad som vardeformedlare.®® Enligt honom har talrika forsok
anda sedan rendssansen att hitta en icke-religios grund for
moralen misslyckats.®” Ocksa von Wright soker kriterier for
moralen, en fastpunkt utgdende frdn vilken man kan fora sina
resonemang i moraliska frdgor, en grund att std pa nédr det
gdller uppfattningar om vad som é&r gott och ratt. Han forkas-
tar bade religionen och fornuftet som véardenas grundval:

8¢ Hertzberg beskriver de hér uppfattningarna som filosofiska frestelser att se
moralens existens i ontologiskt perspektiv och att se pa moralisk kunskap pa
samma sdtt som annan kunskap, se Hertzberg 2002. von Wright uppfattar
dnda inte moralen som en ontologiskt avgransad sfar.

8 von Wright 1963, 6.

86 von Wright 1995, 142.

87 von Wright 1995, 82f.
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Alltsedan rendssansen har den vésterlandska filosofin sokt finna
en ny grundval for moralen. Liksom naturvetenskapen, och inspi-
rerad av denna, sokte d&ven moralen sin grund i férnuftet. Till
skillnad fran vetenskapens sanningssokande har emellertid s6-
kandet efter nya varden inte varit sarskilt framgangsrikt. Det har
med tiden tenderat att utmynna i en uppfattning enligt vilken
vardeomdomen - till skillnad fran omdomen om fakta — enbart
uttrycker kénslomaéssiga attityder, som i sin tur speglar enskilda
manniskors eller gruppers gillanden och ogillanden, ambitioner
och begar.

Vérdenas traditionella grundval i religionen har alltsa under-
gravts och forsoken att finna en ny grundval i férnuftet har
visat sig fafanga.s

Har uttrycker han ett visst missndje med att moralen inte
tycks ha nagon objektiv grund, utan ar relativ eller, som jag
visade i foregaende avsnitt, ett resultat av gemensamma &ver-
enskommelser pé rationella grunder.

von Wrights fornuftskritik blir ddrmed inte helt genomford
i hans etiska teori. Det vdrderande fornuftet eller varderatio-
naliteten kan inte erbjuda en grundval for etiken, lika litet som
fornuftet eller religionen. von Wright soker en hallbar etisk
teori, och uppfattar inte sin fornuftskritik som ett ifradgasat-
tande av behovet av en siddan. I ett senmodernt perspektiv
behovs inte nagon teori for att motivera till moraliskt hand-
lande eller for att definiera vad som ar moraliskt. von Wright
sOker sig i den riktningen: han talar om ”foérnuft” och ”besin-
ning” som i sig barande en forstdelse for det moraliska i en
situation. Men a andra sidan har han ett stort behov av att
bygga en grund for detta. Denna dubbelhet kan man se t.ex. i
hans resonemang kring varden.

Vardebegrepp ar enligt von Wright inte i sig normativa,
utan &r uttryck for ett subjekts godkdnnande eller ogillande.®

8 von Wright 1995, 82f.
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Det &r en standpunkt som han vidhaller att han genom &ren
hallit fast vid:

8 ] avsnittet om von Wrights rationalitetsforstaelse blev det klart att von
Wright, trots att han haller fast vid klyftan mellan fakta och vérde, i nagon
mening via sin nyanserade rationalitetsuppfattning mildrar samma klyfta
genom inférandet av begreppet praktisk kunskap som komplement till
teknisk rationalitet och genom distinktionen mellan kunskap och forstaelse
som uttryck for manniskans kognitiva formaga. I konsekvens med sin syn pa
rationalitet menar han att klyftan mellan fakta och véarde inte innebér att
fornuftet enbart skall syssla med det férra, medan vardefragor overlamnas at
kanslor och irrationalitet. I det har sammanhanget &r det inte nédvandigt att i
detalj ga in pa von Wrights analytisk-filosofiska undersékningar av
begreppen norm och vérde. Kort kan man séga att hans vardeteoretiska
position kan betecknas som icke-kognitivistisk preskriptivism, dvs. normer
har inget sanningsvérde genom att beskriva ett faktum utan de foreskriver ett
visst handlande. Man kan tolka hans utsagor i von Wright 1985, 148 som ett
bejakande av en sddan bestdmning. Traney beskriver hur von Wright trots sin
vardesubjektivism ser méjligheten av universella varden, hanvisande till von
Wrights Den logiska empirismen: ”When logical empirists talk about "the
relativity and subjectivity of values’, this should not be taken to mean that a
’factual universal validity as regards ethical and esthetic valuations is
excluded’ (LE, p. 115.). It is clear ‘that a close empirical scrutiny of those
emotional reactions which are called forth by things subject to moral or
esthetic judgement, will show these reactions to stand within certain limits in
lawlike, i.e., invariant relations to their external objects’.” Traney konstaterar
att von Wrights asikt i den har fragan &r ovanlig bland 1930- och 40-talets
logiska positivister. Trangy, 492. von Wright sjélv medger utmanad av
Frankena, att hans icke-kognitivistiska position inte &r helt klar. Frankena
fragar om begreppet “nagons val” ar ett naturalistiskt eller non-naturalistiskt
begrepp, och von Wright svarar: ”Very roughly speaking, something is good
for a man if he would welcome this thing, being fully enlightened about its
consequences for him. An outside observer, who has a better judgement of
what the consequences of the thing in question will actually be, may also be a
better judge than the man himself of whether this or that will be good for him,
i.e.,, welcomed by him. But in the last resort the subject’s own judgement
decides whether something is or was good for him and thus counts as a
positive ’constituent’ of his good. I simply do not know whether to call this
‘naturalism’ or not. Perhaps it is naturalism of a sort. It certainly is
subjectivism of a sort.” von Wright 1989, 796
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In some sense — perhaps not easy to make explicit — I have re-
mained faithful to these early views of mine. What I would call
“genuine” valuations express a subject’s approval or disapproval
of an evaluated object. As such expressions, valuations are neither
true nor false. The valuation of an object by one subject may differ
from the valuation of the same object by another subject. But the
statement “I approve this”, unlike my approval “itself”, is either
true or false.®

Denna subjektivism till trots aterfinns hos von Wright en upp-
fattning om nagon form av gemensam forstaelse av ménskliga
malsattningar. Det finns malsdttningar som utesluter subjekti-
vitet i den meningen att individen skulle vélj dem pa grundval
av malrationellt 6vervdgande eller som f6ljd av ren preferens.
Som exempel ndmner von Wright s.k. sociala plikter som ar
malsdttningar som sdtts av nagon for individen extern regel
eller mattstock. Lakarens mal att bota och varda ar ett konkret
exempel pa det. Men det finns ocksé vissa malsattningar som
ar givna i en annan mening;:

On myos paamaarid, jotka ovat valttdmattomia ja siind vielakin
vahvemmassa mielessd ihmiselle asetettuja, ettd timéa ei perustu
sosiaaliseen sopimukseen tai sdantoon, vaan “asioiden luontee-
seen”. Terveyden, onnellisuuden ja hyvinvoinnin voidaan sanoa
olevan tdssd mielessd ”valttdimattomia paamaaria”. Henkilo saat-
taa hankkia itselleen jonkin sairauden — esimerkiksi saadakseen
vapautuksen rasittavista tehtavasta. Tai hdan voi turmella tervey-
tensd vapaaehtoisesti yrittdessddn pitdd huolta karsivistda kans-
saihmisistdén. Tama ei ole mahdotonta eikd sen tarvitse olla irra-
tionaalista. Mutta voisiko ihminen tavoitella itselleen pddmadrana
huonoa terveytta tai onnettomuutta? Onko tdma loogisesti mah-
dollista? Kysymys ei ole itsestddn selva. Jos vastaus olisi myonta-
vd, mitd “padamddrd” silloin merkitsisi? Joka tapauksessa voitai-

% yvon Wright 1999, 12
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siin sanoa, ettd mainitunlaisten “paamaarien” tavoitteleminen oli-
si perverssid ja tdssd mielessad irrationaalista.’!

Det finns alltsd malséttningar till vars natur det hor att vara
efterstravansvarda. Hélsa, lycka och vdlmaga hor till dem. I
citatet konstaterar von Wright dels att det finns varden som éar
givna, dels fradgar han sig om det &dr logiskt mojligt att efter-
strava dalig hélsa eller olycka for sig sjélv. I citatet finns tva
poanger att lyfta fram. For de forsta att von Wright menar att
det finns varden som dr givna, och i den meningen inte upp-
kommit eller blivit formulerade pa grundval av ett resone-
mang eller subjektiva (eller gemensamma) preferenser. For det
andra finns det en antydan om att von Wright inte alltid tan-
ker stipulativt ndr det géller begrepp, utan ser att vissa be-
grepp har en nédvandig innebdérd, som man inte kan franga
pa ett begripligt satt. von Wright ser sjdlv en spanning i sin
syn:
It may be true to say that my efforts to connect, on the conceptual
level, morality with practical wisdom (phronesis), life in accor-
dance with reason and enlightened self-knowledge (identity), re-
flect a certain tension between subjectivist and objectivist tenden-
cies in my thinking about value. It is also true that the “objectivist
pull” has become stronger with age. But I continue to regard this

91 ”Det finns ocksa mal som ar nédvandiga och i &nnu starkare mening givna
till manniskan sa att de inte grundar sig pa sociala kontrakt eller regler, utan
pa 'sakens natur’. Halsa, lycka och vdlmaga kan ségas vara ‘'nédvéandiga mal’ i
den hir meningen. En person kan skaffa sig ndgon sjukdom - till exempel fér
att fa befrielse fran tunga arbetsuppgifter. Eller han kan frivilligt skada sin
egen halsa for att férsoka varda sina lidande medmaénniskor. Det hér &r inte
omdjligt eller det behdver inte vara irrationellt. Men kunde en méanniska som
mil for sig sjalv ha dalig halsa eller olycka? Ar det logiskt méjligt? Fragan ar
inte sjdlvklar. Om svaret vore jakande, vad skulle da ‘'mal” betyda? I vilket fall
som helst skulle man kunna séga att stravan efter sadana ‘mal’ skulle vara
perverst och i den meningen irrationellt.” von Wright 1985, 178.
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as fully compatible with the subjectivism and relativism in ethics
which, in my formative years, I learned from Westermarck.??

Konkluderande kan man sdga att von Wright har sett moder-
nitetens problem och foljder och forsoker tackla dem. Sam-
tidigt tycks han inte ha andra instrument att tillgd an moderni-
tetens satt att tdnka. I citatet ovan ser vi hans ovilja att [dimna
sina gamla positioner, trots att hans tankande pa vissa omra-
den kanske skulle gora det naturligt. Det gor att man i hans
tankande finner bade typiska moderna och senmoderna drag,
att man kan se tendenser till det absoluta ansvarets etik, trots att
facittinkandet tycks vara starkt hos honom.

5.4 Sammanfattning

von Wright férklarar med hjélp av begreppen varldsbild och
livssyn hur ménniskans forhallande till den omgivande natu-
ren har forandrats och hur livsstilen blivit alltmer hotande for
den 6vriga naturen i den vasterlandska kulturen. Den kristna
varldsbilden forklarar von Wright att dr den forsta enhetliga,
gemensamt delade varldsbilden, som med tiden ersatts av en
vetenskaplig varldsbild. von Wright har sjdlv en vetenskaplig
varldsbild. Han forstar varlden utifran den kunskap veten-
skapen i dag erbjuder. Exempelvis ndamner han att skillnader-
na mellan manniskor och 6vriga hogtstdende djur genom
forskning visat sig vara allt mindre. Ett annat exempel p& hur
starkt det vetenskapliga perspektivet ar hos honom é&r fragan
om utvecklingens riktning. Det som far honom att tvivla pa
manniskornas majligheter att vanda utvecklingen i en mindre
hotande riktning ar naturlagarnas villkor; manniskan som art
hinner inte anpassa sig till de snabba férandringarna och ris-
kerar darfor att d6 ut. Hans forstaelse av ménniskan och den

92 yon Wright 1999, 15.
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Ovriga naturen bygger pa biologiska, evolutionsteoretiska
uppfattningar. Rationaliteten 4r madnniskans mest utmarkande
sdrdrag. Pa grund av denna och sina andra egenskaper har
hon emellertid gjort sig (till synes) oberoende av den &vriga
naturen. von Wright beskriver ocksa ménniskan som en ge-
menskapsvarelse och beroende av sina medmanniskor. Men
relationen till den dvriga naturen ser han inte som pa samma
sétt relationell. Den dvriga naturen forblir en omgivning vars
valmaga och eventuella intressen manniskan enbart for sin
egen skull bor beakta. Det innebdr att ménniskan fér von
Wright har en sérstéllning som moraliskt objekt.

Kunskapen om verkligheten — valdsbilden — &r en sak, me-
dan det ar en annan sak hur man tolkar, varderar och lever sitt
liv. von Wright menar att det &r varje tids och persons under-
liggande manniskosyn som legitimerar livsstilen. Kunskapen
om varlden réacker inte for att legitimera handlingar, utan det
ar varderingarna som utgor basen for livssyn och livsstil. von
Wright beklagar att den vésterldndska kulturen inte langre har
nagon gemensam vardegrund. I sina kulturkritiska texter for-
soker von Wright framfor allt genom saklig presentation peka
pa hur han ser att utvecklingen lett till dagens situation. Det dr
ett exempel pa hur han férsoker gora intryck som han hoppas
skall bidra, tillsammans med andra bidrag pa vetenskapens,
filosofins och konstens omraden, till en méanniskans besinning
och klara uppfattning om vad som ar viktigt.

Den besinning som von Wright hoppas pa beskriver han
som praktisk visdom, phronesis. Han kritiserar att rationalitet
i vasterlandet i dag alltfor mycket &r en kalkylerande rationali-
tet, pa bekostnad av en rationalitet som ocksa dr varderande.
Den sjalvbesinning han hoppas pé bygger pa kunskap om vad
som pa lang sikt dr gott for ménniskan. Det finns en spanning
i von Wrights tainkande: han havdar att det finns nagot man
kan kalla praktisk kunskap om manniskans val, men vill sam-
tidigt halla fast vid sin relativistiska moraluppfattning, och vid
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en ooverbryggbar klyfta mellan fakta och véarde. Han pladerar
for praktisk kunskap som skiljer sig fran faktakunskap, men
argumenterar med logikens hjédlp ndr han formulerar sin mo-
raliska princip, principen om rattvisa. Jag tolkar denna span-
ning sa att han finner modernitetens starka fornuftstro pro-
blematisk och gor forsok att komma tillrdtta med den, men att
han trots det har svart att sjdlv frigora sig fran den.
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6 Avslutning

Uppgiften for avhandlingen var att undersoka hurdana sy-
ner pd mdnniska och moral som kommer till uttryck i finlindskt
miljotinkande i dag. Jag har analyserat fyra olika tankestruktu-
rer med utgadngspunkter i delvis olika traditioner; ett biologis-
tiskt, ett miljofilosofiskt, ett teologiskt och ett humanistiskt
perspektiv. De olika perspektiven har jag ndrmat mig via en
foretrddare for vart och ett av dem. Det biologistiska perspek-
tivet har jag analyserat med hjalp av Pentti Linkolas texter, det
miljofilosofiska med hjdlp av Leena Vilkkas texter, det teolo-
giska med hjalp av Seppo Kjellbergs texter och det humanis-
tiska slutligen med hjélp av Georg Henrik von Wrights texter.
Jag har tolkat texterna mot bakgrunden av nagra underlig-
gande mer eller mindre sjélvklara forutsattningar. Dem har jag
fangat in med hjalp av ett antal analysfragor som pa olika satt
kan sdgas uttrycka en skillnad mellan modernitet och senmo-
dernitet.

I inledningskapitlet beskrev jag hur miljotankandet upp-
kommit som en reaktion pa att oron for den yttre naturens
valmaga blivit allt allménnare. Miljotankandet kan i manga
hédnseenden ses som modernitetskritik. Synen p& ménniskan,
den Ovriga naturen och deras relation utgor ofta i det miljo-
medvetna tankandet kritik mot modernitetens manniskosyn,
dven om den inte identifieras som saddan. Samtidigt sker inom
moralfilosofin en utveckling med liknande drende. Modernite-
tens méanniskosyn dr ofta ssmmankopplad med en rationalise-
rande och juridiskt fargad moraluppfattning. Denna uppfatt-
ning &r idag alltmera ifragasatt. De har utvecklingslinjerna har
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jag lyft fram som exempel pa att var tid dr en brytningstid
mellan modernitet och senmodernitet.

Jag beskrev ocksa hur en individs livsdskadning i en viss
mening &dr en produkt av den gemenskap hon &r en del av.
Nar man undersoker nutidstankares livsaskadningar far man
samtidigt syn pa samtidens tendenser. Nutida miljotankare ar
inte nodvandigtvis uttalat modernitetskritiska tdnkare, men
de lever i brytningen mellan modernitet och senmodernitet,
och deras tankande innehaller férsok att tackla vissa drag i
moderniteten. Darfor dr axeln modernitet-senmodernitet en
grundldggande orienteringspunkt i min analys. Genom att
visa pa modernitetskritikens och miljotankandets besldktade
fokus for jag fram att en senmodern moraluppfattning utgor
en intressant utgangspunkt for miljoetiken, en utgangspunkt
som for bortom centricitetstainkandets problematik och nér-
mare enskilda individers moraliska dilemman i det konkreta
miljbumganget. Som senmoderna perspektiv identifierade jag
en ovilja att ge slutgiltiga och allmdnna svar pa fragan om hur
verkligheten ar beskaffad och hur manniskan moraliskt bor
forhalla sig i sin situation, en tendens att uppfatta verklighets-
forstaelsen som kontext- och sprédkberoende, en tendens att se
manniskan som en relationell och moralisk varelse samt en
intern moraluppfattning. Som moderna perspektiv identifie-
rade jag en stark tro pa rationaliteten och fornuftets mojlighe-
ter att kunna beskriva verkligheten oberoende av betraktaren
och hennes sprdk, en syn pd manniskan som autonom och
oberoende samt en extern moraluppfattning.

Alla fyra formerna av tankande uttrycker f6rsok att komma
till ratta med miljoproblemen i sent 1900-tal. Vart och ett av
forsoken vill erbjuda en vag ut ur den moderna varldens di-
lemma. Men samtliga forsok som hér studerats uppvisar ofor-
losta spanningar. De flesta forsok till nytankande uppvisar
vad jag kallat senmoderna drag. En uppfattning som finns hos
alla fyra ar att det vetenskapliga tankandets utveckling och
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dess sétt att umgas med naturen skapar problem som inte kan
16sas enbart med tekniskt vetenskapliga medel. Miljofilosofin
som Vilkka presenterar den kritiserar att naturvetenskapen
haft monopol pa naturbeskrivningen och menar att det leder
till en snav naturuppfattning som inte kan erbjuda losningar
pa nutidens miljoproblem. Bade Kjellberg och von Wright
pekar pa samma sak da de for fram att det finns olika former
av rationalitet. Men i samtliga analyserade tankesystem &r
bundenheten till viktiga drag i moderniteten fortfarande stark.
Det galler framforallt verklighetsuppfatining och moraluppfatt-
ning.

Aven om man i de undersdkta miljofilosofiska, teologiska
och humanistiska perspektiven vill komplettera den natur-
vetenskapliga rationaliteten uppvisar de hér tankeformerna
anda exempel pa en verklighetsuppfattning som jag beskrivit
med termen dskadarperspektiv. Verkligheten ar i ndgon me-
ning given och objektivt beskrivbar. Frdgan om ménniskans
forhallande till den 6vriga naturen &r ett exempel pa detta.
Linkola fragar sig om manniskan éverhuvudtaget dr en majlig
art. von Wright uttalar motsvarande vanda ndr han uttrycker
sitt tvivel pa att manniskan biologiskt sett hinner anpassa sig
till den allt snabbare utvecklingen. Dessa bada tankare har
olika utgadngspunkter men ger dnda uttryck for en natursyn
som praglas av ett biologiskt, eller i Linkolas fall, biologistiskt
perspektiv. von Wrights syn innehaller ocksa en syn pa man-
niskan som en kulturvarelse. I baddas beskrivning spelar det
historiska perspektivet en roll. Den manskliga kulturutveck-
lingens historia beskriver de som ett skeende dar manniskan
allt mer distanserar sig fran den 6vriga naturen. Linkolas per-
spektiv dr betydligt kortare, och hans uppfattning har ocksa
drag av en geografiskt bestimd avgréansning; natur &ar de plat-
ser ddar méanniskan inte gjort nagra ingrepp. Vilkka i sin tur
beskriver manniskans forhallande till naturen i ontologiskt
perspektiv, och Kjellbergs perspektiv ar teologiskt, men ocksa
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fargat av en evolutionsteoretisk forstaelse. Vilkka vill se man-
niskan som en likvérdig del och i hog grad en helt naturenlig
del av den 6vriga naturen, men ser samtidigt ménniskan som
en moralisk varelse, ndgot som hon inte kan forklara inom
ramen for sin ontologiska syn. Kjellberg pladerar for en kos-
mologisk holism som innebaér att tillvaron ses som en helhet,
och manniskan som en del av denna. Linkola, Vilkka och
Kjellberg positionerar sig alla som icke-antropocentriker, me-
dan von Wright héller fast vid uppfattningen att det 4r méanni-
skans val som dr grunden for miljdengagemang. Alla dr dock
eniga om att ménniskan bor dndra pa sin relation till den 6vri-
ga naturen och soker pa basen av sin uppfattning om verklig-
heten nd fram till hur ett riktigt férhallande och naturum-
gange skulle se ut och finna motiveringar till det riktiga i den
uppnadda synen.

Nar det galler moraluppfattning visar Vilkka, Kjellberg och
von Wright visar alla tendenser till en mera subjektsinriktad
moralforstaelse, men ingen av dem utvecklar dem. De stannar
alla i en extern uppfattning av moral, dar det for Vilkkas del ar
frdga om en uttalad vardeobjektivism och for von Wright ar
frdga om relativism. Kjellberg formulerar en position som han
kallar kontextuell universalism och haller fast vid att endast
det som framjar vissa bestimda vérden &r moraliskt relevant.
Bakom de héar positionerna kan man spara en syn dar viagen
till moralisk kunskap liknar vagen till faktakunskap. Det ser
jag som ett uttryck for moderna tankestrukturer, dér tron pa
mojligheten att heltdckande beskriva verkligheten ar stark,
liksom tilltron till att man med fornuftets hjalp (ensamt) kan
tanka ut och motivera de rétta vagarna till ett moraliskt for-
héllningssatt gentemot den 6vriga naturen.

Tva specifika fragestédllningar inom frdgan om manniskans
forhéllande till den Ovriga naturen ar fragan om minniskans
sdrstillning och fragan om naturens virde. Med en extern mo-
raluppfattning uppfattas synen att manniskan har en sérstall-
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ning i flera fall som ett hinder for ett moraliskt forhallningssatt
till den Ovriga naturen. Grunderna for ett riktigt forhallnings-
sétt soks utanfor det manskliga subjektet, och manniskan mas-
te antingen ses som ett objekt bland andra eller, genom att till-
erkdnnas ett hogre varde, (for)bli ett objekt med sarstallning.
Alla hir analyserade tankeformer bearbetar de har fragorna pa
nagot sdtt. Linkola anser att det dr livsstrommen som é&r det
hogsta vardet, men att manniskan har en tillféllig sarstallning
pa grund av situationens allvar. Det &r manniskan som genom
sitt handlande avgdr hur det gér for biosfdaren. Vilkka visar
hur méanniskans egenvarde har sin grund i den 6vriga natu-
rens egenvarde. Det gor att méanniskan enligt henne inte har
nagon sdrstallning. Daremot ser Vilkka ménniskan som en
moralisk varelse, vilket gor henne till en ”otypisk” del av na-
turen. Det &r anda inte pa den uppfattningen Vilkka bygger
sin miljoetik, utan pa det hon ser som ett faktum, att naturen
har egenvéarde. Kjellberg intar en ekocentrisk position och for
fram att naturen har egenvdrde. Ménniskans forhallande till
den Ovriga naturen beskrivs som en befriande gemenskap som
mojliggor alla parters blomstring. von Wright ser pa hela mil-
joproblematiken med ménniskans béasta for 6gonen. Han dis-
kuterar inte naturens varde.

Inom ramen for en intern moraluppfattning ar fragan om
moralens objekt inte central, utan fokus ligger pa det hand-
lande subjektet. Det finns ingen moralisk sfdr, vars granser
man kan vara oenig om, utan varje handling har moraliska
aspekter. Fragorna om naturens viarde och moraliska relevans
eller om maénniskans sarstdllning behover inte stdllas. Det
moraliska klander som den ekologiska krisen ger anledning
till motiveras inte av att naturen har egenvérde eller av vissa
moraliska principer, utan av den moraliska okéanslighet eller
den moraliska omognad som leder till att den 6vriga naturen
ses som enbart, eller fraimst, objekt utan (egen)vérde. En sen-
modern uppfattning i denna mening gor gallande att moralen

219



tar sig uttryck i att den enskilda méanniskan i den konkreta
situationen tar sitt ansvar: att tyda situationen, att handla och
att ta konsekvenserna av sina handlingar. En intern moral-
uppfattning ser moralen som en aspekt av det manskliga — att
vara manniska ar att vara moralisk. Médnniskans sarstallning
handlar inte om att hon har rétt till moralisk hdnsyn, utan om
att hon alltid uppfattar tillvaron ocksa i moraliskt perspektiv
och har féormaga att uppfatta situationers moraliska krav — och
att handla darefter. Det finns séllan ett behov att diskutera
vem eller vad som har moralisk relevans. I sina 6vervaganden
kan en person ha hjalp av bade naturvetenskaplig kunskap om
naturen och av miljoetiska teorier och principer. Enligt min
mening kan man se tendenser till en sddan moraluppfattning
hos Vilkka, Kjellberg och von Wright.

Det tycks emellertid som om de moderna tendenserna i
materialet i samtliga fall skulle gora forsoken att 16sgora sig
fran det som astadkommer miljoproblemen om intet. Miljo-
problemen ar en foljd av modernitetstinkandet och de kan
dérfor knappast 16sas utan ett radikalt brott, eller atminstone
en radikal medveten brottning och uppgorelse med flera av de
drag som konstituerar den moderna vérlden och den moderna
kulturen. Milj6tdnkandets bidrag till den uppgorelsen kunde
vara att tillvarata kritiken mot ensidiga verklighetsbeskriv-
ningar och rationalitetsuppfattningar och utveckla den sa att
den inbegriper reflektion 6ver den teoretiska kunskapens bi-
drag till 16sningen av miljomoraliska dilemman utgadende fran
en ny forstdelse av egenarten i moralisk kunskap. Det skulle
innebdra att man ocksa ifragasatter modernitetens rationalise-
rande och juridiskt fargade moraluppfattning, inte enbart dess
uteslutande naturvetenskapligt praglade natursyn. Fragor om
moralisk relevans besvaras inte pa basen av verklighetens —
naturens, djurens, ménniskans — egenskaper eller véarde, utan
besvaras av varje enskild ménniska i varje sérskild situation.
Om en maénniska inte uppfattar de moraliska aspekterna av
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sitt naturumgéange handlar det inte om brist pa kunskap om
naturens varde, utan om bristande moralisk kanslighet.
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Summary

The purpose of this dissertation was to investigate how views of
human beings and ethics are expressed in current Finnish environ-
mental thought. In this dissertation, I have analyzed four differ-
ent thought structures emanating from somewhat differing
thought traditions including a biological, an environmental
philosophical, a theological, and a humanistic perspective. In
this study, I have approached these various perspectives
through selected representatives for each perspective. The
biological perspective has been analyzed with the help of
Pentti Linkola’s texts, the environmental philosophical with
the help of Leena Vilkka's texts, the theological with the help
of Seppo Kjellberg’s texts, and the humanistic with the help of
Georg Henrik von Wright's texts. I have interpreted these texts
against the background of several underlying or more or less
self-evident beliefs. These have been summarized through the
help of a number of analytical questions that, in various man-
ners, can be said to express the difference between “moder-
nity” and “late modernity”.

In the introductory chapter, I describe how environmental
thought has emerged as a reaction to the growing prevalence
of concern for the wellbeing of external nature. Environmental
thought can, in many respects, be considered a critique of
modernity. Certain views of human beings and the rest of
nature and their relation often constitute critique towards a
modern view of human beings, even if they are not identified
as such. At the same time, development with a similar pur-
pose is occurring in moral philosophy. Modernity’s view of

222



human beings is often associated with a rationalized and le-
gally influenced understanding of ethics. I have mentioned
these trends as examples of the fact that the time that we cur-
rently live in is a time of transition between modernity and
late modernity.

I have also described how an individual’s life-view is a
product of the context that he/she is part of, to a certain extent.
When investigating present day individuals” life-views, one
also gains a perspective of contemporary trends. Present day
environmental thinkers are not necessarily declared critics of
modernity, yet they live in the transition between modernity
and late modernity and their thoughts include attempts to
address certain aspects of modernity. Therefore, the axis mod-
ernity — late modernity is a fundamental point of orientation in
my analysis. By demonstrating the related focus between the
critique of modernity and environmental thought, I present
the argument that a late modern understanding of ethics com-
prises an interesting starting point for environmental ethics, a
starting point that transcends centrical thought’s problematic
and corresponds to an individual’s environmental ethical di-
lemma. The late modern perspective is identified as: an un-
willingness to provide definitive and universal answers to the
question of how reality is constituted and how human beings
should ethically conduct themselves in their situation; a ten-
dency to perceive the understanding of reality as context and
language-dependent; a tendency to view human beings as
relational and ethical creatures; and an internal ethical com-
prehension. The modern perspective is identified as: a strong
belief in the ability of rationality and common sense to be able
to describe reality regardless of an observer and his/her lan-
guage; a view of human beings as autonomous and independ-
ent; and an external ethical comprehension.

All of these four forms of thought articulate attempts dur-
ing the late 1900s at managing environmental problems. Each
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of the attempts seeks to offer a path out of the modern world’s
dilemma. Nevertheless, all of the attempts studied here dem-
onstrate unresolved tension. The majority of attempts at new
thought demonstrate what I call late modern characteristics.
One perception common to all four attempts is that the devel-
opment of scientific thinking and its manner of dealing with
nature creates problems that cannot be solved purely through
technical scientific means. Environmental philosophy as pre-
sented by Vilkka criticizes that the natural sciences have mo-
nopolized descriptions of nature and maintains that such mo-
nopolization leads to a narrow perception of nature that can-
not provide solutions to current environmental problems.
Both Kjellberg and von Wright also indicate a similar belief
when they maintain that various forms of rationality exist.
Regardless, in all of the analyzed thought systems ties to the
important characteristics of modernity are still strong. This
pertains foremost to conceptions of reality and ethics.

Even if the intention in the studied environmental philoso-
phical, theological, and humanistic perspectives was to sup-
plement the natural science rationality, these thought forms
exhibit, nonetheless, examples of spectator perspectives in
modern thinking. Reality is in some sense specified (given)
and objectively describable. The question of human beings’
relationship with the rest of nature is an example of such. Lin-
kola questions whether human beings are at all a possible
species. Von Wright demonstrates a comparable reservation
when he expresses his doubt regarding whether human be-
ings, biologically speaking, will be able to adapt to ever-faster
development. While both Linkola and von Wright have differ-
ent starting points, they nonetheless express a view of nature
that is characterized by the biological or, as in Linkola’s case,
the biologistic perspective. Von Wright’'s perspective also in-
cludes a view of human beings as cultural beings. Linkola and
von Wright describe the difference between human beings
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and nature from a historical or chronological perspective.
They de-scribe the history of the development of human cul-
ture as an occurrence where human beings increasingly dis-
tance themselves from the rest of nature. Linkola’s perspective
is shorter and also contains traits of a geographically deter-
mined demarcation; nature is defined as the place where hu-
mans have not interfered. Vilkka, however, describes human
beings’ relationship with nature from an ontological perspec-
tive, and Kjellberg’s perspective is theological while also being
influenced by an evolutionary-theoretical understanding.
Vilkka sees human beings as an equal and, for the most part,
completely natural part of the rest of nature while at the same
time considering humans ethical creatures, something that she
can neither reconcile nor explain within the framework of her
ontological view. Kjellberg pleads for a cosmological holism
that implies perceiving the world as an entity, with humans as
part of this entity. Linkola, Vilkka, and Kjellberg all call them-
selves non-anthropocentric while von Wright maintains that it
is the good of man that is the basis of environmental engage-
ment. All, however, agree that humans should change their
relation to the rest of nature and also seek, based on their un-
derstanding, grounds for how a true relationship and interac-
tion with nature should be.

As concerns an understanding of ethics, Vilkka, Kjellberg,
and von Wright all demonstrate tendencies towards an in-
creased subject-oriented understanding of ethics, yet none
develops this understanding. They all halt at an external un-
derstanding of ethics: for Vilkka, this is a question of an ex-
plicit value objectivism, for von Wright it is a question of rela-
tivism. Kjellberg formulates a position he calls contextual uni-
versalism and maintains that only that which furthers certain
values is ethically relevant. Underneath these positions one
can glimpse the perspective that the path to ethical knowledge
resembles the path to factual knowledge. I understand this as
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an expression of modern thought structures, where faith in the
ability to completely describe reality is strong, as well as faith
in human beings’ ability to, through reason (alone), discover
and motivate a correct path to a moral approach towards the
rest of nature.

Two specific themes pertaining to the issue of human be-
ings’ relation to the rest of nature are the question of humans’
unique position and the question of nature’s value. In several
cases, with an external ethical perception, the view that hu-
mans hold a unique position can be considered an obstacle to
an ethical approach to the rest of nature. The basis for a genu-
ine approach is sought outside the human subject and humans
must either be seen as merely one object amongst many others
or, by being assigned a higher worth, become (or remain) an
object that holds a unique position. All of the thought forms
analyzed in this dissertation address these questions in some
manner. Linkola maintains that it is the “stream of life” that is
most valuable, but that human beings temporarily hold a
unique position due to the seriousness of the situation. It is
humans who, through their actions, determine what will hap-
pen to the biosphere. Vilkka demonstrates how the intrinsic
value of human beings is based on the intrinsic value of the
rest of nature. Thus, according to Vilkka, human beings do not
hold a unique position. Nonetheless, Vilkka considers human
beings to be ethical creatures, which makes them an “atypical”
part of nature. Yet Vilkka does not build her environmental
ethics on this perception; instead she presents it as a fact that
nature holds its own intrinsic value. Kjellberg argues an eco-
centric position and maintains that nature has intrinsic value.
He describes human beings’ relation-ship with the rest of na-
ture as emancipatory koinonia, that is to say a liberating fellow-
ship that enables the “blossoming” of all partners. Von Wright
considers environmental problems from the perspective of
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what is best for human beings and does not discuss the worth
of nature.

Within the framework of an internal ethical perception, the
question of what ethic’s object is is not central; focus lies in-
stead on the acting subject. An ethical sphere, whose bounda-
ries can be disagreed upon, does not exist but instead every
action contains ethical aspects. Questions regarding the worth
of nature and ethical relevance or the unique position of hu-
mans do not need to be asked. The ethical censure that the
ecological crisis gives rise to is not motivated by the idea that
nature holds intrinsic value or by certain ethical principles.
Instead, it is motivated by ethical insensitivity or immaturity
that leads to nature being considered merely, or mainly, an
object without (intrinsic) value. A late modern perception
maintains that ethics are expressed when an individual hu-
man being in a concrete situation takes his/her responsibility:
interpreting a situation, acting and accepting the consequences
of his/her actions. An internal ethical perception views ethics
as an aspect of that which is human: to be human is to be ethi-
cal. The unique position of human beings is not about hu-
mans’ right to ethical consideration, but instead how they
always perceive their situation from an ethical perspective and
are able to understand a situation’s ethical demands - and to
act accordingly. There is no need to discuss who or what pos-
sesses ethical relevance. During deliberation, a person can find
support in both the natural science body of knowledge regard-
ing nature and from environmental ethical theories and prin-
ciples. I believe that it is possible to see tendencies towards
such an ethical perception in the works of Vilkka, Kjellberg,
and von Wright.

Nonetheless, it would appear that the modern tendencies
seen in the material of all of the cases studied here invalidate
the attempt to liberate human beings from that which causes
environmental problems. Environmental problems are a result

227



of the modern period and, therefore, can hardly be solved
without a radical break from, or at least a conscious struggle
with, several of the characteristics that constitute the modern
world and the modern culture. Environmental thought’s con-
tribution to such an arrangement could be to, based on a new
understanding of that which is distinctive in ethical knowl-
edge, make use of the critique against one-dimensional de-
scriptions of reality and perceptions of rationality and develop
them so that they include reflection of the contribution of
theoretical knowledge to the solution of the environmental
ethical dilemma. This also implies that modernity’s rational-
ized and legally influenced ethical perception should be ques-
tioned and not merely its lone natural science influenced view
of nature. Questions regarding ethical relevance are not an-
swered based on reality’s (nature’s, animals’, or humans’)
characteristics or value, but are instead answered by every
single human being in every single situation. If a human being
does not perceive the ethical aspects of his/her relation with
nature, it is not a matter of lack of knowledge regarding the
value of nature, but is instead a matter of inadequate ethical
sensitivity.
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