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Mit&a ennen sanottiin ndytokseks, 'showks’, muuttuu pikemminkin vain osittain esi-
strukturoiduksi peliksi tai leikiks [ Spiel], editykseksi tai performanssiks ja avoimeks
aktioks, uus-situationistiseks 'dérive -tilanteeks tai matkaks, installaatioks,
audioretkeks ja virtuaaliseks toiminnaks. Lyhyesti sanoen: teatterista tulee
mahdollisen tila, jossa katsojien eleet ja teot yhd enemman tayttavat kaikki ne kohdat,

jotka aiemmin osoitettiin nayttelijéiden roolitydlle.

Lehmann



1 JOHDANTO

Kasittelen opinndytteessani hajonnutta, fragmentaarista dramaturgiaa ja teatteriteoriaa.
Paadyin aiheeseen tehtyani kaks esitysta joiden kokonaisuuden rakentaminen pakotti
minut etsiméaan kasitteita ja tyokaluja hallitakseni esitysten kokonaisuuttailman

psykologistatal juonellista tasoa.

Esittelen opinndytteessani muodostamani kasitteen: perhedramaturgia, ja gjatuksiani
gjan ja assosiaation kaytosta. Sen jalkeen kayn 1api kasitteesta nousseita kysymyksia
teoksen ja katsojan kasitteesta. L oppua kohti opinnaytteeni pirstaloituu useaks
teoskuvaukseksi pyrkimyksista kuvata ajan l&sndoloa taiteessa. Teokset eivét pysyttele
yhdella taidealueella, vaan ne ovat ndytelmid, maalauksia ja installaatiota.

Aristoteles puhuu gjan, paikan jatarinan ykseydesta. Kasittéakseni naytelman tuli
tapahtua yhden péivan aikana, yhdessa paikassa ja yhtgjatkoisesti. Perhedramaturgia
kokoaa esityksen kun juonen tilalla on pirstaloitunut ja fragmentaarinen kokonaisuus.
Juonen hadvitessa muuttuu se mita ja miten esitys ilmaisee. Ajan hajotessa tapahtuu
samoin, gan ilmaiseminen muuttuu. Aika el ole endd yksi tapahtumasarja, vaan se on

gjan ilmaisemista ja kokemista

Ajan ja juonen hajoaminen muuttaa myos sit, mika on esityksen p&dasiallinen
kerronnan tapa. Puheen merkitys muuttuu tarinan hélvetesss, se ei enda koeta valittda
véaitetta tal aukaistatarinassa olevaa tilannetta. Puhe muuttuu kuvauksen omaiseksi, jos

sitd on lainkaan. Koko esitys muuttuu kuvauksen omaiseksi. Opinndytteessani pohdin



Sitd miten sirpaleinen esitys toimii, milla se valittéa ja miten. Puran auki kaksi esitysta,

valotan tekoprosessia ja Sita miten valmiit teokset ilmaisivat itsedan ja olemassa oloaan.

Esitykset joita kasittelen: video installaatio (Stadian videokurssin paétdsdemo) ja
Ateneum-salissa esitetty Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan, jonkatein kasikirjoittaja-

ohjagjaparina ohjagja Riku Saastamoisen kanssa ollessani hanelle tydharjoittelussa.

Valitsin naméa kaksi esitysta siité syysta, etta ne kasittelevét teatteria hyvin
samankaltaisesti. Esitykset ovat 1ahes minimalistisia ja liki sanattomia. Ne kayttavéat
tilaa ja kuvaa yhtenevéisesti ja asettavat katsojan kokijan rooliin. Ne eivét esitd jotain,
vaan ne antavat ilmi ja siten kyseenalaistavat teaterin rgjoja. Tarinan pirstaloituminen
muutti esitysten esittavyyden tasoa, esitykset eivét toista todellisuutta, vaan nayttavét
sen kokemista (erdanlaista realismia).

Perinteisen taiteellisen teatterin kyseenalaistuminen voidaan paatella
Sitd, etta esttavyys (representaatio) nyt nayttaytyy vain marginaalisena
ulottuvuutena tapahtumasta tai tietysta |asnaol osta.

(Lehmann, Arlanderin k&annds, www.teak.fi/teak/Teak202/10.html)

En kuitenkaan koe esitysten kyseenalaistavan teatteria, vaan sitd mik& on teatterin ragja,
milloin jokin lakkaa olemasta teatteria. Keskustelijoinani ovat Juha-Pekka Hotinen ja
Marcel Duchamp. Valitsin heidét koska molemmat ovat tutkineet omissa t6isséan
samankaltaisia kysymyksié esittavyydesta ja taiteen suhteesta todellisuuteen ja siitéa
missa taidekentén rajat kulkevat. Vertaan omia késitteitani Hotisen gjatuksiin mm.
uudesta dramaturgiasta ja nykyteatterista, sekd Marcel Duchampin ajatuksiin mm.
teoduonteesta ja katsojasta.

Hotinen (1957- teatteriohjagja ja —teoreetikko, dramaturgian ja esitystaiteen lehtori
Teatterikorkeakoulussa) tulee teatteriin kuvataiteen maailmasta ja hén testaa mielesténi
monia teatterin itsestédnselvyyksia (mm. mitd on naytellaja mité ndyttda, mitdon
ndytelma ja mité nayttadminen). Hotinen on toiminut kriitikkona, perinteisen ja
vahemman perinteisen teatterin, oopperan, késitetaiteen ja videotaiteen tekijana,
teatterin johtajana, nayttelykuraatorina ja opettajana (Hotinen, 2002, 9).


http://www.teak.fi/teak/Teak202/10.html

Marcel Duchamp (1887-1968, ranskalainen avantgardisti jaready made -taiteen
keksijd). Duchamp tutki taiteen rgjojaja kritisoi taidetta mm. teoksellaan La Fontaine
(1917/1964) €li suihkuldhde. Suihkuldhde on ensimméinen ready-made teos, Duchamp
toi galleriaan urinaalin. Suihkuldhde on valittu nykytaideteokseksi joka on eniten
vaikuttanut jalkipolviin. Duchamp on my6s suuresti vaikuttanut késitetaiteen syntyyn.
(Taidehistorian luentomuistiinpanot 2000, wikipedia). Minuun Duchamp vaikutti
taiteilijana (ks. Liite 1: Kirje herra Duchampille). Kasitin, etta taiteilijana minun on lupa
jatkuvasti etsia sitda mik& on mahdollista, kysyavoiko sen tehda nain?

Hotinen ja Duchamp molemmat yhdistavét teoksissaan taiteen, teorian jakritiikin.

Olen valinnut ndmé kaksi herraa myds siksi, ettd he molemmat kulkevat nimenomaan
esittévan- ja kuvataiteen vélisella rgjalla omalla tavallaan. Tama oli minulle
merkityksellista siksi, etta minulla on vahva kuvataiteellinen tausta ja taustani nékyy
teoksissa joita késittelen opinndytteessi. Kasittelen asioita pitkalti kuvataiteen kauttatai
sen avulla. Esitykset eivét ole kuviatilassa, mutta niiden esittévyys toimii usein

enemman kuvataiteen maéritteilden mukaan kuin teatterin.

Mina en ole kriitikko, mutta olen taiteilija ja teoreetikko. Esitykseni kuvaavat enemman
kuin sanovat. Tesatteriin tulin kuvataiteen ja kirjoittamisen 18pi ja tutkin teatteria niin
kuvataiteen kuin sanan 1&pi. Ehk& tdma monialaisuus on suurin syy miksi valitsin
Duchampin jaHotisen. Ei ole valmista taiteen kentt&a jota vasten voisin peilata
esityksiani, on se ristiaallokko jossa kaikki taiteen kentéat sekoittuvat ja on vain

nimegjasta kiinni onko kyseessa esitys, performanssi, runo vai kuva.

Esitys on aina monisaikeinen. Se sisdltéa runsaasti. Muotona sen on vaikea saavuttaa
minimalismia, sillé se kéyttaa hyvakseen ihmista, valoa, sanoja, tiloja, énig, liikkeita,
varejd, muotoja. Paljouden rajaaminen jonkinlaisiin ryhmiin auttaa nékemaan mita
tapahtuu. Perhedramaturgia tutkii tat& ryhmittamista. Se vastaa toisenlaiseen

maailmankuvaan kuin gjan, paikan ja tapahtuman ykseys.



2 KAKSI SANATONTA ESITYSTA

Esittelen seuraavissa luvuissa kahden edella mainitsemani esityksen taustoja ja valmiit
teokset. Minulle esitysten tekemisté yhdistévét aiheen syvatunteminen ja
tiedostaminen. Teokset ovat molemmat dramaturgialtaan hyvin pirstaleisia ja niita
tehdessani jouduin miettimaan paljon miten sellainen draama toimii ja miksi sen tulee
tapahtua télla tavalla?

Elaméaei ndyttaydy minulle suorana tapahtumaketjuna, vaan paallekkaisina katkelmina.
Ik&&n kuin minulla olisi useampi eldamé, yksi puolisoni kanssa, yksi tuon asian kanssa,
kolmas tuon. Jokaisen asian ja olennon kanssa koen yhden el&dman joka saattaa jossain
vaiheessa jatkuatai olla jatkumatta. Sinkoilen kaikkien elamieni vélillg, olen niista
tietoinen silloinkin kun en juuri el siella En koe e@méntarinaani juonen omaisena,

koen sen jalkapallona, jossa jokainen nahkapala on yksi kokonaisuus.

Naméa esitykset koettavat kuvata maailman kokemista silloin kun sita katsoo linjan
sijastaosinatai kerrostuming, jotkalomittuvat ja eriytyvéa samanaikaisesti toisistaan.
Molemmat esitykset rikkovat naytelman perinteista gjan ja tapahtuman kokonaisuutta.

Kuva 1. nimettoméasta esityksesta (video-installaatio)



Kuva 2: Kéyhyyden filosofia- trilogian puffikuva

2.1 Nimeton esitys -taustaa

Kevaalla 2006 tein Stadian esityslaboratorioon videokurssin paétésdemon: (sillaei
ollut nime& kutsun sita tassa tekstissa nimettomaksi esitykseks). Esitys on minulle
tarked, se oli ensimmainen tietoisesti ilman sanoja, mielikuvien kautta rakennettu esitys.
Tehdessani esitysta olin hyvin tietoinen siita mita tuon ulos ja mitéa en, olin tietoinen
aiheen ja rakenteen suhteesta.

Olin jo ennen kurssin alkua |8ytényt aiheen jota halusin kasitella. Minuakiinnosti
asioiden hukkaaminen, sen huomaaminen, hetki jolloin koettaa muistaa missa piti
esinetta viimeksi kadessi. Tutkin alhetta haastattelujen, muistolistojen ja
henkil6kohtaisen tasoni kautta.

Haastatteluista enssmmaiseksi minun huomioni kiinnittivét asennot jotka ihmiset ottavat
koettaessaan muistella. Koetin tydstéa niista koreografiaa jota kaytta esityksessa.
Samanaikaisesti ymmarsin etté olen hukannut lopullisesti, takaisin |6ytamétta hyvin
vahéan asioita ja ettei muisteleminen ole aktiivinen tila. Haastatteluissa ihmiset kertoivat
minulle tarinoitaloytamisestd, ne olivat aktiivisia seikkailukertomuksia. Y mmérsin,
ettel niista saanut tyostettya sellaista koreografiaa jokaolis k&sitellyt minun aihettani,
hukkaamista.

Syy miksi aihe kiinnosti minua, oli oma kokemukseni hukkaamisesta, menettamisesta ja
kuolemasta. Tullessani tietoiseksi tastg, esitys alkoi 16yt&& muotoaan. Muoto perustui



gjatukselle siita voiko tulla itsensa viereen nukkumaan, ikaan kuin suojella itsedén ta
palata gjassa takaisin. Aiheen ollessa henkildkohtainen tunsin térkeéksi keskittya sen
muotoon ja rakenteeseen jotta Siitd tulisi esitys. Koin epavarmuutta siité miten katsoja
VoI ottaa esityksen vastaan sen ollessa niin henkilokohtainen. Et&annytin aihetta
itsestani puhumattomuudella ja visuaalisuudella. Esitin aiheestatilan, en tilannetta tai

véitetta

Ilmaisutapani oli pientd, yksinkertaista, toistavaa ja itselleni uutta. Toivoin sen
tuottavan tarpeeksi avoimen tilan katsojan muodostaa esitys itselleen, ymméartéa se
kokemuksena. Esityksessa kéytin musiikkia, videoprojisointeja jaihmistatilassa
Avasin teosta kasiohjelmassa kirjoittamalla: ” Aloitin siitd ettd hukkaa jotakin. Hukkasin
jotakin.”

Uskon, ettatyoskentely kohti mahdollisimman vahéista ja konkreettista (tekijélleen
suhteessa aiheeseen) ilmaisua tuottaa katsojalle hyvin henkilokohtaisen ja kokonaisen
kokemuksen esityksesta. Luulen, etta silloin ihmisen on mahdollista tuntea se mité

esitys valittda, sen aihe.

2.2 Vamisesitys

Ty6 muodostuu nayttelijan sagpuessa esitystilan lavalle. Lavalla on valkeat pikkuhousut
vasemmallaja pieni videotykki oikealla lattialla, muuten lava on tyhja. Ohut tylli jakaa
ndyttamon ja katsomon, ainoa valo tulee isosta videotykista katsomon keskella (tilassa
on siis kaks videotykkid). Valo osuu tylliin ja menee sen |&pi takaseindan. 1sosta
videoheittimesta tulee kuva nayttamona toimivan huoneen tyhjasta nurkasta.

Nayttelija astuu tyllin taakse oikean puoleisen seinén viereen ja laittaa lattialla olevan
pienen videotykin paalle, kuva osuu katsomosta katsottuna vasempaan sivusei ndan.
Kuvassa on sanky ylhaalta kuvattuna, siihen kéy nainen (samakuin nayttelij&)
nukkumaan. Kuva heijaa vahan. Laitettuaan laitteen padlle nayttelija nousee ja musiikin
alkaessa kay lattialle istumaan katsomoon selin, katsoen takaseings. Takaseindan
tulevan projisoinnin padlle ilmestyy (sama video kuin pienesta tykistd) video sangysté,
johon kay nainen nukkumaan. Kuva on suurempi kuin sivu seindén osuva. Suuri video

elda musiikin mukana, tyhjan tilan kuva valahtaa hitaasti naisen paalla (video ajetaan



tykkiin Resolume-ohjelmalla, jolloin on mahdollista mm. nayttaa péallekkdin useampaa
kuvaa).

Tilassa oleva elava nayttelija istuu pakallaan selin yleisbon. Samanaikaisesti kuin
nainen videolla nayttelija nousee ja poistuu esitystilasta. Tilaan ja& vasemmalla
sivuseindlld hitaasti liikkuva projisointi nukkuvasta naisesta, suureen videoon jaatyhja
sanky, lavalle pikkuhousut. Musiikki loppuu hetki nayttelijan poistumisen jakeen.
Esityksen kesto oli noin kymmenen minuuttia.

2.3 Jdkikirjoitus koyhyyden filosofiaan -taustaa

Vuonna 2006 tein tyoharjoitteluni Riku Saastamoisen ohjauksessa, joka ohjasi Pentti
Saarikosken koyhyyden filosofia-trilogian Ateneum-saliin. Tyonkuvani vaihteli
trilogian 0sissa, ensimmaisessa toimin apulaisohjaajana, toisessa assistenttina ja
kolmannessa osassa ohjagja késikirjoittgaparina. Trilogian kaksi ensimmaistéa osaa
perustuivat perinteiseen kéasikirjoitukseen, viimeinen osa el. Kirjoitimme kolmannen
0san Saastamoisen kanssa, pitéen yhtena |ahtokohtana Saarikosken kirjoitusta Maria ja
Metodius. Aloittaessamme kirjoittamisprosessia kevailla Saastamoisen mielikuvia
trilogian kolmannesta osasta olivat hengitys, yksi nainen ja ulkona oleva kaupunki.
Kesan aikana tydskennellessdmme yhdessa, paédtimme rakentaa esityksen Saarikosken
kuunnelman kolmen repliikin varaan ja hyljéta tekstin muuten:

-Kolme asuntoa on ihmisella: ruumis, vaatteet ja talo. Kun ihminen tulee
vanhaksi, puretaan ensin talo pois haneltg, sitten riisutaan vaatteet, ja lopuksi
otetaan ruumis pois haneltg, niin etté jaljele jaa vain luuranko, joka on ihmisen
sielu.

-Hengittaako luuranko.

-Kun ihmisella on ruumis, vaatteet ja talo, se tarvitsee voimaa hengittaikseen,
mutta kun se on pelkka luuranko ja sielu, maa hengittda sen puolesta.
(Saarikoski 1987, 165 -166)

Kolmannen osan nimeksi muodogtui: Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan -Mariaja
Metodius.

I lmaisukeinoillaan t&mé& esitys on hyvin samankaltainen kuin Nimeton esitys jonka
esittelin edell& Nayttelijan tyo on esinemaista, tehtavien suorittamista ilman minkaan
edeltd sovitun ilmaisemista. Kéytimme videoita ja 88nt& suuressa osassa. Esityksen

kehittyessa tunsin tietdvani enemman ja enemman miten se ilmaisee. Koin késittavani



mitka asiat muodostavat kokonaisuuden ja esitys tuntui avartuvan edessani. Alussa
puhuimme paljon Saastamoisen kanssa, mutta lopussa kommunikaatio valillamme oli

[ahinna esityksen rytmiin liittyvia endotuksia.

2.4 Vamisesitys

Katsoja saapuu saliin jossa hdnen oikealla puolellaan roikkuu katosta kolme kehysta
jotkaon jarjestetty kokonsa mukaan siten, etta suurin on Iahimpanéa katsomoa
(katsomon yl18) ja pienin kauimpana (1ahell& takaseindd). Kehyksiin heijastetaan
videokuvaa jossa on yksinkertainen kuva laatikosta jonka halkaisee viiva. Kuva piirtyy
kehyksien sisdan, kunnes valmistuttuaan katoaa ja alkaa piirtymaan uudelleen.
Kehyksista viimeinen ja suurin nousee katsomon ylle. Kehysten oikealle puolelle
takaseindan heijastuu kuva valkeasta pakettiauton perasta. Lavan vasempaan
takaseindan heijastuu mykkaé videokuvaa minusta ja Saastamoisesta keskustelemassa
salin katsomossa. Lavalla, melkein keskellg, on tiilista rakennettu suorakulmio. Lavaon

muuten tyhja

Nayttelijoita alkaa saapua pikkuhiljaa yksitellen tilaan ja he j88vét seisomaan
ympariinsd. Nayttelijoita on 15, heistd yksi on mies. He saagpuvat vuorotellen omassa
tahdissaan lavalle. Viimeisen saavuttua jokainen kdy omalla tahdillaan lattialle selélleen
makaamaan. Lattialla nayttelijat alkavat pa&stéd oman hengityksensd mukaan pitkid A-
tai AU-a4nia Adnet muodostavat sattumanvaraisia harmonioita. Vahitellen
nayttelijoiden &8net hukkuvat musiikkiin, joka muodostuu juuri hetked aitkaisemmin
aanitettyjen @anten kasittelysta efektilaitteella ja danitysohjelmalla. Tilassa olevat
eladé jakasvaa. Tilan oikealle peraseindlle heijastetussa kuvassa ndkyvan pakettiauton
luo saapuu kaksi ihmisté (miné ja Saastamoinen). He avaavat auton takaovet ja alkavat
lastata auton kyytiin pienia kuusia. Nostettuaan kuuset autoon, he laittavat takaovet
kiinni ja auto lahtee pihasta. Sen poistuminen ndytetéan hidastettuna.

Tehostetun &nimassan loputtua ndyttelijat nousevat ylos ja asettuvat seisomaan
kuoromuodostelmaan tiilisuorakulmion paélle. He ottavat taskuistaan paperilaput ja
niista lukien alkavat sanoa yksittéisia kirjaimia (A, K, L...) kunnes hitaasti kirjaimet
alkavat muodostaa sanoja. Aluksi sanat muodostuvat kollektiivisesti, kukin sanoo yhden



kirjaimen sanasta (esimerkiksi I, H, M, I, S, E, L, L, A lausutaan niin, etta jokaisen
kirjaimen lausuu eri ihminen). Seuraavassa vaiheessa sanoja lausutaan tavuittain ja
sitten kokonaisina sanoina. Lauseet jotka muodostuvat kuoron ééneen lausumista
kirjaimista, tavuista ja sanoista on siteerattu Pentti Saarikosken kéyhyyden filosofian
kolmannesta osasta, Maria ja Metodius. Saatuaan viimeisenkin sanan kasaan, kuoro
lausuu tekstin kokonaisena yhteen &neen. Sitten sanat hagjoavat taas, ensin nayttelijéat

sanovat erillisia sanoja tekstista, sitten pelkkia kirjaimia.

Sanojen kokoontumisen aikana vasemmalle takaseindlle heijastettu video keskustelusta
pysahtyy jajéa tilliin. Sanojen hajotessa oikealle takaseinélle heijastettu pakettiauto-
video muuttuu videoksi jossa kaatopaikan tela (iso, metallinen, piikikas murskain)
murskaa puujétettd ja vasemmanpuoleinen keskustelu-video havida.

Kirjaimien loputtua ndyttelijét laittavat paperilaput taskuihinsa ja nousevat
tillisuorakulmiolta ja alkavat purkaatiilia asettaen niité pystyyn kaikkialle pitkin lavaa.
Kaatopaikka-video héipyy pois. Saatuaan kaikki tiilet laitetuksi, nayttelijat seisovat
lavalla hetken katsellen tiilia ja toisiaan ja poistuvat sitten yksitellen omaan tahtiinsa
lavaltaja salista. Tilassa ollut ainoa valotilanne alkaa sammua ja samaan aikaan koko
esityksen gjan aina vain uudestaan ja uudestaan kehyksiin piirtynyt viivapiirros piirtyy
viimeisen kerran valmiiksi. Viimeisen kerran piirryttyadn kuvaei havia kehyksista,
vaan se alkaa saada varia kehystensa siséan. Viivapiirustus muuttuu kuvaks missa meri
jataivas kohtaavat. Sitten kuva sammuu pois. Esityksen kesto oli noin 45 minuuttia.

3 "PERHEDRAMATURGIA”

Né&ita esityksia rakentaessa minua vaivanneita kysymyksia olivat esityksen elementtien
(osien, joista esitys rakentuu) valiset suhteet, suhde katsojaan ja se mika mielestani on
ylip&étdan teos. Tama pohdinta synnytti minulle oman kéasitteistoni siita miten avoin

draama voidaan jarjestéa ja kasitella -perhedramaturgian. Seuraavaks esittelen sen.

Keskustellessani ja rakentaessani Saastamoisen kanssa esitysta Jalkikirjoitus kbyhyyden
filosofiaan aloin etsid tapaa ymmartaa esitys kokonai suutena muutoin kuin juonen

kautta. ESitys tuntui hakevan tasa-arvoi sempaa muotoa, muotoa jossa el ole yhta



10

padasiaa mitd seuratatai ymmartda. Jatettyamme Saarikosken Kirjoittaman alkuperaisen
tekstin liki kokonaan pois, jai jéljelle elementtgd jotka elvét toimineet keskengdan
lineaariseen, tarinalliseen tapaan. Jasensimme niita ja usein saimme hetkellista
tyydytysta niiden muotoutuessa koskettavaksi tarinaksi. Tarinatuntui kuitenkin
sulkevan pois sen mika tuntui térkeéltd, vapaus katsojana tulkita ja kokea estys omalla
tavallaan. Tama nakokulma oli téarked myos ohjagjan- ja kasikirjoittgjan tyossa ja se
nakyi myos siina millaista ilmaisua nayttelijoilta haettiin. Esiintyjét eivét olleet sidottuja

tiettyyn ilmaisuun. Heista jokainen pagasiallisesti suoritti vain tietyt toimet.

Nain kesalla unen. Olin Ateneum-salin lavalla, en kotona. Ymparillani oli
perhe, jotain tapahtui yhdelle tuolla ja toinen tiskasi toisaalla ja valilla
joku kolmas tuli minun luokseni. En ndhnyt vanhempiani. ltse seisoin
ruokapdydan vieressd ja ymméarsn kkia ndkevani perusasiat. Tajusin
akkia unen keskella, etta esityksen dramaturgian voi ndhda perheena.
(Tyopéivéakirja 2006, kesdkuussa)

Esityksessa jokainen elementti on niin kuin perheenjasenet unessani. Kaikki elementit
voivat ollatoisiinsa ndhden aivan erindkoisia, sijaita eri paikoissa, ne voivat ilmaista
aikaa, niiden kestot voivat poiketa toisistaan jatoiset voivat olla keskenerdisempia kuin
toiset. Elementtien el tarvitse olla kontaktissa toisiinsa, mutta niiden téytyy olla
TIETOISIA toisistaan, niin kuin unessani perheen jasenet olivat toisistaan tietoisia.

Kaikkia perheenj&senia yhdistéa vanhemmat joita en unessa ndhnyt.

3.1 Vanhemmat, €i mita?

Perhedramaturgia-uni vapautti minua, en koettanut endé etsia esitykseen syy-yhteyksia
vaan tgjuta mitka ovat sen niin sanotut vanhemmeat, ne jotka liittavét elementit yhteen.
Esimerkiksi nimettdmassa esityksessd vanhemmiksi voisi nimetd kuoleman ja
lohdutuksen. Tai esityksessa Jalkikirjoitus Koyhyyden filosofiaan ne voisivat olla
kuolema ja moneus. Perinteisessi dramaturgiassa syy ja seuraus liimaavat juonen
tilanteet toisiinsa kiinni, tuottaen toisiinsa merkityksia ja vaikuttaen sithen miten juoni

ymmaérretdan. Mita ovat vanhemmat, miten ne toimivat, ndkyvét ja vaikuttavat?

Vanhemmat ovat minulle &rimméaisen henkilokohtaisia ja 8&rimmaisen analyyttisia Ne
ovat kasitteet jotka siséltavét sielullisen ja yhteiskunnallisen tarpeeni tehda teos.
Vanhemmat muodostuvat pitkan intuitiivisen ja analyyttisen aihepiirin tutkimisen

jalkeen. Mika koskettaa minua ja miksi? Mik&a on minusta kiinnostavaa? Miké& on
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minusta térkeda? Esimerkiksi aihepiiri Jalkikirjoituksessa sisilsi Saarikosken tekstin (ja
sen sisdltamét teemat), Ateneum-salin, taiteelliset toiveet, mahdollisen ja mahdottoman
tekniikan ja Saarikosken. Keskustellessamme Saastamoisen kanssa eteenpain, nousi
piirista ylos taiteelliset toiveet ja Saarikosken tekstin sisdltdma hajoaminen,
purkautuminen, rakentuminen ja kuolema. Ensimmaéisié konkreettisia ilmentymia
esitykselle olivat tiilet, jotka nousevat myos tekstista (nainen rakentaa ja purkaa kivista

tornia).

Keskustelu tiilien merkityksesté ja aiheen sisillosta johti kuoleman kasitteeseen, silla
tiilet assosioivat meille hautausmaata. Toinen vanhempi, moneus, muodostuli
taiteellisten toiveiden kautta pyrkimyksesta hajottaa teatterissa olevia ykseyksia
(esimerkiksi juoni, paikka, aika). Jokaisen elementin joka esityksessa oli, tuli siséltéa
assosiaatio kuolemasta ja moneudesta. Saastamoinen saattaisi kdyttéa sanan kuolema

asemesta sanaa purkautuminen.

Taulukko 1: Miten vanhemmat nékyvat lapsissa esityksessa Jalkikirjoitus kdyhyyden
filosofiaan (tekijan ndkokulma)

KUOLEMA MONEUS
Liike nayttelijat makaavat tulevat lavalle ja kayvéat
makaamaan yksitellen
Puhe hajoaa ja loppuu teksti muodostuu
kollektiivisedti
Video kuvia kaatopaikasta, projisointeja on montaja
pakkaamisesta, niiden toiminta on toistuvaa
poistumisesta, meresta,
mykasté keskustelusta joka

jéa illiin, toistuva
viivapiirros jokatulee ja
haipyy

Tiilet ensin suorakulmiossa - tiilidon paljon
hauta, sitten hajoavat
levélleen tilaan -hautausmaa

Adni laulu, kohina mahdotonta tietda kuka
laulaa,
ihmisten danet ja kasitellyt
aanet sekoittuvat

Valo hévida pois esityksen aikana | valo sisélsi kaikki valon

"savyt”, yksi valotilanne
I8pi koko esityksen
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Vanhemmat vaikuttavat toisiinsa muodostamalla nékdkulman. Kuolema ja lohdutus
muodostavat erilaisen kokonaisuuden kuin kuolema ja moneus, erilaisen kokemuksen.
Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan @ ollut mielesténi yhta surullinen esitys kuin
nimeton esitys. Kuoleman yhdistdminen moneuteen tuotti laajemman kentan missa
toimia. Jossain vaiheessa gjattelin vanhempien olevan suhteessa toisiinsa siten, ettaon
aihe ja ndkokulma siihen on se mitd haluan sanoa aiheesta itselleni. Tama on totta
varsinkin nimettomassa esityksessa.

Vanhemmat eivét liimaa esityksen elementtgd yhteen, vaan jasentavét jarajaavat
kokonaisuuden. Ne ik&an kuin sijaitsevat kaiken alla, tehden elementeista |&pinakyvia,
nakyvét esityksen 18pi. Ne jasentavét esityksen fragmentaarisuutta. Avoin dramaturgia
on hankala hallita. Usein valintojen perustelun [6ytaminen on vaikeaa, jos el tieda mita
kohti tydstda intuitiotaan, on vaikea valita mika kuuluu juuri tdhan esityk seen.

Esityksen gatteleminen tiukasti aiheparina ja niita heijastavina osina auttoi minua.

Esityksen idea, olemassaolon syy ja oikeutus on sanotun ja néytetyn ero,
katsojan nakokulmasta kuullun ja ndhdyn ero. On siis tarpeen tarkastella
tata eroa vertaamalla esityksia ja naytelmié. Esityksessa Othellolla voi
olla flunssa, vaikka ndytelméassa el mikaan viittaa siihen, eiké varsinkaan
maaraa.

(Hotinen 2002, 209)

Samoin kuin sanotun ja naytetyn ero toimii myos sisallon ja elementtien ero. Esitys voi
Elementit muodostavat assosiatiivisen kentan joka viittaa kuolemaan, mutta el maéréa
itsedan ymmarrettavaks vain kuolemaksi. Suurin oivallus jonka perhedramaturgia-uni

antoi, on se ettd ymmarsin eron siind mita ilmaisee ja milla ilmaisee.

3.2 Lapset, di miten?

Lapset eli esityksen elementit (ne asiat joista esitys muodostuu) tuovat julki
vanhempansa ja siten muodostavat perheen eli esityksen merkityksen. Heidan kauttaan
voi aavistaa ja kokea vanhemmat. Esimerkiksi Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan -

esityksessa elementtgd olivat esiintyjét, tiilet, &&net, videot, sanat ja kirjaimet.
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Jokainen niisté kuvasivat moneutta ja kuolemaa omalla tavallaan, ilman ettéa yksikéan

oli sité Tiilet pystyssa hgjallaan lavalla voivat muistuttaa hautausmaata ja siten

kuolemaa, mutta elvét ole sitd. Ne antavat kokemuksen kuolemasta. Tiilet ovet tiilig,

mutta vasta kun kaikki loputkin esityksen palat ovat paikalla, niiden merkitys tarkentuu

jamuuttuu. Esityksen osat ovat niin kuin kirjaimia, joista muodostuu sanoja. Tassa on

samaa gjatusta kuin juonessa, silla el juonikaan ole sellaisenaan lavalla, vaan

toimintoinaja reaktioina.

TAULUKKO 2: Miten lapset tuovat julki vanhempansa ja muodostavat perheen

merkityksen, nimettomassa esityksessa (tekijan nakokulma)

KUOLEMA LOHDUTUS MERKITY S
Esiintyja poistuu kesken rakentaa itselleen elaméssa
esityksen tilan jossa olla vierailevat ihmiset
Videot nayttelija nékee pyrkié itsensi jakamaton uni
menneen itsensa lahelle, uni, pesa
videossa, mennyt
aika
Sanky hauta pesd, 1ampo, turva | ldheisyys
Nukkuminen kuolla nukkua menettaa
Pikkuhousut intiimi, seksuaalisuus, yksindisyys
seksuaalisuus, laheisyys
syntyma
Tylli raja turva jakamisen pinta
Musiikki rajasi esityksen tunne suru
keston, lyhyt
Suhde katsomoon katsomoon ollaan katsomo on jokainen on omassa
selin, tyllintakana | turvassa tilassaan (ollessaan

ikdan kuin poissa

yhdessd)

Elementin ollessa esine sen tietoisuus on sen suhde esityksen tilaan ja aikaan. Onko

esine lavan keskella vai reunassa, kasassa toisten samanlaisten alla? Onko se esilla

lavalla vain sekunnin vai seisooko se siella |gpi esityksen? Muuntuuko esine? Esineen

tietoisuus tulee sen suhteesta kokonaisuuteen. Kun katselen nayttelijoita, ajattelen

joskustauluja janiiden tilallisuutta. Miten voi esittda illuusiota ja kuitenkin olla vain

objekti tilassa. Uskomattomia temppuja tekeva objekti, se hengittédd ja liikkuu.
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4 ASSOSIATIIVISUUS DRAMATURGISENA KERTOJANA

Perhedramaturgian sydamessa on vanhemmeat ja lapset, jotka muodostavat toisensa.
Niitd ensimmainen ympyroivataso se milla ne ilmaisevat, assosaatio.

Perhedramaturgia tuottaa assosiatiivisia esityksia. Esityksilla ei ole yhté oikeaa tulkintaa
janiiden tydstaminen perustuu assosiaatioiden alylliseen tutkimiseen. En ihmettele
taiteilijoita teostensa edessé jotka elvat halua sanoa mista teos kertoo, sillé usein saattaa
kokea rgjoittavansa liiaks vapautta kokeateos. Téassa kappal eessa puran tarkemmin
kahta voimakkaasti assosioivaa elementtid, kuvallisuutta ja rytmid, sitd miten niita voi
kayttédad ilman etta joutuu liiallisen rajaavuuden sudenkuoppaan.

Ensimméinen voimakas assosioija on kuva. Assosioiva kuva (eli ndissa tapauksissa
koko esitys) on realistinen ilman etta se on lainkaan naturaistinen. Esityksen tulisi
nayttaa siltd milta sisalto tuntuu, ilman etté se viittaa siihen milta sisélto nayttdd. Milta
esimerkiks kuolema naytt8a tassa luterilaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa jossa elan?
Minulle kuoleman ulkondkdon todellisuudessa kuuluu ambulanssi, sairaal a, potta,
vaipat, hengitys, alastomuus, kukat, kulkueet, hiekkainen maajavirret kesdpéivana

ulkona.

Kuolema ei tunnu vaipoiltatai alatomuudelta. Kuvia el voi etsid suoraan
todellisuudesta, muttatodellisuus voi assosioida niitd. Tama tekee esityksesta hyvin
henkil6kohtaisen, joten omia assosiaatioita on hyva kunnioittaa. Henkilokohtainen
assosiaatio vaikuttaa usein herédttévan yhtalailla henkilokohtaisia tulkintoja.

Kuvataiteessa voi teoksen mita (sisalt®) olla sama kuin miten (se on tehty), teokselle
riittéé véarien ja muotojen dynamiikka sindllaan. Rytmi ja jannitteet ovat olemassa
teoksessa itsendén, eivét jonkin korvikkeenatai symbolina. K onkretistisessa
maalaustavassa kaytetdan hyvin yksinkertaisia elementteld, jotta esittavyys pysyisi
poissa -ihminen alkaa helposti tulkita vaikka aaltoviivan mereksi. (Nykytaiteen museon
opas 1993, 105 -106.) Kuva on &8&rimmaisen suuri merkitys, tuhat sanaa. Assosiaatio el
tapahdu ainoastaan kuvan sisdllg, vaan kuvasta kuvaan jolloin kuvien vélinen
rinnasteisuus on tarked huomioida.
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Esittelemani perhedramaturgia on lahella konkretistista maal austapaa. M aalauksissa el
keskityta kuvan symboliseen arvoon vaan siihen miten kuvan rakenne toimii, millaiset
jannitteet siinaon. Tilalliset ja sanattomat esitykset ovat mielestani esillepanotavoiltaan
tassa lahempana kuvataidetta kuin perinteisté teatteria. Tehdessani nimetonta estysté ja
Jalkikirjoitusta koin usein pyrkivani kohti tilannetta jossa esityksen keinot ilmaista
olisivat sen sisaltd. Tama tuotti miltei minimalistista esliepanoa, yksinkertaisia

elementtga.

Toinen suuri assosioija on rytmi. Kun esityksen elementit ovat |10ytyneet jane ovat
saaneet itsensa riisutuksi mahdollisimman epéesittaviksi, pelkistetyiksi, alkaajo niiden
silkka yksinkertaisuus pakottaa tutkimaan niiden valista rytmia Rytmi on myos
assosiatiivinen. Sité rakentaessani hdmmennyin pelkan rytmin siséltamasta esittavasta
voimasta. Pelké&staan esityksen rytmin muutos saattaa tuottaa vaikutel man tarinasta.
Rytmi ja siten taas aika on assosiatiivinen. Sanattomassa esityksessa rytmi (osien
kestolliset suhteet) muodostaa mielestani rakenteen. Eli gjan.

Kuvasta kuvaan rinnasteisuus tuottaa assosiaatioita ja elementtien valinen rytmi tuottaa
assosiaatioita. Mitd enemman elementti on irti esittéavyydestd, sita helpompi on sen
tuottamia jannitteité ja rytmillisia muutoksia tutkia. Jos elementit ovat kirjaimia, rytmi
on lauserakenne. Jos esitykseen ja&a osia kerronnallisuudesta (mutta vain osia), rytmi ei
saa riittévaa tilaa muodostaa lauseitaan ja katsojana miné jaan silloin artyneena

hdmmennyksen tilaan, saanko kokea vai tuleeko minun seurata jotakin?

5 MITA AIKA ON JA MITEN?

Perhedramaturgiaa ja assosiatiivisuutta kannattelee aika. Aika lavistéa molemmat kehét,
se el vain sulje niitd sisdansd, vaan se on ikdan kuin vanhempi perhedramaturgialle ja
assosiatiivisuudelle, se on jotain mita ne molemmat esityksessa heijastavat. Samalla
aika on myds lapsi, muodostaen tasoja assosiaatioiden tulla ja perhedramaturgian
tapahtua. Seuraavaksi tutkin miten gjan kaksineuvoisuus, sen mita (silla vélitetdan) ja

miten (sill& valitetdan) -luonne toimii.
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5.1 Katsoja

Taulukko 3: Ajan mitd ja miten suhteessa katsojaan

MITA MITEN

KATSOJA eldman katsomus, katsojasuhde

maailmankuva

Ajan, paikan jatarinan ykseyden poistuminen muunsi gatteluani ajastaja sen
kokemisesta. Kokemus, etta eldma on sarja tapahtumia minulle, tarinan sankarille,
vaihtui kokemukseen, ettd elama tapahtuu ympérilléani. Minullaon monia eri aikoja eri
ihmisten ja paikkojen luona, aika on suhteessa siihen missa olen ja mitd minulle
tapahtuu.
Installaatiota teoksena, rytminé ja kestona, --- , el ole lainkaan olemassa,
tai on olemassa vain siind maarin kuin mina katsojana toteutan ja
taydennan sen katseellani ja 1asndolollani. Jokainen tekee sen, mutta
kukin eri tavoin. Erityinen katseen ja ajan suhde on siten yksittainen;
minun esteettinen elamykseni tietysta hetkesta ja katseeni kohteesta
toteutuu yksnomaan minun kauttani.
(Lehmann, Arlanderin k&annds, www.teak.fi/teak/Teak202/10.html)

Nama kaksi gjatusta muuntavat myos katsojan suhdetta aikaan. Aika el ole jotain milla
suhteutetaan tapahtumaketjun tilanteiden vélisia kestojatai jolla sidotaan tapahtuma
illuusioon aikakaudesta (konseptiin), vaan se on katsojan mindkeskeinen teosaika.
Katsoja kokee esityksen keston. Ei katsoja, eika liioin nayttelija ole esityksen sankari,
vaan esitys tapahtuu heidan ympéarilldan. Katsojan kokema aika ja hénen oma
henkilokohtainen suhteensa siihen muodostavat hdnen kokemuksensa esityksesta. Aika
on siten esityksen rakenne, jonka katsoja kokee. Teatteri lipuu kohti installaatiota ajan
hajoamisen yhteydess4, esitysta voisi kutsua lilkkuvaks installaatioksi tai naytetyksi
installaatioksi, jos haluaa.



http://www.teak.fi/teak/Teak202/10.html
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5.2 Kesto

Taulukko 4: Ajan mit& ja miten suhteessa kestoon

MITA MITEN

KESTO kompositio kesto

Miten aikaa voi kayttéa? Milla se ilmaisee? Miten se on esityksessa lasnd? Ajallaon
kesto. Esitykselld on kesto. Tapahtumalla on kesto. Elamall&a on kesto. On térkedéa
erottaa kuitenkin toiminnan ja keston ero esityksessa.

Aika on ihmisen luoma kasite tapahtumahetkien suhteista.
(Wikipedia)

Howell ndkee esityksen gjan kumulatiivisena: alkaa tyhjésta, enenee ja vahenee
(nayttelijatulee, alkaatehda jotain, toistaa sit, sitten toistoa voidaan rikkoa, muuntaa
tal vahentdd). Howell perustaa gjatuksensa siihen allegoriaan, ettd ihmisen muisti
tayttyy kumulatiivisesti, kunnes vanhetessaan ei pysty ottamaan enaé vastaan. (Howell
1999, 173 -174).

Mielestani Howell kasittelee tassi tekoa jatoimintaa, el alkaa. Miten nayttelijét tulevat
lavalle ja miten heidén toimintansa muuntuu, on tekemisen kasite, el ajallinen,
vaikkakin silla on gjallinen luonne. Tassa ndhdéaén selkeasti ajan mita ja milla -suhde.
Toiminta ilmaisee gjastajotain kestollaan, mutta ei ole itse alka. Teostaei tulisi puhua
aikana, teon kestosta kyllakin.

Howell on siis mielestani oikeassa kasitellessdan esityksen aikaa myos kestona. Kuinka
kauan jokin kestd8? Kuinka kauan esiintyja on lavalla? Millaisia kestollisia suhteita
tilanteilla on kokonaisuuteen nahden? Howell maarittaa ajan pitkalti
esiintyjakeskeisesti, se adkaa esiintyjan sagpuessa ja loppuu hénen poistuessaan.
Esityksen kokonaiskeston méarittda ndyttelijaryhman erilaiset tavat saapua ja poistua
lavalta (kokoontuen, vahentyen, alkaen yhdessi — vahitellen poistuen — palaten taas
yhteen) (Howell 1999, 165-180). Minulle nayttelija on yksi elementti muiden kanssa,
eika siten yksin méérita esityksen kestoa.
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Aika on teon kesto. Minusta gjan késitteleminen pelkkané kestona poistaa ajan
esityksellistéd symboliikkaa ja pakottaa suhtautumaan esitykseen kompositiona.
Kompositiolla tarkoitan ajan rytmillista rakennetta, ja sen nékemista osien erillisina
linjoina rytmissa. Kompositio tekee gjasta teon, konkreettisen asian, siita tulee jotakin
jotavoi aistia ja kokea, ilman etta Sité tarvitsee tulkita. Ajastatulee osa esityksen
rakennetta joka siten antaa kaiken mahdollisuuden kayttéa sitd assosiatiivisesti tai
symbolisesti. Bussin odottaminen tuntui pitkalta Se voi kestda kauimmin.

5.3 Kokemus

Taulukko 5: Ajan mit& ja miten suhteessa kokemiseen

MITA MITEN

KOKEMINEN kokemus hahmottaminen, katse, liike

Ajan mita (vanhemmat) on sen kokeminen. Mita kokemusta gasta haluaa valittaa? Ajan
mill& (lapset) on keston liséksi muut asiat joilla sen voi tehda. Mika tuntuu siltd milta
aika tuntuu? Ajan perusluonteeseen kuuluu sen eteneminen, jokainen asia kestéé jonkin
aikaa. Ajan kokemiseen vaikuttavat siten kestoa ymparoivéat elementit, jotka yhdessa

muodostavat uuden kuvan. Seuraavaks pureudumme niihin.

Suppean suhteel lisuusteorian mukaan aikaa e voi esittéd muuten kuin
aika-avaruuden osana. Tapahtumien valinen etéisyys riippuu tapahtumia
tarkkailevien havainnoitsijoiden suhteellisesta nopeudesta tapahtumaan
nahden.

(Wikipedia)

Minulle esityksen ajan muodostavat esityksen sisdisten kestojen valisten suhteiden
lisaksi litke ja hahmottamisen mahdollisuus. Vaikka nayttamollaei olisi liikettd, minulle
on katsojana olemassa " katsojan siséinen liike”. Annetaanko silmélle yksi vai monta
pistetta jota seurata? Tapahtuuko paljon vai hyvin véhan?

Ajan kokemista lyhent&a se jos tarkastelemisen kohteita (kutsun niita myos pisteiksi) on
paljon (tuntuu paljon pidemmalta gjalta katsella viisi minuuttia yhta ihmista joka istuu,
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kuin katsella 20 minuuttia viidentoista ihmisen olemista). Ajan lyhenemisella tarkoitan

kokemusta siitd, ettéd mennyt aika ei tuntunut niin pitka&lta kuin se oli.

Lavalla olevaa tilannetta voi jakaa useaan pisteeseen muutenkin kuin lisédméall& sinne
ihmisid. Teatterissa valon voimakuutta séételemalla voidaan maérittdd mihin ihmisen
silméa hakeutuu, ihminen katsoo automaattisesti sinne missé valo on kirkkain
(valotekniikan luentomuistiinpanot 2002). Jos tasavoimaisia kirkkaita pisteita on useita
(tuolissa, thmisessg, tyhjassi tilassa) saadaan aikaan ajan piteneminen. Ajan
pitenemisella tarkoitan sité aikaa jonka tilanne voi vieda muuntumattomana esityksessa.

Ajan mittaus perustuu jonkin muutoksen havaitsemiseen: analogisen
kellon viisarit kaantyvat, tiimalasin hiekka valuu kuvusta toiseen,
vesikellon ves valuu astiasta tai astiaan ja aurinko liikkuu taivaalla. Jos
mik&an e muutu, el aikaakaan voi havaita. (....) Aika on vain maaritelma
liikkeelle joka on ympérillamme.

(Wikipedia)

Liikkeen rytmi muuttaa gjan tuntua. Jos liike on monotonista, rauhallista ja jatkuvaa,
aika pitenee. Jos liike katkeaa, aika alkaa alusta. Jos liike katkeaa jatkuvasti ja samoin,
gjastatulee taas yksi. Ajan alusta alkaminen tarkoittaa kokemusta siitg, etta jokin
kokonaisuus tuli loppuunsa, gjan oleminen yksi tarkoittaa, ettatilanteet ja asiat kuuluvat
viela samaan kokonaisuuteen.

Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan esityksessa oli yksi 20 minuutin kohtaus. Teknisesti
kohtauksen pituus kesti keston pituuden sill, ettatilanteessa oli yksi pysyva
muuntumaton elementti (lavan tapahtumat), yksi kasvava elementti (88ni) jamonia
erillisid katseen pisteitd. Muuntumaton elementti piti gjan jatilanteen samassa
kokonaisuudessa, kasvava elementti antoi tilanteen syveta jaerilliset pisteet antoivat
vapauden katsojan omaan katsomisen ja gjan kokemisen rytmiin. Katsojana ehdin
seurata ja valita mitd seuraan, ehdin syventyéa tilaan ja tunnelmaan. Tietysti asiaan
vaikutti se, ettd kohtaus oli sisall6llisesti merkittava.

Harjoitellessa huomasimme, etté kohtauksella oli hyvin tarkka rytmi, joka mahdollisti
syventymisen tilaan. Jos késitelty &ani alkoi ja kasvoi liian nopeasti, tilanne (ja aika)
hajosi. Jos pisteissa tapahtui liikaa, se vel liikaa huomiota ja hajotti tilanteen (ja gjan)
kokonaisuuden. Kaikkea tuli saada katsoa yhtenevand, kaiken tuli avautua.
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Robert Wilson tyont&a varsinaisen teatteritapahtuman katsojan pédhan, katsojan
tietoisuuteen ja tgjuntaan. Kyseessa on eldmyksen aiheuttaminen virtaavien kuvien ja
katsojan henkilokohtaisen ajan yhdistamisen kautta. Wilson tuottaa objektiivisen gjan
tal gjattomuuden esityksiinsd. (Hotinen 2002, 98). Kenties gattomuuden kokeminen on
juuri sitd mitéa tarkoitan ajan havaitsemisella, katsojan ei tarvitse tiedostaa aikaa ja sen

merkityksid, vaan kokea se.

54 Toisto

Taulukko 6: Ajan mit& ja miten suhteessa toistoon

MITA MITEN

TOISTO gjan kuluminen toistuminen

Ajan kokeminen paljastuu my0s salakavalla tavalla, keston ja hahmottamisen lisaksi
toiston kautta. Howell (2002, 37 -38) nékee toiston ihmisen kuoleman vietin ilmaisuna,
Schechner (2002, 28 -30) taas nékee toiston ilmentavan ihmisen elaman
rituaalimaisuutta. Kaikki toistuu, mitéén ei tehda ensimmaista kertaa, vaan aina
uudestaan.

Molemmat, Howell ja Schechner viittaavat siihen, onko kuitenkaan mahdollista toistaa
todella, aivan samoin. Itse koen, ettei ole. Minugta toisto tapahtuu el&dmaa ympéaroivissa
rakenteissa (keittio on aina sama astioineen), el toiminnoissa itsessaan. Joka kerta kun
tulen keittioon aamulla, edellisesta kerrasta on kulunut aikaa ja vaikka rakenteet ovatkin
samat, jokin on perustavasti muuttunut. Mina koen, etta toisto teatterissa tuo esiin sen
kuinka paljon aikaa on tapahtunut toistojen valilla Mielestani toisto rakentaa
esityksessd aikaa, paikallistaa taman hetken ja paljastaa muutoksen.

Juuri tésta muutoksen (toistojen valisen gjan) syysté kaytin toistoa nimettomassa
esityksessa. Esityksessa toistuu ihminen. Kaytin hyvékseni sitd, ettajokin toistuu jaon
kuitenkin eri, koska halusin painottaa toistojen véalista aikaa, eroavaisuutta
samankaltai suudessa.




Taulukko 7: ihmisen toisto nimettdmassa esityksessa
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IHMINEN tuleetilaan ja istuu poistuu
laittaa laitteet paélle

IHMINEN kay videolla nukkuu nukkuu
nukkumaan

IHMINEN kay videolla tyhjatila poistuu
nukkumaan

Toisto voi olla myds merkityksen toistamista, siina mielessa kaytin nimettoméassa

esityksessa sangyn jatyllin toistamaa suojan teemaa. Toistoon en syvenny kuitenkaan

tassa opiNndytteessa tdman enempéa.

Pohdittaessa aikaa avoimessa, fragmentaarisessa dramaturgiassa (muutoksena, toistona,

liikkeenajarytmind) alkaa mieltéd todeks Jouko Turkan ajatuksen siita, ettel aikaa ole

teatteriesityksessa olemassakaan (Hotinen 2002, 88). Tesatteriesityksen aika on

katsomossa, lavalla on vain toimintoja, ihmisig, hiljaisuutta—elementtegja gjan nékyéa

6 PIRSTALOITUMISESTA NOUSSEITA KYSYMYKSIA

Ajan ja tapahtuman yhteyden poistaminen nostatti minulle kysymyksia siitd missa

menee rgja kuvataiteen ja esittavan taiteen valilla, mika on teos? Samalla kun raja

taidemuotojen valilla heiluu, heiluu myds rgja katsojan ja teoksen valilla Onko katsojan

jateoksen vdlillarga?

Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan ja nimeton esitys kulkivat eroavaisuuksien,

kontragtien ja niista syntyvien toistumien kautta itsestéan ulos (ei eteenpéin). Sanallisen,

lineaarisen juonen poistaminen tuotti uuden intuitiivisen juonen, jokaisen kokijan itse

tuottaman. Esitykset tapahtuivat siell& taalla pitkin katsomoa ja ndyttamod. Ne kayttivat

hyvakseen kuvataiteen katsojasuhdetta ja huvittelen mielessani kutsumalla niitéa

teatterimaalauksiks, tai teatteriteoksiks.
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6.1 Mikaonteos?

Tassa luvussa avaan teoksen késitettd Duchampin kautta suhteessa kuvataiteeseen ja
Hotisen kautta teatteritaidetta vasten. Tutkin mik&a on kuvataiteen teoksen ja esityksen

ero ja pdaddyn méérittelemaén esitysta musiikillisin termein kompositioksi.

On olemassa performanssi teos, se el ole esine. Nimetonta esitysta ja Jalkikirjoitus
koyhyyden filosofiaan —esitysté tehdessani ymmarsin esitysten olevan taidetta, mutta en
ollut varma voiko niité kutsuateoksiksi. Kuvataitelijana mielsin tekevani teoksia,
teatterissa miellan tekevani esityksia Mika on teoksen ja esityksen ero? Duchamp
(1887-1968, ranskalainen avantgardisti ja ready made -taiteen keksij&) dekonstruoi
teoksen kasitteen seuraavallatavalla

Teoksella @ ole valitonta yhteytta ulkonakon ja esineeseen. Teos el ole
sitaq, mika hivelee silméaa, se on pikemminkin teko. Teos e ole liioin kuori,
johon verbaalisesti lauseeks puristettava merkitys tai sisalto viittaa. Teos
on teko, joka siirtéaa asioita mielessa, miellyttavalla, yllattavalla tavalla.
(Hautamaki 2005, 37-38)
Teosta médrittda Duchampin mukaan eniten teko (EMT). Teko on gjallinen ja
rajallinen. Jos teko on teoksen sydan, esitys on teos. Hotinen (1957—, teatteriohjagja ja—
teoreetikko, dramaturgian ja esitystaiteen lehtori Teatterikorkeakoulussa) taas ehdottaa
ettateosolisi paikka (ks. Liite 2: ”uuden dramaturgian perusteet”). Esityksessa teko ja

paikka muodostavat mielesténi toisensa.

Teko tehdddn mielesténi suhteessa siihen missa se tehddan. Teko paljastaa suhteensa
paikkaan, ndkyman siihen. Paikka viittaa teon sisdltdmaan konseptiin, se viittaa suoraan

teon ulkopuolelle. Tété kauttateko paljastaa tekijan maailmankuvan. Siita tulee teos.

Kuvataiteessa teonomainen teos on mielestani lahella esitystd, gjallisesti rgjattu
toimintojen sarja paikassa. Mutta mielesténi esitys tarvitsee jotain viel, se ei ole

pelkastaan tekoja, arsykkeité ja suuntia paikassa.

Hotinen (2002, 223) gjattelee esityksen kompositiona ja se pakottaa minut gjattelemaan
esityksen elementeja tekoina, tai teonomaisina. Jokainen elementti, oli se sitten esine tai

sana, on kompositiota gjatellen teko. Tama johtuu siita, etta elementit ovat
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merkityksellisia vasta ollessaan aktiivisessa suhteessa toisiinsa. Esityksen osat ovat
myos gjallisesti rajattuja ja paikkaan sidottuja. 1tsessdan ne eivét pyri valittamaan

mitéan. Vasta esityksen kokonaisuus ja sen sisdltdmien osien suhteet vélittavét jotain.

Nimetonta esitysta tehdessani gjattelin tekevani musiikkivideota Esityksen siséltd
valittyy sen osien rytmin ja elementtien jarjestyksen kautta. Soivatko kaikki elementit
yhta aikaa, miten ne ovat suhteessa toisiinsa, mika antaa tilaa mille? Muistan kuulleeni
Mozartin teoksen jonka alussa yksi ainut pitka ja kirkas oboen sdvel teki laahaavasta
alusta merkityksellisen ja kauniin. Esitys on kompositio: gjan, kestojen ja suhteiden

kasittelemista. Teos on teko.

6.2 Katsoja, vastaanottajavai esteettinen kaiku?

Tehdessani Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan- ja nimetonta esitystd, ymmarsin, miten
merkittéva dramaturginen valinta tai méaarittga oli suhde katsojaan. Katsojasuhteeseen
minulle liittyy se, miten katsojan péastéa esitykseen sisaan ja millainen ihmiskuva
minullatekijana on. Tutkin tassd luvussa kolmea toisistaan poikkeavaa ja toisiaan

tukevaa tapaa méaritell& katsoja. Hotisen, Duchampin ja omaani.

Hotinen liittéa " uudessa’ dramaturgiassaan assosiaatiot "vanhan” dramaturgian aiheen
vastapariksi. Mina koen, etta hénen katsoja suhteensa perustuu tdhén ja siihen, etta
Hotinen maarittéa myos rakenteen vuorovaikutukseksi, eléavaks massaks tai hypyiksi
(ks. Liite 3: "uuden dramaturgian perusteet”). Jos aihe on assosiatiivinen ja rakenne
vuorovaikutuksellinen, taytyy katsojan olla enemman myds tekijé, kuin pelkka katselija.

Hotisen tekija luo rakenteen, muodon ja paikan jossa vastaanottgja kokee esityksen (ja
tayttéa sen sisdisella puheellaan). Katsoja ei ole teoksen muodostgja, vaan tulkitsija.
Héan ik&an kuin saa teoksen, kuin lahjan ja suhtautuu siihen subjektiivisesti, mutta on
olemassa selva raja esityksen tuottajien ja katsojien valilla Katsoja el aktiivisesti luo
itse teosta, hén aktiivisesti luo sen tulkinnan, aiheen ja sanoman. Tama on minusta
lahella kuvataiteen katsojaméaaritelmaa. Hotinen ik&an kuin maarittda katsojansa
galleriassa kiertelevaksi vieraaks, el pimeastéa katsomosta lavalle téhyilevaksi
katsojaksi.
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Hotisen katsoja on mielestani 1&hella kuvataiteen saralla toimivan Duchampin katsojaa.
Duchamp méarittad katsojan puoliksi tekijaksi. Tekija/katsoja on aktiivisesti mukana
muodostamassa teosta, tasavertaisenataiteilijan kanssa. Duchamp kokee, ettéateos jéa
taiteilijalta aina keskenerdiseksi, siihen jaa aukkoja ja katsojan tehtéva on tayttéa ne
(Hautamaki 1995, 37, taidehistorian luentomuistiinpanot 2000).

Uusi tekija/katsoja, josta Duchamp kayttad nimitysta "esteettinen kaiku",
on erilainen kuin tietoinen, "dominoiva" katsoja. Jalkimmainen sanelee,
"mista han pitdd ja mista ei" ja kdantad sen "kauniiks" tai "rumaks".
(Linde, 91) Duchamp on verrannut taiteilijan ja yleison suhdetta uhrin ja
kaiun suhteeseen. Tietamattd miks taiteilija uhrautuu luopuen "vaativasta
egostaan ja antautuu ihmeelliseen siveelliseen pakkoon". (ibid.) "Kaiku"
on tekija/katsoja, joka vastaa teoksen materian aiheuttamaan paineeseen
samalla tavoin intuitiivisesti.

(Hautamaki 1995, 37)

Erona néilla kahdella on se, etta Duchampin tekijé/katsoja ei tulkitse teosta, vaan tekee
sen. Esimerkiksi ready-made teos e ole itsessaan viela taidetta vain silla ettd Duchamp
|6yt&a sen ja tuo galleriaan (ready-made teokset olivat tavallisia arkipaivan esineitg,
usein toaletti tavaroita, esimerkiksi kampa, pisuaari, pullon kuivausteline) vaan ne
muodostuvat taiteeksi vasta sitten kun katsoja ne siksi laskee. Katsoja ei saa lahjaa, vaan
kutoo sen omista langoistaan kunnes on tyytyvainen ja paketoi sen Duchampin antamiin

papereihin.

Tutustuessani Duchampin teoksiin, minusta oli mielenkiintoista se, ettd hén maarittelee
katsojan melkein esiintyvaksi elementiksi (esimerkiksi, erdan hanen teoksensa nimessa
kehotettiin katsojaa tuijottamaan kuvaa nend lasissa kiinni puoli tuntia). Teokseen Suuri
las (1912-23) kuuluu kirjallista materiaalia, jotka Duchamp julkaisi vuonna 1936
nimella Vihrea laatikko. Lukiessani niita, koin niiden olevan eréénlainen kasikirjoitus
maal auksen katsomiskokemukseen. Useisiin Duchampin teoksiin kuuluu kielellinen
0s0. Mielestani han tutkii niissa kielen poeettisuutta ja ihmisen suhdetta ympéristoon,

vaarin ymmartamisen ja sasnanmuunnoksien avulla.

Duchampin tapa kayttaé sanoja, tilaa jatilanteita on minusta hyvin teatterillista
Galleriassa kévelevastd katselijasta muodostuu ylléttéen nayttelija (esimerkiksi
tilanteessa jossa teoksen néhdékseen katsojan taytyi kurkistella pienesta ikkunasta)
jonka katsojia ovat muut galleriassa kavijét. Toisinaan katsoja/esiintyjéle on kirjoitettu
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ohjeet miten toimia ja gjatella esityksen (eli katsomisen) aikana. Katsoja on tilassa
suhteessa toisiin katsojiin ja heidan keskinéinen toimintansa tuottaa Duchampin

esityksen rytmin. Onko kaikki taide lopulta esityst&?

Kuvataiteen ja esittévan taiteen ero on halyva Duchampin katsoja/tekijda voisi enka
paremminkin kutsua katsoja/esiintyjaksi. Duchamp asettaa katsojansa esiintyjaméaiseen

toiveen jotta vastaanottgja tulkitsisi ne kuin taulun.

Minun katsojani on hybridi Hotisen ja Duchampin katsojasta. ESityksen ollessa
k&ytanndssa sanaton, voimakkaan visuaalinen ja assosiatiivinen, on minulle katsojana
tarkeda gjatellun ja néhdyn ero. Katsojana en vain tarkastele lavalla olevia
eroavaisuuksia (sanotun ja ndytetyn), vaan astun kokemaan esitystg, astun gjattelemaan.

Nimeton esitys ja Jalkikirjoitus kdyhyyden filosofiaan kayttivat molemmat hyvakseen
assosiaatioita. Rakenteeltaan ne olivat [ahelld” el&véd massaa’, |éhempéna
fragmentaarista rakennetta kuin tarinaa. Niiden katsoja suhde eroaa kuitenkin Hotisesta
sing, etta teosten rakenteiden selked sé8nndnmukaisuus (nimettdméassa esityksessa
nayttelija tulee, rakentaatilan jajattaa sen, Jalkikirjoituksen rakenne perustui
purkautumisen ja rakentumisen vuorovaikutukselle) asettaa katsojan [ahemmaksi
kokijaa, kuin vastaanottgjaa tai tulkitsijaa.

Duchampin nékemyksesté katsoja suhteeni eroaa Siing, etta pyrin taiteilijana tekeméan
teokseni valmiiksi. Keskeneréisyys on mielesténi taiteesta keskusteltaessa hammentava
késite. Jos teos tuottaa ihmiselle hdAmmennysta tai valittda kokemuksen jostain
mahdollisuudesta, silloin teos on valmis ja se puhuu. Keskeneréisyyttd osuvampi sana
olis enk& avonainen, kysyva, havidvatai kaikuva. Henkilokohtaiset kokemukseni
kipristyvét usein kysymyksiksi ja olotiloiksi, ehké vastustan sanaa keskenerdisyys tasta
syysta. Vastaus néihin kysymyksiin on jokaisella erilainen. Se etta jéttaatilaa vastata, ei
valttamétta ole keskenerdisyytta.

Mielestani tekijakdan el voi valttya silta, ettd on oman teoksensa kokija. Koen teoksen
tietysti tekijan ndkokulmasta, mutta en koe pystyvani olemaan teokseni ulkopuolellaja
tarkastelemaan sita objektiivisesti, vaan koen teoksen ja siten téytan sen kuten katsoja.
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Tietoisesti vertaan teoksen tuottamaa kokemusta omaan henkildkohtaiseen tietooni ja
gjatteluuni ja koetan muokata sité itselleni ymmarrettévaksi/koettavaksi.

Katsojaani vois kutsua mykaks vastaajaks. Han katsoo esityksen, hanen ei tarvitse
tulkita, valmistaa tai jakaa sita. Han jakaa esityksen ajan ja han kokee jotakin.

7 KUUSI ESIMERKKIA AIKAA TUTKIVISTA TEOKSISTA

Aikaon jatkuvasti lasna Kasittelet sita rytmind, kompositiona, jaettuna hetkeng,
toistonatai siind ehditkd bussiin. Kuvataidettatehdessani rakensin itselleni kuusi
erilaistatapaa kasitella aikaa. Seuraavaksi esittelen nama tavat ja kerron miten olen
koettanut kayttda niita teoksissani. Teokset ovat ndytelmid, maalauksia ja tekemiani
installaatioita. Tavat ovat joskus olleet teoksen I&htOkohtia, toisinaan intuitiivisempia
pyrkimyksiatai tuloksia.

Usein tunsin, ettel kuvalla voi lainkaan ilmaista aikaa, tai etta silléd on vaikea vangita
aika. Néin teoksiajoissa sita oli yritetty, mutta esimerkiksi 0ljyvarimaalaus on jo
tekniikaltaan muodostunut ikuiseksi (maalit, kankaat ja pohjustukset tehdédén kestamaan
vuosisatoja). Koetin soveltaa ajan kokellemisen tapojakirjoittamiseen, mutta jokin siind
liitti minut pelkastaan aikaan ASKEN.

Jotta voisin kertoa gjasta todella, halusin saada mukaan myos hetken nyt. Teatteri
litkkuu ajan ulottuvuuksien valilla, sisaltden myos maareet &sken, ikuisuus ja nyt.
Minusta nyt hetki sisdltéa kaiken ajan. Olen koettanut 16ytaa tavan ilmaista, joka
liikkuisi nimenomaan siina mahdollisuuksien kentassa joka on ominaista télle hetkelle.
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Seuraavaksi esittelen médrittelemani kuus tapaa kasitelld aikaa (esimerkkeiné olevat
kuvat voi 10ytaa kirjasta Nykytaiteen museon opas, lukuun ottamatta Duchampin teosta,

joka loytyy mm. wikipediasta).

1. Viittaamalla toiseen aikaan (mennyt, tuleva), esimerkiksi Marjatta Ojan teos
Ajattelen maalausta, 1991.

Ajan kasitteleminen viittaamalla toiseen aikaa tuo esille ne eroavaisuudet ja
samankaltaisuudet jotka ajalla on tdhan hetkeen. Viitattaessa toiseen aikaan taytyy olla
hyvin selvilla motiivistaan verrata aikoja. Mita niista kaipaa? Mita varoo? Miks valits
juuri ne kaks hetke&d? Kahdessa ajassa tulee mielesténi ollajotain toisiinsa verrattavaa,
joka herdttda muiston tai pakenemisen toivon. Viittaaminen menneisyyteen on sama

asia kuin toisto.

Naytelmassani Marko (2002) viitataan toiseen aikaan: lapsuuteen. Naytelméassa Marko
vie tyttoystavansa Sadun ens kertaa lapsuuden kotiinsa. Vierailun aikana asiat
k&antyvét absurdeiksi ja selvidd, etta Markon perhe asuu samassa talossa missa Satu
asui lapsena (vaikka talot sijaitsevat eri paikkakunnilla). Kasittelin yll&ttévaa lapsuuden
palaamista, mita tehda jos menneisyys tunkee téhan paivaan?

2. Kuvasarjalla, esimerkiksi Francis Baconin teos Omakuva, 1980.

Nimettomassa esityksessa késittelin aikaa kuvasarjan gjatuksella. Esityksessa on kaksi
videoprojisointia joissa kulkee sama kuva eri tahtiin (kaanonissa). Enssmmainen kuva
on niin sanotusti normaali, sité el ole kasitelty mitenkaén. Toisessa projisoinnissa kuvaa
késitellaan, sen padlle heijastetaan tyhjatilaja videosta ndytetéan pétkia austaja
lopusta. Kolmannen kuvan muodostaa tilassa oleva néyttelija, sama kuin videoissa.
Kuvasarjan osien toisistaan poikkeavat muodot (ihminen- videokuva ja videokuvien
erot toisiinsa) ja suhteet muodostavat yhdessa esityksen aikatasot. Tavallaan kéytin
esityksessa toiston mekanismia, mutta painottaen sitd, mika el toistu.

3. Kuvaamalla liikettd, esimerkiksi Marcel Duchampin teos Alaston laskeutuu portaita,
1912.

Maal austaiteessa tutkittiin miten pysahtyneeseen pintaan saadaan kuvattua liike
(taidehistorian luentomuistiinpanot 2000). Itse olen tutkinut liiketta videokamerallaja
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esityksissani pysahtymisen kautta. Taytetty eléin on minusta gjaton, alati 18hdossa
liikkeelle. Minua kiinnostaa mahdollisuus tuottaa tamankaltainen illuusio.

Ihminen tai normaalisti liikkuva asia (vaikka juna) joka e liiku, tuo julki mahdollisuutta
gjastatai aikaa ilman suuntaa. Juna joka ei |&hde liikkeelle on ikdan kuin vangittu kohta
lahteméan. Seei liiku kenties siksi, ettei sillé ole suuntaa minne menn&. IThminen joka el
liiku, on poissaolevaja koen sen usein uhkaavaksi. Liitan litkkumattomuuden

kuolemaan (toisinaan my6s syntymaan), ajan pysahtymiseen.

Liikkumattomuus on minulle myds meditatiivinen tila, se on ikéin kuin odottamaan
pyséhtymistd. Merkillista sindnsd on se, etté pysdhtyminen on rytmillistd. Katsojana
juutun odottamaan liiketta hengitykseni luomassa rytmissa

Installaatiossani Somewhere over the rainbow / Flying money / Stalker kaytin
liikkumattomuutta. I nstallaatiossa oli yksi ndyttelij, joka nukkui tyhjalla lattialla
installaation auki olemisen gjan. Liikkeen pysdyttaminen tuottaa minulle hyvin nopean
gjan tunteen, niin kuin se virtais tuhatkertaisella vauhdilla installaation ohi, ehka se

paljastaa gan liikkeen.

4. Sitomallateos voimakkaasti paikkaan ja rgjaamalla sen olemassa olemisen aika,
esimerkiksi Daniel Burenin teos Lippujen aukio, 1991.

Voimakkaasti aikaan ja paikkaan sidottu oli installaatioteos: Suunnitelma
takkahuoneeks (Tue uupunutta- yhteisnayttely 2003, Koetila). Teos kasitteli alkaa
muistina ja muistin tapaa pysayttdd muutos. Rajasin installaation keston. Paikan
ragjaamisesta voisi sanoa, etta puskin sita ragjaa kohti mika oli paikka.

Muodostin installaatioon muiston paikasta, kaipuun toisaalle. Installaatio ikéan kuin
tapahtui nayttelyhuoneessa jatoisaalla, kaivatussa huoneessa. Osateostaoli se, mita
teokselle tapahtuu sen jalkeen kun installaatio suljetaan. Mika on gan ja paikan valinen
suhde? Onko se muisti?

Teoksessa oli nojatuoli, takan suunnitelma, kaks taulua ja suunnitelma siitg, mita
nojatuolille tapahtuisi. Pitkin ndyttelya nojatuoliin piirtyi ja maalautui se huone jossa se
halusi olla-muisto jostain muusta paikasta. Nayttelyn suljettua koetin saada nojatuolin
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siihen paikkaan mista maalaus oli, jotta se voisi jatkaa toimimistaan muistina 18pi
paikan jokaisen muutoksen. Valitettavasti se el onnistunut.

5. Asettamalla katsoja aktiivisesti valmistamaan teos, esimerkiksi Kai Cavénin teos Tee
seitse, 1990.

Kirjoitin ndytelman Tok, ikkunaan lensi nainen (2003) joka jaettiin Anni Relmanin Aidit
|ahtevat (Koetila 2003) teatteri-esityksen késiohjelmana. Tavoitteenamme oli tutkia
tekstin ja esityksen suhdetta erottamalla ne toisistaan.

Esitys tapahtuu aina nyt, niiden ihmisten kanssa jotka ovat tulleet katsomaan. Teksti on
jo kirjoitettua, se viittaa menneeseen jo tekotapansa takia. Korostimme tekstin
viittaamista menneeseen. Esitys ja kasikirjoitus tehtiin erillisesti ja annettiin yleisolle
erillisind. Tutkimme sité hetked kun késitys jostain muuttuu, kun ndkee jotakin toisin.
Naytelman tekstissa padhenkilot katoavat ymmarrettydan elamastdan jotain, esityksessa
kauan sitten kadotettu henkilo palaa. Naytelma” valmistui” niille katsojille jotka lukivat
tekstin silloin kun he sen lukivat. Koetimme tutkia muuttuuko menneisyys jos
ymmartaé jonkin toisenlaiseks nyt.

6. Teos ndyttaa samanaikaisesti asian/aiheen kaksi erillista puolta, esimerkiksi Kimmo
Pyykdn teos Idoli, 1974.

Oljyvarimaal auksessani Valkea (2001) kasittelen olemassaolon ja ei- olemassaolon
eroa. Miten teko ja havainto muodogtavat aikaa? Teos on maalattu valkean eri sdvyilla
niin, etta se oli liki ndkyvajaliki ei ndkyva Se on tehty, mutta sitd on vaikea hahmottaa
tal huomata. Onko se silloin olemassa? Onko silla aikaa? Milloin aika alkaa?

8 LOPPUSANAT

On kolme asiaa joita en ole k&sitellyt opinndytteessani, jotkajdivét hiukan kuin yli. Ne
paljastuivat minulle tdman gjatusprosessin alkana. Ne jaivét kaihertamaan mieltani ja
haluaisin pohtia niitd enemman tulevaisuudessa. Nama asiat ovat lomittaisia keskenaan.
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Ensimmaisené sanat. Olen kirjoittanut melkein koko ikani, mutta koen sen télla hetkella
kovin vaikeaksi. Sanat ovat minulle ikdan kuin liian raskaita. Jokainen siséltéa
maailmallisen viittauksia, néen jokaisesta sanasta kaikki muut sanat mité tunnen.
Opinnaytteenikin tiivistyisi mielestani kétevasti sanaan teatteri. Siind on sanajossa on
kaikki mitd gjattelen asiasta. Sanat eivét siis ole minulle informaatiota, vaan jotain
muuta. Haluaisin miettid sanojen virkaa maailmassa ja teatterissa. Haluaisin miettia

mita esityksessa tulee puhua. Ja miten.

Deleuze viittaa taiteen olevan ei informatiivista, hén sanoo taiteen olevan yhteydessa
vastarintaan. Huomaa sana vastarinta, € vastustus.

Taideteos el ole kommunikaatiovéline. Taideteoksella & ole mitdan tekemista
kommunikaation kanssa. Taideteoksessa ei ole pienintékadn maaraa
informaatiota. Sen sijaan taideteoksen ja vastarinnan valilla on
perustavanlaatuinen laheisyys.

(Deleuze, 2005, 71)

Kieli on minulle enemman prosessi kuin kommunikaatiota. Prosessilla tarkoitan sitg,
etta kieli kuvaa jonkin kehittymista, jonkin vakiintumista ja viimein jonkin katoamista.
Me opimme puhumaan, nimedmaan ja unohtamaan. Kalevalassa maailma syntyy,
Vaindmoinen nime&é kaiken, maailmassa eletéan ja kuollaan. Kirjoittaessani kehitén
omia gatuksiani ja omaa nimeamisen taitoani. Olen tassi opinnaytteessani nimennyt
katsojia mykiksi, esityksid maalauksiksi jateatteria installaatioksi.

Me puhumme sanoilla, mutta silti me puhumme enemman gjatuksilla. Mielestani
kommunikointi tapahtuu enemman agjatuksilla joita kuuntelija sattuu gjattelemaan
samalla kun toinen puhuu, kuin sanoilla. Sita kutsutaan ymmartamiseksi.

Toinen asia on Samuel Beckett (1906-89). Beckett oli irlantilainen kirjailija, joka sai
Nobelin kirjallisuuspal kinnon 1969. Hanen romaaninsa, ndytel mansa ja runonsa ovat
minimalistisia. Beckettin myohemmét tyot ovat aiempia yha absurdimpia. Hanen
tunnetuin tyonsa on ndytelma ” Godot- huomenna han tulee”. Beckett asui suurimman
osan elamastaan liikkuen Irlannin ja Ranskan valilla ja vuonna 1953 han alkoi
kirjoittamaan ranskaksi, kéantéen teoksensa kuitenkin itse englanniksi. Kielen
vaihdosta hén perusteli halullakirjoittaa” ilman tyyli&’.
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Kirjoittamisessa Beckett on minulle suuri innoittaja (ks. Liite 3: kirje herra Beckettille).
Beckettin sanat ovat tyhjia, mutta ne luovat ja nimedvéat ympéristoa. Teoksessa
Huonosti sanottu, huonosti néhty kirjoittggan sanat méarittéavat missa ympéristossa

teoksessa esiintyva nainen eléa. Sanat luovat ympariston.

Elaimista vain lampaat saattaisivat kdyda. Pitkan harkinnan jalkeen. Ne
ovat valkoisia ja tyytyvat vahaan. Mista yhtakkia tulivat tdys mysteeri el
tietoa minne menevét. Paimenetta harhailevat halunsa mukaan. Kukkia?
Varovasti nyt. Korkeintaan joku satunnainen krookus lampaiden jaljilta.
(Beckett 2002, 8)

Havaitessaan ihminen sanoo, sanoessaan mazrittéa ja rakentaa ja sitten taas luopuu.
Teoksessa Huonosti nahty, huonosti sanottu jaa ihminen luopuessaan odottamaan.

Pysdhtyy.

Beckett saattaa jéttaa teoksissaan pois gjan, paikan ja tapahtuman ykseyden. Jaljelle j&&
vain henkil6itéa ja puhetta Tai el niitékaan. Tama on minusta mielenkiintoista, mita
silloin j&&ja miten? Beckett el kayta perhedramaturgiaa, han kayttaa jotain tilan
venymisen kaltaista. Minusta se on mielikuva ihmisesta toistojen valissa. Haluaisin
selvittdd mitkad ovat ne kalterit joiden taakse Beckett katsoo. Luulen, etta kaikki ihmiset

ovat selvilla siitd mitd on eldmé, mutta jokaisella on erilaiset esteet.
Kolmas kysymys lomittuu kahteen edelliseen: Aristoteleen ykseydessa oli aika,
tapahtuma ja paikka. Olen tassa opinndytteessani tutkaillut ailkaa ja tapahtumaa, mutta

en lainkaan paikkaa. Kuitenkin jokainen esitys tapahtuu jossain.

Mit& on paikka?
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LIITE 1: kirje Herra Duchampille 1(2)

Litterointi:

Hyvéa Herra Duchamp,

Toivoisin voivani kutsuateiddt katsomaan muutamaa esitysté joita olen purkanut
mielessani. Toivoisin etenkin etté voisitte olla niiden esitysten ” esteettinen kaiku” kuten
itse katsojaa nimitétte, "kaku” joka vastaa esityksen tapahtuman, sen materian,

tuottamaan paineeseen yhtalailla intuitiivisesti kuin tekija

Mind olen etsinyt tasa-arvoista katsojaa, tilaa jossa teos, tekija jakatsoja ovat samalla
tasolla ja kohtaavat. Te olette sanoneet etté teos jéa aina keskeneraiseksi, siihen jda
erotustaiteilijan intention jarealision vélille ja etté se erotus on katsojan tyonsarka.
Jotenkin pidan siita silla se antaa teoksen muotoutua yha uudelleen ja uudelleen, tuottaa
taiteen merkityksen kohtaamisessa eiké padmaérétietoisuudessa.

Teidan merkityksenne minulle talla hetkelld on eniten siind mité taiteilija voi olla, ei
niinkdan siina mita taide voi olla. Ajatus siita, ettel koeta luoda omaa tyyligén, toistaa
itsedan jaluoda omatraditio, vaan kayttaa itsedén hyvaksi sen etsimisessi jokaei ole
minua. En kasita teitd siind mielessd, etta koetatte jatkuvasti maarittaa sitd mita on taide,
mutta vastustatte mééritelmia. Teilld el ole makua, eika suuntaa jota muodostaisitte.

Eika ammattiakaan lopulta. Ja kuitenkin juuri té&t& min& ihailen.

Ihailen tyoskentelynne leikillisyytta samalla kun se on téysin alyllista ja filosofista.
Kyseenalaistatte kaiken, jopa metrin méreen tiputtamalla metrin pituisen nauhan
metrin korkeudelta ja nimeamalla sen uudeksi metrimitaksi. Einstein sanoo etta aika ja
avaruus eivé ole hallitseviatiloja vaan meidan keksimiamme mééreita ja te, Duchamp
nauratatte itsednne silld miten mééreet voisivat olla. Olette ikdankuin liian kiinni tai

lilan irti teitd ympéroivasta maailmasta ja kysytte onko se todella ndin?

Tapaanne tutkia sanaa ja kuvaa on kutsuttu poeettiseksi. Miné toivoisin osaavani
ranksaa, sillarunos jateostenne lisykset eivét kdanny kielelleni. Luuletteko olleenne
vaikuttaja Herra Beckettille ja hanen sanaleikeilleen? Te kayttétte virhetoimintoja,

lipsahduksia ja kiellellista assosiatiivisyytta hyvananne
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toteuttaaksenne omaa kieltéanne. Tekin, niinkuin Beckett ja varmaan useat muut,
pyrkivét totuuteen jossain olemassaolevien ilmaisumuotojen ulkopuolella.

Tunnen téitanne ja el@méanne verrattaen vahan, mutta minusta tuntuu, ettateilta voin

oppia paljon suhteessa itsedni kiinnostavaan teatteriin.

Toivoo Aino



Liite 2: "uuden dramaturgian perusteet”

"Uuden” dramaturgian perusteet:

"Vanha’
tarina

juoni

ristiriita
henkil6hahmo
toiminta
tilanne
kohtaus

ahe

teema
(etenevd) rakenne
dialogi
katharsis
tekija

véite, sanoma
teoson teksti
kommunikaatio
eheys

vamis
perékkaisyys
saannot

(Hotinen, s.222-223)

1(1)

"Uus”

fragmentti

kompositio

ero, kontrasti, variaatio

rooli, "oma itse”, " ohikulkija’
teko, tapahtuma, sattuma
arsyke, impulssi

virtaus

suunnat, viittaukset, assosiaatiot
poikkeamat, " virheet”
vuorovaikutus, ”eldva massa’, hypyt, linkit
polylogi

fronesis

vastaanottgja

tulkinta, kokemus

teoson paikka

hairiot, hiljaisuus

aukot, puutteet, katkokset, ylijgama, meta-
keskeneréinen

rinnakkaisuus

ainoa séanto: el pysyvia séantoja



LIITE 3: kirje Herra Beckettille 1(2)

Litterointi:

Hyvéa Herra Beckett,

Olen lukenut joitain teoksianne, lyhyita naytelmia, novelli kokoelmia jayhden
elamankertateoksen teisté. Olette vaikuttanut minuun suunnattomasti. Jo pelkat
valokuvat teisté ovat pelottaneet minua, niisséd on jokin uhka ja kovuus. Tuijotatte, aina
keskittyneen nakoisend. Haluan nyt kirjoitttaateille kirjeen ja purkaa sité kasaa

gjatuksia joita teoksenne ovat minuun tehneet.

Teilld, Herra Beckett, tuntuu usein kieli muodostavan ensin tarkoituksen, josta
my6hemmin muodostuu viittaus, muisto. Kielen kautta meista tulee se mita néemme,

paikka ja kertoja ovat ainatoisiinsa yhteydessa.

Luin kirjanne:’ Huonosti nahty, huonosti sanottu’. Ensimmaisella lukukerralla en ndhnyt
kirjaimia joita luin, sivut muuttuivat jatkuvasti valkeiksi. Luin sen toistamiseen, kun
ymmarsin, etta kirjassa on nainen joka elééa elamansa viimeisia péivia, tietden sen. Sitten
luin uudestaan ja ymmarsin etta kirjassa on kirjoittaja-henkild, joka keksii kirjan
sisallon, eléd eldmansa viimeisia pdividan, el ainoastaan hanen keksimansa nainen.
Nainen katoaa héneltd, kirjoittga ja&a ja odottaa yksin kohisevassa p&dssaén kuolemaa.
Sitten kuvittelee jopa viimeiset sekunttinsa. Jokainen lukukerta on ollut eri kirjaja siina

haluaisin oppiateilta

Tapanne kirjoittaa e ole kielellinen, vaan jotain muuta, se on minulle kokemuksellista.
kappaleita Janne Tuomi: Aproaching ja Albert Ayler: Live in Greenwich village? He
tekevat samaa, Ayler sdveltaa niin kuin kokisi maailman liikkeend ja Tuomi niin kuin
maailma olisi &anta. Tellle se tuntuu olevan kyvyttomyytta. Luuletteko, etté kaikki
totaaliset teokset ovat kirjoitettu tekijansa maailmankuvaksi? Voiko mielesténne tehda

taidetta ilman maail mankuvaa, kokemusta maailmasta?

Tapanne kayttaa pistetta on vaikuttanut minuun. Y mmaérsin lukiessani kirjaa’ Deleuze

on literature’ (Bogue, 2003,177) miten yksinkertainen kielileikki pisteyttamiseen ja
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lauseen toisenlaiseen keskeyttamiseen, lauserakenteen rikkomiseen, liittyy (tarkoitan
niité gjatuksen keskyttavia lauseen sisdisia pienia sanoja, mutta, ei, varo....).
Leikkimaisyys tuo ulos sen hiljaisuuden mika sanojen valilla on, miten paljon saattaa
gjatellatai olla gjattelematta kahden sanan valilla Kirjoittamisenne ilmaisee enemman

kuin sanoo.

Piste, jokatuo gatuksen kaanteen tai lauseen rikkominen, jotta kokonaisuuden sisaltd
(tai sisdllottomyys) paljastuisi, ndmatuovat minulle ajatuksia jotka avaavat ovia
tyhjyyden ja liikkumattomuuden kayttoon teatterissa. V oisiko kirjoittamanne kielellisen
katkonaisuuden tai epardinnin muuttaa lilkkeeksi? Ihminen vaillla suuntaa tai jatkuvassa
litkkeen katkamisen tilassa. Deleuze (Bogue, 2003, 177) kertoo Kirjeestd, jossate
kirjoitatte koettavanne repid kielen auki, repia ja hapristuttaa se reille paljastaaksenne
sen mité kieli harsomaisesti peittéa. Minulle se epétodellisuuden ja totuuden hailyys

jonka taakse haluaisin pdasté on ihminen huoneessa.

Koen, etta tarina peittda sen mita se koettaa sanoa. Kieli alkaa hiljaisuudesta sanotaan.
Mielestani myds havainnosta, halusta yrittéa sanoa jotain. Howell (1999, 6) vaittda
teatterin nousevan liikkumattomuudesta, jonka venymia saattaa olla esityksen sisdlla ja
joka katkoo sen toiminnan. Niin kuin pisteet ja kielenrakenne. Voiko esityksen fyysista
rakenettatal nayttelijan olemista alkaa rakentaa niin kuin te rakennatte kielta?

Esitys alkaa kahdesta asiasta, liikkumattomuudesta ja tyhjyydestd, mielestani. Alkaako
esitys siita kun katsoja saapuu sisdan, vai siitd kun han istuu alas jaakaatuijotella
eteensd? Vai siitd kun ensimméinen esiintyja astuu esiin? Voi valita, valinta sitoo
erillaisen kielen alun, erillaisen maaréan hiljaisuutta ja tyhjyytté valua esityksen sisaan.
Jos doittaa esiintyjasta, hyppéa tyhjyyden yli, niin kuin sité el olisikaan olemassa. Ehk&
sité el jokaiseen esitykseen tulekkaan tuoda, ehka sen poissaololla voi leikkié&

Olet minulle viela liian konkreettinen jotta ymmartaisin teita taysin.

Toivoo, Aino



