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Abstrakt

Trots Aichimélen, Finlands nationella biodiversitetsstrategier och Helsingforskom-
missionens gemensamma handlingsplan for Ostersjéns miljo har Finland inte lyckats
na malet om att stoppa biodiversitetsforlust eller att nd god biodiversitetsstatus i finska
kustvatten. Denna avhandling undersoker forvaltningsnivaer och samtliga nationella
aktorer inom Finlands milj6forvaltning kring marin biodiversitet, reglerande doku-
ment for havsbiodiversitet, hur marin biodiversitet framkommer i beslutsfattares
uppdrag och vilken typ av kunskap dessa beslutsfattare besitter. En litter-
aturundersokning gjordes och atta intervjuer genomfordes med politiker pa lokal och
nationell niva. Malet med intervjuerna var att undersoka pa vilket sitt havsmed-
vetenhet, det vill sdga individens forstdelse av havets paverkan pa samhallet och

minniskans paverkan pa havet, framkommer hos politiker.

Resultaten visar att fem forvaltningsnivaer, atta lagar, sex konventioner, sex direktiv,
fem handlingsplaner och tva strategiavtal ar direkt kopplade till marin biodiversitet.
Pé nationell niva identifierades 24 aktorer, medan tre aktorer arbetar pa regional niva
och tva aktorer arbetar pa lokal niva. Ur intervjustudien framgick det att marin biodi-
versitet sdllan diskuteras som ett separat tema inom politiken, utan ofta integreras med
andra &mnen som trafik, klimat och skogsbruk, eller s& diskuteras &mnet pa ett allmént
plan under begreppet "havet”. Riksdagsledamdter visar sig till storsta delen ha expert-
kunskap, medan forekomsten av erfarenhetsbaserad lokalkunskap dr stérre bland kom-
munfullmiktige. Dessutom ér forekomsten av vetenskaplig kunskap hos beslutsfattare

begréinsad.

Avhandlingen indikerar att kunskapsbrist kan hindra effektivt beslutsfattande och
framhéver vikten av havsmedveten for ansvarsfullabeslut. Starkare inkludering av den
lokala nivan inom marin biodiversitetsforvaltning foreslds som en av flera atgérder for

att effektivera beslutsfattandet kring marin biodiversitet.

Nyckelord: beslutsfattare, biodiversitetsforlust, Finlands miljoforvaltning, fler-

nivastyrning, havsmedvetenhet, kunskap, marin biodiversitet
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1 Introduktion

Biologisk méngfald eller biodiversitet definierasenligt FN som “variationsrikedomen
bland levande organismer av alla ursprung, inklusive fran bland annat landbaserade,
marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa org-
anismer ingar; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och av ekosystem.”
(CBD1). Sedan miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992 har ett dkat intresse for och
forstaelse av virdet av biologisk mangfald vuxit fram. Man kan till och med siga att
denna konferens var startpunkten for det aktiva globala arbetet for att stoppa biodiver-
sitetsforlust. Frén ett ekologiskt perspektiv ér ett ekosystem aldrig stabilt utan snarare
1 konstant fordndring, vilket innefattar naturliga fordndringar i den biologiska méng-
falden. Biodiversitetsforlust innefattar dock inte bara naturliga forédndringar, men
ocksa snabba och onaturliga orsaker som leder till férédndringar pa bade art- och funkt-
ionell niva (Boero och Bonsdorff, 2007). Dessa onaturliga orsaker till biodiversitets-
forlust dr ofta antropogena, sasom fordandring av biokemiska kretslopp, ohallbart ut-
nyttjande av naturresurser och omvandling av naturliga livsmiljder, vilket leder till en
obalans i naturen (Korpinen et al., 2012; Naeem et al., 2016; Ojaveer et al., 2010).
Detta syns 1 naturen som populationsférandringar, dominansférandringar i artsam-
hélleneller i vérsta fall att en art dor ut. Vidare paverkar detta ekosystemens funktion,
motstindskraft och dterstéllningsformaga (Cardinale et al., 2012; Narayanaswamy et

al., 2013).

Idag har 196 lénder, inklusive Finland, férbundit sig till konventionen om biologisk
mangfald (Convention on Biological Diversity, CBD). Den undertecknades under
FN:s sd kallade Riokonferens (Secretariat of the Convention on Biological Diversity,
2000). Konventionen innefattar tre huvudmal: I) skydda biodiversitet, II) hdllbart ut-
nyttja naturresurser och III) rattvist fordela vinster frdn genetiska resurser. Konvent-
ionen skiljer sig fran tidigare konventioner genom att CBD poédngterar att ekosystem,
arter och genetiska naturresurser maste fa utnyttjas av mianniskan, men utan att riskera
biodiversitetsforlust, medan de tidigare konventionerna har koncentrerat sig pa att

skydda arter eller habitat.



For att f6lja med framgangen av biodiversitetsarbetet efter CBD har det sedan dess
ordnats mdten for medlemsldndernai form av konferenser om biologisk mangfald.
Dessa ordnas av FN och sker vartannat ar och den senaste partskonferensen var i de-
cember 2022 (COP 15). Under COP15 faststdlldes den nya strategin for att stoppa
biodiversitetsforlust fram till 2030. Behovet av den nya strategin dr betydlig eftersom
den foregéende strategin, Aichimalen, som hade som mal att stoppa forlustenav bio-
logisk mangfald fram till 2020, inte uppnaddes. Partsmotet avslutades med en Over-
enskommelse om ramverket Kunming — Montreal Global Biodiversity, som innehéller
fyra globala mal (CBD, 2023). For det forsta ska den utrotning av kénda hotade arter
som orsakas av méinniskan stoppas, utrotningstakten och utrotningsrisken for alla arter
ska minskas tiofaldigt till 2050 samt den genetiska méngfalden inom populationer av
vilda och domesticerade arter ska bibehéllas, for att skydda deras anpassningsformaga.
For det andra ska den biologiska mangfalden anvéndas och forvaltas pé ett héllbart
sdtt och naturens bidrag till ménniskan, sdsom ekosystemfunktioner och tjanster, ska
vérderas, bevaras och forbéttras samt vid behov aterstills for nuvarande och framtida
generationer fore 2050. For det tredje ska den ekonomiska och icke-ekonomiska nyt-
tan av utnyttjande av genetiska resurser och information om genetiska resurser for-
delas rittvist och dven ursprungsbefolkningar och lokala samhillen ska fa en réttvis
andel. Dessutom ska traditionell kunskap om genetiska resurser skyddas pa lampligt
sdtt, vilket bidrar till bevarande och héllbart nyttjande av biologisk méngfald. For det
fjarde ska det sdkerstillas att alla parter, speciellt de minst utvecklade ldnderna och
sma O-stater samt ldnder med Overgéngsekonomier, skall ha limpliga medel, bade fin-
ansiellt, vetenskapligt och tekniskt for att genomfora Kunming-Montreal-ramverket

(CBD, 2022).

En viktig aktor i arbetet med att uppna de globala biodiversitetsmalen dr FN:s forskar-
panel for biologisk méngfald och ekosystemtjadnster (eng. Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)). IPBES éar den
ledande mellanstatliga aktoren som arbetar med att bedoma den globala biodiversitets-
statusen och att stirka samarbetet mellan forskning och forvaltning. IPBES har fyra
funktioner, varav det forsta ér att utreda den kunskap som finns i vérlden om biologisk
mangfald, det andra &r att presentera verktyg och strategier, det tredje ar att utveckla
kapaciteten till att hantera biodiversitetsfragor och det fjarde ar att identifiera kun-

skapsluckor och behovet av ny forskning (IPBES, 2013).



I IPBES arbetsprogram for 2030 lyfts det fram behovet av strangare policyverktyg och
metoder samtidigt som en battre forstaelse av och kunskap om biodiversitet och dess
hot krédvs bland alla férvaltningsnivéer. En fordjupad kunskap om marina ekosystem
och biodiversitet for att frimja vetenskapligt grundat beslutsfattande och transparens
1 havsforvaltning understdds dven av FN:s artionde for havsforskning och hallbar ut-
veckling (Inbakandan, 2023). Likasa ar ett av malen 1 EU:s biodiversitetsstrategi att

forstdrka biodiversitetsforvaltningen och kunskapen i medlemslédnderna.

Finland ska inom detta &r (2023) lansera sin fjdrde nationella biodiversitets- och at-
géardsplan under namnet “Nationell strategi for biologisk méngfald 2035 (NBSAP).
Likt de tidigare har denna som mal att stoppa biodiversitetsforlusten, under en tids-
period fram till 2030 (Miljoministeriet, 2022; Sarkki et al., 2016). Trots Aichimaélen,
Finlands nationella biodiversitetsstrategier och  Helsingfors-konventionens
(HELCOM) Baltic Sea Action Plan (BSAP) har Finland inte 4nnu nétt mélet att stoppa
biodiversitetsforlusteni Ostersjon eller pa fastlandet. I studien av Sarkki et al. (2016)
diskuteras orsakerna till detta. Bland annat ndmns ansvarsluckor och bristande kun-
skap om biologi och naturskydd hos beslutsfattare som mdjliga orsaker. Idag saknas
det studier om hurdan kunskap om och forstaelse av marin biodiversitet det finns pa
de olika forvaltningsnivdernai Finland. Dessutom &r det vésentligt att undersoka alla
orsaker till att biodiversitetsmélen inte uppnétts inom utsatt tid i och med att klimat-

fordndringen forsnabbar biodiversitetsforlusten (Miljoministeriet, 2022).

1.1 Biodiversitetskunskap, havsmedvetenhet och olika typer av kunskap

Nar det géller biodiversitetsrelaterad information utéver ekologisk sédan om arters
och ekosystems biodiversitet, forekommer det en rad internationella studier om eko-
systembaserad forvaltning, kunskapsluckor och kommunikationsbrist mellan forskare
och forvaltningens beslutsfattare pa nationalnivd samt om havsmedvetenhet (eng.
ocean literacy) pa lokal nivd (Tonin och Lucaroni, 2017; Sarkki et al., 2016;

Cvitanovic et al., 2015; Espinosa-Romero et al., 2011).

I studien av Sarkki et al. (2016) framkommer det att kunskapen om biodiversitetsre-
laterade problem har 6kat bland Finlands beslutsfattare i ssmband med planeringen av
NBSAP och implementering av CBD i Finland. I studien poédngterar Sarkki et al.

(2016) att &ven om kunskapen finns, innebér det inte automatiskt att beslutsfattarna



klarar av att reagera och vidta dtgérder for att forbéttra biodiversiteten och att detta
delvis grundar sig 1 att det finns en ansvarsluckai miljoférvaltningen. Studien baserar
sig dock pa enstaka intervjuer av experter inom Finlands NBSAP grupp och ir inte
representativ for flerforvaltningssystemet. Detta lyfter Sarkki et al. (2016) fram och
foreslér att ytterligare forskning om marin biodiversitetskunskap bland intressenter

fran olika sektorer inom flernivasystemet skulle vara aktuellt.

Havsmedvetenhet, som i grunden innebér att individen har kunskap om och forstar
hurdan pdverkan havet har pa4 minniskor samt forstir hur ménniskor paverkar havet,
har fatt en viktig positioni att ta den hallbara utvecklingen av marina naturresurser till
nista niva (Santoro et al., 2017). Orsaken till detta &r att forskare anser att en utokad
havsmedvetenhet bland samhéllets medborgare skulle 6ka den personliga anknyt-
ningen méanniskorna har till havet och ddrmed 6ka offentligt engagemang bland med-

borgare pé lokal niva (Santoro et al., 2017).

Havsmedvetenhet innefattar kunskap, kommunikation och beslutsfattande, varav di-
mensionen kunskap hittills har studerats bland annat hos skolelever mellan 16—18 ar i
over 18 lander (Fauville et al., 2019). Studierna har utforts med The International
Ocean Literacy Survey (IOLS), som dr ett av de forsta verktygen som ér till for att
undersdka och stdda utbildningen av havsmedvetenhet. En havsmedveten person
forstdr de vésentliga principerna och grundlidggande begreppen om havet, kan kom-
municera om havet pd ett meningsfullt sétt, och kan fatta vialgrundade och ansvarsfulla

beslut om havet och dess resurser (National Oceanic and Atmospheric Administration

(NOAA), 2020).

For att kunna vara havsmedveten krévs det darfor kunskap, men vad som klassas som
kunskap och hur kunskap kategoriseras paverkas av hur forskaren i fraga uppfattar
kunskap och hur hen anser att personer lér sig sin kunskap (Rantala, 2011; Raymond
et al.,2010). Olika kategorier &r inte slutna utan kunskap bildas av flera olika variabler
som delvis Overlappar varandra, vilket kan ocksé kallas hybridkunskap. Exempelvis
tar Rantala (2011) upp 1 sin avhandling att inom olika vetenskapsgrenar kan ett och
samma begrepp ha olika bendmningar, sdsom att inom miljopolitik talar man om
erfarenhetsbaserad kunskap, medan man inom vardvetenskaper talar om tyst eller

underforstadd kunskap.



Kunskap kan striacka sig fran personlig erfarenhetsbaserad kunskap, som bildas genom
normer och kultur, till expertkunskap, som baserar sig pa utbildning. Raymond et al.
(2010) poangterar att till klassen lokalkunskap hor dven den typen av expertkunskap
dé exempelvis en fiskare kdnner till arters forekomst pa olika omréden, det vill séga
ar expertkunskapen begréansad till ett geografiskt omrade. Dessutom kan vetenskaplig
kunskap och erfarenhetsbaserad kunskap klassas som lokalkunskap da kunskapen ar
begrinsad till ett visst geografiskt omrade. Expertkunskap klassas dock i det stora hela
som kunskap som baserar sig pa en akademisk utbildning och att personen anvénder
sig av vetenskapliga fakta, och det &r ofta denna typ av expertkunskap som anvinds
som bas for miljopolitiska beslut enligt Rantala (2011). Expertkunskap skiljer sig fran
vetenskaplig kunskap 1 att expertkunskap dr anpassningsbar och kan vara specifik
medan vetenskaplig kunskap baserar sig pd forskningsresultat, &r universal men gar

inte att implementera 6ver allt.

1.2 Artméngfaldens status i Finlands havsmiljo

For att kunna diskutera och gora beslut angdende marina ekosystem ér det vésentligt
att veta hurdan status Finlands marina ekosystem har. Dessutom behdver man forsta

vilka faktorer som paverkar statusen.

De publicerade rapporterna om havsmiljons biodiversitetsstatus &r Havsmiljons till-
stand 1 Finland av Korpinen et al. (2018), som gors vart sjdtte &r som en del av havs-
forvaltningsplanen, och State of the Baltic Sea — Third HELCOM holistic assessment
2016 — 2021 (Bergstrom & Haldin, 2023), som nyligen publicerades. I tilldgg har
Kotilainen et al. (2018) gjort en utredning om naturtypernas utrotningsstatus i Finland

medan Hyvirinen et al. (2019) publicerade boken om rddlistade arter 1 Finland.

Havsmiljons tillstdnd berdknas med hjalp av indikatorer som anvands for att analysera
arters status, som vidare ger en uppfattning om artgruppens status, sdsom faglar, fiskar
och diaggdjur som dr en del av havsekosystemet. Som exempel uppmits arternas status
med abundans, utbrednings och mortalitetsberdkningar samt for arter av fisk och sél

uppméts dven mangden bifangst (Korpinen et al., 2018).

I tillagg till arternas status inkluderas trofiska niviernas méngfald som faktori avgor-

andet av biodiversitetsstatusen. Det finns flera kriterier for havets trofiskanivder som



bor rapporteras enligt EU:s havsmiljodirektiv och 1 Finlands &r trofiska nivéernas
storleksfordelning, abundans och produktivitet klassad som god. Daremot é&r trofiska
nivaernas artmangfald klassad som dalig for hela Finlands kustomraden, vilket syftar
till att det finns risk for biodiversitetsforlusti dessa omraden (WISE MARINE, Marine

Information System for Europe).

Utover arternas ekologiska status paverkas ekosystemets status av eutrofierings-
statusen som kan faststéllas genom att granska méingden niringsdmnen, speciellt
kvédve och fosfor, 1 vattenmassan eller genom att uppmita méngden vixtplankton,
blagrona algblomningar, i havet. Aven mingden skadliga imnen, farliga imnen och
hydrografiska forandringar dr faktorer som beaktas vid beddmningen av kustvatten-

omraden (Korpinen et al., 2018).

I det stora hela ar statusen god for toppredatorerna i Finlands havsomraden men pa
grund av eutrofieringen har artsammanséttningen i néringsvavens lagre nivéer for-
dndrats (Korpinen et al., 2018). Likasé ar samtliga biodiversitetsindikatorer huvud-
sakligen klassificerade som dalig status i Skdrgardshavet, men i Kvarken och Botten-

viken dr vissa indikatorer klassificerade som goda.

1.3 Malséttning och fragestillningar

Den overgripande malséttningen i avhandlingen r att kartligga strukturen av marin
milj6forvaltning som berdr biodiversitet och utreda hurdan typ av havsmedvetenhet
och kunskap som férekommer bland beslutsfattare pa olika forvaltningsnivéer nir det

géller marin biodiversitet.
Studien fokuserar pé tre fragestdllningar:

I.  Vilka internationella och nationella lagar, direktiv och dokument styr den
marina biodiversitetsforvaltningen i Finland och vilka forvaltningsnivaer och
nationella aktorer behandlar marina biodiversitetsfragor?

II.  Hur framkommer och behandlas marin biodiversitet i beslutsfattares arbete?
III.  Vad vet beslutsfattare pa nationell niva och lokal nivd om marin biodiversitet i
Finlands kustomrdden och hurdana kunskapstyper forekommer bland besluts-

fattare pa dessa tva forvaltningsnivaer?



Pro gradu-arbetet dr av en tvirdisciplindr karaktir, ddr den marinbiologiska kunskapen
ar av vikt for helhetsbilden, eftersom det ar biologisk kunskap (terminologi, processer,
effekter och s& vidare) som undersdks. Samhéllsvetenskapliga disciplinens avtryck
framkommer déremot i intervjumetodiken, analysen och kunskapen om Finlands
flernivastyrning. Resultaten fran undersokningen ger bland annat en &versikt av pa
vilka forvaltningsnivder implementeringen av biodiversitetskunskap kan behova
forstarkas for att maximera kapaciteten av biodiversitetsatgdrder i havs- och

kustomraden.

2 Material och metoder

2.1 Geografisk avgransning av studieomradet

For att undersoka den vertikala strukturen och funktionen genom milj6forvaltningens
flernivasystem, speciellt pa regional och lokal nivé, anvandes Skdrgérdshavet som ett
relevant exempelomrade i avhandlingen. Det finns flera orsaker till att fokusera pé
specifikt Skirgardshavet, bland annat eftersom det i omrddet finns flera biodiversitets
“hotspots”, dir det finns funktionellt viktiga arter, sésom brun-, gron och rodalger samt
undervattens sandstrander som bildar viktiga bottensubstrat for fram forallt algras (Zo-
stera marina), som klassas som en viktig nyckelart 1 Finland (Virtanen et al., 2018).
Skdrgardshavet har ocksd en hdg marin biodiversitet pa art- och funktionell nivé

(Bostrom et al., 2006).

En hog artdiversitet for bottenfauna hittas speciellt i Skiargérdshavets innerskargard pa
ett djup mellan 0 och 10 meter (Perus et al., 2007), och det &r just i dessa grunda
innerskargardsvikar som man hittar flera ekologiskt viktigaomraden i Skirgardshavet,
exempelvis Mynilahti och Halikkoviken (Figur 1) (Lappalainen et al., 2020).
Funktionell diversitet, det vill sdga den méngfald av olika egenskaper som en art har,
paverkar hur ett ekosystem fungerar, eftersom det finns olika arbetsuppgifter inom ett
ekosystem som behdver utforas. I en studie av Térnroos och Bonsdorff (2012), dir
Skargéardshavets funktionella diversitet och artdiversitet i bottenfauna jamfoérdes med

motsvarande diversitet i Finska viken och Bottenviken, visade det sig att den hogsta



artdiversiteten och funktionella diversiteten hittades i Skargdrdshavets grunda

omraden.

Dessutom finns det i Skédrgirdshavet redan flera dtgirder, olika aktdrer och besluts-
underlag for att bevara biodiversiteten, saisom marina skyddsomraden, en national park
samt ett UNESCO-biosfaromrade. Skirgardshavet pdverkas dock av komplexa
miljoproblem, sdsom klimatforéndring, som leder till varmare vatten och eutrofiering
av kustomridena. Genom foréndringar i det abiotiska och biotiska forhallandet i
miljon bidrar dessa tva miljobelastningar till forlusten av Skargardshavets biodiversi-
tet &ven om vissa omraden dr skyddade frdn minsklig aktivitet. I tilldgg ar Skir-
gérdshavet Finlands enda aterstdende omrade med HELCOM Hot Spot- klassificering,
vilket betyder att omradet hor till de stdrsta niringsbelastningskillorna i Ostersjon
(Helsinki Commission, 2013). Till sin natur dr belastningen diffus och den harstammar
frdn jordbruket i Skérgardshavets avrinningsomrade, vilket hotar den marina

biodiversiteten i kustekosystemet (Helsinki Commission, 2013; Korpinen et al., 2018).
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2.2 Litteraturstudie av lagar och regler gédllande marin biodiversitetsforvaltning
1 Finland

Den forsta forskningsfrdgan gillande vilka internationella och nationella lagar, direkt-
iv och dokument som styr den marina biodiversitetsférvaltningeni Finland och vilka
forvaltningsnivaer och nationella aktdrer som behandlar marina biodiversitetsfragor
besvarades med en kvalitativ litteraturstudie som innefattade tematiska analyser om
Finlands marina biodiversitet. For att besvara vilka lagar, direktiv och dokument som
styr den marina biodiversitetsforvaltningen i Finland identifierades samtliga relevanta
lagar, direktiv och dokument som paverkar den marina biodiversitetsforvaltningen i
Finland. S6kord som anvéndes for att hitta de internationellt och nationellt aktuella
styrdokumenten var “EU:s biodiversitetsstrategi”, “biodiversitetskonventionen”,
”Finlands biodiversitetspolitik” och Baltic Sea Action Plan”. Sokorden anvéndes i
Milj6- samt Jord- och skogsbruksministeriets webbsidor, 1 sokmotorn Google och i

Google Scholar.

Webbsidor som fungerat som utgangspunkt for forskningsfragan ar Miljoministeriets
webbsidor och nirmare bestimt sidorna Naturens méngfald, Vatten- och havsvéarden
samt Lagstiftning och anvisningar inklusive samtliga dokument som presenteras dér.
Noterbart &r att all miljopolitik eller alla miljolagar inte dr aktuella for denna under-
sokning, och darfor har en ords6kning pé de lagtexter och dokument som kommit fram
via den tidigare beskrivna metoden gjorts. For att avgridnsa dokumentens och
lagtexternas relevans till marin biodiversitet inkluderades enbart publikationer och
dokument i vilka teman kopplade till havet och ndgot av foljande sokord ingick:
“mangfald”, “biodiversitet”, “ekosystem”, “marina ekosystem”, “naturresurser’,

“vattenmiljon”, ”god status”, “ekologi”, havet” eller “Ostersjon”. Sokningen gjordes

pa svenska och engelska.

For att besvara den andra delen i1 den forsta fragestédllningen, dvs. vilka forvaltnings-
nivaer och nationella aktérer som behandlar marina biodiversitetsfragor, riktades
litteraturundersdkningens fokus pd Finlands miljoforvaltningsstruktur och dess olika
forvaltningsnivaer. Aven hér har litteraturen bestatt av Miljoministeriets publikationer
och lagtexter dar det framkommer vilka myndigheternas lagpliktiga miljéuppgifter

och skyldigheter dr. Huvudsakligen anvéndes lagen om vattenvérds- och havsvérds-
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forvaltningen (272/2011), inklusive Finlands havsforvaltningsplan med samtliga

delpublikationer (6vervakningsprogram, atgardsprogram och statuspublikation).

Litteraturstudien redogdrs i skriftlig form i resultatdelen, och i tilldgg inkluderas en
interaktiv bilaga (bilaga 1) med en visuell kartering 6ver alla lagar, dokument och
direktiv samt aktorer med deras ansvarsomrdden inom Finlands marina biodiversi-

tetsforvaltning.

2.3 Intervjubaserad undersokning om marin biodiversitet

For att besvara den andra, respektive tredje fragestillningen om hur marin biodiver-
sitet framkommer och behandlas i beslutsfattares uppdrag, och vad beslutsfattare vet
om marin biodiversitet och hurdana kunskapstyper som forekommer bland besluts-
fattarna pa nationell och lokal niva, utférdes tematiska semistrukturella intervjuer med

beslutsfattare.

2.3.1 Intervjumetodik och kvalitativ innehallsanalys

I studien intervjuades tva grupper av informanter 1) riksdagsledaméter och i1) leda-
moter i kommun- och stadsfullmiktige. De tva olika grupperna valdes for att repre-
sentera flernivaférvaltningssystemet och for att undersoka ifall det forekommer
skillnader pa den nationellanivén och lokala nivan och vilka dessa i sé fall 4. Valet
av intervjugrupper motiveras av att kommunfullméktige besitter kommunens beslut-
anderitt, likasd som riksdagen har den statliga beslutsfattanderidtten. Kommunfull-
maktige fattar beslut om bland annat kommunstrategin, férvaltningsstadgan, budgeten
och ekonomiplanen och har dirmed verktyg till att pdverka kommunens miljdsatsning.
Riksdagen har beslutanderitt for statsbudgeten och till riksdagens huvudsakliga
uppgifter hor att stifta lagar, vilket betyder att riksdagsledamoter har mojligheten att

paverka de lagliga riktlinjer som styr Finlands milj6forvaltning.

Kvoturvalsmetoden (Larsen, 2009) valdes som metod for valet av informanter. Det
bestdmdes pa forhand att fem kvinnor och att fem mén intervjuas och att alla stora
partier ska representeras av minst en informant. Dessutom lades till en geografisk
begrinsning for lokalpolitikerna, ndmligen att de ska vara hemma ifrn en kuststad
eller strandkommun till Skédrgérdshavet. Orsaken till den geografiska begrinsningen

var intresset for lokala miljoatgiarder som gors i en kuststad till Skargérdshavet. En del
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av lokalpolitikerna valdes di jag besokte en paneldiskussion (24.03.2023) som
ordnades av Abo universitet. Temat for paneldiskussionen var Skirgardshavet och
havets biologiska mangfald dér politiker fran Egentliga Finlands partier gdstade. Har
nidrmade jag mig slumpmassigt fyra personer for att be dem delta i undersokningen.
Informanterna som jag diskuterade med var frdn Pargas, Kimito och Nadendal. Frin
studieomradet kontaktades ocksé fullmiktigeledaméter fran Abo och Gustavs, men
dessa personer valdes fran stddernas kommunfullméktige listor med malet att fylla

kraven pa konsfordelning och partirepresentation.

Riksdagsledamoterna valdes slumpmaissigt utgaende frén alla riksdagsledamoter som
valdes in till riksdagen under riksdagsvalet 2023. En riksdagsledamot at gangen val-
des, varefter jag kollade att kraven pd konsfordelning och partirepresentation upp-
fylldes. Riksdagsledamoterna begrénsades inte geografiskt eftersom de representerar
den nationella forvaltningsnivan déir alla ledamdter oberoende hemort diskuterar
samma fragor under riksdagens plenum. Alla riksdagsledamoter som intervjuades

hade suttit i riksdagen under senaste regeringsperioden (2019-2023).

Totalt utfordes atta intervjuer (Tabell 1), trots att malséttningen varit tio intervjuer
(fem kommunfullméktigeledaméter och fem riksdagsledamoter). Orsaken till detta var
lag svarsprocent géllande intervjumojligheter, avbokningar etcetera. De partier som
representerades var  Sannfinlindarna, Grona forbundet, Samlingspartiet,
Vinsterforbundet, Socialdemokraterna och det Svenska folkpartiet. Fran den lokala
nivan deltog tva personer som jag diskuterade med pa den tidigare ndmnda paneldis-
kussionen och Ovriga tvd personer valdes fran stidernas kommunfullmiktigewebb-
sida. De stider som slutligen representerade den lokala nivén var Pargas, Kimito, Abo

och Nadendal.

Tabell 1. Oversikt av intervjuerna. Intervjugrupp (riksdagsledamot, kommunfullmiktigeleda-

mot), numrering och kon.

Intervju Kon
Riksdagsledamot 1 Kvinna
Riksdagsledamot 2 Man
Riksdagsledamot 3 Kvinna
Riksdagsledamot 4 Man
Kommunfullméktigeledamot 1 Kvinna
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Kommunfullméktigeledamot 2 Kvinna

Kommunfullméktigeledamot 3 Kvinna

Kommunfullméktigeledamot 4 Man

Intervjuerna innefattade 20 fragor som uppdelades 1 fyra olika teman: I) biodiversitet
och biodiversitetsforlust, II) stressfaktorer, IIT) ekosystemtjanster och havsskydd samt
IV) miljoforvaltning (Tabell 2). Intervjuerna var av semistandardiserad och
strukturerad frageteknik med pa forhand bestdmda frigor som stélldes i en specifik
ordning och under likadana omsténdigheter, men med en viss flexibilitet 1 formul-
eringen av fragorna (Harboe, 2013). Exempelvis hade fullméktigeledamdter och
riksdagsledamoter ndgra olika fragestédllningar for att betona deras aktuella forvalt-
ningsniva. Intervjuerna varade mellan 50—78 minuter och utférdes pa svenska och
finska som distansmd&ten pa Microsoft Teams. Alla méten spelades in, anonymisera-
des och transkriberades och sedan raderades de inspelade videorna. Alla som inter-
vjuades skrev under ett avtal i enighet med dataskyddslagen om deras samtycke att

delta i intervjun.

Tabell 2. Oversikt av de fyra intervjuteman och de 20 frigor som stilldes i intervjuema.

Vilken frdga som anvéndes till att besvara vilken forskningsfrdga anges i kolumn 4.

Tema Nummer | Intervjufraga Forskningsfraga
Biodiversitet och 1. Beritta fritt i ndgra minuter om havets 3
biodiversitetsforlust biologiska méangfald och forlusten av det

ur din synvinkel samt om vad havets
biologiska mangfald betyder for dig.

2. Anser du att havets biologiska mangfald &r 3
viktigt for samhéllet, varfor?
3. Varfor anser du att man méste stoppa 3

biodiversitetsforlusten?

4. Hur ofta forekommer det 2
biodiversitetsfragor om havet i dina
arbetsuppgifter och i riksdag-
en/kommunfullmiktige?

5. Vilka dr de viktigaste 2
lagarna/konventionerna som du utgar ifran
d du arbetar med biodiversitetsfrigor? Ar
Finlands biodiversitetsstrategi ett aktuellt
dokument i ditt arbete?
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Hur tror du att biodiversitetsforlust i kust-
vatten framkommer/syns i naturen?

Fragor om stressfakt-
orer

Vilka faktorer anser du att ar de storsta
som paverkar att biodiversiteten minskar i
finska kustomriaden?

Vilka anserdu att 4r de mest pétryckande
ménskliga hoten mot biologisk méngfald
som orsakar forlust av biologisk méngfald
i Finlands havs- och kustomraden?

Jag skulle vilja be dig att plocka ut fem
stressfaktorer som du anser att dr de mest
aktuella/de som orsakar mest skada for
marina biodiversiteten.
1. Habitatforlust
2. Overgddning
3. Fororening av miljon
(tungmetaller, skrdpning,
avloppsvatten)
4. Fysisk storning (muddring,
bottentralning och byggarbete)
5. Forsurning av hav
6. Okad
vattentemperatur/Varmeboljor
7. Klimatfordandring
8. Undervattensljud
9. Turism och resande
10. Jordbruk
11. Fiske och fiskodlingar
12. Invasiva arter

10.

Anser du att klimatforandringar och
biologisk mangfald 4r kopplade thop? Hur
isa fall?

Ekosystemfragor &
Havsskydd

11.

Vilka risker anser du att finns kopplade till
forlusten av biologisk mangfald? Har det
framkommit négra aktuella fragor i ditt
arbete som lokalpolitiker/riksdagsledamot
om dessa foljder?

2&3

12.

Varfor anser du att ekosystemtjénster &r
viktiga och dr ndgon ekosystemtjinst
sérskilt viktig? Finns det aktuella
skyddsatgirder for att bevara dessa?

2&3

13.

Vad avses med begreppet ”Ostersjons
nyckelarter” och hur bidrar de till 6kad
biodiversitet? Kan du nimna nagra?

14.

Vilka ér de viktigaste dtgirderna som
vidtagits pd nationell niva for att skydda
dessa omraden och minska hoten?

15.

Vilka faktorer anser du &r viktiga att
beakta vid valet av

skyddsomrdden? Diskuteras inrdttning av
havsskyddsomraden pa kommunalniva/i
riksdagen?

2&3

Miljoforvaltingsfragor

16.

Vilka tidigare atgarder/program har enligt
dig varit lyckade for att skydda/stoppa
forlusten av biologisk mangfald i
Skirgardshavet/finska kustomraden? Ar
dessa bekanta fran forut?

1. Vattnets tur

2&3
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17. Vad anser du dr de atgarder som kravs for 3
att stoppa biodiversitetsforlusten/ na god
status i Skdrgardshavet/finska
kustomraden?

Vad anser du dr de atgdrder som kan goras
for att stoppa biodiversitetsforlusten/na
god status i Skdrgardshavet/finska
kustomréaden?

18. Varfor fortsétter havsmiljon att degraderas 2
trots en etablerad milj6forvaltning i
Finland? Anser du att ndgot
bromsar/hdmmar/hindrar effektivare
beslutsfattning om havsskydd/ marin
biodiversitet?

19. Hur samlar du in information och f6rsakrar 2
en tillrdcklig kunskapsbas infor ett beslut
som handlar om miljépolit-
ik/naturskydd/biodiversitet? Genom vilka
kanaler skulle du 6nska att du till ditt
arbete skulle fa kunskap om biodiversitet?

20. Hur anser du att vetenskap bidrar till 2&3
miljopolitiska beslut? T.ex. den nya natur-
vardslagen? Finns detandra organisationer
som har en paverkande roll nédr det kom-
mer till data och vetenskapen som present-
eras?

Béde under och efter intervjuerna gjordes anteckningar om intryck och tolkningar.
Efter intervjun gjordes en kvalitativ innehallsanalys av varje intervju samt intervju-
grupp. Innehallsanalysen dr en textanalys dir bland annat ord och uttryck, formul ering,
beteende och Ovrig icke-verbal kommunikation beaktades (Harboe, 2013). I
innehéllsanalysen gjordes en sammanfattning for respektive intervjupersons svar till

intervjufragorna samt att likheter och olikheter mellan intervjugrupperna noterades.

Beslutsfattarnas svar avspeglar deras subjektiva upplevelser som bildar deras upp-
fattning av och kunskap om dmnet. For den tredje fragestallningen jamfordes politik-
ernas svar med definitioner for de olika kunskapstyperna (Tabell 3). Det bor noteras
att kunskapsnivan inte méts, och enligt tidigare studier kan man inte heller véirdera

kunskap men att det 4r mdjligt att undersoka kunskapens karaktér (Leskinen, 2007).
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Tabell 3. Definitioner for de kunskapstyper som anvénds i avhandlingen.

Kunskapstyp Definition

Erfarenhetsbaserad kunskap Kunskapen formas av normer, kultur
och ménniskans vérldsuppfattning.

Expertkunskap Kunskapen utvecklas genom utbildning
och dr anpassningsbar till olika situat-
ioner.

Vetenskaplig kunskap Kunskapen dr baserad pa forskning och

forskningsresultat, men gar inte att an-
passa till olika situationer.
Lokalkunskap Alla kunskapstyper kan dven vara lok-
alkunskap da kunskapen begrénsas till
ett visst geografiskt omréde.

3 Resultat

Resultaten for den forsta forskningsfragan presenteras i kapitel 3.1, som handlar om
Finlands milj6forvaltning relaterat till marin biodiversitet och forvaltningens olika

nivaer.

I kapitel 3.2 presenteras resultaten for den andra forskningsfragan, det vill sdga hur
biodiversitetsfradgor forekommer 1 beslutsfattarnas uppdrag. Resultaten for den tredje
forskningsfrégan, det beslutsfattarna vet om marin biodiversitet och vilka olika kun-

skapstyper som forekommer hos beslutsfattarna, behandlas i kapitel 3.3.

3.1Finlands miljoforvaltning gédllande marin biodiversitet

I kartliggningen av miljoforvaltningen noterades totalt fem olika forvaltningsnivaer,
atta lagar, sex konventioner, sex direktiv, fem handlingsplaner och tva strategi avtal,
tre forordningar och tvd styrdokument som reglerar milj6forvaltningen kring marin
biodiversitet i Finland. I kartliggningen kom det fram att pd den nationella nivan
arbetar 24 olika aktdrer (tex. Finlands miljocentral (SYKE), Forststyrelsen och Geo-
logiska forskningscentralen), pa regionala nivén arbetar tre aktorer (Nérings-, trafik-
och miljécentralen (NTM-centralerna), regionforvaltningsverken (RFV) och land-
skapsforbunden) och pa lokala nivan arbetar tva aktorer (Kommunférbundet och

kommunens Miljovardsndmnd). Dessa resultat redogors for i detalj nedan 1 kapitlen
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3.1.1-3.1.5, och ar dven sammanfattade i den interaktiva karteringen i bilaga 1, dir
alla lagar, dokument och aktdrer med deras arbetsuppgifter kring marin biodiversitet
pa de olika forvaltningsnivderna ér illustrerad. Karteringen dr baserad pa resultaten for
forskningsfrdga ett och inkluderar dven senaste regeringsperiodens program och
projekt, som stott havs- och vattenvarden samt de aktorer som medverkat i pro-

grammen.

Staten Finland 4r uppbyggt av ett flernivasystem som bestér av en centralforvaltning,
en regionalférvaltning och en lokalforvaltning. Myndigheterna som arbetar pa
centralforvaltningens niva dr ministerierna och det dr Miljoministeriet och Jord- och
skogsbruksministeriet som bér ansvaret for biodiversitetsrelaterad férvaltning. Milj6-
arbetet paverkas dock av ovriga myndigheters arbete och av forvaltningens hogre
nivier, sdsom regeringen som styr Finlands forvaltning och som i regeringspro-

grammet bestimmer dver finansieringen for miljoatgirder.

Den storsta paverkande makten har EU, vars lagar asidosédtter Finlands nationella
lagar. Enligt EU:s sekundarrétt faststills direktiv i enighet med EU-férdragen, som
sedan implementeras i medlemsstaternas nationella lagar. Med andra ord ar ex-
empelvis miljoskyddslagen en tillimpning av bland annat EU:s industriutsldppsdi-
rektivinom Finlands nationella jurisdiktion. Genom att medlemslédnder implementerar
EU direktiv i den nationella jurisdiktionen forsékras ett enhetligt arbete och riktlinjer
for alla medlemsstater. Dessutom paverkas Finlands miljoforvaltning av inter-
nationella konventioner och lagar som Finland skrivit under (Figur 2), men mer géll-
ande detta presenteras i foljande kapitel. Allt det ovannimnda hinder pa den hogre
nivan, alltsé internationell nivd och nationell centralférvaltnings niva, vilket i sin tur

styr riktningen av miljéarbetet pd de ldgre nivaerna i flernivasystemet.
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Figur 2. Den internationella férvaltningsnivdn inom marin biodiversitetsforvaltning. Utdrag

ur bilaga 1.

Pé den nationella nivan arbetar bland annat Forststyrelsen med fragor relaterade till
bade Jord- och skogsbruksministeriets och Miljoministeriets forvaltningsomraden.
Till Forststyrelsen huvudsakliga arbetsuppgifter hor att férvalta och skéta statens jord-
och vattenegendom, samtidigt som de far anvidnda sig av omraden for att bedriva af-
farsverksamhet (Figur 3). Affarsverksamheten skall enligt lag vara resultatrik och
tillika som myndigheten anviander sig av naturresurserna for affiarsverksamhet behdver
de dven skydda den biologiska mangfalden och arbeta for malet att 6ka mangfalden
(2§ och 6§ Lag om Forststyrelsen). Till Forststyrelsen uppgifter hor ocksa beviljandet
av jakt- och fisketillstind samt 6vervakning av jakt- och fiskeri tillsammans med andra
myndighetsuppgifter skrivna i bland annat naturvardslagen. Fér &vriga viktiga

nationellt arbetande myndigheter se de lilafdrgade figurerna i bilaga 1.
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Figur 3. Forststyrelsens huvudsakliga arbetsuppgifter inom marin biodiversitetsforvaltning.

Utdrag ur bilaga 1.

Nér det kommer till Finlands regionalfoérvaltning NTM-centralerna samt RFV de
myndigheter som frimst delar pd ansvaret for havsrelaterade fragor. Bida myndighet-
erna dr dock styrda av Miljoministeriet. Till NTM-centralernas uppgifter hor bland
annat miljo- och naturvard och uppfoljning av miljons tillstdnd, som gors tillsammans
med SYKE (Figur 4). Centralernas miljorelaterade uppgifter dr enligt lagen om NTM-
centralerna 3§ foljande: ” miljovard, markanvéndning, styrning av byggandet, vird av
kulturmiljon, skydd och ett hallbart nyttjande av naturens mangfald samt nyttjande
och vard av vattentillgdngarna” och ”bevaka allmént intresse 1 miljé- och vattenédren-
den, producera och distribuera miljoinformation och forbattra miljomedvetenheten,
forebygga och bekdmpa miljoskador och miljooldgenheter, skdta statens vattenritts-
liga tillstand och privatréttsliga avtal och sorja for genomforandet av miljo-, vatten-

forsorjnings- och vattendragsarbete”.
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Figur 4. NTM-centralernas huvudsakliga arbetsuppgifter inom marin biodiversitet pa region-

alforvaltningsniva. Utdrag ur bilaga 1.

RFV skaenligt lagen om regionforvaltningsverket (2§) skota om verkstéllighets-, styr-
nings- och tillsynsuppgifter. Deras kunskap stracker sig over flera olika verksamhets-
omrdden, sdsom social- och hilsovird, milj6- och hélsoskydd och tillstdndsarenden
och Ovriga ansokningsidrenden som hor till omradet for miljoskydds-och vattenlag-
stiftningen (4§). RFV fungerar som en tillstdindsmyndighet inom vattenlagen, lagen
om invasiva frimmande arter och dr ocksd miljoskyddslagens miljétillstandsmyndig-
het. Verket bidrar dven till Finlands havsforvaltningsplan genom att inom sina verk-
samhetsomraden sammanstilla och producera miljouppgifter for dvervakningspro-

grammet.

Utover miljodvervaknings uppgifter & NTM-centralerna viktiga aktorer 1 finansi-
eringen och frdmjandet av bland annat kommuners miljéarbete. Exempelvis &r NTM-
centralerna delaktiga i Helmi livsmiljoprogrammet, som har syftet att forbéttra biolog-
isk mangfald och att 6ka antalet aktorer inom biodiversitetsarbetet pa ldgre forvalt-

ningsnivder (Miljoministeriets webbsidal). Till de ldgre forvaltningsnivaerna hor
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bland annat sjdlva kommunerna och samkommunerna, men dven foreningar, stiftelser,

andra kommunigda aktorer och privata aktorer (Figur 5).
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Figur 5. Lokala nivéns aktorer med deras uppgifter inom marin biodiversitetsforvaltning. Ut-

drag ur bilaga 1.

Till kommunens miljouppgifter hor det som dr skrivet i lagen om kommunernas miljo-
vardsforvaltning (64/1986), vilket dr foljande: kommunen skall inom sitt omréade
overvaka och frdmja miljovarden sa att det genom skydd, vard och utveckling av nat-
uren och annan miljo blir mgjligt att trygga en hidlsosam, trivsam och stimulerande
livsmilj6 for kommunens invanare”. Miljévarden dvervakas och leds dock av NTM-
centralerna och RFV, men sjdlva miljovardens uppgifter utfors av den ndmn i kom-
munen som skoter miljodrenden. Nagra uppgifter som faller inom Miljévardsndmn-
dens arbetsuppgifter dr att ta hand om vatten- och avfallshanteringen samt dvriga
miljotjénster, sdsom utbildning och upplysning av miljovard, ge utldtanden och utfora
utredningar och forskning 1 anslutning till milj6situationen (Finansministeriet). Utover
dessa lagligt bundna uppgifter beror kommunens miljéinsats av kommunens intressen

och sakkunskap.

Som det kommer komma fram 1 foljande kapitel kan den kommunala miljovardsmynd-

igheten fungera som tillsynsmyndighet. Till kommunens uppgifter hor bland annat att
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skota om smébatshamnars avfallshantering och fritidsbatars avfall enligt miljoskydds-
lagen for sjofart (1672/2009). Enligt vattenlagen ska kommunala miljovardsmyndig-
heten skota om dikningsdrenden och om en del ersittningsarenden. Infor naturvards-
lagen ska kommuner och landskapsforbundet 1dmna in uppgifter om den biologiska
mangfalden, som forekommiti samband med den kommunala verksamheten samt att
kommunen ska framja skyddet av den biologiska mangfalden och landskapsvarden

1nom sitt omrade.

Inom miljoskyddslagen beror den kommunala miljovardsmyndighetens uppgifter pa
organets sakkunskap. Vid god sakkunskap kan den kommunala miljovardsmyndig-
heten avlasta den statliga miljovardsmyndigheten om drenden som giller fororenad
mark och fororenat grundvatten. Kommunala miljévardsmyndigheten arbetar &ven un-
der miljoskyddslagen med att ge utldtanden for verksamheter med mdjliga miljokon-

sekvenser och avgora tillstandsansokningar (34§ 4kap i miljoskyddslagen).

Pé lokal niva arbetar ocksa foreningar och stiftelser, icke-statliga aktdrer (NGOs) som
tilldter medborgare att engagera sig i miljoarbete. Denna typ av grédsrotsniva arbete
gor dven organisationer sisom WWF Suomi samt Natur och Milj6 och hér, likt ofta i
kommuner, dr det frivilligt arbete som styr verksamhetens riktning. Utdver deltagande
1 organisationer har privata personer och aktorer mojligheten att delta samt paverka i
milj6forvaltningen genom investeringar i miljoprojekt, som markdgare inrdtta skydds-

omraden eller genom att rosta i val (Arnkil et al., 2019).

3.1.1 Globala konventioner och lagar géllande marin biodiversitetsstyrning

Den till grunden styrande internationellalagen "Law of the Sea”, med andra ord For-
enta Nationernas havsrittskonvention, som tradde 1 kraft 1994, innechaller faststillda
regler for anvindning av hav och havets naturresurser (Miljoministeriet, 2018). Havs-
rittskonventionen innefattar dven staternas skyldigheter for att skydda den marina
miljon och réttigheter inom den havszon som staten befinner sig i. Alla stater har rétt-
ighet till att utnyttja havet och dess resurser genom att fiska, att utféra sjofart och att

utfora vetenskaplig forskning.
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Kuststaterna har ytterligare rittigheter inom sin ekonomiska zon, som det star i 2§ i
lagen om Finlands ekonomiska zon har kuststaten foljande réttigheter: ” Rétten att
utforska och utnyttja, bevara och forvalta levande och icke-levande naturtillgangar i
den ekonomiska zonen samt rétten till andra verksamheter som avser ekonomisk ex-
ploatering och utforskning av zonen tillkommer finska staten. I den ekonomiska zonen
har Finland i enlighet med folkritten jurisdiktion med avseende pd uppforande och
anvindning av konstgjorda dar, anldggningar och andra konstruktioner samt pa skydd
av den marina miljon och marinvetenskaplig forskning, liksom ocksa andra av folk-
ratten erkénda rittigheter och skyldigheter ”. Réttigheterna med for ocksé skyldigheter
om att forsékra att naturresursernas fortsatta forekomst inte riskeras av den ekonom-

iska exploateringen.

Den forsta konventionen som handlade om den globala biodiversitetsstatusen dr den
redan tidigare nimnda biodiversitetskonvention (CBD). Konventionen har som forsta
mal att skydda biologisk mangfald och forbéattra samtliga arters och livsmiljoers till-
stdnd, och konventionens andra mal &r att frdmja héllbart utnyttjande av naturresurs-
erna (Miljoministeriet, 2018). Det tredje malet ar att forsékra en réttvis tillgang till
utnyttjandet av genetiska resurser, och detta mal har inkluderats i Nagoyaprotokollet.
I tilldgg skapades biosdkerhetsprotokollet, Cartagenaprotokollet, for att reglera séker-

heten av levande modifierade organismer i internationella transporter.

For att implementera de nddvéndiga strategierna for att n& CBD:s upplistade mal
igangsattes ar 2010 fem strategier med delmal, dven kallat Aichimalen, for att stoppa
biodiversitetsforlusten till 2020 (Miljoministeriet, 2018). Likasa hor det till att alla
medlemslénder producerar en nationell biodiversitetsstrategi (NBSAP) samt atgards-
plan dér strategin for att nd landets biodiversitetsméal dri linje med CBD:s mal. I den
nationella biodiversitetsstrategin ska ldnderna ocksa inkludera de mal och riktlinjer
som dr upplistade i Cartagenaprotokollet och Nagoyaprotokollet. Finlands nationella
biodiversitetsstrategi dr under beredning och maélet &r att den ska bli klar 1 borjan av

2024 enligt Miljoministeriets webbsida 31.1.2024.

Eftersom CBD ir ett internationellt réttsligt instrument finns det ett styrande organ
och i detta fall kallas det ”Conference of the Parties” (COP), som inkluderar medlem-
mar fran varje medlemsland vilka tréffas vartannat ar pa en partskonferens. Senaste

partskonferensen tog plats i Montreal, Kanada, december 2022, dir ramverket Kun-
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ming — Montreal Global Biodiversity ratificerades (COP15). Ramverket innefattar 23
atgérder som bor nds innan 2030 i samband med att stoppa forlusten av biologisk
mangfald. Under konferensen i Montreal kom medlemslidnderna 6verens om att bland
annat 6ka skyddsomraden pa hav och pé land till 30%, minska 6verkonsumtionen och
att halvera méngden niringsutslapp och bekdmpningsmedel i naturen. Likasé bestim-
des att biologisk méngfald ska beaktas inom jordbruk och akvakultur. Fran Miljomin-
isteriets webbsida framkommer det att det storsta genombrottet for konventionen ar
beslutet om en forhdjning av det finansiella stodet for utvecklingslédnder, och grund-
andet av en ny fond i anslutning till den globala miljéfonden, for frimjande av den

biologiska mangfalden (Miljoministeriets webbsida2).

Utéver CBD finns det 6vriga internationella konventioner som Finland har bundit sig
till, och som delvis dr grundade av FN, sdsom Bonnkonventionen (CMS), Agenda
2030 och UNESCO:s virldsarvskonvention (WHC). For en fullstédndig lista ver kon-
ventioner och de globalt gillande protokollen kring marin biodiversitet se tabell B2 i
bilaga 2. De ndmnda konventionerna tillsammans med COP15, Ramsarkonventionen
och CITES har en paverkande roll for den marina biodiversiteten ldngs finska kusten
eftersom konventionerna fungerar som ramverk till Finlands nationella biodiversitets-
strategi. De flesta konventioner har dven EU skrivit under, vilket forstérker

implementeringen av de globala miljéavtalen i medlemsldnderna.

3.1.2  Marin biodiversitetsforvaltning pad EU niva

Till EU:s grona giv hor den tidigare nimnda EU biodiversitetsstrategin, som har mélet
att Europas biodiversitet ska borja dterhdmtas fram till 2030 och dessutom att hela
vérldens ekosystem ska dterstillas, vara motstdndskraftiga och skyddade innan 2050.
Biodiversitetsstrategins fyra delar bestar av ataganden som medlemsldanderna binder
sig till och ska beaktas i medlemslédndernas egen biodiversitetsstrategi. En 6versikt av
EU:s avtal, konventioner och lagar som fungerar som regelverk for Finland nér det
kommer till forvaltningen av havets biologiska méngfald langs finska kusten hittas

tabell B3 i bilaga 3.

Som tidigare ndmndes regleras Finlands havsforvaltning av EU lagstiftning, exempel-

vis ramdirektivet for vatten (vattendirektivet 2000/60/EG) dér det beskrivs EU lédnder-
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nas gemensamma mal, atgirder och tillvigagangssitt for en sammanhéngande vatten-
politik bland medlemslénderna (Auvinen et al., 2020). Direktivet omfattar inlands-
ytvatten, vatten i overgangszon, kustvatten och grundvatten med maélet att bland annat
forbattra de akvatiska ekosystem som finns hér och innehar regler for att nd god eko-
logisk status fram till 2015 (Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG). 1
direktivet nimns specifikt att ”En effektiv och sammanhéngande vattenpolitik maste
beakta sarbarheten hos akvatiska ekosystem som dr beldgna nira kusten och floddeltan
elleri bukter eller hav som ér relativt inneslutet, eftersom deras balans starkt paverkas
av kvaliteten pa det inlandsvatten som flyter in i dem. Skyddet av vattenstatusen inom
avrinningsomraden kommer att ge ekonomiska fordelar genom att bidra till skyddet

av fiskbestand, inbegripet kustnira fiskbestand”.

Utover vattendirektivet dr ramdirektivet om en marins strategi (havsmiljodirektivet
2008/56/EG) éven ett starkt riktgivande instrument for styrandet av marina omréaden.
Direktivets mél ér att skydda och bevara den marina miljon, férhindra att den forsamr-
as och aterstilla miljon diar den péverkats negativt. I direktivet ingar att varje med-
lemsstat ska planera och ta i bruk en marinstrategi samt atgdrdsprogram for landets
vattenomraden som &r i enlighet med de 1 direktivet ndmnda &tgérderna. Marinastrat-
egin innefattar en bedomning av marina statusen, faststéllande av god miljostatus och
miljomal for omradet samt ett 6vervakningsprogram. I Finland kallas den marina strat-
egin for havsforvaltningsplanen (se kapitel 3.1.5.1). Har har EU riétt till att granska
och be om kompletteringar s att strategin dr i enighet med havsmiljodirektivets krav
(Laamanen et al., 2021). Utifrdn den marina strategin utformas sedan det nationella

atgirdsprogrammet, men hér behdvs dven EU:s mél och dtgédrder beaktas.

I tillagg till vattendirektivet och havsmiljodirektivet stoder havsplaneringsdirektivet
(2014/89/EU) den hallbara utvecklingen kring alla havsrelaterade sektorer, sdsom
energi till havs och fiske inom statens ekonomiska och den territorialazonen. Havs-
planeringsdirektivet har som mél att bevara, skydda och forbattra miljon samt bidra
till 6kad motstdndskraft for klimatforandringen. Framfor allt, framjar direktivet ut-
vecklingen av god status i miljon genom att tillimpa ekosystemsanstasen vid plan-
eringen av méanskliga verksamheter till havs, med andra ord beaktas ekosystemens
barkraft. I Finland verkstélls direktivet genom markanvéndnings- och byggnadslagen
(132/1999) dar det ar noterat att de regionala havsplanerna ansvaras av landskapsfor-

bunden och Miljoministeriet.
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Fageldirektivet (79/409/EEG), som uppdaterades 2009 och faller nufoértiden under di-
rektiv 2009/147/EG, bildar ett lagligt ramverk for EU ldndernas biodiversitetspolicy.
Direktivet dr grundat for att en tredje del av Europas faglar ar hotade och ar utsatta for
olika stressfaktorer, sdsom habitatsforlust, intensivt jord- och skogsbruk, bekdmp-
ningsmedel och fororeningar. Fageldirektivet gar ut pa att skydda alla vilda fagelarter
namnda i direktivets bilagor och deras habitat, bland annat genom Natura 2000-om-
raden eller SPA skyddsomraden. Till de hotade faglarna hor exempelvis fisktdrna
(Sterna hirundo,), brunand (Aythya ferina) och svarthakedopping (Podiceps auritus)

som pétréffas i Finlands kustomraden och bidrar till omradets biodiversitet.

Likt fageldirektivet finns det 1 habitatdirektivet (92/43/EEG) ocksa bilagor med olika
livsmiljotyper, prioriterade livsmiljotyper, habitat samt arter inklusive prioriterade art-
er som bor skyddas. Alla dessa miljoer och arter ska enligt direktivet bevaras for att
sdkerstdlla den biologiska mangfalden i EU ldnderna och de ska skyddas genom
skyddssystem innan och utanfér Natura 2000-omréaden. Till arter som skyddas under
habitatdirektivet hor exempelvis grasédlen (Halichoerus grypus), sik (Coregonus lava-
retus) och smalgrynsnicka (Vertigo angustior) (Miljoforvaltningens webbsidal). Till
skyddade livsmiljéer hor kustndra laguner (prioriterad livsmiljo), rullstensasdar i

Ostersjon med litoral och sublitoral vegetation, estuarier och rev (Miljéforvaltningens
webbsida2).

3.1.3 Ovriga internationella verenskommelser om havet och dess resurser

Utover EU direktiv samt de globalt gillande avtalen som diskuterades i foregaende
avsnitt, r Finland med 1 bilaterala miljoavtal med landets grannlidnder, sdsom Ryss-

land och Estland.

Med Estland har Finland gjort flera avtal, bland annat 6verenskommelse om miljokon-
sekvensbeskrivningar i ett grinsdverskridande sammanhang (51/2002), dverens-
kommelse om miljovérd (22/1992) samt dverenskommelse om vattenvérd (5/2002).
Lagen om vattenvard innehar atgidrder och bestimmelser om att minska nér-
ingsbelastningen fran industrier, jordbruk och akvakultur pa Ostersjon, specifikt pa

det gemensamma vattenomradet Finska viken. Overenskommelsen om miljovérd ér
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mera inriktat pa skydd av lindernas miljé och havsomraden i Ostersjon och dven hir

ar fokusomradet Finska viken (Miljoministeriets webbsida3).

Eftersom Ryssland inte hor till EU och ddrmed inte f6ljer samma riktlinjer som dvriga
linder omkring Ostersjons kustlinje #r Finlands samarbete med Ryssland viktig for att
forbattra miljons status. Ryssland har dock varit en del av HELCOM men pé grund av
Rysslands padgaende krig mot Ukraina och vérldssituationen dr samarbetet med Ryss-
land inom kommissionen avbrutet tills vidare. Ar 1992 kom Finland och Ryssland
overens om ett miljovardsomrade (2/1993) med mélet om att forbéttra bada 1andernas
miljétillstind, speciellt omraden i Ostersjon och Finska viken, och att arbeta och dela
kunskap for att forebygga uppkomsten av miljoproblem. Samma ar beslot lénderna
om ett handlingsprogram for vattenvard (77/1992) for att infora vattenskydd och
minska nersmutsningen av Ostersjons vatten och évriga vattendrag vid och nira Fin-

land och Rysslands landsgréns.

Samarbete med Sverige forekommer i olika form, sdsom projekt, avtal och konvent-
ioner. For stunden finns det endast ett bilateralt miljoavtal som &r skrivet mellan Fin-
land och Sverige, och den behandlar transportering av avfall inom ldndernas gransom-
raden. Samarbeten mellan landerna forekommer bland annat inom Kvarkenradet dér
miljosamarbetet pagatt sedan 1987 1 form av olika projekt (Sedin, 2002). Samarbete
mellan ldnderna sker dven via HELCOM, EU och bland annat Esbokonventionen.
Dessutom hor Finland och Sverige till Nordiska ministerrddet som har lanserat ett
nordiskt samarbetsprogram for miljo och klimat (2019-2024) var biologisk méngfald

ar en av de fem dmnen som tangeras (Nordiskt ministerrad, 2018).

Utover bilaterala avtal hor det till att linder ska informera sina grannlénder ifall att
landets planer eller projekt kan ha griansoverskridande konsekvenser. Sddana planer
eller projekt kan vara exempelvis atgardsprogram eller bygg av vindkraftsparker, som
kan ha en negativ effekt pd grianslandets ekosystem. Vid dessa fall gors en miljokon-
sekvensbeddmning, som dr en del av Esbokonventionen. I Finland 4r det Finlands
miljécentral som dr den ansvariga myndigheten. Konventionens uppgift ar att for-
hindra mdjliga negativa effekter pa miljon och ar darfor dven en atgérd som skyddar

marina biodiversiteten i Finlands kustomraden (Milj6forvaltningens webbsida3).
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3.1.4 Helsingforskonventionens inverkan pd marin biodiversitetsforvaltning

HELCOM ir en mellanstatlig organisation, som arbetar i Ostersjoomrédet for att verk-
stilla Helsingforskonventionen. Helsingforskonventionen har varit i kraft sedan 1974,
d4 alla Ostersjons kustldnder skrev pa avtalet med huvudmalet att skydda Ostersjon
frén alla fororeningskéllor, bevara biologiska méngfalden och frimja héllbart utnytt-
jande av marina resurser (HELCOM webbsidal). Aven EU har skrivit p4 Helsingfors-

konventionen.

HELCOM som organisation hjdlper att koordinera bland annat medlemslédnder med
deras nationella 6vervakningsprogram, som alla medlemslénder dr skyldiga att utfora
under EU:s havsmiljodirektiv. HELCOM bidrar dven till uppnaende av en god mil;j6-
status i Ostersjon genom deras framtagna strategiplan ” Baltic Sea action plan”
(BSAP), som senaste har uppdaterats dr 2021 efter att den tidigare strategiplanens mal
inte uppnaddes. Planen innehéller 86 atgirder som utfors genom griansdverskridande
samarbete mellan HELCOM lidnderna och av HELCOMs arbets- och specialist grupp,
57 atgirder innehdller en nationellt verkstdllbar del och 56 atgérder ska verkstillas pa
nationell niva (Miljoministeriet, 2023b). Av dessa atgérder dr 35 riktade for att stoda
samt forbéttra den biologiska mangfalden, 36 dtgéirder ar riktade for eutrofieringspro-
blemet, medan 32 atgéirder &r riktade mot skadliga &mnen och skridp och 68 atgirder
ar tillfor kategorin ” ménsklig verksamhet pd havet”. I tilldgg finns 28 dvergripande
atgarder. HELCOMs BSAP star inte sjalvstandigt med dessa atgérder, utan de ar kopp-
lade till bland annat EU:s biodiversitetsstrategi och 6vriga EU direktiv, strategier och

program (Miljoministeriet, 2023a).

HELCOM bidrar dven med information till beslutsfattare genom arbetet organisat-
ionen gor for att sammanstilla Ostersjons ekologiska status, bland annat bedémer de

marina biodiversitetsstatusen och mycket flera miljokriterier i deras miljorapport

HOLAS (Bergstrom & Haldin, 2023).

I Finland 4r nationella strategier for hav och vattenvérd starkt kopplade till BSAP och
EU direktiven. BSAP implementeras dven pd nationell niva genom Finlands nationella
strategi for implementeringen av BSAP, som enligt tidtabellen borde ha publicerats
varen 2023 av Miljoministeriet men &r i skrivandets stund dnnu inte publicerad. Hav

och vattenvard, Finlands havsforvaltningsplan samt de nationellt vdsentliga lagarna
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relaterade till marina biodiversitet i Finlands kustomraden presenteras i detalj i f6lj-

ande kapitel.

3.1.5 Nationella lagar som berdr marin biodiversitet

Som det kommit fram i tidigare kapitel ar Finlands nationella milj6lagar ofta kopplade
till ett eller flera av EU:s miljodirektiv. Exempelvis dr miljoskyddslagen kopplad till
EU:s industriutsldppsdirektiv och genom naturvardslagen genomfors EU:s habitat-
och fageldirektiv. For att verkstdlla dessa direktiv och for att nd de mal EU har lagt
upp for att forbéttra den biologiska mangfalden maste alla medlemsstater [dmna in
nationella forvaltningsplaner och strategier med atgérder som ticker alla havsrelat-

erade sektorer, inklusive omradesspecifika bevarande- och forvaltningsatgarder.

Miljorelaterade restriktioner dr uppdelade i flera olika lagar, sdsom vattenlag, lag om
avfall, lag om anviandning av genteknik och kemikalier osv. I detta kapitel presenteras
de lagar som direkt berdr (framkom i ordsdkningen), och ddrmed kan ha en effekt pa,
den biologiska mangfalden. En 6versikt av dessa lagar och aktuella styrdokument pre-

senteras i tabell B4 i bilaga 4.

3.1.5.1 Lagen om vattenvdrds- och havsvardsférvaltningen (272/2011), havsvdrds-
forordningen (980/2011) och havsférvaltningsplanen

Havsvardsforvaltningen dr skriven i den nationella vattenvards- och havsvardsforvalt-
ningen (272/2011) och vidare 1 den egna havsvirdsforordningen (980/2011). I dessa
dokument framkommer det att Miljoministeriet, Jord- och skogsbruksministeriet samt
Kommunikationsministeriet ir ansvariga myndigheter till att bereda en havsforvalt-
ningsplan (Pappila och Puharinen, 2022). Havsforvaltningsplanen grundar sig pd EU:s
havsmiljodirektiv (2008/56/EG) och bestar av tre delar: beddmning av havsmiljons
tillstand, 6vervakningsprogram och atgirdsprogram. Forvaltningen av havsplanen
uppdateras vart sjdtte ar och varje del behandlas skilt &t gangen, men baserar sig pa
den foregdende delen, detta gor att man vid behov kan reagera och vidta nédvandiga
atgirder. Havsforvaltningsplanen dr den huvudsakliga lagligt bundna planen for skydd

och aterstédllande avden marina miljon i Finland och den tiacker de finska havsomréden
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i sex Ostersjobassinger forutom Alands hav dir Alands landskapsregering med sin

sjdlvstyrande makt utfor egen havstorvaltningsplan (Figur 6).
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Figur 6. Karta 6ver Finlands havsfoérvaltningsomrade, med dess sex Ostersjobassdnger: Bottn-

160 km

iska viken, Kvarken, Bottenhavet, Alands hav (inklusive Skirgirdshavet), Norra Ostersjon

och Finska viken. Bildkélla Rantajérvi et al. (2020).

Kustvattenomraden, som innefattar alla vattentdkter som ligger inom en sjomil frén
strandlinjen (2§(3) Lagen om vattenvards- och havsvardsforvaltningen) och ar dér det
finns den hogsta biologiska mangfalden i Finlands havsomriden, faller inom vatten-
direktivets forvaltningsomrade (Pappila och Puharinen, 2022). Havsmiljodirektivet
giller fran strandlinjen till den ekonomiska zonens yttre gréins, vilket innebér att for
kustomraden tillimpas bade havsmiljodirektivet och vattendirektivet. Daremot ar det
vattendirektivets definitioner och bedomnings-kriterier for god status som man utgér
ifran for kustvattenomraden, men for de ekologiska karaktiriseringarna tiacker vatten-

forvaltningen endast delvis pelagiska habitat, ekosystem och bentiska livsmiljoer i

30



kustzonen. Ovriga naturvirderingar sisom populationer av sjéfaglar, marina diggdjur
eller fiskar hor inte till bedomningen av kustvattnets status eller malen for god status
dven om vattendirektivet i allménhet stoder forekomsten av arter och livsmiljéer som
finns 1 vattenmiljon (Pappila och Puharinen, 2022). Dessa naturvérderingar faller
under havsmiljodirektivets deskriptorer och implementering av havsmiljodirektivet i
kustvattnet kompletterar dirmed vattendirektiveti de ekologiska och biodiversitets-

relaterade malen, 6vervakning och atgarder.

Det ursprungliga mélet i havsforvaltningsplanen var att uppna god miljostatus inom
Finlands territorialvatten och ekonomiska zon fram till 2020 (med det nyamélet 2027).
Faststédllandet av sidrdragen for god miljostatus dr Miljoministeriets, NTM-centralerna
och Finlands miljocentrals ansvar. Enligt vattenvards- och havsvardsforvaltningen ér

det foljande punkter som beaktas vid beskrivningen av marina milj6ns tillstand:

1) havsvattnens grundlédggande egenskaper och forhdllanden samt en analys av det

radande tillstdndet,

2) av manskliga aktiviteter orsakade belastningar pd den marina miljons tillstdnd, in-
begripet kvalitativa och kvantitativa kombinationer av dem samt urskiljbara trender,
samt pdverkan pa den marina miljons tillstdnd, inbegripet de viktigaste kumulativa

effekterna och synergieffekterna,

3) en ekonomisk och social analys av utnyttjandet av vattnen i fridga och av de kost-

nader som forsdmringen av den marina miljons tillstind medfor, samt

4) relevanta bedomningar som gjorts med stdd av nationell lagstiftning samt utred-

ningar som gjorts inom ramen for det internationella samarbetet kring marint skydd.

Efter faststdllningen av god miljostatus kan Miljoministeriet tillsammans med NTM-
centralerna och andra myndigheter och inrittningar stdlla upp miljomal. Mélen ska
vara allménna, métbara och funktionella samt att en tidsram for uppndende av méalen
ska faststillas. Dessa mal, tillsammans med riktlinjer och deskriptorer anvénds for att
gora en statusbedomning om den marina miljons tillstand, vilket senast rapporterats
2018 i dokumentet Havsmiljons tillstdnd i Finland 2018, som &r den forsta delen av

havsforvaltningsplanens sexariga cykel.
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Den andra delen, 6vervakningsprogrammet, ar senast uppdaterad 2020 och bygger pa
den inledande bedémningen (Havsmiljons tillstdnd 1 Finland 2018) och det tidigare
overvakningsprogrammet. Programmets mal &r att producera information som an-
vénds till att analysera havsmiljons tillstand, presentera hur nira att nd god miljdstatus
Finland dr och hurdan riktning utvecklingstrenden har. Aven information om ménsk-
liga aktiviteters inverkan pad havsmiljons tillstand hor till 6vervakningsprogrammets

del av havsforvaltningsplanen.

Till skillnad frin 6vriga 6vervakningsprogram, sdsom programmet om vattenvard eller
naturskydd, s& har havsvirden en ekosystemansats som kriavs av EU enligt ramdirekt-
ivet om en marin strategi, vilket gor att havsvdrden dr mer omfattande och méngsid-
igare (Rantajdrvi et al., 2020). Till 6vervakningen anvéinds redan befintliga 6vervak-
ningsprogram och langsiktiga datainsamlingar och styrs pd nationell nivd av dven lag-
liga medel, sdsom vattenvardsforvaltningen (30.11.2006/1040), miljoskyddslagen
(86/2000) och vattenlagen (587/2011). Overvakningsprogrammet ska méta de inter-
nationellt gemensammamiljomalen utsatta i havsmiljodirektivet samt de utsatta mélen

for specifikt Ostersjdomradet.

SYKE och NTM- centralerna ér viktiga aktorer som deltar i planeringen av havsvarden
samt dr ansvariga for att genomfora och upprétthalla bland annat dvervakningspro-
grammet (Laamanen et al., 2021; Rantajérvi et al., 2020). De lokala NTM-centralerna
ansvar over att producera och sammanstélla information for att utarbeta ett dvervak-
ningsprogram samt overvaka kustvattnet inom sitt verksamhetsomrade. Egentliga Fin-
lands NTM-central dr dock den ansvariga centralen som koordinerar samarbetet av
havsvarden mellan NTM-centralerna och Miljéministeriet. Aven dvriga myndigheter
deltar i havsforvaltningsplanen genom att producera, sammanstélla och redigera miljo-
uppgifter pé sitt verksamhetsomréade. Hit hor bland annat RFV, Meteorologiska instit-
utet, Naturresurscentret, Forststyrelsen och Finlands miljocentral, som dven ér ansvar-
ig forutvecklingen och underhallet av informationssystemet samt ansvariga for organ-
iseringen av Overvakningen utanfor kustvattnet samt insamling av information

(Rantajérvi et al., 2020).
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Med andra ord har kommunerna inget ovrigt ansvar nir det kommer till havsforvalt-
ningen forutom idn godkdnnande av utlatandet och att de enligt 28§ i lagen om vatten-
vards- och havsvardsforvaltningen ska beakta havsforvaltningsplanen i sin verksam-
het. Den lokala nivin arbetar dock inom havsforvaltningsplanen med vissa specialis-
erade organisationer som dr delaktigai till exempel datainsamling. Till dessa hor Nat-
urhistoriska centralmuseet, Sddksisdatio, Hall Skdargarden Ren RF och WWF Finland
som samordnar medborgarnas iakttagelser (Rantajarvi et al. 2020). Detaljer om del-
programmen och ansvariga myndigheter ingér i Finlands miljocentrals rapport ”Hand-
bok till dvervakningsprogrammet for Finlands havsforvaltningsplan 2020-2026”

(Rantajérvi et al. 2020, s. 30 ff.).

Overvakningsprogrammet kriver ocks4 internationellt samarbete, och sedan 1992 har
overvakningsprogrammet ’cooperative Monitoring in the Baltic Marine Environment
- COMBINE” fungerat som &vervakning for hela Ostersjdomradet. Programmet
grundades av HELCOM och mojliggor att 1andernas provtagningsdata dr jaimforbart
dé landerna anvdnder gemensamma riktlinjer, tester, kirnindikatorer och analysstand-
arder i COMBINE- programmet, som idag efter uppdateringar kallas HELCOMSs
overvaknings- och statusbedomningsstrategi (Rantajérvi et al., 2020). Denna strategi
anvands vid genomférande av Finlands nationella 6vervakning och dr grunden for

overvakningen i Finlands havsvard.

Overvakningsprogrammet bildar grunden till &tgirdsprogrammet som producerar
lampliga atgarder for att uppna god miljostatus Finland. Den nyaste atgérdsprogram-
met dr for 2022-2027 och har som maél att uppnd god status i marina miljon fram till
2027 genom att forbittra havsmiljons tillstind och minska miljobelastningen. Atgird-
erna ska striva efter att uppnd god miljostatus eller fungera som upprétthallande at-
girder i linje med ramdirektivet om en marin strategi. Atgirdsprogrammet innehéller
dven en beddmning av atgirderna, deras effektivitet och tillracklighet (Laamanen et

al., 2021).

I Finland dr det NTM-centralerna som har en stor roll i den tredje delen av havsfor-
valtningsplanen, de regionala centralerna ansvarar for framforandet av &tgérdspro-
grammet som ska innehdlla kostnadseffektiva och genomforbara atgirder for att uppna

och bevara en god miljostatus. Atgirderna ir centrerade kring de allméinna miljémal
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som faststéllts vid havsforvaltningsplanen och de aktuella dtgédrderna dr for nérings-
belastning och eutrofiering, skadliga och farliga &mnen, nedskripning, invasiva
fraimmande arter, hallbar anvindning av marina naturresurser, undervattensbuller, nat-
urskydd och éterstdllning samt forbittring av dataunderlag. Dessa atgérder genomfors
av flera aktorer, bland annat NTM-centralerna och forskningsinstitut (Laamanen et al.,

2021, s. 290-300).

3.1.5.2 Miljoskyddslagen (527/2014)

Miljoskyddslagen grundades som en forebyggande atgérd till att hindra fororening av
miljon och att trygga en héllbar utveckling samt motverka klimatforandringen. Lagen
géller for industriell och annan verksamhet som kan orsaka fororening av miljén, men

tillampas inte for sjofarten eller havsskyddsalgen.

Som i havsforvaltningsférordningen dr Miljoministeriet den ansvariga myndigheten
nér det kommer till styrning, uppf6ljning och utveckling av verksamhet inom denna
lag. NTM-centralerna har dven i denna lag en stor roll inom sina respektive omraden,
sdsom styrning och frdmjande av lagens uppgifter och 6vervakning av att lagen {oljs.
Andra statliga myndigheter med ansvarsuppgifter inom denna lag ir Finlands mil;j6-
central som ar ansvarig for tekniken, uppfoljningar och sanering av vrak och vard av
djur vid olje- eller annan kemiskskada. Sikerhets- och kemikalieverket skdter om upp-
gifter kopplade till organiska foreningari farger och lacker. De myndigheter som be-
sitter rétten till att bevilja miljotillstdnd for olika projekt dr ddremot RFV och den
kommunala miljovardsmyndigheten (21§ Miljoskyddslagen; Miljoforvaltningens
webbsida4).

Lagen utgér pé att verksamheter som anses utféra en miljorisk ska anséka om miljo-
tillstdndsbeslut for deras utovning. Da bedoms bland annat verksamhetens risk for for-
orening av miljon och verksamhetens syfte. I tilligg bor andra forvaltningsplaner
sdsom den tidigare diskuterade havsforvaltningsplanen enligt lagen om vattenvards-
och havsvérdsforvaltningen beaktas vid tillstandsbeslut. I grunden innehéller lagen re-
striktioner och skyldigheter for verksamheter till att kontrollera utslépp, rapportera om
utsldapp, kemikalier, ravaror inklusive dessa @mnens konsekvenser till den aktuella
myndigheten. P4 detta sitt forsidkras ansvarstagande kring miljofragor pé industrisekt-

orn.
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3.1.5.3 Naturvardslagen (9/2023)

Naturvardslagen, som &r ny i skrivandets stund, har flera syften som paverkar den
biologiska mangfaldens status. De huvudsakliga syftena, som presenterasi 1§, ar att
trygga den biologiska méngfalden, vérna naturens skonhet och landskapets vérde,
frdmja anpassning till klimatforandringen, stodja héllbart utnyttjande av naturtill gang-
arna och av naturmiljon, 6ka medborgarnas naturkinnedom och miljomedvetenhet och

frdmja naturforskning.

Lagen géller for bade marina, landbaserade och andra akvatiska ekosystem och in-
kluderar mangfaldens alla tre nivéer; inom art, mellan arter och ekosystemniva. For
denna lag &r Finlands miljocentral den utsatta expertmyndigheten for biologisk
mangfald, medan Naturhistoriska centralmuseet ansvarar for artuppgifter om skydd,
uppfdljning och informationshantering. Forststyrelsen och NTM-centralerna uppfoljer
naturskyddsomraden, sdsom Natura 2000-omrdden, och deras ekologiska status.
Statsraddets oberoende vetenskapliga expertpanel, Finlands naturpanel, har enligt
naturvardslagen som uppgift att framstélla och analysera vetenskapliga fakta for plan-

ering och beslutsfattande for politiska fragor géllande biologisk mangfald.

Det dr dven under denna lag som handlingsprogrammet f6r den nationella strategin for
biologisk méngtfald faststélls av Miljoministeriet tillsammans med andra ministerier
och aktorer (§13 1 Naturvardslagen). I tilldgg stipulerar naturvérdslagen om ett at-
gardsprogram for frivilligt naturskydd, ett naturskyddsprogram samt att analysera for-
utséttningarna for att inrdtta naturskyddsomraden. I lagen ingér dven restriktioner om
bland annat férbud mot att férsdmra naturvérden, inklusive fridlysningsbestimmelser,
bestammelser om hotade arter och handel i form av export eller import av arter. Slut-
ligen finns det ocksé dvriga bestdmmelser om saker som inte har en direkt paverkan
pa biologiska méngfalden, sisom informationshantering och straff for manniskan vid

brott mot naturvirden.

3.1.5.4 Vattenlagen (587/2011)
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Vattenlagens syfte dr att frimja hallbar anvindning av vattentillgdngar och vatten-
miljon samt att forebygga skador eller oldgenheter orsakade av vattenmiljons for-
brukning. I tilldgg har den som mél att forbattra vattentillgdngarnas och vattenmiljons

tillstand (§1 1 Vattenlagen).

I allménhet géller denna lag hushallsvatten, men ocksé vattenomraden som inte endast
tillfalligt &r tackt av vatten samt vattendrag, vilket inkluderar Finlands territorial vatten
och ekonomiska zon, med andra ord Finlands kustomrdden. Réttigheterna och skyld-
igheternai denna lag giller bdde privata vattenomrédets dgare, finska staten som édger
territorialvattnet, vilket forvaltas av Forststyrelsen, och den ekonomiska zonen (Forst-

styrelsenl).

RFV och kommunala miljévardsmyndigheten dr dven har, likt miljéskyddslagen, till-
standsmyndigheter och skdter om vattentillstainds ansdkningar vid anvdndning och
byggandet av vattenomrdden. NTM-centralen dr ocksd tillstindsmyndighet inom

vattenlagen och behandlar bland annat fiskerifrdgor i samtliga omraden.

Vattenlagens mojlighet att inverka pa havets biologiska méngfald framkommer genom
till exempel regleringen av anvdndningen av vattenomraden och vattentillgdngar. I
samband med lagen lades till en forordning om vattenhushallningsdrenden
(1560/2011), som kraver vattenhushédllningstillstdnd vid projekt sdsom bathamnar,
byggande av farleder, dikning, muddring vid 6ver 500m? och ldggning av vatten-, av-
lopp- eller kraftledning under allmén farled. Genom att kriva tillstindsansdkan kan
regionforvaltningsverket undersoka ifall projektet har en skadlig effekt pa vatten-

miljon och den biologiska mingfalden.

3.1.5.5 Lagen om hantering av risker orsakade av frammande arter (1709/2015)

Denna lag ér den nationella kompletteringen av EU:s forordning om invasiva frimm-
ande arter och innehéller bestimmelser om tillimpningen av den. Med invasiva
fraimmande arter avses 1 denna lag en art som dr med i1 europeiska unions artlista for
fraimmande arter och som kan orsaka betydande skada for den biologiska mangfalden,
skada pa vilda organismer eller medfora en hélsorisk (2§ i Lagen om hantering av
risker orsakade av fraimmande arter (1709/2015). Exempel pa ndgra invasiva arter i

Finlands kustomraden ér solabborren (Lepomis gibbosus) och mardhund (Nyctereutes
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procyonoides) (Vieraslajit.fi). Till lagens huvudsakliga regler hor att invasiva arter
inte far slappas ut i miljon, planteras eller avsiktligt importeras utifran Europeiska un-

ionen.

Jord- och skogsbruksministeriet styr och kontrollerar att lagen verkstélls 1 samband
med Kommunikationsministeriet och Miljoministeriet. NTM-centralen dr ansvarande
myndighet for att sdkerstdlla anvdndningen av forordningen, men dven Tullen och
RFV har egna uppgifter inom lagen. Tullen ansvarar for att ingen import av fraimm-
ande arter sker medan RFV 1 Sodra Finland é&r tillstdndsmyndighet vid géllande av
artikel 8, forskningstillstdnd pd frimmande arter, och artikel 9, godkdnnande av till-
stdndet. RFV idr ocksa tillstdindsmyndighetinom denna lag och har ratt till att bryta en
verksambhet ifall de anser att det finns en negativ effekt pa biodiversiteten eller eko-
systemstjinsterna. I tilligg arbetar Naturresursinstitutet, Finlands miljocentral och

Finlands viltcentral med att ge sakkunnigtjénster inom sina verksamhetsomraden.

3.1.5.6 Lagen om Fiske (379/2015)

Med lagen om fiske vill man forsdkra ekologiskt, socialt och ekonomiskt héllbart
fiske, som ocksa dr en viktig ekosystemtjénst. I tilligg vill man i lagen forsidkra om att
fiskebestdndets méngfald uppritthélls och skydda den dvriga vattennaturen genom
reglering av fiskerétt och begréansning av fisket, sésom genom fangstmatt, fredning av

fiskarter och forbjud av fiske vid fiskeleder osv.

Lagen ar den nationella implementeringen av EU:s fiskeripolitik och skots av de stat-
liga fiskerimyndigheterna, Jord- och skogsbruksministeriet samt NTM-centralerna.
Dessa far hjalp av Polisen, Griansbevakningsvisendet, Forststyrelsen, Naturresursin-

stitutet och Tullen i fiskedvervakningen.

Finlands vattenomrade delas in i fiskeriomrdden som behdver ge ut en plan for nyttj-
ande och vard av fiskeriomrédet i tilldgg till den landsomfattande planen om fiske-
resurserna, som faststills av Jord- och skogsbruksministeriet. Fiskeriomrédets plan
ska innehalla ett tillvigagangssétt for hallbart och mangsidigt utnyttjande av omrédets
fiskeresurser och fiskeresursernas biologiska mangfald (35§ i lagen om fiske). I plan-
ens atgérdslista dr punkt nummer 4 direkt kopplad till marin biodiversitet, nimligen

den innehaller forslag till tgirder for att trygga vandringsfiskar och livscykeln for
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hotade fiskbestdnd. Dirtill kan samtliga 6vriga punkter d&ven ha en pdverkande effekt
pa den marina biodiversiteten, eftersom fiskar som konsumenter och predatorer i mar-

ina ekosystem dr avgorande for en hélsosam och funktionell ndringsvav.

3.1.5.7 Miljoskyddslagen for sjofart (1672/2009)

Denna lag tillampas for fartyg inom kommersiellt bruk, s.k. flytande plattformar for
vilket avses fartyg for boende eller restaurangverksamhet osv. som stér stilla och be-
finner sig i finskt vattenomrade eller i den ekonomiska zonen. I tilligg giller lagen
finska fartyg utanfor finskt vattenomrade och till stor del den finska Forsvarsmakten
eller Gransbevakningsvésendet med vissa avvikelser. For frimmande staters fartyg pa

finska vatten géller internationella avtal.

Miljoskyddslagen for sjofart bygger i sin helhet pd mycket internationella konvent-
ioner, sasom MARPOL- konventionen 1973 om forhindrande av féroreningar frén
fartyg, EU:s fartygavfallsdirektiv, fartygsdtervinningsforordningen och Helsingfors-
konventionen mm. Lagen innehaller olika straffbestimmelser om utslédppsforbud for
olja, skadliga flytande &mnen, toalettavfall och barlastvatten. Det finns ocksa krav pa
oljetankfartyg och skyldigheter som fartyg har 6verlag, sdsom att anmaéla en oljeskada,
vilket dr avgdrande for att minimera skadan pé den marina miljon, och ddrmed natur-

ligtvis den biologiska méangfalden.

Kommunikationsministeriet och Miljéministeriet har inom varsitt forvaltningsomrade
ansvar for styrning, uppfoljning och utveckling av denna lag. Till tillsynsmyndighet-
erna hor Transport- och kommunikationsverket, NTM-centralerna, kommunala miljo-
vardsmyndigheterna, Gransbevakningsvisendet, Tullen och Polisen (1§ 12 kap.
Miljoskyddslag for sjofart). Tillsynsmyndigheterna har ritt att utfora tester pa fartyg
vid uppkomsten av miljoskador och stanna ett fartyg vid anledning att tro att fartyget
orsakat vattenfororening eller brutit mot denna lag eller de i lagen noterade internat-

ionella konventionerna pé finskt territorial vatten eller i den ekonomiska zonen.

3.2 Hur dmnet marin biodiversitet forekommer i beslutsfattarnas arbete pa
olika forvaltningsnivéer
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3.2.1 Den nationella nivan — riksdagen

I intervjuerna framkom det att marin biodiversitet sidllan forekommer som ett enskilt
tema i riksdagen, i stéllet behandlas det i samband med andra diskussioneri riksdags-
ledamoternas arbete. De diskussionsdmnen som marin biodiversitet kan forekomma
vid #r vattenavlopp och rening-, klimat- skogs- och jordbruks- och trafikfragor. Aven
1 budgetforhandlingar forekommer &mnet marin biodiversitet, eller snarare i en storre
helhet som dmnet ’havet”. Likasa har havet kommit fram i diskussioner om olika pro-
jekt, sdsom programmet Vattnets Tur och inom diskussioner kring att stoppa narings-

dmnens avrinning genom gips och kalkbehandling av &ker.

Utover Vattnets Tur har det funnits andra program och projekt som stdtt vatten och
havsvarden under den senaste regeringsperioden 2019—-2023. Dessa dr Helmi-pro-
grammet, NOUSU programmet, Skirgardshavsprogrammet, RAKI-programmet,
VELMU karteringsprojektet samt EU finansierade Interreg-program, Biodiversea
LIFE och Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden. Av dessa program ér de
nationellt finansierade programmen mest bekanta for riksdagsledamoterna, och endast
en person kénde till ettav de EU finansierade programmen, nimligen ett Interreg pro-
gram, pa grund av personens tidigare arbetsuppgifter utanfor riksdagen (riksdagsleda-
mot nr 4). Overlag kom det fram att i riksdagen har ledamé&terna mott pa diskussion
om olika miljoprogram, sasom HELMI, Vattnets Tur eller Skirgardshavsprogrammet,
men att politikerna inte har djupare uppfattning om vad de olika programmen gér ut
pa. Istillet podngterade riksdagsledamoterna att fordjupad kunskap och diskussion om
marina miljoprogram- och projekt féorekommer inom riksdagens miljéutskott och

inom Miljoministeriet.

Under intervjutillfdllen noterades dven att @&mnet marin biodiversitet troligtvis fore-
kommer mera i1 riksdagens Skargérdshavsgrupp, som arbetar for att Skdrgardshavet
inte langre ska klassificeras som ett HELCOM Hot Spot- omrade, én under plenum.
Till svar pa fragan om hur ofta marin biodiversitet forekommer i arbetet som riksdags-
ledamot, varierade svaren fran en till nagra ganger i manaden. Det poédngterades att
diskussioner ligger mera pd allmént plan och &mnet férekommer ofta vid diskussioner
och behandling av andra teman, till exempel vid debatter om lagforslag. I tilldgg not-

erade en av de intervjuade att ’diskussionsdmnet skogen vinner 60 6ver havet” och
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syftade pd att miljofragor om skogen prioriteras for stunden 6ver miljofragor relat-

erade till havet (riksdagsledamot nr 3).

Marin biodiversitet framkommer ocksa i riksdagsgruppernas gruppmdaten, till vilka
intressegrupper och organisationer bjuds in for att diskutera om olika &mnen. Varje
parti har en riksdagsgrupp vars ordférande bestimmer diskussionsdmnen och paverkar
forekomsten av olika teman. Forekomsten av @mnen ansigs av riksdagsledaméterna
vara paverkade av medier som driver uppfattningen om dmnet, kunskapen om dmnet
och den pégaende debatten kring &mnet, vilket gor att vissa @mnen blir storre och dér
av viktigare att diskutera dn andra. I tilldgg poéngterades att de &mnen som beaktas,
hur de prioriteras och fran vilken synvinkel de behandlas paverkas av de politiska

asikterna.

3.2.2 Den lokala nivan — kommunfullméaktige

Uppfattningen om hur marin biodiversitet framkommer under beslutsfattarnas fortro-
endeuppdrag pa lokal niva varierade bland informanterna. Exempelvis forekommer
diskussioner av marin biodiversitet oftast i samband med klimatférédndring enligt en
informant, men hos tvd informanter framkom inte samma koppling. I vissa kommuner
har &mnet forekommit vid diskussioner av vindkraftverksinstallation eller vid budget-
diskussioner. Det som var gemensamt var att intervjupersonerna betonade att de flesta
miljofragor relaterade till havet forekommer 1 de ndmnder diar miljofragor behandlas,
sdsomi Stadsmiljondmnden, Bygg- och tillstdndsndmnden eller Milj6- och byggnads-

ndmnden och Tekniska ndmnden, lite beroende pa hemort.

Den generella responsen var att marin biodiversitet 1 sig inte framkommer som ett
diskussionsdmne utan att begreppet kan forekomma i 6vriga diskussioner, sdsom 1
bygg och stadsutvecklingsfrégor, trafikfragor eller relaterat till klimatforandringen.
Orsakerna till detta enligt en intervjuad dr for att hon tror att biologisk méngtald som
begrepp inte dr lika konkret som till exempel klimatférandringen, vilket gér det svart
for politiker att diskutera &mnet (kommunfullmiktigeledamot nr 2). Under en annan
intervju spekulerade informanten ifall lagférdndringen om att kommunerna under

2025-2029 méste framféra en klimatplan d&ven kunde paverka 6vriga miljémal, inklus-

40



ive de om den biologiska méngfalden och dirmed lyfta fram &mnet mera i fullmékt-

igediskussioner (kommunfullméaktigeledamot nr 1).

En individ konstaterade att diskussionerna kring marin biodiversitet for stunden endast
syns “puhumisen asteella” 1 lokalforvaltningen, det vill sdga att amnet kan féorekomma
1 diskussioner men att implementeringen av det 1 forvaltningen dr svag. I samma kom-
mun har det ordnats aftonskola for fullmiktigeledamoter déar bland annat forsknings-
resultat om Skérgirdshavet och marin biodiversitet férekommit som &mnen (kommun-
fullmiktigeledamot nr4). En annan individ kommenterade att miljé4drenden dr sdpass
kénsliga dmnen att det &r omojligt att diskutera dem utan grél och att ddirmed undviks
vissa miljodrenden i kommunen (kommunfullméktigeledamot nr 3). Med andra ord
har kommunerna vildigt olika sétt att behandla @mnet och 1 vissa kommuner ligger det
stort ansvar péd privata kommunfullmaéktigeledamdoter att ta initiativ for att lyfta fram

de miljofrdgor de personligen anser att dr viktiga.

Aven till kommunalpolitikerna, likt riksdagsledaméterna, stilldes fragan ifall program
och projekt som stott vatten och havsvarden under senaste regeringsperioden 2019—
2023 framkommit i fullmdktigemoten. Majoriteten kdnde igen Skérgdrdshavspro-
grammet som namn pa ett program och diskussioner inom fullméktige, men inte pa
detaljniva. Hur vil personerna kanner till programmen paverkas av deras intresse da
programmen i regel inte forekommer i fullméktigediskussionerna och programmens

verksamhet inte inkluderar den lokala forvaltningsnivan.

Amnen som forekommer i fullmiktige ir sidana som redan ofta har behandlats i styr-
elsen, som 1 sin tur har veckovisa méten jamfort med fullméktige som har manadsvisa
moten. “De begdranden om utlatanden som kommer fran till exempel miljocentralen
eller ndgot ministerium till kommunen forblir pa stadsstyrelsens arbetslista, men de
nér nistan aldrig dnda fram till fullméktigediskussionerna” (kommunfullmiktigeleda-
mot nr 3). Hon konstaterade att detta ar orsaken till att &mnet marin biodiversitet inte
forekommer inom fullméktigediskussioner. Likasa podngterade hon att ”forskning och
vetenskap fullkomligt lyser med sin frdnvaro pa den kommunalanivan”. Overlag lyfts
det fram att kommunen har ganska litet miljoansvar géllande marin biodiversitet, trots
attdet dr i kommunerna manniskorna bor och det dr dir den direkta punktbelastningen

pa miljon sker.
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3.3 Beslutsfattarnas uppfattning om marinbiodiversitet och olika typer av
kunskap

I detta kapitel presenteras resultaten for den tredje forskningsfragan gillande vad be-
slutsfattare vet om biodiversitet och biodiversitetsforlust och vilken typ av kunskap

som darmed forekommer hos beslutsfattare.

3.3.1 Nationella nivén — riksdagen

I intervjuerna framkom det att alla olika kunskapstyper forekommer bland
riksdagsledamaéter, d&ven en och samma person kan inneha flera olika kunskapstyper
som grund dd det kommer till havets biologiska mangfald. Kunskapstyperna kan del-
vis relatera till den utbildning som riksdagsledamoten har, exempelvis rakade sig tva
informanter vara naturvetare fran olika discipliner och i deras svar framkom det att
deras kunskap hirstammar fran den naturvetenskapliga disciplinen och faller delvis in
1 vetenskaplig kunskap (riksdagsledamotnr 1 och 4). Vetenskaplig kunskap, till skill-
nad fran expertkunskap, framkom genom det sétt informanterna talade och hdnvisade
till aktuell forskning och forskningsresultat. Forekomsten av vetenskaplig kunskap om

marin biodiversitet var dock lag.

Majoriteten, tre av fyra, intervjuade personer visade sig ha expertkunskap om marin
biodiversitet. Detta framkom i diskussionerna genom den ingdende terminologin och
den omfattande forstaelsen av naturens processer, saisom ekosystem och dess helhet,
Ostersjons niringskedja och si kallad top-down och bottom-up processer. Dessa
termer ndmndes inte bokstavligen, men beskrevs enligt féljande: “ekosystemet faller
ur balans”, "arter forsvinner samtidigt som nya arters forekomst 6kar”, ”att méngden
blédgrona alger (cyanobakterier) 6kar”, vilket forklarades ha vidare foljder 1 narings-
kedjan (riksdagsledamot nr 1, 3 och 4). De hér tre informanterna definierade biologisk
mangfald som artrikedom, fiskbestdnd i form av antal arter och bestdnd, men ocksé
biomassa, vilket visar en mer djupare insyn i dmnet och en viss expertkunskap. I tilldgg
podngterades att ’biologisk mangfald uttrycks av starka nidringsvdv och denna helhet
dr arter #r kopplade till varandra rubbas ifall en art férsvinner”. Aven begrepp som

ekologiska grinser, ekonomi, ekosystemtjinster och klimatforandring ndmndes vid

frdga nummer 1 “vad betyder havets biologiska mangfald for dig?”.
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En av de som intervjuades visade sig inte ha expertkunskap eller vetenskaplig kunskap
om marin biodiversitet, utan hans asikter var erfarenhetsbaserade (riksdagsledamot nr
2). Resultaten syftar pa detta eftersom personen inte beskrev nagra ekologiskaprocess-
er likt de andra men talade ddremot om den politiska sidan och ekonomin samt &mnen
kopplade till hans arbetserfarenhet. Dessutom svarade personen sillan rakt pé fragan
sdsom de Ovriga gjorde. Exempelvis kunde personen inte ge nagot svar pa vad biolog-
isk méngfald dr samt tog upp politiska problem och refererade till att ekonomin och

att skulder ar orsaken till att biodiversiteten fortsédtter minskai Finlands kustomréaden.

Orsakerna som ndmndes géllande forlusten av biologisk mangfald (frdga nummer 7)
var 1 stort sett kopplade till jordbrukets verksamhet och funktionsmodell, som inte
anses vara hallbar (riksdagsledamot nr 1 och 3). Utéver matproduktion och boskaps-
djurs uppfédning ndmndes dven trafik, industri samt vatten och avfallshanteringen
som bidragande faktorer till minskad biodiversitet i form av punktbelastningar. En
informant lyfte dven fram Ostersjons fysiska karaktir, att ” det nistan dr som ett inn-
anhav dir vattenombyte dr svagt och sker langsamt pga., smala Danska sundet, vilket
gor att forutséttningarnatill ett rent och hédlsosamt hav ar daliga” (riksdagsledamot nr
4). Dessa nimnda orsaker stimmer vil overens med det som forskningen visar
(Kautsky & Kautsky, 2000; Puppim de Oliveira et al., 2011; Snoeijs-Leijonmalm et
al., 2017).

Alla riksdagsledamdéter poéngterade och kédnde dven till att klimatforandringen pa-
verkar biodiversitetsforlusten negativt. Detta kunde syfta till en erfarenhetsbaserad
kunskap eftersom uppfattningen om klimatfordndringen paverkas av ménniskans
varldsuppfattning och virderingar och inte minst politiska asikter och partitillhorighet.
Samtidigt kunde kunskapen hos en person kopplas till expertkunskap da hon beskrev
de processer som sitts i gang, alltsd att vattnet blir varmare och ddrmed sker det en
forandring i livsmiljoerna som sedan paverkar artsammansittningen och arternas fore-
komst lings med Finlands kust”. I tilldgg kunde samma person notera att klimatfor-
andringen inte endast minskar biodiversiteten utan kan dven oka den da sydliga arter

migrerar norrut och ddrmed dndrar pd artsammanséttningen (riksdagsledamot nr 1).

Lokalkunskap i form av expertkunskap forekom ocksa, vilket framkom genom pers-
onlig uppvixt i Skédrgirdshavet, utbildning och egna upplevelser i omraden. Delvis

kan denna kunskap ocksa kategoriseras som erfarenhetsbaserad kunskap da den ar
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formad av Skdrgérdshavets normer och kultur som styr uppfattningen om havet.
Samma person poédngterade att havet medfor viktiga ekosystemtjanster och att havet
ar kéllan till ménga invdnares inkomst, och ett rent och hdlsosamt hav ar speciellt vikt-
igt for fiskare och for turistbranschen (riksdagsledamot nr 3). I tilldgg ndimndes det att
viktiga ekosystemstjdnster som havet ger dr rekreationstjanster, sésom simning och att

aka bat samt fritidsfiske.

Ledamoterna tillfrdgades dven ifall de anser att ndgon viss art dr av storre betydelse
for marin biodiversitet dn andra, eller ifall de har nagra asikter om var Finland ska
utvidga sina havsskyddsomraden, som enligt EU:s lag ska o6kas till 30% (Montreal
COP 15). Avsikten med dessa fragor var att kartligga hur detaljerat ledamoterna ar
insatta i biologi, dvs. var gransen mellan expertis och vetenskaplig kunskap gér och
var den méter politiken. Vid frdgan om nyckelarter var det endast en person som kunde
ndmna nyckelarter (ndmnde Fucus vesiculosus) (riksdagsledamot nr 1), en person
namnde havsornen (Haliaeetus albicilla)(som klassificeras som en toppredator) och
tvd hade inget att kommentera. Alla riksdagsledamdter podngterade att nir det
kommer till skyddsétgarder ar helhetsbilden viktigare dn att skydda specifika arter,

men ingen hade tankar om var nya skyddsomraden kunde inréttas.

Av alla intervjupersoner fragades vilka fem stressfaktorer som de anser vara de mest
skadliga for Finlands marina biodiversitet. Intervjupersonerna fick vélja mellan tolv
stressfaktorer som enligt tidigare forskning anses orsaka biodiversitetsforlusti marina
omraden. Dessa var fysisk storning (sdsom muddring, bottentralning, byggarbete)
klimatforandring, habitatforlust, forsurning av hav, miljéfororeningar (bland annat
tungmetaller, nedskrdpning, avloppsvatten), invasiva arter, okad vattentemperatur,
turism och resande, 6vergddning, fiske och fiskodlingar, undervattensljud och till sist
jordbruk. Utifran dessa valdes dvergddning och jordbruk av alla riksdagsledaméter
medan §vriga &mnen sdsom klimatfordandring, férsurning av hav, turism och resande,
milj6fororeningar och habitatforlust forekom i tva eller fler personers svar (Figur 7).
Undervattensljud, 6kad vattentemperatur, fysisk storning och fiske och fiskodlingar

ansags inte tillhora de fem storsta stresstaktorerna.
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a.) b.)

Riksdagsledamoter Kommunfullmiktigeledamoter
Stressfaktorer Roster Stressfaktorer Roster
Overgodning och jordbruk Alla Klimatfdrindring och Alla
jordbruk
Miljoféroreningar 3 .
Okad vattentemperatur och 3
dvergddning
Habitatforlust,
Klimatférandring, )
Forsurning av hav, turism & Habitatforlust 2
resande
. _ Forsurning av hav,
Undervattensljud, fysisk Inga fororening av miljon, Inga

storning, fiske & fiskodlingar Tl A

Figur 7. Beslutsfattarnas val av de fem mest skadliga stressfaktorerna for biodiversitet i Fin-
lands havsomraden. At informanterna presenterades tolv stressfaktorer, var av de fick vilja de
fem allvarligaste. Till vinster (a.) r riksdagsledamdternas val och till hoger (b.) kommunfull-
maktigeledamoters val listade enligt de stressfaktorer som alla valt, tre, tvé eller ingen person
valt. Det som var gemensamt var att alla intervjuade lyfte fram att jordbruk orsakar biodiver-
sitetsforlust.

3.3.2 Lokala nivan — kommunfullméaktige

Pé den lokala nivan var forstaelsen av marin biodiversitet i sin helhet pad en mer allmén
niva. Hér, likt pa nationella nivén, kunde personerna ha flera olika kunskapstyper, men
till storsta delen forekom erfarenhetsbaserad lokalkunskap dd personer hanvisar till
sina egna upplevelser, kultur och historier i sin hemkommun. Exempelvis lyfts fram
hur man pé den egna stranden kan varda naturen genom att skorda bort vassen, hur det
forr funnits betande kossor i skdrgérden som hindrat ihop vixt av havsstrdnder och
akrar, hur fiskares fAngst blivit simre med aren och skarvarnas negativa paverkan pa

fiskbestandet.

Tre av fyra personer innehade erfarenhetsbaserad lokalkunskap som framkom utifrdn
anvindning av enkel terminologi 1 koppling till marin biodiversitet

(Kommunfullméktigeledamot nr 1, 3 och 4). Ord och uttryck som anvéndes var "alg-
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2% 99

och fiskgrejor”, ”vixtlighet”, ”skrépfisk”, ’smet” vid hinvisning till blagrona alger i
havet (kommunfullméktigeledamotnr 1 och 4). En person kan konstateras ha lokal
expertiskunskap dé hon var vil insatt i de effekter en installation av ett vindkraftverk,
som varit aktuell inom kommunen, skulle orsaka den marina biodiversiteten. Effekter
som ndmndes var negativa effekter pa hickande faglar, havsbotten, fiskars reprodukt-
ion och avkomma (kommunfullméktigeledamotnr 1), vilket foljer vetenskapliga be-
lagg (Galparsoroetal., 2022; Virtanen et al., 2022). Hon poédngterade ocksa att bygget
av vindkraftsverk och Ovriga installationer till havs allt som oftast forekommer i
grunda vattenomraden dir ocksa biodiversiteten dr som hdgst, vilket stimmer dverens
med forskningen (Korpinenetal.,2018). Alla intervjuade var medvetna om jordbruke-

ts och niringsdmnens effekt pa havet och att de 6kar féorekomsten av bldgrona alger.

Utover kommunfullméktigeledamot nr 1 hade en till person expertkunskap dd hon
kopplade biodiversitetsforlust till olika ekologiska processer sisom, “Ostersjons
struktur”, ”vattnets omlopp”, ’klimatforandring” och dess paverkan pa arters forut-
sdttningar och habitatforlust (kommunfullmiktigeledamot nr 2). Personen hade dven
likt de andra lokalkunskap, men denna lokalkunskap faller inom expertkunskap pga.
den detaljerade kunskapen om hemortens miljoatgéarder och problem. Hon lyfter 4ven
fram ekosystemansatsen, som ett politiskt styrmedel for att forbéattra miljoforvalt-
ningen. Denna expertkunskap kan dven kopplas till personens utbildningsbakgrund,
hennes uppdrag i Stadsmiljonimnden samt Bygg- och tillstdindsndmnden, dar milj6-

fragorna ofta forekommer pa lokalniva. De Ovriga intervjupersonerna pa kommunal-

niva hade inte en lika lang erfarenhet inom miljorelaterade sektorer.

En viss vetenskaplig kunskap framkom i och med att en av informanterna var med-
veten om den forskning som gjorts inom kommunen och kunde hianvisa till den i svar-
en pa fragor (kommunfullmiktigeledamot nr4). I tillagg syntes att expertkunskap var
avldgset genom att en av personerna inte uppfattade att klimatforandringen paverkar
pa marin biodiversitetdven om hon vid ett annat tillfélle podngterade att ndringsdmnen
rinner mera ut 1 havet eftersom nederborden 6kar som en f6ljd av klimatférandringen

(kommunfullméktigeledamot nr 3).

Aven p4 kommunal niva frigades ifall beslutsfattarna anser att nigon viss art ir av
storre betydelse for marin biodiversitet eller ifall de har nagra asikter om var Finland

ska utvidga sina havsskyddsomraden, som enligt EU:s lag ska dkas till 30%. Arter
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som ansdgs vara av specifik betydelse for den biologiska méingfalden, sa kallade
nyckelarter, var torsk (Gadus morhua), stromming (Clupea harengus) och ”goda sjo-
gris” (kommunfullméktigeledamot nr 1) medan andra litar pa vetenskapen och tar inte
stéllning till frdgan. Diskussionen om 6kning av skyddsomrdden till havs dr ett tema
som inte forekommer pé lokalniva, och enligt en av personerna tar kommunen séllan
egna initiativ, vilket personen anser hora till systemets natur da kommunen har be-

gransat med milj6ansvar.

De fem stressfaktorer som alla kommunfullméktige ansdg att bidrar till biodiversitets-
forlust var klimatférandring och jordbruk, tre av fyra personer valde 6vergddning och
okad vattentemperatur (Figur 7 b). Tva personer valde habitatforlust och en person
valde turism och resande, fysisk storning undervattensljud och fiskodlingar. P4 kom-
munal niva valdes inte forsurning av hav, invasiva arter eller férorening av miljo till

de fem storsta stressfaktorerna av ndgon ledamot.

Vid diskussionen om vad informanterna anser vara orsaken till fortsatt biodiversitets-
forlust i Finlands havsomréaden, var det flest forekommande dmnen ménniskans okun-
skap och of6rsténd, brist pa pengar och finansiering till marin biodiversitet. Aven pro-
blematiken inom politiken att miljon blir 4sidosatt av andra &mnen sdsom ekonomin,
arbetsplatser, hdlsovard och méanniskors réttigheter lyftes fram. Andra dmnen som
kom fram var turism, markanvdndning och 6kad bebyggelse som enligt en person

minskar arternas utrymme (kommunfullméktigeledamot nr 3).

Det alla intervjuade var 6verens om var att havet i sig for med sig viktiga ekosystem-
tjanster, speciellt inkomst genom turismen och fiske, vilket dr essentiellt for skdrgard-
ens ekonomi. Tillika podngterades att havet bildar mycket arbetsplatser, vilméende
och kopplingen mellan en hilsosam natur och 6kade intékter gjordes bland intressen-

terna.

4  Diskussion

I denna studie undersoktes strukturen av marin miljéforvaltning som berdr biodiver-
sitet och utreddes hurdan typ av havsmedvetenhet och kunskap som forekommer bland

beslutsfattare pé olika forvaltningsnivaer nér det géller marin biodiversitet. Undersok-
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ningen besvarade tre fragor, I) vilka internationella och nationella lagar och direktiv
styr den marina biodiversitetsforvaltningen? II) hur framkommer och behandlas marin
biodiversitet i beslutsfattares arbete? och III) vad vet beslutsfattare om marin biodiver-
sitet och hurdana typ av kunskap &r detta? Nir det géller beslutsfattare fokuserades

studien pa den nationella- och den lokala forvaltningsnivén.

Avhandlingen inspirerades av det alltmer vedertagna begreppet havsmedvetenhet som
innefattar dimensionerna kunskap, kommunikation och beslutsfattande, vilka alla ar
relevanta och vérdefulla egenskaper for att uppnd en effektiv havsforvaltning. Det vill
séga, att en person skall pd basis av kunskap kunna kommunicera om havet pa ett
meningsfullt sdtt och dven fatta virdefulla och ansvarsfullabeslut om havet och dess

resurser (National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), 2020).

Resultaten frén litteraturstudien visade att Finlands marina biodiversitetsforvaltning
paverkas av fem forvaltningsnivaer, allt fran global internationell niva till kommunal-
niva. Arbetet for att stoppa biodiversitetsforlusten sker till storsta del pa den nationella
nivan dér det finns flest aktdrer, totalt 24 olika statliga aktorer. Den regionala nivan,
med NTM-centralerna och RFV, har stort ansvar inom havforvaltningsplanen och
fungerar dven som tillstindsmyndigheter inom flera lagar som paverkar den marina
biodiversiteten. Pa lokalniva &r det kommunens Miljévardsndmnd och Kommunfor-
bundet som arbetar med biodiversitetsrelaterade frigor, men arbetet dr begréinsat till

miljovardsfragor.

Enligt resultaten frén intervjuerna med beslutsfattare forekommer marin biodiversitet
séillan ensamt som tema under beslutsfattarnas fortroendeuppdrag, vare sig det ar pa
nationell niva eller lokalniva. I diskussioner forekom marin biodiversitet som begrepp
mer allmént i form av "havet”, samtidigt som miljéfragor relaterade till skogen prior-
iteras 6ver havsfragor. Bade pa nationell niva och lokal niva betonas att diskussion om
marin biodiversitet forekommer mera i miljospecifika grupper, sdisom Skirgéardshavs-
gruppen i riksdagen, eller pd lokalniva i olika ndmnder. I vissa intervjuer framkommer
dessa konstateranden som en forklaring till varfér ledamdterna sjilva inte behover
vara insatta i marin biodiversitet, dvs. havsmedvetna, da &mnet 1 stéllet diskuteras pa

arbetsgruppniva.

Det framkom dven att marin biodiversitetskunskap dr pa en mer fordjupad niva hos

majoriteten av riksdagsledamoterna dn hos kommunfullméktigeledamoterna. Detta
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kommer fram genom att diskussionerna med riksdagsledamoéterna innefattar anvéand-
ning av ekologiska termer, sdsom ekosystem, naringskedjan och artrikedom, forstaelse
av havets egenskaper, det vill siga Ostersjons hydrografi och fysiska karaktir. Med
andra ord framkom expertkunskap om marin biodiversitet i hdgre grad hos riksdags-
ledaméter an kommunfullméaktigeledaméter, som anvéinde sig av mer vardaglig term-
inologi, sdsom “alg- och fiskgrejor”, och kunskapen kan till storsta del klassificeras
till erfarenhetsbaserad lokalkunskap. Dessa skillnaderi kunskapstyper kan pastéds dven
avspegla miljéforvaltningsstrukturen, vars tyngdpunkt ligger pa den nationella
centralforvaltningens niva. P4 basis av studien kan det konstateras att orsakerna till
att olika personer var mer havsmedvetna dn andra var deras utbildning och personliga

intressen.

Ytterligare kan det konstateras att kommunen har potential att paverka miljon mer dn
idag, vilket poéngteras av fullméktigeledamoter som funderade dver méngden ansvar
som kommunen egentligen har inom milj6forvaltningen. Hur och med vilka hjélp-
medel som den lokala forvaltningsnivan kan 1 en hogre grad inkluderas i1 biodiversi-

tetsforvaltning, diskuteras i foljande kapitel.

4.1  Havsmedvetenhet och politikens inverkan

Redan 1 inledningen togs upp hurdan paverkan havsmedvetenhet har pa beslutsfatt-
ande pa nationell niva, men havsmedvetenhet pa lokal nivd har dven en visentlig
paverkan pa samhéllets utveckling mot en hallbar livsstil. I intervjuerna framkom det
att bristen pd kunskap bland kommunfullméktigeledaméter bildar en barriér ndr miljo-
frdgor ska diskuteras. Som det kom fram i resultaten har de privata asikterna och
okunskapen till och med lett till ett beteende dédr diskussionerna undviks, eller att
diskussionen slutar i1 brék eftersom man inte forstar varandra. Kunskapsnivan hindrar
alltséd beslutsfattande vid tillfdllen dér personerna i fullméktige kanske till och med
diskuterar om samma saker men pd grund av okunskap inte kan forsté vad varandras
asikter baserar sig pd. Detta skulle tyda pa att en god havsmedvetenhet skulle vara

behovligt for att forsdkra effektivt beslutstattande.

I en kommun kom det fram att fullmiktige ledamoter deltar i en aftonskola dir de fér

lara sig mera djupgdende om olika teman, varav bland annat marin biodiversitet varit
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aktuell. Av en annan informant lyftes det fram behovet av liknande utbildningsmoj-
lighet samt tillgang till vetenskapligt material, och hon ansag dven att fullméktigeleda-
moter behover vara kunnigare inom d&mnen, sasom marin biodiversitet, for att fora
kommunens utveckling framat som en héllbar helhet. Forslagsvis kunde en aftonskola
med temat marin biodiversitet arrangeras for kommunens beslutsfattare, och skulle
kunna bestd av gistforeldsare som berdttar om de senaste vetenskapliga fynden om
havets tillstdnd, varpa en diskussion om mdjliga atgarder for kommunen kunde héllas.
Som expertforeldsare skulle det vara bra med personer fran den regionala NTM-centr-
alen, universiteten eller frin LUKE, SYKE och Forststyrelsen, som har visentlig sak-
kunskap. Om detta inte redan gors av miljoutskottet eller Miljoministeriet pa en nat-
ionell niva, vilket det inte framkom i intervjuerna, kunde det ocksé vara aktuellt att
ordna infotillfdllen om marin biodiversitet i riksdagen for att h6ja havsmedvetenheten

dar.

Bland de intervjuade pd kommunal niva fanns det tva personer som var mer utbildade
inom dmnet och som var speciellt engagerade och hade en stark kdnslomassig koppl-
ing till miljon och naturfragor. Det hir &r i enighet med Sarkki et al. (2016) som i sin
studie konstaterade att en hogre kunskapsniva leder till storre ansvarstagande for
frdgor relaterade till biologisk mangfald. Dessa resultat argumenterar for att imple-
menteringen av aftonskola skulle vara till fordel for att 6ka havsmedvetenheten och

ddrmed ansvarstagandet bland alla delaktiga kring miljorelaterade fragor pé lokalniva.

Problemet dér personer forlitar sig pa egen erfarenhet, den sé kallade erfarenhetsbas-
erade kunskapen, som péaverkas av uppvéxt, kultur och normer i samhillet, utan att
inkludera vetenskaplig kunskap kan leda till att beslutsfattandets effektivitet minskar.
Detta lyfter Cvitanovic et al. (2015) fram och noterar att det kan ha en speciellt stor
paverkan pa ménniskor och samhéllen som utnyttjar havets ekosystemtjénster till sitt

levebrdd, sdsom skdrgirdsbor”.

Erfarenhetsbaserad kunskap och speciellt lokalkunskap frdn personer boende i skar-
garden, och 1 detta fall i Skdrgirdshavets omrade, kan bidra med positiva och vérde-
fulla insatser i beslutsfattningen. I och med att personer boende i skiargérden ofta lever
nidrmare naturen @n stadsbor i storre stader, dr det mer troligt att de dven noterar tex.
forandringar 1 naturen pa ett annat sitt. Ett mer konkret exempel dr fiskare som har

erfarenhetsbaserad lokalkunskap om havet och om fiskars forekomst och abundans
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(Silvano och Valbo-Jergensen, 2008). Denna typ av lokal ekologisk expertkunskap
skulle kunna bidra med mojligheter for ett sd kallat bottom-up alternativ eller tillégg
till miljoforvaltningen. Att involvera lokala samhéllen, fiskare och andra ménniskor
som utnyttjar och har kunskap om havet anser FN:s artionde for havsforskning och
hallbar utveckling att &r viktigt for att sdkerstélla att olika perspektiv och kunskaper
inkluderas 1 beslutsfattandet kring havet (Inbakandan, 2023). Inkluderandet av
lokalbor skulle mojligen kunna motverka det motvilliga bemdtandet lok-
albefolkningen ibland har d& hogre forvaltningsnivaer gor politiska beslut som pa-
verkar lokala invanare, utan att invanarnas asikter har beaktats. En sadan situation
forekom vid implementeringen av Natura 2000-omraden, vilket vickte manga starka
asikter, inte minst bland markégare enligt en av intressenterna (kommunfullméiktige-

ledamot nr 3).

Det som ocksd kom fram under intervjutillfallena dr att d&ven trots att beslutsfattare
besitter tillracklig kunskap om marinbiodiversitet, eller niar de har blivit informerade
av sakkunniga, betyder det inte att politiken aterspeglar den kunskapen. Detta &r 1
enighet med den tidigare studien av Sarkki et al. (2016) dir det konstateras att ofor-
magan att vidta atgérder utifran den kunskap man besitter grundar sig i att det finns
ansvarsluckor i miljoférvaltningen. Aven den sakkunniga informationen kan vara
forvrangd sa att den stdder vissa politiska asikter, vilket Sarkki et al. (2016) lyfter
fram. Samtidigt noterar Sarkki et al. (2016) att biodiversitetsforlust dr en komplex
helhet som man troligtvis inte hittar enkla 16sningar till. Darfor ar det viktigt att be-
slutsfattare ar kdllkritiska till den vetenskapliga fakta som presenteras for dem och att
de forsdkrar att materialet inte dr forvrangd till politikens favor (Cvitanovic et al.,
2015), vilket kréaver att politikerna dr havsmedvetna. Dessutom paverkas besluten av

politikens slagkraft, som tenderar vara relativt svag vid fraga om miljédrenden.

Mot bakgrund av resultaten géllande olika typer av kunskap, dr det aktuellt att ifraga-
sétta hurdan kunskap och méangden expertkunskap och vetenskaplig kunskap som kan
tinkas behovas av kommunfullméktige- och riksdagsledamoter, d& de inte é&r
specialiserade sakkunniga inom den offentliga férvaltningen. Detta podngterades dven
av en riksdagsledamot, att ledamdterna inte ér eller kan vara experter pa allt, utan att
de darfor forlitar sig pd sakkunniga experters hjélp vid till exempel frdgor om var det

ar bést att inrdtta nya skyddsomréaden.
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Utgédende frén resultaten skulle jag dock argumentera for att alla beslutsfattare, speci-
ellt p4& kommunalniva, behover en fordjupad lokal expertkunskap sé att de kan forsta
hur kommunens olika verksamheter pdverkar varandra och vidare gora hallbara beslut.
Likasa ar det viktigt att beslutsfattare idag forstar basbegrepp sa som biologisk
mangfald och vad den marina biologiska mangfalden bidrar med till samhéllet, sa att
de kan fora en diskussion och kunna reflektera kring havets biodiversitet. Med andra
ord krivs det en basniva av havsmedvetenhet hos beslutsfattare, ndgot som mojligen

dven kunde 6ka engagemanget kring havsrelaterade fragor.

4.2 Biodiversitet och klimatfordndring

Klimatférandringen och klimatpolitik dr exempel pa ett av de mest aktuella politiska
omradena idag, speciellt i anknytning till energipolitik och utvecklingen av hallbara
samhéllen. Finland har bade pa nationell nivd och lokal niva presenterat klimatstrat-
egier for att bli koldioxidneutrala i enighet med EU:s klimatlag (2018/1999). Enligt
klimatlagen ska Europas ekonomi och samhéllen vara klimatneutrala fram till 2050,
ytterligare har det faststillts ett delmal om att minska koldioxidutslédppen fram till

2030 med 55% jamfort med koldioxidnivén 1990.

Klimatférandringen lyftes dven fram av beslutsfattarna som intervjuades som en viktig
stressfaktor for den biologiska mangfalden i havet. Mycket riktigt for klimat-
forandringen med sig flera miljoforandringar, sdsom 6kad nederbord, marina virme-
boljor, mindre isbildning och sndticke, extrema véaderforhillanden och férsurning av
hav (Bergstrom et al., 2020,2021; Worm och Lotze, 2021). Av dessa paverkar extrema
viarmeboljor och forsurning av hav organismens biologiska processer, bland annat
dmnesomsittningen, vilket sedan paverkar tillvixt, fortplantning och beteendemonster
(Bergstrom et al., 2020). Till och med i1 klimatlagens forordning (2021/1119) ar
klimatfordndringens och biologiska mangfaldens relation noterat ” Den mellanstatliga
plattformen for biologisk mangfald och ekosystemtjcnster (IPBES) har i sin globala
utvdrderingsrapport 2019 om biologisk mdngfald och ekosystemtjdnster visat att den
biologiska mangfalden i virlden utarmas och att klimatfordndringarna dr den tredje

viktigaste orsaken till forlust av biologisk mangfald.”.

Som f6ljd av att livsmiljoerna dndras leder det till att arternas habitat endera krymper

eller expanderas, vilket i bada fall kan leda till migration och dirmed att arter etablerar
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sig 1 nya omrdden som inte hor till deras naturliga habitat. Dessa arter kallas
frimmande arter, vilka kan 6verta inhemska arters omraden, funktion eller till och med
ata upp deras foda, med andra ord sker det fordndringar i havens niringsvidvar som
oftaleder till férdndringar i biodiversiteten. Frimmande arter kan ocksé bidra till okad
artdiversitet och det finns beldgg for en korrelation mellan 6kad artméngfald och
stigande vattentemperatur (Worm och Lotze, 2021). Dock paverkas artens effekt pa
ekosystemet av artens trofiskaniva och generellt sitt har frimmande arter en negativ

effekt pa artdiversitet och abundans (Gallardo et al., 2016).

Biodiversiteten paverkas dirmed starkt av klimatférdndringen och ménga av de fakt-
orer som dr klassade som hot eller stressfaktorer till biodiversitetsforlust dr dven
foljdeffekter av klimatférdandringen. Alla fyra kommunfullméktigeledamoter som
intervjuades ansag att klimatforédndring hor till de fem storsta stressfaktorerna som
orsakar biodiversitetsforlust, men det ar noterbart att endast hilften av riksdagsleda-
moterna lyfte fram klimatfordndringen som en stressfaktor. Stressfaktorer kopplade
till klimatférandringen ar specifikt forsurning av hav, virmeboljor, frimmande arter
och klimat inducerade forandringar i livsmiljoer som orsakar habitatsforlust och
fragmentering av habitat. Av dessa har habitatsforlust bevisats vara bland de storsta
orsakarena till biodiversitetsforlust (Boero och Bonsdorff, 2007; Costelloet al., 2010;
Virtanen et al., 2018). Av bdde riksdagsledamoter och kommunfullméktige var det
dock endast hilften som lyfte upp habitatsforlustbland de fem storsta stressfaktorerna,

vilket syftar till en niva av kunskapsbrist inom dmnet.

Négra politiker podngterade att det ar lédttare att forsta vad klimatforandring &r d& det
ar ”synligt” och “konkret” samt métbart, medan marin biodiversitetsforlustinte syns i
vardagen, har ingen mattenhet och de anser att definitionen pa den dr ”svag”. Detta
kan vara orsaken till svag implementering av biodiversitetsitgiarder pa lokal niva dar
bristen pa kunskap lyftes fram i intervjuerna. Det dr dock mojligt att gora en fordandring
1 det hir genom att lyfta fram kopplingen mellan biodiversitet och klimatférandring i
samband med verkstidllandet av kommunernas klimatplan som enligt klimatlagen ska

bli klar under f6ljande fullméktigeperiod 2025 — 2029.

4.3  Intervjuundersdkningens begrinsningar
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Studien hade som mal att utfoéra fem intervjuer med kvinnor och fem intervjuer med
men, fem intervjuer var initialt planerat med riksdagsledaméter och fem med leda-
moter fran kommunfullméktige. Att intervjua tio personer skulle sdkerstélla att alla
stora partier skulle fa en representation, men slutligen inkluderades endast étta inter-
vjuer i undersokningen pga. obesvarad inbjudan, avbokningar, sjukdomsfall och
framskjutning av intervjutillfillen. I denna undersokning &r partierna inte i centrum,
men eftersom beslutsfattare tillhor olika partier skulle det vara vasentligt att en sa bred
partirepresentation (helst alla partier) som mojligt skulle inga i en framtida liknande
studie. De partier som representerades var Sannfinlindarna, Grona forbundet,

Samlingspartiet, Véinsterforbundet, Socialdemokraterna och Svenska folkpartiet.

A andra sidan kontaktades fler personer i bade riksdagen och kommunfullmiktige
svarade inte eller kunde delta, vilket kan betyda att just de personer som stéllde upp
pa intervjuerna har ett speciellt intresse for &mnet. Detta kan forvranga resultatet och
gora att de som deltog i undersokningen inte nddvandigtvis dr representativa for hela
riksdagen eller kommunfullmaiktige och att de kunskapstyper som framkom i denna

studie inte motsvarar hela sanningen.

Dessutom forblev konsfordelningen ojdmn, det var flera kvinnor &n mén som deltog i
studien (fem och tre). Intressant nog krévde det farre e-post att fd med kvinnor i studien
jamfort med mén, som till storsta delen inte alls svarade pé kontaktforsok. Detta kunde
mojligtvis kopplas till tidigare studier om genus och miljo dar man kommit fram till
att kvinnor statistiskt sdtt 4&r mera miljévanliga &n mén och har ett mindre ekologiskt
fotavtryck (Hultman, 2016), men det &r en annan forskningsfraga som inte berér denna

undersokning i sig.

For intervjustudier ar dven intervjutekniken ytterst viktig for att frdgorna ska bli lika-
dana for alla och for att den som intervjuas ska svara pa den information som ar av
intresse. En liten felmarginal kan forekomma utifran intervjuerna eftersom metoden
var ny och jag som intervjuare utvecklades gillande intervjutekniken under processen.
I tilldgg utférdes vissa intervjuer pa finska, som dr mitt andra modersmal och som jag
sdllan anvdnder inom akademiska arbeten, vilket gjorde att dessa intervjuer inte
nddvindigtvis var lika smidiga som de svensksprékiga intervjuerna. Ddarmed kan
resultatens reabilitet och validitet ha paverkats av intervjuerfarenheten och intervju-

tekniken samt av den objektiva tolkningen av intervjumaterialet.
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4.4  Framtida studier

Eftersom avhandlingens intervjustudie begrinsades i form av att intervjuerna inte
representerade alla politiska partier och att konsférdelningen blev ojdmn, skulle det
vara visentligt att utfora ytterligare studier. Speciellt fordjupade undersékningar om
beslutsfattarnas havsmedvetenhet skulle vara intressant och relevant. I dessa kunde
flera personer intervjuas om havets biodiversitet pa bade lokal och nationell niva, och
sd att fordelningen av politiska parti, alder och konsfordelning blir jimn. En
undersokning likt denna skulle vara mera representativ for hela Finlands forvaltning,
dé denna avhandling delvis begrinsas till Skargardshavets omrade (pa lokal niva). I
avhandlingen &r dock partitillhorigheten inte i centrum men det kunde vara det 1 fort-

satta studier.

For att sétta stopp for trenden av att miljomalen séllan nés, kunde det var relevant och
intressant att forska i hur den nya biodiversitetsstrategin skiljer sig frén de tidigare.
Intressanta fragor hér &r att vad innefattar en effektiv biodiversitetsstrategi och hur ér
det mojligt att implementera den i verkligheten sa att de faststdllda malen slutligen

nas. Vad dr det som man inte har lyckats med tidigare?

5 Slutsatser

Avhandlingen hade som syfte att kartligga de olika forvaltningsnivéerna och akt-
orerna inom marin biodiversitetsférvaltning, samt utreda pd vilket sitt marin biodi-
versitet forekommer 1 beslutsfattares arbete och hurdan kunskap beslutsfattare har om

marin biodiversitet. Utgdende fran avhandlingen har féljande fem konklusioner gjorts:

e Totalt finns det fem forvaltningsnivier inom biodiversitetsforvaltningen, for
vilka EU:s direktiv fungerar som starka riktlinjer for den nationella biodiver-
sitetsforvaltningen, och dér speciellt havsmiljodirektivet och vattendirektivet
ar de direktiv med mest slagkraft for den nationella jurisdiktionen kring marin
biodiversitet.

¢ Inom Finlands biodiversitetsforvaltning ligger det storsta ansvaret pé den nat-

ionellanivan, som har flest aktorer (24 stycken), emedan den regionala nivén,
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speciellt NTM-centralerna och regionforvaltningsverken, har ockséa stora an-
svarsomraden inom flera miljolagar, som stipuleras i lagen om vatten- och
havsforvaltning, 1 miljéskyddslagen och i1 naturvardslagen.

Det ér sdllsynt att marin biodiversitet forekommer som ett enskilt tema under
beslutsfattarnas fortroendeuppdrag bade i riksdagen och kommunfullmaktige.
Marin biodiversitet omndmns och/eller diskuteras istéllet i samband med traf-
ikfragor, stadsutvecklingsfragor, vattenavlopp-, klimat- och jord- och skogs-
bruksfrigor. I riksdagen forekommer dmnet 1 arbetsgruppen for Skirgards-
havet och i kommunen i den nimnd som hanterar miljodrenden.

Pé nationell niva fanns det flera personer som hade expertkunskap samt veten-
skaplig kunskap én vad det gjorde pé lokalniva. P& lokalniva var kunskapen
till storsta del erfarenhetsbaserad och geografiskt begriansad till ett specifikt
omrade.

Havsmedvetenhet dr mera omfattande hos riksdagsledaméterna, vilket fram-
kom 1 intervjuerna genom en mer utvecklad terminologi och forstéelse om
havets egenskaper som en helhet. Det fanns d&ven havsmedvetna personer inom
kommunfullmdktige, men med varierande kunskapsnivd beroende pa

personernas utbildningsbakgrund och egna intressen.

Resultaten 1 avhandlingen framhéver 4ven behovet for att 6ka utbildningen av havet

for bade unga samt dldre dldersgrupper. Framforallt eftersom havsmedvetenhet anses

vara en viktig bidragande faktor till hurdan anknytning méanniskan har till miljon och

paverkar ddrmed ocksa miljéansvaret hos individen (Santoro et al., 2017). I tillagg

fungerar resultaten i avhandlingen som en form av paminnelse om att trots att Finland

har mycket skog med vérdefull biodiversitet som behdver skyddas, har vi ocksé havet,

en marin undervattensmiljo, vars biodiversitet har stor betydelse for samtliga sektorer

1 samhéllet, vilket framkommer i internationella direktiv, nationella lagar och genom

intervjuerna med beslutsfattare, och bor darfor inte forsummas i miljodiskussioner.
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Bilaga 2

Tabell B2. Alla internationella avtal och konventioner som géller Finlands

kustomradens marina biodiversitet.

Internationella avtal
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fordelning av genetiska

resursers nytta.

Medlemslidndernas nationella
biodiversitetsstrategier och
atgidrdsprogram samt rapportering av

dessa.

Cartagenaprotokollet, 2003

Reglera sdkerheten av
levande modifierade
organismer 1 internationella

transporter

Medlemslinderna ska se till att
utvecklingen, hanteringen, transporten,
anvindningen, éverforingen och
utsdttningen av levande modifierade
organismer gors pa ett sdtt som
forebygger eller minskar hot mot den
biologiska mangfalden. De ska ocksa
forse formedlingscentrumet for
biosdkerhet med uppgifter om sina
nationella lagar, riskbeddmningar och

beslut.

Nagoyaprotokollet (ABS-
forordning (EU)), 2014

Juridisk ram f6r CBD mélet:
rittvis fordelning av

genetiska resursers nytta

I Finland med Lagen om
genomforande av Nagoyaprotokollet
till konventionen om biologisk

mangfald (394/2016).

Forenta nationernas
havsrattskonvention

(UNCLOS), (50/1996)

Skydda den marina miljon

Regleras genom gemensamma regler
som faststéllts under konventionen och
av den internationella

havsbottenmyndigheten.

Konventionen om
internationell handel med
hotade arter av vilda djur

och viaxter (CITES), 1975

Att sdkerstélla att den
internationella handeln med
vilda djur och véxter inte

riskerar bevarandet av arter

Regleras inom EU genom EU
lagstiftning: rddets forordning (EG) nr

338/97, kommissionens forordning

66




(EG) nr 865/2006 och kommissionens
forordning (EU) nr 792/2012.

Bonnkonventionen (CMS),
1979

(Som Finland bundit sig
till &r AEWA,
EUROBATS,
ASCOBANSYS)

Skydda flyttande arter och
deras livsmiljoer samt
héllbart nyttjande av dem
langs med hela
migrationsrutten.
Regelbundet skydda
landsoverstriackande arters

populationer.

Avtal for skydd av sarskilda artgrupper

Konventionen om skydd
for varldens kultur- och

natur arv. UNESCO:s

Bevara och varda de mest
vardefulla kultur-och

naturmiljon som bildar

Medlemslédnderna rapporterar om
tillstdndet av sina nationella vérldsarv
och uppmanas till att gora
handlingsprogram for skyddet av natur
och kultur.

vérldsarvskonvention minniskans gemensamma
(WHC) arv
Atgérdsplaner, strategier och
_ Skydda vilda hotade arter och ‘
Bernkonventionen o nationella lagar for skydd av arter och
deras livsmiljo o
livsmiljoer
Regeringen ldmnar en rapport om
Trygga vilfarden pa ett sitt t%(?_nE)lmforandet till riksdagen vart
som dr héllbart med tanke pa jarde ar.
Agenda 2030 miljon. 17 malsattningar for Regeringen rapporterar ocksé vidare

hallbar utveckling.

till FN om framstegen (Volantary
National Review, VNR).

Ramsarkonventionen, 1975

Forhindra forlust av

vatmarker nu och i framtiden

langs vattenfaglars
migrationsrutter samt att
framja, hallbart utnyttja och
skydda alla typer av

vatmarker.

Samarbete ver landsgranser och
kraver av medlemslénderna: forskning,
planering av ramsaromrdden och deras
skotselplaner, samt implementering av
strategier och beslut kopplade till

konventionen
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1992 ars konvention om
skydd av Ostersjoomradets

marina miljé (2/2000)

Avtalsparter ska bland annat
vidta alla nddvindiga
atgirder for Ostersjoregionen
och dess kustekosystem for
att bevara naturliga
livsmiljoer och biologisk

mangfald.

Bilaga 3

Tabell B3. Alla EU avtal som giller Finlands kustomradens marina biodiversitet.

EU avtal Syfte Verkstiills genom foljande medel
Skydda naturen, dka det
Europas skyddade omradet pa hav Medlemslidndernas nationella

biodiversitetsstrategi 2030

och land till 30%, aterstilla
naturen samt forsdkra
hallbart utnyttjande av den.

biodiversitetsstrategi.

EU:s strategi for Ostersjon
(EUSBSR), 2009

Riidda Ostersjon, linka
samman Ostersjoregionen
och Oka vélstdndet

EUSBSR nationella koordinations
grupp, verkstélls 1 14 policyomraden.

Skydda alla naturligt

Fageldirektivet, forekommande vilda Medlemslédndernas nationella planer
(79/409/EEG) fagelarter i EU och deras p ’
viktigaste habitat
Sdkerstélla biologiska
mangfalden, bibehélla eller
e, | Sl g | Medelindeas pionglapre
(92/43/EEG) &

livsmiljoer samt djur och
véxter av gemenskapens
intresse.

omraden i varje medlemsstat.

Ramdirektivet for vatten
(EU:s vattendirektiv),

Hindra ytterligare
forsamringar, skydda,
forbattra statusen hos
akvatiska ekosystem och

Medlemslédndernas nationella planer

(2000/60/EG) vatmarker som ar direkt
beroende av akvatiska
ekosystem.
Havsmiljodirektivet Skydda och bevara den Medlemslindernas nationella planer

(ramdirektiv om en marin
strategi), (2008/56/EG)

marina miljon, forhindra att
marina miljén férsdmras,

och ekosystembaserad metod for
forvaltning av méanskliga aktiviteter
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aterstélla miljon dir den
paverkats negativt.

Havsplaneringsdirektivet,
(2014/89/EU)

Bidra till hdllbar utveckling
av industrisektorer som
forbrukar marin livsmiljo.
Bevara och skydda miljon
samt bidra till utveckling av
motstandskraft mot
effekterna av
klimatforindring.

Varje medlemsstat utser en eller flera
myndigheter for att genomfora
direktivet. Medlemsstaterna ska
rapportera till EU kommissionen de
ansvariga myndigheterna samt att
kommissionen uppdaterar vart fjarde
ar om framsteg

EU:s gemensamma
fiskeripolitik, (1380/2013)

Bevara fiskbestanden,
skydda havsmiljon och
utnyttja vattenlevande
resurser miljomassigt,
ekonomiskt och socialt
hallbart.

Fiskerindringen styrs av en gemensam
politik med gemensamma regler som
antas pd EU-nivé och som tillimpas 1
alla medlemsstater.

Nitratdirektivet,
(91/676/EEG)

Minska vattenfoérorening
som orsakas eller framkallas
av nitrater som héarror fran
jordbruket.

Medlemsléndernas atgardsprogram

Direktivet om att minska
svavelhalteni vissa flytande
branslen, (2016/802)

Minska utslépp av
svaveldioxid fran
forbranning av vissa typer
av flytande branslen och
minska skadliga effekterna
svaveldioxid har pa
maénniskan och miljon.

Medlemslénder faststéller gransviarden
for flytande brénslen, rapportering och
direktivets bestimmelser.

Action plan: Protecting and
restoring marine ecosystems
for sustainable and resilient
fisheries

Bidra till att fa och behalla
fiskbestanden pa héllbara
nivaer, minska fiskets
inverkan pa havsbotten och
minimera fiskets inverkan
pa kinsliga arter.

EU lagstiftning och medlemsldndernas
fardplaner som ska ldmnas in senast
mars 2024

The invasive Alien species
regulation (1143/2014)

Forebygga, minimera och
minska de negativa effekter
som invasiva arter har pa
inhemsk biologisk méangfald
och ekosystemtjdnster.

EU restriktioner och unionens lista pa
invasiva arter

Bilaga 4

Tabell B4. Alla nationella styrmedel for Finlands kustomrédens marina

biodiversitet.

Lagstiftning och program

Syfte

Lag om vattenvards- och
havsvardsforvaltningen
(272/2011)

Skydda, forbittra och aterstiilla vattnen och Ostersjon si att
ytvattnens och grundvattnens eller Ostersjons status inte
forsamras samt att deras status dr atminstone god.
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Havsvardsforordningen
(980/2011)

N4 god miljostatus i den marina miljon.

Havsforvaltningsplan del 1:
Havsmiljons tillstdnd

Analysera havsmiljons tillstand i Finlands havsomréaden.

Havsforvaltningsplan del 2:
Overvakningsprogram

Producera information som anvénds till analysen av havsmiljons
tillstdnd.

Havsforvaltningsplan del 3:
Atgirdsprogram fér Finlands
havsforvaltningsplan 2022-2027

Presentera atgdrder som krévs for att uppna god status i marina
miljon och beddma tidigare dtgérders effektivitet.

Nationell strategi for biologisk
mangfald 2035

Utarmningen av den biologiska méangfalden har stoppats, den
ekologiska statusen i Finlands vattendrag och i synnerhet i
kustvattnen forbittras och att det tas hdnsyn till naturen i det
offentliga beslutsfattandet i Finland.

Suomen kansallinen
toimeenpanosuunnitelma 2021
paivitetylle HELCOM BSAP

For att sdkerstdlla genomférandet av det uppdaterade
handlingsprogrammet och dven nationella atgirder som tidigare
blivit asidosatt

Miljoskyddslag (527/2014)

Forebygga och hindra férorening och risk for férorening av
miljon, minska utsldpp till miljon. Motverka klimatférédndringen
och framja en hallbar anvindning av naturresurser, minska
mingden avfall.

Naturvérdslag (09/2023)

Trygga den biologiska méngfalden, frimja anpassning till
klimatfordndringen och stddja héllbart nyttjande av
naturtillgdngarna och av naturmiljon

Vattenlag (587/2011)

Frdmja, ordna och samordna anvdndningen av vattentillgdngarna
och vattenmiljon sd att anvindningen &r samhélleligt, ekonomiskt
och ekologiskt hallbar

Markanvéndnings- och
bygglagen (132/1999)

Ar till for att verkstilla havsplaneringsdirektivet. Havsplanens
syfte: fraimja héllbar utveckling och tillvixt vad géller ett
havsomrédes olika anvéindningsomraden, hallbar anvindning av
havsomradets naturresurser och god status i den marina miljon.

Lag om Fiske (379/2015)

Utnyttja fiskresurserna pé ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt
hallbart sétt, sa att en uthallig och mangsidig avkastning av
fiskresurserna, fiskbestandens naturliga livscykel samt
mangfalden hos och skyddet av fiskresurserna och den 6vriga
vattennaturen tryggas

Milj6skyddslag for sjofarten
(1672/2009)

Forhindra miljoforstoring som orsakas av normal drift av fartyg

Statsradets forordning om
vattenvardsforvaltningen
(1040/2006)

Handlar om hurdana utredningen, bedomningen och
overvakningen av vattnets status ska inga i
vattenforvaltningsplanen.

Nationella fiskvégsstrategin
(statsradets principbeslut
8.3.2012)

For

Huvudsyftet med fiskestrategin dr att skydda vara hotade och
utrotningshotade vandringsfiskbestand genom att forstirka deras
livskraft.

Lag om hantering av risker
orsakade av frimmande arter
(1709/2015)

Forebygga och minska de skadliga verkningar som orsakas av
frimmande arter
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Hanteringsplan for bekdmpning

av invasiva frimmande arter,
2022

Har avsikten att forhindra avsiktligt spridande, forhindra rymning
av arter som ar i ménniskans kontroll och férhindra att
frimmande arter kan transporteras med kontaminerade produkter
eller vektorer.

Statsradets forordning om
begrinsning av vissa utsléapp
fran jordbruk och
tradgardsodling (1250/2014)

Forebygga och minska utslédpp som hérrér fran anvindning,
lagring och hantering av stallgédsel och andra gédselfabrikat
samt frdn djurproduktion i ytvatten, grundvatten, mark och luft.

Lagen om forfarandet vid
miljokonsekvensbedomning
(252/2017)

Lagen éar tillfor att frimja miljokonsekvensbedomningen och
innefattar bland annat att projekt ska beakta féorekomsten och
fornyelseformégan av naturresurser, framfor allt jord, mark,
vatten och biologisk méangfald.

Vattendragsspecifika
aterhdmtnings- och
forvaltningsplaner {for
havséringen i Ostersjon —

ursprungliga havsoringsbestand,

2019

Oka yngelproduktionen av lax och havsoring i Finlands dlvar som
rinner ut i Ostersjon.

Nationell skarvstrategi och
atgirdsplan, 2019

Bland annat minska de skadorna orsakade av skarven for andra
djur och naturtyper och fraimja malen for biologisk méngfald.
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