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ioner 26sve/2024. 99 sidor och 2 bilagor. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-166-8.
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Sammanfattning

I samband med utarbetandet av investeringsprogrammet for statens trafikledsnat
gors en konsekvensbedémning pé programnivd som beskrivs narmare i denna rap-
port som bifogas som bilaga till konsekvensbeddmningen. I férsta delen av rap-
porten presenteras den rattsliga grunden fér konsekvensbedémningen av investe-
ringsprogrammet och annat styrmaterial och man beskriver konsekvensbedém-
ningens roll samt véxelverkan och samarbete med intressegrupper i beredningen
av programmen. I den forsta delen beskrivs ocksd konsekvensbedémningen som
helhet i beredningen av programmen samt metoderna for konsekvensbedém-
ningen och de primardata som anvants.

I rapportens andra del presenteras resultaten av PRIO-berakningar och andra
granskningar som gjorts i samband med beredningen av investeringsprogrammet.
Granskningarna ger information om konsekvenserna av investeringsprogrammet
och vilka mélomrdden programmet sarskilt betonar samt om hur paverkan sker pa
olika omrdden. Dessutom ger berdkningarna information om effekterna av de pro-
jekt som inte omfattas av programmet. I effektivitetsjamforelsen har teoretiska
projektkorgar skapats som jamforts med investeringsprogrammets projektkorg. I
optimeringen har nyttan antingen med ett eller tvd malomrdden maximerats, var-
vid man gestaltar de basta projekten inom varje malomrdde och den maximala
nytta som kan uppnds. Genom att utnyttja flermalsoptimering har man stravat
efter att urskilja de projekt som genomfors bra for alla mdlomrdden. Genom en
effektivitetsjamforelse kombinerat med resultaten fran flermélsoptimeringen kan
man urskilja de basta och svagaste projekten i projektgruppen.

Det &r ofta dyrt att betona ett enskilt malomrade alltfér mycket. I en verksamhets-
miljd med flera mal gér det inte att uppnd den basta projektkorgen genom att
betona ett mdlomrdde, men effektivitetsjgmforelserna hjalper till att forstd vilka
fordelar som kan uppnads pa ett enskilt malomrade, priset p& dessa fordelar i for-
héllande till andra mdlomrdden samt att identifiera de mest effektiva projekten
inom ett enskilt mdlomrade.

Det ar viktigt att utnyttja PRIO som en del av konsekvensbeddémningen for konse-
kvenserna av investeringsprogrammet, men PRIO kan inte direkt ta stallning till
hur bra en enskild projektkorg eller ett enskilt projekt ar ur andra én de perspektiv
som beaktas i PRIO-verktyget. For en omfattande konsekvensbedémning behdvs
ocksd granskning av influensomrdden som inte finns i PRIO, till exempel med hjalp
av information om konsekvenserna som producerats i samband med planeringen
av projekten.
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Valtion vayldverkon investointiohjelma vuosille 2025—-2032 - Liite 6: Vaikutus-
ten arviointi. Vaylavirasto Helsinki 2024. Vaylaviraston julkaisuja 26sve/2024. 99 sivua ja
2 liitettd. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-166-8.

Avainsanat: lilkkenneinvestoinnit, vaikutukset

Tiivistelma

Valtion vaylaverkon investointiohjelman laadinnan yhteydessa tehdaan ohjelmata-
son vaikutusten arviointia, jota tama vaikutusten arvioinnin liiteraportti avaa tar-
kemmin. Raportin ensimmaisessa osassa esitelldan investointiohjelman vaikutus-
ten arvioinnin lainsaadannéllinen perusta ja muuta ohjaavaa aineistoa seka kuva-
taan vaikutusten arvioinnin roolia seka vuorovaikutusta ja sidosryhmayhteisty6ta
ohjelmien valmistelussa. Ensimmaisessa osassa kuvataan myos vaikutusarvioinnin
kokonaisuus ohjelmien valmistelussa sekd vaikutusten arvioinnin menetelmia ja
kaytettyja lahtdtietoja.

Raportin toisessa osassa esitetadn investointiohjelman valmistelun yhteydessa teh-
tyjen PRIO-laskentojen ja muiden tarkastelujen tuloksia. Tarkastelut tuottavat tie-
toa investointiohjelman vaikutuksista ja siitda, mita tavoitealueita ohjelma erityisesti
painottaa seka siita, miten vaikutukset kohdistuvat eri alueille. Lisdksi laskennat
tuottavat tietoa ohjelman ulkopuolelle jadneiden hankkeiden vaikutuksista. Tehok-
kuusvertailussa on muodostettu teoreettisia hankekoreja, joita on vertailtu inves-
tointiohjelman hankekoriin. Optimoinnissa on maksimoitu joko yhden tai kahden
tavoitealueen hyodyt, jolloin hahmotetaan kunkin tavoitealueen parhaat hankkeet
seka saavutettavissa olevat maksimihyddyt. Monitavoiteoptimointia hyddyntamalla
on pyritty erottelemaan hankkeet, jotka toteuttavat hyvin kaikkia tavoitealueita.
Tehokkuusvertailun ja monitavoiteoptimoinnin tulokset yhdistamalla hanke-
joukosta pystytdan erottelemaan parhaat ja heikoimmat hankkeet.

Yksittdisen tavoitealueen liiallisella painotuksella on usein kallis hinta. Monitavoit-
teisessa toimintaymparistéssa yhden tavoitealueen painottamisella ei voida saa-
vuttaa parasta hankekoria, mutta tehokkuusvertailut auttavat ymmartamaan saa-
vutettavissa olevien hy6tyjen madran yksittdisella tavoitealueella, ndiden hyotyjen
hinnan suhteessa muihin tavoitealueisiin seka tunnistamaan yksittaisen tavoitealu-
een kannalta tehokkaimmat hankkeet.

PRIO:n hyddyntdminen osana investointiohjelman vaikutusten arviointia on tar-
keda, mutta PRIO:lla ei voida suoraan ottaa kantaa yksittaisen hankekorin tai hank-
keen hyvyyteen muiden kuin PRIO-tydkalussa huomioitujen vaikutusten nakokul-
masta. Laajaan vaikutusten arviointiin tarvitaan myos PRIO:sta puuttuvien vaiku-
tusalueiden tarkastelua esimerkiksi hankkeiden suunnittelun yhteydessa tuotetun
vaikutustiedon avulla.
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Abstract

In connection with the preparation of the investment programme for the state-
owned transport infrastructure network, a programme level impact assessment will
be carried out, and this assessment will be discussed in more detail in this report.
The first part of the report presents the legislative basis for assessing the impacts
of the investment programme, as well as other guiding material. It also describes
the role of impact assessments as well as the interaction and stakeholder cooper-
ation conducted in the preparation of the programmes. In addition, the first part
describes the impact assessment as a whole as part of the preparation of pro-
grammes, and the methods and source data used in the impact assessment pro-
cess.

The second part of the report presents the results of the PRIO calculations and
other reviews carried out in connection with the preparation of the investment
programme. These reviews produce information on the impacts of the investment
programme, which target areas the programme places particular emphasis on, and
how its impacts will affect different regions. In addition, the calculations produce
information on the impacts of projects excluded from the programme. In the effi-
ciency comparison, hypothetical project categories have been created, and they
have been compared to the project category of the investment programme. In the
optimisation, the benefits of either one or two target areas have been maximised,
outlining the best projects in each target area and the maximum benefits that can
be achieved. By utilising multi-objective optimisation, the aim has been to define
the projects that implement every target area well. By combining the results of the
efficiency comparison and multi-objective optimisation, the best and the weakest
projects can be identified from the project group.

An overemphasis on an individual target area will often be costly. In a multi-ob-
jective operating environment, emphasising one target area will not achieve the
best project category, but efficiency comparisons help to highlight the amount of
achievable benefits in a single target area and the cost of these benefits in relation
to other target areas, as well as identify the most efficient projects in a single
target area.

It is important to utilise PRIO as part of the investment programme’s impact as-
sessment, but PRIO cannot be used to directly comment on the adequacy of an
individual project category or project from the perspective of impacts other than
those taken into account in the PRIO tool. Extensive impact assessments also re-
quire an examination of the impact areas missing from PRIO, for example by
means of impact data produced in connection with the project planning process.



Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 6

Forord

Denna rapport avser Investeringsprogrammet for statens trafikledsnat for perioden
2025-2032. I rapporten beskrivs bedémningen av investeringsprogrammets kon-
sekvenser.

Rapportens forsta del innehdller en beskrivning av investeringsprogrammets kon-
sekvensbedémning som helhet samt de metoder som anvants. I rapportens andra
del beskrivs PRIO-berakningar som gjorts till stod for utarbetandet av investerings-
programmet samt andra utredningar och resultaten av dem.

Helsingfors mars 2024

Trafikledsverket
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Del I: Metoder for beskrivhing av konsekvensbeddm-
ning
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1 Den lagstadgade grunden och annat
styrmaterial for bedomningen av
investeringsprogrammets konsekvenser

Bakgrunden till beredningen av investeringsprogrammet for statens trafikledsnat
ar den nationella lagstiftningen samt olika anvisningar och handbdcker for Trafik-
ledsverkets konsekvensbeddmning samt utredningar som forklarar konsekvensbe-

démningen (bild 1).
4 .

Vesiliikennelaki telmasts ja
Vaikutusten

maanteista
Ratalaki
arviointi

Vaylaviraston
hankearvioinnin a 13

ohjeet

_ Laki
Vesilaki likennejarjes-

Muut:
« Esiselvitysopas
« Ilmastoselvitys —
Ilmastovastuulliset
periaatteet
vaylasuunnitteluun
= Vaylanpidon
. ohjelmien
Vaylaviraston YVA Véylaviraston SOVA- | ympéristd-
ohjeet (rata ja tie, SRR vaikutukset
vesivaylat) P

Bild 1. Den lagstiftning som ligger till grund for konsekvensbedémningen av
investeringsprogrammet och annat material som styr konsekvensbedémningen.

1.1 Lag om bedomning av miljokonsekvenserna
av myndigheters planer och program

Lagen om beddémning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och pro-
gram (200/2005, den s.k. SMB-lagen) verkstéller Europaparlamentets och rédets
direktiv om bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan (2001/42/EG,
det s.k. SEA-direktivet) Syftet med lagen ar att framja bedémningen och beaktan-
det av miljokonsekvenser nar myndigheter bereder och godkanner planer och pro-
gram, att forbattra allmanhetens tillgang till information och majligheter till med-
bestammande samt att framja en hallbar utveckling.

Enligt SMB-lagen ska en myndighets plan eller program som baserar sig pa en lag,
forordning eller administrativ bestémmelse genomgé en miljobedémning, om det
ar frdga om en plan eller ett program som utarbetas for bl.a. trafiken och dar
forutsattningarna anges for tillstand for projekt eller godkénnande av projekt. I
statsrddets forordning om bedémning av miljokonsekvenserna av myndigheters
planer och program (347/2005) definieras bland annat den riksomfattande trafik-
systemplanen i som en plan som forutsatter en lagstadgad formbunden miljébe-
démning.
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Planerna och programmen for trafikledshdlining omfattas av den allmanna skyldig-
heten att utreda konsekvenserna enligt 3 § i SMB-lagen. Paragrafen tillampas pa
planer och program som inte beddéms enligt 4 och 5 § i SMB-lagen. Enligt 3 § i
lagen ska den myndighet som ansvarar for en plan eller ett program se till att
miljokonsekvenserna utreds och beddéms i tillracklig utstrdckning under bered-
ningen, om genomférandet av planen eller programmet kan ha betydande miljo-
konsekvenser. For planer och program som omfattas av den allmanna skyldigheten
att utreda konsekvenserna tilldampas inte bestémmelserna i 8-12 § i SMB-lagen,
som bland annat behandlar principerna om beredning av en miljérapport och in-
formation om denna. Malet ar att myndigheterna ska vara medvetna om miljékon-
sekvenserna av de planer och program som de bereder och ta dem i beaktande i
de olika beredningsfaserna.

I SMB-lagen (2 §) avses med miljokonsekvenser de direkta och indirekta verk-
ningar som en plan eller ett program medfor for
e manniskors halsa, levnadsforhdllanden och trivsel
e marken, vattnet, luften, klimatet, vaxtligheten och organismer samt na-
turens méngfald
e samhallsstrukturen, den byggda miljon, landskapet, stadsbilden och kul-
turarvet
e utnyttjande av naturresurserna samt
e vaxelverkan mellan de ovannamnda faktorerna.

Enligt regeringens proposition (RP 243/2004) ska miljokonsekvensbedémningen
gbras som ett led i den 6vriga beredningen av planen eller programmet, och in-
formationen ska ges enligt den lagstiftning som galler for planen eller programmet
eller, om sddan lagstiftning saknas, enligt forvaltningslagen. Miljokonsekvenserna
ska utredas och beddémas i den omfattning och med den exakthet som beslutspro-
cessen i respektive fall krdaver. I bedomningen ingdr att i nédvandig omfattning
utreda alternativ och verkningarna av dem samt samarbete mellan och medverkan
av olika aktorer.

1.2 Lag om trafiksystem och landsvagar

Lagen om trafiksystem och landsvdgar (503/2005) innehadller bestammelser om
trafiksystemplanering pa riksnivd inom alla trafikformer och fardsétt. Lagen inne-
héller ocksd bestémmelser om landsvagar och deras servicenivd och om vaghall-
ning. Syftet med lagen &r att organisera trafiksystemplaneringen s& att dess riks-
omfattande och regionala mal samordnas och férutsattningar skapas for ett fun-
gerande trafiksystem och dess utveckling. Trafiksystemplanering ar fortldpande
planering som sker i véxelverkan mellan olika parter och som baserar sig pd kon-
sekvensbedémning och samarbete mellan aktdrer. Syftet med trafiksystemplane-
ringen ar att framja ett fungerande, sékert och hallbart trafiksystem genom att
sarskilt beakta exempelvis forebyggandet och minskningen av de olagenheter som
trafiken orsakar for miljon samt trafiksystemets energieffektivitet (15 a §). Den
riksomfattande trafiksystemplanen ska ocksd innehdlla en bedémning av miljokon-
sekvenserna enligt SMB-lagen (15 b §).

Syftet med lagen om trafiksystem och landsvagar &r att uppratthélla och utveckla
landsvéagsforbindelserna som en del av trafiksystemet sd att de fungerar, ar trygga,
framjar en hallbar utveckling och tillgodoser trafik- och transportbehoven samt att
sakerstélla ett enhetligt landsvagsnat och en enhetlig serviceniva i hela landet.
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Dessutom ar syftet med lagen att trygga mdjligheterna att delta i planeringen av
statsagda landsvagar.

Enligt 13 § i lagen ska utvecklingen och underhdllet av samt investeringarna i
landsvagsnatet framja
1. den riksomfattande trafiksystemplanens mal
2. mojligheterna att uppnd de riksomfattande madlen fér omradesanvand-
ningen, omrddesutvecklingen, majligheterna att uppnd de mal som stallts
for samhallsstrukturen och miljén vid planeringen av markanvandningen
samt en ekonomisk samhallsstruktur och omrddesanvandning
3. minskningen av utslapp i trafiken samt
4. modjligheterna att utnyttja data och digitalisering, automatisering av trafi-
ken och forutsattningarna for utveckling av trafikservicen.

Enligt 13 § i lagen ska landsvégar ocksa planeras, byggas och hallas i skick sa att
bland annat de oldgenheter som landsvégsnatet och trafiken orsakar miljon blir sa
smd som majligt och naturresurserna anvands sparsamt, vaghaliningen inte orsa-
kar ndgon storre skada eller olagenhet an behovligt samt landsvagarna med avse-
ende pé trafiken och tekniskt sett ar sa fungerande och sékra som mojligt.

Utredningsplanen for en landsvag ska innehdlla en bedémning av verkningarna av
vdagen och trafiken, sdsom verkningar pd miljon samt pd manniskors halsa, lev-
nadsférhdllanden och trivsel. Mgjligheterna att avlagsna eller lindra menliga verk-
ningar samt en prelimindr kostnadskalkyl ska ocksa presenteras i planen (19 §).
Till vagplanen ska fogas en bedémning av vagens verkningar och i planen anges
de dtgarder som behévs for att avlagsna eller minska de menliga verkningar som
byggandet av vagen eller trafiken medfér (22 §).

I lagen regleras ocksd forfarandet vid miljokonsekvensbedémning av vagprojekt
(29 8§). Uppndendet av projektens uppskattade och 6vriga verkningar ska syste-
matiskt foljas och resultaten av uppféljningen ska anvandas vid bedémningen av
olika projekts verkningar och vid valet av planeringsldsningar. Av sarskilda skal kan
det dven godras en efterhandsbeddmning av projekt av vilka det har gjorts en pro-
jektbeddmning (32 §).

1.3 Banlag

I banlagen (110/2007) foreskrivs det om bannat, banhdlining, nedlaggning av en
jarnvag och de rattigheter och skyldigheter som bannatsforvaltaren har liksom
aven om fastighetsdgares och 6vriga sakagares rattsliga stallning i arenden som
galler banhéllning. Syftet med lagen ar att uppratthdlla och utveckla jarnvagsfor-
bindelserna som en del av trafiksystemet och sd att de fungerar och ar trygga samt
framjar en hallbar utveckling och tillgodoser behoven hos person- och godstrafik
pa jérnvagarna.

Enligt 5 § i lagen ska banndtet utvecklas och underhdllas och investeringar ska
goras i syfte att framja
1. den riksomfattande trafiksystemplanens mal
2. mojligheterna att uppnd de riksomfattande madlen for omradesanvand-
ningen, omradesutvecklingen, mojligheterna att uppnd de mal som stallts
for samhallsstrukturen och miljon vid planeringen av markanvandningen
och en ekonomisk samhallsstruktur och omrddesanvéndning
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3. minskningen av utslapp i trafiken samt
4. mdjligheterna att utnyttja data och digitalisering, automatisering av trafi-
ken och forutsattningarna for utveckling av trafikservicen.

Enligt 5 § i lagen ska jarnvagarna med beaktande av deras trafikmassiga betydelse
ocksd planeras, byggas och underhdllas sa att bland annat de olagenheter som
bannatet och jarnvagstrafiken fororsakar miljon blir s8 sm& som majligt och natur-
resurserna anvands sparsamt, banhallningen inte leder till att ndgon tillfogas storre
skada eller olagenhet an behdvligt samt jarnvagarna trafikmassigt och tekniskt ar
s funktionella som mojligt och de frén jarnvagstrafikens och den 6vriga trafikens
synpunkt ar sa sakra som majligt.

Utredningsplanen for en jarnvag ska innehdlla en bedémning av verkningarna av
jarnvagen och trafiken, sdsom verkningar pa miljon samt pa manniskors hélsa,
levnadsforhéllanden och trivsel. Mojligheterna att avldgsna eller lindra menliga
verkningar samt en prelimindr kostnadskalkyl ska dessutom presenteras i planen
(12 8). Till jarnvagsplanen ska fogas en bedémning av jarnvagens verkningar och
i planen anges de dtgarder som behovs for att avlidgsna eller minska de menliga
verkningar som byggandet av banan eller jarnvagstrafiken medfér (15 §).

Bestammelser om forfarandet vid miljokonsekvensbeddémning av banprojekt finns
i 24 § i banlagen. Uppndendet av projektens uppskattade och 6vriga verkningar
ska systematiskt foljas och resultaten av uppféljningen ska anvandas vid bedém-
ningen av olika projekts verkningar och vid valet av planeringslésningar. Av sar-
skilda skal kan det aven goras en efterhandsbedémning av projekt av vilka det har
gjorts en projektbedomning (27 §). Vid underhdllet av en jarnvag ska hansyn tas
aven till miljéaspekter (29 §).

1.4 Annan lagstiftning som styr
konsekvensbeddmningen

Planeringen, byggandet och underhdllet av farleder — till skillnad frén landsvagar
och banor — regleras inte av sarskild lagstiftning utan grundar sig framst pd vat-
tenlagen (587/2011) och sjotrafiklagen (782/2019).

Lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning (252/2017, s.k.
MKB-lagen) och statsrddets tillhorande forordning (277/2017) reglerar miljo-
konsekvensbeddémningen av vissa projekt. Syftet med férfarandet vid miljokonse-
kvensbeddmning enligt MKB-lagen ar att sakerstdlla att miljokonsekvenserna ut-
reds tillrackligt exakt nar ett projekt orsakar betydande negativa miljokonsekven-
ser. Syftet med MKB-forfarandet ar ocksd att 6ka allas majligheter att delta i och
paverka planeringen av projekt.

Bedomningsforfarandet enligt lagen tillampas pé sddana projekt och dndringar av
projekt som sannolikt kommer att ha betydande miljokonsekvenser. Enligt bilagan
till MKB-lagen ska fdljande trafikprojekt bedémas i férfarandet vid miljokonse-
kvensbeddmning
e byggande av motorvagar eller motortrafikleder
e anlaggande av en ny, minst 10 kilometer Idang sammanhangande vag med
fyra eller flera korfalt
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e ny linjeforing eller breddning av en vag sd att den sammanhdngande vag-
strackan med fyra eller flera korfalt som harvid bildas ar minst 10 kilome-
ter 1dng

e anlaggande av jarnvagar avsedda for fjarrtrafik

e anlaggande av flygplatser med en banlangd av minst 2 100 meter

e havsfarleder, hamnar, lastnings- eller lossningskajer som i huvudsak
byggs for handelssjofart och ar avsedda for fartyg med en dodvikt p& mer
an 1 350 ton

e kanaler, farleder i inre farvatten for fartygstrafik eller hamnar som byggs
for fartyg med en dodvikt pd mer &n 1 350 ton samt

e tunnlar mellan Finland och Estland.

I MKB-forfarandet bedéms konsekvenserna i enlighet med MKB-lagen for

e befolkningen samt fér manniskors halsa, levnadsforhallanden och trivsel

e marken, jorden, vattnet, luften, klimatet, vaxtligheten, organismer och
naturens mangfald (sarskilt for de arter och naturtyper som skyddats med
stod av radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG
om bevarande av vilda faglar)

e samhallsstrukturen, de materiella tillgdngarna, landskapet, stadsbilden
och kulturarvet

e utnyttjande av naturresurserna samt

e vaxelverkan mellan de ovannamnda faktorerna.

Vid utredningen och beddémningen av miljokonsekvenser foljs i stor utstrackning
miljélagstiftningen.

1.5 Annat material som styr arbetet

For projektbedomning av trafikleder anvands en nyttokostnadsanalys och kon-
sekvensbedémning. Genom projektbeddmningen sakerstaller man att det basta
projektalternativet framskrider i planeringen. Anvisningar for projektbedémning av
vagar, jarnvagar och farleder finns i anvisningarna for de olika trafikformerna.
Bakom anvisningarna for alla trafikformer ligger den allmanna anvisningen for pro-
jektbeddmning av trafikleder (Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje) som pre-
senterar de huvudprinciper som ar gemensamma for alla trafikformer. De enhets-
varden som anvants i nyttokostnadskalkylerna presenteras i sina egna publikat-
ioner.
e Liikennevaylien arvioinnin yleisohje (Trafikledsverkets anvisningar
36/2020)
e Ratahankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar 39/2020)
e Rataverkon korjaushankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvis-
ningar 10/2022)
e Tiehankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar 37/2020)
e Teiden parantamishankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar
13/2022)
e Vesivaylahankkeiden arviointiohje  (Trafikledsverkets anvisningar
38/2020)
o Tieliikenteenhallinta- ja alyliikennehankkeiden arviointiohje (Trafikleds-
verkets anvisningar 32/2020)
e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvot 2018 (Trafikleds-
verkets anvisningar 40/2020)
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e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvojen maarittaminen
vuodelle 2018 (Trafikledsverkets publikationer 48/2020)

e Alusliikenteen yksikkdkustannukset (Trafikledsverkets publikationer
49/2020).

Trafikledsverkets anvisningar om miljokonsekvensbedéomning ger en helhets-
bild av utredningen och bedémningen av miljokonsekvenserna i trafikledsprojekt.
Anvisningen om miljokonsekvensbedémning av vag- och banprojekt beskriver
grunderna for utredning och bedémning av miljokonsekvenser i olika planerings-
skeden samt forfarandet vid miljokonsekvensbeddémning enligt MKB-lagen. Anvis-
ningen informerar kontaktmyndigheten om planeringssystemet fér landsvagar och
jarnvagar samt projektledarna om MKB-forfarandet for att battre samordna plane-
rings- och konsekvensbeddmningsprocesserna for trafikleder. Anvisningen om mil-
jokonsekvensbeddémning av farledsprojekt beskriver MKB-férfarandet och styr till-
lampningen av lagstiftningen som galler det i farledsprojekt. Dessutom lyfter an-
visningen fram frdgor som Trafikledsverket bor uppméarksamma nar det deltar i
andra parters MKB-férfaranden.
e Ymparistovaikutusten arviointi rata- ja tiehankkeissa (Trafikledsverkets
anvisningar 2/2021)
e Ohje ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta vesivayldahankkeissa
(Trafikledsverkets anvisningar 12/2020).

Trafikledsverkets miljoanvisning for banhallning beskriver i mer detalj feno-
men som rér olika miljéfragor i olika skeden av banhéliningsprocessen. Anvis-
ningen fokuserar pd att ta hansyn till miljéfrégor i all banhalining fran planering till
konstruktion och underhdll. Parallellt med miljdanvisningen for banhéllining an-
vands anvisningen RATO 20 Ympadristo- ja rautatiealueet.

e Radanpidon ymparistdohje (Trafikledsverkets anvisningar 26/2021).

I handboken som Trafikledsverket utarbetat for konsekvensbedomning av pla-
ner och program for trafikledshédliningen beskrivs allméant konsekvensbedom-
ningen och tilldmpningen av handboken i olika planeringssituationer samt i bedém-
ningsforfarandet, planeringen av konsekvensbedémningen, faktorer som paverkar
bedémningen och hur konsekvenserna beddms i praktiken. Handboken behandlar
konsekvensbeddémningen mer omfattande an enbart avgransat till SMB-lagens de-
finition av bedémning av miljokonsekvenser. Handboken syftar till att ge en dver-
sikt 6ver hur konsekvensbeddmning bast kan utféras i olika planeringssituationer
och erbjuder mojlighet till provning fran fall till fall.

e SOVA-opas. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-

viointiin (Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Trafikledsverket har publicerat en guide om att utarbeta forstudier for trafikle-
derna. Syftet med guiden ar att fortydliga forstudiernas roll i planeringssystemet
och foérenhetliga informationsnivan som produceras i olika forstudier.

e Opas vaylien esiselvitysten laatimiseen (Vaylaviraston oppaita 1/2023).

Trafikledsplaneringens principer for klimatansvar behandlas i klimatutred-
ningen som publicerades 2023. Malet med utredningen ar att framja beaktandet
av klimatfrégor i trafikledsplaneringen.
e Ilmastoselvitys — IImastovastuulliset periaatteet vaylasuunnitteluun (Tra-
fikledsverkets publikationer 36/2023).
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Trafikledsverket publicerade 2023 en utredning om miljokonsekvenserna av
trafikledshdliningens program. Mdlet med utredningen &r att skapa ett forslag
om tillvagagdngssatt och metoder for Trafikledsverkets konsekvensbeddmning av
strategiska planer och program.
e Vaylanpidon ohjelmien ymparistovaikutukset - Keskeisten vaikutusten tun-
nistaminen ja arviointi (Trafikledsverkets publikationer 57/2023).
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2 Konsekvensbedomningens roll i
beredningen av investeringsprogrammet

Sdsom anges i regeringens proposition om SMB-lagen (RP 243/2004) ska milj6-
konsekvensbeddémningen utféras som ett led i beredningen av planen eller pro-
grammet. Konsekvensbeddémning ar en del av beredningen av programmet samt
dartill hérande informationsbaserade beslutsfattande, samordning av intressen och
begrdnsning av negativa konsekvenser. Beredningen av planen eller programmet
och konsekvensbedémningen utgér en iterativ process dar investeringsprogram-
met hela tiden utvecklas utifr&n bedémningen i riktning mot de mal som stallts upp
for det. Enligt Handledning om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats
av miljdministeriet ar en integrering av miljobedémningen i planberedningen en av
forutsattningarna for en hogkvalitativ och framfor allt en effektiv miljobedémning
(Miljéférvaltningens anvisningar 2/2017).

SMB-lagstiftningen innehadller inte direkt bestammelser om planeringen av miljo-
bedémningen. Enligt miljéministeriets handledning ska resultaten fran planeringen
av miljébedémningen tydligt dokumenteras som en bedémningsplan, som exem-
pelvis kan vara en promemoria, ett separat program foér deltagande och bedém-
ning eller en del av arbetsprogrammet foér planeringen.

Beredningen av investeringsprogrammet

Den konsekvensbedémning som integrerats i beredningen av investeringspro-
grammet har tva syften:

1. prioritering av projekt nar investeringsprogrammet utformas — informat-
ionen som tas fram i bedémningen stéder prioriteringen av projekten och
transparensen i detta.

2. beddmning av investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser —
informationen som tas fram i bedémningen stdder redigeringen av pro-
grammet och beslut i samband med det; i konsekvensbeddmningen stra-
var man efter att se olika effektkedjor och beroendeforhdllanden i olika
perspektiv och pa sa satt dra slutsatser av investeringsprogrammets sam-
manlagda konsekvenser.

Investeringsprogrammets konsekvensbedémning grundar sig pd bedémningsra-
men i trafiksystemplanen Trafik 12 som presenteras i kapitel 4. Vid konsekvensbe-
domningen koncentrerar man sig pa investeringsprogrammets betydande konse-
kvenser och bedémer hur malen for Trafik 12-planen forverkligas.

Urvalskriterier for projekten

I prioriteringen av investeringsprogrammets projekt beaktas bland annat foljande:
e resultat av konsekvensbeddémningen av investeringsprogrammet (projekt-
bedomningar och konsekvenser av projekten) i forhdllande till malen i
Trafik 12
o strategiska riktlinjer som specificerar malen for Trafik 12
e de behov som identifierats i den strategiska lagesbilden for trafiknatet.

I prioriteringen av projekt beaktas ocksd snabba forandringar i transportkapaci-
tetsbehoven (bl.a. férandringar i transitotrafiken). Den information som tas fram i
konsekvensbeddémningen stoédjer prioriteringen av projekt och transparensen i
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detta. I valet och prioriteringen av projekt anvands ocksa verktyget PRIO, som &r
en metod for jamforelse av projektkorgar dar man utgar frdn malen och som an-
vander information fran projektbedémningar.

Trafikledsformernas sardrag beaktas ocksa vid prioriteringen:
e programplanering av investeringar i bannatet
o stora reparationsprojekt
o samfinansiering i stadsregionerna och projekt kopplade till industri-
ella investeringar
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
e programplanering av investeringar i vagnatet
o brister i servicenivan for forordningen om huvudleder
o trafiksakerhet
o framjande av gang- och cykeltrafik
o stora och medelstora broar
o samfinansiering i stadsregionerna
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
e Programplanering av investeringar i farleder
o behovens starka beroende p& naringslivets investeringar
o samfinansiering av sjofarledsprojekt med hamnar
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
o koppling till utvecklingen av hamnarnas landférbindelser.
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3 Vaxelverkan och
intressegruppssamarbete vid
beredningen och
konsekvensbedomningen av
investeringsprogrammet

SMB-lagstiftningen innehéller bestdammelser om information om beredning av pla-
nen och miljobedémningen samt om hoérande av allmanheten och myndigheter.
Enligt 8 § i SMB-lagen ska beredningen av planen eller programmet ordnas pa ett
sadant satt att allménheten har méjlighet att fa information om utgdngspunkterna
for, syftena med och beredningen av planen eller programmet och miljérapporten
samt att lamna yttranden om drendet. Enligt regeringens proposition (RP
243/2004) om SMB-lagen ska information om beredningen av planen eller pro-
grammet ges i enlighet med den lagstiftning som galler for planen eller program-
met eller, om sddan lagstiftning saknas, enligt férvaltningslagen.

Enligt Handledning om miljdbedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet ar allmanhetens deltagande och myndighetssamarbete en vasentlig
del av planeringen och miljébeddmningen av hdg kvalitet, som anvands for att
samla in parternas varderingar, intressen, dsikter och information till stod for pla-
neringen och bedémningen. Konsekvensbeddmning ar dock alltid i sista hand en
expertbeddmning (Miljéférvaltningens anvisningar 2/2017).

Trafikledsverket har regelbundet samarbetat med regionala NTM-centraler. NTM-
centralerna deltar i beredningen av Trafikledsverkets planer och program som ex-
perter pad trafiksystem och vaghallning i sin region. Kommunernas behov och 3sik-
ter kommer fram genom omrddenas och regionernas trafiksystemarbete samt fran
regionala trafiksystemplaner och andra regionala utredningar och planer. Trafik-
ledsverket ordnar ocksd regelbundna kundmaéten med centrala féretagskunder och
intressentgrupper for att undersdka behov vad galler trafikledsnatet och utsikter
till forandringar i verksamhetsmiljon.

Detta regelbundna och kontinuerliga samarbete utnyttjas vid beredningen av in-
vesteringsprogrammet for statens trafikledsnat och vid konsekvensbedémningen
som ar nara integrerad i beredningen. Beredningen av investeringsprogrammet
delges ocksa vid trafiksektorns regionala méten och andra diskussionstillféllen. Be-
redningen av investeringsprogrammet diskuteras ocksd vid olika méten inom tra-
fikens forvaltningsomréde. I samband med beredningen av investeringsprogram-
met har man anordnat fyra evenemang (Véstra Finland, Sédra Finland, Ostra Fin-
land och Norra Finland). Trafikledsverket har dessutom genom en dppen begdran
om utldtande begart utldtanden om investeringsprogrammet. Genom dem har man
fatt fram intressegruppernas information och synpunkter i anslutning till investe-
ringsprogrammet.
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4 Konsekvensbedomning i beredningen av
investeringsprogrammet

Begreppet miljokonsekvenser i SMB-lagen ar brett. Det tacker inte bara de faktiska
miljokonsekvenserna utan ocksd verkningar for manniskor, sdsom verkningar for
hélsan, levnadsforhdllandena, trivseln, befolkningen och materiella tillgéngar.
Verkningarna kan vara direkta eller indirekta och positiva (nytta) och/eller negativa
(nackdelar). Verkningarna kan vara eftertraktade eller icke-eftertraktade. Enligt
handledningen om miljdbeddmning enligt SMB-lagen som publicerats av miljomi-
nisteriet ar det skal att granska alla typer av verkningar dtminstone pd ndgon niva
nar konsekvenserna identifieras. Det ar forst efter en preliminar analys av konse-
kvenserna och en bedémning av deras betydelse som man kan rikta en bedémning
mot de konsekvenser som kraver en grundligare bedémning (Miljéférvaltningens
anvisningar 2/2017).

SMB-lagstiftningen kraver en bedémning av de sammantagna konsekvenserna av
hela planen. Den ger en helhetsbild av planens olika konsekvenser och deras be-
tydelse. Bedomning av delar av planen kan utnyttjas bade for att géra planerings-
I6sningar under planens bearbetningsskede och for att beddma konsekvenserna
av planutkastet eller den fardiga planen. I praktiken kraver bedémningen av de
sammantagna konsekvenserna av en plan alltid dtminstone ndgon form av bedém-
ning av planens dellésningar. De delar av planen som ska bedémas kan vara till
exempel:
e enskilda &tgarder, mal och strategiska riktlinjer
e planens delhelheter, t.ex. prioriterade omrdden, delstrategier och at-
gardshelheter samt de helheter som malen och de strategiska riktlinjerna
bildar.

Enligt miljoministeriets handledning mdste avgorandet av vilka delar av planen som
ska bedémas goras fran fall till fall. Oavsett situationen ar det anda tillradligt att
fokusera bedomningen pd de delar av planen som har eller kan ha betydande
miljokonsekvenser. I planer med ett mycket stort antal dtgarder &r det sarskilt
viktigt att bedomningen ar malinriktad.

Konsekvensbeddémningen inom investeringsprogrammet for statens trafikledsnat
ska stodja valet av projekt i programmet. Konsekvensbedémningen anvands for
att iterera programmet, dvs. for att skapa den basta projekthelheten. Vid konse-
kvensbedémningen anvands bdde kvantitativ och kvalitativ bedémning. Kopp-
lingen mellan konsekvensbeddmningen och beredningsprocessen for investerings-
programmet presenteras pa bild 2 och konsekvensbedémningen som helhet pa
bild 3.
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Bild 2. Konsekvensbeddomningens koppling till beredningsprocessen for
investeringsprogrammet.
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Bild 3. Helhetsbedbomning av investeringsprogrammets konsekvenser.

Konsekvensbedémningen kan ocksa typindelas utifrdn vad bedémningsresultaten
speglas i och anvands for. Enligt den klassificeringen kan man skilja mellan fyra
grundtyper av bedémning (Vagforvaltningens utredningar 17/2004):
1. Standard- och normbaserad bedémning
e exempelvis hur programmet tillgodoser férordningen om huvudleder
och TENT-T
2. Malutvérdering
e exempelvis i vilken grad programmet lever upp till malen och riktlin-
jerna i Trafik 12-planen
3. Beddbmning av effektiviteten
e exempelvis projektbeddmningar enligt anvisningarna for projektbe-
démning och en del av PRIO-granskningarna
4. Deltagande bedémning
e exempelvis att inkludera olika intressenters synpunkter i konsekvens-
beddémningsprocessen — regionala evenemang, regionalt trafiksystem-
arbete, foretagstraffar, utldtanden.

Bedémningen av investeringsprogrammets konsekvenser innehdller drag av alla
dessa typer av bedémning. Beddmningen av konsekvenserna bérjar med att man
definierar beddmningsbehovet och -sattet samt identifierar de konsekvenser som
ska bedémas. I foljande skede gors en konsekvensbeddémning foér de valda typerna
av konsekvenser med hjalp av de valda bedémningsmetoderna. I konsekvensbe-
ddémningen stréavar man efter att identifiera och beskriva konsekvenserna och ef-
fektkedjorna. Genom beddmningen av betydelsen av olika konsekvenser kan man
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uppnd en helhetsbedémning av konsekvenserna samt en bedémning av hur mélen
i Trafik 12-planen uppnds med investeringsprogrammets projekthelhet (bild 4).
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Bild 4. Hur konsekvensbedémningen av investeringsprogrammet framskrider.

Konsekvenserna av investeringsprogrammet sammanstalls och bedéms pa tre olika
nivaer:

1. projektnivd

2. trafikledsnivd

3. hela investeringsprogrammets niva.

Vid konsekvensbeddémningen pa trafikledsnivd drar man nytta av en konsekvens-
bedémning pa projektnivd och vid bedémningen av hela investeringsprogrammets
konsekvenser drar man nytta av en konsekvensbeddémning av trafikledsformens
niva.

Enligt handledningen om miljébeddmning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet dr grunderna for bedémning av konsekvensernas betydelse foljande
(Miljéférvaltningens anvisningar 2/2017):
e konsekvensens egenskaper
e miljons tillstdnd och dess utveckling, t.ex. om konsekvensen riktar sig till
ett betydande miljéproblem eller ett sarskilt vardefullt naturobjekt
e mal och standarder, t.ex. centrala miljoskyddsmal och olika gransvarden.

Grunderna for prévning av behovet av miljobeddmning enligt 2 § i SMB-férord-
ningen kan ocksd ses som ett indirekt stallningstagande till konsekvensernas be-
tydelse.

De betydande konsekvenserna av investeringsprogrammet identifieras i ett tidigt
skede under bedémningen. Konsekvensernas betydelse bedoms utifrdn féljande
kriterier:

o vilka konsekvenser ar relevanta for investeringsprogrammets mal?

e vad kan padverkas genom investeringsprogrammet?

Investeringsprogrammets innehdllsliga mal och utgdngspunkter bestdr av malen i
Trafik 12-planen och de strategiska riktlinjer som specificerar dem samt de all-
manna mal som faststalls i lagstiftningen om trafiknat och som ligger till grund for
Trafik 12-planen.

Malen for planen Trafik 12 ar tillganglighet, hallbarhet och effektivitet (bild 5).
Mélen &r parallella och likvardiga och de syftar alla till att dédmpa klimatférand-
ringen.
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Bild 5. Mélen som satts for planen Trafik 12.

Utgdngspunkten for att strukturera konsekvenserna av Trafikledsverkets investe-

ringsprogram ar konsekvensbedémningsramen i planen Trafik 12 (bild 6).
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Bild 6. Ram for konsekvensbedémningen enligt planen Trafik 12.
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I Investeringsprogrammet for statens trafikledsnat for 2025-2032 har konsekven-
serna behandlats genom de tre malhelheterna i planen Trafik 12, men delomra-
dena har omgrupperats ndgot for att gestalta effektkedjorna (bild 7). Klimatfor-
andringen behandlas som en separat helhet i investeringsprogrammet, trots att
den i planen Trafik 12 ingdr i begreppet ekologisk hallbarhet. Under ekologisk hall-
barhet behandlas endast utslapp frén trafiken som férsamrar luftkvaliteten. For
mer information om innehdllet i investeringsprogrammets sammanlagda konse-

kvenser, se kapitel 4.1.3.
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Bild 7. Typer av konsekvenser som granskats i Investeringsprogrammet for
statens trafikledsnat for 2025-2032.

4.1 Konsekvensbeddomning

4.1.1 Konsekvenser pa projektniva

Konsekvenserna pa projektniva beskrivs i samband med projektbeskrivningarna i
rapporterna som bifogas som bilagor till investeringsprogrammet. Projektbeskriv-
ningar finns b&de for de projekt som ingdr i investeringsprogrammet och for de
viktigaste projekten som inte ingar i det. I projektbeskrivningarna anvands ett en-
hetligt underlag som i linje med malen i planen Trafik 12 omfattar en beskrivning
av konsekvenserna for tillganglighet, hdllbarhet, effektivitet, bekampning av och
anpassning till klimatférandringen samt trafiksakerhet.

Konsekvensbeskrivningarna pé projektnivé bygger pé projektbedémningar, konse-
kvensutredningar och konsekvensbedémningar som gjorts under projektens pla-
nering. Projektbedomningar har gjorts for en del av de projekt som ingér i inve-
steringsprogrammet. For stora utvecklingsprojekt for trafikledsnatet goérs oftast
konsekvensbeddmningen enligt MKB-lagen i samband med den allmanna projekt-
planeringen, medan miljékonsekvenserna av mindre trafikledsprojekt bedéms i 6v-
rigt under planeringen.
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4.1.2 Konsekvenser pa trafikledsformernas niva

Investeringsprogrammets konsekvenser beskrivs enligt trafikledsform i rappor-
terna som bifogas som bilagor till investeringsprogrammet. I beskrivningarna av
konsekvenser per trafikledsform anvands projektspecifika beskrivningar av konse-
kvenserna. For ban-, landsvags- och farledsprojekt beskrivs konsekvenserna till
tillampliga delar, bland annat konsekvenserna for

e tillgangligheten (internationell tillganglighet, tillganglighet mellan region-
erna, tillganglighet inom och mellan stadsomrdden och regioner, service-
nivdn pd transporter och resor samt anvandarnytta, regional struktur och
utvecklingsvillkor, samhallsstruktur, naringslivets verksamhets- och ut-
vecklingsforutsattningar)

o hallbarheten (mojligheter till mobilitet, halsa och valférd, utsléapp, buller
och vibrationer, anvandning av naturresurser och biologisk mangfald, yt-
och grundvatten samt jordman, bebyggda miljoer och landskap, miljoska-
dor)

o effektiviteten (samhallsekonomisk effektivitet, offentliga investeringar, ef-
fektiv anvandning av trafikledsnatet)

e klimatférandringarna (bromsa och anpassa sig till dem)

e sakerheten (trafiksakerhet, sakerhet i rorlighetmiljéerna, miljosakerhet).

4.1.3 Investeringsprogrammets overgripande konsekvenser

Investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser beskrivs i huvudrapporten
Trafik 12-planen per malomréde. I beskrivningen av de sammanlagda konsekven-
serna anvands konsekvensbeskrivningar pa trafikledsformernas niva.

Nar det galler tillgangligheten, i linje med de strategiska riktlinjerna i planen
Trafik 12, beskrivs konsekvenserna i termer av internationell tillganglighet, till-
ganglighet mellan regionerna, tillganglighet inom stadsomraden och regioner samt
servicenivan pd resor och transporter och anvandarnyttan. Dessutom finns det
kopplingar mellan konsekvenserna for tillgangligheten och foérutsattningarna for
utveckling av regionstrukturen och regionerna, samhallsstrukturens hallbarhet och
den ekonomiska tillvéaxten. Med hjdlp av PRIO-berdkningarna beskrivs nyttan for
tillgangligheten som investeringsprogrammet genererar under de kommande
30 dren. Dessa beskrivs separat for ban- och landsvagsprojekt och nyttan anges i
euro.

Konsekvenserna for hallbarheten beskrivs ur féljande perspektiv:
e jamlikheten mellan ménniskor och méjligheter till mobilitet samt halsa och
valfard
e trafikutslapp och buller
e anvandning av naturresurser och biologisk mangfald
e grund- och ytvatten, jordmén samt landskap och kulturmiljo.

Med hjdlp av PRIO-berdkningarna beskrivs nyttan for hallbarheten som investe-
ringsprogrammet genererar under de kommande 30 dren. Dessa beskrivs separat
for ban- och landsvagsprojekt och nyttan anges i euro. Det bor observeras att just
i denna helhet tar PRIO-granskningarna inte hansyn till alla influensomraden i hel-
heten.
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Konsekvenserna for effektiviteten beskrivs i termer av samhallsekonomisk effek-
tivitet, vilket &r ett av de viktigaste urvalskriterierna for projekt i investeringspro-
grammet. Med hjalp av PRIO-berakningarna beskrivs de samhallsekonomiska nyt-
tan for hdllbarheten som investeringsprogrammet genererar under de kommande
30 dren. Dessa beskrivs separat for ban- och landsvagsprojekt och nyttan anges i
euro.

Investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser undersoks ocksd ur per-
spektivet for bekampning av och anpassning till klimatféorandringen och trafik-
sakerhetens perspektiv. Med hjélp av PRIO-berdkningarna beskrivs nyttan for
koldioxidutslapp och sakerheten som investeringsprogrammet genererar under de
kommande 30 3dren. Dessa beskrivs separat fér ban- och landsvagsprojekt och
nyttan anges i euro.

4.2 Genomfdrandet av mélen i Trafik 12-planen

Enligt handledningen om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
jOministeriet ar beddmningen av utfallet av planens egna mal eller mal som fast-
stallts i andra sammanhang i praktiken bedémning av konsekvenser. Det innebar
ju bedomning av planens inverkan pd uppndendet av malets innehall. Enligt hand-
ledningen ar det tillradligt att forsoka samordna bedémningen av maluppfyllelsen
och bedémningen av konsekvenserna for att fortydliga beddomningen och undvika
6verlappningar. Nar konsekvenserna har bedémts kan man vid behov utifrdn be-
démningens resultat utarbeta en separat sammanfattning av maluppfyllelsen. (Mil-
jofdrvaltningens anvisningar 2/2017)

Uppnéendet av mdlen i planen Trafik 12, och darmed av investeringsprogrammets
mal, granskas i samband med beredningen av investeringsprogrammet, pa basis
de beddmda konsekvenserna. I samband med konsekvensbedémningen identifie-
ras ocksd vilka strategiska riktlinjer enligt planen Trafik 12 som de projekt som
valts till programmet genomfoér och vilka projekt som stdder riktlinjerna som inte
ingdr i programmet. Uppndendet av madlen i planen Trafik 12 i investeringspro-
grammet granskas dven med hjalp av teoretiska projekthelheter med viktning p
ett mdlomrdde som har beraknats med hjalp av PRIO. Berakningarna visar en hur
stor andel av den teoretiska maximala nyttan av varje mdlomrdde som uppnds
genom investeringsprogrammet.

4.3 Den regionala férdelningen av
konsekvenserna

Den regionala fordelningen av konsekvenserna har gjorts pa tva satt: med PRIO-
verktyget per storomrade, beroende pa var projektet ar belaget, och i en separat
granskning som gjorts for att stédja beredningen av investeringsprogrammet och
som utreder fordelningen av nyttan fran projekten pd landskapsnivd. Resultaten
av den regionala férdelningen av konsekvenserna har granskats i del II av rappor-
ten.

I PRIO-granskningen har man utrett den regionala férdelningen av konsekvenser
oberoende av trafikledsform. Granskningen har gjorts per storomrade: Sédra Fin-
land, Ostra Finland, Norra Finland och Vastra Finland. Sédra Finlands storomréde
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omfattar Kymmenedalen, Paijanne-Tavastland, Nyland och Egentliga Finland. Till
Ostra Finland hér Sédra Karelen, Sédra Savolax, Kajanaland, Norra Karelen och
Norra Savolax. Mellersta Osterbotten, Lappland och Norra Osterbotten hér till
Norra Finland. Véstra Finland omfattar Sédra Osterbotten, Egentliga Tavastland,
Mellersta Finland, Birkaland, Osterbotten och Satakunta.

Den regionala fordelningen av konsekvenserna har ocksd beskrivits genom att
kombinera uppgifterna i den riksomfattande trafikmodellen, statistik éver varu-
transporter i vagtrafiken och projektbedémningarna. Pa sd satt har man fatt in-
formation om hur nyttan av varje projekt, trafikform och hela investeringsprogram-
met fordelas landskapsvis.
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5 Metoder for konsekvensbeddomning och
utgdangsinformation

5.1 Projektbeddmning

I enlighet med lagen om trafiksystem och landsvagar samt banlagen ska en pro-
jektbedomning goras for viktiga vag- och banprojekt. Skyldigheten tilldmpas ocksa
pa investeringar i farleder. Utarbetandet av projektbedémningar &r en del av pla-
neringen och bedémningen av projektens konsekvenser. Uppgifterna fran projekt-
utvarderingarna utnyttjas i de val som gors i planeringen, i programmeringen av
projekten och i finansieringsbesluten.

Projektbedémningarna har tvd primara syften:
1. att fungera som ett verktyg i planeringen
e projektbeddmningarna hjalper till att formulera de mest effektiva pro-
jektalternativen och valja de basta alternativen for fortsatt planering
2. att stddja beslutsfattandet
e projektbedémningarna beskriver projektets konsekvenser sa vardefritt
som majligt och tar stallning till projektets I6dnsamhet.

Projektbedémningen bestar av flera faser, frén beskrivningen av utgdngspunkterna

till slutsatserna och planen for efterhandsbedémning. Bild 8 visar ramverket for
projektbedémningen.
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Bild 8. Ramverk for projektbedémningen.
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Syftet med konsekvensbeddmningen ar att beskriva konsekvensen av det aktuella
planeringsalternativet i forhallande till mélet eller basta mojliga vérde. Olika kon-
sekvenser kan bestammas pd samma relativa skala i konsekvensbedémningen.
Konsekvensbedémningen gors projektspecifikt och konsekvenserna som berdknas
frén olika projekt ar inte jamforbara. Med lI6nsamhetskalkylen skapas méjligheter
att jamféra och summera konsekvenser. Resultaten av lIénsamhetskalkylen an-
vands bland annat som grund fér PRIO-berékningarna. Bild 9 visar de viktigaste
stegen i Idnsamhetskalkylen.

Liikenne-ennuste Hankgar_\.nomnln Maaralliset vaikutukset
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|

Kannattavuuslaskelma <«——— Investointikustannus
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Bild 9. De viktigaste stegen i Ionsamhetskalkylen.

Olika projekt eller projektalternativ kan jamféras med varandra om enhetliga be-
rakningsprinciper och enhetsvarden anvands. Darfér kan endast de konsekvenser
som det finns en befintlig metod fér monetar bedémning foér och tydliga varde-
ringskriterier ingd i Ionsamhetskalkylen. Lonsamhetskalkylen innehdller dock alltid
osakerheter, som kan granskas genom att exempelvis understka hur en férandring
i trafikprognosen eller projektets kostnadskalkyl paverkar nyttokostnadskvoten
(kanslighetsgranskning).

For att uppgifterna fran projektbedémningen ska kunna anvandas och utvarde-
ringarna jamfdras ska projektutvarderingarna vara upprattade enligt samma prin-
ciper och kunna jamféras med varandra. For att stddja jamférbara bedémningar
uppratthdller och uppdaterar Trafikledsverket regelbundet riktlinjerna for projekt-
beddémning. Trafikledsverkets projektbedémningsanvisningar finns i Trafikledsver-
kets anvisningsforteckning och de omfattar bade anvisningar for varje farledsform
och anvisningar fér enhetsvarde.

5.2 PRIO-verktyget

5.2.1 Allmant om PRIO-verktyget

PRIO-verktyget ar ett hjalpmedel fér jamforelse och prioritering av konsekven-
serna av projekt. PRIO utvecklades ursprungligen for att forbattra utnyttjandet av
den mangsidiga information om konsekvenserna som projektbedémningar gene-
rerar. Som ett resultat ger PRIO-granskningen information om projektens nytta i
forhallande till varandra. Dessutom ger PRIO transparens och systematik i moti-
veringarna till valen av projekt. PRIO kan ocksd anvandas for att se hur val pro-
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jekten forverkligar de trafikpolitiska malen och for att identifiera komplexa urvals-
situationer med ménga mal, konsekvenser och projekt. PRIO kan anvandas pa ett
mangsidigt satt som hjalp for att fatta kunskapsbaserade beslut. PRIO-verktyget
kan anvandas bland annat for att
e gestalta de enskilda projektens effektprofiler,
e jamfora projektens effektivitet med tanke pd olika mal
e inratta projektkorgar och flermalsoptimera deras nytta med olika vikt-
ningar for penninganvandningen och budgetrestriktioner
e jamfora projektkorgar och deras egenskaper (t.ex. projektens lage,
trafikform, stéllning i trafikledsnétet, forlorad nytta i forhdllande till en
optimal nyttokostnadskvot)
o stodja projektplaneringen genom att jamfora effektiviteten hos pro-
jektets interna alternativ.

PRIO innehéller information frén de projektbedémda projekten (inklusive de olika
nyttokomponenterna i ldnsamhetskalkylen), som anvands i jamférelser som pro-
duceras med hjalp av verktyget. PRIO kan till exempel anvandas for att jamfora
olika projektkorgar och deras konsekvenser. Med den givna finansieringsramen
kan man ocksd optimera projektkorgar med 6nskade malviktningar och jamféra
korgar med olika viktningar. Med PRIO kan man dessutom jamféra projektens ef-
fektivitet, prioritera projekt med olika malviktningar samt skapa effektprofiler for
enskilda projekt.

Bild 10 visar en skiss av arbetsfaserna i PRIO. Arbetsfaserna i PRIO bestar av
forberedelse, jamforelse och korgbildning samt viktiga resultat. Under berednings-
fasen definieras mdlomrddena och de indikatorer som ska anvandas och den till-
gangliga projektinformationen sammanstalls i PRIO. Projektbedémningarna ar
centrala primardata i PRIO. Efter beredningsfasen bildas korgarna som ska ingd i
granskningarna och projekten jamférs. Det sista steget ar att sammanstdlla de
viktigaste resultaten och utskrifterna.
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Bild 10. Arbetsfaser i PRIO.

PRIO ar mest tillforlitligt nar projektbedémningarna ar av hog kvalitet och utarbe-
tade baserat p& befintliga riktlinjer, varvid de &r jamforbara med varandra. PRIO
kan anvandas béde vid utarbetandet av programutkastet och vid analys och jam-
forelse av projektkorgens nytta i ett utkast som redan skapats. I framtiden kommer
PRIO:s anvandbarhet i beredningen av investeringsprogrammet att 6ka, eftersom
det gors projektbedomningar for allt fler projekt, sdsom vagforbattringsprojekt och
investeringar i jarnvagsreparationer. PRIO:s anvandbarhet framjas dessutom av
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att metoderna utvecklas, vilket gor att jamférelsen omfattar allt fler influensomra-
den.

5.2.2 Madélomradenai PRIO

I PRIO finns sammanlagt sex malomraden, vilka huvudsakligen bildas utifrdn de
nyttokomponenter som fas frédn lonsamhetskalkylen. I riktlinjerna for projektbe-
démningen beskrivs narmare hur projektens nyttokomponenter ska beraknas och
vad som ska beaktas vid berakningen av nyttan. Nyttan fordelas per malomrade
enligt foljande:

o tillgodoseendet av naringslivets behov
o besparingar i transportkostnaderna
o arbetsresornas andel av besparingar i kérkostnader och serviceniva-
nyttan
o andel av olagenheterna under byggtiden som riktas mot naringslivet
o tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas behov
o arbets- och fritidsresornas andel av besparingar i kérkostnader och
servicenivanyttan
o andel av olagenheter under byggtiden som riktas mot arbets- och
fritidstrafiken
o framjande av trafiksakerheten
o olyckskostnadsbesparingar i vagtrafiken
¢ minskning av koldioxidutslappen
o besparingar i trafikens utslappskostnader
o framjande av den ekologiska hadllbarheten och hdlsan
o besparingar i bullerkostnader
o utover de direkta nyttokomponenterna som fas fran nyttokostnadsa-
nalysen beaktas i PRIO féljande aspekter i malomradet:
= andringar i fardsatt i kollektivtrafik- och banprojekt (2 miljoner
farre korkilometrar motsvarar 1 miljon euro)
= tidsbesparingar i personbilstrafiken i vagprojekt som negativ nytta
(stadsomradenas radialvégar 50 procent och dGvriga vagar 25 pro-
cent)
= sammanstallningsindikatorn som tillampas p& malomradet grundar
sig inte pd forskningsbaserad kunskap utan p& en grov expertbe-
démning
= hallbarhetsnyttan hos projektkorgarna som bildats kan i forsta
hand endast jamféras med varandra och darfér beaktas endast
Idnsamhetskalkylens nytta i den totala nettonyttan som presente-
ras i kalkylerna
o framjande av den offentliga ekonomin
= forandringar i underhallskostnader
» forandringar i bransle- och mervardesskatteintakterna
= restvdrde vid utgdngen av lonsamhetskalkylens analys-
period

Bild 11 visar ramen for malomrddena som ar uppdelad enligt PRIO-forfarandet. De
sex madlomradena pa den lagsta nivan i PRIO kan delas in i malomrddena i Trafik
12-planen. De 6vriga malomrddena i PRIO utgor tillsammans det i Trafik 12-planen
definierade effektivitetsmalet, eftersom effektiviteten bildas som forhallandet mel-
lan projektens sammanlagda nytta i pengar och totalkostnad. Mélen i sig &r dock
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likvardiga. I PRIO anges viktningarna for malomradena alltid fér de sex malomra-
dena pa den lagre nivdn. Darmed kan indelningen av malomréden pad hogre nivaer
andras i en annan jamforelse. Viktningarna som anvands ska alltid anges i sam-
band med de genomfdrda granskningarna.

Samhallsekonomisk
effektivitet
|
| | |
Ekologisk Bekdampning av i
hallbarhet klimatférandringen il et

| |
Den offentliga
Tillganglighet ekonomins
hallbarhet

Bild 11. Ramverk av mdlomrédena i PRIO.
5.2.3 Jamforelse av projekt och korgar

Effektprofilen for enskilda projekt anger till exempel for varje mdlomrade hur ef-
fektiva konsekvenserna av projektet ar i forhdllande till andra projekt. Projektets
effektprofil visar ocksd hur projektets nytta fordelas pd de olika mélomrédena.
Dessutom kan nyttan per mdlomrade anvandas for att berdkna effektiviteten for
varje malomradde. Effektiviteten per malomrdde kan beraknas genom att dividera
den nytta som uppnds i mdlomradet med projektets totalkostnad. Effektiviteten
anvands som indikator for att sakerstélla att projektets nytta i respektive malom-
rdde stdr i proportion till projektets storlek.

Forutom att jamféra olika projekt kan PRIO dven anvandas for att jamfora olika
projektkorgar. For korgarna anges en budgetrestriktion for att bibehdlla jamfor-
barheten mellan korgarna, samt vid behov andra begransningar, exempelvis i foér-
héllande till projektgruppen. I PRIO menas med budgetrestriktion mdngden pengar
som ar tillganglig for investeringarna. Nar budgetrestriktionen faststadlls beaktas
endast projektets investeringskostnader, i vilka ingar utéver byggkostnaderna pro-
jektets planeringskostnader. Budgetrestriktionen tar inte hansyn till rantesatsen
under byggandet eller marginalkostnaden for offentliga medel som péverkar total-
kostnaden och nyttokostnadskvoten for ett enskilt projekt eller den bildade pro-
jektkorgen. Restriktionen mdste vara densamma for alla projektkorgar i jamforel-
sen. Genom projektkorgarna som bildats far man fram exempelvis korgens total-
nytta, nyttoposter for varje mdlomrade och nyttans andel av den mojliga nyttan
per mdlomrade.
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B Exempel 1. Effektorofilen for ett enskilt projekt

Foljande effektprofil visar hur projektet placeras i ett annat mélomrdde jamfort med andra
projekt och hur effektivt projektet genomférs i varje mélomrdde jamfoért med det béasta
projektet i projektgruppen (det projekt som presterar bast har ett effektivitetsindexvarde p
100). Projektjamforelserna tar hansyn till den projektgrupp som ska optimeras och alla dess

projektalternativ.
Osuuden vudele fnjale osuus, littymdjagestelsa, alkulkua, kevyen likenteen vayiss, uusi sitoja (mm. 400 m pituinen
sita), lnja-autajen pysakkisgestelss
ETELA 3. Toteutussuunnittelu
Muu tieverkko El
Muu verkko 247
80,2 100 % 198
3734
00 B0% 60% 40% 0 a 0% a0 % 80 % B0 % 100 %
9%
W1 Elinkeino
HK-kori L4 1,141,111 7% m2. Henkia
Oma-kori 1 L4 351111 - 0% m 3. Turvallisuus
Oma-kori 2 »® 0,1, 0,1, 0,1,0,1, 0,1, 0,5 - 4oz
g R
Oma-kori 3 % 0,1, 0,1, 0,1, 0,4, 0,2, 0,1 . mearm
s0% 6. Julkistalous
oma-kori 4 v 0,05, 0,1, 0,05, 0,7, 0,05, 0,05
a5 %
Oma-kori 5 x® 03,0,02 0,2 0,1,0,.2
1. Elinkeino ® 1,0,0,0,0,0 HK-suhde -
3. Henkils ) 0,1,0,0,0,0 L. Elinkeino 14
3. Turvalisuus % 0.0,1,0,0,0 2. Henkio -
4,002 ) 0.00.1,0 0 3. Turvalisuus 48
5. Yparits = 0,0,0,0,1,0 4.c02 e
6. Julkistalous 2 0,0,0,0,0,1 5. Ymparisto 134
6. Julkistalous 129

Jamforelser mellan korgar kan géras med olika begransningar som galler olika
projektgrupper. Jamférelsen kan goras med hjalp av fri allokation, i vilket fall man
inte infér ndgra andra begransningar for projektgruppen utéver budgetrestrikt-
ionen. I detta fall allokeras pengarna till de projekt som ar de effektivaste enligt
de viktningar som faststallts i respektive jamférelsescenario. I jamfdérelsen utnytt-
jas dock ofta de mdijligheter som verktyget ger for att satta begransningar. For
gruppen projekt som ska optimeras kan man exempelvis satta begransningar for
trafikledsform, planeringsfas, geografiskt Iage och stéllning i trafikledsnatet. Be-
gransningar kan sattas for en projektgrupp pa grundval av en eller flera variabler.

5.2.4 Maximering av ett enda malomrade och flermalsoptime-
ring

I jamforelsen av korgar kan man férutom att satta begransningar aven bestamma
vilka viktningar som ska anvandas for mdlomrddena. Om man vill bilda en korg
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som enbart maximerar nytta och inte ange avvikande viktningar till n&got av mal-
omrddena, tilldelas nyttan i alla mdlomrdden samma faktor. P8 s satt kan man
bilda en effektivitetskorg som maximerar nyttokostnadskvoten. Om man vill maxi-
mera ett mdlomrdde, ges de andra omrddena nollviktning. Vid maximeringen av
nyttan med projektkorgen som granskas pé detta satt beaktas endast det viktade
malomrddet. P grundval av detta véljs de projekt ut till korgen dar den viktade
nyttan maximeras.

. Exempel 2. Maximering av ett enda méalomrade

N&r man vill granska de basta projekten for ett visst mdlomréde kan man ge detta malom-
rade full vikt. Om man vill bilda en projektkorg som maximerar sakerheten ska man forst
faststdlla de begrdnsningar som satts for projektgruppen och budgetrestriktionen. Efter
detta ges Gvriga malomrdden nollviktning och malomrédet for framjande av trafiksékerhet
kan ges en vikt av ett. Till projektkorgen som ska optimeras valjs d& endast de projekt som
maximerar den sdkerhetsnytta som uppnds med korgen, och dérmed péverkar nyttan frén
andra mélomraden inte resultatet av optimeringen eller innehallet i projektkorgen som max-
imerar trafiksakerheten.

Malomrade Viktning

NL: Tillgodoseendet av naringslivets behov 0,00
AR&FR: Tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas behov 0,00
SAK: Framjande av trafiksékerheten 1,00
koldioxid: Minskning av koldioxidutslappen 0,00
E!Tl&HA: Framjande av ekologisk hallbarhet och medborgarnas 0,00
g?fl:sirémjande av den offentliga ekonomins héllbarhet 0,00

Mé&lomradena kan ocksé viktas exempelvis ur Trafik 12-planens hallbarhets- eller tillganglig-
hetsperspektiv. I det hér fallet viktas de 6nskade mdlomrddena med de valda faktorerna
och faktorn for de andra malomr&dena sétts till noll. Till korgen som ska optimeras valjs da
de projekt som maximerar korgens nytta med de givna viktningarna.

Vid maximering av ett eller flera mdlomrdden kan man sarskilt hitta projekt som
representerar dessa madlomrdden val. Dessutom bidrar detta till att dskddliggora
den maximala nytta som kan uppnds med den givna budgetbegrénsningen inom
varje mélomrdde. Nar ett enskilt mdlomrdde betonas framtrader dock ofta inte
projekt som framjar flera olika malomrdden lika starkt. S&dana projekt kan dock
lyftas fram genom jamforelser som anvander flermélsoptimering.

Vid flermalsoptimering bildas korgen genom att man med ett storre varde betonar
de mdlomrdden som man vill betona mer i optimeringen. Vid maximering av nyttan
beaktas d& ocksd nyttan i andra mdlomrdden, men nyttan i de mdlomrdden som
viktats beaktas i enlighet med en given faktor. Till korgen som ska optimeras valjs
pd detta satt projekt som &r framgdngsrika inom de viktade omrddena, men for
att kunna valjas maste de ocksa ge tillrackliga fordelar inom andra madlomraden.
Ju storre viktning man ger ett enskilt mdlomrade, desto st6rre betydelse har nyttan
i namnda malomrade vid placering av projekt i projektkorgen.

Genom flermélsoptimering kan man balansera mellan flera mal. Flermalsoptime-
ring lyfter fram hur de olika viktningarna i mdlomrddena paverkar valet av projekt
som valjs ut till projektkorgarna. Till exempel kan viktningsfaktorer anvandas i
granskningarna for att undersoka i vilken utstrackning faktorn fér minskning av
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koldioxidutslapp éndrar ordningen pd den optimerande projektkorgen och priset
pd dessa val ur den samhéllsekonomiska nyttans perspektiv.

Vid flermdlsoptimering kan man i korgarnas viktningar anvanda ett oandligt antal
olika kombinationer, s& de faktorer som anvands samt antalet jamférelsekorgar
ska beslutas pd forhand. Viktningarna for olika scenarier kan exempelvis valjas
genom expertbeddmningar. Viktningsfaktorerna som anvands bér alltid anges i
samband med den analys som utférs for att sakerstalla att jamférelserna ar trans-
parenta och repeterbara. Flermdlsoptimering handlar framfor allt om att besluta
prioriteringarna, dvs. lamplig viktning av mdlomrddena i ett férhdllande som anses
lampligt.

PRIO-granskningar kan utféras bade med tanke pa flermdlsoptimering och med
tanke pd att maximera ett enskilt mdlomrdde. P3 sd satt f&r man fram béde de
projekt som bast representerar ett enskilt mélomrdde och de projekt som repre-
senterar flera mdlomraden pa ett balanserat satt. Med hjalp av méngsidiga jamfo-
relser r det ocksd mojligt att undersoka den maximala nyttan med mélomradena
eller totalnyttan som olika viktningar genererar och att analysera effektprofilen for
hela projektkorgen i en storre utstrackning.

. Exempel 3. Flermdalsoptimering

N&r man vill granska bildandet av en projektkorg ur perspektivet for flera mal kan viktningar
faststéllas for alla malomraden. Ett mlomrdde kan dock ges mer vikt &n ett annat genom
att ge det en hégre viktningsfaktor. Sdledes beaktas nyttan med detta malomréde i optime-
ringen berdknade med denna faktor.

Malomrade Viktning

1. NL: Tillgodoseendet av naringslivets behov 0,10

2. AR&FR: Tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas 0,10
behov

3. SAK: Framjande av trafiksikerheten 0,30

4, koldioxid: Minskning av koldioxidutslappen 0,30

5. EH&HA: Framjande av ekologisk hdllbarhet och medbor- 0,10
garnas halsa

6. OE: Framjande av den offentliga ekonomins héllbarhet 0,10

Om man vill bilda en korg som betonar héllbarhet men tar hansyn till tillgénglighet, kan
viktningarna sattas t.ex. enligt mallen i bilden ovan. I detta fall beaktas nyttan for narings-
livet och arbets- och fritidsresor fullt ut i optimeringen, medan sdkerhetsnyttan, minskningen
av koldioxidutslapp och nyttan relaterade till ekologisk héllbarhet och hélsa beaktas med en
hogre faktor. Faktorn for sdkerhet sétts till fem, varvid malomrédets fordelar beaktas fem-
faldigt i optimeringen, vilket framjar valet av sdkerhetseffektiva projekt till korgen. Samtidigt
tar optimeringen ocksd hansyn till andra viktningar som faststallts.

5.2.5 Influensomrdden som hanteras i PRIO-verktyget

PRIO-verktyget kan anvandas for att hantera data som genereras av projektbe-
démningar och for att bedéma flera konsekvenser som definieras i Trafik 12. An-
vandningen av PRIO-verktyget har dock begransningar, eftersom man i projektbe-
démningarna inte kan bedéma alla konsekvenser av projekten pa ett sddant jam-
forbart satt som skulle géra det maoijligt att ta med dem i verktyget. Sddana kon-
sekvenser bor bedémas med andra metoder.
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I tabell 1 presenteras konsekvenser som definieras i planen Trafik 12 och samt hur
och i vilken utstrackning de for narvarande kan beaktas i PRIO-verktyget. Tabellen
visar att PRIO ar mest omfattande vad galler faktorer och konsekvenser relaterade
till tillganglighet, ekonomisk héllbarhet och sakerhet. En exakt definition av inne-
hdllet i de olika malomrddena ar viktig for att de delomrdden som beaktas i till-
racklig utstrackning men inte fullt ut i PRIO ska kunna beaktas i stérre utstrackning
i de granskningar som goérs med PRIO.

Tabell 1. Beaktande av konsekvenser som definieras i planen Trafik 12 och som

ska bedbmas i PRIO-verktyget.

Beaktas helt eller nastan
helt i PRIO-bedomningar

Transporternas servicenivd
och anvandarfordelar

Beaktas i tillracklig ut-
strackning i PRIO-bedom-
ningar

Omrédenas internationella till-
ganglighet

Fullstandigt eller i bety-
dande utstrackning ute-
slutna frdn PRIO-bedom-
ningen

Samhallsstrukturens héllbar-
het!

Resornas serviceniva och an-
vandarnytta

Tillganglighet mellan region-
erna

Biologisk mangfald

Samhallsekonomisk effektivi-
tet

Intern tillgénglighet inom
stadsregioner och regioner

Anvandningen av naturresur-
ser, materialeffektivitet

Végtrafiksakerhet

Den regionala strukturen och
omradenas forutsattningar for
utveckling

Risker for vattendrag och
jordman

Trafiksystemets klimatpaver-
kan

Mojligheter till mobilitet

Exponering for trafikutslapp,
buller och vibrationer

Halsa och valfard

Forutsattningarna for ekono-

Den byggda miljon och land-

misk tillvaxt

Sékerhet inom jérnvagstrafi-
ken, sjofarten och luftfarten

skapet

Rorlighetsmiljoernas sakerhet

Konsekvenser for den offent- Datasakerhet inom trafiken

liga ekonomin

Mal som helt eller i betydande grad faller utanfor PRIO-verktyget &r framst konse-
kvenser for den ekologiska och sociala héllbarheten, eftersom det annu inte ar
mojligt att metodiskt bedéma dem pa ett jamforbart satt. Nar metoderna for kon-
sekvensbedémning utvecklas kan allt fler delomraden i framtiden beaktas aven
som en del av PRIO.

5.3 Annan konsekvensbeddmningsinformation

Nar en projektbeddmning saknas utnyttjas exempelvis projektkort och vid behov
projektplaner. Andra betydande konsekvenser eller sardrag som inte ingdr i den
samhallsekonomiska berdkningen beskrivs och bedéms separat vid behov. Bety-
dande konsekvenser eller andra sdrdrag som inte ingdr i den samhallsekonomiska

1T viss man kan konsekvenser for samhallsstrukturens hdllbarhet beaktas i PRIO. Meto-
derna som anvands i verktyget grundar sig dock p& en expertbedémning, inte pa forsk-
ningsbaserad kunskap liksom annan nytta i Ionsamhetskalkylen.
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berékningen kan exempelvis vara betydande kopplingar relaterade till utvecklings-
mojligheter for markanvandning eller naringslivsutveckling, jamlikhets- och malin-
riktningsaspekter, 1angsiktiga samhallsstrukturella konsekvenser i stadsregionala
projekt samt vissa miljékonsekvenser.

En del av den andra konsekvensbedémningsinformationen ar kvantitativ (t.ex. an-
talet invdnare som utsatts for buller, vagstrackans langd i grundvattenomrdden,
langden p& grundvattenskydd som byggs) och en del &r kvalitativ (t.ex. konse-
kvenser for omradesutvecklingen och markanvandningen, konsekvenser for objekt
i den byggda kulturmiljon, konsekvenser for anpassning till klimatférandringen).

Under slutférandet av investeringsprogrammet kommer bedémningsmaterialet att
kompletteras med andra aktérers och intressenters synpunkter pd programutkas-
tet (kommentarer, yttranden).

5.4 Kvantitativ och kvalitativ bedomning

Enligt Trafikledsverkets handbok om konsekvensbeddémning av planer och program
kan kvalitativa och kvantitativa undersdkningar inte rangordnas och de utesluter
inte varandra. Den kvantitativa bedomningen kan ocksd basera sig pd kvalitativt
material som grupperats i numeriskt format. R andra sidan kan det krévas kvalitativ
bedémning for att bedéma relevansen av resultaten frdn en kvantitativ bedémning.
Kvantitativa och kvalitativa material kan ocksd komplettera varandra. Till exempel
kan en kvantitativ bedémning beskriva omfattningen av en konsekvens och en
kvalitativ bedémning konsekvensens inriktning och bindning till omstandigheter.
(Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Trafikledsverkets handbok ger en oversikt 6ver effektkedjor i trafikledshélliningen
(bild 12). Diagrammet strukturerar effekterna av trafikledshdlining baserat pa till
vilka delar utgéngsinformationen och metoderna i allménhet maéjliggor kvantitativ
bedémning och nar bedémningen ocksa kan vara kvalitativ.
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Bild 12. Effektkedjor i trafikledshaliningen (Vaylaviraston oppaita 5/2021).
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Investeringsprogrammets konsekvensbedémning ar en bade kvantitativ och kvali-
tativ expertbedémning som i bygger pé befintlig information om projekt och deras
konsekvenser. Investeringsprogrammets primdra konsekvenser kommer att kon-
centreras pa trafikledsnatets servicenivd och trafikférhdllandena och vidare pé tra-
fiken. Beddmningen av de dvriga konsekvenserna, med undantag for miljokonse-
kvenserna av trafikledsbyggandet, baserar sig i huvudsak pa trafikméssiga konse-
kvenser. P3 s3 satt bildar identifiering och faststallande av de trafikmassiga kon-
sekvenserna en grund for den évriga konsekvensbedémningen.

Huvudparten av det kvantitativa materialet i konsekvensbedémningen bestdr av
projektbeddmningar och tillhérande samhallsekonomiska beddémningar eller, om
en projektbedémning saknas, av andra projektbeskrivningar (t.ex. projektkort).
Andra betydande konsekvenser eller sardrag som inte ingdr i den samhallsekono-
miska berékningen beskrivs och bedéms vid behov separat. Dessa ar bade kvanti-
tativa och kvalitativa material. En kvalitativ bedémning kan antingen géras som en
enskild expertbeddmning, men oftast anvands expertbeddmningar med en begran-
sad expertgrupp.

I bedémningen och prioriteringen av projekt anvands ocksa den strategiska lages-
bilden av trafiknatet. Lagesbilden presenterar analyser av trafikledsnatets utveckl-
ingsbehov som baserar sig pad kvantitativa data (kvantitativa servicenivabrister).
Aven har kompletteras bedémningsmaterialet med kvalitativa bedémningar av pro-
jektens egenskaper och konsekvenser.

5.5 Jamforelsegrund

Enligt handledningen om miljdbeddmning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet ar den grundlaggande jamférelsesituationen i bedémningen en jam-
forelse av planen (och dess alternativ) med nuldget och den framtida utvecklingen
utan en ny plan. Den framtida utvecklingen utan en ny plan ar en anvandbar jam-
forelsesituation framfor allt nar de férvantade foréandringarna ar snabba och/eller
kraftiga eller nar planens tidsspann ar langt. (Milj6forvaltningens anvisningar
2/2017).

Investeringsprogrammets konsekvenser granskas utifrdn en referensbas som be-
star av flera olika referensfaktorer. I jamforelsegrunden ar det frdga om olika kon-
stellationer med vilka investeringsprogrammet jamférs. Genom att anvanda flera
konstellationer i jamforelsegrunden kan konsekvenserna beskrivas mer omfat-
tande och mangsidigare. Programmets konsekvenser och den nytta och nackdelar
som uppnds med programmet jamfors lika mycket med nuldget och med en situ-
ation (30 3ar) da projekten i investeringsprogrammet inte genomférs (med beak-
tande av konsekvenserna av projekt som fatt ett genomférandebeslut).

Nér man endast jamfér de projekt som ges badsta resultat vad galler exempelvis
tillgénglighet, hallbarhet eller effektivitet, kan man belysa skillnaderna och i vissa
fall motstridigheterna mellan programmets olika mal. Granskningen beskriver
ocksd hur val och balanserat programmet genomfor dessa olika mal enligt planen
Trafik 12, som ar sinsemellan likvardiga. Nar man granskar teoretiska projektgrup-
per som maximerar en malhelhet, bor man komma ihdg att man genom att maxi-
mera ett mal forlorar fordelar i andra malomraden.
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Ytterligare information om investeringsprogrammets konsekvenser kan erhdllas
genom att granska
e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillganglig for de projekt som &r bast i frdga om tillganglighet
e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillganglig for de projekt som ar bast i frdaga om hallbarhet
e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillganglig for de projekt som &r bast i frdga om effektivitet.

Nyttan och nackdelarna med investeringsprogrammet bedéms under en period pa
cirka 30 &r. PRIO-verktyget anvands for att beskriva hur val man uppndr mélen i
planen Trafik 12 med investeringsprogrammet och hur val investeringsprogrammet
balanserar mellan de tre likvardiga malhelheterna i planen Trafik 12 (tillganglighet,
hallbarhet, effektivitet).
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6 Termer och begrepp

Budgetrestriktion

Grans for optimering i PRIO-verktyget som faststélls i enlighet med det belopp som
finns tillgangligt for projektet. Av projektkostnaderna tar budgetrestriktionen han-
syn till investeringskostnaderna. Av de kostnadsposter som paverkar projektens
Idnsamhet ar marginalkostnaden for offentliga medel och ranta under byggnadsti-
den undantagna fran budgetrestriktionen.

Narings-, trafik- och miljécentralen (NTM-centralen)

Narings-, trafik- och miljécentralen utfér statsférvaltningens regionala verkstallig-
hets- och utvecklingsuppgifter. Ansvarsomradet for transport och infrastruktur (T-
ansvarsomrddet) omfattar trafiksystemets funktion, trafiksakerhet, vag- och tra-
fikforhdllanden, landsvagshallining och ordnande av kollektivtrafiken.

Forstudie
En utredning dar man granskar problem och alternativa l6sningar samt projektens
nédvandighet, prelimindra maojligheter fér genomférandet och konsekvenser.

Forberedande planering
Planering, dar man undersoker projektens nédvandighet, méjligheter for genom-
forandet, l1dnsamhet och tidsplanering.

Projekt
Ett arbetspaket som innehdller ett eller flera projekt. Projektet kan inledas pa basis
av de linjedragningar som angetts i programmet.

Projektkorg

En projektgrupp som bildats baserat pa kriterier som anges i PRIO-verktyget. Pro-
jektkorgen pdverkas av angivna begransningar, t.ex. budgetrestriktionen och av-
gransningarna for en projektgrupp som ska optimeras samt viktningarna som satts
for mdlomrddena. En projektkorg som anvands som jamforelseobjekt kan ocksd
bildas genom att manuellt vélja avtalade projekt, sdsom projekten i investerings-
programmet.

Projektbedémning

Med projektbeddmning avses en bedémning av en trafikledsinvestering som utférs
i enlighet med de riktlinjer fér projektbedémning som utfardats av den statliga
trafikledsmyndigheten. Principerna i riktlinjerna ska féljas i projektbedémningen
av investeringar i trafikleder som anvisats i statsbudgeten, men de kan ocksa an-
vandas vid bedémningen av andra projekt. Med hjalp av projektbedémningen ut-
reds ett trafikledsprojekts samhallsekonomiska lénsamhet, effektivitet och genom-
forbarhet.

Projektansvarig

Med projektansvarig avses verksamhetsutGvaren eller den person som pd annat
satt ar ansvarig for beredningen och genomférandet av ett projekt enligt MKB-
lagen.

IVAR-konsekvensmodell
Programvara som anvands for att kvantifiera och vardera konsekvenserna av vag-
projekt och med vilken man kan bedéma planerade atgéarders konsekvenser for
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vagnatet och trafiken och berdkna nyckeltal som beskriver vagnatets tillstand for
olika ar.

Part

Berdrda parter ar de personer vars levnads-, arbets- eller andra forhallanden kan
paverkas av projektet samt myndigheter, foreningar och stiftelser vars verksam-
hetsomrdde planeringen berér.

Projekt
Ett unikt och malinriktat arbetspaket, vars varaktighet och resurser planeras i for-
vag.

Myndighet som ansvarar for planen eller programmet

Den myndighet som ansvarar for planen eller programmet ar den myndighet som
upprattar planen eller programmet eller pd annat satt ansvarar for att bereda pla-
nen eller programmet.

SMB
Beddmning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och program

SMB-lagen
Lag om bedémning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och program
(2005/200, andrad 2011/277, 2017/253, 2019/1409)

Effektivitet

Effektiviteten beskriver i vilken utstrackning det behov eller den brist som ligger
till grund for malet har uppfyllts. Effektivitet kan ocksa foérstds som ett begrepp
som beskriver effekten av den aktuella dtgarden i forhallande till vad som skulle
kunna uppnds med de tillgéngliga medlen.

Konsekvens
En direkt eller indirekt férandring av tillstdnd till foljd av en tgard.

Trafikledshdllare — trafikledshalining

Trafikledsverket ansvarar som trafikledshallare for att upprétthdlla och utveckla
trafikens serviceniva pa de trafikleder som forvaltas av staten (véag-, ban- och far-
ledsnatet). Verket bidrar genom sin verksamhet till trafiksystemets funktion som
helhet, till trafiksdkerheten, till en balanserad utveckling av regionerna och till hall-
bar utveckling.

Allman skyldighet att utreda miljokonsekvenserna

Skyldighet enligt 3 § i SMB-lagen, enligt vilken den myndighet som ansvarar for en
plan eller ett program ska se till att miljokonsekvenserna av planen eller program-
met utreds och beddms i tillracklig utstrackning under beredningen, om genomfo-
randet av planen eller programmet kan ha betydande miljokonsekvenser.

Allmanheten
Enligt 2 § i SMB-lagen avses med allmanheten fysiska personer, deras samman-
slutningar och grupper samt organisationer och stiftelser.
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Miljobedomning

Med miljobedémning enligt SMB-lagen avses beddémning enligt 8—11 § av milj6-
konsekvenserna av en plan eller ett program, inklusive utarbetande av en miljo-
rapport, genomférande av samrad, beaktande av miljérapporten och resultaten av
samraden i beslutsprocessen samt information om beslutet.

Miljokonsekvenser

Med miljokonsekvenser behandlas de direkta och indirekta verkningar som en plan
eller ett program medfor i Finland och utanfér finskt territorium. Miljékonsekven-
serna ska ocksd omfatta kumulativa, permanenta och tillfélliga, positiva och nega-
tiva verkningar pd kort, medelldng och I&ng sikt samt sammantagna konsekvenser
med andra befintliga och godkanda projekt.

Forfarande for miljokonsekvensbedémning (MKB-forfarande, MKB)
Ett lagstadgat forfarande for att bedéma de sannolika betydande miljokonsekven-
serna av ett planerat projekt.
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Kallférteckning

Handledning om miljébeddmning enligt SMB-lagen. Miljéministeriet. Miljoforvalt-
ningens anvisningar 2/2017.

SOVA-OPAS. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin.
Trafikledsverkets handbécker 5/2021.

Tiedon laatu tienpidon vaikutusten kasittelyssa. Vagférvaltningens utredningar
17/2004.
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Del II: Resultat av berakningarna, Investeringspro-
grammet for statens trafikledsnat 2025-2032
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7 Jamforelser enligt trafikledstyp

7.1 Utgdngspunkter for jamforelsen

Resultaten av PRIO-berakningarna producerar information om konsekvenserna av
investeringsprogrammets projektkorg och om vilka malomrdden som betonas sér-
skilt i korgen. Berakningarna ger dessutom information om effekterna av de pro-
jekt som inte omfattas av programmet. Resultaten av jamfdrelsen kan dessutom
utnyttjas under investeringsprogrammets kommande beredningsrundor, t.ex. vid
beslutsfattande om nya projekt som ska tas med i programmet. Materialet som
anvants i granskningarna baseras pa projektbedémningar, vars resultat blev klara
senast i september 2023. Hogklassiga PRIO-granskningar forutsatter aktuella pro-
jektutvarderingar av en omfattande projektgrupp. Tackningen fér projektbeddém-
ningarna i investeringsprogrammets projekt ar redan pd en bra niva, vilket gor
uppgifterna om konsekvenserna mer anvandbara och gor det lattare att fatta kun-
skapsbaserade beslut.

De budgetbegransningar som anvants i PRIO-berakningarna har satts upp med
utgdngspunkt i investeringskostnaderna for de bedémda projekten i investerings-
programmet. Alla kostnader och all nytta presenteras pa samma kostnadsniva jord-
byggnadskostnadsindex MAKU 145 (2020=100). Nyttan av projektkorgarna ar den
totala nettonyttan enligt en berékningstid pd 30 &r, och med det avses summan
av alla fordelar man far genom I6nsamhetskalkylen. Den totala nettonyttan inne-
fattar inte nytta i anslutning till den ekologiska hallbarheten, vars uppskattningar
bygger pé en kvalitativ bedémning. Den uppskattade omfattningen av denna nytta
presenteras dock under en egen punkt i anslutning till varje jamfdrelsekorg.

Effektivitets- och flermdlsoptimeringsjéamforelserna har gjorts separat for lands-
vags- och banprojekt, eftersom finansieringen i Trafik 12-planen som styr utarbe-
tandet av investeringsprogrammet har allokerats till dessa trafikledsformer. Inga
jamforelser har gjorts for farledsprojekt eftersom antalet projekt ar for litet.

Med PRIO inte kan direkt ta stallning till hur bra en enskild projektkorg eller ett
enskilt projekt ar ur perspektivet for andra effekter an de som beaktas i PRIO-
verktyget. Med PRIO kan man emellertid stédja en transparent beredning pa pro-
gramnivad och hjalpa till att gestalta den totala effekten av den berdkningsmassiga
nyttan samt férdelningen av konsekvenserna pa olika mdlomraden.

I synnerhet effekterna nar det géller ekologisk hallbarhet har endast beaktats del-
vis i PRIO och exempelvis den splittring av samhallsstrukturen som landsvagspro-
jekten orsakar ar ett flerdimensionellt fenomen. Man har exempelvis konstaterat
att radiella trafikprojekt i stadsregioner splittrar samhallsstrukturen, men d andra
sidan ar de ofta en forutsattning for den efterstravade héllbara samhallsstrukturen.
I PRIO kan den negativa nyttan som genereras for landsvagsprojekten vara an-
tingen over- eller underskattad. Vid sidan av PRIO behovs ocksd annan konse-
kvensbeddmning for att alla konsekvenser av projekten ska kunna beaktas i be-
démningen av programmet som helhet.
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7.2 Effektivitetsjamforelser

I effektivitetsjamforelsen har man bildat teoretiska projektkorgar och jamfort dem
med projektkorgen med investeringsprogrammets projektbedémda projekt (IP-
korg). I effektivitetsjamforelsen har nyttan med antingen ett eller tvd mdlomraden
i PRIO maximerats beroende pd vilket L12-mdlomrdde som behandlas. Effektivi-
tetsjamfdrelserna hjalper till att identifiera de projekt som bast representerar varje
méalomrade och den maximala nytta som kan uppnas i varje malomrade. Eftersom
man i effektivitetsjamforelsen endast granskar valda malomrdden, kan effektivi-
tetsjgmforelserna inte balansera mellan flera mdlomrdden samtidigt. Detta &r dock
inte fallet for effektivitetskorgen, dér malomrédena &r balanserade. For balanse-
rade mélomraden valjs endast projekt som maximerar korgens totala nytta till kor-
gen.

Projektkorgarna i investeringsprogrammet som anvands i effektivitetsjamforelsen:
e projektkorg for effektivitet
o den samhallsekonomiska effektiviteten har maximerats genom att ta
hansyn till alla monetara fordelar och kostnader som berdknats i nyt-
tokostnadsanalysen
e projektkorg for framjande av naringslivet
o nyttan med mdlomrddet nar det galler att svara pé néringslivets be-
hov har maximerats genom att endast betona det aktuella malomra-
det
e projektkorg for framjande av arbets- och fritidsresor
o nyttan med mdlomrddet nar det galler att svara pd behoven inom
arbets- och fritidsresor har maximerats genom att endast betona det
aktuella mdlomradet
e projektkorgen for trafiksakerhet
o nyttan med mdlomrddet nar det galler forbattrandet av trafiksdker-
heten har maximerats genom att endast betona detta mélomrade
e projektkorg for framjande av ekologisk héllbarhet och halsa
o nyttan med madlomrddet nar det galler framjande av den ekologiska
hallbarheten och hdlsan har maximerats genom att endast betona
detta mdlomrade
e projektkorg for minskning av koldioxidutslapp
o nyttan med mdlomradet nar det galler minskning av koldioxidutslap-
pen har maximerats genom att endast betona detta malomrade.
e projektkorg for framjande av den offentliga ekonomins hallbarhet
o nyttan med madlomrddet nér det galler framjande av den offentliga
ekonomins hadllbarhet har maximerats genom att endast betona
detta malomrade.

7.2.1 Landsvagsprojekt
Bedomning pa programniva

Av de 21 landsvagsprojekt som ingar i investeringsprogrammet har det utarbetats
en projektbeddmning i enlighet med Trafikledsverkets riktlinjer fér projektbedém-
ning. Investeringskostnaderna for de projektbeddmda projekten &r cirka
1 177 milj. euro (jordbyggnadskostnadsindex 145; 2020=100). I investeringskost-
naderna har man tagit med de totala kostnaderna for projekten i berdkningen och
inte enbart statens kostnadsandel. De projektbeddmda projektens andel i euro av
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landsvagsprojektens totala ram ar 88 procent, nar den finansiering som reserve-
rats for utveckling av cykelvagnatet inte beaktas. Med hjalp av PRIO-granskningar
av landsvagsprojekt har man bland annat forsokt fértydliga nyttan av de projekt
som valts till investeringsprogrammet och viktningarna av nyttoprofilen samt nyt-
tans och projektens jamforbarhet med innehallet i andra teoretiska projektkorgar.
I PRIO-granskningarna ingdr sammanlagt 82 olika landsvagsprojekt och om man
raknar med alla projektalternativ ingdr sammanlagt 138 alternativ. I PRIO-gransk-
ningarna har man uteldmnat projektbedémda objekt som exempelvis befinner sig
i ett for tidigt planeringsstadium for att valjas ut till investeringsprogrammet.

Bild 13 visar den samhallsekonomiska effektiviteten av varje projektkorg som
ingick i effektivitetsjgmforelsen. Mattet pa effektivitet som anvants ar nyttokost-
nadskvoten (NK). Alla évriga granskade korgalternativ dverskrider troskelvardet
for samhallsekonomisk Ionsamhet (1), med undantag av korgen som maximerar
nyttan for den offentliga ekonomin. Effektivitets-, tillganglighets-, arbets- och fri-
tids- samt koldioxidkorgen ger den klart stdrsta nyttokostnadskvoten av alla kor-
gar. Investeringsprogrammets projektkorg ar genom granskning med nyttokost-
nadskvoten den femte effektivaste korgen i jamférelsen. Mindre effektiva ar kor-
garna for ekologisk héllbarhet och den offentliga ekonomins héllbarhet.
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Bild 13. Nyttokostnadskvoten for projektkorgarna for de landsvagsprojekt som
ingick i effektivitetsjamforelsen.

I tabell 2 sammanstalls projektkorgarnas effektprofil, det vill saga hur nyttan av
alla jamforelsekorgar i pengar fordelas mellan olika influensomrdden. Ingen av
korgarna i jamforelserna ar bast pd alla mdlomrdden samtidigt. Maximering av
tillganglighets- eller totalnyttan av landsvagsprojekt ger upphov till betydligt storre
olagenheter for mdlomradena ekologisk hallbarhet och halsa samt den offentliga
ekonomins hallbarhet. I projektkorgar som maximerar héllbarheten i den offentliga
ekonomin eller den ekologiska hallbarheten ar nyttan i form av tillganglighet och
korgens totala nytta betydligt mindre an maximivardena. En granskning av nytto-
poster och olika korgar i férhdllande till varandra bidrar till att faststalla utbytes-
forhallandena i euro mellan olika nyttoposter.
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Tabell 2. En sammanstélining av de korgar som undersokts i jamforelsen och de
penningmadssiga effekterna inom olika malomréden (ME).

Investe- Effek- Na- Ar- a koldi- Ekolo- Den of-
rings- tivitet rings- bets- oxid gisk fentliga
pro- livet och hall- ekono-
gram- fritid barhet mins
met hallbar-
het
Total netto-
nytta (M€) 2 202 3626 3525 3467 2115 3190 1522 823
Tillganglig-
het (M€) 2122 3498 3641 3692 1793 3211 1192 405
’(‘jjggs” VoL 944 1465 1572 1488 825 1356 534 206
Arbets- och
Fitid (ME) 1178 2033 2 069 2203 969 1854 658 199
Sakerhet
(M€) 238 208 190 185 411 150 145 136
Koldioxid
(M€) 35 74 72 75 27 90 17 -7
Ekologisk
héllbarhet? -181 -341 -363 -373 -218 -302 111 -55
(M€)
Den offent-
ligaekono- o3 410 556 .60 257 -477 <145 226
mins hall-
barhet (M€)

Nyttan i investeringsprogrammets projektkorg uppstar till stérsta delen inom mal-
omradet for tillganglighet. Inom tillganglighet kommer den storsta nyttan av fram-
jande av arbets- och fritidsresor (ca 56 procent av tillganglighetsnyttan) En bety-
dande del av nyttan med investeringsprogrammets projektbedémda projekt hand-
lar om tids- och fordonskostnadsbesparingar inom persontrafiken. Den nast storsta
nyttan med investeringsprogrammets projektkorg ar framjande av trafiksaker-
heten. Sm& men positiva fordelar uppnds ocksa i malomrddet om minskade koldi-
oxidutslapp i och med att utslappen frén vagtrafiken minskar.

Enligt PRIO-berakningarna medfor investeringsprogrammet oldagenheter for mal-
omrédena for ekologisk hallbarhet och halsa samt hallbarhet i den offentliga eko-
nomin. Nackdelarna foér den offentliga ekonomin ar sarskilt betydande, de ar totalt
sett stdrre an exempelvis den nytta som trafiksakerheten medfér. Nackdelarna for
den offentliga ekonomin bestdr huvudsakligen av forandringar i underhallskostna-
derna samt andringar i skatter och avgifter orsakade av projekten. Pa grund av
bristen pd metoder kan PRIO annu inte beakta alla delomrdden i malomradet for
ekologisk héllbarhet, sd resultaten for det &r inte heltdckande. Inom malomradet
far man dessutom positiva fordelar genom att bullerolégenheterna minskar genom
projekten.

2 Den nytta utanfor nyttokostnadskalkylen som ska beaktas inom mélomradet ingdr inte i
den totala nettonyttan i tabellen.



Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 49

Resultaten i tabell 2 kan ocksa anvandas for jamforelser mellan korgarna. Investe-
ringsprogrammets projektkorg ger fler sakerhetsférdelar én effektivitetskorgen.
Investeringsprogrammets projektkorg ger dessutom farre nackdelar inom malom-
radet hdllbarhet och offentlig ekonomi an effektivitetskorgen i dessa mdlomraden.
Effektivitetskorgens tillganglighetsnytta ar dock betydligt storre an nyttan i inve-
steringsprogrammets projektkorg, vilket forklarar skillnaden i den totala nyttan
mellan projektkorgarna samt kostnadsnyttoférhdllandet. Effektivitetskorgen mins-
kar trafikens koldioxidutslapp mer an IP-korgen.

Investeringsprogrammets projektkorg ger storre sakerhetsférdelar an projektkor-
garna for naringslivet eller arbets- och fritid. Dessa tva jamforelsekorgar ger dess-
utom farre nackdelar én badde malomrddet ekologisk hallbarhet och halsa och hall-
barhet i den offentliga ekonomin an IP-korgen i de aktuella malomrddena. Till-
ganglighetsnyttan ar dock betydligt stérre an i investeringsprogrammets projekt-
korg, vilket forklarar skillnaden i den totala nyttan mellan projektkorgarna samt
kostnadsnyttoférhdllandet. Tillgdnglighetskorgen minskar trafikens koldioxidut-
slapp mer an IP-korgen. Den totala nyttan med korgen for naringslivet ar storre
an med korgen for arbets- och fritid, dven om tillganglighetsnyttan med arbets-
och fritidskorgen &r stérre an med naringslivets korg. Skillnaden beror huvudsak-
ligen pa de storre nackdelarna for den offentliga ekonomin for projekt som bést
framjar arbets- och fritid.

Investeringsprogrammets projektkorg ger fler fordelar for mdlomrddena sakerhet,
tillganglighet och koldioxid an korgen for ekologisk hallbarhet. Inom mdlomrddet
den offentliga ekonomins héllbarhet ger korgen for ekologisk hdllbarhet betydligt
farre nackdelar &n investeringsprogrammets projektkorg. Det finns ocksd en bety-
dande skillnad i malomrddet miljo och halsa, dér projektkorgen som maximerar
den ekologiska hdllbarheten ger férdelar, medan investeringsprogrammets pro-
jektkorg ger nackdelar. Som helhet &r investeringsprogrammets projektkorg med
tanke pa samhallsekonomisk effektivitet en mer Idnsam korg an en korg som helt
betonar ekologisk hallbarhet.

Investeringsprogrammets projektkorg lyckas battre an sdkerhetskorgen nar det
galler malomradena tillganglighet, minskning av koldioxidutsléppen och ekologisk
hallbarhet. Dessutom &r investeringsprogrammets totala nettonytta storre an sa-
kerhetskorgen. Jamfért med koldioxidkorgen ger investeringsprogrammets korg
fler fordelar i mdlomradet for sakerhet, ekologisk héllbarhet och den offentliga
ekonomins héllbarhet. Den totala nettonyttan blir dock mindre i investeringspro-
grammets korg an i koldioxidkorgen. Korgen for héllbarheten inom den offentliga
ekonomin ger mindre nytta inom alla andra mdlomraden forutom i framjandet av
ekologisk hallbarhet och hélsa samt h8llbarheten i den offentliga ekonomin. Aven
den totala nettonyttan ar betydligt storre i investeringsprogrammets projektkorg.

Tabell 3 visar projektkorgarnas andelar av den maximala nyttan for varje malom-
rdde som kan uppnds i de mélomrdden som ingadr i effektivitetsjamforelserna. I
forhallande till maximivardet &r investeringsprogrammets projektkorg den som be-
tonar sakerhetsnytta mest. Investeringsprogrammets projekt ger nast bast saker-
hetsfordelar efter den projektkorg som maximerar sakerheten. Av de mélomraden
som ger positiv nytta ar minskningen av koldioxidutsldppen relativt sett samst i
korgen.
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Tabell 3. En sammanstélining av de korgar som granskats i jamforelsen i
forhallande till den nytta som gar att uppna inom olika malomrdden i PRIO.,
Mé&lomrddena for naringslivet samt arbets- och fritiden bildar tillsammans ett
mdélomrade pd hogre tillgénglighetsniva. I tabellen presenteras ingen andel av
den maximala nyttan om nyttan av malomradet ar negativ och den maximala
nyttan ar positiv.

Andel av den Investe- Effek- Na- Ar- a Ekolo- Den of-

maximala rings- tivitet rings- Dbets- gisk fentliga

nyttan pro- livet och hall- ekono-
gram- fritid barhet mins

met LETILETS
het

Total nytta 61 % 100 % 97 % 96 % 58% 88 % 43 % 23 %

pganglia- 5700 939 96% 98% 47% 85% 4%  12%

Naringsiivet 60% 93% 100% 95% 52% 86%  38% 14 %

(M€)

é;bffwsg')“h " 539  92% 94% 100% 44% 84% 2%  10%

Sékerhet 58% 51% 46% 45% S0 36% 38%  35%

Koldioxid 39% 82% 8% 8% 30% 183 19 % -

Ekologisk _ ) _ ) } 0 _

halibarhet 100 %

och hidlsa

Den offent-

liga ekono- - - - - - - - 100 %

mins hallbar-

het

Bild 14 visar nyttan i de enskilda mélomradena hos varje korg som ingick i jamfo-
relsen. Huvudparten av nyttan koncentreras till mdlomrddena for framjande av
naringslivet samt arbets- och fritidsresor. Av dessa ar nyttan for framjande av ar-
bets- och fritidsresor vanligtvis ndgot storre. Betoningen av dessa mal i tillganglig-
hetens delomrdden forklarar ocksd varfor tillganglighets- och effektivitetskorgen
har sa likadana innehall. Den tillgénglighetsnyttan leder ocksa till mindre total nytta
for korgen samt en svagare nyttokostnadskvot, sdsom t.ex. i fallet med korgen for
den offentliga ekonomins héllbarhet.
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Bild 14. Fordelar i de korgar som anvénds i jamforelsen i respektive mélomréde i
PRIO.

Véagprojekt ar inte ett effektivt satt att minska utslappen. Till exempel @r den mo-
netdra nyttan av en korg som maximerar minskningen av koldioxidutslapp under
en period om 30 ar 90 miljoner euro, vilket endast utgor 2,8 procent av korgens
totala nettonytta. Investeringsprogrammets utsléappnytta ar 35 miljoner euro, det
vill sdga cirka 1,6 procent av korgens totala nettonytta. Utslappen under byggtiden
eller férandringarna i mangden kolsankor har inte beddmts. Att beakta dessa skulle
avsevart minska nyttan och kan gdra nyttan negativ i alla granskningskorgar med
en berakningstid pd 30 3r. M&lomradet for ekologisk hallbarhet och halsa lamnar
dock flera delomrdden utanfor granskningen.

I den offentliga ekonomins hallbarhetskorg valjs projekt dar forandringar i skatter
och avgifter samt i underhdllskostnaderna ar sd stora positiva forandringar som
mojligt. Madnga sma projekt och landsvagsfarjeprojekt valjs ut till korgen.

For att minska nyttokostnadskvoten, tillganglighets- och koldioxidutslappen i de
maximala korgarna valjs vanligen stadsregionprojekt med stora trafikmangder i
planeringsomradet.

Effektivitetsgranskningarna beskriver pd ett bra satt den nytta som kan uppnds
med den givna budgetbegransningen, men de beskriver endast viktningen av ett
malomrade at gdngen, s& det handlar om en mycket teoretisk granskning. I jam-
forelserna av flermdlsoptimeringen i kapitel 7.3 ar skillnaderna i nyttan mellan mal-
omrédena mindre och uppstallningen mer praktiskt inriktad an effektivitetsgransk-
ningarna, eftersom flera mal inte alltid behandlas samtidigt i beslutsfattandet.
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Bedomning pa projektnivan

Till de &tta olika jamforelsekorgar som granskas (inkl. investeringsprogrammets
projektkorg) valjer man ut sammanlagt 92 olika projekt med hansyn till projektens
olika projektalternativ. Ett av dessa projekt blir valt till fem av de projektkorgar
som var med i jamférelsen. Dessutom valjer man ut tre projekt i fem olika jamfo-
relsekorgar. Av de fyra basta projekten i effektivitetsjgmforelserna ingar tre ocksa
i investeringsprogrammets projektkorg och endast ett av de basta projekten i ef-
fektivitetsjamforelserna ingdr inte i investeringsprogrammet. Dessa tre projekt
som ingdr i investeringsprogrammet framjar pd ett mangsidigt satt och i jamforelse
med den dvriga projektgruppen effektivt de mal som stéllts upp i Trafik 12-planen.
PRIO-granskningarna talar ocksa starkt for att ett projekt som lamnats utanfor
investeringsprogrammet och som i jamférelserna varit mycket framgdngsrikt ska
inkluderas i investeringsprogrammet. I bilaga 1 till rapporten finns en specifikation
pd projektniva av de projekt som véljs till projektkorgarna for effektivitets- och
flermalsoptimering och till vilka alla korgar varje enskilt projekt kommer att véljas.

Investeringsprogrammets projektkorg for landsvagsprojekt har totalt 21 projekt-
bedémda projekt, varav 17 valjs ut i minst en annan korg. Tabell 4 visar nyttokost-
nadskvoten for alla projekt som projektbedémts i investeringsprogrammet samt
deras effektiviteter per mdlomrade. Effektiviteterna per malomrade beskriver pro-
jektets effektivitet pd enskilda mdlomrdden, exempelvis visar effektivitetsindika-
torn for sakerhet projektets sakerhetsfordelar i forhallande till projektets kostna-
der. Effektiviteten fungerar battre som jamférelsematare an att enbart presentera
nytta i form av pengar eftersom den ocksd beaktar skillnaderna i projektens stor-
leksklass.

Av projekten i investeringsprogrammet ar fyra sddana som forekommer i minst tre
andra korgar i effektivitetsjamforelserna férutom investeringsprogrammets pro-
jektkorg. I tabell 5 presenteras de projekt i investeringsprogrammet som lyckats
bast i effektivitetsjamforelserna. En gronfargad cell innebér att projektet pa raden
valjs ut till jamférelsekorgen den aktuella i kolumnen. Numret inne i cellen anger
pa vilken plats projektet ar i korgens interna ordning. Vid investeringsprogrammet
har projektets numrerade ordning bildats utifrdn nyttokostnadskvoten sd att det
mest lonsamma av projekten far vardet 1 och det lagsta vardet enligt antalet upp-
skattade landsvagsprojekt i investeringsprogrammet 20.

Det projekt som klarade sig bast av alla bland landsbygdsprojekten var Rv 4 Ring
I-Ring III Luftbron planskild anslutning. Utdver investeringsprogrammet valjs pro-
jektet ut till fem olika jamfdrelsekorgar, dar projektet ar bast eller nast bast dven
inom korgen. I korgarna for ekologisk héllbarhet och den offentliga ekonomins
hallbarhet valjs projektet inte ut, eftersom betydande besparingar i fordonskost-
naderna medfér kostnader for den offentliga ekonomin i form av forlorade skatte-
inkomster. Det bedoms att den ekologiska hallbarheten forsamras, eftersom pro-
jektet bedéms orsaka en relativt betydande splittring av samhallsstrukturen. Pro-
jektets uppskattade andel innehdller dock endast en del av &tgarderna i investe-
ringsprogrammet. Bedémningen innefattar inte dtgarder i Helsingfors gatunét eller
fortatningen av samhallsstrukturen i naromradet eller hanteringen av trafiken pa
strackan Forsbyvagen-Traskdnda (en projektbedémning har gjorts av projektet en-
ligt olika bedédmningsanvisningar, varvid jamférbarheten blir lidande); nyttokost-
nadskvoten som bestamts i bedomningen ar 6,23 for det som planeras pa strackan
i sim helhet.
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Tabell 4. Nyttokostnadskvoten for och effektiviteterna i PRIO:s malomréden i de
projekt som valts till investeringsprogrammet. I berdkningen av
nyttokostnadskvoten for sma forbattringsprojekt markerade med * har
investeringskostnader for vilka det inte gar att berdkna monetér nytta inte
beaktats.

PROJEKT Nytto- Na- Ar- Sa- Koldi- Ekolo- Den of-
kost- ringsli- bets- ker- oxid gisk fentliga
nads- vet och het hallbar- ekono-

kvot fritid het mins
héllbar-
het

Rv 4 Ring—Ring III
och den planskilda
anslutningen vid
Luftbron
Forbattring av rv 15
pd avsnittet rv 7—-
Paimenportti
(Hyvéantuulentie)
Ersattning av Hatin-
virta farja med en 1,96
bro

5,45

3,07

Rv 8 vid Karleby, av-

snitt vid centrum 1,81

Ersattning av Kivimo

férja med en bro 1,63

Rv 3 Rokkakoski—

Hanhijarvi® 0,45 0,05 0,03 0,37 -0,01 -0,04 -0,02

Rv 23 forbattring vid

Karvio kanal 0,06 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,05

Rv 21 Ailakkalahti—

S 0,16 0,14 0,05 -0,01 0,00 -0,01 -0,03
Kilpisjarvi

Rv 9 Tammerfors—
Orivesi (Alasjérvi— 1,78 0,60 0,69 0,14 0,00 0,06 -0,06
Kapykangas)

Rv 4 vid Vaajakoski
ALT 1 (Kanavuori- 1,63 0,06 0,04 -0,15 -0,28
Haapalahti)

Rv 2 Ruskila—Haistila 0,64 0,12 014 043 0,02 -0,07 -0,07

Rv3ochRvi9Jala- 5, 062 006 001 0,10
sjarvi anslutning*

Rv 15 Kotka—Kou-
vola (begransat 0,60 0,17 0,11 0,32 0,00 -0,06 -0,02
mallage ALT 2E)

Rv 2 forbattring vid
Bjorneborgs centrum

1,17 0,55 065 004 0,03 -0,21 -0,13

Rv 21 Palojoensuu—

0,44 0,20 0,11 -0,01 0,00 -0,03 0,01
Maunu
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PROJEKT Nytto- Na- Ar- a Koldi- Ekolo- Den of-
kost- ringsli- bets- oxid gisk fentliga
nads- vet och hallbar- ekono-
kvot fritid het mins

hallbar-
het

Rv 2 Humppila* 0,40 0,02 0,04 -0,01 -0,03 0,02

E18 Abo ringvég 1,32 | 0,68 015 001  -0,07

Reso centrum

Rv 8 Vasa forbindel-

sevag och Lv 724 Al-

skatvagen etapp 1 1,33 0,52 0,07 0,02 -0,03 -0,17

(Rv 3-Smedsbyva-

gen)

Rv 25 pd avsnittet

Hango-Mantsala ALT 1,14 0,64 0,09 0,01 -0,08 -0,42

1A

R 3 Alaskyla-par- 077 . 038 038 008 -004 -003  -0,10

ano

Rv 3 Moreeni plan- ) 39 05 006 002 016  -023

skilda anslutning

Tabell 5. Projekt som valts ut for investeringsprogrammet i andra projektkorgar
for effektivitetsiamforelser. I tabellen visas bara de projekt i
investeringsprogrammet som valjs ut till minst tre andra jamforelsekorgar. Det ar
de bésta projekten i investeringsprogrammet enligt PRIO-verktygets
effektivitetsjamforelser.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- ker- oxid gisk fentliga
livet och het hallbar- ekono-

fritid het mins
héllbar-
het

Rv 4 Ring—Ring III
och den planskilda
anslutningen vid Luft-
bron

Forbattring av rv 15
pd avsnittet rv 7—Pai-
menportti (Hyvantuu-
lentie)

Rv 8 vid Karleby, av-
snitt vid centrum

Ersattning av Hatin-
virta farja med en bro

Av de 6vriga projekten som varit mycket framgdngsrika i jamforelserna, forbattring
riksvag 15 pé avsnittet riksvag 7—Paimenportti (Hyvantuulentie) och riksvag 8 vid
Karleby, valjs avsnittet vid centrum ut i fyra jamférelsekorgar utdver investerings-
programmet. Projekten ar i synnerhet till sin Idnsamhet de basta i projektgruppen
och framjar avsevart delomrddena for tillganglighet . Projektet vid Karleby framjar
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dessutom minskningen av koldioxidutslappen och projektet Hyvantuulentie ger be-
tydande bullerférdelar i mdlomradet for ekologisk hallbarhet. I effektivitetsgransk-
ningarna ar det ocksa framgdngsrikt att ersatta Hatinvirta farja med en bro, ef-
tersom de minskade underhéliskostnaderna forbattrar i synnerhet den offentliga
ekonomins hadllbarhet. Projekt i investeringsprogrammet som ar framgangsrika i
effektivitetsjamforelserna valjs ut till en korg som maximerar den totala nyttan,
aven om urvalet av projekt till jamforelsekorgarna i dvrigt varierar.

11 av IP-korgens projekt valjs till minst en annan korg: Dessa projekt visas i tabell
6. En orangefargad cell i tabellen innebér att projektet pa raden endast delvis véljs
ut till jamforelsekorgen i den aktuella kolumnen. Procentandelen anger hur stor
del av projektet som ryms inom finansieringsramen. Inget av dessa projekt valjs
till fullo till korgar som betonar total nytta eller tillganglighet. Till projektkorgarna
i de 6vriga malomrddena valjer man ut minst tvd av dessa projekt. For investe-
ringsprogrammets projekt finns motiveringar till den kvantitativa informationen i
projektutvarderingarna, men d andra sidan finns det ocksa flera projekt bland pro-
jekten som klarar sig battre an dessa i effektivitetsjamforelserna.

Tabell 6. Projekt som valts ut for investeringsprogrammet i andra projektkorgar
for effektivitetsiamforelser. I tabellen visas bara de projekt i
investeringsprogrammet som Valjs ut till minst en annan jamforelsekorg.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Sa- Kol- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- ker- di- gisk hdll- fentliga
livet och het oxid barhet ekono-

fritid mins
héllbar-
het

IE_r;éttning av Kivimo 5 12 1
farja med en bro
Rv 9 Tammerfors—
Orivesi (Alasjarvi— 6 99 % 10
Képykangas)
Rv 4 vid Vaajakoski
ALT 1 (Kanavuori- 7 8
Haapalahti)
E18 Abo ringvig 8 56 %
Reso centrum
Rv 3 och Rv 19 Jala-
e . 11 6
sjarvi anslutning
Ry__z forbattring vid 12 16
Bjorneborgs centrum
Rv 2 Ruskila—Haistila 14 3
Rv 3 Rokkakoski—
Hanhijarvi 13 e
Rv 21 Palojoensuu— 17 23
Maunu
Rv 2 Humppila 19 20
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Projektets namn Inve- Effek- Na- Ar- Sa- Kol- Ekolo- Den of-
ste- tivitet rings- bets- ker- di- gisk hdll- fentliga
rings- livet och het oxid barhet ekono-
pro- fritid mins
gram- hallbar-
met het
Rv 2_3 forbattring vid 20 17
Karvio kanal
Rv 3 Moreeni plan-
skilda anslutning el 2 2

De 3terstdende fem projekten som bedémdes i investeringsprogrammet har inte
valts ut till andra projektkorgar inom effektivitetsjamforelsen (tabell 7): I tabellen
finns en lista dver projektens centrala nytto- och oldagenhetsposter samt andra
observationer som bygger pd uppgifter fran projektbedémningen. Riksvdag 3
Alaskyld—Parkano ar ett litet forbattringsprojekt vars jamférbarhet med projekt-
gruppens stora utvecklingsprojekt &r oséker. Berdkningen av nyttokostnadsforhal-
landena for sma forbattringsprojekt ar begransad till de investeringskostnader vars
ekonomiska nytta kan berdknas.
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Tabell 7. Vagprojekt som valts ut for investeringsprogrammet och som inte lyfts

fram i ndgon av projektkorgarna i effektivitetsjamforelserna.

Projektets namn

Central nytta

Centrala olagen-
heter

Ovriga observationer

Rv 8 Vasa forbindel-
sevag och Lv 724 Al-
skatvdgen etapp 1
(Rv 3-Smedsbyva-

gen)

Projektet medfor bety-
dande bullerférdelar
5,3 M€ och bulleref-
fektiviteten ar 0,11 (i
forhallande till total-
kostnaderna).

De storsta oldagenhet-
erna av projektet be-
ror pd att skatteintak-
terna minskar i och
med att man sparar in
pd fordonskostna-
derna.

Ur samhallsekonomisk
synvinkel ar projektet
|[6nsamt, men det lyckas
inte s& bra inom ndgot
av mdlomrédena att det
skulle lyftas fram i ef-
fektivitetsgranskning-
arna.

Rv 25 pd avsnittet
Hang6-Mantsala ALT
1A

Den storsta nyttan
med projektet kom-
mer att vara att man
sparar in pa fordons-
kostnader inom latt
och tung trafik.

De oldgenheter som
drabbar den offentliga
ekonomin ar den
storsta ekonomiska
oldgenheten genom
skatteminskningar till
foljd av att man spa-
rar in p& fordonskost-
naderna.

Ur samhallsekonomisk
synvinkel &r projektet
I6nsamt, men det lyckas
inte s& bra inom ndgot
av malomrédena att det
skulle lyftas fram i ef-
fektivitetsgranskning-
arna.

Rv 3 Alaskyla—Par-
kano

Den stdrsta nyttan
med projektet kom-
mer att vara tidsbe-
sparingar for person-
bilar tack vare den
nya forbifartsleden
och hogre hastighets-
begransningar

De storsta olagenhet-
erna till foljd av pro-
jektet ar att under-
héllskostnaderna okar
samt att utsldappen
frén trafiken Okar.

Med tanke p& omradets
olyckshistorik &r de sa-
kerhetseffekter som
uppnds genom pro-
jektets dtgarder métt-
liga; nyttan av saker-
hetseffekterna férsvagas
t.ex. av projektets hogre
hastighetsbegrans-
ningar.

Rv 15 Kotka—Kou-
vola (begransat
mallédge ALT 2E)

Projektet har bety-
dande sdkerhetsnytta
pé cirka 45 M€ och sa-
kerhetseffektiviteten
ar hela 0,32.

Projektet medfor rela-
tivt stora nackdelar for
den offentliga ekono-
min genom okningen
av underhallskostna-
derna samt minskade
skatteintakter.

Projektets alternativ ALT
3 valjs ut till sakerhets-
korgen.

Rv 21 Ailakkalahti—
Kilpisjarvi

Nyttan av projektet
bestdr nastan helt av
tidskostnadsbespa-
ringar i latt och tung
trafik samt att man
sparar in pa fordons-
kostnaderna for tung
trafik.

Projektets oldgenheter
beror pd trafikproblem
under byggnadstiden
samt p& minskade
skatteintakter i och
med att man sparar in
pd fordonskostna-
derna.

Projektets totala nytta i
pengar blir mycket liten
och projektets I6nsam-
het ar 1&ga 0,16.

I effektivitetsjamforelserna framkommer 12 projekt som valjs ut i minst tre av
projektkorgarna i jamforelserna, men de ingar inte i investeringsprogrammet. I
tabell 8 anges projekten i ordning enligt hur manga projektkorgar projektet valjs
ut till. Huvudparten av dessa projekt, som varit framgdngsrika i effektivitetsjamfo-
relserna, har bra l6nsamhet och valjs ut till en effektivitetskorg som maximerar
den totala nyttan. Dessutom betonas delomrddena inom tillganglighet och mélom-
rddet for koldioxid i dessa projekt. Det finns lika ménga projekt som sarskilt beto-
nar trafiksakerheten eller héllbarheten i den offentliga ekonomin. Projekt som be-
tonar ekologisk hallbarhet &r de projekt det finns minst av bland de projekt som
inte omfattas av investeringsprogrammet och som har varit framgangsrika i effek-
tivitetsjamforelserna.




Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 58

Tabell 8. Projekt som varit framgangsrika i effektivitetsjamforelserna som star
utanfor investeringsprogrammet.

Projektets namn Effekti- Na- Arbets- Saker- koldi- Ekolo- Den of-
vitet ringsli- och fri- het oxid gisk fentliga
vet tid hdll- ekono-
barhet mins
hall-
barhet
Rv_ 1 Knektbrq plan- 4 14 12 4 5
skilda anslutning
Lv 1452 pd avsnittet Lv
140-Purola (Lv 1421) 13 8 17 13
ALT 2
Lv 152 pd avsnittet Ta-
vastehusleden—Tusby- 9 7 7 5
leden (Ring 1V)
Lv 180 Kurkela—Kustd 12 51 % 3 10

(S:t Karins omfartsvag)

Rv 12 Alasjarvi-Huu-
tijarvi, Tammerfors- 6 3 4 25 %
Kangasala (ALT 1)

Rv 25 Lojo vattentorn

planskilda anslutning J 2 2 &

Ring I.Marknutensf 15 6 16
planskilda anslutning

Rv 11 Murhasaari-

Mustikkakangas = Y =
Rv 12 Lahtis—Kouvola,

Joutjarvi-Nyby ALT 1 1 12 14

Rv 25 Mantsala ALT 1 10 9 10

Rv 3 forbattring pa
strackan Lembois— 5 4 3
Birkala ALT 1P

Rv 6 Tykkimaki—Kui-
vala, Kouvola

Tabell 9 visar effektiviteten per mdlomrdde och nyttokostnadskvoten for de projekt
som inte blivit valda till investeringsprogrammet.
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Tabell 9. Effektiviteten per mélomrdde och nyttokostnadskvoten for projekt som
inte blev valda till Investeringsprogrammet for statens trafikledsnat.

PROJEKT Nytto- Na- Ar- a Ekolo- Den of-
kostnads- rings- bets- gisk fentliga
kvot livet och hall- ekono-

fritid barhet mins
héllbar-
het

Rv 1 Knektbro plan-
skilda anslutning

Lv 1452 p3 avsnittet

Lv 140—-Purola (Lv 2,00
1421) ALT 2

Lv 152 pd avsnittet
Tavastehusleden— 2,15

Tusbyleden (Ring 1V)
Lv 180 Kurkela—Kustd

(S:t Karins omfarts- 2,28
vaq)

Rv 12 Alasjarvi-Huu-

tijarvi, Tammerfors- 2,87

Kangasala (ALT 1)

Rv 25 Lojo vatten-

torn planskilda an- 3,08
slutning

Ring I Marknutens

planskilda anslutning 2,07
Rv 12 Lahtis—Kou-

vola, Joutjarvi-Nyby 2,16
ALT 1

Rv 25 Mantsala ALT 2,10

1

Rv 3 forbattring pa
strackan Lembois— 2,56
Birkala ALT 1P

Rv 6 Tykkimaki—Kui-
vala, Kouvola

0,81

Rv 11 Murhasaari- 0,50 012 012 023 000 0,02 -0,02
Mustikkakangas

Det finns vissa likheter mellan investeringsprogrammets projektkorg och var och
en av de korgar som ingick i jamforelsen (bild 15). Projektkorgen som maximerar
den offentliga ekonomins héllbarhet pdminner innehallsméassigt mest om investe-
ringsprogrammets projektkorg. Totalt finns det sju identiska projekt i korgen jam-
fort med investeringsprogrammets projektkorg. Den nast stdrsta totalnyttan som
padminner om investeringsprogrammets projektkorg, maximerar nyttan med att
minska koldioxidutslappen samt nyttan med ekologisk hdllbarhet och hélsa, som
omfattar samma fyra projekt som investeringsprogrammet och dessutom star ett
av investeringsprogrammets projekt pd reservplats i korgen. I projektkorgen som
maximerar nyttan for naringslivet finns det sammanlagt fyra identiska projektval
jamfoért med investeringsprogrammet. Projektkorgen som maximerar framjandet
av arbets- och fritid motsvarar nar det galler tre projekt till fullo investeringspro-
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grammet och ett av projekten ligger dessutom pé reservplats i korgen, varvid end-
ast en del av investeringskostnaderna for detta projekt ryms inom den faststallda
finansieringsramen. Innehdllsmassigt pdminner investeringsprogrammets projekt-
korg om minst en projektkorg som maximerar sakerhetsnyttan, dar det endast
finns tre likadana projekt. Enbart med hjalp av effektivitetsjamforelser kan man
dock inte dra entydiga slutsatser om hur bra projektvalen ar, utan parallellt behdvs
flermalsoptimering (kapitel 7.3).
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Bild 15. Likheten mellan innehdllet i investeringsprogrammets projektkorg och de
andra korgarna. Det totala antalet projektbedémda landsvéagsprojekt i
investeringsprogrammet ar 21.

7.2.2 Banprojekt
Bedomning pa programniva

Av de 10 banprojekt som ingér i investeringsprogrammet har det utarbetats en
projektbeddmning i enlighet med Trafikledsverkets riktlinjer fér projektbeddémning.
Investeringskostnaderna for de projektbedémda projekten ar cirka 873 milj. euro
(jordbyggnadskostnadsindex 145; 2020=100). Med hjalp av PRIO-granskningar av
banprojekt har man pd samma satt som for landsvagsprojekt forsokt utreda nyttan
av de projekt som valts till investeringsprogrammet och viktningarna av nyttopro-
filen samt nyttans och projektens jamforbarhet med innehallet i andra projektkor-
gar. Sammanlagt ingdr i optimeringen 30 banprojekt och det totala antalet projek-
talternativ i jamforelsen ar 75.

Bild 16 visar den samhallsekonomiska effektiviteten av de projektkorgar fér ban-
projekt som ingick i effektivitetsjamforelsen. Mattet pa effektivitet ar nyttokost-
nadskvoten. Inget av de granskade korgalternativen éverskrider gransen for sam-
hallsekonomisk Iénsamhet (1). Korgarna for effektivitet och naringslivet ger den
storsta nyttan, men skillnaderna i den totala nettonyttan som korgarna ger ar re-
lativt smd jamfort med granskningen av landsvagsprojekten. Investeringsprogram-
mets projektkorg har jamforelsegruppens lagsta nyttokostnadsforhdllande.
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Bild 16. Samhéllsekonomisk I6nsamhet for de projektkorgar for banprojekt som
ingick i effektivitetsiamforelsen.

I tabell 10 sammanstaélls projektkorgarnas effektprofil, det vill séga hur nyttan av
alla jamforelsekorgar i pengar fordelas mellan olika influensomrdden. Ingen av
korgarna i jamférelserna ar bast pa alla mdlomraden samtidigt. Inom de granskade
malomrddena ar dock projektkorgen som maximerar den totala nyttan mest fram-
gangsrik. En noggrannare granskning av nyttoposterna och de olika korgarna bi-
drar till att faststalla ett pris i euro for att dndra prioriteringarna for de olika mal-
omradena.

Nyttan i investeringsprogrammets projektkorg uppstér till storsta delen inom mal-
omradet for tillganglighet. Inom tillgangligheten kommer den storsta nyttan fran
framjandet av naringslivet. En betydande del av nyttan med investeringsprogram-
mets projektbedémda projekt far naringslivet som ett 6verskott fran producenten
av persontrafik i och med férandringen och transportkostnadsbesparingarna. I
PRIO-berakningarna betonas i investeringsprogrammet férutom tillganglighet dven
nyttan med ekologisk hallbarhet genom den uppskattade foréandringen av fardsét-
ten som projekten medfér. Den positiva miljéeffekten av forandringar i fardsatten
som beddms i PRIO genom minskningen av antalet fordonskilometer ar en expert-
bedémning av beloppet i euro av effekten. P& grund av bristen p& metoder kan
PRIO annu inte beakta alla delomraden i mélomradet for ekologisk héllbarhet, sa
resultaten for det ar inte heltdckande och den berakningsmassiga osékerheten ar
storre jamfort med andra mélomréden. Sm& men positiva férdelar uppnds ocksd
genom sakerhetsnyttan samt minskningen av koldioxidutslappen.

Enligt PRIO-berdkningarna medfér investeringsprogrammet hallbarhetsolagen-
heter i den offentliga ekonomin. De ar fem gdnger storre an till exempel nyttan
som uppnas i och med koldioxidutslappen. De 6kade underhdliskostnaderna orsa-
kar olagenheter for de offentliga finanserna.
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Tabell 10. En sammanstélining av de korgar som undersokts i jamforelsen av
strandprojekt och de penningmaéssiga effekterna inom olika malomraden.

Effek- Na- Ar- Sdker- kol- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- het di- gisk fentliga
livet och oxid hall- ekono-
fritid barhet mins
hallbar-
het
Total netto-
nytta (M€) 172 527 514 470 411 453 339 371
Tillganglig- 192 498 506 450 382 450 304 305
het (M€)
Naringsiivet 102 244 260 177 163 230 118 129
(M€)
Arbets- och
it (M€) 90 254 246 273 219 221 186 176
Sakerhet
(M€E) 18 32 27 24 49 24 16 20
Koldioxid
(M€E) 11 20 22 9 10 26 7 7
Ekologisk
hallbarhet® 55 223 212 223 192 227 249 226
(M€)
Den offent-
liga ekono- 53 -23 -42 -14 32 48 8 39
mins héll-
barhet (M€)

Resultaten i tabell 10 kan ocksd anvéndas for jamforelser mellan korgarna. Inve-
steringsprogrammets projektkorg ger inte inom ndgot av de granskade mdlomra-
dena mer nytta an effektivitetskorgen eller projektkorgen fér naringslivet. Den
storsta skillnaden mellan nyttan med korgarna &r i synnerhet nyttan i form av
tillganglighet och ekologisk hallbarhet. Effektivitetskorgen ger exempelvis ungefar
fyra gdnger storre nytta inom malomraddet for ekologisk hallbarhet &n med inve-
steringsprogrammets projektkorg.

Investeringsprogrammets projektkorg ger storre nytta i form av minskade koldiox-
idutslapp an projektkorgen for naringslivet eller arbets- och fritid. I andra mdlom-
rdden samt nar det galler den totala nettonyttan ger arbets- och fritidskorgen som
maximerar nyttan for hushdllen betydligt strre nytta i euro an investeringspro-
grammets projektkorg.

Investeringsprogrammets projektbedémda projekt minskar koldioxidutslappen
mer dn sakerhetskorgen. Inom andra mélomrdden ger sakerhetskorgen storre
nytta an investeringsprogrammets projektkorg, och projekt som maximerar saker-
heten i den offentliga ekonomin orsakar mindre nackdelar an projekt som valts ut
for investeringsprogrammet. Jamfért med koldioxidkorgen ger investeringspro-

3 Den nytta utanfor nyttokostnadskalkylen som ska beaktas inom mélomradet ingdr inte i
den totala nettonyttan i tabellen.
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grammets korg mindre nytta inom alla granskade mélomrdden. Sarskilt skillna-
derna i nytta i form av tillgdnglighet och ekologisk héllbarhet ar betydande mellan
korgarna. Aven den totala nettonyttan blir mindre i investeringsprogrammets korg
an i koldioxidkorgen.

Den offentliga ekonomins héllbarhetskorg ger mindre nytta inom malomrédet for
minskning av koldioxidutslapp, men inom andra madlomraden &r nyttan stérre an
inom investeringsprogrammets projekt. Skillnaden ar sarskilt stor mellan projekt-
korgarna nar det galler nytta i form av en héllbar offentlig ekonomi. Jamfort med
korgen for ekologisk hdllbarhet ger investeringsprogrammets projektkorg mer
nytta inom méalomradet fér minskning av koldioxidutslépp och trafiksdkerhet. Skill-
naderna mellan korgarna ar ocksa relativt sma nér det géller naringslivets nytta.
De storsta skillnaderna i korgarna finns inom malomradet ekologisk hallbarhet och
halsa. Nar det galler den totala nettonyttan ar dock korgen for ekologisk hallbarhet
mer lIdnsam an investeringsprogrammets korg.

Tabell 11. De korgar som granskats i jamforelsen av banprojekt i forhallande till
den nytta som gér att uppna inom olika malomrdden i PRIO. Mélomrédena for
naringslivet samt arbets- och fritiden bildar tillsammans ett malomrade pd hogre
tillgénglighetsnivd. I tabellen presenteras inte andelen av den maximala nyttan
om nyttan inom mélomrédet &ér negativ och den maximala nyttan ar positiv.

Andel av den Effek- Inve- Na- Ar- Sa- Koldi- Eko- Den of-
maximala tivitet ste- rings- Dbets- ker- oxid logisk fentliga
nyttan rings- livet och het hdll- ekono-
pro- fritid bar- mins
gram- het hdllbar-
met het
Total nytta 100 % 33 % 98 % 80% 78% 86 % 64 % 70 %
Tillganglighet 93 % 36 % 95 % 84% 72% 84 % 57 % 57 %
Naringslivet 9B% 39% 100% 68% 63% 8% 45%  50%
(M€)
;};bfﬁg')om - 64%  33% 90% 100% 80% 81% 68%  64%
Sakerhet 78 % 36 % 55 % 49% 100% 48 % 33 % 40 %
Koldioxid 89 % 43 % 86 % 3% 40% 100% 28% 29 %
Ekologisk o o o o o o o o
hallbarhet 93 % 22 % 85 % 89% 77% 91 % 100 % 91 %
och halsa
Den offent-
liga ekono- - - - - - - 20 % 100 %
mins héllbar-
het

Tabell 11 visar projektkorgarnas andelar av den maximala nyttan for varje malom-
rdde som kan uppnds i de mdlomrdden som ingdr i effektivitetsjamforelserna. I
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forhdllande till maximivardet har nyttan med att minska koldioxidutslappen den
storsta viktningen i investeringsprogrammets projektkorg av de granskade malom-
rddena. Vid granskningen av investeringsprogrammets projektkorg skapas nast
mest nytta i forhdllande till maximiantalet per mdlomréde inom malomradet for
framjande av naringslivet. Av de mdlomrdden som ger positiv nytta ar malomradet
ekologisk héllbarhet och hélsa relativt sett samst i korgen.

Bild 17 visar att huvudparten av banprojektens nytta handlar om tillgangligheten.
Liksom landsvagsprojekten blir ocksd banprojektens effekt i form av minskade kol-
dioxidutslapp mycket liten i projektkorgarnas effektprofil. I exempelvis en korg
som maximerar minskningen av koldioxidutsldppen uppgdr nyttan i euro under 30
ar till 26 miljoner euro, vilket endast motsvarar 5,7 procent av den totala netto-
nyttan med korgen och nar det galler investeringsprogrammets projektkorg ar nyt-
tan 11 miljoner euro, vilket motsvarar cirka 6,4 procent av korgens totala netto-
nytta. En storre relativ andel beror pd att den totala nyttan av investeringspro-
grammets korg ar liten i PRIO-granskningarna. Utslapp under byggnadstiden eller
férandringar i mangden kolsankor har inte beaktats. De granskade korgarnas in-
verkan pd utslappen kan dad i sin helhet ocksd vara negativ med en berakningstid
p& 30 &r.
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Ympiéristokestavyys ja terveys [ ey |
co2 I
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Tyo- ja vapaa-aika I
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Bild 17. Fordelar i de korgar som anvénds i jamforelsen i respektive mélomréde i
PRIO.

Till skillnad frdn jamforelser av landsvagsprojekt ger alla jamforelsekorgar for ban-
projekt positiva fordelar i madlomradet for miljohdlibarhet och hélsa. I konsekvens-
profilen ar ocksd nyttans andel betydande jamfort med till exempel utslapps- eller
sakerhetsfordelar. Konsekvenserna av projektkorgarna ar negativa for de offent-
liga finanserna med undantag av projektkorgarna som maximerar miljohdllbar-
heten och hélsan samt héllbarheten i de offentliga finanserna. Aven om konse-
kvenserna for den offentliga ekonomin ar negativa, ér omfattningen i férhallande
till den 6vriga nyttan mattlig.
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Effektivitetsgranskningarna beskriver pd ett bra satt den nytta som kan uppnés
med den givna budgetbegransningen, men de beskriver endast viktningen av ett
malomrdde 3t gédngen. I jamforelserna av flermalsoptimeringen i kapitel 7.3 &r
skillnaderna i nyttan mellan m&lomr&dena mindre och uppstallningen mer praktiskt
inriktad an effektivitetsgranskningarna, eftersom flera mél inte alltid behandlas
samtidigt i beslutsfattandet.

Bedomning pa projektnivan

Sammanlagt 44 olika projekt eller projektalternativ valdes fér granskning till sex
olika korgar. Tabellen i bilaga 2 visar mer detaljerat vilka projekt som valjs till
korgarna och vilka alla korgar dessa projekt blir valda till. I investeringsprogram-
mets korg finns sammanlagt tio projektbeddomda projekt, varav tre har valts ut
aven till minst en annan jamférelsekorg. PRIO-granskningarna av banprojekt av-
viker fran granskningarna av landsvagsprojekt, eftersom den deltagande projekt-
gruppen har varit betydligt mindre. Tabell 12 visar nyttokostnadskvoten for alla
banprojekt som bedémts i investeringsprogrammet samt effektiviteterna per mal-
omréde. Mélindikatorerna i tabellen beskriver projektets effektivitet; exempelvis
visar malindikatorn for sakerhet projektets sakerhetsfordelar i forhallande till pro-
jektets kostnader.

Tabell 12. Nyttokostnadskvoten for och effektiviteterna i PRIO:s mélomraden i de
projekt som valts till investeringsprogrammet.

PROJEKT Nytto- Na- Ar- a Kol- Ekolo- Den of-
kost- rings- bets- di- gisk fentliga
nads- livet och oxid hall- ekono-

kvot fritid barhet mins
héllbar-
het

Lautiosaari—Elijarvi och
Torned-Roytts totalre-
novering och elektrifie-
ring

0,56 0,00 0,05 0,18 0,00 -0,59

Bole—Riihimaki etapp

3, Jokela-Riihimaki 0,08 0,03 0,05 0,00 0,00 0,03 -0,01

0,00 - -0,06

0,18 0,12 0,15 0,01 0,00 0,00 -0,09

Kouvola—Kuopio héj-
ning av hastigheten
ALT 5

Luumaki—Joutseno,
forbattring av trafikka-
pacitet och hdjning av
hastighet

Elektrifiering av banav-
snittet Kontiomaki—Vu- 0,71 0,64 0,00 0,00 0,63 0,00 -0,56
okatti ALT 1

Forbattring av Lau-

ritsala trafikplats 0,77 0,68 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00

Underfart till Karleby

station ALT 2 0,27 0,09 0,14 0,00 0,00 0,00 0,04

Utveckling av Iden-

salmi-Kontiomaki ALT 1 0,28 0,15 0,00 0,22 0,00 0,00 -0,08




Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 66

PROJEKT a a Den of-
fentliga
ekono-

mins
hallbar-
het

Abo-Nystad, grundlig

reparation ALT 1A 0,34 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,01

Imatra—Joensuu, for-

battring av kapaciteten -0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 -0,05

ALT 1

Av investeringsprogrammets banprojekt ar en hdjning av hastigheten endast 16n-
sam pa strackan Kouvola—Kuopio enligt nyttokostnadskvoten som mater samhalls-
ekonomin. Nyttan med de projekt som valts ut for investeringsprogrammet hanfor
sig i huvudsak till behoven inom naringslivet samt framjandet av arbets- och fri-
tidsresor. Dessutom far ndgra projekt betydande konsekvenser for sdkerheten i
forhallande till kostnaderna. Av enskilda projekt har hgjningen av hastigheten i
Kouvola-Kuopio en sarskilt betydande positiv inverkan pd malomraddet for miljé och
halsa i och med den uppskattade nyttan av férandringen i fardsattet. Nar det galler
minskningen av koldioxidutslappen har elektrifieringen av banavsnittet Konti-
omaki-Vuokatti den mest betydande positiva effekten, dar utslappsnyttans forhal-
lande till kostnaderna ar hela 0,63. De 6kade underhallskostnaderna och det mins-
kade skatteinflodet orsakar olagenheter for den offentliga ekonomin.

Tabell 13 visar investeringsprogrammets projekt som valjs ut bland minst en av
korgarna i effektivitetsjamférelserna. Av investeringsprogrammets projektbe-
domda banprojekt ar sex sddana. Av tabellen framgar att fyra av investeringspro-
grammets projekt valjs till en korg som maximerar den totala nyttan och att tre
projekt som utsetts till investeringsprogrammet valjs till korgar som maximerar
nyttan for naringslivet och nar det galler minskningen av koldioxidutslappen. Tva
av projekten i programmet kommer att valjas ut till korgen for trafiksdkerhet och
den offentliga ekonomins hé&llbarhet. Ombyggnadsprojektet p& banavsnittet Abo—
Nystad ryms dock endast delvis inom finansieringsramen i korgen for den offentliga
ekonomins hdllbarhet. Av investeringsprogrammets projekt valjs endast underfar-
ten till Karleby station till en projektkorg som maximerar nyttan av att framja ar-
bets- och fritidsresor.
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Tabell 13. Banprojekt som valts ut for investeringsprogrammet i andra
projektkorgar i effektivitetsiamforelserna. I tabellen visas bara de projekt i
investeringsprogrammet som Vvdljs ut till minst en projektkorg i
effektivitetsjamforelserna.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- ker- oxid gisk fentliga
livet och het hallbar- ekono-

fritid het mins
héllbar-
het

Elektrifiering av ban-
avsnittet Kontiomaki— 9 9 4 1
Vuokatti ALT 1

Forbattring av Lau-
ritsala trafikplats

Underfart till Karleby
station ALT 2

Utveckling av Iden-
salmi-Kontiomaki ALT 6 19 15 4
1

Abo-Nystad, grundlig

o,
reparation ALT 1A & ¢ 2

Outokumpus gruva i
Kemi-Torned pro-
. i 10 2
duktionsanlaggning
ALT A

De aterstaende fyra projekten som beddémdes i investeringsprogrammet valjs inte
ut till andra projektkorgar inom effektivitetsjamférelsen (tabell 14). I tabellen finns
en forteckning éver projektens centrala nytto- och olagenhetsposter samt andra
observationer som bygger pa uppgifterna fran projektbedémningen. Av dessa pro-
jekt ar en hojning av hastigheten mellan Kouvola och Kuopio ALT 5 bade nér det
galler lonsamheten och i flera malomraden ett av de mest effektiva banprojekten
i den projektgrupp som optimeras. Projektet stiger dock inte till de projektkorgar
som optimeras i PRIO-jamforelserna, eftersom projektets andra, stérre projektal-
ternativ valjs till dessa korgar. Ett stdrre projektalternativ har samre I6nsamhet,
men med den givna budgetbegransningen uppndr man storre nytta i alla korgar
an genom att valja ett projektalternativ i investeringsprogrammet. Detta beror pa
att det i den projektgrupp som optimeras inte finns ndgot annat projekt som till-
sammans med ett mindre projektalternativ skulle generera en storre nytta i ndgon
av de granskade effektivitetskorgarna.
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Tabell 14. Banprojekt som valts ut for investeringsprogrammet och som inte lyfts
fram i ndgon av projektkorgarna i effektivitetsjamforelserna.

Projektets namn

Central nytta

Centrala oldgen-

Ovriga observat-

Kouvola—Kuopio hoj-
ning av hastigheten
ALT 5

Projektet ar ur ett sam-
héllsekonomiskt per-
spektiv mycket l6nsamt.
Den storsta nyttan kom-
mer i form av fordelar
for passagerarna, 6kade
biljettintékter och be-
sparingar i trafikerings-
kostnaderna. Dessutom
ar den uppskattade mil-
jonyttan av forandringar
i fardsatten betydande i
PRIO-granskningarna.

heter

Projektets nackdelar
har att géra med att
skatteintakterna
minskar, men nack-
delarna forblir matt-
liga.

ioner

Projektet valjs inte ut
till korgarna, eftersom
det andra dyrare alter-
nativet med hégre
kostnader valjs till kor-
garna i alla korgar.

Bole—Riihimaki 3 etap-
pen, Jokela-Riihimaki

Den stdrsta nyttan ar
trafikeringsbesparingar
inom persontrafiken.

De storsta olagenhet-
erna for den offent-
liga ekonomin beror
p& okade underhdlls-
kostnader.

Projektets nyttokost-
nadskvot ar mycket
I&g. Projektets andra
projektalternativ (2B)
valjs till sdkerhetskor-
gen.

Imatra—Joensuu, for-
battring av kapaciteten
ALT 1

Projektet ger endast
sma fordelar i form av
besparingar i transport-
kostnaderna.

Projektets storsta
olagenheter ar dkade
underhéliskostnader.

Projektets nyttokost-
nadskvot ar negativ,
eftersom nyttan av
projektet ar mindre an
de nackdelar det med-
for. Projekt ALT 2 valjs
ut till flera korgar i ef-
fektivitetsjamforel-
serna.

Luumaki-Imatra-Imatra
fors-grans (dubbelspdr
och hastighetshdjning)

Den storsta nyttan kom-
mer i form av fordelar
for passagerarna, tkade
biljettintékter och be-
sparingar i trafikerings-
kostnaderna.

Projektets storsta
olagenheter ar 6kade
underhéliskostnader.

Projektet ar inte sam-
hallsekonomiskt 16n-
samt och nyttan med
né&got av malomrédena
ar inte sd betydande
att projektet valjs ut
bland projektkorgarna i
effektivitetsjamférel-
serna.

I tabell 15 presenteras projekt som inte ingdr i investeringsprogrammet, men som
ar sarskilt framgangsrika i effektivitetsjamforelserna. Tabell 16 visar de malomra-
desvisa effektiviteterna samt nyttokostnadskvoten for de banprojekt som inte blivit
valda till investeringsprogrammet och framgdngsrika banprojekt i effektivitetsjam-

forelserna.
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Tabell 15. Projekt som varit framgangsrika i PRIO-granskningarna och som inte
omfattas av investeringsprogrammet och deras urval i de granskade korgarna.

Projektets namn Effekti- Na- Arbets- Trafik- koldi- Ekolo- Den of-
vitet ringsli- och fri- sdker- oxid gisk fentliga
vet tid het hall- ekono-

barhet mins
hall-
barhet

Banavsnittet Reso—Na-
dendal grundlig reparat- 2 17 4 8 5 1 16
ion och utveckling

Utveckling av banav-

snittet Tammerfors—Jy- 10 16 8 73 % 12 4 6
vaskyla

Forbattring och reparat-

jon av Sjunded station L 1z 2 L / Y
Imatra—Joensuu, for-

battring av kapaciteten 13 9 3 12 11 45 %

ALT 2

Kouvola—Kuopio héjning 4 6 10 3 12

av hastigheten ALT 1A

Tabell 16. Effektivitetsvérden for mycket framgangsrika banprojekt i PRIO-
granskningarna utanfor investeringsprogrammet.

Projektets namn a Sa- koldi- Ekolo- Den of-
ker- oxid gisk fentliga
het hdll- ekono-

barhet mins
héllbar-
het

banavsnittet Reso—N&-
dendal grundlig reparat- 0,57 0,09 = 0,33 0,09 0,05

ion och utveckling

Utveckling av banavsnit- 0.04
tet Tammerfors—Jyva- 0,43 0,15 0,22 0,01 0,01 0,22 ’

skyla

Forbdttring och reparat- 54 g5 937 004 0,03 000 004
ion av Sjunded station

Imatra—Joensuu, forbatt-
ring av kapaciteten ALT 0,50 0,27 0,37 0,04 0,01
2

Kouvola—Kuopio héjning
av hastigheten ALT 1A 0,60 L2 s e bz

Av jamforelsen av banprojekt ser man ocksa att valet av projektalternativ far storre
betydelse an hos landsvagsprojekt. Ett annat projektalternativ av ett projekt kan
bli valt till andra korgar, varvid exempelvis ett projektalternativ som valts ut till
investeringsprogrammet inte langre kan valjas till dessa korgar. PRIO-jamforelser
kan alltsa utnyttjas dven for att stodja valet av det projektalternativ som framjas i
planeringen.
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7.3 Jamforelser som utnyttjar flermdlsoptimering

I flermadlsoptimeringen beaktas alla mal samtidigt. D3 lyfts projekt som forverkligar
olika mal fram pa ett jamnt satt. Malen kan ges olika tyngd i flermdlsoptimeringen.
Genom att sl& samman resultaten av flermalsoptimering och effektivitetsjgmforelse
kan man separera analysens bdsta och svagaste projekt per trafikledsform.

Flermélsoptimeringen har gjorts per trafikledsform for fyra korgar som betonar
olika mal enligt viktningarna i tabell 17. Jamf6rbara korgar har varit tillganglighet
(framjande av naringslivet samt arbets- och fritidsresor), trafiksdakerhet, be-
gransning av klimatférandringen och hdllbarhet (ekologisk hallbarhet och
halsa samt den offentliga ekonomins hallbarhet). Viktningarna har satts genom att
betona malen for planen Trafik 12. Procentandelen beskriver den koefficient som
nyttan med varje mdlomréde far vid optimeringen. De satta viktningarna péverkar
alltid de projekt som valjs till projektkorgarna och korgarnas nyttoprofiler. De valda
prioriteringarna beror pd vilka mal man vill betona och i vilket forhéllande.

Tabell 17. Viktningarna av mélomréden i jémforelsekorgar som varit med i
flermd/soptimeringen.

Malomride Tillganglighet  Sakerhet Bekdamp- Hallbarhet
ning av
klimatfor-
andringen
1. Tillgodoseendet av narings- 25 % 8,3 % 8,3 % 8,3 %
livets behov
2. Tlllgoqk_)seendet av arbets- 25 %% 8,3 % 8,3 % 8,3 %
och fritidsresornas behov
3. Framjande av trafiksaker- 16,7 % 50 % 16,7 % 16,7 %
heten
4, Mlllnsknlng av koldioxidut- 16,7 % 16,7 % 50 % 16,7 %
slappen
5. Framjande av ekologisk
héllbarhet och medborgar- 8,3 % 8,3 % 8,3 % 25 %
nas halsa
6. Den offentliga ekonomins o o o o
h&llbarhet 8,3 % 8,3% 8,3 % 25 %

Effektivitetskorgen har anvants som jamforelseobjekt for de flermdlsoptimerade
korgarna i tabellen for den storsta nytta som kan uppnds. Budgetrestriktionen som
stallts inom flermalsoptimeringen och projektgruppen som anvants inom optime-
ringen motsvarar dem som anvants i effektivitetsjamforelsen. Darfor ar det maojligt
att jamfora de flermdlsoptimerade korgarna och korgarna som granskats i effekti-
vitetsjamforelsen med varandra.

7.3.1 Landsvagsprojekt
Korgarna som betonar begransning av klimatférandringen och tillgangligheten ger

nastan lika stor nytta som effektivitetskorgen (bild 18). Skillnaderna mellan de
flermalsoptimerade projektkorgarna bade nar det galler nyttokostnadskvoten och
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den totala nyttan ar betydligt mindre an for merparten av effektivitetsjamforelser-
nas projektkorgar. De smé skillnaderna beror pd att fastén nyttan for ett enskilt
malomréde viktas med en storre faktor beaktas vid optimeringen dven de andra
malomrddena. D& racker det inte att projektet klarar sig mycket bra i att uppna
endast ett mal, utan det maste generera tillrackligt stora fordelar aven inom de
ovriga malomrédena. I de flermdlsoptimerade korgarna framstar emellertid inte ett
enda nytt projekt som inom effektivitetsjamforelsen inte skulle ha valts ut till 3t-
minstone en korg. Jamfort med effektivitetskorgen ar forandringarna i projektkor-
garnas innehdll 6verlag mycket sma.
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Bild 18. Nyttan och nyttokostnadskvoten for landsvégsprojektkorgar som ingatt i
flermdélsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.

Skillnaderna mellan de flermélsoptimerade projektkorgarna ar ocksd mindre mellan
nyttan i mdlomradena an i effektivitetsjamforelserna (bild 19). De projektkorgar
som skapats med olika viktningar betonar dock i jamfdérelse med de andra korgarna
de mdlomraden som har en storre viktkoefficient. Till exempel en projektkorg som
faster storre vikt vid sdkerheten ger de flermdlsoptimerade korgarna storst saker-
hetseffekter, dven om trafiksakerhetsnyttans andel av den maximala sékerhets-
nyttan endast ar 73 procent.

Betoningen pd nyttan med de flermalsoptimerade projektkorgarna precis som for
effektivitetsjamforelserna ligger starkt pa att framja arbete och fritid samt narings-
livet. Inom de 6vriga malomrédena forblir andelen fordelar av den sammanlagda
nettonyttan mycket liten. Till exempel ar koldioxidnyttan i projektkorgen som be-
tonar begransningen av klimatférandringen cirka 2 procent av korgens totala net-
toférdelar. I projektkorgen som maximerar minskningen av koldioxidutslappen ar
motsvarande andel 2,8 procent. Nar det galler sakerhetsnytta var motsvarande
siffror i den flermalsoptimerade korgen 8,8 procent och i den sakerhetsmaximer-
ande korgen 19,4 procent. Alla projektkorgar, med undantag av hdllbarhetskor-
gen, medfor relativt betydande olagenheter inom malomrddena for sdval ekologisk
hallbarhet och hélsa som den offentliga ekonomins hallbarhet. I hallbarhetskorgen
blir oldgenheterna i de aktuella malomradena betydligt mindre. Hallbarhetskorgens



Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 72

totala nettonytta blir dock den minsta av de flermdlsoptimerade jamforelsekor-

garna.
——
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Bild 19. Nyttan per mdlomrdde inom landsvégsprojektkorgar som ingatt i
flermdélsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.

14 projekt fran investeringsprogrammet valjs inte ut till jamforelsekorgarna, da
aven den effektivitetskorg som maximerar den totala nyttan beaktas. De fler-
malsoptimerade projektkorgarna paminner till innehdllet mindre om investerings-
programmets projektkorg an effektivitetsjamforelsernas projektkorgar. En faktor
som forklarar skillnaden &r att en del av den nytta som dessa projekt ger blir s&
liten inom de 6vriga malomrddena att de som ett resultat av flermélsoptimeringen
inte langre valjs till projektkorgarna.

Projekt i investeringsprogrammet som inte valjs ut till andra projektkorgar vid fler-
malsoptimering, men som valjs i minst en projektkorg for effektivitetsjgmforelser:
Rv 4 vid Vaajakoski ALT 1 (Kanavuori-Haapalahti)

E18 Abo ringvig Reso centrum

Rv 3 och Rv 19 Jalasjarvi anslutning

Rv 2 férbattring vid Bjorneborgs centrum

Rv 3 Rokkakoski—Hanhijarvi

Rv 21 Palojoensuu—Maunu

Rv 2 Humppila

Rv 23 forbattring vid Karvio kanal

Rv 3 Moreeni planskilda anslutning

Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi
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Projekt i investeringsprogrammet som utdver flermdlsoptimerade korgar inte heller
valjs ut bland projektkorgarna i effektivitetsjamforelserna:
e Rv 8 Vasa forbindelsevag och Lv 724 Alskatvagen etapp 1 (Rv 3-
Smedsbyvagen)
e Rv 25 pd avsnittet Hango-Mantsala ALT 1A
e Rv 3 Alaskyla—Parkano
e Rv 15 Kotka—Kouvola (begrénsat méllage ALT 2E)

Flermé&lsoptimeringarna skiljer sig frén effektivitetsjamforelserna dven i det avse-
ende att de projekt inom investeringsprogrammet som pa ett jamnt och bra satt
representerar flera mal dven inom flermalsoptimeringsjamforelserna framstdr som
de basta projekten. I tabell 18 finns en forteckning dver projekt som valjs ut for
alla projektkorgar med flermalsoptimering. Av tabellen framgdr ocksd att tvd av
dessa projekt foreslds i investeringsprogrammet.

Tabell 18. Projekt som Vvéljs i alla flermdlsoptimerade projektkorgar.

Projektets namn Investe- Tillgdng- Sakerhet Bekamp- Hallbar-
ringspro- lighet ning av kli- het

grammet matforand-
ringen

Rv 4 Ring—Ring III och den

planskilda anslutningen vid 1 1 1 1 23
Luftbron

Forbattring av rv 15 p& avsnit-

tet rv 7-Paimenportti 2 4 7 4 4
(Hyvantuulentie)

Rv 1_Knektbro planskilda an- 8 3 3 5
slutning

Rv 12 Alasjarvi-Huutijarvi,

Tammerfors-Kangasala (ALT 3 6 6 13 %
1)

Rv 3 forbattring pd strackan 5 18 5 16

Lembois—Birkala ALT 1P

Projekten framjar pa ett balanserat satt olika mdlomrdden och de uppskattade
nackdelarna t.ex. inom madlomradet for framjande av ekologisk hdllbarhet och
hélsa forblir relativt sma. Bilaga 1 visar effektivitets- och flermélsoptimeringsgrans-
kade korgar och jamférelsen av projekt som valts till dem.

7.3.2 Banprojekt

Korgarna som betonar tillgdnglighet och begransning av klimatférandringen ger
nastan lika stor nytta som effektivitetskorgen (bild 20). Skillnaden i den totala net-
tonyttan under en berakningsperiod pa 30 ar ar endast en miljon euro mellan ef-
fektivitetskorgen och korgen som betonar begransningen av klimatférandringen. I
likhet med landskapsprojekten &r de flermélsoptimerade projektkorgarnas skillna-
der aven inom de 6vriga banprojekten, badde métt i nyttokostnadskvoten som i den
totala nyttan, mindre an fér merparten av projektkorgarna inom effektivitetsjam-
forelserna. De flermalsoptimerade projektkorgarna pdminner ocksd innehdllsmass-
igt om varandra. Skillnaden i den totala nettonyttan med flermalsoptimerade kor-
gar ar som hdgst endast 62 miljoner euro.
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Bild 20. Nyttan och nyttokostnadskvoten for banprojektkorgar som ingatt i
flermdlsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.

Skillnaderna mellan de flermélsoptimerade projektkorgarna &r ocksd mindre mellan
malomrddena an i effektivitetsjamforelserna (bild 21). P4 samma satt som i effek-
tivitetsjamforelserna genererar malomradet for framjande av ekologisk héllbarhet
och hadlsa betydande nytta i alla de granskade projektkorgarna.
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Bild 21. Nyttan per mdlomrdde inom flermdalsoptimeringsjémforelsernas
banprojektkorgar samt IP- och effektivitetskorgen.



Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024 75

Betoningen pa nyttan med de flermalsoptimerade projektkorgarna ligger utdver pa
ekologisk héllbarhet dven starkt pa framjandet av arbets- och fritid samt narings-
livet. Nyttan med ekologisk hallbarhet och hédlsa i m&lomrddet &r i genomsnitt lika
stor som nyttan for naringslivet. I korgarna som betonar ekologisk hallbarhet 6kar
nyttan for ekologisk hallbarhet medan nyttan for naringslivet minskar, varvid an-
delen nytta for den ekologiska héllbarheten ar énnu stérre i korgarnas paverkans-
profil. Andelen nytta som uppnds fr&n mdlomradena fér minskning av koldioxidut-
slappen samt sakerheten forblir relativt liten av korgarnas pdverkningsprofil. Till
exempel i en korg som betonar trafiksakerheten &r sakerhetsnyttans andel av kor-
gens totala nettonytta 7,7 procent och i projektkorgen for begransningen av kli-
matférandringen ar nyttan med koldioxidutslappens andel av den totala nyttan 4,4
procent. Nackdelarna som orsakas av den offentliga ekonomin ar betydligt storre
i investeringsprogrammets projektkorg an i andra korgar i jamforelsen.

Nar projektinnehdllet i de flermalsoptimerade korgarna granskas paminner resul-
taten till stor del om resultaten fran effektivitetsjgmforelserna. De flermalsoptime-
rade projektkorgarna skiljer sig endast for ndgra projekt fran till exempel en effek-
tivitetskorg som maximerar den totala nyttan. Dessutom ndr inget av de fyra pro-
jekten i investeringsprogrammet som lamnats utanfor projektkorgarna i effektivi-
tetsjamforelserna upp till de flermalsoptimerade korgarna. De olika projektalterna-
tiven i investeringsprogrammets projekt lyfts dock fram i manga jamforelsekorgar.
Bade alternativ 1A for projektet Kouvola—Kuopio om hdjning av hastigheten och
alternativ 3A for gransen Luumaki-Imatra—Imatraforsen valjs ut for alla fler-
malsoptimerade projektkorgar. Forbattring av trafikkapaciteten i Imatra—Joensuu
alternativ 2 ingdr i tre korgar i jamforelsen. Alternativ 1B, Jokela-Hyvinge, for 3
fasen i projektet Bole-Riihimaki valjs ut till hdllbarhetskorgen. PRIO-granskning-
arna av banprojekten understryker ocksd behovet av motiveringar till projektalter-
nativen.

Manga banprojekt har flera projektalternativ. Vid valet av projekt i investerings-
programmet ar valet av projektalternativ en central uppgift. Till exempel nar det
galler Kouvola—Kuopio-projektet om 6kad hastighet véljs det kostnadsmassigt dyr-
aste projektalternativet till den flermélsoptimerade projektkorgen och den som
maximerar effektiviteten. Nyttan med projektet blir dock mindre an i investerings-
programmets projektalternativ matt i alla mdlomrdden, men matt i absoluta tal &r
nyttan med projektalternativet som lamnats utanfoér investeringsprogrammet
storre.

Endast ett projekt som inte ingdr i investeringsprogrammet lyfts fram i flermalsop-
timeringen. Nadendals och Reso fjarrtagtrafik ALT 1 ryms inom alla flermalsopti-
merade projektkorgar och kan darfér med tanke pa PRIO-granskningarna anses
vara ett motiverat val till investeringsprogrammet.

De 6vriga projekten i investeringsprogrammets projektkorg och deras projektalter-
nativ som valts till investeringsprogrammet har varit bra i jamforelser sdsom i ef-
fektivitetsjamforelser. Till exempel férbattring av Lauritsalas trafikplats och ut-
veckling av Idensalmi-Kontiomaki ar projekt som valjs ut till alla korgar for fler-
malsoptimering. Alla projekt som valts ut till korgarna i bade effektivitets- och fler-
malsoptimeringsjamforelserna finns i bilaga 2.
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7.4 Sammanfattning av de trafikledsspecifika
jamforelserna

Vid bedémningen av investeringsprogrammets effekter ar det bra att anvanda en
sa mangsidig jamforelse som maojligt, sd att de tidvis motstridiga mélen beaktas
jamlikt vid beredningen av programmet. Syftet med PRIO-jamférelserna ar att till-
handahdlla information om effekterna bade om de projekt som valts till investe-
ringsprogrammet och de projekt som lamnats utanfér programmet for de influens-
omraden som kan beaktas i PRIO.

Med hjalp av PRIO ar det mdjligt att beakta jamférbara och beloppsmassiga effek-
ter, men en grupp effekter som inte kan beaktas i PRIO i brist pd metoder lamnas
utanfér. Aven andra metoder for att bedoma effekterna &r nédvandiga, for att man
ska kunna beskriva dessa effekter och transparent kunna motivera projektvalen.
Dartill omfattar den granskade projektgruppen endast projektbedémda projekt. De
specifika analyserna for varje trafikledsform ger emellertid en bra bild av investe-
ringsprogrammets effektprofil och de effekter som betonas inom korgen.

7.4.1 Vagprojekt

I jamfdrelser av landsvagsprojekt ser man att tids- och fordonskostnadsbespa-
ringar som galler naringslivet och persontrafiken utgér merparten av projektens
nytta. De 6vriga mdlomrddenas stallning inom projektvalen syns forst om de ges
mycket stora viktningar. I jamférelsen ser man dven att landsvagsprojekt inte ar
ett effektivt satt att minska koldioxidutslapp och att de uppnddda minskningarna
av koldioxidutslappen forblir sma i relation till projektets 6vriga nytta. Till exempel
i projektkorgen som maximerar minskningen av koldioxidutslapp @r andelen nytta
som minskningen av koldioxidutsldppen ger endast 2,8 procent av den totala net-
tonyttan. De storsta olagenheterna drabbar den offentliga ekonomin och den eko-
logiska héllbarheten.

Med hjalp av effektivitetsjamforelserna konstateras dven att viktning av ett enskilt
mélomrade kan bli kostsamt. Till exempel maximerar en korg som betonar den
offentliga ekonomins hdllbarhet nyttan med att framja den offentliga ekonomins
hallbarhet, men ger inom de andra mdlomrddena endast en liten del av den nytta
som kan uppnds. I synnerhet tillganglighetsnyttan blir mycket liten i férhdllande
till den maximala nyttan och korgens projekt i sin helhet 6kar utslappen fran trafi-
ken. I en verksamhetsmiljo med flera mal gar det alltsa inte att uppnad den basta
projektkorgen genom att betona ett mdlomrdde, men effektivitetsjgmforelserna
hjalper till att forstd alla de fordelar som kan uppnds pa ett enskilt malomréde,
priset pd dessa fordelar i forhdllande till andra mdlomrdden samt att identifiera de
mest effektiva projekten inom ett enskilt mdlomrade.

Inom granskningen har det aven identifierats projekt som kraver fler konsekvens-
granskningar eftersom de inte har blivit valda till en enda av de granskade kor-
garna via de influensomrdden som behandlas i PRIO. Nar resultaten av bade fler-
malsoptimeringen och effektivitetsgranskningen beaktas uppgér antalet sddana
projekt till 4 av alla 21 projektbedémda landsvagsprojekt i investeringsprogram-
met. A andra sidan har man i granskningen &ven identifierat 10 projekt som inte
ingdr i investeringsprogrammet, men som valjs ut inom minst tre effektivitetsjam-
forelsekorgar och som ar framgangsrika aven inom flermalsoptimeringarna och valj
ut i minst tvd av de tre flermdlsoptimerade projektkorgarna. PRIO-jamforelserna
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stoder starkt valet av dessa projekt till investeringsprogrammet, men med PRIO
kan man anda inte beakta alla mojliga faktorer som paverkar valet av projekt.

Korgen for de projektbedémda landsvagsprojekten i investeringsprogrammet ger
den femte storsta totala nettonyttan av de atta projektkorgarna i effektivitetsjam-
forelserna. I jamforelsen genererar korgarna for ekologisk hallbarhet, trafiksaker-
het och den offentliga ekonomins héllbarhet mindre fordelar. I férhallande till fler-
malsoptimerade korgar ger investeringsprogrammets projekt en total nettonytta
som ar mindre an alla korgar. De stérsta penningmassiga skillnaderna nar det gal-
ler nytta kommer huvudsakligen fran skillnaderna mellan de fordons- och tidskost-
nadsbesparingar som uppnds inom naringslivet och persontrafiken. Den stora skill-
naden mellan denna nytta forklaras sarskilt inom de korgar som betonar effektivi-
tet och tillganglighet med att projekten i korgarna huvudsakligen placeras i nar-
heten av stora stadsregioner, dar de genomsnittliga trafikvolymerna per dygn, och
darmed ocksa projektens nytta i madlomrédet, ar storre. Den regionala dimensionen
granskas ytterligare i féljande kapitel.

Investeringsprogrammet uppndr sakerhetsmalen sarskilt bra jamfort med de andra
projektkorgarna. Av projektkorgarna i effektivitetsjamfdrelserna ger endast en pro-
jektkorg som maximerar sakerheten storre sakerhetsfordelar an investeringspro-
grammets projektkorg och i granskningen av flermalsoptimeringen en projektkorg
som sarskilt betonar trafiksakerheten. Dessutom blir nackdelarna som investe-
ringsprogrammets projektkorg orsakar for hdllbarheten betydligt mindre jamfort
med exempelvis korgarna som betonar mdlomrddena effektivitet eller tillganglig-
het.

P& bild 22 visas hur investeringsprogrammets landsvagsprojekt och deras projek-
talternativ star i forhdllande till varandra i punktdiagrammet for hallbarhet och till-
ganglighet. I hdllbarheten ingdr bdde den offentliga ekonomins hallbarhet, ekolo-
gisk héllbarhet och férandringar i koldioxidutslappen. P& bilden far det mest effek-
tiva projektet inom respektive malomréde vardet 100 och de 6vriga projekten stalls
i proportion till det mest effektiva projektet. Proportioneringen gors genom att
utnyttja exploateringstalet inom malomradet i frdga som man far genom att stalla
malomradets nytta i relation till projektets sammanlagda kostnader. Nar det galler
de konsekvenser som ror tillganglighet och hallbarhet som beaktas i PRIO forverk-
ligar en del av investeringsprogrammets projekt dessa mal mycket val jamfort med
den 6vriga projektgruppen, och en del av projekten ar mer ansprakslésa inom
dessa malomréden nar det galler konsekvenserna. Alla projekt som utvérderats i
investeringsprogrammet har numrerats enligt projektgruppen som visas pé bilden.
Projektforteckningen enligt numreringen pa bilden visas i tabell 19.



Trafikledsverkets publikationer 26sve/2024

78

Tabell 19. Numreringen av landsvéagsprojekten i punktdiagrammen.

Nr Projektets namn
1 Rv 4 Ring—Ring III och den planskilda anslutningen vid Luftbron
2 Rv 9 Tammerfors—Orivesi (Alasjarvi-Kapykangas)
3 Rv 25 pd avsnittet Hang6-Mantsala ALT 1A
4 Ersattning av Kivimo farja med en bro
5 Rv 8 vid Karleby, avsnitt vid centrum
6 Rv 3 och Rv 19 Jalasjarvi anslutning
7 E18 Abo ringvig Reso centrum
8 Erséttning av Hatinvirta farja med en bro
9 Rv 4 vid Vaajakoski ALT 1 (Kanavuori-Haapalahti)
10 Rv 3 Alaskyla—Parkano
11 Rv 15 Kotka—Kouvola (begransat méllage ALT 2E)
12 Rv 3 Rokkakoski—Hanhijarvi
13 Rv 21 Palojoensuu—Maunu
14 Rv 2 Humppila
15 Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi
16 Rv 8 Vasa forbindelsevag och Lv 724 Alskatvagen etapp 1 (Rv 3-Smedsbyva-
17 Igzgrlgéttring av rv 15 pd avsnittet rv 7-Paimenportti (Hyvantuulentie)
18 Rv 2 forbattring vid Bjorneborgs centrum
19 Rv 2 Ruskila—Haistila
20 Rv 23 forbattring vid Karvio kanal
21 Rv 3 Moreeni planskilda anslutning
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Bild 22. Placeringen av landsvagsprojektens IP-korg och dvriga
landsvégsprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet hallbarhet—tillganglighet.
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Placeringen av projekten och projektalternativen i forhallande till varandra inom
méalomradena for framjande av trafiksékerhet och samhallsekonomisk effektivitet
visas pd bild 23. Huvudparten av projekten har aterigen koncentrerats till ett tatt
omréde, men ndgra av projekten i investeringsprogrammet skiljer ut sig i mang-
den. Till exempel Rv 2 Ruskila—Haistila och Rv 3 Rokkakoski—Hanhijarvi-projektet
hor till de mest sakerhetseffektiva projekten i projektgruppen, men nar det galler
den samhallsekonomiska effektiviteten placerar sig projekten samre bland dem.
Rv 4 Ring I-Ring III och den planskilda anslutningen vid Luftbron projektgruppens
mest sdkerhetseffektiva projekt, och ett av de effektivaste projekten aven med
tanke p& samhallsekonomisk effektivitet.

Projekt dar farjforbindelser ersatts med broar framhavs som de basta projekten
inom malomradet for hallbarhet pd grund av deras betydande nytta for den offent-
liga ekonomin. Nar det galler hallbarheten for 6vriga landsvagsprojekt sticker pro-
jektet Riksvag 4 extra korfalt forbattring av rv 15 pd avsnittet rv 7 —Paimenportti
(Hyvantuulentie) ut i méngden. Projektets hdllbarhetsfordelar ackumuleras av be-
tydande bullerkostnadsbesparingar som uppnds genom projektets atgarder. A
andra sidan kan man i bilden dven se att hdllbarhet och tillganglighet dven kan
vara motstridiga mal. Exempelvis rv 4 Ring I-Ring III och den planskilda anslut-
ningen vid Luftbron a@r den mest effektiva projektkorgen inom tillganglighet, men
den samsta inom hallbarhet.
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Bild 23. Placeringen av landsvagsprojektens IP-korg och dvriga
landsvéagsprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for sékerhet-
samhélls-ekonomisk effektivitet.

7.4.2 Banprojekt

Aven banprojekten ger den stdrsta nyttan i forn av tids- och fordonskostnadsbe-
sparingar. Enligt nyttokostnadskalkylen ar banprojekten emellertid i genomsnitt
svagare an landsvagsprojekten nar det galler samhallsekonomisk I6nsamhet, och
inte en enda av banprojektens jamfdrelsekorgar dverskrider gransen fér samhalls-
ekonomisk I6nsamhet, dven om enstaka banprojekt gor det.
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Jamforelserna visar dven pd att banprojekten till skillnad fran landsvégsprojekten
inte ar ett sa effektivt satt att minska koldioxidutslappen, och att de uppnddda
effekterna forblir mycket smad jamfort med projektkorgarnas sammanlagda netto-
nytta. Till exempel inom korgen som maximerar minskningen av koldioxidutslap-
pen utgér andelen 5,7 procent av den totala nyttan. Nyttan som uppnas i och med
minskningen av koldioxidutslappen inom banprojekten grundar sig framst pd den
minskade biltrafiken som orsakas av de dndrade fardsatten. Ett undantag till detta
ar projekt som galler elektrifiering av banor, som bland banprojekten ar de mest
effektiva projekten med tanke pd minskningen av koldioxidutslappen.

Jamfort med landsvagsprojekten framhavs for banprojekten dock den betydande
nyttan frdn malomrddet for ekologisk hdllbarhet och halsa. Det forklaras sarskilt
med den nytta som orsakas av férandringarna i fardsatt som uppnds genom nyttan
av en minskning av fordonskilometer, som har vérderats inom malomradet. Aven
om bedoémningen av mdlomradets effekter omfattar betydande osakerheter kan
man utifrdn grova granskningar konstatera att banprojekten framjar héllbarhets-
malomrddet mer an landsvagsprojekten. Projektkorgarnas lonsamhet minskas av
de oldgenheter som drabbar den offentliga ekonomin.

Inom banprojektkorgarnas inbdrdes jamforelse framhavs sarskilt valet av projekt-
alternativ. Pa projektnivd ar jamforelsekorgarna relativt lika varandra och ménga
av skillnaderna mellan investeringsprogrammet och de évriga korgarna handlar om
valet av projektalternativ. I korgen for banprojektens investeringsprogram ges
malomradena tillganglighet, minskning av koldioxidutsldppen och sékerhet storst
vikt. Nyttan med tillganglighet férdelas tamligen jamnt mellan naringslivet och per-
sontrafiken. Andelen nytta inom investeringsprogrammets banprojektkorg i relat-
ion till den totala nytta som kan uppnds ar mindre an landsvagsprojektens nytta.
IP-korgen ger upphov till 33 procent av nyttan inom korgen som maximerar effek-
tivitet och den forlorade nyttan blir d& 355 miljoner euro under berakningstiden.

P& bild 24 har banprojekten placerats i ett punktdiagram utifran tillganglighet och
hallbarhet. I hdllbarheten ingdr ekologisk hallbarhet, den offentliga ekonomins
héllbarhet och foréndringar i koldioxidutslappen. Pa bilderna har banprojekten
numrerats enligt tabell 20.

Tabell 20. Numreringen av banprojekten i punktdiagrammen.

Nr Projektets namn
1 Kouvola—Kuopio héjning av hastigheten ALT 5
2 Outokumpus gruva i Kemi-Torned produktionsanlaggning (med elektrifiering)

ALT A
Bole—Riihimaki 3 etappen, Jokela-Riihimaki

Luumaki-Imatra-Imatra fors-grdns (dubbelspdr och hastighetsh6jning)

Imatra—Joensuu, forbattring av kapaciteten ALT 1
Underfart till Karleby station ALT 2
Forbattring av Lauritsala trafikplats

Abo-Nystad, grundlig reparation ALT 1A

Ol 0| N| O | | W

Utveckling av Idensalmi-Kontiomaki ALT 1

10 Elektrifiering av banavsnittet Kontiomaki—Vuokatti ALT 1
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Bild 24. Placeringen av banprojektens IP-korg och évriga
banprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for hallbarhet-tillganglighet.

Banprojekten fordelas inte jamnt nar det géller hdllbarheten eller tillgangligheten,
utan inom bdda malomradena finns det ett projekt som ar betydligt mer effektivt
an de 6vriga projektalternativen. Storst héllbarhet i projektgruppen har fjarrtags-
trafiken i Nadendal och Reso, projekt ALT 2. Det basta indexvardet for tillganglig-
het ar hdjningen av hastigheten mellan Kouvola och Kuopio i investeringsprogram-
met, ALT 5. Av investeringsprogrammets projekt sarskiljer sig grundrenoveringen
Rbo—Nystad ALT 1A och utvecklingen av Idensalmi—Kontiomaki ALT 1 i punktdia-
grammet for sakerhet och effektivitet (bild 25) . Hela projektgruppens mest saker-
hetseffektiva projekt har lamnats utanfér investeringsprogrammet for utveckling
av Joensuu-Kontiomaki ALT 2. Det tydligaste projektet foér samhallsekonomisk ef-
fektivitet i hela projektgruppen ar héjningen av hastigheten Kouvola-Kuopio ALT
5. Med tanke p& den samhéllsekonomiska effektiviteten ar projektet Imatra-Joen-
suu for att forbattra kapaciteten det mest framgangsrika av investeringsprogram-
mets projekt.

Bilderna stoder aven de tidigare dragna slutsatserna om att mdnga av investe-
ringsprogrammets projektbeddémda projekt hor till de mest effektiva nar det galler
olika mal som faststéllts i planen Trafik 12, och inte ett enda projektval hor till de
svagaste inom projektgruppen inom ett enda granskat mdlomrade. Valet av pro-
jektalternativ paverkar emellertid banprojekten valdigt mycket med tanke pa hur
mycket man kan uppnd av den med PRIO beraknade maximala nettonyttan. I ef-
fektivitetsjamforelserna och flermalsoptimeringarna framkom sammanlagt sex pro-
jekt som inte omfattas av investeringsprogrammet och vars val i sig skulle stddas
av PRIO-granskningarna. Att sddana projekt hamnar utanfor programmet bygger
p& konsekvenser utanfor PRIO. I bilaga 2 till bakgrundsrapporten presenteras alla
banprojektkorgar i de trafikledsspecifika granskningarna och de projekt som valjs
till dem i tabellform.
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Bild 25. Placeringen av banprojektens IP-korg och évriga

banprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for sékerhet—samhallsekonomisk
effektivitet.
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8 Regionala jamforelser

8.1 Konsekvensernas fordelning enligt landskap

Granskningen av den regionala inriktningen pa investeringsprogrammets projekt
har gett information om nyttan med landsvégs- och banprojekt p& kommun- och
landskapsniva.

8.1.1 Granskningsmetod och informationsmaterial

Granskningen har omfattat konsekvenser for bdde person- och godstrafiken. Ef-
terfrdgan pa trafik och nyttan av projekten har bedomts utifrdn den nytta i euro
som identifierats i projektbedédmningarna. Nyttan har férdelats enligt tre katego-
rier. Nyttan med persontrafiken handlar om restid, korkostnader och sakerhet.
Nyttan med godstrafiken handlar om transporternas restids- och kérkostnadsnytta.
Lokal nytta i projektets ndromrdde, det vill sdga effekter pd buller och plankors-
ningssakerhet. Klimateffekter och trafikledshdllarens kostnader fordelas inte reg-
ionalt.

Efterfrdgan pd trafik har identifierats med hjalp av lankintervjuer i trafikmodellen
enligt start- och slutpunkterna for resor som anvander det nat som ska forbattras
i projektet. Dessutom uppnas projektets lokala nytta pa de orter dar de delar av
natet som ska forbattras finns.

Efterfrdgan pa persontrafik ar efterfrdgematriser enligt den riksomfattande trafik-
modellen bil- (vagprojekt) och tagtrafik (banprojekt). Efterfrdgan p& godstrafik
bygger pd sammanstallningen av statistiken 6ver varutransporter inom vagtrafiken
och pd varuflédena under de senaste nio dren enligt matrisen fran kommun till
kommun. For banprojektens del har godstrafikens strommar identifierats fran fall
till fall utifrdn tidigare granskningar.

Nyttan av projekten i euro har fordelats enligt identifierade anvandargrupper och
resor samt nyttokomponenter pd kommunniva.

I granskningen har nyttan med godstrafiken pa grund av jamforbarheten fordelats
jamnt mellan avgdngs- och destinationspunkterna i Finland, aven om ocksd andra
kan gynnas av nyttan for transport- eller speditionsféretagen. Nar det galler trans-
porter inom utrikeshandeln &r det svart att bedéma hur stor del av nyttan som
enbart blir kvar i hemlandet.

8.1.2 Nytta enligt landskap

Bilderna 26 och 27 visar en kartserie 6ver hur nyttan med investeringsprogrammet
fordelas landskapsvis: all regional nytta pa bild 26 och regionalt lokaliserade for-
delar per invanare pa bild 27.

Enligt metoden fér hur nyttan fordelas ar nyttan i absoluta tal sarskilt stor for
Nyland, Egentliga Finland och Mellersta Finland. N&r nyttan granskas i férhdllande
till invanarantalet ar den sarskilt stor for Egentliga Finland, Mellersta Finland och
Kymmenedalen, men betydligt 6ver genomsnittet &ven for Satakunta, Osterbotten
och Mellersta Osterbotten. Sammantaget &r nyttan storre for sddra och Véstra
Finland &n fér Ostra och Norra Finland.
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Bild 26. Investeringsprogrammets fordelning av nyttan av a. alla projekt, b.
landsvagsprojekt och c. banprojekt landskapsvis.

16

105 €/hia

330 €I IR

Bild 27. Investeringsprogrammets fordelning av nyttan for a. alla projekt, b.
landsvégsprojekt och c. banprojekt per invdnare och landskap.
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8.2 Konsekvensernas fordelning enligt
storomrade

8.2.1 Utgdngspunkter for jamforelsen

Konsekvensernas fordelning enligt storomrade har gjorts med hjélp av PRIO-
granskningar. Jamférelserna har gjorts genom att dela in de projektbedémda pro-
jekten i investeringsprogrammet i fyra storomrdden: Sodra, Ostra, Véstra och
Norra Finland (bild 28). I PRIO kan projektet endast inriktas pa ett storomrade, sa
ett enskilt projekt kan inte vara med i fler an en regional projektgrupp. Om ett
projekt ar belaget i flera storomrdden har projektet faststllts att tilln6ra det om-
rdde som huvudparten av projektet &r inriktat pa.

Inom jamférelsen har projektgruppen som ska optimeras inte begransats med
andra kriterier. Alla projekt som &r inriktade pd detta omrdde har funnits med i
respektive storomrddes projektgrupp oberoende av exempelvis trafikledsformen
eller planeringsfasen. Finansieringen har i granskningarna allokerats endast enligt
de viktningar som getts inom korgen i respektive omrade. Budgetrestriktionen har
i varje jamforelse tagits fram pad basis av de projektbedémda projekt som ingar i
investeringsprogrammet och inriktats pa ett storomréde.

Sodra Ostra Vastra
Finland Finland Finland

| | Sodra a Mellersta
Osterbotten Osterbotten

1

~ Kymmenedalen Sodra Karelen

Paijanne- . Egentliga
Tavastland Sodra Savolax Tavastland Lappland

o Norra
Osterbotten

1

— Nyland —  Kajanaland Mellersta Finland

|
|

Egentliga Finland Norra Karelen — Birkaland

| C—

“— Norra Savolax [~ Osterbotten

-—

— Satakunta

Bild 28. Fordelningen av landskapen i storomraden.

Vid regionala jamforelser har man tillampat samma korgindelning som vid trafik-
ledsformsspecifika effektivitetsjamforelser. Syftet ar att oka flermalsoptimering
som en del av de regionala jamférelserna i PRIO-berdkningarna som gors i sam-
band med nasta uppdatering.
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8.2.2 Sodra Finland

Av de granskade storomradena &r investeringskostnaderna for det storsta av de
projektbedémda projekten, Soédra Finland, 976 miljoner euro i investeringspro-
grammet. I Sédra Finlands projektkorg finns det sammanlagt 9 projektbedémda
projekt. Matt i samhallsekonomisk effektivitet ar investeringsprogrammets projekt-
korg den tredje svagaste av de korgar som ingdr i jamforelsen. Korgen ar pa gran-
sen for samhallsekonomisk lonsamheten da nyttokostnadskvoten ar 1,0 (bild 29).

3000 2,5
°
2500 2'0 i
(%]
W 2000 15 -‘E
g‘ 1500 ]
1000 10 %
500 0,5 E
0 00 <
2 o » NG o Q 2 o
. z\@ \500 \’bé\ ,’b&- . L)\)O (_,O *“)\ . 4**
) oF &2 & ,2}\\ LS ‘;@
© & © S S & G
QO A NCZ 4 ~ 2 Q
9 « @ & o o
& < & 2 L8 &
AN N 2 AN
S \>\ Q . {;@
N\ ©
\\5

mmmm Kokonaisnettohyddyt — e H/K-suhde

Bild 29. Den samhéllsekonomiska effektiviteten hos projektkorgar som ingatt i
Sodra Finlands jémforelse.

Utdver korgarnas nyttokostnadskvot ar det intressant att jamféra korgarnas nyt-
toprofiler, med andra ord till vilkka mdlomrade nyttan i korgen i huvudsak riktas.
Bild 30 visar férdelningen av nyttan av investeringsprogrammets projektkorg i
Sddra Finland, det vill saga korgens effektprofil. Huvudparten av nyttan med inve-
steringsprogrammet géller frimjande av néringslivet och hushéllens resor. Aven
sakerhetsnyttans andel i korgen kan anses vara relativt betydande, medan nyttan
med koldioxidutsldppen ar mycket liten. De stérsta oldgenheterna drabbar den
offentliga ekonomin och dven nyttan med ekologisk hdllbarhet &r negativ for inve-
steringsprogrammets projekt i Sédra Finland.
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Bild 30. Fordelning av nyttan av investeringsprogrammets projektbedomda
projekt i Sédra Finland.
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Bild 31 visar férdelningen av nyttan av de korgar som jamférs med investerings-
programmet. Nyttan med korgarna med ett hogt nyttokostnadsférhéllande (effek-
tivitet, naringsliv, arbets- och fritid, koldioxid) har tonvikten pd att framja tillgang-
ligheten for naringslivet och hushdllens resor. Aven i andra korgar uppnds den
storsta nyttan i dessa mdlomraden, men i de 6vriga korgarnas nyttoprofiler &r rol-
len for andra mélomréden forhojd. Till exempel i sakerhetskorgen &r andelen sa-
kerhetsnytta 18 procent av korgens totala nettonytta. I effektivitetskorgen ar mot-
svarande siffra 7 procent.

Betydande skillnader uppstdr aven inom malomradet for framjande av ekologisk
héllbarhet och halsa. Korgen for ekologisk hallbarhet ar den enda korgen som ger
positiva fordelar inom detta mdlomréde. I 6vriga korgar forblir mdlomrddets nytta
negativ och ju storre betoning det &r pa landsvagsprojekt i korgen, desto mer
betydande negativ nytta far korgen inom malomradet. Aven nackdelarna med den
offentliga ekonomin ar klart storre i korgarna med ett hogre nyttokostnadsforhal-
lande.

JULKISTALOUDEN KESTAVYYS
YMPARISTOKESTAVYYS JA TERVEYS
Cco2

LIIKENNETURVALLISUUS

TYO- JA VAPAA-AIKA
ELINKEINOELAMA

TEHOKKUUS

INVESTOINTIOHJELMA

Milj.€

m Elinkeinoelama m Tyo- ja vapaa-aika
Turvallisuus mCO2

m Ymparistokestavyys- ja terveys m Julkistalouden kestavyys

Bild 31. Resultat av Sodra Finlands regionala jamforelsekorgar per mélomrédde
och projektkorg.

I SGdra Finlands IP-korg finns sammanlagt atta projektbedémda projekt och i tabell
21 presenteras hur projekten valjs ut till olika jamforelsekorgar. Av tabellen fram-
gar att tvd landsvagsprojekt klarar sig bast i jamforelserna av investeringsprogram-
mets projekt. Korgens farleds- och banprojekt &r framgangsrika ur perspektivet for
hallbarhet jamfort med landsvagsprojekt. Tre av investeringsprogrammets projekt
i Sédra Finland skulle dessutom valjas till korgen som framjar den offentliga eko-
nomins hdllbarhet.
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Tabell 21. Placeringen av investeringsprogrammets projekt i Sodra Finlands
Jjamforelsekorgar.

Projektets Inve- Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Ekolo- Den of-
namn ste- tivitet rings- bets- ker- oxid gisk fentliga
rings- livet och het hallbar- ekono-

pro- fritid het mins
gram- hallbar-
met het

Rv 4 Ring—-Ring III
och den planskilda
anslutningen vid
Luftbron
Forbattring av rv
15 pd avsnittet rv
7—-Paimenportti 2 2 6 6 3
(Hyvantuulentie)

Ersattning av Ki-

vimo farja med en 3 12 13 1
bro

E18 Abo ringvag

Reso centrum 4 9 % 10

Férdjupning av Lo-
visa farled 7 9 19 8

Bole—Riihimaki 3

etappen, Jokela- 9 19
Riihimaki

Rv 3 Moreeni plan-

skilda anslutning 6 3 17

Rv 25 pd avsnittet
Hangt—Mantsala 5
ALT 1A

Rv 15 Kotka—Kou-

vola (begransat 8
mallédge ALT 2E)

Det mest framgdngsrika projektet i jamforelserna av IP-korgen ar Rv 4 Ring I-Ring
III Luftbrons planskilda anslutning, som valjs ut fér alla andra jamférelsekorgar,
med undantag av projektkorgarna for offentlig héllbarhet och ekologisk hallbarhet.
Dessutom ar det viktigt att projektet valjs ut till jamférelsekorgen antingen som
det férsta eller som ett annat projekt. Aven férbattringen av riksvdg 15 pd avsnittet
riksvag 7 och Paimenportti (Hyvantuulentie) lyckas bra i jamforelserna. Projektet
har valts ut till alla andra korgar i jamférelsen férutom den offentliga ekonomins
hallbarhet, koldioxidutslapp och sékerhet. Sammanlagt sju av projekten i Sodra
Finlands IP-korg har valts ut till minst en annan korg. Endast tva av projekten i IP-
korgen valdes inte till ndgon annan jamforelsekorg:
e Rv 25 pd avsnittet Hango—Mantsala ALT 1A
o av projektets évriga projektalternativ har ALT 1B och 1D valts ut till
flera projektkorgar.
e Rv 15 Kotka—Kouvola, ALT 2E
o av projektets andra projektalternativ har ALT 3 valts till sakerhetskor-
gen.
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Dessa projekt kan ur perspektivet for PRIO-granskningarna anses vara investe-
ringsprogrammets svagaste projekt i Sodra Finland. I en sddan hér situation foku-
serar motiveringarna till projekten pa sddana konsekvenser som PRIO inte beaktar.
Av de projekt som inte omfattas av IP-korgen valjs sex till minst fyra olika jamfo-
relsekorgar. Dessa projekt raknas upp i tabell 22.

Tabell 22. Sodra Finlands projekt som hamnat utanfor investeringsprogrammet
och som varit framgangsrika i jamforelserna.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Saker- koldi- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- het oxid gisk fentliga
livet och hadll- ekono-
fritid barhet mins
hallbar-
het
Rv 1 Knektbro plan- 4 11 9 3 7 21
skilda anslutning
Lv 1452 pd avsnittet 10 13 5 11 14
Lv 140-Purola (Lv
1421) ALT 2
Rv 25 Lojo vattentorn 3 2 2 6

planskilda anslutning

Lv 152 pd avsnittet 6 5 4 7
Tavastehusleden—
Tusbyleden (Ring IV)

Lv 180 Kurkela—Kustd 9 12 3 10

(S:t Karins omfarts-

vag)

Ring I Marknutens 11 4 15 11

planskilda anslutning

Sodra Finlands omrades IP-korgs projektbedomda projekt genererar samhéllseko-
nomisk nytta om totalt cirka 1,2 miljarder euro och korgens nyttokostnadskvot blir
1,0. Nyttan ar cirka 1,5 miljarder euro mindre éan med en NK-korg som maximerar
effektiviteten. S6dra Finlands IP-korgs nyttokostnadskvot sjunker i synnerhet till
foljd av etapp 3 i banprojektet Bole—Riihimaki, som ar korgens storsta projekt matt
i kostnader och det med den samsta nyttokostnadskvoten. Projektet framjar dock
héllbarheten sarskilt val jamfort med landsvagsprojekten i korgen, och hdllbarhets-
nytta som beddmts pd annat satt syns inte i berakningen av den totala nettonyttan
fradn I16nsamhetskalkylen. Till exempel har det till NK-korgen i stallet for banpro-
jektet valts mindre, men ur samhallsekonomisk synvinkel betydligt mer effektiva
landsvagsprojekt i storstadsomrdden. En annan betydande skillnad mellan olika
korgar ar att endast ett av projekten i IP-korgen enbart ar ett projekt inom Helsing-
forsregionen. I NK-korgen placeras cirka en tredjedel av projekten i Sédra Finland
inom Helsingforsregionen och de genererar merparten av korgens nytta.

8.2.3 Ostra Finland

Investeringskostnaderna for de projekt i Ostra Finland som valts ut fér investe-
ringsprogrammet uppgar till 368 miljoner euro. Ur perspektivet samhallsekonomisk
effektivitet ar IP-korgen den svagaste och korgen som helhet ar olénsam med en
nyttokostnadskvot p& 0,3 (bild 32). A andra sidan &r inte en enda korg i jamforel-
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sen lénsam ur perspektivet for samhallsekonomi. Olénsamheten beror i stor ut-
strackning pa att en betydande del av omradets projektbedémda projekt ar ban-
projekt, i vilka Idnsamheten vanligen blir lagre an i traditionella landsvagsprojekt,
i synnerhet i narheten av stora stadsomraden.
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Bild 32. Den samhéllsekonomiska effektiviteten hos projektkorgar som ingétt i
Ostra Finlands jamforelse.

Bild 33 visar fordelningen av nyttan med investeringsprogrammets projektkorg,
det vill sdga korgens effektprofil. I Ostra Finland uppnds huvudparten av nyttan
med investeringsprogrammet inom framjande av naringslivet och hushallens resor.
Sakerhets- och utsldppsnyttans andel av korgens nytta &r mycket liten. Ostra Fin-
lands projekt har dock i ljuset av de omfattande influensomrédena i PRIO-gransk-
ningarna bedémts ha betydande nytta fér den ekologiska hallbarheten. Projekt-
korgens nackdelar drabbar de offentliga finanserna.

m Elinkeinoeldma

m Tyo- ja vapaa-aika
Turvallisuus

= CO2

® Ymparisto- ja terveys

m Julkistalous

Bild 33. Fordelningen av nyttan av investeringsprogrammets projektbedémda
projekt [ Ostra Finland.
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P& bild 34 visas dock jamforelsekorgens nytta inom olika PRIO-mdlomrdden. Be-
roende pa korgen och betoningen finns det stora skillnader mellan effektprofilerna.
Exempelvis effektivitetskorgen, korgen for den offentliga ekonomins héllbarhet och
koldioxidkorgen medfér inga oldgenheter inom ndgot av malomrddena. Det medfor
nytta for den offentliga ekonomin, eftersom det i investeringsprogrammet i Ostra
Finland har valts ut ett stort antal broprojekt som ersatter farjeférbindelser och
vars nytta for den offentliga ekonomin ar mycket stor. Dessutom ar nyttan for
ekologisk hallbarhet positiv i alla projektkorgar. Det beror pa banprojektens bety-
dande andel av projekten.

Julkistalouden kestavyys Y e
Ympéristokestavyys ja terveys | B |
co2 I 4
Liikenneturvallisuus [ | P |
Ty6- ja vapaa-aika [l D
Elinkeinoelama -_ -
Tehokkuus I 0 e
Investointiohjelma l_ -
-100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Milj. €
M Elinkeinoelama (M€) B Ty6- ja vapaa-aika (M€) Turvallisuus (M€)
HCO2 (M€) W Ymparisto- ja terveys (M€) B Julkistalous (M€)

Bild 34. Resultat av Ostra Finlands regionala jémforelse per mlomréde och
projektkorg.

I Ostra Finlands IP-korg finns totalt sju projektbedémda projekt (tabell 23) Av
tabellen framgér att fem av investeringsprogrammets projekt valjs ut till minst en
jamforelsekorg. Den bdsta framgdngen med projekten &r att ersatta Hatinvirta
farja med en bro som valjs bland fem av de sju granskade jamférelsekorgarna.
Dessutom framijar fyra av investeringsprogrammets projekt i Ostra Finland effektivt
i synnerhet nyttan for ndringslivet.
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Tabell 23. Placeringen av investeringsprogrammets projekt i Ostra Finlands
Jjamforelsekorgar.

Projektets Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Ekolo- Den of-
namn tivitet rings- Dbets- ker- oxid gisk fentliga
livet och het hallbar- ekono-

fritid het mins
héllbar-
het

Ersattning av

Hatinvirta farja 2 2 5 2 4 2
med en bro

Forbattring av

Lauritsala trafik- 3 7 3 2 5
plats

Elektrifiering av

banavsnittet

Kontiomaki—Vuo- 4 2 4 1 6
katti ALT 1

Kouvola—Kuopio

héjning av has- 1 1 2 3

tigheten ALT 5

Rv 23 forbattring
vid Karvio kanal

(o)}
(oo}

Luumaki-Imatra—
Imatra fors—gréns
(dubbelspér och
hastighetshéjning)
Imatra—Joensuu,
férbattring av ka- 7
paciteten ALT 1

ul

Investeringsprogrammets projektbedémda projekt i Ostra Finland ger sammanlagt
142 miljoner euro i nytta under en 30-drig berdkningsperiod och korgens nytto-
kostnadsférhdllande &r 0,3. Nyttan blir cirka 231 milj. euro mindre an med en NK-
korg som maximerar effektiviteten. Aven sett till de évriga jamforelsekorgarna ge-
nererar IP-korgen mindre samhallsekonomisk nytta. I tabell 24 presenteras projekt
i Ostra Finland som klarade sig bra i granskningarna, men som inte ing&r i inve-
steringsprogrammet.

Tabell 24. Ostra Finlands projekt som hamnat utanfér investeringsprogrammet
och som varit framgangsrika i jamforelserna.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Eko- Den of-
tivitet rings- Dbets- ker- oxid logisk fentliga
livet och het hall- ekono-

fritid bar- mins
het héllbar-
het

E"rs_attnlng av Hanhivirta 4 5 5 5
farja med en bro

Rv 9 Valikangas—Hanka-
lampi (vid Ylamylly) 13 8 4 6
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I ljuset av PRIO-granskningarna ar de projekt som ingdr i investeringsprogrammet
i Ostra Finland effektivare &n i andra storomr&den med tanke p& den ekologiska
hallbarheten. Det beror pd att det i Ostra Finlands projektkorg endast finns f&
landsvagsprojekt som splittrar samhallsstrukturen och huvudparten av finansie-
ringen av korgen gar till banprojekt.

8.2.4 Vastra Finland

Matt i samhallsekonomisk effektivitet ar Vastra Finlands IP-korg den tredje svag-
aste av jamforelsekorgarna. Korgens nyttokostnadskvot pa 1,4 ligger dock ovanfor
l6nsamhetsgransen (bild 35). Hallbarhetskorgen ar den enda av korgarna i jamfo-
relsen vars nyttokostnadskvot ar klart under ett. Huvudparten av projekten i dessa
korgar har ar [ldonsamhetsmassigt mycket svaga och ett projekt har till och med ett
negativt nyttokostnadsforhdllande. Projekten i dessa korgar medfor visserligen
nytta inom det m&lomrdde som ska maximeras, men det uppstar ingen nytta inom
andra mdlomraden.
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Bild 35. Nyttokostnadskvoter for projektkorgarna i Vastra Finlands jamforelse.

Bild 36 visar fordelningen av nyttan av investeringsprogrammets objekt i Vastra
Finland mellan olika mdlomrdden. Néastan 80 procent av nyttan med investerings-
programmet uppnds inom malomrdden som framjar tillgangligheten. Tillganglig-
hetsnyttan fordelas ganska jamnt mellan naringslivet och hushallen. Dessutom ger
projekten relativt bra trafiksakerhetseffekter och deras andel av nyttan med kor-
gen ar 7 procent. Liksom de dvriga korgarna blir utslappsnyttan liten och de ola-
genheter som drabbar ekologisk hdllbarhet och hédlsa ar ocksa relativt sma. De
storsta olagenheterna fér den offentliga ekonomin orsakas av korgen.
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Bild 36. Fordelningen av nyttan av investeringsprogrammets projektbedémaa
projekt i Véstra Finland.

Investeringsprogrammets projektkorg i Vastra Finland frémjar sarskilt trafiksaker-
heten i forhdllande till andra granskningskorgar. Dessutom ar de nackdelar som
investeringsprogrammets projekt i Vastra Finland medfor for den ekologiska hall-
barheten mindre an med andra projektkorgar, med undantag av projektkorgarna
som betonar den héllbarheten i den offentliga ekonomin och den ekologiska hall-
barheten. I korgar som maximerar den totala nyttan samt nyttan for naringslivet
och arbets- och fritid &r den totala nettonyttan betydligt stérre an i andra korgar,
men de oldgenheter som drabbar den offentliga ekonomin ar betydligt storre an i
andra projektkorgar (bild 37).

Julkistalouden kestavyys [ D ]
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Bild 37. Resultat av Véstra Finlands regionala jamforelse per malomréde och
projektkorg.
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I Vastra Finlands IP-korg finns sammanlagt 10 projektbeddmda projekt och sju av
projekten i korgen har valts ut bland minst en av jamforelsekorgarna for gransk-
ningarna och dessutom ar ett av projekten pa reservplats i en granskningskorg.
Tabell 25 visar hur projekten valjs ut till olika jdmforelsekorgar. I jamférelsen sar-
skiljer sig inget av investeringsprogrammets projekt tydligt frdn projektgruppen.
Projekten i investeringsprogrammet valjs ut till korgar som betonar ekologisk hall-
barhet, minskning av utslapp och trafiksékerhet. For korgar som betonar tillgang-
lighet och effektivitet valjs betydligt farre projekt ut.

Tabell 25. Placeringen av investeringsprogrammets projekt i Véastra Finlands
Jjamforelsekorgar.

Projektets namn Investe- Effek- Na- Ar- Sa- koldi- Eko- Den of-
rings- tivitet rings- Dbets- ker- oxid logisk fentliga
pro- livet och het hall- ekono-
gram- fritid bar- mins
met het hallbar-
het
Rv 4 vid Vaajakoski
ALT 1 (Kanavuori— 8 3 54% 3
Haapalahti)
Rv_.?a_ th Rv 19_Ja- 9 4 3
lasjarvi anslutning
Rv 9 Tammerfors—
Orivesi (Alasjarvi— 1 5 4
Kapykangas)
Rv 2 Ruskila—
Haistila 6 2
Rv 3 Rokkakoski—
e 5 3
Hanhijarvi
Rv 2 forbattring vid
Bjorneborgs cent- 3 4
rum
Rv 8 Vasa forbin-
delsevag och Lv
724 Alskatvégen 2 6
etapp 1 (Rv 3—
Smedsbyvagen)
Rv 2 Humppila 10 4 %
Abo—Nystad,
grundlig reparation 4
ALT 1A
Rv 3 Alaskyla—Par-
7
kano

Tva av projekten i IP-korgen valjs inte till ndgon av de andra jamforelsekorgarna:
o Abo-Nystad, grundlig reparation ALT 1A
e Rv 3 Alaskyla—Parkano

Dessa projekt kan ur perspektivet for PRIO-granskningarna anses vara investe-
ringsprogrammets svagaste projekt i Sodra Finland. I en sddan situation ska mo-
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tiveringarna till projekten fokusera pd sddana konsekvenser som PRIO inte beak-
tar. Av de projekt som inte omfattas av IP-korgen valjs &r fyra sddana som valjs
ut till minst tre olika jamfdérelsekorgar. Dessa projekt raknas upp i tabell 26.

Tabell 26. Projekt i Vdstra Finland som hamnat utanfor investeringsprogrammet
och som varit framgangsrika i jamforelserna.

Projektets namn Effek- Na- Ar- Saker- koldi- Ekolo- Den of-
tivitet rings- bets- het oxid gisk fentliga
livet och hdll- ekono-

fritid barhet mins
héllbar-
het

Rv 12 Alasjarvi-Huu-

tijarvi, Tammerfors— 2 1 1 84 %
Kangasala (ALT 1)

Rv 3 forbattring pa

strackan Lembois— 1 2 1
Birkala ALT 1P

Rv 4 foérbattring vid
Palokka, ALT 2

Rv 8 forbattring av Te-
gelbrukets planskilda 4 6 4
anslutning, ALT 4

Investeringsprogrammets projektbeddmda projekt i Vastra Finland ger samman-
lagt 938 miljoner euro i nytta under en 30-3rig berakningsperiod och korgens nyt-
tokostnadsforhdllande ar 1,5. Projekten i investeringsprogrammet ger dock betyd-
ligt mindre nytta an en del av jamfdrelsekorgarna i granskningarna. Till exempel
far man 803 miljoner euro mindre i nytta an med en NK-korg som maximerar
effektiviteten. I jamférelsegruppen ar dock Vastra Finlands IP-korg en effektiv korg
sarskilt ur perspektivet for sakerhet och ekologisk hallbarhet,

8.2.5 Norra Finland

I den regionala granskningen av Norra Finland producerar investeringsprogram-
mets projektkorg den femte stdrsta samhallsekonomiska nyttan av jamférelsens
korgar. Bade sdkerhets- och hdllbarhetskorgen samt den offentliga ekonomins hall-
barhetskorg underskrider I6nsamhetsgransen och ar granskat ur detta perspektiv
mindre framgangsrika an IP-korgen (bild 38). Lonsamheten av investeringspro-
grammets projekt i Norra Finland &r 0,6, s3 omrddets projektkorg &r inte I6nsam
ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.
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Bild 38. Den samhallsekonomiska effektiviteten och totalnyttan av
projektkorgarna i Norra Finlands jamforelse.

Bild 39 visar férdelningen av nyttan av investeringsprogrammets projektbedémda
objekt i Norra Finland mellan mdlomradena. I Norra Finlands projekt utgérs Gver
halften av den ekonomiska nyttan av framjande av naringslivets behov. Cirka en
fiardedel av nyttan fér hushdllen genom framjande av arbets- och fritidsresor, men
de 6vriga mdlomrddenas andel av nyttan ar ganska liten. Sakerhets- och ut-
slappsnyttans andel av den totala nyttan ar liten, men utslappsnyttans andel ar
betydligt stdrre an for andra storregioners projekt i investeringsprogrammet. Den
storsta olagenheten med investeringsprogrammets projektkorg drabbar de offent-
liga finanserna. Dessutom medfér ekologisk hdllbarhet och hélsa ndgot negativ
nytta, men andelen ar mycket liten.
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Bild 39. Fordelningen av nyttan av investeringsprogrammets projektbedémaa
projekt i Norra Finland.
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Bild 40. Resultat av Norra Finlands regionala jémforelse per malomrade och
projektkorg.

Bild 40 visar fordelningen av nyttan av alla jamférelsekorgar parallellt. Projektkor-
gar som ger stor total nytta (arbets- och fritid, naringsliv, effektivitet och koldioxid)
medfor ocksd de storsta olagenheterna for saval den ekologiska héllbarheten och
hdlsan som den offentliga ekonomin. Utifrdn granskningen ger investeringspro-
grammets projekt i Norra Finland sarskilt effektiv nytta for naringslivet i forhdllande
till det maximala véarde som kan uppnds. Dessutom medfor investeringsprogram-
mets projektkorg i malomradet for miljohallbarhet mycket sma oléagenheter i for-
héllande till andra granskningskorgar. Alla projektkorgar medfér mycket smd sa-
kerhetskonsekvenser, vilket tyder pd att det i omrédet inte finns projektbedémda
objekt som medfor betydande sakerhetsnytta.

I Norra Finlands IP-korg finns sammanlagt sju projektbedémda projekt, varav fyra
har valts ut frdn minst en av de 6vriga jamforelsekorgarna (tabell 27). Rv 8 Kar-
leby, avsnitt vid centrum har varit jamforelsens basta projekt och valts ut férutom
till IP-korgen, aven till fyra olika jamférelsekorgar. Reparationer och elektrifieringar
av Lautiosaari—Elijarvi och Torned—Royttda samt férdjupning av Brahestads farled
hor till de mest betydande projekten i jamférelsegruppen som ger upphov till ut-
slappsminskningar. Bada projekten véljs ut till en projektkorg som maximerar
minskningen av koldioxidutslappen. Tre av projekten i IP-korgen valdes dock inte
till ndgon annan jamforelsekorg:

e Rv 21 Palojoensuu—Maunu

e Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi

e Underfart till Karleby station ALT 2
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Tabell 27. Placeringen av investeringsprogrammets projekt i Norra Finland i jém-
forelsekorgarna.

Projektets namn Inve- Ef- Na- Ar- Sa- kol- Ekolo- Den of-
ste- fekti- rings- bets- ker- di- gisk fentliga
rings- vitet livet och het oxid hdll- ekono-
pro- fritid barhet mins
gram- hallbar-
met het
Rv 8_vid _Karleby, 1 1 2 1 2
avsnitt vid centrum
Fordjupning av Bra- o
hestads farled 6 35% 3 1
Outokumpus gruva i
Kemi-Torned pro-
duktionsanlaggning 2 1
(med elektrifiering)
ALT A
Utveckling av Iden-
salmi—Kontiomaki 7 2
ALT 1
Underfart till Kar- 4
leby station ALT 2
Rv 21 Ailakkalahti-
A 5
Kilpisjarvi
Rv 21 Palojoensuu— 3
Maunu

Dessa projekt kan ur perspektivet fér PRIO-granskningarna anses vara investe-
ringsprogrammets svagaste projekt i Norra Finland. I en sddan har situation foku-
serar motiveringarna till projekten pd sddana konsekvenser som PRIO inte beaktar.
Landsvagsprojekten ar mindre forbattringsprojekt, som inte ar fullsténdigt jamfor-
bara med de storre utvecklingsprojekten.

Av de projekt som inte omfattas av IP-korgen valjs ett u till minst fyra olika jam-
forelsekorgar. Alla andra projekt i omrddet valjs ut till endast en eller tva granskade
projektkorgar. Projektet som lyftes fram i granskningarna ar Rv 20 Korvenkyla—
Kiminge, som valjs ut till projektkorgarna for effektivitet, naringslivet, arbets- och
fritid samt minskning av koldioxidutslappen.

Investeringsprogrammets projektbedémda projekt i Norra Finland ger sammanlagt
107 miljoner euro i nytta under en 30-drig berdkningsperiod och korgens nytto-
kostnadsforhdllande &r 0,6. Nyttan blir 81 miljoner euro mindre &n med en effek-
tivitetskorg som maximerar den totala nyttan. Norra Finlands IP-korg hor till de
effektivaste korgarna med tanke p& minskningen av koldioxidutslappen och den
ekologiska héllbarheten. Dessutom genererar projektkorgen en betydande méangd
fordelar for naringslivet i forhdllande till korgens kostnader. Analysens menings-
fullhet minskas delvis av den begransade projektgrupp som fanns att tillgd vid
optimeringen samt av en liten budgetbegransning.
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Landsvagsprojektens korgspecifika resultat?

Tabell 1. Landsvagsprojektens korgspecifika resultat.

Projektets .
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L a C

Rv 4 Ring—Ring

III och den plan-

skilda anslut-

ningen vid Luft-
bron 1 1 1 1 2 1 1 1 1 23

Rv 1 Knektbro

planskilda anslut-

ning 4 14 12 4 5 8 3 3 5
Forbattring av rv

15 pd avsnittet rv

7—-Paimenportti

(Hyvantuulentie) 2 2 8 9 1 4 7 4 4
Rv 8 vid Karleby,

avsnitt vid cent-

rum 4 14 10 13 9 12 19 13

Rv 12 Alasjarvi—

Huutijarvi, Tam-

merfors—Kanga-

sala (ALT 1) 6 3 4 |25% 3 6 6 |[13%
Lv 1452 pd av-

snittet Lv 140—

Purola (Lv 1421)

ALT 2 13 8 16 13 10 8 11

Lv 180 Kurkela—

Kusto (S:t Karins

omfartsvag) 12 |51% | 3 10 7 16 10

Rv 25 Lojo vat-

tentorn plan-

skilda anslutning 3 2 2 4 2 11 2

Rv 3 férbattring

pé strackan

Lembois—Birkala

ALT 1P 5 4 3 5 18 5 16
Ersattning av

Hatinvirta farja

med en bro 3 7 87 %, 2 12 1
Lv 152 pd avsnit-

tet Tavastehusle-

den—Tusbyleden

(Ring 1V) 9 7 7 5 6 8

4 I tabellen listas alla landsvagsprojekt som véljs med i PRIO-skapade korgar for effektivitet och
flermalsoptimering (de sista fyra kolumnerna) samt i investeringsprogrammets projektkorg. I tabel-
len kan man se i hur manga av jamforelsens korgar varje projekt véljs. Cellens numeriska varde
motsvarar ett placeringsvarde, med vilket projektet har valts till korgen som ska optimeras. Pro-
centtalet vid ett enskilt projekt motsvarar andelen av projektets investeringskostnader som ryms
inom den faststallda budgetrestriktionen for korgen som ska optimeras. For investeringsprogram-
met har numreringen gjorts i enlighet med nyttokostnadskvoten och ordningen beskriver inte den
verkliga prioriteringen.
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Projektets
HET]

Investeringspro-
Effektivitet
Naringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och halsa

he}
=
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[4)
)
Q
e}
—_
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Ekologisk héllbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

Ring I Marknu-
tens planskilda
anslutning 15 6 16 15 16 18
Rv 25 Mantsala
ALT 1 10 9 10 9 9 22
Rv 12 Lahtis—
Kouvola, Jout-
jarvi-Nyby ALT 1 11 12 14 4 7 12
Rv 6 Tykkimaki—
Kuivala, Kouvola 1 19 11 2 11
Rv 8 forbattring
av Tegelbrukets
planskilda anslut-
ning, ALT 4 17 9 5 15 | 21
Ersattning av Ki-
vimo farja med
en bro 5 12 1 18 2
Rv 9 Tammer-
fors—Orivesi (Ala-
sjarvi—
Kapykangas) 6 99 % 10 15
Rv 4 forbattring
vid Palokka, ALT
2 16 6 11 17
Lv 1002 och
11039 Skaldo
bro, VP 8 5 14 3
Rv 11 Mur-
hasaari-Mustik-
kakangas, Nokia 15 17 33
Rv 3 Rokkakoski—
Hanhijarvi 16 6 30
Rv 23 forbattring
vid Karvio kanal 20 23 17
Rv 3 Moreeni
planskilda anslut-
ning 21 5 18
Rv 9 Kuuskoski—
Jalkala omkor-

ningsfil 5 10 17
Rv 2 Ruskila—
Haistila 14 3 9

Rv 25 pa avsnit-
tet Hang6—Mant-
sala ALT 1B 11 11 13
Ersattning av
Mossala farja

med en bro 87 % 3 6
Rv 12 Lahtis—

Kouvola, Nyby—

Tillola ALT 1A 7 10 17

Rv 15 och Iv 370
Kouvola—Valkeala
(forenklat ALT) 4 15 19
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Projektets
HET]

Investeringspro-
Effektivitet
Naringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och halsa
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Ekologisk héllbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

Rv 25 pa avsnit-
tet Hang6—Mant-
sald ALT 1D* 13 96 % 21 %
Rv 4 vid Vaaja-
koski ALT 2
(Kanavuori—Haa-
palahti-Aholaita) 16 89 % | 24
Lv 637 (Jyvasky-
lantie) vid Vihta-
vuori (Laukaa) 17 12
Rv 8 vid Karleby,
Vittsar-Vitikka 13 13
Rv 4 vid Vaaja-
koski ALT 1
(Kanavuori—-Haa-
palahti) 7 8

E18 Abo ringvag
Reso centrum 8 56 %
Rv 3 och Rv 19

Jalasjarvi anslut-

ning 11 6

Rv 2 forbattring

vid Bjérneborgs

centrum 12 16

Rv 21 Palojoen-

suu—Maunu 17 23
Rv 21 Ailakka-

lahti—Kilpisjarvi 18 29
Rv 2 Humppila 19 20

Rv 25, forbattring
av Kalevankatu
anslutning och Lv
1421, forbattring
av Jokelantie an-
slutning 2 14
Sv 50 Ring III
Nedre Dickursby—
Kalkkikallio 11 15
Rv 2 ochRv 9
forbattring vid
Humppila, ALT 1 14 12
Rv 4 férbattring
vid Palokka, ALT
1 21 19

Rv 5 Siilinjérvi—
Polja ALT 5 20 | 21

Rv 3 Laihela
centrum, VP 18 32

Sv 50 Masala—
Majvik ALT 1 24 26
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Projektets
HET]

Naringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och hélsa
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Arbets- och fritid
Ekologisk héllbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

Rv 3 forbattring
av strackan Lem-
paala—Birkala
ALT 0+ 8 28
Rv 9 Tammer-
fors—Orivesi (Ala-
sjarvi—Orivesi) 14 13
Rv 9 Aura plan-
skilda anslutning
och sv 41 kurva 12 14

Rv 25 Mantsala
ALT 3 11 10

Rv 6 Pockar an-
slutning 8 12

Rv 4 H3kansboles
byteshallplatser 2 14
Ersdttning av
Kyléniemi farja
med en bro 4 7
Ersdttning av Sa-
verkeit farja med
en bro 6 10
Ersattning av Ku-
paronvirta farja
med en bro 7 8
Ersdttning av
Hanhivirta farja
med en bro 8 9
Ersdttning av
Tappuvirta farja
med en bro 9 13
Rv 4 Vehnia-
Asnekoski (etapp
1) 22

Rv 25 Asemantie 21

Rv 9 Lundo—Aura
2+2-filer 20

Rv9ochrv 13
vid Lievestuore 19
Rv 12 Lahtis—
Kouvola, Nyby—
Tillola, ALT 1 18
Rv 15 Kotka—
Kouvola (méllage
ALT 3) 10
Rv 12 Lahtis—
Kouvola, Jout-
jarvi-Nyby ALT 3 7
Rv 8 Vasa forbin-
delsevag och Lv
724 Alskatvagen 9
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Projektets
HET]

Investeringspro-
Effektivitet
Naringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och halsa
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Ekologisk héllbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

etapp 1 (Rv 3—
Smedsbyvagen)

Rv 25 pa avsnit-
tet Hang6—Mant-

salda ALT 1A 10
Rv 3 Alaskyla—
Parkano 13
Rv 15 Kotka—

Kouvola (begran-
sat mallage ALT
2E) 15
Rv 3 forbattring
pd stréckan
Lembois—Birkala
ALT 1E 5
Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huut-
omaki) ALT 3 6
Rv 3 Gamlas—
Gruvsta, Kungse-
ken planskilda
anslutning 15
Rv 8 forbattring
av Tegelbrukets
planskilda anslut-
ning, ALT 3 17
Lv 355 Merituu-
lentie, Kotka
hamnférbindelse 11
Rv 12 Lahtis—
Kouvola, Jout-
jarvi-Nyby ALT 2 3
Rv 6 vid Kouvola
(begransat
malldge ALT 2B) 7

Rv 6 vid Kouvola
(férenklat ALT 1) 13

Rv 4 Tjo omfarts-
vag 18
Rv 21 Palojoen-
suu—Kilpisjarvi
stréckan Maunu—
Ropinsalmi ALT 1 22
Rv 15 Kotka—
Kouvola (begran-
sat mallage ALT
2B) 24
Rv 2 férbattring
vid Ulvsby cent-
rum 25
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Projektets
HET]

Effektivitet
Naringslivet
koldioxid
het och hélsa
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Investeringspro-
grammet
Trafiksékerhet
Ekologisk héllbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

Rv 12 vid Nokia 27
Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huut-
omaki) ALT 2 22
E18 Abo ringvdg,
N&dendal-Reso
(ALT 1) 25
Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huut-
oméki) ALT 4 31
Rv 21 Palojoen-
suu—Kilpisjarvi
strackan Ropin-
salmi—Ailakka-
lahti, VP 34
Sv 75 forbattring
pa strackan
Landskapsgran-
sen—Rastinkyla,
Kuhmo 35
Sv 51 Kyrkslatt—
Ingd ALT 1
(Sunnanvik plan-
skilda anslutning) 36
Rv 6 vid Kouvola
(begransat
mallage ALT 2) 20
Rv 3 forbattring
pa strackan
Lembois—Birkala
ALT 2E
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Tabell 1. Banprojektens korgspecifika resultat.

Projektets
GETH])]

Effektivitet
Néringslivet
koldioxid
het och halsa
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Trafiksakerhet

Investeringspro-
grammet
Ekologisk hallbar-
nomins hallbarhet

Den offentliga eko-

Banprojektens korgspecifika resultat®
Banavsnittet

Reso—N&dendal

grundlig repa- 2 17 4 8 5 1 16 1 2 2 1
ration och ut-
veckling
Utveckling av
banavsnittet
Tammerfors—Jy-
vaskyla
Forbattring och
reparation av 8 12 2 11 7 7 10 13 11 10
Sjunded station
Imatra—Joensuu,
forbattring av
kapaciteten ALT
2
Kouvola—Kuopio
héjning av has- 4 6 10 3 12 5 6 5 4
tigheten ALT 1A

N&dendals och

Reso fjarrtégtra- 9 6 2 11 3 3 3 3
fik ALT 1
Luumaki—
Imatra—-Imatra
fors—grans ALT
3A
Elektrifiering av
banavsnittet
Kontiomaki—Vu-
okatti ALT 1
Forbattring av
Lauritsala trafik- | 2 7 3 4 7 12 6 9
plats

Underfart till

Karleby station 3 20 9 8 25% 81 % 15
ALT 2

Utveckling av

Idensalmi-Kon- 6 19 15 4 18 8 15 16
tiomaki ALT 1
Ny lastnings-
plats for rdvirke

10 16 8 |73% 12 4 6 11 16 13 7

13 9 3 12 11 |45% 9 15 14

15 14 7 14 12 17 17 14

5 I tabellen listas alla banprojekt som valjs med i PRIO-skapade korgar for effektivitet och
flermdlsoptimering samt i investeringsprogrammets projektkorg. I tabellen kan man se i hur
manga av jamforelsens korgar varje projekt valjs. Cellens numeriska vdrde motsvarar ett place-
ringsvarde, med vilket projektet har valts till korgen som ska optimeras. Procenttalet vid ett enskilt
projekt motsvarar andelen av projektets investeringskostnader som ryms inom den faststallda bud-
getrestriktionen for korgen som ska optimeras. For investeringsprogrammet har numreringen gjorts
i enlighet med nyttokostnadskvoten och ordningen beskriver inte den verkliga prioriteringen.
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Projektets
namn

Néringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och halsa
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Arbets- och fritid
Ekologisk hallbar-
Den offentliga eko-
nomins hallbarhet

i Idensalmi, Mo-
torbana, Nat 2
N&dendals och
Reso fjarrtégtra- 1 10 1
fik ALT 2
Harjavalta tra-
fikplats ALT 1
Kyrd nya last-
ningsplats for 16 5 3 15 18 10 20
ravirke
Abo-Nystad,
grundlig repa- 4 3 37 % 59 %
ration ALT 1A
Kouvola—Kuopio 3 1 2

Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanlaggning
(med elektrifie-
ring) ALT B
Joensuu—-Konti-
omaki utveckling 12 1 13 1 7 6
ALT 2
Pieksamaki—
Varkaus—Kom-
mila—Joensuu
utveckling ALT 2
Kouvola—Kuopio
héjning av has- 11 10
tigheten ALT 3
Karleby-Yxpila
utveckling ALT 2
Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanléggning
(med elektrifie-
ring) ALT A
Renovering av
Idensalmi-Kon- 4 17
tiomaki-banan
Abo—Nystad,
grundlig repa- 5
ration ALT 1B
Bole—Riihimaki
etapp 3 ALT 2B, 5
Jokela—Riihimaki
Uledborgs ban-
gard ALT 1
Elektrifiering av
Joensuu-
regionen ALT 4
(Niirala—Sakani-
emi och Joen-
suu-Uimaharju

14 7 3 16 19 12

17 2 4 12 11

18 8 14 16

10 2 4

5 37 %
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Projektets
namn

Néringslivet
Trafiksakerhet
koldioxid
het och halsa
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Arbets- och fritid
Ekologisk hallbar-
nomins hallbarhet

Den offentliga eko-

och Joensuu-Vi-
inijarvi-Siilin-
jarvi)

Karleby—Yxpila
utveckling ALT 4

Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanldggning
(utan elektrifie-
ring) ALT A
Karleby—Yxpila
utveckling ALT 3
Elektrifieringar i
Joensuu ALT 5
(mallage omfat- 9
tande alla del-
projekt)
Forbattring av
Hyvinge—-Hangd
bankapacitet
ALT 3
Utveckling av
Idensalmi—Kon- 13
tiomaki ALT 2
Ylivieska—Ule&-
borg (utveckling
av avsnittet
Tammerfors—
Uledborg) ALT
1B
Joensuu—Konti-
omaki utveckling 17
ALT 1
Tammerfors—Se-
indjoki (utveckl-
ing av avsnittet
Tammerfors—
Uledborg) ALT
2B
Tammerfors—Se-
indjoki (utveckl-
ing av avsnittet
Tammerfors—
Uledborg) ALT
2B
Elektrifieringar i
Joensuu ALT 3
(Joensuu—Vii-
jarvi=Siilinjarvi)
Kouvola—Kuopio
h&jning av has- 1
tigheten ALT 5

13

15

32%

8 %

61 % 17 8
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Bole—Riihimaki 3

etappen, Jo- 5

kela—Riihimaki

Imatra—Joensuu,
forbattring av
kapaciteten ALT
1

Luumaki—
Imatra—Imatra
fors—grans (dub- | 7
belspdr och has-
tighetshdjning)
Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanléggning
(utan elektrifie-
ring) ALT B
Bole—Riihimaki
etapp 3 ALT 1B, 18
Jokela—Hyvinge

13







\ V4
\14

Vaylavirasto
Trafikledsverket

ISSN 2490-0745
ISBN 978-952-405-166-8
www.vayla.fi




	Tyhjä sivu



