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Syftet med denna avhandling är att utföra en djupgående analys och jämförelse av 

föräldraföreställningarna i två romaner skrivna av Neil Gaiman (f. 1960); Coraline (2002) och 

The Graveyard Book (2008). Jag ställer följande frågor: Hur formar och påverkar föräldra-

karaktärerna protagonisternas identitet och utveckling? Vilka gemensamma teman och 

berättargrepp i föräldraskildringarna i dessa två romaner kan identifieras och hur kan de 

förstås? Hur framkommer auktoritet och maktstrukturer i texterna? 

 

De centrala teorierna i avhandlingen är för det första Marah Gubars släktskapsmodell, för det 

andra barnism så som Vanessa Joosen använder termen och för det tredje teorin om 

maktförhållanden mellan barn och vuxna beskrivna av Roberta Seelinger Trites. 
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1 Inledning 

När den uttråkade titelkaraktären i romanen Coraline (2002), författad av Neil Gaiman (f. 

1960), försöker få sin fars uppmärksamhet möts hon av ett glatt ”Go away”. Kontrasten mellan 

vad som sägs och hur det sägs fascinerar mig. Ingen av parterna vill den andra något illa, men 

det är inte svårt att läsa in hur fadern irriteras över att bli störd medan han arbetar, och hur 

dottern såras av att bli avvisad. 

Föräldrarollen är svår och otacksam. Om den spelas rätt gör föräldern sig själv på sikt onödig. 

I sitt tacktal när han tog emot The Newbery Medal för The Graveyard Book (2008) beskrev 

Neil Gaiman föräldraskapet bland annat så här: 

[...] the fundamental most comical tragedy of parenthood: that if you do 

your job properly, if you, as a parent, raise your children well, they won’t 

need you anymore. If you do it properly, they go away. And they have lives 

and they have families and they have futures.1 

Ett dåligt utfört föräldraskap har å andra sidan konsekvenser som kan sprida sig likt ringar på 

vattnet, inte bara för stunden, utan för år, till och med generationer framöver. Barnlitteraturens 

föräldrar vinner sällan några priser för sitt goda föräldraskap. De har en tendens att vara 

frånvarande, till och med döda, och eventuella styvföräldrar2 drar sig sällan för att favorisera 

sina egna barn från tidigare äktenskap, eller så har de en fäbless för trollkonster av det mörkare 

slaget. 

I två ungdomsromaner av författaren Neil Gaiman, Coraline och The Graveyard Book, får 

läsaren följa hur huvudpersonerna tampas med motstridiga känslor gentemot sina 

vårdnadshavare. Kärlek och hat varvas om vartannat. Föräldrar förstår ingenting, men vet och 

kan förklara allt. De bryr sig inte om sina barn, men skyddar dem samtidigt från världens 

ondska. De har all makt, men står hjälplösa inför ett barns uppfinningsrikedom och fantasi. 

Den här avhandlingen granskar hur föräldrakaraktärerna, och andra auktoritetspersoner, 

skildras i de två romanerna. Med avseende på de här karaktärerna kommer likheterna och 

olikheterna de två verken emellan att analyseras. Karaktärerna undersöks med hjälp av tre 

 

1 Neil Gaiman, ”Newbery Medal Acceptance Speech. Telling Lies for a Living... and Why We Do It”, Children 
& Libraries 7, 2009:2, s. 10. 
2 Också om de kallas för bonus- eller plastföräldrar. 
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teorier hämtade från forskning i barn- och ungdomslitteratur, nämligen Marah Gubars 

släktskapsmodell, barnism enligt Vanessa Joosen, samt Roberta Seelinger Trites uppdelning 

av föräldrakaraktärer: in parentis, in loco parentis och in logos parentis. Teorierna presenteras 

utförligare i kapitel tre. 

Coraline upplever att hennes mamma och pappa inte ser henne, medan hennes andra mamma, 

en gestalt i en parallellvärld, vill fånga henne och hålla henne kvar för alltid och evigt. I The 

Graveyard Book berättas om hur Nobody ”Bod” Owens blir uppfostrad av ett antal spöken, en 

vampyr och en varulv, som kollektivt skyddar honom från bland annat de faror som finns i de 

levandes värld. Båda barnen gör revolt, som barn gör i barn- och ungdomslitteraturen, i en 

strävan att vinna sin självständighet och få sin vilja igenom. Båda barnen får också orsak att 

visa ånger när hoten hopar sig. Med hjälp av sina föräldrar, bundsförvanter, och inte att 

förglömma sina egna färdigheter och snabbtänkthet, klarar Coraline och Bod av sina respektive 

utmaningar, och när dammet lagt sig har de vuxit och mognat.  

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna avhandling är att utföra en analys och jämförelse av föräldraföreställningarna 

i två fantasyromaner skrivna av Neil Gaiman; Coraline och The Graveyard Book. Jag ställer 

följande frågor: Hur formar och påverkar föräldrakaraktärerna protagonisternas identitet och 

utveckling? Vilka gemensamma teman och berättargrepp i föräldraskildringarna i dessa två 

romaner kan identifieras och hur kan de förstås? Vilka är maktstrukturerna i texterna, och hur 

manifesterar sig olika uttryck av auktoritet? 

För att besvara ovanstående frågor kommer jag först att genomföra en granskning av 

föräldraföreställningarna i vardera romanen. Efter att ha analyserat romanernas respektive 

föräldrakaraktärer kommer jag att jämföra dem med varandra över romangränserna med siktet 

inställt på att utröna vilka, om några, återkommande teman det går att hitta om romanernas 

föräldrakaraktärer ställs bredvid varandra. Jag studerar även samspelet mellan föräldrarna och 

protagonisterna i respektive roman. Av intresse är också romanernas respektive syn på 

föräldraskap, på uppfostran och på barn. 

De centrala teorierna i avhandlingen är för det första Marah Gubars släktskapsmodell, för det 

andra barnism så som Vanessa Joosen använder termen och för det tredje teorin om 

maktförhållanden mellan barn och vuxna, beskriven av Roberta Seelinger Trites. Dessa 

presenteras utförligare i kapitel tre. 
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I den här avhandlingen använder jag termen föräldraföreställning för att beteckna hur 

föräldrakaraktärerna kan uppfattas av barnkaraktärer och läsaren. Ett närliggande begrepp vore 

”bilden av föräldrarna”, men jag vill undvika ett fatalt missförstånd då min avhandling 

överhuvudtaget inte befattar sig med romanernas illustrationer eller adaptioner. 

Med föräldrakaraktärer avser jag de karaktärer som befinner sig i eller intar en auktoritär, 

beskyddande eller fostrande position gentemot romanernas huvudpersoner.3 Jag granskar 

därför också andra karaktärer än protagonisternas biologiska eller juridiska föräldrar. För 

Coralines del innebär det här, förutom hennes egentliga föräldrar, också den andra mamman, 

monstret som tar på sig människohamn och lurpassar på henne bakom den låsta dörren. Bods 

biologiska föräldrar mördas precis innan början av The Graveyard Book och han adopteras av 

en församling döda och odöda varelser bosatta på en kyrkogård. Som föräldrakaraktärer i hans 

fall inkluderar jag av utrymmesskäl endast vampyren Silas, varulven Lupescu och de 

hädangångna makarna Owens ur ”föräldrakollektivet”. 

1.2 Avhandlingens uppläggning 

Avhandlingen är uppdelad i sju kapitel. De tre första ger bakgrunden, den teoretiska 

inramningen och en grundläggande orientering i forskningsläget kring Gaiman och de två 

romanerna. I kapitel fyra och fem analyseras de två romanerna, varefter en jämförande 

sammanställning av analyserna presenteras i kapitel sex. Det sjunde och sista kapitlet 

sammanfattar avhandlingen. 

Kapitel ett omfattar en inledning, följd av avhandlingens syfte och frågeställning. I det kapitlet 

ingår också en presentation av de två romaner jag undersöker. 

Tidigare forskning som tangerar mitt material och min frågeställning presenterar jag i kapitel 

två. Forskning på respektive verk behandlas var för sig och ett avsnitt ägnas åt 

föräldraföreställningar i barn- och ungdomslitteratur, och barnlitteraturforskningen i stort. I 

kapitel tre, ”Metod och teori”, presenterar jag de centrala teoretiska begrepp jag använder mig 

av i min analys.  

 

3 Det är en diskussion i sig vad som kan tänkas definiera vuxen eller förälder. Se till exempel Victoria Ford Smith, 
”Adult”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul & Nina Christensen (eds), New York: New 
York University Press 2021, s. 3.  
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I de analyskapitel som följer därpå analyserar jag föräldraföreställningarna i de två romanerna 

var för sig, i kapitel fyra, ”Coralines svårförstådda vuxna”, och fem, ”Det behövs en hel 

kyrkogård”. Efter det gör jag en komparativ analys i kapitel sex, ”Öga mot öga, kind mot kind”, 

där jag ställer romanernas föräldraföreställningar bredvid och mot varandra. 

I det sjunde och sista kapitlet avslutar jag avhandlingen med en diskussion där jag 

sammanfattar resultaten av analyserna och jämförelsen och ger förslag på möjlig framtida 

forskning. 

För att underlätta läsningen hänvisar jag till primärlitteraturen i löpande text med parenteser. 

När jag hänvisar till Coraline använder jag förkortningen C och anger sidnumret. För 

hänvisningar till The Graveyard Book använder jag förkortningen TGB och sidnumret. Jag 

hänvisar till sekundärlitteraturen i fotnoter. 

1.3 Materialbeskrivning 

I det här kapitlet redogör jag kortfattat för de viktigaste händelserna och karaktärerna i Coraline 

respektive The Graveyard Book. I min undersökning utgår jag från de engelska texterna, 

ursprungsversionerna, men jag stöder mig ställvis på de svenska översättningarna när jag 

refererar handlingen. Innan jag presenterar romanerna beskriver jag kortfattat Neil Gaimans 

författarskap. 

Den engelskfödde författaren Neil Gaiman har skrivit inom flertalet genrer, bland annat science 

fiction, fantasy och barn- och ungdomslitteratur. Förutom romaner och noveller har han även 

skrivit manus till hörspel och serieromaner.4 Gaiman har vunnit ett flertal priser för sitt 

författarskap, bland annat Hugo Award for Best Novella och British Science Fiction 

Association Award för Coraline, samt The Newbery Medal och The Carnegie Medal in 

Literature för The Graveyard Book.5 Han inledde sin karriär som skönlitterär författare med att 

skriva för vuxna läsare (Gaimans första roman Good Omens utkom 1990, samförfattad med 

Terry Pratchett), men har sedan dess också börjat skriva för en yngre publik.6 Innan Gaiman 

debuterade som roman- och novellförfattare hade han dock redan blivit berömd som författare 

till den väldigt populära, och finansiellt framgångsrika, grafiska romanserien The Sandman, 

 

4 Tsung Chi Chang, ”I am nobody: Fantasy and Identity in Neil Gaiman’s ‘The Graveyard Book’”, Journal of 
English Studies, 13, 2015, s. 9. 
5 Ibid., s. 10. 
6 Ibid., s. 10. 
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utgiven av det amerikanska serieföretaget DC Comics. Numera kan det ändå sägas att han i 

första hand är känd som just romanförfattare.7 

Båda romanerna placerar sig prydligt inom fantasygenren, i den mån denna är definierad. 

Historikern och fantasykännaren Farah Mendlesohn slår fast i inledningen till Rethoric of 

Fantasy (2008) att ett slutgiltigt och bestämt svar på frågan om vad som är fantasy låter vänta 

på sig:  

The debate over definition is now long-standing, and a consensus has 

emerged, accepting as a viable “fuzzy set,” a range of critical definitions of 

fantasy.8 

Coraline uppfyller i stort Mendlesohns definition på att vara en så kallad ”portal-quest 

fantasy”.9 Jag garderar mig med ett ”i stort” i föregående mening då Mendlesohn framhåller 

att ”the fantastic is on the other side and does not ’leak.’”10 Mot slutet av Coraline kommer 

nämligen den andra mammans hand över till den riktiga världen, och romanen bryter sig därför 

loss från den ovanstående klassificeringen.  

The Graveyard Book, frånsett de övernaturliga aspekterna med spöken, vampyrer och så vidare, 

kan klassas som en bildningsroman.11 Som fantasyroman är den, för att på nytt citera 

Mendlesohn, en ”immersive fantasy”.12 Bod växer bokstavligen upp i en värld där spöken och 

andra varelser vi associerar med skräckgenren är vardag. Han är själv en del av det fantastiska. 

Det är när han beger sig utanför kyrkogården, speciellt kapitlet där han tillfälligt går i skola 

med andra barn, som skräckgenren gör ett intåg. Men det är Bod som är monstret: 

“In some ways,” said Bod, “you’ve won. I’m leaving school. And in other 

ways, you haven’t. Have you ever been haunted, Maureen Quilling? Ever 

looked in the mirror wondering if the eyes looking back at you were yours? 

Ever sat in an empty room, and realized you were not alone? It’s not 

pleasant.” 

 

7 Joseph Michael Sommers & Kyle Eveleth, ”INTRODUCTION. Lux in tenebris: Finding the Light in the 
Darkness and the Child in the Adult”, The Artistry of Neil Gaiman: Finding Light in the Shadows, Joseph Michael 
Sommers & Kyle Eveleth (eds.), Jackson: University Press of Mississippi, 2019, s. XVIf. 
8 Farah Mendlesohn, Rhetorics of Fantasy, Middletown: Wesleyan University Press 2008, s. xiii. 
9 Ibid., s. xix. 
10 Ibid., s. xix. 
11 Chang 2015, s. 9. 
12 Mendlesohn 2008, s. xx. 
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“You’re going to haunt me?” Her voice trembled. 

Bod said nothing at all. He just stared at her. (TGB, s. 208) 

För att återkoppla till genrens karakteristiska luddighet bör nämnas att Mendlesohn är noga 

med att poängtera att hennes ”taxonomi”, alltså uppdelning av fantasy i fyra specifika klasser, 

inte ska utgöra någon regelbok: ”It is not my intention here to argue that there is only one 

possible taxonomic understanding of the genre.”13 Talande är också att det finns en femte icke-

definierad ”klass” i Rethoric of Fantasy, som Mendlesohn kallar för ”the irregulars”.14 

Härnäst redovisar jag för Coralines utgivning, mottagande och romanens fabel. I kapitel två, 

som avhandlar tidigare forskning, presenterar jag några olika läsningar av romanen och 

tolkningar som den gett upphov till. 

Coraline har noterats ha många likheter med Alice’s Adventure in Wonderland (1865), skriven 

av matematikern och författaren Lewis Carrol (1832–1898). I Barnbokens byggklossar (2017) 

använder litteraturvetaren Maria Nikolajeva det intertextuella förhållandet mellan Coraline och 

Alice i Underlandet (i Nikolajevas text används den svenska titeln) som ett exempel på så 

kallad hypertext respektive hypotext, två termer som ursprungligen tagits fram av 

litteraturforskaren Gérard Genette (1930–2018).15 Termerna används för att beskriva 

förhållandet mellan en äldre text (hypotexten) och en nyare (hypertexten). För att en sådan 

koppling ska kunna konstateras måste två kriterier uppfyllas: det ska vara tydligt att det inte är 

frågan om några tillfälliga sammanträffanden och det måste finnas något i hypotexten som 

pekar mot hypertexten.16 

När Coraline först publicerades 2002 uppfattades romanen som på tok för skrämmande för 

unga läsare.17 Medan recensenterna konstaterade att Gaiman i och med detta verk etablerat sig 

som barnlitteraturförfattare beskrev de också den korta romanen med termer som ”creepy”, 

”eerie”, och ”unsettling”.18 Andra barn- och ungdomsförfattare, så som Terry Pratchett och 

Diana Wynne Jones, hyllade också Coraline.19 Gaiman fick i intervjuer ta ställning till kritiken 

 

13 Mendlesohn 2008, s. xv. 
14 Ibid., s. xxiv–xxv. 
15 Maria Nikolajeva, Barnbokens byggklossar, Lund: Studentlitteratur, 2017, s. 351–352. 
16 Ibid., s. 351. 
17 Richard Gooding, ”’Something Very Old and Very Slow’: Coraline, Uncanniness, and Narrative Form”, 
Children's Literature Association Quarterly 33, 2008:4, s. 390. 
18 Ibid., s. 390. 
19 Chloé Germaine Buckley, ”Psychoanalysis, ’Gothic’ Children’s Literature, and the Canonization of Coraline”, 
Children's Literature Association Quarterly 40, 2015:1, s. 61. 
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och reflekterade då över hur romanen kunde läsas på olika sätt av vuxna och barn: för den äldre 

publiken kunde texten te sig skrämmande och inte lämpad för barn, medan yngre läsare tog sig 

an Coraline som en äventyrsberättelse.20 Som en kommentar till hur Coraline mottagits, och 

marknadsförts, kan nämnas att den första svenska upplagan av Coraline saknar de ganska 

skrämmande illustrationer av Dave McKean som medföljde den engelska originalutgåvan. I 

senare utgåvor ingår illustrationer, men McKean har, på båda språken, ersatts av Chris Riddell, 

som bidragit med bilder som kan beskrivas som snällare, mera ”barnvänliga”. Med detta sagt 

konstaterar jag ånyo att jag i den här avhandlingen hursomhelst inte tar illustrationerna i 

beaktande utan koncentrerar mig uteslutande på texterna. 

Handlingen i Coraline är i korthet som följer: 

Coraline och hennes föräldrar har flyttat in i ett stort hus som står avlägset. Huset har flera 

lägenheter. I en av dem bor ett par äldre damer, fröken Forcible och fröken Spink, tillsammans 

med sina hundar. I en annan lägenhet bor en äldre man som påstår sig träna upp en musorkester. 

Coraline har tråkigt och blir ignorerad av sina föräldrar. De andra vuxna i huset är vänliga, men 

de har svårt att lära sig den nyinflyttade flickans ovanliga namn och kallar henne, trots hennes 

uppmaningar, för Caroline. I Coralines lägenhet finns en dörr som öppnar sig rakt in i en vägg. 

En dag när Coraline är ensam hemma låser hon upp dörren, och då leder den in i en korridor, 

som i sin tur leder in i en förvriden kopia av lägenheten, huset och det omkringliggande 

området. Där väntar hennes andra mamma och andra pappa, som är vänliga och 

uppmärksamma, men som har knappar i stället för ögon. Husets övriga invånare finns också 

där, även de med ögon ersatta av knappar. Utanför huset i den andra världen träffar Coraline 

på en talande katt som menar sig kunna röra sig fritt mellan de två olika världarna. 

De nya föräldrarna vill att Coraline ska stanna hos dem, för alltid. Men innan hon kan göra det 

måste de få ersätta hennes ögon med knappar. Coraline nekar till erbjudandet och går tillbaka 

hem. 

När Coraline inser att hennes riktiga föräldrar har blivit kidnappade av den andra mamman 

beslutar hon sig för att återvända till den andra världen för att rädda dem. Hon utmanar den 

andra mamman till en lek, medveten om att fastän hon vinner kommer den andra mamman att 

 

20 Gooding 2008, s. 390f. 
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fuska och hålla henne fången för all framtid. Katten hjälper Coraline att vinna leken och fly 

undan den andra mamman tillbaka hem. 

Efter att ha befriat sina föräldrar, och själarna tillhörande de barn som den andra mamman 

tidigare fångat, blir Coraline ännu medveten om att den andra mammans högra hand har tagit 

sig in i den riktiga världen. Coraline iscensätter en lek med sina dockor och lyckas tack vare 

den lura handen att bli fångad på botten av en djup brunn. 

Romanen avslutas med att Coraline somnar in natten före det nya skolåret, trygg och säker i 

sin tillvaro. 

I det följande berättar jag om utgivningen av The Graveyard Book, hur romanen tagits emot av 

publik och kritiker, och slutligen sammanfattar jag romanens fabel. En presentation av olika 

läsningar och analyser som romanen gett upphov till finns i kapitel två. 

Med The Graveyard Book fortsätter Gaiman sin intertextuella dans med verk ur den 

anglosaxiska barnbokstraditionen. Titeln anspelar på Jungle Books-serien av Rudyard Kipling 

(1865–1936), första gången publicerad åren 1894–95. Även berättelsens struktur bestående av 

kapitel, som berättar korta och tämligen självständiga historier från en föräldralös pojkes 

uppväxt, är lånad från Kipling.21 Att The Graveyard Book delvis sågs som en adaption eller 

omskrivning av djungelboksserien var något som gladde kritikerna.22 Likheten med 

föregångaren är tydlig,23 i The Graveyard Book har Gaiman ersatt djungeln och de talande 

djuren med en kyrkogård fylld av levande döda. Men det är valet av plats, och vad den platsen 

representerar, som på många sätt ger Gaimans verk sin egen identitet: ”The uniqueness of this 

work of fiction lies in the fact that the main character co-exists in the worlds of both the living 

and the dead.”24 Det kan i det här sammanhanget vara värt att påpeka att det intertextuella 

bandet mellan The Graveyard Book och djungelböckerna är jämförbart med det som existerar 

mellan Coraline och Alice i Underlandet.25 

Handlingen i The Graveyard Book är i korthet som följer: 

 

21 Christine Robertson,”’I want to be like you’: Riffs on Kipling in Neil Gaiman’s The Graveyard Book”, 
Children’s Literature Association Quarterly 36, 2011:2, s. 164. 
22 Ibid., s. 165. 
23 Ibid., s. 166. För dem som inte läst Kipling men däremot är bekanta med Disneys animerade film från 1967 har 
Gaiman sett till att skriva in anspelningar till detaljer i filmen som inte har någon direkt förlaga i ursprungstexten.  
24 Chang 2015, s. 9. 
25 Nikolajeva 2017, s. 351. 
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The Graveyard Book följer huvudpersonen Nobody ”Bod” Owens uppväxt från bebis till ung 

vuxen. I romanens början kryper Bod som bebis in på en kyrkogård samma natt som hans 

föräldrar och syster blivit mördade av mannen Jack. Bod blir adopterad av makarna Owens, 

och i förlängningen av alla spöken som bor på kyrkogården. Han får även Kyrkogårdens 

Fribrev,26 vilket ger honom en del av de förmågor som spökena har, fastän han är en levande 

människa. 

På kyrkogården bor även Silas, en vampyr,27 som utser sig själv till Bods förmyndare.28 När 

Silas är bortrest längre perioder vikarieras han av en varulv som heter fröken Lupescu. 

Bod växer upp, och blir med tiden alltmer nyfiken på livet utanför kyrkogården. Han drivs 

också av en önskan om att hämnas på sin biologiska familjs mördare. 

Läsaren får följa Bod på hans äventyr, strapatser som tar honom ner till gastarnas fruktansvärda 

värld, och på en kort sejour i det engelska skolsystemet. Medan åren går fortsätter mannen Jack 

att söka efter Bod för att avsluta sitt uppdrag. När Jack slutligen hittar Bod leder det till en 

våldsam konfrontation på kyrkogården och Bod får använda allt sitt kunnande för att 

oskadliggöra Jack och dennes bundsförvanter, samtidigt som han försvarar sitt hem och 

skyddar Scarlett, en levande flicka. 

Efter att Jack, och hela den sammansvärjning han tillhör, har försatts ur spel, visar det sig så 

småningom att Bod vuxit upp. Han förlorar sina förmågor, och kan snart inte längre ens se 

spökena. Bod lämnar de döda bakom sig på kyrkogården för att slutligen till fullo börja utforska 

de levandes värld. 

 

Sammanfattningsvis har avhandlingens syfte, upplägg och material nu introducerats. I nästa 

kapitel redogör jag för tidigare forskning kring författaren Neil Gaiman och de två romanerna 

Coraline och The Graveyard Book. 

  

 

26 Neil Gaiman, Kyrkogårdsboken, Stockholm, övers. Kristoffer Leandoer, Bonnier Carlsen, 2010, s. 23.  
27 Robertson 2011, s. 172. Det sägs aldrig rakt ut att Silas är en vampyr, men han är bara vaken nattetid, han kan 
manipulera människors minnen och tankar, han sover i en stor resväska, och han är varken levande eller död. 
28 Gaiman 2010, s. 24. I den engelska originaltexten används ”guardian”, som visserligen kan översättas till 
”förmyndare”, men också ”beskyddare”, ”väktare”, ”målsman” och ”försvarare”. 
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2 Tidigare forskning 

Det här kapitlet handlar om den tidigare forskningen kring Neil Gaiman, Coraline och The 

Graveyard Book. Båda romanerna har adapterats till bland annat serieromaner, och för en 

bredare publik är Coraline kanske mera bekant som film. Med anledning av ämnet för denna 

avhandling koncentrerar jag mig ändå uttryckligen på forskningen kring romanerna. Jag 

avslutar kapitlet med en redogörelse för forskningen om vuxenkaraktärer i barnlitteraturen, och 

om relationerna mellan barn och vuxna i den samma.  

Olika sökningar i litteratur- och forskningsdatabaser på internet visar att det finns ett visst 

intresse för både Gaiman och de här två romanerna, som på senare år har gett upphov till flera 

avhandlingar på både kandidat- och magisternivå. Vetenskapliga arbeten på en högre nivå är 

för det mesta kopplade till Gaimans karriär som serieförfattare.29 

Medan en del av Gaimans litterära produktion har visat sig vara svår att genrebestämma,30 har 

hans författarskap i stort varit av ett visst akademiskt intresse, inte minst på grund av att hans 

verk adapterats i olika former, och hans tidigare nämnda framgångsrika bakgrund som 

serieromanförfattare. Och just hans popularitet och position som tongivande eller inflytelserik 

författare, är en orsak till att hans texter borde granskas kritiskt och vetenskapligt.31 Men 

Gaimans popularitet verkar ändå än så länge inte ha gett upphov till fullt så omfattande 

forskning som en kunde förvänta sig. Efter att ha hänvisat till en förundran kring bristen på 

forskning kring Gaiman, uttryckt redan 2008, upprepar litteraturvetarna Joseph Michael 

Sommers och Kyle Eveleth samma fråga i förordet till The Artistry of Neil Gaiman: Finding 

Light in the Shadows (2019) och konstaterar att ”only a scant few book-length critical 

examinations of Gaiman have been published”.32 De nämner som exempel bland annat Neil 

Gaiman and Philosophy: Gods Gone Wild! (2012) av Tracy L. Bealer, Rachel Luria och Wayne 

Yuen, samt Feminism in the Worlds of Neil Gaiman (2012) av Tara Prescott och Aaron 

 

29 Sökningar på Google Scholars (19 februari 2024) ger 16 400 träffar på ”neil gaiman”, 1830 träffar på ”neil 
gaiman” + coraline, och 814 träffar på ”neil gaiman” + ”graveyard book”. En sökning på ”neil gaiman” + comics 
ger 7180 träffar. 
30 Sommers & Eveleth 2019, s. XIXf. 
31 Elizabeth Parsons, m.fl, ”The Other Mother: Neil Gaiman’s Postfeminist Fairytales”, Children’s Literature 
Association Quarterly 33, 2008:4, s. 373. 
32 Sommers & Eveleth 2019, s. XXI. 
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Drucker.33 Diverse artiklar i tidskrifter och samlingsverk är vanligare, varav ett antal 

presenteras nedan. 

Coraline har med åren fått ta plats i den anglosaxiska barnlitteraturens kanon, och har varit 

föremål för forskning dels för sina gotiska, skrämmande, kvaliteter, dels som ämne för 

psykoanalytiska läsningar.34 Forskare som Karen Coats, David Rudd och Richard Gooding har 

alla skrivit om Coraline utifrån olika perspektiv som kombinerar psykologi med barnlitteratur-

forskning.35 

I sin artikel ”Between horror, humour, and hope”, en av de första akademiska texterna om 

Coraline, berättar Karen Coats om hur Neil Gaiman med användning av bekanta troper 

hämtade från skräcklitteraturen inte bara tillfredsställer ett grundläggande begär till det 

övernaturliga,36 utan också om hur skräcklitteratur kan ge en (ung) läsare verktyg för att hantera 

verkliga trauman, om än indirekt.37 Att Coraline upplever sin sommarlovstillvaro som något 

urtråkigt är, enligt de argument Coats för fram, ett tecken på att hon är ”in a transitional state, 

a state where [...] she is developing a separate sense of self”.38 Denna uppfattning om ett eget 

jag för med sig ett behov av att också kunna identifiera sina egna behov, samtidigt som barnet 

frigör sig från sitt tidigare så intima förhållande med sin mamma, ett tillstånd där barnet 

upplevde att mammans behov var lika med barnets egna. Med ”vem är jag” kommer ”vad vill 

jag”. 

Coats identifierar ett antal psykologiskt laddade symboler i Coraline, som visar på Coralines 

psykologiska utveckling för att växa ur det ohälsosamt intima mamma-dotter förhållande den 

andra mamman vill snärja henne i. Detta är en relation som inte ska missförstås som att den 

innehåller ett sexuellt begär, utan den handlar om önskan eller behovet att utplåna sig själv och 

återvända till livmodern. Eller för att citera Coats: 

The point of mother/child incest is not the pleasure of sex after all, but the 

dubious pleasure of regressing into an infantile state of undifferentiation, of 

 

33 Sommers & Eveleth 2019, s. XXI. 
34 Buckley 2015, s. 58. 
35 Ibid., s. 61. 
36 Karen Coats, ”Between Horror, Humor and Hope : Neil Gaiman and the Psychic Work of the Gothic”, The 
Gothic in Children’s Literature: Haunting the Borders, Jackson Anna et al. (eds.), New York: Routledge 2008, s. 
79. 
37 Ibid., s. 77. 
38 Ibid., s. 86. 
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plenitude experienced as reuniting with the body you once shared, marking 

it as a death drive rather than the claiming of one's actual desire.39 

Coats lyfter fram några exempel i Coraline som visar på rörelser mot och från fosterstadiet: 

kopiorna av de två pensionärerna, fröknarna Forcible och Spink, regredierar i parallellvärlden 

först till yngre versioner av sig själva innan de förvandlas till något som liknar en 

spindeläggsäck, och den andra pappan tappar småningom sin form och blir en oigenkännbar 

klump.40 Slutligen beskrivs flyktvägen tillbaka till den verkliga världen, och ut från den 

livmodersfälla den andra mamman gillrat, som en lång och slingrande tunnel, mörk, varm och 

fuktig, något som Coraline jämför med en mun, en insikt som Coats med en menande blick 

kommenterar med ”Mouth, indeed.”41 

Med flertalet hänvisningar till psykoanalytikerna Sigmund Freud (1856–1939) och Jacques 

Lacan (1901–1981) tar sig David Rudd an en läsning av Coraline där han går på djupet med 

protagonistens psykologiska odyssé. I ”An Eye for an I” redogör Rudd för hur Coraline är en 

berättelse om sökandet efter jaget, och behovet av att bli bekräftad som en individ.42 Likt Coats 

anmärker han också på de gotiska elementen i Coraline men är sedan snabb att peka ut deras 

betydelse för det som Freud kallade för det kusliga, das Unheimliche.43 Rudd inleder sitt 

resonemang om Coralines sökande efter sin identitet med en kommentar till ett typografiskt 

trick där Coraline, istället för att rita av dimman utanför endast skrivit ordet ”MIST” i ena 

hörnet på sitt papper, med bokstaven ”I” (eller ”jag” på engelska) frigjord,44 på raden nedanför 

de andra bokstäverna.45 

Den andra mamman har ett hår som ringlar ”like lazy snakes on a warm day” (C, s. 96) och 

Rudd pekar på likheten med den mytiska Medusa vars huvud har en plats i freudiansk 

terminologi: ”the head is a horrifying vagina dentata, the writhing snake hair adding to her 

phallic, fetishistic appearance.”46 Ett villkor för att Coraline ska få stanna kvar i den andra 

 

39 Coats 2008, s. 88. 
40 Ibid., s. 88. 
41 Ibid., s. 88. 
42 David Rudd, ”An Eye for an I: Neil Gaiman’s Coraline and Questions of Identity”, Children’s Literature in 
Education 39, 2008:3, s. 160. 
43 Ibid., s. 161. 
44 Litteraturvetaren Mia Österlund har redogjort för hur bilderbarnsflickor använder olika former av kreativitet 
”som ett medel att uttrycka sin subjektivitet.” Mia Österlund, ”Flickan ritar sig fri. Det naiva barnperspektivet i 
den postmoderna barnboken”, Tidskrift för litteraturvetenskap 39, 2009:1, s. 20. 
45 Rudd 2008, s. 160. Rudd konstaterar i en fotnot att layouten i den amerikanska utgåvan är aningen annorlunda. 
I den svenska översättningen är samma ordlek inte genomförbar. 
46 Ibid., s. 162.  
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världen och leva i en tillvaro där varje begär tillfredsställs är att hon ersätter sina ögon med 

knappar. Rudd förklarar det så här: 

Aside from the associations with Oedipus, who put out his own eyes with a 

needle-like, brooch pin when he realised his intimacy with his mother [...], 

Coraline’s button replacements have the related association of giving up 

one’s soul, the eyes being its windows.47 

För att få allt hon vill ha, behöver Coraline med andra ord ge bort allt vad hon är. Men till 

skillnad från de övriga barnen som den andra mamman tidigare fångat och förtärt kommer 

Coraline att klara sig undan den här fällan.48  

Ett tredje psykoanalytiskt perspektiv, också det från 2008, presenteras av Richard Gooding i 

Children’s Literature Association. I sin artikel ”Something Very Old and Very Slow” redogör 

Gooding för hur Coraline ända sedan utgivningen har ansetts vara bördig mark för psyko-

analytiska tolkningar.49 En annan term som används är också det av Nikolajeva myntade 

”psykonarrativ”, som beskriver berättelser där det vaga och det outsagda får komma till 

uttryck.50 Som jag nämnde i föregående kapitel ansågs Coraline i vissa kretsar vara olämplig 

för unga läsare. Gooding refererar ett av Gaimans försvarstal där Gaiman reflekterar över att 

vuxna läsare tagit till sig berättelsen och hur läsupplevelsen format deras sätt att se på världen, 

varpå Gooding avslutar med att kommentera ”[i]t is about this point that one begins to suspect 

that [Gaiman] has been reading Freud.”51  

Även om Gooding och Karen Coats båda har samma angreppsvinkel på Coraline, och utgår 

från samma psykoanalytiska bakgrund, är deras läsningar av Coraline ändå olika: Coats ser 

Coraline som en välanpassad person vars mognad sker i takt med att hon inser sina egna behov, 

medan Gooding ser en mera motsträvig ung dam vars utveckling inte är lika självklar, och till 

vissa delar hämmad av protagonistens förhållande till sin pappa.52 

Trion Coats, Rudd och Gooding refererar också alla till Bruno Bettelheims The Uses of 

Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales (1976)53 om hur sagor kan ha 

 

47 Rudd 2008, s. 163. 
48 Ibid., s. 163. 
49 Gooding 2008, s. 390. 
50 Ibid., s. 395. 
51 Ibid., s. 391. 
52 Ibid., s. 405. 
53 Buckley 2015, s. 60. 
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betydelse för ett barns psykologiska mognadsprocess. Dessa sagor kan, för att som exempel 

citera Coats, “provide concrete images of villains and monsters on which to project undirected 

anxieties and fears so that they might be contained and dispatched”.54 Samma andemening går 

också att läsa ur den devis av den engelska författaren G.K. Chesterton (1874–1936),55 som 

utgör ett slags förord till Coraline: ”Fairy tales are more than true: not because they tell us that 

dragons exist, but because they tell us that dragons can be beaten.” 

Att läsa Coraline med psykologhatten på huvudet är fortsättningsvis intressant. Exempelvis 

sommaren 2023 publicerades en artikel som listade de olika jungianska arketyperna i 

romanen.56 Coraline har också använts som klassrumsbok och hur unga läsare tagit sig an och 

upplevt texten har varit föremål för olika undersökningar.57 

The Graveyard Book har inte ännu fått samma uppmärksamhet inom vetenskapliga kretsar som 

Coraline. I det följande presenterar jag emellertid två exempel. 

I inledningen till sin artikel ”’I want to be like you’” fastställer barnlitteraturforskaren Christine 

Robertson, som jag nämnde i föregående kapitel, att The Graveyard Book är en hyllning till 

Rudyard Kiplings The Jungle Book-serie.58 Robertson argumenterar för att det Gaiman gjort är 

en form av adaption, där han dammat av Kiplings berättelser som för en modern publik är 

belastade med ett imperialistiskt och egentligen rasistiskt synsätt på omvärlden. Genom att 

förvandla Kiplings viktorianska djungel till en viktoriansk kyrkogård, och omkontextualisera 

Djungelbokens värderingar utan dess imperialistiska bagage, lyckas Gaiman med att 

återuppliva Kipling ”from the graveyard of empire”.59 

Marcello Giovanelli, i ”Construing the Child Reader: A Cognitive Stylistic Analysis of the 

Opening to Neil Gaiman’s The Graveyard Book” (2018), visar på ett annat sätt att läsa 

berättelsen om Bod. Genom att analysera det första kapitlet i The Graveyard Book vill 

 

54 Coats 2008, s, 78. 
55 I den grafiska romanserien The Sandman (1989–), skriven av Gaiman, finns en karaktär vid namn Fiddler’s 
Green som i sin människoskepnad använder sig av täcknamnet Gilbert. Han har en tydlig likhet med Gilbert Keith 
Chesterton. 
56 Glorya Samosir & Gaguk Rudianto, ”The Archetypal Images in ‘Coraline’ Novel by Neil Gaiman”, IDEAS 11, 
2023:1, s. 482–491. 
57 Bland annat som en avhandling pro gradu vid Åbo Akademi. Se: Monica Borg-Sunabacka, I spänningen mellan 
verklig och implicit läsare: Textstrategier i Neil Gaimans Coraline återspeglade av elever i årskurs fem, Åbo: 
Åbo Akademi 2008. 
58 Robertson 2011, s. 164. 
59 Ibid., s. 165. 
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Giovanelli peka på hur Gaiman medvetet skriver för en underförstådd läsare.60 Giovanellis 

stilistiska analys koncentrerar sig på ordval och språkmönster, och han strävar efter att med 

hjälp av dem beskriva författarens medvetna strategier för att fånga läsaren.61 Tillväga-

gångssättet menar Giovanelli att inte är så värst vanligt inom barnlitteraturforskningen, men att 

det kan ge intressanta öppningar för forskarna då barnlitteraturen implicit är skriven för en 

annan slags publik än vuxenlitteraturen. ”This suggests that the language used will, to some 

extent, also be different. Children are distinct from adults in the ways they see the world”, 

förklarar Giovanelli.62 

På en mera allmän nivå har Gaiman kritiserats för att han med sina skildringar av föräldraroller 

underminerat de jämlikhetsframsteg som feminismen fört med sig.63 Genom att, något 

stereotypt, använda sig av etablerade karaktärer som ”den onda mamman” menar 

litteraturvetarna Elizabeth Parsons, Naarah Sawers och Kate McInally i en gemensam artikel 

att Gaiman implicit motarbetar ett mera modernt och hälsosamt moderskap.64 Det är på grund 

av att den moderna mamman inte helt uppgår i sin roll som just mamma som, i deras exempel, 

Coralines psykoanalytiskt övermättade äventyr får sin början.65 De positiva beskrivningarna 

av Coralines pappa, speciellt i kontrast med hur ljummet mamman behandlas, leder till en 

uppfattning om att ”[h]er father seems to be the better mother of these two parents in what 

amounts to rather dubious feminist logic.”66 

Litteraturvetaren Einat Palkovich kommenterar indirekt Parsons et. al i en artikel från 2014, 

där hon med avstamp i kognitiv litteraturteori hävdar att när upplevelsen av osäkerhet införs i 

läsandet skapas en möjlighet att modifiera eller till och med bryta psykologiska scheman.67 

Palkovich menar att Gaiman skapar en sådan osäkerhet, eller dissonans, då han manar läsaren 

till att ifrågasätta ”traditional Good Mother/Bad Mother scripts through an apparent inversion 

of expectations”.68 Detta gör han genom att porträttera Coralines egentliga mamma som kall 

och obrydd, och inledningsvis visa upp den andra mamman som kärleksfull. 

 

60 Marcello Giovanelli, ”Construing the Child Reader: A Cognitive Stylistic Analysis of the Opening to Neil 
Gaiman’s The Graveyard Book”, Children’s Literature in Education 49, 2018:2, s. 180. 
61 Ibid., s. 184f. 
62 Ibid., s. 183. 
63 Parsons 2008, s. 371. 
64 Ibid., s. 372. 
65 Ibid., s. 381. 
66 Ibid., s. 376. 
67 Einat Natalie Palkovich, ”The ’Mother’ of all Schemas: Creative Cognitive Dissonance in Children’s Fantasy 
Literature Using the Mother Figure”, Children’s Literature in Education 46, 2015:2, s. 177. 
68 Ibid., s. 183. 
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Forskaren Frauke Pauwels analyserar myten om den goda mamman i en läsning av bilderboken 

Samtidigt i min låtsasvärld av Lisa Bjärbo och Emma AdBåge. Pauwels konstaterar att myten 

är seglivad och stadigt förankrad i västerländsk kultur: ”all kinds of expert or lay advice 

perpetuate this ’good mom myth’, an unattainable and ever-changing idealisation of 

mothers”.69 Den goda mamma-myten är också kopplad till ett visst segment av västvärlden, 

nämligen den sfär som är vit, medelklass och heterosexuell.70 ”Dåliga mammor” är de som inte 

lever upp till idealet, den självförnekande och tidskrävande rollen som den ständigt närvarande, 

ständigt älskande mamman.71 Berättelser där myten utmanas och bidrar till en mera nyanserad 

bild av modernt moderskap står alltså inte bara i strid mot individens inlärda schema, utan mot 

en större, kollektiv, uppfattning om vad det innebär att vara en ”god mamma”.72 

Litteraturvetaren Clémentine Beauvais beskriver hur barnlitteraturforskningens första steg i 

stort var fokuserade på frågor som alltjämt presenteras i inledningen på kurser och handböcker 

inom disciplinen: ”What is a child? What is children’s literature? Can literature written by 

adults be for children?”73 Dessa grundläggande frågor har med tiden fått sällskap av andra 

spörsmål, inhämtade från närliggande discipliner, och har öppnat forskningen kring 

barnlitteraturen för diskussioner med postkoloniala, queera och feministiska förtecken, för att 

nämna några.74 

Vad som är god barnlitteratur är en diskussion som, åtminstone på finlandssvenskt håll, har 

lika gamla anor som barnlitteraturen i sig.75 Förutom att det har varit viktigt att barnlitteraturen 

har varit av tillräckligt god språklig kvalitet, har det också varit önskvärt att den kunnat 

förmedla sunda värderingar och varit ideologiskt acceptabel.76 Att författare som Gaiman får 

se sig själva i behov av att hålla försvarstal (även om det numera kanske anses vara en del av 

bokens marknadsföring),77 är med andra ord inget nytt fenomen. Barn- och ungdomslitteratur 

är, om uttrycket tillåts, barn av sin egen tid, och den (oftast) vuxna författaren existerar som en 

 

69 Frauke Pauwels, ”Sharing Maternal Fantasies : Reading Samtidigt i min låtsasvärld as an Alter-Tale to the Good 
Mom Myth”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research 46, 2023, s. 3. 
70 Ibid., s. 5. 
71 Ibid., s. 6. 
72 Ibid., s. 2. 
73 Clémentine Beauvais, ”Next of Kin: ‘The Child’ and ‘The Adult’ in Children’s Literature Theory Today and 
Tomorrow”, The Edinburgh Companion to Children’s Literature, Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva 
(eds.), Edinburgh: Edinburgh University Press 2017, s. 265. 
74 Ibid., s. 265f. 
75 Maria Lassén-Seger, ”Befria barnlitteraturen ur databasskuggan! Den digitala arkivforskningens möjligheter”, 
Finsk Tidskrift 2023:3–4, s. 76. 
76 Ibid., s. 80f. 
77 Se kapitel 1.3. 
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auktoritet utanför texten, med sin egen agenda gentemot den implicita läsaren, ett barn.78 Det 

är alltså möjligt att utläsa samtidens värderingar ur dagsfärsk barn- och ungdomslitteratur. I 

artikeln ”Befria barnlitteraturen ur databasskuggan!” presenterar barnlitteraturforskaren Maria 

Lassén-Seger Tippelill, ett forskningsprojekt finansierat av Svenska Litteratursällskapet som 

har som mål att skapa en historisk översikt ”över den svenska barnlitteraturkritiken 

och -forskningen i Finland.”79 Med en hänvisning till hur innehållet i modern barnlitteratur 

alltmer styrs av förläggarnas oro över huruvida ett verk kan råka väcka anstöt (och därmed 

riskera att inte nå försäljningslistornas högre latituder) vill Lassén-Seger påminna om att 

”också litteratur för unga läsare måste få innehålla allt från glädje och hopp till smärta och 

svärta.”80 Jag återvänder till de här tankarna i kapitel sex. 

Men medan antalet frågeställningar vuxit, och fältet breddats, finns det ändå en tendens att 

återvända till bekanta vattenhål för att på nytt (eller fortfarande?) reflektera över 

gränsdragningen mellan barn och vuxen. Beauvais sammanfattar utvecklingen elegant på 

följande vis: 

De facto, it is not an exaggeration to say that thinking about the respective 

roles and representations of ’the child’ and ’the adult’ in children’s 

literature is the theoretical staple of children’s literature scholarship; its 

genesis, its identity, and its specificity.81 

Skillnaden mellan barn och vuxen må vara en central fråga inom barnlitteraturforskningen, 

men den diskussionen går utanför gränserna för denna avhandling. Litteraturvetaren, och den i 

barnlitteratursammanhang ständigt refererade Maria Nikolajeva, konstaterar att det funnits en 

tendens att inom olika vetenskapliga discipliner till lust och leda problematisera begreppet 

”barn”. För den som vill fördjupa sig inom området torde det följaktligen finnas alla 

möjligheter till detta.82 

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Neil Gaimans författarskap, trots hans status som 

känd och populär författare, inte ännu tilldragit sig någon mera omfattande vetenskaplig 

 

78 Roberta Seelinger Trites, Disturbing the Universe: Power and Repression in Adolescent Literature, Iowa City: 
University of Iowa Press 2000, s. 54–55. 
79 ”Infrastruktur- & översiktsprojekt”, https://www.sls.fi/sv/infrastruktur-oversiktsprojekt (hämtat 10.12.2023). 
Projektet heter egentligen Den svenska barnlitteraturkritiken och -forskningen i Finland men använder 
kortnamnet Tippelill, vilket också är namnet på en dikt Zacharias Topelius (1818–1898) skrev som sjuåring. 
80 Lassén-Seger 2023, s. 72. 
81 Beauvais 2017, s. 266.  
82 Nikolajeva 2017, s. 15–17. 
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granskning utanför ett växande antal kandidat- och magisteravhandlingar. Undantaget är 

Coraline som intresserat ett antal forskare med psykoanalytiska glasögon. The Graveyard Book 

har inte satts i samma avgränsade psykoanalytiska fack, men har inte heller i något annat 

avseende tilldragit sig ett större akademiskt intresse.  
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3 Metod och teori 

I det här kapitlet redogör jag för olika teorier om förhållandet mellan barn och vuxna i 

barnlitteratur, och som jag använder mig av i min analys. De teorier som presenteras är för det 

första Marah Gubars ”kinship model”, sedan ”childism” så som Vanessa Joosen använder den 

och som tredje infallsvinkel maktförhållanden mellan barn och vuxna beskrivna av Roberta 

Seelinger Trites. När jag därefter analyserar föräldraföreställningarna i Gaimans två fantasy-

romaner utgår jag från dessa teorier. Efter att ha analyserat respektive roman jämför jag 

resultaten med varandra, för att se vilka drag eller typer som är återkommande, och vilka som 

inte är det. 

Ytterligare några ord om hur namnen på teorierna har översatts och varför: Gällande Gubars 

”kinship model” kommer jag att använda släktskapsmodellen. Översättningen är hämtad från 

en recension skriven av litteraturvetaren Mia Österlund, där hon bland annat kommenterar 

forskaren Clémentine Beauvais’ diskussion av Gubars modell.83 Från samma recension har jag 

också tagit termen ”vänliga läsningar”, som en översättning av Gubars ”kind readings”.84 

Trites använder tre olika etiketter för olika föräldratyper, och de är in parentis, in loco parentis 

och in logos parentis. Någon användbar sammanfattande term för dessa har jag inte, och jag 

väljer att använda dem parallellt med översättningar till svenska så som föräldrar, 

substitutföräldrar och påhittade föräldrar. 

Vanessa Joosens ”childism” kräver en utförligare redogörelse. I en recension av Joosens 

Adulthood in Children’s Literature, verket varifrån jag i huvudsak hämtar ”childism”, har 

recensenten, litteraturvetaren Louise Almqvist, inte försett läsaren med någon översättning.85 

Orsaken därtill tror jag ligger i att termen ”childism” kan förstås på många olika sätt, beroende 

på läsarens forskningsbakgrund och disciplin. Litteraturvetaren Justyna Deszcz-Tryhubczak 

och kulturvetaren Macarena García-González presenterar i en gemensam artikel sina egna 

tillämpningar av ”childism” inom sina respektive forskningsområden.86 I den artikeln redogör 

 

83 Mia Österlund, ”Clémentine Beauvais and Maria Nikolajeva (red.), The Edinburgh Companion to Children's 
Literature”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research 41, 2018, s. 4. 
84 Ibid., s. 4. Österlund nämner också ”släktskapsläsningar”, och här uppenbarar sig problematiken med alla de 
sätt på vilka det går att översätta det engelska ordet ”kind”. 
85 Louise Almqvist, ”Vanessa Joosen, Adulthood in Children's Literature”, Barnboken: Journal of Children’s 
Literature Research 42, 2019, s. 4. 
86 Justyna Deszcz-Tryhubczak & Macarena García-González, ”Thinking and Doing with Childism in Children’s 
Literature Studies”, Children & Society 37, 2023:4, s. 1037–1051. 
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de också för tidigare forskares myntningar och användning av samma eller språkligt 

närliggande termer. Redan 1984 föreslog barnlitteraturforskaren Peter Hunt ett tillväga-

gångssätt som han kallade för ”childist critisism”, en teori som han menar stundvis 

missförstods som så, att vuxna läsare skulle läsa litteratur riktad till barn som om de själva vore 

barn, ett slags akademiskt rollspel.87 Religionsvetaren och filosofen John Wall använder 

begreppet i den närliggande betydelsen av att ta i beaktande barns speciella attribut eller 

egenskaper.88 Joosen, fullt medveten om Hunts tidigare bidrag, har däremot hämtat sin 

definition av termen ”childism” från psykoanalytikern Elisabeth Young-Bruehl.89 Vi är därmed 

uppe i tre olika sätt att använda termen ”childism”, och Joosen tangerar själv den här 

problematiken i en artikel från 2022, alltså fyra år efter att Adulthood in Children’s Literature 

utgavs.90 En svensk översättning, barnism, används dessutom inom svenska kulturstudier, 

analogt med feminism.91 Medveten om att risken för missförstånd finns väljer jag ändå att i 

min avhandling använda ordet barnism när jag pratar om Joosens teori, och barnist som etikett 

på en karaktär som utövar barnism. 

Därmed har jag redogjort för vilka översättningar av de teoretiska termerna som gjorts och inte 

gjorts, och varför. De centrala begreppen för min undersökning är följaktligen 

släktskapsmodellen, barnism och trion in parentis, in loco parentis och in logos parentis. 

För en allmän översikt av barnlitteraturen och forskningen om den hänvisar jag i första hand 

till Maria Nikolajevas Barnbokens byggklossar, som genom sin tredje upplaga från 2017 visat 

sig vara en livskraftig handbok och ett nära på permanent inslag i litteraturförteckningar till 

vetenskapliga texter skrivna på svenska om barnlitteratur. 

 

87 Deszcz-Tryhubczak & García-González 2023, s. 1038–1039. 
88 Ibid., s. 1039. 
89 Vanessa Joosen, Adulthood in Children’s Literature, London: Bloomsbury Publishing Plc 2018, s. 123. 
90 Vanessa Joosen, ”Connecting Childhood Studies, Age Studies, and Children’s Literature Studies. John Wall’s 
Concept of Childism and Anne Fine’s The Granny Project”, Barnboken: Journal of Children’s Literature 
Research 45, 2022. 
91 Margareta Rönnberg, ”Vad avses med barnism? Finns det andra barnister förutom jag? Och vad menas med 
adultonormativitet?”, https://barnisten.blogspot.com/2020/05/vad-avses-med-barnism-finns-det-andra.html 
(hämtat 21.12.2023) 
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3.1 Släktskapsmodellens vänliga läsningar 

Som ett alternativ till sökandet efter skiljelinjen mellan barn och vuxna har litteraturvetaren 

Marah Gubar fört fram ”the kinship model”/släktskapsmodellen.92 Med den strävar Gubar inte 

efter att likställa barn och vuxna, utan i stället peka ut att det mellan de två förvisso finns 

olikheter och en obalans vad gäller makt och förmågor, men att det är en fråga om 

gradskillnader och inte gränsdragningar: ”[...] it holds that children and adults are separated by 

differences of degree, not of kind”.93 Gubars arbete med att utforma modellen har inte startat 

från ett tomt blad utan hon tar avstamp ifrån tankar framförda av kulturhistorikern Karen 

Sánchez-Eppler.94 I sin doktorsavhandling Hemsökt barndom kallar litteraturvetaren Peter 

Kostenniemi släktskapsmodellen för en strategi där ”barnet i hög grad likställs med vuxna och 

skillnader snarare framhävs på individnivå”.95 

Målet med att tillämpa släktskapsmodellen är att peka på likheterna, och att den ska fungera 

som ett alternativ till de två andra huvudsakliga modellerna, som Gubar refererar till som ”the 

’deficit model’ and the ’difference model’”, eller på svenska bristmodellen respektive 

skillnadsmodellen.96 Dessa två modeller utgår från en syn på barnlitteratur där vuxna ställer 

sig, eller är ställda av en (vuxen) författare, i en tydlig maktposition gentemot barn. Clémentine 

Beauvais, i The Mighty Child (2015), påpekar att det bland forskare skett, eller sker, en glidning 

från att förespråka skillnadsmodellen till att tala för bristmodellen: ”there has been an 

increasingly frequent theoretical short-cut from the notion of necessary adult normativity to 

that of necessary adult domination.”97 

En aspekt av Gubars modell tar också i beaktande att forskare ska närma sig texter skrivna av 

barn med samma fördomsfrihet som om de vore skrivna av vuxna.98 Tillvägagångssättet har 

väglett bland annat de två danska forskarna Nina Christensen och Charlotte Appel när de i sitt 

översiktsverk Children’s Literature in the Nordic World (2021) granskar hur litteratur av och 

 

92 Marah Gubar, ”Risky Business: Talking about Children in Children’s Literature Criticism”, Children’s 
Literature Association Quarterly 38, 2013:4, s. 453. 
93 Ibid., s. 454. 
94 Marah Gubar, ”The Hermeneutics of Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency 
Could Do for Children’s Literature and Childhood Studies”, Jeunesse: Young People, Texts, Cultures 8, 2016:1, 
s. 292. 
95 Peter Kostenniemi, Hemsökt barndom. Bilder av barnet i gotisk barnlitteratur, Göteborg/Stockholm: Makadam 
förlag 2022, s. 61. 
96 Gubar 2013, s. 450. 
97 Clémentine Beauvais, The Mighty Child. Time and Power in Children’s Literature, Amsterdam / Philadelphia: 
John Benjamins Publishing Company 2015, s. 16. 
98 Gubar 2016, s. 301–302. 
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för barn uppkommit genom åren.99 Den tillämpningen av släktskapsmodellen är av före-

kommen anledning inte relevant för denna avhandling.100 

När jag förklarar släktskapsmodellen kommer termen agens att tillämpas, och eftersom termen 

bland annat används inom grammatiken vill jag kort berätta vad den innebär i detta 

sammanhang. Att besitta (fullständig) agens betyder att en individ har förmåga eller frihet att 

agera självständigt.101 Det omfattar också förmågan eller friheten att uttrycka sig, att tänka, att 

känna, ohämmad av någon tredje parts inflytande. De flesta individer, det gäller inte bara 

fiktiva, besitter agens i någon mån. Att granska hur, eller ens om, en barnkaraktärs agens 

manifesteras i en text är ett sätt att få insyn i karaktärens förhållande till sina vänner, vuxna i 

dess närhet eller samhället i stort.102 En karaktärs agens står i relation till andras. Den går inte 

att mäta, att sätta en siffra på, men det går att beskriva den med hjälp av jämförelser: en karaktär 

kan av olika orsaker ha mera eller mindre agens än någon annan.103 Eftersom barn för det mesta 

är i en position där de behöver hjälp eller stöd, oftast av en vuxen,104 och barnet då saknar 

fullständig agens, konstaterar Marah Gubar följande: ”If we as scholars want to claim that 

children have agency, then, we must concede that the kind of agency they have is not 

synonymous with autonomy.”105 

Eftersom Gubar lagt fram släktskapsmodellen som ett svar till de två andra modellerna 

beskriver jag kort även dem. Problemställningen bottnar i att barn har mindre agens än vuxna. 

Gubar gör en jämförelse mellan barn-vuxen relationen med den skeva maktbalansen och 

kolonialism, om än utan tragiska förtecken. Medan kolonialism är svårförsvarbart förhåller det 

sig annorlunda med den ojämna maktbalansen mellan föräldrar och barn: ”most of us would 

likely agree that in the case of very young children, some form of paternalism is not only 

justified but also ethically required.”106 

 

99 Christensen, Nina & Charlotte Appel, Children’s Literature in the Nordic World, Aarhus: Aarhus University 
Press 2021, s. 9. 
100 För ett exempel på hur släktskapsmodellen har använts för att analysera texter skrivna av barnförfattare, se 
Beauvais 2017, s. 269–271. 
101 Nina Christensen, ”Agency”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul & Nina Christensen 
(eds), New York: New York University Press 2021, s. 10. 
102 Ibid., s. 11. 
103 Gubar 2016, s. 300. 
104 Ibid., s. 296. 
105 Ibid., s. 293. 
106 Ibid., s. 296. 
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Skillnadsmodellen tar fasta på att vuxenhet är ett normaltillstånd, det är standard–inställningen 

för en människa, och det självklara målet med tillvaron.107 Modellen drar en skarp skiljelinje 

mellan att vara barn och att vara vuxen: ”we can use the difference model to generate the 

following theory: ’Adults have one kind of agency; children have a different kind.’”108 I och 

med den gränsdragningen ignorerar modellen, enligt Gubar, människosläktets väldiga 

heterogenitet: ”Ironically, difference-model theories of children’s agency are too inattentive to 

difference”.109 Skillnaderna i agens och potential för fysiska och mentala ansträngningar kan 

vara större mellan olika vuxna och olika barn än mellan vissa barn och vuxna. Beauvais 

däremot, i en kommentar till Gubars släktskapsmodell, förespråkar själv skillnadsmodellen i 

sin egen forskning, bland annat på grund av att det mellan vuxna och barn kan finnas djupt 

rotade skillnader som bottnar i exempelvis genomlevda svårigheter eller utmaningar, som är 

specifika för en viss generation.110 Och inte bara att skillnader förekommer, vuxna är också 

benägna att för barn göra det tydligt och klart att det finns skillnader.111 Här är det ändå viktigt 

att likt Nikolajeva understryka att ”[a]nnorlunda betyder dock inte sämre”.112 

Bristmodellen å andra sidan kan sammanfattas med devisen ”Adults have agency; children 

have less of it.”113 I likhet med skillnadsmodellen vill bristmodellen peka ut en fundamental 

skillnad mellan barn och vuxna, och i likhet med skillnadsmodellen ignorerar den att alla barn, 

och alla vuxna, inte är skapta jämlika. Det behöver inte röra sig om personliga egenskaper eller 

medfödda förutsättningar, utan också sociala faktorer spelar in, exempelvis rikedom och 

klasskillnader.114 

Släktskapsmodellen väljer att utgå ifrån att alla människor startar, mer eller mindre, från samma 

utgångsläge. Vi föds hjälplösa och beroende av andra för att klara oss, och andra fattar beslut 

för vår del som formar vilka vi blir senare i livet och hur vi ser på vår omvärld. Agens är alltid 

svårt att mäta exakt. Motsvarande devis som för de andra modellerna lyder: ”Children, like 

adults, have agency, even if aspects of the aging process are likely to limit the form or degree 

of agency that they have.”115 Gubar erkänner själv att släktskapsmodellens sammanfattning av 

 

107 Gubar 2016, s. 297. 
108 Ibid., s. 297. 
109 Ibid., s. 297. 
110 Beauvais 2017, s. 271. 
111 Beauvais 2015, s. 17. 
112 Nikolajeva 2017, s. 17. 
113 Gubar 2016, s. 298. 
114 Ibid., s. 298. 
115 Ibid., s. 300. 
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barns agens är precis lika allmängiltig som motsvarande mantran från skillnads- och 

bristmodellen.116 

 Ett argument för släktskapsmodellen är, enligt Gubar, att den undviker den så kallade 

loopeffekten, ett begrepp som ursprungligen myntades av filosofen Ian Hacking. När en grupp 

människor antas ha vissa kvaliteter, eller överhuvudtaget grupperas enligt ett mönster, kommer 

omvärldens attityder gentemot och deras sätt att behandla de här människorna, att förstärka de 

kvaliteter dessa antas ha. Eller till och med ge upphov till att de kvaliteterna utvecklas från 

första början.117 

Släktskapsmodellen eftersträvar en fördomsfri syn på barn, och vill erkänna alla människors 

likheter, men utan att ignorera olikheterna, om de sedan bottnar i sociala strukturer eller 

individuella egenskaper eller något annat.118 Beauvais, i sin kritik av släktskapsmodellen, 

varnar ändå för en möjlig återvändsgränd där modellen leder till i längden meningslösa 

konstateranden om ”the sharedness of meaningful human experiences”.119 Det är möjligt att 

då, som i denna avhandling, välja att jämföra resultaten från en vänlig läsning enligt 

släktskapsmodellen med läsningar som tillkommit genom tillämpningen av en eller flera andra 

lämpliga teorier. 

3.2 Barnismens nedlåtande attityd 

Vuxna har inte getts nära på samma uppmärksamhet som barn inom barnlitteraturforskningen. 

Eller rättare sagt: vuxna ges uppmärksamhet men endast i egenskap av innehavare av vissa 

roller; som föräldrar, lärare eller någon annan auktoritet i relation till ett eller flera barn, men 

inte enbart i egenskap av vuxna.120 De vuxna är delvis osynliga i barnlitteraturen. Med den 

observationen inleder Joosen Adulthood in Children’s Literature (2018).121 Hon får medhåll 

av Frauke Pauwels, med visst förbehåll : ”Whereas this is true for a lot of children’s books, 

there are also picturebooks that focus on mothers, often designed as tributes to motherhood.”122 

 

116 Gubar 2016, s. 303. 
117 Ibid., s. 294. 
118 Beauvais 2017, s. 268. 
119 Ibid., s. 271. 
120 Joosen 2018, s. 6 och Beauvais 2017, s. 267. 
121 Joosen 2018, s. 1. 
122 Pauwels 2023, s. 1. 
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I Adulthood in Children’s Literature strävar Joosen efter att sätta fokus på vuxna karaktärer i 

barnlitteraturen, oavsett deras roll i relation till barn. Till skillnad från Gubar är Joosen inte 

huvudsakligen på jakt efter att peka ut likheterna mellan barn och vuxenkaraktärer, utan hon 

intresserar sig för det som gör vuxna karaktärer till just vuxna, samtidigt som hon är medveten 

om att dylika egenskaper varierar stort.123  

Vuxenlivet i barnböcker har många sidor som är dolda eller inte kan förstås av barn. Joosen 

beskriver barnens situation genom att använda sig av en bild hämtad från en holländsk 

barnbok.124 Barnen smygtittar på sina föräldrar i deras sovrum genom ett nyckelhål. De ser en 

del av bilden, men de ser inte allt. Vad de ser ger upphov till tolkning, på barns vis. En vuxen 

(läsare) kan se samma bild och komma till en annan, möjligtvis mera korrekt, uppfattning om 

vad som försiggår i föräldrarnas sovrum.125 Joosens fokus på vuxna, och på vad som är speciellt 

och unikt för vuxna i kontrast till barn, de må sedan vara verkliga eller fiktiva, gör att hon 

ställer sig delvis på tvären i relation till Gubars släktskapsmodell, då det är skillnaderna som 

understryks framom likheterna. Men bara för att skillnaderna skissas, är det inte gränser mellan 

två främmande arter som ritas ut. Som förespråkare för skillnadsmodellen, och skeptisk till 

släktskapsmodellen, kommenterar Beauvais så här: 

This does not mean to systematically point out fault lines or to redraw 

boundaries, but to listen to differences; our difference readings are not 

dichotomous readings, but, I think, generous readings, too.126 

Ett begrepp som Joosen använder för att beskriva en viss typ av vuxna karaktärer är 

”childism”/barnism, som hon hämtat från psykoanalytikern Elisabeth Young-Bruehl.127 

Termen ska förstås som besläktad med ”racism” eller ”sexism”.128 Och likt dessa två ismer kan 

barnism ta sig många olika former och ha grava konsekvenser: 

It can lead to practises that cause severe damage to children, such as neglect 

and abuse, but it may also be present in more subtle forms, such as when 

 

123 Joosen 2018, s. 7. 
124 Ibid., s. 1. 
125 Ibid., s. 2. 
126 Beauvais 2015, s. 271. 
127 Joosen 2018, s. 125. 
128 Ibid., s. 125. 
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adults treat children with disdain or do not take their needs, capacities or 

rights seriously.129 

Jag använder mig av begreppet barnism i min analys av både Coraline och The Graveyard 

Book. Vad som gör en vuxen till barnist är i första hand en nedlåtande attityd gentemot barn 

och en ovilja att sätta barnets behov framom sina egna. Barn ska kontrolleras, utnyttjas, eller 

inte finnas till.130 Men det behöver inte vara fullt så enkelt att identifiera en barnist. 

Felbehandlingen av barn kan också härstamma från en godhjärtad ideologi, så som religion 

eller det omliggande samhällets värderingar och tankar om vad som är rätt och riktig 

barnuppfostran.131 

3.3 Föräldrar, substitutföräldrar och påhittade föräldrar 

Slutligen lyfter jag fram ett tredje perspektiv på barn och vuxna i barn- och ungdoms–

litteraturen. Litteraturvetaren Roberta Seelinger Trites har i Disturbing the Universe (2000) 

skrivit om maktförhållanden mellan barn och auktoriteter. Trites konstaterar att de olika sätt 

som auktoritet manifesterar sig på i barnlitteratur är alldeles för många för att kunna omfattas 

av en enda analys, men att föräldrakaraktärernas auktoritet är en av de typiska för just denna 

litteraturkategori.132 

Med avstamp i psykoanalysen, som också här representeras av Freud och Lacan precis som 

hos bland annat David Rudd (se kapitel två) och Elizabeth Parsons med flera,133 redogör Trites 

för den uppväxt- eller mognadsprocess som alla barn bör genomgå. I korthet, och Trites väljer 

att inte alltför noggrant beskriva den teoretiska bakgrunden, kan och bör barn lösgöra sig från 

sina föräldrar, en process som kan vara utdragen, dramatisk, och som kräver att barnet 

symboliskt dödar sina föräldrar. Denna symboliska handling, med barnets frigörelse som följd, 

kan ta sig uttryck i en livsfas eller handlingar med rebelliska förtecken.134 

Trites beskriver Lacans texter som ”[i]nherently misogynistic and homophobic”,135 men för 

likväl fram tesen att det lacanska mönstret för ett barns uppväxt ändå är typiskt för 

 

129 Joosen 2018, s. 126. 
130 Ibid., s. 125. 
131 Vanessa Joosen, ”Age Studies and Children’s Literature”, The Edinburgh Companion to Children’s Literature, 
Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva (eds.), Edinburgh: Edinburgh University Press 2017, s. 86. 
132 Trites 2000, s. 54. 
133 Parsons 2008, s. 373. 
134 Trites 2000, s. 56f. 
135 Ibid., s. 69. 
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barnlitteraturen: ”the Oedipal struggle” är närvarande, och kräver en vuxen att revoltera 

emot.136 Lacans tankar om bland annat spegelstadiet är för övrigt något som ofta refereras till 

i olika analyser av Coraline.137 

Maktkampen föregås av att relationen mellan barn och vuxen etableras. Här listar Trites tre 

huvudsakliga kategorier av föräldrafigurer i barnlitteraturen. För det första finns in parentis, 

som är den faktiska föräldern, i biologisk, juridisk och varför inte också psykologisk mening. 

För det andra har vi in loco parentis, substitutföräldern, som axlar ansvaret i avsaknad av 

föräldrar in parentis. För den tredje kategorin har Trites myntat termen in logos parentis, som 

hon visserligen beskriver som ”a violent yoking together of heterogenous languages” men som 

hon likväl anser vara användbar.138 In logos parentis är den fysiskt frånvarande föräldern som 

utövar sin auktoritet på ett mentalt eller känslomässigt plan. Föräldern här behöver inte existera 

överhuvudtaget, utan är en konstruktion av barnet själv, en påhittad antagonist som det går att 

revoltera emot. 

Trites använder två olika verk som exempel när hon utvecklar resonemanget kring in parentis, 

men om vi rör oss på ett generellt plan pekar hon ut två stora skillnader i vad ett barns revolt 

gentemot föräldrarna resulterar i inom barnlitteraturen.139 Den huvudsakliga skillnaden verkar 

bottna i barnets kön. Pojkars revolt leder till en mera jämlik position, en där pojken efter 

avslutad kamp delar makten med sin förälder. Flickor, å andra sidan, går varvet runt med sin 

revolt och återvänder tillbaka till ”rätt” plats i slutet, kuvade och slutgiltigt formade till de 

beteendemönster och ambitioner som föräldrarna anser att passar dem.140  

In loco parentis är ingen komplicerad konstruktion i sig, och har varit ett inslag i 

engelskspråkig barnlitteratur åtminstone sedan Mark Twains Adventures of Huckleberry Finn 

(1884) där Jim, en svart man på flykt undan slaveriet, tar rollen som substitutpappa för Huck.141 

Protagonistens riktiga föräldrar är av en eller annan orsak inte längre med i bilden. Som jag 

noterade i inledningen: föräldrakaraktärer i barnböcker blir ofta avlivade av sina författare, om 

än endast symboliskt. 

 

136 Trites 2000, s. 57. 
137 Gooding 2008, s. 398. 
138 Trites 2000, s. 57–58. 
139 Ibid., s. 58. Trites exempel är Louisa May Alcotts Little Women (1868 och 1869) och Maureen Dalys 
Seventeenth Summer (1942). 
140 Ibid., s. 58–59. 
141 Ibid., s. 60. Vanessa Joosen i sin tur använder Hucks biologiska pappa som exempel på en barnist. Joosen 
2018, s. 131. 
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Substitutföräldern får närma sig sitt uppdrag på andra premisser än den riktiga föräldern, och 

maktbalansen kan vara en helt annan än mellan barnet och föräldern in parentis, helt enkelt 

därför att föräldern in loco parentis saknar den naturliga (juridiska, psykologiska) auktoriteten 

som en förälder in parentis kan antas besitta. Det må vara hur det vill, men även om in loco 

parentis menar väl är hen ändå någon som barnet måste göra uppbrott mot för att kunna 

utvecklas.142 

Med in logos parentis avses föräldrafigurer som inte är fysiskt närvarande utan existerar som 

hjärnspöken hos barnen. Varför skapar barnen dessa föräldrar? Skulle inte barnen vara friare 

utan påhittade auktoriteter som med osynlig hand och outtalade ord, logos, styr och ställer? 

Lacan, via Trites, menar att idén om en förälder är så pass oemotståndlig och nödvändig, att ett 

barn utan förälder in parentis eller in loco parentis är tvunget att skapa sig en förälder in logos 

parentis.143 Eller som Voltaire skrev: Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer.144 

Fastän föräldern in logos parentis är en skapelse av barnet själv är det ändå nödvändigt för 

barnet att revoltera mot denna, det är de facto den huvudsakliga, igen enligt Lacan förmedlad 

av Trites, orsaken till att föräldern in logos parentis blir skapad.145 Den påhittade föräldern kan 

vara en fantasi från icke existerande topp till icke existerande tå, eller en förvrängning av en 

faktisk föräldrafigur.146 Exempelvis Coralines mamma är in parentis, men samtidigt också in 

logos parentis. Jag återkommer till det här i kapitel fyra. 

 

Sammanfattningsvis tillämpar jag tre olika teoretiska perspektiv på föräldraföreställningarna i 

min analys av Gaimans två romaner. Även om teorierna i stort utgår från barnkaraktärernas 

perspektiv,147 är det ändå föräldrakaraktärerna som är föremålet för min granskning. Hur en 

förälder upplevs är måhända något en karaktär medvetet själv försöker påverka, men hur den 

sist och slutligen uppfattas är i högsta grad beroende av mottagaren, det vill säga barnet. En 

läsare kan uppleva föräldrarna i romanerna på ett helt annat sätt än protagonisterna. Medan 

protagonisterna utvecklas på resan från pärm till pärm, liksom deras uppfattning om sina 

föräldrar kanske ändrar, kan då samma sak sägas om varje läsare?   

 

142 Trites 2000, s. 61. 
143 Ibid., s. 61. 
144 ”Om Gud inte hade funnits, hade det varit nödvändigt att uppfinna honom.” 
145 Trites 2000, s. 69. 
146 Ibid., s. 64.  
147 Barnperspektivet är trots allt centralt för barnlitteraturen. Se ex. Lassén-Seger 2023, s. 80. 
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4 Coralines svårförstådda vuxna 

Coraline wondered why so few of the adults she had met made any sense. (C, s. 27) 

I det här kapitlet undersöker jag Coralines föräldrar och hennes relation till dem. Som en central 

karaktär för analysen finns den andra mamman som också är romanens antagonist. I tur och 

ordning använder jag de teorier jag beskrivit i kapitel tre. För att underlätta läsningen och 

tydligt visa vilka resultat respektive teori ger får varje teori ett eget underkapitel. Jag inleder 

med en överblick av föräldrakaraktärerna och presenterar några scener som jag tar upp i de 

olika underkapitlen, detta för att inte behöva upprepa mig själv senare, och för att sätta läsaren 

på kartan. Samma metod upprepas också i kapitel fem i vilket jag analyserar The Graveyard 

Book, innan jag gör en jämförande analys i kapitel sex. 

I parallellvärlden finns förutom den andra mamman också den andra pappan. Jag väljer ändå 

att koncentrera mig på den andra mamman, då pappan är en skapelse underordnad den andra 

mamman, delvis utan egen vilja.148 Förutom föräldrakopiorna finns också de övriga invånarna 

i huset representerade i den andra världen, men de förekommer inte i någon större utsträckning 

i min analys. 

Coralines relation till sina riktiga föräldrar kan beskrivas som otillfredsställande. Båda 

föräldrarna arbetar från hemmet,149 vilket under sommarlovet (romanen utspelar sig dagarna 

före skolstarten) medför att de är upptagna med sitt, och inte har tid för sin dotter. Familjen har 

dessutom nyligen flyttat, så om Coraline har jämngamla vänner kan hon åtminstone inte vara i 

kontakt med dem just nu.  

När Coraline, uttråkad av det dåliga vädret, försöker få kontakt med sina föräldrar blir hon 

visserligen inte ignorerad, men får åtminstone inte den uppmärksamhet som hon önskar. 

Hennes mamma bryr sig inte om vad hon gör, så länge som hon inte ställer till med något (C, 

s. 13). Henne pappa anstränger sig så pass mycket att han hittar på en lek åt henne, men avslutar 

med att uppmana henne att inte störa honom medan han arbetar (C, s. 14). 

Coralines mamma är inte överbeskyddande med stenkoll på alla detaljer i sin dotters liv. Hon 

ger intryck av att vara vagt irriterad över att behöva avbryta sitt arbete för att ta hand om 

 

148 Parsons 2008, s. 373 
149 Anmärkningsvärt med tanke på att Coraline utkom första gången 2002, långt innan covid-19-pandemin gjorde 
distansjobb till en vardaglig företeelse. 
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Coraline.150 Hon är osäker på när Coralines sommarlov tar slut, och det är med en fnysning 

hon accepterar att hon är tvungen att åka in till stan för att köpa nya skolkläder (C, s. 23). 

Att Coralines mamma inte är den kärleksfulla, ständigt omtänksamma, ständigt givande, typen 

av mamma kan läsas som att hon är kall och avvisande gentemot sin dotter. Men tvärtom går 

det också att argumentera för att hon genom att ge sin dotter tillräckligt med utrymme och inte 

kväva henne med sin moderskärlek ger Coraline (nödvändiga) möjligheter att mogna på ett 

psykologiskt och emotionellt plan.151 Den så kallade glansbilden av självuppoffrande moder-

skap som målats upp som ett slags västerländskt ideal har av flera forskare konstaterats kunna 

ha negativ inverkan på mammor. Med denna omöjliga förebild, en bild som påtvingats dem av 

omvärlden, reduceras mammor till att vara ”bara mamma”.152 Dessutom riskerar barnet att inte 

ges möjlighet eller utrymme till emotionell mognad, med allt vad det innebär av att lära sig 

hantera frustrationer och acceptera att inte få alla sina behov tillfredsställda.153 

Pappan tar inte upp lika mycket utrymme i Coraline. Medan mamman eventuellt kan tillskrivas 

en surare inställning till sin dotter, är pappan vänligare, men hans sinne för humor uppskattas 

inte helt av Coraline. När hon närmar sig honom i hopp om att få någonting att göra en regnig 

dag hänvisar fadern till moderns auktoritet, men klarar ändå av att snabbt hitta på någonting 

som sysselsätter henne en stund så att han får jobba ifred (C, s. 14f). Han avvisar ändå Coraline, 

genom att sitta kvar med ryggen mot henne, och genom att ge nonchalanta förslag på 

aktiviteter, så som steppdans (C, s. 24). Hans sätt att be henne lämna honom ifred, med ett 

humoristiskt tonfall, ”‘Go away’, he said cheerily” (C, s. 24), är kanske välmenat, men hur ska 

ett barn tolka de orden, oavsett om de sägs med glimten i ögat eller inte? Coraline kan inte se 

sin fars ansikte. 

Det är pappan som står för matlagningen i hushållet. Han är väldigt yvig med sina kulinariska 

ambitioner, men Coraline uppskattar inte hans ansträngningar. När han tillreder en stuvning på 

potatis och purjolök dekorerad med dragon och smält Gruyère lämnar mottagandet en del att 

önska. Coraline har redan tidigare påtalat att hon inte tycker om när han tar ut svängarna i 

 

150 Alexandra Kotanko, ”A Daughter’s Sacrifice: Saving the ’Good-Enough Mother’ from the Good Mother 
Fantasy”, Mothers in Children’s and Young Adult Literature : From the Eighteenth Century to Postfeminism, Lisa 
Rowe Fraustino, Karen Coats (eds.), Jackson: University Press of Mississippi, 2016, s. 172. 
151 Ibid., s. 171. 
152 Ibid., s. 170. Kotanko hänvisar till en studie från 1957 som den första av det slaget men avser att det finns flera. 
153 Ibid., s. 171.  
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köket, och hon upprepar sin klagan: ”Coraline was disgusted. ‘Daddy,’ she said, ‘you’ve made 

a recipe again.’” (C, s. 16). 

Coralines föräldrar lämnar med andra ord en del att önska. Faktum är att de är så pass 

frånvarande i sin närvaro att Palkovich beskriver dem på följande vis: 

It is implied that to some extent Coraline’s real parents are lacking in 

comparison to her Other parents: they seem almost guilty of indifference to 

their daughter’s physical and intellectual needs, preferring to leave her to 

entertain herself.154 

Som motpol till Coralines föräldrar finns den andra mamman. Bakom en låst dörr upptäcker 

Coraline en korridor som leder in i en annan värld, en kopia av huset där Coraline bor. I 

parallellvärlden lurpassar den varelse som Coraline och läsaren får lära känna som den andra 

mamman. Varelsen liknar Coralines mamma, men hennes hy är vit som papper, hon är längre 

och smalare, och i stället för ögon har hon stora svarta knappar (C, s. 34). Hon skiljer sig också 

i andra avseenden från Coralines mamma: hon är omtänksam, kärleksfull och ger Coraline 

uppmärksamhet. Hon är sinnebilden av den ”goda mamman”. 

Den andra mammans sanna natur är förstås inte fullt så idyllisk som det först ter sig. Vad för 

slags varelse hon egentligen är ges det inga tydliga svar på. Ett spöke, en kvarleva av ett av 

hennes tidigare offer, kallar henne för ”the beldam” (C, s. 106), ett anglosaxiskt ord som kan 

betyda bland annat ”mormor”, ”ful gammal kvinna”, och ”hagga”.155 Hon påstår sig ha haft en 

egen mamma, som hon satt i graven: ”‘[...] And when I found her trying to crawl out, I put her 

back.’” (C, s. 100). Sanningshalten i allt vad den andra mamman säger kan diskuteras, men hon 

har en del övernaturliga krafter som hon förevisar. 

Hennes mål är att fånga Coralines själ. Men hon gör det inte med rå styrka utan genom 

psykologisk list och lögner. Hon erbjuder Coraline allt vad den unga flickan önskar sig, och 

som hon upplever att hon saknar i sitt riktiga hem: omtanke och uppmärksamhet, intressanta 

leksaker och god mat. Hon väver ett spindelnät för offret att kasta sig in i. Coraline är till en 

början fri att återvända till den riktiga världen, men efter att hennes riktiga föräldrar försvunnit, 

 

154 Palkovich 2015, s. 183. Min kursivering. 
155 Anna Arnman, ”Skrattet som fastnar i halsen: att i bok och film gestalta det skrämmande för barn (Coraline)”, 
Att skriva barn- och ungdomslitteratur, Helene Ehriander (red.), Lund: Studentlitteratur 2019, s. 241. 
Arnman kommenterar att ”beldam” ligger nära franskans ”belle dame” som betyder ”vacker dam”. Hon lyfter 
även fram konnotationerna till ”belle-mère”, det vill säga ”vacker mamma”, men också ”styvmor”. 
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och antas ha blivit tillfångatagna av den andra mamman, känner hon sig tvungen att konfrontera 

den andra mamman för att rädda sina föräldrar. Den andra mamman fortsätter enträget försöka 

få Coraline att älska henne, men misslyckas med alla sina försök att lura henne; Coraline inser 

att det inte är någon äkta eller osjälvisk kärlek som den andra mamman känner. Hon försöker 

få Coraline att välja bort sina föräldrar genom att i en spegel mana fram en illusion som visar 

hur glada Coralines föräldrar är när de inte längre behöver ta hand om henne (C, s. 70), en inte 

ovanlig oro hos barn som känner sig osäkra på sina föräldrars kärlek. Coraline tror ändå inte 

på dessa lögner, och senare råkar också den andra mamman försäga sig när hon förklarar att 

”Mirrors are never to be trusted.” (C, s. 85) 

Jag har nu gett en översikt av de viktigaste karaktärerna för min analys. Härnäst undersöker jag 

föräldrakaraktärerna utgående från tre olika teorier. Varje teori står i centrum i ett eget 

underkapitel. 

4.1 Ensam och uttråkad 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i Coraline utgående från 

släktskapsmodellen, som Marah Gubar presenterat i bland annat ”The Hermeneutics of 

Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency Could Do for Children’s 

Literature and Childhood Studies” från 2016.156 

Sommarlovet är tänkt att vara den ultimata idyllen för ett barn. Om skolåret är det som föredras 

pekar det ofta på att något är fel eller otrevligt hemma. För Coraline är sommarlovets sista 

dagar en pina. Hon bor i ett nytt hem, utan jämngamla vänner och hon är fullständigt uttråkad. 

Det är inte svårt att jämföra hennes med ett fängelse: hennes föräldrar bestämmer var hon får 

röra sig, bestämmer vad hon ska ha på sig, och beordrar henne till olika meningslösa aktiviteter 

bara för att hålla henne sysselsatt: ”Count all the doors and windows. List everything blue. 

Mount an expedition to find the hot-water tank.” (C, s. 14) 

Coralines största frihet ligger i att göra saker som hon vet att hon inte får göra. När hon blir 

tillsagd att undvika brunnen som finns någonstans på ägorna är det just den som hon söker upp, 

”so that she knew where it was, to keep away from it properly” (C, s. 11). Utforskandet av den 

 

156 Gubar 2016. 
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nya omgivningen håller Coraline sysselsatt, men inte ens det är möjligt då vädret övergår till 

det sämre och hennes föräldrar tvingar henne att stanna inomhus. 

Om vi sätter oss in i Coralines situation, med släktskapsmodellen i åtanke, befinner vi oss på 

en plats där vår frihet begränsas av känslokalla övervakare. Vi har möjlighet till små protester 

mot deras regler och påbud, men de ändrar inte vår situation i stort, och de ändrar absolut 

ingenting på lång sikt. Ja, vi kan stiga upp och värma en fryspizza åt oss i stället för att äta den 

mat som lagats, (C, s. 17) men maten kommer ändå att lagas på samma hemska sätt också i 

fortsättningen. Vi kan drömma om ett par snygga illgröna handskar, men vi tvingas ändå ha på 

oss kläder i skolan som någon annan valt ut (C, s. 29). 

Coralines möjligheter till självbestämmande är med andra ord begränsade så länge som hennes 

föräldrar är närvarande. När de försvinner, eller blir bortrövade, visar det sig att hon är fullt 

kapabel att ta hand om sig själv.157 Hon lagar mat ensam, hon tvättar sig själv, hon går till 

sängs, och hon tar sig på egen hand till butiken och fyller på skafferiet (C, s. 55–56). När 

grannarna frågar hur hennes föräldrar mår visar Coraline inte ens någon större oro utan 

konstaterar endast att ”‘I haven’t seen them since yesterday. I’m on my own. I think I’ve 

probably become a single-child family.’” (C, s. 56) 

Barnet Coraline är synnerligen självständigt i sin ensamhet, åtminstone till en början. Den 

emotionella väggen kommer emot den andra natten när hon vaknar upp, går till sina föräldrars 

sovrum och ser att de ännu inte har kommit hem: ”All alone, in the middle of the night, Coraline 

began to cry.” (C, s. 58) Men gråten är inte något som behöver beskrivas som barnsligt: det är 

en sund reaktion att vara orolig över en familjemedlems oförklarade frånvaro. Är inte en sådan 

oroskänsla, rädsla för att något hemskt kan ha hänt en närstående, en upplevelse barn och vuxna 

kan ha gemensamt? 

Som svar på Coralines alla problem lockar den andra mamman med sina löften. Är du 

ignorerad? Hon ger dig all uppmärksamhet du vill ha. Har du tråkigt? I hennes hem finns de 

mest fantastiska leksaker. God mat. Omtanke. Är dina föräldrar försvunna? Inga problem, här 

finns både en annan mamma och pappa redo att älska dig för alltid och evigt.  

Trots alla fördelar som erbjuds av den andra mamman är Coraline ändå redan från början 

motvillig till att ge upp sig själv för att bli en del av den lyckliga familj som den andra mamman 

 

157 Nikolajeva 2017, s. 29–30. 
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lockar med. Detta till skillnad från den andra mammans tidigare offer, de barn som hon fångat 

och förtärt. Som berättelsens protagonist är förstås kraven på Coraline högre än vad de kan 

vara på andra barnkaraktärer, men likväl agerar hon med ett förstånd och en försiktighet som 

bevisligen överstiger förväntningarna. 

Otäckheterna i parallellvärlden gör sig visserligen synliga på olika sätt. En av grannarna som i 

den verkliga världen påstår sig träna möss har i parallellvärlden en flock med råttor. Den andra 

mamman tillskrivs i ett tidigt skede obehagliga yttre attribut, hennes hand rör sig som en 

skrämd spindel (C, s. 53), hon är smal, blek och hennes naglar påminner om blodröda klor (C, 

s. 34). Dessa signaler gör det tydligt att allt inte är som det verkar, trots att det finns så mycket 

annat som tilltalar Coraline (C, s. 37). Senare, när Coraline står i konflikt med den andra 

mamman, blir det tydligt att hon är en ondskefull varelse, helt olik den mamma som Coraline 

försöker rädda: 

It was funny, Coraline thought. The other mother did not look anything at 

all like her own mother. She wondered how she had been deceived into 

imagining a resemblence. The other mother was huge – her head almost 

brushed the ceiling of the room – and very pale, the colour of a spider’s 

belly. Her hair writhed and twined about her head, and her teeth were sharp 

as knives . . . (C, s. 137–138) 

Coraline ser igenom den chimär som den andra mamman försökt, och senare också fortsätter 

att försöka, gestalta. Den andra mamman kan bara låtsas älska Coraline, och alla handlingar 

som demonstrerar kärlek är gyckelspel och döljer hennes egentliga avsikter. Även om hon, likt 

Hans och Greta, kanske lät sig luras till en början, är hon i det här skedet inte bara medveten 

om den andra mammans bakomliggande ondska, hon är också beredd att kämpa emot henne 

för att rädda sina egna föräldrar. 

För att slutligen göra sig kvitt den andra mamman tar Coraline till en krigslist. ”Utklädd” till 

en flicka som leker med dockor gillrar hon en fälla som lockar till sig den andra mammans 

hand. Genom att ta på sig attribut som förknippas med barn lurar Coraline den andra mamman 

att tro att barnet Coraline är, så som de flesta barn lätt uppfattas, inte lika klipsk eller 

handlingskraftig som en vuxen. Men läsaren, som betraktare av Coralines förberedelser, får 

veta sanningen innan planen sätts i verket: 

‘I didn’t think you played with your dolls any more,’ said Mrs Jones. 

‘I don’t’, admitted Coraline. ‘They’re protective coloration.’ (C, s. 161)  
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Jag har nu utfört en vänlig läsning av Coraline, i enlighet med släktskapsmodellen. Den vänliga 

läsningen framhäver Coralines agens, utan att kvalificera den med något nedlåtande ”även om” 

eller ”trots att” därför att hon råkar vara ett barn. Ovan har jag visat hur Coraline, i relation till 

sina föräldrar och den andra mamman, hävdar sig på de sätt hon kan, och alltefter vad 

situationen kräver. Föräldrarna, i alla sina former, underskattar Coraline som visar sig ha både 

större handlingskraft och klipskhet än vad de vill tillskriva henne. Flera exempel på detta hittas 

i de två underkapitel som följer. 

4.2 Bristande och falsk kärlek 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i Coraline utgående från 

begreppet barnism, som Vanessa Joosen redogjort för i bland annat Adulthood in Children’s 

Literature.158 

Som jag redan visade i kapitel tre kan barnism ta sig många olika uttryck. Det behöver inte 

vara frågan om en uttalad avsky för barn, eller tydligt skadliga handlingar. Precis som rasism 

och sexism kan existera i en outtalad form, exempelvis som etablerade maktmönster och 

hierarkier, kan också barnism utövas utan att någon skyltar med det.159 Coraline, i sin jakt på 

något att göra, springer in i väggen när hon vänder sig till sina föräldrar. ”Draw something” (C, 

s. 23) säger hennes mamma och räcker henne papper och penna, i hopp om att dottern ska låta 

henne få fortsätta arbeta. Att distrahera med teckning är en typisk föräldrastrategi, speciellt 

gentemot flickor, i hopp om att uppmuntra till ett ”dekorativt och underhållande kvinnligt 

beteende”.160 Teckningen som Coraline producerar innehåller ordet ”MIST”, med bokstaven 

”I” på en egen rad under de övriga bokstäverna. Det är den teckningen som inleder Rudds 

skildring av Coralines sökande efter sin identitet.161 Är jaget, representerat av bokstaven (och 

på engelska ordet) ”I” redan borttappat, eller är det på väg att bli en del av dimman? När 

Coraline senare varnas för den andra mammans onda planer sägs det att ”she will leave you 

with nothing but mist and fog” (C, s. 93–94). Rudd ger några olika tolkningar:  

 

158 Joosen 2018, s. 125ff. 
159 Ibid., s. 126. 
160 Österlund 2009, s. 20. 
161 Se kapitel två. 
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But is she refusing to be contained by the mist (insisting on her 

independence) or would she like to be part of it, having the mist descend 

and embrace, or envelop her (something the other mother [...] offers)?162  

Är teckningen alltså ett sätt för Coraline att visa för sin mamma vad som är på väg att hända 

med hennes dotter? Österlund har å sin sida berättat om hur flickor kan använda kreativitet 

”som ett medel för att uttrycka sin egen subjektivitet.”163 Här blir det hursomhelst inte tal om 

att ge något översvallande beröm och hänga upp teckningen på kylskåpsdörren, utan Coralines 

alster bemöts kort och gott med ”’Mm. Very modern, dear,’ said Coraline’s mother.” (C, s. 24) 

Scenen som utspelar sig i klädbutiken, där Coralines mamma ignorerar sin dotter, har också en 

vidare betydelse. Inte nog med att Coraline inte själv får välja sina kläder, hennes mamma 

anlitar dessutom en annan vuxen, en försäljare i butiken, för att diskutera vad Coraline ska ha 

för skolkläder (C, s. 29f). Främlingen får med andra ord mera att säga till om gällande Coralines 

liv än vad hon själv kan hoppas på. Åsidosatt och snudd på bortglömd väljer Coraline att vandra 

omkring på egen hand, hellre än att stå kvar som åskådare till sitt eget liv. Utan att kanske 

aktivt mena eller uppmuntra till det håller Coralines mamma på att knuffa sin dotter ifrån sig, 

och i jakt på något annat än den hemmatillvaro som hon är missnöjd med kommer Coraline 

snart att hitta ett förföriskt alternativ.164 Den nedlåtande föräldern, även om inte en fullfjädrad 

barnist, bidrar ändå till att fungera som en motiverande drivkraft för barnkaraktärerna. I 

Coraline blir det ändå inte frågan om att protagonisten flyr hemmet och lever luffarliv i hopp 

om att finna sin lycka någon annanstans, så som i flera andra barnböcker.165 Däremot ”flyr” 

Coraline, i en psykologisk läsning,166 till en bättre tillvaro när hon hittar den andra mamman, 

som till en början driver just ett sådant hushåll som Coraline önskar sig. 

I matsituationen där Coralines pappa presenterar sitt kulinariska alster gör han endast ett vagt 

försök att få Coraline att smaka på gourmeträtten. Den för föräldrar ganska typiska 

kommentaren att hon säkert tycker om maten bara hon smakar på den har förstås ingen effekt, 

speciellt som fryspizzan redan är på väg att tinas upp i mikrovågsugnen (C, s. 17). Pappan, 

trots att han ger intryck av att vara snäll och på något plan omtänksam, har misslyckats med att 

ta Coralines behov i beaktande. Ett typiskt drag hos nedlåtande vuxna är deras oförmåga att 

 

162 Rudd 2008, s. 160. 
163 Österlund 2009, s. 20. 
164 Joosen 2018, s. 131. 
165 Ibid., s. 131 och Trites 2000, s. 60. 
166 Se kapitel två. 
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kunna, eller vilja, beakta barns speciella behov.167 Att pappan envisats med att tillaga alltför 

avancerad kost medför inte bara att Coraline inte tar del av familjemåltiden, utan bidrar också 

till att hon känner sig osedd, ohörd och ignorerad. 

Coralines pappa flyr delvis undan sitt ansvar som förälder. När Coraline undrar om hon får gå 

ut och leka hänvisar han till mamman (C, s. 14). Det är mamma som bestämmer. Samma 

hierarki återspeglas i parallellvärlden. Den andra pappan är, som allt annat där, skapad av den 

andra mamman, en golem med endast begränsad egen vilja: ”‘You’re just a thing she made and 

then threw away.’” (C, s. 120) säger Coraline när hon ser hur den andra pappan tappat sin form 

och förvandlats till en degaktig mask. Här finns olika tolkningsmöjligheter. Är det Coralines 

riktiga pappa som hon, om vi läser Coraline som ett psykonarrativ, kritiserar? Har han inte 

klarat av att ta sitt ansvar som förälder? Är det Coralines mamma som, likt den andra mamman, 

egentligen styr hela hushållet, men gör det med en kall hand då hennes egna intressen är de 

viktigaste? Och att pappan därefter inte kan eller vågar gå emot henne? Saknar han, likt 

masken, en ryggrad? ”Coraline wondered how she could ever have imagined that this grub-like 

thing resembled her father.” (C, s. 120) Pappans oförmåga att till fullo ta Coralines behov i 

beaktande är ett symptom på barnism, även om det bottnar i omognad mera än någon uttalad 

illvilja.168 

Att den andra mamman är ond råder det ingen tvekan om, men går det att visa på att hon är en 

barnist? Den andra mamman är inte sämre än att hon iklär sig offerkoftan när Coraline 

konfronterar henne: ”‘Sharper than a serpent’s tooth,’ she said, ‘is a daughter’s ingratitude. 

[…]’” (C, s. 85) Här är ännu ett exempel på ett otäckt knep en förälder kan ta till. Genom att 

låtsas vara offret i den pågående maktkampen lägger föräldern allt emotionellt bagage på 

barnets axlar. När denna manöver inte ger önskad effekt, och Coraline fortsätter att konfrontera 

den andra mamman, är den punkt då humöret brister för monstret.  

Hon uppvisar ett synnerligen strängt moderskap, och bestraffar Coraline när hon säger elaka 

(men synnerligen sanna) saker till den andra mamman. ”‘This is for you Coraline. For your 

own good. Because I love you. To teach you manners. [...]’” (C, s. 88) säger den andra mamman 

när hon låser in Coraline bakom en spegel. Det är inte bara bestraffning, utan det är bestraffning 

för barnets bästa, eller så motiverar barnisten det. När den stränga föräldern tar till ord och 

bälte, med hänvisning till ordningsregler etablerade av en högre makt eller samhället, är det 

 

167 Joosen 2018, s, 128. 
168 Ibid., s. 125. 
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barnisten som kommer till tals. Barnet, som av naturen är skapat som en ond varelse, ska 

korrigeras. Det här synsättet på barn medför att ”it’s a good parent’s duty to bring the child on 

the right path and save it from damnation”.169 Att under pågående bestraffning också försäkra 

barnet att det görs med kärlek är ytterligare ett sätt att lägga skulden för den skamliga 

handlingen, må det sen vara misshandel, frihetsberövande eller något annat, på den som 

bestraffas. Varför tvingar du mig att slå dig? 

‘You know I love you,’ said the other mother, flatly. 

‘You have a very funny way of showing it,’ said Coraline. (C, s. 136) 

Coraline avvisar inte den andra mammans kärlek, för det finns ingenting att avvisa. Den kärlek 

den andra mamman känner är inte en mors kärlek till sitt barn, utan ”as a miser loves money, 

or as a dragon loves its gold.” (C, s. 114) Chimären som till en början lockade Coraline till den 

andra mamman upplöstes redan i det ögonblick när det blev klart för henne vad hon skulle 

behöva göra för att kunna stanna i ett hem med god mat och fantastiska leksaker. När Coraline 

första gången besöker parallellvärlden och förförs av den, ställs hon inför ett ultimatum: att 

ersätta sina ögon med knappar. Det är en liten sak, påstår den andra mamman. Och det gör inte 

alls ont, menar den andra pappan. Coraline vägrar (C, s. 52). Varför tvingar inte bara den andra 

mamman Coraline till att göra det? Rimligtvis ligger det i hennes makt. Men, det är 

underkastelsen som den andra mamman är ute efter. För henne räcker det inte med att få sin 

egen vilja igenom, hon måste också beröva Coraline på hennes viljekraft, eller själ. 

Det är medan hon är inlåst bakom spegeln som Coraline träffar på den andra mammans tidigare 

offer, tre barn som dödats och vars spöken nu för en ynklig tillvaro i evig fångenskap. När 

Coraline frågar dem vad det är den andra mamman vill med henne, upprepas försäkran om att 

det inte gör ont, men att följderna likväl är fruktansvärda: 

‘She will take your life and all you are and all you care’st for, and she will 

leave you with nothing but mist and fog. She’ll take your joy. And one day 

you’ll awake and your heart and your soul will have gone. A husk you’ll be, 

a wisp you’ll be, and a thing no more than a dream on waking, or a memory 

of something forgotten.’ (C, s. 93–94) 

Utplånandet av Coralines identitet är alltså den andra mammans slutgiltiga mål, trots alla löften 

om att de ska vara ”one big happy family”, för alltid och alltid (C, s. 53). Lockelsen med en 

 

169 Joosen 2018, s. 136. 
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tillvaro som består av endast kärlek och omsorg är en psykologisk fälla som både barn och 

föräldrar lätt kan falla in i.170 Coraline tänker däremot inte ge upp sig själv, speciellt inte efter 

att hon börjar ana att ödet som i så fall väntar är ”[...] n’être plus qu’un pantin de chiffon aux 

mains d’une mégère tyrannique?”171 Till skillnad från spökbarnen fångade bakom spegeln har 

Coraline insett den viktiga, om än något paradoxala, läxan att “desire doesn’t work by getting 

everything you want.”172 

Jag har nu visat hur barnism framträder i Coraline. Medan barnismen hos den andra mamman 

är en tydlig del av hennes själva väsen, hon är trots allt antagonisten, förekommer det också 

drag av barnism hos Coralines egentliga föräldrar, om än inte lika uppenbart. Barniststämpeln 

kan lättvindigt appliceras på karaktärer som upplevs som onda, men jag vill hävda att den 

kräver en viss eftertanke, för att inte riskera att termen blir urvattnad.173 Det räcker inte med 

att en karaktär beter sig ondskefullt mot ett barn, det behöver finnas en aning om det 

bakomliggande motivet.  

4.3 Föräldrar i alla former 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i Coraline utgående från de 

föräldratyper som Roberta Seelinger Trites fört fram i Disturbing the Universe: Power and 

Repression in Adolescent Literature.174 

Coralines båda föräldrar är in parentis, även om de inte direkt springer i hälarna på sin dotter. 

De verkar hålla sig ur vägen från Coraline, antingen som ett medvetet val eller på grund av att 

de själva är upptagna med sina arbeten medan hon ännu är på sommarlov. Deras 

uppfostringsmetod är väldigt mycket laissez faire. Det går till och med att argumentera för att 

de har en (nästan brottsligt) likgiltig inställning till sin dotters välbefinnande.175 Föräldrar in 

parentis ska strikt taget ta en mera aktiv roll i sina barns uppfostran, och styra in dem mot 

sådana val som föräldrarna själv upplever som rätta eller fördelaktiga.176 Som tidigare nämndes 

har Coralines föräldrar medvetet gått in för att ge sin dotter tillräckligt med utrymme för att 

 

170 För en kort redogörelse av den här typens ohälsosamt intima mamma/barn-förhållandet se kapitel två. 
171 Le Bouar 2015, s. 166. ”[...] att inte vara mera än en trasdocka i händerna på en tyrannisk hagga?” (min 
översättning) 
172 Coats 2008, s. 88. 
173 Se diskussion i kapitel 5.2 om huruvida mannen Jack i The Graveyard Book är en barnist eller inte. 
174 Trites 2000, s. 57ff. 
175 Palkovich 2015, s. 183. 
176 Trites 2000, s. 57f. 
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växa som människa, istället för att anta den mera kvävande och restriktiva rollen som 

glansbildsmamman innebär.177 Att Coralines föräldrar inte helt går in i sina uppdrag som 

föräldrar in parentis ger upphov till det äventyr, eller psykologiska kris, som sedan utgör 

berättelsen i Coraline. Men det går också att hitta exempel på när de riktiga föräldrarna existerar 

in logos parentis. 

När Coraline lämnas ensam hemma bestämmer hon sig för att utforska en dörr som tidigare 

visat sig öppnas rakt i en vägg, men som den här gången visar sig leda in i en lång och mörk 

korridor.178 Med viss möda nappar hon åt sig nyckeln som hennes mamma hängt utom räckhåll, 

men sekunderna innan hon öppnar dörren tvekar hon och lyssnar efter sin mamma, för Coraline 

vet att hon håller på att göra något som inte är tillåtet (C, s. 32f). Här utövar Coralines mamma 

ett inflytande på sin dotter trots att hon inte är närvarande och trots att ingenting i texten direkt 

gett oss orsak att tro att mamman håller koll på vad Coraline sysslar med. Tvärtom finns det 

exempel på att Coralines mamma mest sköter sitt föräldraskap på avstånd, genom att ge 

uppmaningar i förbifarten om att sätta på sig tillräckligt med kläder (C, s. 20). Hon bekymrar 

sig inte desto mer för att dottern tillfälligt vandrat på egen hand i butikerna och återvänt med 

en berättelse om att ha blivit kidnappad, visserligen av utomjordingar, men likväl (C, s. 30). 

Då framstår Coralines oro över att bli fasttagen och möjligen bestraffad något omotiverad, och 

kan tyda på att Coraline önskar att hon hade en mamma som höll ett hårdare grepp om henne, 

inte för att hon saknar tillsägelser i sitt liv, utan för att en sådan förälder genom sin stränghet 

och övervakning, genom ett aktivt utövande av auktoritet, också visar att hen bryr sig om. Den 

här övervakande mamman existerar inte, men finns som in logos parentis hos Coraline. 

Talande är också att även om Coraline är orolig för att påkommas i detta hyss, är det i sig 

ingenting som hindrar henne från att fullfölja det, hon utför med andra ord en medvetet rebellisk 

handling gentemot en förälder som bara existerar i hennes sinne.179 En motsvarande passage 

hittas också i The Graveyard Book.180 

Efter att Coraline har blivit varse att hennes egna föräldrar är borta – hon antar att de är 

tillfångatagna av den andra mamman – tvekar hon inför tanken att behöva konfrontera den 

andra mamman. Då är det hennes pappa in logos parentis som inspirerar henne till att göra 

 

177 Kotanko 2016, s. 171. 
178 Det här är början på Coralines psykologiska kris, för de forskare som valt den metoden. Några exempel finns 
i kapitel två. 
179 Trites 2000, s. 61. 
180 Se kapitel 5.3. 
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någonting som hon är rädd för. På vägen tillbaka till den andra världen berättar Coraline för 

katten hur pappan tidigare visat prov på mod och självuppoffring för att beskydda henne (C, s. 

63–65). Det är också en berättelse som visar hur pappan, när Coraline var yngre, tog sig tid att 

göra saker tillsammans med sin dotter. Minnet av den hängivna fadern, som inte längre verkar 

existera in parentis, blir en förebild för Coraline, och talar till henne in logos parentis. I det här 

fallet blir det ändå inte frågan om någon strid mellan Coraline och hennes in logos parentis 

pappa, då han uppvisar ett ideal hon känner att är värt att leva upp till. Det är också i samband 

med den hågkomsten som hon erkänner för sig själv att hon bryr sig om sina föräldrar, och att 

de bryr sig om henne: 

‘And that’s why you’re going back to her world, then?’ said the cat. 

‘Because your father once saved you from wasps?’ 

‘Don’t be silly,’ said Coraline. ‘I’m going back for them because they are 

my parents. And if they noticed I was gone I’m sure they would do the 

same for me. [...]’ (C, s. 66) 

Det är ingen varm kärlek mellan föräldrar och barn som Coraline beskriver. Men det är en 

realistisk bild av hur rollerna i en familj kan och ska fungera. Samtidigt står citatet ovan i 

kontrast till hur Coralines mamma definitivt inte sökte upp sin dotter när Coraline vandrade i 

väg för sig själv i klädaffären. Som sagt, ”if they noticed”. 

När Coralines pappa lagar mat sätter han sin ambitionsnivå för högt, för Coralines smak. Han 

utgår från ett recept, och den färdiga rätten ratas till förmån för fryspizza (C, s. 16f). Ingendera 

föräldern anstränger sig nämnvärt för att få Coraline att äta maten. Att dottern avvisar maten 

som hennes föräldrar ger henne är inte bara en form av olydnad utan också ett sätt för henne 

att avvisa den intima familjegemenskap som de gemensamma måltiderna representerar.181 

Hennes acceptans av, eller underkastelse inför, sina föräldrar in parentis tar sig mot slutet av 

Coraline uttryck genom att hon äter upp all mat som hennes pappa lagar: ”Well, she ate 

everything except for the pineapple chunks” (C, s. 149).182 

Vad gäller den andra mamman är det möjligt att i stora drag placera in henne i olika fack. Är 

hon ett tankemonster frammanat av Coralines psyke, och därmed in logos parentis? Men om 

 

181 För en utförligare skildring över måltidernas betydelse för barnkaraktärer i barnlitteraturen se Nikolajeva 2017, 
s. 92. 
182 För en analys av matens, och olika maträtters, betydelse i Coraline se Keeling, Kara K., & Scott Pollard, ”The 
Key Is in the Mouth: Food and Orality in Coraline”, Children’s Literature 40, 2012:1, s. 1–27. 
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hon är en verklig fysisk varelse, är hon då möjligtvis in loco parentis i hopp om att övergå till 

fullfjädrad, om även en perverterad version av in parentis? Palkovich, i ett försök att peka på 

vad det är som gör Coraline till en skrämmande berättelse, tar som exempel den luddiga 

gränsen mellan mamman och den andra mamman: 

Some of the novel’s most nightmarish qualities derive from the 

distressingly porous barrier that separates Coraline’s reality from the ersatz 

world created by the Other mother.183 

Osäkerheten som en psykologisk läsning medför skapar en misstro, inte bara mot den andra 

mamman (de flesta läsare torde ganska snabb kunna klura ut att hon är ond) utan också mot 

Coralines riktiga mamma. När det står klart att den andra mammans önskan att omhänderta 

Coraline endast är en täckmantel för mörka avsikter, vilka otäckheter döljer då inte den riktiga 

mamman som inte ens verkar anstränga sig utöver det absoluta minimum? 

Den andra mammans förmåga att föreställa en förälder in parentis är den metod hon använder 

för att snärja sitt tilltänka offer. Första gången Coraline träffar henne är det med översvallande 

gester av omtanke som hon bemöter sin ”dotter”. Maten som hon tillagar är perfekt, inte alls 

den torra besvikelse Coralines riktiga mor kan prestera, och en lång väg från pappans 

kreationer, som Coraline av princip vägrar smaka på. Men in parentis betyder inte bara att hon 

är en närvarande, eller ”god”, förälder, utan föräldern in parentis vill också trycka ner barnet 

och därigenom driva sin egen agenda.184 

Under middagen uttrycker Coraline sin förvåning, hon kände förstås inte till att hon hade en 

annan mamma, och får som svar: ”‘Of course you do. Everyone does,’ said the other mother, 

her black-button eyes gleaming.” (C, s. 36) Det går att läsa den förklaringen som en varning. 

Alla barn kan bli missnöjda med sina föräldrar, och alla föräldrar gör sina barn besvikna någon 

gång. Då kan barnet i sin missunnsamhet fantisera om den perfekta föräldern som uppfyller 

alla drömmar och begär. Men just den föräldern existerar bara in logos parentis som en 

symbolisk förälder barnet är tvunget att förr eller senare slå ner, symboliskt mörda, för att själv 

kunna mogna.185 

 

183 Palkovich 2015, s. 182. 
184 Trites 2000, s. 58. 
185 Ibid., s. 57. 
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Till och med efter att hon bestraffat Coraline för dåligt uppförande, genom att låsa in henne i 

ett mörkt utrymme, fortsätter den andra mamman i sina försök att snärja Coraline med hjälp av 

en kärleksperformans. Efter att Coraline somnat smyger den andra mamman in: 

She picked Coraline up, just as Coraline’s real mother had when Coraline 

was much younger, cradling the half-sleeping child as if she were a baby. 

 

The other mother carried Coraline into the kitchen and put her down, very 

gently, upon the counter-top. 

Coraline struggled to wake herself up, conscious only for the moment of 

having been cuddled and loved, and wanting more of it; then realising 

where she was, and who she was with. (C, s. 96f) 

För en kort stund glömmer Coraline bort att det är ett monster som bär henne, men hon förstår 

att inte ge efter för sitt begär att bli ompysslad. Vid det här laget känner Coraline till vilket 

fruktansvärt pris som utmäts för att ta emot den andra mammans kärlek. Den andra mamman 

som möjlig in loco parentis är inte ett sunt alternativ. Coraline väljer i stället att revoltera mot 

henne. Det öppnar också för en psykologisk mognadsprocess, men som kräver att Coraline 

först bekämpar den andra mamman, en handling som Trites sammanfattar så här: ”the child 

must create for her- or himself a parent figure, a symbolic parent, to murder.”186 

”Det symboliska mordet” på den andra mamman sker två gånger. Första gången när Coraline, 

efter att ha räddat sina föräldrar och de dödade barnens själar, flyr tillbaka till den verkliga 

världen och låser dörren med den enda nyckeln. Det visar sig däremot att haggans högra hand 

slunkit igenom, och Coraline iscensätter en fälla för att slutligen (men det vet man aldrig) göra 

sig av med den andra mamman, in logos parentis. 

Härmed har jag utfört en analys av föräldraföretällningarna i Coraline, utgående från 

begreppstrion in parentis, in loco parentis och in logos parentis, så som de förklarats av 

Roberta Seelinger Trites. Även om det vore möjligt att låsa karaktärerna under en enskild 

etikett, exempelvis in logos parentis för den andra mamman, föredrar jag en friare läsning som 

tar i beaktande Coralines psykologiska eller symboliska tolkningsmöjligheter. Att med dessa 

 

186 Trites 2000, s. 57. 
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tre begrepp granska samma karaktär ur flera perspektiv samtidigt, möjliggör en mer nyanserad 

läsning av olika sorters föräldraföreställningar. 

 

För att sammanfatta de tre föregående underkapitlen: ovan har jag analyserat föräldra-

föreställningarna i Coraline utgående från tre olika teoretiska perspektiv. För 

släktskapsmodellen gäller det att via barnet komma åt föräldrarna, för det är i relationerna 

mellan barn och vuxna som släktskapet kan granskas. Barnismen tar olika former i Coraline, 

som inte alltid är de mest självklara. Föräldragalleriet å sin sida ger många möjligheter att 

placera de olika karaktärerna i flera olika fack utgående från treenigheten in parentis, in loco 

parentis och in logos parentis. I följande kapitel kommer jag att göra det samma med 

föräldrakaraktärerna i The Graveyard Book.  
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5 Det behövs en hel kyrkogård 

“[…] It is going to take more than just a couple of good-hearted souls to raise this child. 

It will,” said Silas, “take a graveyard.” (TGB, s. 23) 

När Hillary Clinton, då med titeln USA:s första dam, valde att ge ut en bok om hur uppfostran 

av ett enda barn kan, och till och med borde, engagera ett helt samhälle syftade hon måhända 

på tanken om att vi alla har ett kollektivt ansvar för varandra. Boken hette ”It Takes a 

Village”.187 Det finns en tydlig koppling till samma tanke om kollektivets ansvar när vampyren 

Silas förklarar för en kyrkogård full med spöken att alla kommer att behöva hjälpas åt för att 

uppfostra det levande barn som har anförtrotts åt dem. 

I det här kapitlet granskar jag föräldrakaraktärerna i The Graveyard Book. Nobody ”Bod” 

Owens adopteras av det döda paret makarna Owens, men det är många fler som tar del i hans 

uppfostran. De flesta andra spöken gästspelar endast på ett fåtal ställen i texten, varför jag har 

valt att i huvudsak utesluta dem från min analys. I stället koncentrerar jag min analys på 

makarna Owens, vampyren Silas och varulven fröken Lupescu. 

Med samma metod som i föregående kapitel inleder jag med en översikt av de centrala 

karaktärerna och återger några nyckelscener för att slippa upprepa mig senare. Den 

huvudsakliga analysen sker sedan genom att varje teori tilldelas ett eget underkapitel. Jag 

muddrar med andra ord samma vattendrag flera gånger. I kapitel sex genomför jag sedan en 

jämförelse mellan karaktärerna i de två romanerna, och resultaten från de respektive 

analyserna. 

The Graveyard Book inleds med att mannen Jack mördar de övriga medlemmarna i Bods 

familj.188 Varför de mördas, och varför mannen Jack fortsätter att söka efter Bod, förklaras 

aldrig. Jack är medlem i en internationell organisation som verkar i hemlighet, med 

odefinierade onda mål. 

Bod, då ännu bara en bebis, har krupit i väg och tar sig in till den närliggande kyrkogården. 

Han råkar bli upphittad av makarna Owens. Herr Owens konstaterar att barnet är levande, och 

 

187 Hillary Rodham Clinton & C. J. Kopra Blume, It takes a village: Det krävs en hel by för att fostra ett barn, 
Stockholm: Kommentus 1997. 
188 Han beskrivs återkommande som ”the man Jack”, eventuellt för att understryka den intertextuella kopplingen 
till djungelbokserien, där människan, och ”civilisationen”, utgör ett hot gentemot djungelns invånare. Jacks epitet 
blir entydigt könat i den svenska översättningen, ”mannen Jack”, ”mannen som var Jack”, men i det engelska 
originalet kan ”the man Jack” också ha betydelsen ”människan Jack”. 
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därför absolut inte deras bekymmer, medan fru Owens anar att mannen Jack, som nu söker 

Bod, har onda avsikter. Silas, vampyren som bor bland spökena på kyrkogården, lurar bort 

mannen Jack. Därefter håller kyrkogården ett rådslag där de, tillsammans, kommer överens om 

att ta hand om och skydda pojken (efter att Döden, ”Lady on the Grey”, gjort ett kort gästspel 

och bett dem göra det) (TGB, s. 29–31). Makarna Owens tar på sig det huvudsakliga ansvaret 

och blir Bods adoptivföräldrar, medan Silas utser sig själv till pojkens förmyndare. 

Likt Jack är Silas medlem i en hemlig organisation. Det visar sig att de två står på motsatta 

sidor i samma krig. När Silas blir tvungen att lämna kyrkogården på olika uppdrag överlåter 

han den praktiska skötseln av Bod till fröken Lupescu, en sträng dam och varulv som Bod till 

en början överhuvudtaget inte kommer överens med. Men Bod behöver någon som kan hämta 

in mat och andra förnödenheter till kyrkogården, spökena kan inte göra allt själva. 

Förutom en kort sejour i en riktig skola, ett experiment som inte slutar lyckligt för någon, 

tillbringar Bod hela sin uppväxt på kyrkogården. Hans lekkamrater är andra spöken (främst 

döda barn) men de växer ifrån varandra, för Bod åldras medan hans vänner inte gör det. Det 

finns några spöken som turas om att vara hans lärare, även om deras kunskaper inte längre är 

dagsaktuella (vilket bland annat leder till att historieläraren i den riktiga skolan förundrar sig 

över Bods kunskaper (TGB, s. 182)). Utåt sett verkar han inte ha de bästa av förutsättningar 

för att växa upp till en välbalanserad person, men sin okonventionella uppfostran till trots blir 

slutresultatet gott. Litteraturvetaren John Stephens, i samband med en föreläsning på en 

forskarkonferens, konstaterade följande om Bods uppväxt:  

Nevertheless, he develops consideration for others, empathy and altruism, 

qualities often deemed to be lacking in the modern world, as exemplified by 

the children he encounters during a brief attempt to attend the local 

school.189 

För att återvända till Neil Gaimans tanke, som jag citerat i inledningen till denna avhandling, 

om att en förälders bittra jobb är att göra sig själv onödig: ett föräldraskap kan bara anses vara 

väl avslutat när barnet är självständigt och beger sig ut i världen, utan att det ängsligt ser sig 

över axeln. När Bod växer upp, när han blir ”vuxen”, glider kyrkogårdens beskyddande magi 

småningom av honom. När han adopterades fick han kyrkogårdens fribrev, som gav honom 

 

189 John Stephens, ”Cognitive Maps and Social Ecology in Young Adult Fiction (Based on a keynote address 
presented at the fifth national conference of the Shiraz University Centre for Research in Children’s Literature 
Studies, Shiraz, Iran, May 2015)”, International Research in Children’s Literature 8, 2015:2, s. 144. 
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vissa övernaturliga krafter. Kyrkogården som plats tog också hand om honom, och lät honom 

exempelvis röra sig genom buskage som annars hindrade andra levande. Spökena dyker inte 

längre upp när han kallar på dem. Det är då som Bod kommer till insikt om att det är dags för 

honom att lämna kyrkogården och bege sig ut i de levandes värld, ut till civilisationen. 

Kyrkogården är inte längre hans hem, utan bara en plats.190 Det är ett lyckligt slut, även om 

Bod de facto i slutet av berättelsen är hemlös.191 Det är ändå med tillförsikt han är beredd att 

ta sig an allt som väntar utanför portarna: 

There was a passport in his bag, money in his pocket. There was a smile 

dancing on his lips, although it was a wary smile, for the world is a bigger 

place than a little graveyard on a hill; there would be dangers in it and 

mysteries, new friends to make, old friends to rediscover, mistakes to be 

made and many paths to be walked before he would, finally, return to the 

graveyard or ride with the Lady on the broad back of her great grey stallion. 

(TGB, s. 307) 

Det krävdes en hel kyrkogård för att uppfostra människobarnet. När Bod lämnar den för att 

inleda sitt liv i världen utanför är det med säkra steg som han ensam vandrar ner från kullen. 

5.1 Jag vill bli som du 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i The Graveyard Book utgående 

från släktskapsmodellen, som Marah Gubar redogjort för i bland annat ”The Hermeneutics of 

Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency Could Do for Children’s 

Literature and Childhood Studies” från 2016.192 

Bods uppväxt är minst sagt unik. Som det enda levande barnet på kyrkogården är han ensam 

om att utvecklas, att åldras. Hans lekkamrater är låsta i den ålder de var i när de avled. I takt 

med att Bod växer upp växer han också ifrån sina vänner, de förblir vad de är medan Bod 

förändras: 

In the graveyard, no one ever changed. The little children Bod had played 

with when he was small were still little children; Fortinbras Bartleby, who 

had once been his best friend, was now four or five years younger than Bod 

 

190 Robertson 2011, s. 182. 
191 Giovanelli 2018, s. 182. 
192 Gubar 2016. 
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was, and they had less to talk about each time they saw each other [...] 

(TGB, s. 229) 

Genom att växa upp i en sådan omgivning är det lätt att se hur Bods uppfattning av ”det 

normala” blir lidande, så till den grad att han uttrycker en önskan att en dag få bli precis som 

sin vårdnadshavare och beskyddare Silas. Med ett bryskt svar, ”‘No,’ said Silas firmly. ‘You 

do not.’” (TGB, s. 38), avvisas Bod. Silas är långt ifrån nöjd med sin tillvaro som vampyr, men 

han accepterar den, trots att den ställer honom utanför den stora gemenskapen som livet, och 

livet efter detta, utgör. 

Orsaken till att Bod hålls isolerad från övriga levande är för att skydda honom. Av en 

tillfällighet råkar han bli vän med en flicka, Scarlett, som leker för sig själv på kyrkogården. 

De två barnen är jämngamla och går på en upptäcktsfärd. De blir borta för länge och Scarletts 

föräldrar kallar på polis, en räddningsaktion inleds och i det skede Scarlett hittas är alla vuxna 

redan tämligen uppjagade (TGB, s. 57–58). All uppmärksamhet och oro som kyrkogården 

drabbas av i samband med detta för inte med sig någon större oro för dess stadigvarande 

invånare, men det finns en tyst reprimand i hur Silas närmar sig Bod: ”He stood beside the boy 

and he said nothing, which was his way.” (TGB, s. 58) Det stoiska lugnet som Silas uppvisar 

står i bjärt kontrast till Scarletts hysteriska föräldrar som gråter (och därför också får Scarlett 

att gråta), och grälar med polisen. 

Vampyren Silas blir i ett skede tvungen att försöka förklara skillnaden mellan de levande och 

de döda: 

Bod shrugged. “So?” he said. “It’s only death. I mean, all of my best friends 

are dead.” 

“Yes.” Silas hesitated. “They are. And they are, for the most part, done with 

the world. You are not. You’re alive, Bod. That means you have infinite 

potential. You can do anything, make anything, dream anything. If you 

change the world, the world will change. Potential. Once you’re dead, it’s 

gone. Over. You’ve made what you’ve made, dreamed your dream, written 

your name. You may be buried here, you may even walk. But that potential 

is finished.” (TGB, s. 179) 

När Silas förklarar skillnaden mellan de levande och de döda, finner jag en anspelning på 

skillnaderna mellan barn och vuxna. Beauvais i The Mighty Child summerar förhållandet 

mellan möjligt varande och auktoritet på detta vis: ”To be mighty is to have more time left, to 
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be authoritative is to have more time past”.193 I titeln The Mighty Child finns en ordlek, den 

innebär inte endast ett mäktigt barn utan också ett barn-som-kan-bli, som har potential. 

Silas vill visa Bod att han har möjlighet att bli något annat innan han, på samma sätt som alla 

andra dödliga varelser, en dag upphör att leva och därmed får slut på potential. Som vampyr är 

Silas fångad i en existens mellan levande och döda. Han kommer själv aldrig att dö, han kan 

bara upphöra att existera (TGB, s. 179). För de levande i The Graveyard Book är döden inte 

slutet, vilket gör Silas framtida öde desto sorgligare. I kapitlet Danse Macabre går 

kyrkogårdens spöken in till staden och de levande och de döda dansar tillsammans. Bod deltar 

också i firandet, och får dansa med Döden själv, som lovar att han en dag ska få rida på hennes 

häst (TGB, s. 160–161). Silas deltar inte i den allmänna dansen, och när Bod berättar för honom 

om det fantastiska rämnar den stoiska fasaden för ett ögonblick: 

“I danced with the lady, Silas!” exclaimed Bod. His guardian looked almost 

heartbroken then, and Bod found himself scared, like a child who has 

woken a sleeping panther. (TGB, s. 164) 

Bods rädsla för Silas har däremot inget att göra med att han är rädd för att vampyren skulle 

skada honom, eller annars utgöra ett hot. Silas är ingen vild best, utan beter sig alltid korrekt, 

om än aningen kyligt. Han håller en viss distans till Bod, men då är han också som icke-levande 

och aldrig-död något annat, en art som fröken Lupescu, lärd som hon ändå är, har svårt att 

placera (TGB, s. 71). 

Då Bod vill veta mera om sin härkomst, och varför reglerna är som de är, blir Silas tvungen att 

försöka förklara dem, och övertala Bod om nödvändigheten av att han håller sig gömd från de 

levande till den dag han blir tvungen att klara sig själv. Uppmärksammad på att han en dag 

måste lämna kyrkogården för alltid förklarar Bod för Silas att han är tvungen att gå i skola 

bland de levande, för annars kommer han senare inte att klara sig ensam bland dem (TGB, s. 

171). Pojkens önskan går emot vad Silas och övriga kyrkogården har planerat och bestämt sig 

för, men Bods argument har kraft att framtvinga en ändring. 

Fröken Lupescu är en karaktär som står i kontrast till Silas. Medan Silas en enstaka gång ger 

intrycket av att vara en panter,194 är Lupescu varulven som förvandlar sig till en stor grå varg 

(som Bod till en början misstar för en väldig hund). Och om Silas uppvisar tålamod och på sin 

 

193 Beauvais 2015, s. 19. 
194 En tydlig intertextuell hänvisning till The Jungle Book. 
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höjd uttrycker förvåning över vad Bod företar sig är Lupescu en disciplinens förespråkare ända 

ut i fingerspetsarna. Hon påtvingar Bod skolarbete mitt under sommaren och tvingar i honom 

oaptitlig mat. Lupescu, som tilldelats rollen som vikarierande förmyndare av Silas, är ingen 

följeslagare eller vän. Utanför lektionstid förvandlar hon sig till en varg och övervakar Bods 

förehavanden på kyrkogården utan att han vet om att det är hon. Bod vandrar genom 

kyrkogården, med en känsla av att vara både ”unloved and underappreciated” (TGB, s. 73). 

Redan isolerad från umgänge, blir Bod ännu mer isolerad i Silas frånvaro, och Lupescu gör 

inga försök att närma sig pojken, utan snarare tvärtom. När Bod försöker locka henne till sig 

(ovetande om att det är Lupescu i vargskepnad som han kallar på), slutar det med att han agerar 

aggressivt och därefter vänder hon honom ryggen: 

He spotted the dark grey dog, and called to it to see if it would come over 

and play with him, but it kept its distance and Bod, frustrated, threw a 

clump of mud towards it, which broke on a nearby gravestone, and scattered 

earth everywhere. The big dog gazed at Bod reproachfully, then stepped 

away into the shadows, and was gone. (TGB, s. 73–74) 

Incidenten leder en kort tid därefter till att Bod kidnappas av gastar. Fröken Lupescu räddar 

honom, men inte förrän Bod har visat att han lärt sig sin läxa, bokstavligen, och klarat av att 

ropa på hjälp på nattskrämmornas språk, en färdighet som Lupescu envisats med att lära 

honom. Efter äventyret i gastarnas rike, och efter att Bod visat sig vara en rådig ung man och 

inte bara ett barn nöjd med att vara okunnig, luckras isen mellan de två upp och de blir 

bundsförvanter, till Silas förvåning (TGB, s. 98). 

Makarna Owens har skött om Bod, medvetna om att han en dag kommer att lämna sitt hem, 

och dem. Det enda de inte vet är om han kommer att göra det frivilligt eller om det kommer att 

ske i händerna på mannen Jack. De är kanske konservativa, vilket står klart inte minst då de 

vid ett tillfälle agar Bod på grund av hans olydnad, men att de älskar sin adoptivson råder det 

inga tvivel om. Makarna Owens saknar däremot färdigheter att verka som Bods lärare, varför 

de överlåter den delen av hans uppfostran till övriga boende i kyrkogården. Det de ger Bod är 

uppmuntran, och ett hem. Han är fri att leka och röra sig, så länge som han hålls innanför 

stängslet. 

Kyrkogårdens föräldrakollektiv vet att Bod inte kommer att kunna leva där för alltid. Därför 

förbereder den honom för ett liv utanför, samtidigt som den beskyddar honom från allt utanför. 

De magiska förmågor som pojken besitter glider av honom när han blir en man. Den sista 



54 
 

prövningen innan Bod ses som vuxen är när han strider mot mannen Jack, som tagit med sig 

ett antal följeslagare till kyrkogården för att mörda Bod. Hans möjligheter att ta hand om sig 

själv prövas, även om kyrkogården ger honom en gnutta hjälp på traven: 

“I wish Silas was here. He’d make short work of them. Or Miss Lupescu.” 

“You don’t need them,” said Mr. Owens encouragingly. (TGB, s. 264) 

Senare, när barnet har blivit man, är det dags att ta farväl. När Nobody Owens lämnar 

kyrkogården kan han inte längre se eller prata med spöken. Han behärskar heller inte längre 

Borttoning eller Hemsökelse,195 de övernaturliga krafter som han använt med stor framgång 

under sin uppväxt. Pappa Owens, på stereotypt engelskt manér, har svårt att uttrycka allt det 

han vill säga, men förklarar likväl hur Bod visat sig vara svaret på deras böner, då makarna dog 

barnlösa. Mamma Owens omfamnar sin son en sista gång, precis innan Bod stiger ut från 

kyrkogården. Hon ber honom leva fullt ut, och han lovar att göra sitt bästa, sitt allt. Nobody 

har visat kyrkogården att han kan ta vara på sig själv, och i deras sista hälsningar till honom 

uttrycker de hur mycket de litar på honom. 

Jag har nu utfört en vänlig läsning av The Graveyard Book, i enlighet med släktskapsmodellen. 

Bods adoptivföräldrar är nästan karikerade exempel på hur vuxna må ha auktoritet, men det är 

på bekostnad av att de inte längre har någon tid framför sig. Beauvais har beskrivit denna syn 

på maktfördelningen mellan barn och föräldrar ”som att barnets återstående tid framhäver dess 

potential, medan den vuxnes auktoritet stärks av ett ackumulerat förflutet.”196 Silas och 

Lupescu är inte lika begränsade, men de är sina egna väsen. Alla föräldrakaraktärer inser att 

Bod behöver ges möjlighet att växa och förändras, för det ligger i det levande barnets natur. De 

har delvis olika åsikter om hur detta ska ske, men Bod visar själv för dem vad det är han vill, 

exempelvis när han övertalar Silas att låta honom gå i skola med andra levande barn. 

5.2 Att döma levande och döda 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i The Graveyard Book utgående 

från begreppet barnism, som Vanessa Joosen redogjort för i bland annat Adulthood in 

Children’s Literatature. 197 

 

195 Gaiman 2010, s. 188. I originaltexten kallas krafterna för ”Fade” respektive ”Haunt” (TGB, s. 180). 
196 Kostenniemi 2022, s. 213. 
197 Joosen 2018, s. 125ff. 
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När Joosen lyfter fram några exempel på barnister i barnlitteraturen nämner hon ”the Man [sic] 

Jack” från The Graveyard Book.198 Ett annat, och i mitt tycke bättre, exempel kunde vara fröken 

Lupescu, som har en synnerligen nedlåtande attityd gentemot Bod, även om hon senare blir 

mera kärleksfull gentemot honom. Jack däremot ger inte intryck av att göra någon större 

skillnad på barn och vuxna vad gäller hans attityd eller beredskap att mörda, han är helt enkelt 

ond. Kapitlet om barnism i Joosens Adulthood in Children’s Literature verkar bygga på en 

tidigare artikel av Joosen i vilken hon i stället uppger icke-namngivna vuxna i Coraline som 

exempel på barnister,199 vilket jag anser vara ett bättre, om än inte lika specifikt, val. 

Jag håller inte med Joosen om att mannen Jack skulle vara en barnist, då jag uppfattar att 

barnistens nedlåtande tankar och handlingar måste bottna i att objektet är ett barn. Jack är 

visserligen ute efter att mörda Bod, men orsaken därtill har inte med Bod som barn att göra. 

Jack är en medlem i en hemlig orden som kallas Brödraskapet, och som har existerat lika länge 

som människans civilisation (TGB, s. 278). En profetia har varnat för Bods ankomst och är 

orsaken till att Brödraskapet vill döda honom: ”That if this child grew to adulthood it would 

mean the end of our order and all we stand for.” (TGB, s. 271) Jacks onda handlingar är alltså 

inte pådrivna av någon speciell misstro eller negativ inställning mot Bod i hans egenskap av 

barn, Jack har bara en deadline (TGB, s. 169). 

Men hur är det med andra möjliga barnister i The Graveyard Book? De vänliga makarna 

Owens, som pläderade för att Bod skulle tas in och ges kyrkogårdens kollektiva beskydd, faller 

innanför definitionens ramar när de bestraffar Bod. Orsaken till att Bod utsätts för det här är att 

han lämnat kyrkogården, helt i strid med de regler han ska leva efter. 

Mr. and Mrs. Owens had died several hundred years before it had been 

decided that beating children was wrong and Mr. Owens had, regretfully, 

that night, done what he saw as his duty, and Bod’s bottom stung like 

everything. Still, the look of worry on Mrs. Owens’s face had hurt Bod 

worse than any beating could have done. (TGB, s. 140–141) 

Ovanstående citat visar också hur spökena är stadgade i sina sätt att vara och tänka. Må vara 

att pappa Owens utdelar sin aga med en viss ånger,200 den grundläggande orsaken bakom att 

 

198 Joosen 2018, s. 131. 
199 Vanessa Joosen, ”The Adult as Foe or Friend?: Childism in Guus Kuijer’s Criticism and Fiction”, International 
Research in Children’s Literature 6, 2013:2, s. 208–209. 
200 I den svenska översättningen lyder passagen ”den natten hade herr Owens motvilligt gjort vad han ansåg vara 
sin plikt” (Gaiman 2010, s. 147). 
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den utförs överhuvudtaget är ändå typisk för barnisten, det är med fysiska medel som det 

olydiga barnet ska tillrättavisas.201 Bod skyddas av kyrkogården, men avigsidan är att han 

aldrig får lämna den, ”You aren’t allowed out of the graveyard [...] because it’s only in the 

graveyard where we can keep you safe.” förklarar Silas (TGB, s. 37). Det är ett återkommande 

tema att när Bod beger sig utanför kyrkogårdens portar hamnar han i någon slags fara eller 

bekymmer. Att Bod brutit mot denna regel, och utsatt sig själv för potentiellt dödlig fara, är 

alltså orsaken till att han bestraffas. Det är för hans eget bästa. Men den fysiska bestraffningens 

effektivitet kan ändå ifrågasättas, åtminstone verkar Bod själv lida mera av sin mors oro, än sin 

fars hand. Pappa Owens har kanske hjärtat på rätt ställe (han vill skydda Bod), men 

tillvägagångssättet är barnistens.202 Det är bara barn som agas på detta vis. Vore Bod en vuxen 

man hade han knappast fått smisk på rumpan. 

En annan barnist, även om hon också kan antas ha de bästa av avsikter, är fröken Lupescu. Hon 

kommer in till kyrkogården som tillfällig barnvakt då Silas är tvungen att bege sig på en resa. 

Från första början är hon och Bod oense om allt möjligt. Inte bara är hon en sträng lärare, som 

insisterar på att Bod ska lära sig saker han inte ser någon nytta med, hon kräver också att han 

äter mat som han nätt och jämnt klarar av att svälja. Bod är nämligen van vid snabbmat som 

Silas hämtar från gatukök sent på nätterna, inte vegetarisk husmanskost (TGB, s. 68–69). 

Lupescu kommer in med något helt främmande med sin ”rödbetsochgrynsoppstuvning 

[sic]”.203 Bods tillfälliga förmyndare antyds vara av utländsk härkomst (TGB, s. 67), och 

hennes matlagning reflekterar en kultur och bakgrund som är helt främmande för Bod, och som 

därför också saknar all kulinarisk lockelse.204 

När Bod träffar Lupescu första gången börjar hon med att räkna upp vilka regler hon förväntar 

sig att han ska hålla sig till. Hon kritiserar också hans namn, och konstaterar att hon ska kalla 

honom för ”boy”, medan han ska tilltala henne ”miss Lupescu” (TGB, s. 67). Deras relation 

får minst sagt en kylig start. Bod har svårt att förstå att Silas kan överge honom och sätta honom 

i Lupescus vård, och han söker tröst från sina föräldrar, men får kanske inte just det stöd han 

vill ha, för de konstaterar bara det nödvändiga i att Silas tagit in en ersättare (TGB, s. 68). 

 

201 Joosen 2018, s. 136. 
202 Ibid., s. 136. 
203 Gaiman 2010, s. 70. 
204 Keeling & Pollard 2012, s. 9. 
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Lektionerna som Lupescu håller är betydligt mer formella än vad Bod vant sig vid. Visserligen 

har han i det här skedet lärt sig både läsa och skriva, och han får någon slags allmängiltig 

utbildning av en hädangången lärare, må vara att läroplanen inte når upp till den moderna 

världens krav: ”Compleat [sic] Educational System for Younger Gentlemen with Additional 

Material for Those Post Mortem” (TGB, s. 70). Dessutom är det sommar, och Bod skulle hellre 

strosa runt på kyrkogården och leka. Ett inledande förhör påvisar, enligt fröken Lupescu, stora 

luckor i Bods kunskaper. Också det här ger upphov till att hon verbalt trycker ner honom (TGB, 

s. 71). 

Fröken Lupescu är genomgående en karaktär i maktposition som beter sig på ett sätt som det 

är svårt att sympatisera med. Hon etablerar sin dominans, och har en synnerligen hård attityd 

gentemot Bod.205 Förutom att hon påtvingar honom lektioner sommartid, har hon också 

omoderna undervisningsmetoder: om Bod svarar fel eller uppvisar glömska rappar hon över 

hans knogar med en penna (TGB, s. 72). Bods utrymme och möjligheter att vara ett barn 

begränsas av den stränga Lupescu.206  

Visserligen kommer Bod att ha glädje av Lupescus lektioner, ett lyckligt sammanträffande mitt 

i en annars olycklig händelse. Bod lär sig hur man ropar på hjälp av nattskrämmor, varelser 

som bara går att finna längs med vägen till Ghûlheim, gastarnas fruktansvärde säte i under-

jorden (TGB, s. 72). Osannolikt nog råkar detta ske samma dag som han lockas med av en trio 

gastar som är på väg mot just Ghûlheim. Är det här måhända en kommentar till läsaren om hur 

viktigt det är att lära sig sina läxor, oavsett den uppenbara nyttan? 

Förutom den fysiska aga som Lupescu utsätter Bod för, något hon som en sann barnist 

självfallet gör för hans egen skull,207 är också måltidssituationerna skrämmande, om än säkert 

för många barn bekanta i hur de utspelas: 

Bod put a lump of beetroot into his mouth and started to chew. He could 

feel the saliva gathering, and realized that if he swallowed it, he would 

throw it back up. He said, “I can’t eat this.” 

“Is [sic] good for you.” 

“I’ll be sick.” 

They stared at each other, the small boy with the tousled, mousy hair, the 

 

205 Joosen 2018, s. 128. 
206 Ibid., s. 132. 
207 Ibid., s. 136. 
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pinched pale woman with not a silver hair out of place. Miss Lupescu said, 

“You eat one more piece.” 

“I can’t.” 

“You eat one more piece now, or you stay here until you have eaten it all.” 

(TGB, s. 69) 

Jag tänker inte ge mig in i en diskussion om huruvida ett sådant här mattvång ska jämföras med 

övergrepp, men hänvisar till Nikolajeva som beskrivit matens roll som surrogat för sexuella 

begär inom barnlitteraturen.208 Bods kost har visserligen dittills varit begränsad och kanske till 

och med onyttig (Silas äter troligtvis själv inte mat och kan ha en bristfällig uppfattning om 

vad en ung människa behöver), men någon medelväg borde ändå gå att finna. Lupescu 

påtvingar Bod den oaptitliga födan, till den grad att han, en växande pojke, går in för att äta så 

lite som det bara är möjligt (TGB, s. 71). 

Innan Silas återvänder till kyrkogården hinner Bods och Lupescus relation ändå vända till det 

bättre. Det är hon som räddar Bod från gastarna, och det är i de dramatiska stunderna som hon 

övergår till att tilltala honom med ”Bod” i stället för ”boy” (TGB, s. 92). Bod bestraffas inte 

för att ha följt med gastarna (TGB, s. 96), vilket är märkligt med tanke på hur det går senare, 

när han lämnar kyrkogården för att hjälpa en häxas spöke.209 Eventuellt kan det motiveras med 

att gastarna lurade honom. 

För att slutgiltigt cementera deras förhållande som kärleksfullt gör Bod noggrant sina läxor 

innan han återvänder till kryptan för nästa lektion. Där väntar Lupescu med nya läxor, men 

också med mat, den här gången ”a small meat pie and a huge bag of chips she had bought from 

the fish-and-chips shop” (TGB, s. 97).210 Tillsammans delar de på måltiden, ”and once or twice, 

Miss Lupescu even smiled.” (TGB, s. 97)  

I det här underkapitlet undersökte jag på vilka sätt barnism förekommer bland de olika 

föräldraföreställningarna i The Graveyard Book. Eventuellt vore det enkelt att argumentera för 

att alla onda karaktärer en ung protagonist möter är barnister, men jag vidhåller att motivet för 

ondskan behöver tas i beaktande. Således kan välmenande vuxna vara barnister, medan lömska 

 

208 Nikolajeva 2017, s. 92f. 
209 Se tidigare i det här underkapitlet. 
210 Det är värt att notera att försoningsmaten inte bara är mera välsmakande, den är också tydligt brittisk, det vill 
säga precis den slags mat Bod är van vid. Jämför med Keeling & Pollard 2012, s. 8f. 
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mördare inte nödvändigtvis är det. Det här resonemanget kräver en strikt definition på vad som 

är en barnists kännetecken, för att undvika en situation där varje hund får läsaren att ropa varg. 

5.3 I brist på levande föräldrar 

I det här underkapitlet analyserar jag föräldraföreställningarna i Coraline utgående från de 

föräldratyper som Roberta Seelinger Trites fört fram i Disturbing the Universe: Power and 

Repression in Adolescent Literature.211 

Substitutföräldern, in loco parentis, existerar i allra högsta grad i The Graveyard Book. Det 

finns en hel kyrkogård av dem. Bods riktiga föräldrar, och syster, är som sagt döda. Det är 

sällan de kommer på tal, och orsaken till deras frånfälle förblir länge ett mysterium (den 

mystiska organisationen som Jack tillhör, Brödraskapet, har en agenda vars yttersta mål aldrig 

klargörs för läsaren). För Bod är hans biologiska familj till största delen en abstrakt tanke, han 

har inga minnen av dem, men på ett plan anar han att han borde hämnas dem, (TGB, s. 181) 

om inte annat så för att skydda sig själv (TGB, s. 216–217). Spöket av Bods mamma skymtar 

i berättelsens början. Efter att hon nyss har blivit mördad hittar hennes ande det bortrymda 

barnet, och hon bönfaller makarna Owens att ta hand om bebisen (TGB, s. 15–17). Den här 

intensiva moderskärleken som överskrider dödens makt för tankarna till bland annat Harry 

Potter, vars liv räddades av att hans mor offrade sig själv för att skydda honom från Voldemorts 

magi. Och medan Harry kallas för ”the boy who lived” är Bod ”the boy who lives”. Dessa två 

mammor, den ena självuppoffrande och den andra orolig post mortem, är extrema exempel på 

den så kallade ”goda mamman”. Det här är målbilden som mammor förväntas leva upp till.  

Det är följaktligen makarna Owens som blir föräldrar in parentis till Bod. Mamma Owens står 

på sig när de andra spökena vill att barnet ska överlämnas till de levandes värld (TGB, s. 22). 

Innan kyrkogården beslutat att låta barnet stanna uppvisar hon redan ett starkt band till Bod, 

hon kan nämligen röra honom, och hålla honom, något som inte borde vara möjligt för ett spöke 

att göra: ”She already gave him to me. Look, I’m holding him, aren’t I? I’m touching him.” 

(TGB, s. 22). Den här första omfamningen speglas mot slutet av hennes moderskap, då hon, 

medveten om att Bod är på väg att bli vuxen, inser ”[o]ne day, she would not be able to touch 

him. One day, he would leave them.” (TGB, s. 217) Herr Owens är något mer reserverad än 

sin hustru och är tyvärr också den som fysiskt bestraffar Bod vid ett tillfälle, för det var så man 

 

211 Trites 2000, s. 57ff. 
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gjorde med olydiga barn på Owens tid (TGB, s. 140–141). Spöken är som sagt beklagligtvis 

oförmögna att ändra på vem de är. Det är ändå något ödesbestämt över att det är just Owens 

som blir Bods föräldrar, då de i döden äntligen får uppleva vad de drömde om medan de ännu 

levde: 

Mr. Owens said, “Mistress Owens and I spent our lives wishing that we had 

a child. I do not believe that we would ever have had a better young man 

than you, Bod.” He looked up at his son with pride. (TGB, s. 299) 

Makarna Owens hägrar oftast i bakgrunden. Men det är ändå de som Bod vänder sig till när 

han är ledsen och bekymrad (TGB, s. 67–68). De finns där när han behöver dem, men de tvingar 

sig inte på honom. De vet mycket väl att deras roll i hans liv en dag måste ta slut, och kanske 

det är så att de ständigt förbereder honom för det. 

Bod är på det hela taget ett lydigt barn, men det finns ett tillfälle där han tydligt går emot sina 

föräldrars förmaningar och utforskar fattigkyrkogården, där han träffar en häxa som ber honom 

skaffa henne en gravsten. Då är det på väg att sluta riktigt illa för Bod när han blir tillfälligt 

kidnappad av en girig antikhandlare, och för sin olydnad bestraffas han senare med aga (se 

ovan). Må sen vara att orsaken till hans olydnad var att han ville hjälpa en vän. Att testa sina 

vingar på detta vis är en sund revolt mot föräldrar in parentis,212 och förutom att han får smisk 

verkar han inte utsättas för några ytterligare restriktioner, utan allt återgår till det vanliga. Bod 

går direkt efter sin bestraffning tillbaka till fattigkyrkogården för att tillverka gravstenen åt den 

döda häxan. Något som Trites påpekar, liksom jag kommer att ha orsak att konstatera i kapitel 

sex, och som också kan vara värt att ha i åtanke när jag redogör för Bods revolt mot fröken 

Lupescu senare i detta kapitel: 

The pattern for males is a bit different, for their rebellions seem to gain 

them some degree of autonomy that females whose parents are present in 

their lives have traditionally been denied.213 

Medan makarna Owens ger Bod ett hem (han bor i deras krypta), är det vampyren Silas som 

står för en stor del av det praktiska fotarbete det innebär att ta hand om kyrkogårdens enda 

levande varelse. Det föreligger en icke så subtil kommentar i att de som beskyddar och 

uppfostrar Bod är varelser som i traditionell mening betraktas som monster, medan det yttre 

 

212 Trites 2000, s. 59. 
213 Ibid., s. 59. 
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hotet går under namnet mannen Jack. Motsvarande konstellation finns i djungelbokserien, där 

människobarnet Mowgli tas om hand av vilda djur. 

Som den enda av kyrkogårdens invånare som regelbundet beger sig utanför dess portar är det 

Silas som bäst förstår sig på de levandes värld. Han, i egenskap av vampyr, är också en varelse 

som befinner sig på gränsen mellan levande och död, vilket anges som en orsak till att han getts 

Kyrkogårdens fribrev, när diskussionen om huruvida samma ynnest ska ges åt Bod: ”‘That is 

true,’ said Caius Pompeius. ‘But he wasn’t alive.’” (TGB, s. 23) 

Silas förmåga att fritt röra sig i båda världarna gör honom till en ypperlig substitutförälder, in 

loco parentis. Inte som ersättare för Bods riktiga föräldrar, men i förhållande till makarna 

Owens. Han är ständigt formell till sätt och språk, och gör inte undantag för pojken Bod. I Silas 

förmyndarskap finns det inte utrymme för kel och kärlek, förhållandet till Bod är sådant att 

sexårige Bod inte ens kan tänka sig att krama om Silas innan han reser bort, utan han vågar sig 

endast på en handskakning (TGB, s. 67). Silas höjer heller inte handen mot Bod, utan överlåter 

alla disciplinära åtgärder åt makarna Owens: 

“Am I in trouble?” asked Bod. 

“Nobody Owens,” said Silas. “You are indeed in trouble. However, I 

believe I shall leave it to your parents to administer whatever discipline and 

reproach they believe to be needed. [...]” (TGB, s. 140) 

Silas är ändå den som Bod respekterar mera, eller är mera rädd för. När Bod gör sig redo att 

smita ut från kyrkogården på ett eget äventyr är det inte föräldrarnas vrede han oroar sig för. I 

stället är han illa till mods över tanken att göra Silas besviken: ”the very thought of those dark 

angry eyes, or worse still, disappointed, filled him with shame.” (TGB, s. 118) Här är Silas 

närvarande som en potentiell in logos parentis, på nästan exakt samma sätt som då Coraline 

oroade sig för sin mammas reaktion när hon låste upp dörren för första gången.214 Men till 

skillnad från Coralines mamma bryr sig Silas i allra högsta grad om vad Bod företar sig. 

Bods äventyr utanför kyrkogården, på jakt efter en lämplig gravsten åt häxan, leder till att han 

blir inlåst i ett förråd. Situationen är ödesdiger, och Bod skäms över hur han hamnade i den: 

He felt stupid for having been lured inside, foolish for not trusting his first 

impulses, to get as far away from the sourfaced man as possible. He had 

 

214 Se kapitel 4.3. 
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broken all the rules of the graveyard, and everything had gone wrong. What 

would Silas say? Or the Owenses? (TGB, s. 125) 

Bods tankar går till hans närmaste, och att han har gjort dem besvikna. En liknande tanke 

förekommer också i ett annat avsnitt när Bod, då bortrövad av ett par gastar, hoppas att han 

kommer att kunna dö utan att först själv bli förvandlad till en gast, så att han dör med sina 

minnen av Silas, Lupescu och makarna Owens intakta (TGB, s. 89–90). Med de här två 

exemplen försöker jag visa på hur Bods föräldrar, är de sedan in parentis eller in loco parentis, 

har lämnat intryck hos honom, som sträcker sig bortom stundens förmaningar och 

kärleksförklaringar. 

Fröken Lupescu, som påtvingas Bod när Silas reser bort, är till en början sinnebilden av den 

onda styvmodern. Hon ger absolut inte intryck av att vara mera tillfreds med situationen än vad 

Bod är: 

“Bod,” said Bod. “It’s Bod. Not boy.” 

“Short for Nobody,” she said. “A foolish name. Also, Bod is a pet name. A 

nickname. I do not approve. I will call you ’boy.’ You will call me ’Miss 

Lupescu.’” (TGB, s. 67)  

Lupescu blir in loco parentis i Silas frånvaro, och Bods avsky för hennes undervisningsmetoder 

(stränga) och maten hon hämtar (grönsaker) understryker hur mycket han saknar Silas. Bod 

undviker Silas kapell, för han vill inte se utrymmet medan hans beskyddare är borta (TGB, s. 

74). Bod försöker få sympatier från makarna Owens, men de vägrar ta sin sons parti i den här 

kampen, om Silas har sagt att Lupescu ska se efter Bod så är det så som det är (TGB, s. 73). 

Som på beställning uppenbarar sig då en möjlighet för Bod att göra revolt mot Lupescu och 

bryta mot den viktigaste regeln i sin tillvaro: lämna aldrig kyrkogården. En trio med gastar, alla 

med ärevördiga titlar, reser genom kyrkogården och råkar träffa på Bod. Han är inte sen att 

haka på möjligheten att lämna sitt liv bakom sig, i tron att det bara ska vara tillfälligt: 

“So. You game for adventure?” asked the Duke of Westminster, won over 

by the novel idea. “Or do you want to waste the rest of your life here?” and 

with bony fingers he indicated the graveyard and the night. 

Bod thought of Miss Lupescu and her awful food and her lists and her 

pinched mouth. 

“I’m game,” he said. (TGB, s. 77) 
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Som ovan nämndes, är Lupescu med i Bods tankar när han inser vilket fruktansvärt öde han 

riskerar att gå till mötes. Det är också hon som i vargskepnad slutligen räddar Bod och 

återbördar honom till kyrkogården. Den här gången blir det aldrig tal om någon bestraffning 

av Bod, vare sig från makarna Owens eller från fröken Lupescus sida. Tvärtom verkar alla 

inblandade ta det hela med ro, och relationen mellan Bod och Lupescu djupnar och blir 

varmare. Lupescu börjar förse Bod med mera tilltalande föda och Bod tar sig an Lupescus 

lektioner med förnyad energi och intresse. När Silas återvänder erbjuder sig Lupescu att 

komma tillbaka nästa sommar, och Bod tackar glatt ja till det (TGB, s. 98). Den här 

utvecklingen är helt i linje med vad Trites konstaterar gällande barnets revolt mot in loco 

parentis: ”it seems that adolescents must rebel against [in loco parentis] in order to grow”.215 

I och med detta har jag granskat föräldraföreställningarna i The Graveyard Book och beskrivit 

hur de placerar sig inom de olika kategorierna in parentis, in loco parentis och in logos 

parentis. Också här kan jag konstatera att genom att använda Trites begreppstrio på de olika 

föräldrakaraktärerna möjliggörs flera olika sätt att läsa dem. 

 

För att sammanfatta de tre föregående underkapitlen: ovan har jag analyserat föräldra-

föreställningarna i The Graveyard Book utgående från tre olika teoretiska perspektiv. 

Släktskapsmodellen, i dess fokus på barnkaraktärernas förmåga att agera trots att de står i ett 

beroendeförhållande till föräldrarna, visar hur Bod även om han befinner sig i ett hierarkiskt 

underläge ändå kan hävda sina egna intressen, inte genom manipulation utan genom att föra 

fram sin sak och genom att visa sig värdig. Barnismen förekommer i olika former, men inte 

som någon självklar grundinställning hos de onda, utan i högre grad bland de välmenande som 

väljer våldsamma eller närmast mobbande uppfostringsmetoder, för barnets bästa. Bods 

ställning som adopterat barn kan medföra en lättvindig tolkning av i vilka fack de olika 

föräldrakaraktärerna placeras och må så vara, men hur de rör sig inom dessa fack och var 

läckage mellan dem existerar är intressanta frågor. Med tre olika infallsvinklar har samma text 

gett olika resultat. Skillnaderna i de olika läsningarna kan vara små eller till och med 

motsägelsefulla. I följande kapitel jämför jag resultaten mellan denna och föregående analys, 

med avstamp från avhandlingens olika frågeställningar.  

 

215 Trites 2000, s. 61. 
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6 Öga mot öga, kind mot kind 

‘Mirrors,’ she said, ‘are never to be trusted. Now, what game shall we play?’ (C, s. 85) 

Jag har i det föregående analyserat föräldraföreställningarna i Coraline och The Graveyard 

Book, var för sig och utgående från tre olika teoretiska perspektiv. I det här kapitlet jämför jag 

resultaten med varandra, jag ställer dem kind mot kind, men jag presenterar också motsatser 

när jag konfronterar romanerna öga mot öga med varandra. Kapitlet är uppdelat i tre 

underkapitel, vardera med ett tema taget från de frågor jag ställer i anslutning till avhandlingens 

syfte. 

6.1 Identitet och utveckling 

En av de frågor jag ställer är hur föräldrakaraktärerna bidrar till att forma protagonisternas 

identitet och hur de påverkar deras utveckling. Utgångsläget för både Coraline och Bod är att 

de saknar en like. Coraline omringas av vuxna, medan Bod är den enda levande på 

kyrkogården. När de ska söka någon att ta modell av är det således till de främmande de måste 

vända sig.  

Bod har visserligen ”jämnåriga” att umgås med, men de är barn från en annan tid. Har detta 

någon betydelse för Bod? Han känner inte till ”det normala”, annat än vad han kan ana från de 

böcker som Silas förser honom med. Bod läser gärna äventyrsromaner, och finner stor glädje i 

exempelvis Robinson Crusoe (TGB, s. 177–178).216 

Fraustino och Coats hävdar att det i den anglosaxiska berättartraditionen byggts upp ett schema 

för idealmamman: 

Images embedded in and reinforced through book-related toys, TV series, 

films, and picture books establish scripts and schemas for mothering that 

children come to expect and mothers strive to enact [...]”217 

Det är rimligt att anta att läsare av Coraline är medvetna om och påverkade av den här typen 

av berättelser, oavsett ålder. Som tidigare nämndes är föräldraföreställningen om 

 

216 I det skedet av The Graveyard Book är det tydligt att Bod är intelligent, men han har stora luckor i sin kunskap 
om världen. Han beskriver till exempel havet som ”water like an enormous puddle” (TGB, s. 178). 
217 Fraustino, Lisa Rowe & Karen Coats (eds.), Mothers in Children’s and Young Adult Literature : From the 
Eighteenth Century to Postfeminism, Jackson: University Press of Mississippi, 2016, s. 12. 



65 
 

idealmamman knuten till ett visst segment av västvärlden, som gäller också den icke-

engelsktalande delen.218 I Coraline vänder Gaiman upp och ner på vad som förväntas av den 

”goda mamman”. Den riktiga modern framstår som obrydd i allt vad som gäller hennes dotter 

(annat än att komma med förmaningar om klädsel och dylikt), medan monstret tar på sig rollen 

som en ”god mamma” för att snärja sitt offer. Hon är svaret på Coralines fantasi om den 

perfekta mamman.219 Precis som läsaren är Coraline också, rimligtvis, påverkad av berättelser 

där den ”goda mamman” figurerar, och har i och med det orealistiska förväntningar på sina 

realistiskt beskrivna föräldrar.  

Vampyren Silas är i Bods ögon den perfekta vuxna. Vampyren, varken död eller levande, är 

kompromissen mellan vad Bod är och vad Bod känner till. Också The Graveyard Book vrider 

på etablerade förväntningar vad gäller föräldraskap. Ska monster och spöken uppfostra ett 

barn? Och dessutom lyckas med det?220 Silas har ändå inte alltid varit den hjältefigur som Bod 

känner. I en kort bekännelse reflekterar vampyren över onda handlingar han utfört i sin 

ungdom. Men i och med bekännelsen kommer också Silas sista visdomsord till Bod: “People 

can change.” (TGB, s. 303) 

Hur påverkar då förebilderna och varningarna protagonisterna? För Bod gäller det att för sin 

egen överlevnads skull bli likt ett ”monster”, något han lyckas med till den grad att hans 

levande vän Scarlett förskräckt kallar honom för just det (TGB, s. 286). Coraline behöver förstå 

att vad monstret erbjuder inte är att föredra framom den riktiga mamman, och i stället behöver 

hon acceptera sina föräldrar med alla deras brister. 

Resultaten av deras uppväxt är tvetydig. Medan de visat sig vara föredömliga vad gäller både 

tanke och handling och dessutom i strid på liv och död visat sig överlägsna ”de vuxna”, har de 

då vunnit någonting?  

Bod kliver som ung vuxen ut från kyrkogården, ditin han en gång kröp, med en försiktig 

självsäkerhet, redo att ta sig an världen. Coraline lägger sig till sängs efter att ha besegrat den 

onda andra mamman, med de nya skolkläderna, som hennes mamma valt ut åt henne, redo för 

den första skoldagen: 

 

218 Vit heterosexuell medelklass. Pauwels 2023, s. 5. 
219 Kotanko 2016, s. 171. 
220 Stephens 2015, s. 144. 
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Normally, on the night before the first day of term, Coraline was 

apprehensive and nervous. But, she realized, there was nothing left about 

school that could scare her anymore. (C, s. 170–171) 

Romanerna slutar så att säga lyckligt. Men på vilket sätt? Bod har levt ett liv inlåst på en 

kyrkogård. Vad han har vunnit är sin frihet, på samma sätt som en fånge blir frisläppt. Han får 

inget mera, utan till honom återbördas bara det som alltid varit hans rättighet. Bod upphör att 

vara frihetsberövad, men han har förlorat sitt hem och sin familj. Coraline har besegrat den 

andra mamman, och säkert lärt sig en del av sitt skrämmande äventyr, men hennes riktiga 

föräldrar är oförändrade. Hennes livssituation i slutet av romanen är den samma som i början, 

hon har bara lärt sig att acceptera den. 

6.2 Där romanerna möts 

Vilka är de tematiska likheterna mellan dessa två romaner, skrivna av samma författare, med 

snarlika målgrupper? Gaiman är, likt många andra barnboksförfattare, kapabel att i samma text 

ta olika typer av läsare i beaktande.221 

I båda romanerna konfronterar Gaiman läsarens förutfattade meningar, så som att en god 

mamma är den som självuppoffrande ger sitt barn uppmärksamhet och att vampyrer och 

varulvar är farliga, och ställer dem på ända, ett grepp han återvänder till också på andra ställen 

i sitt författarskap.222 En utmaning för läsaren blir att acceptera dessa icke-konventionella 

föräldraföreställningar som går emot etablerade scheman.223 En utmaning för en förälder som 

läser någondera boken för ett barn blir att förklara motstridigheterna. Men den utmaningen är 

eventuellt bara något som existerar i förälderns tankevärld: Gaiman menar att barn kan närma 

sig böckerna som om de vore äventyrsberättelser, det skrämmande upplevs mera av vuxna.224 

Men författarens uttalade intentioner till trots kan barn inte desto mindre bli rädda för innehållet 

i hans texter.225 

Som jag har visat i min analys söker båda protagonisterna sig till substitutföräldrar, antingen 

på grund av en reell eller en upplevd brist på riktig närhet. Medan Bod visserligen har en trygg 

hamn i makarna Owens, är de inte (och kan av praktiska orsaker inte vara) tillräckliga. Där 

 

221 Sommers & Eveleth 2019, s. XV. 
222 Ibid., s. XIV. 
223 Palkovich 2015, s. 177. 
224 Gooding 2009, s. 390–391. 
225 Ibid., s. 404. 
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träder i första hand Silas in som in loco parentis. Coralines bristfälliga föräldrar får konkurrens 

av in loco parentis, eller som alternativ läsning in logos parentis, den andra mamman. 

Med avseende på miljön befinner sig båda protagonisterna till största delen på något som kan 

förstås som en metaforisk ö. Nikolajeva beskriver ö-tillvaron i barnlitteraturen på bland annat 

följande vis: ”Eftersom de är isolerade från resten av världen kan det vara trovärdigt med en 

miljö med egna regler, en miljö som är opåverkad av civilisationen [...]”.226 Coraline är 

avskuren i sitt hem, och likaså i parallellvärlden, som dessutom till sitt fysiska omfång är 

synnerligen begränsad, det är omöjligt att lämna området där (C, s. 82–83). Bod är förskansad 

till kyrkogården, med undantag för några besök utanför den, vilka alltid medför risk för honom 

att bli upptäckt av mannen Jack.  

Jag har i de olika analyserna ett antal gånger pekat ut avsnitt där mat har en central roll, och 

hur den rollen varierar. Fröken Lupescu tvingar Bod att äta illasmakande, men nyttig, mat. Den 

blir ännu en detalj som visar på vilket vis Lupescu, i Bods ögon, är en sämre förmyndare än 

vad Silas är. När Lupescu och Bod får en varmare relation smakar också maten bättre, och de 

delar måltiden. När Bod behöver tröst i sin förtvivlan över Lupescus död tar Silas honom 

utanför kyrkogården till en pizzeria (TGB, s. 290), maten blir då en distraktion och en symbol 

för omtanke. Den andra mamman lockar Coraline delvis med god mat, och gemensamma 

måltidsstunder. I sin hemmiljö har Coraline valt att tillreda egen mat hellre än att utsätta sig för 

faderns sofistikerade matlagning.227 Efter att ha flytt den andra mamman och återfått sina 

riktiga föräldrar ger Coraline vika och äter upp den mat som fadern tillrett, trots att hon 

fortfarande har tillgång till sin mikrovågsuppvärmda mat, om hon så önskar.228 

6.3 Auktoritet, makt och underkastelse 

Vad kan vi utröna om maktstrukturerna i romanerna? Följer de bekanta mönster, genomgår de 

en förändring eller är hierarkierna oföränderliga? 

Trites menar att makt är ett viktigare tema än mognad inom barn- och ungdomslitteraturen. Ett 

barn är tvunget att redan från födseln lära sig sin plats i en struktur som tidigare etablerats.229 

Samma utmaning möter en människa hela hennes liv, varje gång hon börjar i en ny skola, byter 

 

226 Nikolajeva 2017, s. 121.  
227 Keeling & Pollard 2012, s. 5. 
228 Parsons 2008, s. 375. 
229 Trites 2000, s. x. Sic. 
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arbetsplats, eller blir en del av en annan människas familj. Intar Coraline och Bod egna platser 

inom sina respektive hierarkier? 

Den unga människans revolt mot sina föräldrar har, enligt Trites, vissa etablerade mönster inom 

den anglosaxiska litteraturen beroende på protagonistens kön. Flickor genomför en revolt som 

når en kulmen men sedan slås den ner och barnet accepterar sin plats, om än motvilligt. Pojkars 

revolt mottas med blidare ögon, och medan strukturerna återställs är gränserna ändå dragna 

ånyo och pojken har mera utrymme än tidigare. Ska pojkars revolter måhända föreställa vara 

ett naturligt steg på resan mot att bli handlingskraftiga män?230 Dessa mönster återfinns i både 

Coraline och The Graveyard Book.  

En psykologisk läsning av Coraline visar hur hon försökt ersätta sina riktiga föräldrar med 

idealföräldrarna, bara för att inse eller lära sig att det är hennes riktiga föräldrar som är de enda 

rätta, även om de lämnar en del att önska. Hon accepterar sin plats i tillvaron, går med på att 

hon inte kan få allt som hon vill ha, och äter snällt upp maten. 

Nobody Owens ger sig ut på allehanda icke-sanktionerade äventyr. När han som skolelev tar 

upp strid med klassens mobbare startar han en händelsekedja som drar uppmärksamhet till 

honom, i strid mot Silas instruktioner (TGB, s. 193). Trots det fortsätter Bod, och det är inte 

förrän Silas har blivit påkörd av en polisbil och han själv nästan hamnat i häktet som 

skolexperimentet avslutas. Konsekvenserna av det hela är inte värre än att Silas konstaterar att 

han varit för överbeskyddande, och livet går vidare (TGB, s 209). 

Coralines föräldrar är i alla de läsningar jag utfört omedvetna om den kris som deras dotter 

genomlevt. Medan Coraline växer in i sin roll som dotter i familjen är de själva statiska. Bods 

berättelse sträcker sig från blöjåldern till vuxenlivet. Även om många av hans närstående är 

oförmögna till förändring noterar de ändå att han förändras, och de anpassar sig därefter. 

När barnen blir bestraffade sker det ändå med samma barnistiska förevändningar: det är för 

deras eget bästa, hur ont det än kan göra för den som utdömer straffet. Både Coraline och Bod 

bär också med sig föräldrar in logos parentis som de vänder sig till när de är utsatta för fara 

eller medvetet bryter mot någon regel, föräldrarna blir då samvetets röster som jagar på och 

förmanar dem. 

 

 

230 Trites 2000, s. 58–59. 
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I och med detta kapitel är det huvudsakliga arbetet med avhandlingen avslutat, och resultaten 

från min undersökning är presenterade och jämförda med varandra. I följande kapitel pre-

senterar jag en sammanfattande diskussion med en blick mot möjliga framtida forsknings-

projekt.  
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7 Sammanfattande diskussion 

He took a step forward, through the gate that took him out of the graveyard.  

He thought a voice said, “I am so proud of you, my son,” 

but he might, perhaps, have imagined it. (TGB, s. 307) 

I det här kapitlet för jag en sammanfattande diskussion om avhandlingens analys, val av teorier 

och metod, och de resultat som jag kommit fram till. Jag ger även några förslag på vidare 

forskning, dels sådana som direkt anknyter till avhandlingens ämne, dels några uppslag som 

jag fått under skrivandets gång. 

Den här studien har inte enbart handlat om hur de olika föräldrakaraktärerna beskrivs, eller 

föreställs, för läsaren, utan också om hur Coraline och Bod förhåller sig till dem. Hur fiktiva 

barn och föräldrar står i relation till varandra kan genom litteraturen ge en (ung) läsare verktyg 

och beredskap för en mognadsprocess. Protagonisternas syn på föräldrarollen förfinas, deras 

attityd gentemot föräldrarna mildras, och med det nya och mognare synsättet följer en mera 

utvecklad förståelse för vuxenlivets villkor. Det finns en balansgång mellan att vilja slå sig fri 

från sina föräldrar (vilket barn har nu inte drömt om eller hotat med att rymma hemifrån?) och 

att acceptera sin egen och sina föräldrars roll i förhållandet. Och det är en del av ett barns 

utveckling att inse att ens egna och ens föräldrars svagheter inte går att önska bort, våra 

svagheter definierar oss som personer lika mycket som våra styrkor gör det.231 

Det är inte lätt för mig att bedöma huruvida valet av teorier och metod har varit lyckat eller 

inte, och om avhandlingen på grund av det ska få stå som en förebild eller ett varnande exempel, 

men jag tillåter mig ändå några subjektiva reflektioner i största allmänhet. Med flera olika 

teoretiska verktyg blir det en utmaning att inte få de olika analyserna att spreta alltför mycket 

åt olika håll, samtidigt som de inte får vara för samstämmiga, för vad är då poängen. En 

medelväg är att föredra, så att läsaren också ska kunna ta till sig de olika läsningarna av samma 

verk, utan att behöva uppleva att det är äpplen och päron som jämförs med varandra. Samtidigt 

blir också slutprodukten mångsidigare, då olika perspektiv kan läggas på samma textpassager, 

med varierande resultat. Å andra sidan finns det en risk för att de olika analyserna kan upplevas 

som ytliga, då avhandlingsstrukturen inte tillåter några fullständiga djupdykningar in i 

någondera texten utgående från ett enda teoretiskt perspektiv. 

 

231 Marek Oziewicz, ”Growing Up with (Ir)Replaceable Parents: Neil Gaiman’s The Day I Swapped My Dad for 
Two Goldfish, Coraline, and The Graveyard Book”, Bohemica litteraria 18, 2015:2, s. 85–86. 
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Ett sätt att vidareutveckla forskningsfrågan skulle vara att expandera undersökningsområdet 

till att omfatta ytterligare romaner av Neil Gaiman. Exempelvis American Gods (2001) och 

Anansi Boys (2005) innehåller besvärliga föräldrar. I bägge romanerna är föräldrarna gudar, 

även om inte allsmäktiga sådana, med problematiska förhållanden till sina barn. Det skulle 

också vara möjligt att i en bredare, och samtidigt djupare, omfattning granska hur Gaiman 

använder sig av frånvarande föräldrar i sina verk, om det går att se någon tydlig brytning mot 

etablerad anglosaxisk litteraturtradition. Medan jag självfallet utgår ifrån att jag varit noggrann 

och ändamålsenlig i hur jag avgränsat min undersökning finns det ändå en möjlighet att någon 

eller några av de många sidokaraktärerna i både Coraline och The Graveyard Book som nu föll 

utanför ramarna kunde utgöra goda objekt för en liknande undersökning. 

I kapitel ett nämner jag att Coraline illustrerats på olika vis, av olika konstnärer. Det samma 

gäller även The Graveyard Book. En jämförande studie av de olika illustrationerna skulle vara 

intressant att läsa. Båda romanerna har också adapterats till serieromaner, vilka gärna kunde få 

tas med i en sådan studie. 

För att avgränsa frågeställningen föreslår jag att en av romanerna och jämförelsen kunde 

lämnas bort och i stället skulle föredraföreställningarna granskas på djupet. Jag vill inte peka 

ut endera romanen som bättre lämpad än den andra för en vetenskaplig studie, utan hellre 

konstatera att en koncentration skulle medföra ett skarpare fokus och ge möjlighet för en mera 

uttömmande analys. Exempelvis relationen mellan Coralines mamma och pappa och hur den 

speglas i den andra världen, finns där en öppning för att diskutera hur parförhållanden eller 

familjekonstellationer beskrivs? Kan Silas läsas som en ensamstående pappa, trots att hela 

kyrkogården hjälps åt? 

De intertextuella kopplingarna som jag hänvisar till i början av avhandlingen och sedan prompt 

ignorerar då de faller utanför syftet är visserligen intressanta. Inte bara som en intellektuell 

övning i att koppla samman trådar mellan under- och övertext, men för att utröna om och var 

Gaiman grävt ner sig för djupt i jakten på kopplingar till tidigare verk, på bekostnad av sina 

egna berättelser. 

Jag hoppas och tror att den här avhandlingen placerar sig väl bland övriga vetenskapliga texter 

som berör Neil Gaimans författarskap. Jag har vandrat längs de stigar som trampats upp före 

mig och försiktigt blickat in mot snårskogen av möjligheter. Det finns ännu vägar kvar att ta 

och intressanta ting att upptäcka och diskutera. 
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Men vad är nyttan med allt vad jag nämner ovan? Olika slags läsningar kan ge olika insikter. 

Om barn kan lära sig, eller ”fostras”, av att läsa skönlitteratur, varför skulle det samma inte 

gälla vuxna? Föräldraföreställningarna i alla deras former kan vara igenkännbara för läsaren, 

kan vara förebilder, och kan vara varningar. När vi noterar barnisten i fröken Lupescu, ser vi 

våra egna föräldrar eller ser vi oss själva? Finns det i våra egna liv en annan mamma som 

mekaniskt försäkrar oss om sin kärlek samtidigt som hon hungrigt betraktar oss med sina döda 

knappögon? Vi läser för att lära oss mera om oss själva och om varandra: ”Skönlitteratur är 

facklitteratur om människan.” 

Härmed är avhandlingen avslutad. Jag hoppas att jag lyckats göra mig själv överflödig, och 

att texten ovan kan stå på sina egna ben. Det är med stor glädje, om måhända med en liten 

gnutta sorg, jag önskar att den hädanefter lämnar mig ifred. 
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