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Abstrakt:

Syftet med denna avhandling &r att utfora en djupgdende analys och jamforelse av
fordldraforestdllningarna i tvd romaner skrivna av Neil Gaiman (f. 1960); Coraline (2002) och
The Graveyard Book (2008). Jag stiller foljande fragor: Hur formar och paverkar fordldra-
karaktérerna protagonisternas identitet och utveckling? Vilka gemensamma teman och
berdttargrepp 1 fordldraskildringarna i dessa tvd romaner kan identifieras och hur kan de

forstas? Hur framkommer auktoritet och maktstrukturer 1 texterna?

De centrala teorierna i avhandlingen &r for det forsta Marah Gubars sldktskapsmodell, for det
andra barnism sd som Vanessa Joosen anvédnder termen och for det tredje teorin om
maktforhillanden mellan barn och vuxna beskrivha av Roberta Seelinger Trites.
Fordldrakaraktirerna i vardera romanen undersoks utgaende frdn de olika teorierna. Efter en
analys av fordldraforestillningarna i romanerna jimfors resultaten fran respektive roman med

varandra.

Genom att med tre teoretiska angreppssétt, samtliga i ndgon man med fordldrakaraktirer eller
barn-vuxen forhdllandet som centrala fragor, gad in i tvd romaner mojliggjordes olika
infallsvinklar pd och analyser av fordldraforestillningarna. En dialog kunde foras inte bara
mellan tva olika verk, det var dessutom mojligt att inom en och samma text leda ett

trepartssamtal dar stundvis motstridiga asikter fick komma till tals.
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1 Inledning

Nér den uttrékade titelkaraktdren i romanen Coraline (2002), forfattad av Neil Gaiman (f.
1960), forsoker fa sin fars uppméarksamhet mots hon av ett glatt ”Go away”. Kontrasten mellan
vad som sigs och hur det sigs fascinerar mig. Ingen av parterna vill den andra nigot illa, men
det ar inte svart att ldsa in hur fadern irriteras 6ver att bli stord medan han arbetar, och hur

dottern saras av att bli avvisad.

Foréldrarollen &r svar och otacksam. Om den spelas rétt gor fordldern sig sjilv pa sikt onddig.
I sitt tacktal ndr han tog emot The Newbery Medal for The Graveyard Book (2008) beskrev

Neil Gaiman fordldraskapet bland annat sa hér:

[...] the fundamental most comical tragedy of parenthood: that if you do
your job properly, if you, as a parent, raise your children well, they won’t
need you anymore. If you do it properly, they go away. And they have lives

and they have families and they have futures.!

Ett daligt utfort fordldraskap har a andra sidan konsekvenser som kan sprida sig likt ringar pé
vattnet, inte bara for stunden, utan for ar, till och med generationer framdver. Barnlitteraturens
fordldrar vinner séllan nagra priser for sitt goda fordldraskap. De har en tendens att vara
franvarande, till och med ddda, och eventuella styvforildrar? drar sig séllan for att favorisera
sina egna barn fran tidigare dktenskap, eller s& har de en fédbless for trollkonster av det morkare

slaget.

I tvd ungdomsromaner av forfattaren Neil Gaiman, Coraline och The Graveyard Book, tar
lasaren fOlja hur huvudpersonerna tampas med motstridiga kénslor gentemot sina
vardnadshavare. Kérlek och hat varvas om vartannat. Forédldrar forstdr ingenting, men vet och
kan forklara allt. De bryr sig inte om sina barn, men skyddar dem samtidigt frdn viarldens

ondska. De har all makt, men star hjilplosa infor ett barns uppfinningsrikedom och fantasi.

Den hir avhandlingen granskar hur fordldrakaraktirerna, och andra auktoritetspersoner,
skildras i1 de tva romanerna. Med avseende pa de hér karaktdrerna kommer likheterna och

olikheterna de tva verken emellan att analyseras. Karaktdrerna undersdks med hjéilp av tre

!'Neil Gaiman, "Newbery Medal Acceptance Speech. Telling Lies for a Living... and Why We Do It”, Children
& Libraries 7,2009:2, s. 10.
2 Ocksé om de kallas for bonus- eller plastforildrar.



teorier hidmtade fran forskning i barn- och ungdomslitteratur, ndmligen Marah Gubars
sldaktskapsmodell, barnism enligt Vanessa Joosen, samt Roberta Seelinger Trites uppdelning
av fordldrakaraktirer: in parentis, in loco parentis och in logos parentis. Teorierna presenteras

utforligare 1 kapitel tre.

Coraline upplever att hennes mamma och pappa inte ser henne, medan hennes andra mamma,
en gestalt i en parallellvirld, vill fainga henne och halla henne kvar for alltid och evigt. I The
Graveyard Book berittas om hur Nobody "Bod” Owens blir uppfostrad av ett antal spoken, en
vampyr och en varulv, som kollektivt skyddar honom frén bland annat de faror som finns i de
levandes vérld. Bada barnen gor revolt, som barn gor i barn- och ungdomslitteraturen, i en
strdvan att vinna sin sjdlvstidndighet och fa sin vilja igenom. Bada barnen far ocksa orsak att
visa anger nédr hoten hopar sig. Med hjilp av sina fordldrar, bundsforvanter, och inte att
forglomma sina egna fardigheter och snabbtiankthet, klarar Coraline och Bod av sina respektive

utmaningar, och niar dammet lagt sig har de vuxit och mognat.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna avhandling dr att utfora en analys och jaimforelse av fordldraforestéllningarna
i tva fantasyromaner skrivna av Neil Gaiman; Coraline och The Graveyard Book. Jag stiller
foljande fragor: Hur formar och paverkar fordldrakaraktirerna protagonisternas identitet och
utveckling? Vilka gemensamma teman och beréttargrepp 1 fordldraskildringarna i dessa tva
romaner kan identifieras och hur kan de forstas? Vilka dr maktstrukturerna i texterna, och hur

manifesterar sig olika uttryck av auktoritet?

For att besvara ovanstdende fragor kommer jag forst att genomfora en granskning av
fordldraforestdllningarna i vardera romanen. Efter att ha analyserat romanernas respektive
fordldrakaraktirer kommer jag att jimfora dem med varandra dver romangranserna med siktet
instéllt pa att utrona vilka, om nagra, aterkommande teman det gér att hitta om romanernas
fordldrakaraktarer stills bredvid varandra. Jag studerar 4ven samspelet mellan fordldrarna och
protagonisterna i respektive roman. Av intresse dr ocksd romanernas respektive syn pa

foréldraskap, pa uppfostran och pé barn.

De centrala teorierna i avhandlingen &r for det forsta Marah Gubars sldktskapsmodell, tor det
andra barnism s& som Vanessa Joosen anvidnder termen och for det tredje teorin om
maktforhallanden mellan barn och vuxna, beskriven av Roberta Seelinger Trites. Dessa

presenteras utforligare i kapitel tre.



I den hidr avhandlingen anvinder jag termen fordldraforestdllning for att beteckna hur
fordldrakaraktirerna kan uppfattas av barnkaraktirer och ldsaren. Ett nérliggande begrepp vore
“bilden av fordldrarna”, men jag vill undvika ett fatalt missforstind da min avhandling

overhuvudtaget inte befattar sig med romanernas illustrationer eller adaptioner.

Med fordldrakaraktdrer avser jag de karaktdrer som befinner sig i eller intar en auktoritir,
beskyddande eller fostrande position gentemot romanernas huvudpersoner.® Jag granskar
darfor ocksd andra karaktdrer dn protagonisternas biologiska eller juridiska fordldrar. For
Coralines del innebir det hir, forutom hennes egentliga fordldrar, ockséd den andra mamman,
monstret som tar pd sig ménniskohamn och lurpassar pa henne bakom den lasta dorren. Bods
biologiska fordldrar mordas precis innan borjan av The Graveyard Book och han adopteras av
en forsamling doda och oddda varelser bosatta pa en kyrkogard. Som fordldrakaraktirer 1 hans
fall inkluderar jag av utrymmesskédl endast vampyren Silas, varulven Lupescu och de

hidangangna makarna Owens ur ”fordldrakollektivet”.

1.2 Avhandlingens upplaggning

Avhandlingen dr uppdelad i sju kapitel. De tre forsta ger bakgrunden, den teoretiska
inramningen och en grundldggande orientering i forskningsldget kring Gaiman och de tva
romanerna. [ kapitel fyra och fem analyseras de tvd romanerna, varefter en jimforande
sammanstédllning av analyserna presenteras i kapitel sex. Det sjunde och sista kapitlet

sammanfattar avhandlingen.

Kapitel ett omfattar en inledning, f6ljd av avhandlingens syfte och fragestdllning. I det kapitlet

ingdr ocksa en presentation av de tva romaner jag undersoker.

Tidigare forskning som tangerar mitt material och min frigestallning presenterar jag i kapitel
tva. Forskning pé& respektive verk behandlas var for sig och ett avsnitt &gnas at
fordldraforestédllningar 1 barn- och ungdomslitteratur, och barnlitteraturforskningen 1 stort. I
kapitel tre, "Metod och teori”, presenterar jag de centrala teoretiska begrepp jag anvdnder mig

av 1 min analys.

3 Det ér en diskussion i sig vad som kan téinkas definiera vuxen eller forilder. Se till exempel Victoria Ford Smith,
”Adult”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul & Nina Christensen (eds), New York: New
York University Press 2021, s. 3.



I de analyskapitel som foljer dirpa analyserar jag fordldraforestéllningarna i de tvd romanerna
var for sig, 1 kapitel fyra, ”Coralines svarforstadda vuxna”, och fem, ”Det behovs en hel
kyrkogérd”. Efter det gor jag en komparativ analys i kapitel sex, ”Oga mot 6ga, kind mot kind”,

dér jag stiller romanernas fordldraforestillningar bredvid och mot varandra.

I det sjunde och sista kapitlet avslutar jag avhandlingen med en diskussion dir jag
sammanfattar resultaten av analyserna och jamforelsen och ger forslag pa mojlig framtida

forskning.

For att underlétta 14sningen hanvisar jag till primérlitteraturen 1 16pande text med parenteser.
Nér jag hénvisar till Coraline anvénder jag forkortningen C och anger sidnumret. For
hinvisningar till The Graveyard Book anvinder jag forkortningen TGB och sidnumret. Jag

héanvisar till sekundarlitteraturen 1 fotnoter.

1.3 Materialbeskrivning

I det hir kapitlet redogor jag kortfattat for de viktigaste hidndelserna och karaktiarerna i Coraline
respektive The Graveyard Book. 1 min unders6kning utgar jag fran de engelska texterna,
ursprungsversionerna, men jag stdder mig stéllvis pd de svenska Oversittningarna nir jag
refererar handlingen. Innan jag presenterar romanerna beskriver jag kortfattat Neil Gaimans

forfattarskap.

Den engelskfodde forfattaren Neil Gaiman har skrivit inom flertalet genrer, bland annat science
fiction, fantasy och barn- och ungdomslitteratur. Férutom romaner och noveller har han dven
skrivit manus till horspel och serieromaner.* Gaiman har vunnit ett flertal priser for sitt
forfattarskap, bland annat Hugo Award for Best Novella och British Science Fiction
Association Award for Coraline, samt The Newbery Medal och The Carnegie Medal in
Literature for The Graveyard Book.> Han inledde sin karriéir som skonlitterir forfattare med att
skriva for vuxna lasare (Gaimans forsta roman Good Omens utkom 1990, samforfattad med
Terry Pratchett), men har sedan dess ocksé bérjat skriva for en yngre publik.® Innan Gaiman
debuterade som roman- och novellforfattare hade han dock redan blivit berdémd som forfattare

till den vildigt populéra, och finansiellt framgangsrika, grafiska romanserien The Sandman,

4 Tsung Chi Chang, I am nobody: Fantasy and Identity in Neil Gaiman’s ‘The Graveyard Book’”, Journal of
English Studies, 13,2015, s. 9.

3 Tbid., s. 10.

6 Ibid., s. 10.



utgiven av det amerikanska serieforetaget DC Comics. Numera kan det dnda sédgas att han 1

forsta hand 4r kiind som just romanforfattare.’

Bada romanerna placerar sig prydligt inom fantasygenren, i den man denna dr definierad.
Historikern och fantasykdnnaren Farah Mendlesohn slér fast i inledningen till Rethoric of

Fantasy (2008) att ett slutgiltigt och bestdmt svar péd frigan om vad som &r fantasy later vénta
pa sig:

The debate over definition is now long-standing, and a consensus has
emerged, accepting as a viable “fuzzy set,” a range of critical definitions of

fantasy.®

Coraline uppfyller 1 stort Mendlesohns definition pa att vara en sa kallad portal-quest
fantasy”.? Jag garderar mig med ett i stort” i foregdende mening dd Mendlesohn framhaller
att “the fantastic is on the other side and does not ’leak.””!” Mot slutet av Coraline kommer
nidmligen den andra mammans hand 6ver till den riktiga vérlden, och romanen bryter sig déarfor

loss fran den ovanstaende klassificeringen.

The Graveyard Book, frinsett de 6vernaturliga aspekterna med spoken, vampyrer och s vidare,
kan klassas som en bildningsroman.!! Som fantasyroman ir den, for att pa nytt citera
Mendlesohn, en “immersive fantasy”.'?> Bod vixer bokstavligen upp i en virld dér spoken och
andra varelser vi associerar med skriackgenren dr vardag. Han &r sjdlv en del av det fantastiska.
Det ér nidr han beger sig utanfor kyrkogarden, speciellt kapitlet dér han tillfélligt gar i skola

med andra barn, som skrickgenren gor ett intdg. Men det 4&r Bod som ar monstret:

“In some ways,” said Bod, “you’ve won. I’'m leaving school. And in other
ways, you haven’t. Have you ever been haunted, Maureen Quilling? Ever
looked in the mirror wondering if the eyes looking back at you were yours?
Ever sat in an empty room, and realized you were not alone? It’s not

pleasant.”

7 Joseph Michael Sommers & Kyle Eveleth, INTRODUCTION. Lux in tenebris: Finding the Light in the
Darkness and the Child in the Adult”, The Artistry of Neil Gaiman: Finding Light in the Shadows, Joseph Michael
Sommers & Kyle Eveleth (eds.), Jackson: University Press of Mississippi, 2019, s. XVIf.

8 Farah Mendlesohn, Rhetorics of Fantasy, Middletown: Wesleyan University Press 2008, s. xiii.

% Ibid., s. xix.

10Tbid., s. xix.

' Chang 2015, s. 9.

12 Mendlesohn 2008, s. XX.



“You’re going to haunt me?” Her voice trembled.

Bod said nothing at all. He just stared at her. (TGB, s. 208)

For att dterkoppla till genrens karakteristiska luddighet bor nimnas att Mendlesohn 4r noga
med att podngtera att hennes taxonomi”, alltsé uppdelning av fantasy i fyra specifika klasser,
inte ska utgdra nagon regelbok: It is not my intention here to argue that there is only one
possible taxonomic understanding of the genre.”!* Talande ir ocksa att det finns en femte icke-

definierad “klass” i Rethoric of Fantasy, som Mendlesohn kallar for “the irregulars”. !4

Hérnést redovisar jag for Coralines utgivning, mottagande och romanens fabel. I kapitel tva,
som avhandlar tidigare forskning, presenterar jag nédgra olika ldsningar av romanen och

tolkningar som den gett upphov till.

Coraline har noterats ha manga likheter med Alice’s Adventure in Wonderland (1865), skriven
av matematikern och forfattaren Lewis Carrol (1832—-1898). I Barnbokens byggklossar (2017)
anvénder litteraturvetaren Maria Nikolajeva det intertextuella forhallandet mellan Coraline och
Alice i Underlandet (1 Nikolajevas text anvdnds den svenska titeln) som ett exempel pa sa
kallad hypertext respektive hypotext, tvd termer som ursprungligen tagits fram av
litteraturforskaren Gérard Genette (1930-2018).! Termerna anviinds for att beskriva
forhédllandet mellan en dldre text (hypotexten) och en nyare (hypertexten). For att en sddan
koppling ska kunna konstateras maste tva kriterier uppfyllas: det ska vara tydligt att det inte &r
frdgan om néagra tillfilliga sammantriaffanden och det maste finnas ndgot 1 hypotexten som

pekar mot hypertexten. '

Nér Coraline forst publicerades 2002 uppfattades romanen som pé tok for skrimmande f6r
unga lisare.!” Medan recensenterna konstaterade att Gaiman i och med detta verk etablerat sig
som barnlitteraturforfattare beskrev de ocksd den korta romanen med termer som “creepy”,
“eerie”, och “unsettling”.!® Andra barn- och ungdomsforfattare, s som Terry Pratchett och

Diana Wynne Jones, hyllade ocksa Coraline.!” Gaiman fick i intervjuer ta stillning till kritiken

13 Mendlesohn 2008, s. xv.

14 Tbid., s. xXiv—XxXV.

15 Maria Nikolajeva, Barnbokens byggklossar, Lund: Studentlitteratur, 2017, s. 351-352.

16 Ibid., s. 351.

17 Richard Gooding, ”’Something Very Old and Very Slow’: Coraline, Uncanniness, and Narrative Form”,
Children's Literature Association Quarterly 33,2008:4, s. 390.

18 Ibid., s. 390.

19 Chloé Germaine Buckley, ”Psychoanalysis, *Gothic’ Children’s Literature, and the Canonization of Coraline”,
Children's Literature Association Quarterly 40, 2015:1, s. 61.
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och reflekterade da 6ver hur romanen kunde ldsas pé olika sétt av vuxna och barn: for den dldre
publiken kunde texten te sig skrimmande och inte ldmpad for barn, medan yngre ldsare tog sig
an Coraline som en Aventyrsberittelse.”’ Som en kommentar till hur Coraline mottagits, och
marknadsforts, kan ndmnas att den forsta svenska upplagan av Coraline saknar de ganska
skrimmande illustrationer av Dave McKean som medf6ljde den engelska originalutgavan. I
senare utgavor ingar illustrationer, men McKean har, pa bada spréken, ersatts av Chris Riddell,
som bidragit med bilder som kan beskrivas som snéllare, mera barnvinliga”. Med detta sagt
konstaterar jag dnyo att jag i den hdr avhandlingen hursomhelst inte tar illustrationerna i

beaktande utan koncentrerar mig uteslutande pa texterna.
Handlingen i Coraline dr i korthet som foljer:

Coraline och hennes fordldrar har flyttat in 1 ett stort hus som star avldgset. Huset har flera
lagenheter. I en av dem bor ett par dldre damer, froken Forcible och froken Spink, tillsammans
med sina hundar. I en annan ldgenhet bor en dldre man som péstar sig trdna upp en musorkester.
Coraline har trakigt och blir ignorerad av sina fordldrar. De andra vuxna i huset dr vdnliga, men
de har svart att ldra sig den nyinflyttade flickans ovanliga namn och kallar henne, trots hennes

uppmaningar, for Caroline. I Coralines ldgenhet finns en dorr som Sppnar sig rakt in i en vagg.

En dag ndr Coraline dr ensam hemma laser hon upp dorren, och da leder den in i1 en korridor,
som 1 sin tur leder in 1 en forvriden kopia av ldgenheten, huset och det omkringliggande
omradet. Ddr vintar hennes andra mamma och andra pappa, som &dr vénliga och
uppmédrksamma, men som har knappar 1 stéllet for 6gon. Husets dvriga invdnare finns ocksa
dér, d&ven de med Ogon ersatta av knappar. Utanfor huset 1 den andra vérlden traffar Coraline

pa en talande katt som menar sig kunna rora sig fritt mellan de tva olika varldarna.

De nya foréldrarna vill att Coraline ska stanna hos dem, for alltid. Men innan hon kan goéra det
maste de fa ersétta hennes 6gon med knappar. Coraline nekar till erbjudandet och gar tillbaka

hem.

Nér Coraline inser att hennes riktiga fordldrar har blivit kidnappade av den andra mamman
beslutar hon sig for att atervinda till den andra vérlden for att raidda dem. Hon utmanar den

andra mamman till en lek, medveten om att fastdn hon vinner kommer den andra mamman att

20 Gooding 2008, s. 390f.
10



fuska och halla henne fangen for all framtid. Katten hjilper Coraline att vinna leken och fly

undan den andra mamman tillbaka hem.

Efter att ha befriat sina fordldrar, och sjédlarna tillhérande de barn som den andra mamman
tidigare fangat, blir Coraline 4nnu medveten om att den andra mammans hogra hand har tagit
sig in 1 den riktiga vérlden. Coraline iscensitter en lek med sina dockor och lyckas tack vare

den lura handen att bli fingad pa botten av en djup brunn.

Romanen avslutas med att Coraline somnar in natten fore det nya skolaret, trygg och siker i

sin tillvaro.

I det foljande berittar jag om utgivningen av The Graveyard Book, hur romanen tagits emot av
publik och kritiker, och slutligen sammanfattar jag romanens fabel. En presentation av olika

lasningar och analyser som romanen gett upphov till finns i kapitel tva.

Med The Graveyard Book fortsdtter Gaiman sin intertextuella dans med verk ur den
anglosaxiska barnbokstraditionen. Titeln anspelar pa Jungle Books-serien av Rudyard Kipling
(1865-1936), forsta gangen publicerad dren 1894-95. Aven berittelsens struktur bestiende av
kapitel, som beréttar korta och tdmligen sjilvstdndiga historier frdn en foréldralds pojkes
uppvixt, ir 1dnad fran Kipling.?! Att The Graveyard Book delvis sdgs som en adaption eller
omskrivning av djungelboksserien var nigot som gladde kritikerna.??> Likheten med
foregangaren ir tydlig,® i The Graveyard Book har Gaiman ersatt djungeln och de talande
djuren med en kyrkogérd fylld av levande doda. Men det dr valet av plats, och vad den platsen
representerar, som pa manga sitt ger Gaimans verk sin egen identitet: The uniqueness of this
work of fiction lies in the fact that the main character co-exists in the worlds of both the living
and the dead.”?* Det kan i det hiir sammanhanget vara virt att papeka att det intertextuella
bandet mellan The Graveyard Book och djungelbdckerna ér jamforbart med det som existerar

mellan Coraline och Alice i Underlandet.?

Handlingen i The Graveyard Book ér 1 korthet som foljer:

2! Christine Robertson,”’] want to be like you’: Riffs on Kipling in Neil Gaiman’s The Graveyard Book”,
Children’s Literature Association Quarterly 36,2011:2, s. 164.

22 Ibid., s. 165.

B 1bid., s. 166. Fér dem som inte list Kipling men didremot ér bekanta med Disneys animerade film frén 1967 har
Gaiman sett till att skriva in anspelningar till detaljer i filmen som inte har ndgon direkt férlaga i ursprungstexten.
24 Chang 2015, s. 9.

25 Nikolajeva 2017, s. 351.
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The Graveyard Book foljer huvudpersonen Nobody “Bod” Owens uppvéxt fran bebis till ung
vuxen. I romanens borjan kryper Bod som bebis in pa en kyrkogard samma natt som hans
foréldrar och syster blivit mordade av mannen Jack. Bod blir adopterad av makarna Owens,
och 1 forlingningen av alla spdken som bor pa kyrkogarden. Han far dven Kyrkogéirdens
Fribrev,?¢ vilket ger honom en del av de formagor som spokena har, fastéin han ir en levande

manniska.

P4 kyrkogarden bor dven Silas, en vampyr,2’ som utser sig sjilv till Bods formyndare.?® Nir

Silas &r bortrest langre perioder vikarieras han av en varulv som heter froken Lupescu.

Bod véxer upp, och blir med tiden alltmer nyfiken pé livet utanfor kyrkogirden. Han drivs

ocksa av en 6nskan om att himnas pa sin biologiska familjs mordare.

Lisaren fér folja Bod pé hans dventyr, strapatser som tar honom ner till gastarnas fruktansvérda
vérld, och pa en kort sejour i det engelska skolsystemet. Medan aren gér fortsitter mannen Jack
att soka efter Bod for att avsluta sitt uppdrag. Nar Jack slutligen hittar Bod leder det till en
valdsam konfrontation pa kyrkogérden och Bod far anvdnda allt sitt kunnande for att
oskadliggéra Jack och dennes bundsforvanter, samtidigt som han fOrsvarar sitt hem och

skyddar Scarlett, en levande flicka.

Efter att Jack, och hela den sammansvérjning han tillhor, har forsatts ur spel, visar det sig sa
sméiningom att Bod vuxit upp. Han forlorar sina formagor, och kan snart inte lingre ens se
spokena. Bod ldmnar de doda bakom sig pa kyrkogarden for att slutligen till fullo borja utforska

de levandes virld.

Sammanfattningsvis har avhandlingens syfte, uppldgg och material nu introducerats. I nista
kapitel redogdr jag for tidigare forskning kring forfattaren Neil Gaiman och de tvd romanerna

Coraline och The Graveyard Book.

26 Neil Gaiman, Kyrkogdrdsboken, Stockholm, dvers. Kristoffer Leandoer, Bonnier Carlsen, 2010, s. 23.

27 Robertson 2011, s. 172. Det siigs aldrig rakt ut att Silas dr en vampyr, men han &r bara vaken nattetid, han kan
manipulera ménniskors minnen och tankar, han sover i en stor resvéska, och han ar varken levande eller dod.

28 Gaiman 2010, s. 24. 1 den engelska originaltexten anviinds “guardian”, som visserligen kan oversittas till

99 99, CEEET)

”formyndare”, men ocksé “beskyddare”, viktare”, “malsman” och “forsvarare”.
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2 Tidigare forskning

Det hér kapitlet handlar om den tidigare forskningen kring Neil Gaiman, Coraline och The
Graveyard Book. Bada romanerna har adapterats till bland annat serieromaner, och for en
bredare publik dr Coraline kanske mera bekant som film. Med anledning av d&mnet f6r denna
avhandling koncentrerar jag mig dndd uttryckligen pa forskningen kring romanerna. Jag
avslutar kapitlet med en redogorelse for forskningen om vuxenkaraktérer i barnlitteraturen, och

om relationerna mellan barn och vuxna i den samma.

Olika sokningar 1 litteratur- och forskningsdatabaser pa internet visar att det finns ett visst
intresse for bade Gaiman och de hir tva romanerna, som pé senare ar har gett upphov till flera
avhandlingar pd bade kandidat- och magisternivd. Vetenskapliga arbeten pa en hogre niva ér

for det mesta kopplade till Gaimans karriéir som serieforfattare.?’

Medan en del av Gaimans litterdira produktion har visat sig vara svar att genrebestimma,>® har
hans forfattarskap i stort varit av ett visst akademiskt intresse, inte minst pa grund av att hans
verk adapterats i1 olika former, och hans tidigare ndmnda framgangsrika bakgrund som
serieromanforfattare. Och just hans popularitet och position som tongivande eller inflytelserik
forfattare, 4r en orsak till att hans texter borde granskas kritiskt och vetenskapligt.’! Men
Gaimans popularitet verkar &nda dn sé lange inte ha gett upphov till fullt s omfattande
forskning som en kunde forvénta sig. Efter att ha hanvisat till en forundran kring bristen pa
forskning kring Gaiman, uttryckt redan 2008, upprepar litteraturvetarna Joseph Michael
Sommers och Kyle Eveleth samma friga i forordet till The Artistry of Neil Gaiman: Finding
Light in the Shadows (2019) och konstaterar att “only a scant few book-length critical
examinations of Gaiman have been published”.?> De nimner som exempel bland annat Neil
Gaiman and Philosophy: Gods Gone Wild! (2012) av Tracy L. Bealer, Rachel Luria och Wayne

Yuen, samt Feminism in the Worlds of Neil Gaiman (2012) av Tara Prescott och Aaron

2 Sokningar pad Google Scholars (19 februari 2024) ger 16 400 tréffar pa “neil gaiman”, 1830 triffar pa “neil
gaiman” + coraline, och 814 tréffar p& “neil gaiman” + “graveyard book”. En sokning pa "neil gaiman” + comics
ger 7180 traffar.

30 Sommers & Eveleth 2019, s. XIXf.

31 Elizabeth Parsons, m.fl, The Other Mother: Neil Gaiman’s Postfeminist Fairytales”, Children’s Literature
Association Quarterly 33, 2008:4, s. 373.

32 Sommers & Eveleth 2019, s. XXI.

13



Drucker.®* Diverse artiklar i tidskrifter och samlingsverk &r vanligare, varav ett antal

presenteras nedan.

Coraline har med éren fétt ta plats i den anglosaxiska barnlitteraturens kanon, och har varit
foremal for forskning dels for sina gotiska, skrammande, kvaliteter, dels som &mne for
psykoanalytiska lisningar.>* Forskare som Karen Coats, David Rudd och Richard Gooding har
alla skrivit om Coraline utifran olika perspektiv som kombinerar psykologi med barnlitteratur-

forskning.>’

I sin artikel ”Between horror, humour, and hope”, en av de forsta akademiska texterna om
Coraline, berittar Karen Coats om hur Neil Gaiman med anvidndning av bekanta troper
himtade fran skricklitteraturen inte bara tillfredsstéller ett grundliggande begir till det
overnaturliga,®® utan ocksa om hur skricklitteratur kan ge en (ung) lisare verktyg for att hantera
verkliga trauman, om in indirekt.’” Att Coraline upplever sin sommarlovstillvaro som nagot
urtrakigt r, enligt de argument Coats for fram, ett tecken pa att hon dr in a transitional state,
a state where [...] she is developing a separate sense of self”.>® Denna uppfattning om ett eget
jag for med sig ett behov av att ocksd kunna identifiera sina egna behov, samtidigt som barnet
frigdr sig fran sitt tidigare sd intima forhdllande med sin mamma, ett tillstind dir barnet

upplevde att mammans behov var lika med barnets egna. Med vem dr jag” kommer “vad vill

29

jag”.
Coats identifierar ett antal psykologiskt laddade symboler i Coraline, som visar pa Coralines
psykologiska utveckling for att vixa ur det ohdlsosamt intima mamma-dotter forhallande den
andra mamman vill snirja henne i. Detta &r en relation som inte ska missforstas som att den

innehaller ett sexuellt begér, utan den handlar om 6nskan eller behovet att utpléna sig sjilv och

atervinda till livmodern. Eller for att citera Coats:

The point of mother/child incest is not the pleasure of sex after all, but the

dubious pleasure of regressing into an infantile state of undifferentiation, of

33 Sommers & Eveleth 2019, s. XXI.

34 Buckley 2015, s. 58.

3 Ibid., s. 61.

36 Karen Coats, “Between Horror, Humor and Hope : Neil Gaiman and the Psychic Work of the Gothic”, The
Gothic in Children’s Literature: Haunting the Borders, Jackson Anna et al. (eds.), New York: Routledge 2008, s.
79.

37 1bid., s. 77.

3 Ibid., s. 86.
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plenitude experienced as reuniting with the body you once shared, marking

it as a death drive rather than the claiming of one's actual desire.*

Coats lyfter fram nagra exempel i Coraline som visar pa rorelser mot och fran fosterstadiet:
kopiorna av de tva pensionérerna, froknarna Forcible och Spink, regredierar i parallellvédrlden
forst till yngre versioner av sig sjdlva innan de forvandlas till ndgot som liknar en
spindeliaggséck, och den andra pappan tappar sméningom sin form och blir en oigenkdnnbar
klump.*® Slutligen beskrivs flyktviigen tillbaka till den verkliga virlden, och ut frin den
livmodersfilla den andra mamman gillrat, som en lang och slingrande tunnel, mork, varm och
fuktig, ndgot som Coraline jimfér med en mun, en insikt som Coats med en menande blick

kommenterar med Mouth, indeed.”*!

Med flertalet hinvisningar till psykoanalytikerna Sigmund Freud (1856—1939) och Jacques
Lacan (1901-1981) tar sig David Rudd an en ldsning av Coraline dédr han gar pa djupet med
protagonistens psykologiska odyssé. I ”An Eye for an I’ redogdr Rudd {or hur Coraline ar en
berittelse om sdkandet efter jaget, och behovet av att bli bekriiftad som en individ.*? Likt Coats
anmérker han ocksa pé de gotiska elementen i Coraline men ir sedan snabb att peka ut deras
betydelse for det som Freud kallade for det kusliga, das Unheimliche.* Rudd inleder sitt
resonemang om Coralines sdkande efter sin identitet med en kommentar till ett typografiskt
trick dar Coraline, istillet for att rita av dimman utanfor endast skrivit ordet "MIST” i ena
hornet p sitt papper, med bokstaven ”I” (eller ”jag” pé engelska) frigjord,* pa raden nedanfor

de andra bokstiverna.®

Den andra mamman har ett har som ringlar like lazy snakes on a warm day” (C, s. 96) och
Rudd pekar pa likheten med den mytiska Medusa vars huvud har en plats i freudiansk
terminologi: “the head is a horrifying vagina dentata, the writhing snake hair adding to her

phallic, fetishistic appearance.”*® Ett villkor for att Coraline ska f stanna kvar i den andra

3 Coats 2008, s. 88.

40 1bid., s. 88.

4! Ibid., s. 88.

4 David Rudd, ”An Eye for an I: Neil Gaiman’s Coraline and Questions of Identity”, Children’s Literature in
Education 39, 2008:3, s. 160.

+ Ibid., s. 161.

4 Litteraturvetaren Mia Osterlund har redogjort for hur bilderbarnsflickor anviinder olika former av kreativitet
”som ett medel att uttrycka sin subjektivitet.” Mia Osterlund, ”Flickan ritar sig fri. Det naiva barnperspektivet i
den postmoderna barnboken”, Tidskrift for litteraturvetenskap 39, 2009:1, s. 20.

45 Rudd 2008, s. 160. Rudd konstaterar i en fotnot att layouten i den amerikanska utgdvan ér aningen annorlunda.
I den svenska &versittningen dr samma ordlek inte genomforbar.

4 Ibid., s. 162.
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varlden och leva 1 en tillvaro dér varje begir tillfredsstills ar att hon ersétter sina 6gon med

knappar. Rudd forklarar det sé har:

Aside from the associations with Oedipus, who put out his own eyes with a
needle-like, brooch pin when he realised his intimacy with his mother [...],
Coraline’s button replacements have the related association of giving up

one’s soul, the eyes being its windows.*’

For att fa allt hon vill ha, behover Coraline med andra ord ge bort allt vad hon &r. Men till
skillnad frén de Ovriga barnen som den andra mamman tidigare fingat och fortdrt kommer

Coraline att klara sig undan den hir fillan.*®

Ett tredje psykoanalytiskt perspektiv, ocksa det fran 2008, presenteras av Richard Gooding i
Children’s Literature Association. 1 sin artikel ”Something Very Old and Very Slow” redogor
Gooding for hur Coraline énda sedan utgivningen har ansetts vara bordig mark for psyko-
analytiska tolkningar.*’ En annan term som anvinds 4r ocksi det av Nikolajeva myntade
“psykonarrativ”’, som beskriver berittelser dir det vaga och det outsagda far komma till
uttryck.>® Som jag nimnde i foregiende kapitel ansdgs Coraline i vissa kretsar vara olimplig
for unga lasare. Gooding refererar ett av Gaimans forsvarstal dir Gaiman reflekterar dver att
vuxna lédsare tagit till sig beréttelsen och hur lisupplevelsen format deras sétt att se pd vérlden,
varpa Gooding avslutar med att kommentera “[i]t is about this point that one begins to suspect

that [Gaiman] has been reading Freud.”>!

Aven om Gooding och Karen Coats bdda har samma angreppsvinkel pa Coraline, och utgar
frdn samma psykoanalytiska bakgrund, dr deras ldsningar av Coraline dnda olika: Coats ser
Coraline som en vélanpassad person vars mognad sker i takt med att hon inser sina egna behov,
medan Gooding ser en mera motstravig ung dam vars utveckling inte ar lika sjélvklar, och till

vissa delar himmad av protagonistens forhéllande till sin pappa.>?

Trion Coats, Rudd och Gooding refererar ockséd alla till Bruno Bettelheims The Uses of

Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales (1976)>* om hur sagor kan ha

47 Rudd 2008, s. 163.

“ Ibid., s. 163.

4 Gooding 2008, s. 390.
0 Tbid., s. 395.

S1Ibid., s. 391.

52 Ibid., s. 405.

33 Buckley 2015, s. 60.
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betydelse for ett barns psykologiska mognadsprocess. Dessa sagor kan, for att som exempel
citera Coats, “provide concrete images of villains and monsters on which to project undirected
anxieties and fears so that they might be contained and dispatched”.>* Samma andemening gar
ocksa att 14sa ur den devis av den engelska forfattaren G.K. Chesterton (1874-1936),> som
utgor ett slags forord till Coraline: “Fairy tales are more than true: not because they tell us that

dragons exist, but because they tell us that dragons can be beaten.”

Att ldsa Coraline med psykologhatten pad huvudet dr fortsdttningsvis intressant. Exempelvis
sommaren 2023 publicerades en artikel som listade de olika jungianska arketyperna i
romanen.>® Coraline har ocks4 anvints som klassrumsbok och hur unga lésare tagit sig an och

upplevt texten har varit foremél for olika undersokningar.”’

The Graveyard Book har inte dnnu fatt samma uppmaérksamhet inom vetenskapliga kretsar som

Coraline. I det foljande presenterar jag emellertid tvd exempel.

Iinledningen till sin artikel *’I want to be like you’” faststiller barnlitteraturforskaren Christine
Robertson, som jag nimnde i foregaende kapitel, att The Graveyard Book ér en hyllning till
Rudyard Kiplings The Jungle Book-serie.>® Robertson argumenterar for att det Gaiman gjort ir
en form av adaption, ddr han dammat av Kiplings berittelser som for en modern publik &r
belastade med ett imperialistiskt och egentligen rasistiskt synsétt pd omvirlden. Genom att
forvandla Kiplings viktorianska djungel till en viktoriansk kyrkogard, och omkontextualisera
Djungelbokens virderingar utan dess imperialistiska bagage, lyckas Gaiman med att

iteruppliva Kipling “from the graveyard of empire”.%

Marcello Giovanelli, 1 ”Construing the Child Reader: A Cognitive Stylistic Analysis of the
Opening to Neil Gaiman’s The Graveyard Book” (2018), visar pa ett annat sitt att ldsa

berdttelsen om Bod. Genom att analysera det forsta kapitlet i The Graveyard Book vill

3 Coats 2008, s, 78.

35 1 den grafiska romanserien The Sandman (1989-), skriven av Gaiman, finns en karaktir vid namn Fiddler’s
Green som i sin ménniskoskepnad anvénder sig av ticknamnet Gilbert. Han har en tydlig likhet med Gilbert Keith
Chesterton.

%6 Glorya Samosir & Gaguk Rudianto, ”The Archetypal Images in ‘Coraline’ Novel by Neil Gaiman”, IDEAS 11,
2023:1, s. 482-491.

57 Bland annat som en avhandling pro gradu vid Abo Akademi. Se: Monica Borg-Sunabacka, / spinningen mellan
verklig och implicit ldsare: Textstrategier i Neil Gaimans Coraline dterspeglade av elever i drskurs fem, Abo:
Abo Akademi 2008.

8 Robertson 2011, s. 164.

9 Ibid., s. 165.
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Giovanelli peka pa hur Gaiman medvetet skriver for en underforstadd lisare.*® Giovanellis
stilistiska analys koncentrerar sig pa ordval och sprakmdnster, och han strivar efter att med
hjilp av dem beskriva forfattarens medvetna strategier for att finga lisaren.®! Tillviga-
géngssittet menar Giovanelli att inte dr sd vérst vanligt inom barnlitteraturforskningen, men att
det kan ge intressanta 6ppningar for forskarna dé barnlitteraturen implicit ar skriven for en
annan slags publik &n vuxenlitteraturen. ”This suggests that the language used will, to some
extent, also be different. Children are distinct from adults in the ways they see the world”,

forklarar Giovanelli.®?

Pa en mera allmén niva har Gaiman kritiserats for att han med sina skildringar av fordldraroller
underminerat de jimlikhetsframsteg som feminismen fort med sig.®> Genom att, nigot
stereotypt, anvinda sig av etablerade karaktdrer som “den onda mamman” menar
litteraturvetarna Elizabeth Parsons, Naarah Sawers och Kate Mclnally i en gemensam artikel
att Gaiman implicit motarbetar ett mera modernt och hilsosamt moderskap.®* Det ir p4 grund
av att den moderna mamman inte helt uppgér i sin roll som just mamma som, i deras exempel,
Coralines psykoanalytiskt dvermittade dventyr far sin borjan.%® De positiva beskrivningarna
av Coralines pappa, speciellt 1 kontrast med hur [jummet mamman behandlas, leder till en
uppfattning om att ”[h]er father seems to be the better mother of these two parents in what

amounts to rather dubious feminist logic.”%

Litteraturvetaren Einat Palkovich kommenterar indirekt Parsons et. al i en artikel fran 2014,
dédr hon med avstamp i kognitiv litteraturteori hdvdar att nér upplevelsen av osdkerhet infors 1
lisandet skapas en méjlighet att modifiera eller till och med bryta psykologiska scheman.®’
Palkovich menar att Gaiman skapar en sddan osdkerhet, eller dissonans, dd han manar ldsaren
till att ifragasitta “traditional Good Mother/Bad Mother scripts through an apparent inversion
of expectations”.%® Detta gor han genom att portrittera Coralines egentliga mamma som kall

och obrydd, och inledningsvis visa upp den andra mamman som kérleksfull.

0 Marcello Giovanelli, ”Construing the Child Reader: A Cognitive Stylistic Analysis of the Opening to Neil
Gaiman’s The Graveyard Book”, Children’s Literature in Education 49, 2018:2, s. 180.

1 Ibid., s. 184f.

62 Ibid., s. 183.

63 Parsons 2008, s. 371.

% Ibid., s. 372.

% Ibid., s. 381.

% Ibid., s. 376.

%7 Binat Natalie Palkovich, ”The *Mother’ of all Schemas: Creative Cognitive Dissonance in Children’s Fantasy
Literature Using the Mother Figure”, Children’s Literature in Education 46,2015:2,s. 177.

8 bid., s. 183.
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Forskaren Frauke Pauwels analyserar myten om den goda mamman i en lasning av bilderboken
Samtidigt i min latsasvdrld av Lisa Bjarbo och Emma AdBége. Pauwels konstaterar att myten
ar seglivad och stadigt forankrad i vésterldndsk kultur: “all kinds of expert or lay advice
perpetuate this ’good mom myth’, an unattainable and ever-changing idealisation of
mothers”.% Den goda mamma-myten ir ocksé kopplad till ett visst segment av vistvirlden,
niamligen den sfir som #r vit, medelklass och heterosexuell.”® ”D4aliga mammor” ir de som inte
lever upp till idealet, den sjdlvfornekande och tidskrdvande rollen som den sténdigt nérvarande,
stindigt dlskande mamman.”! Berittelser dir myten utmanas och bidrar till en mera nyanserad
bild av modernt moderskap stér alltsd inte bara 1 strid mot individens inldrda schema, utan mot

en storre, kollektiv, uppfattning om vad det innebir att vara en ”god mamma”.”?

Litteraturvetaren Clémentine Beauvais beskriver hur barnlitteraturforskningens forsta steg i
stort var fokuserade pa fragor som alltjimt presenteras i inledningen pé kurser och handbdcker
inom disciplinen: ”What is a child? What is children’s literature? Can literature written by
adults be for children?””® Dessa grundliggande frigor har med tiden fitt sillskap av andra
sporsmél, inhdmtade frdn nirliggande discipliner, och har Oppnat forskningen kring
barnlitteraturen for diskussioner med postkoloniala, queera och feministiska fortecken, for att

ndmna nagra.”*

Vad som ér god barnlitteratur ar en diskussion som, atminstone pa finlandssvenskt héll, har
lika gamla anor som barnlitteraturen i sig.”> Férutom att det har varit viktigt att barnlitteraturen
har varit av tillrdckligt god spriklig kvalitet, har det ocksd varit onskvirt att den kunnat
formedla sunda virderingar och varit ideologiskt acceptabel.’® Att forfattare som Gaiman far
se sig sjdlva 1 behov av att hélla forsvarstal (dven om det numera kanske anses vara en del av
bokens marknadsforing),”” ir med andra ord inget nytt fenomen. Barn- och ungdomslitteratur

ar, om uttrycket tillats, barn av sin egen tid, och den (oftast) vuxna forfattaren existerar som en

% Frauke Pauwels, ”Sharing Maternal Fantasies : Reading Samtidigt i min ldtsasviirld as an Alter-Tale to the Good
Mom Myth”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research 46,2023, s. 3.

70 Ibid., s. 5.

"Ibid., s. 6.

2 bid., s. 2.

73 Clémentine Beauvais, ”Next of Kin: ‘The Child’ and ‘The Adult’ in Children’s Literature Theory Today and
Tomorrow”, The Edinburgh Companion to Children’s Literature, Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva
(eds.), Edinburgh: Edinburgh University Press 2017, s. 265.

" Ibid., s. 265f.

5 Maria Lassén-Seger, “Befria barnlitteraturen ur databasskuggan! Den digitala arkivforskningens méjligheter”,
Finsk Tidskrift 2023:3-4, s. 76.

76 Ibid., s. 80f.

7 Se kapitel 1.3.
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auktoritet utanfor texten, med sin egen agenda gentemot den implicita l4saren, ett barn.”® Det
ar alltsd mojligt att utldsa samtidens vérderingar ur dagsfarsk barn- och ungdomslitteratur. I
artikeln ”Befria barnlitteraturen ur databasskuggan!” presenterar barnlitteraturforskaren Maria
Lassén-Seger Tippelill, ett forskningsprojekt finansierat av Svenska Litteraturséllskapet som
har som mal att skapa en historisk 6versikt “0ver den svenska barnlitteraturkritiken
och -forskningen i Finland.””® Med en hinvisning till hur innehéllet i modern barnlitteratur
alltmer styrs av forldggarnas oro 6ver huruvida ett verk kan réka vicka anstot (och ddarmed
riskera att inte na fOrsdljningslistornas hogre latituder) vill Lassén-Seger pdminna om att
”ocksa litteratur for unga ldsare maste fa innehélla allt frin glddje och hopp till smérta och

svirta.”® Jag aterviinder till de hir tankarna i kapitel sex.

Men medan antalet fragestédllningar vuxit, och faltet breddats, finns det 4ndd en tendens att
atervinda till bekanta wvattenhdl for att pad nytt (eller fortfarande?) reflektera over
gransdragningen mellan barn och vuxen. Beauvais sammanfattar utvecklingen elegant pa

foljande vis:

De facto, it is not an exaggeration to say that thinking about the respective
roles and representations of "the child” and ’the adult’ in children’s
literature is the theoretical staple of children’s literature scholarship; its

genesis, its identity, and its specificity.®!

Skillnaden mellan barn och vuxen méa vara en central fraga inom barnlitteraturforskningen,
men den diskussionen gér utanfor grinserna for denna avhandling. Litteraturvetaren, och den 1
barnlitteratursammanhang standigt refererade Maria Nikolajeva, konstaterar att det funnits en
tendens att inom olika vetenskapliga discipliner till lust och leda problematisera begreppet
”barn”. For den som vill fordjupa sig inom omradet torde det foljaktligen finnas alla

méojligheter till detta.?

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Neil Gaimans forfattarskap, trots hans status som

kdnd och populdr forfattare, inte &nnu tilldragit sig ndgon mera omfattande vetenskaplig

8 Roberta Seelinger Trites, Disturbing the Universe: Power and Repression in Adolescent Literature, lowa City:
University of Towa Press 2000, s. 54-55.

7 »Infrastruktur- & Oversiktsprojekt”, https:/www.sls.fi/sv/infrastruktur-oversiktsprojekt (hdmtat 10.12.2023).
Projektet heter egentligen Den svenska barnlitteraturkritiken och -forskningen i Finland men anvinder
kortnamnet Tippelill, vilket ocksa dr namnet pa en dikt Zacharias Topelius (1818—1898) skrev som sjudring.

80 Lassén-Seger 2023, s. 72.

81 Beauvais 2017, s. 266.

82 Nikolajeva 2017, s. 15-17.
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granskning utanfor ett vdxande antal kandidat- och magisteravhandlingar. Undantaget ar
Coraline som intresserat ett antal forskare med psykoanalytiska glasdgon. The Graveyard Book
har inte satts i samma avgridnsade psykoanalytiska fack, men har inte heller i ngot annat

avseende tilldragit sig ett storre akademiskt intresse.
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3 Metod och teori

I det hér kapitlet redogdr jag for olika teorier om forhallandet mellan barn och vuxna i
barnlitteratur, och som jag anvénder mig av i min analys. De teorier som presenteras dr for det
forsta Marah Gubars “kinship model”, sedan ”childism” s& som Vanessa Joosen anvédnder den
och som tredje infallsvinkel maktférhallanden mellan barn och vuxna beskrivna av Roberta
Seelinger Trites. Nér jag dérefter analyserar forédldraforestdllningarna i Gaimans tva fantasy-
romaner utgdr jag fran dessa teorier. Efter att ha analyserat respektive roman jamfor jag
resultaten med varandra, for att se vilka drag eller typer som &r dterkommande, och vilka som

inte ar det.

Ytterligare nagra ord om hur namnen pé teorierna har dversatts och varfor: Gillande Gubars
“’kinship model” kommer jag att anvinda sléiktskapsmodellen. Oversittningen dr himtad fran
en recension skriven av litteraturvetaren Mia Osterlund, dir hon bland annat kommenterar

1'83

forskaren Clémentine Beauvais’ diskussion av Gubars modell.®” Fran samma recension har jag

ocksa tagit termen “vinliga ldsningar”, som en dversittning av Gubars “’kind readings”.®*

Trites anvédnder tre olika etiketter for olika fordldratyper, och de ar in parentis, in loco parentis
och in logos parentis. Ndgon anvindbar sammanfattande term for dessa har jag inte, och jag
véljer att anvdnda dem parallellt med Overséttningar till svenska s& som foréldrar,

substitutfordldrar och pahittade forédldrar.

Vanessa Joosens “childism” kréver en utforligare redogdrelse. I en recension av Joosens
Adulthood in Children’s Literature, verket varifran jag i huvudsak hédmtar “childism”, har
recensenten, litteraturvetaren Louise Almqvist, inte forsett lisaren med ndgon dversittning.®®
Orsaken dartill tror jag ligger i att termen childism” kan forstds pa manga olika sétt, beroende
pa ldsarens forskningsbakgrund och disciplin. Litteraturvetaren Justyna Deszcz-Tryhubczak
och kulturvetaren Macarena Garcia-Gonzélez presenterar i en gemensam artikel sina egna

tillimpningar av “childism” inom sina respektive forskningsomraden.® I den artikeln redogor

8 Mia Osterlund, ”Clémentine Beauvais and Maria Nikolajeva (red.), The Edinburgh Companion to Children's
Literature”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research 41,2018, s. 4.

8 Ibid., s. 4. Osterlund ndmner ocksé “sliktskapsldsningar”, och hir uppenbarar sig problematiken med alla de
satt pa vilka det gar att Oversitta det engelska ordet “kind”.

8 Louise Almqvist, ”Vanessa Joosen, Adulthood in Children's Literature”, Barnboken: Journal of Children’s
Literature Research 42,2019, s. 4.

8 Justyna Deszcz-Tryhubczak & Macarena Garcia-Gonzalez, ”Thinking and Doing with Childism in Children’s
Literature Studies”, Children & Society 37,2023:4,s. 1037-1051.
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de ocksd for tidigare forskares myntningar och anvidndning av samma eller sprakligt
narliggande termer. Redan 1984 foreslog barnlitteraturforskaren Peter Hunt ett tillviga-
gangssitt som han kallade for “childist critisism”, en teori som han menar stundvis
missforstods som s4, att vuxna ldsare skulle ldsa litteratur riktad till barn som om de sjédlva vore
barn, ett slags akademiskt rollspel.’” Religionsvetaren och filosofen John Wall anvinder
begreppet 1 den nirliggande betydelsen av att ta i beaktande barns speciella attribut eller
egenskaper.® Joosen, fullt medveten om Hunts tidigare bidrag, har diremot himtat sin
definition av termen “childism” frin psykoanalytikern Elisabeth Young-Bruehl.® Vi ir dirmed
uppe 1 tre olika sitt att anvdnda termen “childism”, och Joosen tangerar sjdlv den hér
problematiken i en artikel fran 2022, alltsd fyra ér efter att Adulthood in Children’s Literature
utgavs.”® En svensk Oversittning, barnism, anvinds dessutom inom svenska kulturstudier,
analogt med feminism.’! Medveten om att risken for missforstind finns viljer jag 4nd3 att i
min avhandling anvénda ordet barnism nir jag pratar om Joosens teori, och barnist som etikett

pa en karaktir som utdvar barnism.

Diarmed har jag redogjort for vilka dversdttningar av de teoretiska termerna som gjorts och inte
gjorts, och wvarfor. De centrala begreppen for min undersokning ar f6ljaktligen

sldaktskapsmodellen, barnism och trion in parentis, in loco parentis och in logos parentis.

For en allmén 6versikt av barnlitteraturen och forskningen om den hanvisar jag i forsta hand
till Maria Nikolajevas Barnbokens byggklossar, som genom sin tredje upplaga fran 2017 visat
sig vara en livskraftig handbok och ett néra pa permanent inslag i litteraturférteckningar till

vetenskapliga texter skrivna pa svenska om barnlitteratur.

87 Deszcz-Tryhubczak & Garcia-Gonzalez 2023, s. 1038-1039.

8 Ibid., s. 1039.

% Vanessa Joosen, Adulthood in Children’s Literature, London: Bloomsbury Publishing Plc 2018, s. 123.

% Vanessa Joosen, ”Connecting Childhood Studies, Age Studies, and Children’s Literature Studies. John Wall’s
Concept of Childism and Anne Fine’s The Granny Project”, Barnboken: Journal of Children’s Literature
Research 45, 2022.

1 Margareta Ronnberg, ”Vad avses med barnism? Finns det andra barnister férutom jag? Och vad menas med
adultonormativitet?”, https://barnisten.blogspot.com/2020/05/vad-avses-med-barnism-finns-det-andra.html
(hdmtat 21.12.2023)
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3.1 Sliaktskapsmodellens vinliga lisningar

Som ett alternativ till sokandet efter skiljelinjen mellan barn och vuxna har litteraturvetaren
Marah Gubar fort fram “the kinship model”/sliktskapsmodellen.®? Med den strivar Gubar inte
efter att likstdlla barn och vuxna, utan i stéllet peka ut att det mellan de tvd forvisso finns
olikheter och en obalans vad giller makt och formdgor, men att det &r en frdga om
gradskillnader och inte gransdragningar: [...] it holds that children and adults are separated by
differences of degree, not of kind”.”> Gubars arbete med att utforma modellen har inte startat
frdn ett tomt blad utan hon tar avstamp ifrdn tankar framforda av kulturhistorikern Karen

94I

Sanchez-Eppler. sin doktorsavhandling Hemsokt barndom kallar litteraturvetaren Peter

Kostenniemi slidktskapsmodellen for en strategi dir “barnet i hog grad likstdlls med vuxna och

skillnader snarare framhévs p4 individniva”.?

Malet med att tillimpa slidktskapsmodellen dr att peka pa likheterna, och att den ska fungera
som ett alternativ till de tva andra huvudsakliga modellerna, som Gubar refererar till som “’the
’deficit model’ and the ’difference model’”, eller pd svenska bristmodellen respektive
skillnadsmodellen.”® Dessa tva modeller utgér frin en syn pa barnlitteratur déir vuxna stiller
sig, eller ar stdllda av en (vuxen) forfattare, i en tydlig maktposition gentemot barn. Clémentine
Beauvais, i The Mighty Child (2015), papekar att det bland forskare skett, eller sker, en glidning
frdn att foresprdka skillnadsmodellen till att tala for bristmodellen: “there has been an
increasingly frequent theoretical short-cut from the notion of necessary adult normativity to

that of necessary adult domination.”®’

En aspekt av Gubars modell tar ocksa 1 beaktande att forskare ska ndrma sig texter skrivna av
barn med samma foérdomsfrihet som om de vore skrivna av vuxna.”® Tillviigagangssittet har
véglett bland annat de tvd danska forskarna Nina Christensen och Charlotte Appel nir de 1 sitt

oversiktsverk Children’s Literature in the Nordic World (2021) granskar hur litteratur av och

92 Marah Gubar, “Risky Business: Talking about Children in Children’s Literature Criticism”, Children’s
Literature Association Quarterly 38, 2013:4, s. 453.

% Ibid., s. 454.

% Marah Gubar, The Hermeneutics of Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency
Could Do for Children’s Literature and Childhood Studies”, Jeunesse: Young People, Texts, Cultures 8, 2016:1,
s. 292.

%5 Peter Kostenniemi, Hemsckt barndom. Bilder av barnet i gotisk barnlitteratur, Goteborg/Stockholm: Makadam
forlag 2022, s. 61.

% Gubar 2013, s. 450.

7 Clémentine Beauvais, The Mighty Child. Time and Power in Children’s Literature, Amsterdam / Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company 2015, s. 16.

% Gubar 2016, s. 301-302.
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for barn uppkommit genom &ren.”” Den tillimpningen av sliktskapsmodellen ir av fore-

kommen anledning inte relevant for denna avhandling. '

Naér jag forklarar sliktskapsmodellen kommer termen agens att tillimpas, och eftersom termen
bland annat anvidnds inom grammatiken vill jag kort berdtta vad den innebdr i detta
sammanhang. Att besitta (fullstindig) agens betyder att en individ har formaga eller frihet att
agera sjilvstindigt.!”! Det omfattar ocksa formégan eller friheten att uttrycka sig, att tinka, att
kdnna, ohdimmad av nigon tredje parts inflytande. De flesta individer, det géller inte bara
fiktiva, besitter agens i ndgon mén. Att granska hur, eller ens om, en barnkaraktdrs agens
manifesteras i en text r ett sdtt att fa insyn 1 karaktdrens forhallande till sina vénner, vuxna i
dess nirhet eller samhillet i stort.!*? En karaktiirs agens str i relation till andras. Den gar inte
att méta, att sétta en siffra pa, men det gér att beskriva den med hjilp av jamforelser: en karaktir
kan av olika orsaker ha mera eller mindre agens &n nigon annan.'%* Eftersom barn for det mesta
4r i en position dir de behdver hjilp eller stdd, oftast av en vuxen,'® och barnet di saknar
fullstindig agens, konstaterar Marah Gubar foljande: ”If we as scholars want to claim that
children have agency, then, we must concede that the kind of agency they have is not

synonymous with autonomy.”!%

Eftersom Gubar lagt fram sldktskapsmodellen som ett svar till de tvd andra modellerna
beskriver jag kort &ven dem. Problemstéllningen bottnar 1 att barn har mindre agens @n vuxna.
Gubar gor en jamforelse mellan barn-vuxen relationen med den skeva maktbalansen och
kolonialism, om &n utan tragiska fortecken. Medan kolonialism dr svarforsvarbart forhéller det
sig annorlunda med den ojamna maktbalansen mellan fordldrar och barn: “most of us would
likely agree that in the case of very young children, some form of paternalism is not only

justified but also ethically required.”!%

% Christensen, Nina & Charlotte Appel, Children’s Literature in the Nordic World, Aarhus: Aarhus University
Press 2021, s. 9.

100 F5r ett exempel pa hur sliktskapsmodellen har anvints for att analysera texter skrivna av barnforfattare, se
Beauvais 2017, s. 269-271.

101 Nina Christensen, ”Agency”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul & Nina Christensen
(eds), New York: New York University Press 2021, s. 10.

102 Tbid., s. 11.

103 Gubar 2016, s. 300.

104 Tbid., s. 296.

105 Tbid., s. 293.

106 Tbid., s. 296.
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Skillnadsmodellen tar fasta pa att vuxenhet dr ett normaltillstind, det ar standard—instéllningen
for en manniska, och det sjilvklara malet med tillvaron.'®” Modellen drar en skarp skiljelinje
mellan att vara barn och att vara vuxen: “we can use the difference model to generate the
following theory: *Adults have one kind of agency; children have a different kind.””!% I och
med den griansdragningen ignorerar modellen, enligt Gubar, minniskosliktets véldiga
heterogenitet: ”Ironically, difference-model theories of children’s agency are too inattentive to
difference”.!%” Skillnaderna i agens och potential for fysiska och mentala anstringningar kan
vara storre mellan olika vuxna och olika barn dn mellan vissa barn och vuxna. Beauvais
diaremot, i en kommentar till Gubars slidktskapsmodell, foresprékar sjdlv skillnadsmodellen 1
sin egen forskning, bland annat pa grund av att det mellan vuxna och barn kan finnas djupt
rotade skillnader som bottnar i exempelvis genomlevda svérigheter eller utmaningar, som ar
specifika for en viss generation.!!” Och inte bara att skillnader forekommer, vuxna ér ocksé
beniigna att for barn gora det tydligt och klart att det finns skillnader.!!! Hir 4r det Anda viktigt

att likt Nikolajeva understryka att *’[aJnnorlunda betyder dock inte simre”.!!?

Bristmodellen & andra sidan kan sammanfattas med devisen ”Adults have agency; children
have less of it.”'!® I likhet med skillnadsmodellen vill bristmodellen peka ut en fundamental
skillnad mellan barn och vuxna, och i likhet med skillnadsmodellen ignorerar den att alla barn,
och alla vuxna, inte &r skapta jimlika. Det behover inte rora sig om personliga egenskaper eller
medfodda forutsdttningar, utan ocksa sociala faktorer spelar in, exempelvis rikedom och

klasskillnader. '

Sliaktskapsmodellen véljer att utga ifran att alla ménniskor startar, mer eller mindre, frdn samma
utgangslige. Vi f6ds hjélplosa och beroende av andra for att klara oss, och andra fattar beslut
for vér del som formar vilka vi blir senare i livet och hur vi ser pa var omvirld. Agens ar alltid
svart att mita exakt. Motsvarande devis som for de andra modellerna lyder: ”Children, like
adults, have agency, even if aspects of the aging process are likely to limit the form or degree

of agency that they have.”!!> Gubar erkénner sjilv att sliktskapsmodellens sammanfattning av

107 Gubar 2016, s. 297.

108 Thid., s. 297.

199 Thid., s. 297.

110 Beauvais 2017, s. 271.
11 Beauvais 20135, s. 17.
112 Nikolajeva 2017, s. 17.
113 Gubar 2016, s. 298.

114 Tbid., s. 298.

115 Ibid., s. 300.
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barns agens &r precis lika allméngiltig som motsvarande mantran frén skillnads- och

bristmodellen. !¢

Ett argument for sldktskapsmodellen é&r, enligt Gubar, att den undviker den s& kallade
loopeftekten, ett begrepp som ursprungligen myntades av filosofen lan Hacking. Nér en grupp
méinniskor antas ha vissa kvaliteter, eller 6verhuvudtaget grupperas enligt ett monster, kommer
omvirldens attityder gentemot och deras sétt att behandla de hir manniskorna, att forstérka de
kvaliteter dessa antas ha. Eller till och med ge upphov till att de kvaliteterna utvecklas fran

forsta borjan. '’

Sliktskapsmodellen efterstravar en fordomsfri syn pd barn, och vill erkénna alla manniskors
likheter, men utan att ignorera olikheterna, om de sedan bottnar i1 sociala strukturer eller
individuella egenskaper eller nigot annat.'!'® Beauvais, i sin kritik av sldktskapsmodellen,
varnar anda for en mojlig dtervandsgrind diar modellen leder till i langden meningslosa
konstateranden om “the sharedness of meaningful human experiences”.!!” Det 4r méjligt att
dd, som 1 denna avhandling, vidlja att jimfora resultaten frdn en véanlig ldsning enligt
sldktskapsmodellen med ldsningar som tillkommit genom tilldmpningen av en eller flera andra

lampliga teorier.

3.2 Barnismens nedlatande attityd

Vuxna har inte getts nira pa samma uppmaérksamhet som barn inom barnlitteraturforskningen.
Eller réttare sagt: vuxna ges uppmirksamhet men endast i egenskap av innehavare av vissa
roller; som fordldrar, ldrare eller ndgon annan auktoritet i relation till ett eller flera barn, men
inte enbart i egenskap av vuxna.'?* De vuxna ir delvis osynliga i barnlitteraturen. Med den
observationen inleder Joosen Adulthood in Children’s Literature (2018).'?! Hon far medhall
av Frauke Pauwels, med visst forbehall : ”Whereas this is true for a lot of children’s books,

there are also picturebooks that focus on mothers, often designed as tributes to motherhood.”!??

116 Gubar 2016, s. 303.

17 Tbid., s. 294.

18 Beauvais 2017, s. 268.

119 Ibid., s. 271.

120 Joosen 2018, s. 6 och Beauvais 2017, s. 267.
121 Joosen 2018, s. 1.

122 Pauwels 2023, s. 1.
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I Adulthood in Children’s Literature stravar Joosen efter att sitta fokus pd vuxna karaktérer 1
barnlitteraturen, oavsett deras roll i relation till barn. Till skillnad fran Gubar ar Joosen inte
huvudsakligen pa jakt efter att peka ut likheterna mellan barn och vuxenkaraktérer, utan hon
intresserar sig for det som gor vuxna karaktérer till just vuxna, samtidigt som hon &r medveten

om att dylika egenskaper varierar stort. !>

Vuxenlivet 1 barnbdcker har manga sidor som dr dolda eller inte kan forstas av barn. Joosen
beskriver barnens situation genom att anvénda sig av en bild himtad frdn en holldndsk
barnbok. !?* Barnen smygtittar pa sina forildrar i deras sovrum genom ett nyckelhél. De ser en
del av bilden, men de ser inte allt. Vad de ser ger upphov till tolkning, pa barns vis. En vuxen
(lasare) kan se samma bild och komma till en annan, mgjligtvis mera korrekt, uppfattning om
vad som forsiggér i forildrarnas sovrum.'?* Joosens fokus pa vuxna, och pa vad som ir speciellt
och unikt for vuxna i1 kontrast till barn, de ma sedan vara verkliga eller fiktiva, gor att hon
stéller sig delvis pé tvéren i relation till Gubars sldktskapsmodell, d& det dr skillnaderna som
understryks framom /ikheterna. Men bara for att skillnaderna skissas, dr det inte grianser mellan
tvd frimmande arter som ritas ut. Som foresprakare for skillnadsmodellen, och skeptisk till

sldktskapsmodellen, kommenterar Beauvais sa hér:

This does not mean to systematically point out fault lines or to redraw
boundaries, but to listen to differences; our difference readings are not

dichotomous readings, but, I think, generous readings, too.'?®

Ett begrepp som Joosen anvinder for att beskriva en viss typ av vuxna karaktirer &r
“childism”/barnism, som hon himtat frin psykoanalytikern Elisabeth Young-Bruehl.'?’
Termen ska forstds som besliktad med “racism” eller “sexism”.'?® Och likt dessa tva ismer kan

barnism ta sig manga olika former och ha grava konsekvenser:

It can lead to practises that cause severe damage to children, such as neglect

and abuse, but it may also be present in more subtle forms, such as when

123 Joosen 2018, s. 7.

24 Tbid., s. 1.

125 Ibid., s. 2.

126 Beauvais 2015, s. 271.
127 Joosen 2018, s. 125.
128 Ibid., s. 125.
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adults treat children with disdain or do not take their needs, capacities or

rights seriously.!'?’

Jag anvdnder mig av begreppet barnism i min analys av bade Coraline och The Graveyard
Book. Vad som gor en vuxen till barnist &r i forsta hand en nedldtande attityd gentemot barn
och en ovilja att sitta barnets behov framom sina egna. Barn ska kontrolleras, utnyttjas, eller
inte finnas till."*® Men det behover inte vara fullt si enkelt att identifiera en barnist.
Felbehandlingen av barn kan ocksd hédrstamma fran en godhjirtad ideologi, sa som religion
eller det omliggande sambhillets vérderingar och tankar om vad som ar rdtt och riktig

barnuppfostran. '*!

3.3 Forildrar, substitutforildrar och pahittade fordldrar

Slutligen lyfter jag fram ett tredje perspektiv pa barn och vuxna i barn- och ungdoms—
litteraturen. Litteraturvetaren Roberta Seelinger Trites har 1 Disturbing the Universe (2000)
skrivit om maktforhéllanden mellan barn och auktoriteter. Trites konstaterar att de olika sétt
som auktoritet manifesterar sig pé i1 barnlitteratur dr alldeles for manga for att kunna omfattas
av en enda analys, men att fordldrakaraktérernas auktoritet dr en av de typiska for just denna

litteraturkategori. >

Med avstamp i psykoanalysen, som ocksa hér representeras av Freud och Lacan precis som
hos bland annat David Rudd (se kapitel tvd) och Elizabeth Parsons med flera,'** redogor Trites
for den uppvixt- eller mognadsprocess som alla barn bor genomga. I korthet, och Trites viljer
att inte alltfor noggrant beskriva den teoretiska bakgrunden, kan och bor barn 16sgora sig fran
sina foréldrar, en process som kan vara utdragen, dramatisk, och som kréver att barnet
symboliskt dodar sina fordldrar. Denna symboliska handling, med barnets frigorelse som foljd,

kan ta sig uttryck i en livsfas eller handlingar med rebelliska fortecken. '3

Trites beskriver Lacans texter som [iJnherently misogynistic and homophobic”,'3*> men for

likvdl fram tesen att det lacanska monstret for ett barns uppvixt dnda ar typiskt for

129 Joosen 2018, s. 126.

130 Thid., s. 125.

131'Vanessa Joosen, ”Age Studies and Children’s Literature”, The Edinburgh Companion to Children’s Literature,
Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva (eds.), Edinburgh: Edinburgh University Press 2017, s. 86.

132 Trites 2000, s. 54.

133 Parsons 2008, s. 373.

134 Trites 2000, s. 56f.

135 Ibid., s. 69.
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barnlitteraturen: “the Oedipal struggle” ar ndrvarande, och krdver en vuxen att revoltera
emot. !¢ Lacans tankar om bland annat spegelstadiet ir for dvrigt ndgot som ofta refereras till

i olika analyser av Coraline.'>’

Maktkampen foregés av att relationen mellan barn och vuxen etableras. Har listar Trites tre
huvudsakliga kategorier av fordldrafigurer i1 barnlitteraturen. For det forsta finns in parentis,
som &r den faktiska fordldern, 1 biologisk, juridisk och varfor inte ocksa psykologisk mening.
For det andra har vi in loco parentis, substitutfordldern, som axlar ansvaret i avsaknad av
fordldrar in parentis. For den tredje kategorin har Trites myntat termen in logos parentis, som
hon visserligen beskriver som “a violent yoking together of heterogenous languages” men som
hon likvil anser vara anvindbar.'*® In logos parentis 4r den fysiskt frinvarande forildern som
utovar sin auktoritet pa ett mentalt eller kinslomaissigt plan. Fordldern hédr behover inte existera
overhuvudtaget, utan dr en konstruktion av barnet sjélv, en péahittad antagonist som det gar att

revoltera emot.

Trites anvénder tva olika verk som exempel nédr hon utvecklar resonemanget kring in parentis,
men om Vi rr oss pa ett generellt plan pekar hon ut tva stora skillnader i vad ett barns revolt
gentemot forildrarna resulterar i inom barnlitteraturen. '3 Den huvudsakliga skillnaden verkar
bottna i barnets kon. Pojkars revolt leder till en mera jimlik position, en dir pojken efter
avslutad kamp delar makten med sin fordlder. Flickor, & andra sidan, gér varvet runt med sin
revolt och dterviander tillbaka till “rdtt” plats 1 slutet, kuvade och slutgiltigt formade till de

beteendemdnster och ambitioner som forildrarna anser att passar dem. 4

In loco parentis dr ingen komplicerad konstruktion i sig, och har varit ett inslag 1
engelskspréakig barnlitteratur atminstone sedan Mark Twains Adventures of Huckleberry Finn
(1884) dir Jim, en svart man pa flykt undan slaveriet, tar rollen som substitutpappa for Huck. 4!
Protagonistens riktiga forédldrar &r av en eller annan orsak inte ldngre med i bilden. Som jag
noterade 1 inledningen: fordldrakaraktirer 1 barnbocker blir ofta avlivade av sina forfattare, om

an endast symboliskt.

136 Trites 2000, s. 57.

137 Gooding 2008, s. 398.

138 Trites 2000, s. 57-58.

139 Ibid., s. 58. Trites exempel dr Louisa May Alcotts Little Women (1868 och 1869) och Maureen Dalys
Seventeenth Summer (1942).

140 Tbid., s. 58-59.

141 Tbid., s. 60. Vanessa Joosen i sin tur anvinder Hucks biologiska pappa som exempel pé en barnist. Joosen
2018, s. 131.
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Substitutfordldern fir ndrma sig sitt uppdrag pd andra premisser én den riktiga fordldern, och
maktbalansen kan vara en helt annan &n mellan barnet och fordldern in parentis, helt enkelt
dérfor att fordldern in loco parentis saknar den naturliga (juridiska, psykologiska) auktoriteten
som en fordlder in parentis kan antas besitta. Det ma vara hur det vill, men &ven om in loco
parentis menar val dr hen dnda nagon som barnet maste gora uppbrott mot for att kunna

utvecklas.'#?

Med in logos parentis avses fordldrafigurer som inte dr fysiskt nérvarande utan existerar som
hjarnspoken hos barnen. Varfor skapar barnen dessa fordldrar? Skulle inte barnen vara friare
utan pahittade auktoriteter som med osynlig hand och outtalade ord, logos, styr och stéller?
Lacan, via Trites, menar att idén om en fordlder &r sa pass oemotstandlig och nddvéndig, att ett
barn utan fordlder in parentis eller in loco parentis ar tvunget att skapa sig en fordlder in logos

parentis.'* Eller som Voltaire skrev: Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer.'**

Fastdn fordldern in logos parentis dr en skapelse av barnet sjdlv dr det &ndd nodvéndigt for
barnet att revoltera mot denna, det dr de facto den huvudsakliga, igen enligt Lacan formedlad
av Trites, orsaken till att foridldern in logos parentis blir skapad.'* Den pahittade forildern kan
vara en fantasi fran icke existerande topp till icke existerande ta, eller en forvrangning av en
faktisk forildrafigur.'*® Exempelvis Coralines mamma &r in parentis, men samtidigt ocksa in

logos parentis. Jag aterkommer till det hér 1 kapitel fyra.

Sammanfattningsvis tillimpar jag tre olika teoretiska perspektiv pa fordldraforestéllningarna i
min analys av Gaimans tva romaner. Aven om teorierna i stort utgar fran barnkaraktirernas
perspektiv,'*” ir det ind4 forildrakaraktirerna som 4r foremalet for min granskning. Hur en
forélder upplevs dr méhinda nagot en karaktir medvetet sjélv forsoker paverka, men hur den
sist och slutligen uppfattas dr i hogsta grad beroende av mottagaren, det vill sdga barnet. En
lasare kan uppleva fordldrarna i romanerna pa ett helt annat sitt &n protagonisterna. Medan
protagonisterna utvecklas pa resan frdn parm till parm, liksom deras uppfattning om sina

fordldrar kanske dndrar, kan d4 samma sak ségas om varje ldsare?

142 Trites 2000, s. 61.

143 Ibid., s. 61.

144>0Om Gud inte hade funnits, hade det varit nddvindigt att uppfinna honom.”

145 Trites 2000, s. 69.

146 Ibid., s. 64.

147 Barnperspektivet ér trots allt centralt for barnlitteraturen. Se ex. Lassén-Seger 2023, s. 80.
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4 Coralines svarforstadda vuxna

Coraline wondered why so few of the adults she had met made any sense. (C, s. 27)

I det hir kapitlet undersoker jag Coralines fordldrar och hennes relation till dem. Som en central
karaktér for analysen finns den andra mamman som ocksa dr romanens antagonist. I tur och
ordning anvinder jag de teorier jag beskrivit i kapitel tre. For att underlitta ldsningen och
tydligt visa vilka resultat respektive teori ger fir varje teori ett eget underkapitel. Jag inleder
med en Overblick av fordldrakaraktdrerna och presenterar nagra scener som jag tar upp i de
olika underkapitlen, detta for att inte behdva upprepa mig sjilv senare, och for att sétta ldsaren
pa kartan. Samma metod upprepas ocksa 1 kapitel fem 1 vilket jag analyserar The Graveyard

Book, innan jag gor en jimforande analys i kapitel sex.

I parallellvirlden finns forutom den andra mamman ocksa den andra pappan. Jag viljer dnda
att koncentrera mig pa den andra mamman, d& pappan ér en skapelse underordnad den andra
mamman, delvis utan egen vilja.!*® Férutom forildrakopiorna finns ocksé de dvriga invinarna
1 huset representerade i den andra vérlden, men de forekommer inte i ndgon storre utstrackning

1 min analys.

Coralines relation till sina riktiga fordldrar kan beskrivas som otillfredsstdllande. Bada
fordldrarna arbetar frin hemmet,'*’ vilket under sommarlovet (romanen utspelar sig dagarna
fore skolstarten) medfor att de &r upptagna med sitt, och inte har tid for sin dotter. Familjen har
dessutom nyligen flyttat, s om Coraline har jdmngamla vanner kan hon dtminstone inte vara i

kontakt med dem just nu.

Nér Coraline, uttrakad av det déliga vadret, forsoker fa kontakt med sina fordldrar blir hon
visserligen inte ignorerad, men far atminstone inte den uppmaérksamhet som hon Onskar.
Hennes mamma bryr sig inte om vad hon gor, sé lange som hon inte stéller till med négot (C,
s. 13). Henne pappa anstringer sig sé pass mycket att han hittar pé en lek &t henne, men avslutar

med att uppmana henne att inte stora honom medan han arbetar (C, s. 14).

Coralines mamma &r inte dverbeskyddande med stenkoll pa alla detaljer i sin dotters liv. Hon

ger intryck av att vara vagt irriterad Over att behdva avbryta sitt arbete for att ta hand om

148 Parsons 2008, s. 373
149 Anmérkningsvirt med tanke pé att Coraline utkom forsta gdngen 2002, 1&ngt innan covid-19-pandemin gjorde
distansjobb till en vardaglig foreteelse.
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Coraline.'® Hon ir osdker pa nir Coralines sommarlov tar slut, och det ir med en fnysning

hon accepterar att hon &r tvungen att &ka in till stan for att kopa nya skolkliader (C, s. 23).

Att Coralines mamma inte dr den kédrleksfulla, stindigt omtdnksamma, stindigt givande, typen
av mamma kan ldsas som att hon dr kall och avvisande gentemot sin dotter. Men tvirtom gar
det ocksa att argumentera fOr att hon genom att ge sin dotter tillrickligt med utrymme och inte
kvédva henne med sin moderskérlek ger Coraline (nddvindiga) mdjligheter att mogna pa ett
psykologiskt och emotionellt plan.'>! Den s4 kallade glansbilden av sjilvuppoffrande moder-
skap som malats upp som ett slags visterlandskt ideal har av flera forskare konstaterats kunna
ha negativ inverkan pd mammor. Med denna omdjliga forebild, en bild som pédtvingats dem av
omvirlden, reduceras mammor till att vara “bara mamma”.'>? Dessutom riskerar barnet att inte
ges mojlighet eller utrymme till emotionell mognad, med allt vad det innebér av att lara sig

hantera frustrationer och acceptera att inte fa alla sina behov tillfredsstillda. !>

Pappan tar inte upp lika mycket utrymme i Coraline. Medan mamman eventuellt kan tillskrivas
en surare instillning till sin dotter, dr pappan vénligare, men hans sinne for humor uppskattas
inte helt av Coraline. Nér hon nédrmar sig honom 1 hopp om att fa ndgonting att gora en regnig
dag hénvisar fadern till moderns auktoritet, men klarar anda av att snabbt hitta pad nadgonting
som sysselsétter henne en stund si att han far jobba ifred (C, s. 14f). Han avvisar &ndé Coraline,
genom att sitta kvar med ryggen mot henne, och genom att ge nonchalanta forslag pa
aktiviteter, sa som steppdans (C, s. 24). Hans sitt att be henne ldmna honom ifred, med ett
humoristiskt tonfall, ”*Go away’, he said cheerily” (C, s. 24), ar kanske védlmenat, men hur ska
ett barn tolka de orden, oavsett om de sidgs med glimten i 6gat eller inte? Coraline kan inte se

sin fars ansikte.

Det dr pappan som stdr for matlagningen i hushallet. Han &r vildigt yvig med sina kulinariska
ambitioner, men Coraline uppskattar inte hans anstrangningar. Nér han tillreder en stuvning pé
potatis och purjolok dekorerad med dragon och smélt Gruyere ldmnar mottagandet en del att

onska. Coraline har redan tidigare patalat att hon inte tycker om nér han tar ut svingarna i

150 Alexandra Kotanko, ”A Daughter’s Sacrifice: Saving the *Good-Enough Mother’ from the Good Mother
Fantasy”, Mothers in Children’s and Young Adult Literature : From the Eighteenth Century to Postfeminism, Lisa
Rowe Fraustino, Karen Coats (eds.), Jackson: University Press of Mississippi, 2016, s. 172.

51 1bid., s. 171.

152 Ibid., s. 170. Kotanko hénvisar till en studie frin 1957 som den forsta av det slaget men avser att det finns flera.
153 Ibid., s. 171.
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koket, och hon upprepar sin klagan: Coraline was disgusted. ‘Daddy,’ she said, ‘you’ve made

a recipe again.”” (C, s. 16).

Coralines fordldrar ldmnar med andra ord en del att onska. Faktum é&r att de &r sa pass

frdnvarande 1 sin nédrvaro att Palkovich beskriver dem pé foljande vis:

It is implied that to some extent Coraline’s real parents are lacking in
comparison to her Other parents: they seem almost guilty of indifference to

their daughter’s physical and intellectual needs, preferring to leave her to

entertain herself.'>*

Som motpol till Coralines fordldrar finns den andra mamman. Bakom en last dorr upptécker
Coraline en korridor som leder in i en annan virld, en kopia av huset diar Coraline bor. I
parallellvarlden lurpassar den varelse som Coraline och ldsaren fér ldra kédinna som den andra
mamman. Varelsen liknar Coralines mamma, men hennes hy dr vit som papper, hon &r langre
och smalare, och i stillet for 6gon har hon stora svarta knappar (C, s. 34). Hon skiljer sig ocksa
i andra avseenden fran Coralines mamma: hon dr omtdnksam, kérleksfull och ger Coraline

uppmaérksamhet. Hon ar sinnebilden av den ”goda mamman”.

Den andra mammans sanna natur dr forstds inte fullt sa idyllisk som det forst ter sig. Vad for
slags varelse hon egentligen dr ges det inga tydliga svar pa. Ett spoke, en kvarleva av ett av
hennes tidigare offer, kallar henne for ’the beldam” (C, s. 106), ett anglosaxiskt ord som kan
betyda bland annat “mormor”, *ful gammal kvinna”, och “hagga”.!>®> Hon pastar sig ha haft en
egen mamma, som hon satt i graven: ”‘[...] And when I found her trying to crawl out, I put her
back.”” (C, s. 100). Sanningshalten i allt vad den andra mamman séger kan diskuteras, men hon

har en del 6vernaturliga krafter som hon forevisar.

Hennes mal &r att finga Coralines sjdl. Men hon gor det inte med rd styrka utan genom
psykologisk list och 16gner. Hon erbjuder Coraline allt vad den unga flickan 6nskar sig, och
som hon upplever att hon saknar 1 sitt riktiga hem: omtanke och uppmérksamhet, intressanta
leksaker och god mat. Hon viver ett spindelnit for offret att kasta sig in i. Coraline &r till en

borjan fri att dtervédnda till den riktiga varlden, men efter att hennes riktiga foraldrar forsvunnit,

134 Palkovich 2013, s. 183. Min kursivering.

155 Anna Arnman, ”Skrattet som fastnar i halsen: att i bok och film gestalta det skrimmande for barn (Coraline)”,
Att skriva barn- och ungdomslitteratur, Helene Ehriander (red.), Lund: Studentlitteratur 2019, s. 241.

Arnman kommenterar att “beldam” ligger néra franskans “belle dame” som betyder “vacker dam”. Hon lyfter
dven fram konnotationerna till “belle-mére”, det vill sdga vacker mamma”, men ocksa ”styvmor”.
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och antas ha blivit tillfangatagna av den andra mamman, kianner hon sig tvungen att konfrontera
den andra mamman for att rdidda sina fordldrar. Den andra mamman fortsétter entrdget forsoka
fa Coraline att dlska henne, men misslyckas med alla sina forsok att lura henne; Coraline inser
att det inte dr ndgon ékta eller osjélvisk kdrlek som den andra mamman kinner. Hon forsoker
fa Coraline att vidlja bort sina fordldrar genom att i en spegel mana fram en illusion som visar
hur glada Coralines forédldrar &r nir de inte ldngre behdver ta hand om henne (C, s. 70), en inte
ovanlig oro hos barn som kénner sig osikra pa sina fordldrars kérlek. Coraline tror 4nd4 inte
pa dessa logner, och senare rakar ocksa den andra mamman forséga sig nir hon forklarar att

”Mirrors are never to be trusted.” (C, s. 85)

Jag har nu gett en 6versikt av de viktigaste karaktirerna for min analys. Hérnést undersoker jag
fordldrakaraktirerna utgdende fran tre olika teorier. Varje teori star i centrum i ett eget

underkapitel.

4.1 Ensam och uttrakad

I det hdar underkapitlet analyserar jag fordldraforestdllningarna 1 Coraline utgédende fran
sldktskapsmodellen, som Marah Gubar presenterat i bland annat “The Hermeneutics of
Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency Could Do for Children’s
Literature and Childhood Studies” fran 2016.'%

Sommarlovet dr tinkt att vara den ultimata idyllen for ett barn. Om skoléret dr det som foredras
pekar det ofta pd att ndgot ar fel eller otrevligt hemma. For Coraline dr sommarlovets sista
dagar en pina. Hon bor i ett nytt hem, utan jamngamla vinner och hon &r fullstdndigt uttrakad.
Det ar inte svart att jimfora hennes med ett fangelse: hennes fordldrar bestdimmer var hon far
rora sig, bestimmer vad hon ska ha pa sig, och beordrar henne till olika meningslosa aktiviteter
bara for att halla henne sysselsatt: ”Count all the doors and windows. List everything blue.

Mount an expedition to find the hot-water tank.” (C, s. 14)

Coralines storsta frihet ligger 1 att gora saker som hon vet att hon inte far géra. Nér hon blir
tillsagd att undvika brunnen som finns nagonstans pé dgorna &r det just den som hon séker upp,

’so that she knew where it was, to keep away from it properly” (C, s. 11). Utforskandet av den

156 Gubar 2016.
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nya omgivningen haller Coraline sysselsatt, men inte ens det 4r mojligt da vidret Gvergér till

det simre och hennes fordldrar tvingar henne att stanna inomhus.

Om vi sitter oss in 1 Coralines situation, med sldktskapsmodellen i atanke, befinner vi oss pa
en plats dér var frihet begransas av kinslokalla 6vervakare. Vi har moéjlighet till smé protester
mot deras regler och pabud, men de dndrar inte var situation i stort, och de &ndrar absolut
ingenting pa 1dng sikt. Ja, vi kan stiga upp och virma en fryspizza at oss i stéllet for att dta den
mat som lagats, (C, s. 17) men maten kommer dnda att lagas pd samma hemska sétt ocksa 1
fortsdttningen. Vi kan drémma om ett par snygga illgrona handskar, men vi tvingas dnda ha pa

oss kldder i skolan som nagon annan valt ut (C, s. 29).

Coralines mojligheter till sjalvbestimmande dr med andra ord begrénsade sé lange som hennes
fordldrar ar ndrvarande. Nér de forsvinner, eller blir bortrovade, visar det sig att hon ar fullt
kapabel att ta hand om sig sjilv.!>” Hon lagar mat ensam, hon tvittar sig sjilv, hon gér till
sdngs, och hon tar sig pa egen hand till butiken och fyller péd skafferiet (C, s. 55-56). Nér
grannarna fragar hur hennes fordldrar mar visar Coraline inte ens nagon storre oro utan
konstaterar endast att ‘I haven’t seen them since yesterday. I’'m on my own. I think I’ve

probably become a single-child family.”” (C, s. 56)

Barnet Coraline dr synnerligen sjdlvstdndigt 1 sin ensamhet, atminstone till en boérjan. Den
emotionella viggen kommer emot den andra natten nér hon vaknar upp, gar till sina fordldrars
sovrum och ser att de &nnu inte har kommit hem: ”All alone, in the middle of the night, Coraline
began to cry.” (C, s. 58) Men gréten ir inte ndgot som behdver beskrivas som barnsligt: det &r
en sund reaktion att vara orolig dver en familjemedlems oforklarade franvaro. Ar inte en sidan
oroskénsla, rddsla for att ndgot hemskt kan ha hént en nirstaende, en upplevelse barn och vuxna

kan ha gemensamt?

Som svar pa Coralines alla problem lockar den andra mamman med sina 16ften. Ar du
ignorerad? Hon ger dig all uppmairksamhet du vill ha. Har du trakigt? I hennes hem finns de
mest fantastiska leksaker. God mat. Omtanke. Ar dina forildrar forsvunna? Inga problem, hir

finns bade en annan mamma och pappa redo att dlska dig for alltid och evigt.

Trots alla fordelar som erbjuds av den andra mamman &r Coraline dnda redan frdn borjan

motvillig till att ge upp sig sjalv for att bli en del av den lyckliga familj som den andra mamman

157 Nikolajeva 2017, s. 29-30.
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lockar med. Detta till skillnad fran den andra mammans tidigare offer, de barn som hon fingat
och fortdrt. Som berittelsens protagonist dr forstads kraven pa Coraline hogre dn vad de kan
vara pé andra barnkaraktérer, men likvil agerar hon med ett forstdnd och en forsiktighet som

bevisligen dverstiger forvintningarna.

Otédckheterna i parallellvédrlden gor sig visserligen synliga pé olika sétt. En av grannarna som i
den verkliga virlden pastar sig trdna moss har i parallellvérlden en flock med rattor. Den andra
mamman tillskrivs 1 ett tidigt skede obehagliga yttre attribut, hennes hand rér sig som en
skramd spindel (C, s. 53), hon &r smal, blek och hennes naglar pdminner om blodréda klor (C,
s. 34). Dessa signaler gor det tydligt att allt inte 4r som det verkar, trots att det finns s& mycket
annat som tilltalar Coraline (C, s. 37). Senare, nir Coraline stir i konflikt med den andra
mamman, blir det tydligt att hon ar en ondskefull varelse, helt olik den mamma som Coraline

forsoker radda:

It was funny, Coraline thought. The other mother did not look anything at
all like her own mother. She wondered how she had been deceived into
imagining a resemblence. The other mother was huge — her head almost
brushed the ceiling of the room — and very pale, the colour of a spider’s
belly. Her hair writhed and twined about her head, and her teeth were sharp
as knives . . . (C, s. 137-138)

Coraline ser igenom den chimdr som den andra mamman forsokt, och senare ocksé fortsétter
att forsoka, gestalta. Den andra mamman kan bara latsas dlska Coraline, och alla handlingar
som demonstrerar kirlek dr gyckelspel och ddljer hennes egentliga avsikter. Aven om hon, likt
Hans och Greta, kanske 14t sig luras till en bdrjan, dr hon i det hir skedet inte bara medveten
om den andra mammans bakomliggande ondska, hon &r ocksa beredd att kaimpa emot henne

for att rddda sina egna foraldrar.

For att slutligen gora sig kvitt den andra mamman tar Coraline till en krigslist. Utkladd” till
en flicka som leker med dockor gillrar hon en fdlla som lockar till sig den andra mammans
hand. Genom att ta pa sig attribut som forknippas med barn lurar Coraline den andra mamman
att tro att barnet Coraline dr, s som de flesta barn litt uppfattas, inte lika klipsk eller
handlingskraftig som en vuxen. Men ldsaren, som betraktare av Coralines forberedelser, far

veta sanningen innan planen sitts i verket:

‘I didn’t think you played with your dolls any more,” said Mrs Jones.

‘I don’t’, admitted Coraline. ‘They’re protective coloration.” (C, s. 161)
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Jag har nu utfort en véanlig lasning av Coraline, 1 enlighet med sléktskapsmodellen. Den vénliga
lasningen framhédver Coralines agens, utan att kvalificera den med nagot nedlatande ”&dven om”
eller “’trots att” darfor att hon rakar vara ett barn. Ovan har jag visat hur Coraline, i relation till
sina fordldrar och den andra mamman, hivdar sig pd de sdtt hon kan, och alltefter vad
situationen kriaver. Fordldrarna, i1 alla sina former, underskattar Coraline som visar sig ha bade
storre handlingskraft och klipskhet dn vad de vill tillskriva henne. Flera exempel pa detta hittas

1 de tva underkapitel som foljer.

4.2 Bristande och falsk karlek

I det hdr underkapitlet analyserar jag fordldraforestillningarna i Coraline utgdende fran
begreppet barnism, som Vanessa Joosen redogjort for i bland annat Adulthood in Children’s

Literature."?

Som jag redan visade i kapitel tre kan barnism ta sig méinga olika uttryck. Det behdver inte
vara fragan om en uttalad avsky for barn, eller tydligt skadliga handlingar. Precis som rasism
och sexism kan existera i en outtalad form, exempelvis som etablerade maktmonster och
hierarkier, kan ocks& barnism utdvas utan att ndgon skyltar med det.'>® Coraline, i sin jakt pa
ndgot att gbra, springer in i viggen ndr hon vénder sig till sina fordldrar. ”Draw something” (C,
s. 23) sdger hennes mamma och récker henne papper och penna, i hopp om att dottern ska lita
henne fa fortsitta arbeta. Att distrahera med teckning dr en typisk fordldrastrategi, speciellt
gentemot flickor, 1 hopp om att uppmuntra till ett ’dekorativt och underhallande kvinnligt
beteende”.'%” Teckningen som Coraline producerar innehéller ordet "MIST”, med bokstaven
”I” pd en egen rad under de 6vriga bokstidverna. Det dr den teckningen som inleder Rudds
skildring av Coralines sdkande efter sin identitet.!®! Ar jaget, representerat av bokstaven (och
pa engelska ordet) ’I” redan borttappat, eller dr det pa vég att bli en del av dimman? Nar
Coraline senare varnas for den andra mammans onda planer sdgs det att ”she will leave you

with nothing but mist and fog” (C, s. 93-94). Rudd ger nigra olika tolkningar:

158 Joosen 2018, s. 125ff.
159 Ibid., s. 126.

160 Gsterlund 20009, s. 20.
161 Se kapitel tv.
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But is she refusing to be contained by the mist (insisting on her
independence) or would she like to be part of it, having the mist descend

and embrace, or envelop her (something the other mother [...] offers)?'¢>

Ar teckningen allts3 ett sitt for Coraline att visa for sin mamma vad som ir pa vig att hinda
med hennes dotter? Osterlund har 4 sin sida berittat om hur flickor kan anviinda kreativitet
”som ett medel for att uttrycka sin egen subjektivitet.” % Hir blir det hursomhelst inte tal om
att ge nagot oversvallande berdm och hénga upp teckningen pa kylskapsdorren, utan Coralines

alster bemats kort och gott med ”’Mm. Very modern, dear,’ said Coraline’s mother.” (C, s. 24)

Scenen som utspelar sig 1 klddbutiken, ddr Coralines mamma ignorerar sin dotter, har ocksa en
vidare betydelse. Inte nog med att Coraline inte sjdlv far vilja sina kldder, hennes mamma
anlitar dessutom en annan vuxen, en forsiljare i butiken, for att diskutera vad Coraline ska ha
for skolklader (C, s. 291). Framlingen fr med andra ord mera att séga till om géllande Coralines
liv #n vad hon sjilv kan hoppas pa. Asidosatt och snudd p4 bortglémd viljer Coraline att vandra
omkring pa egen hand, hellre dn att std kvar som &skédare till sitt eget liv. Utan att kanske
aktivt mena eller uppmuntra till det hdller Coralines mamma pa att knuffa sin dotter ifrén sig,
och 1 jakt pa ndgot annat an den hemmatillvaro som hon ar missndjd med kommer Coraline
snart att hitta ett forforiskt alternativ.'®* Den nedlatande forildern, dven om inte en fullfjidrad
barnist, bidrar dnda till att fungera som en motiverande drivkraft for barnkaraktdrerna. |
Coraline blir det 4nd4 inte fragan om att protagonisten flyr hemmet och lever luffarliv i hopp
om att finna sin lycka nigon annanstans, s& som i flera andra barnbdcker.!'®® Diremot flyr”
Coraline, i en psykologisk ldsning, ' till en béttre tillvaro nir hon hittar den andra mamman,

som till en borjan driver just ett sadant hushéll som Coraline 6nskar sig.

I matsituationen dér Coralines pappa presenterar sitt kulinariska alster gor han endast ett vagt
forsok att fa Coraline att smaka pd gourmetritten. Den for fordldrar ganska typiska
kommentaren att hon sikert tycker om maten bara hon smakar pa den har forstds ingen effekt,
speciellt som fryspizzan redan dr pd vég att tinas upp i mikrovigsugnen (C, s. 17). Pappan,
trots att han ger intryck av att vara snéll och pd ndgot plan omtanksam, har misslyckats med att

ta Coralines behov i beaktande. Ett typiskt drag hos nedlatande vuxna dr deras oforméaga att

162 Rudd 2008, s. 160.

163 Osterlund 2009, s. 20.

164 Joosen 2018, s. 131.

165 Ibid., s. 131 och Trites 2000, s. 60.
166 Se kapitel tva.
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kunna, eller vilja, beakta barns speciella behov. !¢’ Att pappan envisats med att tillaga alltfor
avancerad kost medfor inte bara att Coraline inte tar del av familjemaltiden, utan bidrar ocksa

till att hon kénner sig osedd, ohdrd och ignorerad.

Coralines pappa flyr delvis undan sitt ansvar som fordlder. Nér Coraline undrar om hon féar ga
ut och leka hinvisar han till mamman (C, s. 14). Det 4&r mamma som bestimmer. Samma
hierarki aterspeglas i parallellvdrlden. Den andra pappan ér, som allt annat dér, skapad av den
andra mamman, en golem med endast begransad egen vilja: ”*You’re just a thing she made and

299

then threw away.’” (C, s. 120) sidger Coraline nir hon ser hur den andra pappan tappat sin form
och forvandlats till en degaktig mask. Hér finns olika tolkningsmdjligheter. Ar det Coralines
riktiga pappa som hon, om vi ldser Coraline som ett psykonarrativ, kritiserar? Har han inte
klarat av att ta sitt ansvar som foridlder? Ar det Coralines mamma som, likt den andra mamman,
egentligen styr hela hushéllet, men gor det med en kall hand da hennes egna intressen &r de
viktigaste? Och att pappan direfter inte kan eller vagar gd emot henne? Saknar han, likt
masken, en ryggrad? Coraline wondered how she could ever have imagined that this grub-like
thing resembled her father.” (C, s. 120) Pappans oférmaga att till fullo ta Coralines behov i

beaktande &r ett symptom pa barnism, dven om det bottnar i omognad mera &n nagon uttalad

illvilja. 168

Att den andra mamman &r ond rader det ingen tvekan om, men gar det att visa pa att hon ar en
barnist? Den andra mamman &r inte sdmre @n att hon ikldr sig offerkoftan nédr Coraline
konfronterar henne: ”*Sharper than a serpent’s tooth,” she said, ‘is a daughter’s ingratitude.
[...]"” (C, s. 85) Hér dr dnnu ett exempel pé ett otdckt knep en forédlder kan ta till. Genom att
latsas vara offret i den padgaende maktkampen lidgger fordldern allt emotionellt bagage pa
barnets axlar. Nar denna mandver inte ger Onskad effekt, och Coraline fortsitter att konfrontera

den andra mamman, dr den punkt da humoret brister for monstret.

Hon uppvisar ett synnerligen strangt moderskap, och bestraffar Coraline nir hon sédger elaka
(men synnerligen sanna) saker till den andra mamman. ”*This is for you Coraline. For your
own good. Because I love you. To teach you manners. [...]"” (C, s. 88) sdger den andra mamman
nér hon laser in Coraline bakom en spegel. Det ér inte bara bestraffning, utan det ir bestraffning
for barnets bésta, eller sa motiverar barnisten det. Nér den stringa fordldern tar till ord och

balte, med hinvisning till ordningsregler etablerade av en hogre makt eller samhillet, dr det

167 Joosen 2018, s, 128.
168 Ibid., s. 125.
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barnisten som kommer till tals. Barnet, som av naturen ar skapat som en ond varelse, ska
korrigeras. Det hér synséttet pa barn medfor att ”it’s a good parent’s duty to bring the child on
the right path and save it from damnation”.'® Att under pagaende bestraffning ocksa forsikra
barnet att det gors med kirlek dr ytterligare ett sdtt att ldgga skulden for den skamliga
handlingen, mé& det sen vara misshandel, frihetsberdvande eller ndgot annat, pd den som

bestraffas. Varfor tvingar du mig att sld dig?

“You know I love you,” said the other mother, flatly.

“You have a very funny way of showing it,” said Coraline. (C, s. 136)

Coraline avvisar inte den andra mammans kérlek, for det finns ingenting att avvisa. Den kérlek
den andra mamman kénner dr inte en mors kérlek till sitt barn, utan ”as a miser loves money,
or as a dragon loves its gold.” (C, s. 114) Chiméren som till en borjan lockade Coraline till den
andra mamman uppldstes redan i det dgonblick ndr det blev klart for henne vad hon skulle
behova gora for att kunna stanna i ett hem med god mat och fantastiska leksaker. Nar Coraline
forsta gangen besoker parallellviarlden och forfors av den, stills hon infor ett ultimatum: att
ersdtta sina 6gon med knappar. Det dr en liten sak, pastir den andra mamman. Och det gor inte
alls ont, menar den andra pappan. Coraline vdgrar (C, s. 52). Varfor tvingar inte bara den andra
mamman Coraline till att gora det? Rimligtvis ligger det i hennes makt. Men, det &r
underkastelsen som den andra mamman ar ute efter. For henne riacker det inte med att fa sin

egen vilja igenom, hon maéste ockséd berdva Coraline pa hennes viljekraft, eller sjal.

Det dr medan hon &r inlast bakom spegeln som Coraline triffar pa den andra mammans tidigare
offer, tre barn som dddats och vars spoken nu for en ynklig tillvaro i evig fangenskap. Nar
Coraline fragar dem vad det dr den andra mamman vill med henne, upprepas forsikran om att

det inte gor ont, men att foljderna likvil &r fruktansvirda:

‘She will take your life and all you are and all you care’st for, and she will
leave you with nothing but mist and fog. She’ll take your joy. And one day
you’ll awake and your heart and your soul will have gone. A husk you’ll be,
a wisp you’ll be, and a thing no more than a dream on waking, or a memory

of something forgotten.” (C, s. 93-94)

Utplanandet av Coralines identitet &r alltsd den andra mammans slutgiltiga mal, trots alla 16ften

om att de ska vara ”one big happy family”, for alltid och alltid (C, s. 53). Lockelsen med en

199 Joosen 2018, s. 136.
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tillvaro som bestar av endast kérlek och omsorg ar en psykologisk fdlla som bade barn och
forildrar litt kan falla in 1.'7° Coraline tinker diremot inte ge upp sig sjilv, speciellt inte efter
att hon borjar ana att 6det som i sé fall vintar ar ”’[...] n’étre plus qu’un pantin de chiffon aux
mains d’une mégeére tyrannique?”!”! Till skillnad frin spokbarnen fingade bakom spegeln har
Coraline insett den viktiga, om &n nagot paradoxala, lixan att “desire doesn’t work by getting

everything you want.”!7?

Jag har nu visat hur barnism framtréder i Coraline. Medan barnismen hos den andra mamman
ar en tydlig del av hennes sjdlva vésen, hon &r trots allt antagonisten, forekommer det ocksa
drag av barnism hos Coralines egentliga fordldrar, om 4n inte lika uppenbart. Barniststimpeln
kan lattvindigt appliceras pa karaktdrer som upplevs som onda, men jag vill hdvda att den
kriver en viss eftertanke, for att inte riskera att termen blir urvattnad.'” Det ricker inte med
att en karaktir beter sig ondskefullt mot ett barn, det behover finnas en aning om det

bakomliggande motivet.

4.3 Forildrar i alla former

I det har underkapitlet analyserar jag fordldraforestdllningarna i Coraline utgaende fran de
foréldratyper som Roberta Seelinger Trites fort fram i Disturbing the Universe: Power and

Repression in Adolescent Literature.'™

Coralines bada fordldrar ar in parentis, &ven om de inte direkt springer 1 hilarna pa sin dotter.
De verkar hélla sig ur vigen frdn Coraline, antingen som ett medvetet val eller pd grund av att
de sjdlva ar upptagna med sina arbeten medan hon &nnu ar pd sommarlov. Deras
uppfostringsmetod &r vildigt mycket laissez faire. Det gar till och med att argumentera for att
de har en (niistan brottsligt) likgiltig instéllning till sin dotters vilbefinnande.!” Forildrar in
parentis ska strikt taget ta en mera aktiv roll i sina barns uppfostran, och styra in dem mot
sédana val som forildrarna sjilv upplever som ritta eller fordelaktiga.'”® Som tidigare nimndes

har Coralines fordldrar medvetet gatt in for att ge sin dotter tillrdckligt med utrymme for att

170 For en kort redogérelse av den hér typens ohélsosamt intima mamma/barn-férhallandet se kapitel tva.

7! Le Bouar 2015, s. 166. [...] att inte vara mera n en trasdocka i hinderna pa en tyrannisk hagga?” (min
oversittning)

172 Coats 2008, s. 88.

173 Se diskussion i kapitel 5.2 om huruvida mannen Jack i The Graveyard Book dr en barnist eller inte.

174 Trites 2000, s. 571f.

175 Palkovich 2015, s. 183.

176 Trites 2000, s. 57f.
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vixa som mdanniska, istdllet for att anta den mera kvdvande och restriktiva rollen som
glansbildsmamman innebdr.!”” Att Coralines forildrar inte helt gar in i sina uppdrag som
foréldrar in parentis ger upphov till det dventyr, eller psykologiska kris, som sedan utgor
beréttelsen i Coraline. Men det gar ocksa att hitta exempel pd nir de riktiga fordldrarna existerar

in logos parentis.

Nér Coraline ldmnas ensam hemma bestdmmer hon sig for att utforska en dorr som tidigare
visat sig dppnas rakt i en vigg, men som den hdr gdngen visar sig leda in 1 en lang och mork
korridor.!”® Med viss mdda nappar hon 4t sig nyckeln som hennes mamma héingt utom rickhall,
men sekunderna innan hon dppnar dorren tvekar hon och lyssnar efter sin mamma, for Coraline
vet att hon haller pa att gora nadgot som inte &r tillatet (C, s. 32f). Hir utévar Coralines mamma
ett inflytande pa sin dotter trots att hon inte dr ndrvarande och trots att ingenting 1 texten direkt
gett oss orsak att tro att mamman haller koll pa vad Coraline sysslar med. Tvértom finns det
exempel pa att Coralines mamma mest skoter sitt fordldraskap pa avstdnd, genom att ge
uppmaningar i forbifarten om att sitta pa sig tillrdckligt med klader (C, s. 20). Hon bekymrar
sig inte desto mer for att dottern tillfalligt vandrat pa egen hand i butikerna och atervint med
en beréttelse om att ha blivit kidnappad, visserligen av utomjordingar, men likvil (C, s. 30).
Dé framstar Coralines oro Over att bli fasttagen och mdjligen bestraffad ndgot omotiverad, och
kan tyda pa att Coraline onskar att hon hade en mamma som holl ett hardare grepp om henne,
inte fOr att hon saknar tillsdgelser i sitt liv, utan for att en sddan fordlder genom sin stranghet
och 6vervakning, genom ett aktivt utovande av auktoritet, ocksa visar att hen bryr sig om. Den
hir overvakande mamman existerar inte, men finns som in logos parentis hos Coraline.
Talande dr ocksa att &ven om Coraline &r orolig for att pdkommas 1 detta hyss, ar det i sig
ingenting som hindrar henne fran att fullf6lja det, hon utfér med andra ord en medvetet rebellisk
handling gentemot en forilder som bara existerar i hennes sinne.!” En motsvarande passage

hittas ocksa i The Graveyard Book.'*

Efter att Coraline har blivit varse att hennes egna fordldrar dr borta — hon antar att de ar
tillfingatagna av den andra mamman — tvekar hon infor tanken att behova konfrontera den

andra mamman. Da ar det hennes pappa in logos parentis som inspirerar henne till att gora

177 Kotanko 2016, s. 171.

178 Det hir ir borjan pa Coralines psykologiska kris, for de forskare som valt den metoden. Nagra exempel finns
i kapitel tva.

179 Trites 2000, s. 61.

180 Se kapitel 5.3.
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nagonting som hon ar radd for. Pa vigen tillbaka till den andra vérlden beréttar Coraline for
katten hur pappan tidigare visat prov pa mod och sjilvuppoffring for att beskydda henne (C, s.
63—65). Det &r ocksd en berittelse som visar hur pappan, nir Coraline var yngre, tog sig tid att
gora saker tillsammans med sin dotter. Minnet av den hingivna fadern, som inte ldngre verkar
existera in parentis, blir en forebild for Coraline, och talar till henne in logos parentis. 1 det har
fallet blir det 4nda inte fragan om nagon strid mellan Coraline och hennes in logos parentis
pappa, d& han uppvisar ett ideal hon kénner att &r vért att leva upp till. Det dr ocksé i samband
med den higkomsten som hon erkénner for sig sjdlv att hon bryr sig om sina fordldrar, och att

de bryr sig om henne:

‘And that’s why you’re going back to ser world, then?’ said the cat.

‘Because your father once saved you from wasps?’

‘Don’t be silly,” said Coraline. ‘I’'m going back for them because they are
my parents. And if they noticed I was gone I’m sure they would do the

same for me. [...]" (C, s. 66)

Det ér ingen varm kérlek mellan fordldrar och barn som Coraline beskriver. Men det dr en
realistisk bild av hur rollerna i en familj kan och ska fungera. Samtidigt star citatet ovan i
kontrast till hur Coralines mamma definitivt inte sdkte upp sin dotter ndr Coraline vandrade i

vag for sig sjdlv 1 klddaffaren. Som sagt, ”if they noticed”.

Niér Coralines pappa lagar mat sétter han sin ambitionsniva for hogt, for Coralines smak. Han
utgér frén ett recept, och den fardiga rétten ratas till formén for fryspizza (C, s. 16f). Ingendera
fordldern anstranger sig nimnvart for att fa Coraline att dta maten. Att dottern avvisar maten
som hennes fordldrar ger henne dr inte bara en form av olydnad utan ocksa ett sétt for henne
att avvisa den intima familjegemenskap som de gemensamma méltiderna representerar.'®!
Hennes acceptans av, eller underkastelse infor, sina fordldrar in parentis tar sig mot slutet av

Coraline uttryck genom att hon dter upp all mat som hennes pappa lagar: "Well, she ate

everything except for the pineapple chunks” (C, s. 149).!%?

Vad giller den andra mamman ir det méjligt att i stora drag placera in henne i olika fack. Ar

hon ett tankemonster frammanat av Coralines psyke, och didrmed in logos parentis? Men om

181 F§r en utforligare skildring dver méltidernas betydelse for barnkaraktirer i barnlitteraturen se Nikolajeva 2017,
s. 92.

132 For en analys av matens, och olika matritters, betydelse i Coraline se Keeling, Kara K., & Scott Pollard, ”The
Key Is in the Mouth: Food and Orality in Coraline”, Children’s Literature 40, 2012:1, s. 1-27.
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hon dr en verklig fysisk varelse, 4r hon d& mojligtvis in loco parentis i hopp om att Gverga till
fullfjddrad, om dven en perverterad version av in parentis? Palkovich, 1 ett forsok att peka pa
vad det dr som gor Coraline till en skrimmande berittelse, tar som exempel den luddiga

gransen mellan mamman och den andra mamman:

Some of the novel’s most nightmarish qualities derive from the
distressingly porous barrier that separates Coraline’s reality from the ersatz

world created by the Other mother.'3

Osékerheten som en psykologisk ldsning medfor skapar en misstro, inte bara mot den andra
mamman (de flesta ldsare torde ganska snabb kunna klura ut att hon dr ond) utan ocksa mot
Coralines riktiga mamma. Nir det stér klart att den andra mammans 6nskan att omhénderta
Coraline endast dr en tdckmantel for morka avsikter, vilka otdckheter doljer dd inte den riktiga

mamman som inte ens verkar anstringa sig utdver det absoluta minimum?

Den andra mammans formaga att forestdlla en forélder in parentis dr den metod hon anvénder
for att sndrja sitt tilltdnka offer. Forsta gangen Coraline traffar henne dr det med 6versvallande
gester av omtanke som hon bemoter sin “’dotter”. Maten som hon tillagar &r perfekt, inte alls
den torra besvikelse Coralines riktiga mor kan prestera, och en lang vdg fran pappans
kreationer, som Coraline av princip végrar smaka pa. Men in parentis betyder inte bara att hon
ar en nédrvarande, eller ”god”, fordlder, utan fordldern in parentis vill ocksa trycka ner barnet

och dirigenom driva sin egen agenda. '

Under middagen uttrycker Coraline sin férvaning, hon kénde forstés inte till att hon hade en
annan mamma, och far som svar: ”‘Of course you do. Everyone does,’ said the other mother,
her black-button eyes gleaming.” (C, s. 36) Det gér att ldsa den forklaringen som en varning.
Alla barn kan bli missndjda med sina fordldrar, och alla fordldrar gor sina barn besvikna ndgon
géng. D& kan barnet i sin missunnsamhet fantisera om den perfekta fordldern som uppfyller
alla drommar och begér. Men just den fordldern existerar bara in logos parentis som en
symbolisk fordlder barnet dr tvunget att forr eller senare sla ner, symboliskt morda, for att sjilv

kunna mogna. '*°

183 palkovich 2015, s. 182.
184 Trites 2000, s. 58.
185 Ibid., s. 57.
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Till och med efter att hon bestraffat Coraline for daligt uppforande, genom att lasa in henne 1
ett morkt utrymme, fortsétter den andra mamman i sina forsok att snirja Coraline med hjélp av

en kérleksperformans. Efter att Coraline somnat smyger den andra mamman in:

She picked Coraline up, just as Coraline’s real mother had when Coraline

was much younger, cradling the half-sleeping child as if she were a baby.

The other mother carried Coraline into the kitchen and put her down, very

gently, upon the counter-top.

Coraline struggled to wake herself up, conscious only for the moment of
having been cuddled and loved, and wanting more of it; then realising

where she was, and who she was with. (C, s. 96f)

For en kort stund glommer Coraline bort att det dr ett monster som bér henne, men hon forstar
att inte ge efter for sitt begér att bli ompysslad. Vid det hir laget kdnner Coraline till vilket
fruktansvirt pris som utméts for att ta emot den andra mammans kérlek. Den andra mamman
som mojlig in loco parentis dr inte ett sunt alternativ. Coraline véljer i stéllet att revoltera mot
henne. Det 6ppnar ocksa for en psykologisk mognadsprocess, men som kraver att Coraline
forst bekdmpar den andra mamman, en handling som Trites sammanfattar s hir: “’the child

must create for her- or himself a parent figure, a symbolic parent, to murder.” !¢

”Det symboliska mordet” pd den andra mamman sker tvé ganger. Forsta gdngen nér Coraline,
efter att ha raddat sina fordldrar och de dodade barnens sjdlar, flyr tillbaka till den verkliga
vérlden och laser dorren med den enda nyckeln. Det visar sig ddremot att haggans hogra hand
slunkit igenom, och Coraline iscensétter en falla for att slutligen (men det vet man aldrig) gora

sig av med den andra mamman, in logos parentis.

Hirmed har jag utfort en analys av fordldraforetillningarna i Coraline, utgaende fran
begreppstrion in parentis, in loco parentis och in logos parentis, sa som de forklarats av
Roberta Seelinger Trites. Aven om det vore mojligt att 14sa karaktirerna under en enskild
etikett, exempelvis in logos parentis for den andra mamman, foredrar jag en friare ldsning som

tar 1 beaktande Coralines psykologiska eller symboliska tolkningsmojligheter. Att med dessa

186 Trites 2000, s. 57.
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tre begrepp granska samma karaktér ur flera perspektiv samtidigt, mojliggér en mer nyanserad

lasning av olika sorters fordldraforestallningar.

For att sammanfatta de tre foregdende underkapitlen: ovan har jag analyserat fordldra-
forestéllningarna 1 Coraline utgédende fran tre olika teoretiska perspektiv. For
sldktskapsmodellen géller det att via barnet komma at fordldrarna, for det &r i relationerna
mellan barn och vuxna som sléktskapet kan granskas. Barnismen tar olika former i Coraline,
som inte alltid dr de mest sjdlvklara. Fordldragalleriet & sin sida ger manga mojligheter att
placera de olika karaktérerna i flera olika fack utgdende frén treenigheten in parentis, in loco
parentis och in logos parentis. 1 foljande kapitel kommer jag att géra det samma med

fordldrakaraktirerna i The Graveyard Book.
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5 Det behovs en hel kyrkogard

“[...] It is going to take more than just a couple of good-hearted souls to raise this child.
It will,” said Silas, “take a graveyard.” (TGB, s. 23)

Niér Hillary Clinton, da med titeln USA:s forsta dam, valde att ge ut en bok om hur uppfostran
av ett enda barn kan, och till och med borde, engagera ett helt samhaélle syftade hon méhénda
pa tanken om att vi alla har ett kollektivt ansvar for varandra. Boken hette It Takes a
Village”.'®” Det finns en tydlig koppling till ssmma tanke om kollektivets ansvar nir vampyren
Silas forklarar for en kyrkogérd full med spdken att alla kommer att behdva hjélpas at for att

uppfostra det levande barn som har anfortrotts at dem.

I det hér kapitlet granskar jag fordldrakaraktirerna 1 The Graveyard Book. Nobody “Bod”
Owens adopteras av det doda paret makarna Owens, men det dr manga fler som tar del i hans
uppfostran. De flesta andra spoken géstspelar endast pa ett fatal stillen i texten, varfor jag har
valt att 1 huvudsak utesluta dem fran min analys. I stillet koncentrerar jag min analys pa

makarna Owens, vampyren Silas och varulven froken Lupescu.

Med samma metod som 1 foregdende kapitel inleder jag med en Oversikt av de centrala
karaktdrerna och aterger ndgra nyckelscener for att slippa upprepa mig senare. Den
huvudsakliga analysen sker sedan genom att varje teori tilldelas ett eget underkapitel. Jag
muddrar med andra ord samma vattendrag flera ganger. I kapitel sex genomfor jag sedan en
jdmforelse mellan karaktirerna i de tvd romanerna, och resultaten frdn de respektive

analyserna.

The Graveyard Book inleds med att mannen Jack mordar de dvriga medlemmarna i Bods
familj.'®® Varfor de mordas, och varfor mannen Jack fortsitter att soka efter Bod, forklaras
aldrig. Jack 4r medlem 1 en internationell organisation som verkar i hemlighet, med

odefinierade onda mal.

Bod, dé dnnu bara en bebis, har krupit 1 vdg och tar sig in till den nérliggande kyrkogarden.

Han rékar bli upphittad av makarna Owens. Herr Owens konstaterar att barnet dr levande, och

187 Hillary Rodham Clinton & C. J. Kopra Blume, It takes a village: Det krivs en hel by for att fostra ett barn,
Stockholm: Kommentus 1997.

188 Han beskrivs dterkommande som “the man Jack”, eventuellt for att understryka den intertextuella kopplingen
till djungelbokserien, ddr ménniskan, och “civilisationen”, utgdr ett hot gentemot djungelns invéanare. Jacks epitet
blir entydigt konat i den svenska Overséttningen, “mannen Jack”, “mannen som var Jack”, men i det engelska
originalet kan ’the man Jack” ocksa ha betydelsen "méanniskan Jack”.
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darfor absolut inte deras bekymmer, medan fru Owens anar att mannen Jack, som nu soker
Bod, har onda avsikter. Silas, vampyren som bor bland spokena pa kyrkogérden, lurar bort
mannen Jack. Dérefter hller kyrkogérden ett rddslag dér de, tillsammans, kommer 6verens om
att ta hand om och skydda pojken (efter att Doden, ”Lady on the Grey”, gjort ett kort géstspel
och bett dem gora det) (TGB, s. 29-31). Makarna Owens tar pa sig det huvudsakliga ansvaret

och blir Bods adoptivforildrar, medan Silas utser sig sjélv till pojkens formyndare.

Likt Jack &r Silas medlem i en hemlig organisation. Det visar sig att de tvd star pa motsatta
sidor 1 samma krig. Nar Silas blir tvungen att 1amna kyrkogarden péa olika uppdrag éverlater
han den praktiska skotseln av Bod till froken Lupescu, en string dam och varulv som Bod till
en borjan overhuvudtaget inte kommer 6verens med. Men Bod behdver nagon som kan hiamta

in mat och andra fornddenheter till kyrkogérden, spokena kan inte gora allt sjdlva.

Forutom en kort sejour i en riktig skola, ett experiment som inte slutar lyckligt for nédgon,
tillbringar Bod hela sin uppvéxt pa kyrkogérden. Hans lekkamrater dr andra spoken (fradmst
doda barn) men de véxer ifran varandra, for Bod aldras medan hans vinner inte gor det. Det
finns ndgra spoken som turas om att vara hans ldrare, &ven om deras kunskaper inte ldngre ar
dagsaktuella (vilket bland annat leder till att historieldraren i den riktiga skolan forundrar sig
over Bods kunskaper (TGB, s. 182)). Utét sett verkar han inte ha de bésta av forutséttningar
for att vaxa upp till en vilbalanserad person, men sin okonventionella uppfostran till trots blir
slutresultatet gott. Litteraturvetaren John Stephens, i samband med en foreldsning pd en

forskarkonferens, konstaterade foljande om Bods uppvixt:

Nevertheless, he develops consideration for others, empathy and altruism,
qualities often deemed to be lacking in the modern world, as exemplified by

the children he encounters during a brief attempt to attend the local

school.'®?

For att atervdnda till Neil Gaimans tanke, som jag citerat i inledningen till denna avhandling,
om att en fordlders bittra jobb &r att gora sig sjdlv onddig: ett fordldraskap kan bara anses vara
vdl avslutat ndr barnet ar sjélvstandigt och beger sig ut i virlden, utan att det dngsligt ser sig
over axeln. Néar Bod véxer upp, ndr han blir ”vuxen”, glider kyrkogardens beskyddande magi

sméiningom av honom. Nér han adopterades fick han kyrkogédrdens fribrev, som gav honom

189 John Stephens, "Cognitive Maps and Social Ecology in Young Adult Fiction (Based on a keynote address
presented at the fifth national conference of the Shiraz University Centre for Research in Children’s Literature
Studies, Shiraz, Iran, May 2015)”, International Research in Children’s Literature 8,2015:2, s. 144.
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vissa Overnaturliga krafter. Kyrkogarden som plats tog ocksa hand om honom, och 14t honom
exempelvis rora sig genom buskage som annars hindrade andra levande. Spokena dyker inte
langre upp nér han kallar pa dem. Det &r d& som Bod kommer till insikt om att det dr dags for
honom att 1dmna kyrkogérden och bege sig ut i de levandes vérld, ut till civilisationen.
Kyrkogérden ir inte lingre hans hem, utan bara en plats.'®® Det #r ett lyckligt slut, dven om
Bod de facto i slutet av berittelsen dr hemlds.!®! Det ir &nd4 med tillforsikt han dr beredd att

ta sig an allt som véntar utanfor portarna:

There was a passport in his bag, money in his pocket. There was a smile
dancing on his lips, although it was a wary smile, for the world is a bigger
place than a little graveyard on a hill; there would be dangers in it and
mysteries, new friends to make, old friends to rediscover, mistakes to be
made and many paths to be walked before he would, finally, return to the
graveyard or ride with the Lady on the broad back of her great grey stallion.
(TGB, s. 307)

Det kriavdes en hel kyrkogérd for att uppfostra manniskobarnet. Nar Bod ldmnar den for att

inleda sitt liv 1 védrlden utanfor dr det med sékra steg som han ensam vandrar ner fran kullen.

5.1 Jag vill bli som du

I det hédr underkapitlet analyserar jag fordldraforestdllningarna i 7he Graveyard Book utgdende
fran sldktskapsmodellen, som Marah Gubar redogjort for i bland annat The Hermeneutics of
Recuperation: What a Kinship-Model Approach to Children’s Agency Could Do for Children’s
Literature and Childhood Studies” fran 2016.!%>

Bods uppvixt dr minst sagt unik. Som det enda levande barnet pd kyrkogérden dr han ensam
om att utvecklas, att aldras. Hans lekkamrater ar lasta i den alder de var i ndr de avled. I takt
med att Bod vixer upp vixer han ocksé ifrdn sina vanner, de forblir vad de d4r medan Bod

fordandras:

In the graveyard, no one ever changed. The little children Bod had played
with when he was small were still little children; Fortinbras Bartleby, who

had once been his best friend, was now four or five years younger than Bod

190 Robertson 2011, s. 182.
91 Giovanelli 2018, s. 182.
192 Gubar 2016.
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was, and they had less to talk about each time they saw each other [...]

(TGB, s. 229)

Genom att vdxa upp i en sddan omgivning dr det ldtt att se hur Bods uppfattning av “det
normala” blir lidande, sa till den grad att han uttrycker en 6nskan att en dag f& bli precis som
sin vardnadshavare och beskyddare Silas. Med ett bryskt svar, ”*No,’ said Silas firmly. ‘You

299

do not.”” (TGB, s. 38), avvisas Bod. Silas ar ldngt ifran n6jd med sin tillvaro som vampyr, men
han accepterar den, trots att den stéller honom utanfér den stora gemenskapen som livet, och

livet efter detta, utgor.

Orsaken till att Bod halls isolerad fran o6vriga levande dr for att skydda honom. Av en
tillfallighet rdkar han bli vdn med en flicka, Scarlett, som leker for sig sjdlv pa kyrkogérden.
De tva barnen dr jdimngamla och gar pd en uppticktsfard. De blir borta for ldnge och Scarletts
fordldrar kallar pa polis, en riddningsaktion inleds och i det skede Scarlett hittas dr alla vuxna
redan tamligen uppjagade (TGB, s. 57-58). All uppmérksamhet och oro som kyrkogarden
drabbas av 1 samband med detta for inte med sig nadgon storre oro for dess stadigvarande
invanare, men det finns en tyst reprimand i hur Silas ndrmar sig Bod: ”He stood beside the boy
and he said nothing, which was his way.” (TGB, s. 58) Det stoiska lugnet som Silas uppvisar
stér 1 bjart kontrast till Scarletts hysteriska fordldrar som gréter (och darfor ocksa far Scarlett

att grita), och grilar med polisen.

Vampyren Silas blir i ett skede tvungen att forsoka forklara skillnaden mellan de levande och

de doda:

Bod shrugged. “So?” he said. “It’s only death. I mean, all of my best friends
are dead.”

“Yes.” Silas hesitated. “They are. And they are, for the most part, done with
the world. You are not. You’re alive, Bod. That means you have infinite
potential. You can do anything, make anything, dream anything. If you
change the world, the world will change. Potential. Once you’re dead, it’s
gone. Over. You’ve made what you’ve made, dreamed your dream, written
your name. You may be buried here, you may even walk. But that potential

is finished.” (TGB, s. 179)

Nér Silas forklarar skillnaden mellan de levande och de doda, finner jag en anspelning pa
skillnaderna mellan barn och vuxna. Beauvais i The Mighty Child summerar forhallandet

mellan mojligt varande och auktoritet pa detta vis: To be mighty is to have more time left, to
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be authoritative is to have more time past”.!>® I titeln The Mighty Child finns en ordlek, den

innebdr inte endast ett méktigt barn utan ocksa ett barn-som-kan-bli, som har potential.

Silas vill visa Bod att han har mojlighet att bli ndgot annat innan han, pd samma sitt som alla
andra dodliga varelser, en dag upphdor att leva och darmed fér slut pd potential. Som vampyr ar
Silas fingad i en existens mellan levande och déda. Han kommer sjdlv aldrig att do, han kan
bara upphora att existera (TGB, s. 179). For de levande i The Graveyard Book ir déden inte
slutet, vilket gor Silas framtida 6de desto sorgligare. 1 kapitlet Danse Macabre gar
kyrkogardens spdken in till staden och de levande och de doda dansar tillsammans. Bod deltar
ocksa i firandet, och far dansa med Ddden sjélv, som lovar att han en dag ska fa rida pa hennes
hist (TGB, s. 160—161). Silas deltar inte i den allménna dansen, och nédr Bod berittar {6r honom

om det fantastiska rdimnar den stoiska fasaden for ett 6gonblick:

“I danced with the lady, Silas!” exclaimed Bod. His guardian looked almost
heartbroken then, and Bod found himself scared, like a child who has

woken a sleeping panther. (TGB, s. 164)

Bods ridsla for Silas har daremot inget att gora med att han ar radd for att vampyren skulle
skada honom, eller annars utgdra ett hot. Silas dr ingen vild best, utan beter sig alltid korrekt,
om dn aningen kyligt. Han héller en viss distans till Bod, men da &r han ocksa som icke-levande
och aldrig-d6d nagot annat, en art som froken Lupescu, lird som hon dnd& &r, har svart att

placera (TGB, s. 71).

D4 Bod vill veta mera om sin hiarkomst, och varfor reglerna dr som de é&r, blir Silas tvungen att
forsoka forklara dem, och 6vertala Bod om nddviandigheten av att han haller sig gomd frén de
levande till den dag han blir tvungen att klara sig sjdlv. Uppmérksammad pa att han en dag
méste ldmna kyrkogérden for alltid forklarar Bod for Silas att han &r tvungen att ga i skola
bland de levande, for annars kommer han senare inte att klara sig ensam bland dem (TGB, s.
171). Pojkens 6nskan gar emot vad Silas och 6vriga kyrkogérden har planerat och bestimt sig

for, men Bods argument har kraft att framtvinga en &dndring.

Froken Lupescu dr en karaktir som stér i kontrast till Silas. Medan Silas en enstaka ging ger
intrycket av att vara en panter,'** dr Lupescu varulven som forvandlar sig till en stor gra varg

(som Bod till en borjan misstar for en vildig hund). Och om Silas uppvisar talamod och pa sin

193 Beauvais 2015, s. 19.
194 En tydlig intertextuell héinvisning till The Jungle Book.
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hojd uttrycker forvaning éver vad Bod foretar sig dr Lupescu en disciplinens foresprakare dnda
ut 1 fingerspetsarna. Hon patvingar Bod skolarbete mitt under sommaren och tvingar i honom
oaptitlig mat. Lupescu, som tilldelats rollen som vikarierande formyndare av Silas, dr ingen
foljeslagare eller van. Utanfor lektionstid forvandlar hon sig till en varg och dvervakar Bods
forehavanden pa kyrkogarden utan att han vet om att det 4r hon. Bod vandrar genom
kyrkogarden, med en kénsla av att vara bade unloved and underappreciated” (TGB, s. 73).
Redan isolerad fran umgénge, blir Bod dnnu mer isolerad 1 Silas franvaro, och Lupescu gor
inga forsok att ndrma sig pojken, utan snarare tvartom. Nér Bod forsoker locka henne till sig
(ovetande om att det dr Lupescu 1 vargskepnad som han kallar pa), slutar det med att han agerar

aggressivt och dérefter vinder hon honom ryggen:

He spotted the dark grey dog, and called to it to see if it would come over
and play with him, but it kept its distance and Bod, frustrated, threw a
clump of mud towards it, which broke on a nearby gravestone, and scattered
earth everywhere. The big dog gazed at Bod reproachfully, then stepped
away into the shadows, and was gone. (TGB, s. 73-74)

Incidenten leder en kort tid dérefter till att Bod kidnappas av gastar. Froken Lupescu raddar
honom, men inte forrdn Bod har visat att han lért sig sin ldxa, bokstavligen, och klarat av att
ropa pa hjilp pa nattskrimmornas sprak, en fardighet som Lupescu envisats med att ldra
honom. Efter dventyret i gastarnas rike, och efter att Bod visat sig vara en radig ung man och
inte bara ett barn ndjd med att vara okunnig, luckras isen mellan de tvad upp och de blir

bundsforvanter, till Silas forvaning (TGB, s. 98).

Makarna Owens har skott om Bod, medvetna om att han en dag kommer att ldmna sitt hem,
och dem. Det enda de inte vet &r om han kommer att gora det frivilligt eller om det kommer att
ske 1 hinderna pa mannen Jack. De dr kanske konservativa, vilket star klart inte minst d& de
vid ett tillfdlle agar Bod péa grund av hans olydnad, men att de dlskar sin adoptivson rader det
inga tvivel om. Makarna Owens saknar ddremot fardigheter att verka som Bods ldrare, varfor
de overléter den delen av hans uppfostran till dvriga boende 1 kyrkogarden. Det de ger Bod ér
uppmuntran, och ett hem. Han é&r fri att leka och rora sig, sa linge som han halls innanfor

stidngslet.

Kyrkogardens fordldrakollektiv vet att Bod inte kommer att kunna leva dér for alltid. Darfor
forbereder den honom for ett liv utanfor, samtidigt som den beskyddar honom fran allt utanfor.

De magiska formégor som pojken besitter glider av honom nér han blir en man. Den sista
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provningen innan Bod ses som vuxen &r ndr han strider mot mannen Jack, som tagit med sig
ett antal foljeslagare till kyrkogarden for att mérda Bod. Hans mgjligheter att ta hand om sig

sjalv provas, dven om kyrkogédrden ger honom en gnutta hjilp pé traven:

“I wish Silas was here. He’d make short work of them. Or Miss Lupescu.”

“You don’t need them,” said Mr. Owens encouragingly. (TGB, s. 264)

Senare, nédr barnet har blivit man, dr det dags att ta farvdl. Nar Nobody Owens ldmnar
kyrkogarden kan han inte ldngre se eller prata med spoken. Han behérskar heller inte langre
Borttoning eller Hemsokelse,'*> de évernaturliga krafter som han anvint med stor framging
under sin uppvéxt. Pappa Owens, pé stereotypt engelskt manér, har svart att uttrycka allt det
han vill sdga, men forklarar likvél hur Bod visat sig vara svaret pd deras boner, da makarna dog
barnlésa. Mamma Owens omfamnar sin son en sista gang, precis innan Bod stiger ut frén
kyrkogarden. Hon ber honom leva fullt ut, och han lovar att gora sitt bésta, sitt allt. Nobody
har visat kyrkogarden att han kan ta vara pa sig sjélv, och i deras sista hélsningar till honom

uttrycker de hur mycket de litar pa honom.

Jag har nu utfort en vénlig ldsning av The Graveyard Book, 1 enlighet med sléktskapsmodellen.
Bods adoptivforéldrar dr néstan karikerade exempel pa hur vuxna ma ha auktoritet, men det ar
pa bekostnad av att de inte langre har nagon tid framfor sig. Beauvais har beskrivit denna syn
pa maktfordelningen mellan barn och férdldrar ”som att barnets aterstaende tid framhéver dess
potential, medan den vuxnes auktoritet stirks av ett ackumulerat forflutet.”!*® Silas och
Lupescu ér inte lika begrdnsade, men de dr sina egna vésen. Alla fordldrakaraktirer inser att
Bod behover ges mojlighet att vixa och fordndras, for det ligger 1 det levande barnets natur. De
har delvis olika asikter om hur detta ska ske, men Bod visar sjélv for dem vad det &r han vill,

exempelvis nédr han dvertalar Silas att 14ta honom gé i1 skola med andra levande barn.

5.2 Att doma levande och doda

I det hér underkapitlet analyserar jag fordldraforestdllningarna i 7he Graveyard Book utgdende

fran begreppet barnism, som Vanessa Joosen redogjort for i bland annat Adulthood in

Children’s Literatature. *’

195 Gaiman 2010, s. 188. I originaltexten kallas krafterna for ”Fade” respektive “Haunt” (TGB, s. 180).
196 K ostenniemi 2022, s. 213.
197 Joosen 2018, s. 125ff.
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Nér Joosen lyfter fram nagra exempel pa barnister i barnlitteraturen ndmner hon “’the Man [sic]
Jack” fran The Graveyard Book.'*® Ett annat, och i mitt tycke bittre, exempel kunde vara froken
Lupescu, som har en synnerligen nedlatande attityd gentemot Bod, 4ven om hon senare blir
mera kérleksfull gentemot honom. Jack diremot ger inte intryck av att gora nagon storre
skillnad pé barn och vuxna vad géller hans attityd eller beredskap att morda, han ar helt enkelt
ond. Kapitlet om barnism 1 Joosens Adulthood in Children’s Literature verkar bygga pa en
tidigare artikel av Joosen i vilken hon i stillet uppger icke-namngivna vuxna i Coraline som

exempel pa barnister,'*” vilket jag anser vara ett bittre, om #n inte lika specifikt, val.

Jag héller inte med Joosen om att mannen Jack skulle vara en barnist, dd jag uppfattar att
barnistens nedldtande tankar och handlingar méste bottna i att objektet &r ett barn. Jack dr
visserligen ute efter att morda Bod, men orsaken dartill har inte med Bod som barn att gora.
Jack dr en medlem i en hemlig orden som kallas Brodraskapet, och som har existerat lika ldnge
som ménniskans civilisation (TGB, s. 278). En profetia har varnat for Bods ankomst och dr
orsaken till att Brodraskapet vill ddda honom: “That if this child grew to adulthood it would
mean the end of our order and all we stand for.” (TGB, s. 271) Jacks onda handlingar &r alltsa
inte padrivna av ndgon speciell misstro eller negativ instéllning mot Bod i hans egenskap av

barn, Jack har bara en deadline (TGB, s. 169).

Men hur dr det med andra mojliga barnister i The Graveyard Book? De vénliga makarna
Owens, som plidderade for att Bod skulle tas in och ges kyrkogardens kollektiva beskydd, faller
innanfor definitionens ramar nér de bestraffar Bod. Orsaken till att Bod utsétts for det hér &r att

han ldmnat kyrkogarden, helt i strid med de regler han ska leva efter.

Mr. and Mrs. Owens had died several hundred years before it had been
decided that beating children was wrong and Mr. Owens had, regretfully,
that night, done what he saw as his duty, and Bod’s bottom stung like
everything. Still, the look of worry on Mrs. Owens’s face had hurt Bod
worse than any beating could have done. (TGB, s. 140-141)

Ovanstaende citat visar ocksd hur spokena dr stadgade i sina sétt att vara och tdnka. Ma vara

att pappa Owens utdelar sin aga med en viss dnger,?*’ den grundliiggande orsaken bakom att

198 Joosen 2018, s. 131.

199 Vanessa Joosen, The Adult as Foe or Friend?: Childism in Guus Kuijer’s Criticism and Fiction”, International
Research in Children’s Literature 6,2013:2,s. 208-2009.

200 T den svenska Oversittningen lyder passagen ”den natten hade herr Owens motvilligt gjort vad han ansig vara
sin plikt” (Gaiman 2010, s. 147).
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den utfors overhuvudtaget dr dnda typisk for barnisten, det dr med fysiska medel som det
olydiga barnet ska tillrittavisas.?’! Bod skyddas av kyrkogarden, men avigsidan ir att han
aldrig far 1dmna den, ”You aren’t allowed out of the graveyard [...] because it’s only in the
graveyard where we can keep you safe.” forklarar Silas (TGB, s. 37). Det ér ett dterkommande
tema att nir Bod beger sig utanfor kyrkogardens portar hamnar han i nagon slags fara eller
bekymmer. Att Bod brutit mot denna regel, och utsatt sig sjdlv for potentiellt dodlig fara, &r
alltsd orsaken till att han bestraffas. Det dr for hans eget bista. Men den fysiska bestraffningens
effektivitet kan dnda ifrdgasittas, atminstone verkar Bod sjélv lida mera av sin mors oro, én sin
fars hand. Pappa Owens har kanske hjartat pd rétt stille (han vill skydda Bod), men
tillvigagangssittet dr barnistens.?%? Det #r bara barn som agas pa detta vis. Vore Bod en vuxen

man hade han knappast fitt smisk pa rumpan.

En annan barnist, &ven om hon ocksé kan antas ha de bésta av avsikter, ar froken Lupescu. Hon
kommer in till kyrkogérden som tillfallig barnvakt d& Silas &r tvungen att bege sig pa en resa.
Fran forsta borjan dr hon och Bod oense om allt mgjligt. Inte bara dr hon en stréng larare, som
insisterar pa att Bod ska ldra sig saker han inte ser ndgon nytta med, hon kriver ocksé att han
ater mat som han nétt och jimnt klarar av att svélja. Bod dr nimligen van vid snabbmat som
Silas hdamtar fran gatukok sent pa nétterna, inte vegetarisk husmanskost (TGB, s. 68—69).
Lupescu kommer in med ndgot helt frimmande med sin “rddbetsochgrynsoppstuvning
[sic]”.?® Bods tillfilliga formyndare antyds vara av utlindsk hirkomst (TGB, s. 67), och
hennes matlagning reflekterar en kultur och bakgrund som é&r helt frimmande f6r Bod, och som

darfor ocksa saknar all kulinarisk lockelse.?%

Nér Bod tréffar Lupescu forsta gdngen borjar hon med att rdkna upp vilka regler hon forvéntar
sig att han ska halla sig till. Hon kritiserar ocksa hans namn, och konstaterar att hon ska kalla
honom for ”boy”, medan han ska tilltala henne “miss Lupescu” (TGB, s. 67). Deras relation
far minst sagt en kylig start. Bod har svart att forsta att Silas kan 6verge honom och sétta honom
1 Lupescus vard, och han soker trost frdn sina foréldrar, men far kanske inte just det stod han

vill ha, f6r de konstaterar bara det nddvandiga i att Silas tagit in en erséttare (TGB, s. 68).

201 Joosen 2018, s. 136.

202 1bid., s. 136.

203 Gaiman 2010, s. 70.

204 Keeling & Pollard 2012, s. 9.

56



Lektionerna som Lupescu héller ar betydligt mer formella &n vad Bod vant sig vid. Visserligen
har han 1 det har skedet lart sig badde ldsa och skriva, och han far ndgon slags allméngiltig
utbildning av en hddangingen ldrare, ma vara att laroplanen inte nar upp till den moderna
vérldens krav: "Compleat [sic] Educational System for Younger Gentlemen with Additional
Material for Those Post Mortem” (TGB, s. 70). Dessutom ar det sommar, och Bod skulle hellre
strosa runt pa kyrkogérden och leka. Ett inledande forhor pavisar, enligt froken Lupescu, stora
luckor i Bods kunskaper. Ocksa det hir ger upphov till att hon verbalt trycker ner honom (TGB,
s. 71).

Froken Lupescu dr genomgaende en karaktdr 1 maktposition som beter sig pé ett sitt som det
ar svart att sympatisera med. Hon etablerar sin dominans, och har en synnerligen hard attityd
gentemot Bod.?”> Férutom att hon pétvingar honom lektioner sommartid, har hon ocks
omoderna undervisningsmetoder: om Bod svarar fel eller uppvisar glomska rappar hon éver
hans knogar med en penna (TGB, s. 72). Bods utrymme och mdgjligheter att vara ett barn

begrinsas av den stringa Lupescu.2%

Visserligen kommer Bod att ha gladje av Lupescus lektioner, ett lyckligt sammantraffande mitt
i en annars olycklig hindelse. Bod lér sig hur man ropar pa hjilp av nattskrdmmor, varelser
som bara gér att finna langs med végen till Ghllheim, gastarnas fruktansvérde séte i under-
jorden (TGB, s. 72). Osannolikt nog rékar detta ske samma dag som han lockas med av en trio
gastar som ir pa vig mot just Ghilheim. Ar det hir mahinda en kommentar till 1isaren om hur

viktigt det &r att 14ra sig sina léxor, oavsett den uppenbara nyttan?

Forutom den fysiska aga som Lupescu utsétter Bod for, ndgot hon som en sann barnist

1,207

sjalvfallet gor for hans egen skul ar ocksd maltidssituationerna skraimmande, om &n sédkert

for manga barn bekanta i hur de utspelas:

Bod put a lump of beetroot into his mouth and started to chew. He could
feel the saliva gathering, and realized that if he swallowed it, he would
throw it back up. He said, “I can’t eat this.”

“Is [sic] good for you.”

“I’ll be sick.”

They stared at each other, the small boy with the tousled, mousy hair, the

205 Joosen 2018, s. 128.
206 Tbid., s. 132.
207 Ibid., s. 136.
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pinched pale woman with not a silver hair out of place. Miss Lupescu said,
“You eat one more piece.”

“I can’t.”

“You eat one more piece now, or you stay here until you have eaten it all.”

(TGB, s. 69)

Jag tinker inte ge mig in i en diskussion om huruvida ett saidant hér mattvang ska jamforas med
overgrepp, men hénvisar till Nikolajeva som beskrivit matens roll som surrogat for sexuella
begiir inom barnlitteraturen.?*® Bods kost har visserligen dittills varit begrinsad och kanske till
och med onyttig (Silas dter troligtvis sjdlv inte mat och kan ha en bristféllig uppfattning om
vad en ung ménniska behover), men nidgon medelvdg borde &ndd ga att finna. Lupescu
patvingar Bod den oaptitliga fodan, till den grad att han, en vdxande pojke, gér in for att dta sa

lite som det bara dr mojligt (TGB, s. 71).

Innan Silas atervinder till kyrkogarden hinner Bods och Lupescus relation énda vénda till det
battre. Det dr hon som rdddar Bod fran gastarna, och det ér 1 de dramatiska stunderna som hon
overgar till att tilltala honom med ”Bod” 1 stillet for ”boy” (TGB, s. 92). Bod bestraffas inte
for att ha foljt med gastarna (TGB, s. 96), vilket d4r mérkligt med tanke pd hur det gar senare,
nir han limnar kyrkogarden for att hjilpa en hiixas spoke.”” Eventuellt kan det motiveras med

att gastarna lurade honom.

For att slutgiltigt cementera deras forhallande som kérleksfullt gér Bod noggrant sina ldxor
innan han atervinder till kryptan for nésta lektion. Dir véntar Lupescu med nya léxor, men
ocksa med mat, den hér gdngen a small meat pie and a huge bag of chips she had bought from
the fish-and-chips shop” (TGB, s. 97).2!° Tillsammans delar de pa maltiden, and once or twice,

Miss Lupescu even smiled.” (TGB, s. 97)

I det hédr underkapitlet undersokte jag pa vilka sitt barnism forekommer bland de olika
fordldraforestdllningarna i The Graveyard Book. Eventuellt vore det enkelt att argumentera for
att alla onda karaktdrer en ung protagonist moter ar barnister, men jag vidhaller att motivet for

ondskan behover tas i beaktande. Saledes kan vdlmenande vuxna vara barnister, medan 16mska

208 Nikolajeva 2017, s. 92f.

209 Se tidigare i det hir underkapitlet.

210 Det #r virt att notera att forsoningsmaten inte bara 4r mera vilsmakande, den #r ocksa tydligt brittisk, det vill
sdga precis den slags mat Bod &r van vid. Jimfor med Keeling & Pollard 2012, s. 8f.

58



mordare inte nddvéndigtvis dr det. Det hédr resonemanget kréver en strikt definition pa vad som

ar en barnists kdnnetecken, for att undvika en situation dér varje hund far ldsaren att ropa varg.

5.3 1 brist pa levande forildrar

I det har underkapitlet analyserar jag fordldraforestdllningarna i Coraline utgaende fran de
foréldratyper som Roberta Seelinger Trites fort fram i Disturbing the Universe: Power and

Repression in Adolescent Literature.?"!

Substitutfordldern, in loco parentis, existerar i allra hogsta grad i The Graveyard Book. Det
finns en hel kyrkogédrd av dem. Bods riktiga fordldrar, och syster, dr som sagt doda. Det ar
sillan de kommer pa tal, och orsaken till deras franfille forblir linge ett mysterium (den
mystiska organisationen som Jack tillhor, Brodraskapet, har en agenda vars yttersta mal aldrig
klargors for lasaren). For Bod ér hans biologiska familj till stérsta delen en abstrakt tanke, han
har inga minnen av dem, men pa ett plan anar han att han borde himnas dem, (TGB, s. 181)
om inte annat sa for att skydda sig sjilv (TGB, s. 216-217). Spoket av Bods mamma skymtar
1 beréttelsens borjan. Efter att hon nyss har blivit mordad hittar hennes ande det bortrymda
barnet, och hon bonfaller makarna Owens att ta hand om bebisen (TGB, s. 15-17). Den hér
intensiva moderskirleken som Overskrider dodens makt for tankarna till bland annat Harry
Potter, vars liv riddades av att hans mor offrade sig sjilv for att skydda honom fran Voldemorts
magi. Och medan Harry kallas for the boy who lived” &r Bod the boy who lives”. Dessa tva
mammor, den ena sjdlvuppoffrande och den andra orolig post mortem, ar extrema exempel pa

den sd kallade ”goda mamman”. Det hir dr malbilden som mammor forvintas leva upp till.

Det ar foljaktligen makarna Owens som blir fordldrar in parentis till Bod. Mamma Owens star
pa sig ndr de andra spokena vill att barnet ska dverldmnas till de levandes virld (TGB, s. 22).
Innan kyrkogarden beslutat att 1ta barnet stanna uppvisar hon redan ett starkt band till Bod,
hon kan ndmligen réra honom, och halla honom, nagot som inte borde vara mojligt for ett spoke
att géra: ”She already gave him to me. Look, I’'m holding him, aren’t I? I’m touching him.”
(TGB, s. 22). Den hir forsta omfamningen speglas mot slutet av hennes moderskap, da hon,
medveten om att Bod ar pa vig att bli vuxen, inser ’[o]ne day, she would not be able to touch
him. One day, he would leave them.” (TGB, s. 217) Herr Owens dr nigot mer reserverad &n

sin hustru och &r tyvérr ocksé den som fysiskt bestraffar Bod vid ett tillfalle, for det var s& man

211 Trites 2000, s. S71f.
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gjorde med olydiga barn pa Owens tid (TGB, s. 140—141). Spoken ar som sagt beklagligtvis
ofdrmdgna att dndra pa vem de ar. Det dr &ndd nagot 6desbestdmt over att det dr just Owens
som blir Bods foréldrar, d& de i doden éntligen far uppleva vad de dromde om medan de dnnu

levde:

Mr. Owens said, “Mistress Owens and I spent our lives wishing that we had
a child. I do not believe that we would ever have had a better young man

than you, Bod.” He looked up at his son with pride. (TGB, s. 299)

Makarna Owens hégrar oftast 1 bakgrunden. Men det dr d&nda de som Bod vander sig till nér
han dr ledsen och bekymrad (TGB, s. 67—68). De finns dér nédr han behdver dem, men de tvingar
sig inte p4 honom. De vet mycket vél att deras roll i hans liv en dag maste ta slut, och kanske

det &r sé att de stindigt forbereder honom for det.

Bod dr pa det hela taget ett lydigt barn, men det finns ett tillfalle dar han tydligt gar emot sina
foréldrars formaningar och utforskar fattigkyrkogérden, dar han tréffar en héixa som ber honom
skaffa henne en gravsten. D4 dr det pd vig att sluta riktigt illa for Bod nér han blir tillfalligt
kidnappad av en girig antikhandlare, och for sin olydnad bestraffas han senare med aga (se
ovan). Ma sen vara att orsaken till hans olydnad var att han ville hjdlpa en vén. Att testa sina
vingar pa detta vis ir en sund revolt mot forildrar in parentis,*'* och férutom att han far smisk
verkar han inte utséttas for nigra ytterligare restriktioner, utan allt atergér till det vanliga. Bod
gar direkt efter sin bestraffning tillbaka till fattigkyrkogarden for att tillverka gravstenen at den
doda haxan. Nagot som Trites papekar, liksom jag kommer att ha orsak att konstatera i kapitel
sex, och som ocksd kan vara virt att ha i dtanke nédr jag redogdr for Bods revolt mot froken

Lupescu senare i detta kapitel:

The pattern for males is a bit different, for their rebellions seem to gain
them some degree of autonomy that females whose parents are present in

their lives have traditionally been denied.?!

Medan makarna Owens ger Bod ett hem (han bor i deras krypta), dr det vampyren Silas som
star for en stor del av det praktiska fotarbete det innebér att ta hand om kyrkogérdens enda
levande varelse. Det foreligger en icke sa subtil kommentar 1 att de som beskyddar och

uppfostrar Bod dr varelser som 1 traditionell mening betraktas som monster, medan det yttre

212 Trites 2000, s. 59.
213 Ibid., s. 59.
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hotet gér under namnet mannen Jack. Motsvarande konstellation finns i1 djungelbokserien, dar

manniskobarnet Mowgli tas om hand av vilda djur.

Som den enda av kyrkogérdens invdnare som regelbundet beger sig utanfor dess portar dr det
Silas som bést forstér sig pa de levandes varld. Han, 1 egenskap av vampyr, dr ocksé en varelse
som befinner sig pa grinsen mellan levande och dod, vilket anges som en orsak till att han getts
Kyrkogérdens fribrev, nir diskussionen om huruvida samma ynnest ska ges at Bod: ”*That is

true,” said Caius Pompeius. ‘But #e wasn’t alive.”” (TGB, s. 23)

Silas formaga att fritt rora sig i bdda vérldarna gér honom till en ypperlig substitutforilder, in
loco parentis. Inte som ersittare for Bods riktiga fordldrar, men i forhéllande till makarna
Owens. Han ir stdndigt formell till sédtt och sprak, och gor inte undantag for pojken Bod. I Silas
formyndarskap finns det inte utrymme for kel och kérlek, forhéllandet till Bod &r séddant att
sexdrige Bod inte ens kan tdnka sig att krama om Silas innan han reser bort, utan han vagar sig
endast pd en handskakning (TGB, s. 67). Silas hojer heller inte handen mot Bod, utan overlater

alla disciplindra atgérder 4t makarna Owens:

“Am I in trouble?” asked Bod.
“Nobody Owens,” said Silas. “You are indeed in trouble. However, |

believe I shall leave it to your parents to administer whatever discipline and

reproach they believe to be needed. [...]” (TGB, s. 140)

Silas ar 4ndd den som Bod respekterar mera, eller dr mera rddd for. Nar Bod gor sig redo att
smita ut fran kyrkogarden pé ett eget dventyr ar det inte foréldrarnas vrede han oroar sig for. I
stéllet dr han illa till mods Gver tanken att gora Silas besviken: “’the very thought of those dark
angry eyes, or worse still, disappointed, filled him with shame.” (TGB, s. 118) Hér éar Silas
nirvarande som en potentiell in logos parentis, pa nastan exakt samma sitt som da Coraline
oroade sig for sin mammas reaktion nir hon laste upp dérren for forsta gangen.?'* Men till

skillnad frén Coralines mamma bryr sig Silas i allra hogsta grad om vad Bod foretar sig.

Bods dventyr utanfor kyrkogarden, pa jakt efter en ldmplig gravsten at héxan, leder till att han

blir inlast i ett forradd. Situationen &r 6desdiger, och Bod skidms 6ver hur han hamnade i1 den:

He felt stupid for having been lured inside, foolish for not trusting his first

impulses, to get as far away from the sourfaced man as possible. He had

214 Se kapitel 4.3.
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broken all the rules of the graveyard, and everything had gone wrong. What
would Silas say? Or the Owenses? (TGB, s. 125)

Bods tankar gér till hans nidrmaste, och att han har gjort dem besvikna. En liknande tanke
forekommer ocksa i ett annat avsnitt nidr Bod, d& bortrovad av ett par gastar, hoppas att han
kommer att kunna do utan att forst sjalv bli forvandlad till en gast, sa att han dor med sina
minnen av Silas, Lupescu och makarna Owens intakta (TGB, s. 89-90). Med de hér tva
exemplen forsoker jag visa pa hur Bods forildrar, &r de sedan in parentis eller in loco parentis,
har ldmnat intryck hos honom, som stricker sig bortom stundens fOrmaningar och

karleksforklaringar.

Froken Lupescu, som patvingas Bod nir Silas reser bort, ar till en borjan sinnebilden av den
onda styvmodern. Hon ger absolut inte intryck av att vara mera tillfreds med situationen 4n vad

Bod ar:

“Bod,” said Bod. “It’s Bod. Not boy.”
“Short for Nobody,” she said. “A foolish name. Also, Bod is a pet name. A
nickname. [ do not approve. [ will call you ’boy.” You will call me *Miss

Lupescu.”” (TGB, s. 67)

Lupescu blir in loco parentis i Silas frnvaro, och Bods avsky for hennes undervisningsmetoder
(strdnga) och maten hon himtar (gronsaker) understryker hur mycket han saknar Silas. Bod
undviker Silas kapell, for han vill inte se utrymmet medan hans beskyddare &r borta (TGB, s.
74). Bod forsoker fa sympatier frdn makarna Owens, men de végrar ta sin sons parti i den har

kampen, om Silas har sagt att Lupescu ska se efter Bod sa ér det sa som det ar (TGB, s. 73).

Som pa bestillning uppenbarar sig dd en mojlighet for Bod att gora revolt mot Lupescu och
bryta mot den viktigaste regeln i sin tillvaro: ldmna aldrig kyrkogarden. En trio med gastar, alla
med &drevordiga titlar, reser genom kyrkogérden och rékar triffa pd Bod. Han dr inte sen att

haka pa mojligheten att lamna sitt liv bakom sig, i tron att det bara ska vara tillfalligt:

“So. You game for adventure?”” asked the Duke of Westminster, won over
by the novel idea. “Or do you want to waste the rest of your life here?”” and
with bony fingers he indicated the graveyard and the night.

Bod thought of Miss Lupescu and her awful food and her lists and her
pinched mouth.

“I’'m game,” he said. (TGB, s. 77)
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Som ovan ndmndes, dr Lupescu med i1 Bods tankar ndr han inser vilket fruktansvirt 6de han
riskerar att ga till motes. Det dr ocksa hon som i1 vargskepnad slutligen rdddar Bod och
aterbordar honom till kyrkogarden. Den hér gingen blir det aldrig tal om nagon bestraffning
av Bod, vare sig frdn makarna Owens eller frdn froken Lupescus sida. Tvértom verkar alla
inblandade ta det hela med ro, och relationen mellan Bod och Lupescu djupnar och blir
varmare. Lupescu borjar forse Bod med mera tilltalande foda och Bod tar sig an Lupescus
lektioner med fornyad energi och intresse. Nir Silas dtervander erbjuder sig Lupescu att
komma tillbaka ndsta sommar, och Bod tackar glatt ja till det (TGB, s. 98). Den hir
utvecklingen ar helt i linje med vad Trites konstaterar gillande barnets revolt mot in loco

parentis: it seems that adolescents must rebel against [in loco parentis] in order to grow” .21

I och med detta har jag granskat fordldraforestillningarna i The Graveyard Book och beskrivit
hur de placerar sig inom de olika kategorierna in parentis, in loco parentis och in logos
parentis. Ocksa hdr kan jag konstatera att genom att anvinda Trites begreppstrio pa de olika

foréldrakaraktirerna mojliggors flera olika sitt att 14sa dem.

For att sammanfatta de tre foregdende underkapitlen: ovan har jag analyserat fordldra-
forestillningarna 1 The Graveyard Book utgaende fran tre olika teoretiska perspektiv.
Sléktskapsmodellen, i dess fokus pa barnkaraktérernas forméga att agera trots att de stér 1 ett
beroendeforhéllande till fordldrarna, visar hur Bod &ven om han befinner sig i ett hierarkiskt
underldge dndd kan hévda sina egna intressen, inte genom manipulation utan genom att fora
fram sin sak och genom att visa sig virdig. Barnismen forekommer i olika former, men inte
som nagon sjélvklar grundinstéllning hos de onda, utan i hogre grad bland de vdlmenande som
véljer valdsamma eller nidrmast mobbande uppfostringsmetoder, for barnets bésta. Bods
stdllning som adopterat barn kan medfora en littvindig tolkning av i vilka fack de olika
fordldrakaraktirerna placeras och méd sd vara, men hur de ror sig inom dessa fack och var
lackage mellan dem existerar &r intressanta fragor. Med tre olika infallsvinklar har samma text
gett olika resultat. Skillnaderna i de olika ldsningarna kan vara sma eller till och med
motsédgelsefulla. I foljande kapitel jamfor jag resultaten mellan denna och foregaende analys,

med avstamp frdn avhandlingens olika frdgestédllningar.

215 Trites 2000, s. 61.
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6 Oga mot 6ga, kind mot kind

‘Mirrors,’ she said, ‘are never to be trusted. Now, what game shall we play?’ (C, s. 85)

Jag har i det foregdende analyserat fordldraforestéillningarna i Coraline och The Graveyard
Book, var for sig och utgéende fran tre olika teoretiska perspektiv. I det har kapitlet jaimfor jag
resultaten med varandra, jag stiller dem kind mot kind, men jag presenterar ocksa motsatser
ndr jag konfronterar romanerna 6ga mot 6ga med varandra. Kapitlet dr uppdelat i tre
underkapitel, vardera med ett tema taget frén de fragor jag stiller i anslutning till avhandlingens

syfte.

6.1 Identitet och utveckling

En av de fragor jag stiller dr hur fordldrakaraktdrerna bidrar till att forma protagonisternas
identitet och hur de péverkar deras utveckling. Utgangslaget for bade Coraline och Bod ér att
de saknar en like. Coraline omringas av vuxna, medan Bod &r den enda levande pa
kyrkogarden. Nér de ska soka nagon att ta modell av &r det séledes till de frimmande de méste

vénda sig.

Bod har visserligen ”jamnariga” att umgas med, men de dr barn fran en annan tid. Har detta
ndgon betydelse for Bod? Han kénner inte till det normala”, annat 4n vad han kan ana fran de
bocker som Silas forser honom med. Bod ldser gdrna dventyrsromaner, och finner stor gliadje i

exempelvis Robinson Crusoe (TGB, s. 177-178).%!°

Fraustino och Coats hivdar att det i den anglosaxiska berittartraditionen byggts upp ett schema

for idealmamman:

Images embedded in and reinforced through book-related toys, TV series,
films, and picture books establish scripts and schemas for mothering that

children come to expect and mothers strive to enact [...]"*"”

Det ar rimligt att anta att ldsare av Coraline 4r medvetna om och péverkade av den hir typen

av berdttelser, oavsett &lder. Som tidigare ndmndes é&r fordldraforestillningen om

216 T det skedet av The Graveyard Book ér det tydligt att Bod &r intelligent, men han har stora luckor i sin kunskap
om vérlden. Han beskriver till exempel havet som “water like an enormous puddle” (TGB, s. 178).

217 Fraustino, Lisa Rowe & Karen Coats (eds.), Mothers in Children’s and Young Adult Literature : From the
Eighteenth Century to Postfeminism, Jackson: University Press of Mississippi, 2016, s. 12.
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idealmamman knuten till ett visst segment av véstvirlden, som géller ocksd den icke-
engelsktalande delen.?!® I Coraline vinder Gaiman upp och ner pa vad som forvintas av den
”goda mamman”. Den riktiga modern framstar som obrydd i allt vad som géller hennes dotter
(annat @n att komma med formaningar om kliddsel och dylikt), medan monstret tar pa sig rollen
som en “god mamma” for att snirja sitt offer. Hon dr svaret pd Coralines fantasi om den
perfekta mamman.?!” Precis som lidsaren dr Coraline ocks4, rimligtvis, paverkad av berittelser
dér den ”goda mamman” figurerar, och har i och med det orealistiska forvintningar pa sina

realistiskt beskrivna foraldrar.

Vampyren Silas 4r i Bods 6gon den perfekta vuxna. Vampyren, varken dod eller levande, &r
kompromissen mellan vad Bod ér och vad Bod kénner till. Ocksd The Graveyard Book vrider
pa etablerade forvéintningar vad géiller fordldraskap. Ska monster och spoken uppfostra ett
barn? Och dessutom lyckas med det???° Silas har énd4 inte alltid varit den hjiltefigur som Bod
kdnner. I en kort bekdnnelse reflekterar vampyren 6ver onda handlingar han utfort 1 sin
ungdom. Men i och med bekénnelsen kommer ocksa Silas sista visdomsord till Bod: “People

can change.” (TGB, s. 303)

Hur paverkar dé forebilderna och varningarna protagonisterna? For Bod géller det att for sin
egen Overlevnads skull bli likt ett “monster”, ndgot han lyckas med till den grad att hans
levande vin Scarlett forskrackt kallar honom f6r just det (TGB, s. 286). Coraline behdver forsta
att vad monstret erbjuder inte ar att foredra framom den riktiga mamman, och i stéllet behover

hon acceptera sina fordldrar med alla deras brister.

Resultaten av deras uppvéxt ar tvetydig. Medan de visat sig vara foredomliga vad géller bade
tanke och handling och dessutom i strid pa liv och dod visat sig dverldgsna ’de vuxna”, har de

dé vunnit nagonting?

Bod kliver som ung vuxen ut frdn kyrkogarden, ditin han en géng krop, med en forsiktig
sjalvsdkerhet, redo att ta sig an vérlden. Coraline ldgger sig till sdngs efter att ha besegrat den
onda andra mamman, med de nya skolkldderna, som hennes mamma valt ut &t henne, redo for

den forsta skoldagen:

218 Vit heterosexuell medelklass. Pauwels 2023, s. 5.
219 K otanko 2016, s. 171.
220 Stephens 2015, s. 144.
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Normally, on the night before the first day of term, Coraline was
apprehensive and nervous. But, she realized, there was nothing left about

school that could scare her anymore. (C, s. 170-171)

Romanerna slutar sa att séga lyckligt. Men pé vilket séitt? Bod har levt ett liv inldst pd en
kyrkogard. Vad han har vunnit &r sin frihet, pd samma sétt som en fange blir frisléppt. Han far
inget mera, utan till honom é&terbordas bara det som alltid varit hans réttighet. Bod upphor att
vara frihetsberovad, men han har forlorat sitt hem och sin familj. Coraline har besegrat den
andra mamman, och sédkert ldrt sig en del av sitt skraimmande &ventyr, men hennes riktiga
foréldrar dr ofordndrade. Hennes livssituation i slutet av romanen dr den samma som i borjan,

hon har bara lart sig att acceptera den.

6.2 Dir romanerna mots

Vilka ar de tematiska likheterna mellan dessa tva romaner, skrivna av samma forfattare, med
snarlika malgrupper? Gaiman ér, likt manga andra barnboksforfattare, kapabel att i samma text

ta olika typer av lisare i beaktande.??!

I bdda romanerna konfronterar Gaiman ldsarens forutfattade meningar, sd som att en god
mamma ir den som sjélvuppoffrande ger sitt barn uppmairksamhet och att vampyrer och
varulvar ar farliga, och stéller dem pé dnda, ett grepp han atervinder till ocksd pd andra stillen
i sitt forfattarskap.??? En utmaning for ldsaren blir att acceptera dessa icke-konventionella
forildraforestillningar som gir emot etablerade scheman.??* En utmaning for en forilder som
laser nagondera boken for ett barn blir att forklara motstridigheterna. Men den utmaningen ar
eventuellt bara ndgot som existerar i fordlderns tankevérld: Gaiman menar att barn kan nidrma
sig bockerna som om de vore dventyrsberittelser, det skrimmande upplevs mera av vuxna.’**

Men forfattarens uttalade intentioner till trots kan barn inte desto mindre bli rddda for innehallet

i hans texter.?

Som jag har visat i min analys soker bdda protagonisterna sig till substitutfordldrar, antingen
pa grund av en reell eller en upplevd brist pa riktig nérhet. Medan Bod visserligen har en trygg

hamn 1 makarna Owens, dr de inte (och kan av praktiska orsaker inte vara) tillrdckliga. Dar

221 Sommers & Eveleth 2019, s. XV.
222 Ibid., s. XIV.

223 Palkovich 2015, s. 177.

224 Gooding 2009, s. 390-391.

225 Ibid., s. 404.
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trader 1 forsta hand Silas in som in loco parentis. Coralines bristfélliga foraldrar far konkurrens

av in loco parentis, eller som alternativ ldsning in logos parentis, den andra mamman.

Med avseende pa miljon befinner sig bdda protagonisterna till storsta delen pa nagot som kan
forstds som en metaforisk 6. Nikolajeva beskriver 6-tillvaron i barnlitteraturen pa bland annat
foljande vis: “Eftersom de &r isolerade fran resten av virlden kan det vara trovirdigt med en
miljo med egna regler, en miljo som &r opédverkad av civilisationen [...]”.??® Coraline #r
avskuren 1 sitt hem, och likasa i parallellvdrlden, som dessutom till sitt fysiska omfang ar
synnerligen begrinsad, det dr omojligt att lamna omradet dér (C, s. 82—83). Bod ar forskansad
till kyrkogérden, med undantag for nagra besok utanfor den, vilka alltid medfor risk for honom

att bli upptédckt av mannen Jack.

Jag har i1 de olika analyserna ett antal ganger pekat ut avsnitt dir mat har en central roll, och
hur den rollen varierar. Froken Lupescu tvingar Bod att éta illasmakande, men nyttig, mat. Den
blir &nnu en detalj som visar pa vilket vis Lupescu, 1 Bods dgon, ér en simre formyndare én
vad Silas dr. Nar Lupescu och Bod far en varmare relation smakar ocksa maten béttre, och de
delar maltiden. Nar Bod behover trost 1 sin fortvivlan over Lupescus dod tar Silas honom
utanfor kyrkogérden till en pizzeria (TGB, s. 290), maten blir da en distraktion och en symbol
for omtanke. Den andra mamman lockar Coraline delvis med god mat, och gemensamma
maltidsstunder. I sin hemmiljo har Coraline valt att tillreda egen mat hellre dn att utséitta sig for
faderns sofistikerade matlagning.??” Efter att ha flytt den andra mamman och &terfitt sina
riktiga fordldrar ger Coraline vika och dter upp den mat som fadern tillrett, trots att hon

fortfarande har tillgang till sin mikrovagsuppvirmda mat, om hon s &nskar.??8

6.3 Auktoritet, makt och underkastelse

Vad kan vi utréna om maktstrukturerna i romanerna? Foljer de bekanta monster, genomgér de

en fordndring eller dr hierarkierna oforédnderliga?

Trites menar att makt dr ett viktigare tema @n mognad inom barn- och ungdomslitteraturen. Ett

barn 4r tvunget att redan frin fodseln lira sig sin plats i en struktur som tidigare etablerats.??’

Samma utmaning moéter en ménniska hela hennes liv, varje gdng hon borjar i en ny skola, byter

226 Nikolajeva 2017, s. 121.

227 Keeling & Pollard 2012, s. 5.
228 Parsons 2008, s. 375.

229 Trites 2000, s. x. Sic.
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arbetsplats, eller blir en del av en annan ménniskas familj. Intar Coraline och Bod egna platser

inom sina respektive hierarkier?

Den unga ménniskans revolt mot sina fordldrar har, enligt Trites, vissa etablerade monster inom
den anglosaxiska litteraturen beroende pa protagonistens kon. Flickor genomfor en revolt som
nar en kulmen men sedan slas den ner och barnet accepterar sin plats, om dn motvilligt. Pojkars
revolt mottas med blidare 6gon, och medan strukturerna terstdlls dr granserna dnda dragna
anyo och pojken har mera utrymme an tidigare. Ska pojkars revolter mdhdnda forestélla vara
ett naturligt steg pa resan mot att bli handlingskraftiga min?>** Dessa monster aterfinns i bade

Coraline och The Graveyard Book.

En psykologisk ldsning av Coraline visar hur hon forsokt ersétta sina riktiga fordldrar med
idealforildrarna, bara for att inse eller ldra sig att det dr hennes riktiga fordldrar som dr de enda
ritta, &ven om de l&dmnar en del att 6nska. Hon accepterar sin plats i tillvaron, gir med pé att

hon inte kan 3 allt som hon vill ha, och &ter snéllt upp maten.

Nobody Owens ger sig ut pa allehanda icke-sanktionerade dventyr. Nar han som skolelev tar
upp strid med klassens mobbare startar han en héndelsekedja som drar uppmérksamhet till
honom, 1 strid mot Silas instruktioner (TGB, s. 193). Trots det fortsitter Bod, och det &r inte
forrdn Silas har blivit pdkord av en polisbil och han sjidlv ndstan hamnat i hédktet som
skolexperimentet avslutas. Konsekvenserna av det hela dr inte vérre dn att Silas konstaterar att

han varit for 6verbeskyddande, och livet gar vidare (TGB, s 209).

Coralines foréldrar &r 1 alla de ldsningar jag utfort omedvetna om den kris som deras dotter
genomlevt. Medan Coraline vaxer in i sin roll som dotter 1 familjen &r de sjélva statiska. Bods
berittelse stricker sig frin blojaldern till vuxenlivet. Aven om manga av hans nirstiende ir

oformdgna till fordndring noterar de dndé att han forédndras, och de anpassar sig dérefter.

Nér barnen blir bestraffade sker det &nda med samma barnistiska forevandningar: det &r for
deras eget bista, hur ont det 4n kan goéra for den som utdomer straffet. Bade Coraline och Bod
bir ocksd med sig forédldrar in logos parentis som de véinder sig till ndr de &r utsatta for fara
eller medvetet bryter mot ndgon regel, fordldrarna blir da samvetets réster som jagar pa och

formanar dem.

20 Trites 2000, s. 58-59.
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I och med detta kapitel dr det huvudsakliga arbetet med avhandlingen avslutat, och resultaten
frdn min undersokning ar presenterade och jimforda med varandra. I f6ljande kapitel pre-

senterar jag en sammanfattande diskussion med en blick mot mdjliga framtida forsknings-

projekt.
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7 Sammanfattande diskussion

He took a step forward, through the gate that took him out of the graveyard.
He thought a voice said, “I am so proud of you, my son,”

but he might, perhaps, have imagined it. (TGB, s. 307)

I det hér kapitlet for jag en sammanfattande diskussion om avhandlingens analys, val av teorier
och metod, och de resultat som jag kommit fram till. Jag ger &ven nédgra forslag pa vidare
forskning, dels sadana som direkt anknyter till avhandlingens &mne, dels nagra uppslag som

jag fatt under skrivandets gang.

Den hiér studien har inte enbart handlat om hur de olika forédldrakaraktirerna beskrivs, eller
forestills, for ldsaren, utan ocksa om hur Coraline och Bod forhaller sig till dem. Hur fiktiva
barn och foréldrar star i relation till varandra kan genom litteraturen ge en (ung) lasare verktyg
och beredskap for en mognadsprocess. Protagonisternas syn pé forédldrarollen forfinas, deras
attityd gentemot fordldrarna mildras, och med det nya och mognare synsittet foljer en mera
utvecklad forstaelse for vuxenlivets villkor. Det finns en balansgang mellan att vilja slé sig fri
frén sina fordldrar (vilket barn har nu inte dromt om eller hotat med att rymma hemifran?) och
att acceptera sin egen och sina fordldrars roll i forhallandet. Och det &r en del av ett barns
utveckling att inse att ens egna och ens fordldrars svagheter inte gar att onska bort, véra

svagheter definierar oss som personer lika mycket som véra styrkor gor det.?*!

Det ér inte latt for mig att beddma huruvida valet av teorier och metod har varit lyckat eller
inte, och om avhandlingen pa grund av det ska fi st som en forebild eller ett varnande exempel,
men jag tilliter mig dnda nagra subjektiva reflektioner i storsta allminhet. Med flera olika
teoretiska verktyg blir det en utmaning att inte i de olika analyserna att spreta alltfor mycket
at olika hall, samtidigt som de inte far vara for samstimmiga, for vad dr dd podngen. En
medelvég dr att foredra, sa att 14saren ocksa ska kunna ta till sig de olika ldsningarna av samma
verk, utan att behova uppleva att det dr dpplen och paron som jamfors med varandra. Samtidigt
blir ocksa slutprodukten méngsidigare, da olika perspektiv kan ldggas pd samma textpassager,
med varierande resultat. A andra sidan finns det en risk for att de olika analyserna kan upplevas
som ytliga, d& avhandlingsstrukturen inte tilldter nagra fullstindiga djupdykningar in i

nagondera texten utgéende fran ett enda teoretiskt perspektiv.

231 Marek Oziewicz, ”Growing Up with (Ir)Replaceable Parents: Neil Gaiman’s The Day I Swapped My Dad for
Two Goldfish, Coraline, and The Graveyard Book”, Bohemica litteraria 18,2015:2, s. 85-86.
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Ett sitt att vidareutveckla forskningsfragan skulle vara att expandera unders6kningsomradet
till att omfatta ytterligare romaner av Neil Gaiman. Exempelvis American Gods (2001) och
Anansi Boys (2005) innehéller besvérliga forédldrar. I bigge romanerna ér fordldrarna gudar,
dven om inte allsmédktiga sddana, med problematiska forhallanden till sina barn. Det skulle
ocksd vara mojligt att 1 en bredare, och samtidigt djupare, omfattning granska hur Gaiman
anvander sig av franvarande fordldrar 1 sina verk, om det gar att se ndgon tydlig brytning mot
etablerad anglosaxisk litteraturtradition. Medan jag sjélvfallet utgér ifrdn att jag varit noggrann
och @ndamaélsenlig i hur jag avgransat min undersdkning finns det &nda en mojlighet att ndgon
eller nagra av de manga sidokaraktérerna i bade Coraline och The Graveyard Book som nu {6ll

utanfor ramarna kunde utgora goda objekt for en liknande undersékning.

I kapitel ett ndmner jag att Coraline illustrerats pa olika vis, av olika konstnérer. Det samma
giller dven The Graveyard Book. En jamforande studie av de olika illustrationerna skulle vara
intressant att 1dsa. Bdda romanerna har ocksa adapterats till serieromaner, vilka gérna kunde fa

tas med 1 en sddan studie.

For att avgransa fragestdllningen foreslar jag att en av romanerna och jamforelsen kunde
lamnas bort och i stéllet skulle foredraforestdllningarna granskas pa djupet. Jag vill inte peka
ut endera romanen som béttre ldmpad &n den andra for en vetenskaplig studie, utan hellre
konstatera att en koncentration skulle medfora ett skarpare fokus och ge mojlighet for en mera
uttdmmande analys. Exempelvis relationen mellan Coralines mamma och pappa och hur den
speglas 1 den andra vérlden, finns dir en dppning for att diskutera hur parforhéllanden eller
familjekonstellationer beskrivs? Kan Silas ldsas som en ensamstdende pappa, trots att hela

kyrkogarden hjdlps at?

De intertextuella kopplingarna som jag hénvisar till i borjan av avhandlingen och sedan prompt
ignorerar da de faller utanfor syftet dr visserligen intressanta. Inte bara som en intellektuell
ovning 1 att koppla samman tradar mellan under- och Gvertext, men for att utréna om och var
Gaiman gravt ner sig for djupt i jakten pa kopplingar till tidigare verk, pa bekostnad av sina

egna berittelser.

Jag hoppas och tror att den hér avhandlingen placerar sig vl bland 6vriga vetenskapliga texter
som berdr Neil Gaimans forfattarskap. Jag har vandrat langs de stigar som trampats upp fore
mig och forsiktigt blickat in mot sndrskogen av moéjligheter. Det finns dnnu véigar kvar att ta

och intressanta ting att upptécka och diskutera.
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Men vad ér nyttan med allt vad jag ndmner ovan? Olika slags ldsningar kan ge olika insikter.
Om barn kan léra sig, eller “fostras”, av att lasa skonlitteratur, varfor skulle det samma inte
gélla vuxna? Fordldraforestillningarna i alla deras former kan vara igenkdnnbara for 14saren,
kan vara forebilder, och kan vara varningar. Nér vi noterar barnisten i froken Lupescu, ser vi
vara egna forédldrar eller ser vi oss sjdlva? Finns det i vira egna liv en annan mamma som
mekaniskt forsdkrar oss om sin kérlek samtidigt som hon hungrigt betraktar oss med sina déda
knappogon? Vi ldser for att ldra oss mera om oss sjidlva och om varandra: ”Skonlitteratur ar

facklitteratur om ménniskan.”

Hdrmed dr avhandlingen avslutad. Jag hoppas att jag lyckats gora mig sjdlv overflodig, och
att texten ovan kan std pd sina egna ben. Det dr med stor glddje, om mdhdnda med en liten

gnutta sorg, jag onskar att den hddanefter ldmnar mig ifred.

72



Litteraturforteckning

Primarlitteratur

Gaiman, Neil, Coraline, London: Bloomsbury Publishing Plc 2002.

Gaiman, Neil, The Graveyard Book, New York: HarperCollins Publishers, Inc 2008.

Sekundarlitteratur

Almgvist, Louise, ”Vanessa Joosen, Adulthood in Children's Literature”, Barnboken: Journal

of Children’s Literature Research 42,2019, s. 1-6. https://doi.org/10.14811/clr.v42i0.395

Arnman, Anna, ”Skrattet som fastnar i halsen: att i bok och film gestalta det skrammande for
barn (Coraline)”, Att skriva barn- och ungdomslitteratur, Helene Ehriander (red.), Lund:

Studentlitteratur 2019, s. 231-247.

Bealer, Tracy L., et al., Neil Gaiman and Philosophy: Gods Gone Wild!, Chicago: Open
Court 2012.

Bettelheim, Bruno, The Uses of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales,
New York: Alfred A. Knopf 1976.

Beauvais, Clémentine, The Mighty Child. Time and Power in Children’s Literature,
Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2015.

Beauvais, Clémentine, ”"Next of Kin: ‘The Child’ and ‘The Adult’ in Children’s Literature
Theory Today and Tomorrow”, The Edinburgh Companion to Children’s Literature,

Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva (eds.), Edinburgh: Edinburgh University Press
2017, s. 265-273.

Borg-Sunabacka, Monica, [ spdnningen mellan verklig och implicit ldsare: Textstrategier i

Neil Gaimans Coraline dterspeglade av elever i drskurs fem, Abo: Abo Akademi 2008.

Buckley, Chloé Germaine, "Psychoanalysis, ’Gothic’ Children’s Literature, and the
Canonization of Coraline”, Children's Literature Association Quarterly 40, 2015:1, s. 58-79.

Chang, Tsung Chi, "I am nobody: Fantasy and Identity in Neil Gaiman’s ‘The Graveyard
Book™”, Journal of English Studies, 13,2015, s. 7-18. https://doi.org/10.18172/jes.2787

73


https://doi.org/10.14811/clr.v42i0.395
https://doi.org/10.18172/jes.2787

Christensen, Nina, "Agency”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul &
Nina Christensen (eds), New York: New York University Press 2021, s. 10—13.

Christensen, Nina & Charlotte Appel, Children’s Literature in the Nordic World, Aarhus:
Aarhus University Press 2021.

Clinton, Hillary Rodham & C. J. Kopra Blume, It takes a village: Det krdiivs en hel by for att

fostra ett barn, Stockholm: Kommentus 1997.

Coats, Karen, "Between Horror, Humor and Hope : Neil Gaiman and the Psychic Work of the
Gothic”, The Gothic in Children’s Literature: Haunting the Borders, Jackson Anna et al.
(eds.), New York: Routledge 2008, s. 77-92.

Deszcz-Tryhubczak, Justyna & Macarena Garcia-Gonzélez, ”Thinking and Doing with
Childism in Children’s Literature Studies”, Children & Society 37, 2023:4, s. 1037-1051.
https://doi.org/10.1111/chso.12619

Ford Smith, Victoria, ”Adult”, Keywords for Children’s Literature, Philip Nel, Lissa Paul &
Nina Christensen (eds), New York: New York University Press 2021, s. 1-3.

Fraustino, Lisa Rowe & Karen Coats (eds.), Mothers in Children’s and Young Adult
Literature : From the Eighteenth Century to Postfeminism, Jackson: University Press of

Mississippi, 2016.
Gaiman, Neil, American Gods, London: Headline Book Publishing 2002.
Gaiman, Neil, Anansi Boys, London: Headline Review 2006.

Gaiman, Neil, "Newbery Medal Acceptance Speech. Telling Lies for a Living... and Why We
Do It”, Children & Libraries 7, 2009:2, s. 7-10. https://doi.org/10.5860/cal.7n2

Gaiman, Neil, Kyrkogdrdsboken, dvers. Kristoffer Leandoer, Stockholm: Bonnier Carlsen

2010.
Gaiman, Neil, Coraline, 6vers. Kristoffer Leandoer, Stockholm: Bonnier Carlsen 2020.

Giovanelli, Marcello, ”Construing the Child Reader: A Cognitive Stylistic Analysis of the
Opening to Neil Gaiman’s The Graveyard Book”, Children’s Literature in Education 49,
2018:2, s. 180-195. https://doi.org/10.1007/s10583-016-9285-3

Gooding, Richard, *’Something Very Old and Very Slow’: Coraline, Uncanniness, and
Narrative Form”, Children's Literature Association Quarterly 33, 2008:4, s. 390—407.

74


https://doi.org/10.1111/chso.12619
https://doi.org/10.5860/cal.7n2
https://doi.org/10.1007/s10583-016-9285-3

Gubar, Marah, ”Risky Business: Talking about Children in Children’s Literature Criticism”,
Children’s Literature Association Quarterly 38,2013:4, s. 450-457.
https://doi.org/10.1353/chq.2013.0048

Gubar, Marah, ”The Hermeneutics of Recuperation: What a Kinship-Model Approach to
Children’s Agency Could Do for Children’s Literature and Childhood Studies”, Jeunesse:
Young People, Texts, Cultures 8,2016:1, s. 291-310. https://doi.org/10.1353/jeu.2016.0015

Joosen, Vanessa, ”The Adult as Foe or Friend?: Childism in Guus Kuijer’s Criticism and

Fiction”, International Research in Children’s Literature 6,2013:2, s. 205-217.

Joosen, Vanessa, ”Age Studies and Children’s Literature”, The Edinburgh Companion to
Children’s Literature, Clémentine Beauvais & Maria Nikolajeva (eds.), Edinburgh:

Edinburgh University Press 2017, s. 79—89.

Joosen, Vanessa, Adulthood in Children’s Literature, London: Bloomsbury Publishing Plc
2018.

Joosen, Vanessa, ”Connecting Childhood Studies, Age Studies, and Children’s Literature
Studies. John Wall’s Concept of Childism and Anne Fine’s The Granny Project”, Barnboken:
Journal of Children’s Literature Research 45,2022, s. 1-21.
http://dx.doi.org/10.14811/clr.v45.745

Keeling, Kara K., & Scott Pollard, ”"The Key Is in the Mouth: Food and Orality in Coraline”,
Children’s Literature 40, 2012:1, s. 1-27. https://doi.org/10.1353/chl.2012.0015

Kostenniemi, Peter, Hemsdékt barndom. Bilder av barnet i gotisk barnlitteratur,

Goteborg/Stockholm: Makadam forlag 2022.

Kotanko, Alexandra, ”A Daughter’s Sacrifice: Saving the ’Good-Enough Mother’ from the
Good Mother Fantasy”, Mothers in Children’s and Young Adult literature : From the
Eighteenth Century to Postfeminism, Lisa Rowe Fraustino, Karen Coats (eds.), Jackson:

University Press of Mississippi, 2016, s. 170—181.

Lassén-Seger, Maria, “Befria barnlitteraturen ur databasskuggan! Den digitala

arkivforskningens mojligheter”, Finsk Tidskrift 2023:3—4, s. 71-84.

',9

Le Bouar, Frangoise, ”Boutons en tous genres

s. 163—-171.

, La Revue des livres pour enfants 283, 2015,

75


https://doi.org/10.1353/chq.2013.0048
https://doi.org/10.1353/jeu.2016.0015
http://dx.doi.org/10.14811/clr.v45.745
https://doi.org/10.1353/chl.2012.0015

Mendlesohn, Farah, Rhetorics of Fantasy, Middletown: Wesleyan University Press 2008.
Nikolajeva, Maria, Barnbokens byggklossar, Lund: Studentlitteratur AB 2017.

Oziewicz, Marek, ”Growing Up with (Ir)Replaceable Parents: Neil Gaiman’s The Day |
Swapped My Dad for Two Goldfish, Coraline, and The Graveyard Book”, Bohemica
litteraria 18,2015:2, s. 83-98.

Palkovich, Einat Natalie, ”The Mother’ of all Schemas: Creative Cognitive Dissonance in
Children’s Fantasy Literature Using the Mother Figure”, Children’s Literature in Education
46, 2015:2, s. 175-189.

Parsons, Elizabeth, m.fl, ”The Other Mother: Neil Gaiman’s Postfeminist Fairytales”,
Children’s Literature Association Quarterly 33, 2008:4, s. 371-389.

Pauwels, Frauke, ”Sharing Maternal Fantasies : Reading Samtidigt i min latsasvirld as an
Alter-Tale to the Good Mom Myth”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research
46,2023, s. 1-21. https://doi.org/10.14811/clr.v46.825

Pratchett, Terry & Neil Gaiman, Good Omens, London: Corgi Books 1991.

Prescott, Tara & Aaron Drucker, Feminism in the Worlds of Neil Gaiman: Essays on the

Comics, Poetry, and Prose, Jefferson: McFarland & Co 2012.

Robertson, Christine, ’I want to be like you’: Riffs on Kipling in Neil Gaiman’s The
Graveyard Book”, Children’s Literature Association Quarterly 36,2011:2, s. 164—189.
https://doi.org/10.1353/chq.2011.0021

Rudd, David, ”An Eye for an I: Neil Gaiman’s Coraline and Questions of Identity”,
Children’s Literature in Education 39, 2008:3, s. 159—168. https://doi.org/10.1007/s10583-
008-9067-7

Samosir, Glorya & Gaguk Rudianto, ”The Archetypal Images in ‘Coraline’ Novel by Neil
Gaiman”, IDEAS 11, 2023:1, s. 482—-491.

Sommers, Joseph Michael & Kyle Eveleth, INTRODUCTION. Lux in tenebris: Finding the
Light in the Darkness and the Child in the Adult”, The Artistry of Neil Gaiman: Finding Light
in the Shadows, Joseph Michael Sommers & Kyle Eveleth (eds.), Jackson: University Press

of Mississippi, 2019, s. xiii—xxviii.

76


https://doi.org/10.14811/clr.v46.825
https://doi.org/10.1353/chq.2011.0021
https://doi.org/10.1007/s10583-008-9067-7
https://doi.org/10.1007/s10583-008-9067-7

Stephens, John, ”"Cognitive Maps and Social Ecology in Young Adult Fiction (Based on a
keynote address presented at the fifth national conference of the Shiraz University Centre for
Research in Children’s Literature Studies, Shiraz, Iran, May 2015)”, International Research

in Children’s Literature 8, 2015:2, s. 142—155.

Trites, Roberta Seelinger, Disturbing the Universe: Power and Repression in Adolescent

Literature, lowa City: University of lowa Press 2000.

Osterlund, Mia, Flickan ritar sig fri. Det naiva barnperspektivet i den postmoderna
barnboken”, Tidskrift for litteraturvetenskap 39, 2009:1, s. 19-33.
https://doi.org/10.54797/tfl.v39i1.12187

Osterlund, Mia, ”Clémentine Beauvais and Maria Nikolajeva (red.), The Edinburgh
Companion to Children's Literature”, Barnboken: Journal of Children’s Literature Research

41, 2018, s. 1-5. https://doi.org/10.14811/clr.v41i0.300

Webbsidor

“Infrastruktur- & oversiktsprojekt”, https:// www.sls.fi/sv/infrastruktur-oversiktsprojekt

(himtat 10.12.2023)

Ronnberg, Margareta, ”Vad avses med barnism? Finns det andra barnister forutom jag? Och
vad menas med adultonormativitet?”’, https://barnisten.blogspot.com/2020/05/vad-avses-med-

barnism-finns-det-andra.html (hdmtat 21.12.2023)

77


https://doi.org/10.54797/tfl.v39i1.12187
https://doi.org/10.14811/clr.v41i0.300
https://www.sls.fi/sv/infrastruktur-oversiktsprojekt
https://barnisten.blogspot.com/2020/05/vad-avses-med-barnism-finns-det-andra.html
https://barnisten.blogspot.com/2020/05/vad-avses-med-barnism-finns-det-andra.html

	1 Inledning
	1.1 Syfte och frågeställning
	1.2 Avhandlingens uppläggning
	1.3 Materialbeskrivning

	2 Tidigare forskning
	3 Metod och teori
	3.1 Släktskapsmodellens vänliga läsningar
	3.2 Barnismens nedlåtande attityd
	3.3 Föräldrar, substitutföräldrar och påhittade föräldrar

	4 Coralines svårförstådda vuxna
	4.1 Ensam och uttråkad
	4.2 Bristande och falsk kärlek
	4.3 Föräldrar i alla former

	5 Det behövs en hel kyrkogård
	5.1 Jag vill bli som du
	5.2 Att döma levande och döda
	5.3 I brist på levande föräldrar

	6 Öga mot öga, kind mot kind
	6.1 Identitet och utveckling
	6.2 Där romanerna möts
	6.3 Auktoritet, makt och underkastelse

	7 Sammanfattande diskussion
	Litteraturförteckning

