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Tiivistelma

Valtion vaylaverkon investointiohjelman laadinnan yhteydessa tehdaan ohjelmata-
son vaikutusten arviointia, jota tama vaikutusten arvioinnin liiteraportti avaa tar-
kemmin. Raportin ensimmaisessa osassa esitelldan investointiohjelman vaikutus-
ten arvioinnin lainsaadannéllinen perusta ja muuta ohjaavaa aineistoa seka kuva-
taan vaikutusten arvioinnin roolia seka vuorovaikutusta ja sidosryhmayhteisty6ta
ohjelmien valmistelussa. Ensimmaisessa osassa kuvataan myos vaikutusarvioinnin
kokonaisuus ohjelmien valmistelussa sekd vaikutusten arvioinnin menetelmia ja
kaytettyja lahtdtietoja.

Raportin toisessa osassa esitetadn investointiohjelman valmistelun yhteydessa teh-
tyjen PRIO-laskentojen ja muiden tarkastelujen tuloksia. Tarkastelut tuottavat tie-
toa investointiohjelman vaikutuksista ja siitda, mita tavoitealueita ohjelma erityisesti
painottaa seka siita, miten vaikutukset kohdistuvat eri alueille. Lisdksi laskennat
tuottavat tietoa ohjelman ulkopuolelle jadneiden hankkeiden vaikutuksista. Tehok-
kuusvertailussa on muodostettu teoreettisia hankekoreja, joita on vertailtu inves-
tointiohjelman hankekoriin. Optimoinnissa on maksimoitu joko yhden tai kahden
tavoitealueen hyodyt, jolloin hahmotetaan kunkin tavoitealueen parhaat hankkeet
seka saavutettavissa olevat maksimihyddyt. Monitavoiteoptimointia hyddyntamalla
on pyritty erottelemaan hankkeet, jotka toteuttavat hyvin kaikkia tavoitealueita.
Tehokkuusvertailun ja monitavoiteoptimoinnin tulokset yhdistamallda hanke-
joukosta pystytdan erottelemaan parhaat ja heikoimmat hankkeet.

Yksittdisen tavoitealueen liiallisella painotuksella on usein kallis hinta. Monitavoit-
teisessa toimintaymparistéssa yhden tavoitealueen painottamisella ei voida saa-
vuttaa parasta hankekoria, mutta tehokkuusvertailut auttavat ymmartamaan saa-
vutettavissa olevien hyotyjen madran yksittdisella tavoitealueella, ndiden hyotyjen
hinnan suhteessa muihin tavoitealueisiin seka tunnistamaan yksittaisen tavoitealu-
een kannalta tehokkaimmat hankkeet.

PRIO:n hyddyntdminen osana investointiohjelman vaikutusten arviointia on tar-
keda, mutta PRIO:lla ei voida suoraan ottaa kantaa yksittaisen hankekorin tai hank-
keen hyvyyteen muiden kuin PRIO-tydkalussa huomioitujen vaikutusten nakokul-
masta. Laajaan vaikutusten arviointiin tarvitaan my6s PRIO:sta puuttuvien vaiku-
tusalueiden tarkastelua esimerkiksi hankkeiden suunnittelun yhteydessa tuotetun
vaikutustiedon avulla.
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ioner 26/2024. 96 sidor och 2 bilagor. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-164-4.
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Sammanfattning

I samband med utarbetandet av investeringsprogrammet for statens trafikledsnat
gors en konsekvensbeddmning pa programnivd som beskrivs ndrmare i denna
rapport som bifogas som bilaga till konsekvensbedémningen. I forsta delen av
rapporten presenteras den rattsliga grunden fér konsekvensbeddémningen av
investeringsprogrammet och annat styrmaterial och man beskriver
konsekvensbeddmningens roll samt vaxelverkan och samarbete med intresse-
grupper i beredningen av programmen. I den férsta delen beskrivs ocksd kon-
sekvensbeddémningen som helhet i beredningen av programmen samt metoderna
for konsekvensbedémningen och de primardata som anvants.

I rapportens andra del presenteras resultaten av PRIO-berakningar och andra
granskningar som gjorts i samband med beredningen av investeringsprogrammet.
Granskningarna ger information om konsekvenserna av investeringsprogrammet
och vilka mélomrdden programmet sarskilt betonar samt om hur paverkan sker pa
olika omraden. Dessutom ger berdkningarna information om effekterna av de
projekt som inte omfattas av programmet. I effektivitetsjamforelsen har teoretiska
projektkorgar skapats som jamférts med investerings-programmets projektkorg. I
optimeringen har nyttan antingen med ett eller tvd mdlomrdden maximerats,
varvid man gestaltar de bésta projekten inom varje mdlomrade och den maximala
nytta som kan uppnds. Genom att utnyttja flermalsoptimering har man stravat
efter att urskilja de projekt som genomfors bra for alla mdlomrdden. Genom en
effektivitetsjamforelse kombinerat med resultaten fran flermélsoptimeringen kan
man urskilja de basta och svagaste projekten i projektgruppen.

Det &r ofta dyrt att betona ett enskilt mdlomrade alltfor mycket. I en verk-
samhetsmiljé med flera mal gar det inte att uppnd den bésta projektkorgen genom
att betona ett mdlomrade, men effektivitetsjigmforelserna hjalper till att forsta vilka
fordelar som kan uppnds pé ett enskilt malomrdde, priset pd dessa fordelar i
forhallande till andra mdlomraden samt att identifiera de mest effektiva projekten
inom ett enskilt mdlomrade.

Det ar viktigt att utnyttja PRIO som en del av konsekvensbeddémningen for
konsekvenserna av investeringsprogrammet, men PRIO kan inte direkt ta stéllning
till hur bra en enskild projektkorg eller ett enskilt projekt ar ur andra an de
perspektiv. som beaktas i PRIO-verktyget. For en omfattande
konsekvensbedomning behdvs ocksa granskning av influensomrdden som inte
finns i PRIO, till exempel med hjdlp av information om konsekvenserna som
producerats i samband med planeringen av projekten.
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Abstract

In connection with the preparation of the investment programme for the state-
owned transport infrastructure network, a programme level impact as-sessment
will be carried out, and this assessment will be discussed in more detail in this
report. The first part of the report presents the legislative basis for assessing the
impacts of the investment programme, as well as other guid-ing material. It also
describes the role of impact assessments as well as the interaction and stakeholder
cooperation conducted in the preparation of the programmes. In addition, the first
part describes the impact assessment as a whole as part of the preparation of
programmes, and the methods and source data used in the impact assessment
process.

The second part of the report presents the results of the PRIO calculations and
other reviews carried out in connection with the preparation of the in-vestment
programme. These reviews produce information on the impacts of the investment
programme, which target areas the programme places particu-lar emphasis on,
and how its impacts will affect different regions. In addition, the calculations
produce information on the impacts of projects excluded from the programme. In
the efficiency comparison, hypothetical project categories have been created, and
they have been compared to the project category of the investment programme.
In the optimisation, the benefits of either one or two target areas have been
maximised, outlining the best projects in each tar-get area and the maximum
benefits that can be achieved. By utilising multi-objective optimisation, the aim has
been to define the projects that implement every target area well. By combining
the results of the efficiency comparison and multi-objective optimisation, the best
and the weakest projects can be identified from the project group.

An overemphasis on an individual target area will often be costly. In a multi-
objective operating environment, emphasising one target area will not achieve the
best project category, but efficiency comparisons help to highlight the amount of
achievable benefits in a single target area and the cost of these benefits in relation
to other target areas, as well as identify the most efficient projects in a single
target area.

It is important to utilise PRIO as part of the investment programme’s impact
assessment, but PRIO cannot be used to directly comment on the adequacy of an
individual project category or project from the perspective of impacts other than
those taken into account in the PRIO tool. Extensive impact as-sessments also
require an examination of the impact areas missing from PRIO, for example by
means of impact data produced in connection with the project planning process.
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Esipuhe

Tama raportti liittyy Valtion vadylaverkon investointiohjelmaan vuosille 2025-2032.
Raportissa kuvataan investointiohjelman vaikutusten arviointia.

Raportin ensimmadinen osa sisaltdad kuvauksen investointiohjelman vaikutusten ar-
vioinnin kokonaisuudesta seka kaytetyistd menetelmistd. Raportin toisessa osassa

kuvataan investointiohjelman laatimisen tueksi tehtyja PRIO-laskentoja seka muita
selvityksia ja niistd saatuja tuloksia.

Helsingissa maaliskuussa 2024

Vaylavirasto
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Osa I: Vaikutusten arvioinnin menetelmien kuvaus
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1 Investointiohjelman vaikutusten
arvioinnin lainsaadannollinen perusta ja
muu ohjaava aineisto

Valtion vaylaverkon investointiohjelman valmistelun taustalla ovat kansallinen lain-
saadanto seka erilaiset Vaylaviraston vaikutusarvioinnin ohjeet ja oppaat seka vai-
kutusten arviointia avaavat selvitykset (kuva 1).

O

- Laki
Vesilaki liikennejarjes-

Vesiliikennelaki telmasts ja
Vaikutusten

maanteista
Ratalaki
arviointi

Vaylaviraston
hankearvioinnin & ls

ohjeet

Muut:
Esiselvitysopas
IImastoselvitys —
IImastovastuulliset
periaatteet
vaylasuunnitteluun

» Vaylanpidon

o ohjelmien
Vaylaviraston YVA- Vaylaviraston SOVA- | ympirist-
ohjeet (rata ja tie, vaikutukset

vesivaylat) opas

Kuva 1. Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin taustalla oleva lainsaadanto ja
muu valkutusten arviointia ohjaava aineisto.

1.1 Laki viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(200/2005, ns. SOVA-laki) panee taytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(2001/42/EY, ns. SEA-direktiivi). Lain tavoitteena on edistda ymparistdvaikutusten
arviointia ja huomioon ottamista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmis-
telussa ja hyvaksymisessa, parantaa yleison tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia seka edistaa kestavaa kehitysta.

SOVA-lain mukaan lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen maaraykseen perustuvasta
viranomaisen suunnitelmasta ja ohjelmasta on tehtdva ymparistéarviointi, jos kyse
on mm. liikennetta varten laadittavasta suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka luo
puitteet hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille. Valtioneuvoston asetuksella
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutuksen arvioinnista
(347/2005) on liikenteen hallinnonalalta maaritelty mm. valtakunnallinen liikenne-
jarjestelmasuunnitelma sellaiseksi suunnitelmaksi, josta on laadittava lain mukai-
nen maaramuotoinen ymparistdarviointi.



Vaylaviraston julkaisuja 26/2024 11

Vaylanpidon suunnitelmat ja ohjelmat kuuluvat SOVA-lain 3 § mukaisen yleisen
arviointivelvollisuuden piiriin. Pykalaa sovelletaan niihin suunnitelmiin ja ohjelmiin,
jotka eivat tule arvioitaviksi SOVA-lain 4 §:n ja 5 §:n perusteella. Lain 3 §:n mukaan
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siita, etta
ymparistdvaikutukset selvitetaan ja arvioidaan riittdvassa maarin valmistelun kulu-
essa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittavia ympa-
ristdvaikutuksia. Yleisen arviointivelvollisuuden piiriin kuuluviin suunnitelmiin ja oh-
jelmiin ei sovelleta SOVA-lain 8-12 §:n saannoksia, jotka kasittelevat mm. ympa-
ristdselostuksen valmistelun ja siita tiedottamisen periaatteita. Tavoitteena on, etta
viranomaiset ovat selvilld valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ymparisto-
vaikutuksista ja ottavat ne huomioon valmistelun eri vaiheissa.

SOVA-laissa (2 §) ymparistovaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman
valitdnta ja valillista vaikutusta
e ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
e maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen
e yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistéon, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperintéon
e |uonnonvarojen hyddyntamiseen seka
e edellda mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hallituksen esityksen (HE 243/2004) mukaan ymparistovaikutusten arviointi teh-
daan osana suunnitelman tai ohjelman valmistelua, ja siita tiedottaminen tapahtuu
suunnitelmaa tai ohjelmaa koskevan lainsaddannon, tai sen puuttuessa hallinto-
lain, mukaisesti. Ymparistdvaikutukset on selvitettdva ja arvioitava siina laajuu-
dessa ja silla tarkkuudella kuin se kulloinkin on paatdksenteon kannalta tarpeel-
lista. Arviointiin kuuluu tarpeellisessa maarin vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
selvittamista seka eri tahojen valista yhteisty6ta ja osallistumista.

1.2 Laki liikennejarjestelmasta ja maanteista

Laissa liikennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005) saadetaan kaikki liikenne-
muodot ja kulkutavat kattavasta valtakunnallisesta liikennejarjestelmasuunnitte-
lusta. Laissa saadetadn myos maanteista ja niiden palvelutasosta seka tienpidosta.
Lain tarkoituksena on jarjestaa liikennejarjestelmasuunnittelu siten, etta siina so-
vitetaan yhteen valtakunnalliset ja alueelliset tavoitteet sekd luodaan edellytykset
toimivalle liikennejarjestelmalle ja sen kehittdmiselle. Liikennejarjestelmasuunnit-
telu on jatkuvaa ja vuorovaikutteista vaikutusten arviointiin seka toimijoiden yh-
teisty6hon perustuvaa suunnittelua. Liikennejarjestelmdsuunnittelun tavoitteena
on edistda toimivaa, turvallista ja kestavaa liikennejarjestelmaa ottamalla erityi-
sesti huomioon mm. liikenteen ymparistéhaittojen ennalta ehkaisemisen ja vahen-
tamisen seka lilkennejarjestelman energiatehokkuuden (15a §). Valtakunnalliseen
likennejarjestelmasuunnitelmaan on siséllytettava myds SOVA-lain mukainen ym-
paristdvaikutusten arviointi (15b §).

Liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain tarkoituksena on yllapitaa ja ke-
hittaa liilkkumis- ja kuljetustarpeiden vaatimia toimivia, turvallisia ja kestavaa kehi-
tysta edistavia maantieyhteyksia osana liikennejarjestelmaa seka varmistaa maan-
tieverkon valtakunnallinen yhtendisyys ja palvelutaso. Lain tarkoituksena on lisaksi
turvata osallistumismahdollisuus valtion omistamien maanteiden suunnitteluun.
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Lain 13 § mukaisesti maantieverkkoa on kehitettava ja kunnossapidettava ja siihen
investoitava siten, etta edistetaan
1. valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnitelman tavoitteita
2. valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamista, alueiden ke-
hittamista, maankdyton suunnittelussa yhdyskuntarakenteelle ja ymparis-
tolle asetettavien tavoitteiden toteuttamista seka alue- ja yhdyskuntara-
kenteen taloudellisuutta
3. liikenteen paastojen vahentamista seka
4. tiedon ja digitaalisuuden hyddyntamismahdollisuuksia, liikenteen auto-
maatiota ja lilkkenteen palveluiden kehittdmisen edellytyksia.

Lain 13 § mukaan maantiet on my6s suunniteltava, rakennettava ja pidettdava kun-
nossa siten, ettd mm. maantieverkon ja liikenteen ymparistélle aiheuttamat haitat
jaavat mahdollisimman vahaisiksi ja luonnonvaroja kdytetdan saasteliaasti, eika
tienpito tuota kenellekadn enempaa vahinko tai haittaa kuin tarve vaatii, ja etta
maantiet ovat liikenteellisesti ja teknisesti mahdollisimman toimivia ja turvallisia.

Maantien yleissuunnitelmassa on esitettava tien seka likkenteen arvioidut vaikutuk-
set, kuten vaikutukset ymparistéon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen. Suunnitelmassa tulee esittdd myods mahdollisuudet haitallisten vaikutus-
ten poistamiseksi tai vahentamiseksi seka alustava kustannusarvio (19 §). Tiesuun-
nitelmaan on liitettdva arvio tien vaikutuksista ja suunnitelmassa on esitettava ne
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tien rakentamisen tai liikenteen haitallisten vaiku-
tusten poistamiseksi tai vahentamiseksi (22 §).

Laissa saadetaan myods ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta tiehankkeissa
(29 §). Hankkeiden arvioitujen ja muiden vaikutusten toteutumista on seurattava
jarjestelmallisesti ja kaytettdva seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa. Erityisesta syysta voidaan hankkeista,
joista on tehty hankearviointi, tehda my®ds jalkiarviointi (32 §).

1.3 Ratalaki

Ratalaissa (110/2007) saadetaan rataverkosta, radanpidosta, rautatien lakkautta-
misesta seka rataverkon haltijalle kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista samoin
kuin kiinteiston omistajien ja muiden asianosaisten oikeusasemasta radanpitoon
liittyvissa asioissa. Lain tarkoituksena on yllapitaa ja kehittda rautateiden henkilo-
ja tavaraliikenteen vaatimia toimivia, turvallisia ja kestavaa kehitysta edistavia rau-
tatieyhteyksia osana liikkennejarjestelmaa.

Lain 5 § mukaisesti rataverkkoa on kehitettava ja kunnossapidettava ja siihen in-
vestoitava siten, etta edistetaan
1. valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteita
2. valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamista ja alueiden ke-
hittdmista seka maankayton suunnittelussa yhdyskuntarakenteelle ja ym-
paristolle asetettavien tavoitteiden toteuttamista ja alue- ja yhdyskunta-
rakenteen taloudellisuutta
3. liikenteen padstdjen vahentamista seka
4. tiedon ja digitaalisuuden hyddyntamismahdollisuuksia, liikenteen auto-
maatiota ja liikenteen palveluiden kehittamisen edellytyksia.
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Lain 5 § mukaan rautatiet on myds suunniteltava, rakennettava ja pidettava kun-
nossa rautatien liikenteellinen merkitys huomioiden siten, ettd mm. rataverkon ja
rautatieliikenteen ymparistolle aiheuttamat haitat jaavat mahdollisimman vahai-
siksi ja luonnonvaroja kaytetadn saastelidasti, eika radanpito tuota kenellekaan
enempada vahinko tai haittaa kuin tarve vaatii, ja ettd rautatiet ovat liikenteellisesti
ja teknisesti mahdollisimman toimivia, rautatieliikenteen ja muun liikkenteen kan-
nalta mahdollisimman turvallisia.

Radan yleissuunnitelmassa on esitettdva radan seka liikenteen arvioidut vaikutuk-
set, kuten vaikutukset ymparistdon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen. Suunnitelmassa tulee esittda myds mahdollisuudet haitallisten vaikutus-
ten poistamiseksi tai vahentamiseksi seka alustava kustannusarvio. (12 §). Rata-
suunnitelmaan on liitettava arvio radan vaikutuksista ja suunnitelmassa on esitet-
tava ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen radan rakentamisen tai liikenteen haital-
listen vaikutusten poistamiseksi tai vahentamiseksi. (15 §).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta ratahankkeissa saadetaan ratalain 24
§:ssa. Hankkeiden arvioitujen ja muiden vaikutusten toteutumista on seurattava
jarjestelmallisesti ja kaytettdva seurannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa. Erityisesta syysta voidaan hankkeista,
joista on tehty hankearviointi, tehda myos jalkiarviointi (27 §). Ymparistdnakokoh-
dat on otettava huomioon myds rautatien kunnossapidossa (29 §).

1.4 Muu vaikutusten arviointia ohjaava
lainsaadanto

Vesivaylien - toisin kuin maanteiden ja ratojen - suunnittelua, rakentamista ja kun-
nossapitoa ei saadella erillislainsaadannélld, vaan toiminta perustuu pagosin vesi-
lakiin (587/2011) ja vesiliikennelakiin (782/2019).

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017, ns. YVA-laki)
ja siihen liittyva valtioneuvoston asetus (277/2017) saatelevat tiettyjen hank-
keiden ymparistdvaikutusten arviointia. YVA-lain mukaisen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistovaikutukset selvite-
taan riittavalla tarkkuudella silloin, kun hanke aiheuttaa merkittavia haitallisia ym-
paristovaikutuksia. YVA-menettelyn tavoitteena on myos lisata kaikkien mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun.

Lain mukaista arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin,
joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistévaikutuksia. Ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa arvioitavat likennehankkeet ovat YVA-lain liitteen mukaan
e moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden rakentaminen
¢ neli- tai useampikaistaisen, vahintaan 10 kilometrin pituisen yhtdjaksoisen
uuden tien rakentaminen
e tien uudelleenlinjaus tai leventaminen siten, ettd ndin muodostuvan yhta-
jaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintaan
10 kilometria
e kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen
e lentokenttien rakentaminen, kun paakiitotie on vahintdan 2 100 metria
pitka
e paadosin kauppamerenkulun kayttéon rakennettavat merivaylat, satamat,
lastaus- tai purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille
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e kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille rakennettavat kanavat, aluslii-
kenteen sisavesivaylat tai satamat seka
e Suomen ja Viron valiset tunnelit.

YVA-menettelyssa arvioidaan vaikutukset YVA-lain mukaisesti

e vaestddn seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon monimuotoisuuteen (erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin,
jotka on suojeltu luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kas-
viston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonva-
raisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/147/EY nojalla)

¢ yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupun-
kikuvaan ja kulttuuriperintéon

e |uonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e edelld mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistovaikutusten selvittdmisessa ja arvioinnissa noudatetaan ymparistolain-
saadantda laajasti.

1.5 Muu ohjaava aineisto

Vaylien hankearviointiin kdytetdan hyoty-kustannusanalyysia ja vaikuttavuuden
arviointia. Hankearvioinnilla varmistetaan parhaan hankevaihtoehdon eteneminen
suunnittelussa. Tie-, rata- ja vesivaylien hankearviointi on ohjeistettu likennemuo-
tokohtaisissa ohjeissa. Kaikkien liikennemuotojen ohjeistuksen taustalla on ns. Lii-
kennevaylien hankearvioinnin yleisohje, jossa esitetdan kaikille likennemuodoille
yhteiset arvioinnin padperiaatteet. Hyoty-kustannuslaskelmissa kaytetyt yksikkdar-
vot on esitetty omissa julkaisuissaan.
e Liikennevaylien arvioinnin yleisohje (Vaylaviraston ohjeita 36/2020)
e Ratahankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston ohjeita 39/2020)
e Rataverkon korjaushankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston ohjeita
10/2022)
e Tiehankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston ohjeita 37/2020)
e Teiden parantamishankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston ohjeita
13/2022)
e Vesivaylahankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston ohjeita 38/2020)
e Tieliikenteenhallinta- ja alylikennehankkeiden arviointiohje (Vaylaviraston
ohjeita 32/2020)
e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvot 2018 (Vaylaviras-
ton ohjeita 40/2020)
e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvojen maarittaminen
vuodelle 2018 (Vaylaviraston julkaisuja 48/2020)
e Alusliikenteen yksikkékustannukset (Vaylaviraston julkaisuja 49/2020).

Vaylaviraston ymparistovaikutusten arviointia koskevat ohjeet antavat koko-
naiskuvan ymparistévaikutusten selvittamisesta ja arvioinnista vaylahankkeissa.
Tie- ja ratahankkeiden ymparistévaikutusten arviointia koskevassa ohjeessa kuva-
taan ymparistdvaikutusten selvittdmisen ja arvioinnin perusteet suunnittelun eri
vaiheissa seka YVA-lain mukainen ymparistdvaikutusten arviointimenettely. Oh-
jeessa kerrotaan yhteysviranomaiselle maanteiden ja rautateiden suunnittelujar-
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jestelmasta ja hankevastaaville YVA-menettelystd, jotta osattaisiin paremmin so-
vittaa yhteen vaylien suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin prosessit. Vesivayla-
hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointia koskevassa ohjeessa kuvataan YVA-
menettelyd ja ohjataan sitd koskevan lainsaadannon soveltamista vesivaylahank-
keissa. Lisaksi ohjeessa on tuotu esille seikkoja, joihin vaylaviraston tulisi kiinnittaa
huomiota vesivaylien osalta osallistuessaan muiden tahojen YVA-menettelyihin.
e Ympadristovaikutusten arviointi rata- ja tiehankkeissa (Vaylaviraston oh-
jeita 2/2021)
e Ohje ymparistovaikutusten arviointimenettelysta vesivaylahankkeissa
(Vaylaviraston ohjeita 12/2020).

Vaylaviraston radanpidon ymparistoohjeessa on selostettu laajemmin eri ym-
paristdaiheisiin liittyvia ilmiditd radanpidon prosessin eri vaiheissa. Ohjeen paino-
piste on ymparistdasioiden huomioon ottamisessa kaikessa radanpidossa suunnit-
telusta rakentamiseen ja kunnossapitoon. Radanpidon ympadristdohjeen kanssa
rinnakkain kaytetdan RATO 20 Ymparistd- ja rautatiealueet -ohjetta.

e Radanpidon ymparistdohje (Vaylaviraston ohjeita 26/2021).

Vaylaviraston vayldanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioin-
tiin tehdyssa oppaassa kerrotaan yleisesti vaikutusten arvioinnista ja oppaan so-
veltamisesta erilaisissa suunnittelutilanteissa seka arviointiprosessista, vaikutusten
arvioinnin suunnittelusta, arviointiin vaikuttavista tekijoista ja siita miten vaikutuk-
sia arvioidaan kaytanndssa. Oppaassa kasitellaan vaikutusten arviointia laajemmin
kuin tiukasti SOVA-lain mukaiseen ymparistovaikutusten maarittelyyn rajautuen.
Opas pyrkii antamaan kuvan, miten vaikutusten arviointi on parhaiten toteutetta-
vissa erilaisissa suunnittelutilanteissa, ja tarjoaa mahdollisuuden tapauskohteiseen
harkintaan.

e  SOVA-opas. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-

viointiin (Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Vaylavirasto on julkaissut oppaan vaylien esiselvitysten laatimisesta. Oppaan
tarkoituksena on selkeyttda esiselvitysten roolia suunnittelujarjestelmassa ja yhte-
naistaa erilaisissa esiselvityksissa tuotettavan tiedon tasoa.

e Opas vaylien esiselvitysten laatimiseen (Vaylaviraston oppaita 1/2023).

Vaylasuunnittelun ilmastovastuullisia periaatteita kasitelladn vuonna 2023 jul-
kaistussa ilmastoselvityksessa. Selvityksen tavoitteena on edistaa ilmastokysymys-
ten huomiointia vaylasuunnittelussa.
e Ilmastoselvitys — Ilmastovastuulliset periaatteet vaylasuunnitteluun (Vay-
laviraston julkaisuja 36/2023).

Vaylavirastossa on julkaistu vuonna 2023 selvitys vaylanpidon ohjelmien ym-
paristovaikutuksista. Selvityksen tavoitteena on luoda ehdotus lahestymista-
vasta ja menetelmistd Vaylaviraston strategisten suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arviointiin.
e Vaylanpidon ohjelmien ymparistdvaikutukset - Keskeisten vaikutusten tun-
nistaminen ja arviointi (Vaylaviraston julkaisuja 57/2023).
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2 Vaikutusten arvioinnin rooli
investointiohjelman valmistelussa

Kuten SOVA-lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 243/2004) todetaan, ym-
paristdvaikutusten arviointi tehdaan osana suunnitelman tai ohjelman valmistelua.
Vaikutusten arviointi on osa ohjelman valmistelua ja siihen liittyvaa tietoon poh-
jautuvaa paatdksentekoa, intressien yhteensovittamista ja haitallisten vaikutusten
vahentamista. Suunnitelman tai ohjelman valmistelu ja sen vaikutusten arviointi
muodostavat iteratiivisen prosessin, jossa suunnitelma tai ohjelma kehittyy arvi-
oinnin perusteella jatkuvasti kohti sille asetettuja tavoitteita. Ymparistoministerion
julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin oppaan mukaan ymparisto-
arvioinnin integrointi suunnitelman valmisteluun on yksi laadukkaan ja erityisesti
vaikuttavan ymparistéarvioinnin edellytys (Ymparistdhallinnon ohjeita 2/2017).

SOVA-lainsaadantd ei sisalla suoranaisesti ymparistdarvioinnin suunnittelua koske-
via saanndksia. Ymparistoministerion oppaan mukaan ymparistdarvioinnin suun-
nittelun tulokset on hyva dokumentoida selkeasti arviointisuunnitelmana, joka voi
olla esimerkiksi muistio, erillinen osallistumis- ja arviointisuunnitelma tai osa suun-
nittelun tydohjelmaa.

Investointiohjelman valmistelu

Investointiohjelman valmisteluun integroidulla vaikutusten arvioinnilla on kaksi
tehtavaa:
1. hankkeiden priorisointi investointiohjelmaa muodostettaessa — arvioin-
nissa tuotettava tieto tukee hankkeiden priorisointia ja sen lapindkyvyytta
2. investointiohjelman kokonaisvaikutusten arviointi — arvioinnissa tuotet-
tava tieto tukee investointiohjelman muokkaamista ja siihen liittyvaa paa-
toksentekoa; vaikutusten arvioinnissa pyritdan nakemaan vaikutusketjut
seka eri nakdkulmien riippuvuussuhteet, ja sitéd kautta tekemaan johto-
paatdkset investointiohjelman kokonaisvaikutuksista.

Investointiohjelman vaikutusten arviointi pohjautuu Liikenne 12 -suunnitelman ar-
viointikehikkoon, joka on esitetty luvussa 4. Vaikutusten arvioinnissa keskitytaan
investointiohjelman merkittaviin vaikutuksiin ja toisaalta arvioidaan Liikenne 12 —
suunnitelman tavoitteiden toteutumista.

Hankkeiden valintaperusteet

Investointiohjelman hankkeiden priorisoinnissa huomioidaan mm.:
e investointiohjelman vaikutusten arvioinnin tulokset (hankearvioinnit ja
hankkeiden vaikutukset) suhteessa Liikenne 12 -tavoitteisiin
e Liikenne 12 -tavoitteita tarkentavat strategiset linjaukset
e liikenneverkon strategisessa tilannekuvassa tunnistetut tarpeet.

Hankkeiden priorisoinnissa huomioidaan myds nopeat muutokset kuljetuskapasi-
teetin tarpeissa (mm. muutokset transitoliikenteessd). Vaikutusten arvioinnissa
tuotettu tieto tukee hankkeiden priorisointia ja sen lapinakyvyytta. Hankkeiden va-
linnassa ja priorisoinnissa kaytetaan apuna myoés PRIO-tydkalua, joka on hankear-
viointien tietoihin perustuva tavoitelahtdinen hankekorien vertailumenetelma.
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Priorisoinnissa huomioidaan myo6s vaylamuotoja koskevat erityispiirteet:
rataverkon investointien ohjelmointi

(@)
(@)

O

isot peruskorjaushankkeet

yhteisrahoitus kaupunkiseuduilla ja teollisuuden investointeihin kyt-
keytyvissa hankkeissa

CEF-rahoitusmahdollisuudet (Liikenne 12 -suunnitelman mukaisesti)

tieverkon investointien ohjelmointi

O

O O O O O

padvaylaasetuksen palvelutasopuutteet

liikenneturvallisuus

kavelyn ja pyorailyn edistaminen

isot ja keskisuuret siltakohteet

yhteisrahoitus kaupunkiseuduilla

CEF-rahoitusmahdollisuudet (Liikenne 12 -suunnitelman mukaisesti)

vesivaylien investointien ohjelmointi

@)

o O O

tarpeiden vahva riippuvuus elinkeinoelaman investoinneista
merivaylahankkeiden yhteisrahoitus satamien kanssa
CEF-rahoitusmahdollisuudet (Liikenne 12 -suunnitelman mukaisesti)
kytkenta satamien maayhteyksien kehittdmiseen.
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3 Vuorovaikutus ja sidosryhmayhteistyo
investointiohjelman valmistelussa ja
vaikutusten arvioinnissa

SOVA-lainsaadanto sisaltdaa saannokset suunnitelman ja ymparistéarvioinnin val-
mistelun tiedottamisesta seka yleison ja viranomaisten kuulemisesta. SOVA-lain 8
§ mukaisesti suunnitelman tai ohjelman valmistelu tulee jarjestaa siten, etta ylei-
s6lla on mahdollisuus saada tietoja suunnitelman tai ohjelman ja ymparistdselos-
tuksen lahtokohdista, tavoitteista ja valmistelusta sekd esittda asiasta mielipi-
teensa. SOVA-lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 243/2004) mukaan suun-
nitelman tai ohjelman valmistelusta tiedottaminen tapahtuu suunnitelmaa tai oh-
jelmaa koskevan lainsaadannon, tai sen puuttuessa hallintolain, mukaisesti.

Ymparistoministerién julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin op-
paan mukaan yleisdn osallistuminen ja viranomaisyhteisty6 ovat laadukkaan suun-
nittelun ja ymparistdarvioinnin olennainen osa, jonka avulla kootaan osapuolten
arvoja, intresseja, nakemyksia ja tietoja suunnittelun ja arvioinnin tueksi. Vaiku-
tusten arviointi on kuitenkin aina viimekadessa asiantuntija-arviointia (Ymparisto-
hallinnon ohjeita 2/2017).

Vaylavirasto tekee saanndllista yhteistyota alueellisten ELY-keskusten kanssa. ELY-
keskukset osallistuvat Vaylaviraston suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun alu-
eensa liikennejarjestelman ja tienpidon asiantuntijoina. Kuntien tarpeet ja nake-
mykset nousevat esille alueiden ja seutujen liikennejarjestelmatydn kautta seka
alueellisista liikennejarjestelmasuunnitelmista ja muista alueellisista selvityksista ja
suunnitelmista. Vayldvirasto jarjestaa myos keskeisten yritysasiakkaiden ja sidos-
ryhmien kanssa saanndllisia asiakastapaamisia vaylaverkkoon kohdistuvien tarpei-
den ja toimintaymparistén muutosndkymien selvittamiseksi.

Valtion vaylaverkon investointiohjelman valmistelussa ja valmisteluun kiinteasti in-
tegroidussa vaikutusten arvioinnissa hyddynnetdan tatéd saanndllista ja jatkuvaa
yhteisty6td. Investointiohjelman valmistelusta viestitdan lisdksi liikennesektorin
alueellisissa kokouksissa ja keskustelutilaisuuksissa. Investointiohjelman valmiste-
lua pidetaan esilla myds erilaisissa liikenteen hallinnonalan kokouksissa. Investoin-
tiohjelman valmistelun yhteydessa on jarjestetty nelja tilaisuutta (Lansi-Suomi,
Eteld-Suomi, Ita-Suomi ja Pohjois-Suomi). Vaylavirasto on liséksi pyytanyt avoi-
mella lausuntopyynndlld investointiohjelmasta lausuntoja, joiden kautta on saatu
esille sidosryhmien tietoa ja ndkdkulmia investointiohjelmaan liittyen.
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4 Vaikutusten arviointi investointiohjelman
valmistelussa

SOVA-lain ymparistdvaikutuskasite on laaja. Se kattaa varsinaisten ymparistvai-
kutusten lisdksi myds ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, esimerkiksi vaikutukset ter-
veyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, vaestdon ja aineelliseen omaisuuteen. Vaiku-
tukset voivat olla valittdmia tai valillisia, myonteisia (hyddyt) ja/tai kielteisia (hai-
tat). Vaikutukset voivat olla tavoiteltuja tai tavoittelemattomia. Ymparistdministe-
rion julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin oppaan mukaan vaiku-
tuksia tunnistettaessa on syyta tarkastella ainakin jollakin tasolla kaikenlaisia vai-
kutuksia. Vasta vaikutusten alustavan selvittémisen ja merkittdvyyden arvioinnin
jalkeen voidaan arviointia suunnata sellaisiin vaikutuksiin, jotka edellyttavat perus-
teellisempaa arviointia (Ymparistdhallinnon ohjeita 2/2017).

SOVA-lainsaadantd edellyttda koko suunnitelman yhteisvaikutusten arviointia. Sen
avulla saadaan kokonaiskuva suunnitelman erilaisista vaikutuksista ja niiden mer-
kittdvyydesta. Suunnitelman osien arviointia voidaan hyddyntaa seka suunnittelu-
ratkaisuja tehtdessa suunnitelman tydstdvaiheessa ettd arvioitaessa suunnitelma-
luonnoksen tai valmiin suunnitelman vaikutuksia. Kaytdnnossa suunnitelman yh-
teisvaikutusten arviointi edellyttda aina ainakin jonkinlaista suunnitelman osarat-
kaisujen arviointia. Arvioitavat suunnitelman osat voivat olla esimerkiksi:
o yksittdisia toimenpiteitd, tavoitteita ja strategisia linjauksia
e suunnitelman osakokonaisuuksia, esimerkiksi painopistealueita, osastra-
tegioita, toimenpidekokonaisuuksia seka tavoitteiden ja strategisten lin-
jausten muodostamia kokonaisuuksia.

Ymparistoministerion oppaan mukaan se, millaisia suunnitelman osia kulloinkin ar-
vioidaan, on ratkaistava tilannekohtaisesti. Tilanteesta riippumatta arviointi kan-
nattaa kuitenkin suunnata erityisesti niihin suunnitelman osiin, joilla on tai saattaa
olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Sellaisissa suunnitelmissa, joissa on hyvin
paljon toimenpiteitd, arvioinnin kohdentaminen on erityisen tarkeaa.

Valtion vaylaverkon investointiohjelman vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on
tukea ohjelman hankkeiden valintaa. Vaikutusten arviointia hyédynnetdan ohjel-
man iteroinnissa eli parhaan hankekokonaisuuden muodostamisessa. Vaikutusten
arvioinnissa kaytetaan seka maarallista etta laadullista arviointia. Vaikutusten ar-
vioinnin kytkeytyminen investointiohjelman valmisteluprosessiin on esitetty ku-
vassa 2 ja vaikutusten arvioinnin kokonaisuus kuvassa 3.

Arvioin L12 tavoittest,
titieto 1. Hankejoukko talouskehykset
H ym.

10 ja sen
kokonais-
vaikutukset

- gt : Lausunto-
A s 2. Hankejoukko Vaikutukset i
kasitte- - -al Hankszmso eros
ly : - Vaylamuototaso
- Koko 10 taso

Kuva 2. Vaikutusten arvioinnin kytkeytyminen investointiohjelman
valmisteluprosessiin.
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o o Taustalla
10 Vaikutusten arvioinnin + L12 mukaiset painotukset
kokonaisuus + Merkittavat vaikutukset / Arviointikehikko

 Laadullinen arviointi Maaréllinen arvjointi :

. Eri Muu H -
Laa_du!lmen vaikutuslajien maarallinen PRIO === HEI_HKE .
aineisto merkitys osana aineisto : arviointi
vaikutusten |
kokonaisuu
¥ H
- Muu H A
Laadullinen mégirallinen PRIO i Tterointi
aineisto aineisto t (kokonaisvaikutusten arviointi)
[ | H
Investointiohjelman Investointiohjelman kokonaisvaikutuksia arvioidaan
kokonaisvaikutukset verkollisella tasolla

Kuva 3. Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin kokonaisuus.

Vaikutusten arviointia voi tyypitelld myds sen perusteella, mihin arviointituloksia
peilataan ja kdytetdan. Nain luokiteltuna voidaan erottaa nelja arvioinnin perus-
tyyppia (Tiehallinnon selvityksia 17/2004):
1. Standardi- ja normiperusteinen arviointi
e esimerkiksi se, miten ohjelma toteuttaa paavayla- ja TENT-T-asetusta
2. Tavoitearviointi
e esimerkiksi se, miten hyvin ohjelma toteuttaa Liikenne 12 -suunnitel-
man tavoitteita ja linjauksia
3. Tehokkuuden arviointi
e esimerkiksi hankearvioinnin ohjeiden mukaiset hankearvioinnit ja osa
PRIO-tarkasteluista
4. Osallistuva arviointi
e esimerkiksi eri intressitahojen nakoékulmien tuominen mukaan vaiku-
tusten arviointiprosessiin - aluetilaisuudet, alueellinen LJ-tyd, yritysta-
paamiset, lausunnot.

Investointiohjelman vaikutusten arviointi sisaltaa piirteitd naista kaikista arvioinnin
tyypeista. Vaikutusten arviointi alkaa arviointitarpeen ja -tavan maarittelemisella
seka arvioitavien vaikutusten tunnistamisella. Seuraavassa vaiheessa tehdaan vai-
kutusten arviointi valittujen vaikutuslajien osalta, valittuja arviointimenetelmia
kayttaen. Vaikutusten arvioinnissa pyritadn tunnistamaan ja kuvaamaan vaikutuk-
set seka vaikutusketjut. Eri vaikutusten merkittavyyden arvioinnin kautta paastaan
vaikutusten kokonaisarvioon seka arvioon siitd, kuinka hyvin Liikenne 12 -suunni-
telman tavoitteet toteutuvat investointiohjelman hankekokonaisuudella (kuva 4).

N Arvioitaviksi
Arvioinnin s M i i
no Arvioitavien valittujen o Kokonaisarvio
tarpee'}: rvieint vaikutusten vaikutusten qur\li?t‘::\f:;ctleer; valkutuksista Seuranta
|shestymistavan tun_nlsta_mmen maarallujen ja arviointi L12-tavoitteiden
valinta ja rajaus Iaadl._JII_lnEn toteutuminen
arviointi

Kuva 4. Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin eteneminen.
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Investointiohjelman vaikutuksia kootaan ja arvioidaan kolmella eri tasolla:
1. hanketaso
2. vayldmuodon taso
3. koko investointiohjelman taso.

Vayldmuodon tason vaikutusarvioinnissa hyddynnetdan hanketason vaikutusten
arviointia, ja koko investointiohjelman vaikutuksia arvioitaessa hyddynnetaan vay-
ldmuodon tason vaikutusarviointia.

Ymparistoministerién julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin op-
paan mukaan vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin perusteita ovat (Ymparisto-
hallinnon ohjeita 2/2017):
e vaikutuksen ominaisuudet
e ympariston tila ja sen kehitys, esimerkiksi kohdistuuko vaikutus merkitta-
vaan ymparistbongelmaan tai erityisen arvokkaaseen luontokohteeseen
e tavoitteet ja normit, esimerkiksi keskeiset ymparistonsuojelua koskevat
tavoitteet seka erilaiset raja-arvot.

Myds SOVA-asetuksen 2 §:ssa esitettyjen ymparistéarvioinnin tarpeen harkintape-
rusteiden voidaan katsoa epasuorasti ottavan kantaa vaikutusten merkittavyyden
perusteisiin.

Investointiohjelman merkittavat vaikutukset tunnistetaan arvioinnin alkuvaiheessa.
Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan seuraavien kriteerien perusteella:
e mitka vaikutukset ovat investointiohjelmalle asetettujen tavoitteiden kan-
nalta oleellisia?
e mihin investointiohjelmalla voidaan vaikuttaa?

Investointiohjelman sisalldlliset tavoitteet ja ldahtékohdat muodostuvat Liikenne 12
-suunnitelman tavoitteista ja niita tasmentavista strategisista linjauksista seka Lii-
kenne 12 -suunnitelman taustalla lainsaddanndssa maarittelyista liikenneverkkoja
koskevista yleisista tavoitteista.

Liikenne 12 -suunnitelman tavoitekokonaisuudet ovat saavutettavuus, kestavyys

ja tehokkuus (kuva 5). Tavoitteet ovat rinnakkaisia ja samanarvoisia, ja pyrkivat
kaikki hillitsemaan ilmastonmuutosta.

—O O

Saavutettavuus Kestavyys Tehokkuus
Liikennejarjestelma Ihmisten mahdollisuudet Lilkennejarjestelman
takaa koko Suomen valita kestavampia yhteiskuntataloudellinen
saavutettavuuden ja liikkumismuotoja tehokkuus paranee.
vastaa eilinkeinojen, paranevat - erityisesti

tyossakaynnin ja kaupunkiseuduilla.

asumisen tarpeisiin.

Kuva 5. Litkenne 12 -suunnitelmalle asetetut tavoitteet.

Vaylaviraston investointiohjelman vaikutusten jasentelyn ldhtékohtana on Liikenne
12 -suunnitelman mukaiset arvioitavat vaikutukset (kuva 6).
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Saavutettavuus Taloudellinen Ekologinen Sosiaalinen Liikenne-
seka matkojen kestavyys kestavyys kestavyys jarjestelman
ja kuljetusten turvallisuus

palvelutaso Yhteiskunta- Liikkenne- Liilkkumisen
taloudeliinen jarjestelman mahdollisuudet Tieliikenteen
Suomen tehokkuus ilmasto- : turvallisuus
kansainvalinen , vaikutukset Terveys ja ‘
saavutettavuus Julkis- hyvinvointi Liikkumis-
taloudelliset [Imaston- ymparistojen

Alueiden valinen vaikutukset muutokseen Rakennettu turvallisuus

saavutettavuus sopeutuminen ymparisto ja )
Taloudellisen maisema Rautatie-
Kaupunki- kasvun Liikenteen liikenteen,
seutujen ja edellytykset paastaoille, melulle merenkulun
alueiden sisainen ja tarinalle ja ilmailun
saavutettavuus altistuminen turvallisuus
Aluerakenne ja Yhdyskunta- Liikenteen
alueiden kehitys- rakenteen tietoturvallisuus
edellytykset kestavyys
Kuljetusten Luonnon
palvelutaso ja monimuotoisuus
kayttajahyodyt
Luonnon-
Matkojen varojen kaytto,
palvelutaso ja materiaali-
kayttajahyodyt tehokkuus
Vesiin ja
maaperaan

LAINSAADANTO

kohdistuvat riskit

O ® 0 O

ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET

Kuva 6. Lifkenne 12 -suunnitelman mukaiset arvioitavat vaikutukset.

Valtion vaylaverkon investointiohjelman 2025-2032 vaikutuksia on kasitelty Lii-
kenne 12 -suunnitelman kolmen tavoitekokonaisuuden kautta, mutta vaikutusten
osa-alueita on hieman ryhmitelty uudelleen vaikutusketjujen hahmottamiseksi
(kuva 7). Ilmastonmuutos on kasitelty investointiohjelmassa omana asiakokonai-
suutenaan, vaikka se Liikenne 12 -suunnitelmassa sisaltyy ekologisen kestavyyden
kasitteeseen. Ekologisen kestdvyyden alla on kasitelty ainoastaan ilmanlaatua hei-
kentavia liikenteen paast6ja. Investointiohjelman kokonaisvaikutusten sisallésta on
kerrottu enemman luvussa 4.1.3.
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Tehokkuus
Saavutettavuus (taloudellinen
_ . _ kestawyn .

,'/Kansainvéilinen ja alueiden\‘-‘ Ir/ Sosiaalinen \‘-\ f./ \.\
vilinen saavutettavuus
Kaupunkiseutujen ja
alueiden sisdinen
saavutettavuus
KlllJ'ETftE"!_ _I?_i'“f‘:jlllas" ja Ihmisleqtasav_ertaisuus ja Liikenteen paastat, melu Yhteiskuntataloudellinen
dyttaiahyddyt liikkumisen ja térind tehokkuus
Matkojen palvelutaso ja mahdollisuudet i i
Jen pavel ¥ ) o Luonnon monimuatoisuus Julkistaloudelliset
kayttajahyadyt Terveys ja hyvinvointi A, vaikutukset
(elinolot, viihtyvyys) Luonnonvarojen kayttd,
Aluerakenne ja alueiden materiaglitehokkuus - . N
h Vayldgomaisuus ja
kehitysedellytykset Rakennettu ymparista, o , korjausvelka
kaupunkikuva, maisema ja Faohja- ja DIHtEV?dEt sekd
Yhdyskun?frakenteen kulttuuriymparists maaperé
kestavyys
Taloudellisen kasvun
edellytykset
Ilmastonmuutos IImastonmuuteksen hillinta
IImastonmuutokseen sopeutuminen

T T T |
Tieliikenteen sekd rautatielikenteen ja merenkulun turvallisuus
Liikkumisympéristdjen turvallisuus

Liikenne-

turvallisuus

- - - - - - - —

Kuva 7. Valtion védyldverkon investointiohjelmassa 2025-2032 tarkastellut
vaikutuslajit.

4.1 Vaikutusten arviointi

4.1.1 Hanketason vaikutukset

Hanketason vaikutukset kuvataan investointiohjelman liiteraporteissa olevien han-
kekuvausten yhteydessa. Hankekuvaukset tehdaan seka investointiohjelmaan si-
sallytettavista ettd tarkeimmistd siihen sisaltymattomista hankkeista. Hankeku-
vauksissa kaytetdaan yhtendista pohjaa, joka Liikenne 12 -suunnitelman tavoittei-
den mukaisesti sisaltaa kuvauksen vaikutuksista saavutettavuuteen, kestavyyteen,
tehokkuuteen, ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen sopeutumiseen seka liiken-
neturvallisuuteen.

Hanketason vaikutusten kuvaukset perustuvat hankkeiden suunnittelun yhtey-
dessa tehtyihin hankearviointeihin, vaikutusselvityksiin ja vaikutusarviointeihin.
Hankearvioinnit on tehty osasta investointiohjelmaan sisaltyvia hankkeita. Suurista
vaylaverkon kehittamishankkeista tehdaan useimmiten YVA-lain mukainen vaiku-
tusten arviointi hankkeen yleissuunnittelun yhteydessa, pienemmista vaylahank-
keista ymparistdvaikutukset selvitetdan muutoin suunnittelun yhteydessa.

4.1.2 Vaylamuototason vaikutukset

Investointiohjelman vaikutukset kuvataan vaylamuodoittain investointiohjelman lii-
teraporteissa. Vaylamuotokokonaisuuden vaikutusten kuvauksessa hyddynnetaan
hankekohtaisia vaikutusten kuvauksia. Rata-, maantie- ja vesivaylahankkeiden ko-
konaisuuksista kuvataan soveltuvin osin vaikutukset mm.

e saavutettavuuteen (alueiden kansainvdlinen saavutettavuus, alueiden va-
linen saavutettavuus, kaupunkiseutujen ja alueiden sisdinen saavutetta-
vuus, kuljetusten ja matkojen palvelutaso ja kayttajahyddyt, aluerakenne
ja alueiden kehitysedellytykset, yhdyskuntarakenne, elinkeinoelaman toi-
minta- ja kehittamisedellytykset)
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o kestavyyteen (liikkumismahdollisuudet, terveys ja hyvinvointi, paastot,
melu ja taring, luonnonvarojen kaytté ja luonnon monimuotoisuus, pinta-
ja pohjavedet seka maapera, rakennettu ymparistd ja maisema, ymparis-
tdvahingot)

e tehokkuuteen (yhteiskuntataloudellinen tehokkuus, julkistalouden inves-
toinnit, vaylaverkon tehokas hyddyntaminen)

e ilmastonmuutokseen (hillintd ja sopeutuminen)

e turvallisuuteen (liikenneturvallisuus, liikkumisymparistdéjen turvallisuus,
ymparistéturvallisuus).

4.1.3 Investointiohjelman kokonaisvaikutukset

Investointiohjelman kokonaisvaikutukset kuvataan padraportissa Liikenne 12 -
suunnitelman tavoitealueittain. Kokonaisvaikutusten kuvauksessa hyédynnetaan
vaylamuototasoisia vaikutusten kuvauksia.

Saavutettavuuden osalta kuvataan vaikutuksia Liikenne 12 -suunnitelman stra-
tegisten linjausten mukaisesti alueiden kansainvaliseen saavutettavuuteen, aluei-
den valiseen saavutettavuuteen, kaupunkiseutujen ja alueiden sisdiseen saavutet-
tavuuteen seka matkojen ja kuljetusten palvelutasoon ja kayttajahyotyihin. Naiden
lisaksi saavutettavuusvaikutuksilla on kytkentdja aluerakenteen ja alueiden kehi-
tysedellytysten, yhdyskuntarakenteen kestavyyden seka taloudellisen kasvun
kanssa. PRIO-laskentojen avulla kuvataan investointiohjelman seuraavan 30 vuo-
den aikana tuottamat euromaaraiset saavutettavuushyddyt erikseen rata- ja maan-
tiehankkeille.

Kestdvyyden osalta kuvataan vaikutuksia seuraavien nakdkulmien kautta:
e ihmisten tasavertaisuus ja likkumisen mahdollisuudet seka terveys ja hy-
vinvointi
e liikenteen paastot ja melu
e |luonnonvarojen kayttd ja luonnon monimuotoisuus
e pohja- ja pintavedet, maapera seka maisema ja kulttuuriymparisto.

PRIO-laskentojen avulla kuvataan investointiohjelman seuraavan 30 vuoden ai-
kana tuottamat euromadradiset kestavyyshyodyt erikseen rata- ja maantiehank-
keille. Huomattava on, ettd nimenomaan tdssa kokonaisuudessa PRIO-tarkastelut
eivat huomioi kaikkia kokonaisuuden vaikutusalueita.

Tehokkuuden osalta vaikutuksia kuvataan yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden
kautta, joka on investointiohjelman hankkeiden yksi keskeinen valintakriteeri.
PRIO-laskentojen avulla kuvataan investointiohjelman seuraavan 30 vuoden ai-
kana tuottamat euromadadradiset yhteiskuntataloudelliset hyédyt erikseen rata- ja
maantiehankkeille.

Investointiohjelman kokonaisvaikutuksia tarkastellaan myods ilmastonmuutok-
sen hillinnan ja siihen sopeutumisen seka litkenneturvallisuuden nakokulmista.
PRIO-laskentojen avulla kuvataan investointiohjelman seuraavan 30 vuoden ai-
kana tuottamat euromadrdiset CO,-paastohyodyt ja turvallisuushyddyt erikseen
rata- ja maantiehankkeille.
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4.2 Liikenne 12 -suunnitelman tavoitteiden
toteutuminen

Ymparistoministerién julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin op-
paan mukaan suunnitelman omien tavoitteiden tai muissa yhteyksissa asetettujen
tavoitteiden toteutumisen arviointi on kdytannossa vaikutusten arviointia. Talléin
arvioidaan suunnitelman vaikutusta tavoitteessa ilmaistun asian toteutumiseen.
Oppaan mukaan tavoitteiden toteutumisen arviointi ja vaikutusten arviointi kan-
nattaa pyrkia sovittamaan yhteen arvioinnin selkeyttamiseksi ja paallekkaisyyksien
valttamiseksi. Kun vaikutukset on arvioitu, arvioinnin tulosten pohjalta voidaan tar-
vittaessa laatia erillinen kooste tavoitteiden toteutumisesta. (Ymparistdhallinnon
ohjeita 2/2017)

Liikenne 12 -suunnitelman, ja sitd kautta investointiohjelman, tavoitteiden toteu-
tumista tarkastellaan investointiohjelman valmistelun yhteydessa arvioituihin vai-
kutuksiin perustuen. Vaikutusarvioinnin yhteydessa tunnistetaan myés, mita Lii-
kenne 12 -suunnitelman strategisia linjauksia ohjelmaan valitut hankkeet toteutta-
vat ja mita linjauksia tukevia hankkeita ohjelma ei sisalla. Liikenne 12 -suunnitel-
man tavoitteiden toteutumista investointiohjelmassa tarkastellaan myds PRIO:lla
laskettujen, teoreettisten, yhta tavoitealuetta painottavien hankekokonaisuuksien
avulla. Laskennat kertovat, kuinka suuri osuus kunkin tavoitealueen teoreettisesta
maksimihyddysta investointiohjelmalla saavutetaan.

4.3 Vaikutusten alueellinen kohdentuminen

Vaikutusten alueellista kohdentumista on tehty kahdella tapaa: PRIO-tyokalulla
suuralueittain sen mukaan missa hanke sijaitsee seka investointiohjelman valmis-
telun tueksi laaditussa erillisessa tarkastelussa, jossa on selvitetty hankkeiden hyo-
tyjen kohdentumista maakuntatasolla. Vaikutusten alueellisen kohdentumisen tu-
loksia on tarkasteltu raportin osassa II.

PRIO-tarkastelussa on selvitetty vaikutusten alueellista kohdentumista vaylamuo-
toriippumattomasti. Tarkastelu on tehty suuralueittain, Etela-Suomeen, Ita-Suo-
meen, Pohjois-Suomeen ja Lansi-Suomeen. Etela-Suomen suuralueeseen kuuluvat
Kymenlaakso, Paijat-Hame, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Itd-Suomeen kuuluvat
Etela-Karjala, Eteld-Savo, Kainuu, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Pohjois-Suo-
meen kuuluvat Keski-Pohjanmaa, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa. Lansi-Suomeen
kuuluvat Eteld-Pohjanmaa, Kanta-Hame, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa ja
Satakunta.

Vaikutusten alueellista kohdentumista on kuvattu myoés valtakunnallisen liikenne-
mallin, tieliikenteen tavarankuljetustilaston ja hankearviointien tietoja yhdista-
malla. Nain on saatu tietoa kunkin hankkeen, liikennemuodon ja koko investoin-
tiohjelman hyétyjen kohdistumisesta maakunnittain.
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5 Vaikutusten arvioinnin menetelmat ja
lahtotiedot

5.1 Hankearviointi

Liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain seka ratalain mukaisesti merkit-
tavista tie- ja ratahankkeista on laadittava hankearviointi. Velvoitetta sovelletaan
myos vesivayldinvestointeihin. Hankearviointien laatiminen on osa suunnittelua ja
hankkeiden vaikutusten arviointia. Hankearviointien tuottamaa tietoa hyédynne-
taan suunnittelussa tehtavissa valinnoissa, hankkeiden ohjelmoinnissa ja rahoitus-
paatoksissa.

Hankearvioinneilla on kaksi ensisijaista tarkoitusta:
1. toimia suunnittelun tydkaluna
e hankearvioinnit auttavat muodostamaan tehokkaimmat hankevaihto-
ehdot ja valitsemaan parhaan vaihtoehdot jatkosuunnitteluun
2. tukea paatdksentekoa
e hankearvioinnit kuvaavat hankkeen vaikutuksia mahdollisimman arvo-
vapaasti ja ottavat kantaa hankkeen kannattavuuteen.

Hankearviointi koostuu useasta eri vaiheesta ldhtokohtien kuvauksesta paatelmiin
ja jalkiarvioinnin suunnitelmaan asti. Kuva 8 esittaa hankearvioinnin kehikkoa.

Lahtokohtien kuvaus
Hankkeen tarve, tavoitteet, Vertailu- Liikenne-
sisdltd ja kustannusarvio asetelma ennuste
Vaikutusten kuvaus ja arviointi

Vaikutukset Vaikutukset
véylan Vaikutukset vayldnpidon
kéyttdjien turvallisuuteen kustannuksiin
Kustannuksiin ja ympdristéon ja muihin julKis-
ja tuloihin talouden eriin

Hankkeen arviointi
Vaikuttavuuden Kannattavuus- Toteutettavuu-
arviointi laskelma den arviointi
Arvioinnin paatelmat

Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma

Arvioinnin raportointi ja dokumentointi
Hankearvioinnin Hankearvioinnin
raportointi dokumentti

Kuva 8. Hankearvioinnin kehikko.
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Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritadan kuvaamaan tarkasteltavan suunnitteluvaih-
toehdon vaikutuksen suhdetta tavoiteltavaan tai parhaimpaan mahdolliseen ar-
voon. Eri vaikutukset voidaan vaikuttavuuden arvioinnissa maarittda samalle suh-
teelliselle asteikolle. Vaikuttavuuden arviointi tehdaan hankekohtaisesti, eivatka eri
hankkeista lasketut vaikuttavuudet ole vertailukelpoisia keskenaan. Vertailukelpoi-
suutta ja yhteenlaskettavuutta vaikutuksille tuo kannattavuuslaskelma. Kannatta-
vuuslaskelman tuloksia kdytetéan mm. PRIO-laskentojen pohjana. Kuvassa 9 esi-
tetdan kannattavuuslaskelman paavaiheet.

Liikenne-ennuste Hankgar_\.nomnln Maaralliset vaikutukset
yksikkoarvot

| —

1
1 . .
Kannattavuuslaskelma <«——— Investointikustannus

l

1
1
]
1
1
1
i
Hyoty-kustannussuhde |
]
]
1
1
v

I

Herkkyystarkastelut

e

Kuva 9. Kannattavuuslaskelman péaavaiheet.

Eri hankkeita tai hankevaihtoehtoja voidaan verrata keskenaan, mikali kaytetaan
yhtenaisia laskentaperiaatteita ja yksikkdarvoja. Tasta syysta kannattavuuslaskel-
maan voidaan ottaa mukaan ainoastaan ne vaikutukset, joiden rahamaaraiseen
arviointiin on olemassa menetelma ja selkeat arvotusperusteet. Kannattavuuslas-
kelma sisaltaa kuitenkin aina epavarmuutta, jota voidaan tarkastella esimerkiksi
tutkimalla liikkenne-ennusteen tai hankkeen kustannusarvion muutoksen vaikutusta
hy6ty-kustannussuhteeseen (herkkyystarkastelut).

Jotta hankearviointitietoa voidaan hyddyntaa ja arviointeja vertailla, tulee hankear-
viointien olla samoilla periaatteilla laadittuja ja keskendan vertailukelpoisia. Vertai-
lukelpoisten arviointien tueksi Vaylavirasto yllapitaa ja paivittaa saannoéllisesti han-
kearviointiohjeistusta. Vaylaviraston hankearviointiohjeet I6ytyvat Vaylaviraston
ohjeluettelosta, ja ne kattavat seka vaylamuotokohtaiset ohjeet etta yksikkéarvo-
ohjeistuksen.

5.2 PRIO-tyOkalu

5.2.1 PRIO-tyokalu yleisesti

PRIO-ty6kalu on hankkeiden vaikutusten vertailun ja priorisoinnin apuvaline. PRIO
on alun perin kehitetty parantamaan hankearviointien tuottaman monipuolisen vai-
kutustiedon hyddyntamista. PRIO:n tuloksena syntyy tietoa hankkeiden hyvyy-
desta suhteessa toisiinsa. Lisdaksi PRIO tuo lapindkyvyytta ja systemaattisuutta
hankkeiden valintojen perusteluille. PRIO:lla pystytadn myoés tarkastelemaan,
kuinka hyvin hankkeet toteuttavat liikennepoliittisia tavoitteita sekd hahmottamaan
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monimutkaisia valintatilanteita, joissa tavoitteita, vaikutuksia ja hankkeita on lu-
kuisia. PRIO:a voidaan hyddyntdaa monipuolisesti tietoon perustuvan paatdksen-
teon apuna. PRIO-ty6kalun kayttémahdollisuuksia on mm.:
e yksittdisten hankkeiden vaikutusprofiilien hahmottaminen
e hankkeiden tehokkuuden vertailu eri tavoitteiden ndkokulmasta
e hankekorien muodostaminen ja niiden hyotyjen monitavoiteopti-
mointi eri rahankaytdn painotuksilla ja budjettirajoitteilla
¢ hankekorien ja niiden ominaisuuksien (esim. hankkeiden sijainti, liiken-
nemuoto, verkollinen asema, menetetyt hyddyt suhteessa H/K-optimiin)
vertailu
¢ hankesuunnittelun tukeminen vertailemalla hankkeen sisaisten vaih-
toehtojen tehokkuutta.

PRIO sisaltda hankearvioiduista hankkeista saatavaa tietoa (ml. kannattavuuslas-
kelman eri hyétykomponentit), jota hyddynnetaan tyokalulla tuotettavissa vertai-
luissa. PRIO:lla voidaan esimerkiksi vertailla eri hankekoreja ja niiden vaikutuksia.
Annetun rahoituskehyksen avulla pystytéan myds optimoimaan hankekoreja halu-
tuilla tavoitepainotuksilla ja vertailemaan eri tavalla painotettuja koreja keskenaan.
PRIO:lla on lisaksi mahdollista vertailla hankkeiden tehokkuutta, priorisoida hank-
keita eri tavoitepainotuksilla seka luoda vaikutusprofiileja yksittaisille hankkeille.

PRIO:n tydvaiheita on hahmoteltu kuvassa 10. PRIO:n tydvaiheet koostuvat val-
mistelusta, vertailusta ja korien muodostamisesta seka keskeisista tuloksista. Val-
misteluvaiheessa madritelldan tavoitealueet ja kaytettavat mittarit seka kootaan
PRIO:on saatavilla oleva hanketieto. Hankearvioinnit ovat PRIO:ssa keskeinen lah-
toétieto. Valmisteluvaiheen jdlkeen muodostetaan tarkasteluihin mukaan otettavat
korit ja tehdaan hankkeiden vertailua. Viimeisena vaiheena on keskeisten tulosten
ja tulosteiden koostaminen.

Hankkeiden i Korien

Tavoitealueiden i i .
1 mirittely vertailu ' muodostus Keskeiset
‘ Yksittainen | (4 ) € ~ tulosteet
tavoitealue Dl
) Mittarien kerrallaan S
maarittaminen =7 ___________ — PEEEER
Useamman 5 ; €
l ta\{oitteen “m 4
painotus ‘ = =1 %
3 Hanketiedon @EGEE 55
kokoaminen

Kuva 10. PRIO:n tydvaiheet.

PRIO on luotettavimmillaan silloin, kun hankearvioinnit ovat laadukkaita ja laadittu
olemassa olevien ohjeistusten perusteella, jolloin ne ovat vertailukelpoisia keske-
naan. PRIO:a voidaan hyddyntdaa seka ohjelmaluonnoksen laatimisessa etta jo
muodostetun luonnoksen hankekorin hyétyjen tarkastelussa ja vertailussa. Tule-
vaisuudessa PRIO:n hyddynnettavyys osana investointiohjelman valmistelua kas-
vaa, kun hankearviointeja laaditaan yha useammasta hankkeesta, kuten teiden
parantamishankkeista ja rautateiden korjausinvestoinneista. PRIO:n hyddynnetta-
vyytta edistaa lisaksi menetelmien kehitys, jolloin vertailuun saadaan entista use-
ampia vaikutusalueita.
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5.2.2 PRIO:n tavoitealueet

PRIO:ssa on yhteensa kuusi tavoitealuetta, jotka maaritellddn padosin kannatta-
vuuslaskelmalta saataviin hydtykomponentteihin pohjautuen. Hankearviointioh-
jeistuksessa kuvataan tarkemmin, miten hyétykomponentit hankkeilla lasketaan ja
mita eri tekijoita hyotyjen laskennassa huomioidaan. Tavoitealueittain hyddyt ja-
kautuvat seuraavasti:

¢ elinkeinoelaman tarpeisiin vastaaminen
o kuljetuskustannussaastot
o tyBasiamatkojen osuus ajokustannussaastodista ja palveluta-
sohyddyista
o elinkeinoelamalle kohdistuva osuus rakentamisen aikaisista haitoista
e tyo- ja vapaa-ajan matkojen tarpeisiin vastaaminen
o ty6- ja vapaa-ajan matkojen osuus ajokustannussaastoista ja palve-
lutasohyddyista
o ty6- ja vapaa-ajan lilkenteelle kohdistuva osuus rakentamisen aikai-
sista haitoista
e liikkenneturvallisuuden edistaminen
o tieliikenteen onnettomuuskustannussaastot
¢ hiilidioksidipaastéjen vaheneminen
o liikkenteen padstokustannussaastot
¢ ymparistokestidvyyden ja terveyden edistaminen
o melukustannussaastot
o H/K-laskelmalta saatavien suorien hyétykomponenttien liséksi tavoi-
tealueella huomioidaan PRIO:ssa
» kulkutapamuutokset joukkoliikenne- ja ratahankkeissa (2 milj. va-
hennettya autokm. vastaa 1 milj. euroa)
= henkiléautoliikenteen aikasadstot tiehankkeissa negatiivisina (kau-
punkiseutujen sateittdistiet 50 % ja muut tiet 25 %)
= tavoitealueelle sovellettu koostemittari ei perustu tutkittuun tie-
toon, vaan karkeaan asiantuntija-arvioon
= muodostettujen hankekorien kestavyyshyodyt ovat ensisijaisesti
vertailukelpoisia vain keskendan ja tasta syysta ainoastaan kan-
nattavuuslaskelman hydtyerat huomioidaan laskelmissa esite-
tyissa kokonaisnettohyddyissa
o julkistalouden kestavyyden edistaminen
=  muutokset kunnossapitokustannuksissa
» polttoaine- ja arvonlisaverotulojen muutokset
»= jaannodsarvo kannattavuuslaskelman tarkasteluajan lopussa

Kuva 11 esittdaa PRIO:n menettelyn mukaisesti jaoteltua tavoitealueiden kehikkoa.
Alimmalla tasolla olevat PRIO:n kuusi tavoitealuetta voidaan jakaa Liikenne 12 -
suunnitelman tavoitealueille. PRIO:ssa muut tavoitealueet yhdessa muodostavat
Liikenne 12 -suunnitelmassa maaritellyn tehokkuustavoitteen, koska tehokkuus
muodostetaan hankkeiden rahallisten kokonaishyodtyjen ja -kustannuksien suh-
teena. Tavoitteet itsessaan ovat kuitenkin keskenaan yhdenvertaisia. PRIO:ssa ta-
voitealueille annettavat painotukset asetetaan aina kuudelle alemman tason tavoi-
tealueelle, joten tavoitealueiden jakautumista ylemmille tasoille on mahdollista
muuttaa eri vertailussa. Kaytetyt painotukset tulee aina ilmoittaa tehtyjen tarkas-
telujen yhteydessa.
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Yhteiskuntataloudellinen
tehokkuus
|
| | | | |
Saavutettavuus Julk|st§.Iouden Ymparistokestavyys IImastor?rpug.toksen Liikenneturvallisuus|
kestavyys hillinta

Kuva 11. PRIO:n tavoitealueiden kehikko.
5.2.3 Hankkeiden ja korien vertailu

Yksittdisten hankkeiden vaikutusprofiili kertoo esimerkiksi tavoitealueittain hank-
keen vaikutusten tehokkuuden suhteessa muihin hankkeisiin. Hankkeen vaikutus-
profiili kertoo myds, miten hankkeen hyddyt jakautuvat eri tavoitealueille. Lisaksi
tavoitealueittaisten hy6tyjen avulla pystytaan laskemaan kunkin tavoitealueen te-
hokkuudet. Tavoitealueittainen tehokkuus saadaan laskettua jakamalla tavoitealu-
eelta saatavat hyoddyt hankkeen kokonaiskustannuksilla. Tehokkuutta kdytetaan
mittarina, jonka avulla saadaan kuvattua hankkeen hyétyja kullakin tavoitealueella
suhteutettuna hankkeen kokoon.

Hankkeiden valisen vertailun liséksi PRIO:lla voidaan vertailla eri hankekoreja. Ko-
reille asetetaan budjettirajoite, jotta vertailukelpoisuus korien valilla sailyy, seka
tarvittaessa muut rajoitteet, esimerkiksi hankejoukon rajaaminen. Budjettirajoite
merkitsee PRIO:ssa rahamaaraa, joka investointeihin on kaytettavissa. Budjettira-
joitetta asettaessa huomioidaan ainoastaan hankkeen investointikustannukset, joi-
hin sisaltyvat rakentamiskustannusten liséksi hankkeen suunnittelukustannukset.
Budjettirajoitteessa ei oteta huomioon rakentamisen aikaista korkoa tai julkisten
varojen rajakustannusta, jotka huomioidaan yksittdisen hankkeen tai muodostetun
hankekorin kokonaiskustannuksissa ja hyoty-kustannussuhteessa. Budjettirajoit-
teen tulee olla sama kaikille vertailun hankekoreille. Muodostetuista hankekoreista
saadaan esille esimerkiksi korin kokonaishyddyt, hydtyosuudet jokaisella tavoite-
alueella seka hyotyjen osuus kunkin tavoitealueen saavutettavissa olevasta hyoty-
maarasta.
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. Esimerkki 1. Yksittéisen hankkeen vaikutusprofiili

Seuraavasta vaikutusprofiilista ndhdaan hankkeen sijoittuminen eri tavoitealueella suh-
teessa muihin hankkeisiin ja se, kuinka tehokkaasti hanke toteuttaa kutakin tavoitealuetta
suhteessa hankejoukon parhaaseen hankkeeseen (parhaiten menestyvalla hankkeella te-
hokkuusindeksin arvo on 100). Hankevertailuissa huomioidaan optimoitava hankejoukko ja
sen kaikki hankevaihtoehdot.

Osuuden vudele fnjale osuus, littymdjagestelsa, alkulkua, kevyen likenteen vayiss, uusi sitoja (mm. 400 m pituinen
sita), lnja-autajen pysakkisgestelss

ETELA 3. Toteutussuunnittelu
Muu tieverkko El
Muu verkko 247
80,2 100 % 198
3734
00 B0% 60% 40% 0 a 0% a0 % 80 % B0 % 100 %
9%
W1 Elinkeino
Hickon v Lttt 1 P =2 Henkils
Oma-kori 1 < 3,511,111 - 0% m 3. Turvallisuus
Oma-kori 2 »® 0,1, 0,1, 0,1,0,1, 0,1, 0,5 - 4oz
¢ R
Oma-kori 3 ® 0,1, 0,1, 0,1, 0,4, 0,2, 0,1 —— ‘mparist
2% 6. Julkistalous
oma-kori 4 v 0,05, 0,1, 0,05, 0,7, 0,05, 0,05
a5 %
Oma-kori 5 x® 03,0,02 0,2 0,1,0,.2
1. Elinkeino ® 1,0,0,0,0,0 HK-suhde -
2. Henkild " 0,1,0,0,0,0 1. Elinkeino 14
3. Turvalisuus % 0.0,1,0,0,0 2. Henkio -
4. €02 £ 0,0,0,1,0,0 3. Turvalisuus 43
5. Yparits = 0,0,0,0,1,0 4.c02 e
6. Julkistalous ® 0,0,0,0,0,1 S. Ymparistd 134
6. Julkistalous 129

Korien valista vertailua voidaan tehda erilaisilla hankejoukkoa koskevilla rajoituk-
silla. Vertailu voidaan tehda hyddyntamalla vapaata allokaatiota, jolloin hanke-
joukolle ei aseteta muita rajoituksia budjettirajoitteen lisdksi. Talldin raha ohjautuu
kussakin vertailuskenaariossa asetettujen painotusten mukaisesti tehokkaimmille
hankkeille. Vertailussa hyddynnetaan kuitenkin usein tydkalun antamia mahdolli-
suuksia asettaa rajoitteita. Optimoitavalle hankejoukolle voidaan asettaa rajoituk-
sia esimerkiksi vaylamuodon, suunnitteluvaiheen, maantieteellisen sijainnin ja ver-
kollisen aseman osalta. Hankejoukolle voidaan asettaa rajoituksia joko yhden tai
usean muuttujan perusteella.

5.2.4 Yksittdisen tavoitealueen maksimointi ja monitavoiteop-
timointi

Korien vertailussa voidaan rajoituksien lisaksi maarittaa painotuksia tavoitealueille.
Jos halutaan muodostaa puhtaasti hyddyt maksimoiva kori, eikd antaa poikkeavia
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painotuksia yhdellekdan tavoitealueelle, annetaan kaikkien tavoitealueiden hy6-
dyille sama kerroin. Talla tavoin saadaan muodostettua hyoty-kustannussuhteen
maksimoiva tehokkuuskori. Jos pyritéaan yhden tavoitealueen maksimointiin, niin
muille alueille annetaan painotukseksi nolla. Nain tarkasteltavan hankekorin hy6-
tyjen maksimoinnissa huomioidaan ainoastaan painotettu tavoitealue. Koriin vali-
koituvat talla perusteella hankkeet, joissa painotetut hyddyt maksimoituvat.

. Esimerkki 2. Yksittaisen tavoitealueen maksimointi

Kun halutaan tarkastella yksittdisen tavoitealueen parhaita hankkeita, voidaan antaa taysi
painotus kyseiselle tavoitealueelle. Esimerkiksi, jos halutaan muodostaa turvallisuutta mak-
simoiva hankekori, maaritetdan ensiksi hankejoukolle asetettavat rajoitteet sekd budjettira-
joite. Téman jalkeen asetetaan muille tavoitealueille painotukseksi nolla ja liikenneturvalli-
suuden edistamisen tavoitealueelle voidaan asettaa painoarvoksi yksi. Talléin optimoitavaan
hankekoriin valikoituvat ainoastaan hankkeet, joilla maksimoidaan korilla saavutettavat tur-
vallisuushyddyt eivatka talléin muilta tavoitealueilta saatavat hyédyt vaikuta optimoinnin tu-
lokseen ja liikenneturvallisuutta maksimoivan hankekorin sisaltéon.

Tavoitealue Painotus

EK: Elinkeinoelaman tarpeisiin vastaaminen 0,00
TY&VA: Ty6- ja vapaa-ajan matkojen liikenteen tarpeisiin vastaami- 0,00
'rllarllkv: Liikenneturvallisuuden edistaminen 1,00
COy: Hiilidioksidipaastojen vahentaminen 0,00
YK&TE: Ymparistokestavyyden ja kansalaisten terveyden edistami- 0,00
;]Te'n Julkistalouden kestavyyden edistaminen 0,00

Hyodtyja voidaan myds maksimoida esimerkiksi Liikenne 12 -suunnitelmassa maériteltyjen
tavoitteiden, kuten kestdavyyden tai saavutettavuuden ndkékulmasta. Tall6in painotetaan
haluttuja tavoitealueita yhteisesti paastetyilla kertoimilla ja muille tavoitealueille kertoimeksi
asetetaan nolla. Optimoitavaan koriin valikoituvat talléin annetuilla painotuksilla korin hyo-
dyt maksimoivat hankkeet.

Yksittdisen tai useamman tavoitealueen maksimoinnilla pystytdan I6ytamaan eri-
tyisesti naita tavoitealueita hyvin edistavat hankkeet. Lisdksi téma auttaa hahmot-
tamaan annetulla budjettirajoitteella saavutettavissa olevat maksimihyodyt kulla-
kin tavoitealueella. Yksittdista tavoitealuetta painotettaessa eivat usein kuitenkaan
nouse esille hankkeet, jotka edistavat tasaisen vahvasti useaa eri tavoitealuetta.
Tallaisia hankkeita voidaan kuitenkin saada esille monitavoiteoptimointia hyddyn-
tavilla vertailuilla.

Monitavoiteoptimoinnissa kori muodostetaan painottamalla suuremmalla arvolla
niitéd tavoitealueita, joiden halutaan korostuvan optimoinnissa enemman. Talldin
hy6tyja maksimoitaessa huomioidaan myds muiden tavoitealueiden hyddyt, mutta
suuremman painoarvon saaneiden tavoitealueiden hyddyt huomioidaan annetun
kertoimen mukaisesti. Nain optimoitavaan koriin valikoituu hankkeita, jotka me-
nestyvat hyvin painotetuilla alueilla, mutta tullakseen valituksi niiden pitaa tuottaa
riittdva maara hyotyja myos muilla tavoitealueilla. Mitd suurempi painoarvo anne-
taan yksittaiselle tavoitealueelle, sité suurempi merkitys kyseisen tavoitealueen
hyddyilla on sijoitettaessa hankkeita hankekoriin.

Monitavoiteoptimoinnilla pystytdaan tasapainottelemaan usean tavoitteen valilla.
Monitavoiteoptimointi tuo esille, miten tavoitealueiden erilaiset painotukset vaikut-
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tavat hankekoreihin valikoituvien hankkeiden valintaan. Tarkasteluissa voidaan esi-
merkiksi tutkia eri painotuskertoimilla sitd, kuinka paljon hiilidioksidipaastéjen va-
hentamiselle annettu kerroin muuttaa optimoivan hankekorin jarjestysta ja mika
on hinta yhteiskuntataloudellisten hy6tyjen nakoékulmasta ndille eri valinnoille.

Monitavoiteoptimoinnissa korien painotuksissa voidaan kayttaa lukematonta maa-
raa eri yhdistelmia, joten kaytettavista kertoimista seka vertailukorien maarasta
tulee paattda ennalta. Painotusten valinta eri skenaarioita varten voidaan tehda
esimerkiksi asiantuntija-arvioina. Kaytetyt painotuskertoimet tulee aina ilmoittaa
laaditun analyysin yhteydessa vertailujen lapinakyvyyden ja toistettavuuden var-
mistamiseksi. Monitavoiteoptimoinnissa on ennen kaikkea kyse arvostuksien paat-
tdmisesta eli tavoitealueiden painottamisesta sopivaksi koetussa suhteessa.

PRIO-tarkasteluita voidaan tehda seka monitavoiteoptimoinnin ndkdkulmasta etta
yksittdisen tavoitealueen maksimoinnin nakodkulmasta. Ndin saadaan esille seka
yksittdista tavoitealuetta parhaiten edistavat ettd useaa tavoitealuetta tasapainoi-
sesti edistavat hankkeet. Monipuolista vertailua hyddyntamalla pystytdan tarkas-
telemaan tavoitealueiden maksimihyotyja tai eri painotuksien tuottamia kokonais-
hyétymaaria ja analysoimaan koko hankekorin vaikutusprofiilia laajemmin.

. Esimerkki 3. Monitavoiteoptimointi

Kun halutaan tarkastella hankekorin muodostumista usean tavoitteen nékdkulmasta, paino-
tukset voidaan maarittaa kaikille tavoitealueille. Tiettya tavoitealuetta voidaan kuitenkin pai-
nottaa enemman kuin toista antamalla sille suurempi painotuskerroin. Nain ollen kyseisen
tavoitealueen hyddyt huomioidaan optimoinnissa talla kertoimella laskettuna.

Tavoitealue Painotus

1. EK: Elinkeinoeldman tarpeisiin vastaaminen 0,10

2. TY&VA: Tyo- ja vapaa-ajan matkojen liikenteen tarpeisiin 0,10
vastaaminen

3. TURV: Liikenneturvallisuuden edistaminen 0,30

4. COy: Hiilidioksidipaastojen vahentaminen 0,30

5. YK&TE: Ymparistokestavyyden ja kansalaisten terveyden 0,10
edistdminen

6. JT: Julkistalouden kestavyyden edistéminen 0,10

Jos halutaan luoda kestavyytta painottava kori, jossa saavutettavuus on kuitenkin huomi-
oitu, painotukset voidaan asettaa esimerkiksi ylld olevan kuvan mukaisesti. Tall6in elinkei-
noelamalle ja ty6- seka vapaa-ajan matkoille kohdistuvat hyddyt huomioidaan optimoinnissa
tdysimaaraisind, mutta turvallisuushyédyt, hiilidioksidipaastdjen vahentaminen ja ymparis-
tokestavyyteen seka terveyteen liittyvat hyddyt huomioidaan suuremmalla kertoimella. Tur-
vallisuudelle asetetaan kertoimeksi viisi, jolloin tavoitealueen hyddyt huomioidaan optimoin-
nissa viisinkertaisina, mika edistda turvallisuustehokkaiden hankkeiden valintaa koriin. Sa-
manaikaisesti optimoinnissa huomioidaan kuitenkin myds muut asetetut painotukset.

5.2.5 PRIO-tyokalussa kasiteltavat vaikutusalueet

PRIO-tytkalulla voidaan kasitelld hankearviointien tuottamaa tietoa ja arvioida
useita Liikenne 12 -suunnitelmassa maariteltyja vaikutuksia. PRIO-ty6kalun kay-
tolla on kuitenkin rajoitteensa, koska kaikkia hankkeiden vaikutuksia ei hankearvi-
oinneissa pystyta arvioimaan sellaisella yhteismitallisella tavalla, etta ne voitaisiin
sisallyttaa tydkaluun. Tallaisia vaikutuksia on syyta arvioida muilla menetelmilla.
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Taulukossa 1 on esitetty Liikenne 12 -suunnitelmassa maariteltyja vaikutuksia seka
se, kuinka ja missa maarin niita pystytaan talla hetkella huomioimaan PRIO-ty6ka-
lussa. Taulukosta ndhdaan, ettd kattavimmin PRIO:ssa pystytddn huomioimaan
saavutettavuuteen, taloudelliseen kestavyyteen ja turvallisuuteen liittyvat tekijat ja
vaikutukset. Eri tavoitealueiden osa-alueiden sisallon tarkka maarittely on tarkeaa,
jotta niitd osa-alueita, joita PRIO:ssa huomioidaan riittavissa madrin, mutta ei tay-
sin, voitaisiin ottaa suuremmalta osin huomioon PRIO:lla tehtavissa tarkasteluissa.

Taulukko 1. Litkenne 12 -suunnitelmassa madariteltyjen arvioitavien vaikutuksien
huomioiminen PRIO-tyokalussa.

Huomioidaan taysin tai la-
hes tdysin PRIO-arvioin-

neissa

Kuljetusten palvelutaso ja
kayttajahyodyt

Huomioidaan riittavissa
maarin PRIO-arvioin-
neissa

Alueiden kansainvidlinen saa-
vutettavuus

Jadvat kokonaan tai mer-
kittavissa maarin PRIO-
arvioinnin ulkopuolelle

Yhdyskuntarakenteen kesta-
vyyst

Matkojen palvelutaso ja kayt-
tajahyodyt

Alueiden viélinen saavutetta-
vuus

Luonnon monimuotoisuus

Yhteiskuntataloudellinen te-
hokkuus

Kaupunkiseutujen ja alueiden
sisdinen saavutettavuus

Luonnonvarojen kayttd, mate-
riaalitehokkuus

Tieliikenteen turvallisuus

Aluerakenne ja alueiden kehi-
tysedellytykset

Vesiin ja maaperaan kohdistu-
vat riskit

Liikennejarjestelman ilmasto-
vaikutukset

Liikkumisen mahdollisuudet

Liikenteen paastdille, melulle
ja tarinalle altistuminen

Terveys ja hyvinvointi

Taloudellisen kasvun edelly-
tykset

Rakennettu ymparisté ja mai-
sema

Rautatieliikenteen, merenku-
lun ja ilmailun turvallisuus

Liikkumisymparistdjen turvalli-
suus

Julkistaloudelliset vaikutukset

Liikenteen tietoturvallisuus

PRIO-tydkalun ulkopuolelle kokonaan tai merkittavissa maadrin jadvat tavoitteet
ovat lahinna ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia vaikutuksia, silla nii-
den arviointi yhteismitallisella tavalla ei ole vield menetelmallisesti mahdollista. Vai-
kutusten arvioinnin menetelmien kehittyessa yha useampia osa-alueita pystytaan
tulevaisuudessa ottamaan huomioon myo6s osana PRIO:a.

5.3 Muu vaikutusten arviointitieto

Hankearvioinnin rinnalla hyddynnetdan esimerkiksi hankkeiden hankekortteja seka
tarvittaessa hankkeiden suunnitelmia. Yhteiskuntataloudellisen laskelman ulkopuo-
liset muut merkittavat vaikutukset tai erityispiirteet kuvataan ja arvioidaan tarvit-
taessa erikseen. Merkittavia yhteiskuntataloudellisen laskelman ulkopuolisia vaiku-
tuksia tai muita hankkeen erityisperusteita voivat olla esimerkiksi merkittavat

1 Yhdyskuntarakenteen kestavyyteen liittyvia vaikutuksia pystytéan jossain maarin otta-
maan huomioon PRIO:ssa. Tydkalussa hyédynnetyt menetelmat pohjautuvat kuitenkin

asiantuntija-arvioon eika laajalti tutkittuun tietoon, kuten muut kannattavuuslaskelman
hyotyerat.
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maankadyton kehittamismahdollisuuksiin tai elinkeinoeldman kehittamiseen liittyvat
kytkennat, tasapuolisuus- ja kohdistumisndkdkulmat, kaupunkiseutuhankkeiden
pitkan aikavalin yhdyskuntarakennevaikutukset seka osa ymparistévaikutuksista.

Osa muusta vaikutusten arviointitiedosta on maarallista (esim. melulle altistuvien
asukkaiden maara, pohjavesialueilla olevan tieston pituus, rakennettavien pohja-
vesisuojausten pituus) ja osa laadullista (esim. vaikutukset aluekehitykseen ja
maankayttdon, vaikutukset rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin, vaikutukset
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen).

Investointiohjelman viimeistelyvaiheessa arviointiaineisto taydentyy muiden toimi-
joiden ja sidosryhmien ndkemyksilld ohjelmaluonnoksesta (kommentit, lausunnot).

5.4 Maardllinen ja laadullinen arviointi

Vaylaviraston julkaiseman suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia kos-
kevan oppaan mukaisesti laadullista ja maarallista tutkimusta ei voi laittaa parem-
muusjarjestykseen, eivatka ne ole toisiaan poissulkevia. Maarallisen arvioinnin pe-
rustana voi olla myds laadullinen aineisto, joka on ryhmitelty numeeriseen muo-
toon. Toisaalta maarallisen arvioinnin tulosten merkityksen arviointi voi edellyttaa
laadullista arviointia. Maaralliset ja laadulliset aineistot voivat myds taydentaa toi-
siaan, esimerkiksi maarallinen arviointi kuvata vaikutuksen suuruutta ja laadullinen
sen kohdentumista ja olosuhdesidonnaisuutta. (Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Vaylaviraston oppaassa on esitetty jasennys vaylanpidon vaikutusketjuista (kuva
12). Kaavio jasentaa vaylanpidon vaikutuksia sen mukaan, milta osin maarallinen
arviointi on yleensa mahdollista seka lahtdtietojen etta menetelmien osalta, ja mil-
loin arviointi voi olla myds laadullista.
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Kuva 12. Vé@ylanpidon vaikutusketjut (Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Investointiohjelman vaikutusten arviointi on seka maarallista etta laadullista asian-
tuntija-arviointia, joka tukeutuu olemassa olevaan tietoon hankkeista ja niiden vai-
kutuksista. Investointiohjelman ensisijaiset vaikutukset kohdistuvat vaylaverkon
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palvelutasoon ja liikenneolosuhteisiin, ja edelleen liikenteeseen. Muiden vaikutus-
ten arviointi perustuu padosin liikenteellisiin vaikutuksiin, vaylien rakentamisen ym-
paristdvaikutuksia lukuun ottamatta. Siten liikenteellisten vaikutusten tunnistami-
nen ja maarittdminen muodostavat perustan muulle vaikutusten arvioinnille.

Padosan vaikutusten arvioinnin maarallisesta aineistosta muodostavat hankearvi-
oinnit ja niihin sisaltyvat yhteiskuntataloudelliset arvioinnit tai hankearvioinnin
puuttuessa muut hankekuvaukset (esim. hankekortit). Yhteiskuntataloudellisen
laskelman ulkopuoliset muut merkittavat vaikutukset tai erityispiirteet kuvataan ja
arvioidaan erikseen. Nama ovat seka maarallista etta laadullista aineistoa. Laadul-
linen arviointi voidaan tehda joko asiantuntija-arviointina yksin, mutta useimmiten
kdytetddn asiantuntija-arviointia rajatulla asiantuntijajoukolla.

Hankkeiden arvioinnissa ja priorisoinnissa hyddynnetaan myos liikenneverkon stra-
tegista tilannekuvaa. Tilannekuvassa on esitetty maaralliseen aineistoon (maaral-
lisiin palvelutasopuutteisiin) perustuvia analyyseja vaylaverkon kehittdmistar-
peista. Taltakin osin arviointiaineistoa tdydennetdan laadullisilla arvioilla hankkei-
den ominaisuuksista ja vaikutuksista.

5.5 Vertailupohja

Ymparistoministerion julkaiseman SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin op-
paan mukaan suunnitelman (ja sitd koskevien vaihtoehtojen) vertaaminen nykyti-
laan ja tulevaan kehitykseen ilman uutta suunnitelmaa on arvioinnin perusvertai-
lutilanne. Tuleva kehitys ilman uutta suunnitelmaa on hyddyllinen vertailutilanne
erityisesti silloin, kun odotettavissa olevat muutokset ovat nopeita ja/tai voimak-
kaita tai suunnitelman aikajanne on pitka. (Ymparistohallinnon ohjeita 2/2017).

Investointiohjelman vaikutuksia tarkastellaan useammasta vertailutekijastd muo-
dostuvan vertailupohjan kautta. Vertailupohjassa kyse on vertailuasetelmista, joi-
hin investointiohjelmaa verrataan. Kayttamalla vertailupohjassa useita vertailu-
asetelmia saadaan vaikutuksia kuvattua kattavammin ja monipuolisemmin. Ohjel-
man vaikutuksia ja ohjelmalla saavutettavia hyétyja ja haittoja verrataan nykyti-
laan seka tilanteeseen (30 v), jossa investointiohjelman hankkeita ei toteuteta (to-
teutuspaatoksen saaneiden hankkeiden vaikutukset huomioidaan).

Kun vertailuun asetetaan pelkastaan esimerkiksi saavutettavuuden, kestévyyden
tai tehokkuuden kannalta parhaat hankkeet, saadaan havainnollisesti kuvatuksi
ohjelman eri tavoitteiden eroja ja osin myds ristiriitaisuuksia. Tarkastelu kuvaa
myos sitd, kuinka hyvin ja tasapainoisesti ohjelma toteuttaa naita Liikenne 12 -
suunnitelman mukaisia, keskendaan samanarvoisia eri tavoitteita. Yhta tavoiteko-
konaisuutta maksimoivia, teoreettisia hankejoukkoja tarkasteltaessa tulee muistaa,
ettd yhden tavoitteen maksimoinnilla menetetaan muiden tavoitealueiden hydtyja.

Investointiohjelman vaikutuksista saadaan lisatietoa tarkastelemalla
e teoreettista tilannetta, jossa koko investointiohjelman budjetti olisi kay-
tettavissa saavutettavuuden kannalta parhaisiin hankkeisiin
e teoreettista tilannetta, jossa koko investointiohjelman budjetti olisi kay-
tettdvissa kestavyyden kannalta parhaisiin hankkeisiin
e teoreettista tilannetta, jossa koko investointiohjelman budjetti olisi kay-
tettdvissa tehokkuuden kannalta parhaisiin hankkeisiin.
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Investointiohjelman hydétyja ja haittoja arvioidaan n. 30 vuoden aikajanteella.
PRIO-ty6kalun avulla kuvataan sitd, kuinka hyvin investointiohjelmalla saavutetaan
Liikenne 12 —suunnitelman tavoitteet ja toisaalta sitd, kuinka hyvin investointioh-
jelma tasapainottelee Liikenne 12 —suunnitelman kolmen samanarvoisen tavoite-
kokonaisuuden (saavutettavuus, kestavyys, tehokkuus) valilla.
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6 Termit ja kasitteet

Budjettirajoite

PRIO-tytkalussa optimoinnille asetettava rajoite, joka asetetaan hankkeisiin kay-
tettdvissa olevan rahamdadran mukaisesti. Hankkeiden kustannuksista budjettira-
joitteessa huomioidaan investointikustannukset. Hankkeiden kannattavuuteen vai-
kuttavista kustannuserista julkisten varojen rajakustannus seka rakentamisen ai-
kainen korko jaavat budjettirajoitteen ulkopuolelle.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)

Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset hoitavat valtionhallinnon alueellisia toi-
meenpano- ja kehittamistehtavia. Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelle (L-
vastuualueelle) kuuluvat liikennejarjestelman toimivuus, liikenneturvallisuus, tie-
ja liikenneolot, maanteiden pito seka julkisen liikenteen jarjestaminen.

Esiselvitys
Selvitys, jossa tarkastellaan ongelmia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja seka hankkei-
den tarpeellisuutta, alustavia toteuttamismahdollisuuksia ja vaikutuksia.

Esisuunnittelu
Suunnittelu, jossa tarkastellaan hankkeiden tarpeellisuutta, toteuttamismahdolli-
suuksia, kannattavuutta ja ajoittumista.

Hanke
Tybkokonaisuus, johon kuuluu yksi tai useampi projekti. Hanke voidaan kdynnistaa
ohjelman linjausten perusteella.

Hankekori

PRIO-tybkalussa annettujen ehtojen perusteella muodostettu hankejoukko. Han-
kekorin muodostumiseen vaikuttavat annetut rajoitukset, kuten budjettirajoite ja
optimoitavan hankejoukon rajaukset seka tavoitealueille asetetut painoarvot. Ver-
tailukohtana kaytettdva hankekori voidaan myds muodostaa valikoimalla sovitut
hankkeet, kuten investointiohjelman hankkeet, koriin manuaalisesti.

Hankearviointi

Hankearvioinnilla tarkoitetaan valtion vaylaviranomaisten hankearvioinnista anta-
mien ohjeiden mukaisesti tehtya liikkennevaylainvestointien arviointia. Ohjeiden pe-
riaatteita on noudatettava valtion talousarviossa nimettyjen liikennevaylainvestoin-
tien hankearvioinnissa, mutta niitd voidaan hyédyntda myds muiden hankkeiden
arvioinnissa. Hankearvioinnin avulla selvitetaan liikennevaylahankkeen yhteiskun-
tataloudellista kannattavuutta, vaikuttavuutta ja toteutettavuutta.

Hankkeesta vastaava
Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan toiminnanharjoittajaa tai sitd, joka muutoin
on vastuussa YVA-laissa tarkoitetun hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta.

IVAR-vaikutusmalli
Tiehankkeiden vaikutusten maarallisessa ja rahamaardisessa arvioinnissa kaytet-
tava ohjelmisto, jonka avulla voidaan arvioida suunnitteilla olevien toimenpiteiden
vaikutuksia tieverkkoon ja lilkenteeseen seka laskea tieverkon tilaa kuvaavia tun-
nuslukuja eri vuosille.
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Osallinen

Osallisilla tarkoitetaan niita, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin hanke
saattaa vaikuttaa, seka viranomaisia, yhteis6ja ja saatioita, joiden toimialaa suun-
nittelussa kasitellaan.

Projekti
Kertaluonteinen, tavoitteellinen tyokokonaisuus, jonka kesto ja johon kaytettavat
resurssit on suunniteltu ennalta.

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavalla viranomaisella tarkoitetaan suunnitel-
man tai ohjelman laativaa viranomaista tai sitd, joka muutoin on vastuussa suun-
nitelman tai ohjelman valmistelusta.

SOVA
Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi

SOVA-laki
Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(2005/200, muutettu 2011/277, 2017/253, 2019/1409)

Vaikuttavuus

Vaikuttavuus kuvaa, kuinka hyvin tavoitteen taustalla olevan tarve tulee tyydyte-
tyksi tai puute poistetuksi. Vaikuttavuus voidaan ymmartaa myos kasitteenad, joka
kuvaa tarkasteltavan toimenpiteen vaikutuksia suhteessa siihen, mita kaytettavissa
olevilla keinoilla olisi mahdollista saavuttaa.

Vaikutus
Toimenpiteesta seuraava suora tai valillinen muutos asioiden tilassa.

Vaylanpitaja — vaylanpito

Vaylavirasto vastaa vaylanpitdjana liikenteen palvelutason yllapidosta ja kehittami-
sesta valtion hallinnoimilla liikennevaylilla (tie-, rata- ja vesivayldaverkko). Virasto
edistaa toiminnallaan koko liikennejarjestelman toimivuutta, liikenteen turvalli-
suutta, alueiden tasapainoista kehitysta ja kestavaa kehitysta.

Yleinen arviointivelvollisuus

SOVA-lain 3 § mukainen velvoite, jonka mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta
vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitd, etta suunnitelman tai ohjelman ym-
paristovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan riittdvassa maarin valmistelun kulu-
essa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittavia ympa-
ristdvaikutuksia.

Yleiso
SOVA-lain 2 § mukaan yleisolla tarkoitetaan yksityishenkil6itd, yksityishenkildiden
yhteenliittymia ja ryhmia seka yhteistja ja saatioita.

Ympadristoarviointi

SOVA-lain mukaisella ymparistéarvioinnilla tarkoitetaan lain 8-11 §:n mukaista
suunnitelman tai ohjelman ymparistovaikutusten arviointia ja siihen sisaltyvaa ym-
paristoselostuksen laatimista, kuulemisten jarjestamista, ymparistdselostuksen ja
kuulemisten tulosten huomioon ottamista paatdksenteossa seka paatoksesta tie-
dottamista.
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Ymparistovaikutus

Ymparistovaikutuksella kasitetddn hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia
ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella. Ymparistdvaikutusten
on katettava lisdksi kasautuvat, lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat ja
valiaikaiset, myonteiset ja kielteiset vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden ole-
massa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely, YVA)
Lakisdateinen menettely, jossa tarkastellaan suunnitteilla olevasta hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvia, todennakdisesti merkittavia ymparistdvaikutuksia.
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Lahdeluettelo

SOVA-lain mukaisen ymparistdarvioinnin opas. Ymparistdministerid. Ymparistdhal-
linnon ohjeita 2/2017.

SOVA-OPAS. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin.
Vaylaviraston oppaita 5/2021.

Tiedon laatu tienpidon vaikutusten kasittelyssa. Tiehallinnon selvityksia 17/2004.
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Osa II: Laskentojen tulokset, Valtion vaylaverkon in-
vestointiohjelma 2025-2032
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7 Vaylamuotokohtaiset vertailut

7.1 Vertailun lahtokohdat

PRIO-laskentojen tulokset tuottavat tietoa investointiohjelman hankekorin vaiku-
tuksista ja siitd, mitka tavoitealueet korissa erityisesti painottuvat. Laskennat tuot-
tavat tietoa myds ohjelman ulkopuolelle jadneiden hankkeiden vaikutuksista. Ver-
tailun tuloksia voidaan lisaksi hyddyntaa tulevilla investointiohjelman valmistelu-
kierroksilla esimerkiksi uusista ohjelmaan nostettavista hankkeista paatettdessa.
Tarkasteluissa kaytetty aineisto pohjautuu hankearviointeihin, joiden tulokset ovat
valmistuneet viimeistaan syyskuussa 2023. Laadukkaat PRIO-tarkastelut edellytta-
vat ajantasaisia hankearviointeja kattavasta hankejoukosta. Investointiohjelman
hankkeiden hankearviointien kattavuus on jo hyvalla tasolla, mika edistaa vaiku-
tustiedon hyddyntamista ja tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

PRIO-laskennoissa kaytetyt budjettirajoitteet on muodostettu investointiohjelman
hankearvioitujen hankkeiden investointikustannusten perusteella. Kaikki kustan-
nukset ja hyddyt on esitetty samassa kustannustasossa MAKU 145 (2020=100).
Hankekorien hyddyt ovat 30 vuoden laskenta-ajalta saatavat kokonaisnettohyodyt,
joilla tarkoitetaan kaikkien kannattavuuslaskelmalta saatavien hyétyjen summaa.
Kokonaisnettohyddyt eivat sisalla ymparistokestavyyteen liittyvia hyotyeria, joiden
arvostukset perustuvat laadulliseen arvioon. Ndiden erien hydtyjen maaraarviot
esitetaan kuitenkin omana kohtanaan jokaisen vertailukorin yhteydessa.

Tehokkuus- ja monitavoiteoptimointivertailut on tehty erikseen maantie- ja rata-
hankkeille, koska investointiohjelman laatimista ohjaavassa Liikenne 12 -suunni-
telmassa rahoitus on allokoitu vayldmuodoille. Vertailuja ei ole laadittu vesivayla-
hankkeille liilan suppean hankejoukon vuoksi.

PRIO:lla ei suoraan voida ottaa kantaa yksittdisen hankekorin tai hankkeen hyvyy-
teen muiden kuin PRIO-tydkalussa huomioitujen vaikutusten ndkodkulmasta.
PRIO:lla voidaan kuitenkin tukea merkittavasti lapindkyvaa ohjelmatason valmis-
telua ja auttaa hahmottamaan laskennallisten hyotyjen kokonaisvaikutusta seka
vaikutuksien jakautumista eri tavoitealueille.

Erityisesti ymparistokestavyyteen liittyvat vaikutukset huomioidaan PRIO:ssa vain
osittain ja esimerkiksi maantiehankkeiden aiheuttama yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen on moniulotteinen ilmid. Esimerkiksi kaupunkiseutujen sateittdisten liiken-
nehankkeiden on todettu hajauttavan yhdyskuntarakennetta, mutta toisaalta ne
ovat usein tavoitellun kestédvan yhdyskuntarakenteen edellytys. PRIO:ssa maan-
tiehankkeista koituva negatiivinen hyéty voi olla yli- tai aliarvioitu. PRIO:n rinnalla
tarvitaan myds muuta vaikutusten arviointia, jotta hankkeiden kaikki vaikutukset
saadaan huomioitua ohjelman kokonaisuuden arvioinnissa.

7.2 Tehokkuusvertailut

Tehokkuusvertailussa on muodostettu teoreettisia hankekoreja, joita on vertailtu
investointiohjelman hankearvioidut hankkeet sisdltavaan hankekoriin (I0-kori). Te-
hokkuusvertailussa on maksimoitu joko yhden tai kahden PRIO:ssa olevan tavoi-
tealueen hyddyt riippuen kasiteltdvasta L12-tavoitealueesta. Tehokkuusvertailut
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auttavat hahmottamaan kutakin tavoitealuetta parhaiten edistavat hankkeet seka
saavutettavissa olevat maksimihyodyt kultakin tavoitealueelta. Koska tehokkuus-
vertailussa tarkastellaan vain valittuja tavoitealueita, tehokkuusvertailujen avulla
ei pystyta tasapainottelemaan samanaikaisesti usean tavoitealueen valilla. Tama
ei kuitenkaan koske tehokkuuskoria, jossa tavoitealueet on tasapainotettu. Tavoi-
tealueiden tasapainossa koriin valikoituu ainoastaan korin kokonaishyddyt maksi-
moivia hankkeita.

Tehokkuusvertailussa kaytetyt, investointiohjelman hankekoriin vertailtavat han-
kekorit ovat:
e tehokkuuden hankekori
o Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus on maksimoitu huomioimalla
kaikki H/K-laskelmassa lasketut rahamaaraiset hyddyt ja kustannuk-
set
e elinkeinoeldman edistamisen hankekori
o elinkeinoeldaman tarpeisiin vastaamisen tavoitealueen hyddyt on mak-
simoitu painottamalla ainoastaan kyseista tavoitealuetta
e ty6- ja vapaa-ajan matkojen edistamisen hankekori
o ty6- ja vapaa-ajan matkojen tarpeisiin vastaamisen tavoitealueen
hyddyt on maksimoitu painottamalla ainoastaan kyseista tavoitealu-
etta
e liikenneturvallisuuden hankekori
o liikenneturvallisuuden parantamisen tavoitealueen hyédyt on maksi-
moitu painottamalla ainoastaan tata tavoitealuetta
e ymparistokestavyyden ja terveyden edistamisen hankekori
o ymparistokestavyyden ja terveyden edistamisen tavoitealueen hy6-
dyt on maksimoitu painottamalla ainoastaan tata tavoitealuetta
e hiilidioksidipaastdjen vahentamisen hankekori (CO2)
o hiilidioksidipaastdjen vahentamisen tavoitealueen hyddyt on maksi-
moitu painottamalla ainoastaan tata tavoitealuetta.
e julkistalouden kestdvyyden edistémisen hankekori
o Jjulkistalouden kestavyyden edistamisen tavoitealueen hyddyt on
maksimoitu painottamalla ainoastaan tata tavoitealuetta.

7.2.1 Maantiehankkeet
Ohjelmatason arviointi

Investointiohjelman 21 maantiehankkeesta on laadittu Vaylaviraston hankearvioin-
tiohjeita vastaava hankearviointi. Hankearvioitujen hankkeiden investointikustan-
nukset ovat noin 1 177 milj. euroa (MAKU 145; 2020=100). Investointikustannuk-
sissa on huomioitu hankkeiden kokonaiskustannukset eika ainoastaan valtiolle koh-
distuvaa kustannusosuutta. Hankearvioitujen hankkeiden euromdadrdinen osuus
maantiehankkeiden kokonaiskehyksesta on 88 %, kun pyoratieverkon kehittami-
seen varattua rahoitusta ei huomioida. Maantiehankkeiden PRIO-tarkastelujen
avulla on pyritty muun muassa selvittamaan investointiohjelmaan valikoituneiden
hankkeiden hyétyja ja hydtyprofiilin painotuksia seka hyotyjen ja hankkeiden ver-
tautumista teoreettisten hankekorien sisaltdihin. PRIO-tarkasteluissa on mukana
yhteensa 82 eri maantiehanketta, hankevaihtoehtoineen mukana on yhteensa 138
vaihtoehtoa. PRIO-tarkasteluissa on ulkopuolelle jatetty sellaiset hankearvioidut
kohteet, jotka ovat esimerkiksi lilan varhaisessa suunnitteluvaiheessa tullakseen
valituiksi investointiohjelmaan.
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Kuva 13 esittda kunkin tehokkuusvertailussa mukana olleen hankekorin yhteiskun-
tataloudellisen tehokkuuden. Tehokkuuden mittarina on kaytetty hyéty-kustannus-
suhdetta (H/K-suhde). Kaikki muut tarkastellut korivaihtoehdot ylittavat yhteiskun-
tataloudellisen kannattavuuden rajan (1) lukuun ottamatta julkistalouden hyddyt
maksimoivaa koria. Tehokkuus-, elinkeinoeldma-, tyd- ja vapaa-aika ja CO,-koreilla
on selvasti muita koreja korkeampi H/K-suhde. Investointiohjelman hankekori on
H/K-suhteen avulla tarkasteltuna vertailun viidenneksi tehokkain kori. Tehotto-
mampia ovat ymparistdkestavyys ja julkistalouden kestavyys -korit.

H/K-suhde

Kuva 13. Tehokkuusvertailussa mukana olleiden maantiehankkeiden hankekorien
H/K-suhteet.

Taulukkoon 2 on koostettu hankekorien vaikutusprofiili eli se, miten kaikkien ver-
tailukorien rahamaaraiset hyddyt jakautuvat eri vaikutusalueiden kesken. Yksikaan
vertailujen koreista ei ole paras kaikilla tavoitealueilla samanaikaisesti. Maan-
tiehankkeilla saavutettavuus- tai kokonaishyétyja maksimoitaessa tuotetaan sel-
vasti suuremmat haitat seka ymparistokestavyyden ja terveyden etta julkistalou-
den kestavyys -tavoitealueille. Julkistalouden kestavyytta tai ymparistokestavyytta
maksimoivissa hankekoreissa taas saavutettavuuden hyddyt seka korin kokonais-
hyodyt jaavat selvasti maksimiarvoja pienemmaksi. Hyoétyerien ja eri korien vélinen
tarkastelu auttaa maarittdmaan euromaaraiset vaihtosuhteet eri hyétyerien valille.
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Taulukko 2. Kooste vertailussa tutkituista koreista ja eri tavoitealueilla syntyvista
rahamdaardaisista vaikutuksista (ME).

Inves- Tehok- Elin- Tyo-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
tointioh- kuus keino- vapaa- lisuus risto- talou-

jelma elama aika kesta- den
vyys kesta-
Vyys
Kokonaisnet-

tohyadyt 2202 3626 3525 3467 2115 3190 1522 823
(M€)

Saavutetta- .., 3498 3641 3692 1793 3211 1192 405
vuus (M€)

’;{;’g‘?’”"e’a’”‘a 944 1465 1572 1488 825 1356 534 206

Tyo- ja vapaa-

aika (ME) 1178 2033 2069 2203 969 1854 658 199

Turvallisuus

(M€) 238 208 190 185 411 150 145 136

CO; (M€) 35 74 72 75 27 90 17 -7

Ymparisto-

kestavyys? -181 -341 -363 -373 -218  -302 111 -55
(M€)

Julkistalou-

den kesta- -353 -410 -556 -640 -257  -477  -145 226
vyys (M€)

Valtaosa investointiohjelman hankekorin hyddyista syntyy saavutettavuuden tavoi-
tealueella. Saavutettavuuden sisalla suurimmat hyddyt tulevat ty6- ja vapaa-ajan
matkojen edistamisesta (n. 56 % saavutettavuushyddyistd). Merkittéva osa inves-
tointiohjelman hankearvioitujen hankkeiden hyédyista kohdistuu henkildliikenteen
aika- ja ajoneuvokustannussaastoista. Toiseksi eniten hyodtyja investointiohjelman
hankekorissa saadaan liikenneturvallisuuden edistamisesta. Vahaiset, mutta posi-
tiiviset hyddyt saadaan myds hiilidioksidipaastdéjen vahentamisen tavoitealueelta
tieliikenteen paastojen vahenemisen myo6ta.

PRIO-laskentojen mukaan investointiohjelma tuottaa haittoja ymparistokestavyy-
den ja terveyden seka julkistalouden kestdvyyden tavoitealueille. Erityisesti haitat
julkistaloudelle ovat huomattavia, ne ovat kokonaismaaraltaan suurempia kuin esi-
merkiksi liikenneturvallisuuden tuottamat hyddyt. Julkistalouden haitat koostuvat
padosin kunnossapitokustannusten muutoksista seka hankkeiden aiheuttamista
verojen ja maksujen muutoksista. Menetelmien puutteen takia PRIO:ssa ei pystyta
vield huomioimaan kaikkia ymparistokestavyyden tavoitealueen osa-alueita, joten
tulokset eivat ole talta osin tdysin kattavia. Lisdksi tavoitealueen sisélla saadaan
myo6s positiivisia hyotyja hankkeiden aikaansaaman meluhaittojen vahenemisen
kautta.

2 Tavoitealueella huomioitavat H/K-laskelman ulkopuoliset hyddyt eivét sisélly taulukossa
esitettyihin kokonaisnettohyotyihin.
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Taulukon 2 tuloksia voidaan hyédyntaa myds korien valiseen vertailuun. Investoin-
tiohjelman hankekori tuottaa enemman turvallisuushy6tyja kuin tehokkuuskori. Li-
saksi investointiohjelman hankekorin tuottamat haitat seka ymparistokestavyyden
ettad julkisen talouden kestavyyden tavoitealueilla ovat pienemmat kuin tehokkuus-
korin aiheuttamat haitat ndilld tavoitealueilla. Tehokkuuskorin saavutetta-
vuushyddyt ovat kuitenkin huomattavasti merkittévammat kuin investointiohjel-
man hankekorin, mika selittdd eron hankekorien kokonaishyttyjen maarassa seka
H/K-suhteessa. Tehokkuuskori vahentda niin ikdan liikenteen hiilidioksidipaastoja
IO-koria enemman.

Investointiohjelman hankekori tuottaa enemman turvallisuushy6tyja kuin elinkei-
noelaman tai ty6- ja vapaa-ajan hankekorit. Lisdksi ndiden kahden vertailukorin
tuottamat haitat seka ymparistokestavyyden ja terveyden etta julkisen talouden
kestavyyden tavoitealueilla ovat suuremmat kuin I0-korin aiheuttamat haitat ky-
seisilla tavoitealueilla. Saavutettavuushyddyt ovat kuitenkin huomattavasti merkit-
tdvammat kuin investointiohjelman hankekorin, mika selittda eron hankekorien ko-
konaishydtyjen maarassa seka H/K-suhteessa. Saavutettavuuskori vahentda niin
ikaan lilkenteen hiilidioksidipadstdja 10-koria enemman. Elinkeinoelaman korin
tuottamat kokonaishyddyt ovat suuremmat kuin tyd- ja vapaa-ajan korin, vaikka
tyo- ja vapaa-ajan korin tuottamat saavutettavuushyddyt ovatkin elinkeinoelaman
koria suuremmat. Ero selittyy padosin tyo- ja vapaa-aikaa parhaiten edistavien
hankkeiden suuremmista haitoista julkistaloudelle.

Investointiohjelman hankekori tuottaa enemman hyétyja turvallisuus-, saavutetta-
vuus- ja CO,-tavoitealueilla kuin ymparistokestavyyskori. Julkistalouden kestavyys
-tavoitealueella ymparistokestavyyskori tuottaa merkittévasti vahemman haittoja
kuin investointiohjelman hankekori. Merkittdva ero on myds ymparisto- ja terveys-
tavoitealueella, jolla ymparistokestavyyden maksimoiva hankekori tuottaa hyétyja
ja investointiohjelman hankekori haittoja. Kokonaisuutena investointiohjelman
hankekori on yhteiskuntataloudellisessa tehokkuudessa mitattuna kannattavampi
kori kuin taysin ymparistokestavyytta painottava kori.

Investointiohjelman hankekori menestyy turvallisuuskoria paremmin saavutetta-
vuuden, CO,-paastdjen vahentamisen seka ymparistokestavyyden tavoitealueilla.
Lisdksi investointiohjelman tuottamat kokonaisnettohyddyt ovat turvallisuuskoria
suuremmat. CO.-koriin verrattuna investointiohjelman kori tuottaa enemman hyo-
tyja turvallisuuden, ymparistokestavyyden ja julkistalouden kestavyyden edistami-
sen tavoitealueilla. Kokonaisnettohyodyt jaavat kuitenkin investointiohjelman ko-
rissa CO-koria pienemmiksi. Julkistalouden kestavyys -kori tuottaa vahemman
hy6tyja kaikilla muilla tavoitealueilla paitsi ymparistokestavyyden ja terveyden
edistamisessa seka julkistalouden kestavyydessa. Myos kokonaisnettohyddyt ovat
investointiohjelman hankekorissa huomattavasti suuremmat.

Taulukko 3 kuvaa tehokkuusvertailuissa mukana olleiden hankekorien tavoitealu-
eiden osuuksia kunkin tavoitealueen saavutettavissa olevasta maksimihy6tymaa-
rasta. Suhteessa maksimiarvoon investointiohjelman hankekori painottaa eniten
turvallisuushyétyja. Investointiohjelman hankkeet tuottavat turvallisuushyoétyja
toiseksi parhaiten, turvallisuutta maksimoivan hankekorin jalkeen. Positiivisia hyo-
tyja tuottavista tavoitealueista suhteellisesti heikoiten korissa painottuu CO,-paas-
tdjen vahentaminen.
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Taulukko 3. Kooste vertailussa tutkituista koreista ja niiden suoriutumisesta
suhteessa saavutettavissa oleviin hyotyihin eri PRIO:n tavoitealueilla.
Elinkeinoeldmadn ja tyo- ja vapaa-ajan tavoitealueet yhdessa muodostavat
saavutettavuuden ylemmadn tason tavoitealueen. Taulukossa osuutta
maksimihyodystd e esitetd, jos kyseisen tavoitealueen hydéty on negatiivinen ja
maksimihyoty positiivinen.

Osuus maksi- Inves- Tehok- Elinkei- Ty6-ja Turval- CO, Ympa- Julkis-

mihyoddyista toin- kuus noelama vapaa- lisuus risto- talou-
tioh- aika kesta- den
jelma vyys kesta-

Vvyys

Kokonais- 61% 100% 97% 9% 58% 88% 43% 23 %

hyoédyt

‘s,:z‘;“tetta' 57% 93% 96%  98% 47% 85% 34% 12 %

Elinkeinoeldméa

(ME) 60 % 93 % 100 % 95 % 52 % 86 % 38 % 14 %

Tyo- ja vapaa-

0 0 0 0 0 0 32% 0
aika (ME) 53 % 92 % 94 % 100 % 44 % 84 % 10 %

Turvallisuus 58 % 51 % 46 % 45% 100% 36% 38 % 35%

CO: 39 % 82 % 80 % 83 % 30% 100% 19% -
Ymp?rlsto-_ ) - _ - - - 100 % -
kestavyys ja

terveys

Julkistalou- ) ; _ - - - - 100 %

den kestdvyys

Kuvassa 14 nakyvat kunkin vertailussa mukana olleen korin hyodyt yksittdisilla ta-
voitealueilla. Valtaosa hyddyista painottuu elinkeinoeldman seka ty6- ja vapaa-ajan
matkojen edistdmisen tavoitealueille, ndista ty6- ja vapaa-ajan matkojen edistami-
sen hyodyt ovat tyypillisesti hieman suuremmat. Hydtyjen painottuminen saavu-
tettavuuden osa-alueille selittda myds sen, miksi saavutettavuus- ja tehokkuuskori
ovat sisalléiltdén hyvin samankaltaiset. Pienet saavutettavuushyddyt johtavat
my®0s korin pienempiin kokonaishy6tyihin seké heikompaan H/K-suhteeseen, kuten
esimerkiksi julkistalouden kestavyys -korin tapauksessa.
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JULKISTALOUDEN KESTAVYYS hl .
YMPARISTOKESTAVYYS JA TERVEYS -- I
co2 N R | |
LIIKENNETURVALLISUUS .--

TYO- JA VAPAA-AIKA N I . |
ELINKEINOELAMA I N . |

I I S |
INVESTOINTIOHJELMA .F- |
® Elinkeinoeldma B Ty6- ja vapaa-aika
Turvallisuus m CO2

m Ymparistokestavyys- ja terveys m Julkistalouden kestavyys

Kuva 14. Vertailussa kaytettyjen korien hyoadyt kullakin PRIO:n tavoitealueella.

Maantiehankkeet eivat ole tehokas paastdjen vahennyskeino. Esimerkiksi hiilidiok-
sidipaastdjen vahentamisen maksimoivassa korissa 30 vuoden ajalta saatavat eu-
romaaradiset hyddyt ovat 90 milj. euroa, mika vastaa ainoastaan 2,8 % korin koko-
naisnettohyddyista. Investointiohjelman paastohyddyt ovat 35 milj. euroa eli noin
1,6 % korin kokonaisnettohytdyista. Rakentamisen aikaisia padstéja tai muutoksia
hiilinielujen maarassa ei ole arvioitu. Niiden huomioiminen vahentaisi hyétyja mer-
kittavasti ja voi muuttaa hyddyt negatiivisiksi kaikissa tarkastelukoreissa 30 vuoden
laskenta-ajalla tarkasteltuna. Ympadristokestavyys- ja terveys -tavoitealue jattaa
kuitenkin useita osa-alueita tarkastelun ulkopuolelle.

Julkistalouden kestdvyys -koriin valikoituu hankkeita, joissa verojen ja maksujen
muutokset seka kunnossapitokustannusten muutokset ovat mahdollisimman suu-
ria positiivia muutoksia. Koriin valikoituu paljon pienia hankkeita ja maantielautta-
hankkeita.

H/K-, saavutettavuus- ja hiilidioksidipaastéjen vahentamiseen maksivoiviin korei-
hin valikoituu tyypillisesti kaupunkiseutuhankkeita, joissa suunnittelualueella on
suuret liikennemaarat.

Tehokkuustarkastelut kuvaavat hyvin annetulla budjettirajoitteella saavutettavissa
olevia hyétyja, mutta ne kuvaavat vain yhden tavoitealueen painottamista kerral-
laan, joten kyse on hyvin teoreettisesta tarkastelusta. Luvun 7.3. monitavoiteopti-
mointivertailuissa erot tavoitealueiden valisissa hyddyissa ovat pienempia ja ase-
telma tehokkuustarkasteluja kaytannonlaheisempi, koska paatdksenteossa kasitel-
laan aina samanaikaisesti useita ei tavoitteita.
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Hanketason arviointi

Tarkasteltavaan kahdeksaan eri vertailukoriin (ml. investointiohjelman hankekori)
tulee valituksi yhteensa 92 eri hanketta hankkeiden eri hankevaihtoehdot huomi-
oituna. Yksi ndista hankkeista tulee valituksi kuuteen vertailussa mukana olleeseen
hankekoriin. Taman liséksi kolme hanketta tulee valituksi viidessa eri vertailuko-
rissa. Naista neljasta tehokkuusvertailujen parhaasta hankkeesta kolme sisdltyy
my0s investointiohjelman hankekoriin ja vain yksi tehokkuusvertailujen parhaista
hankkeista ei ole investointiohjelmassa. Nama kolme investointiohjelmassa olevaa
hanketta edistavat monipuolisesti ja muuhun hankejoukkoon vertailtuna tehok-
kaasti Liikenne 12 -suunnitelmassa asetettuja tavoitteita. PRIO-tarkastelut puoltai-
sivat vahvasti myds investointiohjelman ulkopuolelle jaaneen, vertailuissa hyvin
menestyneen hankkeen sisallyttémista investointiohjelmaan. Raportin liitteessa 1
on eritelty hanketasolla, mitd hankkeita tehokkuus- sekd monitavoiteoptimointien
hankekoreihin valikoituu ja toisaalta mihin kaikkiin koreihin yksittdinen hanke tulee
valituksi.

Investointiohjelman maantiehankkeiden hankekorissa on yhteensa 21 hankearvi-
oitua hanketta, joista 17 tulee valituiksi vahintdan yhdessa muussa korissa. Taulu-
kossa 4 nakyvat kaikki investointiohjelman hankearvioitujen hankkeiden hyoty-
kustannussuhteet seka tavoitealueittaiset tehokkuudet. Tavoitealueittaiset tehok-
kuudet kuvaavat hankkeen tehokkuuksia yksittdisella tavoitealueella esimerkiksi
turvallisuuden tehokkuusmittari esittda hankkeen turvallisuushyddyt suhteessa
hankkeen kustannuksiin. Tehokkuus toimii parempana vertailun mittarina kuin
pelkkéd rahamaardisten hydtymaarien esittdminen, koska se huomioi myds erot
hankkeiden kokoluokassa.

Investointiohjelman hankkeista nelja on sellaisia, jotka esiintyvat vahintaan kol-
messa muussa tehokkuusvertailujen korissa investointiohjelman hankekorin
ohella. Taulukossa 5 esitetaan tehokkuusvertailuissa parhaiten menestyneet inves-
tointiohjelman hankkeet. Vihreadlla varjatty solu tarkoittaa, etta rivin hanke valikoi-
tuu kyseisen sarakkeen vertailukoriin. Numero solun sisélla ilmaisee, milla sijalla
hanke on korin sisdisessa jarjestyksessa. Investointiohjelman kohdalla hankkeen
numeroitu jarjestys on muodostettu H/K-suhteen perusteella niin, etta hankkeista
kannattavin saa arvon 1 ja heikoin arvon 20 investointiohjelman hankearvioitujen
maantiehankkeiden maaran mukaisesti.

Koko maantiehankkeiden hankejoukon parhaiten menestyva hanke on Vt 4 Keha I
— Keha III, IImasillan eritasoliittymd. Hanke valikoituu investointiohjelman lisaksi
viiteen eri vertailukoriin, joissa kaikissa hanke on korin sisalldkin paras tai toiseksi
paras. Ymparistokestavyys- ja julkistalouden kestdvyys -koreihin hanke ei vali-
koidu, koska merkittavat ajoneuvokustannussaastot aiheuttavat julkistaloudelle
kustannuksia menetettyjen verotulojen muodossa. Ymparistokestdavyyden arvioi-
daan heikkenevan, koska hankkeen arvioidaan aiheuttavan kohtuullisen merkitta-
vaa yhdyskuntarakenteen hajautumista. Hankkeen arvioitu osuus sisaltaa kuiten-
kin vain osan investointiohjelmaan nimetyn kokonaisuuden toimenpiteista. Arvi-
ointi ei sisalla Helsingin katuverkkoon kohdistuvia toimenpiteita eika lahialueen yh-
dyskuntarakenteen tiivistymista tai Koskelantie-Jarvenpaa-valin liikenteen hallintaa
(hankkeesta tehty hankearviointi eri arviointiohjeita noudattaen, jolloin vertailukel-
poisuus karsii); arvioinnissa maaritetty H/K-suhde on koko valin suunnittelulle ko-
konaisuudelle 6,23.



Vaylaviraston julkaisuja 26/2024 51

Taulukko 4. Investointiohjelmaan valikoituneiden hankkeiden H/K-suhteet sekd
tehokkuudet PRIO:n tavoitealueilla. *-merkittyjen pienten parantamishankkeiden
H/K-suhteiden laskennassa el ole otettu huomioon investointikustannuksia, joille
el ole laskettavissa rahamaaraisia hyotyja.

HANKKEET H/K- Elin- Tyo6-ja Turvalli- CO:
suhde keino- vapaa- suus

elama aika

Vt 4 Keha I - Keha III II-
masillan etl

Vt 15 parantaminen va-
lillda vt 7 - Paimenportti
(Hyvantuulentie)
Hatinvirran lossin kor-
vaaminen sillalla

Vt 8 Kokkolan kohta,
keskustajakso

Kivimon lossin korvaami-

Kvimon o 163 0,16 026 0,00 0,03 -0,06
}’;nfi*R°kkak°Sk"Ha”h" 045 005 003 _ 037 -00l -004 -0,02
Vt23 parantaminen Kar- - 5c 59 (g 0,01 0,00 000 005
vion kanavan kohdalla

J‘.’;nfil Allakkalahti-Kilpis- ¢ 16 944 005 001 000 -001  -0,03
Vt 9 Tampere - Orivesi 1,78 0,14 0,00 0,06 -0,06

(Alasjarvi - Kdpykangas)
Vt 4 Vaajakosken kohta
VE 1 (Kanavuori-Haapa- 1,63
lahti)

0,06 0,04 -0,15 -0,28

Vt 2 Ruskila- Haistila 0,64 0,43 0,02 -0,07 -0,07

\_/_t 3 Ja"Vt 19 Jalasjarven 1,37 0,06 0,01 0,10

liittyma*

Vt 15 Kotka—Kouvola

(supistettu tavoitetila VE 0,60 0,17 0,11 0,32 0,00 -0,06 -0,02

2E)

Vt 2 Parantaminen Porin

keskustan kohdalla 1,17 0,55 0,65 0,04 0,03 ' -0,21 -0,13

21 Palojoensuu- 044 020 011  -001 000 -003 0,01
aunu

Vt 2 Humppilan kohta* 0,40 0,02 0,02 0,04 -0,01  -0,03 0,02

E18 Turun kehétie Rai-
sion keskusta 1,32 0,68 0,15 001 -0,07 -

Vt 8 Vaasan yhdystie ja

Mt 724 Alskatintie vaihe 1,33 0,52 0,07 0,02 -0,03 -0,17
1 (Vt 3- Sepankylantie)
Vt 25 valilla Hanko-
Mantsils VE 1A 1,14 0,64 0,09 0,01 -0,08 -0,42

Vit 3 Alaskylg-Parkano 0,77 0,38 0,38 0,08 -0,04 -0,03 -0,10

X:cr:aMoreenin eritasoliit- 1,38 - 0,55 -0,06 0,02 -0,16 -0,23
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Taulukko 5. Investointiohjelmaan valikoituneet hankkeet muissa tehokkuus-
vertailujen hankekoreissa. Taulukossa on esitetty vain sellaiset investointi-
ohjelman hankkeet, jotka valikoituvat vahintaan kolmeen muuhun vertailukoriin.
Némé ovat PRIO-tydokalun tehokkuusvertailujen kannalta investointiohjelman
parhaimmat hankkeet.

Hankkeen nimi Inves- Tehok- Elin- Tyo-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
toin- kuus kei- vapaa- lisuus risto- talou-

tioh- noela- aika kesta- den
jelma ma kesta-

Vt 4 Keha I - Keha III
IImasillan etl

Vt 15 parantaminen
valilla vt 7 - Paimen- 2 2 8 9 1
portti (Hyvantuulen-

Vt 8 Kokkolan kohta,
keskustajakso

Hatinvirran lossin kor-
; . 22 2
vaaminen sillalla

Muista vertailuissa hyvin menestyneista hankkeista Vt 15 parantaminen valilla vt 7
— Paimenportti (Hyvantuulentie) ja Vt 8 Kokkolan kohta, keskustajakso valikoituvat
neljaan vertailukoriin investointiohjelman lisdksi. Hankkeet ovat erityisesti kannat-
tavuudeltaan hankejoukon parhaita ja edistdavat saavutettavuuden osa-alueita
merkittavasti. Kokkolan kohdan hanke edistaa liséksi hiilidioksidipaastdjen vahen-
tamista ja Hyvantuulentien hanke tuottaa merkittdvia meluhy6tyja ymparistokes-
tavyyden tavoitealueella. Tehokkuustarkasteluissa menestyy myds Hatinvirran los-
sin korvaaminen sillalla, sillda véahentyneet kunnossapitokustannukset parantavat
erityisesti julkistalouden kestavyytta. Tehokkuusvertailuissa hyvin menestyneet in-
vestointiohjelman hankkeet tulevat valituksi kokonaishyddyt maksimoivaan koriin,
vaikka muutoin hankkeiden valikoituminen eri vertailukoreihin vaihtelee.

I0-korin hankkeista 11 tulee valituksi vahintdan yhdessa muussa korissa. Nama
hankkeet on esitetty taulukossa 6. Taulukossa oranssilla varjatty solu tarkoittaa,
etta rivin hanke valikoituu kyseisen sarakkeen vertailukoriin vain osittain. Prosent-
tiosuus kertoo, kuinka suuri osa hankkeesta mahtuu rahoituskehyksen sisalle. Yk-
sikaan nadista hankkeista ei tule taysimaaraisena valituksi kokonaishyétyja tai saa-
vutettavuutta painottaviin koreihin. Muiden tavoitealueiden hankekoreihin naista
hankkeista valikoituu vahintaan kaksi. Investointiohjelman hankkeille 16ytyy perus-
telut hankearviointien maarallisesta tiedosta, mutta toisaalta hankejoukosta 6ytyy
myds useita hankkeita, jotka menestyvat tehokkuusvertailuissa naita paremmin.
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Taulukko 6. Investointiohjelmaan valikoituneet hankkeet muissa tehokkuus-
vertailujen hankekoreissa. Taulukossa on esitetty vain sellaiset investointi-
ohjelman hankkeet, jotka valikoituvat vahintaan yhteen muuhun vertailukoriin.

Hankkeen nimi Inves- Tehok- Elin- Tyo-ja Tur- CO2, Ympa- Julkis-
toin- kuus keino- vapaa- valli- rist6- talou-
tioh- elama aika suus kesta- den
jelma vyys kesta-

K|V|m_on Ios§|n kor- 5 12 1

vaaminen sillalla

Vt 9 Tampere - Ori-

vesi (Alasjarvi - Ka- 6 99 % 10

pykangas)

Vt 4 Vaajakosken

kohta VE 1 (Kana- 7 8

vuori-Haapalahti)

E18 Turun kehdtie o

Raision keskusta 8 F850

Vt 3 ja Vt 19 Jalas-

. - 11 6

jarven liittyma

Vt 2 parantaminen

Porin keskustan koh- 12 16

dalla

Vt 2 Ruskila- Haistila 14 3

Vt 3 I_Q_gkkgkoskl- 16 6

Hanhijarvi

Vit 21 Palojoensuu- 17 23

Maunu

Vt 2 Humppilan

kohta = el

Vt 23 parantaminen

Karvion kanavan 20 17

kohdalla

Vt 3 Moreenin erita-

soliittyma el S e

Loput 5 investointiohjelman hankearvioitua hanketta eivat tule valituksi muissa te-
hokkuusvertailun hankekoreissa (taulukko 7). Taulukossa on listattu hankkeiden
keskeiset hyoty- ja haittaerat seka muita hankearviointitietoon pohjautuvia huomi-
oita hankkeista. Vt 3 Alaskyld-Parkano on pieni parantamishanke, jonka vertailta-
vuus hankejoukon suuriin kehittdmishankkeisiin nahden on epdvarmaa. Pienten
parantamishankkeiden hydty-kustannussuhteiden laskenta on rajattu niihin inves-
tointikustannuksiin, joiden rahamaaraiset hyddyt ovat laskettavissa.
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Taulukko 7. Investointiohjelmaan valikoituneet tiehankkeet, jotka eivat nouse
esille yhdessakaan tehokkuusvertailujen hankekorissa.

Hankkeen nimi

Keskeiset hyodyt

Keskeiset haitat

Muut huomiot

Vt 8 Vaasan yhdystie ja
Mt 724 Alskatintie vaihe 1
(Vt 3- Sepankylantie)

Hankkeella on mer-
kittavat meluhyodyt
5,3 M€ ja melute-
hokkuus on 0,11
(suhteessa koko-
naiskustannuksiin).

Hankkeen merkitta-
vimmat haitat aiheu-
tuvat verokertyman
vahenemadsta ajo-
neuvokustannus-
saastdjen myota.

Hanke on yhteiskun-
tataloudellisesta na-
kokulmasta kannat-
tava, mutta ei me-
nesty yhdelldkaan
tavoitealueella niin
hyvin, etta nousisi
tehokkuustarkaste-
luissa esille.

Vt 25 valilla Hanko-Mant-
sala VE 1A

Suurimmat hyodyt
saadaan kevyen ja
raskaan liikenteen
ajoneuvokustannus-
saastoista.

Julkistaloudelle koh-
distuvat haitat ovat

ajoneuvokustannus-
saastojen kautta ai-

heutuvien verovahe-
nemien kautta mer-
kittdvin rahamaarai-
nen haitta.

Hanke on yhteiskun-
tataloudellisesta na-
kékulmasta kannat-
tava, mutta ei me-
nesty yhdelldkaan
tavoitealueella niin
hyvin, etta nousisi
tehokkuustarkaste-
luissa esille.

Vt 3 Alaskyla-Parkano

Hankkeen suurim-
mat hyddyt saadaan
henkildautojen aika-
kustannussaastdjen
kautta uuden ohitus-
kaistan ja korkeam-
pien nopeusrajoituk-
sien myo6ta.

Hankkeen suurim-
mat haitat tulevat
kunnossapitokustan-
nusten kasvun
kautta seka liiken-
teen paastdjen kas-
vun vaikutuksesta.

Alueen onnetto-
muushistoriaan nah-
den hankkeen toi-
menpiteilla saatavat
turvallisuusvaikutuk-
set ovat maltillisia;
turvallisuusvaikutuk-
sista saatavia hyo-
tyja heikentaa esi-
merkiksi hankkeen
suuremmat nopeus-
rajoitukset.

Vt 15 Kotka—Kouvola (su-
pistettu tavoitetila VE 2E)

Hankkeella on mer-
kittavat turvallisuus-
hy6dyt n. 45 M€ ja
turvallisuustehok-
kuus on jopa 0,32.

Hankkeella on suh-
teellisen merkittavat
haitat julkistalou-
delle kunnossapito-
kustannusten kasvu-
jen kautta seka ve-
rokertyman véhene-
misen myo6ta.

Hankkeen vaihto-
ehto VE 3 tulee vali-
tuksi turvallisuusko-
riin.

Vt 21 Ailakkalahti-Kilpis-
jarvi

Hankkeen hyodyt
koostuvat lahes tay-
sin kevyen ja ras-
kaan liikenteen aika-
kustannussaastoista
seka raskaan liiken-
teen ajoneuvokus-
tannussaastdista.

Hankkeen haitat tu-
levat rakentamisen
aikaisista liikenteelli-
sistd haitoista seka
verokertyman vahe-
nemasta ajoneuvo-
kustannussadstdjen
myo6ta.

Hankkeen rahamaa-
raiset kokonais-
hyddyt jaavat hyvin
pieniksi ja hankkeen
kannattavuus on
heikko 0,16.

Tehokkuusvertailuissa nousee esille 12 hanketta, jotka tulevat valituksi vahintaan
kolmessa vertailujen hankekorissa, mutta ne eivat sisally investointiohjelmaan.
Hankkeet on jarjestetty taulukossa 8 sen mukaan, kuinka monessa hankekorissa
hanke tulee valituksi. Valtaosa ndista tehokkuusvertailuissa hyvin menestyneista
hankkeista on kannattavuudeltaan hyvia, ja ne tulevat valituksi kokonaishyddyt
maksimoivaan tehokkuuskoriin. Lisaksi saavutettavuuden osa-alueet ja CO,-tavoi-
tealue painottuvat ndissa hankkeissa. Liikenneturvallisuutta tai julkistalouden kes-
tavyytta erityisen tehokkaasti painottavia hankkeita on téssa joukossa saman ver-
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ran. Ymparistokestavyytta painottavia hankkeita on naissa investointiohjelman ul-
kopuolelle jaaneiden ja tehokkuusvertailuissa hyvin menestyneiden hankkeiden
joukossa vahiten.

Taulukko 8. Tehokkuusvertailuissa hyvin menestyneet hankkeet, jotka ovat
investointiohjelman ulkopuolella.

Hankkeen nimi Tehok- Elin- Tyo6-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
kuus keino- vapaa- lisuus risto- talou-
elama aika kesta- den
vyys kesta-
Vit 1"NihtisiIIan eritasoliit- 4 14 12 4 5
tyma
Mt 1452 valilla Mt 140 - 13 8 17 13

Purola (Mt 1421) VE 2

Mt 152 valilld Hameen-

linnanvayla - Tuusulan- 9 7 7 5
vayla (Keha 1V)

Mt 180 Kurkela - Kuu-

sisto (Kaarinan ohikulku- 12 51 % 3 10
tie)

Vt 12 Alasjarvi-Huuti-

jarvi, Tampere-Kangas- 6 3 4 25 %

ala (VE 1)

Vt 25 Lohjan vesitornin
eritasoliittyma

Keha I Maarinsolmun

eritasoliittyma = e e

Vt 11 Murhasaari-Mustik-

kakangas 15 17 &

Vt 12 Lahti-Kouvola,

Joutjarvi-Uusikyla VE 1 2 2 14

Vt 25 Mantsala VE 1 10 9 10

Vt 3 parantaminen vélilla
Lempaala-Pirkkala VE 1P

Vt 6 Tykkimaki-Kuivala,
Kouvola

Taulukossa 9 ndkyvat investointiohjelmaan valitsematta jaaneiden hankkeiden ta-
voitealueittaiset tehokkuudet seka hyoty-kustannussuhde.
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Taulukko 9. Valtion véyldverkon investointiohjelmaan valitsematta jaaneiden
hankkeiden tavoitealueittaiset tehokkuudet sekd H/K-suhde.

HANKKEET H/K- Elin- Tyo-ja Turval- CO2> Ympa- Julkis-
suhde keino- vapaa- lisuus rist6- talou-

elama aika kesta- den
Vyys

Vt 1 Nihtisillan eritasoliit-
tyma

Mt 1452 valilla Mt 140 -
Purola (Mt 1421) VE 2

2,00

Mt 152 valilla Hédmeenlin-
nanvayla - Tuusulanvayld 2,15
(Keha IV)

Mt 180 Kurkela - Kuu-

sisto (Kaarinan ohikulku- 2,28
tie)

Vt 12 Alasjarvi-Huuti-

jérvi, Tampere-Kangas- 2,87
ala (VE 1)

Vt 25 Lohjan vesitornin 3,08
etl

Keha"I Ma?rlnsolmun eri- 2,07
tasoliittyma

Vt 12 Lahti-Kouvola, 716
Joutjarvi-Uusikyla VE 1 !
Vt 25 Mantsala VE 1 2,10
Vt 3 parantaminen valilla 756
Lempaald-Pirkkala VE 1P !
Vt 6 Tykkimaki-Kuivala, 0,81
Kouvola

Vt 11 Murhasaari-Mustik- 0,50 0,12 0,12 0,23 0,00 0,02 -0,02
kakangas

Investointiohjelman hankekorissa on jokaiseen vertailussa mukana olleeseen han-
kekoriin ndahden joitain yhtaldisyyksia (kuva 15). Julkistalouden kestdavyyden mak-
simoiva hankekori muistuttaa sisalldllisesti eniten investointiohjelman hankekoria.
Korissa on yhteensa seitsemdn samaa hanketta verrattuna investointiohjelman
hankekoriin. Toiseksi eniten investointiohjelman hankekoria muistuttavat koko-
naishyddyt, hiilidioksidipaastdjen vahentdmisen hyddyt seka ymparistokestavyy-
den ja terveyden hyddyt maksimoivat hankekorit, jossa on nelja samaa hanketta
investointiohjelman kanssa ja lisaksi yksi investointiohjelman hankkeista on vara-
sijalla korissa. Elinkeinoeldman hydtyja maksimoivassa hankekorissa investointioh-
jelmaan verrattuna identtisia hankevalintoja on yhteensa nelja kappaletta. Tyo- ja
vapaa-ajan edistamista maksimoiva hankekori vastaa kolmen hankkeen osalta tay-
sin investointiohjelmaa ja yksi hankkeista on lisdksi varasijalla koriin, jolloin vain
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osa taman hankkeen investointikustannuksista mahtuu maaritellyn rahoituskehyk-
sen sisdlle. Sisalldllisesti vahiten investointiohjelman hankekoria muistuttaa turval-
lisuushyotyja maksimoiva hankekori, jossa samoja hankkeita 16ytyy ainoastaan
kolme. Yksin tehokkuusvertailujen avulla ei kuitenkaan voida tehda yksiselitteisia
padtelmia hankevalintojen hyvyydesta, vaan rinnalle tarvitaan monitavoiteopti-
mointia (luku 7.3).

Hankkeiden lukumaara
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B Taysin samoja hankkeita M Varasijalla korissa

Kuva 15. Investointiohjelman hankekorin sisallon samankaltaisuus verrattuna
muihin koreihin. Investointiohjelmassa hankearvioituja maantiehankkeita on
yhteensa 21 kpl.

7.2.2 Ratahankkeet
Ohjelmatason arviointi

Investointiohjelman 10 ratahankkeesta on laadittu Vaylaviraston hankearviointioh-
jeita vastaava hankearviointi. Hankearvioitujen hankkeiden investointikustannuk-
set ovat noin 873 milj. euroa (MAKU 145; 2020=100). Ratahankkeiden PRIO-tar-
kastelujen avulla on pyritty maantiehankkeiden tapaan selvittémaan investointioh-
jelmaan valikoituneiden hankkeiden hyétyja ja hydtyprofiilin painotuksia seka hy6-
tyjen ja hankkeiden vertautumista muihin hankekorien sisaltéihin. Optimoitavassa
hankejoukossa ratahankkeita on yhteensa mukana 30 ja kaikkien hankevaihtoeh-
tojen lukumaara vertailussa on 75.

Kuva 16 esittdd tehokkuusvertailussa mukana olleiden ratahankkeiden hankeko-
rien yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden. Tehokkuuden mittarina on kaytetty
hy6ty-kustannussuhdetta. Yksikaan tarkastelluista korivaihtoehdoista ei ylita yh-
teiskuntataloudellisen kannattavuuden rajaa (1). Tehokkuuskori ja elinkeinoela-
man hankekori tuottavat suurimmat hyoédyt, mutta erot korien tuottamissa koko-
naisnettohydtymaarissa ovat suhteellisen pienid verrattuna maantiehankkeiden
tarkasteluun. Investointiohjelman hankekorilla on vertailujoukon heikoin hyoty-
kustannussuhde.
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Kuva 16. Tehokkuusvertailussa mukana olleiden ratahankkeiden hankekorien
yhteiskuntataloudellinen kannattavuus.

Taulukkoon 10 on koostettu hankekorien vaikutusprofiili eli se, miten vertailukorien
rahamaaraiset hyddyt jakautuvat eri vaikutusalueiden kesken. Yksikaan vertailujen
koreista ei ole paras kaikilla tavoitealueilla samanaikaisesti. Tarkastelluilla tavoite-
alueilla kaikista tasaisimmin menestyy kuitenkin kokonaishyddyt maksimoiva han-
kekori. Hydtyerien ja eri korien vélinen tarkempi tarkastelu auttaa maarittdmaan
euromaaradisen hinnan eri tavoitealueiden painotusten muuttamiselle.

Valtaosa investointiohjelman hankekorin hyddyista syntyy saavutettavuuden tavoi-
tealueella. Saavutettavuuden sisélld suurimmat hyddyt tulevat elinkeinoelaman
edistamisesta. Merkittdva osa investointiohjelman hankearvioitujen hankkeiden
hyodyista kohdistuu elinkeinoelamalle henkildliikenteen tuottajan ylijadmana muu-
toksen ja kuljetuskustannussaastéjen myoéta. PRIO-laskennoissa investointiohjel-
massa korostuvat saavutettavuuden lisaksi ymparistokestavyyden hyddyt hankkei-
den aiheuttaman arvioidun kulkutapamuutoksen kautta. Autosuoritevéheneman
kautta PRIO:ssa arvioitava kulkutapamuutosten positiivinen ymparistovaikutus on
asiantuntija-arviona muodostettu nakemys vaikutuksen euromaaraisesta suuruu-
desta. Menetelmien puutteen takia PRIO:ssa ei pystyta viela huomioimaan kaikkia
ymparistokestavyyden tavoitealueen osa-alueita, joten tulokset eivat ole talta osin
taysin kattavia ja laskennallinen epavarmuus verrattuna muihin tavoitealueisiin on
suurempi. Vahaiset, mutta positiiviset hyddyt saadaan myos turvallisuushyétyjen
seka hiilidioksidipaastdjen vahenemisen myoéta.

PRIO-laskentojen mukaan investointiohjelma tuottaa julkistalouden kestavyyshait-
toja. Ne ovat viisi kertaa suuremmat kuin esimerkiksi hiilidioksidipaastoista saata-
vat hyddyt. Kunnossapitokustannusten kasvu aiheuttaa haittoja julkistaloudelle.
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Taulukko 10. Kooste ratahankkeiden vertailussa tutkituista koreista ja eri
tavoitealueilla syntyvistd rahamaaraisista vaikutuksista.

Inves- Tehok- Elin- Ty6-ja Tur- CO Ympa- Julkis-
toin- kuus keino- vapaa- valli- risto- talou-
tioh- elama aika suus kesta- den
jelma vyys kesta-
- Vyys
Kokonaisnetto-
hyadyt (M€) 172 527 514 470 411 453 339 371
Saavutetta- 192 498 506 450 382 450 304 305
vuus (M€)
Elinkeinoeldma 102 244 260 177 163 230 @ 118 129
(M€)
Tyo- ja vapaa-
aika (ME) 90 254 246 273 219 221 186 176
Turvallisuus 18 32 27 24 49 24 16 20
(M€)
CO, (M€) 11 20 22 9 10 26 7 7
Ympadristokes-
tivyys® (M€) 55 223 212 223 192 227 249 226
Julkistalouden
kestivyys (M€) 53 -23 -42 -14 -32 -48 8 39

Taulukon 10 tuloksia voidaan hyédyntaa myds korien valiseen vertailuun. Inves-
tointiohjelman hankekori ei yhdellakaan tarkastellulla tavoitealueella tuota enem-
paa hyotyja kuin tehokkuuskori tai elinkeinoelaman hankekori. Merkittavin ero ko-
rien tuottamissa hyddyissa on erityisesti saavutettavuushyotyjen seka ympéaristo-
kestavyyden hyotyjen valilla. Esimerkiksi tehokkuuskori tuottaa noin nelinkertaiset
hyoddyt ymparistokestavyyden tavoitealueella investointiohjelman hankekoriin ver-
rattuna.

Investointiohjelman hankekori tuottaa enemman hiilidioksidipaastéjen véahentami-
sesta saavutettavia hyoétyja kuin tyd- ja vapaa-ajan hankekori. Muilla tavoitealueilla
sekd kokonaisnettohydtyjen osalta kotitalouksien hyétyja maksimoiva ty6- ja va-
paa-ajan kori tuottaa merkittavasti investointiohjelman hankekoria enemman eu-
romaaraisia hyotyja.

Investointiohjelman hankearvioidut hankkeet vahentavat enemman CO,-paastdja
kuin turvallisuuskori. Muilla tavoitealueilla turvallisuuskori tuottaa investointiohjel-
man hankekoria enemman hydétyja, ja julkistalouden kestavyydelle turvallisuuden
maksimoivat hankkeet aiheuttavat vahemman haittaa kuin investointiohjelmaan
valikoidut hankkeet. CO,-koriin verrattuna investointiohjelman kori tuottaa vahem-
man hyotyja kaikilla tarkastelluilla tavoitealueilla. Erityisesti erot saavutettavuuden

3 Tavoitealueella huomioitavat H/K-laskelman ulkopuoliset hyddyt eivét sisélly taulukossa
esitettyihin kokonaisnettohyotyihin.
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ja ymparistokestavyyden hyddyissa ovat korien valilla merkittavia. Myds kokonais-
nettohyddyt jaavat investointiohjelman korissa selvasti CO,-koria pienemmiksi.

Julkistalouden kestavyys -kori tuottaa vahemman hyétyja hiilidioksidipaastéjen va-
hentamisen tavoitealueella, mutta muilla tavoitealueilla hyddyt ovat investointioh-
jelman hankkeita suuremmat. Erityisesti ero julkistalouden kestavyyden hyddyissa
on hankekorien valilld merkittéava. Ymparistokestavyyskoriin verrattuna investoin-
tiohjelman hankekori tuottaa enemman hyétyja hiilidioksidipaastdéjen vahentami-
sen seka liikenneturvallisuuden tavoitealueella. Korien valiset erot ovat myos elin-
keinoeldman hyotyjen osalta suhteellisen pienet. Merkittavin ero koreilla on ympa-
ristdkestavyyden ja terveyden tavoitealueella. Kokonaisnettohydtyjen osalta ym-
paristokestavyyden kori on kuitenkin investointiohjelman koria kannattavampi.

Taulukko 11. Ratahankkeiden vertailussa tutkitut korit ja niiden hyodyt suhteessa
saavutettavissa oleviin hyotyihin eri PRIO:n tavoitealueilla. Elinkeinoelédman ja
tyo- ja vapaa-ajan tavoitealueet yhdessa muodostavat saavutettavuuden
ylemman tason tavoitealueen. Taulukossa e/ esitetd osuutta maksimihyodysta,
jos kyseisen tavoitealueen hyoty on negatiivinen ja maksimihyoty positiivinen.

Osuus Tehok- Inves- Elin- Tyo-ja Turval- CO, Ympa- Julkis-
maksimi- kuus toin- keino- vapaa- lisuus risto- talou-
hyodyista tioh- elama aika kesta- den

jelma vyys kesta-
Vyys

Kokonais-

. 100 % 33 % 98 % 89 % 78% 86% 64% 70 %
hyodyt

Saavutettavuus 93 % 36 % 95 % 84 % 72% 84% 57 % 57 %

Elinkeinoeldma g3, 399,  100% 68% 63% 88% 45% 50 %
(M€)

;}gﬁgjﬁaﬁ ) 64% 33% 90% 100% 80% 81% 68% 649
Turvallisuus 78%  36% 55% 49% 100% 48% 33% 40 %
Co, 80% 43% 86% 34% 40% 00 289 299

%

Ympadristokes-
tavyys ja ter-
veys
Julkistalouden
kestavyys

93 % 22 % 85 % 89 % 77% 91% 100% 91%

- - - - - - 20% 100 %

Taulukko 11 kuvaa tehokkuusvertailuissa mukana olleiden hankekorien tavoitealu-
eiden osuuksia kunkin tavoitealueen saavutettavissa olevasta maksimihy6tymaa-
rastd. Suhteessa maksimiarvoon investointiohjelman hankekorin suurin painotus
tarkastelluista tavoitealueista on hiilidioksidipaastdjen vahentamisen hyddyilla. In-
vestointiohjelman hankekoria tarkastellessa toiseksi eniten suhteessa tavoitealu-
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eittaiseen maksimiin tuotetaan hyoétyja elinkeinoelaman edistamisen tavoitealu-
eella. Positiivisia hyotyja tuottavista tavoitealueista suhteellisesti heikoiten korissa
painottuu ymparistokestavyyden ja terveyden tavoitealue.

Kuvasta 17 nahdaan, ettd valtaosa ratahankkeiden hyodyistd on saavutetta-
vuushy6tyja. Maantiehankkeiden tapaan myds ratahankkeiden hiilidioksidipaastéja
vahentava vaikutus jaa hyvin vahaiseksi hankekorien vaikutusprofiilissa. Esimer-
kiksi hiilidioksidipaastojen vahentamisen maksimoivassa korissa 30 vuoden ajalta
saatavat euromaaraiset hyodyt ovat 26 milj. euroa, mika vastaa ainoastaan 5,7 %
korin kokonaisnettohyddyista ja vastaavasti investointiohjelman hankekorin osalta
hyodyt ovat 11 milj. euroa ja tama vastaa noin 6,4 % korin kokonaisnetto-
hyddyista. Suurempi suhteellinen osuus johtuu siitd, etta investointiohjelman korin
kokonaishyodyt jadvat PRIO-tarkasteluissa pieniksi. Rakentamisen aikaisia pads-
tdja tai muutoksia hiilinielujen maardssa ei ole huomioitu. Tarkastelukorien vaiku-
tus paastoihin voi talldin kokonaisuudessaan olla my6s negatiivinen 30 vuoden las-
kenta-ajalla tarkasteltuna.

Julkistalouden kestavyys | e |
Ympiéristokestavyys ja terveys [ ey |
co2 I
Liikenneturvallisuus [ e |
Tyo- ja vapaa-aika I
Elinkeinoeldma N T P
Tehokkuus I
Investointiohjelma I .
-100 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Milj. €

M Elinkeinoelama B Ty6- ja vapaa-aika
Turvallisuus mCO2

B Ymparistokestavyys- ja terveys B Julkistalouden kestavyys

Kuva 17. Ratahankkeiden vertailussa kdytettyjen korien hyddyt kullakin PRIO:n
tavoitealueella.

Maantiehankkeiden vertailuista eroten, kaikki ratahankkeiden vertailukorit tuotta-
vat positiivisia hyotyja ymparistokestavyyden ja terveyden tavoitealueella. Vaiku-
tusprofiilissa hy6tyjen osuus on myds merkittava verrattuna esimerkiksi paasto- tai
turvallisuushydtyihin. Hankekorien vaikutukset ovat julkistaloudelle negatiivisia
pois lukien ymparistokestavyyden ja terveyden seka julkistalouden kestavyyden
maksimoivat hankekorit. Vaikka vaikutukset julkistaloudelle ovatkin negatiivisia,
niiden maara suhteessa muihin hyotyihin on maltillinen.

Tehokkuustarkastelut kuvaavat hyvin annetulla budjettirajoitteella saavutettavissa
olevia hy6tyja, mutta ne kuvaavat vain yhden tavoitealueen painottamista kerral-
laan. Luvun 7.3. monitavoiteoptimointivertailuissa erot tavoitealueiden valisissa
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hyodyissa ovat pienempid ja asetelma tehokkuustarkasteluja kaytannonlahei-
sempi, koska paatdksenteossa kasitelladn aina samanaikaisesti useita ei tavoitteita.

Hanketason arviointi

Tarkasteltavaan kuuteen eri koriin tulee valituksi yhteensa 44 eri hanketta tai han-
kevaihtoehtoa. Liitteen 2 taulukosta nékyy tarkemmin, mitd hankkeita koreihin va-
likoituu ja mihin kaikkiin koreihin ndma hankkeet tulevat valituksi. Investointioh-
jelman korissa on yhteensa kymmenen hankearvioitua hanketta, joista kuusi tulee
valituksi vahintadn yhdessa muussakin vertailukorissa. Ratahankkeiden PRIO-tar-
kastelut poikkeavat maantiehankkeiden tarkasteluista, koska mukana oleva han-
kejoukko on ollut huomattavasti pienempi. Taulukossa 12 nakyvat kaikki investoin-
tiohjelman hankearvioitujen ratahankkeiden hyéty-kustannussuhteet seka tavoite-
alueittaiset tehokkuudet. Taulukon tavoitemittarit sarakkeissa kuvaavat hankkeen
tehokkuuksia, esimerkiksi turvallisuuden tavoitemittari esittada hankkeen turvalli-
suushyodyt suhteessa hankkeen kustannuksiin.

Taulukko 12. Investointiohjelmaan valikoituneiden hankkeiden H/K-suhteet sekd
tehokkuudet PRIO:n tavoitealueilla.

HANKKEET H/K- Elin- Ty0-ja Turval- CO; Julkis-
suhde keino- vapaa- lisuus talou-

elama aika den
kesta-

VYYS

Lautiosaari—Elijarvi ja

Tornio—Roytta perus- 0,56 0,00 0,05 0,18 0,00 -0,59
korjaukset ja sahkoistys
Pasila-Riihimaki 3.
vaihe, Jokela-Riihimaki
Kouvola-Kuopio nopeu-
den nosto VE 5
Luumaki—-Joutseno vali-
tyskyvyn parantaminen 0,18 0,12 0,15 0,01 0,00 0,00 -0,09
ja nopeudennosto

Kontiomaki—Vuokatti-

rataosuuden sahkaistys 0,71 0,64 0,00 0,00 0,63 0,00 -0,56
VE 1

Lauritsalan liilkennepai-
kan parantaminen
Kokkolan aseman ali-
kulku VE 2
Tisalmi-Kontiomaki ke-
hittdminen VE 1
Turku-Uusikaupunki pe-
ruskorjaus VE 1A
Imatra-Joensuu valitys-
kyvyn parantaminen VE = -0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 -0,05
1

0,08 0,03 0,05 0,00 0,00 0,03 -0,01

2,44 0,19 0,00

0,77 0,68 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00

0,27 0,09 0,14 0,00 0,00 0,00 0,04

0,28 0,15 0,00 0,22 0,00 0,00 -0,08

0,34 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,01

Investointiohjelman ratahankkeista ainoastaan Kouvola-Kuopio nopeuden nosto
on yhteiskuntataloudellisuutta mittaavaan hy6ty-kustannussuhteen perusteella
kannattava. Investointiohjelmaan valikoituneiden hankkeiden hyddyt kohdistuvat
padosin elinkeinoelaman seka ty6- ja vapaa-ajan matkojen edistamisen tarpeisiin.
Tama lisdksi muutamalla hankkeella on kustannuksiin suhteutettuna merkittévat
turvallisuusvaikutukset. Yksittdisistd hankkeista Kouvola-Kuopion nopeuden nos-
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tolla on erityisen merkittava positiivinen vaikutus ympariston ja terveyden tavoite-
alueella kulkutapamuutoksesta arvioidun saatavan hyodyn myo6td. Hiilidioksidi-
paasttjen vahentamisen osalta merkittavin positiivinen vaikutus on Kontiomaki-
Vuokatti-rataosuuden sahkdistyksella, jossa paastohyétyjen suhde kustannuksiin
on perati 0,63. Kasvaneet kunnossapitokustannukset seka verokertyman vahene-
minen aiheuttaa haittoja julkistaloudelle.

Taulukossa 13 nakyvat investointiohjelman hankkeet, jotka valikoituvat vahintaan
yhteen tehokkuusvertailujen koreista. Investointiohjelman hankearvioiduista rata-
hankkeista kuusi on tallaisia. Taulukosta nahdaan, ettd investointiohjelman hank-
keista nelja valikoituu kokonaishyédyt maksimoivaan koriin ja elinkeinoelaman
seka hiilidioksidipaastdjen vahentamisen hyétyja maksimoiviin koreihin valikoituu
kolme investointiohjelmaan nimettya hanketta. Liikenneturvallisuus ja julkistalou-
den kestdvyyskoreihin ohjelman hankkeita tulee valituksi kaksi. Turku-Uusikau-
punki rataosuuden peruskorjaushanke mahtuu kuitenkin vain osittain rahoituske-
hyksen sisalle julkistalouden kestavyys -korissa. Investointiohjelman hankkeista ai-
noastaan Kokkolan aseman alikulku tulee valituksi ty6- ja vapaa-ajan matkojen
edistamisen hydtyja maksimoivaan hankekoriin.

Taulukko 13. Investointiohjelmaan valikoituneet ratahankkeet muissa
tehokkuusvertailuien hankekoreissa. Taulukossa on esitetty vain sellaiset
investointiohjelman hankkeet, jotka valikoituvat vahintaan yhteen
tehokkuusvertailujen hankekoriin.

Hankkeen nimi Inves- Tehok- Elin- Tyo6-ja Tur- Ympa- Julkis-
toin- kuus keino- vapaa- valli- risto- talou-

tioh- elama aika suus kesta- den
jelma vyys kesta-
Vyys

Kontiomaki—Vuo-
katti-rataosuuden 9 9 4 1
sahkaistys VE 1

Lauritsalan liikenne-

paikan parantaminen 2 7 3 4

ke 32 9 8
ehitGmnenve1 6 19 15 4

Turku-Uusikaupunki 4 5 o

peruskorjaus VE 1A

Outokummun Kemin
kaivos—Tornion tuo- 10 2
tantolaitos Ve A

Loput 4 investointiohjelman hankearvioitua hanketta eivat tule valituksi muissa te-
hokkuusvertailun hankekoreissa (taulukko 14). Taulukossa on listattu hankkeiden
keskeiset hy6ty- ja haittaerat seka muita hankearviointitietoon pohjautuvia huomi-
oita hankkeista Naistéa hankkeista Kouvola-Kuopio nopeuden nosto VE 5 on niin
kannattavuudeltaan kuin useilla tavoitealueilla yksi tehokkaimpia ratahankkeita op-
timoitavassa hankejoukossa. Hanke ei kuitenkaan nouse PRIO-vertailuissa opti-
moitaviin hankekoreihin, koska hankkeen toinen, isompi hankevaihtoehto valikoi-
tuu naihin koreihin. Isompi hankevaihtoehto on kannattavuudeltaan heikompi,
mutta silld saavutetaan annetulla budjettirajoitteella suuremmat hyddyt kaikissa
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koreissa kuin valitsemalla investointiohjelman hankevaihtoehto. Tama johtuu siita,
ettd optimoitavassa hankejoukossa ei ole muuta hanketta, joka tuottaisi yhdessa
pienemman hankevaihtoehdon kanssa suuremman hydétymaaran yhdessakaan tar-

kastellussa tehokkuuskorissa.

Taulukko 14. Investointiohjelmaan valikoituneet ratahankkeet, jotka eivat nouse
esille yhdessakaan tehokkuusvertailujen hankekorissa.

Hankkeen nimi

Keskeiset hyodyt

Keskeiset haitat

Muut huomiot

Kouvola-Kuopio nopeuden
nosto VE 5

Hanke on yhteiskun-
tataloudellisesta na-
kdkulmasta erittain
kannattava. Merkit-
tavimmat hyodyt tu-
levat matkustajien
hyétying, lipputulo-
jen kasvuna seka lii-
kenndintikustannus-
ten saastoina. Li-
saksi kulkutapamuu-
tosten arvioitu ym-
paristdhyoty on
PRIO-tarkasteluissa
merkittava.

Hankkeen haitat tu-
levat verokertyman
vahenemasta, mutta
haitat pysyvat suu-
ruudeltaan maltilli-
sina.

Hanke ei valikoidu
koreihin, koska kai-
kissa koreissa hank-
keen toinen kustan-
nuksiltaan kalliimpi
vaihtoehto valikoituu
koreihin.

Pasila-Riihimaki 3. vaihe
VE 2A, Jokela-Riihimaki

Suurimmat hyddyt
saadaan henkildlii-
kenteen liikennodin-
tisaastojen kautta.

Julkistaloudelle koh-
distuvat merkitta-
vimmat haitat tule-
vat kunnossapito-
kustannusten kas-
vusta.

Hankkeen H/K-
suhde jaa hyvin pie-
neksi. Hankkeen toi-
nen hankevaihto-
ehto (2B) tulee vali-
tuksi turvallisuusko-
riin.

Imatra-Joensuu valitysky-
vyn parantaminen VE 1

Hanke tuottaa aino-
astaan vahaisia hyo-
tyja kuljetuskustan-
nussaastoina.

Hankkeen suurim-
mat haitat tulevat
kunnossapitokustan-
nusten kasvun
kautta.

Hankkeen H/K-
suhde on negatiivi-
nen, koska hank-
keen tuottamat hyo-
dyt ovat pienemmat
kuin sen tuottamat
haitat. Hankkeen VE
2 valikoituu useisiin
tehokkuusvertailujen
koreihin.

Luumaki-Imatra-Imatran-
koski-raja (kaksoisraide ja
nopeudennosto)

Merkittdvimmat hyo-
dyt tulevat matkus-
tajien hyotying, lip-
putulojen kasvuna
seka liikennointikus-
tannusten saastoina.

Hankkeen suurim-
mat haitat tulevat
kunnossapitokustan-
nusten kasvun
kautta.

Hanke ei ole yhteis-
kuntataloudellisesti
kannattava eika yh-
denkaan tavoitealu-
een hyddyt ole niin
merkittavia, etta
hanke valikoituisi te-
hokkuusvertailujen
hankekoreihin.

Taulukossa 15 on esitetty hankkeet, jotka ovat jaaneet investointiohjelman ulko-
puolelle, mutta menestyvat erityisen hyvin tehokkuusvertailuissa. Taulukossa 16
nakyvat ndiden investointiohjelmaan valitsematta jaaneiden ja tehokkuusvertai-
luissa hyvin menestyneiden ratahankkeiden tavoitealueittaiset tehokkuudet seka
hy6ty-kustannussuhde.
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Taulukko 15. PRIO-tarkasteluissa hyvin menestyneet, investointiohjelman
ulkopuolella olevat hankkeet ja niiden valikoituminen tarkasteltuihin koreihin.

Hankkeen nimi Tehok- Elin- Tyo-ja Liiken- CO> Ympa- Julkis-
kuus keino- vapaa- netur- risto- talou-

elama aika valli- kesta- den
suus kesta-

Raisio—Naantali-rata-

osan peruskorjaus ja 2 17 4 8 5 1 16
kehittdminen
Tampere-Jyvaskyla-ra- 10 16 8 73 % 12 4 6

taosan kehittaminen

Slun_tlon aseman paran- 8 12 ’ 1 7 7
taminen, korjaaminen

Imatra-Joensuu valitys-

kyvyn parantaminen VE 13 9 3 12 11 45 %
2
Kouvola-Kuopio nopeu- 4 6 10 3 12

den nosto VE 1A

Taulukko 16. Investointiohjelman ulkopuolisten PRIO-tarkasteluissa hyvin
menestyneiden ratahankkeiden tehokkuusarvot.

Hankkeen nimi H/K- Elin- Tyo-ja Turval- Julkis-
suhde keino- vapaa- lisuus talou-

elama aika den
kesta-

vyys

Raisio—Naantali-rataosan
peruskorjaus ja kehitta- 0,57 0,09 0,33 0,09 0,05
minen

Tampere-Jyvaskyld-rata- 43 945 022 o001 001 02 004
osan kehittaminen ! b / ’ ’ ,

Sluntion aseman paranta- 54 g3 937 004 003 000 004
minen, kOI'Jaamlnen

Imatra-Joensuu valitysky- g 59~ 927 037 004 001 o001 020
vyn parantaminen VE 2 ! Y ’ ’ , .

Kouvola-Kuopio nopeu- 0,03
den nosto VE 1A 0,60 0,20 0,32 0,04 0,02

Ratahankkeiden vertailuista nahdaan myos, ettéd hankevaihtoehdon valinnan mer-
kitys on korostuneempi kuin maantiehankkeiden kohdalla. Muihin koreihin saattaa
tulla valituksi kyseisen hankkeen toinen hankevaihtoehto, jolloin esimerkiksi inves-
tointiohjelmaan valittu hankevaihtoehto ei voi valikoitua enda nadihin koreihin.
PRIO-vertailuja pystytaan siis myds hyddyntamaan suunnittelussa edistettavan
hankevaihtoehdon valinnassa.
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/7.3 Monitavoiteoptimointia hyodyntavat vertailut

Monitavoiteoptimoinnissa huomioidaan kaikki tavoitteet yhtdaikaisesti. Talldin
esille nousevat tasaisesti eri tavoitteita toteuttavat hankkeet. Tavoitteille voi antaa
monitavoiteoptimoinnissa erisuuruiset painoarvot. Monitavoiteoptimoinnin ja te-
hokkuusvertailun tulokset yhdistamalla pystytadn erottelemaan vaylamuotokohtai-
sen analyysin parhaat ja heikoimmat hankkeet.

Monitavoiteoptimointi on tehty vayldmuotokohtaisesti neljdlle eri tavoitteita painot-
tavalle korille taulukossa 17 esitettyjen painotusten mukaisesti. Vertailtavia koreja
ovat olleet saavutettavuus (elinkeinoeldman seka ty6- ja vapaa-ajan matkojen
edistaminen), liikenneturvallisuus, ilmastonmuutoksen hillinta ja kesta-
vyys (ymparistokestavyys ja terveys seka julkistalouden kestavyys). Painotukset
on asetettu korostaen Liikenne 12 -suunnitelman tavoitteita. Prosenttiosuus kuvaa
kerrointa, jonka kunkin tavoitealueen hyddyt saavat optimoinnissa. Asetetut pai-
notukset vaikuttavat aina hankekoreihin valikoituviin hankkeisiin ja korien hyéty-
profiileihin. Valitut painotukset riippuvat siita, mita tavoitteita halutaan korostaa ja
missa suhteessa.

Taulukko 17. Monitavoiteoptimoinneissa mukana olleiden vertailukorien
tavoitealueiden painotukset.

Tavoitealue Saavutetta- Turvalli- Ilmaston- Kestavyys

vuus suus muutoksen
hillinta

1. Elinkeinoeldman tarpeisiin 25 % 8,3 % 8,3 % 8,3 %
vastaaminen

2. Ty6- ja vapaa-ajan matkojen
likenteen tarpeisiin vastaa- 25 % 8,3 % 8,3% 8,3 %
minen

3. L_|_|ke_:nneturvalllsuuden edis- 16,7 % 50 % 16,7 % 16,7 %
taminen

4. Hiilidioksidipdastojen vahen- o o o o
taminen 16,7 % 16,7 % 50 % 16,7 %

5. Ymparistokestavyyden ja
kansalaisten terveyden edis- 8,3% 8,3 % 8,3% 25 %
tdminen

6. Julkistalouden kestavyys 8,3 % 8,3 % 8,3 % 25 %

Taulukossa esitettyjen monitavoiteoptimoitujen korien vertailukohtana suurimpien
saavutettavissa olevien hydtyjen osalta on kaytetty tehokkuuskoria. Monitavoi-
teoptimoinnissa asetettu budjettirajoite ja optimoinnissa kaytetty hankejoukko
vastaavat tehokkuusvertailuissa kdytettyja, joten monitavoiteoptimoituja ja tehok-
kuusvertailussa tarkasteltuja koreja on mahdollista vertailla keskenaan.

7.3.1 Maantiehankkeet

IImastonmuutoksen hillintda seka saavutettavuutta painottavat korit tuottavat |a-
hes yhta suuret hyddyt tehokkuuskorin kanssa (kuva 18). Monitavoiteoptimoitujen
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hankekorien valiset erot seka hyo6ty-kustannussuhteessa ettd kokonaishyodyissa
ovat merkittdvasti pienempia kuin valtaosalla tehokkuusvertailujen hankekoreista.
Pienet erot johtuvat siitd, ettd vaikka yksittaisen tavoitealueen hyétyja painotetaan
suuremmalla kertoimella, huomioidaan optimoinnissa myds muut tavoitealueet.
Talloin ei riitd se, ettd hanke toteuttaa ainoastaan yhta tavoitetta erittdin hyvin,
vaan sen tulee tuottaa tarpeeksi suuret hyddyt myos muilla tavoitealueilla tullak-
seen valituksi. Monitavoiteoptimoituihin koreihin ei kuitenkaan nouse esille yhtaan
uutta hanketta, joka tehokkuusvertailuissa ei olisi valikoitunut jo vahintéaan yhteen
koriin. Tehokkuuskoriin verrattuna muutokset hankekorien sisalldissa ovat ylipaa-
tdan hyvin pienia.
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Kuva 18. Monitavoiteoptimointivertailujen maantiehankekorien seka 1I0- ja
tehokkuuskorin hyédyt ja H/K-suhteet.

Monitavoiteoptimoitujen hankekorien erot myods tavoitealueiden hyétymaarien va-
lilld ovat pienempia kuin tehokkuusvertailujen kohdalla (kuva 19). Eri painotuksilla
muodostetut hankekorit kuitenkin painottavat muihin koreihin ndahden voimak-
kaammin niita tavoitealueita, joilla on suurempi painokerroin. Esimerkiksi turvalli-
suudelle suuremman painoarvon antava hankekori tuottaa monitavoiteopti-
moiduista koreista eniten turvallisuusvaikutuksia, vaikka korin liikenneturvallisuus-
hy6tyjen osuus maksimiturvallisuushyddyista on vain 73 %.

Monitavoiteoptimoitujen hankekorien hyddyt painottuvat tehokkuusvertailujen ta-
paan vahvasti tyd- ja vapaa-ajan seka elinkeinoeldman edistdmiseen. Muilla tavoi-
tealueilla hy6tyjen osuus kokonaisnettohyddyista jaa hyvin pieneksi. Esimerkiksi
CO,-hyddyt ovat ilmastonmuutoksen hillintda painottavassa hankekorissa noin 2
% korin kokonaisnettohyodyista. Hiilidioksidipdaastdjen vahentamistd maksimoi-
vassa hankekorissa vastaava osuus on 2,8 %. Turvallisuushy6tyjen osalta vastaa-
vat luvut ovat monitavoiteoptimoidussa liikenneturvallisuutta painottavassa korissa
8,8 % ja turvallisuuden maksimoivassa korissa 19,4 %. Kaikki hankekorit, pois
lukien kestavyyskori, tuottavat suhteellisen merkittavat haitat seka ymparistokes-
tavyyden ja terveyden etta julkistalouden kestavyyden tavoitealueilla. Kestavyys-
korissa haitat kyseisilld tavoitealueilla jaavat selvasti pienemmiksi. Kestavyyskorin
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kokonaisnettohyddyt jadvat kuitenkin monitavoiteoptimoiduista vertailukoreista

pienimmaksi.
——

I I [ |

LIIKENNETURVALLISUUS ._— |
SAAVUTETTAVUUS -_— I
TEHOKKUUS ._— I

INVESTOINTIOHIELMA B B
| | | | |

® Elinkeinoelama (M€) M Tyo- ja vapaa-aika (M€)

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTA

Turvallisuus (M€) m CO2 (M€)

m Ymparistokestavyys- ja terveys (M€) m Julkistalouden kestavyys (M€)

Kuva 19. Monitavoiteoptimointivertailujen maantiehankekorien seka I0- ja
tehokkuuskorin hyodyt tavoitealueittain.

Investointiohjelmasta 14 hanketta ei tule valituksi vertailun koreihin, kun myds
kokonaishyddyt maksimoiva tehokkuuskori otetaan huomioon. Monitavoiteopti-
moidut hankekorit muistuttavat sisalléltaédn vdhemman investointiohjelman hanke-
koria kuin tehokkuusvertailujen hankekorit. Selittava tekija eroille on se, etta osalla
naista hankkeista tuotetut hyédyt jadavat muilla tavoitealueilla niin pieniksi, etta ne
eivat monitavoiteoptimoinnissa tule enaa valituksi hankekoreihin.

Investointiohjelman hankkeet, jotka eivat valikoidu monitavoiteoptimoinneissa
muihin hankekoreihin, mutta tulevat valituksi vahintdan yhdessa tehokkuusvertai-
lujen hankekorissa:
e Vit 4 Vaajakosken kohta VE 1 (Kanavuori-Haapalahti)
E18 Turun kehatie Raision keskusta
Vt 3 ja Vt 19 Jalasjarven liittyma
Vt 2 parantaminen Porin keskustan kohdalla
Vt 3 Rokkakoski-Hanhijarvi
Vt 21 Palojoensuu-Maunu
Vt 2 Humppilan kohta
Vt 23 parantaminen Karvion kanavan kohdalla
Vt 3 Moreenin eritasoliittyma
Vt 21 Ailakkalahti-Kilpisjarvi
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Investointiohjelman hankkeet, jotka eivat monitavoiteoptimoitujen korien lisaksi
mydskaan valikoidu yhteenkdan tehokkuusvertailujen hankekoreista:
e Vit 8 Vaasan yhdystie ja Mt 724 Alskatintie vaihe 1 (Vt 3- Sepan-
kylantie)
e Vit 25 vdlilld Hanko-Mantsala VE 1A
e Vit 3 Alaskyla-Parkano
e Vit 15 Kotka—Kouvola (supistettu tavoitetila VE 2E)

Monitavoiteoptimoinnit eroavat tehokkuusvertailuista myods siina suhteessa, etta
investointiohjelman hankkeet, jotka edistdvat tasaisen hyvin useita tavoitteita
nayttaytyvat myos monitavoiteoptimointivertailujen parhaina hankkeina. Taulu-
kossa 18 on listattu hankkeet, jotka tulevat valituksi kaikkiin monitavoiteoptimoi-
tuihin hankekoreihin. Taulukosta nahdaan myds, ettd kaksi naisté hankkeista on
ehdolla investointiohjelmassa.

Taulukko 18. Kaikissa monitavoiteoptimoiduissa hankekoreissa valituksi tulevat
hankkeet.

Hankkeen nimi Inves- Saavutet- Turvalli- Ilmaston- Kestdvyys

tointioh- tavuus suus muutok-

jelma sen hil-
linta

Vt 4 Keha I - Keha III Ilmasil- 1 1 1 1 23
lan etl
Vt 15 parantaminen valilla vt 7
- Paimenportti (Hyvantuulen- 2 4 7 4 4
tie)
Vt 1 Nihtisillan eritasoliittyma 8 3 3 5
Vt 12 Alasjarvi-Huutijarvi, Tam- o
pere-Kangasala (VE 1) 3 6 6 13%
Vt 3 parantaminen valilla Lem-
padlé-Pirkkala VE 1P > 18 > 16

Hankkeet edistavat tasapainoisesti eri tavoitealueita ja arvioidut haitat esimerkiksi
ymparistokestavyyden ja terveyden edistamisen tavoitealueella jaavat suhteellisen
pieniksi. Liitteesta 1 16ytyvat tehokkuus- ja monitavoiteoptimointitarkastelujen ko-
rit ja niihin valikoituneiden hankkeiden vertailu.

7.3.2 Ratahankkeet

Saavutettavuutta seka ilmaston muutoksen hillintda painottavat korit tuottavat Ia-
hes yhta suuret hyddyt tehokkuuskorin kanssa (kuva 20). Ero kokonaisnettohydty-
jen maarassa 30 vuoden laskenta-ajalta on tehokkuuskorin ja ilmastonmuutoksen
hillintda painottavan korin valilld vain miljoona euroa. Maantiehankkeiden tapaan
my6s muiden ratahankkeiden monitavoiteoptimoitujen hankekorien erot seka
hyoty-kustannussuhteessa ettd kokonaishyddyissa mitattuna ovat pienempia kuin
valtaosalla tehokkuusvertailujen hankekoreista. Monitavoiteoptimoidut hankekorit
muistuttavat myos sisalléllisesti toisiaan. Ero monitavoiteoptimoitujenkorien koko-
naisnettohyddyissa on korkeimmillaan vain 62 milj. euroa.
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Kuva 20. Monitavoiteoptimointivertailujen ratahankekorien sekd IO- ja
tehokkuuskorin hyodyt ja H/K-suhteet.

Monitavoiteoptimoitujen hankekorien erot myds tavoitealueiden valilld ovat pie-
nempia kuin tehokkuusvertailujen kohdalla (kuva 21). Tehokkuusvertailujen ta-
paan ymparistokestavyyden ja terveyden edistdmisen tavoitealue tuottaa merkit-
tavat hyodyt kaikissa tarkastelluissa hankekoreissa.

Kestavyys B 4
lImastonmuutoksen hillinta ._
Litkenneturvatisuus - | N N
saavutettavuus [
renokiuus I N C I
Investointiohjelma ._
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B CO2 (M€)
B Ymparistokestavyys- ja terveys (M€)

Kuva 21. Monitavoiteoptimointivertailujen ratahankekorien sekd IO- ja
tehokkuuskorin hyddyt tavoitealueittain.
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Monitavoiteoptimoitujen hankekorien hyédyt painottuvat ymparistokestavyyden li-
saksi vahvasti tyd- ja vapaa-ajan seka elinkeinoelaman edistamiseen. Ymparisto-
kestavyyden ja terveyden tavoitealueen hyodyt ovat keskimaarin yhta suuret kuin
elinkeinoelamalle kohdistuvat hyodyt. Ymparistokestavyytta painottavissa koreissa
ymparistokestavyyden hyddyt kasvavat elinkeinoeldman hyoétyjen laskiessa, jolloin
korien vaikutusprofiilissa ymparistokestavyyden hyétyjen osuus on entistd suu-
rempi. Hiilidioksidipaastojen vahentamisen seka turvallisuuden tavoitealueilta saa-
tavien hyotyjen osuus korien vaikutusprofiilista jaa suhteellisen pieniksi. Esimer-
kiksi liikenneturvallisuutta painottavassa korissa turvallisuushy6tyjen osuus korin
kokonaisnettohyddyista on 7,7 % ja ilmastonmuutoksen hillinnan hankekorissa hii-
lidioksidipaastohyotyjen osuus kokonaishyddyista on 4,4 %. Julkistalouden aiheut-
tamat haitat ovat selvasti korkeammat investointiohjelman hankekorissa kuin
muissa vertailun koreissa.

Monitavoiteoptimoitujen korien hankesisaltoa tarkasteltaessa tulokset muistuttavat
pitkalti tehokkuusvertailujen tuloksia. Monitavoiteoptimoidut hankekorit eroavat
vain muutaman hankkeen osalta esimerkiksi kokonaishyddyt maksimoivasta tehok-
kuuskorista. Lisaksi yksikdan investointiohjelman neljasta tehokkuusvertailujen
hankekorien ulkopuolelle jadneesta hankkeista ei mydskaan nouse monitavoiteop-
timoituihin koreihin. Investointiohjelman hankkeiden eri hankevaihtoehdot kuiten-
kin nousevat esille monessa vertailun korissa. Seka Kouvola-Kuopio nopeuden
nosto -hankkeen vaihtoehto 1A ettd Luumaki-Imatra-Imatrankosken rajan vaihto-
ehto 3A valikoituvat kaikkiin monitavoiteoptimoituihin hankekoreihin. Imatra-Joen-
suu valityskyvyn parantaminen vaihtoehto 2 on mukana kolmessa vertailun ko-
rissa. Pasila-Riihimaki 3. vaiheen hankkeen vaihtoehto 1B, Jokela-Hyvinkaa valikoi-
tuu kestavyyskoriin. Ratahankkeiden PRIO-tarkastelut alleviivaavat tarvetta myos
hankevaihtoehtojen perusteluihin.

Monella ratahankkeella on useita hankevaihtoehtoja. Investointiohjelman hankkei-
den valinnassa hankevaihtoehdon valinta on keskeinen tehtava. Esimerkiksi Kou-
vola-Kuopio nopeuden nosto -hankkeen osalta monitavoiteoptimoituihin seka te-
hokkuuden maksimoivaan hankekoriin valikoituu kustannuksiltaan kallein hanke-
vaihtoehto, jonka hyddyt jaavat kuitenkin kaikilla tavoitealueilla tehokkuudella mi-
tattuna investointiohjelman hankevaihtoehtoa pienemmiksi, mutta absoluuttisesti
mitattuna investointiohjelman ulkopuolelle jadneen hankevaihtoehdon hyddyt ovat
suuremmat.

Vain yksi investointiohjelman ulkopuolelle jaanyt hanke nousee esille monitavoi-
teoptimoinnissa. Naantalin ja Raision kaukojunaliikenne VE 1 mahtuu kaikkien mo-
nitavoiteoptimoitujen hankekorien sisalle ja siksi sita voitaisiin PRIO-tarkastelujen
nakdkulmasta pitad perusteltuna valintana investointiohjelmaan.

Muut investointiohjelman hankekorin hankkeet ja niiden investointiohjelmaan vali-
koituneet hankevaihtoehdot ovat tehokkuusvertailujen tapaan olleet vertailuissa
hyvia. Esimerkiksi Lauritsalan liikennepaikan parantaminen ja Ilisalmi-Kontiomaki
kehittaminen ovat hankkeita, jotka valikoituvat kaikkiin monitavoiteoptimoinnin ko-
reihin. Kaikki koreihin valikoituneet hankkeet seka tehokkuus- etté monitavoiteop-
timointivertailuissa I6ytyvat liitteesta 2.
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7.4 Yhteenveto vaylamuotokohtaisista
vertailuista

Investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa on hyva hyédyntda mahdollisimman
monipuolista vertailua, jotta ajoittain keskenaan ristiriitaiset tavoitteet tulevat ta-
sapuolisesti huomioitua ohjelman valmistelussa. PRIO-vertailujen tarkoituksena on
tarjota vaikutustietoa seka investointiohjelmaan valituista hankkeista etta ohjel-
man ulkopuolelle jaaneistd hankkeista niiden vaikutusalueiden osalta, jotka
PRIO:ssa pystytadan huomioimaan.

PRIO:n avulla on mahdollista ottaa huomioon yhteismitallisia ja rahamaaraisia vai-
kutuksia, mutta ulkopuolelle jaa kuitenkin joukko vaikutuksia, joita ei PRIO:ssa
pystyta menetelmien puuttuessa ottamaan huomioon. Myds muut vaikutusten ar-
vioinnin menetelmat ovat tarpeellisia, jotta tallaiset vaikutukset saadaan kuvattua
ja hankevalinnat pystytdan perustelemaan lapinakyvasti. Lisdksi tarkasteltu han-
kejoukko kattaa ainoastaan hankearvioidut hankkeet. Vaylamuotokohtaiset ana-
lyysit antavat kuitenkin vahvan kuvan investointiohjelman vaikutusprofiilista ja ko-
rin painottamista vaikutuksista.

7.4.1 Tiehankkeet

Maantiehankkeita koskevissa vertailuissa nahdaan, ettad elinkeinoelamalle ja hen-
kildliikenteelle kohdistuvat aika- ja ajoneuvokustannussaastét muodostavat valta-
osan hankkeiden hyddyista. Muiden tavoitealueiden asema hankevalinnoissa nakyy
vasta hyvin suurilla painotuksilla. Vertailusta ndhdaan mygs, ettd maantiehankkeet
eivat ole tehokas hiilidioksidipadsttjen vahennyskeino ja saavutetut CO,-paastova-
hennykset jaavat pieniksi suhteessa hankkeen muihin hyotyihin. Esimerkiksi CO»-
paastévahennykset maksimoivassa hankekorissa CO,-pdastdjen vahenemisesta
saatavien hydtyjen osuus on ainoastaan 2,8 % kokonaisnettohyddyista. Merkitta-
vimmat haitat kohdistuvat julkistaloudelle ja ymparistokestavyydelle.

Tehokkuusvertailujen avulla havaitaan myos, etta yksittdisen tavoitealueen liialli-
sella painotuksella on usein kallis hinta. Esimerkiksi julkistalouden kestavyytta pai-
nottava kori maksimoi julkistalouden kestavyyden edistamisen hyodyt, mutta tuot-
taa muilla tavoitealueilla vain pienen osan saavutettavissa olevista hyodyista. Eri-
tyisesti saavutettavuushyodyt jaavat hyvin pieniksi suhteessa maksimihy6tyihin ja
korin hankkeet kokonaisuudessaan lisaavat lilkkenteen paast6ja. Monitavoitteisessa
toimintaymparistéssa yhden tavoitealueen painottamisella ei siis voida saavuttaa
parasta hankekoria, mutta tehokkuusvertailut auttavat ymmartéamaan saavutetta-
vissa olevien hydtyjen madran yksittdisella tavoitealueella, naiden hydtyjen hinnan
suhteessa muihin tavoitealueisiin seka tunnistamaan yksittaisen tavoitealueen te-
hokkaimmat hankkeet.

Tarkasteluissa on tunnistettu myos hankkeet, joille tarvitaan muita vaikutustarkas-
teluja, koska PRIO:n kasittelemien vaikutusalueiden kautta ne eivat ole nousseet
yhteenkdan tarkastelluista koreista. Huomioiden seka monitavoiteoptimoinnin etta
tehokkuustarkastelun tulokset tallaisia hankkeita on 4 kaikista 21 investointiohjel-
man hankearvioidusta maantiehankkeesta. Toisaalta tarkasteluissa on tunnistettu
my6s 10 hanketta, jotka eivat sisally investointiohjelmaan, mutta tulevat valituksi
vahintaan kolmessa tehokkuusvertailukorissa ja jotka menestyvat hyvin myds mo-
nitavoiteoptimoinneissa tullen valituksi vahintaan kahteen kolmesta monitavoi-
teoptimoidusta hankekorista. PRIO-vertailut tukevat vahvasti ndiden hankkeiden
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valintaa investointiohjelmaan, mutta PRIO:lla ei pystyta kuitenkaan huomioimaan
kaikkia mahdollisia tekijoita, jotka vaikuttavat hankkeiden valintaan.

Investointiohjelman hankearvioitujen maantiehankkeiden kori tuottaa tehokkuus-
vertailujen kahdeksasta hankekorista viidenneksi suurimmat kokonaisnettohyddyt.
Vertailussa vahemman hyotyja tuottavat ymparistokestavyys-, liikenneturvallisuus,
ja julkistalouden kestavyys -korit. Monitavoiteoptimoituihin koreihin ndhden inves-
tointiohjelman hankkeet tuottavat kaikkia koreja pienemmat kokonaisnettohyddyt.
Suurimmat euromaaraiset erot korien hyodyissa tulevat padosin elinkeinoeldaman
ja henkildliikenteen saavuttamien ajoneuvo- ja aikakustannussadstdjen eroista.
Ndiden hydtyjen suurta eroa selittda erityisesti tehokkuutta ja saavutettavuutta
painottavissa koreissa hankkeiden sijoittuminen padosin suurten kaupunkiseutujen
|laheisyyteen, jossa myds keskimaaraiset vuorokauden liikennemaarat ja siten
myo6s hankkeiden tuottamat hyddyt tavoitealueella ovat suurempia. Alueellista
ulottuvuutta tarkastellaan liséa seuraavassa luvussa.

Muihin vertailussa mukana olleisiin hankekoreihin verrattuna investointiohjelma to-
teuttaa erityisen hyvin turvallisuustavoitteita. Tehokkuusvertailujen hankekoreista
ainoastaan turvallisuutta maksimoiva hankekori tuottaa suuremmat turvallisuus-
hyddyt kuin investointiohjelman hankekori ja monitavoiteoptimointitarkasteluissa
likenneturvallisuutta erityisesti painottava hankekori. Lisdksi investointiohjelman
hankekorin tuottamat haitat ymparistokestavyydelle jadvat selvasti vahdisemmaksi
verrattuna esimerkiksi tehokkuutta tai saavutettavuuden tavoitealueita painotta-
viin koreihin.

Kuvassa 22 nakyy, kuinka investointiohjelman maantiehankkeet ja naiden hanke-
vaihtoehdot asettuvat toisiinsa nahden kestdvyyden ja saavutettavuuden pistekaa-
viossa. Kestdavyyteen on laskettu mukaan seka julkistalouden kestavyys, ymparis-
tokestavyys ettd hiilidioksidipadstdjen muutokset. Kuvassa kunkin tavoitealueen
tehokkain hanke saa arvon 100 ja muut hankkeet suhteutetaan tehokkaimpaan
hankkeeseen. Suhteutus tehdadn hyédyntdaen kyseessa olevan tavoitealueen te-
hokkuuslukua, joka saadaan suhteuttamalla tavoitealueen hyédyt hankkeen koko-
naiskustannuksiin. PRIO:ssa huomioitavien saavutettavuuteen ja kestavyyteen liit-
tyvien vaikutusten osalta osa investointiohjelman hankkeista toteuttaa naita tavoit-
teita erittdin hyvin verrattuna muuhun hankejoukkoon ja osa hankkeista on nailla
tavoitealueilla vaikutuksiltaan vaatimattomampia. Kuvassa nakyvastda hanke-
joukosta on numeroitu kaikki investointiohjelman hankearvioidut hankkeet, nume-
roinnin mukainen hankelistaus kuvissa on esitetty taulukossa 19.
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Taulukko 19. Maantiehankkeiden numerointi pistekaavioissa.

Nro Hankkeen nimi
1 Vt 4 Keha I - Keha III IImasillan etl
2 Vt 9 Tampere - Orivesi (Alasjarvi - Kdpykangas)
3 Vit 25 valilld Hanko-Mantsala VE 1A
4 Kivimon lossin korvaaminen sillalla
5 Vt 8 Kokkolan kohta, keskustajakso
6 Vt 3 ja Vt 19 Jalasjarven liittyma
7 E18 Turun kehdtie Raision keskusta
8 Hatinvirran lossin korvaaminen sillalla
9 Vt 4 Vaajakosken kohta VE 1 (Kanavuori-Haapalahti)
10 Vt 3 Alaskylad-Parkano
11 Vt 15 Kotka—Kouvola (supistettu tavoitetila VE 2E)
12 Vt 3 Rokkakoski-Hanhijarvi
13 Vt 21 Palojoensuu-Maunu
14 Vt 2 Humppilan kohta
15 Vt 21 Ailakkalahti-Kilpisjarvi
16 Vt 8 Vaasan yhdystie ja Mt 724 Alskatintie vaihe 1 (Vt 3- Sepankylantie)
17 Vt 15 parantaminen valilld vt 7 - Paimenportti (Hyvantuulentie)
18 Vt 2 parantaminen Porin keskustan kohdalla
19 Vt 2 Ruskila- Haistila
20 Vt 23 parantaminen Karvion kanavan kohdalla
21 Vt 3 Moreenin eritasoliittyma
© Muut hankkeet B IO-kori
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Kuva 22. Maantiehankkeiden 10-korin ja muiden maantiehankkeiden/hanke-
vaihtoehtojen sijoittuminen kestavyys-saavutettavuus-pistekaaviossa.

1
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Hankkeiden ja hankevaihtoehtojen sijoittuminen suhteessa toisiinsa liikenneturval-
lisuuden edistdmisen ja yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden tavoitealueilla on
esitetty kuvassa 23. Valtaosa hankkeista on jalleen keskittynyt tiiviille alueelle,
mutta investointiohjelman hankkeista muutama erottuu joukosta. Esimerkiksi Vt 2
Ruskila-Haistila ja Vt 3 Rokkakoski-Hanhijarvi-hanke ovat hankejoukon turvalli-
suustehokkaimpia hankkeita, mutta yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden osalta
hankkeet sijoittuvat joukossa heikommin. Vt 4 Keha I — Keha III Ilmasillan etl on
hankejoukon turvallisuustehokkain ja yksi tehokkaimpia hankkeita myds yhteiskun-
tataloudellisen tehokkuuden osalta.

Hankkeet, joissa lauttayhteydet korvataan silloilla korostuvat kestavyyden tavoite-
alueen parhaina hankkeina niiden merkittdvien julkistalouden hyétyjen vuoksi.
Muista maantiehankkeista kestavyyden osalta hankejoukosta erottuu Valtatie 4 li-
sakaistat valilla Vt 15 parantaminen valilld vt 7 - Paimenportti (Hyvantuulentie).
Hankkeen kestavyyshyodyt kertyvat merkittdvista melukustannussaastoista, joita
hankkeen toimenpiteillda saavutetaan. Toisaalta kuvasta nahdaan myds, etta kes-
tavyys ja saavutettavuus voivat olla keskenaan ristiriitaisia tavoitteita. Esimerkiksi
Vt 4 Keha I — Keha III Ilmasillan etl on hankejoukon tehokkain saavutettavuudessa,
mutta hankejoukon huonoin kestavyydessa.
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© Muut hankkeet BI0-kori

Kuva 23. Maantiehankkeiden IO-korin ja muiden maantiehankkeiden/hanke-
vaihtoehtojen sijoittuminen turvallisuus-yhteiskuntataloudellinen
tehokkuus -pistekaaviossa.

7.4.2 Ratahankkeet

Myds ratahankkeilla suurimmat hyoddyt saadaan aika- ja ajoneuvokustannussaas-
toista. Hyoty-kustannuslaskelmien mukaan ratahankkeet ovat kuitenkin yhteiskun-
tataloudelliselta kannattavuudeltaan keskimaarin heikompia kuin maantiehankkeet
eika yksikaan ratahankkeiden vertailukoreista ylita yhteiskuntataloudellisen kan-
nattavuuden rajaa, vaikka yksittdiset ratahankkeet sen tekevatkin.
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Vertailut myds nayttavat, etta ratahankkeet eivat maantiehankkeiden tapaan ole
kovinkaan tehokas hiilidioksidipaastdjen vahennyskeino ja saavutetut hyddyt jaa-
vat hankekorien kokonaisnettohydtyihin nahden erittdin pieneksi. Esimerkiksi CO,-
paastodjen vahentdmisen maksimoivassa korissa ndiden hydtyjen osuus kokonais-
hyddyista on 5,7 %. Ratahankkeiden hiilidioksidipaastdjen vahentdmisen hyodyt
perustuvat paaosin kulkutapamuutoksista aiheutuvaan autoliikenteen vahenemi-
seen. Poikkeuksena téhan on ratojen sahkoistystd koskevat hankkeet, jotka ovat
ratahankkeiden joukossa hiilidioksidipaastéjen vahentdmisen nakdkulmasta tehok-
kaimpia hankkeita.

Maantiehankkeisiin verrattuna ratahankkeiden kohdalla korostuvat kuitenkin ym-
paristokestavyys- ja terveystavoitealueen merkittdvat hyodyt. Tata selittaa erityi-
sesti kulkutapamuutoksista aiheutuvan autosuoritevéhenemdn avulla saatavat
hyodyt, joita tavoitealueella on arvotettu. Vaikka tavoitealueen vaikutusten arvi-
ointiin kohdistuu merkittdvia epavarmuuksia, voidaan karkeidenkin tarkastelujen
perusteella todeta, ettd ratahankkeet edistdavat kestavyystavoitealuetta maan-
tiehankkeita enemman. Hankekorien kannattavuutta vaéhentavat julkistaloudelle
kohdistuvat haitat.

Ratahankekorien keskindisessa vertailussa korostuu erityisesti hankevaihtoehdon
valinta. Hanketasolla vertailukorit ovat keskendaan melko samankaltaisia ja inves-
tointiohjelman monet erot muihin koreihin verrattuna 16ytyvat hankevaihtoehtojen
valinnasta. Ratahankkeiden investointiohjelman korissa saavutettavuus, hiilidioksi-
dipaastojen vahentaminen ja turvallisuus painottuvat tavoitealueista eniten. Saa-
vutettavuuden hyddyt jakautuvat melko tasaisesti elinkeinoelaman ja henkildliiken-
teen kesken. Investointiohjelman ratahankekorin hydtyjen osuus suhteessa saa-
vutettavissa oleviin kokonaishy6tyihin on pienempi kuin maantiehankkeiden hyo-
tyjen. I0-kori tuottaa tehokkuuden maksimoivan korin hyddyistd 33 % ja mene-
tettyjen hyotyjen maara on talldin 355 milj. euro laskenta-ajalta.

Kuvassa 24 ratahankkeet on sijoitettu pistekaavioon saavutettavuuden ja kesta-
vyyden perusteella. Kestévyyteen on laskettu mukaan ymparistokestavyys, julkis-
talouden kestavyys ja hiilidioksidipaastdjen muutokset. Kuvissa ratahankkeet on
numeroitu taulukon 20 mukaan.

Taulukko 20. Ratahankkeiden numerointi pistekaavioissa.

Nro Hankkeen nimi

Kouvola-Kuopio nopeuden nosto VE 5

Outokummun Kemin kaivos—Tornion tuotantolaitos (sahkdistyksellé) Ve A
Pasila-Riihimaki 3. vaihe VE 2A, Jokela-Riihimaki
Luumaki-Imatra-Imatrankoski-raja (kaksoisraide ja nopeudennosto)

Imatra-Joensuu valityskyvyn parantaminen VE 1

Kokkolan aseman alikulku VE 2

Lauritsalan liikennepaikan parantaminen

Turku-Uusikaupunki peruskorjaus VE 1A

O 0| N| O | A W N| —

Tisalmi-Kontiomaki kehittaminen VE 1

—
o

Kontiomaki—Vuokatti-rataosuuden sahkéistys VE 1
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Kuva 24. Ratahankkeiden 10-korin ja muiden ratahankkeiden/hankevaihtoehtojen
sijoittuminen kestavyys-saavutettavuus-pistekaaviossa.

Kestavyyden tai saavutettavuuden osalta ratahankkeet eivat jakaudu tasaisesti,
vaan kummallakin tavoitealueella on muutama selvasti muita hankevaihtoehtoja
parempi hanke. Kestdvyydessa hankejoukon paras on Naantalin ja Raision kauko-
junaliikenne hankkeen VE 2. Saavutettavuudessa parhaan indeksiarvon saava on
investointiohjelmassa oleva Kouvola-Kuopio nopeuden nosto VE 5. Investointioh-
jelman hankkeista turvallisuuden ja tehokkuuden pistekaaviosta (kuva 25) erottuu
Turku-Uusikaupunki peruskorjaus VE 1A ja lisalmi-Kontiomaki kehittdminen VE 1.
Koko hankejoukon turvallisuustehokkain hanke on investointiohjelman ulkopuolelle
jaanyt Joensuu-Kontiomdki kehittéaminen VE 2. Yhteiskuntataloudellisen tehokkuu-
den selkea ykkoshanke koko hankejoukossa on Kouvola-Kuopio nopeuden nosto
VE 5. Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta Imatra-Joensuu valitys-
kyvyn parantamishanke menestyy investointiohjelman hankkeista heikoiten.

Kuvat tukevat myos aikaisemmin tehtyja paatelmia siita, ettd monet investointioh-
jelman hankearvioidut hankkeet ovat Liikenne 12 -suunnitelmassa maariteltyjen
eri tavoitteiden osalta tehokkaimpien joukossa ja yksikaan hankevalinta ei ole han-
kejoukon heikoimpien joukossa yhdellakaan tarkastellulla tavoitealueella. Hanke-
vaihtoehdon valinnalla on kuitenkin ratahankkeiden kohdalla erittdin suuri merkitys
siihen, kuinka paljon PRIO:lla laskettavissa olevista maksiminettohytdyista voidaan
saavuttaa. Tehokkuusvertailuissa ja monitavoiteoptimointitarkasteluissa nousi
esille yhteensa kuusi investointiohjelman ulkopuolelle jaanytta hanketta, joiden va-
lintaa investointiohjelmaan PRIO-tarkastelut itsessaan tukisivat. Tallaisten hank-
keiden jaaminen ohjelman ulkopuolelle perustuu PRIO:n ulkopuolella oleviin vai-
kutuksiin. Taustaraportin liitteessa 2 on taulukkomuodossa esitetty kaikki vayla-
muotokohtaisten tarkastelujen ratahankekorit ja niihin valikoituvat hankkeet.
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Kuva 25. Ratahankkeiden 10-korin ja muiden ratahankkeiden/hankevaihtoehtojen
sijoittuminen turvallisuus-yhteiskuntataloudellinen tehokkuus -pistekaaviossa.
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8 Alueelliset vertailut

8.1 Vaikutusten kohdentuminen maakunnittain

Investointiohjelman hankkeiden alueellisen kohdentumisen tarkastelussa on saatu
tietoa maantie- ja ratahankkeiden hyodyista kunta- ja maakuntatasolla.

8.1.1 Tarkastelumenetelma ja tietoaineistot

Tarkastelussa on ollut mukana seka henkil6- ettd tavaraliikenteeseen kohdistuvat
vaikutukset. Liikenteen kysyntda ja hankkeista saatavia hyotyja on arvioitu han-
kearvioinneissa tunnistettujen euromaaraisten hyétyjen pohjalta. Hyédyt on koh-
dennettu kolmen kategorian perusteella. Henkildliikenteen hyoédyt koostuvat
matka-aika-, ajokustannus- ja turvallisuushyddyista. Tavaraliikenteen hyddyt koos-
tuvat kuljetusten matka-aika- ja ajokustannushyddyistda. Hankkeen lahialueelle
kohdistuvat paikalliset hyddyt eli melu- ja tasoristeysturvallisuusvaikutukset. Alu-
eellisesti kohdentamatta jadvat ilmastovaikutukset ja vaylanpitajan kustannukset.

Liikenteen kysynta on tunnistettu liikennemallin linkkihaastattelujen avulla hank-
keessa parannettavaa verkkoa kadyttavien matkojen laht6- ja maarapisteiden mu-
kaan. Lisdksi hankkeen paikalliset hyddyt on kohdennettu paikkakunnille, joilla
hankkeessa parannettavat verkon osat sijaitsevat.

Henkildliikenteen kysyntana on valtakunnallisen liikennemallin auto -(tiehankkeet)
ja junaliikenteen (ratahankkeet) mukaiset kysyntamatriisit. Tavaraliikenteen ky-
synta perustuu tieliikenteen tavarankuljetustilaston yhdistelmaaineistoon ja sen
kunnasta kuntaan -matriisin mukaisiin tavaravirtoihin viimeiselta 9 vuodelta. Ra-
tahankkeiden osalta tavaraliikenteen virrat on tunnistettu tapauskohtaisesti aikai-
sempien tarkastelujen perusteella.

Hankkeista saatava euromaaraiset hyddyt on jaettu tunnistettujen kayttajaryhmien
ja matkojen suuntautumisen seka hyétykomponenttien mukaan kuntatasolle.

Esitetyssa tarkastelussa tavaraliikenteen hyo6tyjen kohdistumisessa kuljetusten
hyodyt on yhteismitallisuuden vuoksi jaettu tasamittaisina Suomessa sijaitsevien
lahtd- ja maarapisteiden kesken, vaikka todellisuudessa kuljetus- tai huolintayri-
tysten hyétyja voi kohdistua muuallekin. Ulkomaankaupan kuljetuksissa jo yksin-
omaan kotimaahan jaavien hydtyjen osuuden arviointi on hankalaa.

8.1.2 Hyodtyjen kohdistuminen maakunnittain

Kuvissa 26 ja 27 on karttasarja investointiohjelman hyotyjen kohdistumisesta maa-
kunnittain: kaikki alueellisesti paikannettavat hyodyt kuvassa 26 ja alueellisesti pai-
kannettavat hyodyt asukasta kohden kuvassa 27.

Hydtyjen kohdistumismenetelman mukaan hyddyt kohdistuvat absoluuttisesti tar-
kasteltuna erityisesti Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Keski-Suomeen. Kun
hy6tyja tarkastellaan asukaslukuun suhteutettuna, hyddyt kohdistuvat erityisesti
Varsinais-Suomeen, Keski-Suomeen ja Kymenlaaksoon, mutta selvasti keskiarvoa
enemman myds Satakuntaan, Pohjanmaalle ja Keski-Pohjanamaalle. Kaiken kaik-
kiaan hyodyt kohdistuvat enemman Etela- ja Lansi-Suomeen kuin Itd- ja Pohjois-
Suomeen.
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Kuva 26. Investointiohjelman a. kaikkien hankkeiden, b. maantiehankkeiden ja c.
ratahankkeiden hyotyjen kohdistuminen maakunnittain.
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Kuva 27. Investointiohjelman a. kaikkien hankkeiden, b. maantiehankkeiden ja c.
ratahankkeiden hydtyjen kohdistuminen asukasta kohden maakunnittain.



Vaylaviraston julkaisuja 26/2024 81

8.2 Vaikutusten kohdentuminen suuralueittain

8.2.1 Vertailun lahtokohdat

Vaikutusten kohdentuminen suuralueittain on tehty PRIO-tarkastelujen avulla. Ver-
tailut on tehty jakamalla investointiohjelman hankearvioidut hankkeet neljaan
suuralueeseen: Etela-, Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomi (kuva 28). PRIO:ssa hanke
voidaan osoittaa ainoastaan yhdelle suuralueelle, joten yksittdinen hanke ei voi olla
mukana kuin yhden alueen hankejoukossa. Jos hanke sijoittuu useamman kuin
yhden suuralueen sisédlle, hanke on maaritelty kuuluvaksi siihen alueeseen, jolle
suurin osa hankkeesta kohdistuu.

Vertailuissa optimoitavaa hankejoukkoa ei ole rajoitettu muilla kriteereilld. Kunkin
suuralueen hankejoukossa on ollut mukana kaikki télle alueelle kohdistetut hank-
keet riippumatta esimerkiksi vaylamuodosta tai suunnitteluvaiheesta. Rahoitus on
allokoitunut tarkasteluissa pelkdstdan korissa annettujen painotusten mukaisesti
kullakin alueella. Budjettirajoite on muodostettu jokaisessa vertailussa suuralueelle
kohdistuvien investointiohjelmaan sisaltyvien hankearvioitujen hankkeiden poh-
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Kuva 28. Maakuntien jako suuralueisiin.

Alueellisissa vertailuissa on kdytetty samaa korijaottelua kuin vdylamuotokohtai-
sissa tehokkuusvertailuissa. Monitavoiteoptimoinnin lisdédminen osaksi alueellisia
vertailuja on tarkoitus tehda investointiohjelman seuraavan paivityksen yhteydessa
tehtdvissa PRIO-laskennoissa.

8.2.2 Etela-Suomi

Tarkastelluista suuralueista suurimman, Etela-Suomen, hankearvioitujen hankkei-
den investointikustannusten osuus investointiohjelmassa on 976 milj. euroa. Etela-
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Suomen hankekorissa hankearvioituja hankkeita on yhteensa 9 kappaletta. Yhteis-
kuntataloudellisella tehokkuudella mitattuna investointiohjelman hankekori on ver-
tailussa mukana olevista koreista kolmanneksi heikoin. Kori on yhteiskuntatalou-
dellisen kannattavuuden rajoilla hydty-kustannussuhteen ollessa 1,0 (kuva 29).
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Kuva 29. Eteld-Suomen vertailussa mukana olleiden hankekorien yhteiskunta-
taloudellinen tehokkuus ja kokonaishyodyt.

Korien hydty-kustannussuhteen lisdksi on kiinnostavaa vertailla korien hyétyprofii-
leja eli sitd, mille tavoitealueille hyédyt korin sisalla painottuvat. Kuvassa 30 nakyy
investointiohjelman Eteld-Suomen hankekorin hyétyjen jakautuminen eli korin vai-
kutusprofiili. Valtaosa investointiohjelmanhyddyista kohdistuu elinkeinoeldman ja
kotitalouksien matkojen edistamiseen. Myds turvallisuushydtyjen osuutta korissa
voidaan pitaa suhteellisen merkittédvand, kun taas hiilidioksidipaastdjen hyddyt jaa-
vat hyvin vahaisiksi. Merkittdvimmat haitat kohdistuvat julkistaloudelle ja myds
ymparistokestavyyden hyddyt ovat investointiohjelman Etelda-Suomen hankkeiden
osalta negatiivisia.

m Elinkeinoeldma

m TyG- ja vapaa-aika
Turvallisuus

= CO2

m Ymparisto- ja terveys

m Julkistalous

Kuva 30. Investointiohjelman hankearvioitujen Eteld-Suomen hankkeiden
hyotyjen jakautuminen.
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Kuvassa 31 on esitetty investointiohjelmaan vertailtujen korien hydtyjen jakautu-
minen. Korkean hydty-kustannussuhteen koreilla (tehokkuus, elinkeinoelama, tyo-
ja vapaa-aika, CO;) hyodyt painottuvat saavutettavuuden edistéamiseen elinkei-
noeldmalle ja kotitalouksille kohdistuvien matkahydtyjen kautta. Myds muilla ko-
reilla suurimmat hyddyt saadaan nailtd tavoitealueilta, mutta muiden korien hyo-
typrofiileissa toisten tavoitealueiden rooli on korostuneempi. Esimerkiksi turvalli-
suuskorissa turvallisuushyétyjen osuus korin kokonaisnettohyddyista on 18 %. Te-
hokkuuskorille vastaava luku on 7 %.

Merkittavat erot syntyvat myds ymparistokestavyyden ja terveyden edistamisen
tavoitealueella. Ymparistokestavyyskori on ainoa kori, joka tuottaa positiivisia hy6-
tyja talla tavoitealueella. Muissa koreissa tavoitealueen hyodyt jaavat negatiivisiksi
ja mita suurempi maantiehankkeiden painotus korissa on, sitd merkittdvammat
negatiiviset hyddyt kori saa tavoitealueella. Myos julkistalouden haitat ovat selvasti
merkittdvampia korkeamman H/K-suhteen koreissa.

JULKISTALOUDEN KESTAVYYS
YMPARISTOKESTAVYYS JA TERVEYS
Cco2

LIIKENNETURVALLISUUS

TYO- JA VAPAA-AIKA
ELINKEINOELAMA

TEHOKKUUS

INVESTOINTIOHJELMA

Milj.€

® Elinkeinoelama m TyO- ja vapaa-aika
Turvallisuus m CO2

B Ymparistokestavyys- ja terveys m Julkistalouden kestavyys

Kuva 31. Eteld-Suomen alueellisten vertailukorien tulokset tavoitealueittain ja
hankekoreittain.

Eteld-Suomen I0-korissa on yhteensa kahdeksan hankearvioitua hanketta ja tau-
lukossa 21 on esitetty, miten hankkeet valikoituvat eri vertailukoreihin. Taulukosta
nahdaan, etta vertailuissa investointiohjelman hankkeista menestyvat parhaiten
kaksi maantiehanketta. Korin vesivayla- ja ratahanke menestyvat hyvin kestavyy-
den nakokulmasta verrattuna maantiehankkeisiin. Kolme investointiohjelman
Etela-Suomen hankkeista tulisi lisdksi valituksi alueen julkistalouden kestavyyden
edistamisen hankekoriin.
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Taulukko 21. Investointiohjelman Eteld-Suomen hankkeiden sijoittuminen
vertailukoreissa.

Hankkeen nimi Inves- Tehok- Elin- Tyo6-ja Turvalli- CO> Ympa- Julkis-
toin- kuus keino- vapaa- suus risto- talou-

tioh- elama aika kesta- den
jelma kesta-

Vt4Kehal -

Keha III IImasil- 1 1 1 1 2 1
lan etl

Vt 15 parantami-
nen valilla vt 7 -
Paimenportti
(Hyvantuulentie)
Kivimon lossin
korvaaminen sil- 3 12 13 1
lalla

E18 Turun keha-

tie Raision kes- 4 9 % 10

kusta

Loviisan meri-

vaylan syventa- 7 9 19 8
minen

Pasila-Riihimaki

3. vaihe VE 2A, 9 19
Jokela-Riihimaki
Vt 3 Moreenin
eritasoliittyma
Vt 25 valilla
Hanko-Mantséla 5
VE 1A

Vt 15 Kotka—

Kouvola (supis-

tettu tavoitetila

VE 2E)

IO-korin parhaiten vertailuissa menestyva hanke on Vt 4 Keha I — Keha III Ilma-
sillan eritasoliittyma, joka valikoituu kaikkiin muihin vertailukoreihin pois lukien jul-
kiskestavyyden ja ymparistokestavyyden hankekorit. Lisaksi olennaista on, etta
hanke valikoituu vertailukoreihin joko ensimmaisena tai toisen hankkeena. Myo6s
Vt 15 parantaminen valilld vt 7 - Paimenportti (Hyvantuulentie) menestyy vertai-
luissa hyvin. Hanke on valikoitunut kaikkiin muihin vertailun koreihin paitsi julkis-
talouden kestavyys, CO;- ja turvallisuus -koriin. Kaiken kaikkiaan Eteld-Suomen IO-
korin hankkeista yhteensa seitseman on tullut valituksi vahintaan yhteen muuhun
koriin. Ainoastaan kaksi IO-korin hankkeista ei ole tullut valituksi yhteenkdan muu-
hun vertailukoriin:
e Vit 25 vililld Hanko-Mantsala VE 1A
o hankkeen muista hankevaihtoehdoista VE 1B ja 1D ovat valikoituneet
useisiin hankekoreihin.
e Vit 15 Kotka-Kouvola VE 2E
o hankkeen muista hankevaihtoehdoista VE 3 on valikoitunut turvalli-
suuskoriin.

Naita hankkeita voidaan pitaa PRIO-tarkastelujen ndkokulmasta investointiohjel-
man Eteld-Suomeen sijoittuvista hankkeista heikoimpina. Tallaisessa tilanteessa
hankkeiden valinnan perustelut painottuvat sellaisiin vaikutuksiin, joita PRIO ei
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huomioi. IO-korin ulkopuolelle jaaneista hankkeista kuusi tulee valituksi vahintaan
neljaan eri vertailukoriin. Néama hankkeet on listattu taulukossa 22.

Taulukko 22. Investointiohjelman ulkopuolelle jéaneet ja vertailuissa hyvin
menestyneet Eteld-Suomen hankkeet.

Hankkeen nimi Tehok- Elin- Tyo-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
kuus keino- vapaa- lisuus risto- talou-
elama aika kesta- den
kesta-
Vvyys
Vt 1 Nihtisillan eritasoliit- 4 11 9 3 7 21
tyma
Mt 1452 valilla Mt 140 - 10 13 5 11 14
Purola (Mt 1421) VE 2
Vt 25 Lohjan vesitornin etl 3 2 2 6
Mt 152 valilla Hémeenlin- 6 5 4 7
nanvayla - Tuusulanvayla
(Kehd 1V)
Mt 180 Kurkela - Kuusisto 9 12 3 10
(Kaarinan ohikulkutie)
Keha I Maarinsolmun eri- 11 4 15 11
tasoliittyma

Eteld-Suomen alueen I0-korin hankearvioidut hankkeet tuottavat yhteiskuntata-
loudellisia hyétyja yhteensa noin 1,2 miljardia euroa ja korin hyéty-kustannussuh-
teeksi muodostuu 1,0. Hyétyja syntyy noin 1,5 miljardia euroa vahemman kuin
tehokkuutta maksimoivalla HK-korilla. Etela-Suomen IO-korin hy6ty-kustannus-
suhdetta laskee erityisesti ratahanke Pasila-Riihimaki 3. vaihe, joka on kustannuk-
siltaan korin suurin hanke ja hydty-kustannussuhteeltaan heikoin. Hanke kuitenkin
edistaa erityisen hyvin kestavyytta verrattuna korin maantiehankkeisiin, ja muulla
tavoin arvioidut kestavyyshyddyt eivat ndy kannattavuuslaskelmalta saatujen ko-
konaisnettohyotyjen laskennassa. Esimerkiksi HK-koriin on valikoitunut ratahank-
keen sijasta pienempia, mutta huomattavasti yhteiskuntataloudellisesta nakokul-
masta tehokkaampia suurten kaupunkiseutujen maantiehankkeita. Toinen merkit-
tava ero korien valilld on, ettd ainoastaan yksi I0-korin hankkeista on puhtaasti
Helsingin seudun hanke. HK-korissa kolmannes korin hankkeista sijoittuu Etela-
Suomessa Helsingin seudulle, ja ne tuottavat valtaosan korin hyodyista.

8.2.3 Ita-Suomi

Investointiohjelmaan valikoituneiden Ita-Suomen hankkeiden investointikustan-
nukset ovat 368 milj. euroa. Yhteiskuntataloudellisella tehokkuudella mitattuna IO-
kori on vertailujen heikoin ja kori on kokonaisuutena kannattamaton hyéty-kustan-
nussuhteen ollessa 0,3 (kuva 32). Toisaalta yksikaan vertailun koreista ei ole yh-
teiskuntataloudellisesta nakdkulmasta kannattava. Kannattamattomuus johtuu pit-
kalti siita, etta alueen hankearvioiduista hankkeista merkittava osa on ratahank-
keita, joilla tyypillisesti hankkeen kannattavuudet jaavat erityisesti suurten kau-
punkiseutujen lahdeisyydessa olevia maantiehankkeita matalammiksi.
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Kuva 32. Itd-Suomen vertailussa mukana olleiden hankekorien yhteiskunta-
taloudellinen tehokkuus ja kokonaishyoayt.

Kuvassa 33 nakyy investointiohjelman hankekorin hy6tyjen jakautuminen eli korin
vaikutusprofiili. Ita-Suomessa valtaosa investointiohjelman hyddyista kohdistuu
elinkeinoelaman ja kotitalouksien matkojen edistdmiseen. Turvallisuus- seka paas-
tdéhyotyjen osuus korin hyddyista jaa hyvin pieneksi. Itd-Suomen hankkeilla on kui-
tenkin PRIO-tarkastelujen kattavien vaikutusalueiden valossa arvioitu olevan mer-
kittavat ymparistokestavyyshyodyt. Hankekorin haitat kohdistuvat julkistaloudelle.

m Elinkeinoeldma

= TyO- ja vapaa-aika
Turvallisuus

= CO2

® Ympadristo- ja terveys

= Julkistalous

Kuva 33. Investointiohjelman hankearvioitujen Ita-Suomen hankkeiden hydtyjen
Jakautuminen.

Kuvassa 34 ndkyvat kunkin vertailukorin hyédyt PRIO:n eri tavoitealueilla. Korista
ja painotuksesta riippuen vaikutusprofiileilla on suuriakin eroja. Esimerkiksi tehok-
kuus-, julkistalouden kestavyys- ja CO-kori eivat tuota haittoja yhdellakaan tavoi-
tealueella. Julkistaloudelle tuotetaan hydtyja, koska Itd-Suomesta investointiohjel-
maan on valikoitunut lukuisia lauttayhteyksia korvaavia siltahankkeita, joiden jul-



Vaylaviraston julkaisuja 26/2024 87

kistalouden hyodyt ovat erittain merkittavia. Lisdksi kaikkien hankekorien ymparis-
tokestavyyshyddyt ovat positiivisia. Tama johtuu ratahankkeiden merkittavasta
osuudesta hankejoukossa.

Julkistalouden kestavyys Y e
Ympéristokestavyys ja terveys | B |
co2 I 4
Liikenneturvallisuus [ | P |
Ty6- ja vapaa-aika I e
Elinkeinoelama -_ -
Tehokkuus [ I |
Investointiohjelma l_ -
-100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Milj. €
M Elinkeinoelama (M€) B Ty6- ja vapaa-aika (M€) Turvallisuus (M€)
HCO2 (Mg€) W Ymparisto- ja terveys (M€) B Julkistalous (M€)

Kuva 34. Itd-Suomen alueellisten vertailukorien tulokset tavoitealueittain ja
hankekoreittain.

Itd-Suomen I0-korissa on yhteensa seitseman hankearvioitua hanketta (taulukko
23). Taulukosta nahdaan, etta investointiohjelman hankkeista viisi valikoituu va-
hintdan yhteen vertailukoriin. Parhaiten hankkeista menestyy Hatinvirran lossin
korvaaminen sillalla, joka valikoituu viiteen seitsemasta tarkastellusta vertailuko-
rista. Lisdksi nelja investointiohjelman Itd-Suomen hankkeista edistaa tehokkaasti
erityisesti elinkeinoeldman hydtyja.
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Taulukko 23. Investointiohjelman Ita-Suomen hankkeiden sijoittuminen
vertailukoreissa.

Hankkeen nimi Inves- Te- Elin- Tyo-ja Tur- CO2 Ympa- Julkis-
toin- hok- keino- vapaa- valli- risto- talou-
tioh- kuus eldama aika suus kesta- den

jelma vyys kesta-

Hatinvirran lossin
korvaaminen sillalla
Lauritsalan lilkkenne-
paikan parantaminen
Kontiomaki—Vuokatti-
rataosuuden sahkdis- 4 9 4 1 6
tys VE 1
Kouvola-Kuopio no-
peuden nosto VE 5
Vt 23 parantaminen
Karvion kanavan 6 8
kohdalla
Luumaki-Imatra-
Imatrankoski-raja
(kaksoisr. ja nop.
nosto)
Imatra-Joensuu vali-
tyskyvyn parantami- 7
nen VE 1

Investointiohjelman hankearvioidut Ité-Suomen hankkeet tuottavat yhteensa 142
milj. euroja hydtyja 30 vuoden laskenta-aikana ja korin hyéty-kustannussuhde on
0,3. Hydtyja syntyy noin 231 milj. euroa véhemman kuin tehokkuutta maksimoi-
valla HK-korilla. My6s kaikkiin muihin vertailukoreihin nahden IO-kori tuottaa va-
hemman yhteiskuntataloudellisia hy6tyja. Taulukossa 24 on esitetty Ita-Suomen
hankkeet, jotka menestyivat tarkasteluissa hyvin, mutta eivat sisélly investointioh-
jelmaan.

Taulukko 24. Investointiohjelman ulkopuolelle jééneet ja vertailuissa hyvin
menestyneet Ita-Suomen hankkeet.

Hankkeen nimi Tehok- Elin- Ty6-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
kuus kei- vapaa- lisuus risto- talou-
noela aika kesta- den
a Vvyys kesta-
VYyys
Hanhl_wrran lossin korvaami- 4 5 5 5
nen sillalla
Vt 9 Valikangas - Honka-
lampi (Yldmyllyn kohdalla) 13 8 4 6

Itd-Suomesta investointiohjelmaan sisaltyvat hankkeet ovat PRIO-tarkastelujen
valossa muihin suuralueisiin ndhden tehokkaampia ymparistékestavyyden nako-
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kulmasta. Tama johtuu siitd, etta Itd-Suomen hankekorissa on vain vahan yhdys-
kuntarakennetta hajauttavia maantiehankkeita ja valtaosa korin rahoituksesta koh-
distuu ratahankkeille.

8.2.4 Lansi-Suomi

Yhteiskuntataloudellisella tehokkuudella mitattuna Lansi-Suomen IO-kori on ver-
tailukoreista kolmanneksi heikoin. Korin hyoty-kustannussuhde 1,4 on kuitenkin
kannattavuusrajan ylapuolella (kuva 35). Ympadristokestavyys- ja julkistalouden
kestdvyys -kori ovat vertailun koreista ainoat, jolla hyéty-kustannussuhde jaa sel-
vasti alle yhden. Valtaosa ndiden korien hankkeista on kannattavuudeltaan erittain
heikkoja ja yhden hankkeen H/K-suhde on jopa negatiivinen. Nadiden korien hank-
keet kylla tuottavat hyotyja maksimoitavalla tavoitealueella, mutta hy6tyja muilla
tavoitealueilla ei synny.
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Kuva 35. Ldnsi-Suomen vertailun hankekorien H/K-suhteet.

Kuvassa 36 nakyy investointiohjelman Lansi-Suomen kohteiden hyétyjen jakautu-
minen eri tavoitealueille. Lahes 80 % investointiohjelman hyodyista kohdistuu saa-
vutettavuutta edistaville tavoitealueille. Saavutettavuushyddyt jakautuvat melko
tasaisesti elinkeinoelamalle ja kotitalouksille. Lisaksi hankkeet tuottavat melko hy-
vin liikenneturvallisuusvaikutuksia ja niiden osuus korin hyodyista on 7 %. Paasto-
hyodyt jaavat muiden korien tapaan osuudeltaan vahaisiksi ja ymparistokestavyy-
delle seka terveydelle aiheutuvat haitat ovat myds osuudeltaan melko pienia. Mer-
kittdvimmat haitat kori aiheuttaa julkistaloudelle.
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Kuva 36. Investointiohjelman hankearvioitujen Lansi-Suomen hankkeiden hydtyjen
Jakautuminen.

Investointiohjelman Lansi-Suomen hankekori edistdéd muihin tarkastelukoreihin
nahden hyvin erityisesti liikenneturvallisuutta. Lisaksi investointiohjelman Lansi-
Suomen hankkeiden tuottamat haitat ymparistokestavyydelle ovat pienempia kuin
muilla hankekoreilla pois lukien julkistalouden kestavyytta ja ymparistokestavyytta
painottavat hankekorit. Kokonaishyotyja seka elinkeinoelaman ja tyd- ja vapaa-
ajan hyodtyja maksimoivissa koreissa kokonaisnettohyodyt ovat huomattavasti
muita koreja suuremmat, mutta julkistaloudelle tuotetut haitat ovat selvasti muita
hankekoreja merkittavammat (kuva 37).

Julkistalouden kestévyys [ D ]
Ympéristokestavyys ja terveys [ R |
co2 L | [ |
Liikenneturvallisuus [
Tyo-javapaa-aika [N
Elinkeinoelama [ NN
Tehokkuus I . 1

Investointiohjelma B |
-500 0 500 1000 1500 2000
Milj. €
M Elinkeinoelama (M€) B Ty0- ja vapaa-aika (M€)  ® Turvallisuus (M€)
B CO2 (M€) B Ymparisto- ja terveys (M€) B Julkistalous (M€)

Kuva 37. Lansi-Suomen alueellisten vertailukorien tulokset tavoitealueittain ja
hankekoreittain.
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Lansi-Suomen IO-korissa on yhteensa 10 hankearvioitua hanketta ja korin hank-
keista seitseman on tullut valituksi vahintadn yhteen tarkastelujen vertailukoreista
ja lisdksi yksi hankkeista on varasijalla yhdessa tarkastelukorissa. Taulukossa 25
on esitetty, miten hankkeet valikoituvat eri vertailukoreihin. Vertailussa yksikaan
investointiohjelman hankkeista ei selvasti erotu hankejoukosta. Investointiohjel-
man hankkeet valikoituvat enemman ymparistékestavyytta, padsttjen vahenta-
mista ja lilkkenneturvallisuutta painottaviin koreihin. Saavutettavuutta ja tehok-
kuutta painottaviin koreihin hankkeita valikoituu huomattavasti vahemman.

Taulukko 25. Investointiohjelman Lansi-Suomen hankkeiden sijoittuminen vertai-
lukoreissa.

Hankkeen nimi Inves- Te- Elin- Tyo-ja Tur- CO2 Ympa- Julkis-
toin- hok- kei- vapaa- valli- risto- talou-
tioh- kuus noela aika suus kestd- den
jelma ma vyys kesta-

vyys

Vt 4 Vaajakosken

kohta VE 1 (Kana- 8 3 54 % 3

vuori-Haapalahti)

Vt3 ja Vt }_9 Jalasjar- 9 4 3

ven liittyma

Vt 9 Tampere - Orivesi

(Alasjarvi - Kapykan- 1 5 4

gas)

Vt 2 Ruskila- Haistila 6 2

Vt 3 Rokkakoski-Han-

e 5 3

hijarvi

Vt 2 parantaminen Po- 3 4

rin keskustan kohdalla

Vt 8 Vaasan yhdystie

ja Mt 724 Alskatintie 2 6

vaihe 1 (Vt 3- Sepan-

kylantie)

Vt 2 Humppilan kohta 10 4%

Turku-Uusikaupunki 4

peruskorjaus VE 1A

Vt 3 Alaskylé@-Parkano 7

Kaksi I0-korin hankkeista ei tule valituksi muihin vertailukoreihin:
e  Turku-Uusikaupunki peruskorjaus VE 1A
e Vit 3 Alaskyla-Parkano.

Naitd hankkeita voidaan pitda PRIO-tarkastelujen nakdkulmasta investointiohjel-
man Eteld-Suomeen sijoittuvista hankkeista heikoimpina. Tallaisessa tilanteessa
hankkeiden valinnan perustelut painottuvat vaikutuksiin, joita PRIO ei huomioi. I0-
korin ulkopuolelle jaaneista hankkeista nelja on sellaisia, jotka tulevat valituksi va-
hintaan kolmeen eri vertailukoriin. Nama hankkeet on listattu taulukossa 26.
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Taulukko 26. Investointiohjelman ulkopuolelle jaaneet ja vertailuissa hyvin menes-
tyneet Lansi-Suomen hankkeet.

Hankkeen nimi Tehok- Elin- Tyo-ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
kuus keino- vapaa- lisuus risto- talou-

elama aika kesta- den
kesta-

Vt 12 Alasjarvi-Huuti-
jarvi, Tampere-Kan- 2 1 1 84 %

gasala (VE 1)

Vt 3 parantaminen va-

lilla Lempaala-Pirkkala 1 2 1
VE 1P

Vt 4 parantaminen Pa-

lokan kohdalla VE 2 3 > 3
Vt 8 parantaminen Til-
liruukin eritasoliittyman 4 6 4

kohdalla Ve 4

Investointiohjelman hankearvioidut Lansi-Suomen hankkeet tuottavat yhteensa
938 milj. euroja hydtyja 30 vuoden laskenta-aikana ja korin hyéty-kustannussuhde
on 1,5. Investointiohjelman hankkeet kuitenkin tuottavat huomattavasti véahem-
man hyotyja, kuin osa tarkasteluiden vertailukoreista. Esimerkiksi hy6tyja saadaan
803 milj. euroa vahemman kuin tehokkuutta maksimoivalla HK-korilla. Lansi-Suo-
men I0-kori on kuitenkin vertailujoukossaan erityisesti turvallisuuden ja ymparis-
tékestavyyden nakokulmasta tehokas kori.

8.2.5 Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomen alueellisessa tarkastelussa investointiohjelman hankekori tuottaa
vertailun koreista viidenneksi suurimmat yhteiskuntataloudelliset hyddyt. Seka tur-
vallisuus-, ymparistokestavyys ettd julkistalouden kestavyys -kori ovat kannatta-
vuudeltaan huonompia hankekoreja ja menestyvat tasta nakdkulmasta tarkastel-
tuna heikommin kuin IO-kori (kuva 38). Investointiohjelman Pohjois-Suomeen
kohdistuvien hankkeiden kannattavuus on 0,6, joten alueen hankekori ei ole yh-
teiskuntataloudellisesti kannattava.
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Kuva 38. Pohjois-Suomen vertailun hankekorien yhteiskuntataloudellinen
tehokkuus ja kokonaishyddyt.

Kuvassa 39 nakyy investointiohjelman hankearvioitujen Pohjois-Suomen kohteiden
hyétyjen jakautuminen tavoitealueille. Pohjois-Suomen hankkeilla yli puolet raha-
maaraisista hyoddyista kohdistuu elinkeinoeldman tarpeiden edistamiseen. Noin
neljdsosa hyddyistd kohdistuu kotitalouksille tyd- ja vapaa-ajan matkojen edista-
misen kautta, mutta muiden tavoitealueiden osuus hyddyista jaa melko pieneksi.
Turvallisuus- ja paastohydtyjen osuus kokonaishyddyista on pieni, mutta paasto-
hyétyjen osuus on selvasti suurempi kuin muiden suuralueiden investointiohjelman
hankkeilla. Suurin haitta investointiohjelman hankekorilla kohdistuu julkistalou-
delle. Lisaksi ymparistokestavyydelle ja terveydelle kohdistuu hieman negatiivisia
hyétyja, mutta osuus jaa hyvin pieneksi.
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Kuva 39. Investointiohjelman hankearvioitujen Pohjois-Suomen hankkeiden hyo-
tyjen jakautuminen.
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Kuva 40. Pohjois-Suomen alueellisten vertailukorien tulokset tavoitealueittain ja
hankekoreittain.

Kuvassa 40 on esitetty kaikkien vertailukorien hydtyjen jakautuminen rinnakkain.
Hankekorit, jotka tuottavat korkeat kokonaishyodyt (ty6- ja vapaa-aika, elinkei-
noeldma, tehokkuus ja CO;) tuottavat myds merkittavimmat haitat seka ymparis-
tokestavyydelle ja terveydelle ettd julkistaloudelle. Tarkastelun perusteella inves-
tointiohjelman Pohjois-Suomen hankkeet tuottavat erityisen tehokkaasti elinkei-
noeldmalle kohdistuvia hyotyja suhteessa saavutettavissa olevaan maksimiarvoon.
Lisdksi ymparistokestavyyden tavoitealueella investointiohjelman hankekori tuot-
taa hyvin vahaisesti haittoja suhteessa muihin tarkastelukoreihin. Kaikki hankekorit
tuottavat hyvin vahaisesti turvallisuusvaikutuksia, mika viittaa siihen, etta alueella
ei ole merkittavia turvallisuushy6tyja tuottavia hankearvioituja kohteita.

Pohjois-Suomen I0-korissa on yhteensa seitseman hankearvioitua hanketta, joista
nelja on tullut valituksi vahintéan yhteen muista vertailukoreista (taulukko 27). Vt
8 Kokkola, keskustajakso on ollut vertailun paras hanke valikoituessaan I0-korin
lisdksi neljaan eri vertailukoriin. Lautiosaari-Elijarvi ja Tornio-Roytta peruskorjauk-
set ja sahkoistykset seka Raahen merivaylan syventaminen ovat vertailujoukossa
merkittavimpia paastévahennyksia tuottavia hankkeita ja niista molemmat valikoi-
tuvatkin hiilidioksidipaastdjen vahentamisen maksimoivaan hankekoriin. Kolme IO-
korin hankkeista ei kuitenkaan ole tullut valituksi yhteenkaan muuhun vertailuko-
riin:

e Vit 21 Palojoensuu-Maunu

e Vit 21 Ailakkalahti-Kilpisjarvi

e Kokkolan aseman alikulku VE 2
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Taulukko 27. Investointiohjelman Pohjois-Suomen hankkeiden sijoittuminen ver-
tailukoreissa.

Hankkeen nimi Inves- Tehok- Elin- Ty6ja Turval- CO> Ympa- Julkis-
toin- kuus keino- vapaa- lisuus risto- talou-

tioh- elama aika kesta- den
jelma kesta-

Vt 8 Kokkolan

kohta, keskusta- 1 1 2 1 2

jakso

Raahen meri-

vaylan syventdami- 6 35 % 3 1
nen

Outokummun Ke-

min kaivos—Tor-

nion tuotantolai- 2 1
tos (sahkaistyk-

selld) Ve A

Tisalmi-Kontio-

maki kehittami- 7 2

nen VE 1
Kokkolan aseman
alikulku VE 2

Vt 21 Ailakkalahti-
Kilpisjarvi

Vt 21 Palojoen-
suu-Maunu

Naitd hankkeita voidaan pitda PRIO-tarkastelujen nakdkulmasta investointiohjel-
man Pohjois-Suomeen sijoittuvista hankkeista heikoimpina. Tallaisessa tilanteessa
hankkeiden valinnan perustelut painottuvat sellaisiin vaikutuksiin, joita PRIO ei
huomioi. Joukon maantiehankkeet ovat pienempia parantamishankkeita, jotka ei-
vat ole tdysin vertailukelpoisia suurempiin kehittdmishankkeisiin nahden.

I0-korin ulkopuolelle jaaneista hankkeista yksi tulee valituksi vahintaan neljaan eri
vertailukoriin. Kaikki muut alueen hankkeet tulevat valikoiduksi ainoastaan yhteen
tai kahteen tarkasteltuun hankekoriin. Tarkasteluissa esiin noussut hanke on Vt 20
Korvenkylaa-Kiiminki, joka valikoituu tehokkuuden, elinkeinoeldman, ty6- ja vapaa-
ajan seka hiilidioksidipaastdjen vahentamisen hankekoreihin.

Investointiohjelman hankearvioidut Pohjois-Suomen hankkeet tuottavat yhteensa
107 milj. euroja hyotyja 30 vuoden laskenta-aikana ja korin hyéty-kustannussuhde
on 0,6. Hybtyja saadaan 81 milj. euroa vahemman kuin kokonaishy6dyt maksimoi-
valla tehokkuuskorilla. Pohjois-Suomen I0-kori on hiilidioksidipaastdjen vahenta-
misen seka ymparistokestavyyden kannalta tehokkaimpien korien joukossa. Lisaksi
hankekori tuottaa merkittavan maaran elinkeinoelamalle kohdistuvia hyotyja suh-
teessa korin kustannuksiin. Analyysin mielekkyytta osin vahentaa optimoinnissa
kaytettavissa ollut suppea hankejoukko seka pieni budjettirajoite.
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Maantiehankkeiden korikohtaiset tulokset*

Taulukko 1. Maantiehankkeiden korikohtaiset tulokset.

Hankkeen nimi

: e e [Z 8 2 <
S |8 &|8 |8 89 8¢
E E [ © | S % (V] 8 =
= o > e o =2 =
S S S | oE|l @ Do B0
4 S| e |T° E =G
> W = o 9] Qo x?
c = = > < £ ; =
= [T} I— = > > D
Vt4Kehal-
Keha III IImasil-
lan etl 1 1 1 1 2 1 1 1 1 23
Vt 1 Nihtisillan
eritasoliittyma 4 14 12 4 5 8 3 3 5

Vt 15 parantami-

nen valilla vt 7 -

Paimenportti

(Hyvantuulentie) 2 2 8 9 1 4 7 4 4
Vt 8 Kokkolan

kohta, keskusta-

jakso 4 14 10 13 9 12 19 13

Vt 12 Alasjérvi-

Huutijarvi, Tam-

pere-Kangasala

(VE 1) 6 3 4 |25% 3 6 6 13 %
Mt 1452 valilla

Mt 140 - Purola

(Mt 1421) VE 2 13 8 16 13 10 8 11

Mt 180 Kurkela -
Kuusisto (Kaari-

nan ohikulkutie) 12 |51% 3 10 7 16 10
Vt 25 Lohjan ve-
sitornin etl 3 2 2 4 2 11 2

Vt 3 parantami-

nen valilla Lem-

paala-Pirkkala VE

1P 5 4 3 5 18 5 16
Hatinvirran lossin

korvaaminen sil-

lalla 3 7 87 % 2 12 1
Mt 152 valilla Ha-

meenlinnanvayla

- Tuusulanvayla

(Keha 1V) 9 7 7 5 6 8

Keha I Maarin-

solmun erita-

soliittyma 15 6 16 15 16 18
Vt 25 Mantsala

VE 1 10 9 10 9 9 22

4 Taulukossa on lueteltu kaikki maantiehankkeet, jotka tulevat valituiksi PRIOlla muodostetuissa te-
hokkuus- ja monitavoiteoptimointikoreissa (viimeiset nelja saraketta) seka investointiohjelman han-
kekorissa. Taulukosta voidaan ndhda, kuinka moneen vertailun koreista kukin hankkeista tulee vali-
tuksi. Solun numeroarvo merkitsee sijalukua, jolla hanke on tullut optimoitavaan koriin valituksi. Pro-
senttiluku yksittaisen hankkeen kohdalla merkitsee osuutta hankkeen investointikustannuksista, joka
mahtuu optimoitavassa korissa annetun budjettirajoitteen sisalle. Investointiohjelman kohdalla nu-
merointi on tehty H/K-suhteen mukaan eika jarjestys kuvaa todellista priorisointia.
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Hankkeen nimi
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Investointioh-
Tehokkuus
Elinkeinoelama
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kestavyys

o
4
0
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X
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=
1%}
=
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Tyo- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-

Vt 12 Lahti-Kou-
vola, Joutjarvi-

Uusikyla VE 1 11 12 14 4 7 12
Vt 6 Tykkimaki-
Kuivala, Kouvola 1 19 11 2 11

Vt 8 parantami-
nen Tilliruukin
eritasoliittyman
kohdalla Ve 4 17 9 5 15 21
Kivimon lossin
korvaaminen sil-

lalla 5 12 1 18 2
Vt 9 Tampere -

Orivesi (Alasjarvi

- Képykangas) 6 199 % 10 15

Vt 4 parantami-
nen Palokan koh-
dalla VE 2 16 6 11 17
Mt 1002 ja
11039 Skaldon
silta, TS 8 5 14 3
Vt 11 Murha-
saari-Mustikka-
kangas, Nokia 15 17 33
Vt 3 Rokkakoski-
Hanhijérvi 16 6 30
Vt 23 parantami-
nen Karvion ka-
navan kohdalla 20 23 17

Vt 3 Moreenin etl | 21 5 18
Vt 9 Kuuskoski-
Jalkala ohitus-
kaista 5 10 17
Vt 2 Ruskila-
Haistila 14 3 9
Vt 25 valilla
Hanko-Mantsala
VE 1B 11 11 13
Mossalan lossin
korvaaminen sil-
lalla 87 % 3 6
Vt 12 Lahti-Kou-
vola, Uusikyla-
Tillola VE 1A 7 10 17
Vt 15 ja mt 370
Kouvola-Valkeala
(kevennetty VE) 4 15 19
Vt 25 valilla
Hanko-Mantsala 21
VE 1D* 13 96 % %
Vt 4 Vaajakosken
kohta VE 2
(Kanavuori-Haa-
palahti-Aholaita) 16 89 %, 24
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Hankkeen nimi
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Tyo- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-

Mt 637 (Jyvasky-
lantie) Vihtavuo-
ren kohdalla
(Laukaa) 17 12
Vt 8 Kokkolan
kohta, Vitsari-Vi-
tikka 13 13
Vt 4 Vaajakosken
kohta VE 1
(Kanavuori-Haa-
palahti) 7 8
E18 Turun keha-
tie Raision kes-

kusta 8 56 %
Vt 3 ja Vt 19 Ja-
lasjarven liittyma | 11 6

Vt 2 parantami-
nen Porin kes-
kustan kohdalla 12 16

Vt 21 Palojoen-
suu-Maunu 17 23

Vt 21 Ailakka-
lahti-Kilpisjarvi 18 29

Vt 2 Humppilan
kohta 19 20
Vt 25 Kalevanka-
dun liittyma ja
Mt 1421 Jokelan-
tien liittyma 2 14
Kt 50 Keha III
Ala-Tikkurila-
Kalkkikallio 11 15
Vt 2 ja vt 9 pa-
rantaminen
Humppilan koh-
dalla, VE 1 14 12
Vt 4 parantami-
nen Palokan koh-

dalla VE 1 21 19
Vt 5 Siilinjarvi-

Polja VE 5 20 21
Vt 3 Laihian kes-

kustan kohta, TS 18 32
Kt 50 Masala-

Majvik VE 1 24 | 26

Vt 3 parantami-
nen valilld Lem-
paala-Pirkkala VE
0+ 8 28
Vt 9 Tampere -
Orivesi (Alas-
jarvi-Orivesi) 14 13
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Hankkeen nimi

Investointioh-
Tehokkuus
Elinkeinoelama
Vyys ja terveys
Julkistalouden
kestavyys

o
4
0
()
X
el
=
1%}
=
s}
Q
£
=

Tyo- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-

Vt 9 Auran etl ja

kt 41 kaanto 12 14
Vt 25 Mantsala

VE 3 11 10
Vt 6 Pukaron liit-

tyma 8 12

Vt 4 Hakunilan
vaihtopysakit 2 14
Kylaniemen los-
sin korvaaminen
sillalla 4 7
Saverkeitin lossin
korvaaminen sil-
lalla 6 10
Kuparonvirran

lossin korvaami-
nen sillalla 7 8
Hanhivirran los-
sin korvaaminen
sillalla 8 9
Tappuvirran los-
sin korvaaminen

sillalla 9 13
Vt 4 Vehnia-Aa-

nekoski (Vaihe 1) 22

Vt 25 Asemantie

etl 21

Vt 9 Lieto-Aura
2+2-kaistaistus 20

Vt 9 ja Vt 13 Lie-
vestuoreen kohta 19
Vt 12 Lahti-Kou-
vola, Uusikyla-

Tillola VE 1 18
Vt 15 Kotka—

Kouvola (tavoite-

tila VE 3) 10

Vt 12 Lahti-Kou-
vola, Joutjarvi-

Uusikyld VE 3 7
Vt 8 Vaasan yh-
dystie ja Mt 724
Alskatintie vaihe
1 (Vt 3- Sepan-

kylantie) 9
Vt 25 valilla
Hanko-Mantsala

VE 1A 10
Vt 3 Alaskyla-

Parkano 13
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Hankkeen nimi

Kouvola (supis-
tettu tavoitetila
VE 2E)

Vt 15 Kotka—

Investointioh-
Tehokkuus
Elinkeinoelama

15

Tyo- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-

1

A (%]
25
ge
SO
'_;ga-l
5
8 o
£
> >

Julkistalouden
kestavyys

Vt 3 parantami-
nen valilla Lem-
paala-Pirkkala VE
1E

Vt 13 parantami-
nen Huutomaen

kohdalla (Saari-

jarvi-Huutomaki)
VE 3

Vt 3 Kannelmaki
- Kaivoksela, Ku-
ninkaantammen
etl

15

Vt 8 parantami-
nen Tilliruukin
eritasoliittyman
kohdalla Ve 3

17

Mt 355 Merituu-
lentie, Kotkan sa-
tamayhteys

11

Vt 12 Lahti-Kou-
vola, Joutjarvi-
Uusikyla VE 2

Vt 6 Kouvolan
kohta (supistettu
tavoitetila VE 2B)

Vt 6 Kouvolan
kohta (keven-
netty VE 1)

13

Vt 4 Iin ohikulku-
tie

18

Vt 21 Palojoen-
suu-Kilpisjarvi
vali Maunu-Ro-
pinsalmi VE 1

22

Vt 15 Kotka—
Kouvola (supis-
tettu tavoitetila
VE 2B)

24

Vt 2 parantami-
nen Ulvilan kes-
kustan kohdalla

25

Vt 12 Nokian
kohta

27

Vt 13 parantami-
nen Huutomaden

kohdalla (Saari-

jarvi-Huutomaki)
VE 2

22
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Hankkeen nimi

tie, Naantali-Rai-
sio (VE 1)

E18 Turun keha-

<
o
-
=
]
s
(%]
()
>
=
=1

Tehokkuus

Elinkeinoelama

Tyo- ja vapaa-

aika

Liikenneturvalli-

Ymparistokesta-
Vyys ja terveys

Julkistalouden
kestavyys

Vt 13 parantami-
nen Huutoméen

kohdalla (Saari-

jarvi-Huutomaki)
VE 4

31

Vt 21 Palojoen-
suu-Kilpisjarvi

vali Ropinsalmi-
Ailakkalahti, TS

34

Kt 75 parantami-
nen valilla Maa-
kuntaraja-Rastin-
kyld, Kuhmo

35

Kt 51 Kirkko-
nummi-Inkoo VE
1 (Sunnanvikin
eritasoliittymd)

36

Vt 6 Kouvolan
kohta (supistettu
tavoitetila VE 2)

20

Vt 3 parantaminen
valilla Lempaala-
Pirkkala VE 2E
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Ratahankkeiden korikohtaiset tulokset®

Taulukko 1. Ratahankkeiden korikohtaiset tulokset.

Tehokkuus
Elinkeinoelama
Tyo- ja vapaa-

aika
Liikenneturvalli-
Vyys ja terveys
Julkistalouden
kestavyys

<
K]
€ ©
s E
d
.2
>
c
—

Ymparistokesta-

Raisio—Naantali-
rataosan perus-
korjaus ja kehit-
taminen
Tampere-Jyvas-
kyla-rataosan 10 16 8 (73% 12 4 6 11 16 13 7
kehittaminen

Siuntion aseman

parantaminen, 8 12 2 11 7 7 10 13 11 10
korjaaminen

Imatra-Joensuu

valityskyvyn pa- 13 9 3 12 11 45% 9 15 14
rantaminen VE 2

Kouvola-Kuopio

nopeuden nosto 4 6 10 3 12 5 6 5 4
VE 1A

Naantalin ja Rai-

sion kaukojuna- 9 6 2 11 3 3 3 3
liikenne VE 1

Luumaki-Imatra-

Imatrankoski- 15 14 7 14 12 17 17 14
raja VE 3A
Kontiomaki—Vuo-
katti-rataosuu-
den sahkaistys
VE 1

Lauritsalan lii-
kennepaikan pa- 2 7 3 4 7 12 6 9
rantaminen

Kokkolan ase-

man alikulku VE 3 20 9 8 25% 81% 15
2

Tisalmi-Kontio-

maki kehittami- 6 19 15 4 18 8 15 16
nen VE 1

Iisalmen uusi

raakapuun kuor-

mauspaikka, 5 2 2 6 11 9 5
Moottorirata,

Verkko 2

5 Taulukossa on lueteltu kaikki ratahankkeet, jotka tulevat valituiksi PRIOlla muodostetuissa tehok-
kuus- ja monitavoiteoptimointikoreissa (viimeiset nelja saraketta) seka investointiohjelman hankeko-
rissa. Taulukosta voidaan nahda, kuinka moneen vertailun koreista kukin hankkeista tulee valituksi.
Solun numeroarvo merkitsee sijalukua, jolla hanke on tullut optimoitavaan koriin valituksi. Prosentti-
luku yksittdisen hankkeen kohdalla merkitsee osuutta hankkeen investointikustannuksista, joka mah-
tuu optimoitavassa korissa annetun budjettirajoitteen sisdlle. Investointiohjelman kohdalla nume-
rointi on tehty H/K-suhteen mukaan eika jérjestys kuvaa todellista priorisointia.



Vaylaviraston julkaisuja 26/2024 Lite2 /2 (4)

Hankkeen nimi

Tehokkuus
Julkistalouden
kestavyys

=
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s E
0 .2
()]
>
c
S

Elinkeinoeldma
Tyo6- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-
Ymparistokesta-
VYYs ja terveys

Naantalin ja Rai-
sion kaukojuna- 1 10 1
liikenne VE 2
Harjavallan lii-
kennepaikka VE 14 7 3 16 19 12
1
Kyron uusi raa-
kapuun kuor- 16 5 3 15 18 10 20
mauspaikka
Turku-Uusikau-
punki peruskor- 4 3 37 % 59 %
jaus VE 1A
Kouvola-Kuopio
peruskorjaus
Outokummun
Kemin kaivos—
Tornion tuotan- 6 1 2
tolaitos (sahkdis-
tykselld) Ve B
Joensuu-Kontio-
maki kehittami- 12 1 13 1 7 6
nen VE 2
Pieksamaki—Var-
kaus—Kommila—
Joensuu kehitta-
minen VE 2
Kouvola-Kuopio
nopeuden nosto 11 10
VE 3
Kokkola-Ykspih-
laja kehittami- 18 8 14 16
nen VE 2
Outokummun
Kemin kaivos—
Tornion tuotan- | 10 2 4
tolaitos (sahkdis-
tykselld) Ve A
Tisalmi-Kontio-
maki-radan pe- 4 17
ruskorjaus
Turku-Uusikau-
punki peruskor- 5
jaus VE 1B
Pasila-Riihimaki
3. vaihe VE 2B, 5
Jokela-Riihimaki
Oulun ratapiha

VE 1 5 37 %
Joensuun seu-
dun sahkdistyk-
set Ve 4 (Niirala-
Sakaniemi ja Jo- 6
ensuu-Uimaharju
ja Joensuu-Viini-
jarvi-Siilinjarvi)

17 2 4 12 11
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Hankkeen nimi

Tehokkuus
Julkistalouden
kestavyys

=
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Elinkeinoeldma
Tyo6- ja vapaa-
aika
Liikenneturvalli-
Ymparistokesta-
Vyys ja terveys

Kokkola-Ykspih-
laja kehittami- 6 14 19
nen VE 4
Outokummun
Kemin kaivos—
Tornion tuotan-
tolaitos (ilman
sahkoistystad) Ve
A
Kokkola-Ykspih-
laja kehittami- 9
nen VE 3
Joensuun seu-
dun sahkoistyk-
set V 5 (kaikki
osahankkeet si-
saltava tavoite-
tila)
Hyvinkda-Hanko
-radan kapasi- 13
teetin paranta-
minen VE 3
Tisalmi-Kontio-
maki kehittami- 13
nen VE 2
Ylivieska-Oulu
(Tampere-Oulu- 15
valin kehittami-
nen) VE 1B
Joensuu-Kontio-
maki kehittami- 17
nen VE 1
Tampere-Seina-
joki (Tampere-
Oulu-vélin kehit-
tdminen) VE 2A
Tampere-Seina-
joki (Tampere-
Oulu-vélin kehit-
téminen) VE 2B
Joensuun seu-
dun sahkoistyk-
set Ve 3 (Joen- 61 % 17 8
suu-Viijarvi-Sii-
linjarvi)
Kouvola-Kuopio
nopeuden nosto | 1
VE 5
Pasila-Riihimaki
3. vaihe VE 2A, 5
Jokela-Riihimaki
Imatra-Joensuu
valityskyvyn pa- | 8
rantaminen VE 1
Luumaki-Imatra-
Imatrankoski-

32 %

8 %
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Hankkeen nimi
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raja (kaksois-

raide ja nopeu-

dennosto)

Outokummun

Kemin kaivos—

Tornion tuotan- 13

tolaitos (ilman

sahkoistystad) Ve

B

Pasila-Riihimaki

3. vaihe VE 1B, 18

Jokela-Hyvinkaa
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