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Abstrakt:  

Från och med den 1 maj 2023 har automatiserat beslutsfattande varit möjligt inom den 

offentliga förvaltningen. Föreliggande avhandling undersöker med stöd av 

grundlagsutskottets tolkningspraxis vilka juridiska faktorer som definierar utövandet 

av offentlig makt i relation till behandlingsregler som styr automatisk databehandling 

i automatiska beslutsförfaranden och hur lagbundenhet, god förvaltning och 

offentlighet säkerställs genom dessa regler.  

Automatiserat beslutsfattande har förändrat sättet på vilket offentlig makt utövas. 

Traditionellt har detta inneburit att ta förvaltningsbeslut, men nu ligger fokus snarare 

på att förbereda och fastställa behandlingsregler. Denna förskjutning markerar en viktig 

utveckling i administrationen av offentlig makt i takt med teknikens framsteg.  

Behandlingsreglerna utgör fundamentet för utövningen av offentlig makt, vilket styrs 

av principen om lagbundenhet. Dokumentationen som beskriver behandlingsreglerna 

och som fungerar som grund för den tekniska kodningen är en tolkning av 

bestämmelser som uppnås i samråd mellan den fysiska personen som upprättar 

behandlingsreglerna, myndigheten som ansvarar för att säkerställa deras laglighet och 

myndigheten som godkänner dem. Utvecklingen av algoritmer och källkoder, som 

behandlingsreglerna utgör grund för, bör följa de riktlinjer som anges i grundlagen. 

Detta innebär att alla aspekter av god förvaltning bör integreras fullständigt i dessa 

system.  

Under riksdagsbehandlingen har dokumentationskraven som riktas gentemot 

myndigheter genomgått betydande förändringar. Tidigare innefattade kraven att 

offentliggöra programkoden eller algoritmen, vilket särskilt betonades av 

grundlagsutskottet. Senare i regeringspropositionen skiftade fokus istället till 

dokumentation av varje fas i verksamhetsprocessen. Slutligen, under 

riksdagsbehandlingen har kravet på omfattningen av dokumentationen minskat, och 

kravet att kunna påvisa laglighet kvarstår. Ytterligare, myndighetens beslut att införa 

automatiska beslutsförfaranden innehåller inte dokumentation av behandlingsreglerna. 

Dessa omständigheter kan utgöra ett problem när det gäller preventivt rättsskydd och 

enskildas rätt att förstå logiken bakom regelbaserade algoritmiska beslutssystem.  

Nyckelord: offentlig rätt, automatiserat beslutsfattande, förvaltningsbeslut, 

lagbundenhetsprincipen, offentlighetsprincipen, god förvaltning, offentlig makt, 

regelbaserade algoritmiska system, behandlingsregler, artificiell intelligens 
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1. INLEDNING 

1.1 Framväxten av automatiskt beslutsfattande  

Under de senaste årtiondena har offentlig förvaltning genomgått stora förändringar på 

grund av snabb digitalisering. Denna förändring har lett till en ökad användning av IT-

baserade lösningar och automatisering, vilket höjer behovet av att kritiskt granska dessa 

framsteg i ljuset av principerna för god förvaltning.1 Däremot stärker digitalisering vissa 

aspekter av god förvaltning: öppenhet, transparens, effektivitet och ansvar. Ytterligare 

kan användningen av nya teknologier skapa nya möjligheter till interaktion mellan 

förvaltningen och enskilda.2 

Digitaliseringen och automatiserade beslutsfattandet utgör en framträdande trend.3 Trots 

betydande tekniska framsteg och en växande grad av automatisering i myndighetsarbete, 

har de grundläggande juridiska principerna för beslutsfattande, etablerade för det 

automatiserade beslutsfattandets del i teoribildningen redan under 1960-talet, fortsatt att 

vara centrala. Automatiserade beslut måste, i enlighet med dessa principer, fortfarande 

möta kraven om lagbundenhet och god förvaltning.4  

Sedan 2018 har befintliga lagar som skapades före den digitala eran börjat ifrågasättas 

och omvärderas. Det upptäcktes att vissa grundlagsbestämmelser inte omfattade 

automatiserat beslutsfattande, vilket skapade rättslig osäkerhet och hinder för 

processautomatisering och automatiskt beslutsfattande,5 något som både justitiekanslern 

och biträdande justitieombudsmannen har markerat som grundlagsstridigt och varande 

utan lagstöd.6 I början av 2020-talet började Justitieministeriet utforska hur man kunde 

reglera detta, med fokus på att anpassa myndighetsarbetet snarare än att reglera specifik 

 
1 Voutilainen 2009, s. 44. Se även Suksi 2022b, s. 118 f., och Suksi 2017, s. 285 f., om ett paradigmskifte 

till Rule of Algorithm.  
2 Se Chevalier & Menédez Sebastián 2022, s. 6 f.  
3 Koivisto & Koulu 2020, s. 798.  
4 Wiese Schartum, 2020, s. 303.  
5 Se Suksi 2019, s. 302 som har argumenterat för att rättsordningen bör kompletteras med allmänna 

principer på lagstiftningsnivå för att reglera användningen av automatiserat beslutsfattande. Se även 

FvUB 39/2022 rd., s. 4, om att ”det finns ett brådskande behov av reglering”. 
6 Det har funnits en bristande tydlighet i frågan. Efter utlåtandet GrUU 62/2018 rd. gav Justitieministeriet 

i uppdrag att undersöka hur regleringen av automatiserade förvaltningsförfarande och beslutsfattande 

uppfyller kraven, enligt Suksi 2019, s. 272. Se även Suksi 2018a, s. 337 f. om avsaknad av direkt lagstöd. 

Se även avgörande EOAK/3379/2018 av biträdande justitieombudsman den 20 november 2019.  
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teknologi.7 Denna insats ledde till utarbetandet av lagstiftning som lämnades som en 

regeringsproposition till riksdagen år 2022, med målet att den nya lagstiftningen skulle 

vara i linje med grundläggande principer som lagbundenhet och rättsstatlighet.8 Fram till 

1 maj 2023, då ändringarna i förvaltningslagen (434/2003, FL) och lagen om 

informationshantering inom offentlig förvaltning (906/2019, IHL) trädde i kraft, saknades 

ett juridiskt ramverk som garanterar lagbundenhet och god förvaltning vid automatiskt 

beslutsfattande.9  

1.2 Normativ grund, frågeställningar och avgränsningar 

Avhandlingens normativa grund är förankrad i de juridiska ramverk som reglerar 

utövningen av offentlig makt i Finland, där Finlands grundlag (731/1999, grundlagen, 

GL) spelar en central roll. De normativa grunderna utgörs av GL 2 § 3 mom., som 

framhäver rättsstatsprincipen och lagbundenheten, vilket innebär att offentlig makt ska 

utövas på lagens grund och i enlighet med lagens bestämmelser, GL 21 § som behandlar 

rätten till god förvaltning och rättsskydd, samt GL 12 § 2 mom. som stipulerar 

offentlighetsprincipen.  

Förvaltningslagen, som förverkligar dessa grundlagsbestämmelser, är en annan viktig 

normativ grund för avhandlingen. Denna lag styr förvaltningsförfarande och principerna 

för god förvaltning enligt FL 2 kap. I FL 8 b kap. specificeras de allmänna villkoren för 

automatiserat avgörande av ärenden. Ytterligare regelverk som är relevant är IHL, 

framför allt dess kapitel 6 a, som reglerar införande och användning av automatiserade 

beslutsprocesser.  

Avhandlingen fokuserar på den nationella lagstiftningen relaterad till automatiserat 

beslutsfattande, med särskild vikt vid bestämmelserna om behandlingsregler i 

 
7 Se även GrUU 62/2018 rd, s. 8, där grundlagsutskottet efterlyste en utredning om ”hur regleringen av 

automatiserat förvaltningsförfarande och beslutsfattande uppfyller de krav som följer av förvaltningens 

lagbundenhet, offentlighetsprincipen och rättsprinciperna för förvaltningen, som ligger till grund för en 

god förvaltning, samt hur rättstryggheten tillgodoses och tjänstemännens ansvar förverkligas.” Se även 

GrUU 7/2019 rd, GrUU 78/2018 rd, GrUU 70/2018 rd, och GrUU 81/2022 rd.  
8 Se Suksi 2023, s. 1–14 för bakgrundsupplysningar till den senaste utvecklingen inom lagstiftningen. 
9 Se även GrUU 7/2019 rd., s. 11, där grundlagsutskottet har framhållit att det fram till dess varit 

nödvändigt att avstå att införa förvaltningsområdesspecifika bestämmelser om automatiserat 

beslutsfattande. 
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automatiska beslutsförfaranden enligt förvaltningslagen och informations-

hanteringslagen.  

Denna inriktning innebär att avhandlingen behandlar myndighetsverksamhet, och lämnar 

regleringen av den privata sektorn utanför sitt omfång. Vidare behandlas inte EU-rättsliga 

perspektiv lika utförligt som den nationella lagstiftningen. Dessutom omfattar 

avgränsningen att andra aspekter av automatiserat beslutsfattande, såsom beslut om 

införande av automatiskt beslutsförfarande, inte undersöks i detalj. Slutligen ligger inte 

fokus på sektorspecifik speciallagstiftning gällande automatiserat beslutsfattande och 

dess särdrag.  

Avhandlingen behandlar följande frågeställningar:  

(i) Vilka juridiska faktorer definierar utövandet av offentlig makt i relation till 

behandlingsregler i automatiskt avgörande enligt grundlagsutskottets 

tolkningspraxis? 

(ii) Hur säkerställs lagbundenhet, god förvaltning och offentlighet i dessa 

behandlingsregler enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis?  

(iii) Hur kan lagstiftningen för automatiserat beslutsfattande förbättras med hänsyn till 

behovet av transparens i behandlingsregler? 

Avhandlingen har fokus på behandlingsregler som styr automatisk databehandling i 

automatiserat beslutsförfarande vid myndighet enligt förvaltningslagen och 

informationshanteringslagen. Frågeställningarna är relevanta eftersom grundlagsutskottet 

tidigare har, i kontexten för automatiskt beslutsfattande, funnit anledning att bedöma inte 

bara regleringen av beslutsfattandet, utan även regleringen av förvaltningsförfarande med 

avseende på hur de uppfyller de krav som följer av förvaltningens lagbundenhet, 

offentlighetsprincipen och rättsprinciperna för förvaltningen, som ligger till grund för en 

god förvaltning, samt hur rättstryggheten tillgodoses.10 Det är värt att notera att 

grundlagsutskottets utlåtande är kopplat till tematiken kring de preventiva 

rättsskyddsgarantierna inom förvaltningsverksamheten, vilka grundar sig på GL 21 § 1 

mom. och etableras genom bestämmelserna i FL. Grundlagsbestämmelsen fastslår att var 

 
10 GrUU 81/2022 rd., s. 5. Notera även reflektionerna från Koivisto & Koulu 2020, s. 820. 
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och en har rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en 

myndighet som är behörig enligt lag.  

1.3 Material, metod och juridisk disciplin 

Avhandlingen behandlar det offentligrättsliga området, varav förvaltningsrätten utgör en 

del. Avhandlingen baserar sitt material på nationell lagstiftning och dess förarbeten, 

särskilt grundlagsutskottets utlåtanden och tolkningspraxis, samt förvaltningsutskottets 

betänkanden.  Grundlagsutskottet fungerar som den auktoritativa tolkaren av grundlagen. 

Fokus läggs i frågor som berör utövningen av offentlig makt, principen om lagbundenhet 

och principerna för god förvaltning och offentlighetsprincipen i ljuset av 

behandlingsregler vid automatiska beslutsförfaranden. 

För att bredda perspektivet kompletteras materialet med aktuell forskning inom området. 

Avhandlingen lyfter fram rättsområdet närliggande rättsfall, men inom det rättsområde 

som avhandlingen fokuserar på, med hänsyn till dess specifika avgränsningar, existerar 

för tillfället ingen etablerad domstolspraxis. 

Avhandlingen följer en rättsdogmatisk metod för att redogöra för och analysera gällande 

rätt (de lege lata) samt andra rättskällor inom det berörda rättsområdet. Det som uppstår 

är en systematisering av rättsregler i förhållande till varandra och tolkning av deras 

sammantagna juridiska inverkan. Diskussionen omfattar även vidareutvecklingar av 

lagen (de lege ferenda). Avhandlingen berör delvis också området för rättsinformatik, 

vilket innebär att den undersöker samspelet mellan juridik och informations- och 

kommunikationsteknik.11 Inom rättsinformatikens metodikdel läggs fokus på att integrera 

juridiska aspekter tidigt i den tekniskt inriktade arbetsprocessen vid utvecklingen av 

informationssystem, d.v.s. i utveckling, införande, användning och förvaltning av 

informationssystem.12  

 
11 Se Koivisto & Koulu 2020, s. 802 och Magnusson Sjöberg 2021, s. 23. Se även Saarenpää & Riekkinen 

2023, ss. 36–37 angående rättsinformatikens indelning i två delområden: en allmän del och en specifik 

del. Den allmänna delen handlar om att utvärdera rätten och människors rättigheter i en föränderlig 

samhällsmiljö. Den specifika delen omfattar forskning och undervisning inom juridisk databehandling, 

forskning om juridisk information, informationsrätt och datateknikrätt. 
12 Se Magnusson Sjöberg 2021, s. 27. I detta sammanhang är det dock värt att notera att inom ramen för 

beslut om införande avses inte ibruktagningen av informationssystem enligt RP 145/2022, s. 125, men 

informationshanteringslagen reglerar informationssystem. 
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2. GARANTIER FÖR RÄTTSSKYDD OCH GOD FÖRVALTNING 

2.1 Lagbundenhet vid myndighetsverksamhet 

Lagbundenhetsprincipen, ofta associerad med den tyska termen Rechtsstaatlichkeit eller 

den franska l’État de droit,13 utgör en central del av myndighetsverksamheten i Finland.14 

Den kan beskrivas i termer av den anglosaxiska principen om the rule of law. Denna 

anglosaxiska princip har en anknytning till den kontinentala rättsstatsprincipen, men är 

till sin natur något mer omfattande.15 Denna princip, i synnerhet den tyska tolkningen, 

betonar en lagstadgad och byråkratisk relation mellan statens myndigheter och 

medborgarna.16 Även om rättsstatsprincipen inte har en entydig definition och tolkas olika 

inom nationell och europeisk debatt, omfattar den de grundläggande principer som styr 

hur lagar skapas och implementeras i samhället.17 Historiskt sett har Finland haft en stark 

koppling till rättsstatsprincipen med ett särskilt fokus på lagbundenhet.18 

Legalitet är grundläggande för rättsstatsprincipen, vilken i sin tur kan ses som en 

konstitutionell hörnsten som är tätt sammankopplad med respekt för demokrati och 

grundläggande rättigheter. Rättsstatsprincipen, demokratin och de grundläggande 

rättigheterna är ömsesidigt beroende av varandra för att kunna förverkligas.19 

Legalitetsprincipen kan beskrivas som ett nödvändigt fundament till rättssäkerhet.20 

Rättsskydd och god förvaltning är två sammanflätade begrepp som ofta behandlas 

gemensamt.21 

I en rättsstat är en lagbunden offentlig förvaltning avgörande för att skydda medborgarna 

från godtycklig maktutövning. Genom normbundenhet etableras en brandvägg mot 

godtycke, eftersom endast definierade rekvisit för en given rättsföljd beaktas.22 Inom 

rättsstatens ramverk framhävs principer som legalitet, rättssäkerhet, saklighet, oberoende 

 
13 Suksi 2023, s. 65.  
14 Suksi 2023, s. 66; 2022a, s. 157.  
15 Suksi 2022, s. 19. Se även Koivisto & Koulu 2020, s. 810 – 811.  
16 Se Meierhenrich 2021, s. 39 – 67.  
17 Raitio, Rosas, Pohjankoski 2022, s. 13.  
18 Raitio 2017, s. 1 – 12.  
19 Raitio, Rosas, Pohjankoski 2022, s. 13 och Asplund 2021, s. 82, 84.  
20 Gustafsson 2002, s. 304, 307.  
21 Koivisto & Koulu 2020, s. 809.  
22 von Essen, Bohlin & Warnling Conradson 2020, s. 104.  
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och opartiskhet. Vidare framlyfts även vikten av effektiv rättslig prövning, respekt för 

grundläggande rättigheter och likhet inför lagen. Till detta läggs betoningen på 

transparens, ansvarsskyldighet, förutsägbarhet och beständighet.23  

Lagbundenhet utgör en grundpelare i myndigheternas ärendehantering och 

beslutsfattande verksamhet.24 Trots att lagstiftningen som reglerar 

myndighetsverksamhet i grunden är teknologineutral, så har den i huvudsak utformats 

med fokus på lagbundenhet vid myndighetsutövningen och med antagandet att 

myndighetsbeslut fattas av fysiska individer. Kravet på lagbundenhet har främst 

tillämpats på offentliga beslut tagna av enskilda tjänstemän eller kollegiala organ, med 

hänsyn till principen om tjänstemannaförvaltning. Dessutom finns det exempel på 

lagstiftning där det uttryckligen fastställs att beslut måste fattas av fysiska tjänstemän 

eller förtroendevalda, som det framgår av kommunallagens (410/2015) 91 § 1 mom.25 

Förvaltningens lagbundenhet innefattar även internationella avtal och EU-rätt.26 För 

Finland utgör Europeiska unionen den främsta referenspunkten för tolkningen av 

rättsstatsprincipen.27 Under de senaste åren har rättsstatsprincipen blivit ett centralt tema 

i EU. En heltäckande definition av rättsstatsprincipen kan inte hittas i lag eller i EU:s 

fördrag28 och begreppet rättsstat i EU-rätten påverkas av flera olika källor.29 

Rättsstatsprincipen har, särskilt mot bakgrund av EU-domstolens rättspraxis, fått allt 

större betydelse som ett sameuropeiskt begrepp som har betraktats som en del av EU:s 

konstitutionella identitet.30 Rättsstatsprincipen utgör en av EU:s centrala principer och ett 

värde som EU vilar på enligt artikel 2 i fördraget om Europeiska unionen.31 Den hänvisas 

 
23 Asplund 2021, s. 12, 80 – 81; Zalnieriute et al. 2019, s. 3; Se även checklista för rättsstatlighet i 

Europeiska kommissionens för demokrati genom lag (Venedigkommissionen).  
24 Asplund 2021, s. 87.  
25 Suksi 2022a, s. 157. Se även Suksi 2019, ss. 267, 269 om att traditionellt har lagstiftning kring 

myndighetsutövning utformats med människan i centrum, där beslut tas av fysiska tjänsteinnehavare. En 

central fråga i förvaltningsrätten är hur lagbundenhetsprincipen kan upprätthållas på ett konsekvent sätt i 

automatiserade beslutsförfaranden 
26 Mäenpää 2023, s. 160.  
27 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (EUT C 326, 26.10.2012). s. 

391–407. 
28 Raitio, Rosas, Pohjankoski 2022, s. 14.  
29 Raitio, Rosas, Pohjankoski 2022, s. 37.  
30 Fallen C-156/21, Ungern mot parlamentet och rådet, punkt 232, som jämför politiska inriktningar eller 

avsikter med värden som rättsstatsprincipen, som utgör en del av själva identiteten hos unionen i 

egenskap av gemensam rättsordning, och C-157/21, Polen mot parlamentet och rådet, punkt 264, med 

motsvarande innehåll som ovan.   
31 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUT C 326, 26.10.2012), s. 13–390. Se även 

Asplund 2021, s. 83.   



7 (61) 

 

till både i fördragets ingress och i ingressen till EU:s stadga om grundläggande 

rättigheter.32 Exempelvis så kan bara de stater som åtar sig att upprätthålla 

rättsstatsprincipen enligt artikel 49 i fördraget om Europeiska unionen lämna in en 

ansökan om EU-medlemskap. Vidare är den en av Europarådets tre huvudpelare och 

nämns i inledningen till Europeiska konventionen om skydd för mänskliga rättigheter och 

grundläggande friheter.  

2.2 Bestämmelserna om lagbundenhet 

Grundlagsreformen år 2000 ledde till att specifika bestämmelser om rättsstatsprincipen 

antogs i grundlagen. I GL 2 § 3 mom. föreskrivs om principen om förvaltningens 

lagbundenhet, enligt vilken all utövning av offentlig makt ska bygga på lag. 

Lagbundenheten sträcker sig över alla rättsnormer och hela rättsordningen,33 vilket 

säkerställer att myndigheter inte kan utöva offentlig makt utan tydligt stöd från 

rättsordningen.34 Här framstår rättsstatsprincipen främst som ett formellt krav på 

rättssäkerhet, med legalitetsprincipen som dess kärna.35 Även om 

grundlagsbestämmelsen främst handlar om lagbundenhet, bör den tolkas med hänsyn till 

de grundläggande fri- och rättigheterna som garanteras i GL.36  

GL 2 § 3 mom. första del hänvisar begreppet lag till de lagar som stiftats av riksdagen, 

det vill säga lagar i deras formella mening. I bestämmelsens andra del utvidgas betydelsen 

till att även omfatta lagar i materiell mening, vilket inkluderar bestämmelser som inte har 

sitt ursprung i riksdagens lagstiftning, men som ändå bör följas noggrant.37 Lag i formell 

bemärkelse innebär att alla beslut som myndigheter fattar, även automatiska sådana, 

måste kunna knytas till en bestämmelse som är stiftad av riksdagen i formellt avseende. 

Lag i materiell mening avses iakttagandet av den i innehållsmässigt avseende.  

Principen om lagbundenhet i utövandet av offentlig makt påverkas även av hur 

tjänsteansvaret regleras på individnivå. Grundlagens 118 § 1 mom. stipulerar att en 

 
32 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (EUT C 326, 26.10.2012). s. 

391–407. 
33 Mäenpää 2023, s. 149.  
34 RP 1/1998, s. 75.  
35 Husa & Pohjolainen 2014, s. 66 – 67, och Husa & Jyränki 2021, s. 134.  
36 RP 1/1998 rd., s. 76. 
37 Suksi 2018b, s. 350.  
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tjänsteman svarar för att hans eller hennes ämbetsåtgärder är lagliga. Vidare, 

tjänstemannen svarar också för sådana beslut i ett kollegialt organ som tjänstemannen i 

egenskap av medlem av organet har biträtt. Regleringen kräver att alla som utövar 

offentlig makt ska ha en tydlig behörighetsbestämmelse som grund för sina handlingar. 

På individuell nivå innebär detta att varje person som utövar denna makt är ansvarig för 

att strikt följa lagen i skötseln av sina uppdrag.38  

I bestämmelsens 3 mom. regleras där tillhörande straff- och skadeståndsrättsligt ansvar. 

Grundlagens bestämmelser om förvaltningens lagbundenhet och tjänsteansvar ger uttryck 

för principen om tjänstemannaförvaltning.39 Denna princip innebär att individuella 

tjänstemän eller kollegiala organ inom offentlig förvaltning ska följa lagar och regler i 

sitt arbete och att de är ansvariga för sina handlingar och beslut.  

2.3 Grunderna för god förvaltning inom förvaltningen 

En central bestämmelse som påverkar den offentliga förvaltningens verksamhet är 

inskriven i GL 21 §, där garantier för god förvaltning definieras som en del av 

rättsskyddet,40 vilket i sin mest direkta tolkning handlar om att skydda individens 

rättigheter mot myndigheternas agerande.41 Grundlagsutskottet har ansett att 

formuleringen i GL 21 § 1 mom. om beslut som gäller en persons rättigheter och 

skyldigheter hänger samman med omständigheter som enligt finsk rätt betraktas som 

rättigheter och skyldigheter.42  

Rättsskyddsgarantierna inom förvaltningsrätten kan delas upp i två huvudkategorier: 

preventivt och repressivt rättsskydd. Det preventiva rättsskyddet gäller under de steg som 

leder upp till ett förvaltningsbeslut och själva beslutstillfället. Det omfattar olika principer 

och mekanismer som är avsedda att säkerställa att ett korrekt beslut fattas redan vid 

förvaltningsförfarande. De preventiva rättsskyddsgarantierna inom förvaltnings-

verksamheten grundar sig på GL 21 § 1 mom., som fastslår att var och en har rätt att på 

 
38 RP 145/2022, s. 145.  
39 Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2019, s. 351. Se även Suksi 2023, s. 66; 2022a, s. 157, 

160–161 och RP 145/2022 rd. s. 145. 
40 Mäenpää 2023, s. 324, Voutilainen 2009, s. 42. 
41 Mäenpää 2023, s. 303.  
42 GrUU 26/2017, s. 69.  
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behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en myndighet som är 

behörig enligt lag. Beslutet som myndigheten fattar är ett avgörande i första instans 

angående en individs rättigheter och skyldigheter, enligt de bestämmelser som fastställs i 

materiell lag. Det repressiva rättsskyddet, å andra sidan, inträder efter att 

förvaltningsbeslutet fattats och innehåller rätten att överklaga beslutet, vanligtvis vid en 

förvaltningsdomstol.43  

Enligt GL 21 § 2 mom. ska garantier för god förvaltning tryggas närmare genom lag. 

Bestämmelsen ger en översikt över garantier för god förvaltning, men listan är inte 

heltäckande. Innehållet i vad god förvaltning innebär specificeras inte i detalj i 

grundlagen, men dess principer kompletteras av de ytterligare förpliktelser för 

myndigheter och de rättigheter för individer som framgår i övriga delar av 

lagstiftningen.44  

Grundlagens 21 § skapar en omfattande rättslig ram för att säkerställa att 

förvaltningsbeslut stämmer överens med principerna om god förvaltning. Denna 

bestämmelse uppmuntrar till automatisering med tanke på dess potential att effektivisera 

och snabba upp beslutsfattandet, men understryker samtidigt vikten av att besluten inte 

bara är snabba, utan även noggrant övervägda och korrekta.45 Detta framgår tydligt av 

bestämmelsens 1 mom., vilken betonar rätten att på behörigt sätt och utan ogrundat 

dröjsmål få sin sak behandlad, samt av 23 § 1 mom. i FL, som betonar snabb och effektiv 

ärendehantering. Dessutom understryker 14 § 1 mom. i statstjänstemannalagen 

(750/1994) att tjänstemän bör utföra sina uppgifter på ett korrekt och effektivt sätt.46 En 

liknande bestämmelse finns för kommunala tjänstemän enligt 17 § 1 mom. i lagen om 

tjänsteinnehavare i kommuner och välfärdsområden (304/2003),47 men i dagens läge kan 

inte beslutsmakt delegeras till automatiska beslutssystem enligt 91 § i kommunallagen 

 
43 Suksi 2019, s. 279. Se även Kulla 2014, s. 500.  
44 Voutilainen 2009, s. 43. 
45 Se Suksi 2023, s. 2 – 4. Se även Suksi 2019, s. 298 om att lagstiftningen har saknat specifika 

anvisningar om vilka bestämmelser inom allmän förvaltningsrätt som ska tillämpas i situationer vid 

automatiserat beslutsfattande. Vidare, har Suksi argumenterat för att komplettera rättsordningen med 

allmänna principer på lagstiftningsnivå för att reglera användningen av automatiserat beslutsfattande. Se 

även Suksi 2019, s. 302 som ger en bakgrund till utvecklingen inom gällande lagstiftning och Suksi 2023, 

s. 3 – 8 om hur lagstiftningen slutligen har anpassats. 
46 Det är värt att notera att statstjänstemannaansvarets bestämmelser gäller inte i avgöranden i 

automatiska beslutsförfaranden. 
47 Suksi 2019, s. 267.  
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(410/2015). Automatiserat beslutsfattande kan således vara ett svar på både snabbhet och 

noggrannhet som stipuleras i bestämmelserna. 

2.4 Rättsskyddsgarantierna etableras genom förvaltningslagen 

I sin tolkningspraxis har grundlagsutskottet ansett att det för att kraven på rättssäkerhet 

och god förvaltning ska anses vara uppfyllda förutsätts att ärendena behandlas i enlighet 

med de allmänna förvaltningsrättsliga lagarna och att de som behandlar ärendena handlar 

under tjänsteansvar.48 Detta understryker vikten av rättsligt ansvar och lagbundenhet 

inom offentlig förvaltning.49  

Förvaltningslagen fungerar som den allmänna lagen om förvaltningsverksamhet och 

reglerar centrala delar av den allmänna förvaltningsrätten. Medan den har ett brett 

tillämpningsområde, gäller den både för hela den offentliga förvaltningen och för den 

enskilda när de utför offentliga förvaltningsuppgifter.50 Många av principerna för god 

förvaltning, som definieras i förvaltningslagen, nämns endast sporadiskt i andra lagtexter. 

Därför tillämpas rättsprinciperna från förvaltningslagen och de övriga grunderna för god 

förvaltning i stor utsträckning inom offentlig förvaltning.51 Ett exempel på detta ges 

exempel på i GL 124 §, för vilken enligt grundlagsutskottets tolkning inte alltid krävs att 

det i lagen hänvisas till de allmänna förvaltningslagarna. Det beror på att de allmänna 

förvaltningslagarna tillämpas med hjälp av de bestämmelser som ingår i dem, såsom 

bestämmelser om tillämpningsområde, definition av myndighet, eller enskildas 

skyldighet att ge språklig service, även när enskilda utför en offentlig förvaltningsuppgift. 

Däremot i vissa specifika situationer där lagstiftningen varit ”av särskild art”, har 

grundlagsutskottet ansett att de allmänna förvaltningslagarna inte nödvändigtvis ska 

tillämpas på enskilda när de utför offentliga förvaltningsuppdrag.52 

Vid automatiserat beslutsfattande kan förekomma problem med avseende på preventivt 

rättsskydd om inte grundprinciperna för god förvaltning, som innefattar ett flertal viktiga 

 
48 GrUU 19/1985 rd., s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 50, GrUU 33/2004 rd, s. 7, GrUU 46/2002 rd, s. 9. 
49 Att grundlagsutskottet tolkar dessa bestämmelser som en bekräftelse av principen om 

tjänstemannaförvaltning stärker kopplingen mellan lagtexten och dess tillämpning i praktiken. 
50 Kulla 2014, s. 75.  
51 Kulla 2014, s. 40, 100.  
52 GrUU 26/2017 rd., s. 50.  
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aspekter, beaktas. Dessa omfattar allmänna rättsprinciper inom förvaltningen enligt FL 6 

§, en serviceprincip som understryker vikten av adekvat service enligt FL 7 §, samt en 

rådgivningsskyldighet enligt FL 8 §. Dessutom inkluderar de ett krav på gott språkbruk 

enligt FL 9 § och ett samarbetskrav mellan myndigheterna enligt FL 10 §. Dessa principer 

kompletteras av ett kvalitetskrav på service enligt FL 1 §, som utvidgar begreppet adekvat 

service enligt FL 7 §.53 Enligt FL 1 § omfattar god förvaltning inte bara tjänsternas 

kvalitet utan också främjandet av förvaltningens effektivitet.54 Grundläggande språkliga 

rättigheter tryggas enligt GL 17 § bland annat genom språklagens (423/2003) 

bestämmelser.55 

Principen om god förvaltning definieras som en uppsättning förfaranderättigheter. Dessa 

rättigheter inkluderar rätten till saklig behandling enligt GL 21 § 1 mom., behandling av 

ärenden utan oskäligt dröjsmål enligt FL 23 §, principen om opartisk och objektiv 

behandling samt beaktande av jävsgrunder enligt FL 27–30 §. De innefattar även rätten 

att få ärenden prövade av behörig myndighet enligt GL 21 § 1 mom., 

deltaganderättigheter, rätten att bli hörd enligt FL 34 §, rätten att få ett motiverat beslut 

enligt FL 45 §, rätten till omprövning enligt FL 7a kap. samt offentligheten i behandlingen 

av förvaltningsärenden enligt FL 24 §. Utöver dessa rättigheter innebär god förvaltning 

även att olika tjänstemannaetiska hänsyn beaktas.56 

God förvaltning tryggas också av andra allmänna förvaltningslagar, inklusive lagen om 

offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, offentlighetslagen) och språklagen. 

Dessutom innehåller speciallagstiftningen ytterligare regler som antingen kompletterar 

eller avviker från förvaltningslagen.57 

Bestämmelserna om icke-diskriminering är av stor vikt inom automatiserat 

beslutsfattande. Dessa inkluderar, utöver den tidigare nämnda FL 6 § om rättsprinciper, 

även GL 22 § som skyddar grundläggande fri- och rättigheter och GL 6 § som tar upp 

jämlikhet och förbjuder diskriminering. Vidare är diskrimineringslagen (1325/2014) 

 
53 Voutilainen 2009, s. 43. 
54 Mäenpää 2023, s. 324.  
55 RP 1/1998 rd., s. 179-180.  
56 Se Suksi 2019, s. 270 och Mäenpää 2023, s. 324.  
57 RP 145/2022 rd., s. 149.  
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kapitel 3, lagen om jämställdhet mellan kvinnor och män (609/1986), samt internationella 

förpliktelser relevanta i detta sammanhang. 

Rätten till god förvaltning ingår i EU:s förvaltningsrätt genom artikel 41 i Europeiska 

unionens stadga om de grundläggande rättigheterna. Bestämmelsen gäller enligt artikel 

51.1 medlemsstaterna vid tillämpning av unionsrätten, till exempel vid tullverksamhet,58 

och reglerar att var och en har rätt att få sina angelägenheter behandlade opartiskt, rättvist 

och inom skälig tid av unionens institutioner, organ och byråer. Enligt andra stycket 

innefattar god förvaltning rätten att bli hörd, rätt till aktinsyn och en skyldighet för 

förvaltningen att motivera sina beslut.59 EU-domstolens rättspraxis ger uttryck för 

lagbundenheten.60 En princip grundad på EU-rätt är principen om berättigade 

förväntningar, vilken syftar till att skapa förutsebarhet inom förvaltningen.61 Dessa 

garantier för rättsskydd och god förvaltning bör beaktas vid planeringen av ett 

automatiserat beslutssystem.  

2.5 Offentlighetsprincipen i myndigheternas verksamhet 

Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis, i kontexten för automatiserat beslutsfattande, 

kopplas offentlighetsprincipen ofta till frågor om transparens.62 Ur ett bredare perspektiv 

handlar offentlighetsprincipen om rättsstatens grundidé, som innebär att medborgarna 

inte bara ska förstå vem som utövar makt, utan även hur denna maktutövning sker.63 

Offentlighetsprincipen innebär att myndighetsdokument är offentliga och var och en har 

rätt att, om så önskas, få information om offentlig maktutövning och myndigheternas 

övriga aktiviteter. Principen infördes första gången i lagstiftningen redan 1766 med 

tryckfrihetsförordningen.  

Genom att tillämpa offentlighetsprincipen säkerställs medborgarnas möjlighet att 

övervaka utövningen av offentlig makt och aktivt delta i denna process. Detta möjliggör 

för individer att verka för att deras rättigheter och intressen tillgodoses samt att fritt bilda 

 
58 Tullverksamheten utgör det mest integrerade förvaltningsområdet inom unionen.  
59 Se även Suksi 2019, s. 270, Asplund 2021, s. 95 – 96 och Mäenpää 2023, s. 330–331.  
60 Mäenpää 2023, s. 160.  
61 C-212-217/80, s. 10. Se även Asplund 2021, s. 96.  
62 Exempelvis GrUU 62/2018 rd., s. 8. 
63 Pezcenik 1995, s. 50.  



13 (61) 

 

och uttrycka sina åsikter. Följaktligen bidrar offentligheten till att öka det allmänna 

förtroendet för den offentliga förvaltningen. Det är också en grundläggande komponent i 

strävan efter att upprätthålla och främja principerna om demokrati och jämlikhet i 

samhället.64 

Rätten att få information om myndigheternas verksamhet är en allmän utgångspunkt som 

inte är beroende av informationens innehåll, kvalitet eller betydelse. Undantag från 

principen kräver särskilda grunder. Dessa måste också definieras exakt i lag. Principen 

om offentlighet kräver i allmänhet öppenhet i förfaranden och beslutsfattande.65 

Motsatsen till offentlighetsprincipen är sekretessprincipen, enligt vilken myndigheternas 

verksamhet och dokument är offentliga endast med särskilda rättsliga grunder.66 

Offentlighetsprincipens traditionella roll är att garantera rättssäkerheten. För att en 

myndighets handlingar ska vara förutsägbara, krävs det tillgång till omfattande 

information om verksamhetens natur och myndighetens beslut. Detta bidrar till att 

säkerställa grundläggande villkor för individers rättsskydd.67  

Tillräcklig öppenhet är en grundläggande förutsättning för att på ett behörigt sätt få sin 

sak behandlad inom offentlig förvaltning. Offentlighetsprincipen är således en del av 

kvalitetskriterierna för förvaltningsverksamhet. Ett förfarande från myndigheternas sida 

som är stängt eller hemligt anses vara bristfällig förvaltning, om det inte finns 

välgrundade och nödvändiga skäl till sekretess, exempelvis skydd av privatliv eller 

affärshemligheter. Öppenheten i myndighetsutövningen underlättar och effektiviserar 

även medborgarnas interaktion med myndigheterna. Dessutom kan öppenhet och 

offentlighet bidra till att förstärka trovärdigheten och legitimiteten i myndigheternas 

arbete.68  

 
64 Kulla 2014, s. 507.  
65 Mäenpää 2023, s. 609.  
66 Mäenpää 2023, s. 610.  
67 Mäenpää 2023, s. 613.  
68 Mäenpää 2023, s. 630.  
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2.6 Bestämmelserna med avseende på offentlighet 

Offentlighet är en grundläggande fri- och rättighet som stipuleras i GL 12 § 2 mom. Enligt 

bestämmelsen är handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna offentliga, 

om inte offentligheten av tvingande skäl särskilt har begränsats genom lag. Enligt 

bestämmelsen har var och en rätt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar. 

Bestämmelsen är en garanti för god förvaltning. Offentlighet är även en del av 

rättsskyddet, som tryggas genom offentlig handläggning enligt GL 21 § 2 mom., vilket 

innebär att en person har rätt att följa handläggningen av ett ärende hos en 

förvaltningsmyndighet. Det är dock värt att notera i sammanhanget att ett ärende 

behandlas offentligt, enligt FL 24 §, om så föreskrivs eller beslut om detta har fattats med 

stöd av en särskild bestämmelse.  

Frågan om handlingars offentlighet regleras i offentlighetslagen. Offentlighetsprincipen 

etableras genom handlingars offentlighet enligt offentlighetslagens 1 § 1 mom. 

Bestämmelsen stipulerar att myndighetshandlingar är offentliga, om inte något annat 

föreskrivs särskilt i lag. Offentlighetsprincipen förverkligas också genom myndigheternas 

skyldighet att informera om sin verksamhet som styrs av en omfattande mängd 

bestämmelser. I enlighet med offentlighetslagens 19 § och 20 § är en myndighet skyldig 

att på flera sätt främja allmänhetens tillgång till information. Detta inkluderar inte enbart 

att tillhandahålla dokument och handlingar utan också genom att lämna ut uppgifter i ett 

ärende som ännu behandlas och genom att producera och sprida information. Förutom 

detta är det värt att understryka i sammanhanget att artiklarna 13.2 f, 14.2 g och 15.1 h i 

den allmänna dataskyddsförordningen etablerar en rätt för individen att känna logiken 

bakom automatiserat beslutsfattande. Vidare stipulerar 41 § i FL en specifik skyldighet 

för myndigheterna att bereda möjlighet för medborgarna att utöva inflytande. Ytterligare 

stipulerar informationshanteringslagens 13 § att en myndighet ska planera 

informationssystemen, informationslagrens strukturer och informationsbehandlingen i 

samband med dem på ett sådant sätt att handlingsoffentligheten utan svårighet kan 

genomföras. Självstyrelsesammanslutningarnas informationsplikt stipuleras skilt i lagen 

om välfärdsområden (611/2021) 34 § och i kommunallagens (410/2015) 29 § om 

kommunikation.   
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Det bör noteras att en uppdatering av offentlighetslagen pågår i skrivande stund. En av 

justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp, för att bereda uppdateringen av offentlighetslagen, 

har överlämnat sitt betänkande till justitieministeriet den 12 december 2023. I 

betänkandet föreslås att en ny offentlighetslag ska stiftas. Särskild uppmärksamhet har 

enligt justitieministeriet ägnats åt att bedöma om offentlighetslagens tillämpningsområde 

är tillräcklig och aktuell med tanke på de förändrade förvaltningsstrukturerna. I 

betänkandet föreslås att det organisatoriska tillämpningsområdet för offentlighetslagen 

bör utvidgas jämfört med den nuvarande lagen.  

Enligt betänkandet kan källkoden eller liknande dokumentation som är i myndighetens 

ägo eller under dess kontroll klassificeras som ett myndighetsdokument. I betänkandet 

påpekas att myndigheten använder källkoder för olika ändamål, och rätten till information 

omfattar inte nödvändigtvis hela programvaran om den inte används som grund för 

ärendets behandling som helhet. Om det rör sig om en källkod eller algoritm som inte 

används för att utöva offentlig makt eller direkt ge rättsverkningar för enskilda personer, 

eller som inte används som grund för myndighetens specifika avgöranden, kan källkoden 

också anses vara ett utkast. I betänkandet noteras dock att myndigheten kan enligt andra 

bestämmelser ha skyldighet att producera och sprida information samt främja öppenheten 

i sin verksamhet.69 Här kan det anses att betänkandet dels syftar på utkast som nu 

stipuleras i 5 § i offentlighetslagen, dels på offentlighetslagens syfte om öppenhet i 

myndigheternas verksamhet enligt 3 § och 20 § om myndigheternas skyldighet att 

producera och sprida information. 

2.7 Utövning av offentlig makt vid offentlig verksamhet 

Grundlagsutskottet har i sin tolkningspraxis noterat att grundlagen ska reglera alla de 

centrala mekanismerna för utövningen av offentlig makt samt övriga grundläggande 

arrangemang på det statliga planet.70 I lagstiftningen finns ingen entydig definition av 

offentlig makt, även om termen används i flera centrala bestämmelser som rör 

förvaltningen.71 Det är viktigt att notera att området för offentlig maktutövning inte kan 

definieras på ett uttömmande sätt. Inom ramen för grundlagen kan detta område utvidgas 

 
69 Leppävirta & Mäntylä & Jartti 2023, s. 48, 113, 116 och 118. 
70 GrUU 26/2017, s. 26.  
71 Mäenpää 2023, s. 202.  
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eller inskränkas genom lagstiftning vid behov, vilket ger en flexibel men ändå strikt ram 

för hur offentlig makt får utövas.72 Grundlagsutskottet kräver att lagens materiella 

bestämmelser utgör grunden för utövning av offentlig makt som anges i GL 2 § 3 mom.73 

Utövning av offentlig makt som beskrivs i GL 2 § 3 mom. avser en specifik typ av 

verksamhet.74 Utövning av offentlig makt innebär att en myndighet ingriper ensidigt i 

individens frihetssfär.75 Det innefattar beslut inom normgivning, rättskipning och 

förvaltning som fattas ensidigt och vars effekter sträcker sig till enskilda rättssubjekt.76 

Denna maktutövning medför ett särskilt tungt ansvar och skyldighet att följa lagen, 

oavsett var offentlig makt utövas.77 Termen det allmänna i GL syftar på personer som 

åläggs skyldigheter enligt bestämmelserna om grundläggande rättigheter.78 Offentlig 

verksamhet bygger på offentlig makt och den ensidiga utövningen av offentlig makt 

gentemot individer som kan beskrivas som ett vertikal relation mellan myndighet och 

enskild.  

Myndigheter kan ingripa i individens frihetssfär genom tre huvudsakliga metoder: (i) 

genom att fatta förvaltningsbeslut som är den vanligaste formen av offentlig 

maktutövning, där en myndighet tar ett skriftligt och slutgiltigt beslut som involverar 

tillämpning av lagar, (ii) genom att utfärda allmänna normer, såsom 

ministerieförordningar, ämbetsverks föreskrifter eller kommunala bestämmelser som rör 

olika områden och har en bindande effekt på medborgarna och styr deras beteende, och 

(iii) genom att använda direkta maktmedel som tvångsåtgärder, särskilt inom polisen, 

eller genom att påföra administrativa straffpåföljder.79 Direkta maktmedel används när 

det krävs direkt ingripande för att säkerställa verkställighet av beslut eller för att 

upprätthålla ordning och säkerhet.80 Grundlagsutskottet har dock i enskilda fall ansett det 

möjligt att ge rätt att använda tvångsmedel till någon annan än en myndighet, om 

 
72 RP 1/1998 rd., s. 75–76. 
73 GrUU 7/2019 rd, s. 6–7, Suksi 2019, s. 290. 
74 Husa & Jyränki 2015, s. 129.  
75 Mäenpää 2023, s. 202.  
76 Husa & Jyränki 2015, s. 129. 
77 Suksi 2022b, s. 122.  
78 Husa & Jyränki 2015, s. 129.  
79 RP 1/1998 rd., s. 75–76. 
80 Mäenpää 2023, s. 202.  
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användningen av tvångsmedlen sker i en strikt begränsad plats eller situation och när det 

gäller en tillfällig behov av att få extern hjälp.81 

Det förekommer gradskillnader i utövningen av offentlig makt. Betydande utövning av 

offentlig makt innebär befogenheter som innefattar exempelvis på självständig prövning 

baserad rätt att använda maktmedel eller på annat konkret sätt ingripa i en enskild persons 

grundläggande fri- och rättigheter, baserat på självständig prövning. Utövandet av makten 

sker då med syftet att å ena sidan skydda de grundläggande fri- och rättigheterna och å 

andra sidan inom ramen för de begränsningar som grundrättighetssystemet uppställer.82 

Uppgifter som innefattar betydande utövning av offentlig makt får endast ges 

myndigheter enligt GL 124 §. Eftersom beslutsfattande inom förvaltningen ofta 

involverar prövning måste det vara icke-mekaniskt och ta hänsyn till framtiden, och 

prövning är lagstiftarens medvetna beslut att delegera rätten att mer exakt definiera en 

individs rättsliga ställning till den verkställande makten.83 

Utövandet av offentlig makt är i Finland inte begränsat till statliga institutioner. 

Kommuner, samkommuner, landskapet Åland och den evangelisk-lutherska kyrkan, som 

självstyrelsesamfund, samt organisationer inom den så kallade medelbara offentliga 

förvaltningen, som folkpensionsanstalten och offentligrättsliga föreningar, spelar alla en 

betydande roll i utövandet av offentlig makt.84 En definition av myndigheter som är 

tillämplig i detta sammanhang återfinns i 4 § i offentlighetslagen. Denna definition 

grundar sig både på en institutionell avgränsning genom uppräkning av organ och en 

funktionell avgränsning genom att inkludera enheter som utövar offentlig makt eller utför 

offentliga uppdrag.85  

Begreppet offentlig makt kan definieras på två olika sätt, både institutionellt och 

funktionellt. Institutionellt syftar det på de offentliga samfunden såsom staten och 

kommunerna. Det inkluderar också deras olika förvaltningsorgan såsom myndigheter, 

inrättningar och deras personal. Till exempel har den offentliga makten en skyldighet 

 
81 GrUU 22/2014 rd., s. 2–6, GrUU 55/2005, s. 2, GrUU 19/2005, s. 8–9 och RP 1/1998 rd., s. 180. Se 

även GrUU 26/2017, s. 37 om människors självbestämmanderätt, och den enskilda människans frihet och 

rättighet att bestämma över sig själv och sitt handlande.  
82 GrUU 26/2017 rd., ss. 8, 51, RP 1/1998 rd., ss. 62, 178, 180, och Mäenpää 2023, s. 202.  
83 Koivisto & Koulu 2020, s. 812.  
84 RP 1/1998 rd., s. 75–76. 
85 Suksi 2022, s. 42.  
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enligt GL 22 § att säkerställa skyddet av grundläggande fri- och rättigheter samt 

mänskliga rättigheter. Denna skyldighet riktas främst mot staten, välfärdsområdena och 

kommunerna, samt på de som utför offentliga förvaltningsuppgifter.86  

Offentliga förvaltningsuppgifter enligt GL omfattar ett brett spektrum av uppgifter, som 

inkluderar verkställighet av lagar och beslutsfattande som berör individens och 

organisationers rättigheter, skyldigheter och förmåner. Det kan även innefatta 

tillhandahållandet av lagstadgade offentliga tjänster.87 Vissa uppgifter klassificeras som 

faktiskt förvaltningsverksamhet, där det inte fattas överklagbara förvaltningsbeslut och 

maktutövning är begränsad eller obefintlig.88 Grundlagsutskottet har ansett att i faktisk 

verksamhet kan man se till att kraven visavi grundläggande fri- och rättigheter, 

rättssäkerhet och god förvaltning uppfylls genom att lagstiftningen generellt är exakt och 

tillbörlig och att de som utför uppgifterna, eller ”de involverade”, är lämpliga och 

behöriga för sin uppgift.89 Det är värt att notera att begreppet offentliga 

förvaltningsuppgifter används i GL och i lagstiftningen efter grundlagsreformen, såsom i 

FL 2 § 3 mom., medan begreppet offentligt uppdrag användes i gällande lagstiftning före 

grundlagsreformen, exempelvis i offentlighetslagens 4 § 2 mom.90 

Trots utgångspunkten att myndigheterna ansvarar för skötseln av offentliga 

förvaltningsuppgifter, kan sådana uppgifter också anförtros andra aktörer. GL 124 § 

stipulerar att offentliga förvaltningsuppgifter endast kan överföras till andra än 

myndigheter enbart genom lag, eller med lagens stöd, och endast om det är nödvändigt 

för effektiv skötsel av dessa uppgifter. Detta får dock inte äventyra grundläggande fri- 

och rättigheter, rättssäkerhet eller andra aspekter av god förvaltning, och ärenden måste 

behandlas i enlighet med de allmänna förvaltningslagarna.91   

 
86 Mäenpää 2023, s. 201.  
87 Mäenpää 2023, s. 187. 
88 GrUU 26/2017 rd., s. 69. Mäenpää 2023, s. 202, nämner exempel på faktisk förvaltningsverksamhet, 

såsom vägbyggande eller undervisning, där utövandet av offentlig makt är begränsat eller helt 

frånvarande. Maktutövningen är också mindre omfattande inom den administrativa regleringen, särskilt 

när det handlar om att fatta begränsande och förpliktande förvaltningsbeslut. Betydande offentlig makt 

kan utövas genom att införa administrativa straffpåföljder, till exempel böter. Den mest kraftfulla formen 

av maktutövning är exempelvis polisens befogenheter och omedelbart förvaltningstvång. 
89 GrUU 24/2001 rd, s. 4. 
90 Se Sarja 2010, s. 24–27 för vidare diskussion om skillnaderna mellan begreppen.  
91 RP 1/1998 rd., s. 62. GrUU 26/2017 rd., s. 50. Se utlåtande för mer om tolkningspraxisen angående 

bestämmelsen GL 124 §. 
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3. BEHANDLINGSREGLER VID AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE 

3.1 Bestämmelser enligt förvaltningslagen och informationshanteringslagen 

I FL 8 b kap. regleras förutsättningar och skyldigheter relaterat till att avgöra ärenden 

automatiserat. I informationshanteringslagens 6 a kap. regleras införande och användning 

av automatiserade beslutsförfaranden. Förvaltningslagen bildar tillsammans med 

informationshanteringslagen en uttrycklig rättsgrund för automatiserat avgörande av 

förvaltningsärenden.92  

Enligt FL 53 e § 2 mom. ska avgöranden grundas på behandlingsregler som har utarbetats 

med stöd av tillämplig lag och förhandsprövning och som avses i IHL 2 § 16 punkt. 

Behandlingsregler är förutbestämda regler, upprättade av en fysisk person, som avser att 

styra automatisk databehandling enligt IHL 2 § punkt 16. Här avses dock inte 

programmeringsspråk.93 Behandlingsreglerna styr automatisk databehandling, som 

genom en myndighet ska enligt FL 53 e § 1 mom. kunna träffa ett avgörande som avslutar 

behandlingen av ett ärende utan att avgörandet granskas och godkänns av en fysisk 

person. 

Behandlingsreglerna bildar grunden för beslut om införande av automatiskt 

beslutsförfarande enligt IHL 28 d § 1 mom. I förvaltningslagens 8 b kap. om automatiserat 

avgörande regleras förutsättningarna för att avgöra ärenden automatiserat enligt FL 53 e 

§. Enligt bestämmelsens 2 mom. ska avgöranden grundas på behandlingsregler som har 

utarbetats med stöd av tillämplig materiell lag, men även annan förvaltningsrättslig 

lagstiftning, såsom språklagen, och förhandsprövning och som avses i 2 § 16 punkten i 

informationshanteringslagen.  

Enligt IHL 28 a § ska myndigheten säkerställa att behandlingsreglerna för ett 

automatiserat beslutsförfarande dokumenteras så tydligt och heltäckande att deras 

lagenlighet kan påvisas. Enligt bestämmelsen ska av behandlingsreglerna särskilt framgå 

hur det säkerställs att beslutsförfarandet är icke-diskriminerande, hur ärendet utreds 

tillräckligt och korrekt, inklusive hörandet, och hur avgörandet motiveras eller varför det 

 
92 RP 145/2022 rd., s. 98.  
93 RP 145/2022 rd., s. 109.  
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inte behöver motiveras enligt IHL 28 a § 2 mom. punkterna 1–3. Därtill ska myndigheten, 

inom ramen för dokumenteringsskyldigheten, kunna påvisa vilka behandlingsregler som 

har tillämpats vid det automatiserade avgörandet av ärendet och i vilka faser av 

behandlingen av ärendet en fysisk person deltagit enligt IHL 28 a § 4 mom. Denna 

dokumentering ska påvisa lagligheten enligt IHL 28 a § 2 mom. Behandlingsreglerna 

lägger således grunden för lagligheten i avgöranden som avgörs automatiskt.  

Informationshanteringslagen innehåller även bestämmelser som berör 

behandlingsreglerna med hänsyn till offentlighetsprincipen. Enligt IHL 28 d § ska 

myndigheten fatta ett beslut om införande av automatiskt beslutsförfarande. Detta beslut 

ska innefatta motiveringarna till förutsättningarna för införandet, enligt punkt 1 i 

bestämmelsens första moment, samt en förteckning över de handlingar som ligger till 

grund för beslutet, inkluderat behandlingsregler, enligt punkt 2 i samma moment.  

Enligt IHL 28 e § ska en myndighet offentliggöra beslut om införande på sin webbplats i 

det allmänna datanätet. Enligt bestämmelsens 2 mom. ska myndigheten, baserat på den 

dokumentation som anges i IHL 28 a § 2 mom., det vill säga dokumentation av 

behandlingsreglerna, samt beslutet om införande enligt IHL 28 d §, informera om 

automatiserat avgörande av ärenden inom sitt verksamhetsområde. Detta inkluderar 

grunderna för att använda det automatiserade beslutsförfarandet och andra centrala 

uppgifter som berör kundens rättigheter. Dessutom ska denna information enligt 

bestämmelsen offentliggöras på myndighetens webbplats i det allmänna datanätet. Dessa 

bestämmelser förverkligar offentlighetsprincipen enligt GL 12 §. 

I FL 53 g § 1 mom. stipuleras om myndighetens skyldighet att meddela en part om att 

ärendet har avgjorts automatiserat. Om ett förvaltningsbeslut inte meddelas i ärendet, ska 

parten enligt bestämmelsens 2 mom. meddelas de uppgifter som avgörandet grundar sig 

på. I ärenden som avgjorts automatiserat behöver enligt 3 mom. inte namnet på den person 

anges av vilken en part vid behov kan begära ytterligare uppgifter om beslutet. 
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3.2 Myndighetens automatiserade beslutsfattande om ärende 

Myndigheten utövar offentlig makt genom att fatta förvaltningsbeslut.94 Med ett 

förvaltningsbeslut avses, enligt grundlagsutskottets utlåtande, ett avgörande som fattas i 

ett förvaltningsförfarande som berör rättsskyddet,95 vilket innebär ett slutgiltigt beslut på 

ett förvaltningsärende96 genom utövning av offentlig makt, med stöd av materiell lag på 

ett sätt som definierar en enskilds tillkommande fördel, rättighet eller skyldighet.97 

Begreppet ärende har inte fått en konkret definition i lagstiftningen, trots att det 

förekommer som ett självständigt begrepp när man överväger de lagstadgade 

förpliktelserna som anknyter till myndighetens verksamhet.98 Ett ärende, enligt FL 16 §, 

hänvisar till en dokumenterad samling av information och handlingar som inleds, 

behandlas, avgörs och avslutas i ett förvaltningsförfarande enligt FL.  

Administrativt beslutsfattande vid en myndighet är i grunden juridiskt beslutsfattande 

eftersom det bygger på att en lagstiftare stiftar normer som relateras till relevanta fakta i 

ärendet. Förvaltningsbeslutet, som är slutsatsen, uppstår genom att subsumera dessa fakta 

enligt normen. Denna subsumtion skapar en koppling mellan förvaltningsbeslutet och den 

lagstiftade normen, vilket upprätthåller rättsstatsprincipen.99 Detta betyder att rättsregeln 

förenas med rättsfakta på ett sådant sätt att regeln har sin grund i lagen, vilket förutsätter 

ett visst rättsfakta. Subsumption som en teknik för juridiskt beslutsfattande av tjänstemän 

kan omvandlas till en algoritmisk process och implementeras i algoritmiska regelbaserade 

beslutssystem vid myndigheter, istället för att förlita sig på maskininlärningsbaserade 

algoritmiska system. I en rättsstat är det nödvändigt att alla rättsliga beslut subsumeras 

under generella rättsregler, vilket innebär att de bör ses som tillämpningar av rättsreglerna 

där myndigheternas praxis främjar rättssäkerheten.  

I sammanhanget för automatiskt beslutsfattande innefattar det ansökningar om olika 

förmåner, exempelvis socialbidrag, bestämmande av skyldigheter som i fallet med 

beskattning och utfärdande av tillstånd, till exempel för körkort.100 En myndighet kan 

 
94 Mäenpää 2023, s. 202.  
95 GrUU 81/2022 rd., s. 7. 
96 Mäenpää 2023, s. 510.  
97 Suksi 2019, s. 267. Se även Voutilainen 2011, s. 66.  
98 Voutilainen 2011, s. 66.  
99 Suksi 2022b, s. 123.  
100 FvUB 39/2022 rd., s. 7.  
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avgöra ett ärende automatiserat med stöd av FL 53 e §. Tidigare var lagstiftningen 

fokuserad på manuell handläggning, eftersom det då inte fanns samma tekniska 

möjligheter till automatisering som idag. Automatiskt beslutsfattande är enligt 

grundlagsutskottets utlåtande förknippat med ”mycket vittsyftande juridiska 

specialfrågor” som hänför sig till de grundläggande fri- och rättigheterna och utövningen 

av offentlig makt.101  

Förvaltningsbeslut fattas vanligen av en myndighet, i praktiken av dess organ eller en 

person anställd av myndigheten. Om en offentlig förvaltningsuppgift genom lag eller på 

grundval av lag har tilldelats någon annan än en myndighet, kan förvaltningsbeslutet 

också fattas av exempelvis en privat sammanslutning eller person. Även ett beslut om att 

inte utreda ett ärende räknas som ett förvaltningsbeslut.102   

Vissa bestämmelser tillåter dock inte annat än mänskligt beslutsfattande, exempelvis 

kommunallagens 91 § 1 mom. om delegering, som stipulerar att fullmäktige kan i 

förvaltningsstadgan delegera beslutanderätt till kommunens övriga organ samt till 

förtroendevalda och tjänsteinnehavare. Motsvarande ingår i 96 § 1 mom. i lagen om 

välfärdsområden, vilken stipulerar att välfärdsområdesfullmäktige får i 

förvaltningsstadgan delegera beslutanderätt till andra organ i välfärdsområdet, 

förtroendevalda och tjänsteinnehavare.  

Administrativt beslutsfattande är ett mångtydigt begrepp som i vid bemärkelse innefattar 

hela beslutsprocessen, från det att ärendet inleds till dess att beslutet delges och 

verkställs.103 Formbundenheten i förvaltningsförfarandet påverkar inte endast 

beslutsprocessen, utan sträcker sig även till de formella krav som gäller själva beslutet. 

När en myndighet utövar beslutsrätt baserad på lagstadgade bestämmelser, är den 

förpliktigad att följa ett formellt beslutsförfarande.104  

FL kap. 7 reglerar om avgörande av ärenden och definierar förvaltningsbeslutets form 

enligt FL 43 §, innehåll enligt FL 44 § och motiveringarna av den enligt FL 45 §. 

Innehållet i ett förvaltningsbeslut, beslutsprocessen, genomförandet av beslutet samt 

 
101 GrUU 7/2019 rd., s. 11–12.  
102 Mäenpää 2023, s. 510.  
103 Kulla 2014, s. 382.  
104 Kulla 2014, s. 394.  
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beslutsfattarens ansvar regleras dessutom i annan lagstiftning.105 FL stipulerar ärendets 

behandling, inklusive allmänna krav beträffande det enligt FL 5 kap., avgörande av 

ärende enligt FL 7 kap. och automatiserat avgörande av ärenden emligt FL 8 b kap., varav 

den sistnämnda reglerar förutsättningarna för att en myndighet ska kunna träffa ett 

avgörande utan att avgörandet granskas och godkänns av en fysisk person enligt FL 53 e 

§. Därtill omfattar förvaltningslagen en rättsskyddsförutsättning vid automatiserade 

avgöranden, som innebär att den fysiska person som avgörandet avser avgiftsfritt till alla 

delar får begära omprövning av avgörandet genom en omprövningsbegäran enligt FL 53 

f §. Ytterligare stipuleras om myndigheters skyldighet att meddela en part om att ett 

ärende har avgjorts automatiserat enligt FL 53 g §, vilket innebär att av ett 

förvaltningsbeslut ska det framgå om ärendet har avgjorts automatiserat samt var det 

beslut om införande, enligt IHL 28 d §, finns att tillgå.  

3.3 Begreppsklarhet vid val av teknik vid automatiserat beslutsfattande 

När det gäller automatiserat beslutsfattande är det viktigt att förvaltningens lagbundenhet 

beaktas även vid val av teknik för automatisering.106 Det innebär att man vid införande 

och ibruktagandet av automatiserade beslutssystem måste säkerställa att besluten 

överensstämmer med lagstiftningen och beakta hur lagbundenhetsprincipen påverkar 

vilka tekniska lösningar som är möjliga för automatiserade beslut. Till exempel kan det 

vara mer utmanande att uppfylla lagbundenhetskravet i AI-system som baseras på 

sannolikhetstänkande jämfört med system som använder behandlingsregler utformade av 

människor.107  

Administrativt sett kan automatisering av beslut baserat på både regelbaserade och 

inlärningsbaserade metoder vara problematiskt. För det första kan inte all lagstiftning som 

rör administrativt beslutsfattande enkelt omvandlas till binär logik, vilket är nödvändigt i 

regelbaserat beslutsfattande. För det andra är inte slutsatserna från maskininlärning, som 

drar sannolikheter från stora datamängder, målorienterade – som ofta krävs vid 

användning av verkställande makt – utan upprepar istället tidigare beteendemönster. Till 

 
105 Mäenpää 2023, s. 510.  
106 Se Suksi 2019, s. 291 f. om hur rättsstatligheten borde styra valet av algoritmisk metod. 
107 RP 145/2022 rd, s. 18.  
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exempel kan inte prövning eller rättsprinciper enkelt reduceras till binära beslut eller 

härledas från tidigare fall.108 

Det är värt att notera att av förvaltningsutskottets betänkande framgår det att ”avsikten är 

inte att den föreslagna regleringen ska gälla informationssystem som utnyttjas vid 

automatiserat beslutsfattande eller utveckling, ibruktagande och testning av dem”. 

Förvaltningsutskottet konstaterar vidare att IHL ”tillämpas allmänt på 

informationshantering och på användning av informationssystem, då myndigheter 

behandlar informationsmaterial [...], inte på planering eller utveckling av 

informationssystem”.109 Utskottet bedömde också att myndigheten säkerställer att 

beslutsförfarandet uppfyller kraven och därför omfattar inte regleringen heller testningen 

vid utvecklingen av informationssystemet.110  

Detta till trots, är det avgörande att säkerställa att utformningen och implementationen av 

dessa algoritmiska system inte bara följer informationshanteringslagen och 

förvaltningslagen, samt annan speciallagstiftning - vilka fungerar som riktlinjer och 

måttstock för dem som utvecklar automatiserade beslutssystem och för tjänstemän vid 

myndigheter ansvariga för dessa system.111 När förvaltningen använder automatiserade 

system är det kritiskt att dessa system uppfyller lagens krav. 

Myndigheternas operativa grund- och bakgrundssystem är utformade för att underlätta 

elektronisk ärendehantering. Dessa system är kärnan i behandlingsprocessen och 

innehåller kritisk information som myndigheten behöver,112 till exempel kunduppgifter 

och beräkningsgrunder, samt ger överblick över de olika funktionerna i 

behandlingsprocessen.113 Dessa informationssystem definieras i IHL 2 § punkt 3 som ett 

helhetsarrangemang bestående av databehandlingsutrustning, programvara och annan 

databehandling, och genom automatisk databehandling, enligt FL 53 e § 1 mom. ska en 

 
108 Koivisto & Koulu 2020, s. 801.  
109 FvUB 39/2022 rd., s. 15.  
110 FvUB 39/2022 rd., s. 17.  
111 Suksi 2019, s. 300. Här betonas både förfarandebestämmelser och bestämmelser i materiell lag. 
112 Se Suksi 2019, s. 291–292 och 298, för en diskussion om myndigheternas användning av very big data 

i detta sammanhang.  
113 Voutilainen 2009, s. 82. 
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myndighet kunna träffa ett avgörande som avslutar behandlingen av ett ärende utan att 

avgörandet granskas och godkänns av en fysisk person.  

Inom ramen för algoritmiskt beslutsfattande finns det många olika tekniker, vilket 

framgår av Europeiska unionens förslag till AI-förordning där dessa tekniker specificeras. 

Två huvudsakliga kategorier av algoritmiska beslutssystem kan urskiljas: regelbaserade 

och maskininlärningsbaserade system.114 När begreppet artificiell intelligens används, 

refereras ofta till de algoritmiska system som använder maskininlärning för att dra 

slutsatser.115 Uppdelningen mellan regelbaserad och datadriven eller 

maskininlärningsbaserad automation tenderar emellertid att suddas ut i praktiken. Många 

algoritmiska system består av en kombination av flera metoder, varav vissa kan följa en 

regelbaserad logik medan andra använder datadriven logik.116 

3.4 Olika tekniker för automatiserat beslutsfattande 

Algoritmiskt beslutsfattande innebär att beslut tas av system utan mänsklig inblandning. 

Dessa system kan antingen baseras på maskininlärningsalgoritmer eller på förutbestämda 

regler. Mänsklig övervakning i dessa processer varierar beroende på sammanhanget. I 

vissa fall framställer systemet enbart stödande information för beslutsfattandet, där en 

myndighet sedan analyserar och fattar beslut baserat på denna information. I autonoma 

system genomförs besluten automatiskt.117 

Regelbaserade algoritmiska system avser beslutssystem där en människa utifrån 

lagbestämmelser definierar och programmerar specifika beslutsregler. Dessa regler 

används sedan som grund för att ett system ska kunna framställa adekvata lösningar inom 

givna parametrar. Inom ramen för denna teknik används ofta begreppet mjukvarurobotik 

för att beskriva de automatiserade processer som utförs utan direkt mänsklig inblandning. 

Ett regelbaserat algoritmiskt system skapar en direkt koppling mellan förvaltningsbeslut 

 
114 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om harmoniserade regler för artificiell 

intelligens (Rättsakt om artificiell intelligens) och om ändring av vissa unionslagstiftningsakter av den 

21.4.2021 COM(2021) 206 final. Se även Koivisto & Koulu 2020, s. 800.  
115 Suksi 2022b, s. 120. Se även Magnusson Sjöberg 2021, s. 24, om hur rättssäkerhet och effektivitet 

både stärkas och försvagas beroende på hur informationsteknik implementeras och används. 
116 Koivisto & Koulu 2020, s. 801.  
117 Koulu et al. 2019, s. 22.  
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och lagbestämmelser.118 Regelbaserade algoritmiska system överensstämmer med 

rättsstatsprincipen och lagbundenhetsprincipen i GL 2 § 3 mom. och kan förverkliga 

subsumption, samtidigt som de är möjliga att göra förenliga med offentlighetsprincipen i 

GL 12 § 1 mom.  

Beslutsfattande med maskininlärningsbaserade algoritmiska system involverar 

användning av artificiell intelligens som kan agera utan explicita mänskliga instruktioner. 

Denna teknik utgår från inmatad grunddata och når självständigt ett slutresultat, med 

förmågan att lära och anpassa sig från användarbeteenden.119 Särskilt i AI-tekniker som 

baserar sig på sannolikhetstänkande kan det vara svårare att genomföra att kravet på 

lagbundenhet uppfylls i varje enskilt beslut, jämfört med automatisering baserad på 

mänskligt utformade behandlingsregler.120 Tekniken saknar således direkt kontakt med 

rättsstatligheten och lagbundenheten. På grund av svårigheterna att motivera beslut 

producerade av dessa system, vilket är ett krav enligt motiveringsskyldigheten, och 

utmaningarna med att bibehålla öppenhet i enlighet med offentlighetsprincipen, är 

användningen av maskininlärning i myndigheters automatiserade beslutsprocesser inte 

möjlig.121 Medan maskininlärning bygger på prognostisering enligt statistiska principer, 

kan inte förvaltningsbeslut grundas på en prognos.122 Maskininkärningsbaserade 

algoritmiska system följer inte juridisk deduktion från regel i förhållande till fakta och 

kan sannolikt inte förverkliga subsumption. 

  

 
118 Se Suksi 2022b, s. 123, om skapandet av en direkt koppling mellan förvaltningsbeslut och 

lagbestämmelser. 
119 Koulu et al. 2019, s. 22.  
120 RP 145/2022 rd., s. 18.  
121 Ett beslut om förbud mot användning av maskininlärningstekniker i system för automatiserat 

beslutsfattande, som används av myndigheter, ingår i FL 53 e § genom detaljmotiveringarna. Se även 

Suksi 2019, ss. 294 och 302, för en diskussion om förbudet och teknikens anknytning till rättsstatlighet. 

Se även RP 145/2022 rd., s. 102. 
122 Se Suksi 2022b, s. 123, om att förvaltningsbeslut kopplas till lagstiftarens norm genom subsumtion av 

relevanta fakta, och detta är vad som upprätthåller rättsstatsprincipens lagbundenhet. Endast ett 

regelbaserat automatiserat förfarande kan direkt förena förvaltningsbeslut med lagbestämmelsen. 

Maskininlärning, baserad på tidigare förvaltningsbeslut, skulle dock leda till en prognos snarare än ett 

lagbaserat beslut och bryter därmed mot rättsstatsprincipen.  
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4. GRUNDLAGSUTSKOTTETS REFLEKTIONER KRING 

AUTOMATISERAT BESLUTSFATTANDE 

4.1 Tolkningar av rättsgarantier med avseende på automatiskt beslutsfattande 

I samband med riksdagsbehandlingen av lagförslag om automatiserat beslutsfattande, 

eller till tematiken relaterade propositioner, har lagstiftaren, särskilt genom riksdagens 

grundlagsutskott, granskat frågor inom detta ämnesområde. Riksdagens grundlagsutskott 

ska enligt GL 74 § ge utlåtanden om grundlagsenligheten i fråga om lagförslag. Från 

grundlagsutskottets utlåtanden kan utläsas utskottets tolkningspraxis med avseende på 

rättsgarantier i behandlingsregler.  

Grundlagsutskottet har påpekat i sitt utlåtande till förvaltningsutskottet, daterat den 19 

januari 2023, angående regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagstiftning 

om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga förvaltningen RP 145/2022 rd., att 

de viktigaste ändringsförslagen i förhållande till GL hänför sig dels till FL, som har 

kompletterats med bestämmelser om bland annat myndighetens skyldighet att underrätta 

parterna om att ett ärende avgjorts automatiserat, dels till offentlighetslagen, till vilken 

fogats bestämmelser som främjar tillgodoseendet av principerna för god förvaltning bland 

annat när det gäller dokumentering och skyldighet att informera om automatiserade 

verksamhetsprocesser.123 Följande avsnitt beskriver grundlagsutskottets tolkningspraxis 

av de rättsgarantier som tidigare redogjorts och för att besvara de frågor som ställts i 

föreliggande avhandling. Grundlagsutskottets tolkningspraxis gällande rättsgarantier i 

relation till behandlingsregler sammanförs sedan med relevanta bestämmelser angående 

automatiskt beslutsfattande. 

4.2 Om att reproducera juridisk subsumption vid automatiskt beslutsfattande 

Grundlagsutskottets utlåtande GrUU 81/2022 rd. beträffande de viktigaste ändringarna 

om automatiserat beslutsfattande tangerar både preventivt och repressivt rättsskydd och 

detaljerna om hur skyldigheterna stipuleras i detalj framgår ur lagtexten. Det är relevant 

att framhålla att dessa förändringar som grundlagsutskottet hänvisar till återspeglas i den 

slutliga lagtexten i bestämmelserna FL 53 e § 2 mom. om att avgöranden ska grundas på 

 
123 GrUU 81/2022 rd. s. 2. 
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behandlingsregler som har utarbetats med stöd av tillämplig lag och förhandsprövning 

och av en fysisk person som avses i IHL 2 § 16 punkt, som dokumenteras enligt IHL 28 

a § 2 mom., som godkänns av myndigheten enligt IHL 28 a § 3 mom., som ingår i 

förteckningen som offentliggörs enligt IHL 28 e §, och meddelande om automatiserat 

avgörande enlig FL 53 g §.  

Enligt grundlagsutskottets utlåtande GrUU 81/2022 rd. baseras besluten som genereras 

genom den automatiserade processen på behandlingsregler som myndigheten har 

fastställt i förväg.124 Detta innebär att den automatiserade beslutsprocessen inte fungerar 

självständigt i sina avgöranden.125 Det är värt att uppmärksamma att grundlagsutskottets 

utlåtande återknyter tematiken till preventivt rättsskydd. Utskottets utlåtande pekar på att 

automatiska beslutsförfaranden genomförs av regelbaserade algoritmiska system och på 

förbudet mot användning av maskininlärningstekniker i system för automatiserat 

beslutsfattande som ingår i detaljmotiveringarna för FL 53 e §. Behandlingsreglerna 

utformas således i enlighet med gällande lagstiftning och underkastas 

förhandsgranskning, som föreskrivs i FL 53 e § 2 mom., IHL 2 § punkt 16 och IHL 28 a 

§ 3 mom. Det är värt att notera att denna metod är förenlig med rättsstatsprincipen och 

lagbundenhetsprincipen, där behandlingsreglerna möjliggör subsumtion.  

4.3 Grundlagsutskottets reflektioner om förvaltningens lagbundenhet  

Grundlagsutskottet har lyft fram i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd., med hänvisning till 

regeringspropositionen, att fastställandet och upprättandet av behandlingsregler, baserade 

på lag och dess tolkning, är en förberedande del i utövningen av offentlig makt. Detta 

ligger till grund för den tekniska kodningen av behandlingsreglerna för ett automatiserat 

beslutsförfarande.126 Uppsättningen av behandlingsregler, som utgår från lag och dess 

tolkning, utgör grunden för att följa principen om lagbundenhet. Användningen av 

automatiserade beslutsförfaranden grundar sig på villkoren i förvaltningslagen, 

informationshanteringslagen och andra speciallagar.127 Här avses materiell lagstiftning 

och annan förvaltningsrättslig lagstiftning, såsom språklagen.  

 
124 GrUU 81/2022 rd., s. 2. Se även RP 145/2022 rd. s. 146.  
125 GrUU 81/2022 rd., s. 2. 
126 GrUU 81/2022 rd., s. 2. 
127 GrUU 81/2022 rd., s. 2. 
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Grundlagsutskottet har påmint i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. angående automatiserat 

beslutsfattande inom den offentliga förvaltningen om sitt tidigare utlåtande från 14 

februari 2019 till förvaltningsutskottet, vilket gäller regeringens proposition om 

behandling av personuppgifter i migrationsförvaltningen och relaterade lagar. 

Lagförslaget som ingick i regeringspropositionen skulle ha medfört att beslut skulle 

kunna fattas i ärenden där den berörda parten inte har intresse av att bli hörd och som inte 

berör en annan part. Grundlagsutskottet ansåg i sitt utlåtande att regleringen måste 

preciseras. Enligt utskottet måste det anges exaktare på vilka grunder ärenden kan avgöras 

genom automatiserat beslutsfattande.128 Det är värt att understryka att det i detta 

sammanhang avses rättsstatlighet i materiellt syfte, vilket framgår av bestämmelsens 

andra del i GL 2 § 3 mom., som ytterligare förverkligas av förutsättningarna för att 

automatisera beslutsfattande enligt FL 53 e §, varav behandlingsreglerna utgör en sådan 

enligt bestämmelsens 2 mom. Lagförslaget godkändes efter att grundlagsutskottets 

anmärkningar beaktades på behörigt sätt, vilket innebär att bestämmelserna om 

automatiska beslut ströks. Grundlagsutskottet fäste uppmärksamhet både på det 

preventiva och repressiva rättsskyddet. 

Enligt grundlagsutskottets utlåtande GrUU 81/2022 rd. ska det av lagen framgå på vilka 

grunder ärenden kan avgöras genom automatiserat beslutsfattande. Utskottet understryker 

även att automatiserat beslutsfattande lämpar sig inte för sådant administrativt 

beslutsfattande som förutsätter att beslutsfattaren utövar omfattande prövningsrätt.129 

Grundlagsutskottets utlåtande tangerar beslutsfattande där behörighetsnormen bred, och 

beslutets innehåll och utfall beror i huvudsak, eller ibland helt, på myndighetens egen 

prövning.130 Grundlagsutskottets utlåtande återknyter tematiken till preventivt rättsskydd. 

Denna avgränsning beträffande prövningsrätt som framgår ur grundlagsutskottets 

utlåtande medför att myndigheter som inför eller använder automatiserade 

beslutsförfaranden enligt IHL kapitel 6 a inte har möjlighet att utöva omfattande 

prövningsrätt i samband med tillämpningen av bestämmelserna enligt FL 53 e § 2 mom. 

Det är värt att notera att avgränsningen gäller även om ärendets omständigheter har 

bedömts av en tjänsteman eller någon annan som handlägger ärendet, enligt 

 
128 GrUU 62/2018 rd., s. 7.  
129 GrUU 81/2022 rd., s. 5, med hänvisning till GrUU 7/2019 rd., s. 9.  
130 Se Mäenpää 2023, s. 523–524 om omfattande prövningsrätt.  
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bestämmelsens 2 mom., vilket ställer särskilda krav på utformningen av 

behandlingsregler vid automatiserad databehandling.  

Grundlagsutskottet har emellertid noterat i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att enligt 

ordalydelsen i den föreslagna bestämmelsen FL 53 e § beror lagligheten i användningen 

av automatiserat beslutsfattande på om myndigheten vid sin förhandsprövning har ansett 

att ärendet inte förutsätter individuell prövning i varje enskilt fall. Utskottet underströk 

att enligt bestämmelsens ordalydelse är det alltså inte nödvändigt att ett automatiserat 

beslut direkt är föremål för individuell prövning för att vara lagligt. Enligt utskottet spelar 

det heller ingen roll hur omfattande prövningsrätten är enligt den föreslagna 

bestämmelsen och enligt dess ordalydelse räcker det med att myndigheten har genomfört 

en förhandsprövning av ärendet för att säkerställa lagligheten. Enligt utredningen som 

presenterats för utskottet är syftet med bestämmelsen i detta avseende främst att framhålla 

betydelsen av att göra en förhandsbedömning. Det är värt att notera att 

grundlagsutskottets utlåtande understryker att myndigheten måste enligt 28 b § i IHL 

säkerställa att de automatiserade beslutsförfaranden överensstämmer med de fastställda 

behandlingsreglerna. Grundlagsutskottet noterade även att proportionalitetskravet enligt 

FL 6 § kan, med tanke på ordalydelsen i den materiella lag som ska tillämpas, även i 

mycket klara tillämpningssituationer uttryckligen kräva en situationsspecifik prövning.131  

Grundlagsutskottet har påpekat att all offentlig maktutövning ska enligt GL 21 § baseras 

på lag.132 Grundlagsutskottet har betonat i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att 

bestämmelserna i dataskyddsförordningen, som är avsedda att skydda personuppgifter, 

inte utgör en tillräcklig grund för automatiserat beslutsfattande när det gäller principer för 

god förvaltning och rättsskydd inom förvaltningsområdet.133 Grundlagsutskottet avser 

här, med hänsyn till att det tidigare varit nödvändigt att avstå att införa 

förvaltningsområdesspecifika bestämmelser om automatiserat beslutsfattande,134 att 

enskilda bestämmelser som rör det handlingsutrymme dataskyddsförordningen tillåter 

inte kan åsidosätta de krav som GL ställer upp för inskränkning av grundläggande fri- 

och rättigheter och för ansvar vid utövning av offentlig makt.135 Det är värt att notera att 

 
131 GrUU 81/2022 rd., s. 5.  
132 GrUU 81/2022 rd., s. 3.  
133 GrUU 81/2022 rd., s. 3 med hänvisning till tidigare GrUU 7/2019 rd., s. 12.  
134 GrUU 7/2019 rd., s. 11. 
135 GrUU 7/2019 rd., s. 12.  
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här syftas det på lagbundenhetsprincipen, men också på offentlighetsprincipen och 

rättsprinciperna för förvaltning enligt GL 2 § 3 mom., GL 12 § 2 mom. och GL 21 §. 

Dessa principer utgör grunden för god förvaltning och säkerställer att rättstryggheten 

upprätthålls och vidare konkretiseras i bestämmelserna FL 53 e § 2 mom. och IHL 28 a § 

2 och 3 mom. som utgör grunden för automatiserat beslutsfattande och säkerställer 

behandlingsreglernas lagenlighet.  

4.4 Särskilda synpunkter om rättsskyddsgarantier och god förvaltning  

Grundlagsutskottet har betonat vikten av att, även när beslut fattas automatiskt i processer 

som hanterar stora mängder ärenden, kraven på god förvaltning och rättssäkerhet för de 

berörda parterna ska alltid upprätthållas.136 Exempelvis, utskottet har med hänsyn till 21 

§ och 81 § 1 mom. i grundlagen noterat att man inte ens i en masshantering får äventyra 

kraven på god förvaltning eller de skattskyldigas rättsskydd.137 Det är värt att notera att 

enligt bestämmelsen GL 21 § som grundlagsutskottet hänvisar till, ska garantier för god 

förvaltning tryggas närmare genom lag. Det innebär i sammanhanget att när ärenden 

avgörs automatiskt med stöd av FL 53 e § 2 mom., måste besluten följa de 

rättssäkerhetsgarantier, bland annat utredning av ärenden och hörande av parter, som 

anges inte bara i FL utan även i exempelvis offentlighetslagen, språklagen, IHL – där 

nyssnämnda rättssäkerhetsgaranti ingår i bestämmelsen 28 a § 2 mom. punkt 2 – och 

speciallagstiftning. 

I sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. till förvaltningsutskottet angående automatiserat 

beslutsfattande har grundlagsutskottet konstaterat att bestämmelserna om utredning av 

ärenden, hörande av parter samt innehållet i förvaltningsbeslut, motivering av 

förvaltningsbeslut, rättelse av fel, besvärsanvisning, delgivning och omprövning 

följaktligen blir tillämpliga också vid automatiserat beslutsfattande, såvida inte en 

speciallag påbjuder något annat. Vidare har utskottet understrukit att principerna för god 

förvaltning enligt FL 2 kap. måste följas i myndigheternas verksamhet.138 Det är värt att 

 
136 GrUU 81/2022 rd., s. 3. Utskottet har tidigare uppmärksammat frågan i olika utlåtanden, inklusive 

GrUU 35/2005 rd., s. 2, om beskattningsförfarandet och GrUU 49/2017 rd., s. 5, som berör lagen om 

inkomstdatasystemet samt GrUU 62/2018 rd. s .7 och GrUU 7/2019 rd., s. 9, gällande lag om behandling 

av personuppgifter i migrationsförvaltningen och till vissa lagar som har samband med den.  
137 GrUU 49/2017 rd., s. 5. 
138 GrUU 81/2022 rd., s. 4.  
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notera att grundlagsutskottets utlåtande innebär att myndigheten måste ta hänsyn till alla 

dessa preventiva och repressiva rättsskyddsaspekter i varje skede av processen, inte 

enbart vid automatiska beslutsförfaranden enligt IHL kap. 6 a. Dessa rättsskyddsaspekter, 

särskilt det preventiva, ska beaktas när behandlingsreglerna utarbetas enligt IHL 2 § punkt 

16 med stöd av FL 53 e § 2 mom., under dokumenteringen och vid säkerställande av 

behandlingsreglernas laglighet enligt 28 a § 2 mom., vid godkännandet av 

behandlingsreglernas innehåll enligt IHL 28 a § 3 mom., samt vid beslutsfattandet om 

införande av automatiskt beslutsfattande baserat på dessa behandlingsregler enligt IHL 

28 d § 1 mom. 

Grundlagsutskottet har noterat vidare i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att myndigheterna 

i sådana faser av ärendebehandlingen som regleringen om automatiserat beslutsfattande 

inte gäller, såsom vid utredning av ärenden eller hörande av parter, fortfarande har frihet 

att organisera dessa åtgärder på det sätt de finner mest lämpligt.139 Det är värt att notera 

att grundlagsutskottet ger myndigheterna ett visst handlingsutrymme för att uppfylla 

dessa rättssäkerhetsgarantier, inklusive preventivt rättsskydd, i automatiserade 

beslutsförfaranden. Trots det handlingsutrymme som grundlagsutskottet tilldelar 

myndigheterna, är det värt att understryka att bestämmelsen i IHL 28 a § 2 mom. punkt 2 

uttryckligen kräver att dokumentationen av behandlingsregler för automatiserade 

beslutsförfaranden ska beskriva hur ärendet utreds på ett tillräckligt och korrekt sätt, 

inklusive hur hörandeprocessen genomförs, vilket kan anses vara centralt med hänsyn till 

det preventiva rättsskyddet. Åtgärderna som myndigheten har funnit vara mest lämpliga 

för att säkerställa rättsskyddet med stöd av grundlagsutskottets tolkning ska således 

dokumenteras för att uppfylla kraven enligt IHL 28 a § 2 mom. punkt 2. 

4.5 Förvaltningsutskottets svar på lagbundenhet med hänsyn till 

behandlingsregler 

Efter att grundlagsutskottet lämnat in sitt utlåtande om förslaget till lagstiftning om 

automatiserat beslutsfattande inom den offentliga förvaltningen till förvaltningsutskottet, 

har förvaltningsutskottet konstaterat i sitt betänkande FvUB 39/2022 rd., daterat den 15 

februari 2023, att automatiserat avgörande är baserat på behandlingsregler som utarbetats 

enligt tillämplig lag, vilket framgår av 2 § 16 punkten i informationshanteringslagen. 

 
139 GrUU 81/2022 rd., s. 4.  
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Denna utgångspunkt utesluter i praktiken användningen av självlärande AI-system för 

beslutsfattande. Även om regleringen inte hindrar beredningen av ärenden med hjälp av 

artificiell intelligens eller andra automatiska system, får dessa inte fatta det slutgiltiga 

beslutet.140 Uteslutningen av självlärande AI-system sker uttryckligen med stöd av FL 53 

e §.  

Förvaltningsutskottet tog upp användningen av AI-system för beslutsfattande inom ramen 

för rättsstatsprincipen och konstaterar att beslut måste följa lagstiftningen och vara 

förenliga med bestämmelser. Automatiserade avgöranden ska grundas på 

behandlingsregler som har utarbetats på förhand av en fysisk person enligt IHL 2 § punkt 

16, med stöd av tillämplig lag och förhandsprövning enligt FL 53 e § 2 mom. Det är 

viktigt att notera att användningen av AI-system för beslutsfattande är uteslutet, och alla 

beslut måste följa lagstiftningen i enlighet med rättsstatsprincipen, som fastställs i GL 2 

§ 3 mom. Förvaltningsutskottets betänkande fäster uppmärksamhet vid preventivt 

rättsskydd. Även om regleringen inte hindrar beredningen av ärenden med hjälp av AI 

eller andra automatiska system, måste rättsskyddet även då säkerställas.141  

Ur förvaltningsutskottets betänkande kan även utläsas vikten av att kunna reproducera 

juridisk subsumption för att säkerställa att beslutsprocessen kan granskas och motiveras 

i enlighet med lagen. Det är centralt eftersom beslutsförfarandet bör kunna reproducera 

juridisk subsumption, annars blir det omöjligt att fastställa hur programmet har kommit 

fram till beslutet, vilket är viktigt för det repressiva rättsskyddet.142 Förutom att en sådan 

brist i återgivning skulle vara oförenligt med rättsstatsprincipen, strider den mot 

motiveringsskyldigheten som ingår i rättsskyddet enligt GL 21 § 2 mom. och som i 

sammanhanget tryggas genom lag i FL 45 § och IHL 28 a § 2 mom. punkt 3 om 

dokumenteringen av hur det automatiserade avgörandet motiveras eller varför det inte 

 
140 FvUB 39/2022 rd., s. 7. 
141 Se Åbo förvaltningsdomstols beslut av den 22 mars 2022 angående studentantagning med hjälp av 

algoritmiska system. I Åbo universitet tillämpades ett urvalssystem som utnyttjade automatiserad 

bedömning av svar, där resultatet från detta automatiserade system godkändes av urvalsnämnden. Utfallet 

av målet bekräftade användningen av algoritmiska korrigeringssystem vid urvalsprov som beslutsstöd 

som godtagbar. 
142 Se EU-domstolens mål C-817/19 Ligue des droits humains mot Conseil des ministres, där det anses att 

användningen av självlärande system döljer grunderna för avgörandet så att ändringssökande enligt 

artikel 47 om rätten till effektivt rättsmedel och till en opartisk domstol enligt Europeiska unionens stadga 

om de grundläggande rättigheterna omöjliggörs. 
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behöver motiveras, och slutligen genom FL 53 e § 2 mom. som stipulerar att avgörandet 

ska grundas på nyssnämnda dokumentation.  

Ytterligare har förvaltningsutskottet påpekat i sitt betänkande FvUB 39/2022 rd. att enligt 

bestämmelserna för automatiskt beslutsfattande kan schematiska avgöranden 

automatiseras. Däremot om ett ärende kräver individuell prövning, bör den delen av 

behandlingen överföras till en mänsklig handläggare. Myndigheten ska på förhand göra 

en prövning av i vilka ärenden prövning från fall till fall kan behövas och hur lagen då 

ska tolkas.143 Myndigheterna ska således beakta detta vid utarbetandet av 

behandlingsreglerna.  

Utskottet har lyft fram att myndigheter i utformningen av behandlingsregler bedömer 

lagligheten av det automatiserade beslutsfattandet både ur materiell och processuell 

lagstiftning.144 Enligt förvaltningsutskottets detaljmotiveringar ska, vid bedömningen av 

handlingarnas lagenlighet – där behandlingsreglerna ingår – inte bara förvaltningslagen 

och informationshanteringslagen beaktas. Det är också viktigt att ta hänsyn till andra 

bestämmelser, såsom sektorspecifik specialreglering och dataskyddslagstiftning.145 

Förvaltningsutskottets betänkande för tankarna till det preventiva rättsskyddet, vilket 

tydligare beskrivs i lagtexten i andra satsen i FL 53 e § 2 mom. samt IHL kapitel 6 a, 

särskilt IHL 2 a § 2 och 3 mom.   

Förvaltningsutskottet klargjorde bestämmelsen FL 53 e §, baserat på grundlagsutskottets 

utlåtande, genom att tydliggöra att förutsättningen för ett automatiserat avgörande är att 

ärendet som behandlas inte kräver individuell prövning i varje enskilt fall. 

Förvaltningsutskottet framhåller att myndigheten ska på förhand göra en prövning av i 

vilka ärenden som eventuellt kan kräva individuell prövning, hur lagen då ska tolkas, och 

att myndigheten bör ta hänsyn till denna bedömning när den utarbetar sina 

behandlingsregler.146 Det är värt att observera att både grundlagsutskottets och 

förvaltningsutskottets uttalanden angående bestämmelsen i FL 53 e § belyser vikten av 

preventivt rättsskydd vid automatiskt beslutsfattande. Grundlagsutskottets utlåtande och 

förvaltningsutskottets betänkande innebär i praktiken att myndigheten ska genomföra 

 
143 FvUB 39/2022 rd., s. 7, 14. 
144 FvUB 39/2022 rd., s. 7. 
145 FvUB 39/2022 rd., s. 16.  
146 FvUB 39/2022 rd., s. 14.  
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denna förhandsbedömning i enlighet med bestämmelserna i IHL 28 a § 2 mom., samt 

andra materiella lagar.  

Vidare är det också värt att notera att förvaltningsutskottet i sitt betänkande inte tog upp 

grundlagsutskottets uttryckliga notering gällande 6 § i FL, som fastställer rättsprinciperna 

inom förvaltningen. Förvaltningsutskottet har dock behandlat bestämmelsen i sina 

tidigare betänkanden, särskilt de som är relevanta för den aktuella lagstiftningen, såsom 

förslaget om automatiserade databehandlingsmetoder av flygpassageraruppgifter.147 FL 

6 § ställer dock tydliga krav för behandlingsreglerna. Det är värt att betona med hänsyn 

till behandlingsreglerna att rättsprinciperna som fastställs i FL 6 § skyddas i den slutliga 

lagtexten med stöd av FL 53 e § 2 mom. och IHL 28 a § 3 mom. där det stipuleras att 

behandlingsreglerna ska vara lagenliga. Däremot är det viktigt att notera att problem med 

jämlikhet kan uppstå även om algoritmiska system används enbart som beslutsstöd, med 

stöd av förvaltningsutskottets betänkande. Utöver hur ärendet styrs i automatisk 

databehandling enligt FL 53 e §, kan problem uppstå med exempelvis hur statistiskt 

material används i systemen och med vilken referensgrupp den enskilda jämförs med – 

det vill säga om personen jämförs med rätt eller fel grupp av människor. Denna aspekt 

blir betydelsefull, särskilt med tanke på preventivt rättsskydd, vid utarbetandet av 

behandlingsreglerna enligt IHL 2 § punkt 16 och IHL 28 a § 2 mom., samt behovet av att 

de inblandade är medvetna om systemens begränsningar, även om algoritmiska system 

används enbart som beslutsstöd, vilket framgår i rättsfallet Wisconsin v. Loomis.148 

4.6 Utlåtanden och betänkanden om dokumentering av behandlingsregler 

Grundlagsutskottet har lyft fram i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att vissa centrala 

bestämmelser i IHL 28 a § förutsätter ”dokumentering”, men någon innehållsmässig 

definition eller beskrivning av dokumentationen eller dokumentationsförfarandet har inte 

tagits in i lagförslaget. Grundlagsutskottet har ansett att ”det grundläggande innehållet i 

 
147 FvUB 42/2018 rd., s. 6.  
148 Se mål 881 N.W.2d 749, 2016 Wisconsin v. Loomis, huruvida användningen av 

riskbedömningsalgoritmer som baserade sina prognoser på statistiska data var förenlig med den 

konstitutionella rättigheten till likabehandling och skydd mot diskriminering. Det är värt att notera att 

COMPAS-systemet (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanction) inte var helt 

automatiserat i den bemärkelsen att algoritmen inte tog det slutliga beslutet, och mer detaljerad 

information om algoritmen var ej tillgänglig. Se även Suksi 2019, s. 282 om ”svarta lådan”-fenomenen. I 

detta fall fann domstolen att Loomis rättigheter inte hade kränkts. Beslutet ska grunda sig på 

rättsfallsfakta, men i bedömningen kan beaktas statistik.  
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dokumentationen av grunderna för det automatiserade beslutsfattandet och 

behandlingsreglerna uttryckligen bör definieras i lagen”.149 Grundlagsutskottet menade 

att grunderna för en behörig behandling, god förvaltning och rättsskyddet enligt 21 § i 

GL inte framgick tillräckligt exakt och tydligt av regleringen.150 Det är värt att notera att 

grundlagsutskottets krav på exakthet och tydlighet får ökad betydelse eftersom detta 

enligt grundlagsutskottet ses som ”en sådan precisering och ett sådant förtydligande” som 

utgör ”en förutsättning” för att lagförslaget ska kunna behandlas i vanlig 

lagstiftningsordning.151 

Det framgår ur förvaltningsutskottets betänkande FvUB 39/2022 rd. att utskottet har varit 

samstämmigt med grundlagsutskottet och lyft fram att dokumenteringen av grunderna för 

automatiserat beslutsfattande och behandlingsreglerna bör definieras uttryckligen i 

lagen152 och att bestämmelserna om dokumentering behöver preciseras och förenklas i 

lagförslaget.153 Utskottet har vidare framhållit att dokumenteringens omfattning och 

tydlighet bör visa att behandlingsreglerna är lagenliga. Myndigheterna bör göra en 

förhandsprövning enligt förvaltningslagens 53 e § och bedöma tillämplig lagstiftning för 

automatiserat avgörande av ärenden.154  

Dessutom bör behandlingsreglerna, enligt förvaltningsutskottet, inte bara utarbetas utan 

också dokumenteras på ett heltäckande sätt, där viktiga omständigheter säkerställandet av 

icke-diskriminerande beslutsförfarande, tillräcklig och korrekt utredning av ärendet, samt 

motivering av avgöranden beskrivs skriftligen. Enligt förvaltningsutskottets bedömning 

hör punkterna 1–9 i lagförslaget till ”de viktigaste omständigheterna i 

behandlingsreglerna” för att säkerställa lagligheten och god förvaltning vid ett 

automatiskt beslutsförfarande.155 Exempelvis punkt 5 av ovannämnda punkter i 

lagförslaget omfattar dokumentering av (i) de uppgifter som behövs för att ett ärende ska 

kunna avgöras, (ii) uppgiftskällorna och (iii) förfarandena för inhämtande av uppgifter.156 

Trots att den föreslagna bestämmelsen inkluderar punkterna 1–9, har 

 
149 GrUU 81/2022 rd., s. 8.  
150 GrUU 81/2022 rd., s. 8.  
151 GrUU 81/2022 rd., s. 8.  
152 FvUB 39/2022 rd., s. 9. 
153 FvUB 39/2022 rd., s. 10.  
154 FvUB 39/2022 rd., s. 16. 
155 FvUB 39/2022 rd., s. 15–16.  
156 FvUB 39/2022 rd., s. 25 och RP 145/2022 rd., s. 181.  
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förvaltningsutskottet fäst särskild uppmärksamhet vid tre punkter när det gäller 

utformningen och dokumentationen av behandlingsreglerna. Det är med stöd av dessa tre 

punkter som det ska tydligt framgå hur icke-diskriminering, en noggrann utredning av 

ärenden och en utförlig motivering till beslutet säkerställs i behandlingsreglerna, även när 

beslutsprocessen är automatiserad. Enligt förvaltningsutskottet är dessa aspekter redan en 

naturlig del av lagenligheten i behandlingsreglerna. Enligt utskottet är det med hjälp av 

dessa tre punkter som regleringen kopplas starkare till annan allmän 

förvaltningslagstiftning, såsom förvaltningslagen och diskrimineringslagen.157 

Sammanfattningsvis betonar förvaltningsutskottet vikten av att tydligt ange enligt vilka 

behandlingsregler ett visst ärende har avgjorts och i vilka skeden en fysisk person har 

deltagit i behandlingen, vilket är viktigt för både tjänsteansvaret och partens rättsskydd.158  

Det är värt att notera att punkterna 1–9 som ersattes med ovannämnda tre punkter i den 

slutliga lagtexten, inkluderade bland annat dokumentering av de uppgifter som krävs för 

att avgöra ett ärende, förfarandena för att inhämta information och även kravet på 

dokumentation för varje fas i verksamhetsprocessen, inte enbart de som påverkar ärendets 

utfall. I samband med riksdagsbehandlingen av dokumenteringsskyldigheten enligt IHL 

28 a § 2 mom. har dessa punkter strukits från den slutgiltiga lagtexten av 

förvaltningsutskottet, trots att de ansågs vara viktiga enligt samma utskott. Det är viktigt 

att notera att i förvaltningsutskottets detaljmotiveringar för bestämmelsen i IHL 28 a § 2 

mom. ligger fokus endast på lagbundenhetsprincipen och dokumentationsskyldigheten, 

utan att behandla offentlighetsprincipen och hur den påverkas av den slutliga lagtexten. I 

den slutliga lagtexten har vissa krav, inklusive dokumentationskrav för varje fas i 

verksamhetsprocessen, tagits bort av förvaltningsutskottet som var betänkandeutskott i 

ärendet.159 Detta skedde trots att grundlagsutskottet i sina utlåtanden betonar vikten av 

transparens.  

Förvaltningsutskottet har påpekat i detaljmotiveringen för bestämmelsen IHL 28 a § 2 

mom. att ”myndigheten [åläggs] inte någon direkt dokumenteringsskyldighet, eftersom 

en del av dokumentationen eller de uppgifter som registreras i den till exempel kan 

komma till myndigheten som en del av dokumentationen i ett informationssystem som 

 
157 FvUB 39/2022 rd., s. 15–16.  
158 FvUB 39/2022 rd., s. 16-17.  
159 Jämför RP 145/2022 rd., s. 168 och FvUB 39/2022 rd., s. 25. 
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används i ett automatiserat beslutsförfarande”.160 Det är viktigt att påpeka att även om 

förvaltningsutskottet betonar att myndigheten inte är direkt ålagd att dokumentera enligt 

IHL 28 a § 2 mom., så stipulerar bestämmelsen ändå uttryckligen att behandlingsreglerna 

för ett automatiserat beslutsförfarande bör dokumenteras efter att de har utarbetas av en 

fysisk person enligt IHL 2 § punkt 16. 

Ytterligare noterar förvaltningsutskottet i sin detaljmotivering att ”uppgiftsfördelningen 

och ansvarsfördelningen [...] kan [...] redan vara dokumenterad i en förvaltningsstadga, 

arbetsordning eller instruktion, varvid ansvarsfördelningen inte behöver dokumenteras 

separat för att kravet ska uppfyllas”. Därefter påpekar förvaltningsutskottet att ”det 

betyder inte att dokumentation enligt 1 och 2 mom. alltid uttryckligen ska vara 

dokumentation om informationssystemet eller annan färdig dokumentation”.161 Det är 

viktigt att framhålla att förvaltningsutskottets uttalande antyder att myndigheten kan 

uppfylla dokumentationskraven på olika sätt, inklusive genom befintliga dokument eller 

informationssystem, och att det inte alltid krävs separat för ändamålet avsedd 

dokumentation för varje aspekt av myndighetens verksamhet. Dessutom antyder 

uttalandet att dokumentationen kan variera och anpassas efter behov och situation. 

Det är även värt att notera att det inte finns ytterligare upplysningar i vare sig 

förvaltningsutskottets överväganden, detaljmotiveringar eller ändringsförslag gällande 

avlägsnandet av dokumentationskraven som punkterna 1–9 i lagförslaget skulle ha 

inneburit enligt IHL 28 a § 2 mom. Den slutliga lagtexten i IHL 28 a § 2 mom. kan ses 

som förvaltningsutskottets svar på grundlagsutskottets krav att det grundläggande 

innehållet i dokumentationen av grunderna för automatiserat beslutsfattande och 

behandlingsreglerna tydligt bör definieras i lagen med hänvisning till GL 21 §.  

4.7 Reflektioner om dokumentation med hänsyn till grundlagsutskottets 

tolkningspraxis 

Bestämmelserna ställer en miniminivå för dokumentation av behandlingsreglerna enligt 

IHL 28 a § 2 mom. Bestämmelsen stipulerar att dokumentationen ska vara tydlig och 

 
160 FvUB 39/2022 rd., s. 16. 
161 FvUB 39/2022 rd., s. 16. 
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heltäckande. Kravet tydligt och heltäckande ingår inte i någon annan lag.162 Specifikt ska 

den enligt bestämmelsen inkludera de punkter som anges punkt 1–3 i momentet. Det är 

värt att notera att detaljnivån i handlingen som beskriver behandlingsreglerna är en 

tolkning av FL 53 e § 2 mom. och IHL 28 a § 2 mom. som uppnås genom samråd mellan 

(a) den fysiska personen som upprättar dokumenten enligt IHL 2 § punkt 16, (b) 

myndigheten som ansvarar för att säkerställa deras laglighet enligt IHL 28 a § 2 mom., 

och (c) myndigheten som godkänner dem enligt 3 mom. Tydlighet är subjektivt, och vad 

en myndighet eller enskild tjänsteman anser vara heltäckande kan en annan anse sakna 

viktiga delar. Det är möjligt att myndighetens eller enskilda tjänstemannens tolkning av 

en tydlig och heltäckande beskrivning av behandlingsreglerna enligt IHL 28 a § 2 mom., 

som är avsedda att styra automatisk databehandling enlig FL 53 e §, inte nödvändigtvis 

ger tillräcklig klarhet i myndighetens tolkning av lagen, såsom förvaltningsutskottet 

efterlyser, särskilt när dokumentationsnivån för behandlingsreglerna inte är fastställd i 

lagtexten. Samtidigt etablerar den allmänna dataskyddsförordningen en rätt för individen 

att känna logiken bakom automatiserat beslutsfattande.  

Dokumentationen av behandlingsregler som styr automatisk databehandling kan vara mer 

transparenta än andra. En myndighet kan välja att utarbeta mycket detaljerad 

dokumentation av behandlingsregler enligt FL 53 e § 2 mom., IHL 2 § punkt 16, IHL 28 

a § 2 mom. och IHL 28 d § 1 mom. punkt 2, medan en annan myndighet kan föredra att 

utarbeta mer övergripande och abstrakt dokumentation för att påvisa lagligheten i 

processen. En variation i dokumentationens detaljgrad kan skapa problem i ljuset av 

preventivt rättsskydd och offentlighetsprincipen, särskilt med tanke på 

grundlagsutskottets uttalanden om vikten av transparens. Där bestämmelsen IHL 28 a § 

2 mom. kräver en heltäckande dokumentation, framträder en kontrast mellan 

programkodens specifika och detaljerade natur och behandlingsreglernas mer abstrakta 

karaktär. Behandlingsreglerna, som ofta kan beskrivas i tekniska specifikationer eller 

designdokument, såsom förvaltningsutskottet antyder, utgör en mindre konkret aspekt av 

regelbaserade algoritmiska beslutssystem jämfört med programkod. Arbetsgruppen som 

tillsattes av justitieministeriet för att uppdatera offentlighetslagstiftningen har inte åtskilt 

 
162 I RP 145/2022 rd., s. 10, poängteras dock att dokumentering ”avser också i annan lagstiftning en 

tillräckligt klar och heltäckande beskrivning i skriftlig form av en organisations förfarande, bedömning 

eller motsvarande, till exempel i 3 § i lagen om investeringstjänster (747/2012), 124 § i 

upphandlingslagen (1397/2016) och 30 § i strålskyddslagen (859/2018)”, men kraven förekommer inte i 

andra lagar som sådant.  
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källkod, algoritmer eller liknande dokumentation i sitt betänkande. Deras utformning och 

detaljnivå kan variera betydligt, beroende på myndighetens tolkning av 

dokumentationskrav och dess förmåga att framställa sådan dokumentation enligt IHL 28 

a §. Denna variation kan bero på hur olika myndigheter tolkar begreppet 

behandlingsregler vilket styr den automatiska databehandlingen i regelbaserade 

algoritmiska beslutssystem. En variation mellan dokumentation kan även försvåra den 

allmänna styrningen av informationshanteringen inom den offentliga förvaltningen, 

särskilt interoperabiliteten enligt IHL 6 §. 

Det är även värt att notera, att trots att myndigheten åläggs skyldighet att dokumentera 

hur den bland annat säkerställer att beslutsförfarandet är icke-diskriminerande enligt IHL 

28 a § 2 mom. punkt 1, kan denna ansats, med hänsyn till offentlighetsprincipen, betraktas 

som mindre tydlig för den enskilde, eftersom det exakta innehållet och detaljnivån av 

behandlingsreglernas dokumentation inte är noggrant definierade i lagen. Att utarbeta 

dokumentation som visar att ett beslutsförfarande är de jure icke-diskriminerande kan ur 

ett transparensperspektiv kan vara mindre effektivt än att dokumentationen omfattar den 

bakomliggande logiken i ett regelbaserat algoritmiskt beslutssystem, exempelvis hela 

algoritmen, vars offentliggörande grundlagsutskottet har förespråkat. Ytterligare har 

individen rätt att känna till logiken bakom automatiserat beslutsfattande enligt 

dataskyddsförordningen. Detta gäller särskilt när detaljgraden i dokumentationen inte är 

tydligt definierad i lagen, och främst syftar till att påvisa laglighet enligt IHL 28 a § 2 

mom. Å andra sidan kan denna ansats också ses som ett uttryck för grundlagsutskottets 

fokus på jämlikhet, såsom det har framgått i tidigare utlåtanden, även om det i viss mån 

kan ske på bekostnad av offentlighetsprincipen.  

Dokumentationsnivån enligt IHL 28 a § 2 mom. har, utöver lagtolkning, även en teknisk 

dimension. Programkod, såsom termen används inom ramen för riksdagsbehandlingen, 

syftar på den faktiska kod som skrivs i programmeringsspråk för att utveckla 

regelbaserade algoritmiska beslutssystem. En sådan kod består av en serie instruktioner 

som en dator följer för att genomföra specifika funktioner. Framställning av programkod 

representerar den mest konkreta aspekten inom regelbaserade algoritmiska beslutssystem, 

eftersom den innebär skapande och strukturering av kod som datorer kan utföra inom 

ramen för ett sådant beslutssystem. Enligt IHL 2 § punkt 16 definieras behandlingsregler 

som regler för att styra automatisk databehandling. Automatiska databehandling är dock 
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inte definierad i lagtexten. Behandlingsregler som enligt IHL 2 § punkt 16 styr 

databehandling, omfattar inte bara algoritmer utan även affärslogik, dataflödesregler och 

andra logiska riktlinjer som styr hur information hanteras, omvandlas och analyseras. Det 

är också värt att notera att skalan på detaljnivån i dessa beskrivningar är glidande. 

Användningen av begreppet behandlingsregler i riksdagsbehandlingen lämnar utrymme 

för tolkning särskilt med hänsyn till dokumentering av dem. Inom ramen för utvecklingen 

av regelbaserade algoritmiska beslutssystem kan begreppet behandlingsregler tolkas på 

flera sätt, men den hänvisar vanligtvis till de regler eller principer som bestämmer hur 

data ska bearbetas inom systemet, såsom IHL 2 § punkt 16 stipulerar.  

4.8 Meddelande om automatiserade beslut och dataskyddsförordningen 

Grundlagsutskottet uttrycker tydligt sin ståndpunkt gällande det preventiva rättsskyddet i 

samband med myndighetens skyldighet att utfärda meddelanden om automatiserat 

beslutsfattande. Grundlagsutskottet har framhållit i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att 

det inte är tillräckligt att den registrerade får information om automatiserat beslutsfattande 

i efterhand. Enligt EU:s dataskyddsförordning ska den registrerade ges lättåtkomlig och 

lättbegriplig information utformad på ett tydligt och enkelt språk när datainsamlingen 

inleds. Detta innebär att den registrerade ska få denna information exempelvis när hen 

börjar fylla i en ansökan som kommer att behandlas med hjälp av automatiserat 

beslutsfattande. Grundlagsutskottet konstaterar att bestämmelser om förhandsinformation 

till den registrerade redan finns i dataskyddsförordningen, som är direkt tillämplig 

lagstiftning. Det finns därför ingen anledning att utfärda nationella bestämmelser om 

förhandsinformation, men ber förvaltningsutskottet att överväga rättsläget.163  

Förvaltningsutskottet konstaterar i sitt betänkande FvUB 39/2022 rd. att EU:s gällande 

dataskyddslagstiftning och den föreslagna nationella lagstiftningen inkluderar 

bestämmelser som kräver att den registrerade informeras när ett automatiserat beslut som 

berör denne fattas eller kan fattas. Förvaltningsutskottet påpekar att bestämmelser om den 

personuppgiftsansvariges informationsskyldighet finns i artiklarna 12, 13 och 14 i 

dataskyddsförordningen. Enligt förvaltningsutskottet ska den personuppgiftsansvarige, 

direkt enligt dataskyddsförordningen, informera den registrerade om automatiserat 

 
163 GrUU 81/2022 rd., s. 6.  
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beslutsfattande. Dataskyddsförordningens informationsbestämmelser syftar till att ge den 

registrerade en ”heltäckande och tydlig” bild av behandlingen av personuppgifter. Å 

andra sidan är syftet med den föreslagna 53 g § i förvaltningslagen att säkerställa 

rättsskydd för en part när ett ärende avgörs automatiserat.164 Det är värt att notera att 

enligt artiklarna 13.2 f, 14.2 g och 15.1 h i den allmänna dataskyddsförordningen, har 

individer rätt att förstå logiken bakom system för automatiserat beslutsfattande. 

Omfattningen av denna möjlighet till förståelse, från en översiktlig till en mycket 

detaljerad beskrivning, fastställs dock på nationell nivå. 

Ytterligare har förvaltningsutskottet noterat i sitt betänkande FvUB 39/2022 rd. att i den 

föreslagna FL 53 g § hänvisas det till myndighetsverksamhetens öppenhet som en 

anledning till att informera en part om att ett ärende avgjorts automatiserat. Dessutom 

betonar utskottet att denna bestämmelse utgör en skyddsåtgärd enligt 

dataskyddsförordningen, där syftet är att ge den registrerade information om 

behandlingen. Särskilt är avsikten att uttryckligen informera om att ett specifikt 

myndighetsbeslut har avgjorts automatiserat. Detta skiljer sig, enligt 

förvaltningsutskottet, från informationsskyldigheten i 28 e § i IHL som berör 

automatiserade avgöranden, och från de bestämmelser som finns i artiklarna 12–14 i den 

allmänna dataskyddsförordningen.165 Här berör utskottets konstateranden frågan om 

preventivt rättsskydd. 

Det är värt att notera att dataskyddsförordningen fastställer en ganska begränsad 

omfattning av preventivt rättsskydd. Förvaltningsutskottet lyfter även fram i sitt 

betänkande, utöver grundlagsutskottets noteringar, behovet av att precisera den 

föreslagna bestämmelsen om informering gällande automatiserade beslutsförfaranden166 

och att regleringen kring offentlighet i fråga om grunderna för automatiserade avgöranden 

behöver förtydligas.167 I sina detaljmotiveringar lyfter förvaltningsutskottet upp bland 

annat att handlingarna har betydelse med tanke på offentligheten och öppenheten i 

myndigheternas verksamhet,168 vars utfall ses i den slutliga lagtexten i bestämmelserna 

 
164 FvUB 39/2022, s. 8.  
165 FvUB 39/2022, s. 8.  
166 FvUB 39/2022 rd., s. 11. Den föreslagna bestämmelsen om informering som förvaltningsutskottet 

anser behöver preciseras avses IHL 28 e §. Se även FvUB 39/2022 rd., s. 23, angående ändringar som 

förvaltningsutskottet har genomfört i IHL 3 §.  
167 FvUB 39/2022 rd. s. 11.  
168 FvUB 39/2022 rd., s. 16.  
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IHL 28 a § om dokumentering, IHL 28 d § om beslut om införande och IHL 28 e § om 

informering.   

Förvaltningsutskottet har framhållit att myndigheten, vid tillämpningen av lagen, ska 

särskilt säkerställa att kraven enligt dataskyddsförordningen om att meddela uppgifter till 

de registrerade följs och att dessa uppgifter tillhandahålls i rätt tid till de registrerade. 

Förvaltningsutskottet noterar att vissa tekniska eller rättsliga omständigheter kan påverka 

om ett ärende slutligen avgörs automatiskt, vilket innebär att pålitlig information om hur 

ett enskilt ärende kommer att avgöras inte alltid kan ges i den inledande fasen av ärendets 

behandling. Ändå anser utskottet att det är viktigt att informera den enskilda om att de 

påbörjar ett ärende där det finns möjlighet till automatiserat beslutsfattande och att även 

informera om möjligheten att få ärendet behandlat av en mänsklig handläggare. Utskottet 

anser att denna information också kan tillhandahållas på ett tekniskt enkelt sätt.169 Det är 

värt att notera att vissa tekniska omständigheter, såsom förvaltningsutskottet konstaterar, 

kan påverka om ett ärende i slutändan beslutas automatiskt eller inte. Detta beror på hur 

den fysiska personen utarbetar behandlingsreglerna som är avsedda att styra automatisk 

databehandling enligt IHL 2 § punkt 16. Regelbaserade algoritmiska beslutssystem kan 

hämta data från olika källor vid olika skeden av behandlingen vilket möjliggör en löpande 

bedömning av ärendenas lämplighet för automatiserad behandling med stöd av FL 53 e § 

under behandlingsprocessens gång, vilket återspeglas i förvaltningsutskottets betänkande. 

Detta framstår som en begräsning för preventivt rättsskydd.  

Bestämmelserna om automatiskt beslutsfattande i finsk lag baserar sig på det nationella 

handlingsutrymme som avses i artikel 22.2 b i EU:s allmänna dataskyddsförordning.170 

Förordningen syftar till att skydda individers personuppgifter och integritet inom både 

privat och offentlig verksamhet. Trots att EU:s regelverk kring automatiserat 

beslutsfattande är betydande, begränsas dess tillämpningsområde och täcker inte alla 

aspekter av automatiserade beslutsprocesser. Istället hanteras många av dessa aspekter på 

nationell nivå.171  

 
169 FvUB 39/2022 rd., s. 9.  
170 FvUB 39/2022 rd., s. 4. 
171 Suksi 2019, s. 268. Se även reflektioner i Suksi 2018b, s. 470–471.  
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Artiklarna 21 och 22 i förordningen behandlar särskilt frågor relaterade till automatiserat 

beslutsfattande. Rätten till invändning vid behandling av personuppgifter återfinns i 

Artikel 21. Artikel 22 skapar en rätt för individer att inte underkastas automatiska 

beslutsprocesser, såvida dessa processer inte är obligatoriska enligt nationell eller 

europeisk lag. Det finns ett undantag i den angivna huvudregeln som tillåter 

automatiserade beslut om de är nödvändiga enligt nationell eller europeisk lag. Nämligen, 

”förordningen förbjuder beslut som enbart grundar sig på automatiserad behandling, men 

inom det nationella handlingsutrymme som förordningen medger är det likväl möjligt att 

nationellt föreskriva om automatiserat individuellt beslutsfattande”.172 Enligt artikel 22.2 

b ska artikel 22.1 inte tillämpas om beslutet tillåts enligt unionsrätten eller en 

medlemsstats nationella rätt. Det förutsätt dock att åtgärder för att skydda rättigheter, 

friheter och berättigade intressen. 

Vad beträffar myndighetsarbete överlåter dataskyddsförordningen huvuddelen av 

ansvaret till nationell lagstiftning. Artikel 22 täcker endast ett begränsat område, och det 

mesta som rör automatiskt beslutsfattande förblir oreglerat, även gällande preventivt 

rättsskydd. Det är viktigt att notera möjligheten att få ärendet behandlat av en mänsklig 

handläggare, som förvaltningsutskottet hänvisar till: den är inte en subjektiv rättighet. 

Enligt Artikel 22 punkt 1 i dataskyddsförordningen har den registrerade rätt att inte bli 

föremål för ett beslut som enbart grundas på automatiserad behandling, men detta 

tillämpas inte om sådana beslut är tillåtna enligt nationell lagstiftning, enligt punkt 2 i 

samma artikel. I sammanhanget är det värt att notera att automatiserat avgörande av 

ärenden är tillåtet enligt FL 53 e § 2 mom., och därmed tillämpas inte Artikel 22 punkt 1 

i dataskyddsförordningen på myndigheterna. Med tanke på preventiva rättsskyddet, 

ställer punkt 2(b) krav på lämpliga åtgärder till skydd för den registrerades rättigheter, 

friheter och berättigade intressen.173 Kraven som följer av unionsrätten beaktas, enligt 

förvaltningsutskottet, på ett behörigt sätt i bestämmelserna.174 Skyddsåtgärderna etableras 

bland annat genom rättsskyddsförutsättningen vid automatiserade avgöranden enligt FL 

53 f § och genom skyldigheten att underrätta om automatiserat avgörande enligt FL 53 g 

 
172 FvUB 39/2022 rd., s. 4.  
173 Här avses bland annat att uppgiftsbehandlingen ”bör under alla omständigheter omgärdas av lämpliga 

skyddsåtgärder, som bör inkludera specifik information till den registrerade och rätt till mänskligt 

ingripande, att framföra sina synpunkter, att erhålla en förklaring till det beslut som fattas efter sådan 

bedömning och att överklaga beslutet”, enligt skäl 71 i förordningen.  
174 FvUB 39/2022 rd., s. 6.  
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§. Det är viktigt att påpeka att rätten att bli hörd och rätten att få ett motiverat beslut ingår 

uttryckligen även i IHL 28 a §.  

4.9  Grundlagsutskottets reflektioner om kodens eller algoritmens offentlighet  

Offentlighetsprincipen har berörts under riksdagsbehandlingen av flera av regeringens 

propositioner med avseende på automatiskt beslutsfattande och närliggande teman. I 

regeringspropositionen RP 215/2015 rd. för försöket med basinkomst framgår det att de 

deltagare som kommer att erhålla basinkomst i försöket, kommer att väljas utifrån en 

slumpmässig urvalsmetod. Koden för den använda randomiseringsalgoritmen ska enligt 

propositionen offentliggöras före urvalsprocessen, men i den föreslagna lagtexten fanns 

inga bestämmelser för detta offentliggörande. I sitt utlåtande GrUU 51/2016 som avgavs 

den 16 november 2016 till social- och hälsovårdsutskottet om basinkomstförsöket 

uppmärksammade grundlagsutskottet behovet av lagbestämmelser med anledning av 

kravet på transparens i urvalsförfarandet. Grundlagsutskottet framhävde att lagens krav 

på exakthet och tydliga begränsningar kräver specifika lagstadgade regler som tydligt 

beskriver urvalskriterierna. Grundlagsutskottet framhävde att det inte är möjligt att välja 

ut en försöksgrupp endast genom att använda programkod. Utskottet underströk vikten 

av att både lagstiftning och noggrann avgränsning är nödvändiga. Utskottet betonade att 

lagstiftning måste specificera kriterierna för urval för att säkerställa att processen är exakt 

och korrekt avgränsad. Ytterligare föreslogs att lagen bör specifikt innehålla regler om att 

offentliggöra programkoden samt säkerställa dess tillgänglighet för allmänheten.175  

Grundlagsutskottet framhåller att lagförslagen kan behandlas i vanlig 

lagstiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionella anmärkningar beaktas på 

behörigt sätt.176 Senare i sitt betänkande ShUB 42/2015 rd., rekommenderar social- och 

 
175 GrUU 51/2016 rd., s. 5. Se även dom av Kammarrätten i Göteborg i mål 6973-19 angående 

Trelleborgs kommuns beslut om enskildas rätt att ta del av allmän handling. Målet belyser frågan i vilken 

mån källkoden är offentlig. Ett företag hade framställt, via offentlig upphandling, algoritmen och 

kodningen för programmet specifikt för kommunens behov och ägdes efter leveransen av kommunen. 

Kammarrätten ansåg att det inte har kommit fram något som medför att det av särskild anledning kan 

antas att en enskild lider skada om den begärda handlingen i form av den aktuella källkoden lämnas ut. 

Programvaran avsågs vara en allmän handling hos kommunen och källkoden som innehas av myndighet 

är en offentlig handling enligt svensk rätt. Det är värt att se målet i ljuset av både RP 145/2022 rd, s. 160, 

där det har bedömts att ”ett offentliggörande av programkoden är förenat med betydande risker för 

missbruk och risker med avseende på databehandlingens säkerhet” och detta grundlagsutskottsutlåtande 

om att säkerställa programkodens tillgänglighet för allmänheten.  
176 GrUU 51/2016 rd., s. 5. 
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hälsovårdsutskottet att lagtexten ändras i enlighet med de förslag som framförts av 

grundlagsutskottet.177 Fackutskottets rekommendation kan ses i 5 § 1 mom. i lagen om 

försök med basinkomst (1528/2016) som stipulerar att var och en lika möjlighet att bli 

vald till försöksgruppen och myndigheten offentliggör programmeringskommandon 

innan försöket inleds. Det är värt att notera att här handlar det inte om egentliga 

förvaltningsbeslut som avgör enskildas fördelar, rättigheter eller skyldigheter, såsom vad 

en individ kommer att erhålla i basinkomst. Trots detta kan sammansättningen av 

försöksgruppen genom användning av ett algoritmiskt förfarande ändå betraktas som ett 

automatiserat beslut.178 

I sitt tidigare utlåtande GrUU 29/2018 rd den 4 oktober 2018 till förvaltningsutskottet har 

grundlagsutskottet bedömt lagförslaget om användning av flygpassageraruppgifter i 

bekämpningen av terroristbrott och grov brottslighet. Grundlagsutskottet 

rekommenderade att förvaltningsutskottet bör precisera regleringen kring kriterierna för 

bedömning och analys. Detta inkluderar en noggrann granskning av hur de föreslagna 

kriterierna och algoritmerna i automatiserade metoder förhåller sig till offentlighetslagen, 

särskilt med avseende på GL 12 § 2 mom. om handlingarnas offentlighet och GL 21 § om 

rättsskyddet. Grundlagsutskottet anförde att lagförslagen kan behandlas i vanlig 

lagstiftningsordning.179 I sitt betänkande FvUB 42/2018 rd. har förvaltningsutskottet, med 

hänvisning till grundlagsutskottets utlåtande, betonat att kriterierna inte får baseras på 

uppgifter som rör en persons ras, etniska ursprung, politiska åskådning, religiösa eller 

filosofiska övertygelse, medlemskap i fackförbund, hälsotillstånd, sexualliv eller sexuella 

läggning.180 Dessa kriterier får inte strida mot diskrimineringsförbudet och avgränsning 

grundar sig, enligt förvaltningsutskottet, på både GL 6 § och artikel 11.3 i PNR-

direktivet,181 som kräver att profilering inte leder till diskriminering.182 

 
177 ShUB 42/2015 rd., s. 9.  
178 Suksi 2022a, s. 165.  
179 GrUU 29/2018 rd., s. 5. 
180 FvUB 42/2018 rd., s. 6.  
181 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om användning av 

passageraruppgiftssamlingar (PNR-uppgifter) för att förebygga, förhindra, upptäcka, utreda och lagföra 

terroristbrott och grov brottslighet 
182 Det är även värt att i sammanhanget beakta hur olika registeruppgifter används. Se exempelvis mål 

NJCM mot Nederländernas stat, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878. Målet handlade om ett SyRI-system 

(Systeem Risico Indicatie) och återkrav av sociala understöd. Myndigheten använde artificiell intelligens 

för att granska data baserat på myndigheters registeruppgifter och använde dessa uppgifter för att skapa 

profiler på människor och skicka återkravsbrev. Myndigheten ansåg att det var ett system för beslutsstöd, 

käranden ansåg att det var helt automatiserat, medan den nederländska domstolen inte hade tillräcklig 

information om systemet. Utfallet i målet var att domstolen beslutade att ogiltigförklara SyRI-lagen, som 
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Förvaltningsutskottet konstaterade att passageraruppgifterna ”verkar inte i sig innehålla 

några sådana känsliga uppgifter att det skulle krävas ett särskilt skydd mot missbruk för 

personuppgifterna i systemet”.183 Ytterligare framhöll förvaltningsutskottet att 

lagförslagen kräver att bedömningskriterierna är riktade, proportionella och tydliga.184  

I beredningen av propositionen gällande automatiskt beslutsfattande har det bedömts att 

offentliggörande av programkoden medför betydande risker för missbruk och 

databehandlingens säkerhet. Enligt regeringens proposition är koden i sig inte 

lättförståelig för andra än vissa sakkunniga inom området och därför bidrar inte 

offentliggörandet av programkoden till allmänhetens tillgång till information om 

grunderna för automatiserat beslutsfattande, och det främjar inte heller allmänhetens 

möjlighet att övervaka förvaltningens verksamhet. I propositionen konstateras att 

programkodens offentlighet regleras av offentlighetslagen.185 Bestämmelserna om 

handlingars offentlighet och sekretess enligt 5 § i offentlighetslagen tillämpas på de 

handlingar som uppstår på grund av bestämmelserna i IHL 6 a kap.186  

Enligt regeringens proposition bestäms offentligheten för ovannämnda handlingar av 

offentlighetslagen och eventuell speciallagstiftning. I regeringens proposition påpekas att 

”i typfallet” är dessa handlingar offentliga, men det förekommer fall där de innehåller 

personuppgifter i informationssystemet som är sekretessbelagda enligt 24 § 1 mom. 7 

punkten i offentlighetslagen eller enligt övervakningssekretessen som avses i 24 § 1 mom. 

15 punkten i samma lag.187 

I sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. angående regeringens automatiserat beslutsfattande 

inom offentlig förvaltning, påminde grundlagsutskottet om den betydelse de tidigare lagt 

på att den kod eller algoritm som används i automatiserade beslut bör göras allmänt 

 
var den nederländska regeringens program för systematisk riskprofilering av medborgare baserat på olika 

myndigheters data. Domstolen ansåg att lagen var i strid med den europeiska konventionen om skydd för 

de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna och kränkte medborgarnas rätt till privatliv 

och skydd mot diskriminering. 
183 FvUB 42/2018 rd., s. 6.  
184 FvUB 42/2018 rd., s. 6. Se även målet C/817/19, Ligue des droits humains mot Conseil des ministres, 

där domstolen fann att en lagstiftning som tillät generell och differentierad lagring av data innebar en 

allvarlig störning av de grundläggande rättigheterna till respekt för privatlivet och skydd av 

personuppgifter. Domstolen krävde därför att sådan lagstiftning ska begränsas till vad som är strikt 

nödvändigt och vara underkastad tillräckliga skyddsåtgärder för att skydda mot missbruk av data.  
185 RP 145/2022 rd., s. 160.  
186 RP 145/2022 rd, s. 78.  
187 RP 145/2022 rd., s. 159–160.  
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tillgänglig på ett sätt som är begripligt för enskilda.188 Grundlagsutskottet upprepade sina 

tidigare iakttagelser i sitt utlåtande GrUU 7/2019 rd. den 14 november 2019 till 

förvaltningsutskottet om förslag till lag om behandling av personuppgifter i 

migrationsförvaltningen och till vissa lagar som har samband med den. Propositionen 

bygger enligt dess motiv på en tidigare proposition som hade förfallit med anledning av 

att riksmötet avslutades och av att riksdagsval skulle förrättas.189 Grundlagsutskottet 

noterade att enligt lagförslagets 21 § 1 mom. ”får beslut som Migrationsverket fattar i 

ärendehanteringssystemet för utlänningsärenden fattas i ett förfarande som grundar sig 

endast på automatiserad behandling”.190 Grundlagsutskottet underströk vikten av att 

algoritmen offentliggörs på ett sätt som är förståeligt för enskilda.191 Detta kräver att lagen 

ger en exakt och väldefinierad beskrivning av vad som menas med automatiserat 

beslutsfattande via en algoritm. Detta är särskilt relevant eftersom det fanns ett uttryckligt 

förslag om att införa bestämmelser för offentliggörande av algoritmen. 

Grundlagsutskottet rekommenderade att förvaltningsutskottet särskilt uppmärksammar 

och arbetar för att precisera och tydliggöra relevanta bestämmelser, vilket är en nödvändig 

förutsättning för att lagförslaget ska kunna behandlas enligt den normala 

lagstiftningsprocessen.192 Som svar till grundlagsutskottets uttalande om att lagen bör 

vara både exakt och väl avgränsad, offentliggörandet av programkoden eller algoritmen 

är av särskild vikt och med en direkt koppling till principen om likabehandling,193 

föreslog förvaltningsutskottet att stryka den föreslagna bestämmelsen om automatiserat 

individuellt beslutsfattande från lagförslaget.194 Denna bestämmelse som ströks från 

lagtexten inkluderade kravet på att offentliggöra den algoritm som ligger till grund för 

 
188 GrUU 81/2022 rd., s. 8.  
189 RSk 56/2018 rd., s. 3. Se GrUU 62/2018 rd. angående RP 224/2018 rd. som förfallit.  
190 GrUU 7/2019, rd. s. 8.  
191 Se även målet C/817/19, Ligue des droits humains mot Conseil des ministres, framför allt domstolens 

betoning att myndigheterna ska försäkra sig om att den berörda personen kan förstå hur de på förhand 

uppställda bedömningskriterierna och programmen för tillämpning av de kriterierna fungerar så att denne, 

med full kännedom om omständigheterna, kan avgöra huruvida han eller hon ska utöva sin rätt till 

domstolsprövning.  
192 GrUU 7/2019 rd., s. 10.  
193 GrUU 51/2016 rd., s. 2, GrUU 29/2018 rd., s. 5. 
194 Se FvUB 10/2020 rd., s. 18, ”Eventuella regleringsbehov i fråga om automatiserat beslutsfattande kan 

i praktiken bedömas i lagen om behandling av personuppgifter inom migrationsförvaltningen först när vi 

vet vilka bestämmelser som behövs i den allmänna lagstiftningen. Vid beredningen bör man bland annat 

beakta de anmärkningar som grundlagsutskottet framfört i sitt utlåtande och behoven att utreda EU-

regleringen.” 
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det slutliga beslutet i ett automatiskt beslutsförfarande, som grundlagsutskottet hade 

uppmärksammat.195 

Grundlagsutskottet har även behandlat frågan huruvida handlingar relaterade till 

automatiserade beslutsförfaranden faller inom tillämpningsområdet för 

offentlighetslagen. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlåtande GrUU 81/2022 rd. att 

enligt den föreslagna 28 a § i IHL ska myndigheten utarbeta sådan väsentlig 

dokumentation om utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess där det bland 

annat också ingår uppgifter om behandlingsreglerna för respektive fas i 

verksamhetsprocessen. Grundlagsutskottet fortsätter med att konstatera att enligt 12 § 2 

mom. i GL har var och en rätt att ta del av ett beslut och därtill hörande handlingar. 

Slutligen konstaterar utskottet att dessa handlingar hör till tillämpningsområdet för 

offentlighetslagen.196 Däremot, när det gäller informationsskyldigheten vilket är 

avgörande för offentlighetsprincipen, har grundlagsutskottet inga invändningar att 

framföra gentemot lagförslaget. Grundlagsutskottet noterar att förvaltningsutskottet bör 

kontrollera att regleringen är tydlig.197 

4.10 Reflektioner kring transparens vid behandlingsregler med hänsyn till 

tolkningspraxis 

Enligt IHL 28 a § 2 mom. punkt 2 ska av behandlingsreglerna särskilt framgå hur ärenden 

utreds på ett tillräckligt och korrekt sätt, inklusive genomförandet av höranden. Vidare 

kräver IHL 28 f § att myndigheten, baserat på en riskbedömning, säkerställer att de data 

som används i automatiserade avgöranden är uppdaterade och felfria genom lämpliga 

tekniska åtgärder. Det är viktigt att observera att dessa bestämmelser kräver att 

myndigheten dokumenterar hur utredningen av ärendet och hörandet genomförs digitalt i 

ärenden som avgörs automatiskt. När det gäller automatiserat beslutsfattande, där dessa 

utredningar utförs digitalt genom att integrera olika informationskällor, ökar behovet av 

transparens. I situationer där maskininlärningsbaserade algoritmiska beslutssystem 

används för beslutsstöd och betydelsen av den enskilda partens data i det automatiska 

 
195 FvUB 10/2022 rd., s. 53.  
196 GrUU 81/2022 rd., s. 8. Grundlagsutskottets utlåtande fokuserade på de föreslagna bestämmelserna i 

IHL 28 a §, som behandlar myndighetens skyldighet att framställa väsentlig dokumentation om 

utvecklingen av ett automatiserat beslutsförfarande, samt IHL 28 d §, som gäller myndighetens ansvar att 

fatta beslut om implementering av sådana förfaranden. 
197 GrUU 81/2022 rd., s. 8. 
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beslutsförfarandet minskar, blir det alltmer kritiskt att på ett tydligt sätt kunna påvisa att 

ärenden har utretts tillräckligt enligt IHL 28 a § 2 mom. punkt 2. Detta innebär ett ökat 

behov på transparens kring hur information samlas in från olika källor. 

I en helt digitaliserad miljö, där mänsklig medverkan är frånvarande med stöd av FL 53 

e § 2 mom., fokuseras det på integrationen av olika system enligt FL 53 e § 1 mom. och 

IHL 6 §. För att på ett heltäckande sätt kunna påvisa en tillräcklig utredning av ärenden, 

inklusive hörande enligt IHL 28 a § 1 mom. punkt 2, och att säkerställa att data i systemen 

är uppdaterade och felfria enligt IHL 28 e § 2 mom., och vilken rättslig grund 

myndighetens informationsinsamling baseras på i en digitaliserad miljö, är det 

nödvändigt att myndighetens dokumentation även inkluderar information om alla 

använda informationskällor vid automatiskt beslutsfattande. Detta bör ske enligt 

grundlagsutskottets tolkning om att sådan väsentlig dokumentation faller under 

offentlighetslagen. Dock finns det ingen uttrycklig lagstiftning som kräver detta, vilket 

skulle ha varit fördelaktigt för att upprätthålla offentlighetsprincipen.198 Samtidigt kan 

avsaknaden av ett sådant uttryckligt krav i IHL 28 a § minska den administrativa bördan 

för myndigheterna, då det inte finns något explicit krav på att specificera alla 

informationskällor.  

Offentlighetsprincipen, i kontexten av informationskällor för automatiserat 

beslutsfattande, stärks åtminstone teoretiskt genom myndighetens skyldighet att motivera 

sina beslut enligt FL 45 §. I automatiskt beslutsfattande baseras dessa motiveringar på 

variabler som tar hänsyn till de specifika omständigheterna i varje ärende i ett regelbaserat 

algoritmiskt beslutssystem. Detta relaterar till den tredje punkten i IHL 28 a § 2 mom., 

där det krävs att dokumentationen ska specificera hur ett avgörande motiveras. Det är 

avgörande att motiveringarna tydligt visar vilka utredningar som påverkat beslutet. 

Det är värt att notera med hänsyn till preventivt rättsskydd att bestämmelserna om 

automatiskt beslutsfattande i FL och IHL inte kräver offentliggörande av de specifika 

”urvalsgrunderna” för individer i ett automatiserat beslutsförfarande, programkod eller 

 
198 Det är viktigt att observera att den av justitieministeriet tillsatta arbetsgruppen, som bereder 

uppdateringen av offentlighetslagen, påpekar i sitt betänkande att källkoder används för olika ändamål 

och konstaterar att rätten till information inte nödvändigtvis omfattar hela programvaran om den inte 

används som grund för ärendets behandling som helhet. Se Leppävirta & Mäntylä & Jartti 2023, s. 48, 

113, 116 och 118. 
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behandlingsregler. Detta står i kontrast till grundlagsutskottets tidigare betonade åsikter 

om att koden eller algoritmen som används vid automatiserade beslut bör vara allmänt 

tillgänglig i en form som är begriplig för enskilda. Denna princip har till exempel införts 

i lagstiftningen för basinkomstsförsöket. Istället fastställs förutsättningar för 

automatiserat avgörande enligt FL 53 e § och krav på beslut om införande enligt IHL 28 

d § och där tillhörande hänvisning till dokumentation enligt IHL 28 a § 2 mom. som 

offentliggörs enligt IHL 28 e §. Det verkar som lagstiftarens intention har varit att 

transparensen gällande logiken bakom programkoden och ”urvalsgrunderna”, i den 

bemärkelse som tidigare påpekats av grundlagsutskottet, ska framgå ur respektive 

dokumentation enligt IHL 28 a § 2 mom. och med stöd av IHL 28 e § 2 mom.  

Offentliggörandet av behandlingsreglerna görs i enlighet med tolkningen av 

offentlighetslagen. För att en enskild ska få tillgång till behandlingsreglerna i en form 

som är begriplig, som grundlagsutskottet har påpekat, krävs det att myndigheten har 

utarbetat dokumentation i en form som den enskilda kan förstå. Denna begriplighet är 

beroende av både myndighetens tolkning av FL 53 e § 2 mom. och IHL 28 a § 2 mom., 

men även av åtgärder som den enskilda kan vidta, såsom att åberopa rätten att ta del av 

en handling enligt offentlighetslagens 3 kapitel. Det är värt att notera att detta kan vara 

problematisk, inte bara med hänsyn till offentlighetsprincipen och transparensen som 

grundlagsutskottet har påpekat, utan också med tanke på preventivt rättsskydd och rätten 

att förstå logiken bakom systemet som etableras genom dataskyddsförordningen.  

Det är viktigt att framhålla att med tanke på att grundlagsutskottet påpekar att 

dokumentationskravet gäller alla faser i verksamhetsprocessen, bör detta inkludera 

samtliga steg i behandlingen av ett förvaltningsärende. Grundlagsutskottets betänkande 

tyder på att dokumentationskravet sträcker sig från hur förvaltningsärendet inleds enligt 

FL 4 kap. till omprövningsförfarandet enligt FL 7 a kap. Det inkluderar även 

mellanliggande skeden som behandlingen av ärenden enligt FL 5 kap., automatiskt 

avgörande av ärenden enligt 8 b kap och därtill hörande automatiska beslutsförfarande 

enligt IHL 6 a kap., samt delgivning av förvaltningsbeslut och andra handlingar enligt FL 

kap. 9 och 10.  

Det har skett en betydande förändring av dokumentationskraven under 

riksdagsbehandlingen. Från den ena ytterligheten, som inkluderade kravet att 
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offentliggöra programkoden eller algoritmen och som betonades av grundlagsutskottet, 

gick man över till regeringspropositionen som krävde dokumentation av varje fas i 

verksamhetsprocessen. Slutligen, genom riksdagsbehandlingen, har man nått den andra 

ytterligheten där kravet på dokumentationens omfattning har minskats och kravet att 

kunna påvisa laglighet enligt IHL 28 a § 2 mom. kvarstår. Hit hör hur icke-diskriminering, 

en tillräcklig utredning av ärendet och en motivering till avgörandet av ärendet säkerställs. 

Bestämmelsen innefattar dessutom aspekter som redan utgör en del av lagligheten inom 

förvaltningsförfarandet, oavsett om det är automatiskt eller manuellt. Det vore möjligen 

rimligt att även förespråka högre krav av ett automatiserat system än av mänskligt 

beslutsfattande. 

Sammanfattningsvis är det betydelsefullt att observera i ljuset av grundlagsutskottets 

tolkningspraxis att det å ena sidan finns (a) de risker som är förknippade med 

offentliggörandet av programkoden, vilket är betonat i regeringspropositionen, samt 

tolkningen av dokumenteringens högsta möjliga abstraktionsnivå utan att äventyra 

laglighetens påvisande enligt IHL 28 a § 2 mom. Å andra sidan finns (b) kravet på 

uppfyllandet av offentlighetsprincipen i automatiskt beslutsförfarande enligt IHL 28 e § 

och transparens, som framgår av grundlagsutskottets noteringar. I detta sammanhang 

kvarstår oklarheten om var gränsen går mellan dessa två aspekter (a och b). Denna fråga 

avgörs slutligen genom tolkningen av offentlighetslagen. För att minska denna oklarhet 

skulle det vara fördelaktigt att precisera dokumentationsnivån mer exakt i lagstiftningen 

för att säkerställa enighet och klarhet i efterlevandet av offentlighetsprincipen inom 

automatiskt beslutsfattande vid olika myndigheter. Det är dock viktigt att undvika en 

”tekniskt kasuistisk” reglering, vilket grundlagsutskottet betonade i sitt utlåtande för att 

bevara en balans mellan nödvändig reglering och flexibilitet. 

4.11 Behandlingsregler med avseende på maskininlärning och AI 

Förvaltningsutskottets har konstaterat att om den förordning om artificiell intelligens som 

behandlas inom EU antas, finns det anledning att bedöma också dess inverkan på 

behandlingen av förvaltningsärenden.199 I enlighet med förhandlingsresultat om det 

 
199 FvUB 39/2022 rd., s. 4. Här avses Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om 

harmoniserade regler för artificiell intelligens (Rättsakt om artificiell intelligens) och om ändring av vissa 

unionslagstiftningsakter av den 21.4.2021. Observera även att FL 53 e § är egentligen en AI-reglering 
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senaste regeringsprogrammet den 16 juni 2023 åtar sig regeringen att säkerställa att 

lagstiftningen är teknikneutral och i stor utsträckning möjliggör ansvarsfullt utnyttjande 

av automatisering och ny teknik, inklusive AI. Som en del av dessa ansträngningar 

fastställer regeringen att de också möjliggör automatiserade myndighetsbeslut som fattas 

med hjälp av AI. Genom att säkerställa att AI används på ett ansvarsfullt sätt i 

förvaltningsprocesserna strävar man, enligt regeringsprogrammet, efter att främja 

effektivitet och säkerställa medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter. För att 

uppnå detta ska regeringen genomföra en kartläggning för att identifiera och korrigera 

brister och missförhållanden i lagstiftningen och förfarandena som kan utgöra hinder för 

teknik och automatisering.200 

Tekniska beskrivningar för AI-system med hög risk kan enligt förslaget till förordning 

antas bli mycket detaljerade. Enligt Artikel 11.1 och bilaga IV 2(c) i förslaget till 

förordning krävs en systemarkitekturbeskrivning som ger en tydlig förklaring av hur 

programvarukomponenter samverkar och integreras i den övergripande processen. 

Dessutom bör den enligt förslag till förordning omfatta beskrivningar av de dataresurser 

som används för utveckling, träning, testning och validering av AI-systemet. Det är 

väsentligt att påpeka att omfattningen av denna helhetsarkitektur är betydligt större än 

vad termen systemarkitektur ensamt antyder. En sådan beskrivning innefattar en 

helhetsarkitektur som inkluderar system-, verksamhets- och dataarkitektur. Artikeln 

täcker så gott som alla relevanta aspekter utom själva källkoden av ett regelbaserat 

automatiskt system. Det innebär att det krävs en omfattande och detaljerad beskrivning 

av hur komponenter samverkar, hur verksamheten påverkas och hur data används inom 

AI-systemet för att säkerställa tydlighet och insyn.  

Det finns möjlighet att dra paralleller mellan dokumentationen av behandlingsreglerna i 

det automatiska avgörandeförfarandet enligt IHL 28 a §, som enligt Artikel 11 i den 

föreslagna förordningen utgör en grund för kraven på god förvaltning, och den tekniska 

dokumentationen. Det finns en koppling mellan centrala åtgärder inom 

kvalitetssäkringen, som måste dokumenteras enligt IHL 28 b § 3 mom., och de utförliga 

 
eftersom den utesluter användningen av maskininlärningstekniker i automatiserat beslutsfattande vid 

myndigheter. 
200 Se regeringsprogrammet ”Ett starkt och engagerat Finland” s. 107 om TechFit -kartläggningen och s. 

119 om att möjliggöra automatiserade myndighetsbeslut som fattas med hjälp av AI. Angående AI se 

även sidorna 5, 41, 84, 103, 118, 121, 171 och 182.  
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beskrivningarna av komponenter och processer för utveckling, övervakning, drift och 

kontroll, som ingår i förslaget om artikel 11.1 och Bilaga IV punkt 2 a-g respektive 3. 

Artikel 12 i den föreslagna förordningen reglerar arkivering och automatisk registrering 

av händelser eller loggar. I förslaget till förordningen, i artikel 12.2–3, fastställs krav på 

övervakning av drift och identifiering av situationer som kan utgöra risk eller väsentliga 

förändringar. Liknande bestämmelser finns i IHL 28 b § om tillräckliga kontroller och 

kvalitetssäkring i förhållande till dokumentationen enligt IHL 28 a § 2 mom. Dessa 

kontroller gäller före införande och under användning, även vid eventuella ändringar av 

förfarandet, vilket också föreskrivs i föreslaget till förordning.  

Bestämmelsen IHL 28 a § 2 mom. ställer krav på att myndigheten använder 

dokumentation och beslut om införande för att informera parterna. Syftet är att parterna 

ska kunna förstå grunderna för beslutet och varför det har fattats. Liknande krav finns 

också i föreslagna förordningens artikel 13 om tillhandahållande av information. Enligt 

artikeln ska användarna kunna tolka systemets utdata och använda dem på ett lämpligt 

sätt. Det finns paralleller mellan förordningsförslaget och IHL när det gäller rätten för 

användaren, eller parten, att kunna tolka och förstå utdata. Både förordningsförslaget och 

IHL har som syfte att säkerställa att parterna har tillgång till tillräcklig och begriplig 

information för att kunna förstå och använda systemets utdata på ett meningsfullt sätt. 

Förordningsförslaget innehåller bestämmelser om kontaktuppgifter som enligt artikel 

13.3 i förslaget till förordning ska ingå i bruksanvisningen, vilket är en del av 

tillhandahållande av information till användare. En liknande bestämmelse finns angående 

beslut om införande enligt IHL 28 d § 1 mom. punkt 5, där det fastställs att beslutet bör 

innehålla kontaktuppgifter till myndigheten.  

Ytterligare regleras informationen om åtgärder för mänsklig tillsyn i artikel 14 i 

förordningsförslaget. Det handlar om personer som har fått uppdraget att utföra mänsklig 

tillsyn. Mänsklig tillsyn stipuleras i FL 53 e § och IHL 28 a § 4 mom. där det fastställs att 

det ska vara möjligt att påvisa vilka fysiska personer som har deltagit i handläggningen, 

exempelvis för att fastställa tjänsteansvar.  
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Dessa nivåskillnader framträder tydligt då förslaget till förordning förespråkar en 

detaljerad reglering, medan den nationella lagstiftaren aktivt har velat bibehålla en allmän 

prägel av regleringsnivån under lagberedningen av befintlig lagstiftning för att ge 

myndigheterna ett utvidgat handlingsutrymme i förvaltningsverksamheten. Med andra 

ord har den nationella lagstiftaren uttryckligen undvikit att detaljreglera aspekter som 

systemutveckling och närstående procedurer, inklusive testning, aspekter som planeras 

regleras ingående med stöd av förslaget till förordning.  

Som en konsekvens av detta kommer en omvändning att äga rum till följd av det 

föreslagna förordningsförslaget. Förordningsförslaget leder till en övergång från en mer 

övergripande nationell reglering inom ett snävare område till en mer detaljerad förordning 

inom ett bredare område. Detta kan ses som en tydlig skiftning från ena ytterligheten till 

den andra. I kontexten för automatiserat beslutsfattande återstår det att se huruvida EU:s 

eventuella brister i befogenhet att, med stöd av en AI-förordning, ingripa i 

medlemsstaternas interna administrativa frågor med hänsyn till institutionell autonomi.  
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5. AVSLUTNING 

Riksdagen har behandlat flera lagförslag som har innehållit bestämmelser om att 

möjliggöra automatiserat beslutsfattande. Vid bedömningen av lagförslagens 

grundlagsenlighet har grundlagsutskottet, som den auktorativa uttolkaren av grundlagens 

bestämmelser, framfört tolkningar och ställt krav gällande utövningen av offentlig makt, 

lagbundenhet, god förvaltning och offentlighet vid automatiserat beslutsfattande.  

Det är väsentligt att klargöra innebörden av begreppet utövning av offentlig makt i 

samband med automatiserat beslutsfattande och därmed sammanhängande 

behandlingsregler. Rättsstatsprincipen kräver att automatiserad utövning av offentlig 

makt bygger på lag, och i detta sammanhang kan utövningen av offentlig makt sägas ha 

två aspekter. 

För det första innebär utövning av offentlig makt en initialt förberedande uppgift hos 

myndigheten. Denna uppgift innefattar fastställande och upprättande av 

behandlingsregler, vilka grundar sig på befintlig lagstiftning och dess tolkningar, enligt 

FL 53 e § 2 mom. om införande av ett automatiserat avgörande och ett automatiserat 

beslutsförfarande enligt IHL 6 kap., 28 d §. Denna förberedande uppgift, som omfattar 

fastställande och upprättande av behandlingsregler enligt FL 53 e § 2 mom., ligger till 

grund för att tekniskt kunna formulera och implementera behandlingsreglerna enligt IHL 

2 § punkt 16, vilka styr automatiserad databehandling enligt FL 53 e § 1 mom. inom 

ramen för ett automatiserat beslutsförfarande enligt IHL 28 a § 2 mom.  

För det andra inkluderar utövning av offentlig makt även själva användningen av det 

tidigare nämnda automatiserade beslutsförfarandet enligt IHL 6 a kap. av myndigheten. 

Denna aspekt av offentlig maktutövning återspeglar en praktisk tillämpning av de 

förberedande åtgärderna och framför allt de implementerade behandlingsreglerna.  

För det tredje så har det inom ramen för automatiserat beslutsfattande skett en förändring 

i hur offentlig makt utövas. Traditionellt har detta inneburit att ta förvaltningsbeslut, men 

nu ligger fokus snarare på att förbereda och fastställa regler för behandling. Dessa regler 

används sedan efter att de tekniskt implementerats i ett automatiserat beslutsförfarande. 
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Denna förskjutning markerar en viktig utveckling i administrationen av offentlig makt i 

takt med teknikens framsteg. 

Med tanke på behandlingen av utövning av offentlig makt inom området för 

automatiserade beslutsprocesser är det också relevant att undersöka hur principen om 

lagbundenhet upprätthålls enligt bestämmelserna. Enligt principen om förvaltningens 

lagbundenhet ska lag noggrant iakttas i det automatiserade beslutsfattandet. 

Behandlingsreglerna ska utformas med stöd av tillämplig lag och förhandsprövning enligt 

FL 53 e § 2 mom. och deras lagligheten ska påvisas enligt IHL 28 a § 2 mom. Dessa 

behandlingsregler och deras förhållande till utövning av offentlig makt är avgörande för 

att säkerställa efterlevnaden av lagbundenhetsprincipen.  

För det första uppfylls lagbundenheten genom den förberedande uppgiften att fastställa 

och upprätta behandlingsreglerna. Dessa behandlingsregler, som utarbetas av en fysisk 

person på förhand enligt IHL 2 § punkt 16 och vars lagenlighet granskas och godkänns 

enligt IHL 28 a 4 mom., bör omfatta en tydlig och heltäckande dokumentation enligt IHL 

28 a § 2 mom. anpassad för det automatiserade beslutsförfarandet enligt IHL 6 a kap. 

Denna dokumentation bör grundas på både materiell och processuell lagstiftning och dess 

tolkning.  

För det andra är användningen av det automatiserade beslutsförfarandet enligt IHL 2 § 

punkt 15, vilket leder till ett automatiskt avgörande enligt FL 53 e §, även den baserad på 

ovan nämnda behandlingsregler enligt IHL 2 § punkt 16. Lagbundenheten förstärks 

genom att användningen av automatiserat beslutsfattande måste ske inom de ramar och 

villkor som definieras i förvaltningslagens 8 b kap. och informationshanteringslagens 6 a 

kap. 

För det tredje är det viktigt att observera att dokumentationen av behandlingsregler är en 

tolkning av FL 53 e § 2 mom. och IHL 28 a § 2 mom., vilken uppnås genom samråd 

mellan flera parter. Dessa parter inkluderar den fysiska personen som upprättar 

dokumenten enligt IHL 2 § punkt 16, myndigheten som har ansvaret för att säkerställa 

deras laglighet enligt IHL 28 a § 2 mom., och slutligen myndigheten som godkänner dem 

enligt 3 mom.  
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Dokumentationen bör inkludera en beskrivning av hur lagligheten upprätthålls i praktiken 

inom myndigheten, vilket innebär mer än enbart de tillämpade behandlingsreglerna 

avsedda att styra automatisk databehandling enligt IHL 2 § punkt 16 och som 

dokumenteras enligt IHL 28 a § 2 mom. Eftersom myndigheterna enligt 

grundlagsutskottets mening bedömer lagligheten av behandlingsreglerna både utifrån 

materiell och processuell lagstiftning, och som förvaltningsutskottet framhåller, ska 

myndigheterna beakta hur lagen ska tolkas vid utarbetandet av behandlingsreglerna, bör 

myndigheten utarbeta sådan dokumentation som inte bara täcker tillämplig allmän och 

speciallagstiftning, utan också hur dessa lagar tolkas av myndigheten samt myndighetens 

förvaltningspraxis, även tolkningar av domstolar genom prövning av besvär. Frågan är av 

betydelse, eftersom förvaltningsutskottet tydligt betonar att myndigheter bör genomföra 

en förhandsprövning av hur lagen ska tolkas. Det är således betydande att belysa att 

myndighetens tolkning av lagstiftningen och dess förvaltningspraxis och domstolspraxis 

bör, med förvaltningsutskottets konstaterande i åtanke, dokumenteras för att kunna anses 

att på ett heltäckande sätt påvisa lagligheten enligt IHL 28 a § 2 mom. och FL 53 e § 2 

mom. angående myndighetens dokumenteringsskyldighet enligt IHL 6 a kap. som är en 

väsentlig del av preventivt rättsskydd.  

Sammanfattningsvis utgör behandlingsreglerna enligt IHL 2 § punkt 16 fundamentet för 

utövningen av offentlig makt, vilket styrs av principen om lagbundenhet. 

Rättsstatsprincipen kräver att utövning av offentlig makt, även automatiserad sådan, följer 

lagstiftningen, och enligt principen om förvaltningens lagbundenhet måste lagar strikt 

följas vid automatiserat beslutsfattande. Behandlingsregler utgör grunden för 

automatiserat beslutsfattande och säkerställer behandlingsreglernas lagenlighet. En tydlig 

och heltäckande dokumentation av dessa regler enligt IHL 28 a § 2 mom. är central för 

att påvisa lagligheten i processen, också i efterhand för att visa med vilka 

behandlingsregler ett enskilt ärende har avgjorts automatiskt och i vilka skeden en fysisk 

person har deltagit i ärendets behandling enligt IHL 28 a § 4 mom. Ytterligare, de 

specifika omständigheterna som ska framgå av behandlingsreglerna enligt IHL 28 a § 2 

mom., till exempel säkerställande av ett icke-diskriminerande beslutsförfarande enligt 

IHL 28 a § 2 mom. punkt 1, är förankrade i den allmänna förvaltningslagen.  

Automatiserat beslutsfattande måste även bedömas i skenet av principerna för god 

förvaltning. Det är viktigt att betona att behandlingsreglerna ska förverkliga principerna 
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om god förvaltning, även i en helt digitaliserad miljö där mänsklig medverkan är 

frånvarande. För det första så tillämpas vid automatiskt beslutsfattande samma 

bestämmelser för förvaltningsförfarande enligt förvaltningslagen och principerna för god 

förvaltning enligt FL 2 kap. oavsett om det handlar om traditionellt avgörande enligt FL 

7 kap. eller automatiserat avgörande med stöd av FL 8 a kap. I såväl traditionell som 

automatisk behandling ska samma reglering om förvaltningsförfarande tillämpas och 

samma principer för god förvaltning iakttas, även annan allmän förvaltningslagstiftning, 

såsom språklagen. Detta kan förklaras med att den primära avsikten med regleringen 

kring automatiserat beslutsfattande inte har varit att avvika från de befintliga 

regleringarna om förvaltningsförfarande. Det framstår att, av den anledning som nämns 

ovan, denna reglering är generell och gäller hela förvaltningen.  

För det andra blir principerna för god förvaltning särskilt betydelsefulla inom ramen för 

automatiserat beslutsfattande vid utvecklingen av regelbaserade algoritmiska system som 

genomför automatiserad databehandling enligt FL 53 e § 1 mom. och som styr 

behandlingsreglerna enligt IHL 2 § punkt 16 i ett automatiserat beslutsförfarande enligt 

IHL 2 § punkt 15. Detta medför att utvecklingen och tekniska kodningen av algoritmer 

och källkoder bör ske i linje med de riktlinjer som anges i grundlagens 21 §. Det innebär 

att alla aspekter av god förvaltning ska integreras fullständigt i dessa system.  

För det tredje är det värt att notera att med hänsyn till kravet om exempelvis icke-

diskriminerande behandlingsregler IHL 28 a § 2 mom. punkt 1 aktualiseras en rad 

grundprinciper för god förvaltning. Det inkluderar bland annat rättsprinciperna inom 

förvaltningen enligt FL 6 §, principen om jämlikhet enligt GL 6 §, respekten för de 

grundläggande fri- och rättigheterna enligt GL 22 §, och myndigheternas skyldighet att 

främja likabehandling enligt diskrimineringslagens 5 §. Dessutom gäller förbud mot 

diskriminering och repressalier enligt 3 kap. i samma lag, samt bestämmelserna 4 § och 

7 § i lagen om jämställdhet mellan kvinnor och män. Även GL 17 § 2 mom. och GL 122 

§ 1 mom. innehåller likställdhetsprinciper beträffande nationalspråken, så också 

språklagen. 

Automatiserade beslutsförfaranden och beslutsfattande bör också uppfylla de krav som 

omfattas av offentlighetsprincipen. Frågan om offentlighet blir särskilt tydlig när det 

kommer till grunderna för automatiserade avgöranden. För det första har 
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dokumentationen gällande utvecklingen av ett automatiserat beslutsförfarande, som ingår 

i lagförslagets bestämmelse om tillämpningsområdet och som har noterats av 

grundlagsutskottet i samband med frågan om offentlighet med hänsyn till 

offentlighetsprincipen enligt GL 12 § 2 mom., utelämnats från den slutliga lagtexten som 

kommer till uttryck i IHL 3 § 1 mom. Denna förändring i lagtexten under 

riksdagsbehandlingen kan även ses som en ytterligare skiftning i fokus mot införandet 

och användningen av automatiserade beslutsförfaranden, snarare än på dess 

utvecklingsprocess och behovet av transparens kring det.  

För det andra tar grundlagsutskottet inte uttryckligen ställning till om behandlingsreglerna 

enligt IHL 2 § punkt 16 och IHL 28 a § 2 mom. faller under tillämpningsområdet för 

offentlighetslagen med stöd av GL 12 § 2 mom., som fastställer, enligt 

grundlagsutskottets tolkning, att var och en har rätt att ta del av ett beslut och därtill 

hörande handlingar. Samtidigt poängterar förvaltningsutskottet att handlingarna som 

utgör dokumentationen för behandlingsregler har betydelse med tanke på offentligheten 

och öppenheten i myndigheternas verksamhet. Däremot framförs i regeringens 

proposition att offentlighetslagen styr frågan om programkodens offentlighet. Detta 

antyder att frågan om programkodens offentliga tillgänglighet är tolkningsbar. 

Behandlingsreglerna som styr den automatiska databehandlingen består av handlingar 

som hör till beslut enligt FL 53 e § 2 mom., vilken kräver att behandlingsreglerna, som 

ett automatiskt avgörande grundas på, upprättas enligt gällande lag och förhandsprövning. 

Behandlingsregler enligt IHL 2 § punkt 16 samt deras beskrivningar enligt IHL 28 a § 2 

mom. används för att avgöra ärenden med stöd av FL 53 e § 2 mom., FL och IHL. Enligt 

detta resonemang, förutom att handlingarna faller inom tillämpningsområdet för 

offentlighetslagen, är de även offentliga, som stöds av grundlagsutskottets tolkning av 

lagtexten. En annan aspekt att beakta är att offentligheten bör även gälla information om 

tillämplig lagstiftning och förhandsprövning enligt FL 53 e § 2 mom. som 

behandlingsreglerna enligt IHL 2 § punkt 16 baseras på, och myndighetens tolkning av 

lagen, som förvaltningsutskottet har understrukit. 

För det tredje inkluderar beslut om införande enligt IHL 28 d §, som offentliggörs på 

myndighetens webbplats enligt IHL 28 e §, inte dokumentationen av behandlingsreglerna 

enligt IHL 2 § punkt 16 och IHL 28 a § 2 mom. Enligt IHL 28 d § 1 mom. punkt 2 ska ett 

sådant beslut omfatta enbart en förteckning över de handlingar som ligger till grund för 
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införandet. Denna förteckning, som enligt IHL 28 d § 1 mom. punkt 2 kräver hänvisningar 

till dokumenterade behandlingsregler, är det som offentliggörs enligt IHL 28 e §, inte 

själva dokumentationen.  

Det är viktigt att framhålla att bestämmelserna om automatiskt beslutsfattande i FL och 

IHL kräver inte offentliggörande av programkod eller behandlingsregler. Den pågående 

uppdateringen av offentlighetslagen kan leda till, baserat på justitieministeriet tillsatta 

arbetsgruppens betänkande, ett tydligare rättsläge gällande offentliggörande av källkoder 

och algoritmer, åtminstone för den delen av systemen som används vid beslutsfattande, 

och därigenom bidra till rättsskyddet vid automatiserat beslutsfattande. Betänkandet kan 

anses vara samstämmigt med det som grundlagsutskottet tidigare har framfört angående 

offentliggörande av algoritmer. Detta kan dock lämna vissa utmaningar som hänför sig 

dels till dokumenteringen, vars utformning och detaljnivå kan variera betydligt, dels till 

individers rätt att förstå logiken bakom system för automatiserat beslutsfattande, då 

programkod i sig inte är lätt begriplig. De lege lata kan i denna bemärkelse anses vara 

problematiskt, inte bara med hänsyn till offentlighetsprincipen och transparensen som 

grundlagsutskottet har påpekat, utan också med tanke på preventivt rättsskydd i bredare 

bemärkelse.  

Grundlagen ställer höga krav på bestämmelserna som styr automatiskt beslutsfattande. 

Regleringen av automatiserat beslutsfattande är betydligt mer omfattande och detaljerad 

än vad den vid första anblicken ser ut att vara. I samma anda håller EU på att utarbeta 

lagstiftning för artificiell intelligens. Kraven på insyn, tydlighet, interoperabilitet och 

transparens kring hur information samlas in från olika källor, samt vilka utredningar som 

påverkar besluten, förväntas öka i framtiden. För att minska oklarhet och tillmötesgå 

dessa krav skulle det vara fördelaktigt att för det första precisera dokumentationsnivån 

mer exakt i lagstiftningen för att säkerställa enighet och klarhet i automatiska 

beslutsförfaranden. För det andra skulle det vara fördelaktigt att beslut om införande av 

dessa beslutsförfaranden också inkluderar de dokumenterade behandlingsreglerna, inte 

enbart en hänvisning till dem, vilket är likaså centralt med avseende på preventivt 

rättsskydd och individens rätt att förstå logiken bakom system för automatiserat 

beslutsfattande.  
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BILAGA 1 

 

 

Genom figuren kan man se relationerna 
mellan dessa rättsliga strukturer och jämföra 
hur de förhåller sig till varandra.  

 De vita segmenten representerar 
behandling som inte är automatisk, 
i enlighet med regleringen i FL 7, 
och allmän förvaltningsrättslig 
reglering.  

De gröna segmenten 
representerar regleringsobjekt för 
behandlingsregler i automatiserat 
beslutsförfarande enligt IHL 6 a 
kap. 

De gula segmenten representerar 
faktorer som grundlagsutskottet 
och förvaltningsutskottet har lyft 
fram med hänsyn till 
behandlingsregler. 

De blåa segmenten, framför allt de 
som är inom de gula segmenten, 
representerar faktorer som 
uttryckligen, enligt 
utskottsbetänkanden och 
utlåtanden, utgör utövning av 
offentlig makt i ljuset av 
behandlingsregler. 

 

Bild av IHL 6 a kap om behandlingsregler i ljuset av lagbundenhetsprincipen, principerna för god förvaltning och utövning av offentlig makt 


