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Denna avhandling ger en introduktion till den tyska filosofen Giinther Anders liv och filosofi. Med
avstamp 1 hans tanke om den prometheiska diskrepansen (prometheische Gefille), det vill sdga var
forminskade forméga att forestélla oss konsekvenserna av vara teknologiska projekt, redogér jag for hans
filosofis tematiska utveckling, fran hans tidiga tema géillande den vérldslésa ménniskan (Mensch ohne
Welt), via insikten om den prometheiska diskrepansen, till hans senare tema géllande den potentiellt
ménniskolosa varlden (Welt ohne Mensch).

For att komma underfund med vad den prometheiska diskrepansen bottnar i, reflekterar jag 6ver Anders
tanke om hur bedyrandet av en ekonomisk och teknologisk rationalitet lyckats forlosa det monstrudsa,
den mest extrema formen av den prometheiska diskrepansen. Bedyrandet kan dven forstas som ett
forevigande av den ekonomiska och teknologiska rationaliteten, vilket i praktiken innebér att vi i blind
hingivenhet tolkar vérlden genom denna rationalitet och pa sa vis begrénsar vart fornuft och gor oss
mindre &n vad vi egentligen dr. Jag ger en kort historisk redogorelse av vér skapande formaga, for att
hédrigenom visa hur fornuftet kan ségas ha degenererat jimsides med den teknologiska utvecklingen och
arbetsdelningen, fran ett levande till ett instrumentellt fornuft. Det degenererade fornuftet kan ytterligare
ses som ett led 1 att ménniskan genom sin artificialitet abstraherats fran sin méngfacetterade vérldsliga
tillvaro, och formats till ett instrument for forevigandet av fantastiska ideal, vilka nédvéndigtvis inte &r
de samma som hennes egna innersta frihetliga ambitioner. Jag lyfter saledes fram abstraheringen av den
manskliga existensen och hennes goérande, och vad jag beskriver som en nonchalans gentemot den
personligt vérldsliga tillvaron, som en vésentlig del i det skeende vari fornuftet och var tolkning av
tillvaron har degenererat. Enligt min framstillning bidrar savél det degenererade, instrumentaliserade
fornuftet, som nonchalansen gentemot den vérldsliga tillvaron till vara svarigheter att forestélla oss vara
projekts vérldsliga konsekvenser.

Den prometheiska diskrepansen innebér ocksa att vart ansvar i ndgon man omdjliggjorts. Jag reflekterar
over vad ansvarsforlusten innebér och vilka vara ansvarsfulla mojligheter nu kan ténkas vara. Samtidens
moraliska uppgift ar for Anders att tolka tillvaron, sa att varlden inte utvecklas till en vérld utan oss. Jag
funderar 6ver hur denna tolkningsprocess kan se ut genom att lyfta fram samtida exempel, men ocksa
genom att papeka vikten av att aterigen etablera ett levande och fantasifullt fornuft for att tolkningen, var
rationalitet, ska kunna inbringa en vidare forstaelse for var existens och finga den méngfaldiga helhet vi
nu och i framtiden bor vara en del av.
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1. Inledning

Under 1900-talet genomgick Europa en rad omvilvande héndelser som for minga
Oppnade upp 6gonen for minsklighetens makabra potential, vilken paradoxalt nog
tycktes vixa sig starkare jimsides med det hdpnadsvickande moderna samhéllsbygget.
De svara omstdndigheterna var ingalunda begriansade till Europa, &ven om vi kan séga
att Europa under 1900-talet blev en smaéltdegel for en alltmer orolig och krisande
méinsklighet.

Det vore naivt att tdnka sig att allt plotsligt blev simre. Oroligheter och svéra tider
har fo6ljt civilisationsbygget sedan dess linda. Minniskan har genomlevt
naturkatastrofer, svilt, sjukdom och krig om vartannat. Det som &ndé kan tdnkas ha
gett henne trost i den stundvis hoppldsa situationen, var de goda minnena frén forr och
insikten om att morgondagen brukade hamta med sig nya mgjligheter.

Med tiden liarde vi oss avlédsa de naturliga férloppen, vi ldrde oss nyttja dem till var
fordel och inte enbart lyda under dem. Vi lyckades tillimpa vér kunskap allt béttre,
och inség att vi kunde gora alltmer utstuderade och medvetna val som forhoppningsvis
resulterade 1 sddant som vi anade och dnskade. Denna ménskliga forméaga blev vart
kall, vi atog oss denna frihet av aterskapande, fornyelse och panyttfodelse. Oavsett till
vem eller vad fortjénsten for detta tillskrevs, bidrog det hela till en allt starkare tro pa
en méansklig utveckling mot det béttre och en kénsla av framatstrdvande. Allt detta
mojliggjorde att vi kunde forestilla oss en mansklighet bortom den givna situationen,
en forhoppning om en framtida ménsklighet dar ondskan hade omintetgjorts och det
goda var allena rddande.

Men allting gick inte alltid som planerat, vir uppfinningsrikedom tycktes komma
med en avigsida. Bemadstrandet av elden, vilket onekligen gynnade det minskliga livet,
kunde ocksa, savél 1 misstag som med flit, fororsaka dod och forddelse. Tvetydigheten
hos det av méinniskan skapta, dess dubbla tendenser att géra savil gott som ont, ser vi
dven som ledmotivet i vissa versioner av myten om Prometheus, och i modern
tappning 1 Mary Shelleys Frankenstein. Framstegens avigsidor skulle &nda inte
avskricka oss frén att fortsétta i den riktning som framsyntheten pekade, och i ndgon
man var kanske avigsidorna bagateller 1 jdmforelse med den befrielse som
uppfinningsrikedomen tycktes bidra till.

I och med den vetenskapliga revolutionen under 1600-talet fordndrades varldsbilden,

vilket banade vdg for upplysningen med dess positiva framtidstro. I centrum



placerades manniskan, som med hjélp av sin nyvunna teknologiska forméga och sina
humanistiska ideal, en gang for alla, skulle lyckas skapa den bésta av vérldar. De nya
naturvetenskapliga vinningarna skulle komma att tilldimpas i redskapstillverkningen,
vilket resulterade 1 det vi nu kallar modern teknologi. Den nya teknologin mojliggjorde
en genomgripande samhillsférdndring helt 1 linje med en alltmer mekanistisk
viérldsbild.

Vid sekelskiftet &r 1700-1800 hade den industriella revolutionen kommit igéng pa
allvar 1 Storbritannien. Revolutionen spreds, forst till Visteuropa, sedan till varldens
alla horn. De industriella produktionsmetoderna, som banade vidg for en ny ekonomi,
bade lockade och tvingade ménniskor att flytta till stdder for att dér kunna jobba i
fabrik och delta i den nya gemensamma ekonomin. Tidigare sjdlvhushallande
samhdllen upplostes, och skapandet av uppehéllet centraliserades, kapitaliserades och
produktifierades.

Frén att tidigare ha varit tvungen att gora sig hemma i den naturliga vérlden, flyttade
ménniskan nu in i den artificiella hogborgen, industristaden, dér de naturliga hoten till
synes omintetgjorts och diar dagarna avldste varandra i ett forvédntat och tryggt monster.
Framtidstron var stark, ocksd om livet pa sina stdllen var mycket utmanande, till och
med svéarare dn forr. Krigen och sjukdomarna fanns kvar, och ofta gjorde sig ocksa
hungern pamind, men 6verlag verkade dnd4 den méanskliga existensen rora sig mot en
battre tillvaro. Framstegen dr vid detta skede i6gonfallande, ménniskan kunde under
sin livstid uppleva hur ett flertal nya vetenskapliga, teknologiska och ekonomiska
vinningar gjorde vardagen bittre.

Négonstans hér leder historien in oss pd 1900-talet, dir Europa och den nu allt
starkare ekonomiskt sammanldnkade globala vérlden, upplever en rad omvélvande
hiandelser. Framtidsoptimismen utmanas av ett forsta varldskrig, sedan ett andra, ocksa
atombomber, inbordeskrig, krigsallianser, uppror, folkmord, terrorism, diktatorer,
lagkonjunktur, fattigdom, svilt, sjukdom och miljoforstoring. Listan kan goras lédngre.
Visserligen, allt detta bidrog dven till nya gynnsamma redskap: fredsavtal, unioner,
forbund, sjalvstandighet, vélfard, mediciner och demokratier. Motreaktionerna mot det
galna avloser och Overlappar varandra. Vi ser folkrorelser, revolutioner,
ménniskordttsaktivister och -organisationer. Allt detta, tillsammans med de
teknologiska framstegens i0gonfallande Okning och samhéllsingenjorernas
Overtidsarbete, bidrog till att vi (kanske lite for lattvindigt) kunde dverslédta de manga

pinsamma misstag och avigsidor som vart varldsbyggarprojekt tycktes forfoljas av.



Vi har nu ldmnat 1900-talet bakom oss, och ser nu krisande livsmiljéer och
ekosystem, svilt, fattigdom, krig i Europa, fortséttningsvis i vérlden, och virlden, ja,
den &r fortfarande satt pa spel och priset har nog aldrig varit s hogt. Likt Prometheus
verkar vi nu std fastkedjade vid den klippa vi trodde vart samhélle var, olyckligt
vetande om morgondagens mojliga utfall. Likt Frankenstein 16per vi fortsdttningsvis
en risk att forgds av védra egna skapelser. Vi vet att var existens dr problematisk, men
vi tycks inte riktigt kunna begripa eller forsta problemens omfattning, struktur och

ursprung.

1.1 Syfte och fragestillning

Jag kommer i denna avhandling begrunda forhéllandet mellan mdnniskan och det av
mdnniskan skapta, for att forsoka fa klarhet 1 hur det dr mojligt att vart teknologiska
befrielseprojekt minsann tycks leda oss ut ur knepiga situationer, men samtidigt
komma med oanade och mycket allvarliga konsekvenser. Det huvudsakliga syftet med
avhandlingen ar att ge en introduktion till den tyska filosofen Giinther Anders (1902-
1992), som i sin senare filosofi beskrev detta dilemma med begreppet “den
prometheiska diskrepansen” (prometheische Gefdille). Han avsag med detta
diskrepansen mellan var fantastiska formaga att skapa och var parallella oférmaga att
forestilla oss vara skapelsers konsekvenser.

Det som utmérker den hogteknologiska utvecklingen, och som Anders envist
betonar, dr den fordndrade relationen mellan ménniskan och hennes skapelser. I den
hogteknologiska vidrlden uppfattas teknologin inte lédngre som ett uttryck f{or
maénniskans frihet, inte langre som det medel med vars hjélp hon lyckas tillskansa sig
en plats i vérlden. Tvértom ses den teknologiskt omslutna virlden som det ramverk
som hon oftrivilligt &r bunden till och tvungen att leva upp till. Anders identifierar en
kénsla av underldgsenhet hos den moderna ménniskan dir hon underkastat sig sina
skapelser. Det grundldggande dilemmat for var tid dr att vi 4r mindre &n oss sjilva.

Han kallar oss inverterade utopister,

[...] incapable of mentally realizing the realities which we ourselves have

produced. Therefore we might call ourselves “inverted Utopians”: while ordinary



Utopians are unable to actually produce what they are able to visualize, we are
unable to visualize what we are actually producing.

This inverted Utopianism [...] defines the moral situation of man today. The
dualism to which we are sentenced is no longer that of spirit against flesh or of
duty against inclination, is neither Christian nor Kantian, but that of our capacity

to produce as opposed to our power to imagine.!

Anders beskriver denna oldgenhet genom att papeka att var tidigare uppfattning av
orsak och verkan inte lidngre é&r tillricklig. Den moderna arbetsorganisationen,
sambhillets specialisering och dess komplexa produktionsprocesser har gjort det
omojligt for oss att forstd vért gorande i1 enkla orsak—verkan-samband, detta i och med
att effekten av gorandet nu kan sidgas overskrida sjdlva handlingen. Den klassiska
formulan causa aequat effectum befinner sig darfor langt ifrdn dagens sanning. I dag

ar det snarare formulan effectus transcendit causam som gjorts gillande.

Det betyder: Effekten (produkten av arbetet eller dess verkan) Gvertraffar den
pastadda “orsaken” (arbetarens arbete), och inte bara i dess storlek, utan ocksa i
dess art. Klyftan mellan orsak och verkan &r sa stor att (psykologiskt sett) orsaken
(alltsa arbetaren) inte langre erkénner effekten av sina handlingar som sina egna,

och dérfor inte langre identifierar sig med “sin” produkt.?

Dér vi en ging kunde se oss som handlande ménniskor med en mojlighet att
identifiera oss med effekten av var produktiva aktivitet, det vill sdga, att genom var
handling fantasifullt skapa och forstd var ansvarsfulla plats i ett storre sammanhang,
ser vi 0ss nu snarare som inbegripna i en dvergripande handling, vari vi enbart &r
kollaboratorer utan en mojlighet att identifiera oss med handlingens effekter. Det
arbete som utfors 1 den hogteknologiska varlden kan beskrivas som tekniskt enformigt
och 1 ndgon mén likgiltigt. Forenklat kan vi beskriva det moderna arbetet som ett
knapptryckande dadr skillnaderna mellan olika sorters arbete suddats ut, sd pass att det
nu ar svart att forsta skillnaden mellan den knapp som avfyrar ett vapen och den som

later en skribent paborja ett nytt stycke.

! Glnther Anders, “Thesis for the Atomic Age", i The Life and Work of Giinther
Anders, Gunter Bischof/Jason Dawsey/Bernhard Fets (Eds.), (Innsbruck:
Studienverlag, 2014), 189.

2 Gunther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, 4 uppl., (Minchen: C.H. Beck,
2018), 73, min dversattning.



I det andra kapitlet, som foljer detta kapitels genomgang av avhandlingens
uppbyggnad och material samt kortfattade biografiska och filosofiska dversikt dver
Anders, redogdr jag for de vésentliga dragen i hans tidiga filosofiskt antropologiska
tema gillande den virldslosa manniskan, Mensch ohne Welt, for att dérifrdn kunna
ndrma mig de centrala dragen i1 hans senare filosofiska tema géllande hotet om en
minniskolds vérld, Welt ohne Mensch, vars realiserande dr helt avhingig den
prometheiska diskrepansen.

Jag redogor for Anders tidiga beskrivning av den virldslosa ménniskan, som en
obunden, artificiell varelse, vars essens ér instabilitet. Det som gor henne ménsklig ar
hennes aterkommande och ofrankomliga behov att genom sin artificialitet ta sig an det
givna, och tillskansa sig och kultivera nya platser. For Anders 4r hon alltsa inte fixerad
vid en virld, utan mojligheten till ett flertal varldar finns alltid nérvarande. Hennes
forstaelse for det givna, vilket hon alltid, medvetet eller omedvetet forhéller sig till,
avgor 1 vilken mén hon lyckas bejaka sin essentiella virldsloshet. Nar mojligheterna
till nya vérldar fordunklas tyder det pa att hon begrinsar sin mojlighet att bejaka den
maénskliga existensens obundenhet. Detta kan ske pd tva sétt: antingen ser hon sig
absolut underkastad det givna och later sig begrinsas av en historiskt forankrad
bestdmdhet, eller s& inforlivar hon sig 1 en naiv nihilistisk féorhoppning om hennes
absoluta frihet, dér hon &r fri att forkasta det givna helt och hallet. For att hennes
artificiella formaga, enligt Anders, verkligen ska komma till sin rétt behdver hon rikta
in sig pa nuet och den situation hon befinner sig i, och dér bejaka sévil sin historicitet
som sin nihilism, trots den tvetydighet dessa tvd sammantaget bidrar till.

I det andra kapitlet ska reflekterar jag d&ven 6ver vad den prometheiska diskrepansen
bottnar 1, vilket jag finner nddvandigt for att pa sa vis dven kunna hitta végar bort fran
den. Jag visar hur den moderna teknologin kriver, cementerar och forevigar en viss
sorts rationalitet, i Anders resonemang en ekonomisk och teknologisk, vilket format
den moderna arbetsorganisationen och mojliggjort forlosandet av ’det monstrudsa”,
den prometheiska diskrepansens mest extrema form. Denna tanke kan belysas ytterliga
genom att se pa Ivan Illichs snarlika tankeging géllande det radikala monopolets
beddvande verkan pa var forestéllningsforméga.

For att ytterligare klargdra den snéva rationalitet som fordras for underhallet av den
moderna samhiéllsapparaten redogdr jag for hur den produktiva verksamheten
fordandrats, och belyser hur det fornuft som produktiviteten vilar pad har utvecklats

jamsides med specialiseringen och ambitionen att rationalisera arbetsprocessen. Jag
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visar hur den produktiva formégan tidigare kan sdgas ha varit bunden till en ekologisk
sensibilitet och ett levande, emotionellt fornuft, starkt bunden till och som ett svar pé
den kroppsliga upplevelsen av att existera i virlden, for att senare krdva en mindre
kroppsligt forankrad och sinnrik sensibilitet, och det som Murray Bookchin kallade
for ett degenererat och instrumentellt fornuft. Savél specialiseringen, som skapar ett
odverskddligt avstdnd mellan ménniskan och den virld hon engagerar sig i, som
ambitionen att rationalisera arbetet, med sin barande forhoppning om att minimera den
kroppsliga begransningen in absurdum, har mojliggjort en alltmer abstrakt grundad
existens och ett nonchalerande av den personligt varldsliga tillvaron. Det
degenererade, livlosa fornuftet och den alltmer abstrakta existensen ser jag som
ofrdnkomliga delar i var oformaga att forestdlla oss var vérldsliga verkan.

I det tredje och avslutande kapitlet diskuterar jag den nya moraliska situationen som
Anders menar att vi nu tritt in i. Den aktivt moraliska handlingen i arbetet kan inte
langre ségas existera. Den emotionella anknytningen till det vi producerar har gétt
forlorad och dérigenom dven till den vérld som vart skapande frambringar. Den
misslyckade sjdlvidentifieringen med och den borttappade emotionella anknytningen

till den produktiva aktiviteten omojliggor 1 sin tur det personliga ansvaret.

Med andra ord: Det faktum att orsak och verkan slits isér, klyftan mellan ”causa”
och “effectus”, vilken vi noterade i dagens arbete, aterkommer ocksa har. [...]
Den traditionella etiken héller i dag pa att bli forlegad. [...] Detta beror pa att
man hér antog en verklighet av ”handlingar”, vilket ocksa fortfarande &r fallet,
dven om det som “gors” i dag, atminstone de aktiviteter som nu ridknas som
moraliska, inte ldngre ar ”handlingar” i egentlig mening, utférda av utévare med

en ratt till ansvar”.?

Den miénskliga véarlden kan alltsa inte ldngre ses som resultatet av individuella,
ansvarsfulla handlingar, utan snarare av processer vilka vi enbart dr tvungna att delta
i.* Var upplevda underléigsenhet i relation till teknologin markeras alltsa ytterligare av
en ansvarsforlust, vilken enligt Anders tycks ha skett jamsides med arbetsdelningen,
specialiseringen och det alltmer abstrakta orsak—verkan-sambandet som foljer denna

utveckling. Det vi kan kalla for ett omintetgérande av det personliga ansvaret kan

3 lbid., 76, min Gversattning.
4 Ibid., 75-76.



saledes sdgas ga hand 1 hand med den prometheiska diskrepansen. Ansvaret, dess vara
eller icke-vara i dagens samhdlle, dr ndgot jag i det tredje kapitlet faster min
uppmaérksamhet vid.

Jag reflekterar 6ver vad den nya moraliska situationen innebdr for oss. Vad ar det
som krévs av oss ndr vi i dag forvintas vara ansvarsfulla? Ifall det dr s& som Anders
siger, att ansvaret omdjliggjorts, maste vi friga oss vad vi har i dess stille. Ar det
mojligt att aterigen kinna oss som ansvarsfullt handlande varelser? Dessa fragor leder
in mig pa en diskussion om mojligheten att ge ett lyhort gensvar pa omvirldens
nddrop. Anders sag den teknologiskt omslutna varlden som négot definitivt, ndgot som
vi for all framtid ar tvungna att leva med. Han kallade denna tid for en sluttid, Endzite,
som vi aldrig far 1dta komma till ett slut. Var samtida moraliska uppgift blir enligt
honom att tolka vérlden, sa att den inte utvecklas till en vérld utan oss. Anders
betonade séledes tolkningens roll i sédkerstillandet av en virldslig utveckling som inte
asidosédtter manniskan. Hur denna tolkning i1 praktiken ska ga till &r dock en 6ppen
fraga, och dérfor hor det dven till vir samtida moraliska uppgift att finna de metoder
som kan forhindra utvecklingen mot Welt ohne Mensch. Behovet av en ny tolkning av
tillvaron kan for sin del forstas som ett behov av en ny sorts rationalitet: en dvergdng
fran en instrumentell till en forkroppsligad rationalitet. For att tolkningen, eller
rationaliteten, inte ska bli sndv och exkluderande, pépekar jag hur vi behdver bejaka
en helkroppslig kénslighet, och ldta varlden komma till oss genom den brannpunkt
som kroppen ar, for att pa sé vis frambringa ett regenererat, levande fornuft 1 enlighet

med en levande och fordnderlig vérld.

1.2 Material och avgransning

De engelska oversdttningarna av Anders tysksprakiga verk dr mycket fa. Bristen pd
overséttningar leder till en naturlig avgrinsning nér det kommer till vilka primérkéllor
jag inkluderar i denna avhandling. Mycket av det jag avhandlar kommer saledes
hanvisas till den engelsksprakiga sekundarlitteraturen, dér vi nog ser en uppging av
litteratur som pa ett eller annat sitt berér Anders. De huvudsakliga primérkéllor jag
anvinder mig av dr de engelska Oversittningarna “The Pathology of Freedom: An
Essay on Non-Identification” (1936-37), ”On Promethean Shame” (1956) och
“Theses for the Atomic Age” (1962). Dartill har jag anvédnt mig av en inofficiell
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engelsk Oversittning av Die Antiquiertheit des Menschen 2 (1980), for att déar via
kunna leta reda pd och Gversitta citaten i fraga utgdende frén det tyska orginalet. Dessa
primdrkallor har jag valt, dels pd grund av deras tillgidnglighet, dels i och med att jag
med deras hjilp kan gora kronologiska nedslag 1 Anders tankevirld, vilket stoder min
genomgéing av hans tematiska utveckling frdn Mensch ohne Welt till Welt ohne
Mensch. Saledes maste jag betona min ofrdnkomligt nddvindiga anvdndning av
sekundérkéllor, utan vilka jag inte skulle lyckas ge en réttvis framstéllning av Anders
liv och filosofi.

Forutom de primér- och sekundérkéllor som jag har anvint, har jag dven anvant mig
av lamplig litteratur dér jag ansett det nodvéndigt for att klargdra Anders resonemang,
men ocksa for att klargdra mitt resonemang géllande den prometheiska diskrepansens
historiska orsaker, vilket jag forsoker utveckla jidmsides med det andra kapitlets
genomging av hans tematiska utveckling. Anders ser den samtida teknologiskt
omslutna situationen som definitiv, och ur hans perspektiv dr det svart att finna nagra
som helst utvégar ur var problematiska tillvaro. Men, for att vi ska forstd vad den
prometheiska diskrepansen bottnar i, och inte bara konstatera atf den existerar, behdver
vi en historisk reflektion 6ver mojliga bidragande faktorer. Jag vilkomnar dérfor bland
annat Illichs och Bookchins historiskt forankrade tankar om vdra samtida utmaningar,
och deras forméga att se mojliga védgar bort frdn den problematiska tillvaron.

Avslutningsvis ska jag i detta kapitel ge en kort biografisk och filosofisk dversikt
over Anders, for att inledningsvis kasta ett ljus 6ver och gora ldsaren bekant med den
minniska, den miljo och det vida filosofiska landskap i vilket begreppet prometheische
Gefille hade sitt ursprung. Genom sin filosofi belyser Anders det alltféorménskliga
dilemma som hans diskrepansfilosofi beskriver, och jag tror att vi i hans texter finner
viktiga iakttagelser av den ménskliga existensen, vilka dr oumbaérliga ifall vi vill forsta

vart 0des sanna karaktar.

1.3 Giinther Anders liv?

> Detta avsnitt baserar sig pa Christian Dries, “The Life of Glinther Anders (1902—
1992)”, dvers. Christopher John Miller, hamtad 8.1.2024, https://www.guenther-
anders-gesellschaft.org/vita-english, och Kerstin Putz, “The Letters of Giinther



Giinther Anders, foddes Giinther Stern, den 12 juli 1 staden Breslau i det davarande
Tyska riket, 1 den nuvarande polska staden Wroctaw. Han var son till tva framtrddande
barnpsykologer for sin tid, fadern William Stern och modern Clara Stern. Giinthers
och hans systrar Hildes och Evas barndom kom att dokumenteras och analyseras av
fordldrarna, vilket gjorde syskonen till sin tids barnkédndisar, atminstone inom
psykologikretsar. Fadern William Stern dr ocksa kdnd som 1Q-testets grundare.

Under 1920-talet studerade Anders vid universitetet i Freiburg, under inflytelserika
filosofer som Heidegger och Husserl. Ar 1925, vid ett forskarseminarium under
ledning av Heidegger vid universitetet i Marburg blev han bekant med Hannah Arendt,
som vid samma tid hade ett hemligt forhdllande med Heidegger. Ar 1929 triffades de
tva igen, denna gang pa en maskeradbal i Berlin. De gifte sig senare samma ar och
skulle forbli gifta fram till &r 1937. De levde tillsammans som ett intellektuellt par, 1
Drewitz, Heidelberg, Frankfurt och Berlin.

Béda hade ambitioner att arbeta inom det akademiska i Tyskland, vilket dock stotte
pd mothugg i och med Anders musikfilosofiska habilitationssvarigheter®. Parets
levebrod fortjinades saledes till en bdrjan utanfor det akademiska, genom
frilansarbete. De arbetade ofta tillsammans och skrev bland annat en essd om Rainer
Maria Rilkes Duinoelegier, dir de diskuterade ménniskans virldsfjirmade natur och
hennes brist pd en primdr anknytning till varlden, vilket enligt de tvd markerade den
huvudsakliga skillnaden mellan djur och manniska. Ménniskans vérldsfjarmade natur
(Weltfremdheit), skulle komma att bli ett &terkommande antropologiskt tema i Anders
produktion. 1 essin behandlades é&ven, forutom vérldsfjirmandet, akustiken
(lyssnandet, samt att bli lyssnad till) vilket sammanfoll med Anders studier i
musikfilosofi fran samma tid. Tillsammans organiserade de ocksa ar 1932 ett privat
seminarium om Hitlers Mein Kampf, med avsikt att blotta bokens fruktansvirda
allvar’, dock fick deras oro inget gehor.

Under 1930-talet jobbade Anders som konstkritiker for Berliner Borsen-Courier i
Berlin, ett jobb han sdgs ha fatt via Bertolt Brecht. Det &dr vid denna tid han byter sitt

Anders: His Correspondence with Hannah Arendt”, i The Life and Work of Giinther
Anders, Gunter Bischof/Jason Dawsey/Bernhard Fets (Eds.), (Innsbruck:
Studienverlag, 2014), 131-142.

¢ Anders fardigstallde sitt musikfilosofiska magnum opus Philosophische
Untersuchungen lber musikalische Situationen i Frankfurt 1930/31, men lyckades
aldrig med sin habilitation. Dels lar detta ha haft att géra med att nazisterna var vid
makten, dels pa grund av att Adorno inte var imponerad av verket.

7 Kerstin Putz, “The Letters of Giinther Anders”, 134—136.



efternamn till Anders, efter att nagon pa redaktionen foreslagit att han skulle kalla sig
nigot annat (“anders” betyder annorlunda pa tyska)®. Han var en ordkonstnir och
mangsysslare, och uppehdll sig med sdvil filosofi, som poesi, forfattande, journalism
och brevskrivning. Anders skrev ndrmare 30 bocker, en uppsjé noveller och manus
och hundratals dikter. Han kénde sig helt klart hemma i1 bokstivernas virld, &ven om
han ocksé, som emigrant i USA, arbetade sévél i populédrkulturfabrikerna i Hollywood
som pd andra fabriksgolv. Hans litterdra produktion &r relativt bekant i den
tysksprakiga vérlden, ocksa 1 den franska, italienska och spanska, men bland de
engelsksprakiga har hans livsverk &nnu inte natt ndgon stérre publik. Anders skrev i
huvudsak pa tyska och f& dversittningar till engelska finns tillgéngliga.

Anders kan anses vara en outsider nér det kommer till 1900-talets filosofi, ocksa om
han stindigt umgicks och ndtverkade med ménniskor som hade ett betydande
intellektuellt inflytande i den visterldndska 1900-talskulturen. Forutom att ha studerat
samtidigt med Heideggers “barn”’, umgicks han regelbundet med sméakusinen Walter
Benjamin, hade en livsldng vinskap med Hans Jonas och var dessutom involverad i
Frankfurtskolans krets sedan dess borjan. Dartill var han en mycket flitig brevskrivare,
med brevvidnner som Theodor W. Adorno, Ernst Bloch, Alfred Doblin, Jiirgen
Habermas, Georg Lukécs, Herbert Marcuse, Jean-Paul Sartre och Erwin
Schrddinger. '

Ar 1933 flyr Anders Nazityskland, forst till Paris och reser sedan ar 1937 vidare till
Kalifornien, USA. I Kalifornien umgicks han med andra emigranter som ocksa hade
tvingats fly den hitska situationen i Europa, bland annat Herbert Marcuse, Bertolt
Brecht och bréderna Mann, stundvis ocksd med Adorno och Horkheimer. Mot slutet
av sin exil 1 Amerika flyttade Anders till New York for att dar arbeta pa US Office of
War Information (OWI), den statliga avdelning som ansvarade for och producerade

USA:s propaganda under andra vérldskriget. Arbetsforhdllandet upphdrde snabbt, nér

8 Har har foreslagits att den som uppmuntrade Anders till ett namnbyte skulle ha
varit antingen Bertolt Brecht eller Herbert Ihering. Huruvida detta stdmmer ar anda
oklart.

? Till Heideggers “barn” raknas Hannah Arendt, Herbert Marcuse, Hans Jonas och
Karl Léwith.

10 Putz, “The Letters of Giinther Anders”, 133.
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han vigrade att oversitta en drekrdnkande bok om japaner till tyska. Han hade inte
flytt fascisterna i Europa, for att producera fascistiska pamfletter for amerikanerna.!!

Anders étervéinde till Europa ar 1950, och tillsammans med sin nya fru Elisabeth
Freundlich, som han hade traffat i New York, bosatte de sig i Elisabeths hemstad Wien
i Osterrike. Aktenskapet tog slut &r 1955, och Anders gifter sig kort dérefter for tredje
gingen, denna gang med pianisten Charlotte Zelka. Ar 1972 flyttade Zelka tillbaka till
sin hemstad Monrovia i Kalifornien, och dérefter hade de ett distansforhallande som
varade dnda fram till Anders dod den 17 december 1992 1 Wien.

Min avsikt har hér inte varit att ge en heltdckande biografisk redogorelse 6ver Anders
liv, snarare har jag velat belysa det nyanserade liv han levde, ndra sammanlénkat med
manga intressanta personer av sin tid. Det forefaller mig 6verraskande att hans livsverk
inte har upptagits 1 den filosofiska kanon han utan vidare var en del av. Orsakerna till
att Anders forblev en outsider i de intellektuella kretsarna &r sédkert manga fler d4n vad
vi kan ana, men jag tror dnda att vi kan peka pa &tminstone nagra orsaker till
utanforskapet. For det forsta ldr han inte ha varit en alldeles enkel person att ha att géra
med, och detta spelar ju sjdlvklart en roll i hur han emottogs i1 det sociala. For det andra
ar hans filosofi obekvimt avslojande, i likhet med Frankfurtskolans kritiska teori.
Detta gor anda inte Anders eller hans filosofi irrelevant, tvirtom. For det tredje skrev
han mestadels pa tyska, vilket har gjort honom forbisedd i den engelsksprakiga
filosofin. For det fjarde (och detta dr kanske den viktigaste orsaken) var hans
utanforskap 1 ndgon mén ett medvetet val. Han var ointresserad av att gora filosofi for
andra filosofer. Anders ville att filosofi skulle vara tillgangligt for alla, att den skulle
vara praktiskt orienterad och baserad pé livserfarenhet, och darfor valde han att skriva
utanfor den akademiska véarlden for att pa detta vis forsédkra sig om ett visst métt av
kreativ frihet. Hans akademiska utanforskap, hans sitt att skriva och hans passionerade
politiska aktivism méste enligt Christopher John Miiller ses mot bakgrunden av det
akademiska etablissemangets misslyckande i att géra motstdnd mot forverkligande av
savdl det nationalsocialistiska projektet, som atombomben &ver Hiroshima. I en
intervju fran 1987 sdger Anders: “It seemed nonsensical and comic to me, if not even

downright immoral, to produce texts about morality that could only be read and

' Christian Dries, The Life of Giinther Anders (1902 - 1992), évers. Christopher
John Miiller, hamtad 8.1.2024, https://www.guenther-anders-gesellschaft.org/vita-
english.
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understood by academic colleagues. As nonsensical as if a baker would only bake

bread-rolls for other bakers.”!?

1.4 Gunther Anders filosofi

1900-talet, extremernas tidsalder, skulle komma att [imna djupa spéar hos Anders, inte
minst pa grund av att han, som tysk jude, horde till de europeiska judar som undkom
forintelsen med blotta forskrackelsen. Forintelsen, och kort darefter atombomberna
over Hiroshima och Nagasaki, blev for Anders sammantaget den absoluta
manifestationen for ondskans fortsatta grepp Over ménskligheten, och ett konkret
exempel pé att vi verkligen inte lyckats dvervinna den. I ndgon mén tycks Anders ha
upplevt en dverlevnadskam over att tillhora dem som undgick Tredje rikets masslakt
av judar och atombombernas forddelse, och han antog som sin livsuppgift att
undersoka roten till det onda, 1 hopp om att kunna belysa de moraliska konsekvenserna
av dessa handlingar, samt for att klargora ondskans beskaffenhet och gora oss
uppmaédrksamma pa att den, dir den ges utrymme, hogst sannolikt framtrader igen.
Anders filosofi dr som sagt i méngt och mycket ett forbisett projekt, ocksad om hans
livsverk kan tdnkas ha kommit att pdverka den filosofi som gjorde sig gdllande under
1900-talet, om &n ofta utan direkta hianvisningar till hans tankegangar. Pessimismen
genomsyrar hans senare teknologikritiska texter (var han betonade teknologins
politiska, icke-neutrala dimension), vilka ldttvindigt ignorerats och forkastats som
nonsens 1 ljuset av de teknologiska bedrifterna. For den tdlmodige bjuder Anders in
till en filosofisk (negativ) antropologi, som nog genomsyras av pessimism, eller som
Putz pépekar, en radikal icke-optimism'®, men som samtidigt Sppnar upp for en syn
pa en teknologisk ménsklighet, dir den ménskliga situationen helt och hallet laggs i
manniskans hiander. Det méinskliga ddet blir f6r Anders inte en framtida hdndelse, utan
en aspekt av tillvaron som oundvikligen maste forma oss som moraliska varelser, hir
och nu. Héri finner jag hos Anders en underliggande optimism och tilltro till

ménniskans forméga att géra ndgot at sin sjélvorsakade situation.

12 Guinther Anders, atomare Drohung, 123, se Christopher John Miiller,
Prometheanism, (London: Rowman & Littlefield International Ltd., 2016), 7.
13 Putz, “The Letters of Giinther Anders”, 142.
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Det finns skél att papeka att allvaret 1 hans filosofi bottnar 1 hans val av metod: den
filosofiska dverdriften. Han menade att vi genom hyperboliskt dskadliggdérande bittre

kan forstd samtidens kritiska l4ge.

Philosophers who refute exaggeration as unserious because they are used to
working with their naked eyes — and most of them do so of course — are no less
obsolete and ridiculous than a virologist refusing to use microscopes to conduct
“virology with the naked eye.” [...] If one were to screen the devastating
workings of viruses a million times amplified in a film, would this amplification
of the format also co-exaggerate the danger? Or would the danger here become

visible for the first time? It is in this sense that I exaggerate.'*

Den praktiska orienteringen 1 Anders filosofi kan inte forbises. Han papekade ofta
att hans filosofi inte uppkommit vid ett skrivbord, utan att den var baserad pa insikter
uppkomna i det levda livet. Texterna utgér ofta fran konkreta situationer, och ofta med
avsikt att blotta de vérldar som vi genom vara skapelser placerar oss sjdlva i. For
honom ligger det visentliga i att tolka de varldar som medieras genom véra skapelser,
for att pé sa vis battre kunna forstd morgondagen och forsdkra oss om en plats dari. |
likhet med hur vi ldrde oss anpassa oss till de naturliga forloppen och forutse
morgondagen genom att tolka virlden, menar Anders att vi nu méste engagera oss i en
tolkning av den moderna, teknologiskt inbdddade virlden sé att den inte utvecklas till
en virld utan oss.!” Detta tolkningsarbete ser han inte som ett arbete for den
humanistiska vetenskapen, utan som den moderna maénniskans huvudsakliga
moraliska uppgift, en uppgift som redan atagits av en del fiktiva forfattare, "vilka inte
drar slutsatser for morgondagen ur nuet, utan i stiillet ser morgondagen i nuet”. '

Anders betoning pa tolkningen av den radande situationen for honom oundvikligen
till de ting som utgor var virld, och som Ernst Schraube podngterar, tinker Anders sig
in 1 tingen och belyser de ideologiska och politiska undertonerna som inbakas i det

teknologiska uttrycket, for att darefter fraga sig vad tingen gor med ménniskan, nu och

4 Glinter Anders, Philosophische Stenogramme, (Munich: C.H. Beck, 2002), 65, se
fotnot 46, Christopher John Muller, “Hollywood, Exile, and New Types of Pictures:
Glnther Anders’s 1941 California Diary “Washing the Corpses of History”, hamtad
8.1.2024, https://doi.org/10.26597/mod.0185.

15 Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, epigraf.

16 Ibid., 478, min 6versattning.
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1 framtiden. Séledes gor han ingen direkt historisk analys, utan utvecklar en
prognostisk tolkning av den minskliga situationen for att uppmuntra till att ocksa
morgondagens ménniska tas i beaktande i utformande av dagens redskap, och pa detta
sdtt hoppas han kunna aterskapa en emotionell medvetenhet i relation till véra
skapelser och de virldar som de frambringar.!”

For att f4 klarhet i Giinther Anders filosofiska (och G&verhuvudtaget litterdra)
utveckling, kan vi markera ett innan och ett efter i hans produktion: innan och efter
det andra vérldskriget, ocksa om dessa perioder i ndgon méan Gverlappar varandra.
Kriget skulle komma att sétta var moraliska kompass 1 evigt spinn, och detta innebar
for Anders att ocksa filosofin var tvungen att utforska de nya moraliska grunderna som
vardagen nu vilade pa. I sin tidiga filosofi ror han sig i en tanke om ménniskan som en
essentiellt varldslos varelse (Mensch ohne Welt), det vill sédga en varelse som konstant
ar tvungen att (ater)skapa sig en plats i virlden. I sin senare filosofi uppehéller Anders
sig med den potentiella 6verdrivna negtiva konsekvensen av den tidigare tankebanan,
nidmligen, varlden som ménniskolos (Welt ohne Mensch).

Ocksa om det &r relevant att gora distinktionen mellan Anders tidigare och senare
filosofi for att klargdra hans filosofiska utveckling, s& bor det poidngteras att
kronologin jag hdr forsoker skissera enbart &r en skiss. I sjdlva verket finner vi 1 den
tidiga Anders aningar om den senare, och likasa vandrar den senare Anders i den
tidigares tankebanor. Darfor ska uppdelningen hiar mellan den tidigare och den senare
inte ses som en hos Anders klar och tydlig kronologisk och systematisk uppdelning,
utan enbart som mitt forsok att skapa en struktur i genomgéngen av hans filosofis
utveckling. I sjdlva verket kan hans filosofi ses som fri fran en klar och tydlig
systematisering, rent av som ett avstandstagande fran ett systematiserande, vilket han

ansag vara ett forlegat sétt att skapa forstéelse.

17 Ernst Schraube, “Torturing Things Until They Confess: Giinther Anders' Critique
of Technology, Science as Culture”, Vol.14, No. 1, 77-85, March 2005, 81, hamtad
8.1.2024,
https://www.researchgate.net/publication/228993416_Torturing_Things _Until They
Confess_Gunther_Anders%27_Critique_of_Technology.
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2. Mensch ohne Welt / Welt ohne Mensch

Den tidiga Anders intresserade sig for savél filosofisk antropologi som musikfilosofi.
Han skrev sin doktorsavhandling ar 1924 med Husserl som handledare, och skulle
sedan sysselsitta sig med dessa, for honom, dverlappande forskningsomréden. I sina
musikfenomenologiska studier intresserade Anders sig for lyssnandet, och speciellt de
musikaliska situationerna vari lyssnandet sker.'® Han menade att dessa situationer
karaktériseras av en neutralitet mellan subjekt och objekt, att de traditionella subjekt-
objekt-dikotomierna inte ar relevanta i den musikaliska situationen. I musiken dr det
snarare subjektets och objektets sammanstralning som ar det specifikt musikaliska. I
Philosophische Untersuchungen tiber musikalische Situationen (fardigstalld 1930/31,
opublicerad vid fardigstéillandet) bygger Anders vidare pa Heideggers existentiella
ontologi, med huvudsaklig fokus pd hans tankar géllande vérld, vérldslighet och
Daseins varat-i-vérlden. I den musikaliska situationen, menar Anders, ir inte ldngre
koncepten “’vérld” och “virldslighet” géllande. Har ersétts “varlden” med “musiken”,
och darfor bor vi i stdllet tala om varat-i-musiken, en musikalisk existens. Den
musikaliska existensen kan siledes formuleras i bdde en positiv och en negativ
mening: vara-i-musiken och inte-vara-i-virlden.

Enligt den tidiga Anders mojliggor véra sinnen olika sorters Oppenhet, de markerar
olika sétt att forhalla sig till vdrlden, och darfor ar lyssnandet, vart akustiska
forhallande till varlden, ndgot utdver en form av receptivt akustiskt stimuli, och snarare
ndgot som ror sig mot det metafysiska. I lyssnandet finns ett kreativt moment, som om
och om igen sétter var musikaliska fantasiférméga 1 rullning, och hindrar oss frén att
begripa musiken i en absolut mening. Med andra ord, det finns en klyfta mellan det vi
hor och det vi kan uttala, och det dr ocksd denna diskrepans som bland annat den
polyfoniska musiken bygger pa.>°

En sirskild sorts 6ppenhet i1 lyssnandet beskriver Anders som noggrant lyssnande
(Lauschen, eng. Hearkening), vilket enligt Anders ar ett metafysiskt symptom som

foregas av vara aningar. Aningarna 4 sin sida adagalégger personens specifika plats i

18 Jag forlitar har mig pa Reinhard Ellenshon, “The Art of Listening: On a Central
Motif in Glnther Anders’ Early Philosophy of Music”, i The Life and Work of Glinther
Anders, Gunter Bischof/Jason Dawsey/Bernhard Fets (Eds.) (Innsbruck:
Studienverlag, 2014), 105-116.

¥ Ibid., 108.

2 |bid., 111.
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virlden, ndmligen hennes inte-enbart-i-denna-virld-vara (Nicht-nur-in-dieser-Welt-
Sein). Den aningsfulla manniskans formaga att mena négot utover den virld som ar
tillginglig och upplevs av henne och andra varelser, hennes insikt om att hon &r fri att
betrakta den pa ett annat sitt (vorbeimeinen), dr enligt Anders ett bevis pa hennes brist
pa fixering vid denna virld, alltsd pa hennes virldsfjirmade situation.?!

Anders inte-vara-i-vdrlden skulle komma att bli ett genomgripande tema i hans
filosofi. 1 den tidiga musikfilosofin, sdvdl som 1 Anders tidigaste filosofiska
antropologi, hade detta inga direkta politiska anspelningar, men ganska snart skulle
termen  “vérldsfjirmad”  (Weltfremdheit) omformuleras till  varldsloshet”
(Weltlosigkeit), och ddrmed ocksé bli ett alltmer politiserat begrepp. Dock dr det forst
1 och med Anders senare filosofiska tema, Welt ohne Mensch, som politiseringen pa
allvar kan sdgas gora sig gillande.

Négot som skulle bidra till politiseringen av Anders varldsloshetsbegrepp var Alfred
Doblins Berlin Alexanderplatz (1929) och huvudkaraktiren Franz Biberkopf. I Der
verwiistete Mensch (1931) beskriver Anders hur Biberkopf enbart portritteras i
negativa termer, dar han inte lever i ensamhet pa grund av sitt lynne, och inte heller &r
anknuten till vérlden 1 historiska eller biografiska termer, utan enbart asidosatt av
omstindigheterna.?> Andreas Oberprantacher kontrasterar Anders beskrivning av
Biberkopf med Heideggers virldslosa sten®®, och menar att Biberkopf, precis som
stenen, kan kastas omkring. Hans obotliga obestimdhet forhindrar honom att bli
nagon, han saknar kvaliteter och dérfor 4r han en méanniska utan virld. Sledes menar
Oberprantacher att man kan tdnka sig att det litterdra mdtet med Bieberkopf tvingade
Anders att omprova sin filosofiska antropologi och inse att det finns situationer dar
maéanniskor dr tvungna att stindigt leva som om de saknade en virld, utan nagon som
helst mojlighet att géra nagot &t sin personliga varldsloshet. Detta kan ses som en forsta
antydan till en politisering av vérldsloshetsbegreppet i Anders produktion.

Vidare pépekar Oberprantacher att Anders senare kritik av den moderna teknologin

bygger vidare pd Marxs texter, speciellt pd ”Maskinfragmentet” fran Grunddragen,

lbid., 111-112,

22 Andreas Oberprantacher, “The Desertification of the World: Giinther Anders on
Weltlosigkeit”, i The Life and Work of Giinther Anders, Gunter Bischof/Jason
Dawsey/Bernhard Fets (Eds.) (Innsbruck: Studienverlag, 2014), 99.

23 Oberprantacher paminner oss om Heideggers syn pa manniskan som
varldsbildande (weltbildend), djuret som varldsfattigt (weltarm) och stenen som
varldslos (weltlos), med hanvisning till Heideggers forelasning Fundamental
Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
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diar Marx forestéller sig ett postkapitalistiskt samhille dir automationen reducerat
arbetstimmarna och dir manniskorna nu har moéjlighet till meningsfulla aktiviteter. I
stora drag ligger mycket av Anders politiska kritik av vérldsldsheten helt i linje med
Marx tidiga tankar om alienation, dock menar Oberprantacher att Anders ar radikalare
1 sin kritik. Dér alienationen for Marx fortfarande dr en alienation i vérlden, ar den for
Anders en alienation i upplevelsen av att overhuvudtaget vara en del av virlden.
Anders anser visserligen att arbetarklassen dr vérldsformande, men att den virld de
formar inte ar deras, den é&r till for andra. Oberprantacher: “[...] [T]he proletariat does
not really live in the world it has formed so far. Quite the contrary, the proletariat lives
within the world of others.”?*

I och med verket Die Antiquiertheit des Menschen 1 (1956) nar politiseringen hos
Anders en ny niva. Ménniskan framstills hdr som en forlegad varelse och ses som
underkastad den teknologiska vérld vari hon enbart kan ségas vara en deltagare i en
obegriplig produktionsprocess: “the remaining 99 per cent of today’s population did
not ‘make’ the machines (the cybernetic ones, for example). They are not felt as ‘our’
achievements, but strike us rather as strange and disconcerting”?. Det
hogteknologiska vérldsbygget, vilket bor ses som resultatet av vir prometheiska
ambition att Overvinna védra begridnsningar, kan alltsd enligt Anders i virsta fall
resultera i en virld utan oss, Welt ohne Mensch. Miiller klargér vad denna vérld

innebar:

This is not merely a world that is devoid of life as an endpoint of total nuclear
war or climate change, but a world in which human contributions have been
devalued to such an extent, and our collective ways of life are controlled by the
small minority that decides (and profits from) the future course of technological
development, that ‘we’ the figurative ’99%’ who remain excluded from these
processes no longer find the space and opportunity to settle in a world

increasingly belonging and shaped by others.?

24 Ibid., 100.

25 Ginther Anders, “On Promethean Shame”, évers. Christopher J. Mdller, i
Prometheanism, Christopher John Muller (London: Rowman & Littlefield
International Ltd., 2016), 33.

26 Muller, Prometheanism, 106.
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Vi ser alltsa hur Mensch ohne Welt och Welt ohne Mensch egentligen kan sdgas vara
tva sidor av samma mynt, dar det forsta temat beskriver det generellt méinskliga i att
vara en virldslos varelse som inte &r fixerad vid en virld, fri att bejaka obestdmdhetens
mojlighet och var forméga att forma vérlden sa som man behagar. Welt ohne Mensch
beskriver a sin sida den 6verdrivna konsekvensen av Mensch ohne Welt, den situation
som uppstdr ndr minniskan utesluts frdn mdjligheten att bejaka sin personliga
vérldsloshet, ofrivilligt inforlivad i varldar skapade for ndgon annan, i vérsta fall for

nagon annan dn manniskan.

2.1 Manniskan — artificiell och instabil

Ar 1929 ger Anders foredraget Die Weltfremdheit des Menschen infor Kantséllskapet
1 Frankfurt, vilket mottogs med entusiasm av Adorno, Max Horkheimer, Paul Tillich,
Dolf Sternberger och Hannah Arendt. Det var ocksd dessa som uppmuntrade honom
att habilitera vid universitetet 1 Frankfurt, vilket som kéant gick i stopet, bland annat pa
grund av Adornos ointresse for Anders musikfilosofiska projekt.?’

I foredraget beskrivs ménniskan som en varelse som inte dr begransad till et visst
habitat och utan specifika vanor. I stillet 4r hon gdng pa géng tvungen att tillskansa
sig nya platser och kultivera dessa. Hon é&r alltsa en varelse som essentiellt saknar en
vérld, men med formagan att med artificiella medel skapa egna virldar formade efter
hennes behov. Det ér detta tillstind som antropologin, enligt Anders, maste ha som
utgangspunkt i sitt forsok att beskriva ménniskan. I essiin Pathologie de la Liberté*s,
som delar ett visst innehadll med passager fran Die Weltfremdheit des Menschen,

forklarar han narmare:

[...]1 [A]rtificiality is the nature of man and his essence is instability. The practical
constructions of man and his theoretical faculties of representation testify equally
to his abstraction. He can and must disregard the fact that the world is such as it

is for he is himself an ‘abstract’ being; not only part of the world (it is this aspect

27 Ellenshon, “The Art of Listening”, 106.

28 Det tyska orginalmanuskriptet finns inte langre kvar, enbart en fransk éversattning
av P.-A Stéphanopoli, vilken publicerades for forsta gangen i Volume 1V of
Recherches Philosophiques (1936-37). Har utgar jag fran den engelska
Oversattningen gjord av Katharine Wolfe.
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that materialism treats) but also ‘excluded’ from it, ‘not of this world’.
Abstraction — thus meaning freedom vis-a-vis the world, the fact of being cut
out for generality and the indeterminate, the retreat from the world, and the
practice and the transformation of this world — is the fundamental
anthropological category, which shows the metaphysical condition of man as well

as his [logos], his productivity, his interiority, his free will, and his historicity.?

Enligt Anders dr det inte i enlighet med denna fundamentala antropologiska kategori
som minniskan hittills 1 generella drag har beskrivits av vetenskapen, dér det
oregelbundna latt forkastas i och med att det generellt verifierbara ses som det
huvudsakliga vetenskapliga kriteriet. Méanniskan i plural &r ndgot annat &n djuret i
plural och dérfor, menar Anders, bor vi ocksa tala om en annan sorts generalitet i vart
forsok att generalisera médnniskan. Nér den filosofiska antropologin saledes talar om
maénniskan 1 plural, dr det inte generaliteten hos det specifika vi bor intressera oss for
(till exempel ménniskans sprakforméga), utan de multipla specifikationerna av det
generella (att det finns olika sprik). “Such a plural represents much more than just
empirical variants of an a priori ‘humanity’ in itself. It is the fact of the variation, and
not the constancy of the variable, that defines the specifically human in philosophical
anthropology.”® Men, likvil siger vi hiir nigot generellt om ménniskan: “The fact of
not being fixed on any a priori material world, of not being setteled on any world, of
not having any foreseen determination, thus of being indeterminate, defines man
essentially.”3! Vi kan hérav konstatera att Mensch ohne Welt ir det fundamentala
manskliga tillstdnd som Anders dberopar, och ddrmed maste dven vérldsldsheten antas
som den fundamentala antropologiska kategorin. Anders aberopar detta tillstdnd for
att papeka vikten av att erkdnna varje minniskas personliga upplevelse av
varldslosheten, vilken & sin sida dr den fOrutsdttning som det gynnsamma,
livsbejakande artificiella uttrycket ansvarsfullt kan svara pa.

Det Anders vinder sig emot, genom att kritisera antropologins &verbetoning pa

varaktigheten hos vissa variabler (med syfte att forena snarare dn att differentiera), ar

? Glnther (Stern) Anders, The Pathology of Freedom: An Essay on Non-
Identification, dvers. Katharine Wolfe (orgin. Pathologie de la Liberté, dvers. P.-A
Stéphanopoli), i The Life and Work of Giinther Anders, Gunter Bischof/Jason
Dawsey/Bernhard Fets (Eds.) (Innsbruck: Studienverlag, 2014), 146.

30 Ibid., 151.

31 Ibid., 151.
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den reduktionistiska ddra som Overbetonar konvergens framom divergens, kvantitet
framom kvalitet, och bestimdhet fore det obestdmda. Att konstatera det konvergenta
ar ingalunda fel, endast otillrackligt for att skapa en vidare forstielse. Reducerad till
minsta gemensamma ndmnare tenderar ménniskan (och allt annat levande), att enbart
framstdllas som neutraliserade objekt, diar olikheterna underbetonas och det
sammanlopande dverbetonas.

Anders menar att ménniskan bevisar sin artificialitet och sin frihet i1 relation till
virlden med alla sina handlingar, men speciellt genom att dra sig tillbaka till sig sjilv,
dir hon kan uppticka den vérldsfjarmade varelsen hon &r. Genom denna retritt kan
hon ta ddet av sin brist i egna hinder och intensifiera det tills en inkorsport till virlden
Oppnar sig. Ddrmed kan hon kompensera for den av henne upplevda otillrackligheten
i virlden med sig sjilv®?, med sin artificialitet, och lyckas (&tminstone tillfilligt)
Overbygga, eller glomma, sin vérldslsa situation. Hir kan sikerligen skrivprocessen
exemplifiera detta “intensifierande tills en inkdrsport till virlden dppnar sig”, nigot
som jag tror att atminstone de flesta som skriver filosofiskt kan kénna igen sig i.

Med detta i1 atanke kan vi forstd den minskliga utvecklingen som ett resultat av
manniskans stindiga artificiella bearbetande av det upplevda fraimlingskapet i virlden.
I detta skeende inbegriper det artificiella a/lt det som méinniskan tillfor, savél materiellt
som immateriellt. Beskrivet som ménniskans natur forstér vi det artificiella som en
vasentlig, formgivande del av hela den ménskliga utvecklingen. I enlighet med detta
forstar vi ocksa att det inte dr det artificiella tinget i1 sig som i huvudsak intresserar
Anders, utan tinget for oss, alltsd de ménskliga situationer (och vérldar) som det
artificiella bidrar till, situationer som ldmnar spar och som gor oss till dem vi ar. For
att aterknyta till spraket: det &r inte sprakférmagan 1 sig som é&r det intressanta, utan
alla de olika situationerna (eller véarldarna och virldsbilderna) vi med de olika spraken

framstiller, gestaltar och inforlivar oss i. Miiller forklarar ndrmare:

[...] [O]ur relationship to artifice enables us to retreat into a space of interiority
that shields us from the perceived outside that the world constitutes. In so doing,
artifice also gives us a space from which to emerge into this very world and play

a part in shaping it. Our practical and theoretical constructs and projects thus not

32 |bid., 146.
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only keep us busy and occupy our time, they also fill a void — without them we

would not exist, have no being or self to present, find no recourse or meaning.*

Miiller papekar vidare att den instabila essensen som Anders tillskriver minniskan
dven innebir att alla manniskor delar upplevelsen av individuell singularitet och
obestimdhet, men att det ocksa dr denna upplevelse som stimulerar det artificiella
anknytandet till savdl virlden som till varandra. Dérfor kan den vérldsfjarmade
situationen sdgas ge oss insikten om ett individuellt sjélv, men ocksd, tack vare
artificialiteten, ge oss varandra och det gemensamma.*

Jag tycker mig kunna se likheter mellan Anders beskrivning av minniskans icke-
fixerade och vérldslosa situation och de franska existentialisternas beskrivning av
ménniskans situation som balanserandes pa en lina mellan sin egen och vérldens
existens, mellan det infet som hennes medvetande utgdr, och det vara som hon ar
medveten i. Varat beskriver hdr den materiella vérlden, virlden av ting, den virld vari
vara kroppar existerar och faglar kvittrar. Det &r dir vi medvetet kan iaktta varlden vi
existerar i. Maénniskan, eller rdttare sagt det ménskliga medvetandet, ar for
existentialisterna en negation av varat; médnniskan &r intet (med Anders ord virldslos,
icke-fixerad). Hennes medvetande dr inget ting som entydigt kan kategoriseras och
inordnas (vilket Anders kritiserade antropologin for att gora). Varat och Intet utesluter
inte varandra, de kompletterar varandra och utgor for existentialisterna den grund som
den miénskliga existensen vilar pd, ocksd om detta gor existensen tvetydig. Enligt
Simone de Beauvoir kan méanniskan, om hon accepterar existensens tvetydighet, det
vill sdga att hon ar bristen pé vara (virldslos) och att hon omdjligen enbart kan vara,
acceptera detta misslyckande och dirmed se det som vardefullt for hennes singularitet,
eftersom hir egentligen inte finns nagot ” [...] misslyckande men vél framgang: det
mal som ménniskan ger sig sjilv ndr hon gor sig till brist pad vara kommer ocksa till
stdnd genom henne. Genom att slita sig 10s frdn vérlden gor sig ménniskan nirvarande
i virlden och virlden nirvarande for sig sjilv.”>
Varje forsok att sammanfalla med varat dr for de Beauvoir domt att misslyckas och

dari, 1 misslyckandet, finner meningsfullheten en grogrund. For henne ar det avstandet

3 Mdller, Prometheanism, 4.

3% Ibid., 5.

35 Simone de Beauvoir, Fér en tvetydighetens moral, (Géteborg: Daidalos, 2020),
41.
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mellan ménniska och virld som upprétthéller den kénsla for singularitet som subjektet
besitter, alltsa detsamma som Miiller papekade géllande den individuella upplevelsen
av Anders vérldsloshet. Att bejaka detta avstdnd dr att existera i virlden, att bli
ndrvarande i den, och 1 det samma ge plats for virlden att bli ndrvarande for sig sjalv.
Vidare sdger hon att manniskan inte kan existera “utan att strdva mot detta vara hon
aldrig kommer bli; men det 4r mojligt for henne att vilja denna spénning tillsammans
med det misslyckande det for med sig.”*® Hir har vi att géra med, i Hegelianska
termer, en “negation av negationen genom vilken det positiva upprittas: Méanniskan
gor sig till en brist men hon kan forneka bristen sdsom brist och bekrifta sig som en
positiv existens. D4 har hon patagit sig misslyckandet.”?” Hos Anders finner vi en
liknande iakttagelse nér han papekar den minskliga situationens obestdmdhet som en
bristfillighet som ménniskan tenderar att se som nagot positivt. Vi paminns om
begreppet vara-i-musiken (som nagot positivt), samtidigt som vi ocksa formar att tolka
situationen som ett negativt inte-vara-i-vérlden.

For existentialisterna dr ménniskan ursprungligen fri, och hennes projekt i virlden
borde, om vi vill att dessa ska resonera med ett gynnsamt frihetsutévande, inte handla
om att vilja vara, utan att acceptera att hon ar brist pd vara och att hon med sina fria
val kan trancendera situationen, avtdcka varat och stricka sig mot en 6ppen framtid.
Avtiackandet Oppnar upp for meningsfullhet, inte enbart for henne utan for alla som
kan ta del av den mening hennes avtickande resulterar i. Alltsa uppmanar
tvetydigheten till meningsskapande och intentionellt medverkande. I trancendensen,
eller 6verskridandet av det givna, fordndrar vi virlden och den vérldsliga fordndringen
gor en skillnad, inte bara for den fria individen som subjektivt har engagerat sig, utan
for allt levande som engagerar sig i vérlden.

Ocksa for Anders dr ménniskan ursprungligt fri och obunden, och dérfor ar var
forstaelse for friheten och vér abstraktionsformaga i relation till vara a priori
begrinsningar, till det givna, helt avgorande for hur vi upplever och uttrycker var
artificiella formaga, med vars hjdlp vi mer eller mindre lyckas gora oss hemma och
identifiera oss 1 vérlden, detta genom att mer eller mindre 6dmjukt bejaka de fria,

obestamda och obundna varelser som vi ar.

36 |bid., 42.
37 1bid., 42.
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2.2 Frihetens patologi

Att vara fri innebér for Anders att vara vérldsfjarmad, obunden och obestimd, vilket
vittnar om hennes frihet att pd sitt sdtt vara tvungen att gora sig hemma i véirlden och
fortsitta leva, trots den begransning som det givna aldgger henne. Vi finner aterigen
en likhet med den franska existentialismen och dess tanke om ménniskan som domd
till frihet. Tidsmaéssigt var dock Anders forst med att beskriva den ménskliga friheten

som en belastning.

To be free, this means: to be strange [étranger], to be bound to nothing specific,
to be cut out for nothing specific, to be within the horizon of the indeterminate
and in an attitude such that the indeterminate can also be encountered amongst
other indeterminates. In the indeterminate, which I am able to find thanks to my
freedom, it is also my own self that I encounter [...] Encountered as contingent,

the self is, so to speak, the victim of its own liberty.*®

Nér manniskan moéter sig sjélv finner hon sig fri, men 1 detsamma uppticker hon
paradoxalt nog sig sjdlv som existerande pé forhand, som en del av vérlden och som
en a priori for sig sjilv.?® Det givna som hon hér uppticker ir det ursprung som hon
ar tvungen att géra ndgot med. Miiller beskriver Anders syn pa det givna a priori som
bestdende av en mangfald naturaliserade a posteriori, 1 efterhand tillkomna attribut
som med tiden naturaliserats och blivit integrerade i var sjdlvbild, och didrmed
undkommer var fornimmelse. Det 4r genom denna process av a posterioris
naturalisering som vi fordndrar vart fornuft och vér forstaelse for det normala,*® vilket
ju dven innebdr att vi tack vare var artificiella frihet ar kapabla att vara fornuftiga pa
nya sitt och foridndra det normala dér vi kinner det nodvéndigt.

Mainniskans forstaelse for denna forutsittning dr avgorande for huruvida hennes
frihetsansprak blir gynnsamt eller ej. Den oaterkalleliga forutséttning som ménniskan
upptécker 1 sig sjalv framtrdder som nagot slumpmassigt, och sidledes menar Anders

att ménniskan upplever sig sjilv som kontingent, som nagon som dr pa ett visst sitt,

3% (Stern) Anders, “The Pathology of Freedom”, 147.
3 Ibid., 147.
40 Miller, Prometheanism, 115.
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men som likvél kunde vara pa ett annat, det vill sdga, som en tillfallig a priori som
redan imorgon dr fordndrad. Vart mote med det givna, det stindigt fordnderliga a
priori skapar huvudbry, menar Anders, savdl hos den enskilda individen som 1i
filosofin och vetenskapen Overlag, som ofta tycks ha ambitionen att finga existensen
1 en bestdmd totalitet. Den kontingenta verkligheten, fordnderlighetens virrvarr, som
patréffas i existensen bidrar i1 forsta hand till utmaningar i vér sjélvidentifiering, och
dérfor ar var mojlighet till en lyckad sjélvidentifiering avhéngig detta méte.

For samtidsménniskan orsakar motet med kontingensen en chock, vilken enligt
Anders kan bemotas pa tva satt. Nihilisten konfronterar och fornekar det kontingenta
med att fastsla att “’jag dr precis mig sjalv”’, som om existensen helt och hallet vilade i
hennes hdnder. Hon konfronterar sin egen kontingens genom att i varje ting och i varje
stdlle finna en mojlighet att framhidva sig. Men for att en lyckad sjilvidentifiering ska
vara mojlig far den egna kontingensen inte minska nér den intrdder i en relation till
vérlden, vilket &r just det som hédnder hos nihilisten, dér ’den interna splittringen av
det fria och det kontingenta Jaget blir ett neutraliserat element i medvetandet.”*! Detta
paminner om den prometheiska stolthet som Anders i essin Uber Prometheische
Scham beskriver som typisk for 1800-talets sjdlvgjorda ménniska. Stoltheten bestér i
att “’se allting, inklusive en sjilv, som ens egen bedrift”*2.

Nihilisten flyr pé detta sétt den tvetydiga och kontingenta existensen, vilken hon inte
lyckas identifiera sig med och vilken varken resonerar med hennes sjéalvbild eller
hennes forstielse for friheten. Hon forblir “without identity, random, free towards all
and everything, without necessity”*. I flykten avfirdar den radikala nihilisten inte
enbart det unika, det sdrskilda och det obestimbara, inte enbart den manniska hon
personligen &r, utan varat hos den existerande dverhuvudtaget. Darmed misslyckas
hon forsta sin frihet i praktiken och rdr sig enbart i en patologisk teoretisk extrem**,
och inforlivar sig pd detta vis i en enslig abstraktion av tillvaron. Detta forsvarar
sjdlvidentifieringen och anknytningen till den védrld hon behdver for att

Overhuvudtaget kunna existera. ”Jag dr precis mig sjidlv”’ sdger nihilisten, for hon dr

41 (Stern) Anders, “The Pathology of Freedom”, 148, min éverséttning.

42 Anders, “On Promethean Shame”, 31, min dversattning.

43 Konrad Paul Liessmann, “Between the Chairs: Giinther Anders — Philosophy’s
Outsider”, i The Life and Work of Giinther Anders, Gunter Bischof/Jason
Dawsey/Bernhard Fets (Eds.) (Innsbruck: Studienverlag, 2014), 74.

4 (Stern) Anders, “The Pathology of Freedom"”, 149.
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minsann ingen slump, utan precis den hon sjdlv har valt att vara. Den prometheiska
stoltheten &r hennes attityd och omnipotensen dr hennes frihetsambitioners hogsta mél.

Nihilistens upplevelse av friheten, med vilken hon stindigt &r pad flykt frdn det
obestdmda och pa jakt efter en allsméaktig bestimdhet 1 livet, karaktdriserar en icke-
historisk existens, rdttare sagt, en existens emot historia 745 Anders kontrasterar det
nihilistiska livet med det historiska for att visa att vi kan forhédlla oss till det
kontingenta pé (atminstone) tvd olika sétt, dir ett bejakande av det historiska
forhallningsséttet kan tinkas bidra till att vi lyckas béttre med vér sjilvidentifiering
och dérigenom béttre forstar var frihet 1 praktiken, speciellt vad giller dess
begransningar. Med detta sagt innebér ett bejakande av livets historicitet i sig inte att
ménniskan dirigenom ér fri, enbart att hon pa detta vis lyckas etablera en motvikt till
den nihilistiska attityden, och darfor kan na en fullstdndigare uppfattning av den egna
existensen och frihetens roll déri.

Den historiska ménniskan flyr inte chocken ver det kontingenta, for hon befinner
sig bortom det i den mé&n hennes minne och formaga att uppleva livet gor henne
medveten om det kontingenta i det levda livet. Hon inser att identiteten kan stabiliseras
1 efterhand med hjélp av minnet, ocksa om detta innebér en begriansning for hennes
frihet. Anders forklarar detta med vad han kallar for en sorts cartesiansk

argumentation:

[...]1 [W]hat I discover as myself in memory does not only contain the ‘strange’,
but also precisely me, the subject itself that is affirmed. The man of yesterday
whom I remember already contains the two I’s in an indissoluble union. For the
same reason, the very man who is astonished today by his contingency has the

possibility of remembering his being astonished yesterday.*

Har finner Anders ett identifikationsminimum, ndmligen att jaget inte ldngre kréver
sitt vara-hir och sitt vara-nu, utan i stdllet upptacker en bestamdhet hos sig sjélv med
vilken hon kan identifiera sig med: gardagens chock 6ver det kontingenta. Sédledes
forklarar Anders foljande tva former av identifiering som géillande: det som jag var,

dr jag” och “jag minns, dérfor dr jag mig sjilv”.*" Livserfarenheten och minnet dérav

7 Ibid., 159, min dversattning.
% bid., 160.
7 |bid., 160, min éversattning.
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blir darfér en absolut nddvandighet for en lyckad sjilvidentifiering och ett gynnsamt
frihetsansprdk.  Hérigenom lyckas vi alltsdi forankra var essentiella
abstraktionsformaga, och se till att den inte skenar i vdg mot en alltigenom hogfardig
prometheisk tillvaro.

Vi bor minnas att vi hér ror oss 1 Anders tidiga filosofi, och att han dnnu inte &r lika
tydlig med att papeka vikten av den ahistoriska attityd han lyfter fram som visentlig i
sin senare filosofi. Enligt honom ger historieskildringen inte en rittvis framstdllning
av det forflutna eftersom de styrande klasserna alltid har mélat upp bilder av det
forflutna (skapat viarldar) som wvarit till fordel for vissa och exkluderat andra.
Historieskrivningen, och sd ocksd den alltigenom historiska ménniskans identitet,
forutsétter en fixering vid en totalitet, en vérld, som enligt Anders inte dr mojlig att i
arlighet uppratthalla, atminstone inte i1 det langa loppet. Déar detta sker handlar det
enbart om att bedréigligt foreviga en historisk situation. Vi maste alltsa medge att en
alltigenom historiskt forankrad sjdlvidentifiering inte heller &r till fordel for individens
frihetsutovande, tviartom, dragen till sin spets, dr den historiska méinniskan totalt
berovad sin frihet, i den man hon later identiteten stabiliseras av konformismen och
hennes givna plats i sammanhanget.

I Pathologie de la Liberté ska hans framstillning av den historiska aspekten i
sjdlvidentifieringen enbart ses som ett sitt att papeka att vi har en mojlighet att bejaka
obundenheten, obestamdheten och den upplevda bristfalligheten genom att erkdnna
detta tillstdnds relevans i det forflutna, och diarigenom ockséd se det som vésentligt
savil i nuet som i framtiden. P4 sétt och vis ér detta ocksa ett erkéinnande av individens
formaga att skriva sin egen historia och forstd sig sjilv 1 egna historiska termer, vilket
ar till fordel for hennes frihetsansprdk. de Beauvoir gor ndgot liknande nér hon
erkénner frihetens engagemang och rorelse genom tiden och sdger: ” [...] [M]dnniskan
strivar inte efter att forminska sig utan efter att 6ka sin formaga. Att dverge det
forflutna i fakticitetens natt ar ett satt att avfolka virlden [...] Att bekrifta ménniskans
rike Ar att erkéinna ménniskan i det forflutna sivil som i framtiden.”* Den frihet som
engagerade sig 1 det forflutna méste saledes fa en plats i den nuvarande situationen,
och nir vi blickar framét méste friheten ocksd dir ges sin rittmétiga plats, och inte

begréinsas av ett forutseende som laser fast den i en enformigt oménsklig skepnad.

48 de Beauvoir, Fér en tvetydighetens moral, 138.
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Sammantaget forstar jag Anders tidiga framstillning av den ménskliga existensen,
som balanserandes pé en lina mellan var formaga att fantasifullt strdva framat och vart
tving att forankra oss i1 det forflutna. Dessa tva aspekter bor samspela for att
frihetsutovandet och var artificialitet ska komma till sin ritt, och dérigenom ge
utrymme at den besténdiga fordnderlighetens kontingens. Nar identifieringen med det
kontingenta lyckas, formér dven ménniskan att se sig som den artificiella varelse hon
ar och alltid har varit. Oavsett hur det givna framtrdder for henne och trots hennes
odvervinneliga kdnsla av virldsloshet, sa forstar hon att hon har en plats 1 varlden, och
att det ocksa ar hennes kall att tillskansa sig denna, precis sd som hon och andra genom
historien har varit tvungna att géra. Det finns for henne, som Liessmann papekar, inte
nidgon vérld som frdn borjan skulle vara béttre ldmpad &n ndgon annan, utan
médjligheten till ett flertal vérldar finns alltid nirvarande.*’ Minniskan lyckas siledes
se den givna kontingenta ménskligheten som resultatet av naturaliserad a posteriori,
som ndgot av médnniskan tillkommet och inte av naturen givet. Obestdmdheten ar for
henne inget problem, inte heller den begriansning hon finner i den oéterkalleliga
forutséttningen av sig sjdlv, utan nédgot att identifiera sig med och en killa till
mojlighet. Det naturaliserade givna vittnar paradoxalt nog om hennes mojligheter,
hennes obundenhet och framfor allt hennes frihet. Hon forstar det naturligt givna
(kroppen, det levda livet och livets forgénglighet 1 allménhet) som det 6de det &r, och
som den absoluta odvervinneliga begransningen for hennes frihetsambitioner, nagot

som kraver hennes bejakande, respekt och 6dmjukhet.

2.3 En titt 1 den mytologiska spegeln

Miiller sdger att vi bor ldsa Anders, och speciellt hans senare teknologifilosofi, med
myten om Prometheus i tanke for att den ska komma till sin rétt. Protagoras berdttar
for oss om titanerna Prometheus (den fortdinksamma) och Epimetheus (den efterkloka),
som gavs uppgiften att utrusta och fordela passande fardigheter at de dodliga nér dessa

skulle fodas.>® Epimetheus 4tog sig denna uppgift och skred till verket, men nir endast

49 | jessmann, “Between the Chairs”, 74.

30 pPlaton, Skrifter. Bok 2, Menon; Protagoras; Lysis; Charmides; lon; Menexenos;
Euthydemos; Faidros; Kratylos, évers. Jan Stolpe (Stockholm: Atlantis, 2001), 81—
82.
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maéanniskan aterstod hade han olyckligtvis forbrukat alla fardigheter pa alla de andra
djuren. Prometheus stal dd Hefaistos och Athenas konstskicklighet, men inte bara det,
utan dven elden, utan vilken konstskickligheten inte var fullindad. Denna géva skédnkte
han till ménniskan, vilket skulle bistd henne 1 hennes utveckling. Snart borjade hon
”forma artikulerat tal och ord och uppfann hus, kldder, skor och ticken och konsten att

ta mat ur jorden.”>!

To be human means to live with a compulsion to leave behind the Epimethean
condition of being ‘naked, unshod, without bedding or weapons’ that marks our
arrival in the world. Once born, we are inevitably propelled into the Promethean

realm of artificial skill and technological supplementation. >

Anders filosofiska resonerande utvecklas mellan de tvéa poler som Prometheus och
Epimetheus representerar, déir “Prometheus namnger gérandets vdirld (konsten att
gora, experimenterandet, planerandet 1 forvdg — vad grekerna kallade for techné) och
Epimetheus den kroppsliga dterhdllsamhetens, ofrihetens och begrdnsningens vdirld
(efterklokhetens, himningens, kidnnandets och samvetets konst - konster som Platon

introducerade som dike och aidos).”

Miiller pdpekar vidare att vi, som de
prometheiska varelser vi dr, inte enbart har en formaga till forutseende, utan att vi dven
har &arvt Prometheus bristande forstdelse och blindhet. Det som kompletterar
Prometheus brister dr Epimetheus efterklokhet och dérfér bor vi ocksd vdrna om

Oomsesidigheten i detta forhéllande.

As Promethean beings we learn by experience, but this very fact also accentuates
a rift — Weltfremdheit — for experience will permanently exhibit the lack of
understanding that hindsight reveals: ‘We remember therefore we are’, as Anders
puts it. Memory and experience, however, cannot definitively eradicate the
originary rift that opens us to consciousness of self, for we also remember that

we did not know what we would become.

>l Ibid., 81-82.

2 Muller, Prometheanism, 114.
33 |bid., 114, min dverséttning.
54 Ibid., 117.
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I ljuset av detta &r det inte omdjligt att tolka Anders framstéllning av den nihilistiska
och den historiska ménniskan som en version av detta brodraskap. Titanernas
forhallande ska ses som en framstédllning av tvd birande, om dn motsédgelsefulla
aspekter av vad det innebér att vara ménniska: kroppslig franvaro och kroppslig
ndrvaro, en obalans mellan abstraktion och konkretion. Anders forsokte gora ldsaren
uppmérksam pa hur ménniskan i detta motsigelsefulla forhallande tenderar att vélja
sida, och att hon i detsamma viljer bort den kontingenta verklighet vari denna
tvetydighet kan ses som meningsfull. Som jag forstar Anders vill han framhéva att det
inte dr var uppgift att 1 forsta hand bestimma verklighetens utfall, utan att i stéllet
forhalla oss Oppna till alla tinkbara och otédnkbara utfall och stréva efter att gora det
bésta av de situationer vi finner oss i. Meningsfullheten i den kontingenta verkligheten
kan sdledes sdgas bottna i ndrvaron av obegridnsade valmojligheter och forkastandet
av den bestimdhet som enbart ger oss en eller ett fatal valmgjligheter.

Vi har hittills bekantat oss med Anders tidiga filosofiska antropologi om den
vérldslosa ménniskan, Mensch ohne Welt, och hennes stidndiga behov att skapa och
kultivera vérldar. Det borde nu sté klart att det inte &r nagon enkel uppgift hon ar forsatt
att 16sa, och att hon lyckas med sina projekt i varierande grad. Mot denna bakgrund
blir det lattare att ndrma oss Anders senare filosofi, dir han i huvudsak koncentrerade
sig pa en av de virldar som ménniskan etablerat: den hogteknologiska vérlden. Detta
kan uppenbarligen inte vara en vérld som enbart utgors av neutrala teknologiska
objekt, utan nagot mycket mer ddesdigert. Den vittnar om en framtid dir ménniskan
gjorts Overflodig, en virld utan minniskan, Welt ohne Mensch, vars realiserande ar
helt avhdngig den prometheiska diskrepansen, var bristande forestillningsformaga i
forhallande till de konsekvenser som véra skapelser frambringar. I det f6ljande ska jag
ndrmare fundera 6ver vad vér forsimrade forestéllningsforméga, den prometheiska

diskrepansen, kan ténkas bottna i.

2.4 1 klorna pa det monstrudsa

Vid tiden for andra varldskrigets slut och fram till sin dod intresserade sig Anders for
forhallandet mellan ménniskan och den hégteknologiska vérld som omsluter henne.
Han ville belysa upplevelsen av att tillhora en virld som i allt hdgre grad tenderar att

inbringa henne en olustig kinsla av att vara forlegad, ersdttningsbar och rent av
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overflodig 1 ljuset av de teknologiska framstegen. Kénslan av underldgsenhet vittnar
for Anders om en tilltagande prometheisk diskrepans och en potentiell framtida vérld
dér minniskan inte lingre har en given plats. Denna vérld kallade han Welt ohne
Mensch, ett scenario vars mojliga uppkomst 2000-talets manniska blivit alltfor bekant
med, bland annat genom hoten om total miljo6forstorelse, den artificiella intelligensens
pastadda overldgsenhet och atomolyckor och -krig.

For Anders var det speciellt tvd hindelser som fick honom att skifta fokus fran
Mensch ohne Welt till Welt ohne Mensch: forintelsen och atombomberna Over
Hiroshima och Nagasaki. Dessa hiandelser kallade han f6r monstruosa till sin karaktar
och avsidg med begreppet det mest extrema uttrycket av den prometheiska
diskrepansen. Monstrudst dr det som lyckas eliminera all minsklig
forestillningsformaga, nagot som dr tekniskt producerbart men vars konsekvenser
befinner sig bortom vér forestillningsforméga.>’

Liessmann papekar att fOrintelsen for Anders inte handlade om en enskild
fruktansviard hindelse, den var inget undantag i den méanskliga historien, utan det mest
extrema resultatet av en redan existerande trend, ndmligen bedyrandet av en
ekonomisk och teknologisk rationalitet.’® Samma trend sdg han komma till uttryck i
atombombningarna som paradoxalt nog lade locket pd andra virldskrigets krutdurk.
Han var tvérsdker pd att den ondska man dé sade sig ha utrotat fortséttningsvis hade
en plats 1 samhéllsutvecklingen.

Nazisternas ohyggliga mordapparat var for Anders det forsta kumulativa negativa
utbrottet av den moderna arbetsorganiseringen, vilken vi ofta ser som synonym med
vér civilisations framsteg. Aven verkstillandet av atombombningarna éver Japan bor
ses 1 samma negativa ljus. Han sag hur den moderna arbetsorganiseringen och vér
ambition att rationalisera arbetsprocessen, mojliggjorde det fruktansvirda och
samvetslosa slaktandet av minniskor. Detta pavisade nigot bedragligt med det vi

hittills hade uppfattat som framsteg. Liessmann forklarar vidare:

The work process of a broad range of manufacturing sectors have been made so
alike in their technical form, said Anders, that the production of a weapon of mass
destruction, even for the extermination of humans, hardly differs anymore from

the manufacturing of any other product. [...] What was decisive for Anders, then,

>3 Liessmann, “Between the Chairs”, 78.
36 Ibid, 77.
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was that such monstrous atrocities as Auschwitz were no longer atrocities
committed by individuals, but were comprised of a chain of perfectly “normal”
actions. The great crime as a continuum of acts that are harmless by themselves
[...] leads to a strange affectation of innocence among the perpetrators: As
nobody committed evil, and everybody only did their work, nobody can in the
end be blamed for the effect that is produced.’’

Putz berittar att Anders hade planer pd att utrona framsteget som kategori, med

t.°8 Han ville

avstamp 1 ménniskans antropologiska obestimdhet och ofullstindighe
undersoka hur kategorin, som ett kompensationsmedel for omojligheten att bestimma
minniskan, universaliserats genom historien, fran antiken och vidare genom den
filosofiska traditionen, fran Stirner, Hegel och Darwin till Nietzsche och Heidegger,
for att under 1900-talet avslojas som ndgot bedragligt.

Framsteg dr for Anders ett “magiskt ord”, som genom O&verbestimning och
universalisering blivit synonymt med vérldsprocessen i sig. Visserligen tjdnar
begreppet ett visst syfte nér det for stunden forser oss med sékerhet, stabilitet och en
kdnsla av att vi lyckats atgdrda gardagens brister och gjort tillvaron lite bittre. Men,
stabiliteten som héar uppnas ser han endast som tillfallig, och dédr den ges forldngd
giltighet dr den ett tecken pa nigot bedragligt. I Progress and Monism (Fortschritt und
Monismus), 1 en paragraf med titeln “Progress as a ‘Permanent Revolution’ of the
Bourgeoisie” (Progress as “permanente Revolution” des Biirgertums) forklarar han
hur férevigandet av historien inte dr ndgot mer dn forevigandet av en sérskild historisk
situation, i samtiden den kapitalistiska, vilken inte Amnar att n4 sitt slut.>® Vi ser alltsi
hur framstegsbegreppet och den rationalitet som begreppet bygger pa etableras som
ndgot “permanent och oédndligt, en “evig progression” med en riktning, men utan ett

mal.” %0

7 Ibid., 78.

38 Putz, “The Letters of Giinther Anders”, 140 - 141. Putz hanvisar hér till Anders
Nachlass, ett arkiv tillagnat Anders i Osterrikiska Nationalbiblioteket i Wien. Arkivet
innehaller bland annat maskinskrivna dokument, manuskript, brevkorrespondens
etcetera. Har finns ett kort maskinskrivet utkast titulerat Disposition fiir Die
Unfertigkeit des Menschen und der Begriff “Fortschritt”, samt en omfattande samling
material om framstegsbegreppet med titeln Fortschritt und Monismus.

% Gilinther Anders, Fortschritt und Monismus, se Putz, “The Letters of Giinther
Anders”, 141.

% |bid., 141, min dverséattning.
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Nér Anders kritiserar framstegsbegreppet for att foreviga en forfluten kapitalistisk
situation, kritiserar han ett enformigt anammande av den rationalitet i vilken
kapitalismen framstod som nddvindig, men ocksd den teknologi som uppkommit i
enlighet med denna. Den forlingda och blinda hadngivenheten till en historisk
nodvindighet, vilken faller utanfor var kritiska perceptionsforméga, kan for sin del
forstds som en underkastelse, dir vi genom att blockera andra mgjliga
rationaliseringsmonster, forminskar vart fornufts verkliga forméga till en kreativ
existens. Vi gor oss pa detta vis mindre dn oss sjélva.

Det finns likheter mellan Anders tanke om det monstrudsas formaga att kvéva var
forestillningsformaga och Ivan Illichs tanke om redskapens tva vindpunkter®! och det
radikala monopolet. Illich anvinder sig av begreppet redskap (eng. tool) for att
beskriva allt sddant vi genom vart materiella och immateriella skapande tillfor varlden
for att befdsta mening och skapa gemenskap. I bésta fall dr redskapet ett medel for
gemenskapandet (eng. conviviality), 1 varsta fall bidrar det till segregering. For Illich
ska sdvil hammaren som bilen ses som redskap, men dven ekonomin och industrin,
och 1 mangt och mycket ndrmar vi oss hdr Anders breda beskrivning av det artificiella
uttrycket och dess obegrinsade mojligheter.

Illich menar att vi nar ett redskaps forsta vindpunkt nér det gor sig gillande som
nddvindigt for gemenskapen, for det gemensamma samhéllsbygget och
meningsskapandet. Nar det bevisat sin nddvéndighet genomgar det en naturalisering,
och faller da utanfor vér perception och integreras i1 vér sjilvbild (Anders
naturaliserade a posteriori). Redskapets andra vindpunkt nas nar redskapet inte langre
bidrar till en meningsfull aktivitet, ndr vi i stdllet for att behérska det, blir behérskade

192 Sver

av det. I och med denna vandpunkt borjar redskapet utéva ett radikalt monopo
var formaga att forestilla oss nagot annat 1 dess stille. Vi underkastas dess logik och
redskapet omvandlas fran medel till ett mél i sig. Att det radikala monopolet begrénsar
vér fantasi innebér i1 praktiken att vi till exempel har svart att forestilla oss nagot annat
an industri (I&s: hogteknologi) och kapitalism nédr vi tdnker pa produktion och
ekonomiskt system. Vi dr sé att sdga lasta vid dessa redskap och bade ser och tolkar

varlden ur deras perspektiv.

%1 lvan lllich, Tools for Conviviality, (London: Marion Boyars Publishers Ltd, 2009),
1-10.
%2 Ibid., 51-57.
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Illichs radikala monopol och Anders tanke om savdl det monstrudsa, som
forevigandet av en historisk situation, tycks vara snarlika fenomen, dir var benégenhet
att underkasta oss véra redskaps inneboende logik stdr centralt. Gemensamt for dessa
ar ocksa att underkastelsen bidrar till en forminskad forestillningsforméga, och att vi
genom dessa fenomen gor oss mindre dn vad vi egentligen dr. Med bade Anders och
Illichs hjdlp blir det uppenbart att det artificiella, teknologiska redskapet och dess
inneboende logik inte kan ses som avskilt frin méinniskan. Teknologin &r inte ett
neutralt fenomen, utan de teknologiska redskapen &r i hogsta grad fargade av den
maénskliga situation i1 vilken de har sitt ursprung. I sig fortingligar redskapet den
inneboende logiken och det rationaliseringsmdnster som det dr en del av, och befaster
pa detta vis denna meningsfullhet i allt som det approprierar i vidrlden, dven i

manniskan.

2.5 Det nya historiska subjektet

Anders pépekar rationaliseringen som en viktig aspekt av det moderna samhillets
utmaningar, bland annat genom att pdpeka hur den moderna arbetsorganiseringen
forloste det monstrudsa, men enligt Babette Babich kan han rentav sigas ha intagit en
motsatt position till den dd rddande kritiska teorins betoning pa rationalitetens
utveckling.®> Han #r fiordig vad giller fornuftets utmaningar och den moderna
maéanniskans alltfor sndva rationalitetsideal. I stéllet beskriver han mansklighetens
samtida dilemma genom att papeka en forflyttning av det historiska subjektet, fran
ménniskan till teknologin, och belyser i forsta hand hur denna omkastade ordning
upplevs av ménniskan.

Forutom Anders ointresse for rationalitetens utveckling, visar han dven ett ointresse
for den teknologiska utvecklingen i stort. Det som utvecklingsméssigt intresserar
honom, dr det brytningsskede som realiseras i och med den industriella formégan att
producera, den moderna teknologins intdg och den nya, enligt honom, definitiva
teknokratiska situation som han menar att foljer detta brott i ménniskans forhallande

till sina skapelser. Han vill beskriva minniskans upplevelse av den hogteknologiska

63 Babette Babich, Giinther Anders’ Philosophy of Technology: From
Phenomenology to Critical Theory, (Bloomsbury Publishing Plc, 2021), 38.
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existensen, och inte orsakerna till att den dr som den dr. Darfor ar han inte heller ute
efter att peka ut nagon teknokratisk, specialiserad Overldgsen elit, utan enbart

intresserad av den nutida teknokratiska epoken som sddan och

det faktum att vérlden vi lever 1 och som omsluter oss dr en teknisk virld, 1 den
utstrackning att vi i var historiska situation inte ldngre dr berdttigade att sdga att
vi bland annat har teknologi, utan att vi nu i stdllet mdste sdga att historien
utspelar sig i den virldsliga situation vi kdnner som den “teknologiska’ och att

teknologin ddrfor har blivit det historiska subjektet, vid sidan av vilket vi enbart

ar “medhistoriska”.®*

I essin Uber Prometheische Scham finner han beligg for att vi blivit medhistoriska.
Den teknologiska virld som han nu ser omsluta oss vittnar inte ldngre om vara
mojligheter, den uppenbarar inte lingre friheten for oss, utan tvirtom inbringar den
oss en alldeles ny kédnsla av ofrihet och framstir som det vi obonhdrligt méste anpassa
oss till. Anders visar hur det “naturliga detet” (kroppen, kon, genus, familj etcetera),
vilket tidigare var det givna som vi var tvungna att leva med, nu till stor del har ersatts
av ett teknologiskt och byrakratiskt apparat-detet (das Apparat-Es)®. Mellan dessa
tva icke-individuella krafter menar han att sjélvet sitter i klim och déarfor lider en
identitetsstorning.

Anders ser stoltheten som vi tidigare tillskrev nihilisten ersittas av en kinsla av
underldgsenhet, som kommer till uttryck i vad han kallar for en prometheisk skam,
“shame when confronted by the humiliatingly high quality of fabricated things
(selbstgemachten Dinge)”®®. Redan i Pathologie de la Liberté berdr Anders
skamkénslan, och sdger att medvetenheten om kontingensen och de dubbla aspekterna
av ménniskans existens gor henne skamsen. Hir handlar det inte om en skam Gver
nagot hon gjort, vilket tar sig 1 uttryck i anger, utan en skam over att hon ar sidan hon
ar, det han beskriver som en skam over sitt ursprung. For att den moraliska, angerfulla
skammen dverhuvudtaget ska vara mojlig forutsétts att manniskan redan befinner sig

1 ett tvetydigt tillstdnd dir hon samtidigt kan och inte kan identifiera sig med sig sjélv,

% Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, 9, min 6versattning.

65 Anders, “On Promethean Shame”, 76. Anders papekar har att han med sitt detet
inte avser vad Freud kallade detet (das Es) utan nagot mycket mera generellt: allt
som inte ar sjalvet.

% Ibid. 30.
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“att jag inte kan ta mig ur mitt skinn, dven om jag kan forestilla mig det”.%” Denna
motsédgelse fororsakar inte skam, den dr i sig skammens kérna, menar Anders.
Omformulerat kunde krocken mellan det konkreta och abstrakta, som Anders hir
betonar, uttryckas: “att jag inte kan géra ndgot dt min forgdanglighet, dven om jag kan
forestilla mig en evighet”. Vi forstar att denna tvetydighet i vart medvetande é&r
oumbirlig for och har en forlosande verkan pd vér kreativa formaga, vilket vi tidigare
ocksa noterade i genomgangen av minniskans artificialitet.

Med den prometheiska skammen gér Anders ett steg lingre och péapekar att
ménniskan nu inte ldngre kan fOrestélla sig att “ta sig ur sitt skinn”. Var
forestillningsforméga tycks alltsa ha avtagit. I den lyckade sjédlvidentifieringen gav
véra produkter oss insikten om vara mojligheter och vért kall att ta oss an var
varldsloshet. Men den gynnsamma sjdlvidentifieringen ser han nu som svaruppnaelig,
1 nagon mén omdgjlig, och menar att vara produkter i stéllet inbringar oss en kéinsla av
att vara forlegade i ljuset av det teknologiskt givna.

For att beskriva den underkastelse som ménniskan sjdlv lyckats forsétta sig i hér, tar
Anders hjélp av ett stycke ur Augustinus bekédnnelser, dir Augustinus forklarar den
religiosa forvillelsen par exellence: forvaxlingen mellan skapare och det skapta; ’the
worship of a creatum, that is, of something that was created (the world or a worldy
artefact), or of the pictorial representation of a god in the guise of such creatum, instead
of reserving this worship for the creator who alone is deserving of it.”®® For
Augustinus dr det visserligen gud som &r denna skapare, mdnniskan hor till djurriket
(skapelsen), men i likhet med denna forvaxling sa ser vi hur ocksd minniskan
tillskriver sina skapelser ett hogre tillstdnd av vara, och inte formar att se att den &dra
som hon tillskriver sin teknologi, s dven sin ekonomi, i sjdlva verket dr en dra som
enbart hon sjédlv fortjdnar. Detta tar Anders som ett tecken pa samtidsménniskans
nedvirdering av sig sjilv.® Kinslan for evigheten, som tidigare beskrevs som en
vésentlig del i den tvetydiga medvetenheten, ses nu snarare som en inneboende
egenskap 1 teknologin, och inte som den ménskliga, fantastiska formagan med vars
hjélp vi kan ta oss an det givna.

Anders insikt om kénslan av underldgsenhet ar viktig och tréffséker. Den belyser en

viktig aspekt av den teknologiskt deterministiska attityd som mycket vil kan sédgas

67 (Stern) Anders, “Pathology of Freedom”, 152, min dversattning.
% Anders, “On Promethean Shame”, 31-32.
% Ibid., 32.
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vara en radande instdllning 1 samtidsméanniskans medvetande och en barande orsak till
att den teknokratiska virldsbilden hélls vid liv. Men for att battre forstd minniskans
nedvirdering av sig sjilv och hur teknologin kunnat etableras som det historiska
subjektet tror jag att vi har méste tillata andra tdnkare komma till tals, utan att for den
delen ldmna den fundamentala antropologiska kategorin som Anders aberopade:
abstraktion — frihet visavi virlden.

De samtida ménskliga utmaningarna, déribland vér bristande forestéllningsformaga,
ar inte enbart orsakade av var bendgenhet att underkasta oss en viss sorts rationalitet
(vilket 1 stunden kan ségas vara nagot helt ofrankomligt och nddvéndigt), utan bottnar
ocksa i att det resonerande vi nu begrinsar vart fornuft till visar exempel pé ett alldeles
for snavt forhdllningssatt till verkligheten, som inte réttvist lyckas fanga den
mangfacetterade vérldsliga tillvaron. Vi kan forklara rationalitetens utveckling som en
del i den abstraktionsprocess som bidragit till den historiska reduktionen av det
objektiva fornuftet, till ett instrumentellt och begransat fornuft, en ’[degenerering] av
rationaliteten som en inneboende egenskap i verkligheten till en “rimlighet” som
enbart ir en tanklos effektiv teknik.”’® Aven om Anders ldr ha varit nigorlunda
ointresserad av ett dylikt resonemang, sa tror jag inte att vi gér honom en bjorntjénst
ifall vi tar i beaktande det som Murray Bookchin kallade for en degenerering av
fornuftet nér vi forsoker forstd vad vér kinsla av underldgsenhet, men ocksa vad den
prometheiska diskrepansen och den Gverhdngande risken med Welt ohne Mensch
bottnar 1.

For att forstd vad en degenerering av fornuftet innebdr och pa vilket sétt det ar
forbundet med den ménskliga aktiviteten, ska jag avslutningsvis i detta kapitel, med
nagra ytliga nedslag 1 det forflutna, forsoka visa hur syftet med den teknologiska
utvecklingen har forédndrats jdmsides med specialiseringen och arbetsorganiseringens
utveckling, och fostrat det som Bookchin kallade for ett instrumentellt, begridnsat och
degenererat fornuft som allt mindre resonerar i samklang med det personligt levda
livet.

Enligt min framstillning har den teknologiska utvecklingen och specialiseringen
med tiden bidragit till ett odverskadligt avstand, eller kanske ett obegripligt samband,

mellan ménniska och virld. Ménniskan har med sin artificiella forméga abstraherat sig

70 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The emergence and dissolution of
hierarchy, (Oakland: AK Press, 2005), 360, min 6versattning.
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sjalv ur vérlden, vilket ocksé ska ses som en ytterligare aspekt av utvecklingen mot
Welt ohne Mensch. Vi dr nu fOrsatta att utrédtta vil avgransade uppgifter, utan en
mojlighet att forstd den Overgripande helheten vi hirigenom bidrar till. Den
grundlidggande teknologiska ambitionen att 6verbygga den epimetheiska, kroppsliga
begriansningen, har bidragit till en nonchalans gentemot den fysiska tillvaron och
etablerat en alltmer abstrakt grundad existens, stopt i en mall som resonerar mera med
fantastiska teknologiska och ekonomiska ideal, 4n med varje maénniskas
grundldggande behov av meningsfull verksamhet. Nonchalansen av den fysiska
tillvaron, det prometheiska 6vermodet, ser jag som en vésentlig orsak till var oférmaga
att forestdlla oss vér virldsliga verkan. Vi behdver sa att sdga virlden for att han nagot
att forestdlla oss i.

Men, jag vill ocksd visa att de samtida minskliga utmaningarna bottnar i
ofordelaktiga sociala konstruktioner och kommer darfér att knyta samman
redogdrelsen Over det degenererade fornuftet och instrumentaliseringen av minniskan
med en ytlig maktanalys av arbetsorganiseringen. Harigenom forsoker jag visa att det
inte ar tillrackligt, att som Anders, papeka forflyttningen av det historiska subjektet
frdn méanniskan till teknologin, utan att vi ocksa ar tvungna att medge att manga dven
innan industrialiseringens definitiva forflyttning av subjektet befunnit sig i
medhistoriska situationer.

Som sagt, d&ven om jag for stunden ldmnar Anders, s& ldmnar jag inte den
fundamentala antropologiska kategori han tidigare aberopade: abstraktion — frihet
visavi virlden, och &mnar visa hur méanniskan, inforlivad i andra méanniskors abstrakta
idealvérldar, begrdnsas 1 sin egen generativa abstraktionsforméga och 1 sin
grundlidggande frihet att fantasifullt bejaka den sjélvupplevda vérldslosheten. Séledes
visar de historiska nedslag jag goér exempel pd vad som kan kallas en negativ
abstraktion, dir den medhistoriska ménniskan forhindras 1 sitt aktiva medverkande i
vérldsformandet, och i stéllet tvingas till ett passivt deltagande i realiserandet av andras
varldar. Vi minns att Anders menade att Franz Biberkopf var tvungen att leva som om
han inte hade en virld, och jag vill visa att Biberkopfs situation inte enbart ar ett
samtida fenomen, utan att tillstindet gar att spéara historiskt. Den negativa
abstraktionen kan dven forstds som en degenerativ abstraktion, vilket gar hand i hand

med utvecklingen av det degenererade fornuftet.
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2.6 Prometheus overvildigande trumf

I Uber Prometheische Scham ir Anders utgangspunkt att Prometheus trumf har varit
allt for 6vervildigande.”! For att bittre forstd trumfen och se hur den bidragit till den
prometheiska diskrepansen och det nya historiska subjektet kan vi se pa vilket sitt
maéanniskans forhallande till sin prometheiska, skapande adra har foridndrats, eller
kommit att overbetonas. Kanske vore det egentligen mera korrekt att pdpeka hur
forhallandet till den epimetheiska livsaspekten forandrats, i och med att den personliga
existensen (virldslosheten), och dirigenom livserfarenhetens roll som kélla till
grundldggande kunskap for gorandet, i ndgon mén nedvérderats till forman for en
alltmer abstrakt, kontingensfornekande och forkalkylerad bestimd mansklig
utveckling. Hursomhelst kan vi finna beldgg for att det ar relevant att tala om en
prometheisk trumf, vilket belyser sdvil trumfen som det epimetheiska nederlaget i
detsamma.

Ur ett historiskt perspektiv ser vi en fordndrad attityd 1 hur vi forhéller oss till syftet
med vart skapande och den teknologiska utvecklingen: dér det tidigare handlade om
en teknologisk utveckling till forman for ménniskan och den helhet hon befann sig i,
vilket krivde stindig eftertanke och dterknytande till den minskliga situationen i
virlden, handlar det nu snarare om en teknologisk utveckling till formén for
teknologin, utveckling for utvecklingens skull, med en abstrakt riktning framat, utan
ett konkret mal. I denna utveckling blir ménniskan blott ett instrument.

I klassisk mening markerade fechné inte ndgon avgorande skillnad mellan den som
skapade och det som skapades, ocksa om det skapande subjektet gavs dran for
formagan. Aristoteles beskrivning av techné skildrar den producerande processen i en
holistisk mening, som tillhérande en social och etisk kontext, och som den fardighet
med viken ménniskan kunde bejaka den kontingenta vardagen, dock tdtt forbundet
med episteme, det bestimda kunskapsunderlaget. Murray Bookchin forklarar: “[...]
techné was conceived holistically, in the sense that we today describe an ecosystem.
Skills, devices, and raw materials were interlinked in varying degrees with the rational,
ethical, and institutional ensemble that underpins a society; insofar as techné was

concerned, all were regarded as an integrated whole.””? Den klassiska definitionen av

I Anders, “On Promethean Shame”, 31.
72 Bookchin, The Ecology of Freedom, 307.
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techné inbegrep sdledes inte enbart en friga om hur utan ocksa varfér ndgot skapades,
och utgjorde pé detta vis ett ramverk for sdvil var upplevelse av, som var forstielse
for skapandet.”?

For att drligt kunna besvara detta hur och varfor behdver vi efterklokheten, vilken
eftertinksamt forankrar var handling i1 véarlden. Nar de prometheiska och epimetheiska
aspekterna sammanflitas i en 6msesidig handling, nar vi ndgot som kan beskrivas som
poiesis, ett frambringande av den meningsfullhet vi etablerat i var relation till vérlden.
Genom vér teknologiska forméga utvecklar vi i bista fall en vidare forstielse for savél
varlden som var egen och var gemensamma plats déri. Vi kunskapar och gemenskapar,
och i detsamma tillfor vi varlden ndgot som bidrar till den vardagliga kontingensen
och till vérldens komplexitet och mangfald. Den rationalitet som fordras for denna
uppgift kan beskrivas som generativ, eller livsbejakande.

Den holistiska aspekten av vart skapande kan belysas ytterligare genom att papeka
det forhistoriska och klassiska utdvandet av fechné som en naturlig firdighet, det vill
sdga som ett imiterande av naturen och som en reproducerande aktivitet, dér resultatet
var determinerat av de naturliga forloppen och krdvde ménniskans hérfina anpassning
till den naturliga rytmen. Dartill fanns en respekt for den naturliga lagen om
aterforande”, vilken forutsatte en distinkt ekologisk sensibilitet, med en kénsla for att
ansvarsfullt kompensera naturen for det man anvénde (detta bland annat genom
riter).”* Rationaliteten sags saledes som en inneboende egenskap i verkligheten, vilken
méanniskan kunde upptéicka, ta del av och forddla genom sitt engagemang. Den
naturliga fardigheten kom till uttryck i savél jordbruk, hushallning som medicin, och
var lidnge riktgivande for den minskliga aktiviteten Overlag, i sjdlva verket 1 relativt
stor utstrackning &dnda fram till industrialiseringens genomslag.

Till skillnad fran vad vi kan kalla ett mera naturenligt artificiellt uttryck 1 vérlden, i
vilken ménniskan bejakade (eller d&tminstone inte kunde nonchalera) det forgéngliga
och dndliga ramverk som hon var bunden till, och dir hennes engagemang i mangt och
mycket bidrog till att avticka varat och respektfullt reproducera det i en f6r henne mera
meningsfull dager, sa kan den senare utvecklingen, speciellt den hogteknologiska, ses
som ndgot som an efter har bidragit till ett avskdrmande fran och ett fordunklande av

den i kroppen och i vérlden grundade existensen. Genom denna utveckling har vi

3 1bid., 304.
4 1bid., 304.
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lyckats inforliva oss i en alltmer abstrakt grundad existens, rittfairdigad av den
prometheiska stolthet vi kinner dver att ha dverlistat de givna begrinsningarna. Det &r
dven denna stolthet som vér bedrigliga uppfattning om framsteget vilar i. Ménniskans
existens resonerar nu allt mindre med den forgidngliga virlden, och alltmer med de
fantastiska ekonomiska och teknologiska ideal som vi som instrument &r fOrsatta att
foreviga.

Ju mer vi ndrmar oss nutiden, tycks alltsa den tidigare respekten och 6dmjukheten
gentemot de naturliga begransningarna som den naturliga fardigheten forutsatte, ga
forlorad. I stéllet tycks den moderna, specialiserade kunskapen, inte minst i och med
vetenskapens reducering av naturen till livlos och neutral materia och dess syn pa
rationaliteten som en for manniskan instrumentell teknik med vars hjélp vi pé forhand
kan skapa morgondagen, bereda vigen for anammandet av ett abstrakt, varldsfranvant
och endimensionellt fechné, som inte fordrar mer dn ett degenererat, instrumentellt
fornuft for att kunna utfras, “a techné that is no longer governed by a sense of limit.””®

Det degenererade fornuftet kan sigas framkallas av ett liv levt i en alltmer artificiell
varld, ett fornuft som alltmer resonerar med den monotona rationalitet som var
artificialitet bygger vidare pd. Orsaken till att industrialiseringen och
massproduktionen av varor kan ségas markera ett brytningsskede i denna utveckling,
bestar i att var livsmiljo frén detta skede framat blivit alltmer artificiellt omsluten.
Kanske vore det mera korrekt att forklara den senare teknologiska utveckligen som en
teknologisk inveckling, dar vi genom att omsluta oss av var fantastiska artificialitet,
inte utvecklat en vidare forstaelse for vér plats i vérlden, utan snarare gjort denna
forstaelse mera invecklad och obegriplig, grundad pa abstrakta och dndldsa ambitioner
och forhoppningen om en tillvaro dir den epimetheiska begransningen omintetgjorts.

For att nd en fullstdndigare forstaelse for hur techné och existensen overlag kommit
att bli mer abstrakt grundad och forsvérat var forestillningsforméga, tror jag att vi
behover gora ndgra historiska nedslag i upptakten till det industriella brytningsskedet,
for att pavisa faktorer som bidragit till var kénsla av underldgsenhet. Ur ett historiskt
perspektiv kan vi dessutom konstatera att méinniskan ocksa langt innan
industrialiseringen led av en oférmaga att forestdlla sig konsekvenserna av sina

teknologiska projekt, en tidig antydan till Anders prometheiska diskrepans.

"lbid., 325.
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Konsekvenserna kan &nda inte sédgas ha varit fullt sa 6desdigra som i den situation vi
nu befinner oss i.

Redan innan industrialiseringen ledde vart civilisationsprojekt till forodande
miljéforstoring i form av avskogning, urlakade odlingsjordar, artdod etcetera.”® Dock
var miljopafrestningarna i detta tidiga skede mer lokala, i och med att ménniskan med
sitt teknologiska uttryck inte d&nnu lyckats appropriera den gemensamma livsmiljon i
lika hog grad som under senare hogteknologiska tider. For ménniskan innebar detta
bland annat att hon kunde flytta till ett nytt stdlle nir livsmiljon gjordes ofruktbar, och
det samma gillde ocksd andra livsformer som paverkades av den minskliga
aktiviteten.

Den historiska dverblicken hjilper oss att forstd att den teknokratiska samtiden som
vi lever 1 och som Anders intresserar sig for, inte har uppstatt ur ingenting, utan att vi
kan utréna historiska skél till de utmaningar vi star infor. Detta betyder inte att vi
genom att vinda blickarna bakat &mnar foreviga en historisk situation, utan snarare att
papeka att de utmaningar som vi i dag stdr infor i sjélva verket redan foljt oss en ldngre

tid. Illich sager:

The ideology of an industrial organization of tools and capitalist organization of
the economy precedes by many centuries what is usually called the Industrial
Revolution. On Baconian premises Europeans began [...] to save time, shrink
space, augment power, multiply goods, overthrow organic norms and displace
real organisms with mechanisms that stimulated them or vastly magnified some
single function. All these imperatives, which have become the groundwork of
science as technology in our present society, seem axiomatic and absolute only
because they remain unexamined. The same change of mind appears also in a
transfer from ritual regularity to mechanical regularity with an emphasises on
time-keeping, space-measuring, account-keeping, thus translating concrete

objects and complex events into abstract quantities.”’

Genom att vinda blickarna bakét kan vi skérskdda de axiomatiska grunder som det

moderna samhillet vilar pa, och na en bittre forstielse for det ménskliga gorandet, for

76 Hans Rosing, “Filosofin, vetenskapen, teknologin och miljén”, i Fran teknik till etik
— Miljéférstéelse i universitetsperspektiv, Ea Maria Blomqvist (red.), (Abo: Abo
Akademis forlag, 2001), 8-9.

" lich, Tools for Conviviality, 30.
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produktionen och de produkter som skapas, for vem de ar skapade och sdledes vems
vérld vi med dem etablerar. Anders menade att en produkt kan tolkas och hérledas till
sitt ursprung, till den betydelse den hade for den ménniska, det samhélle eller epok for
vilken den upplevdes som en nddvéindighet. Denna tolkning ger oss en inblick 1 vad
man hade i 4tanke nir man skapade produkten,’® och later oss na en forstaelse for vem
som definierade produktens nddvandighet och for vem den i forsta hand skapades, det
vill sdga vilken och vems upplevda bristfallighet som man med det artificiella uttrycket
besvarade nédr produkten kom till. Tolkningsarbetet avsldjar for oss den obekvima
sanningen att en stor del av var artificiella virld inte har sitt ursprung i erkdnnandet av
varje ménniskas sjélvupplevda bristfdllighet, utan snarare i bristfalligheter som skapats
och definierats av privilegierade ménniskor och samhéllen, helt i linje med den
rationalitet, de ideal och de kunskapsansprak som av dessa ansetts vasentliga och gjorts
rddande.

Anders tar inte i beaktande de subjektiva krafter som bidragit till dagens situation,
utan vill hellre fasta uppmérksamheten pé de virldar som vi just nu med teknologin
inforlivar oss i. Men om vi ldmnar den diskussionen darhén, vilket ocksa Pierre Guillet
de Monthoux papekar, riskerar begrepp som “teknologi” och “’teknokrati” att enbart
forbli abstrakta mystifikationer, "som hindrar oss frén att se de subjektiva krafter som
utdvar det verkliga fortrycket.”” Att pipeka dessa subjektiva krafter behover 4nd4 inte
vara detsamma som att personifiera maktmissbruket, enbart att subjektifiera det och
peka pa socio- och teknokulturella strukturer som forsdtter ménniskor i abstrakta,
ordttvisa, ansvarslosa och medhistoriska positioner. Det dr ett sétt att papeka de
politiska och ideologiska undertoner som redan i ett tidigt skede inbakats i1 det
teknologiska uttrycket.

Att papeka det subjektiva dr dven ett ytterligare sétt for oss att faststélla att den
teknologiska utvecklingen inte dr ett neutralt skeende avskilt minniskan, som vi enbart
ar tvungna att foga oss till, utan en del i vir ménskliga utveckling som grundar sig i
val som gjorts och beslut som tagits av ménniskor, ofta av de som lyckats tillskansa
sig rollen som det historiska subjektet. I sjdlva verket kunde man séga att den allménna

upplevelsen av teknologin som nagot som vi méaste foga oss till grundar sig i just dessa

8 Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, 470.
7 Pierre Guillet de Monthoux, Handling och existens — Anarkoexistentiell analys av
projekt, féretag och organisation, (Stockholm: LiberFoérlag, 1978), 65.
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ofordelaktiga sociala konstruktioner, vilka fordunklar var forstaelse for vart personliga
engagemang i virlden.

Bookchin gor en skiljedragning mellan den forsta (biologiskt evolutionéra) och den
andra (sociokulturella) naturen och menar att denna vattendelare markerar den punkt i
mansklighetens historia ddr hierarkisk kontroll och politiska strukturer borjade
etableras inom gemenskaper, det vill sidga potentiellt avgdrande artificiella dvertramp
av ett subjekts inflytande Over ett annat. Denna vattendelare maste dven ses som en
forsta antydan till den senare specialiserade och uppspjilkade arbetsorganiseringen,
vilken lyckas skapa ett ooverskddligt avstind mellan ménniskan och den vérld hon
lever 1 och genom sitt engagemang bygger vidare pa. I grund och botten ser vi hir,
enligt Bookchin, en tidig distinktion mellan ett frihetligt och ett auktoritirt
teknologiskt uttryck, och en tidig uppkomst av den institutionaliserade teknologin:
“the priestly corporation; the slowly emerging bureaucracies that surround it; later the
monarchies and the military forces that preempt it; indeed, the very belief system that
validate the entire hierarchical structure and provide the authoritarian core of an
authoritarian technics.”%°

Bookchin papekar den biarande roll bade de dldre (gerontokratin) och shamanen hade
i den fOrhistoriska gemenskapen, och menar att rollerna mojliggjorde en
institutionalisering av deras maktpositioner, som gick utdver deras fysiska nirvaro.
Enligt honom lyckades shamanen utdva kontroll 6ver sina medménniskor genom att
inforliva dem i vidskepelse, och lyckades pa sa vis befdsta en maktposition, inte genom
fysiskt vald, utan genom att inkorporera minniskorna i hans &vertygelser®!, det vill
sdga 1 hans eget fantastiska universum. Vi kan alltsd redan i detta tidiga skede av
historien se en antydan till ndgot som kan beskrivas som en kunskapsmaissig, hieratisk
och hierarkisk specialisering, och en mystifiering och nonchalans av den personligt
vérldslésa upplevelsen av existensen, dir shamanen (och de dldre) forvaltade det

kulturella narrativet vilket ménniskorna inforlivades i och instrumentaliserades for att

89 Bookchin, The Ecology of Freedom, 327.

81 Har bor papekas att shamanismen per automatik inte kan sigas vara dalig. Att
nagon har ett inflytande pa nagon annat ar inget konstigt, snarare nagot sjalvklart
och naturligt. Det maste ha funnits shamaner som insag sin maktposition och tog ett
ansvar for den, och de som insag positionen och utnyttjade den. Oavsett &r denna
situation i mansklighetens historia viktig pa grund av den potentiella socio- och
teknokulturella maktobalans som har etableras och som sedan, medvetet eller
omedvetet, varit till fordel for de i maktposition, de som med ratta kan beskrivas som
det historiska subjektet.
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uppratthalla. Deras egen forméga till fantasifullt meningssokande och virldsligt
forestillande nedvérderades till forman for shamanens fantasivirld, och i ndgon mén
gjordes de hirigenom medhistoriska. Ocksa Illich pépekar att approprieringen av de
tidigaste redskapen (i detta fall spriket) lade grunden for det framtida klassamhéllet
och fostrade de ritualer och myter som formade ménniskan for att passa in 1 den klass
hon sedermera tillskrevs. 5

Genom att lyfta fram shamanen som en hieratisk och hierarkisk maktutdvare, vill jag
med en mycket forenklad bild belysa hur denne lyckades befésta och institutionalisera
idéer om existensen och dess utveckling, som méinniskorna, bland annat genom
skramseltaktik, kdnde sig tvungna att foga sig till. Den som dger och forvaltar
kunskapen, i detta fall shamanen, dr dven den som bést forméar att definiera dess
nddvindighet och tilldimpbarhet pa den homogena massa man ser i méanskligheten och
virlden Overlag, en maktobalans som vi ser exempel pd sévil i de tidiga jégar-
samlarsamhillena som i var moderna tid. Rétten att uttala sig och bestimma om det
livsviktiga begrénsas pé detta vis till de som anses veta bist, och hdrigenom distanseras
den lilla ménniskans delaktighet i det organiska samtalet om livets mening, s& pass att
det behovs en ldkares utldtande for att forklara en ménniska dod. Jag tror att vi kan
anta att denna utveckling bidragit till sdvidl ett ointresse som en oférmédga hos
ménniskan att begripa den helhet som hon lever i. Det finns nu alltid ndgon som "vet
battre”, och varje forsok att fantasifullt finna en egen mening i sitt personliga liv blir
ett overflodigt projekt.

Det vixande kunskapsunderlaget som foljde vér forméga att bevara och forvalta
ordet, och genom det traditioner och kultur, beredde sedan viagen for den agrikulturella
revolutionen, vilket resulterade i att de strovande jagar-samlarsamhéllena minskade
och att bofasta agrarsamhillen etablerades. Det dr ocksa hir som det organiserade
arbetet borjar gora sig gillande som en bdrande kraft for midnniskan, forst som en
gemensam aktivitet och senare i form av individuellt arbete i och med
hantverkarskarets etablering. Fran denna punkt framat ser vi en vidare kunskapsmaéssig
och teknologisk specialisering breda ut sig, for att sa smaningom landa i den tekniska
och extremt arbetsdelade verklighet vi kallar modern tid.

Visserligen méste vi medge att specialiseringen effektiviserar var utveckling och

lyckas frambringa en vérld som f& inforlivade skulle vilja att avstd fran. Sett ur ett

82 lllich, Tools for Conviviality, 28.
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historiskt perspektiv dr var moderna virld verkligen en oerhord trumf; till stor del tack
vare specialiseringen och arbetsdelningen. Samtidigt 4r vi &nda tvungna att erkénna att
manga genom detta skeende gjorts medhistoriska och inforlivats i for dem abstrakta
varldar, grundande pa visshet som nagon annan besitter och forstér sig pa, varldar som
bars upp av idéer som de inte dger tilltridde till och som de enbart instrumentaliserats
for att foreviga.

For att forstd maktobalansen i den senare teknologiska utvecklingen gor vi klokt i att
beakta den 1 forhédllande till energi. Detta hjdlper oss att se att inriktningen for var
tiderdknings teknologiska framsteg i mangt och mycket kan beskrivas som teknisk, det
vill sdga med fokus pa effektiv energidverforing och ambitionen att underldtta och
rationalisera arbetsinsatsen. Men att enbart podngtera det tekniska underléttandet av
arbetsinsatsen ar ofullstdndigt och 1 viss man mystifierande, och sidger ingenting om
de subjektiva krafter som hade ett stort inflytande pa utvecklingen. Vi kan anta att
arbetsdelningen dven hade andra motiv dn att gora arbetsinsatsen ldttare for de
arbetande, ddribland ekonomisk vinning genom effektivisering (vilket &ven torde vara
en uppenbar orsak for ambitionen att industrialisera produktionen). de Monthoux

sager:

Redan den fGrindustrielle arbetsgivaren brot sonder jobbet och delade ut
smulorna till sina underlydande for att undga risken att de larde sig hela jobbet
lika bra och sedan etablerade sig som konkurrenter. Ekonomiska skél, eller rattare
sagt maktskal, inte tekniska orsaker forklarar sondersmulandet av arbetet. Detta
var ett brott mot Proudhons arbetslag om det syntetiska arbetet som innebar att
varje arbetsoperation skulle besta av en helhet. Detta skulle ge ansvar mot bade

sambhille och produktion.®

Illich papekar att den forindustriella tekniska utvecklingen bidrog till att samhéllen
kunde alstra mera energi 4n vad som behovdes for att upprétthalla dem. Tidigare hade
den metaboliska energin och den fysiska arbetskraften varit begrénsad och stod 1
proportion till befolkningsméngden, men i och med den nya energieffektiva tekniken
kunde ménniskan plotsligt producera ett energioverskott. Detta dverskott kunde hon
ocksa forlora kontrollen dver, bland annat genom beskattning och genom att dverlata

dgandet och beslutsfattandet over det till andra, pd gott och ont. Under jérnaldern

8 de Monthoux, Handling och existens, 65.
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Okade den tillgéngliga ickeménskliga méngden energi markant, och det dr &ven under
den tidiga medeltiden som de stdrsta teknologiska vinningarna innan elektrifieringen
dgde rum. %

I och med att den energialstrande tekniken och energidverskottet Okade,
nedvérderades den méinskliga metaboliska energin till forman for den artificiellt
producerade abstrakta energin, vilken minniskan senare skulle forséttas att forddla
innanfor fabrikens viggar, detta till f{orman for industrin och industrialiseringen, vars
ekonomiska och politiska genomslagskraft i forsta hand gynnade négra fa. Detta var
ett visentligt steg mot det alltmer abstrakta och administrerade lonearbetet och
utovandet av ett alltmer abstrakt fechné, vilket nu inte lingre resonerade med den
personliga, tvetydiga virldsliga tillvaron, utan snarare med fabrikorens fantastiska
ambitioner. Fabriksarbetaren tvingades hirigenom produktifiera sin arbetskraft, hon
blev sjdlv en produkt som hon var tvungen att sélja for att kunna kdpa det som
behovdes for att halla sig vid liv.

Jamsides med den moderna teknologiska utvecklingen har den ménskliga existensen
abstraherats ur vdrlden och formats av fantastiska ambitioner om bland annat evigt liv,
evig tillvixt, om total automatisering, om ett liv 1 en virtuell varld eller pa andra
planeter. Fantastiska ambitioner som inte resonerar i samklang med den forgéngliga
tillvaro vi dr forsatta att 6dmjukt och nyfiket finna mening i, tillsammans med allt det
andra som lyder under samma naturliga cykel av liv och déd. Den stindigt tilltagande
artificiella tillvaron, vért stindiga fantastiska materialiserande av var kénsla for
evigheten, har gjort oss blinda for den vérld vi bebor och verkligen behdver. Genom
en pagdende anhopning och omslutning av vér artificialitet, det jag beskrev som en
teknologisk inveckling, har vi undangémt den modervivnad som den naturliga
tillvaron &dr. Den naturliga virld som vi genom vér prometheiska stolthet har

nonchalerat, beskriver Bookchin djupsinnigt:

[...] [N]ature itself is...the matrix for an ethics, the source of ethical meaning
that can be rooted in objective reality. Hence nature, even as the matrix and source
of ethical meaning, does not have to assume such delightfully human attributes
as kindness, virtue, goodness and gentleness; nature need merely be fecund and

creative — a source rather than a “paradigm”.

84 llich, Tools for Conviviality, 26—29.
8 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, 368.
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Det ér forst 1 och med att sambandet till den naturliga varlden fordunklats som vi
dven blir alltigenom nonchalanta och respektlosa gentemot savil vérldens som var
egen existens. For Illich ar det gruvdriften, vars produkter dn i dag ar den grund som
industrin vilar pa, som markerar den verksamhet som i likhet med krigsforingen,
kridvde en avsaknad av respekt for sdvil arbetare som livsmilj6 for att verhuvudtaget
kunna utforas. Det var ocksd denna verksamhet som lade grunden for den
"vinstbringande verksamheten”.%¢ Det #r samma respektldsa och nonchalanta
varldssyn som Anders papekar néar han 1 Antiquiertheit 2 reflekterar 6ver den tredje
industriella revolutionens ideée fixe (vad som kan goras dr vad som borde vara) och
konstaterar: “Virlden betraktas som en gruva som mdste utnyttjas. Vi ér inte enbart
skyldiga att exploatera allt som kan utnyttjas, utan ocksa skyldiga att bringa i dagen
allt som &r exploaterbart, vilket pastds finnas gomt i1 vartenda ting (dven i
ménniskan).”%’

Anders ser det forindustriclla, modosamma arbetet som véardefullt, trots den
maktobalans som redan dér kan ténkas ha funnits, och tar upplevelsen av det som ett
konkret bevis pa att vi existerar: Jag svettas, alltsa dr jag. Han ser alltsa, 1 likhet med
Illich, nagot vidsentligt i anvindandet av den konkreta, metaboliska energin, genom
vilken vi bekréftar och bejakar var handlingskraft och formaga att halla oss vid liv.
Vidare pépekar han att det industriella arbetet (och speciellt det framtida allt mer
automatiserade arbetet) saknar denna dimension av existentiellt bekrédftande, och
finner hir en avsaknad av voluptas laborandi, tillfredsstillelsen &ver arbetsinsatsen,®
vilken han anser vara en av de mest kraftfulla, viktigaste och hogst uppskattade
tillfredsstillelserna i det manskliga livet.®® I det industriella arbetet finner han nigot

som ser ut som en dubbel frihet, men som 1 sjdlva verket &r ett dubbelt bedrédgeri:

1. ”Frihet fran anstridngning” betyder inte eo ipso “frihet”; Enkelt arbete (som att
trycka pa knappar [tiitenkleben] eller vilket automatiserat arbete som helst) &r allt

annat &n fritt. Och 2. fritid &r inte eo ipso ett tillstand av frihet, snarare bestdms

8 lllich, Tools for Conviviality, 29-30.

87 Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, 34—-35, min dversattning.
88 Ibid., 113.

% Ibid., 29.
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typen av fritid av vilken typ av arbete som patvingas oss, och &r darfor ocksa

patvingad.”®

Samtidsménniskans uppehélle handlar allt mindre om att fantasifullt och frihetligt
gora sig till lags 1 virlden och dér finna sin medvetna plats. Vi svettas nu allt mindre.
Hon ar underkastad maskinerna och forsatt att underhalla dessa, och snuvas saledes pa
sin egen verkligt produktiva formaga, vilken i enlighet med definitionen av homo faber
bor ses som hennes stindigt obestdimda och fordanderliga essens. Detta leder till att
maéanniskan inte ldngre formér att identifiera sig med effekten av hennes produktiva
aktivitet, med sin produkt, vilket &ven maste ses som en fundamental forutséttning for
att kunna n4 tillfredsstéllelse dver arbetsinsatsen, och genom vilken hon dven lyckas
bekrifta sin existens och grundldggande livslust.

Men for Anders ér detta inte en tillricklig forklaring, for ménniskan &r inte bara
snuvad pa tillfredsstéllelsen och férmagan att identifiera sig med det hon producerar,
hon ges Overhuvudtaget ingen riktig mojlighet att engagera sig 1 en
identifieringshandling.”! 1 stillet sysselsdtter hon sig alltmer med enkelt
knapptryckande i en produktionsprocess som endast fordrar av henne ett degenererat
fornuft, och vars tekniska form gor det svért for henne att sérskilja den ena handlingen
frdn den andra. Darmed kan vi inte langre tala om ett gorande 1 ett klassiskt avseende,
genom vilken den skapande ménniskan kunde identifiera sig med det hon skapade och
ta ansvar for dess inverkan i vérlden, vilket sammantaget dr den grund som den
samvetsgranna existensen vilar pa. I ett 6ppet brev till Adolf Eichmanns son péapekar
Anders hur arbetsdelningen bidragit till ett ointresse att begripa de yttersta
konsekvenserna av det vi producerar. Han dr noga med att papeka att detta ointresse
inte &r sprunget ur arbetarna sjélva, utan ur den monstrudsa industriella
produktionsapparaten som tvingar oss att begriansa var forstéelse till den specialiserade
aktivitet som vi far betalt for att utritta.”> Denna iakttagelse leder oss till det centrala
1 Anders tanke géllande den prometheiska diskrepansen: effectus transcedit causam.

I enlighet med denna korta Gverblick dver den produktiva verksamheten och

upptakten till det industriella brytningsskedet maste vi erkdnna att vi pa teknologisk

% |bid., 115, min Gversattning.

l'|bid., 40-43.

92 Giinther Anders, We, Sons of Eichmann - An open letter to Klaus Eichmann,
overs. Jordan Levinson, hamtad 8.1.2024,
http://anticoncept.phpnet.us/eichmann.htm?i=1.
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vag inte endast kan ségas ha befriat oss fran naturtillstdndet, gjort arbetsinsatsen léttare
och skapat vilstand (dven om detta ocksd 4r en, om dn otillricklig, aspekt av
verkligheten), utan att vi genom denna utveckling dven abstraherat vart fechné frén
den tvetydiga, personligt virldsliga tillvaron. Dairigenom  har  var
forestillningsformaga forsvarats och vart fornuft forfallit, vi har berdvats var
ansvarsfulla overblick Over det produktiva engagemanget, och snuvats pa den
tillfredstéllelse och mojlighet till sjalvidentifiering vi tidigare kunde erhélla genom det
modosamma och kroppsmedvetna arbetet. Som sagt, vi svettas nu allt mindre.

I jamforelse med ett klassiskt holistiskt techné som utdovades i1 enlighet med den
forgdngliga virlden, ser vi alltsé en tydlig forflyttning av fokus, fran det skapande
subjektet i varlden till det skapta objektet, vilket dessutom nu ofta framstills som etiskt
neutralt och fristaende, vilket rimmar déligt med den etiska dimension som hela
reproduktionen tidigare var inbdddad 1i. Etablerandet av den industriella
produktionsprocessen tilldter inte lingre en syn pd ménniskan som det skapande,
fantasifulla subjektet, i stdllet &r det produktionsapparaten och dess produkter som
tillskrivs all dra, och maéste i1 enlighet med Anders tanke ses som var tids historiska
subjekt. Den naturliga rytmen vi sa eftertdanksamt larde oss anpassa oss till har nu
ersatts av var artificiella rytm som vi ldttroget lyder under, oforstdende att det
egentligen dr vdra maskiner som stampar takten.

Den 6verhdngande risken med Welt ohne Mensch, en vérld utan oss, dr nu en realitet
som oundvikligen sitter ramarna for var existens. Det som gjort denna utveckling
mojlig dr den tilltagande prometheiska diskrepansen, en tilltagande oforstaelse for var
plats i vdrlden, for vara skapelser och deras konsekvenser, vars orsaker jag hoppas att
jag lyckats gora ldsaren bekant med. Vér forminskade forestillningsforméga har jag
kopplat samman med det Anders kallade for Prometheus 6vervildigande trumf, och
forsokt visa vad 1 denna utveckling som kan ténkas ha bidragit till den prometheiska
diskrepansen och upplevelsen av separationen mellan causa och effectus. Detta har jag
gjort for att visa att det finns historiska orsaker till den teknokratiska situation som
Anders intresserar sig for. Hir lyfte jag fram ménniskans ensidiga forhallande till sin
prometheiska &dra, och papekade hur specialiseringen och arbetsdelningen forsitter
skapandet i1 en uppspjilkad och reducerad virld, vilket skapar avstand och forsvarar
vér holistiska forstaelse for den gemensamma vérld vari skapandet sker och ansvaret
gor sig géllande. Nér det tidigare, genom livserfarenhet forvdrvade konkreta

kunskapsunderlaget forsummats till formén for ett vdl avgransat, specialiserat och
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alltigenom abstrakt techné, beslojas virlden 1 en reducerad, endimensionell form.
Detta aterspeglas 1 det det som Bookchin kallade for ett degenererat fornuft. Med det
som tillfors hoppas man att minska komplexitet och méngfald, for att morgondagen pé
sd vis battre ska stimma Gverens med vara forhoppningar om den. Men 1 denna
ambition att skapa morgondagen pa forhand, fornekas d&ven den kontingenta verklighet
som Anders ville gora oss uppmirksamma pa och vilken vi med vért gorande bor
bejaka.

For att motverka den prometheiska diskrepansen och realiseringen av Welt ohne
Mensch maste vi ateruppritta en god relation mellan Prometheus och Epimetheus,
mellan abstraktion och konkreti, mellan forestélld evighet och upplevd forgénglighet,
mellan teori och praktik, och pa nytt ldra oss att leva i och acceptera den tvetydiga
verklighet vi kallar den ménskliga existensen. Senast nu maste vi inse grianserna for
vad som 1 stunden adr mojligt och halla vart handlande inom ramar som for var och en
ar meningsfulla och begripliga. Vi bor dterskapa ett positivt forhdllande till den genom
livserfarenhet forvarvade kunskapen, detta for att vi ska kunna dra egna slutsatser av
savdl personligt som allmént virde, och dédrigenom etablera en forkroppsligad
rationalitet som inte enbart ses som en effektiv instrumentell teknik, utan som en

bekréftelse pd att man existerar i och verkligen lyckats uppritta en dialog med en storre

helhet.
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3. Cirkeln &r sluten — den nya moraliska situationen

Anders foreslar en ny tiderdkning med borjan den sjétte augusti 1945. Han ér inte
ensam med att foresla detta, bland annat drar Arthur Koestler samma slutsats och
tillagger: ” [...] [S]edan den dag di den fOrsta atombomben foérdunklade solen dver
Hiroshima har maénskligheten som helhet varit tvungen att leva med
framtidsperspektivet att utpldnas som art.”*?

Innan den nya tiderdkningen hade ménniskan levt med den individuella déden, sin
egen eller ndgon annans, som en framtidsutsikt. Denna utsikt har motiverat mianniskan
att genom civilisationens historia pd ett eller annat sdtt forsoka Overlista
forgiangligheten och atgdrda bristen, genom att nyfiket utmana den och nédvéndigt
rdja undan faror och hot. I méngt och mycket kan vi séga att viljan att dvervinna den
individuella doden har varit den prometheiska gnista som drivit oss i var utveckling,
med vars hjélp vi gjort upp ldgereldar och héllit oss vid liv trots otaliga utmaningar.
Under de senaste arhundradena har utvecklingen fatt sitt huvudsakliga beréttigande
genom myten om framsteget, och visst har vi gjort framsteg. Dock stir vi nu med
korten pa hand och kan konstatera att myten nog inte ldngre ér giltig for att forstd den
situation och de relationer ménniskan i dag befinner sig i. Vi har nu natt en ny epok,
som for Anders markeras av att framsteget som kategori maste ses som definitivt
ogiltig.**

Fran och med dagen da atombomben {61l 6ver Hiroshima lever vi med det potentiella
framtidsperspektivet en vdirld utan mdnsklighet, och manniskan &dr nu, mer 4n tidigare,
tvungen att erkdnna att hennes skapelser kommer med oanade och odnskade
konsekvenser som beror, inte bara henne, utan hela ménskligheten och allt liv pa den
planet hon bor pd. Anders kallar den nya epoken for Den sista tidsaldern (Endzite, The
End Time, The Last Age) och sager:

On that day we became, at least “modo negativo”, omnipotent; but since, on the
other hand, we can be wiped out at any given moment, we also became totally

impotent. How ever long this age may last, even if it should last forever, it is “The

%3 Arthur Koestler, Janus. En sammanfattning, (Géteborg: Bokforlaget Korpen,
1989), 11.
%4 Putz, “The Letters of Giinther Anders”, 141.
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Last Age”: for there is no possibility that its “differentia specifica”, the possibility

of our self-extinction, can ever end - but by the end itself.”

I och med den nya epoken star det klart for oss att var omnipotenta ambition att fly
vart 6de, det fatala, enbart fort oss ndrmare det vi naivt trodde att vi kunde 6vervinna.
Dragen till sin spets dr den uppnaddda omnipotensen 6gonblicket diar impotensen gor
sig géllande. Cirkeln &r sluten, och en era av fantastisk forgianglighetsflykt uppenbarar
sig som ett amplifierande av forgénglighetens faktum.

Anders ser denna sista tidsalder som en respit, en betidnketid eller ett andrum, dar
maéanniskans vara bor definieras som ”inte dnnu icke-existerande” (“not yet being non-

existing”). Vidare séger han:

Thus the basic moral question of former times must be radically reformulated:
instead of asking “How should we live?”, we must now ask: “Will we live?” For
us, who are “not yet non-existing” in this Age of Respite, there is but one answer:
[...] we must do everything in our power to make the End Time endless. Since
we believe in the possibility of The End of Time, we are Apocalyptics, but since

we fight against this man-made Apocalypse, we are - and this have never existed

2 96

before - “Anti-Apocalyptics”.

Enligt Anders genomlever vi redan undergangen, den uppenbarar sig hér och nu, och
var moraliska uppgift blir att forldnga sluttiden sa pass att den aldrig nar sitt slut. Ifall
vi inte lyckas med det anti-apokalyptiska projektet, har vi Zeitende att véanta. Detta
skulle innebéra slutet pa apokalypsen och en oéterkallelig undergang. Att betona den
apokalyptiska tillvaron s& som Anders gor, dr ett forsok att rikta blickarna mot den
problematiska tillvaro vi just nu lever 1, och ett forsok att fora bort fokus fran de blickar
som fdst sig pa en framtid bortom och frigjord vart hir och nu. Han menar att vér
oférmaga att pa allvar ta den stdndigt narvarande undergangen i beaktande bottnar i en
apokalyptisk blindhet, en oférméga att se den nuvarande situationens allvar, vilken
gb6ds av ménniskans framtidsorienterade aktiviteter som laser fast oss vid en illusorisk

uppfattning av framtiden.

% Glnter Anders, Theses for the Atomic Age, i The Life and Work of Giinter Anders,
Glinter Bischof/Jason Dawsey/Bernhard Fetz (Eds.), (Innsbruck: Studienverlag
2014), 187.

% 1bid., 187.
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I stillet for att bli blind for och lamslds av vérldens dystra tillstind borde detta
engagera oss dnnu mera i1 var vilja att upprétthalla en vérld full av liv, hir och nu.
Framfor allt méste vi bidra till aterskapandet av en vérld som rymmer liv, men ocksa
en vérld dar man far d6 1 lugn och ro. Vi maéste finna de villkor enligt vilka
morgondagen kan tryggas, och likasd maste vi finna de villkor enligt vilka en
morgondag inte kan tryggas. For detta behovs det tolkningsarbete som Anders sd
eftertinksamt &beropade ndr han papekade att det inte &r tillrdckligt att fordndra
varlden, detta gor vi hur som helst. Var moraliska uppgift maste darfor besta i att tolka
forindringen sa att virlden inte forindras utan oss.”’ Kanske kan vi likna detta
forfarande med det tolkningsarbete som bidrog till den ekologiska sensibiliteten och
forstaelsen for de naturliga forloppen, vilket ocksd d& lyckades forskjuta
forgianglighetens faktum. Denna kritiska, men samtidigt kreativa instéllning till livet
ar den enda végen att gad om vi ska kunna svara ja” (eller atminstone "lite till”’) pa
fragan “kommer vi att leva?”.

Intrddet 1 Endzite, den sista tidsaldern, upploser var moderna kalkylerande
tidsuppfattning. Det finns inte ldngre nagot fore eller efter, bara hdr och nu. Det
stindigt fordnderliga nuet, 6gonblicket ddr datid och framtid sammanstrélar, blir
saledes den verklighet som vi dr tvungna att tolka for att lyckas forsékra oss om en
fortsatt plats déri. Den prognostiska tolkningen som Anders foresprdkade innebér att
vi inte ska dra slutsatser for framtiden i1 nuet, utan att vi maste se framtiden och den
framtida ménniska i nuet, vilket han menade att vissa fiktiva forfattare redan lyckats
med. Till var hjélp har vi vér teknologi, som enligt honom avslojar var framtida virld,
hér och nu®®. Hur detta tolkningsarbete i praktiken ska g4 till ir for Anders oklart, och
han erkéinner: “Auch ich wiirde das gerne wissen.” (“jag skulle ocksa vilja veta”)%.
Var moraliska uppgift kan darfor inte enbart sigas vara att tolka tillvaron, utan ocksa
att lira oss att gora det tolkningsarbete som fOrutsétts for det fortsatta livet. Genom
denna laroprocess behover vi vidga var forstaelse for existensen, och ta i beaktande
sadant vi tidigare, som ett resultat av ett allt for snévt fornuft, [dimnat utanfor.

For Anders blottar dven intrddet 1 Endzite det bedriagliga framstegstdnkandet och
forevigandet av en teknologisk och ekonomisk rationalitet. Aningen motstridigt kan

det dnd4 tyckas vara att vilja foreviga denna sluttid, d& han i och med detta gor sig

7 Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, epigraf.
% Ibid., 478.
% Ibid., 478.
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skyldig till det situationella forevigande han tidigare kritiserade framstegstdnkandet
och historieskrivningen for. Anders tanke om sluttiden &r dndé viktig. Vi lever i en
beténketid dar det dr ofrdnkomligt viktigt att tolka situationen sd att vi inte later varlden
utvecklas utan oss. Vi behdver Epimetheus efterklokhet. Zeitende méste hallas som ett
hogst sannolikt framtidsscenario, vars vig vi redan betrétt. Det viktiga vore att redan
nu borja arbeta for en vérld efter forfallet och forbereda oss for denna, hir och nu. Det
ar sjalvklart viktigt att vi gor allt for att se till att utvecklingen mot Zeitende sker si
langsamt som mdgjligt, och undvika ambitionen att mata forfallet sa som bland annat
de hogerradikala accelerationisterna vill gora. Vi behdver denna respit. Sluttiden kan
1 min mening liknas vid en sorgeprocess, dér vi tillater oss att rota i minnet av
minskligheten och identifiera sadant som verkligen lett mdnniskan mot en mera
frihetlig existens, minnas det goda och sddant som gjort oss glada. Det &r en tid for att
ta tillvara pa allt det fina, for att sedan kunna slidppa taget och ga vidare.

Anders pessimism och hans oférméga att tinka bortom den hogteknologiska vérlden
kan onekligen upplevas forlamande, och visst kan det kidnnas aningen naivt att tro att
det inte finns nagot som kan rubba den teknologiskt omslutna situation vi befinner oss
1, att vi for all framtid skulle vara tvungna att leva med den eller g under. Bland annat
forbiser han att den hogteknologiska virld som omsluter oss dr mycket skor, den stir
sa att siga bara pa ett ben, och dr 1 ndgon man skorare dn sdvdl minniskan som den
naturliga virlden. 1 sjdlva verket kan den plotsligt rubbas av of6rutsdgbara,
ickeménskliga faktorer, bland annat solstormar, &versvimningar och andra
naturfenomen. En bérande tanke i hans oférmaga att se den rddande situationen som
overgdende eller tillfdllig, 4r tanken om den industriella reinkarnationen. Med detta
avser han existensen av serietillverkade produkter, och deras formaga att sémlost och
1 evighet fortsdtta den uppgift deras foregdngare hade. “Does not each broken or
lost item continue to exist in the model, make and blueprint according to which it was
made? [...] Has it not become ‘eternal’ on account of its replaceability, that is, because
of the technology that makes this possible?”!%’ Han jimfor branden i Alexandria r 47
f. Kr. med nazisternas bokbal, och menar att det under bokbalet 1933 egentligen inte

brann en enda sida, da varje sida 1 sjdlva verket hade otaliga identiska kopior, “[a]nd

190 Anders, On Promethean Shame, 52.
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today these supposedly incinerated books live again and do so in thousand upon
thousand of copies.”!"!

Visserligen tycker jag att Anders hér berdr nagot viktigt, och lyckas visa en visentlig
skillnad i ting fran forr och nu. Men, dagens situation dr ocksa annorlunda @n den som
Anders beskrev for drygt 70 ar sedan. I och med den digitala teknologins intrdde har
vér vérld dterigen blivit allt skorare, och vi 16per nu en stor risk att véldigt snabbt
forlora mycket av den kunskap och data som samhillet i dag dr beroende av. Till
exempel skulle en solstorm 1 samma kaliber som Carrington-stormen ar 1859, inte bara
kunna sla ut och forstora datacentraler (var tids bibliotek), utan dven stora delar av den
elektrifierade infrastruktur som hela virlden vilar pd. Man kan fraga sig om det
ndgonsin skulle vara mojligt att efter en sddan hiandelse aterskapa det hogteknologiska
samhille som Anders tog for givet. Jag tycker darfor att vi kan se hans tanke om den
industriella reinkarnationen och den for alltid teknologiskt omslutna tillvaron som
haltande.

Den potentiella framtidsutsikten borde stélla nya krav pa var forstielse av virlden
och var plats déri och krdva en utvéirdering av det vi vet. Med Zeitende 1 dtanke behdver
vi héllbar, forkroppsligad kunskap, for att se till att vi fortfarande kan fortsitta leva
ockséd om vérlden just nu ”gér under”. Vi behdver etablera en forstaelse for var existens
som dr mera praktiskt betingad och erhallen genom livserfarenhet. Kunskapen som vi
diarigenom nar befdster sig 1 muskelminnet (hantverk, jordbruk, konstutovande
etcetera), och forvaltas med hjélp av ett levande och fantasifullt fornuft. Detta ar
kunskap som vi bdr med oss och har anvéindning av d&ven om vi dr tvungna att flytta
till andra sidan jorden eller om vi slungas tillbaka till ett ndrapa forhistoriskt stadie. En
sadan epistemologisk omvirdering kunde bland annat fa oss att rikta vara blickar mot
de som redan lever i svara forhallanden, och lira oss av dem. Med tanke pa den mojliga
katastrofala morgondagen befinner de sig redan ett, eller till och med flera steg fore
oss. Vi borde kanske fundera 6ver hur de lyckas halla sig vid liv, och vad de finner for
mening i livet? Om vi verkligen 14t dessa ménniskors situation komma till oss, tror jag
aven att vart upplevda ansvar i virlden och gentemot dem skulle komma i ett nytt ljus.
Kanske skulle vi till exempel béttre lyckas se sambandet mellan vara framsteg och

deras exploaterade liv och livsmiljo.

101 1bid., 52.
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3.1 Det forlegade ansvaret

Vi stir i dag infor en omstéllning till ett mera héllbart samhélle, dir deltagandet i
omstédllningen malas upp som vér huvudsakliga ansvarsfulla uppgift. Onekligen ar det
sé att var livsstil dr ohéllbar och utarmande och vi méste utan vidare finna nya vigar
att vandra om morgondagen ska ljusna. Dock borde vi fraga oss vad den nu uppmalade
omstédllningen innebér 1 praktiken, om den verkligen leder oss in pa en ny vég eller
enbart cementerar den gamla och inte allt for littvindigt acceptera en hallbar
utveckling som 1 allra hogsta grad ér fargad av en bedréglig uppfattning om framsteget,
savil ekonomisk som teknologisk.

Inom ramen for den nu forestéllda hallbara utvecklingen forvéntas vi ta vart ansvar
genom att bland annat (eller i huvudsak) minimera vart koldioxidavtryck. Ansvar i
denna form handlar inte 1 forsta hand om att mota en annan ménniska eller vérlden,
snarare att mota ett krav, det vill sdga ett passivt atagande och ingen aktiv handling.
Ett sddant ansvar beskrivs bra med engelskans accountability, rikenskapskyldighet,
enligt vilket ansvarsfragan mera tycks handla om att minutidst kunna redogora for sina
avtryck, helt i enlighet med en instrumentell rationalitet. Detta innebér i1 praktiken att
hushallen ska inforskaffa solpaneler eller pa annat sétt Gverga till fornyelsebar energi,
uppdatera hemelektroniken, “byta” till elbil, leva hidlsosamt etcetera. En sddan syn pa
ansvarsfullhet vittnar mera om vér privilegierade sdrstillning och vir formaga att
instrumentalisera ansvaret. Anders menar att vi overfort ansvaret for vart personliga
handlande till vara saker, och pa sé vis har det personliga ansvaret ersatts av mekaniska
responser. %2

Livet handlar nu allt mindre om att géra eller inte gora, och alltmer om att ha eller
inte ha. Den ansvarsfulla mgjligheten vi séledes ges ér att konsumera de rétta varorna
med de ritta responserna, och pa sa vis kopa oss ett rent samvete, vilket ar ett
privilegium for det Gversta socioekonomiska skiktet. Denna konsumtion tenderar
paradoxalt nog att fa de socioekonomiska klyftorna att 6ka. Med detta sagt &r det d&nda

klart att vi bland annat méste frdngd vart beroende av fossil energi och utforska

192 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 1, 246, se Ulrike Ehrgartner,
Patrick Gould, Marc Hudson, “On the obsolescence of human beings in sustainable
development”, Global Discourse, 2017, 7(1), 6683, hamtad 8.1.2024,
https://doi.org/10.1080/23269995.2017.1300417.
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mojligheterna till andra energikillor for att lyckas skapa ett hallbarare samhille, och
det dr ocksé klart att de mest privilegierade maste ta ett storre ansvar, men huruvida
denna mojlighet ska vara avhingig komsumtionsformagan ar virt att fundera Gver.

Vi kunde exempelvis fraga oss om det &r rétt att vi i det rika vést (ddr vi materiellt
sett dnda har det mycket vélstillt) inforskaffar oss flera prylar, eller om det ritta vore
att forst hjilpa de samst stillda sa att de forst ska na en dréglig tillvaro, innan vi rusar
vidare. Detta skulle innebéra att vi i ndgon mén avstod fran att ha, i varje fall tills de
som inget eller mycket litet har, har hunnit 4ta sig métta. I sjdlva verket borde vi fraga
oss om det overhuvudtaget dr nddvéindigt att de som har det simre stéllt maste
genomgad samma utvecklingsstadier som vi for att kunna né stadiet av ett
vélfardssamhélle. Med facit pd hand vet vi ju att den industriella utvecklingen inte ar
héllbar, och darfor skulle det vara mera Onskvért att vi skonade de sa kallade
underutvecklade ldnderna frin samma misstag som vi begatt. I stéllet kunde vi hjilpa
dem att uppna vilfard pa helt nya grunder, och inte som nu envist halla fast vid ett
forédande industriellt utvecklingsmonster. Ocksa denna envishet i forestdllningen om
hur man skapar vilfard ar ett bevis pa att vi har cementerat den vig som ségs leda till
en bittre tillvaro.

Sett ur detta perspektiv tycks det vara relevant att fraga sig pd vilket sétt det ansvar
vi forvdntas bdra kan sdgas vila pd forljugna grunder. Anders menade att vi i den
teknologiskt omslutna vérlden, pa grund av produktionens tekniskt enformiga karaktar
och det diffusa orsak-verkan-sambandet, inte kan ta ansvar for vart handlande,
eftersom det som gors i dag, ”[...] inte langre dr “handlingar” i egentlig mening,
utforda av utdvare med en “ritt till ansvar”.'®* Om denna ansvarsforlust utgdr kiirnan
1 den verklighet vi 1 dag lever i, sa maste vi alltsd fraga oss vad som forvintas av oss
ndr vi nu uppmanas till ansvarsfullhet, och vilka vara verkligt ansvarsfulla mojligheter
ar. Visserligen sdger Anders ocksé att vi maste bredda var ansvarshorisont, “[...] until
it equals that horizon within which we can destroy everybody and be destroyed by
everybody - in short, till it becomes global. Any distinction between near and far,
neighbours or foreigners, has become invalid; today we are all “proximi.””!%. Men

innan vi kan né dithén och inse det globala ansvar vi maste ta for vér existens 0desdigra

103 Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2, 76.
104 Anders, “Theses for the Atomic Age”, 188.
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konsekvenser, tror jag att vi forst och fraimst maste etablera en god relation till det som

ligger oss ndrmast. Som Nietzsche séger borde vi

[...] aterigen bli goda grannar med de ndrmsta tingen och inte sa foraktfullt som
hittills stirra bortom dem efter moln och nattvdsenden. I skogar och grottor, i
sumpmarker och under mulna himlar - dér har ménniskan alltfor lange levt, under

artusendelénga kulturstadier - och levt eléndigt. Dér har hon ldrt sig forakta nuet

och grannskapet och livet och sig sjélv [...].1%°

Endast dérur, ur nuet och det ndrmaste, kan vi bittre forstd den méngfaldiga helhet
vi dr delaktiga i och vars komplexitet vi bor strava efter att 6ka. Att bejaka det ndrmaste
ska inte forstds som ett avsdgande av det globala, for som Anders papekade sé finns
det inte langre nadgon skillnad mellan ndr och fjirran, grannar och fraimlingar: vi ar alla
inom réackhall for varandra, oavsett vad vi gor och var vi befinner oss. Det ndrmaste,
det vardagliga dr, som Goran Torrkulla skriver, ”en hemvist som &dr inlemmad i ett
odndligt allt dér det minsta och det storsta i sjdlva verket bar upp varandra, och
foljaktligen ocksé vér dndliga tillvaro.”!%

For att dterigen kunna se oss sjdlva som ansvarsfulla varelser behover vi alltsd
ateruppticka det forhallande till varandra och till virlden som bekréftar oss som
moraliskt handlande varelser och dir minniskan genom sitt engagemang tilldts
tillskansa sig en sjdlvvald, samvetsgrann plats 1 virlden. Ansvaret som ur detta uppstar
madste ses som en reaktion pa den verklighet vari vi tillats vara aktivt delaktiga i och
medvetna om vérldens utformning, en verklighet som resonerar med varje médnniskas
kdnsla av upplevd vérldsloshet och bristféllighet. Forst nér var och en rittvist tagits i
beaktande 1 virldens utformande, kan &dven var och en fOrviantas leva det
samvetsgranna och ansvarsfulla liv som kravs for att véirlden fortséttningsvis ska fa
vara en plats som rymmer en méngfald av liv och dédr komplexitet och kontingens
blomstrar.

Genom stdrsta delen av sin produktion anséag Illich det som mgjligt att for individen

aterta en ansvarsfull position i vérlden, detta genom anvéndningen av gemenskapande

195 Friedrich Nietzsche, Ménskligt, alltférménskligt, (Stockholm: Brutus Ostlings
bokférlag Symposium, 2000), 398.

196 Goran Torrkulla, “Vardagen ar det stoff som vara utopier ar gjorda av”, i Rum for
eftertanke - en antologi om att utmana det invanda, Mio Lindman & Jonas Ahlskog
(red.), (Abo: Folkets bildningsférbund rf., 2018), 16.
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redskap, motarbetandet av radikala monopol och begrinsandet av tillvixten sa att den
overensstimmer med vérldens dndlighet. Men mot slutet av sitt liv tvingades han att
gd emot sin tidigare tanke om denna mdjlighet, for att anse, i likhet med Anders, att
ansvarstagandet 1 ndgon man omdgjliggjorts. Han menade att den ondska som efter
Kristallnatten rader 1 var varld &r obegriplig och gor oss méllosa, den tvingar oss till
impotens, hjélploshet och maktloshet. Han erkdnner: “A few decades ago, I did not yet
know it. At that time, it seemed possible that I could share responsibility for the
remaking of this manufactured world. Today, I finally know what powerlessness is. I
know that "responsibility" is an illusion.”!?’

For att rdda bot pa situationen menade Illich att vi méste avsdga oss det ansvar som
padyvlas oss. Detta innebir, som han visar, inte att ignorera det eller resignera under
det, enbart att avsdga sig det ansvar som, trots att det omdjliggjorts, forvéntas biras av
méanniskan. Vi maste helt enkelt acceptera var maktloshet. I praktiken innebér
avsdgandet for Illich att vi maste hidnge oss at epistemologisk askes, och eftertainksamt
utvérdera det vi sdger oss veta.

Vér epok dr enligt honom abstrakt och okroppslig, och till stor del grundad pa
okénslig (sense-less) visshet (Bookchins degenererade, livlosa fOrnuft). Den
epistemologiska askes som han &beropar mojliggdr for oss ifrdgasittandet av de
okidnsliga axiomatiska Overtygelser som viérlden bygger péd. Detta asketiska
forhallningssétt tycker jag att vi bland annat ser exempel pa i low-techrérelsen, som
inte forkastar det teknologiska per se, utan som eftertanksamt funderar pa och
experimenterar med alternativa sdtt att vara en teknologisk varelse. Ocksd om vi inte
hux flux kan vélja bort den teknologiskt omslutna virlden, den &r verkligen
allomfattande och dominerande, s& kan vi genom en aktiv handling vélja att
eftertinksamt avsta fran delar av den och sakteligen borja bygga en ny vérld vid sidan
om den nu radande, vilket dr sd att siga ett forberedande arbete for morgondagens
virld, hir och nu.

For att forsta vart forhallande till varlden behovs, som Anders poédngterade, att den
fordanderliga virlden stindigt och uppmarksamt tolkas. Vara liv tar nya former och
utvecklas efter den tolkning vi gor i stunden, och dir tolkningen upphor eller blir

alldeles for sndv, upphor dven livet att finna nya former och utvecklas direfter. Det

197 lvan Illich, “Brave New Biocracy: Health Care From Womb To Tomb”, New
Perspectives Quarterly, Winter94, Vol. 11, Issue 1, hamtad 8.1.2024,
https://chamberscreek.net/library/illich/against_life.html.
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vasentliga vore att inte ge ndgon ett overgripande tolkningsforetrade, utan att s ménga
som mojligt verkligen vore delaktiga i denna process, kapabla att sjélv se sin situation
med alla dess omsténdigheter. Detta skulle bland annat innebéra att tolkningen maste
goras till en visentlig del av det vardagliga livet, och ndgot som vi redan som barn
skulle bjudas in till. Den personliga tolkningen av tillvaron skulle alltid ha det egna
livet som utgdngspunkt, for att dérifran battre forstd vad som dar mdjligt och
genomforbart. I stora drag skulle vl detta handla om en omvérdering och utveckling
av vara demokratiska processer, vilka nu kan anses stampa pa stille eller rent av gi
bakat. Vi behdver mera lokaldemokrati och ett aktivt deltagande i den politiska process
som styr vart samhélles utveckling. Denna omviarderade och utvecklade demokratiska
process har ingen fardig form, den har i vart moderna samhélle aldrig existerat. Det
hor séledes till samtidsménniskans uppgift att finna sddana processer som mojliggor

vart aktiva och emotionella medverkande. Anders sédger:

If the word “Democracy” has any sense at all, then it means that precisely the
province beyond our professional competence should concern us, that we are not
only entitled, but obliged — not as specialists but as citizens and human beings
— to participate in deciding about the affairs of the “res publica”. [...] There has
never been and will never be an affair more “publica” than today’s decision about

our survival,'%

P& den aldndska on Kokar kinde Oborna att den hallbara utvecklingen som
proklameras frén hogre niva inte var genomforbar i det lilla 6samhéllet som Kdkar
utgor. De globala héllbarhetsambitioner man hade gick helt enkelt inte ihop med den
verklighet som ménniskorna pd Kokar levde i. Som ett resultat av deras upplevda
krock mellan teori och verklighet, beslot Oborna att utveckla sitt eget
hallbarhetskoncept: bobarhet, habitability, och ett tillhdrande analysredskap. Med en
bobarhetsanalys vill man undersdka hur bobart ett samhélle &r, for att dérifrdn bittre
forsta de lokala utmaningarna. Analysen dr omfattande och bestar av sju delomraden
med tillhoérande 45 indikatorer. Invanarnas delaktighet &r helt ofrdnkomlig om man
vill na ett verklighetstroget analysresultat.

Visst, dven denna analysmetod kan kritiseras for att vara allt for skev, d& dess

huvudsakliga syfte &r att fungera som ett matinstrument, dar sa gott som alla svar ges

108 Anders, “Theses for the Atomic Age”, 191.
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pa en skala frdn 1-4, och didr man heller inte lyckas komma bort fran ett
marknadsinriktat utvecklingstidnk, med bland annat ett hogt BNP som en indikator pa
ett vilmiende samhille. Med analysen vill man inte heller enbart undersdka
bobarheten for de som just nu bor dér, utan ockséd fundera pa hur man kan locka mera
invanare till de numera avfolkade 6arna, helt 1 linje med det forevigade tillvéixttink
som all marknadsinriktad utveckling i dag vilar pa.

Men hir finns ocksa nagot eftertraktat i det att ett litet samhille som Kokar med sina
222 invénare lyckas kanalisera sin upplevda oférmaga att bdra det ansvar som
forvintas av dem, och i stillet vélja att gora det pa sitt sitt. De globala malen for hallbar
utveckling ligger som grund for analysen, men genom Kokarbornas initiativ
framkommer det att det finns flera sitt att ta sig an dessa, i enlighet med deras
nuvarande situationella nddvindighet. Verktyget har sedermera utvecklats vidare av
Skirgardsinstitutet vid Abo Akademi, dir man bland annat tagit fram en
analyshandbok!'?’. Dessutom pagar nu flera bobarhetsprojekt pa éar runt om i Europa.
I det stora hela ser jag projektet som ett potentiellt verktyg for att ge lokalsamhéllet
och invénarna ett tolkningsforetride av tillvaron och en mer bérande roll i
utvecklingen.

Ett annat projekt som vill engagera medborgarna i en tolkning av tillvaron, pa vilken
utvecklingens  riktning  vilar, ar det  vetenskapliga  experimentet
Medborgarparlamentet, dir dven Abo Akademi ir involverad. Mélet #r att hora ett
slumpméssigt urval av personer som representerar den finlindska befolkningen, for att
dessa ska ha mojlighet att komma med synpunkter som vidare ska kunna fungera
stodjande 1 riksdagens beslutsfattande. Professor Kimmo Gronlund sdger att det
slumpméssigt valda parlamentet &r ett sétt att garantera att de som vanligtvis inte hors
i valdemokratin (den 30 % som lter bli att rosta i val) far komma till tals. !

Savdl Medborgarparlamentet som bobarhetsanalysen dr viktiga redskap for den
lokalt forankrade tolkningsprocessen, men i sig dr de dnd4 inte tillrackliga, utan enbart
viktiga steg mot en mera omsorgsfull och rittvis samhéllelig utveckling. Ocksé dessa
analysverktyg maste stdndigt hallas under lupp, tolkas och utvérderas for att deras

tillfalliga angeldgenhet inte ska forevigas. Det dr viktigt att dessa projekt leder till

199 https://www.abo.fi/centret-for-livslangt-larande/siaa-bobarhet/

10 Erik Sandstrém, “Vetenskapligt experiment fick vanliga finldndare att andra &sikt
om cannabis”, Svenska Yle 28.11.2023, hamtad 8.1.2024, https://svenska.yle.fi/a/7-
10046351.
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konkreta atgidrder, och déarigenom ocksd bevisar sin ndodvindighet och fortsatta
relevans. Vi fér inte ndja oss med att vara analys- eller enkédtdeltagare, utan ett sadant
deltagande far endast utgora en del i det verkligt samhéllsfordndrande medverkandet.

Kanske dr det, som ByA-metoden forsoker visa, nddvéandigt for oss att skapa lokala
forvaltningskulturer, som 1 huvudsak inte handlar ekonomi- och fastighetsforvaltning,
utan om att forvalta den tillit, till savél andra médnniskor som till var livsmiljo, som den
méinskliga existensen bottnar i. Man &r hir noggrann med att pdpeka att de metoder
med vilka man Onskar &stadkomma en samhillsforandring varken kan patvingas
uppifran eller utifrdn, utan att metoderna “behdver frigéra systemens naturliga och
inneboende formaga att dterhdmta sig, blomstra och utvecklas pd egna villkor, i balans
med omgivande ekosystem och samhdllet i stort. Sddana samhéllen utvecklar naturlig
tillit, trygghet, dppenhet och inkludering.”!!!

Som metod stravar man hér att frangé det mekanistiska och objektifierande tankesétt
enligt vilket ”man bara behdver utfora ett antal steg enligt anvisningar i en viss ordning
for att uppnd forvintat resultat.”!!? T stillet vill man lita sig inspireras av nyare
kunskap géllande naturliga och ménskliga organiseringsprinciper, dar det star klart att
ekosystem och samhiéllen inte beter sig som forutsdgbara maskiner, “utan fungerar
som levande system som dr komplexa, oforutsdgbara, sammanhédngande, cirkuldra och
sjalvorganiserande.”!!

Denna virldsbild stimmer vél overens med Anders tanke om den kontingenta
verkligheten, ocksd om han sdkerligen skulle ha varit bendgen att forkasta det
ekosystematiska tanket da han ansdg att systematisering var ett fordldrat sétt att skapa
forstaelse. Jag dr i viss man benédgen att halla med i hans systemkritiska tankebana,
men tror dock att den ekosystematiska viarldsbilden just nu ger oss en eftertraktat
mangfacetterad forstdelse av sévil vart eget som virldens tillstind och behov. Men,
dven hdr maste vi vara noggranna med att inte foreviga detta sétt att se pd vérlden, och

vara uppmirksamma pa att d&ven denna nddvéndighet i ndgot skede kan (eller bor)

ogiltigforklaras.

1 Nikolas Berg, Petra Henriksson, “Bredbandsbullerbyar: Projektet, metoden,
visionen”, i Framtidens by: Néar lokalsamhéllen tar sig rétten att blomstra, Nikolas
Berg, Ingrid Berg (red.), (Boxholm: Linnefors forlag, 2022), 32.
112

Ibid., 31.
13 1bid., 32.
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[ vira ambitioner att “ansvarsfullt” rusa framéat mot vdra mal 1 den héllbara framtiden
16per vi en risk att utesluta de mindre bemedlade och enbart 6ka de sociala oréttvisor
som ligger som en vilgddslad grogrund for vart krisande samhille. Bookchin gjorde
ratt 1 att konstatera att minniskans ddesdigra dominans dver naturen i forsta hand ar
en reaktion pd ménniskans dominans 6ver médnniskan, och att det dérfor &r de sociala
missforhéllandena vi méste striva efter att atgérda. Vi har flytt varandra, for att enbart
motas 1 det dverhdngande hotet om en gemensam dod. I stéllet kunde vi ndrma oss
varandra for att motas 1 den underliggande, stdndigt ndrvarande mojligheten till det

gemensamma livet.

3.2 Det lyhorda gensvaret

For att var tolkning av tillvaron inte ska bli for sndv, méste vi forsoka erfara livet
genom alla vara sinnen i den fullstdndiga dppenhet som vi didrigenom bjuds in till, och
genom detta liv aterupprétta ett uppmaérksamt, levande och fantasifullt fornuft. Att leva
genom alla véra sinnen betyder att vi ndrmare méaste begrunda kdnslan av att existera.
Kroppsligheten dr hir oumbérlig. Om man &sidosétter den sinnliga brannpunkt som
den kénslofyllda kroppsligheten é&r, dr steget inte ldngt for att fastna i en enformig
perception av varlden, likt den enformigt audiovisuella perceptionen, som nog ger oss
kunskap, men som 1 sin enslighet inte formar att fanga den ofattbara helheten som
oundvikligen goder var forestillningsforméga. Som Anders papekar: “It is not in the
wide land of imagination that escapists of today like to hide, but in the ivory tower of
perception.”!'* For att kunna ge virlden det gensvar den suktar efter maste vi vara
lyhdrda. Vi maste sluta hora, och 1 stéllet borja lyssna, sluta titta, for att kunna se. Vi
behover en helkroppslig, intuitiv kinslighet: ett smakande som fir munnen att vattnas,
kroppen att rysa, ett luktande som ger oss kvéljningar eller behag, ett seende som ger
oss tarar i 6gonen och kalla karar, en kdnsel som virmer inombords dven om det sndar,
ett lyssnande som bjuder upp till saing och dans.

Den kroppsliga kdnsligheten gor oss uppmérksamma pa ndgot bortom ett avskilt
receptivt stimuli, likt det noggranna lyssnandet som Anders i sin tidiga musikfilosofi

avsag med ordet lauschen. Hari fann han ett kreativt moment, som om och om igen

114 Anders, “Theses for the Atomic Age”, 189.
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sétter var fantasiférmaga i rullning och hindrar oss frén att begripa det vi lyssnar till i
en absolut mening. Den medvetenhet och kunskap vi hédrigenom kan kristallisera ar
ndgot annat &n den instrumentella medvetenhet och kunskap vi i dag skattar s hogt. I
den 6ppenhet som bland annat lyssnande leder in oss i ges utrymme at véar forundran,
som inte forvéntar sig ett svar och som heller inte upphor 1 brist pa svar, tvirtom, en
forundran som bara tilltar till f6ljd av svarets frinvaro.''> I denna forunderliga
Oppenhet visar sig var antropologiska obestimdhet som nagot grundldggande, den ger
oss, som Torrkulla sdger, “insikten att inga forklaringar kan wvara slutgiltigt
uttdmmande — att vi inte kan gora oss av med var forundran, lika litet som vi kan leva
utan att andas.”!'® Det 4r genom denna stiindiga forunderlighet vi fantasifullt formar
att genomskada de redan formulerade svaren, upplosa dem och finna savél mgjliga
orsaker som utvégar till andra vérldar. Med det noggranna, uppmirksamma lyssnandet
bejakar vi var forunderlighet och uppréttar darigenom ett gensvar som i sin tur bejakar
fordnderlighetens virrvarr. Vi bjuds pa detta sétt in till ndgot stdrre, bortom var
inbillade totala kontroll. Mojligheten vi hdr ges dr att uppmérksamt medverka och
utvecklas tillsammans. Odmjukheten man kan uppleva i att fi vara med och finnas till,
borde viga tyngre dn det hogmod vi kan kdnna genom var inbillade 6verldgsenhet 6ver
helheten.

Mainniskor brukar helt riktigt beskrivas som suktande efter de rétta svaren, formen
och klarheten, sanningen. Men dir var forundran inte lyckas tridda in 1 sin rattmétiga
Oppenhet, 1 ljuset av vilket det absoluta och bestimda enbart ar tillfalligheter, kan inte
heller midnniskan ségas tas pé allvar. Detta ser vi olika métt av savil i skolvirlden som
1 arbetslivet, dar vardaglighetens forunderlighet forringas och underkastas dem som
anses befinna sig ndrmare sanningen och vilka ges uppgiften att ”visa vdgen”, forma
manniskorna for att béttre passa in i det ramverk vi sanningsenligt forvintas forma oss
efter. I stéllet borde vi erkdnna att den absoluta sanningen, hur atrdvird den én ma
vara, r lika ouppnaelig for var och en, och att det vésentliga &r hur vi férhdller oss till
det vi anser vara sant.

Det ér forhallandet till det vi vet som en god lirare gor oss uppmdrksamma pa, och
denna uppmarksamhet kan sidgas vara det framsta en god ldarare kan hjélpa sina elever

1 att trdna. Uppmaérksamheten kan 6vas pad manga sétt, bland annat genom att asketiskt

115 Babich, Giinther Anders’ Philosophy of Technology, 73.
116 Torrkulla, “Vardagen &r det stoff som vara utopier &r gjorda av”, 13.
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trdna sin koncentration. Att trdna sin uppmarksamhet stoder inte enbart den bildning
som sker inom skolans véggar i enlighet med ldroplanen, utan hela den lidroprocess
som livet i grund och botten dr. I var bildning dr det séledes vért forunderliga
forhallande till sanningen som &ar det vidsentliga, det forhdllande som kraver var
uppmarksamhet for att vi ska kunna utmana det invanda, och i stéllet for att forskansa
oss 1 ndgot absolut och bestdmt, ta oss fran den ena tillfdlliga sanningen till den andra,
1 enlighet med situationens nddvéndighet. Kunskapen som uppkommer i ett sddant liv
kunde beskrivas som levande och bunden till den personliga erfarenheten.

Att acceptera omojligheten att finna de absoluta svaren krdver mod, réttare sagt
tdlamod. Vi dr tvungna att underkasta oss en storre helhet, men detta betyder inte att
vi méste se oss sjdlva som styrda eller verkningslosa, enbart att vér existens bar inom
sig en moralisk, undergiven dimension som inte kan asidoséttas. Den goda moralens
effekter pa omvérlden visar sig inte med detsamma. I stillet maste vi talmodigt invinta
bekréftelsen for vara gérningar, likt en fordlder som tillrdttavisar sitt barn (oavsett hur
illa till mods detta maktutdvande i stunden kan fa en att kéinna sig), i hopp om att barnet
1 framtiden ska béra den goda frukt som forédldern i ett tidigare skede sddde. Modet vi
behdver handlar saledes inte bara om att vaga gora, utan dven att tdlmodigt vaga lata
bli att gora. Bekriftelsen som vi fér lov att inviinta kommer inte som ett brev pé posten,
1 stdllet nar den oss bit for bit, utan att egentligen ndgonsin visa sig i en fullstdndig
form. For att vi uppmarksamt ska kunna kénna de sma bitar av bekriftelse som vérlden
slungar tillbaka till oss méste vi vara lyhdrda for dess slumpmaissiga och ofullstdndiga
framtradande.

Omojligheten att finna de absoluta svaren leder oss ocksa till insikten om att det inte
enbart finns en korrekt 16sning pa ett problem. Lyhdrdheten, vilken 6ppnar upp oss for
de otaliga mojligheterna, kan alltsa dven fordndra var instillning till problemet pa ett
grundligt plan. Aven hiir ir det problemets forhdllande till oss och till virlden som
kraver var uppmérksamhet for att vi ska kunna se det, inte som nigot som maste
upphora att existera, utan som en vésentlig del av 16sningen och som nadgot som snarare
maste upplosas 1 helheten. Enligt en barande princip inom permakulturrorelsen ska
problemet ses som en del av 16sningen. Ett vanligt exempel som brukar lyftas fram pa
en sddan kreativ problemlosning dr foljande: vi har inte ett snigelproblem, vi lider en
ankbrist. Ett annat kunde vara: vi har inte ett koldioxidproblem, vi lider en triadbrist. I

andersiansk mening: vi har inte ett identitetsproblem, vi lider en vérldsbrist.
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Sett som en vésentlig, om &n problematisk del av helheten, forstar vi att problemet
kan ateruppsté i vérlden, likt den ondska som Anders menade att man inte lyckades
forinta under andra vérldskriget. Vér tradgéird dr ater full av sniglar, ifall ankorna
forsvinner, och atmosfiaren fylls av koldioxid om trdden drastiskt minskar. Det
vasentliga hdr dr att se problemet eller utmaningen vi star infor som nagot som avslgjar
vara mojligheter, precis som den andersianska véarldslosheten gjorde, att lyhort finna
gensvar som forutom att upplosa problemet i helheten, ocksé bidrar till en forbattrad

tillvaro och vérldens mangfaldiga utveckling.

3.3 Avslutning

Jag hoppas att jag med denna avhandling lyckats vicka ett intresse for den tillsvidare
relativt okdnda filosofen Giinther Anders och hans tankevérld, och visat att han
fortjdnar en plats bland andra framstdende 1900-tals tdnkare. Jag hoppas ocksa att jag
lyckats visa att hans filosofi kan hjdlpa oss att forsta var tids hogteknologiska tillvaro.
Kanske var han fore sin tid och lyckades uppmérksamma sidor av existensen som
andra inte gjorde. I méngt och mycket bottnar sékert ointresset for honom i det att han
mestadels skrev pa sitt modersmal, vilket har gjort honom otillgdnglig for filosofer
med begransade kunskaper 1 tyska. Min forhoppning ar att denna avhandling lyckats
visa att man med det engelsksprakiga material som finns tillgdngligt 4ndé kan ta sig
an hans filosofi, trots begrénsade sprakkunskaper. Kanske kan min avhandling ocksa
bidra till ett vidare intresse for Anders hos andra svensksprikiga filosofiintresserade.
Haér har jag endast berort en mycket liten del av den stora méangd text han producerade,
och jag onskar att jag i framtiden kommer kunna ta del av flera Gverséttningar av hans
verk.

Sdkerligen paverkade hans icke-optimism hur han togs emot i det annars sd
framtidsoptimistiska 1900-talet. Jag tycker mig &ndd ha klargjort att denna icke-
optimism i grund och botten inte handlar om ett forminskande eller nedvérderande av
den ménskliga formdgan, trots var sjélvorsakade nddsituation, utan att den tvdrtom
blottar vara verkliga moraliska mojligheter, utsprungna ur den essentiella personligt
varldslosa tillvaron. I stora drag ser jag ocksé att Anders filosofi och dess fokus pa den

nuvarande situationen har den eftertraktade formagan att nd utanfor det akademiska,
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for att ndrma sig de ménniskor som besitter de kénslor som Anders beskriver som
typiska for den moderna minniskan.

Med det tredje kapitlets avslutande diskussion hoppas jag att jag inte lamnat l4saren
med de ritta svaren, utan oppnat upp for mojligheten till det essentiella, personliga
tolkningsforetrddet av den egna tillvaron, vilket maste ligga som grund for det
gynnsamma och réttvisa virldsbyggandet. Hur den réttvisa tolkningen av tillvaron i
praktiken ska ga till &r en Oppen frdga som vi dr tvungna att finna svar till. Vi maste
eftertinksamt leta efter de metoder som passar var och en, men ocksa vara beredda att
finna nya metoder nér de tidigare spelat ut sin nddvandighet. Klart dr andé att det ar
nuet, ur vilket vi kan ldsa ut saval datid som nutid, som vi maste ldra oss att se och bli
bittre pé att tolka. Vi behover vidga var forstéelse for existensen, s att tolkningen av
tillvaron, var rationalitet, inte lases fast vid en forenklad perception av vérlden. Den
levande tolkningen dr en forutséttning for och en vésentlig del 1 upprétthdllandet av
det organiska samtal som bekriftar vér existens forbindelse till en storre helhet, vilket

1 sig mojliggor kénslolivets vérldsliga forankring.
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