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I avhandlingen undersöks Friedrich Nietzsches syn på språk, retorik och makt i ljuset av hans påstående från 

lektionsanteckningarna i retorik att ”språk är retorik”. Påståendet kommer från en anteckning hos Nietzsche i 

samband med hans läsning av Aristoteles definition av retoriken i Retoriken 1.2.1. Enligt Aristoteles är retoriken 

förmågan (dynamis) att i varje enskilt fall uppfatta det som kan vara övertygande eller övertalande. Att Nietzsche 

påstår att språk och retorik vore ett och detsamma är en följd av att språket skulle dela essens med retoriken enligt 

den aristoteliska definitionen. Den delade essensen möjliggörs för Nietzsche genom ett språkkritiskt perspektiv 

som han hade under hela sin verksamma tid och som han dessutom utvecklade. De tidiga språkkritiska 

anmärkningarna bär inflytande från Gustav Gerbers teori om att alla ord egentligen är troper. Nietzsche kritiserar 

ofta den mänskliga godtyckligheten eller falskheten i den språkligt konstruerade världen. Denna kritik utvecklas 

med tiden genom att han inte endast ser till ord utan snarare fokuserar på hur grammatiken, språkets struktur, 

formar våra tankar om världen.  

Nietzsche tolkar inte begreppet dynamis i paragrafen som förmåga utan kraft, vilket visar på en tendens hos honom 

att utforska ämnen ur ett maktperspektiv. Avhandlingen lyfter fram hans mönsterbildande tänkande om makt i 

relation till hans tankar om språk och retorik. Att kraft fungerar som sammanbindande av språk och retorik vittnar 

även om att Nietzsche stundvis kan vara reduktionistisk. För att nyansera Nietzsches tankar kritiseras denna aspekt 

vid påståendet att alla ord vore troper. Ett påstående som är problematiskt då de förbiser de uppenbart åtskiljande 

aspekterna mellan ord och troper.   

Nietzsches lektionsanteckningar redogör även kort för Platon och hans relation till retoriken. Platon utmålar 

Sokrates som stundvis populärretorisk, i synnerhet då Sokrates med hjälp av myter övertygar de han diskuterar 

med. Myterna som kännetecknas som det retoriska elementet i Platon är även ett starkt retoriskt inslag i Nietzsches 

egna skrifter. Nietzsche talar både om språkets och retorikens inverkan på människan samtidigt som han nyttjar 

retorik i sina egna skrifter. Det bildliga språket får ofta företräde hos Nietzsche som ett mera kraftfullt sätt att 

uttrycka sig på jämfört med abstraktioner.  

I avhandlingen görs inga försök till att tillskriva definitiva slutsatser angående vad Nietzsche anser om språk, 

retorik eller makt. Avhandlingen har försökt att visa på hur dessa ämnen ofta binds samman med hjälp av ett makt- 

och språkkritiskt-perspektiv hos Nietzsche. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Friedrich Nietzsche, språk, retorik, makt.  

 

 

Datum: 31.1.2024 Sidoantal: 49 

 



Kristian Sköld 1800649 

 

3 

 

Innehållsförteckning 

1. Inledning     4 

 

2. Retorikföreläsningarna     6 

 

3. Retoriken som myt     14 

 

4. Nietzsche och myterna     21 

 

5. Vägen till vältalighet     26 

 

6. Retorik som något förljuget     34 

 

7. Bedrägligheten i grammatiken    40 

 

8. Sammanfattning     46 

 

9. Källförteckning      48 

 

 

 

 

 



Kristian Sköld 1800649 

 

4 

 

Inledning 

Avsikten med den här avhandlingen är att göra en undersökning av Friedrich Nietzsches 

tankar om språk och retorik med utgång i hans påstående ”Språk är retorik”. Påståendet gör 

han i sina lektionsanteckningar om retorik. Anteckningarna är från en kurs i retorik som han 

håller vinterterminen 1872–1873 i Basel. Påståendet kontextualiseras och förtydligas med 

hjälp av att ta in relevanta delar från lektionsanteckningarna som sedan fungerar som en 

utgångspunkt för undersökningen. För att undvika att ge allt för mycket vikt till ett enda 

påstående som endast är en anteckning och dessutom en av Nietzsche själv opublicerad 

anteckning, har jag valt att analysera Nietzsches tankar om språk och retorik från hans andra 

skrifter och anteckningar med påståendet som en utgångspunkt snarare än att endast analysera 

påståendet i sig. Det möjliggör även att man belyser ofta återkommande teman och tankar 

som påvisar ett mönster i hans tänkande. Fördelarna med det här tillvägagångssättet är att 

man kan utröna tendenser i Nietzsches tänkande och på det sättet säga något karakteriserande 

om hans utforskande av språket. Med tanke på att han ofta utforskar språket genom att inta 

olika perspektiv är det svårt att ge definitiva svar på frågor som ”vad ansåg Nietzsche 

egentligen om språket?”. När det mer eller mindre blir ett måste att undvika enkla och 

besvarande frågeställningar om man vill undvika att ge godtyckliga svar framstår det mer 

fruktbart att säga något generaliserande om hans sätt att tänka på dessa ämnen än vad han 

ansåg om dem. 

Nackdelar med det här tillvägagångssättet är att det inte isolerar ett påstående skilt för sig och 

låter det beprövas endast på sina egna meriter. Eftersom Nietzsche skrev största delen av sina 

tankar i aforismer, vilka ofta kan vara mer eller mindre självständiga, gör det att man kan 

fråga sig hur väl det lämpar sig att lägga ihop dem och använda dem som en enhet i 

argumenteringen för vad Nietzsche tänkte. Mot denna nackdel väger fördelarna ändå mera. 

Att isolera hans påståenden som redan kan vara reduktionistiska och hyperboliska gör att man 

kan gå miste om den rikedom som han tankevärld trots allt påbjuder. Med det sagt är det 

viktigt att lägga på minne att en del av de påståenden som Nietzsche gör är reduktionistiska 

på ett negativt sätt. Påståendet ”språk är retorik” lider till viss mån av detta problem genom 

en av de bakomliggande resonemangen att alla ord är troper. Detta ser till att jämställa ord 

och troper till den mån att de förlorar sina skillnader som begrepp och med det deras 

betydelse. Vilket berövar dem deras funktionsduglighet. Med tanke på att Nietzsche själv på 

andra ställen nyttjar begreppet retorik som att förteckna något förljuget är det uppenbart att 

han inte gick omkring och tänkte på språk och retorik som ett och densamma. Kontexten som 
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begreppen används i är mycket viktig att ta i beaktande då den allt som oftast förklarar vilken 

den tilltänkta skillnaden som han strävar efter är. När man granskar påståendet ”språk är 

retorik” verkar det kunna skrivas om till att språk är ”kraft”. Att Nietzsche över tid mer och 

mer kom att undersöka saker och ting från ett maktperspektiv och slutligen även fundera om 

krafter är det mest grundläggande av allting visar på att han redan vid ett tidigt skede hade 

tankar som lutade mot det hållet.  

Påståendet ”språk är retorik” föds ur ett mycket språkkritiskt perspektiv på språket. Det är 

delvis genom denna skepticism mot språket som sammankopplingen av språket med kraft 

möjliggörs, vilket gör det relevant att studera språket och retoriken samt deras anknytning till 

makt. Det språkkritiska perspektivet syns mer eller mindre i alla hans publicerade verk. Det 

är intressant att han aldrig överger det utan snarare utvecklar det under sin livstid. Detta gör 

att makt och språkskepticism är två bakomliggande teman som är väldigt viktiga för 

avhandlingen och kommer att behandlas i den mån de tillför till helheten av avhandlingen, 

men inte tillräckligt ingående för att helt reda ut dem. Då de är ämnen stora nog i sig för att 

skriva avhandlingar om. Värt att notera är att för avhandlingen använder jag mig av den 

svenska upplagan av Nietzsches samlade verk utgiven av bokförlaget Symposion. Detta till 

följd av mina begränsade kunskaper i tyska. Även om det svenska och tyska språket delar en 

väsentlig mängd ord tar jag i beaktande att skillnader även kan existera där likheter finns. 

Vilket är än en orsak till att fästa uppmärksamhet vid återkommande tankar som ett slags 

värjande av missförstånd. I fotnoter hänvisas till Nietzsches arbeten med samma 

förkortningar som används i The Oxford Handbook of Nietzsche (2013).1  

 

 

 

 
1 Förkortningarna som förekommer i denna avhandling är: A – Antikrist, BGE – Bortom gott och ont, D – 

Morgonrodnad, GM – Till moralens genealogi, GS – Den glada vetenskapen, HAH I – Mänskligt, 

alltförmänskligt I, HAH II – Mänskligt, alltförmänskligt II Strötankar och sentenser, HAH III – Mänskligt, 

alltför mänskligt II Vandraren och hans skugga, KSA – Kritische Studienausgabe, TI – Avgudaskymning, TL – 

Om sanning och lögn i utommoralisk mening, UM – Otidsenliga betraktelser, UM I – David Strauss. 

Bekännaren och skriftställaren, UM II – Om historiens nytta och skada för livet, UM III – Schopenhauer som 

uppfostrare, UM IV – Richard Wagner i Bayreuth, WC – Vi filologer, Z – Så talade Zarathustra. 

Lektionsanteckningarna och andra anteckningar från boken Friedrich Nietzsche on Rhetoric and Language 

hänvisas till som RL och Om våra bildningsanstalters framtid som inte förekommer i The Oxford Handbook of 

Nietzsche (2013) förkortas FEI. 
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Retorikföreläsningarna 

Under sin tid som professor vid universitetet i Basel var Nietzsche förpliktigad att undervisa. 

Ämnena han undervisade i var naturligtvis relaterade till klassisk filologi, vilka främst var 

relaterade till formellt nyttjande av språk.2 Det är av intresse att ta hänsyn till denna 

bakgrund, där förståelsen av språket formas av strikta regler samtidigt som dess nästan 

mytiska ursprung och essens reflekteras kring i Nietzsches anteckningar och skrifter. Vid 

tidpunkten för retorikföreläsningen hade Nietzsches första bok, Tragedins födelse, redan 

publicerats. Boken fick ett kritiskt mottagande, vilket i sin tur påverkade hans och 

universitetets rykte. Detta vittnade bland annat retorikföreläsningarna om där ingen av de två 

kursdeltagarna aspirerade till att bli klassisk filolog. Anteckningarna till 

retorikföreläsningarna är inte direkt av filosofisk karaktär, med undantag för den tredje 

sektionen som behandlar det retoriskas relation till språket. Det är främst denna del som 

kommer att analyseras i avhandlingen. Att notera att det är frågan om anteckningar är också 

viktigt. Lektionsanteckningarna eller andra anteckningar kan inte som sådana äga företräde i 

vilka påståenden och tankar man tillskriver Nietzsche framom det publicerade materialet. 

Anteckningar är något han inte valt att publicera och det är möjligt att han tvekade över det 

han hade antecknat eller rentav avfärdat det. Nietzsches anteckningar kommer därför att 

användas som komplement till det publicerade materialet snarare än att försöka använda det 

som att argumentera för något skilt för sig. Undantaget är lektionsanteckningarna i retorik där 

man kan vittna om hur ett språkkritiskt perspektiv som återfinns i resten av hans publicerade 

verk återstår och hur han redan här hade en tendens att tänka i och ur ett maktperspektiv. Att 

redogöra för helheten av lektionsanteckningarna är inget som jag har för avsikt att göra utan 

jag kommer att fokusera på Nietzsches tolkning av den aristoteliska definitionen av retorik 

samt Nietzsches kritiska anmärkningar om människans relation till språket som är mest 

påtagligt i den tredje sektionen. 

Trots att den tredje sektionen av anteckningarna är den mest originella och filosofiska till sin 

karaktär så präglas den av Gustav Gerbers tankar och exempel från Die Sprache als Kunst.3 

Det som noterats originellt för Nietzsche i dessa anteckningar är det slagkraftiga ”språk är 

 
2 Behler nämner, i sin granskning av retorikföreläsningarna under vinterterminen 1872–1873, även en kurs om 

metrik och rytm och latinsk grammatik som ägde rum innan retorikföreläsningen genomfördes. Behler, Ernst: 

Nietzsche´s Study of Greek Rhetoric ur Research in Phenomenology vol.25, 1995. 

http://www.jstor.org/stable/24658661 [28.1.2024]. 
3 Ibid. 

http://www.jstor.org/stable/24658661
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retorik”.4 För att förstå påståendet är det nödvändigt att man behandlar de bakomliggande 

resonemangen som förde honom till denna slutsats. Vad som redan nu bör påpekas är att detta 

uttalande, som är något av en hyperbol, inte verkar vara representativt för Nietzsche egentliga 

ståndpunkt angående språket eller retoriken.5 Påståendet att språk är retorik kunde egentligen 

omskrivas till språk är kraft. Retorikföreläsningarna innehåller en kritik mot förståelsen av 

språket som en korrekt förteckning över verkliga ting och dess förmåga till att uttrycka, om 

man så vill känneteckna det, världen i sig. Det vill säga att språkliga kategoriseringar skulle 

representera världen som den är och inte som den framstår för oss. Man kan alltså bevittna en 

form av skepticism hos Nietzsche där vår livsvärld är en mer eller mindre godtyckligt indelad 

föreställning bestående av ord. Att språket uttolkas som en kraft har alltså en bakgrund där 

språket förstås som ett verkande snarare än en förteckning över universum. Detta vittnar 

bredare om likheter i Nietzsches tendens att tyda världen som dynamisk energi framom 

statisk materia.  

Den första sektionen av retorikföreläsningarna tar sig an begreppet retorik och dess 

utveckling. Han säger att det existerar en spänning mellan begreppet hos moderna samhällen 

och antika. En spänning som existerar till följd av olikheterna i livsvärldar mellan de två 

epokerna. Han säger att de moderna har en mer utvecklad känsla för vad som är sant än de 

antika, en känsla som bland annat kommer till uttryck i en negativ förståelse av retoriken och 

dess märkvärdiga resonemang. Att de moderna har en utvecklad känsla för vad som är sant 

gör att de hellre vill bli instruerade än övertalade. Till skillnad från de antika som lever bland 

mytiska bilder och utan behovet av historisk precision. Nietzsche illustrerar den negativa 

förståelsen av retorik genom att citera Kant som förstår retoriken som en verksamhet där 

viktiga saker presenteras under fantasins lekfullhet. Medan Locke finns med i en fotnot som 

en representant för den med starkast avsky gentemot retoriken. Hans åsikt är att retoriken 

endast är till för att insinuera fel tankar och väcka åhörarnas känslor för att på så sätt vilseleda 

förståndet. Lockes åsikt återspeglar de moderna associationerna som är förbundna till 

begreppet retorik som något förljuget. Medan Kants definition kommer Nietzsches egen 

 
4 ”die Sprache ist Rhetorik”. RL s.22. 
5 Tanken om att Nietzsche kan uttrycka sig i alltför starka termer som inte representerar hans egentliga 

ståndpunkt (considered position) är tagen från Ken Gemes. Gemes, Ken: Life´s Perspectives ur The Oxford 

Handbook of Nietzsche (Oxford: Oxford University Press, 2013) fotnot 19 s.563. 
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förståelse av antika Grekland närmare, där den hellenistiska kulturen påbjuder en livssyn var 

man betraktar livets allvar, nödvändigheter och fara som lek.6 

Angående Nietzsches tolkning av antiken så finns det en tydlig skillnad mellan grekerna och 

romarna angående retoriken. I romarriket återfinns inte samma lekfullhet som präglade den 

hellenistiska kulturen, här är det snarare frågan om det aristokratiska värdet hos en romersk 

statsman som präglar retoriken. Den offentligt verkande, ledande och dominerande 

aristokratiska romaren hade en medvetenhet om individuellt värde, som inte återfanns på 

samma sätt hos grekerna som ofta talade på privata tillställningar. Därför låter Nietzsche 

Schopenhauers definitioner om vältalighet som en form av övertalande där man påtvingar 

någon annan sina tankar i en maktkamp, komma till tals för att illustrera romersk retorik. 

Nietzsche anser ändå på ett generellt plan att moderna tänkare har en felaktig definition av 

retoriken. Medan den mest inflytelserika definitionen av retorik är Aristoteles definition i 

Retoriken 1.2.1, en definition som även Nietzsche verkar föredra7: ”Låt retoriken vara en 

förmåga (dynamis) att i varje enskilt fall uppfatta det som kan vara övertygande eller 

övertalande.”8 Nietzsches återgivning av denna paragraf är antecknad på grekiska, där det 

ordet i satsen som blir mest centralt för avhandlingen är dynamis. För att förstå detta i sin 

rätta kontext kommer jag att redogöra för den tredje sektionen och den redan omnämnda 

språkskeptiska inställningen som Nietzsche uppvisar där och påvisa att förståelsen av språket 

som retorik är förknippat med den språkskeptiska inställningen.  

Den tredje sektionen, Det retoriskas relation till språket, börjar med att Nietzsche säger att vi 

kallar en bok eller författare för retorisk när vi lägger märke till ett konstlat sätt att tala, som 

om det vore onaturligt och gjort med avsikt. Detta kontrasterar han genast med att säga att 

vad vi finner naturligt beror helt på vad man anser vara naturligt, vilket beror på ens egna 

erfarenheter och upplevelser. Att all antik litteratur, i synnerhet romersk, framstår som 

konstlad för en modern läsare är till följd av att den antika litteraturen är ett eko av det 

offentliga talet och dess regler. Den moderna läsaren har en text som är framställd för ögat 

och skapad för att läsas, medan den antika åhöraren lyssnade genom örat. Nietzsche säger att 

orsaken till att den moderna läsaren upplever den antika texten som onaturlig är för att den 

antika texten imiterar det offentliga talet. För de antika som hade utvecklat en enastående 

 
6 RL s.2 
7 RL s.4 
8 Aristoteles: Retoriken (Ödåkra: Retorikförlaget, 2012) 1.2.1.  
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sensibilitet för rytm genom övning var texten inte onaturlig alls. Den antika texten försöker 

helt enkelt muta läsaren med ljudet. Nietzsche säger att det skulle vara enkelt att bevisa att 

det som vi kallar för retoriskt, och den medvetna utvecklingen av konsten, inte är onaturligt 

alls utan en vidareutveckling av de konstnärliga medlen som finns i språket själv. Han säger 

de facto att språket självt är ett resultat av retoriska konster.9 

Vad Nietzsche håller på att utveckla här är tanken om att språkets och retorikens essens är en 

och densamma. Denna gemensamma essens finner Nietzsche genom att kontrastera en bild av 

språket som baserat på sanning med en huvudfunktion att instruera andra. Det är alltså värt att 

återerinra sig kontrasten mellan de moderna och antika som Nietzsche framförde i den första 

sektionen. Essensen är densamma eftersom språket inte instruerar, språket förmedlar 

subjektiva impulser till andra. Man måste alltså erinra skillnaden mellan de moderna och de 

antika. Skillnaden som han nämnde var att den moderna människan vill bli instruerad genom 

faktiska och verkliga instruktioner medan den antika människan ville bli övertygad eller 

förförd. Att retorikens och språkets essens är densamma är till följd av att språkets verkan 

alltid bottnar i impulser snarare än externa händelser. Människan som språkskapare, säger 

han, upplever inte saker och händelser utan impulser. Människan kommunicerar inte 

förnimmelser, utan kopior av förnimmelser. Nietzsche ställer sig skeptisk till 

kommunikationens möjlighet att genom ord, som han kallar för tonbilder, återge verkligheten 

som den verkligen är. Ett kommunikationsförlopp där man har att göra med bilder och ljud 

vilka då är kopior av kopior. Att återge förloppet på det här sättet skapar en viss distans 

mellan omvärlden, förnimmelserna och kommunikationen. Ett förlopp där människan ofta 

utmålas stående i direkt förbindelse till omvärlden. Det är uppenbart att Nietzsche försöker 

problematisera ett av kommunikationens grundantaganden, att det kommunicerade är sant, 

genom att måla upp en tveksam bild över vad det är som egentligen händer när vi 

kommunicerar. Han säger att det inte är tingen vi talar om som träder in i våra medvetande 

utan hur vi förhåller oss till dem, och kännetecknar detta förhållande som pithanon.10  

Utöver den något mångtydiga vägen som informationen reser mellan individer finner 

Nietzsche även problem med vår förmåga att förnimma objektens fullständiga essens och 

 
9 RL s.20. 
10 RL s.22. Angående översättningen av det grekiska ordet pithanon finns det orsak att lägga märke till 

konnotationer som ordet bär med sig för förståelsen av Nietzsches idéer: ”Pithanos kan återges med bland annat 

övertygande eller övertalande beroende på kontext och tolkning. För att behålla det etymologiska bandet mellan 

adjektiv och verb även i svenskan, har pithanos sällan översatts med andra alternativ, så som ’rimlig’ eller 

’trovärdig.’[sic]”. Från Aristoteles (2012) s.19–20 av Johanna Akujärvi.   
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således vår kapacitet att återge något annat än kännetecken. Han säger att språket är retorik 

för att det vill uttrycka en doxa, inte ett episteme. Språket önskar inte instruera, språket 

önskar förmedla impulser och deras godkännande av andra. Detta kommer att föra honom 

vidare på Gerbers teori om att alla ord är troper men innan den tanken behandlas finns det 

skäl att stanna upp och reflektera kring distinktionen som Nietzsche försöker påvisa vara en 

falsk dikotomi mellan språk och retorik. Splittringen mellan språk och retorik har i detta fall 

sin grund i antika konsters klassificeringar, men för att inte komma på långa sidospår väljer 

jag att fokusera på den huvudsakliga poängen för avhandlingen, nämligen att språket och 

retoriken är ett och detsamma. Nietzsches problematiserande av ämnet inte är så drastisk som 

den till en början låter. 

Om man föreställer sig samma bild av språket som Nietzsche försöker utmåla som avskilt 

från retoriken hamnar man i ett språk som har en matematisk precision och en definitiv 

korrespondens mellan språk och verklighet. Splittringen skapas genom den föreställda 

åtskiljningen av språk och retorik. Åtskiljandet sker med hjälp av samma dikotomi som 

existerar mellan doxa och episteme. Det är givetvis en väldigt skarp och framför allt idealisk 

distinktion mellan språk och retorik. Att språket skulle klassas som episteme betyder att 

förhållandet mellan språk och verklighet vore lika axiomatiskt som geometrins grundvalar. 

Det är visserligen en mycket ambitiös syn på språket, en syn som Nietzsche själv ofta 

utmanar i sina texter. Medan man å andra sidan har bilden av retoriken som doxa vilket kan 

tolkas i allt för slapphänta termer som ”åsikt”. Om man ställer doxa och episteme som 

kontrastpar i form av ”tro” och ”sann rättfärdigad kunskap” hamnar man ändå i en 

besynnerlig spänning vilken knappast illustrerar den tilltänkta skillnaden mellan retorik och 

språk, endast eventuellt en teknisk åtskillnad mellan retorik och dialektik.  

Att det står klart att ingen av dem strikt bör klassas varken som doxa eller episteme, 

rättfärdigar ändå inte ett påstående att deras essens vore en och densamma. Att retorik är en 

undergrupp till språk är självfallet klart, men att språk kunde reduceras till retorik är något 

som ger påståendet att ”språk är retorik” en banal dräkt, ett påstående som utvecklas med 

hjälp av Gerbers teori om troper. En trop är ett begrepp inom retoriken med flera 

underklasser. Vad som kännetecknar tropen är att den är ett bildligt uttryck som vrider på den 

vanliga förståelsen av ett ord. Gerbers tanke, som Nietzsche framför i lektionsanteckningarna, 

är att alla ord sedan deras upphov är troper då inget ord är en komplett representation av 

något utan uppvisar endast karaktärsdrag vilka uppfattas som framstående för tinget. Exempel 
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som återges på troperna i anteckningarna är ”vågor” när man talar om hav eller ”segel” för 

skepp.11  

Detta är en genuin invändning mot förståelsen av språket som en till synes korrekt 

representation av världen och troperna som en förvridning av representationen. Att man ger 

företräde åt en bild över en annan som den ”korrekta” tolkningen vilar ofta i gränslandet 

mellan nödvändig konvention och godtycklighet. Denna kritik mot ett slags tanklöst 

accepterande av språket har sina meriter och de kommer att redogöras för i avhandlingen. 

Men för att få en bättre förståelse av kritiken är det värt att syna den för att påvisa den 

nyanserade vägvisaren som återfinns bakom den kraftiga formuleringen. Att man kunde kalla 

idén för banal har sin grund i tanken om att om alla ord egentligen är troper då de förvränger 

det de representerar så försvinner alla meningsfulla distinktioner involverade. Att orden i sig 

själva är godtyckliga har nog ingen något att invända emot. Om det verkligen endast fanns ett 

korrekt ord för varje ting och händelse man kunde uttrycka skulle det även endast finnas ett 

korrekt språk. Det är uppenbart att språk inte fungerar på ett sådant sätt, vilket rättfärdigar en 

kritik av distinktionen mellan troper och andra ord samt tanken om språk som ett episteme.   

Problemet är ju att man hamnar in i en idealism som förordar en komplett förståelse om ting 

för att tala utan troper, vilket är minst sagt opraktiskt och antagligen orealistiskt. Även om det 

är sant på ett metafysiskt plan så eroderas skillnaden mellan ord och troper om man likställer 

dem på det sättet vilket gör att man förlorar det vad troper egentligen betecknar. Den 

betydande skillnaden mellan en trop och ett ord verkar vara till följd av kontext och 

konvention, aspekter som man inte kan lämna bort om man vill förstå vad en trop verkligen 

är. Om det existerar ett något så närt konventionellt språk där man har ord som föregår andra 

i konventionellt bruk av eventuellt rent praktiska skäl är inte tropen det ordet. För att ta som 

exempel ord som redan använts så är det inte samma sak att använda begreppet ”vågor” för 

att beteckna begreppet ”hav”. Bägge av orden kan användas som troper och bägge kan 

användas rent konventionellt. Om hav i konventionell mening betecknar det 

sammanhängande vattenområde som skiljer jordens kontinenter från varandra så är det inte 

en trop när det används för att beteckna precis det. Men i meningen ”ett hav av möjligheter” 

är tanken att ordet hav står för en bild, en trop, av en enorm vattenmassa som representerar de 

nästintill oändligt många möjligheter som finns att tillgå. Det betyder att tropen inte vore 

möjlig som trop utan den konventionella kontexten som ordet används i. Likaså är inte heller 

 
11 RL s.22.  
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vågor en ersättning för hav då bägge ord har specifika innebörder som inte överlappar 

varandra på ett meningsfullt sätt.  

Det är uppenbart att Nietzsche utanför filosofiska skrifter inte förstod språkets relation till 

sanning med en lika djuprotad språkidealism. I ett brev till sin vän, Paul Deussen, uppmanar 

han Deussen att tala utan retorikens slöja.12 Det är kanske orättvist att argumentera emot 

Nietzsches filosofiska argument genom hans privata brev men samtidigt visar användningen 

av begreppet retorik i brevet i vilken kontext det framförs och förstås som meningsfullt. En 

kontext där han manar sin vän till ärlighet, att tala uppriktigt utan att brodera sina ord. Det är 

klart att det inte vore samma sak om han hade uppmanat Deussen att tala utan språkets slöja. 

Kontexten är absolut essentiell för ordens innebörd. När man åtskiljer retorik eller troper från 

språk och andra ord är det inte något som genomförs på metafysiska grunder utan i praxis. 

Det betyder inte att det inte är ett meningsfullt iakttagande att man ifrågasätter språkets 

representativa förmågor, men det kräver utveckling för att kringgå reduktionismen som ett 

sådant allomfattande uttalande gör. Denna förskjutning mellan ord och representation, 

diskrepans mellan sanning och språk är ett återkommande tema i Nietzsches verk och 

kommer att behandlas mera ingående i kapitlet om grammatik. Vad som i detta skede kräver 

fortsatt behandling innan avhandlingen kan ta steget vidare är att förtydliga det som verkar 

vara den primära innebörden av påståendet att ”språk är retorik”, nämligen att språk är kraft. 

Att Nietzsche tolkar språket som en kraft har delvis att göra med hans tolkning av den 

aristoteliska definitionen av retoriken, där han översätter ordet dynamis med kraft. 

Tolkningen skiljer sig från övriga översättningar av paragrafen. Den svenska översättningen 

av Aristoteles Retoriken av Johanna Akujärvi som redan redovisats använder ordet förmåga 

och tolkningen av John Henry Freese använder likaså det motsvarande engelska ordet 

faculty.13 En tysk översättning av Gernot Krapinger använder fertigkeit.14 Den tolkning som 

jag läst vilket ligger närmast Nietzsche är den engelska översättningen av 

lektionsanteckningarna. Där har man valt att översätta dynamis med ordet power vilket verkar 

 
12 Nietzsche, Friedrich: Samlade skrifter Band 10.1 (Ågerup & Höör: Brutus Östlings Bokförlag Symposion, 

2014) s.219. 
13 Aristoteles: The Art of Rhetoric (London: Heinemann, 1926) 1.2.1. 
14 Aristoteles: Rhetorik (Stuttgart: Reclam, 2010) 1.2.1.  
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ha gjorts med tanke på Nietzsches egen tolkning. Men det har trots allt lagts till en 

förtydligande parentes intill ordet power med orden faculty och ability.15  

Det är inte frågan om en feltolkning att översätta ordet dynamis till kraft men den 

kontextuella innebörden av ordet som de flesta översättare utläst som en form av förmåga 

eller kunskap har en mer neutral framtoning än ordet kraft. Det svenska ordet kraft, vilket är 

identiskt med tyskans, bär likaså med sig konnotationer till styrka i en större utsträckning än 

vad ordet förmåga gör. Det är visserligen en hårfin skillnad, för visst är det lika tänkbart att 

man skapar samma slags associationer genom att betrakta dikotomin mellan förmåga och 

oförmåga. Men det finns en viktig orsak till att diskutera denna öppenhet som existerar orden 

emellan. Öppenheten som finns mellan somliga ord kan även bidra till att ordens 

betydelsefulla gränser suddas ut och förändras från distinkta ord till synonymer. Något som 

även öppnar för en mer reduktionistisk världstolkning där ”allt är lika” genom en 

sammanflytande sammankoppling av ord. Huruvida detta är något bra eller dåligt, sant eller 

falskt är inte en debatt för den här avhandlingen. Det påpekas för att det finns en tendens i 

Nietzsches att tänka på och tolka ting ur ett maktperspektiv. Att ord kan vara mångtydiga och 

öppna är en del av hur språket tenderar att fungera och är särskilt påtaglig i abstrakta begrepp 

så som macht, som åtnjuter en viss slags ambivalens.  

Kaufmann har varit inne på att begreppet dynamis ligger till grund för Nietzsches 

maktbegrepp: ”When speaking of power, Nietzsche, as a classical philologist, probably had 

in mind the conceptions dynamis and potentia.”16 Ordet potentia är delvis närvarande i 

Kaufmanns engelska översättningar av Nietzsches verk då han översätter makt begreppets 

motsats, ohnmacht, som impotence. Vad som är viktigt att lägga märke till är att makt 

begreppet i verb formen machen vittnar om en förbindelse mellan makt och görandet, likt det 

svenska verbet mäkta. Det är alltså av värde att notera att begreppet macht kan användas utan 

att implicera explicita hänvisningar till social kontroll och dominans, även om Nietzsche 

stundvis är ute på en lindans mellan ordets olika konnotationer.   

Att macht är ett ytterst brett begrepp som inte får en snävare innebörd i nietzscheansk filosofi 

gör det nästan omöjligt att avgränsa ordet från närliggande ord som kraft. Att ordet kan 

breddas på ett sådant sätt möjliggör de allomfattande konnotationerna som han i senare verk 

 
15 RL s.9. 
16 Kaufmann, Walter A.: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton: Princeton University 

Press, 1950) s.159. 
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gör med hjälp av idén om viljan till makt. Orsaken till denna genomgång av begreppet var 

främst för att påvisa maktbegreppets relation till det antika dynamis som Kaufmann antagit 

Nietzsche hade i åtanke och att han sammankopplade språk och kraft. Vilket möjliggör ett 

sammankopplande av språk och makt, då kraft som begrepp är nästintill omöjligt att skilja 

från Nietzsches användning av begreppet makt. Med tanke på hur centralt tema makt är i 

Nietzsches tänkande är det av värde att ta i beaktande att hans syn på språket som en kraft 

utvecklades i ett tidigt skede.17 Att han jämställer språket och retoriken förstärker tanken om 

att språket är en kraft. Vilket föreställningen om språket som en form av impulser som genom 

godtyckliga tonbilder påverkar oss vidareutvecklar. Men för att nå en större klarhet i fråga 

om vad och hur denna kraft verkar är det nödvändigt att utforska retoriken så som den 

framställs hos Nietzsche.  

 

 

Retoriken som myt 

I den första sektionen av lektionsanteckningarna, där själva definitionen av retorik diskuteras, 

nämns Platon och Sokrates samt deras syn på ämnet. Det är inte helt entydigt för mig hur 

Nietzsche förstod och skiljde på Platon och Sokrates. Vad som är klart är att de representerar 

en negativ förståelse av retoriken, en representation som tydligast kommer fram genom 

Sokrates i dialogen Gorgias: 

Enligt min åsikt gäller det en syssla som inte har med konst att göra utan kräver en träffsäkert gissande 

och djärv själ som av naturen är skicklig på att ta folk, och min allmänna beteckning för den är 

inställsamhet. Sysslan har många underavdelningar, och en av dem är matlagning. Den framstår som en 

konst, men enligt min uppfattning är den inte någon konst utan en praktisk erfarenhet, en rutin.18  

Talekonsten vars anseende stod väldigt högt under antiken fick med andra ord en rejäl 

omvärdering av Sokrates. Åsikterna angående retoriken i de platoniska dialogerna är 

genomgående negativa, särskilt dialogen Gorgias. Även om Platon låter Sokrates uttrycka sitt 

ogillande och misstro mot retoriken och retorerna så uteblir ett definitivt avfärdande av 

retoriken. Det verkar snarare som om ogillandet grundar sig i inställsamheten och 

 
17 Kaufmann noterar att det är först på allvar vid Morgonrodnad som Nietzsche börjar utforska makt som ett 

koncept. Vilket bekräftas av Peter Gast (Heinrich Köselitz), mannen som antecknade vad Nietzsche dikterade 

för honom. Ibid. s.161 fotnot 5. 
18 Platon: Skrifter Bok 1 (Stockholm: Atlantis, 2016) Gorgias, 463a-b. 
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utnyttjandet av retorik för att uppnå själviska mål snarare än retoriken i sig. Vilket indirekt 

framgår av Sokrates sätt att tala om retorik. Han nämner den ”sanna retoriken” som den som 

hade lyckats hjälpa att vinna ett mål i en domstol, alltså en övertygande retorik, och utan att 

direkt kontrastera mot den sanna retoriken nämner han den inställsamma retoriken.19 Att han 

på det viset särskiljer egenskaper som inställsamhet från talekonsten utan att göra dem till 

inneboende egenskaper hos talekonsten visar trots allt att det inte är uppenbart att Platon eller 

Sokrates rakt av avfärdade retoriken medan det är uppenbart att de avfärdade aspirerande 

tyranners nyttjande av retoriken som ett medel till makt.  

En möjlig förklaring till att de tidigare dialogerna som Gorgias är mer negativa mot retoriken 

är på grund av att de färgas av Sokrates tänkande i högre grad än senare dialoger av Platon. 

Redan i Faidros är tonen mot retoriken välvilligare, där låter Sokrates framföra tanken att 

talekonsten kan tänkas vara en del av didaktiken. I dialogen säger Sokrates att krävs det en 

stor kunskap om saker och ting om man skall bli en skicklig retor. Som att det är essentiellt 

att känna till vilka ting som är av spekulativ art och vilka som inte är det, då det spekulativa 

möjliggör för det sannolika att förföra.  Kunskapen används för att kunna övertala genom det 

sannolika som för den breda massan gör sig gällande för att det liknar det sanna. Att det finns 

en form av makt i talekonsten förnekar inte Sokrates: ”eftersom talets inneboende makt är att 

leda själar måste den som ska bli retor veta hur många slag av själar det finns”.20 Det är värt 

att lägga märke till kopplingen mellan tal och makt samt dess uppgift att leda. Trots det 

utmynnar dialogen i ett milt avfärdande av retoriken.21 I den senare dialogen Statsmannen 

avisas retoriken det didaktiska elementet och designeras i stället för övertygandet av massan. 

Nietzsche skriver att det är på det sättet som Platon avbildar Sokrates, den sanna filosofen: 

stundvis vetenskaplig, stundvis populär-retorisk. Nietzsche återkommer till skillnaden mellan 

doxa och episteme genom det mytiska elementet hos Platon som är retoriskt. Det sannolika 

som framförs genom det mytiska elementet har som funktion att framkalla en doxa hos 

åhörarna för att övertyga dem när det inte finns tid för vetenskapligt instruerande.22 

Det uppstår dock en starkare skiljelinje mellan retorikens innehåll och syfte än den som 

existerar mellan doxa och episteme om man låter Platons åsikter i Staten uttryckas. Det är 

uppenbart att Platon genom sin filosofi och dialoger försökte nå sanning i frågor och sak. 

 
19 Platon (2016): Gorgias 517a.  
20 Platon: Skrifter Bok 2 (Stockholm: Atlantis,2018) Faidros 271d. 
21 Platon (2018): Faidros 260a-274b. 
22 RL s.6–8 De platoniska dialogerna som nämns återfinns i Nietzsches anteckningar, men mindre behandlande 

än i denna avhandling. 
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Däremot var hans strävan efter sanning inte något som han ansåg nödvändigt för alla. Lögnen 

kunde vara av nytta för människorna, om lögnen fördes fram av stadens styrande, för stadens 

väl.23 Att Platon liknar en lögn av detta slag vid läkemedel administrerat av en läkare gör den 

praktiska tillämpningen av retoriken i detta fall till något acceptabelt där ändamålet helgar 

medlen. Vad som är av intresse att reflektera kring är faktumet att retoriken inte längre 

handlar om vad som är rimligt (pithanon). Den för fram en medveten lögn med syfte att 

bedra. Övertygande är inte av vare sig definition eller praxis med nödvändighet förankrat i 

falskhet, medan förförandet som Platon förespråkar är det. Att lögnen som Platon 

förespråkade var en fenicisk myt avsedd att bilda ett fiktivt blodsband mellan invånarna i 

staden, en myt där invånarna var framburna ur självaste marken där de levde. Att myten 

ordagrant framför idén om jorden som en moder som ammat invånarna, vilket skapat en 

släktrelation till både mark och invånare, eller moderjord och bröder. Komplett med en 

inbyggd tanke om hierarki.24  

Nietzsche avslutar sin genomgång av Platon med att konstatera att han ansåg retoriken som 

legitim när den vilade på filosofisk bildning och tillämpades i goda syften.25 Myten har alltså 

i platonisk filosofi en direkt koppling till retoriken och makt. Denna koppling framträder även 

i Nietzsches texter om än i en vidare bemärkelse än hos Platon. Nietzsche noterade även att 

Thales delade en viss slags tanke med Platon, snarlik den feniciska, där myten fungerar som 

stadsstatens fundament och om man bryter med myten bryts kanske även själva stadsstaten.26 

Nietzsches fokus för myten låg sällan på nationen eller stadsstaten, snarare var hans fokus 

riktat mot religionen, kändast framfört i passagen om Guds död i Den glada vetenskapen.27 I 

aforismen mottags token som letar efter Gud med hånfulla skratt, vilket vittnar om att den 

breda massan inte insett allvaret i katastrofen. Själva katastrofen är en följd av de framsteg 

som vetenskapen frambragt under de sista århundradena. Något som har omöjliggjort tron på 

Gud. Av upptäckterna som försvagade religionernas påstående är i synnerhet evolutionsteorin 

framstående. Upptäckten att människan inte längre är skapt i Guds avbild och utan en given 

mening lämnar henne i en värld utan mening. Att folket finner det lustigt, ”har han rest i 

väg?”, syftandes på Gud, avspeglar tanken om att människor inte klarat av att gripa tag i 

problemet som medföljer, nämligen den totala meningslösheten, nihilismen, som en värld 

 
23 Platon: Skrifter Bok 3 (Stockholm: Atlantis, 2017) Staten 389b. 
24 Platon (2017): Staten 414-415e. 
25 RL s.8. 
26 WC V [38] s.372. 
27 GS 125 s.113–114.  
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utan Gud innebär. Det är kanske mot en liknande bakgrund som Nietzsche föreställde sig att 

”myten är tankens sofflock”.28 En plats där den orolige kan lämna sina tankar för att vila, ett 

fundament och stopp för den eviga regressen av otillfredsställande frågor som uppstår vid 

utforskandet av existensen.  

Att myter konventionellt relaterar till det mytologiska förklarande av fenomen och liv är 

naturligtvis viktigt att hålla i minnet. Det är inte som om Nietzsche för in religionen i mytens 

sfär, för den befinner ju sig redan där. Det han däremot till skillnad från de troende gör är att 

behandla alla religioner som mytologiska fantasier som man inte längre kan tro på. Men för 

Nietzsche slutade inte myterna vid den konventionella formen, han betraktade själva språket 

som mytologiskt.29 Om man bryter ner språket till ord så är ett överbryggande exempel på 

detta ordet ”Gud”. I en diskussion om medlidande, med Schopenhauer i tankarna, kallar 

Nietzsche det för retoriskt att kalla intet för Gud.30 Att jämställa Gud eller Nirvana med intet 

gjorde även Schopenhauer och visar på hur kraftfullt ett endaste ord kan vara för att omforma 

världsbilden.  

Men vad som verkar känneteckna mytologiskt tänkande för Nietzsche, åtminstone i den 

tidigare perioden av hans tänkande, är dikotomin mellan att tänka i abstraktioner och att tänka 

i bilder. Det här är en dikotomi som återkommer på olika platser i olika grader av tydlighet i 

hans texter. I en anteckning från Vi filologer säger han att myterna i antiken var mer 

insiktsfulla än Aristoteles och Platons etiska abstraktioner om ”det goda”.31 I publicerad text 

är den nämnvärdaste skildring gjord i den fjärde delen av Otidsenliga betraktelser, Richard 

Wagner i Bayreuth: 

Det poetiska hos Wagner visar sig i att han tänker i synliga och kännbara händelseförlopp, inte i begrepp, 

det vill säga att han tänker mytiskt, så som folket alltid har tänkt. Det är inte en tanke som ligger till 

grund för myten, så som en förkonstlad kulturs barn med orätt tror, den är själv en tanke; den berättar om 

en föreställning om världen, men i en följd av händelser, handlingar och lidanden. Nibelungens ring är ett 

ofantligt tankesystem utan tankens begreppsliga form. Kanske skulle en filosof kunna ställa något helt 

jämförbart bredvid den, något som vore helt utan bild och handling och endast skulle tala till oss i 

begrepp; då skulle man ha framställt samma sak i två disparata sfärer: en gång för folket och en gång för 

folkets motsats, den teoretiska människan.32 

 
28 WC V [12] s.363. 
29 BGE 21s.29. 
30 A 7 s.267. 
31 WC V 25 s.368. 
32 UM IV 9 s.269–270.  
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I denna något långa citering av Nietzsche framkommer och återkommer några intressanta 

aspekter att ta vara på. Den första är tanken om folket som människor som lever i en värld av 

mytiska bilder. Det är uppenbart och återkommande både hos Platon och Nietzsche att de 

själva på ett sätt befinner sig utanför folket, eller snarare ovanför. Det är delvis till följd av 

hur bägge av dem förhåller sig till myten. Nietzsche skriver att Wagner frågade sig själv hur 

ett folk blir till och att han ständigt återkom till ett svar: om en mångfald skulle lida samma 

nöd som honom och denna nöd skulle ge upphov till samma trängtan, borde även samma 

slags tillfredsställelse sökas. Wagner fann trösten i myten (och musiken), som en produkt av 

och ett språk för folkets nöd.33 Här är det visserligen Wagners syn som Nietzsche redogör för, 

en syn som i likhet med den feniciska historien, ger myten en alldeles särskild ställning i 

sammanhållandet av folket. Men detta är även en syn som Nietzsche framför i senare delar av 

sitt författarskap. Han föreställer sig att även om människor skulle tala samma språk som 

varandra, skulle de ändå inte med nödvändighet förstå varandra på samma, kvicka, sätt som 

ett folk som levt under samma betingelser. Dessa betingelser består av både den fysiska 

miljön och de kulturella omständigheterna som omger människor. Under sådana förhållanden 

utvecklas en slags förståelse människor emellan, en språklig förkortningsprocess, som 

förkortar avståndet till den andre. Allt detta ger upphov till mindre missförstånd och en 

optimerad kommunikation.34 Samtidigt ger myternas gåtfulla ursprung ett sken av att ha 

funnits med sedan tidens, eller folkets begynnelse. Vilket fungerar som en länk till det 

förflutna. Det förflutna som ens förfäder levde och genom det en länk till deras tänkande som 

i sin tur skapar en delad gemenskap.  

Motpolen i citeringen, teori-människan, är en som tänker i abstraktioner, eller begrepp. Det är 

inte så enkelt att dra en gräns mellan de två tilltänkta motpolerna, även om de låter sig 

uppenbaras när man framför deras distinkta karaktärer. Ett exempel över abstraktioner som 

redan givits är den om gott och ont. Vad som är kännetecknande för abstraktioner är att de är 

klassifikationer som delar in världen i schemata, som strukturerar och förenklar 

informationsbehandling. Nietzsche verkar föreställa sig en form av utveckling där människan 

först verkligen levde bland unika sinnesintryck som gav upphov till ord som blev bilder som 

blev språk. En utveckling vars relation till sanning Nietzsche finner problematisk. Man kan 

säga att texten Om sanning och lögn i utommoralisk mening fortsätter att utforska Gerbers 

 
33 UM IV 8 s.262–263.  
34 BGE 268 s.169–170. 
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teori om troper som Nietzsche lade fram i lektionsanteckningarna.35 I texten säger han att 

varje begrepp uppstår genom likställande av olikheter. Att varje blad aldrig är helt identiskt 

med ett annat gör att man låtit alla individuella skillnader falla i glömska och väcker 

föreställningen att det finns något utom bladen som vore ”blad”, ett väsen. Denna naiva 

empirism är mer påtaglig vid icke fysiska ting, som begrepp så som ”hederlighet”. Här igen 

är tanken om att hederligheten bygger på unika, individualiserade händelser som likställs 

genom att utesluta det olika, då är begreppen skapade av ett blundande inför verkligheten. 

Abstraktionerna fungerar genom att jämställa och generalisera intrycken vilket skapar en 

förljugen värld som är mer hanterbar för människan då hon inte längre behöver utstå att 

ryckas med av plötsliga intryck: 

Allt som höjer människan över djuret beror av denna förmåga att förflyktiga de åskådliga metaforerna till 

ett schema, alltså att upplösa en bild till ett begrepp. Inom ramen för dessa schemata är nämligen 

någonting möjligt som aldrig skulle lyckas i samband med de åskådliga första intryckens värld, som 

någonting fastare, allmännare, bekantare, mänskligare och därför reglerande och bindande medan varje 

åskådningsmetafor är individuell och unik och därför alltid kan undfly varje rubricering, visar det stora 

begreppsbygget den stela regelbundenheten hos ett romerskt kolumbarium och utandas i logiken den 

stränghet och kyla som kännetecknar matematiken.36   

Detta citat ger skäl till att diskutera åtminstone tre för ämnet relevanta tankar. Två av dem, 

språkets relation till sanning och Nietzsches tendens att tolka i termer av makt, kommer att 

diskuteras senare. Just nu är fokuset fortfarande på myten och genom Nietzsches dikotomi 

förstärks idén om hur han föreställde sig myten. Att abstraktionerna framställs som kyliga 

kalkyler är inget sammanträffande vilket är uppenbart med tanke på hur han förstod och 

använde myterna som poetiska medel, som ett kännande. Känslorna som intuitivt förankrar 

människan i världen var även målet för de antika retorerna som försökte övertyga åhörarna 

om sin sak. Man önskade sig alltså att känslomässigt vinna över åhörarna till sin sida genom 

kännbara argument. Till skillnad från argument som baserar sig på abstraktioner som 

tillämpar logikens regler och vars regelbundna giltighet inte tillåter sig att påverkas av 

känslor, varav den av Nietzsche påstådda kyligheten. Det är även en orsak till att noggrannare 

granska hur Nietzsche själv använde myten i sina texter. En användning som delvis påminner 

om den platonska approprieringen av myterna.  Att Nietzsche och Platon skulle stå ovanför 

folket hävdade jag vara en följd av hur de förhåller sig till myten och folket. Det är uppenbart 

att de föreställer sig folket som människor som tror på myterna, något de själva inte gör även 

 
35 Tidsmässigt är texten och anteckningarna även nära varandra. 
36 TL s.508. 
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om de förstår myterna på nästintill samma sätt som folket. Eftersom de förhåller sig till 

myterna som något de genomskådat, uppenbarar sig inte myterna längre för dem som en 

verklighet de delar med andra utan som verktyg för att skapa verkligheten och att omvärdera 

verkligheten för folket. Denna idé framförde ju Platon helt explicit i Staten, medan den är 

väldigt påtaglig i Nietzsches författarskap och uppenbar i hans beundran av Platon som en 

”omvärderare” av tillvaron.37 För att kort summera kapitlet kan man konstatera att den 

platonska förståelsen av myter är att de är sannolika och till följd av sin likhet till det sanna 

gör de sig gällande som sanna för folket. Detta är orsaken till att myten används retoriskt av 

Platon, för att övertala. Myternas förmåga att övertala är bundet till ämnets karaktär, om 

ämnet inte är spekulativt förefaller myternas förmåga till övertalning begränsad. Eftersom 

Nietzsche inte trodde på myterna på samma sätt som han postulerar att folket gör är det ett 

rättvist antagande att han i någon mån använde dem retoriskt som Platon.  

Att Nietzsche finner det mytiskt att ”tänka i synliga och kännbara händelseförlopp” i kontrast 

till teori-människan som tänker i abstraktioner vilka är rena, kyliga, begrepp, utan bild och 

handling gör att myten har en bredare innebörd i nietzscheanskt tänkande än platoniskt, även 

om de i sin essens fortfarande är förbundna till den ”sagolika” förklaring av fenomen och 

ting. Ett problem är att själva språket i sin essens, enligt Nietzsche, är mytologiskt. Detta 

problem kommer att behandlas i kapitlet om grammatiken. För att inte fastna i problem som 

tillkommer vid ytterligheter är det mer givande att för stunden betrakta kontrasten som 

existerar mellan en mytologisk förståelse och en begreppslig förståelse av världen. Att 

Nietzsche kännetecknar den första förståelsen som ”kännbar” har att göra med dess förmåga 

att väcka emotioner i jämförelse med den senare som är en kylig, generaliserad tolkning av 

världen. Förmågan att väcka emotioner vittnar om att det mytologiska förklaringssättet har en 

instinktiv förbindelse med hur vi förstår världen som kännande varelser och som sådant även 

förklaringen till varför det mytologiska är lätt att ta till sig. I det följande kapitlet kommer jag 

att redogöra för Nietzsche användande av myter. För att inte fastna i problem gällande 

kategorisering, alltså vad som är myt respektive vad som inte är det, kommer fokuset att vara 

på mera uppenbara fall av Nietzsches nyttjande av myter. 

 
37 Nietzsche försökte att omvärdera värderingar, något som både Jesus och Sokrates gjorde, utifrån det fastslår 

Gudrun Von Tevenar att: ”Both achieved, or it was achieved in their name, the remarkable and for Nietzsche 

most admirable and enviable feat of changing values, of actually bringing about a revaluation of values.” von 

Tevenar, Gudrun: Zarathustra: ’That Malicious Dionysian’ ur The Oxford Handbook of Nietzsche (Oxford: 

Oxford University Press, 2013) s.294. 
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Nietzsche och myterna  

Att Nietzsche förlorade tron på religionen verkar ha gett utlopp för en stor del av hans texter 

som mer eller mindre rör sig i samma problemsfär som den förlorade tron. Vad är verkligen 

sant och varför sanning överhuvudtaget? När han ifrågasätter sanningens värde blottlägger 

han något ytterligare om sanning och vår strävan efter den, vilket blir tydligt när han 

undersöker viljan till sanning. Är frågan ’är det sant?’ rätt fråga att ställa från första början? 

”Frågan är i vilken utsträckning det främjar livet, upprätthåller livet, upprätthåller arten, ja, 

rentav förädlar den. . .”.38 För att förstå myterna är det kanske inte det bästa angreppssättet att 

granska huruvida deras påståenden är sanna utan snarare granska vad de försöker göra eller 

berätta och varför de framförs. Är det så att myterna instinktiv talar till oss människor, att de 

är ett sätt för oss att förädla arten? Att sanningen skulle sakna relevans för myternas slagkraft 

vore naivt och det faktumet kan man låta Nietzsches egen trosförlust illustrera. När man läser 

honom lämnas inte sanningsfrågan bort gällande myterna, den kvarstår helt centralt i hans 

utforskande. Men om man vill förstå honom och hans användning av myterna är det 

eventuellt mera givande att fråga sig hur hans användning av myter främjar det han vill 

kommunicera. Kan myterna tala till oss genom instinkt på ett kraftigare och enklare sätt än 

kyliga abstraktioner? Bedras vi av den regelbundna ordningen som logik och matematik 

förordnar? Vad som framstår mest troligt är att han helt enkelt var långt mer språkligt 

begåvad än matematiskt och genom den språkliga begåvningen hade en förmåga att uttrycka 

tankar och idéer på ett väldigt fängslande framställningssätt.39 Att metaforer och bildligt tal 

låter illustrera svåråtkomliga tankar på ett för många tillgängligare sätt än till exempel 

matematiska formler gör att myten inte är ett sätt att försöka fördunkla verkligheten utan 

snarare att upplysa den, vilket ligger nära det retoriska nyttjandet av myter.   

Céline Denat utforskar retoriken hos Nietzsche som en ”inherent force to language” i artikeln 

On Metaphor and the Limits of Language. Hon utvidgar parallellerna till Aristoteles och hans 

interpretation av metaforen i Om diktkonsten där han säger att metaforen har kraften att hjälpa 

oss att uttrycka det vi saknar ord för. Vilket tillåter nya kreativa kopplingar att tänkas eller 

visualiseras genom en omöjlig kombination av ord.40 Att hålla denna kreativa, konstnärliga, 

 
38 BGE 4 s.15. 
39 Nietzsche var nära att underkännas i matematik. Young, Julian: Friedrich Nietzsche: a philosophical 

biography (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). S.26. 
40 Artikeln utforskar språket som en kraft genom Nietzsches tolkning i retorikföreläsningen av Aristoteles 

dynamis som kraft översatt till engelskans force. Denat, Céline: ”To Speak in Images”: The Status of Rhetoric 
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sida till metaforerna och myten i tankarna är viktig. Att myten som är tätt förbunden med 

metaforer i Nietzsches författarskap blir ett medium för att uttrycka sig är inget märkvärdigt 

då den tillåter författaren att påvisa annars svåråtkomliga kopplingar. För att ge exempel på 

metaforer hos Nietzsche är det bara att blicka tillbaka mot passagen om Guds död. Det är inte 

så att han framför idén som sin egen och vad den egentligen står för verbatim. Han väljer i 

stället att låta en okänd vansinnig storma inför en folkhop, till dess åtlöje med sin, till synes 

för de andra, obefogade oro utbristande vilka mördares mördare människan är. 

Föreställningen är allt igenom fiktiv. Det finns ingen tok eller folkhop, tanken om Gud som 

mördats av människan är likaså endast en färgfylld illustration om en föreställning som 

raserats. Allt detta är ju uppenbart och det kräver nog inte av läsaren en vidare ansträngning 

för att inse det. Men likväl så är det något som gör så att man kan ryckas med i texten och 

glömmer bort själva formen för vad som uttrycks. Det är eventuellt möjligt att en följd av det 

skapade scenariot blir att man kan ställa sig sympatisk med tokens misslyckade försök, något 

som inte skulle ha skett vid ett allt igenom abstrakt ”kyligt” framförande av tanken.  

Passagen får ett, enligt Nietzsches egen definition, mytiskt återgivande som dessutom 

uppfylls på alla hans egna kriterier, ”en föreställning om världen, men i en följd av händelser, 

handlingar och lidanden”. Den narrativa passagen som framför en föreställning om en raserad 

världsföreställning ihop parad med flera nivåer av lidande återberättar en idé om världen i 

synliga och kännbara bilder. Man kan då fråga sig varför Nietzsche i detta fall och många 

andra, valde att framföra sina idéer med en mytisk karaktär vilket skapar en viss tvetydighet 

angående tolkningen. Kanske det är av samma orsak som Platon, för att övertyga. Det är inte 

som om Nietzsche alltid använder sig av metaforer för att framföra sina idéer. Om det är för 

att övertyga tror jag att svaret på frågan varför man skulle använda myter går delvis att finna i 

de Otidsenliga betraktelserna när han påstår att språket har insjuknat. Att Nietzsche ofta 

kopplade ihop sjukdom med det han ogillade är sedan länge känt. Påståendet att språket 

insjuknat hänger ihop med den språkliga utvecklingen som enligt honom tvingat språket att 

gå på de sista stegpinnarna till vad som är uppnåeligt för det. Man har tänjt språkets förmåga 

genom begreppen, att ständigt utmana dess förmåga till vad som är möjligt att säga. Att det 

jämförs med sjukdom har att göra med att språket i sitt ursprung motsvarade kraftiga 

sinnesrörelser, i kontrast till den svaga men teoritunga och osynliga begreppsapparat språket 

 
and Metaphor in Nietzsche´s New Language ur As the Spider Spins, 2012. https://ebookcentral-proquest-

com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=893589 [28.1.2024].  
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utvecklats till. I visionen om det tidiga språket, där de synbara orden var rådande, fanns 

känslan kvar i orden, till skillnad från det nya begreppsliga språket. Här står än en gång 

känsla och teori i kontrast. Människan står i vanmakt inför språket som alienerats henne, ett 

språk som nu tar tag i människor ”med spökarmar och knuffar dem dit de egentligen inte vill; 

så snart de försöker göra sig förstådda och förenas till ett verk grips de av de allmänna 

begreppens, ja, de rena ordklangernas vansinne”.41  

När Nietzsche kritiserar tanken på varför en människa skall göras till en tänkande varelse om 

hon inte lärt sig att vara en kännande varelse kan man inte bortse från kontexten där musiken 

formar diskussionen, musiken som är ”den riktiga förnimmelsens återfunna språk”.42 Det 

betyder att det finns en förskjutning i språket och begreppen, en viss distans till världen hos 

den moderna människan. Att denna tidiga Nietzsche underhöll romantiska idéer är väl utom 

tvekan, men till vilken utsträckning han verkligen ansåg att människan alienerades genom 

vetenskapen och dess bortgång från en känslostyrd värld lämnar jag osagt. Vad som är klart 

är att det finns spänningar i människans livsvärld som kommit till följd av hennes utveckling, 

samtidigt som hon är fast i språkets illusoriska grepp. 

Där myten gör sig mest gällande hos Nietzsche är i Så talade Zarathustra. I boken får man ta 

del av ett verk som är narrativt och mytologiskt allt igenom. Verket med dess poetiska 

framtoning framkallar starka visuella bilder hos läsaren, vare sig det är lindansare som faller 

till sin död eller solens överflödiga rikedom som även låter den fattigaste fiskaren ro med 

gyllene åror. Språket i mytens form lämnar kännbara, sensoriska, minnesbilder hos läsaren. 

Att visualisera Så talade Zarathustra är en lättare uppgift än att visualisera ett alltigenom 

begreppsligt verk. Det är ett känslofyllt språk som låter läsaren ryckas med, men samtidigt är 

det inte lika klart om budskapet trots allt når fram. Gudrun Von Tevenar säger att eftersom Så 

talade Zarathustra är skrivet med ett väldigt känslofyllt språk kan själva språket vara en 

tröskel för somliga läsare. Däremot poängterar hon att denna tröskel inte existerade för femtio 

till hundra år sedan då det var Nietzsches mest populära verk, och det delvis på grund av just 

språket. Även om de som kände sig hänförda och upplyfta av verket inte med nödvändighet 

förstod vad boken önskade att förmedla.43  

 
41 UM IV s.246.  
42 UM IV s.247 W i Bayer. 
43 Von Tevenar, Gudrun (2013) s.284. 
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Det finns trots allt svårigheter med att förmedla idéer genom myter, en av dem är alltså att det 

inte är så lätt att framföra vad det är man vill ha sagt även om man lyckats förmedla känslan 

av vad man vill säga. von Tevenar finner orsaken till att boken utformats som en tragedi är 

för att man internaliserar budskapet emotionellt:   

. . . Zarathustra performs a process we are meant to simulate by being emotionally aroused . . . By being 

emotionally affected and implicated we are to feel ourselves into the message and thus passively imbibe 

Zarathustra’s teachings without being ’thaught’. . .44 

Språket i Zarathustra är alltså, på ett sätt, emotionellt lättbegripligt men intellektuellt 

svårtillgängligt. Det emotionella skapar en grund för det intellektuella att presentera sig. För 

att någon skall vilja lyssna på en underlättar det ens sak om det existerar ett intresse. Genom 

att skapa emotionella band med åhöraren, eller läsaren, kan man skapa en form av intresse. 

Om det inte finns ett intresse så talar man för döva öron, oavsett hur högt man talar. 

Zarathustra försökte först på att predika på torget för allmänheten. Tankarna förs tillbaka till 

antiken och det offentliga talet. Passagen om Guds död och den vansinnige tog även plats på 

torget. Att det endast är en vansinnig som försöker tala till alla genom att tala offentligt på 

torget får Zarathustra även lära sig. Om man talar till alla så talar man till ingen. Kanske det 

var det som fick Nietzsche att skriva att Zarathustra är en bok för alla och ingen. Genom den 

emotionellt kraftfulla mytiska berättelsen kan metaforerna väcka det begynnande intresset för 

budskapet. På det sättet kan någon lockas att lyssna på det som sägs. Att Nietzsche använder 

sig av mytiska element i sin egen text visar att han själv uppskattade förmågan att förmedla 

idéer genom ett mytiskt medium.  

Att myten har kommit att betraktas som något osannolikt och barnsligt, verkar han finna 

beklagligt. Han säger att myter har reducerats till sagor för barn och kvinnor.45 Det är 

uppenbart att han finner det beklagligt med tanke på sitt eget bruk av myten som ett kraftigare 

sätt att uttrycka sig. Att det kraftfulla kommer i kontrast med kvinnor och barn gör att man 

kan skönja en viss tendens av förmanligande och därmed även en något så när traditionsenlig 

förståelse över kraft och makt. Det mytiska får alltså en slags fysisk överlägsenhet gentemot 

de abstrakta begreppen när det gäller uttryck, även om denna överlägsenhet för tillfället är 

vingklippt i och med associationerna till sagan. Att Nietzsche uppvisar en medvetenhet om 

hur ord som förknippas med rå styrka och dominans förlänar sina associationer till textens 

 
44 Ibid. s.285. 
45 UM IV s.263.   
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budskap som helhet är klart när han låter Zarathustra utbrista för sig själv angående sina 

nyvunna och tillfrisknade vänner: ”Min mannakost verkar, mina saftiga och kraftiga ord: och 

sannerligen, jag närde dem inte med väderspänningsgrönsaker! De fick krigarkost, 

erövrarkost; nya begär väckte jag.”.46 Att tala om krig- och erövrarkost i en bok som inte har 

något med våld eller krigsföring att göra måste helt enkelt betraktas som ett medvetet 

retoriskt och stilistiskt drag av Nietzsche och ännu ett stycke där han låter ett maktperspektiv 

skina igenom. Han fortsätter att måla upp bilden genom att kontrastera den mot kvinnor och 

barn än en gång. Fördelen med att uttrycka sig på det sättet är att det är färgstarkt och 

symboliken är stundvis lekande lätt, vilket betyder att det med enkelhet låter sig visualiseras 

och internaliseras.  

Vad som däremot verkar vara mer utmanande är att skilja mellan form och budskap, vilket 

bland annat nazisternas appropriering av nietzscheansk filosofi påvisar. Det framstår alltså 

som om Nietzsche anade en viss styrka i det mytologiska uttryckssättet. I synnerhet när det 

framfördes med maktens vedertagna symboler och begrepp som låter låna sina associationer 

till budskapet genom språkdräkten. Samtidigt måste man påminna sig att Nietzsche gång på 

gång ifrågasatte språkets förmåga till sanning och kallade människans beteende för 

mytologiskt då hon rör sig i teckenvärlden.47 Det är nog en viktig påminnelse och om så är 

fallet skulle man kunna hävda att det nästan endast är frågan om ett estetiskt val med vilka 

tecken man uttrycker sig. Även om det på ett metafysiskt plan är sant att det inte existerar en 

skillnad mellan troper och andra ord så är det ju inte hela sanningen om hur orden får sin 

innebörd. Att ord hjälper människor att navigera sig i sin livsvärld betyder inte att 

konventionaliteten är helt godtycklig som praxis. Därmed existerar även en skillnad när man 

medvetet använder andra än konventionella benämningar för att vrida på en vedertagen 

uppfattning, vare sig uppfattningen är sann eller inte. Detta är nog inget som Nietzsche inte 

var medveten om. Men att han skulle välja orden på en godtycklig grund är orimligt. Det är 

uppenbart att användningen av myten hos honom är retorisk i bemärkelsen att den fungerar 

som en stilistiskt tilltänkt form för ett givet innehåll.  

Vad som kännetecknar myten hos Nietzsche är att den framförs i en kännbar form, där den 

låter läsaren ta del av en visuell värld vilken skapas med hjälp av metaforer. Att framföra 

idéer på det sättet kan som von Tevenar säger, hjälpa läsaren att internalisera budskapet 

 
46 Z Väckelsen 1 s.302. 
47 BGE 21 s.29. 
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emotionellt. En av de mer framstående metaforerna som Nietzsche använder sig av är 

spindeln i sitt nät. Även om djur ofta får dyka upp som liknelser över människor i hans verk 

så är spindeln och nätet starkast förbundna till språkbrukaren och språket och därför de 

intressantaste att analysera för avhandlingens syfte. Orsaken till att spindeln inte granskats i 

detta kapitel är för att den kommer att analyseras i samband med kapitlet om grammatik och 

sanning. I stället kommer fokus i nästa kapitel att ligga på vältaligheten, det stilistiska, och på 

det sättet fortsätta på formen av innehållet. I och med vältaligheten kommer det att riktas ett 

fokus på självdisciplin, kultur och tävlingsform i den utsträckning som de hänger ihop med 

vältaligheten.  

 

 

Vägen till vältalighet 

För att förstå Nietzsches syn på retoriken är det nödvändigt att man tar hänsyn till 

vältaligheten (Beredsamkeit). Under antiken utvecklade den retoriska konsten vältaligheten 

med hänsyn till specifika ändamål. Denna avhandling kommer inte att redogöra för de 

specifika ändamålen, utvecklingen av retoriken eller skilda klassifikationer inom retoriken. 

Vad som däremot kommer att redogöras för i samband med vältaligheten är hur den 

behandlas hos Nietzsche som en inneboende maktfaktor. För Nietzsche är vältaligheten mer 

än ett estetiskt fenomen, den är även en disciplinerande verksamhet och en tävlingsform. Det 

är framför allt genom de två sistnämnda som vältaligheten får en direkt förbindelse till makt i 

nietzscheansk filosofi. Men för att förstå vad man menar med vältalighet är det nödvändigt att 

inse att två av de viktigaste aspekterna är arrangemang och sammansättning.48 Det betyder 

att vältalighet är ett fokus på själva formen för framförandet av innehållet snarare än 

innehållet i sig. Det betyder att innehållet, som skall framföras, redan är avgjort och vad som 

återstår är själva presentationen av innehållet. Här är det även viktigt att inse skillnaden av 

form som fokuserar på arrangemanget, det vill säga, i vilken ordning man presenterar 

innehållet och den andra sortens form som jag tidigare hänvisat myten till. Där kom form att 

beteckna en viss skillnad i att använda sig av den mytiska berättelseformen gentemot att 

 
48 RL s.18 Nietzsche antecknar både på tyska och grekiska och förtyskar oikonomia som anordung och synthesis 

som Composition.  
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primärt använda text bestående av abstrakta begrepp. Medan vältalighet fokuserar på saker 

som till exempel tempoväxlingar och symmetri.  

Vältalighet är inte något som man endast besitter i likhet med god syn. Vältalighet bygger 

förutom naturliga anlag även på personliga egenskaper och kunskaper som man förvärvar 

med hjälp av rätt vägledning. I anteckningarna till retorikföreläsningarna nämns den av 

Protagoras uttryckta treenigheten som utgör hörnstenarna i bemästrandet av talets fem 

element: naturligt anlag, teoretisk handledning och övning.49 Denna triad innehåller samma 

faktorer som Nietzsche även höll för ögonen och utvecklade i sina egna skrifter när han 

talade om att bemästra talet. Att han var en författare med den skrivna texten som den 

primära källan för uttryck påverkade inte hans förståelse av retoriken i den mån att han 

förbisåg talet, själva ljudet, som en essentiell del av själva vältaligheten. Snarare insåg han att 

talet, ljudet eller tonen, har en central roll för vältaligheten även i skriven text. Som det 

svenska ordet påvisar är det trots allt primärt en verksamhet i tal, vilket skriften är en 

sekundär till. Men för att kunna bli en bra författare eller läsare, åtminstone efter Nietzsches 

kriterier, kräver det att man kan höra texten.  

När man läser Nietzsche inser man snabbt att han hade ett starkt ogillande för språket hos 

samtida tyska författare. För att vara helt rättvis är det inte endast författare som får dra på sig 

hans kritik, utan den tyska skrift- och läskulturen som helhet. Att han kallar läsningen av en 

typisk tysk bok för en plåga för den som har ett tredje öra pekar starkt mot vikten han 

verkligen lade på den tonala aspekten av författande och läsning. Han talar om stavelsernas 

avgörande roll för rytmen, nödvändigheten att känna de avsiktliga brytningarna i en strikt 

symmetri och hur vokaler och diftonger kan färga och omfärga meningar. Att allt detta 

konstnärskap som är nerlagt i språkets konst är något som han säger vara förslösat på döva, 

det vill säga på den gemene tyska läsarens slappa läsande.50   

Innan man går vidare med själva vältaligheten är det viktigt att inse att Nietzsche främst 

kritiserade en hel kultur och inte enskilda individer. Det framkommer väldigt tydligt i kritiken 

mot den dövhet som han ansåg prägla den tyska stilen. Under antiken, säger han att man 

skulle funnit det märkligt om någon läste tyst för sig själv. Själva nöjet fanns i konsten som 

det offentliga talet hade utvecklat. Alltså en hög röst som berikade alla tempoväxlingar och 

 
49 Från grekiskans physis, techne och askesis eller melete. Talets fem element är (1) inventio, heuresis (2) 

dispositio, taxis (3) eluctio, lexis (4) memoria, mneme (5) pronuntiatio eller actio, hypokrisis. RL s.16–18.  
50 BGE 246 s.144–145.  
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ansvällningar som talet innehöll. Det fanns ingen betydande skillnad mellan tal och skrift 

under antiken, då bägge följde samma lagar.51 Man kan anta att det finns en viss medvetenhet 

om omgivningen hos författarna. Som den formen av förstörande hänsyn som Nietzsche 

avser när han säger att författare offrat den första utformningen av texter mot mer förtrogna 

rytmer i en fruktan för att läsaren inte skall kunna uppfatta dem.52  

Om omgivningen saknar ett sinne för konsten är den i viss mån dömd att misslyckas. 

Nietzsche ställer således inte endast krav på författare men även på åhörare eller läsare. Den 

fulländade stilen, säger han, är endast tillåten för en fulländad åhörarskara.53 Antikens Aten 

hade möjligtvis erbjudit en fulländad åhörarskara för talaren. Där föreställer han sig att det 

var svårt att vinna över lyssnaren i sak utan att ändå stöta bort dem på grund av formen. 

Något han säger även gälla för författarnas Frankrike under sin egen tid.54 Det faller helt 

naturligt att mottagarna anpassas till omgivningen de lever i, om det existerar ett stadigt 

utbud av goda talare eller författare kommer även förväntningarna att höjas och samtidigt 

kommer den allmänna kunskapen om vad som utgör ett gott tal vara högre. Omgivningen 

dikterar alltså i viss mån möjligheterna och kan samtidigt driva talarna till att förbättras. 

Tyskland anser han sakna nästan allt sinne för talar och skrivarkonsten med undantag för 

Luthers bibel som han säger vara den bästa tyska boken.55 Att han var så genom kritisk till sin 

egna omgivnings förmåga och historia på den fronten gör att man undrar hur allvarlig han 

egentligen är i sin kritik av den. Det är uppenbart att han är genuint kritisk men oklart om han 

menar allting ordagrant.  

Att Tyskland inte var lika framstående litterärt eller i talekonsten som andra nationer, både 

samtida och historiska, gör det svårt att föreställa att han med lätthet skulle ha funnit en 

fulländad åhörarskara bland sina samtida. Att hans ständiga kritik mot den tyska läs och 

skrivkulturen eller avsaknaden av den får honom att reflektera på orsakerna till detta. Han 

säger att Tyskland saknade den naturliga jordmånen, konstnärsglädjen och utbildningen för 

att fostra goda författare, vilket samtidigt gör det svårt att fostra goda läsare. Han kritiserar 

den tyska kulturen likaså för att vara i avsaknad av normer för tyska skriftställare. Denna 

avsaknad gör att själva skrivandet är för fritt, något som kan påverka språket i så stor grad att 

 
51 BGE 247 s.145. 
52 HAH 198 s.125. 
53 D 375 s.189. 
54 D 268 s.163. 
55 BGE 247 s.146. 
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man inte känner igen annat än det samtida språkets sjaskighet som eventuellt över tid kunde 

förändra språket i så stor grad att klassikerna blir oläsbara.56  

Den samtida sjaskigheten som Nietzsche talar om är den massproducerade tidningstyskan, 

som präglar tyskan genom det vardagliga och motståndslösa läsande som till sist präntas in i 

huvudet på läsaren. Hans ogillande av de språkliga nymodigheternas gemenhet är påtaglig. 

Det existerar alltså en viss konserverande tanke hos Nietzsche, vilket uttrycks väl i kritiken 

mot bildningsväsendet i Om våra bildningsanstalters framtid:  

I stället för den rent praktiska instruktion, genom vilken läraren skulle vänja sina elever vid en sträng 

språklig självfostran, finner vi överallt ansatser till en lärdomshistorisk behandling av modersmålet: dvs. 

Man behandlar det som om det vore ett dött språk och som om det inte fanns några förpliktelser gentemot 

detta språks samtid och framtid.57 

Att språket hos Nietzsche får den levande, dynamiska, karaktär den förtjänar är än en viktig 

parallell till hans gängse betraktande av världen som blivande. Språket är inget som bara 

existerar och fortsätter existera i samma form och skepnad. Det lever och andas med 

språkbrukarna och det är dessa brukare som avgör språkets öde. Farhågorna han kände inför 

den tyska kulturens rådbråkande av det tyska språket var på basen av hans skrifter 

plågsamma. Att språket behandlas som om det skulle vara ett dött ting medför den potentiella 

risken att språket utvecklas i en så snabb takt att man inte längre kan läsa klassikerna och 

alieneras sin egen historia. Resonerandet är alltså att om man behandlar språket som ett dött 

ting så antar man att det inte ändrar skepnad utan existerar som det är för sig själv. Att 

Nietzsche riktar ett varnande finger mot denna nonchalans visar alltså en medvetenhet om 

språkets sårbarhet och förbundenhet till kulturen samt dess sammansvetsande länk till 

historien.   

Han förordar en strängenhet i användandet av det egna modersmålet, en stränghet som han 

fann i antiken men som inte längre existerar i hans samtida omgivning. Denna stränghet 

skulle fungera som en språklig självfostran. Angående språkfostran och bildning så anser han 

att man återfinner de viktigaste delarna i lydnad och vana. Det är därför passande att han 

säger att den hälsosammaste delen i den gymnasiala språkundervisningen är allvarligheten 

som tillägnas det latinska och grekiska språket. Han säger att man får lära sig respekt för ett 

 
56 RS 11 s.61–62.  
57 FEI II s.412. 
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fixerat språk med uttalade rätt och fel, något som han inte ser sig existera i bruket av det 

tyska modersmålet där man tillåter grammatiska och ortografiska giller och oarter.58  

Den frihet han ser existera i användningen av det tyska språket återspeglar inte individualitet 

och konstnärlighet utan barbari. Det är alltså en dikotomi där man å ena sidan har ett 

disciplinerat och välvårdad språk och på den andra ett barbariskt oraffinerat vårdslöst språk. 

Walter Kaufmann skriver i sitt klassiska verk Nietzsche: Philosopher, Psychologist, 

Antichrist att Nietzsche fann självbehärskning (self-mastery) som den högsta formen av 

makt.59 En sådan form av makt kan betraktas som en slags moral som baserar sig på ett 

nödvändigt tvång. Vältaligheten som verkar genom ett strikt regelverk är ett sätt att öva sig i 

självbehärskning:   

Det väsentliga och oskattbara i varje moral är att den utövar ett långvarigt tvång: för att förstå stoicismen, 

eller Port-Royal, eller puritanismen, må man erinra sig det nödvändiga tvång som förlänat språket styrka 

och frihet, – det metriska tvånget, rimmets och rytmens tyranni. Hur har inte de olika folkens diktare och 

talare här ansträngt sig! – inräknat några av dagens prosaförfattare vars gehör härbärgerar ett obönhörligt 

samvete – ”för en dårskaps skull”, som utilitaristiska tölpar säger och därmed anser sig kloka – ”för att 

underkasta sig godtyckliga lagar”, som anarkisterna säger och därvid tror sig vara ”fria”, för att inte säga 

fria andar. Det är emellertid ett märkligt faktum att all frihet, subtilitet, djärvhet, dans och mästerlig 

säkerhet som finns eller har funnits på jorden, – om det så är i tänkandet, i regeringskonsten, i förmågan 

att tala och övertala, i konsterna eller sederna, – först har utvecklats tack vare sådana ”godtyckliga lagars 

tyranni”; och det är allvarligt talat inte lite sannolikt att just detta – och inte laisser aller! – är ”natur” och 

”naturlighet”.60    

Nietzsche tolkar alltså att språket fått sin styrka och frihet genom tvånget som reglerar 

versens utformning. Det är visserligen inte ett renodlat grammatiskt tvång, men det är inget 

som pekar på att grammatiken inte skulle vara inkluderad i resonemanget om det nödvändiga 

tvångets stärkande inverkan på tvångets subjekt. Vad som än mer relevant är att Nietzsche 

finner dessa lagar, vare sig man betraktar dem som begränsningar, kriterier eller regleringar i 

deras godtycklighet som nödvändiga för fostrandet av anden. I denna fostring fann han 

lydnaden som utmärkande i förhindrandet av att gå under.61  

Att frihet kommer genom tvång har att göra med att de ting som vi förknippar med en slags 

frihet främst uppnås genom ett disciplinärt tvång. Att ha friheten, eller möjligheten till att 

 
58 FEI II s.420.  
59 Kaufmann, Walter A. (1950) s.221. 
60 BGE 188 s.82.  
61 BGE 188 s.83. 
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göra något förutsätter ofta en form av stränghet för att vara möjligt. Som den som vill kunna 

spela vilken sång som helst på ett instrument först är tvungen att bemästra instrumentet 

genom övning vilket förutsätter disciplin. Friheten att kunna spela vilken sång som helst utan 

bemästrandet av instrumentet är illusorisk. Det framstår inte överhuvudtaget som att det är 

frågan om en slump att just vältalighet var en självdisciplinerade verksamhet för Nietzsche. 

Det är uppenbart att det inte endast är en estetisk verksamhet för honom, men för att inse hur 

övergripande den egentligen är så krävs ett förtydligande. Att det existerar en förbindelse 

mellan text, tal, tanke och befallning är uppenbart, likaså är faktumet att förbindelsen är 

språket. Genom att öva sig i vältalighet kan man förbättra sig själv genom att ställa krav på 

sitt eget uttryck. Genom att följa kraven och bemästra dem kan man uppnå högre höjder. 

Oavsett om språket är i skrivenform eller i tankeform så kan man tänka sig att kraven kan 

tillämpas på alla former och på ett sådant sätt förbättra alla former. Befallningen verkar vara 

längst ifrån resten då det uttryckligen är en social handling som verkar kräva en viss slags 

pondus för att kunna verkställas. Men trots allt är en sådan pondus möjligtvis vad man uppnår 

genom en sträng självdisciplin. Vilket inte endast handlar om att införa begränsningar i sitt 

språk men även förmågan att hålla sitt ord vilket i förlängning ger tyngd och kraft till det man 

säger. Att något sådant förutsätter att man lyckas lyda sig själv och genomföra det man 

utsätter sig själv för visar på en aspekt av lydnad och befallning som inte är direkta order till 

andra människor utan främst riktade mot sig själv. 

Lydnaden dyker upp i Om själv-övervinnelsen som ett nödvändigt fenomen för alla levande 

och vars misslyckande resulterar i att ”den som inte kan lyda sig själv blir befalld”.62 Man 

kan här erinra sig Kaufmanns påstående om självbehärskning som den högsta formen av 

makt för Nietzsche. Att fostras och utvecklas verkar i stor utsträckning ha att göra med en 

sträng självdisciplin som driver en framåt under ett strängt tvång. Att misslyckas med att lyda 

sig själv kommer att resultera i att man tjänar någon annan. Men för att kunna befalla är man 

även tvungen att kunna lyda, om inte andra så åtminstone sina egna befallningar.  Det är 

säkert möjligt att göra mera nyanserade tolkningar av Nietzsches påståenden om dynamiken i 

den mänskliga samlevnaden. Men vad som är väsentligt här är tyngden han fäster vid att 

disciplinera sig själv genom språket för vad som verkar vara en nödvändighet i att försätta sig 

själv i en gynnsam ställning. Förbindelsen till det språkliga genom befallningen är än ett 

argument för språkets närhet till makten i Nietzsches tanke. Det är viktigt att lyfta fram den 

 
62 Z Om själv-övervinnelsen s.116. 
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aspekten så att man inte förtränger språket som en godtycklig del i Nietzsches stegrande 

tendens att uttolka världen från ett maktperspektiv.   

Som tidigare påpekats utgörs Protagoras triad för bemästrandet av språket av naturligt anlag, 

teoretisk handledning och övning. Det naturliga anlaget kräver säkerligen ett gott öra och en 

känsla för konsten samt den, av Nietzsche betonade, ihärdiga viljan och disciplinen att hänge 

sig till övning i konsten. Själva övningens nödvändighet för bemästrandet av talet verkar vara 

inte behöva ett rättfärdigande utöver en klyscha som ”övning ger färdighet”, utöver det så är 

tyngdpunkten som han lägger på vanan i språkfostran givetvis ett element som inte kan 

uppnås utan övning. Nietzsches kritik av bildningsväsendet och dess slapphänthet uppvisar en 

efterfrågan på striktare och mer övning i det egna modersmålet. Den teoretiska 

handledningen kritiserar han hårt, han säger till och med att om en tysk skulle vilja utbilda sig 

till talare eller skriftställare så skulle han inte finna en mästare eller skola.63 Att utbudet på 

lärare är så fattigt gör det mer eller mindre till en nödvändighet att förlita sig på litterära 

klassiker. Men för att verkligen kunna uppskatta och få känslan för de egna klassikerna krävs 

en sträng språklig disciplin. Känslan för dem är med nödvändighet förbunden med inseendet 

över hur svårt språket är. Inseendet kommer när man behandlar språket med den stränghet det 

förtjänar, först då kan man förstå hur lätt diktarna färdas fram på språket. När han säger att 

utbudet på goda lärare är obefintligt är det inget konstigt med tanke på att Nietzsche anser att 

knappt en på flera tusen är berättigad att göra sig hörd genom skriftställandet.64 

Med Nietzsches kriterier är det få förunnat att uttrycka sig i skrift, det är alltså en ribba som 

är satt väldigt högt. Förutom rent stilistiska orsaker verkar det samtidigt existera ett 

moralistiskt inslag i detta. Tyskauppsatsen som skrivs av unga studeranden, där de mer 

begåvade eleverna uppmuntras till ett personligt gestaltande, något som senare enligt honom 

kommer att resultera i att de får lida resten av livet till följd av sina omogna tankefoster.65 I 

Vandraren och hans skugga skriver han ”Att skriva bättre betyder emellertid samtidigt att 

tänka bättre. . .”.66 Om man övar sig på att uttrycka sig i skrift kommer man alltså samtidigt 

att lära sig att tänka bättre. En eventuell förklaring till denna förbindelse vore att 

skriftställaren ständigt tvingas till att reflektera kring sina egna tankar; är detta verkligen vad 

jag vill säga? Kommer man att förstå vad jag vill säga? När man ställs inför dessa 

 
63 UM III 2 s.158.  
64 FEI II s.415–417.  
65 FEI II s.413.  
66 HAH III 87 s.428. 
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frågeställningar rör man sig i gränslandet mellan stilistiska och innehållsmässiga beslut. Att 

reflektera kring dem kommer eventuellt att hjälpa skriftställaren att vinna insikt samtidigt 

som den tryckta texten gör författaren till läsare och således låter tankarna även bevittnas ur 

åhörarens perspektiv vilket kan låta förbisedda aspekter av texten att träda fram och vid 

behov korrigeras.  

Ett återkommande tema för vad som gör en god skriftställare i Nietzsches tidiga skrifter är 

det enkla och ärliga. Man kan skönja somliga paralleller med ärligheten och enkelheten. Det 

enkla är måhända enkelt för diktare vars upphöjda språk tvingar andra att uppstyltat följer 

efter dem. Han säger att lära sig skriva väl är som när vuxna soldater får lära sig att gå på 

nytt. Den mödosamma inlärningen av gången, något som man redan trott sig bemästra, har 

samma karakteristik som när man lär sig att skriva på nytt. Där omformandet av språket, som 

antagligen redan kantas av språkliga oarter, är en nödvändighet för att lära sig skriva väl. Han 

fortsätter att uttrycka sig mytologiskt genom att tala om en väg till antikens Grekland, idealet 

för vältaligheten. En väg som går via tyska klassiker som Goethe, Lessing och Schiller. 

Nietzsche fann det nödvändigt att gå via tyska klassiker för att kunna närma sig den 

”hellenska borgen”.67 

De tyska klassikerna står givetvis för bemästrandet av det egna språket och som sådana 

mästare är de samtidigt ledstjärnor för skriftställare av det tyska språket. Men de är trots allt 

ändå inte slutmålet för vägen. För att ta sig till vältaligheten krävs det alltså ett disciplinerat 

mognande under klassikernas vägledning. Det är uppenbart att Nietzsche har förankrat denna 

form av disciplin som en fostran av den egna anden. Att skriften och talet har en uppenbar 

förbindelse med tanken gör att han lägger en extra stor vikt vid vältaligheten som en 

fostrande verksamhet. När man inser att vältaligheten inte är så ytlig som den ofta framförs 

vara kan man fråga sig varför man associerar det förljugna med retoriken eller vältalighet. 

Nietzsche gjorde även den kopplingen i sitt brev till Deussen och på ett flertal andra platser i 

sina skrifter. Hittills har fokus legat på vältalighet som en disciplinerande och fostrande 

verksamhet som i formen av självbehärskning utgör ett element av makt som enligt 

Kaufmann är den högsta formen av makt för Nietzsche. I det följande stycket kommer 

Nietzsches syn på själva vältaligheten och retorikens förbindelse till det förljugna att 

behandlas. Som klarlagts i detta stycket återfinns vältalighetens ideal i det antika Grekland.  

 
67 FEI II s.415–420.  
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Här är det viktigt att lägga märke till att det specifikt gäller Grekland och vad Nietzsche anser 

vara en viss utmärkande enkelhet i konsten hos dem. Under den romerska utvecklingen av 

den grekiska vältaligheten kom den med tiden att utvecklas till något än mer konstlat och 

förljuget, något som går emot åtminstone den unge Nietzsches tankar om vältaligheten, 

medan han däremot på äldre dagar gör en helomvändning och tillkännager romarnas 

betydelse för att lära sig att skriva framom grekerna. Utveckling av talekonsten skedde delvis 

genom individer som tävlade med varandra. Själva tävlandet hade varit Nietzsches mest 

givande sätt att förklara aspekter i grekisk kultur fram tills att han insåg att det var själva 

viljan eller drivet att på en generell plan vara bättre än andra, i grova drag, en vilja till makt 

som var förklaringen.68 När man analyserar själva vältaligheten och Nietzsches användning 

av begreppet retorik kan man åtminstone hitta orsaker till varför retorik förknippas med 

förljugenhet och den historiska utvecklingen som han postulerar kan samtidigt ha verkat som 

bidragande orsak till denna sammankoppling. 

  

 

Retorik som något förljuget 

Som jag tidigare nämnt hade den unge Nietzsche enkelhet som ett ideal för stilen. Det är 

tänkbart att enkelheten som ett ideal är ett resultat av inflytandet från Schopenhauer. I 

Schopenhauer som uppfostrare låter han läsaren förstå att inflytandet som Schopenhauer 

utövade på honom kommer från att han omedelbart fick förtroende för honom, just till följd 

av hans enkla och ärliga stil. Här ställer Nietzsche Schopenhauer i kontrast mot den gängse 

bilden av retoriken som ”. . . medvetna lurendrejeri som kommer från talarstolen med 

retorikens konstlade medel.”.69  Nietzsche som citerar Schopenhauers egen sats ”. . . en 

filosof har att vara mycket ärlig för att avstå från alla poetiska och retoriska hjälpmedel” 

finner ärligheten vara en utmärkande dygd som inte återfinns hos hans samtid.70 Att den unge 

Nietzsche fann Schopenhauers röst vara som en far som talar till en son visar på en beundran 

för en sällsynt uppriktighet och klarhet. Att tänka att enkelhet endast handlar om ärlighet är 

ändå inte helt riktigt. I sin fullständiga sågning av David Strauss uttrycker Nietzsche att 

enkelheten och stramheten i tänkandet, hos Strauss och andra, har gått förlorad och att själva 

 
68 Kaufmann, Walter A. (1950) s.165. 
69 UM III 2 s.161.  
70 UM III 2 s.162.  
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språkets logik söndertrasslas i deras händer. Medan tänkare som Kant och Schopenhauer har 

ett språk som låter sig översättas till latin, vilket skall illustrera en form av universell logik i 

grammatiken, i motsats till Strauss ologiska tyska. Här är det än en gång den alltför stora 

friheten som författare tillåter sig i tyskan som komplicerar och trasslar in tanken. Det är 

uppenbart att Nietzsche skapar en bild av latinet som statiskt och tyskan som alltför 

dynamisk, vilket latinet under dess historia som levande språk naturligtvis inte var. Men 

oavsett den tankens riktighet så kan man se att han föredrog latinet som ett fixerat språk med 

uttalade regler, där han i likhet med Schopenhauer kan ”. . . ostört hänge mig åt tanken, 

medan han i tyskan oupphörligt störs av näsvisheten hos en skribent, som vill genomdriva 

sina grammatiska och ortografiska griller. . .”.71  

Enkelheten är samtidigt präglad av en struktur som går förlorad hos författare vars tanke är 

ologisk, eller för att fortsätta på Nietzsches ofta spindellika jämförelse av språket, intrasslad. 

Att enkelheten samtidigt hjälper skriftställaren att presentera texten på ett tydligt och logiskt 

sätt gör att budskapet enkelt kan nå fram till läsaren. I Vi filologer anbefaller han att utveckla 

en grekisk stil framom en latinsk med Demosthenes som förebild, med just enkelheten som 

det utmärkande elementet.72 Enkelheten i antiken och stilens enkelhet, säger han, är det 

högsta man har erkänt och bör efterlikna, men också det sista.73 För Nietzsches personliga 

utveckling kan man se en viss ambivalens i hans ståndpunkter gällande stilen.  

Latinet och romarna står stundvis som figurer för förljugenhet i Nietzsches skrifter. Att han 

värnade om språket och dess fortlevnad har redan förevisats, men den vanvård som språket 

utsattes för ansåg han vara dekadens och ett försvagande som bland annat innebar formernas 

mångfaldiga förluster och stympningar. Vanvården som innebär försvagning kan man tänka 

att redan hade drabbat ”. . . de romanska stammarnas högst avledda, konstgjort retoriska 

språk . . .”.74 De romanska stammarna syftar på det latinska språkets avkommor och om man 

erinrar sig de förluster och stympningar som han beklagade sig över kan man rikta blicken 

mot franskan. Utveckling och dekadens har en viss tendens att gå hand i hand när Nietzsche 

reflekterar.75 Den franska kulturen, vilken kunde betraktas som avancerad i jämförelse med 

tyskan åtminstone angående skriftställare, är ett exempel på ett dekadent språk för Nietzsche. 

 
71 UM I 11. s.67.  
72 WC II [71] s.309. 
73 WC IV [44] s.324. 
74 UM IV 9 s.271.  
75 I just denna anteckningen säger han att dekadens är orsakat av avancerad kultur utan någon vidare förklaring. 

RL s.209. 
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Hans exempel över det franska språkets dekadens är att det saknar neutrum, passivum och att 

slutstavelserna har nötts bort medan stavelsekärnor är förvrängda bortom igenkänning.76 

Nietzsches farhågor om det tyska språkets utveckling är kanske inte detsamma som de han 

kände angående det franska språket men det är samma form av moraliserande som tar plats. 

Att det franska språket utvecklats i en, enligt Nietzsche, dekadent riktning visar antagligen på 

att han ansåg att det fanns en brist på samma slags disciplin som han önskade sig i 

undervisningen av det tyska språket. Anteckningen om dekadensen i det franska språket är en 

i ledet av ett pågående tema hos Nietzsches reflektioner kring retoriken, nämligen att utskilja 

större utmärkande drag för själva språkets och kulturens tvingande faktorer än att identifiera 

specifika detaljerade handlingar som retoriska. Detsamma kan sägas för stilen, var han mest 

verkar finna misslyckade försök av tyska författare att anamma en fransk stil, vilket vittnar 

om inflytandets faktor för utvecklingen i stilen.77  

Att en viss ambivalens angående hans egna ståndpunkter gällande stilen nämndes har att göra 

med en specifik anmärkning i Avgudaskymning där han säger ”Vem har någonsin lärt sig 

skriva av en grek! Vem har någonsin lärt sig det utan romarna!”.78 Nu kan det tyckas vara en 

underdrift att kalla detta för ambivalens då det verkar vara en helomvändning och motsägelse 

av hans tidigare uttalanden. Att åsikter ändras med tiden är inte så konstigt men när de blir 

helomvändningar väcker det frågor. Att hans senare verk fylldes mer och mer med vad som 

till viss mån verkar vara provokativa överdrifter förklarar delvis hans plötsliga avfärdande av 

grekerna som stilistiska förebilder, men inte helt. Även om hans ändrade åsikt om grekerna är 

konstig är det inget märkligt att han finner romarna som förebilder för utvecklandet av en stil. 

Ambivalensen existerar i en form av motgillande för en viss form av retorik och en samtidig 

beundran för det utvecklade uttrycket. I ett brev till Malwida Von Meysenbug 

rekommenderar han franska eller latin för utvecklandet av en stilkänsla och i ett annat till 

Marie Baumgartner kallar han retoriken i den moderna franskan för patetisk.79 Här 

argumenteras alltså för att ett språk i sig har en viss spets i stil vilket förklarar inflytandet som 

de franska, eller romerska, författarna utövade på de tyska motsvarigheterna. Det kan även 

ses som en form av belägg för en sorts överlägsenhet i frågan om stilen. Att man både finner 

stilen mer tilltalande och konstlad är ingen motsägelse, även om det helt klart är mer än en 

ändring i åsikt att han går från att föredra en grekisk stil till en latinsk samtidigt som han 

 
76 RL s.209. 
77 FEI II s.422.  
78 TI vad jag har de gamle att tacka för 2 s.159. 
79 Nietzsche, Friedrich (2014) s.311 & s.419. 
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påstår att man inte lär sig att skriva av greker. Tävlingsformatet som Nietzsche spårar till 

grekerna och använder som en förklaringsmodell tillämpas även på stilistikens utveckling och 

kan på så sätt förklara varför det konstlade trots allt kan vara inflytelserikt.  

Tävlingen, den fredliga maktkampen, visar på hur en stil kan utvecklas och förändras över 

tid. I aforismen Dansa i Bojor skriver han om den grekiske skriftställaren konststycke som tar 

på sig en självpåtagen boja, där han först gör det svårt för sig genom bojan och sedan omger 

det med en illusion av lätthet. De grekiska diktarna ålade först sig ett sedan redan tidigare 

existerande mångfaldigt tvång skapat av tidigare diktare för att sedan skapa ytterligare tvång 

och övervinna det så att tvång och seger kan uppmärksammas och beundras.80 För det första 

är det värt rikta blickarna bakåt mot självbehärskningen och betrakta de överlappande 

elementen angående makt som återfinns i tävlingskampen och självbehärskningen. Den 

grundläggande formeln är densamma där man åtar och belägger begränsningar för sig själv 

för att övervinna dem och således utvecklas. Om detta är en möjlighet för individen att uppnå 

mera makt är det ändå inte tänkt att fungera in i all oändlighet. 

Att en stil skulle kunna fortsätta att utvecklas genom att endast tillföra nya begränsningar 

med varje ny mästare verkar i och för sig inte vara hållbart i längden. För Niezsche verkar 

den grekiska retoriken uppnått sin bristgräns vid den asianiska barockstilen.81 En barockstil, 

säger han, uppstår varje gång en konst blommat över. Barockens utstyrsel är som förbjudna 

frukter för tidigare epoker. När konsten blivit för reglerad kan en känsla av bristande 

dialektik eller otillräcklighet i uttryck uppstå tillsammans med en överrik formdrift vilket 

resulterar i en barockstil.82 Barocken där det groteska och sublima möts, tidpunkten där 

kraven blivit övermäktiga och förebådar ett slut på sin egen epok är även då alla överflödande 

rikedomar kommer till uttryck. Huruvida den blomliknande jämförelsen av konsten är tänkt 

som en livscykel som kommer, växer sig ständigt större sedan vissnar och återföds blir inte 

helt uppklarat. Men det viktiga för avhandlingen är att man kan återse vaga kopplingar med 

viljan till makt och att fenomen uppträder som nödvändiga och organiska, bortom den 

artistiska frihetens tabula rasa. Det är inget märkvärdigt att betrakta konsten som en slags 

tävlingsform och låta det vara förklarande för varför den även har utvecklats i en viss 

riktning. Implicit så kan denna utveckling även förklara varför konsten, i detta fall tal- och 

skriftkonsten går mot något som framstår som onaturligt eller konstlat genom dess 

 
80 HAH III 140 s.442–443. 
81 HAH II 131 s.313–314.  
82 HAH II 144 s.316–317.  
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modifikationer av naturligt eller ”ursprungligt” tal och skrift, vilket bidrar till en förklaring 

till varför retorik kan uppfattas som förljugen. Men det förklarar inte något mer om själva 

stilen och varför man vill uppnå somliga effekter med stilen. Det är ju inte så att skriftställare 

strävar efter att utföra den svåraste av skrifter för att på så sätt hävda sig själva gentemot 

andra.  

I aforismen Om poesins ursprung skriver Nietzsche om rytmens, versens, betydelse för 

människan. Som en vidskeplighet trodde man att rytmen skulle hjälpa till att pränta 

mänskliga önskemål djupare in i gudarna då även människan hade lättare att minnas vers än 

tal i obunden form, att rytmen helt enkelt skulle nå längre, närmare gudarnas öron. Utöver det 

skulle rytmen också utöva ett tvång som ger en obetvinglig lust att ge efter för takten. Han 

nämner versens betydelse för orakelspråk och hexameterns koppling till Delfi. Här skulle 

tvånget i spådomen låta binda framtiden, då den uttalades bokstavligt och rytmiskt exakt. 

Nietzsche säger alltså att människan resonerade om gudarna som om de vore människor som 

skulle påverkas på samma sätt som människorna av rytmen. Han föreställer sig rytmen som 

en kraft som människorna utnyttjade för att vinna makt över gudarna genom att snärja dem 

med poesin som en magisk snara. Utöver detta så hänvisar han även till musiken och specifikt 

rytmen som kunde urladda affekterna, alltså tömma människan på ett övermått av ångest, 

mani, medlidande och hämndbegär.83 

Det finns alltså helt praktiska tillämpningar som kan förklara versens användning och 

popularitet i konsten. Uppskattandet av kontinuitet, framkallandet och tömmandet av känslor 

samt enkelheten att memorera det sagda. Att Nietzsche talar om detta som kraft fortsätter på 

att visa hans tendens att betrakta saker ur ett visst maktperspektiv. Det är inte därför heller så 

märkligt att han avslutar aforismen med att roa sig åt allvarliga filosofer som nyttjar diktarord 

för att ge sina tankar styrka och trovärdighet, som en följd av att även de visaste av oss 

upplever en tanke som sannare i metrisk form.84 Man kan erinra sig Schopenhauers tanke 

som Nietzsche citerade, att en filosof skall klara sig utan poetiska och retoriska hjälpmedel. 

En tanke som Nietzsche mer eller mindre verkar ha övergett vid Morgonrodnad där han i en 

aforism skriver att sanningen i sig inte är någon makt och att den måste dra makten till sin 

sida eller gå till maktens sida för att undvika undergång.85 Att göra antagandet att han skulle 

ha övergett den tanke har att göra med filosofins, eller filosofens förbundenhet till sanningen. 

 
83 GS 84 s.82–84.  
84 GS 84 s.82–84. 
85 D 535 s.235. 
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Vilket skulle betyda att sanningen ensam inte är ett tillräckligt starkt argument för att leva 

vidare på egna meriter. Vad som Nietzsche hade i tankarna när han föreställde sig att 

sanningen måste vara på samma sida som makten så är inte lika tydligt även om man kan ha 

aningar om vad begreppet makt innebär i detta fall. Alltför långsökt är det ändå inte att para 

ihop en sådan form av makt med just poetiska eller retoriska hjälpmedel. Då skulle retoriken 

fylla samma roll som den gjorde hos Platon, som ett hjälpmedel till filosofin. 

För att förstå varför retoriken framstår som något förljuget verkar det först och främst vara till 

följd av dess möjlighet att fungera som verktyg för skriftställaren och talaren. De element 

som Nietzsche identifierat som retoriska och dess påverkningsförmåga fungerar snarlikt vare 

sig man vill tala sanning eller inte. För att vara helt rättvis så handlar det inte alltid om att 

ljuga eller tala sanning, ofta handlar det om att framhäva somliga element eller förminska 

andra, vilket visserligen kan betraktas som en form av falskhet även om den inte rör sig på 

samma svart vita område som lögnen och sanningen.  Att han delvis vill jämställa allt ”språk” 

med retorik, vilket syns i hans språkkritiska anmärkningar, slätas ut med nyttjande av 

begreppet retorik vilket även Nietzsche använder i den gängse mening som något förljuget. 

Vilket implicerar att det finns ett ”vanligt” språkbruk utan retorik. Det är uppenbart att när 

han använder begreppet retorik i den gängse meningen så gör han det för att kontrastera den 

mot till exempel ärlighet för att ge ett förtydligande, den blir alltså en kontextuell motpol. 

Medan hans språkkritiska anmärkningar synar det konventionella bruket av tal och text för att 

framföra genuina filosofiska insikter om språkets natur som något vilseledande.   

Att Nietzsches poetiska och, enligt egen definition, till viss mån retoriska skrifter skiljer sig 

inte alltid med nödvändighet märkbart från Schopenhauers stil gör att man kan fråga sig vad 

de egentligen ansåg vara retoriskt. Det som framstår mest påtagligt är att begreppet retorik 

används för att beteckna en skrift som upplevs oärlig eller som försöker förvränga det 

behandla ämnet. Inom rimlighetens ramar verkar alltså begreppet tillämpas subjektivt utan att 

ha en specifik mängd kriterier som måste uppnås för att rättfärdiga att kalla något för 

retoriskt. Antagligen ansåg de även att olika former av förhärligande konstnärskap var en 

form av förljugenhet. Nietzsche som uppenbarligen reflekterade kring dessa saker en del, 

skrev ofta om konstnären och konsten som något som vill framkalla känslor, ofta för att 

förhärliga verkligheten.86 Det konstnärliga nyttjande av retorik är på samma sätt som retorns 

mål förbundet med att väcka och framkalla känslor hos mottagaren. Känslor som medvetet 

 
86 Se till exempel GS 85 s.85. 
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framkallas för att få mottagaren att ryckas med kan betraktas med misstänksamhet, kanske 

inte i ett diktat verk men däremot om det sker i verkliga livet. Att känslor och tankar kan 

påverkas genom utformningen av ett verk, genom dess rytm och toner visar att språket har en 

påverkan på oss bortom den förmedlade innebörden. Det är i de trakterna som Nietzsches 

språkkritiska anmärkningar tar plats. Det är en kritik riktad mot grammatiken och hur den 

dikterar vår värld genom dess sanning. 

 

 

Bedrägligheten i grammatiken 

Anteckningarna till retorikföreläsningarna hade sitt mest filosofiska innehåll i det tredje 

kapitlet om det retoriskas relation till språket. Det är i detta kapitel man finner inflytandet 

från Gerbers teori om troper och vad som verkar vara ett språkkritiskt inflytande som håller i 

sig i Nietzsches resterande verk. I den av honom själv opublicerade tidsmässigt närliggande 

retorikföreläsningarna Om sanning och lögn i utommoralisk mening kan man utläsa ett 

fortsatt utforskande av språkets oförmåga att förmedla sanning. De väsentliga argumenten är i 

princip de samma som återfinns i anteckningarna till retorikföreläsningarna. Språket är en 

godtycklig konvention bestående av ord som är ”tomma hylsor”, det vill säga att 

beteckningen inte täcker tingen. Texten präglas av en idealism där människan aldrig riktigt 

når en objektiv kunskap om världen utan är fast i sin subjektiva verklighet vars sanningar 

består av språkets interna verifieringar i sin spindelnätslika karaktär. Det finns en kritik mot 

den grundläggande reduktionismen i språket som likställer olikheter genom att, som 

Nietzsche skriver, blunda för det individuella och verkliga. Vad han menar med detta är att 

man underställer alla föremål under en viss art och på så vis gör dem till samma sak, som 

begreppet ”blad”. Materiella ting kan verka väldigt triviala att rikta en sådan kritik mot men 

abstrakta begrepp som ”hederlighet” kan skapa större svårigheter att överbrygga. 

Att han aldrig publicerade texten visar möjligtvis att han hade sina tvivel angående vad han 

påstår i texten, då den på ett mycket starkt sätt driver narrativet om människans svårighet 

eller omöjlighet att inskaffa objektiv kunskap om världen och att kunskapen som människan 

besitter endast är förankrat i den egna perceptionen och språkets begreppsbygge. Vad som 

däremot texten framför som är av värde för denna avhandling är de villovägar språket för 

människan på och språkets betydelse för människans livsvärld. Att han kallar världen som 
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den utformas språkligt för en metaforvärld87 hjälper läsaren att förstå tanken om hur språket 

förbinder oss i världen samtidigt som det även distanserar oss från världen. Det är den 

mänskliga perceptionen som dels står till grund för vårt språk, vilket gör att språket får en 

antropomorfisk karaktär. Språket som den spindelnätslika begreppsväven som människan 

spinner och klättrar fram i. Det viktiga är inte att framhäva Nietzsches påståenden som 

absoluta utan snarare att låta dem fungera som en grund för ett utforskande av språket som 

något missvisande. 

Den misstänksamhet som texten uppvisar mot språket är något som återfinns i flertalet av 

Nietzsches publicerade texter och som sådant är det ett genomgående tema i hans filosofi. I 

Så talade Zarathustra framhäver han distansen mellan ord och ton som regnbågar och 

skenbroar och givetvis deras relation till världen som något lögnaktigt.88 I 

lektionsanteckningarna var det distansen mellan ton och bild, alltså de mentala bilder som 

framkallas vid tal som var separerade från själva tonen där bägge tillsammans utgjorde en 

viss distans till världen som de refererade till. Att han påvisar distansen som existerar mellan 

dessa processer är antagligen för att påvisa hur den mänskliga perceptionen inte är så 

omedelbar som den vid ett oreflekterat tillstånd framstår. Man kunde nästan kalla hans 

misstänksamhet mot språket för en slags skepticism. Det är i Bortom gott och ont som de 

mest utarbetade synpunkterna kommer fram, vilket är långt från de tidiga anteckningarna han 

gjorde och som sådant ger det ett belägg för att det var en genuin del av hans filosofiska 

strävanden och inte endast tillfälliga sidofunderingar. För att vara rättvis så är det inte endast 

en strikt språklig misstänksamhet som han uppvisade mot vedertagna uppfattningar vilket är 

uppenbart när han nämner både Boskovich och Kopernikus teorier i samma aforism som 

”segrare över sinnena”.89 Nietzsches avfärdande av den materialistiska atomismen sker på 

grund av och till förmån för Boskovich teori om krafter som det grundläggande i världen:  

In Nature there are no rods that are rigid, inflexible, totally deviod of weight & inertia ; & so, neither are 

there really any laws founded on them. If the matter is worked back to the genuine & simplest natural 

principles, it will be found that everything depends on the composition of the forces with wich the 

particles of matter act upon one another ; & from these very forces, as a matter of fact, all phenomena of 

Nature take their origin.90 

 
87 TL s.509. 
88 Z Den tillfrisknande s.213–214.  
89 BGE 12 s.22.  
90 Boscovich, Roger Joseph: A Theory of Natural Philosophy (Cambridge, Massachusetts & London, England: 

The M.I.T. Press 1966) s.20. 
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Nietzsche läste bevisligen Boskovich och man kan visserligen dra paralleller mellan 

Boskovich teori där kraft är det essentiella framom materia och Nietzsches viljan till makt 

som stegrar till en allomfattande, eller reducerande, förklaringsmodell där ”viljan” till slut 

verkar påminna om en allomfattande kraft. Den dynamiska världsbilden som företräds av en 

värld av energi gentemot en av materia, av ”atomklumpar”, liknar även mera på hans 

språksyn som verkar bestå av nervretningar snarare än ord som ”ting”. Kopplingen blir än 

mer uppenbar när han i samma aforism som han nämner Boskovich också omnämner den 

andra formen av atomism som han vill bekämpa, nämligen ”själsatomismen”.91  

Huruvida man vill attribuera bekämpandet av själsatomism till Nietzsches naturalistiska 

aspirationer är inget som jag vill frånsäga, utan uppmärksamma att när han utforskar dessa 

områden så nyttjar han ett språkkritiskt öga. Som när han kritiserar ”omedelbara vissheter” 

hos filosofer, i detta fall Descartes och Schopenhauer. Satsen ”jag tänker”, skriver Nietzsche 

att nästan är omöjlig att verifiera och förklarar hur mycket som egentligen är oklart i satsen, 

nämligen att det överhuvudtaget är någon som tänker, att tänkande är en verksamhet och att 

verkan är från väsendet som antas vara orsaken, att det finns ett jag och att man faktiskt vet 

vad tänkande är. Bortsett från svårigheten som egentligen ligger bakom satsen ”jag tänker” 

säger han att en tanke kommer när ”den” vill och inte när ”jag” vill, vilket betyder att det 

vränger faktum om man säger att subjektet ”jag” betingar predikatet ”tänker”. Att anta att 

”det” och ”jag” är synonymer är även endast ett antagande och ett vanemässigt grammatiskt 

felslut.92   

På samma sätt menar han att det förhåller sig med atomen där man antog att kraften satt 

vilket han då menar är helt fel analogt med Boskovich teori.93 När han blottlägger språket så 

är det alltså inte endast orden i sig som är troper, som står för något falskt. Det är själva 

strukturen i språket som avspeglas i världen snarare än att världens struktur avspeglas i 

språket. Det är av dessa skäl som han påstår att människan beter sig mytologiskt när hon 

använder språket, ett språk som besjälar världen genom en, åtminstone stundvis, omedveten 

antropomorfism. Nietzsche säger att man tror på grammatiken på samma sätt som man förr 

trodde på själen.94 Han verkar ha sett en form av förbindelse mellan språket och tron, det 

förstärks ytterligare när han säger att han fruktar att vi inte kan bli kvitt Gud då vi fortfarande 

 
91 BGE 12 s.22. 
92 BGE 16 s.24. 
93 BGE 17 s.25–26.  
94 BGE 54 s.57.  
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tror på grammatiken.95 Att han upptäckt en slags antropomorfism i språket gör att han frågar 

sig om det inte borde vara tillåtet att förhålla sig ironiskt till subjekt, predikat och objekt.96 

Det intressanta med hans iakttagande om språkets bedräglighet är att det skapar ett visst 

medvetande om hur språket generar och kan genera vissa former av tankar. Medvetenheten 

kan i sin tur se till att dylika grammatiska konstruktioner inte tar plats i ens världsåskådning 

som oreflekterat sanna. Han säger att det föreligger ett språkligt tvång inom grammatiken 

som han jämställer med en fysiologisk kraft. Att det finns en familjelikhet mellan alla olika 

filosofier och den snarlika utvecklingen inom olika filosofier finner han just vara till följd av 

en grammatisk nödvändighet, precis som där språkfamiljers grammatik även skiljer sig åt så 

skiljer sig deras perception åt.97 

Nietzsches ifrågasättande av världen och av sinnen verkar nästan ha framträtt kumulativt och 

framstår mer påtagligt vid ett senare tillfälle. Man kan se att både ifrågasättandet och 

utforskandet av språket, den materiella världen och den mänskliga psykologin och biologin 

har i växelverkan drivit Nietzsche längre bort från den konventionella och vedertagna 

förståelsen av värden. Den konventionella världen är trots allt strukturerad och uppdelad i 

ting och händelser på ett sätt som Nietzsche verkar mena att inte är helt korrekt. Det är inte 

endast en kritik mot att betrakta världen som besjälad, en kritik som framkommer i predikat-

subjekt argumentet mot språket. Ett språkfel som även naturforskare gör sig skyldig till enligt 

Nietzsche när de talar om ”kraften sätter i rörelse, kraften orsakar”, vilket betyder att man gör 

fenomen till subjekt med en agens liknande form. Predikat-subjekt argumentet är även ett 

argument som motsäger den fria viljan på basen av avsägandet av agens. Tanken är att om 

man skiljer på en individ och handling så är det i princip samma sak som att skilja blixten 

från dess blixtrande, ett grammatiskt felslut där ett neutralt substrat skapas genom språket för 

något som står bakom handlandet, verkandet eller blivandet.98  

Att hur vi tänker kring och på kausalitet problematiseras är kanske inte heller så överraskande 

och enligt honom bör man: ”. . . uteslutande begagna sig av ”orsak” och ”verkan” just som 

rena begrepp, det vill säga som konventionella fiktioner vilka tjänar till att ge en beteckning, 

en förståelse, inte en förklaring.”.99 Det är med andra ord en väldigt omfattande undersökning 

som verkligen förhåller sig misstänksamt mot vårt sätt att betrakta och tala om världen och 

 
95 TI 1 Förnuftet i filosofin s.101. 
96 BGE 34 s.43. 
97 BGE 20 s.28. 
98 GM ”Gott och ont”, ”God och dålig” 13 s.216. 
99 BGE 21 s.29. 
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fenomen. Att just språket är centralt för Nietzsches undersökning råder det nog inget tvivel 

om. Som när han undersöker viljan, som givetvis förknippas med Schopenhauer, är det med 

en utgång i hur man talar om viljan som undersöks, närmare bestämt som en ”folklig 

fördom”. Man kan dra sig till minnes att Nietzsche talade om folket som lever i och bland 

mytologiska bilder, vilket kan omskrivas till att leva i en slags falsk antropomorf värld. Han 

själv anser det vara en fördom att själva viljan antas vara det mest bekanta sak i världen, 

vilket den framstår som i Schopenhauers filosofi, när den i verkligheten är en komplicerad 

sak som endast uppträder som en enhet betraktat som ord.100  

Det verkar som om det är något förgängligt med människans sätt att betrakta världen för 

Nietzsche, men till vilken utsträckning var han verkligen beredd att argumentera och gå i god 

för åsikterna han lägger fram emot vedertagna föreställningar om världen är kanske ändå inte 

det lättaste att avgöra. Det är kanske uppenbart att han gjorde det till en viss utsträckning, 

men i vilket syfte? Att läsa aforismerna som ett utforskande av världen där man kan tillämpa 

tankar och själv gå i dialog med frågeställningarna framstår åtminstone som ett fruktbart sätt 

att läsa honom. Opublicerade anteckningar vittnar om eventuella tveksamheter han hade inför 

vad han hade skrivit, men samtidigt kan de även tala tydligt om i vilka banor hans tankar 

rörde sig: 

Det som allra grundligast skiljer mig från metafysikerna är detta: jag medger inte att det är ”jaget” som 

tänker: i stället betraktar jag jaget självt som en tankekonstruktion, av samma rang som ”materia”, ”ting”, 

”substans”, ”individ”, ”ändamål”, ”tal”: alltså bara som en regulativ fiktion, med vars hjälp ett slags 

beständighet läggs in, diktas in i en värld av blivande, som man därmed kan ha ”kunskap” om. Hittills 

har metafysikerna varit underkastade tron på grammatiken, på det språkliga subjektet, objektet, verben: 

min lära är att man måste avsvära sig denna tro.101 

Anteckningen vittnar alltså om språkets falskhet men samtidigt om dess praktiska tillämpning 

för människan och hennes liv. Att Nietzsche bestrider den språkligt organiserade världen som 

godtyckligt skapt och formad gör att spindelnätsmetaforerna blir ännu tydligare. Språket 

kastar sig som ett nät över världen, ett nät som gör att människan lättvindigt kan ta sig fram 

och existera i världen. När han säger sig att han skiljer sig från metafysikerna så talar han 

ändå fortsättningsvis om språkliga konstruktioner, vilket verkar implicera att en absolut tro på 

ett språk framstår som en form av metafysik. I Antikrist är metafysikerna bleka begrepp-

 
100 BGE 19 s.26. 
101 KSA 11:35 [35] s.90. 
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albinos som gjort Gud till en spindel, till metafysik som sedan spann världen ur sig själv.102 

Han fortsätter med att förklara hur Gud gradvis blev tunnare och blekare, alltså hur Gud kom 

att bli något abstrakt. Vilket påminner om hans tanke där språket över lag försvagats i sin 

utveckling från de tydliga och bildliga begreppen mot abstraktionerna, en tanke som också 

illustrerar språkets spindelnätslika karaktär som fladdrar i vinden men inte bryts.  

Att språket är formbart och att människor utan större svårigheter kan använda sig av det är 

nog inget märkligt men det är inte heller den enda orsaken att spindelnätet används som 

metafor för språket. Det för honom återkommande temat och tendensen att betrakta ämnen ur 

ett maktperspektiv spelar en roll för användandet av spindelmetaforen. Man kan erinra sig 

Nietzsches positiva uttalanden om Boskovich och Kopernikus som segrare över sinnena och 

om än inte i en lika hyllande stil så omnämns trollmakten i det platoniska tänkandet som ett 

motsättande av sinnenas vittnesbörd för att bli herre över sinnena genom att kasta ett kallt och 

blekt begreppsnät över den ”färgglada sinnesyran”.103 Språket agerar alltså som ett slags 

verktyg för människan och hennes strävanden. Spindelnätet som spindeln fångar sina byten i 

är ett verktyg för spindelns överlevnad precis på samma sätt som språket är instrumentalt för 

människan och hennes fortlevnad. Tanken om att människan använder språket för att 

överleva som ett spindelnät finns framfört av Nietzsche, där filosofer frambringar ett sekret ur 

sig själv som sedan vävs ut och väntar på byten.104 Om man inte är övertygad om förbindelse 

mellan språket och makt så lämnas alla tvivel när Nietzsche analyserar över moralens 

ursprung ur maktförhållanden. Han säger att de härskandes rätt att ge namn går så långt att 

språket självt är en manifestation av makt från de härskandes sida när de förseglar ting med 

ord och tar dem i besittning.105 De upprepade infallsvinklarna med makt som en form av 

utgångspunkt och dessutom i relation med språket gör att det inte kan förklaras på ett annat 

sätt än att Nietzsche upplevde en förbindelse mellan språk och makt som han utforskade 

genom hela sin verksamhet. Trots det handlar hans insikter om språket om mycket mera än 

makt. Nietzsches anmärkningar om språket är också ett försök att genomskåda en slags 

falskhet som det för med sig. Men det är också ett erkännande av språkets betydelse för 

människan, oavsett dess epistemologiska riktighet. Av hans verk att döma så inträder det en 

slags idealism som han brottas med som inte får de definitiva svar som man som läsare kan 

önska sig. Det är därför vanskligt att fälla en diagnos om vad hans åsikter angående detta 

 
102 A 17 s.275. 
103 BGE 14 s.23. 
104 HAH II 194 s.336. 
105 GM I 2 s.201. 
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ämne verkligen var. Vad som är uppenbart är att det finns ett tillvägagångssätt där själva 

språket granskas kritiskt för att frambringa latenta föreställningar, föreställningar som kan 

härstamma från språkets egna struktur. 

 

 

Sammanfattning 

Avhandlingen har behandlat Nietzsches tankar om språket och retoriken genom att hålla i 

minnet hans påstående: ”språk är retorik”, vilket omtolkades till språk är kraft. När han 

jämställer språket och retoriken är det till följd av en delad essens som består av att förmedla 

impulser och deras godkännande av andra. Detta ger ett perspektiv på språket som förmåga, 

snarare än ett lexikon över världen. Genom att kalla världen för metaforvärld och 

upprepningsvis ifrågasätta språket som sanningsbärare tillåter han sig att röja insikter om 

själva språket som vore svåra att frambringa utan ett mycket kritiskt öga. Det är genom en 

sådan form av språkskepticism som han även låter göra predikat-subjekt argumentet som 

ifrågasätter fri vilja och en antropomorfisk värld som framstår som en idé i vår tankevärld 

som ett resultat av språkets struktur. Eftersom han låter sig själv inta en position där språket 

är en förmåga, kraft eller makt om man så vill, kan han även undersöka språket och dess 

påverkan på oss som om det är en kraft.  

Kraften som kopplas till språket är inte endast heller förbunden till interaktion människor 

emellan. Språket vars intima koppling till tanken gör förmågan att uttrycka sig i skrift och tal 

även samspelar med ens förmåga att tänka. Att Nietzsche fann språket förbundet med 

självdisciplin har redogjorts för. Självdisciplinen identifierade Kaufmann som Nietzsches 

högsta form av makt. Det som verkar karaktäristiskt för hans tänkande om utveckling och 

disciplin är att det framstår ur ett tvång. Som klassisk filolog är det ingen slump att han 

återkommer till språket och antiken. Det är i antiken där diktarna ålägger sig själva ett visst 

sorts tvång som de bemästrar vilket i sin tur ger dem uppmärksamhet och beundran. Det finns 

även ett tvång i metriken, rimmet och rytmen som ger styrka till språket. Att Nietzsche finner 

tvången i språket viktiga är utom tvekan. Det är genom att lyda tvången som man kan 

utvecklas och slutligen befalla, annars befaller någon annan en.  

Genom myter lyckades Nietzsche förmedla känslor och idéer på ett sätt som liknande hur han 

sade att Platon hade framställt Sokrates när han ville övertyga med ont om tid, nämligen 
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populärretoriskt. Förutom det uppenbart återkommande språkkritiska perspektivet som 

Nietzsche intar är det svårt att peka ut definitiva ståndpunkter hos honom. Vad som är evident 

är att perspektiven ofta tangerar makt på något sätt och detta är även sant när han talar om 

språk. Det är genom ett epistemologisk perspektiv som utmynnar i ett visst slags 

maktperspektiv där han låter skillnaden mellan språk och retorik till viss mån eroderas, vilket 

utan försiktighet kan övergå till en förenklad reduktionism. Med det sagt så har påståendet 

”språk är retorik” sina meriter och värdefulla vidareutvecklingar på andra platser hos 

Nietzsche. Samtidigt visar det också på hans tendens till att vara reduktionistisk.  
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