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Abstrakt:

I avhandlingen undersoks Friedrich Nietzsches syn pa sprak, retorik och makt i ljuset av hans péstdende fran
lektionsanteckningarna i retorik att “sprak &r retorik”. Pastdendet kommer fran en anteckning hos Nietzsche i
samband med hans lidsning av Aristoteles definition av retoriken i Retoriken 1.2.1. Enligt Aristoteles ar retoriken
formagan (dynamis) att i varje enskilt fall uppfatta det som kan vara dvertygande eller 6vertalande. Att Nietzsche
pastar att sprak och retorik vore ett och detsamma ar en f6ljd av att spraket skulle dela essens med retoriken enligt
den aristoteliska definitionen. Den delade essensen mdjliggors for Nietzsche genom ett sprakkritiskt perspektiv
som han hade under hela sin verksamma tid och som han dessutom utvecklade. De tidiga sprékkritiska
anmarkningarna bér inflytande fran Gustav Gerbers teori om att alla ord egentligen ar troper. Nietzsche kritiserar
ofta den minskliga godtyckligheten eller falskheten i den spréakligt konstruerade vérlden. Denna kritik utvecklas
med tiden genom att han inte endast ser till ord utan snarare fokuserar pad hur grammatiken, sprékets struktur,
formar vara tankar om vérlden.

Nietzsche tolkar inte begreppet dynamis i paragrafen som formaga utan kraft, vilket visar pa en tendens hos honom
att utforska d&mnen ur ett maktperspektiv. Avhandlingen lyfter fram hans monsterbildande tdnkande om makt i
relation till hans tankar om sprék och retorik. Att kraft fungerar som sammanbindande av sprak och retorik vittnar
dven om att Nietzsche stundvis kan vara reduktionistisk. For att nyansera Nietzsches tankar kritiseras denna aspekt
vid pastaendet att alla ord vore troper. Ett pastaende som ar problematiskt dé de forbiser de uppenbart étskiljande
aspekterna mellan ord och troper.

Nietzsches lektionsanteckningar redogdr dven kort for Platon och hans relation till retoriken. Platon utmalar
Sokrates som stundvis populérretorisk, i synnerhet dd Sokrates med hjélp av myter dvertygar de han diskuterar
med. Myterna som kannetecknas som det retoriska elementet i Platon &r &dven ett starkt retoriskt inslag i Nietzsches
egna skrifter. Nietzsche talar bdde om sprakets och retorikens inverkan pa minniskan samtidigt som han nyttjar
retorik i sina egna skrifter. Det bildliga spréket far ofta foretrdde hos Nietzsche som ett mera kraftfullt sitt att
uttrycka sig pa jamfort med abstraktioner.

I avhandlingen gors inga forsok till att tillskriva definitiva slutsatser angdende vad Nietzsche anser om sprék,
retorik eller makt. Avhandlingen har férsokt att visa pa hur dessa &mnen ofta binds samman med hjélp av ett makt-
och sprakkritiskt-perspektiv hos Nietzsche.
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Inledning

Avsikten med den hédr avhandlingen dr att géra en undersokning av Friedrich Nietzsches
tankar om sprak och retorik med utgang i hans pastdende ’Sprak &r retorik™. Pastdendet gor
han 1 sina lektionsanteckningar om retorik. Anteckningarna ér fran en kurs i retorik som han
haller vinterterminen 1872—1873 i Basel. Pastdendet kontextualiseras och fortydligas med
hjdlp av att ta in relevanta delar fran lektionsanteckningarna som sedan fungerar som en
utgangspunkt for undersokningen. For att undvika att ge allt for mycket vikt till ett enda
pastdende som endast dr en anteckning och dessutom en av Nietzsche sjélv opublicerad
anteckning, har jag valt att analysera Nietzsches tankar om sprak och retorik fran hans andra
skrifter och anteckningar med pastdendet som en utgangspunkt snarare én att endast analysera
pastdendet i sig. Det mdjliggdr dven att man belyser ofta dterkommande teman och tankar
som pavisar ett monster i hans tinkande. Fordelarna med det hér tillvigagangssittet ar att
man kan utrona tendenser i Nietzsches tdnkande och pa det sittet sdga ndgot karakteriserande
om hans utforskande av spraket. Med tanke pé att han ofta utforskar spraket genom att inta
olika perspektiv dr det svért att ge definitiva svar pd frdgor som “vad ansag Nietzsche
egentligen om spraket?”. Nar det mer eller mindre blir ett maste att undvika enkla och
besvarande fragestillningar om man vill undvika att ge godtyckliga svar framstar det mer
fruktbart att sdga ndgot generaliserande om hans sitt att tinka pd dessa dmnen @n vad han

ansdg om dem.

Nackdelar med det hér tillvigagéngssattet dr att det inte isolerar ett pastdende skilt for sig och
later det beprovas endast pa sina egna meriter. Eftersom Nietzsche skrev storsta delen av sina
tankar 1 aforismer, vilka ofta kan vara mer eller mindre sjilvstdndiga, gor det att man kan
fraga sig hur vil det lampar sig att ligga ihop dem och anvdnda dem som en enhet i
argumenteringen for vad Nietzsche tdnkte. Mot denna nackdel véger fordelarna dndd mera.
Att isolera hans pastdenden som redan kan vara reduktionistiska och hyperboliska gor att man
kan gd miste om den rikedom som han tankevérld trots allt pdbjuder. Med det sagt &r det
viktigt att 14gga pd minne att en del av de pastdenden som Nietzsche gor dr reduktionistiska
pa ett negativt sdtt. Pastaendet “sprak &r retorik™ lider till viss mén av detta problem genom
en av de bakomliggande resonemangen att alla ord &r troper. Detta ser till att jamstéilla ord
och troper till den man att de forlorar sina skillnader som begrepp och med det deras
betydelse. Vilket berdvar dem deras funktionsduglighet. Med tanke pa att Nietzsche sjilv pa
andra stéllen nyttjar begreppet retorik som att forteckna négot forljuget ar det uppenbart att

han inte gick omkring och ténkte pa sprék och retorik som ett och densamma. Kontexten som
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begreppen anvinds 1 dr mycket viktig att ta 1 beaktande da den allt som oftast forklarar vilken
den tilltinkta skillnaden som han strdvar efter &r. Nar man granskar pastaendet “sprak ar
retorik” verkar det kunna skrivas om till att sprék ar “kraft”. Att Nietzsche ver tid mer och
mer kom att undersoka saker och ting fran ett maktperspektiv och slutligen dven fundera om
krafter dr det mest grundldggande av allting visar pa att han redan vid ett tidigt skede hade

tankar som lutade mot det hallet.

Péstaendet sprak &r retorik” fods ur ett mycket sprakkritiskt perspektiv pa spraket. Det dr
delvis genom denna skepticism mot sprdket som sammankopplingen av spraket med kraft
mojliggors, vilket gor det relevant att studera spréket och retoriken samt deras anknytning till
makt. Det sprakkritiska perspektivet syns mer eller mindre i alla hans publicerade verk. Det
ar intressant att han aldrig 6verger det utan snarare utvecklar det under sin livstid. Detta gor
att makt och sprakskepticism &r tvd bakomliggande teman som dr véldigt viktiga for
avhandlingen och kommer att behandlas i den mén de tillfor till helheten av avhandlingen,
men inte tillrdckligt ingdende for att helt reda ut dem. Da de dr 4mnen stora nog i sig for att
skriva avhandlingar om. Virt att notera &r att for avhandlingen anvénder jag mig av den
svenska upplagan av Nietzsches samlade verk utgiven av bokforlaget Symposion. Detta till
foljd av mina begrinsade kunskaper i tyska. Aven om det svenska och tyska spraket delar en
visentlig méangd ord tar jag i beaktande att skillnader dven kan existera ddr likheter finns.
Vilket dr &n en orsak till att fasta uppméarksamhet vid dterkommande tankar som ett slags
virjande av missforstdind. 1 fotnoter hénvisas till Nietzsches arbeten med samma

forkortningar som anvinds i The Oxford Handbook of Nietzsche (2013).!

! Foérkortningarna som forekommer i denna avhandling dr: A — Antikrist, BGE — Bortom gott och ont, D —
Morgonrodnad, GM — Till moralens genealogi, GS — Den glada vetenskapen, HAH 1 — Mdnskligt,
alltformdnskligt I, HAH 11 — Mdnskligt, alltformdnskligt Il Strétankar och sentenser, HAH III — Mdnskligt,
alltfor mdnskligt 11 Vandraren och hans skugga, KSA — Kritische Studienausgabe, T1 — Avgudaskymning, TL —
Om sanning och logn i utommoralisk mening, UM — Otidsenliga betraktelser, UM 1 — David Strauss.
Bekdnnaren och skriftstillaren, UM 11 — Om historiens nytta och skada for livet, UM Il — Schopenhauer som
uppfostrare, UM IV — Richard Wagner i Bayreuth, WC — Vi filologer, Z — Sd talade Zarathustra.
Lektionsanteckningarna och andra anteckningar fran boken Friedrich Nietzsche on Rhetoric and Language
hénvisas till som RL och Om vdra bildningsanstalters framtid som inte forekommer i The Oxford Handbook of
Nietzsche (2013) forkortas FEI
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Retorikforeldsningarna

Under sin tid som professor vid universitetet i Basel var Nietzsche forpliktigad att undervisa.
Amnena han undervisade i var naturligtvis relaterade till klassisk filologi, vilka frimst var
relaterade till formellt nyttjande av sprik.> Det #r av intresse att ta hinsyn till denna
bakgrund, dir forstdelsen av spriket formas av strikta regler samtidigt som dess ndstan
mytiska ursprung och essens reflekteras kring 1 Nietzsches anteckningar och skrifter. Vid
tidpunkten for retorikforeldsningen hade Nietzsches forsta bok, Tragedins fodelse, redan
publicerats. Boken fick ett kritiskt mottagande, vilket i sin tur paverkade hans och
universitetets rykte. Detta vittnade bland annat retorikforeldsningarna om dér ingen av de tva
kursdeltagarna  aspirerade till att bli  klassisk  filolog. Anteckningarna  till
retorikforeldsningarna &r inte direkt av filosofisk karaktir, med undantag for den tredje
sektionen som behandlar det retoriskas relation till spriket. Det dr frimst denna del som
kommer att analyseras i avhandlingen. Att notera att det dr frigan om anteckningar &r ocksa
viktigt. Lektionsanteckningarna eller andra anteckningar kan inte som sidana 4ga foretrdde 1
vilka péstaenden och tankar man tillskriver Nietzsche framom det publicerade materialet.
Anteckningar dr nagot han inte valt att publicera och det dr mgjligt att han tvekade dver det
han hade antecknat eller rentav avfirdat det. Nietzsches anteckningar kommer darfor att
anvindas som komplement till det publicerade materialet snarare &n att forsoka anvéinda det
som att argumentera for nagot skilt for sig. Undantaget 4r lektionsanteckningarna i retorik dér
man kan vittna om hur ett sprakkritiskt perspektiv som éterfinns i resten av hans publicerade
verk &terstar och hur han redan hir hade en tendens att tinka i och ur ett maktperspektiv. Att
redogora for helheten av lektionsanteckningarna dr inget som jag har for avsikt att géra utan
jag kommer att fokusera pd Nietzsches tolkning av den aristoteliska definitionen av retorik
samt Nietzsches kritiska anméarkningar om maénniskans relation till spraket som &r mest

patagligt i den tredje sektionen.

Trots att den tredje sektionen av anteckningarna dr den mest originella och filosofiska till sin
karaktir si priglas den av Gustav Gerbers tankar och exempel frin Die Sprache als Kunst.?

Det som noterats originellt for Nietzsche 1 dessa anteckningar ar det slagkraftiga ”sprak &r

2 Behler nimner, i sin granskning av retorikforeldsningarna under vinterterminen 1872—1873, dven en kurs om
metrik och rytm och latinsk grammatik som &gde rum innan retorikforeldsningen genomfordes. Behler, Ernst:
Nietzsche's  Study of Greek  Rhetoric ur  Research in  Phenomenology  vol.25,  1995.
http://www.jstor.org/stable/24658661 [28.1.2024].

3 Tbid.
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retorik 7. For att forstd pastdendet ir det nddvindigt att man behandlar de bakomliggande
resonemangen som forde honom till denna slutsats. Vad som redan nu bor papekas ar att detta
uttalande, som dr ndgot av en hyperbol, inte verkar vara representativt for Nietzsche egentliga
stindpunkt angéende spraket eller retoriken.’ Pastiendet att sprak ir retorik kunde egentligen
omskrivas till sprdak dr kraft. Retorikforeldsningarna innehéller en kritik mot forstaelsen av
spraket som en korrekt forteckning over verkliga ting och dess formaga till att uttrycka, om
man sd vill kénneteckna det, virlden i sig. Det vill séga att sprakliga kategoriseringar skulle
representera virlden som den dr och inte som den framstar for oss. Man kan alltsa bevittna en
form av skepticism hos Nietzsche dir vér livsvédrld dr en mer eller mindre godtyckligt indelad
forestdllning bestdende av ord. Att spraket uttolkas som en kraft har alltsd en bakgrund dir
spraket forstds som ett verkande snarare &n en forteckning Over universum. Detta vittnar
bredare om likheter i Nietzsches tendens att tyda vérlden som dynamisk energi framom

statisk materia.

Den forsta sektionen av retorikforeldsningarna tar sig an begreppet retorik och dess
utveckling. Han séger att det existerar en spanning mellan begreppet hos moderna samhillen
och antika. En spinning som existerar till f6ljd av olikheterna i livsvirldar mellan de tva
epokerna. Han sédger att de moderna har en mer utvecklad kénsla for vad som &r sant én de
antika, en kinsla som bland annat kommer till uttryck i en negativ forstielse av retoriken och
dess markvardiga resonemang. Att de moderna har en utvecklad kdnsla for vad som ar sant
gor att de hellre vill bli instruerade &n Overtalade. Till skillnad fran de antika som lever bland
mytiska bilder och utan behovet av historisk precision. Nietzsche illustrerar den negativa
forstaelsen av retorik genom att citera Kant som forstar retoriken som en verksamhet dar
viktiga saker presenteras under fantasins lekfullhet. Medan Locke finns med i en fotnot som
en representant for den med starkast avsky gentemot retoriken. Hans asikt dr att retoriken
endast dr till for att insinuera fel tankar och vicka &hdrarnas kinslor for att pa s sétt vilseleda
forstandet. Lockes asikt aterspeglar de moderna associationerna som dr forbundna till

begreppet retorik som nédgot forljuget. Medan Kants definition kommer Nietzsches egen

4>die Sprache ist Rhetorik”. RL 5.22.

> Tanken om att Nietzsche kan uttrycka sig i alltfor starka termer som inte representerar hans egentliga
standpunkt (considered position) ar tagen fran Ken Gemes. Gemes, Ken: Life’s Perspectives ur The Oxford
Handbook of Nietzsche (Oxford: Oxford University Press, 2013) fotnot 19 s.563.
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forstielse av antika Grekland nidrmare, diar den hellenistiska kulturen pébjuder en livssyn var

man betraktar livets allvar, nddvindigheter och fara som lek.°

Angaende Nietzsches tolkning av antiken sa finns det en tydlig skillnad mellan grekerna och
romarna angaende retoriken. I romarriket aterfinns inte samma lekfullhet som priaglade den
hellenistiska kulturen, hér &r det snarare fragan om det aristokratiska vérdet hos en romersk
statsman som préglar retoriken. Den offentligt verkande, ledande och dominerande
aristokratiska romaren hade en medvetenhet om individuellt virde, som inte &terfanns pa
samma sitt hos grekerna som ofta talade pa privata tillstallningar. Darfor later Nietzsche
Schopenhauers definitioner om véltalighet som en form av dvertalande dér man patvingar
nagon annan sina tankar i en maktkamp, komma till tals for att illustrera romersk retorik.
Nietzsche anser dndd pa ett generellt plan att moderna tinkare har en felaktig definition av
retoriken. Medan den mest inflytelserika definitionen av retorik dr Aristoteles definition i
Retoriken 1.2.1, en definition som dven Nietzsche verkar foredra’: ”Lat retoriken vara en
forméga (dynamis) att i varje enskilt fall uppfatta det som kan vara Overtygande eller
overtalande.”® Nietzsches atergivning av denna paragraf #r antecknad pi grekiska, dir det
ordet 1 satsen som blir mest centralt for avhandlingen ar dynamis. For att forstd detta 1 sin
ritta kontext kommer jag att redogdra for den tredje sektionen och den redan omndmnda
sprakskeptiska instdllningen som Nietzsche uppvisar dir och pévisa att forstaelsen av spraket

som retorik dr forknippat med den sprakskeptiska instéllningen.

Den tredje sektionen, Det retoriskas relation till spraket, borjar med att Nietzsche sédger att vi
kallar en bok eller forfattare for retorisk nér vi lagger mérke till ett konstlat sétt att tala, som
om det vore onaturligt och gjort med avsikt. Detta kontrasterar han genast med att sidga att
vad vi finner naturligt beror helt pad vad man anser vara naturligt, vilket beror pa ens egna
erfarenheter och upplevelser. Att all antik litteratur, i synnerhet romersk, framstir som
konstlad for en modern ldsare ar till foljd av att den antika litteraturen &r ett eko av det
offentliga talet och dess regler. Den moderna ldsaren har en text som ér framstilld for ogat
och skapad for att 1dsas, medan den antika &hdraren lyssnade genom orat. Nietzsche sédger att
orsaken till att den moderna ldsaren upplever den antika texten som onaturlig ar for att den

antika texten imiterar det offentliga talet. For de antika som hade utvecklat en enastdende

SRL s.2
7RL s.4

8 Aristoteles: Retoriken (Odakra: Retorikforlaget, 2012) 1.2.1.
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sensibilitet for rytm genom 6vning var texten inte onaturlig alls. Den antika texten forsoker
helt enkelt muta l&dsaren med ljudet. Nietzsche sdger att det skulle vara enkelt att bevisa att
det som vi kallar for retoriskt, och den medvetna utvecklingen av konsten, inte &r onaturligt
alls utan en vidareutveckling av de konstnirliga medlen som finns i spréket sjidlv. Han siger

de facto att spraket sjilvt ér ett resultat av retoriska konster.’

Vad Nietzsche héller pd att utveckla hir ar tanken om att sprakets och retorikens essens ér en
och densamma. Denna gemensamma essens finner Nietzsche genom att kontrastera en bild av
spraket som baserat pd sanning med en huvudfunktion att instruera andra. Det &r alltsa vért att
atererinra sig kontrasten mellan de moderna och antika som Nietzsche framforde i den forsta
sektionen. Essensen dr densamma eftersom spraket inte instruerar, spréket formedlar
subjektiva impulser till andra. Man maste alltsa erinra skillnaden mellan de moderna och de
antika. Skillnaden som han nimnde var att den moderna ménniskan vill bli instruerad genom
faktiska och verkliga instruktioner medan den antika minniskan ville bli dvertygad eller
forford. Att retorikens och sprakets essens dr densamma ér till f6ljd av att sprakets verkan
alltid bottnar i impulser snarare &n externa hidndelser. Ménniskan som sprakskapare, sidger
han, upplever inte saker och héndelser utan impulser. Ménniskan kommunicerar inte
fornimmelser, utan kopior av fornimmelser. Nietzsche stéller sig skeptisk till
kommunikationens mojlighet att genom ord, som han kallar for tonbilder, éterge verkligheten
som den verkligen dr. Ett kommunikationsforlopp dar man har att goéra med bilder och ljud
vilka da ar kopior av kopior. Att dterge forloppet pd det hdr sittet skapar en viss distans
mellan omvirlden, fornimmelserna och kommunikationen. Ett forlopp ddr ménniskan ofta
utmaélas stdende i direkt forbindelse till omviarlden. Det dr uppenbart att Nietzsche forsoker
problematisera ett av kommunikationens grundantaganden, att det kommunicerade ir sant,
genom att mala upp en tveksam bild Over vad det dr som egentligen hidnder nir vi
kommunicerar. Han sdger att det inte dr tingen vi talar om som trdder in i vra medvetande

utan hur vi forhéller oss till dem, och kiinnetecknar detta forhéllande som pithanon.'

Utover den ndgot mangtydiga vdgen som informationen reser mellan individer finner

Nietzsche dven problem med var formaga att fornimma objektens fullstéindiga essens och

9 RL s.20.

10 RL s.22. Angdende Oversittningen av det grekiska ordet pithanon finns det orsak att ligga mirke till
konnotationer som ordet bar med sig for forstdelsen av Nietzsches idéer: ”Pithanos kan aterges med bland annat
overtygande eller 6vertalande beroende pa kontext och tolkning. For att behalla det etymologiska bandet mellan
adjektiv och verb dven i svenskan, har pithanos sillan dversatts med andra alternativ, sd som ’rimlig’ eller
"trovérdig.’[sic]”. Fran Aristoteles (2012) s.19-20 av Johanna Akujérvi.
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saledes var kapacitet att dterge nagot annat dn kdnnetecken. Han sdger att spraket ar retorik
for att det vill uttrycka en doxa, inte ett episteme. Spraket Onskar inte instruera, spraket
onskar formedla impulser och deras godkidnnande av andra. Detta kommer att fora honom
vidare pa Gerbers teori om att alla ord &r troper men innan den tanken behandlas finns det
skil att stanna upp och reflektera kring distinktionen som Nietzsche forsoker pavisa vara en
falsk dikotomi mellan sprak och retorik. Splittringen mellan sprak och retorik har i detta fall
sin grund 1 antika konsters klassificeringar, men for att inte komma pa langa sidospar véljer
jag att fokusera pad den huvudsakliga podngen for avhandlingen, ndmligen att spraket och
retoriken dr ett och detsamma. Nietzsches problematiserande av dmnet inte ar sa drastisk som

den till en borjan léter.

Om man forestéller sig samma bild av spraket som Nietzsche forsoker utmala som avskilt
frdn retoriken hamnar man i ett sprak som har en matematisk precision och en definitiv
korrespondens mellan sprak och verklighet. Splittringen skapas genom den forestillda
itskiljningen av sprék och retorik. Atskiljandet sker med hjilp av samma dikotomi som
existerar mellan doxa och episteme. Det dr givetvis en vildigt skarp och framfor allt idealisk
distinktion mellan sprdk och retorik. Att spriket skulle klassas som episteme betyder att
forhédllandet mellan sprak och verklighet vore lika axiomatiskt som geometrins grundvalar.
Det &r visserligen en mycket ambitiés syn pa spraket, en syn som Nietzsche sjilv ofta
utmanar i sina texter. Medan man & andra sidan har bilden av retoriken som doxa vilket kan
tolkas 1 allt for slapphinta termer som “asikt”. Om man stédller doxa och episteme som
kontrastpar 1 form av ’tro” och ”sann réttfairdigad kunskap” hamnar man &ndd i en
besynnerlig spanning vilken knappast illustrerar den tilltdnkta skillnaden mellan retorik och

sprék, endast eventuellt en teknisk &tskillnad mellan retorik och dialektik.

Att det star klart att ingen av dem strikt bor klassas varken som doxa eller episteme,
rattfardigar d4nda inte ett pastdende att deras essens vore en och densamma. Att retorik &r en
undergrupp till sprak ar sjélvfallet klart, men att sprdk kunde reduceras till retorik dr nigot
som ger pastdendet att ’sprak dr retorik” en banal drékt, ett pdstdende som utvecklas med
hjélp av Gerbers teori om troper. En trop dr ett begrepp inom retoriken med flera
underklasser. Vad som kédnnetecknar tropen ar att den &r ett bildligt uttryck som vrider pa den
vanliga fOrstaelsen av ett ord. Gerbers tanke, som Nietzsche framfor 1 lektionsanteckningarna,
ar att alla ord sedan deras upphov é&r troper da inget ord dr en komplett representation av

ndgot utan uppvisar endast karaktérsdrag vilka uppfattas som framstdende for tinget. Exempel

10
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som &terges pa troperna i anteckningarna dr “vagor” nir man talar om hav eller ”segel” for

skepp.!!

Detta dr en genuin invdndning mot forstaelsen av sprdket som en till synes korrekt
representation av varlden och troperna som en forvridning av representationen. Att man ger
foretrdde at en bild 6ver en annan som den “korrekta” tolkningen vilar ofta i gridnslandet
mellan nddvindig konvention och godtycklighet. Denna kritik mot ett slags tanklost
accepterande av spraket har sina meriter och de kommer att redogéras for i avhandlingen.
Men for att fa en bittre forstdelse av kritiken dr det vart att syna den for att pavisa den
nyanserade végvisaren som dterfinns bakom den kraftiga formuleringen. Att man kunde kalla
idén for banal har sin grund i tanken om att om alla ord egentligen &r troper da de forvranger
det de representerar sd forsvinner alla meningsfulla distinktioner involverade. Att orden 1 sig
sjdlva dr godtyckliga har nog ingen nagot att invdnda emot. Om det verkligen endast fanns ett
korrekt ord for varje ting och héndelse man kunde uttrycka skulle det &ven endast finnas ett
korrekt sprak. Det dr uppenbart att sprak inte fungerar pa ett sddant sitt, vilket rattfardigar en

kritik av distinktionen mellan troper och andra ord samt tanken om sprak som ett episteme.

Problemet &r ju att man hamnar in i en idealism som forordar en komplett forstaelse om ting
for att tala utan troper, vilket &r minst sagt opraktiskt och antagligen orealistiskt. Aven om det
ar sant pd ett metafysiskt plan sa eroderas skillnaden mellan ord och troper om man likstéller
dem pd det sittet vilket gor att man forlorar det vad troper egentligen betecknar. Den
betydande skillnaden mellan en trop och ett ord verkar vara till f6ljd av kontext och
konvention, aspekter som man inte kan lamna bort om man vill forsta vad en trop verkligen
ar. Om det existerar ett nagot sa nért konventionellt sprék dar man har ord som foregér andra
1 konventionellt bruk av eventuellt rent praktiska skil &r inte tropen det ordet. For att ta som
exempel ord som redan anvénts sa dr det inte samma sak att anvéinda begreppet “végor” for
att beteckna begreppet “hav”. Bigge av orden kan anvidndas som troper och bédgge kan
anvdandas rent konventionellt. Om hav 1 konventionell mening betecknar det
sammanhéngande vattenomrade som skiljer jordens kontinenter fran varandra sé dr det inte
en trop nér det anvéinds fOr att beteckna precis det. Men i meningen “ett hav av mdjligheter”
ar tanken att ordet hav star for en bild, en trop, av en enorm vattenmassa som representerar de
néstintill odndligt ménga mdojligheter som finns att tillgd. Det betyder att tropen inte vore

mojlig som trop utan den konventionella kontexten som ordet anvénds i. Likasé &r inte heller

' RL s.22.
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vagor en ersittning for hav dd bagge ord har specifika innebdrder som inte Gverlappar

varandra pa ett meningsfullt satt.

Det dr uppenbart att Nietzsche utanfor filosofiska skrifter inte forstod sprakets relation till
sanning med en lika djuprotad sprékidealism. I ett brev till sin vén, Paul Deussen, uppmanar
han Deussen att tala utan retorikens sloja.!? Det 4r kanske orittvist att argumentera emot
Nietzsches filosofiska argument genom hans privata brev men samtidigt visar anvindningen
av begreppet retorik i brevet i vilken kontext det framfors och forstds som meningsfullt. En
kontext ddr han manar sin vin till drlighet, att tala uppriktigt utan att brodera sina ord. Det ar
klart att det inte vore samma sak om han hade uppmanat Deussen att tala utan sprékets sloja.
Kontexten &r absolut essentiell for ordens innebdrd. Nar man atskiljer retorik eller troper fran
sprék och andra ord ir det inte nagot som genomfors pd metafysiska grunder utan i praxis.
Det betyder inte att det inte dr ett meningsfullt iakttagande att man ifragasitter sprakets
representativa formégor, men det kréver utveckling for att kringgd reduktionismen som ett
sadant allomfattande uttalande gor. Denna fOrskjutning mellan ord och representation,
diskrepans mellan sanning och sprdk &r ett dterkommande tema i Nietzsches verk och
kommer att behandlas mera ingdende i kapitlet om grammatik. Vad som i detta skede kriaver
fortsatt behandling innan avhandlingen kan ta steget vidare ar att fortydliga det som verkar

vara den primira inneborden av pastaendet att ’sprak &r retorik”, ndmligen att sprak ar kraft.

Att Nietzsche tolkar spraket som en kraft har delvis att gora med hans tolkning av den
aristoteliska definitionen av retoriken, ddr han Gversdtter ordet dynamis med kraft.
Tolkningen skiljer sig fran dvriga Oversittningar av paragrafen. Den svenska overséttningen
av Aristoteles Retoriken av Johanna Akujérvi som redan redovisats anvénder ordet férmdga
och tolkningen av John Henry Freese anvinder likasd det motsvarande engelska ordet
faculty."® En tysk oversittning av Gernot Krapinger anviinder fertigkeit.'* Den tolkning som
jag last wvilket ligger ndrmast Nietzsche &dr den engelska Overséttningen av

lektionsanteckningarna. Dir har man valt att 6versitta dynamis med ordet power vilket verkar

12 Nietzsche, Friedrich: Samlade skrifter Band 10.1 (Agerup & Hoor: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion,
2014) s.219.

13 Aristoteles: The Art of Rhetoric (London: Heinemann, 1926) 1.2.1.
14 Aristoteles: Rhetorik (Stuttgart: Reclam, 2010) 1.2.1.
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ha gjorts med tanke pa Nietzsches egen tolkning. Men det har trots allt lagts till en
fortydligande parentes intill ordet power med orden faculty och ability.'®

Det ér inte frdgan om en feltolkning att Gversdtta ordet dymnamis till kraft men den
kontextuella inneborden av ordet som de flesta Gversittare utlist som en form av forméga
eller kunskap har en mer neutral framtoning &n ordet kraft. Det svenska ordet kraft, vilket ar
identiskt med tyskans, bdr likasd med sig konnotationer till styrka i en storre utstrickning &n
vad ordet formaga gor. Det dr visserligen en harfin skillnad, for visst dr det lika tdnkbart att
man skapar samma slags associationer genom att betrakta dikotomin mellan férmaga och
oférméga. Men det finns en viktig orsak till att diskutera denna 6ppenhet som existerar orden
emellan. Oppenheten som finns mellan somliga ord kan #ven bidra till att ordens
betydelsefulla grianser suddas ut och fordndras fran distinkta ord till synonymer. Nagot som
dven Oppnar for en mer reduktionistisk vérldstolkning dér “allt ar lika” genom en
sammanflytande sammankoppling av ord. Huruvida detta dr nagot bra eller daligt, sant eller
falskt &r inte en debatt for den hiar avhandlingen. Det pépekas for att det finns en tendens i
Nietzsches att tinka pé och tolka ting ur ett maktperspektiv. Att ord kan vara mangtydiga och
Oppna dr en del av hur spréket tenderar att fungera och &r sérskilt pitaglig i abstrakta begrepp

sd som macht, som atnjuter en viss slags ambivalens.

Kaufmann har varit inne pd att begreppet dynamis ligger till grund for Nietzsches
maktbegrepp: “When speaking of power, Nietzsche, as a classical philologist, probably had
in mind the conceptions dynamis and potentia.”'® Ordet potentia #r delvis nirvarande i
Kaufmanns engelska Oversittningar av Nietzsches verk da han Oversitter makt begreppets
motsats, ohnmacht, som impotence. Vad som dr viktigt att 1dgga mairke till &r att makt
begreppet i verb formen machen vittnar om en forbindelse mellan makt och gorandet, likt det
svenska verbet mékta. Det dr alltsd av vdrde att notera att begreppet macht kan anvéndas utan
att implicera explicita hinvisningar till social kontroll och dominans, dven om Nietzsche

stundvis &r ute pa en lindans mellan ordets olika konnotationer.

Att macht ér ett ytterst brett begrepp som inte far en sndvare innebord i1 nietzscheansk filosofi
gor det ndstan omdgjligt att avgransa ordet fran nérliggande ord som kraft. Att ordet kan

breddas pa ett sddant sitt mojliggdr de allomfattande konnotationerna som han i senare verk

ISRLs.9.
16 Kaufmann, Walter A.: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton: Princeton University
Press, 1950) s.159.
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gor med hjélp av idén om viljan till makt. Orsaken till denna genomgéng av begreppet var
frimst for att pavisa maktbegreppets relation till det antika dynamis som Kaufmann antagit
Nietzsche hade i atanke och att han sammankopplade sprak och kraft. Vilket mojliggor ett
sammankopplande av sprak och makt, d& kraft som begrepp dr néstintill omdjligt att skilja
frdn Nietzsches anvéndning av begreppet makt. Med tanke pa hur centralt tema makt ar i
Nietzsches tidnkande ar det av vidrde att ta i beaktande att hans syn pa spraket som en kraft
utvecklades i ett tidigt skede.!” Att han jamstiller spraket och retoriken forstirker tanken om
att spraket dr en kraft. Vilket forestdllningen om spriket som en form av impulser som genom
godtyckliga tonbilder paverkar oss vidareutvecklar. Men for att na en storre klarhet 1 fraga
om vad och hur denna kraft verkar dr det nddvéndigt att utforska retoriken sd som den

framstills hos Nietzsche.

Retoriken som myt

I den fOrsta sektionen av lektionsanteckningarna, dér sjdlva definitionen av retorik diskuteras,
ndmns Platon och Sokrates samt deras syn pd @mnet. Det &r inte helt entydigt for mig hur
Nietzsche forstod och skiljde pa Platon och Sokrates. Vad som &r klart ar att de representerar
en negativ fOrstdelse av retoriken, en representation som tydligast kommer fram genom

Sokrates i dialogen Gorgias:

Enligt min &sikt giller det en syssla som inte har med konst att gora utan kriver en tréffsékert gissande
och djarv sjil som av naturen &r skicklig pé att ta folk, och min allminna beteckning for den é&r
instéllsamhet. Sysslan har manga underavdelningar, och en av dem &r matlagning. Den framstar som en

konst, men enligt min uppfattning ir den inte nigon konst utan en praktisk erfarenhet, en rutin.'®

Talekonsten vars anseende stod véldigt hogt under antiken fick med andra ord en rejél
omvirdering av Sokrates. Asikterna angiende retoriken i de platoniska dialogerna ir
genomgaende negativa, sirskilt dialogen Gorgias. Aven om Platon later Sokrates uttrycka sitt
ogillande och misstro mot retoriken och retorerna sd uteblir ett definitivt avfirdande av

retoriken. Det verkar snarare som om ogillandet grundar sig 1 instidllsamheten och

17 Kaufmann noterar att det dr forst pa allvar vid Morgonrodnad som Nietzsche borjar utforska makt som ett
koncept. Vilket bekréiftas av Peter Gast (Heinrich Koselitz), mannen som antecknade vad Nietzsche dikterade
for honom. Ibid. s.161 fotnot 5.

18 Platon: Skrifter Bok I (Stockholm: Atlantis, 2016) Gorgias, 463a-b.
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utnyttjandet av retorik for att uppna sjilviska mél snarare dn retoriken 1 sig. Vilket indirekt
framgar av Sokrates sitt att tala om retorik. Han ndmner den “’sanna retoriken” som den som
hade lyckats hjdlpa att vinna ett mal i en domstol, alltsd en dvertygande retorik, och utan att
direkt kontrastera mot den sanna retoriken nimner han den instillsamma retoriken.!® Att han
pa det viset sérskiljer egenskaper som instidllsamhet fran talekonsten utan att géra dem till
inneboende egenskaper hos talekonsten visar trots allt att det inte 4r uppenbart att Platon eller
Sokrates rakt av avfiardade retoriken medan det dr uppenbart att de avfardade aspirerande

tyranners nyttjande av retoriken som ett medel till makt.

En mgjlig forklaring till att de tidigare dialogerna som Gorgias dr mer negativa mot retoriken
ar pa grund av att de fargas av Sokrates tinkande i hogre grad 4n senare dialoger av Platon.
Redan i1 Faidros dr tonen mot retoriken vélvilligare, dir liter Sokrates framfora tanken att
talekonsten kan tdnkas vara en del av didaktiken. I dialogen sdger Sokrates att krdvs det en
stor kunskap om saker och ting om man skall bli en skicklig retor. Som att det &r essentiellt
att kinna till vilka ting som dr av spekulativ art och vilka som inte dr det, da det spekulativa
mojliggor for det sannolika att forfora. Kunskapen anvinds for att kunna overtala genom det
sannolika som for den breda massan gor sig gdllande for att det liknar det sanna. Att det finns
en form av makt i talekonsten fornekar inte Sokrates: “eftersom talets inneboende makt ar att
leda sjilar méste den som ska bli retor veta hur ménga slag av sjilar det finns”.?° Det &r viirt
att lagga marke till kopplingen mellan tal och makt samt dess uppgift att leda. Trots det
utmynnar dialogen i ett milt avfirdande av retoriken.?! 1 den senare dialogen Statsmannen
avisas retoriken det didaktiska elementet och designeras 1 stillet for dvertygandet av massan.
Nietzsche skriver att det &r pé det sdttet som Platon avbildar Sokrates, den sanna filosofen:
stundvis vetenskaplig, stundvis populér-retorisk. Nietzsche dterkommer till skillnaden mellan
doxa och episteme genom det mytiska elementet hos Platon som ir retoriskt. Det sannolika
som framfors genom det mytiska elementet har som funktion att framkalla en doxa hos

&horarna for att dvertyga dem nir det inte finns tid for vetenskapligt instruerande.*?

Det uppstér dock en starkare skiljelinje mellan retorikens innehdll och syfte &n den som
existerar mellan doxa och episteme om man later Platons &sikter i Staten uttryckas. Det ar

uppenbart att Platon genom sin filosofi och dialoger forsokte nd sanning i fragor och sak.

19 Platon (2016): Gorgias 517a.

20 Platon: Skrifter Bok 2 (Stockholm: Atlantis,2018) Faidros 271d.

21 Platon (2018): Faidros 260a-274b.

22 RL 5.6-8 De platoniska dialogerna som néimns &terfinns i Nietzsches anteckningar, men mindre behandlande
n i denna avhandling.
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Déremot var hans strdvan efter sanning inte nagot som han ansiag nodviandigt for alla. Lognen
kunde vara av nytta for ménniskorna, om l6gnen fordes fram av stadens styrande, for stadens
vil.?} Att Platon liknar en 16gn av detta slag vid likemedel administrerat av en likare gér den
praktiska tillimpningen av retoriken i detta fall till ndgot acceptabelt dir d&ndamaélet helgar
medlen. Vad som &r av intresse att reflektera kring &r faktumet att retoriken inte ldngre
handlar om vad som &r rimligt (pithanon). Den for fram en medveten 16gn med syfte att
bedra. Overtygande ir inte av vare sig definition eller praxis med nédvindighet forankrat i
falskhet, medan forforandet som Platon foresprakar dr det. Att lognen som Platon
foresprakade var en fenicisk myt avsedd att bilda ett fiktivt blodsband mellan invanarna i
staden, en myt dédr invanarna var framburna ur sjilvaste marken dir de levde. Att myten
ordagrant framfor idén om jorden som en moder som ammat invanarna, vilket skapat en
slaktrelation till bdde mark och invéanare, eller moderjord och broder. Komplett med en

inbyggd tanke om hierarki.?

Nietzsche avslutar sin genomgéng av Platon med att konstatera att han ansag retoriken som
legitim nir den vilade p4 filosofisk bildning och tillimpades i goda syften.?> Myten har alltsé
1 platonisk filosofi en direkt koppling till retoriken och makt. Denna koppling framtrader dven
1 Nietzsches texter om 4n i en vidare bemirkelse dn hos Platon. Nietzsche noterade dven att
Thales delade en viss slags tanke med Platon, snarlik den feniciska, dir myten fungerar som

stadsstatens fundament och om man bryter med myten bryts kanske 4ven sjilva stadsstaten.?

Nietzsches fokus for myten lag sdllan pa nationen eller stadsstaten, snarare var hans fokus
riktat mot religionen, kindast framfort i passagen om Guds dod i Den glada vetenskapen.’’ 1
aforismen mottags token som letar efter Gud med hénfulla skratt, vilket vittnar om att den
breda massan inte insett allvaret 1 katastrofen. Sjélva katastrofen ar en foljd av de framsteg
som vetenskapen frambragt under de sista arhundradena. Nagot som har omojliggjort tron pa
Gud. Av upptickterna som forsvagade religionernas pastaende dr i synnerhet evolutionsteorin
framstdende. Upptickten att ménniskan inte ldngre ar skapt i Guds avbild och utan en given
mening lamnar henne i en vérld utan mening. Att folket finner det lustigt, "har han rest i

vdg?”, syftandes pad Gud, avspeglar tanken om att ménniskor inte klarat av att gripa tag i

problemet som medfoljer, ndmligen den totala meningslosheten, nihilismen, som en vérld

23 Platon: Skrifter Bok 3 (Stockholm: Atlantis, 2017) Staten 389b.
24 Platon (2017): Staten 414-415e.

ZRLs.8.

26 WC V [38] 5.372.

27GS 1255.113-114.
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utan Gud innebér. Det dr kanske mot en liknande bakgrund som Nietzsche forestillde sig att
“myten dr tankens sofflock”.*® En plats dir den orolige kan limna sina tankar for att vila, ett
fundament och stopp for den eviga regressen av otillfredsstéllande frdgor som uppstar vid

utforskandet av existensen.

Att myter konventionellt relaterar till det mytologiska forklarande av fenomen och liv dr
naturligtvis viktigt att halla i minnet. Det &r inte som om Nietzsche for in religionen i mytens
sfar, for den befinner ju sig redan dir. Det han diaremot till skillnad fran de troende gor ar att
behandla alla religioner som mytologiska fantasier som man inte ldngre kan tro pa. Men for
Nietzsche slutade inte myterna vid den konventionella formen, han betraktade sjdlva spraket
som mytologiskt.? Om man bryter ner spriket till ord si ir ett dverbryggande exempel pé
detta ordet "Gud”. I en diskussion om medlidande, med Schopenhauer i tankarna, kallar
Nietzsche det for retoriskt att kalla intet for Gud.*® Att jimstilla Gud eller Nirvana med intet
gjorde dven Schopenhauer och visar pa hur kraftfullt ett endaste ord kan vara {for att omforma

vérldsbilden.

Men vad som verkar kdnneteckna mytologiskt tinkande for Nietzsche, &tminstone i den
tidigare perioden av hans tdnkande, dr dikotomin mellan att tdnka i abstraktioner och att ténka
i bilder. Det hir dr en dikotomi som aterkommer pa olika platser i olika grader av tydlighet i
hans texter. I en anteckning fran Vi filologer siger han att myterna i antiken var mer
insiktsfulla #n Aristoteles och Platons etiska abstraktioner om “det goda”.3! I publicerad text
ar den ndmnvérdaste skildring gjord 1 den fjarde delen av Ofidsenliga betraktelser, Richard

Wagner i Bayreuth:

Det poetiska hos Wagner visar sig i att han tinker i synliga och kénnbara hiandelseforlopp, inte i begrepp,
det vill séga att han tinker mytiskt, sa som folket alltid har tinkt. Det &r inte en tanke som ligger till
grund for myten, sa som en forkonstlad kulturs barn med oritt tror, den &r sjélv en tanke; den berdttar om
en forestillning om vérlden, men i en f6ljd av hdndelser, handlingar och lidanden. Nibelungens ring ir ett
ofantligt tankesystem utan tankens begreppsliga form. Kanske skulle en filosof kunna stilla nagot helt
jémforbart bredvid den, nagot som vore helt utan bild och handling och endast skulle tala till oss i
begrepp; da skulle man ha framstéllt samma sak i tva disparata sfarer: en gang for folket och en géng for

folkets motsats, den teoretiska ménniskan.*?

2 WC V [12] 5.363.

2 BGE 215.29.

0 A 75.267.

3WC V 25 5.368.

2 UM IV 9 5.269-270.
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I denna nagot langa citering av Nietzsche framkommer och aterkommer nagra intressanta
aspekter att ta vara pa. Den forsta dr tanken om folket som méanniskor som lever 1 en vérld av
mytiska bilder. Det &r uppenbart och aterkommande bdde hos Platon och Nietzsche att de
sjdlva pa ett sétt befinner sig utanfor folket, eller snarare ovanfor. Det &r delvis till f6ljd av
hur bagge av dem forhaller sig till myten. Nietzsche skriver att Wagner fragade sig sjélv hur
ett folk blir till och att han sténdigt dterkom till ett svar: om en mangfald skulle lida samma
ndd som honom och denna ndd skulle ge upphov till samma tringtan, borde dven samma
slags tillfredsstillelse sokas. Wagner fann trosten i myten (och musiken), som en produkt av
och ett sprak for folkets nod.>* Hir #r det visserligen Wagners syn som Nietzsche redogor for,
en syn som i likhet med den feniciska historien, ger myten en alldeles sérskild stéllning i
sammanhallandet av folket. Men detta dr dven en syn som Nietzsche framfor i senare delar av
sitt forfattarskap. Han forestiller sig att &ven om minniskor skulle tala samma sprak som
varandra, skulle de &nd4 inte med nddvéndighet forstd varandra pd samma, kvicka, sitt som
ett folk som levt under samma betingelser. Dessa betingelser bestir av bade den fysiska
miljon och de kulturella omsténdigheterna som omger méanniskor. Under sadana forhéllanden
utvecklas en slags forstdelse mianniskor emellan, en spraklig forkortningsprocess, som
forkortar avstidndet till den andre. Allt detta ger upphov till mindre missforstind och en
optimerad kommunikation.’* Samtidigt ger myternas gatfulla ursprung ett sken av att ha
funnits med sedan tidens, eller folkets begynnelse. Vilket fungerar som en lidnk till det
forflutna. Det forflutna som ens forfader levde och genom det en lénk till deras tinkande som

1 sin tur skapar en delad gemenskap.

Motpolen 1 citeringen, teori-méanniskan, dr en som ténker i1 abstraktioner, eller begrepp. Det ér
inte s& enkelt att dra en grins mellan de tva tilltinkta motpolerna, dven om de later sig
uppenbaras nir man framfor deras distinkta karaktérer. Ett exempel Over abstraktioner som
redan givits dr den om gott och ont. Vad som &r kidnnetecknande for abstraktioner ar att de &r
klassifikationer som delar in virlden 1 schemata, som strukturerar och forenklar
informationsbehandling. Nietzsche verkar forestélla sig en form av utveckling dar ménniskan
forst verkligen levde bland unika sinnesintryck som gav upphov till ord som blev bilder som
blev sprak. En utveckling vars relation till sanning Nietzsche finner problematisk. Man kan

sdga att texten Om sanning och logn i utommoralisk mening fortsitter att utforska Gerbers

BUMIV 85.262-263.
34 BGE 268 5.169-170.
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teori om troper som Nietzsche lade fram i lektionsanteckningarna.® I texten sdger han att
varje begrepp uppstar genom likstidllande av olikheter. Att varje blad aldrig ar helt identiskt
med ett annat gor att man latit alla individuella skillnader falla i glomska och vécker
forestéllningen att det finns ndgot utom bladen som vore “’blad”, ett vdsen. Denna naiva
empirism dr mer pataglig vid icke fysiska ting, som begrepp sa som “hederlighet”. Hir igen
ar tanken om att hederligheten bygger pa unika, individualiserade hdndelser som likstills
genom att utesluta det olika, da ar begreppen skapade av ett blundande infor verkligheten.
Abstraktionerna fungerar genom att jamstélla och generalisera intrycken vilket skapar en
forljugen virld som dr mer hanterbar for manniskan da hon inte ldngre behover utstd att

ryckas med av plotsliga intryck:

Allt som hojer ménniskan dver djuret beror av denna formaga att forflyktiga de askadliga metaforerna till
ett schema, alltsd att upplosa en bild till ett begrepp. Inom ramen for dessa schemata dr namligen
nagonting mdjligt som aldrig skulle lyckas i samband med de &skadliga forsta intryckens vérld, som
nagonting fastare, allménnare, bekantare, méanskligare och darfor reglerande och bindande medan varje
askadningsmetafor ar individuell och unik och dérfor alltid kan undfly varje rubricering, visar det stora
begreppsbygget den stela regelbundenheten hos ett romerskt kolumbarium och utandas i logiken den

stranghet och kyla som kénnetecknar matematiken.3¢

Detta citat ger skal till att diskutera dtminstone tre for dmnet relevanta tankar. Tva av dem,
sprakets relation till sanning och Nietzsches tendens att tolka i termer av makt, kommer att
diskuteras senare. Just nu ar fokuset fortfarande pa myten och genom Nietzsches dikotomi
forstarks idén om hur han forestillde sig myten. Att abstraktionerna framstdlls som kyliga
kalkyler dr inget sammantréffande vilket dr uppenbart med tanke pd hur han forstod och
anvdande myterna som poetiska medel, som ett kinnande. Kénslorna som intuitivt férankrar
minniskan i1 virlden var dven malet for de antika retorerna som forsokte Overtyga ahorarna
om sin sak. Man Onskade sig alltsd att kdnsloméssigt vinna over dhorarna till sin sida genom
kédnnbara argument. Till skillnad frdn argument som baserar sig pa abstraktioner som
tillampar logikens regler och vars regelbundna giltighet inte tillater sig att paverkas av
kédnslor, varav den av Nietzsche pastiddda kyligheten. Det dr dven en orsak till att noggrannare
granska hur Nietzsche sjédlv anvinde myten i sina texter. En anvindning som delvis pdminner
om den platonska approprieringen av myterna. Att Nietzsche och Platon skulle std ovanfor
folket hivdade jag vara en foljd av hur de forhéller sig till myten och folket. Det &r uppenbart

att de forestiller sig folket som méanniskor som tror pd myterna, ndgot de sjilva inte gér 4ven

35 Tidsmdssigt &r texten och anteckningarna dven nira varandra.
36 TL 5.508.
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om de forstair myterna pa néstintill samma sitt som folket. Eftersom de forhaller sig till
myterna som ndgot de genomskadat, uppenbarar sig inte myterna ldngre for dem som en
verklighet de delar med andra utan som verktyg for att skapa verkligheten och att omvérdera
verkligheten for folket. Denna idé framforde ju Platon helt explicit i Staten, medan den &r
vildigt pataglig 1 Nietzsches forfattarskap och uppenbar i hans beundran av Platon som en
“omvirderare” av tillvaron.’” For att kort summera kapitlet kan man konstatera att den
platonska forstaelsen av myter &r att de &r sannolika och till f6ljd av sin likhet till det sanna
gor de sig gillande som sanna for folket. Detta dr orsaken till att myten anvinds retoriskt av
Platon, for att Overtala. Myternas formaga att Gvertala dr bundet till &mnets karaktdr, om
dmnet inte dr spekulativt forefaller myternas forméga till overtalning begrénsad. Eftersom
Nietzsche inte trodde pa myterna pa samma sitt som han postulerar att folket gor ar det ett

rittvist antagande att han i nigon man anviande dem retoriskt som Platon.

Att Nietzsche finner det mytiskt att “tédnka i synliga och kénnbara handelseforlopp” 1 kontrast
till teori-ménniskan som ténker i abstraktioner vilka ar rena, kyliga, begrepp, utan bild och
handling gor att myten har en bredare innebord i nietzscheanskt tinkande &n platoniskt, dven
om de i sin essens fortfarande dr forbundna till den “sagolika™ forklaring av fenomen och
ting. Ett problem é&r att sjdlva spréket 1 sin essens, enligt Nietzsche, dr mytologiskt. Detta
problem kommer att behandlas 1 kapitlet om grammatiken. For att inte fastna 1 problem som
tillkommer vid ytterligheter dr det mer givande att for stunden betrakta kontrasten som
existerar mellan en mytologisk forstdelse och en begreppslig forstaelse av vérlden. Att
Nietzsche kdnnetecknar den forsta forstdelsen som “kdnnbar” har att gora med dess forméga
att vicka emotioner 1 jamforelse med den senare som &r en kylig, generaliserad tolkning av
véarlden. Formagan att vicka emotioner vittnar om att det mytologiska forklaringssattet har en
instinktiv forbindelse med hur vi forstér vdrlden som kénnande varelser och som siddant dven
forklaringen till varfor det mytologiska &r latt att ta till sig. I det foljande kapitlet kommer jag
att redogora for Nietzsche anvdndande av myter. For att inte fastna 1 problem géllande
kategorisering, alltsd vad som &r myt respektive vad som inte dr det, kommer fokuset att vara

pa mera uppenbara fall av Nietzsches nyttjande av myter.

37 Nietzsche forsokte att omvirdera virderingar, nigot som bade Jesus och Sokrates gjorde, utifrén det fastslar
Gudrun Von Tevenar att: ”Both achieved, or it was achieved in their name, the remarkable and for Nietzsche
most admirable and enviable feat of changing values, of actually bringing about a revaluation of values.” von
Tevenar, Gudrun: Zarathustra: "That Malicious Dionysian’ ur The Oxford Handbook of Nietzsche (Oxford:
Oxford University Press, 2013) s.294.
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Nietzsche och myterna

Att Nietzsche forlorade tron pa religionen verkar ha gett utlopp for en stor del av hans texter
som mer eller mindre ror sig 1 samma problemsfar som den forlorade tron. Vad &r verkligen
sant och varfor sanning 6verhuvudtaget? Nér han ifrdgasitter sanningens vérde blottligger
han ndgot ytterligare om sanning och vér strivan efter den, vilket blir tydligt nir han
undersoker viljan till sanning. Ar frigan *#r det sant?’ ritt friga att stilla fran forsta borjan?
”Fragan &r 1 vilken utstrickning det framjar livet, upprétthéller livet, upprétthéller arten, ja,
rentav forddlar den. . .”.3® For att forstd myterna dr det kanske inte det bista angreppssittet att
granska huruvida deras pastdenden &dr sanna utan snarare granska vad de forsoker gora eller
beritta och varfor de framfors. Ar det s att myterna instinktiv talar till oss ménniskor, att de
ar ett sitt for oss att forddla arten? Att sanningen skulle sakna relevans for myternas slagkraft
vore naivt och det faktumet kan man lata Nietzsches egen trosforlust illustrera. Nar man laser
honom ldmnas inte sanningsfragan bort gillande myterna, den kvarstar helt centralt i hans
utforskande. Men om man vill forstd honom och hans anvindning av myterna ir det
eventuellt mera givande att frdga sig hur hans anvindning av myter framjar det han vill
kommunicera. Kan myterna tala till oss genom instinkt pé ett kraftigare och enklare sitt 4n
kyliga abstraktioner? Bedras vi av den regelbundna ordningen som logik och matematik
forordnar? Vad som framstdr mest troligt dr att han helt enkelt var langt mer sprakligt
begavad dn matematiskt och genom den sprékliga begavningen hade en forméaga att uttrycka
tankar och idéer pé ett vildigt fingslande framstillningssitt.* Att metaforer och bildligt tal
later illustrera svardtkomliga tankar pa ett for ménga tillgédngligare sitt én till exempel
matematiska formler gor att myten inte dr ett sitt att forsoka fordunkla verkligheten utan

snarare att upplysa den, vilket ligger néra det retoriska nyttjandet av myter.

Céline Denat utforskar retoriken hos Nietzsche som en “inherent force to language” 1 artikeln
On Metaphor and the Limits of Language. Hon utvidgar parallellerna till Aristoteles och hans
interpretation av metaforen i Om diktkonsten dér han séger att metaforen har kraften att hjélpa
oss att uttrycka det vi saknar ord for. Vilket tilldter nya kreativa kopplingar att tinkas eller

visualiseras genom en omdjlig kombination av ord.*® Att hilla denna kreativa, konstnirliga,

3 BGE 4 s.15.

3 Nietzsche var nira att underkénnas i matematik. Young, Julian: Friedrich Nietzsche: a philosophical
biography (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). S.26.

40 Artikeln utforskar spraket som en kraft genom Nietzsches tolkning i retorikforeldsningen av Aristoteles
dynamis som kraft oversatt till engelskans force. Denat, Céline: “To Speak in Images”: The Status of Rhetoric
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sida till metaforerna och myten i tankarna ar viktig. Att myten som é&r tétt forbunden med
metaforer 1 Nietzsches forfattarskap blir ett medium for att uttrycka sig dr inget markvardigt
dé den tillater forfattaren att pavisa annars sviratkomliga kopplingar. For att ge exempel pa
metaforer hos Nietzsche ér det bara att blicka tillbaka mot passagen om Guds dod. Det &r inte
sa att han framfor idén som sin egen och vad den egentligen star for verbatim. Han véljer 1
stéllet att lata en okénd vansinnig storma infor en folkhop, till dess atloje med sin, till synes
for de andra, obefogade oro utbristande vilka mordares mordare méanniskan Ar.
Forestéllningen ér allt igenom fiktiv. Det finns ingen tok eller folkhop, tanken om Gud som
mordats av méanniskan ar likasd endast en fargfylld illustration om en forestdllning som
raserats. Allt detta dr ju uppenbart och det krdver nog inte av ldsaren en vidare anstrdngning
for att inse det. Men likval s& dr det ndgot som gor sé att man kan ryckas med i texten och
glommer bort sjdlva formen for vad som uttrycks. Det dr eventuellt mojligt att en f6ljd av det
skapade scenariot blir att man kan stilla sig sympatisk med tokens misslyckade forsok, ndgot

som inte skulle ha skett vid ett allt igenom abstrakt ’kyligt” framforande av tanken.

Passagen far ett, enligt Nietzsches egen definition, mytiskt atergivande som dessutom
uppfylls pé alla hans egna kriterier, ”en forestdllning om vérlden, men i en f6ljd av hdndelser,
handlingar och lidanden”. Den narrativa passagen som framfor en forestéllning om en raserad
varldsforestéillning ithop parad med flera nivéer av lidande aterberéttar en idé om virlden i
synliga och kinnbara bilder. Man kan da fraga sig varfor Nietzsche i detta fall och manga
andra, valde att framfOra sina idéer med en mytisk karaktir vilket skapar en viss tvetydighet
angdende tolkningen. Kanske det 4r av samma orsak som Platon, for att overtyga. Det dr inte
som om Nietzsche alltid anvinder sig av metaforer for att framfora sina idéer. Om det ar for
att overtyga tror jag att svaret pa fragan varfor man skulle anvinda myter gar delvis att finna i
de Otidsenliga betraktelserna nir han pastar att spriket har insjuknat. Att Nietzsche ofta
kopplade ihop sjukdom med det han ogillade dr sedan linge kdnt. Pdstdendet att spraket
insjuknat hanger ihop med den spréakliga utvecklingen som enligt honom tvingat spréket att
gd pa de sista stegpinnarna till vad som &r uppnaeligt for det. Man har ténjt sprikets formaga
genom begreppen, att stindigt utmana dess formaga till vad som ar mgjligt att sdga. Att det
j@mfors med sjukdom har att géra med att spraket i sitt ursprung motsvarade kraftiga

sinnesrorelser, 1 kontrast till den svaga men teoritunga och osynliga begreppsapparat spriket

and Metaphor in Nietzsche's New Language ur As the Spider Spins, 2012. https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=893589 [28.1.2024].
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utvecklats till. T visionen om det tidiga spréket, dir de synbara orden var radande, fanns
kdnslan kvar i orden, till skillnad fran det nya begreppsliga sprdket. Hér star dn en ging
kénsla och teori i kontrast. Ménniskan star i vanmakt infor spraket som alienerats henne, ett
sprak som nu tar tag i manniskor ”med spdkarmar och knuffar dem dit de egentligen inte vill;
sa snart de forsoker gora sig forstadda och forenas till ett verk grips de av de allmidnna

begreppens, ja, de rena ordklangernas vansinne”.*!

Nar Nietzsche kritiserar tanken pa varfor en manniska skall goras till en tinkande varelse om
hon inte lart sig att vara en kdnnande varelse kan man inte bortse fran kontexten dar musiken
formar diskussionen, musiken som #r “den riktiga fornimmelsens aterfunna sprak”.*? Det
betyder att det finns en forskjutning i spraket och begreppen, en viss distans till virlden hos
den moderna ménniskan. Att denna tidiga Nietzsche underhdll romantiska idéer &r vél utom
tvekan, men till vilken utstrackning han verkligen ansdg att ménniskan alienerades genom
vetenskapen och dess bortgang frén en kénslostyrd vérld ldmnar jag osagt. Vad som é&r klart
ar att det finns spianningar i ménniskans livsvérld som kommit till f61jd av hennes utveckling,

samtidigt som hon &r fast i sprékets illusoriska grepp.

Diar myten gor sig mest géillande hos Nietzsche ar i Sd talade Zarathustra. 1 boken far man ta
del av ett verk som &r narrativt och mytologiskt allt igenom. Verket med dess poetiska
framtoning framkallar starka visuella bilder hos ldsaren, vare sig det dr lindansare som faller
till sin dod eller solens overflodiga rikedom som &dven later den fattigaste fiskaren ro med
gyllene aror. Spraket i mytens form ldmnar kdnnbara, sensoriska, minnesbilder hos ldsaren.
Att visualisera Sé talade Zarathustra dr en lattare uppgift &n att visualisera ett alltigenom
begreppsligt verk. Det dr ett kdnslofyllt sprdk som later 14saren ryckas med, men samtidigt ar
det inte lika klart om budskapet trots allt nér fram. Gudrun Von Tevenar sdger att eftersom Sé
talade Zarathustra dr skrivet med ett vildigt kadnslofyllt sprdk kan sjdlva spréket vara en
troskel for somliga ldsare. Daremot poédngterar hon att denna troskel inte existerade for femtio
till hundra &r sedan da det var Nietzsches mest populdra verk, och det delvis pa grund av just
spraket. Aven om de som kiinde sig hinforda och upplyfta av verket inte med nédvindighet

forstod vad boken onskade att formedla.*?

AUMIV s.246.
2 UM 1V 5.247 W i Bayer.
43 Von Tevenar, Gudrun (2013) 5.284.
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Det finns trots allt svarigheter med att formedla idéer genom myter, en av dem é&r alltsa att det
inte dr s latt att framfora vad det dr man vill ha sagt &ven om man lyckats formedla kdnslan
av vad man vill sdga. von Tevenar finner orsaken till att boken utformats som en tragedi &r

for att man internaliserar budskapet emotionellt:

. . . Zarathustra performs a process we are meant to simulate by being emotionally aroused . . . By being
emotionally affected and implicated we are to feel ourselves into the message and thus passively imbibe

Zarathustra’s teachings without being ’thaught’. . .*4

Spréket 1 Zarathustra ar alltsd, pa ett sitt, emotionellt lattbegripligt men intellektuellt
svartillgéngligt. Det emotionella skapar en grund for det intellektuella att presentera sig. For
att nagon skall vilja lyssna pé en underlittar det ens sak om det existerar ett intresse. Genom
att skapa emotionella band med ahoraren, eller ldsaren, kan man skapa en form av intresse.
Om det inte finns ett intresse sd talar man for dova Oron, oavsett hur hogt man talar.
Zarathustra forsokte forst pé att predika pé torget for allmanheten. Tankarna fors tillbaka till
antiken och det offentliga talet. Passagen om Guds dod och den vansinnige tog dven plats pa
torget. Att det endast dr en vansinnig som forsoker tala till alla genom att tala offentligt pé
torget fir Zarathustra dven ldra sig. Om man talar till alla s talar man till ingen. Kanske det
var det som fick Nietzsche att skriva att Zarathustra dr en bok for alla och ingen. Genom den
emotionellt kraftfulla mytiska berittelsen kan metaforerna véacka det begynnande intresset for
budskapet. P4 det sdttet kan ndgon lockas att lyssna pa det som ségs. Att Nietzsche anvdnder
sig av mytiska element 1 sin egen text visar att han sjdlv uppskattade formagan att féormedla

idéer genom ett mytiskt medium.

Att myten har kommit att betraktas som ndgot osannolikt och barnsligt, verkar han finna
beklagligt. Han séger att myter har reducerats till sagor for barn och kvinnor.* Det #r
uppenbart att han finner det beklagligt med tanke pa sitt eget bruk av myten som ett kraftigare
sdtt att uttrycka sig. Att det kraftfulla kommer i kontrast med kvinnor och barn gor att man
kan skonja en viss tendens av formanligande och dirmed dven en ndgot sd nér traditionsenlig
forstaelse over kraft och makt. Det mytiska fér alltsé en slags fysisk Overldgsenhet gentemot
de abstrakta begreppen nir det géller uttryck, dven om denna Overldgsenhet for tillfallet ar
vingklippt 1 och med associationerna till sagan. Att Nietzsche uppvisar en medvetenhet om

hur ord som forknippas med ra styrka och dominans forlédnar sina associationer till textens

4 Ibid. 5.285.
S UMV 5.263.
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budskap som helhet dr klart nidr han later Zarathustra utbrista for sig sjdlv angdende sina
nyvunna och tillfrisknade vénner: ’Min mannakost verkar, mina saftiga och kraftiga ord: och
sannerligen, jag ndrde dem inte med véaderspanningsgronsaker! De fick krigarkost,
erdvrarkost; nya begir vickte jag.”.*® Att tala om krig- och erdvrarkost i en bok som inte har
nagot med vald eller krigsforing att gora maste helt enkelt betraktas som ett medvetet
retoriskt och stilistiskt drag av Nietzsche och dnnu ett stycke dir han later ett maktperspektiv
skina igenom. Han fortsétter att mala upp bilden genom att kontrastera den mot kvinnor och
barn &n en ging. Fordelen med att uttrycka sig pa det sdttet dr att det dr fargstarkt och
symboliken dr stundvis lekande litt, vilket betyder att det med enkelhet later sig visualiseras

och internaliseras.

Vad som dédremot verkar vara mer utmanande ar att skilja mellan form och budskap, vilket
bland annat nazisternas appropriering av nietzscheansk filosofi pavisar. Det framstar alltsd
som om Nietzsche anade en viss styrka i det mytologiska uttryckssattet. I synnerhet nir det
framfordes med maktens vedertagna symboler och begrepp som later l&na sina associationer
till budskapet genom sprakdriakten. Samtidigt maste man padminna sig att Nietzsche gang pa
ging ifrigasatte sprikets formdga till sanning och kallade ménniskans beteende for
mytologiskt di hon rér sig i teckenviirlden.*’ Det &r nog en viktig pdminnelse och om s #r
fallet skulle man kunna hédvda att det nistan endast dr frdgan om ett estetiskt val med vilka
tecken man uttrycker sig. Aven om det pa ett metafysiskt plan ir sant att det inte existerar en
skillnad mellan troper och andra ord sa dr det ju inte hela sanningen om hur orden fér sin
innebord. Att ord hjidlper minniskor att navigera sig 1 sin livsvérld betyder inte att
konventionaliteten dr helt godtycklig som praxis. Ddrmed existerar dven en skillnad nér man
medvetet anvinder andra dn konventionella bendmningar for att vrida pd en vedertagen
uppfattning, vare sig uppfattningen dr sann eller inte. Detta &r nog inget som Nietzsche inte
var medveten om. Men att han skulle vélja orden pé en godtycklig grund &r orimligt. Det ar
uppenbart att anvindningen av myten hos honom ér retorisk 1 bemérkelsen att den fungerar

som en stilistiskt tilltdnkt form f6r ett givet innehall.

Vad som kénnetecknar myten hos Nietzsche ar att den framfors i en kidnnbar form, dér den
later ldsaren ta del av en visuell vérld vilken skapas med hjdlp av metaforer. Att framfora

idéer pa det sittet kan som von Tevenar sdger, hjdlpa ldsaren att internalisera budskapet

46 7 Vickelsen 1 s.302.
4TBGE 21 s.29.
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emotionellt. En av de mer framstaende metaforerna som Nietzsche anvinder sig av ar
spindeln i sitt nit. Aven om djur ofta fir dyka upp som liknelser 6ver méinniskor i hans verk
sa dr spindeln och nitet starkast forbundna till sprdkbrukaren och spriket och dérfor de
intressantaste att analysera for avhandlingens syfte. Orsaken till att spindeln inte granskats i
detta kapitel dr for att den kommer att analyseras i samband med kapitlet om grammatik och
sanning. I stdllet kommer fokus 1 ndsta kapitel att ligga pa véltaligheten, det stilistiska, och pa
det sittet fortsdtta pd formen av innehdllet. I och med véltaligheten kommer det att riktas ett
fokus pa sjdlvdisciplin, kultur och tivlingsform i den utstrickning som de hinger ithop med

viltaligheten.

Vigen till viltalighet

For att forstd Nietzsches syn pd retoriken dr det nddvindigt att man tar hinsyn till
viltaligheten (Beredsamkeit). Under antiken utvecklade den retoriska konsten viltaligheten
med hénsyn till specifika dndamél. Denna avhandling kommer inte att redogdra for de
specifika dndamélen, utvecklingen av retoriken eller skilda klassifikationer inom retoriken.
Vad som ddremot kommer att redogoras for 1 samband med viltaligheten dr hur den
behandlas hos Nietzsche som en inneboende maktfaktor. For Nietzsche ér véltaligheten mer
an ett estetiskt fenomen, den dr dven en disciplinerande verksamhet och en tivlingsform. Det
ar framfor allt genom de tva sistndmnda som véltaligheten far en direkt forbindelse till makt i
nietzscheansk filosofi. Men for att forstd vad man menar med viltalighet dr det nddvandigt att
inse att tvd av de viktigaste aspekterna ir arrangemang och sammansittning.** Det betyder
att véltalighet dr ett fokus pd sjdlva formen for framforandet av innehédllet snarare &n
innehallet i sig. Det betyder att innehéllet, som skall framforas, redan &r avgjort och vad som
aterstar dr sjilva presentationen av innehéllet. Har ar det dven viktigt att inse skillnaden av
form som fokuserar pd arrangemanget, det vill séga, i vilken ordning man presenterar
innehallet och den andra sortens form som jag tidigare hdnvisat myten till. Dér kom form att

beteckna en viss skillnad i att anvidnda sig av den mytiska beréttelseformen gentemot att

48 RL .18 Nietzsche antecknar bade pa tyska och grekiska och fortyskar oikonomia som anordung och synthesis
som Composition.
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primirt anvdnda text bestaende av abstrakta begrepp. Medan viltalighet fokuserar pa saker

som till exempel tempoviaxlingar och symmetri.

Viltalighet ar inte ndgot som man endast besitter 1 likhet med god syn. Viltalighet bygger
forutom naturliga anlag dven pa personliga egenskaper och kunskaper som man forvérvar
med hjilp av ritt vigledning. I anteckningarna till retorikféreldsningarna ndmns den av
Protagoras uttryckta treenigheten som utgdér hornstenarna i bemaistrandet av talets fem
element: naturligt anlag, teoretisk handledning och évning.*® Denna triad innehéller samma
faktorer som Nietzsche dven holl for 6gonen och utvecklade i sina egna skrifter niar han
talade om att bemistra talet. Att han var en forfattare med den skrivna texten som den
primdra kéllan for uttryck péverkade inte hans forstaelse av retoriken i den mén att han
forbisdg talet, sjilva ljudet, som en essentiell del av sjdlva véltaligheten. Snarare insdg han att
talet, ljudet eller tonen, har en central roll for véltaligheten dven i skriven text. Som det
svenska ordet pavisar dr det trots allt primirt en verksamhet i tal, vilket skriften ar en
sekundir till. Men for att kunna bli en bra forfattare eller ldsare, atminstone efter Nietzsches

kriterier, kraver det att man kan hdra texten.

Nér man ldser Nietzsche inser man snabbt att han hade ett starkt ogillande for spraket hos
samtida tyska forfattare. For att vara helt réttvis dr det inte endast forfattare som far dra pé sig
hans kritik, utan den tyska skrift- och laskulturen som helhet. Att han kallar ldsningen av en
typisk tysk bok for en pldga for den som har ett tredje Ora pekar starkt mot vikten han
verkligen lade pa den tonala aspekten av forfattande och ldasning. Han talar om stavelsernas
avgorande roll for rytmen, nddvindigheten att kdnna de avsiktliga brytningarna 1 en strikt
symmetri och hur vokaler och diftonger kan firga och omfdrga meningar. Att allt detta
konstndrskap som dr nerlagt 1 sprikets konst dr ndgot som han séger vara forslosat pa dova,

det vill siiga p4 den gemene tyska ldsarens slappa lidsande.>

Innan man gér vidare med sjdlva viltaligheten dr det viktigt att inse att Nietzsche framst
kritiserade en hel kultur och inte enskilda individer. Det framkommer valdigt tydligt i kritiken
mot den dovhet som han ansag prigla den tyska stilen. Under antiken, sdger han att man
skulle funnit det markligt om nagon léste tyst for sig sjilv. Sjédlva ndjet fanns 1 konsten som

det offentliga talet hade utvecklat. Alltsd en hog rost som berikade alla tempovixlingar och

4 Frén grekiskans physis, techne och askesis eller melete. Talets fem element dr (1) inventio, heuresis (2)
dispositio, taxis (3) eluctio, lexis (4) memoria, mneme (5) pronuntiatio eller actio, hypokrisis. RL s.16—18.

S0 BGE 246 s.144-145.
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ansvillningar som talet innehdll. Det fanns ingen betydande skillnad mellan tal och skrift
under antiken, d4 bigge foljde samma lagar.’! Man kan anta att det finns en viss medvetenhet
om omgivningen hos forfattarna. Som den formen av forstérande hinsyn som Nietzsche
avser nir han sdger att forfattare offrat den forsta utformningen av texter mot mer fortrogna

rytmer i en fruktan for att lisaren inte skall kunna uppfatta dem.>?

Om omgivningen saknar ett sinne for konsten dr den i viss man domd att misslyckas.
Nietzsche stiller saledes inte endast krav pa forfattare men dven pa dhorare eller ldsare. Den
fullindade stilen, séger han, #r endast tilliten for en fullindad &horarskara.>® Antikens Aten
hade mojligtvis erbjudit en fullindad ahorarskara for talaren. Dér forestéller han sig att det
var svart att vinna dver lyssnaren i sak utan att dndd stota bort dem pé grund av formen.
Néagot han siger dven gilla for forfattarnas Frankrike under sin egen tid.>* Det faller helt
naturligt att mottagarna anpassas till omgivningen de lever i, om det existerar ett stadigt
utbud av goda talare eller forfattare kommer dven forvéntningarna att hojas och samtidigt
kommer den allmidnna kunskapen om vad som utgor ett gott tal vara hdgre. Omgivningen
dikterar alltsd i viss man mojligheterna och kan samtidigt driva talarna till att forbattras.
Tyskland anser han sakna néstan allt sinne for talar och skrivarkonsten med undantag for
Luthers bibel som han séiger vara den bista tyska boken.>®> Att han var s& genom kritisk till sin
egna omgivnings formaga och historia pd den fronten gor att man undrar hur allvarlig han
egentligen ar 1 sin kritik av den. Det dr uppenbart att han &r genuint kritisk men oklart om han

menar allting ordagrant.

Att Tyskland inte var lika framstéende litterdrt eller i talekonsten som andra nationer, bade
samtida och historiska, gor det svart att forestélla att han med létthet skulle ha funnit en
fullaindad &horarskara bland sina samtida. Att hans stindiga kritik mot den tyska lds och
skrivkulturen eller avsaknaden av den far honom att reflektera pa orsakerna till detta. Han
sdger att Tyskland saknade den naturliga jordménen, konstnirsglddjen och utbildningen for
att fostra goda forfattare, vilket samtidigt gor det svart att fostra goda ldsare. Han kritiserar
den tyska kulturen likasd for att vara i avsaknad av normer for tyska skriftstillare. Denna

avsaknad gor att sjdlva skrivandet &r for fritt, nagot som kan paverka spréket i sa stor grad att

S BGE 247 s.145.
S2HAH 198 5.125.
33D 37555.189.
D 268 5.163.
> BGE 247 s.146.
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man inte kdnner igen annat dn det samtida sprakets sjaskighet som eventuellt 6ver tid kunde

forandra spraket i s stor grad att klassikerna blir olésbara.>®

Den samtida sjaskigheten som Nietzsche talar om dr den massproducerade tidningstyskan,
som préglar tyskan genom det vardagliga och motstandsldsa ldsande som till sist préntas in i
huvudet pé ldsaren. Hans ogillande av de sprikliga nymodigheternas gemenhet ar pataglig.
Det existerar alltsa en viss konserverande tanke hos Nietzsche, vilket uttrycks vil i kritiken

mot bildningsvésendet 1 Om vara bildningsanstalters framtid:

I stdllet for den rent praktiska instruktion, genom vilken lararen skulle véinja sina elever vid en string
spraklig sjélvfostran, finner vi dverallt ansatser till en lirdomshistorisk behandling av modersmalet: dvs.
Man behandlar det som om det vore ett dott sprak och som om det inte fanns nagra forpliktelser gentemot

detta spraks samtid och framtid.>’

Att spriket hos Nietzsche fir den levande, dynamiska, karaktdr den fOrtjanar ar 4n en viktig
parallell till hans géngse betraktande av vérlden som blivande. Spraket &r inget som bara
existerar och fortsitter existera i samma form och skepnad. Det lever och andas med
sprékbrukarna och det dr dessa brukare som avgor sprakets 6de. Farhdgorna han kénde infor
den tyska kulturens radbrakande av det tyska spraket var pd basen av hans skrifter
plagsamma. Att spréket behandlas som om det skulle vara ett dott ting medfor den potentiella
risken att spraket utvecklas i en sa snabb takt att man inte langre kan ldsa klassikerna och
alieneras sin egen historia. Resonerandet &r alltsd att om man behandlar spriket som ett dott
ting sd antar man att det inte dndrar skepnad utan existerar som det dr for sig sjalv. Att
Nietzsche riktar ett varnande finger mot denna nonchalans visar alltsd en medvetenhet om
sprakets sarbarhet och forbundenhet till kulturen samt dess sammansvetsande lank till

historien.

Han forordar en stringenhet i anvindandet av det egna modersmélet, en stringhet som han
fann 1 antiken men som inte ldngre existerar 1 hans samtida omgivning. Denna stringhet
skulle fungera som en spriklig sjélvfostran. Angdende sprikfostran och bildning s& anser han
att man aterfinner de viktigaste delarna i lydnad och vana. Det dr dirfor passande att han
sdger att den hilsosammaste delen 1 den gymnasiala sprdkundervisningen &r allvarligheten

som tillignas det latinska och grekiska spréket. Han séger att man far ldra sig respekt for ett

RS 11 5.61-62.
STFEI I s.412.
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fixerat sprak med uttalade rétt och fel, ndgot som han inte ser sig existera i bruket av det

tyska modersmalet dir man tilliter grammatiska och ortografiska giller och oarter.>®

Den frihet han ser existera i anvidndningen av det tyska spraket aterspeglar inte individualitet
och konstndrlighet utan barbari. Det ar alltsd en dikotomi didr man & ena sidan har ett
disciplinerat och vilvardad sprék och pd den andra ett barbariskt oraffinerat vardslost spréak.
Walter Kaufmann skriver i sitt klassiska verk Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist att Nietzsche fann sjidlvbehdrskning (self-mastery) som den hogsta formen av
makt.’® En sddan form av makt kan betraktas som en slags moral som baserar sig pa ett
nddvindigt tvang. Viltaligheten som verkar genom ett strikt regelverk ar ett sitt att 6va sig i
sjalvbeharskning:
Det visentliga och oskattbara i varje moral &r att den utovar ett langvarigt tvang: for att forsta stoicismen,
eller Port-Royal, eller puritanismen, m& man erinra sig det nédvandiga tvang som forldnat spraket styrka
och frihet, — det metriska tvanget, rimmets och rytmens tyranni. Hur har inte de olika folkens diktare och
talare hir anstringt sig! — inrdknat nagra av dagens prosaforfattare vars gehor hirbérgerar ett obonhorligt
samvete — ”for en darskaps skull”, som utilitaristiska tolpar sdger och darmed anser sig kloka — for att
underkasta sig godtyckliga lagar”, som anarkisterna séger och dirvid tror sig vara “fria”, for att inte séiga
fria andar. Det dr emellertid ett mérkligt faktum att all frihet, subtilitet, djarvhet, dans och misterlig
sakerhet som finns eller har funnits pa jorden, — om det sé dr i tdnkandet, i regeringskonsten, i formagan

att tala och overtala, i konsterna eller sederna, — forst har utvecklats tack vare sadana “’godtyckliga lagars

tyranni”; och det &r allvarligt talat inte lite sannolikt att just detta — och inte laisser aller! — ar “natur” och

“naturlighet”.®

Nietzsche tolkar alltsd att spréket fatt sin styrka och frihet genom tvénget som reglerar
versens utformning. Det dr visserligen inte ett renodlat grammatiskt tvdng, men det ar inget
som pekar pé att grammatiken inte skulle vara inkluderad i resonemanget om det nddvindiga
tvangets stirkande inverkan pé tvangets subjekt. Vad som an mer relevant ér att Nietzsche
finner dessa lagar, vare sig man betraktar dem som begransningar, kriterier eller regleringar i
deras godtycklighet som nddvéindiga for fostrandet av anden. I denna fostring fann han

lydnaden som utmirkande i forhindrandet av att ga under.®!

Att frihet kommer genom tvang har att gora med att de ting som vi forknippar med en slags

frihet frimst uppnds genom ett disciplindrt tvang. Att ha friheten, eller mojligheten till att

S8 FEI 11 5.420.

% Kaufmann, Walter A. (1950) s.221.
% BGE 188 5.82.
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gora nagot forutsitter ofta en form av stranghet for att vara mojligt. Som den som vill kunna
spela vilken sang som helst pa ett instrument forst &r tvungen att bemadstra instrumentet
genom O6vning vilket forutsdtter disciplin. Friheten att kunna spela vilken sdng som helst utan
bemaistrandet av instrumentet &r illusorisk. Det framstar inte 6verhuvudtaget som att det ar
frdgan om en slump att just viltalighet var en sjdlvdisciplinerade verksamhet for Nietzsche.
Det ar uppenbart att det inte endast dr en estetisk verksamhet for honom, men for att inse hur
overgripande den egentligen &r sa krivs ett fortydligande. Att det existerar en forbindelse
mellan text, tal, tanke och befallning dr uppenbart, likasa dr faktumet att forbindelsen &r
spraket. Genom att Ova sig i véltalighet kan man forbattra sig sjdlv genom att stilla krav pa
sitt eget uttryck. Genom att folja kraven och bemadstra dem kan man uppnd hogre hdgjder.
Oavsett om spréaket ér i skrivenform eller i tankeform sa kan man ténka sig att kraven kan
tillimpas pa alla former och pa ett sddant sitt forbattra alla former. Befallningen verkar vara
langst ifran resten dd det uttryckligen dr en social handling som verkar krdva en viss slags
pondus for att kunna verkstdllas. Men trots allt 4r en sddan pondus mojligtvis vad man uppnér
genom en string sjdlvdisciplin. Vilket inte endast handlar om att inféra begrinsningar i sitt
sprak men dven formagan att halla sitt ord vilket i forlingning ger tyngd och kraft till det man
sdger. Att nigot sadant forutsitter att man lyckas lyda sig sjdlv och genomfdra det man
utsitter sig sjilv for visar pa en aspekt av lydnad och befallning som inte dr direkta order till

andra ménniskor utan framst riktade mot sig sjilv.

Lydnaden dyker upp i Om sjdlv-overvinnelsen som ett nddvéandigt fenomen for alla levande
och vars misslyckande resulterar i att ”den som inte kan lyda sig sjilv blir befalld”.®> Man
kan hér erinra sig Kaufmanns pastdende om sjilvbehdrskning som den hogsta formen av
makt for Nietzsche. Att fostras och utvecklas verkar i stor utstrdckning ha att géra med en
strdng sjélvdisciplin som driver en framdt under ett stringt tvang. Att misslyckas med att lyda
sig sjdlv kommer att resultera i att man tjanar ndgon annan. Men for att kunna befalla &r man
dven tvungen att kunna lyda, om inte andra s& atminstone sina egna befallningar. Det &r
sdkert mdjligt att gbra mera nyanserade tolkningar av Nietzsches pastdenden om dynamiken 1
den ménskliga samlevnaden. Men vad som dr vésentligt hdr ar tyngden han faster vid att
disciplinera sig sjdlv genom spraket for vad som verkar vara en nddvéndighet i att forsitta sig
sjdlv 1 en gynnsam stéillning. Forbindelsen till det sprakliga genom befallningen ar &n ett

argument for sprikets nérhet till makten 1 Nietzsches tanke. Det dr viktigt att lyfta fram den

62 7 Om sjilv-6vervinnelsen s.116.
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aspekten sa att man inte fortrdnger spraket som en godtycklig del i Nietzsches stegrande

tendens att uttolka virlden frén ett maktperspektiv.

Som tidigare papekats utgors Protagoras triad for beméstrandet av spraket av naturligt anlag,
teoretisk handledning och 6vning. Det naturliga anlaget kraver sdkerligen ett gott 6ra och en
kénsla for konsten samt den, av Nietzsche betonade, ihirdiga viljan och disciplinen att hinge
sig till 0vning i konsten. Sjdlva 6vningens nddvéndighet for beméstrandet av talet verkar vara
inte behdva ett rittfairdigande utdver en klyscha som “6vning ger fardighet”, utéver det sa ar
tyngdpunkten som han ldgger pd vanan i1 sprakfostran givetvis ett element som inte kan
uppnas utan dvning. Nietzsches kritik av bildningsvisendet och dess slapphénthet uppvisar en
efterfrigan pa striktare och mer Ovning i det egna modersmalet. Den teoretiska
handledningen kritiserar han hért, han siger till och med att om en tysk skulle vilja utbilda sig
till talare eller skriftstillare s& skulle han inte finna en mistare eller skola.®® Att utbudet pa
larare dr sa fattigt gor det mer eller mindre till en nédvéandighet att forlita sig pd litterdra
klassiker. Men for att verkligen kunna uppskatta och fa kdnslan for de egna klassikerna krévs
en strang spraklig disciplin. Kénslan for dem dr med nddvindighet forbunden med inseendet
over hur svart spraket dr. Inseendet kommer nir man behandlar spréket med den stranghet det
fortjanar, forst dd kan man forsta hur latt diktarna fardas fram pa spréket. Nér han séger att
utbudet pé goda ldrare dr obefintligt dr det inget konstigt med tanke pa att Nietzsche anser att

knappt en pé flera tusen ir berittigad att gora sig hord genom skriftstillandet.%*

Med Nietzsches kriterier dr det f4 forunnat att uttrycka sig i skrift, det &r alltsa en ribba som
ar satt vildigt hogt. Forutom rent stilistiska orsaker verkar det samtidigt existera ett
moralistiskt inslag i detta. Tyskauppsatsen som skrivs av unga studeranden, ddr de mer
begavade eleverna uppmuntras till ett personligt gestaltande, ndgot som senare enligt honom
kommer att resultera i att de far lida resten av livet till f6ljd av sina omogna tankefoster.% I
Vandraren och hans skugga skriver han ”Att skriva béttre betyder emellertid samtidigt att
tdnka bittre. . .”.°¢ Om man 6var sig pa att uttrycka sig i skrift kommer man alltsd samtidigt
att lara sig att tdnka béttre. En eventuell forklaring till denna forbindelse vore att

skriftstdllaren stindigt tvingas till att reflektera kring sina egna tankar; &r detta verkligen vad

jag vill sdga? Kommer man att forstd vad jag vill sdga? Nar man stills infor dessa

UM I 2 s5.158.
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fragestillningar rér man sig i granslandet mellan stilistiska och innehallsméssiga beslut. Att
reflektera kring dem kommer eventuellt att hjélpa skriftstédllaren att vinna insikt samtidigt
som den tryckta texten gor forfattaren till lasare och sédledes later tankarna dven bevittnas ur
ahorarens perspektiv vilket kan lata forbisedda aspekter av texten att trdda fram och vid

behov korrigeras.

Ett dterkommande tema for vad som gor en god skriftstéllare i Nietzsches tidiga skrifter &r
det enkla och drliga. Man kan skonja somliga paralleller med &rligheten och enkelheten. Det
enkla dr mahédnda enkelt for diktare vars upphojda sprak tvingar andra att uppstyltat foljer
efter dem. Han sdger att ldra sig skriva vil dr som nér vuxna soldater far ldra sig att ga pa
nytt. Den modosamma inldrningen av gangen, nigot som man redan trott sig bemadstra, har
samma karakteristik som nir man lér sig att skriva pa nytt. Ddar omformandet av spraket, som
antagligen redan kantas av sprakliga oarter, &r en nédvindighet for att 14ra sig skriva vil. Han
fortsitter att uttrycka sig mytologiskt genom att tala om en vig till antikens Grekland, idealet
for viltaligheten. En vdg som gar via tyska klassiker som Goethe, Lessing och Schiller.
Nietzsche fann det nodvindigt att g& via tyska klassiker for att kunna nidrma sig den

“hellenska borgen”.®’

De tyska klassikerna star givetvis for beméstrandet av det egna spréket och som sadana
mistare dr de samtidigt ledstjérnor for skriftstdllare av det tyska spraket. Men de ér trots allt
dnd4 inte slutmalet for vigen. For att ta sig till véltaligheten krévs det alltsd ett disciplinerat
mognande under klassikernas vigledning. Det dr uppenbart att Nietzsche har forankrat denna
form av disciplin som en fostran av den egna anden. Att skriften och talet har en uppenbar
forbindelse med tanken gor att han ligger en extra stor vikt vid véltaligheten som en
fostrande verksamhet. Nér man inser att viltaligheten inte dr sd ytlig som den ofta framfors
vara kan man fraga sig varfor man associerar det forljugna med retoriken eller véltalighet.
Nietzsche gjorde dven den kopplingen 1 sitt brev till Deussen och pa ett flertal andra platser i
sina skrifter. Hittills har fokus legat pa véltalighet som en disciplinerande och fostrande
verksamhet som i1 formen av sjdlvbehdrskning utgor ett element av makt som enligt
Kaufmann &r den hogsta formen av makt for Nietzsche. I det foljande stycket kommer
Nietzsches syn pd sjdlva viltaligheten och retorikens forbindelse till det forljugna att

behandlas. Som klarlagts i detta stycket dterfinns véltalighetens ideal 1 det antika Grekland.

87 FEI I1 5.415-420.
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Har ar det viktigt att ligga mérke till att det specifikt giller Grekland och vad Nietzsche anser
vara en viss utmdrkande enkelhet 1 konsten hos dem. Under den romerska utvecklingen av
den grekiska viltaligheten kom den med tiden att utvecklas till ndgot 4n mer konstlat och
forljuget, ndgot som gér emot atminstone den unge Nietzsches tankar om viltaligheten,
medan han ddremot pa &dldre dagar gor en helomvéindning och tillkdnnager romarnas
betydelse for att ldra sig att skriva framom grekerna. Utveckling av talekonsten skedde delvis
genom individer som tdvlade med varandra. Sjdlva tdvlandet hade varit Nietzsches mest
givande sitt att forklara aspekter i grekisk kultur fram tills att han insdg att det var sjdlva
viljan eller drivet att pd en generell plan vara béttre &n andra, i grova drag, en vilja till makt
som var forklaringen.%® Nir man analyserar sjilva viltaligheten och Nietzsches anvindning
av begreppet retorik kan man atminstone hitta orsaker till varfor retorik forknippas med
forljugenhet och den historiska utvecklingen som han postulerar kan samtidigt ha verkat som

bidragande orsak till denna sammankoppling.

Retorik som nagot forljuget

Som jag tidigare ndmnt hade den unge Nietzsche enkelhet som ett ideal for stilen. Det dr
tankbart att enkelheten som ett ideal dr ett resultat av inflytandet frdn Schopenhauer. I
Schopenhauer som uppfostrare later han ldsaren forstd att inflytandet som Schopenhauer
utovade pa honom kommer fran att han omedelbart fick fortroende for honom, just till f6ljd
av hans enkla och édrliga stil. Hér stéller Nietzsche Schopenhauer i kontrast mot den gingse

2

bilden av retoriken som . medvetna lurendrejeri som kommer frén talarstolen med

retorikens konstlade medel.”.% Nietzsche som citerar Schopenhauers egen sats . . . en
filosof har att vara mycket drlig for att avsta fran alla poetiska och retoriska hjalpmedel”
finner Arligheten vara en utmirkande dygd som inte aterfinns hos hans samtid.”® Att den unge
Nietzsche fann Schopenhauers rdst vara som en far som talar till en son visar pa en beundran
for en séllsynt uppriktighet och klarhet. Att tinka att enkelhet endast handlar om &rlighet &r
anda inte helt riktigt. I sin fullstindiga sagning av David Strauss uttrycker Nietzsche att

enkelheten och stramheten i tdnkandet, hos Strauss och andra, har gétt forlorad och att sjidlva

8 Kaufmann, Walter A. (1950) s.165.
¥ UMII 2s.161.
OUM I 2 5.162.
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sprakets logik sondertrasslas 1 deras hander. Medan ténkare som Kant och Schopenhauer har
ett sprak som later sig Oversittas till latin, vilket skall illustrera en form av universell logik 1
grammatiken, 1 motsats till Strauss ologiska tyska. Hér ar det &n en gang den alltfor stora
friheten som fOrfattare tillater sig i tyskan som komplicerar och trasslar in tanken. Det ir
uppenbart att Nietzsche skapar en bild av latinet som statiskt och tyskan som alltfor
dynamisk, vilket latinet under dess historia som levande sprak naturligtvis inte var. Men
oavsett den tankens riktighet s& kan man se att han foredrog latinet som ett fixerat sprak med
uttalade regler, dér han i likhet med Schopenhauer kan ”. . . ostért hinge mig at tanken,
medan han 1 tyskan oupphorligt stors av ndsvisheten hos en skribent, som vill genomdriva

sina grammatiska och ortografiska griller. . .”."!

Enkelheten dr samtidigt priaglad av en struktur som gér forlorad hos forfattare vars tanke &r
ologisk, eller for att fortsitta pd Nietzsches ofta spindellika jamfGrelse av spraket, intrasslad.
Att enkelheten samtidigt hjilper skriftstdllaren att presentera texten pa ett tydligt och logiskt
sitt gor att budskapet enkelt kan né fram till ldsaren. I Vi filologer anbefaller han att utveckla
en grekisk stil framom en latinsk med Demosthenes som forebild, med just enkelheten som
det utmirkande elementet.”> Enkelheten i antiken och stilens enkelhet, séger han, #r det
hogsta man har erkint och bér efterlikna, men ocksa det sista.”® For Nietzsches personliga

utveckling kan man se en viss ambivalens i hans standpunkter gillande stilen.

Latinet och romarna star stundvis som figurer for forljugenhet i Nietzsches skrifter. Att han
virnade om spraket och dess fortlevnad har redan forevisats, men den vanvéard som spraket
utsattes for ansdg han vara dekadens och ett forsvagande som bland annat innebar formernas
méngfaldiga forluster och stympningar. Vanvarden som innebidr forsvagning kan man ténka
att redan hade drabbat ”. . . de romanska stammarnas hogst avledda, konstgjort retoriska
sprak . . .”.” De romanska stammarna syftar pa det latinska sprikets avkommor och om man
erinrar sig de forluster och stympningar som han beklagade sig 6ver kan man rikta blicken
mot franskan. Utveckling och dekadens har en viss tendens att g& hand i hand nér Nietzsche
reflekterar.”> Den franska kulturen, vilken kunde betraktas som avancerad i jimforelse med

tyskan dtminstone angéende skriftstdllare, dr ett exempel pa ett dekadent sprik for Nietzsche.

TUMI11.5.67.
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Hans exempel over det franska sprékets dekadens ar att det saknar neutrum, passivum och att
slutstavelserna har notts bort medan stavelsekdrnor dr forvringda bortom igenkinning.”®
Nietzsches farhdgor om det tyska sprakets utveckling &r kanske inte detsamma som de han
kinde angdende det franska sprdket men det 4r samma form av moraliserande som tar plats.
Att det franska spraket utvecklats i en, enligt Nietzsche, dekadent riktning visar antagligen pa
att han ansag att det fanns en brist pa samma slags disciplin som han Onskade sig i
undervisningen av det tyska spriket. Anteckningen om dekadensen i det franska spraket ar en
i ledet av ett pdgdende tema hos Nietzsches reflektioner kring retoriken, nimligen att utskilja
storre utmérkande drag for sjdlva sprakets och kulturens tvingande faktorer dn att identifiera
specifika detaljerade handlingar som retoriska. Detsamma kan sdgas for stilen, var han mest
verkar finna misslyckade forsok av tyska forfattare att anamma en fransk stil, vilket vittnar

om inflytandets faktor for utvecklingen i stilen.”’

Att en viss ambivalens angdende hans egna staindpunkter géllande stilen ndmndes har att gora
med en specifik anmérkning 1 Avgudaskymning dér han sidger ”Vem har négonsin lart sig
skriva av en grek! Vem har nigonsin lért sig det utan romarna!”.”® Nu kan det tyckas vara en
underdrift att kalla detta for ambivalens da det verkar vara en helomvidndning och motségelse
av hans tidigare uttalanden. Att asikter dndras med tiden 4r inte s konstigt men nér de blir
helomvindningar vécker det fragor. Att hans senare verk fylldes mer och mer med vad som
till viss méan verkar vara provokativa overdrifter forklarar delvis hans plotsliga avfardande av
grekerna som stilistiska forebilder, men inte helt. Aven om hans findrade asikt om grekerna ir
konstig dr det inget mérkligt att han finner romarna som forebilder for utvecklandet av en stil.
Ambivalensen existerar 1 en form av motgillande for en viss form av retorik och en samtidig
beundran for det utvecklade uttrycket. I ett brev till Malwida Von Meysenbug
rekommenderar han franska eller latin for utvecklandet av en stilkénsla och 1 ett annat till
Marie Baumgartner kallar han retoriken i den moderna franskan for patetisk.” Hér
argumenteras alltsa fOr att ett sprak i sig har en viss spets i stil vilket forklarar inflytandet som
de franska, eller romerska, forfattarna utovade pa de tyska motsvarigheterna. Det kan d@ven
ses som en form av beldgg for en sorts verldgsenhet i frigan om stilen. Att man bade finner
stilen mer tilltalande och konstlad dr ingen motségelse, dven om det helt klart & mer &n en

andring 1 asikt att han gar fran att foredra en grekisk stil till en latinsk samtidigt som han

76 RL 5.209.

7TFEI 11 5.422.

8 TI vad jag har de gamle att tacka for 2 s.159.
7 Nietzsche, Friedrich (2014) s.311 & s.419.
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pastar att man inte lar sig att skriva av greker. Tévlingsformatet som Nietzsche spérar till
grekerna och anviander som en forklaringsmodell tillampas dven pa stilistikens utveckling och

kan pa sa sétt forklara varfor det konstlade trots allt kan vara inflytelserikt.

Tavlingen, den fredliga maktkampen, visar pa hur en stil kan utvecklas och férdandras 6ver
tid. I aforismen Dansa i Bojor skriver han om den grekiske skriftstillaren konststycke som tar
pa sig en sjalvpétagen boja, dir han forst gor det svart for sig genom bojan och sedan omger
det med en illusion av litthet. De grekiska diktarna alade forst sig ett sedan redan tidigare
existerande mangfaldigt tvang skapat av tidigare diktare for att sedan skapa ytterligare tvang
och dvervinna det si att tving och seger kan uppmirksammas och beundras.®® For det forsta
ar det vart rikta blickarna bakat mot sjdlvbehérskningen och betrakta de Gverlappande
elementen angfende makt som éaterfinns 1 tdvlingskampen och sjidlvbehérskningen. Den
grundldggande formeln dr densamma diar man atar och belidgger begransningar for sig sjdlv
for att Overvinna dem och séledes utvecklas. Om detta dr en mdjlighet for individen att uppné

mera makt dr det 4nda inte tdnkt att fungera in 1 all odndlighet.

Att en stil skulle kunna fortsétta att utvecklas genom att endast tillféra nya begrinsningar
med varje ny maéstare verkar i och for sig inte vara hallbart i 1dngden. For Niezsche verkar
den grekiska retoriken uppnatt sin bristgrins vid den asianiska barockstilen.®! En barockstil,
sdger han, uppstar varje gang en konst blommat dver. Barockens utstyrsel dr som forbjudna
frukter for tidigare epoker. Nér konsten blivit for reglerad kan en kinsla av bristande
dialektik eller otillrdcklighet i uttryck uppsta tillsammans med en Overrik formdrift vilket
resulterar i en barockstil.®?> Barocken dir det groteska och sublima méts, tidpunkten dir
kraven blivit 9verméktiga och forebadar ett slut pa sin egen epok &r dven dé alla 6verflodande
rikedomar kommer till uttryck. Huruvida den blomliknande jimforelsen av konsten ér ténkt
som en livscykel som kommer, véxer sig stdndigt stdrre sedan vissnar och aterfods blir inte
helt uppklarat. Men det viktiga for avhandlingen 4r att man kan aterse vaga kopplingar med
viljan till makt och att fenomen upptrider som nddvédndiga och organiska, bortom den
artistiska frihetens tabula rasa. Det dr inget mérkvirdigt att betrakta konsten som en slags
tavlingsform och lita det vara forklarande for varfor den dven har utvecklats i en viss
riktning. Implicit s& kan denna utveckling dven forklara varfor konsten, 1 detta fall tal- och

skriftkonsten gdr mot ndgot som framstdr som onaturligt eller konstlat genom dess

80 HAH 11T 140 5.442-443,
SIHAH 11 131 5.313-314.
2 HAH 11 144 5.316-317.
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modifikationer av naturligt eller ’ursprungligt” tal och skrift, vilket bidrar till en forklaring
till varfor retorik kan uppfattas som forljugen. Men det forklarar inte ndgot mer om sjdlva
stilen och varfor man vill uppna somliga effekter med stilen. Det &r ju inte sa att skriftstillare
strdvar efter att utfora den svéraste av skrifter for att pa sa sétt hiavda sig sjilva gentemot

andra.

I aforismen Om poesins ursprung skriver Nietzsche om rytmens, versens, betydelse for
manniskan. Som en vidskeplighet trodde man att rytmen skulle hjédlpa till att prénta
manskliga 6nskemal djupare in 1 gudarna da dven ménniskan hade littare att minnas vers dn
tal i obunden form, att rytmen helt enkelt skulle na lingre, nirmare gudarnas 6ron. Utdver det
skulle rytmen ocksd utova ett tvdng som ger en obetvinglig lust att ge efter for takten. Han
ndmner versens betydelse for orakelsprak och hexameterns koppling till Delfi. Har skulle
tvanget 1 spadomen lata binda framtiden, d4 den uttalades bokstavligt och rytmiskt exakt.
Nietzsche sédger alltsd att ménniskan resonerade om gudarna som om de vore manniskor som
skulle paverkas pd samma sétt som ménniskorna av rytmen. Han forestiller sig rytmen som
en kraft som ménniskorna utnyttjade for att vinna makt 6ver gudarna genom att snérja dem
med poesin som en magisk snara. Utdver detta sd hanvisar han dven till musiken och specifikt
rytmen som kunde urladda affekterna, alltsd tomma méanniskan pd ett Gvermatt av dngest,

mani, medlidande och himndbegir.®’

Det finns alltsd helt praktiska tillimpningar som kan forklara versens anvidndning och
popularitet 1 konsten. Uppskattandet av kontinuitet, framkallandet och témmandet av kénslor
samt enkelheten att memorera det sagda. Att Nietzsche talar om detta som kraft fortsétter pa
att visa hans tendens att betrakta saker ur ett visst maktperspektiv. Det &r inte dirfor heller sa
mérkligt att han avslutar aforismen med att roa sig ét allvarliga filosofer som nyttjar diktarord
for att ge sina tankar styrka och trovérdighet, som en foljd av att dven de visaste av oss
upplever en tanke som sannare i metrisk form.** Man kan erinra sig Schopenhauers tanke
som Nietzsche citerade, att en filosof skall klara sig utan poetiska och retoriska hjdlpmedel.
En tanke som Nietzsche mer eller mindre verkar ha dvergett vid Morgonrodnad dér han i1 en
aforism skriver att sanningen i sig inte dr ndgon makt och att den maste dra makten till sin
sida eller g4 till maktens sida for att undvika underging.®> Att gora antagandet att han skulle

ha dvergett den tanke har att géra med filosofins, eller filosofens forbundenhet till sanningen.

8 GS 84 5.82-84.
8 GS 84 5.82-84.
8D 5355.235.
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Vilket skulle betyda att sanningen ensam inte dr ett tillrdckligt starkt argument for att leva
vidare pa egna meriter. Vad som Nietzsche hade i tankarna ndr han forestéllde sig att
sanningen maste vara pa samma sida som makten sa dr inte lika tydligt &ven om man kan ha
aningar om vad begreppet makt innebdr i detta fall. Alltfor 1dngsokt dr det &nda inte att para
thop en sadan form av makt med just poetiska eller retoriska hjalpmedel. Da skulle retoriken

fylla samma roll som den gjorde hos Platon, som ett hjdlpmedel till filosofin.

For att forstd varfor retoriken framstar som nagot forljuget verkar det forst och framst vara till
foljd av dess mgjlighet att fungera som verktyg for skriftstédllaren och talaren. De element
som Nietzsche identifierat som retoriska och dess paverkningsforméga fungerar snarlikt vare
sig man vill tala sanning eller inte. For att vara helt réittvis s& handlar det inte alltid om att
ljuga eller tala sanning, ofta handlar det om att framhiva somliga element eller forminska
andra, vilket visserligen kan betraktas som en form av falskhet &ven om den inte ror sig pa
samma svart vita omrdde som l6gnen och sanningen. Att han delvis vill jimstilla allt ’sprak”
med retorik, vilket syns i1 hans sprakkritiska anmérkningar, slitas ut med nyttjande av
begreppet retorik vilket d&ven Nietzsche anvinder i den gdngse mening som négot forljuget.
Vilket implicerar att det finns ett “vanligt” sprakbruk utan retorik. Det dr uppenbart att nér
han anvénder begreppet retorik i den gdngse meningen s& gor han det for att kontrastera den
mot till exempel érlighet for att ge ett fortydligande, den blir alltsd en kontextuell motpol.
Medan hans sprékkritiska anméarkningar synar det konventionella bruket av tal och text for att

framfora genuina filosofiska insikter om sprékets natur som nagot vilseledande.

Att Nietzsches poetiska och, enligt egen definition, till viss mén retoriska skrifter skiljer sig
inte alltid med nodvandighet mérkbart fran Schopenhauers stil gor att man kan fraga sig vad
de egentligen ansag vara retoriskt. Det som framstir mest patagligt dr att begreppet retorik
anvinds for att beteckna en skrift som upplevs odrlig eller som forsoker forvringa det
behandla &mnet. Inom rimlighetens ramar verkar alltsa begreppet tillimpas subjektivt utan att
ha en specifik mingd kriterier som maéste uppnds for att réttfardiga att kalla ndgot for
retoriskt. Antagligen ansadg de dven att olika former av forhérligande konstndrskap var en
form av forljugenhet. Nietzsche som uppenbarligen reflekterade kring dessa saker en del,
skrev ofta om konstndren och konsten som nagot som vill framkalla kénslor, ofta for att
forhirliga verkligheten.®® Det konstnirliga nyttjande av retorik 4r pa samma sitt som retorns

mél forbundet med att vicka och framkalla kénslor hos mottagaren. Kénslor som medvetet

8 Se till exempel GS 85 s.85.
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framkallas for att f4 mottagaren att ryckas med kan betraktas med misstinksamhet, kanske
inte 1 ett diktat verk men ddremot om det sker i verkliga livet. Att kédnslor och tankar kan
paverkas genom utformningen av ett verk, genom dess rytm och toner visar att spraket har en
paverkan pa oss bortom den formedlade inneborden. Det dr 1 de trakterna som Nietzsches
sprakkritiska anmirkningar tar plats. Det dr en kritik riktad mot grammatiken och hur den

dikterar var virld genom dess sanning.

Bedragligheten 1 grammatiken

Anteckningarna till retorikforeldsningarna hade sitt mest filosofiska innehall i det tredje
kapitlet om det retoriskas relation till spriaket. Det &r i detta kapitel man finner inflytandet
fran Gerbers teori om troper och vad som verkar vara ett sprakkritiskt inflytande som haller 1
sig 1 Nietzsches resterande verk. I den av honom sjélv opublicerade tidsméssigt nirliggande
retorikforeldsningarna Om sanning och logn i utommoralisk mening kan man utldsa ett
fortsatt utforskande av sprékets oforméga att formedla sanning. De visentliga argumenten éar i
princip de samma som aterfinns i anteckningarna till retorikforeldsningarna. Spraket &r en
godtycklig konvention bestdende av ord som dr “tomma hylsor”, det vill siga att
beteckningen inte ticker tingen. Texten prédglas av en idealism ddr ménniskan aldrig riktigt
ndr en objektiv kunskap om virlden utan &r fast 1 sin subjektiva verklighet vars sanningar
bestar av sprakets interna verifieringar i sin spindelnitslika karaktir. Det finns en kritik mot
den grundldggande reduktionismen i spraket som likstéller olikheter genom att, som
Nietzsche skriver, blunda for det individuella och verkliga. Vad han menar med detta &r att
man understiller alla foremal under en viss art och pa s vis gor dem till samma sak, som
begreppet ’blad”. Materiella ting kan verka vildigt triviala att rikta en sadan kritik mot men

abstrakta begrepp som “hederlighet” kan skapa storre svarigheter att overbrygga.

Att han aldrig publicerade texten visar mdjligtvis att han hade sina tvivel angdende vad han
pastar 1 texten, da den pa ett mycket starkt sitt driver narrativet om ménniskans svarighet
eller omojlighet att inskaffa objektiv kunskap om virlden och att kunskapen som ménniskan
besitter endast dr forankrat i den egna perceptionen och sprakets begreppsbygge. Vad som
ddremot texten framfor som &dr av vdrde for denna avhandling dr de villovégar spraket for

ménniskan pa och sprakets betydelse for méinniskans livsvérld. Att han kallar virlden som
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den utformas sprakligt for en metaforvirld®” hjilper ldsaren att forstd tanken om hur spraket
forbinder oss 1 vérlden samtidigt som det dven distanserar oss fran virlden. Det dr den
ménskliga perceptionen som dels stér till grund for vart sprak, vilket gor att spriket far en
antropomorfisk karaktér. Spraket som den spindelnétslika begreppsvidven som méanniskan
spinner och klittrar fram 1. Det viktiga ar inte att framhdva Nietzsches pastdenden som
absoluta utan snarare att lata dem fungera som en grund for ett utforskande av spraket som

ndgot missvisande.

Den misstdnksamhet som texten uppvisar mot spraket dr nagot som aterfinns i flertalet av
Nietzsches publicerade texter och som sddant &r det ett genomgaende tema i hans filosofi. I
Sa talade Zarathustra framhéver han distansen mellan ord och ton som regnbégar och
skenbroar och givetvis deras relation till virlden som nagot 18gnaktigt.®® I
lektionsanteckningarna var det distansen mellan ton och bild, alltsd de mentala bilder som
framkallas vid tal som var separerade fran sjdlva tonen dér bigge tillsammans utgjorde en
viss distans till vdrlden som de refererade till. Att han pavisar distansen som existerar mellan
dessa processer dr antagligen for att pdvisa hur den ménskliga perceptionen inte dr si
omedelbar som den vid ett oreflekterat tillstind framstar. Man kunde ndstan kalla hans
misstdnksamhet mot spréket for en slags skepticism. Det &r i Bortom gott och ont som de
mest utarbetade synpunkterna kommer fram, vilket ar 1dngt frén de tidiga anteckningarna han
gjorde och som sadant ger det ett beldgg for att det var en genuin del av hans filosofiska
strivanden och inte endast tillfélliga sidofunderingar. For att vara réttvis sd dr det inte endast
en strikt spraklig misstinksamhet som han uppvisade mot vedertagna uppfattningar vilket &r
uppenbart nir han nidmner bade Boskovich och Kopernikus teorier i samma aforism som
“segrare dver sinnena”.®® Nietzsches avfirdande av den materialistiska atomismen sker pi

grund av och till formén for Boskovich teori om krafter som det grundldggande i1 vérlden:

In Nature there are no rods that are rigid, inflexible, totally deviod of weight & inertia ; & so, neither are
there really any laws founded on them. If the matter is worked back to the genuine & simplest natural
principles, it will be found that everything depends on the composition of the forces with wich the
particles of matter act upon one another ; & from these very forces, as a matter of fact, all phenomena of

Nature take their origin.”

87 TL 5.509.

88 7 Den tillfrisknande s.213-214.

% BGE 12 5.22.

% Boscovich, Roger Joseph: 4 Theory of Natural Philosophy (Cambridge, Massachusetts & London, England:
The M.L.T. Press 1966) s.20.
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Nietzsche ldste bevisligen Boskovich och man kan visserligen dra paralleller mellan
Boskovich teori dér kraft dr det essentiella framom materia och Nietzsches viljan till makt
som stegrar till en allomfattande, eller reducerande, forklaringsmodell dar “viljan” till slut
verkar pdminna om en allomfattande kraft. Den dynamiska virldsbilden som foretrdds av en
virld av energi gentemot en av materia, av “atomklumpar”, liknar d&ven mera pa hans
spraksyn som verkar bestd av nervretningar snarare dn ord som “’ting”. Kopplingen blir &n
mer uppenbar nédr han i samma aforism som han ndmner Boskovich ocksd omndmner den

andra formen av atomism som han vill bekimpa, nimligen ”sjilsatomismen”.’!

Huruvida man vill attribuera bekdmpandet av sjdlsatomism till Nietzsches naturalistiska
aspirationer ar inget som jag vill frinsdga, utan uppmirksamma att nar han utforskar dessa
omrdden sa nyttjar han ett sprakkritiskt 6ga. Som nér han kritiserar “omedelbara vissheter”
hos filosofer, 1 detta fall Descartes och Schopenhauer. Satsen “jag ténker”, skriver Nietzsche
att ndstan dr omdgjlig att verifiera och forklarar hur mycket som egentligen dr oklart i satsen,
ndmligen att det 6verhuvudtaget dr ndgon som ténker, att tinkande &r en verksamhet och att
verkan ir fran vidsendet som antas vara orsaken, att det finns ett jag och att man faktiskt vet
vad tdnkande dr. Bortsett fran svarigheten som egentligen ligger bakom satsen “jag tdnker”
sdger han att en tanke kommer nir ”den” vill och inte nir “jag” vill, vilket betyder att det
vranger faktum om man sdger att subjektet ’jag” betingar predikatet “tinker”. Att anta att
”det” och ”jag” dr synonymer dr dven endast ett antagande och ett vaneméssigt grammatiskt

felslut.”?

P& samma sdtt menar han att det forhaller sig med atomen didr man antog att kraften satt
vilket han d& menar ir helt fel analogt med Boskovich teori.”> Nir han blottligger spraket s&
ar det alltsd inte endast orden 1 sig som &r troper, som star for ndgot falskt. Det dr sjdlva
strukturen 1 sprdket som avspeglas i vérlden snarare dn att virldens struktur avspeglas i
spraket. Det dr av dessa skél som han pastar att ménniskan beter sig mytologiskt nér hon
anvénder spraket, ett sprak som besjdlar virlden genom en, atminstone stundvis, omedveten
antropomorfism. Nietzsche séger att man tror pa grammatiken pd samma sétt som man forr
trodde pa sjilen.”* Han verkar ha sett en form av forbindelse mellan spriket och tron, det

forstarks ytterligare nér han siger att han fruktar att vi inte kan bli kvitt Gud da vi fortfarande

T BGE 12 5.22.
2 BGE 16 5.24.
% BGE 17 5.25-26.
% BGE 54 5.57.
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tror pa grammatiken.” Att han upptickt en slags antropomorfism i spraket gor att han frigar
sig om det inte borde vara tillatet att forhlla sig ironiskt till subjekt, predikat och objekt.”
Det intressanta med hans iakttagande om sprékets bedriglighet &r att det skapar ett visst
medvetande om hur spraket generar och kan genera vissa former av tankar. Medvetenheten
kan 1 sin tur se till att dylika grammatiska konstruktioner inte tar plats 1 ens virldsaskadning
som oreflekterat sanna. Han sdger att det foreligger ett sprakligt tvang inom grammatiken
som han jimstéller med en fysiologisk kraft. Att det finns en familjelikhet mellan alla olika
filosofier och den snarlika utvecklingen inom olika filosofier finner han just vara till foljd av
en grammatisk nodvandighet, precis som dér sprakfamiljers grammatik dven skiljer sig at sa

skiljer sig deras perception &t.”’

Nietzsches ifragasittande av vdrlden och av sinnen verkar néstan ha framtritt kumulativt och
framstdr mer pétagligt vid ett senare tillfille. Man kan se att bade ifrdgasdttandet och
utforskandet av spraket, den materiella virlden och den ménskliga psykologin och biologin
har i véxelverkan drivit Nietzsche ldngre bort fran den konventionella och vedertagna
forstaelsen av virden. Den konventionella vérlden ar trots allt strukturerad och uppdelad i
ting och hédndelser pé ett sitt som Nietzsche verkar mena att inte &r helt korrekt. Det dr inte
endast en kritik mot att betrakta virlden som besjélad, en kritik som framkommer 1 predikat-
subjekt argumentet mot spréket. Ett sprakfel som dven naturforskare gor sig skyldig till enligt
Nietzsche nér de talar om “kraften sitter 1 rorelse, kraften orsakar”, vilket betyder att man gor
fenomen till subjekt med en agens liknande form. Predikat-subjekt argumentet &r dven ett
argument som motsdger den fria viljan péd basen av avsdgandet av agens. Tanken dr att om
man skiljer pa en individ och handling sa &r det i princip samma sak som att skilja blixten
fran dess blixtrande, ett grammatiskt felslut dér ett neutralt substrat skapas genom spraket for

nigot som star bakom handlandet, verkandet eller blivandet.”®

Att hur vi tdnker kring och pa kausalitet problematiseras dr kanske inte heller s& 6verraskande
och enligt honom bor man: ™. . . uteslutande begagna sig av “orsak™ och “verkan” just som
rena begrepp, det vill siga som konventionella fiktioner vilka tjénar till att ge en beteckning,
en forstielse, inte en forklaring.”.” Det dr med andra ord en vildigt omfattande undersdkning

som verkligen forhéller sig misstanksamt mot vart sdtt att betrakta och tala om virlden och

% TI 1 Fornuftet i filosofin s.101.

% BGE 34 s.43.

%7 BGE 20 s.28.

% GM ”Gott och ont”, ”God och dalig” 13 5.216.
% BGE 21 s.29.
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fenomen. Att just spraket dr centralt for Nietzsches undersokning rader det nog inget tvivel
om. Som nir han undersoker viljan, som givetvis forknippas med Schopenhauer, ar det med
en utgdng i hur man talar om viljan som undersoks, nirmare bestdmt som en “folklig
fordom”. Man kan dra sig till minnes att Nietzsche talade om folket som lever i och bland
mytologiska bilder, vilket kan omskrivas till att leva 1 en slags falsk antropomorf vérld. Han
sjalv anser det vara en fordom att sjdlva viljan antas vara det mest bekanta sak i virlden,
vilket den framstar som i Schopenhauers filosofi, nir den i verkligheten &r en komplicerad

sak som endast upptrider som en enhet betraktat som ord.'®

Det verkar som om det dr ndgot forgingligt med ménniskans sétt att betrakta vérlden for
Nietzsche, men till vilken utstrackning var han verkligen beredd att argumentera och gé i god
for asikterna han ldgger fram emot vedertagna forestdllningar om vérlden ar kanske dnda inte
det littaste att avgora. Det dr kanske uppenbart att han gjorde det till en viss utstrickning,
men 1 vilket syfte? Att lisa aforismerna som ett utforskande av vérlden dar man kan tillimpa
tankar och sjilv ga i dialog med fragestdllningarna framstér atminstone som ett fruktbart sétt
att 1asa honom. Opublicerade anteckningar vittnar om eventuella tveksamheter han hade infor
vad han hade skrivit, men samtidigt kan de dven tala tydligt om 1 vilka banor hans tankar
rorde sig:

Det som allra grundligast skiljer mig fran metafysikerna ar detta: jag medger inte att det &r ”jaget” som

EERNEE)

tanker: i stéllet betraktar jag jaget sjdlvt som en tankekonstruktion, av samma rang som “materia”, “’ting”,
”substans”, ”individ”, “dndamal”, “tal”: alltsd bara som en regulativ fiktion, med vars hjilp ett slags
bestindighet laggs in, diktas in i en vérld av blivande, som man darmed kan ha “kunskap” om. Hittills
har metafysikerna varit underkastade tron pa grammatiken, pa det sprakliga subjektet, objektet, verben:

min liira ér att man méste avsvira sig denna tro.'°!

Anteckningen vittnar alltsd om sprakets falskhet men samtidigt om dess praktiska tillampning
for ménniskan och hennes liv. Att Nietzsche bestrider den sprakligt organiserade vérlden som
godtyckligt skapt och formad gor att spindelnédtsmetaforerna blir dnnu tydligare. Spraket
kastar sig som ett nit over vérlden, ett ndt som gor att ménniskan littvindigt kan ta sig fram
och existera 1 védrlden. Nar han sédger sig att han skiljer sig frdn metafysikerna sa talar han
anda fortsittningsvis om sprakliga konstruktioner, vilket verkar implicera att en absolut tro pa

ett sprék framstar som en form av metafysik. [ Antikrist ir metafysikerna bleka begrepp-

10 BGE 19 5.26.
10 KSA 11:35[35]5.90.
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albinos som gjort Gud till en spindel, till metafysik som sedan spann virlden ur sig sjilv.!%
Han fortsdtter med att forklara hur Gud gradvis blev tunnare och blekare, alltsa hur Gud kom
att bli nagot abstrakt. Vilket paAminner om hans tanke dar spraket dver lag forsvagats i sin
utveckling frén de tydliga och bildliga begreppen mot abstraktionerna, en tanke som ocksa

illustrerar sprakets spindelnétslika karaktér som fladdrar i vinden men inte bryts.

Att spraket ar formbart och att minniskor utan storre svarigheter kan anvénda sig av det ar
nog inget markligt men det dr inte heller den enda orsaken att spindelnétet anvinds som
metafor for spréket. Det for honom aterkommande temat och tendensen att betrakta &mnen ur
ett maktperspektiv spelar en roll for anvindandet av spindelmetaforen. Man kan erinra sig
Nietzsches positiva uttalanden om Boskovich och Kopernikus som segrare dver sinnena och
om &n inte i en lika hyllande stil s& omnédmns trollmakten 1 det platoniska tdnkandet som ett
motséttande av sinnenas vittnesbord for att bli herre ver sinnena genom att kasta ett kallt och
blekt begreppsnit dver den “firgglada sinnesyran”.'®® Spraket agerar alltsé som ett slags
verktyg for mianniskan och hennes stravanden. Spindelnétet som spindeln fingar sina byten i
ar ett verktyg for spindelns dverlevnad precis pad samma sétt som spraket ar instrumentalt for
manniskan och hennes fortlevnad. Tanken om att minniskan anvidnder spréket for att
Overleva som ett spindelnit finns framfort av Nietzsche, dér filosofer frambringar ett sekret ur
sig sjilv som sedan vivs ut och vintar pa byten.! Om man inte ir 6vertygad om forbindelse
mellan spraket och makt s& limnas alla tvivel ndr Nietzsche analyserar over moralens
ursprung ur maktforhdllanden. Han sdger att de hédrskandes ritt att ge namn gér sa 1dngt att
spraket sjdlvt dr en manifestation av makt frdn de héirskandes sida nér de forseglar ting med
ord och tar dem i besittning.!®> De upprepade infallsvinklarna med makt som en form av
utgdngspunkt och dessutom i relation med spraket gor att det inte kan forklaras pa ett annat
sitt dn att Nietzsche upplevde en forbindelse mellan sprdk och makt som han utforskade
genom hela sin verksamhet. Trots det handlar hans insikter om spraket om mycket mera én
makt. Nietzsches anmirkningar om spraket dr ocksad ett forsok att genomskada en slags
falskhet som det for med sig. Men det dr ocksd ett erkdnnande av sprakets betydelse for
ménniskan, oavsett dess epistemologiska riktighet. Av hans verk att doma sé intrdder det en
slags idealism som han brottas med som inte far de definitiva svar som man som ldsare kan

onska sig. Det dr déarfor vanskligt att filla en diagnos om vad hans asikter angdende detta

102 A 17 5.275.

13 BGE 14 5.23.

104 HAH 11 194 5.336.
15 GM 12 5.201.
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amne verkligen var. Vad som &r uppenbart dr att det finns ett tillvigagangssitt dir sjilva
spraket granskas kritiskt for att frambringa latenta forestdllningar, forestidllningar som kan

hérstamma fran sprakets egna struktur.

Sammanfattning

Avhandlingen har behandlat Nietzsches tankar om spréket och retoriken genom att halla i
minnet hans pastaende: sprak ar retorik”, vilket omtolkades till sprak ar kraft. Nér han
jamstéller spraket och retoriken ar det till f6ljd av en delad essens som bestér av att formedla
impulser och deras godkdnnande av andra. Detta ger ett perspektiv pa spraket som formaga,
snarare @n ett lexikon Over vérlden. Genom att kalla virlden for metaforvirld och
upprepningsvis ifrdgasitta spraket som sanningsbérare tillater han sig att rdja insikter om
sjdlva spraket som vore svéra att frambringa utan ett mycket kritiskt 6ga. Det dr genom en
sddan form av sprakskepticism som han dven later gora predikat-subjekt argumentet som
ifrdgasitter fri vilja och en antropomorfisk vérld som framstir som en idé i var tankevérld
som ett resultat av sprakets struktur. Eftersom han lter sig sjédlv inta en position dér spraket
ar en formaga, kraft eller makt om man sa vill, kan han dven undersoka spraket och dess

paverkan pé oss som om det ir en kraft.

Kraften som kopplas till spraket &dr inte endast heller forbunden till interaktion ménniskor
emellan. Spréket vars intima koppling till tanken gor formagan att uttrycka sig i skrift och tal
dven samspelar med ens forméga att tinka. Att Nietzsche fann spraket forbundet med
sjdlvdisciplin har redogjorts for. Sjédlvdisciplinen identifierade Kaufmann som Nietzsches
hogsta form av makt. Det som verkar karaktéristiskt for hans tdnkande om utveckling och
disciplin dr att det framstér ur ett tvang. Som klassisk filolog &r det ingen slump att han
aterkommer till spriket och antiken. Det dr 1 antiken dér diktarna alagger sig sjdlva ett visst
sorts tving som de bemastrar vilket i sin tur ger dem uppmaérksamhet och beundran. Det finns
dven ett tvdng 1 metriken, rimmet och rytmen som ger styrka till spréket. Att Nietzsche finner
tvangen 1 spraket viktiga dr utom tvekan. Det &r genom att lyda tvangen som man kan

utvecklas och slutligen befalla, annars befaller nagon annan en.

Genom myter lyckades Nietzsche formedla kénslor och idéer pa ett sétt som liknande hur han

sade att Platon hade framstéllt Sokrates ndr han ville 6vertyga med ont om tid, ndmligen
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populérretoriskt. Forutom det uppenbart aterkommande sprakkritiska perspektivet som
Nietzsche intar &r det svart att peka ut definitiva stindpunkter hos honom. Vad som ar evident
ar att perspektiven ofta tangerar makt pa négot sétt och detta dr dven sant nér han talar om
sprak. Det dr genom ett epistemologisk perspektiv som utmynnar i ett visst slags
maktperspektiv dir han later skillnaden mellan sprak och retorik till viss man eroderas, vilket
utan forsiktighet kan Gvergad till en forenklad reduktionism. Med det sagt sa har pastdendet
“sprak dr retorik” sina meriter och virdefulla vidareutvecklingar pa andra platser hos

Nietzsche. Samtidigt visar det ocksa pa hans tendens till att vara reduktionistisk.
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