Framjandet av barns delaktighet inom systemiskt barnskyddsarbete: en kritisk

granskning

Pro-gradu avhandling i socialpolitik
Handledare: Camilla Nordberg
Fakulteten for pedagogik och vélfard
Abo Akademi

2024



Hannah Sj6lund 2024

Fridmjandet av barns delaktighet inom systemiskt barnskyddsarbete: en
kritisk granskning

Avhandling f6r magisterexamen i social politik Sidantal 43 (46)
Vasa: Abo Akademi. Fakulteten for pedagogik och vilfirdstudier

Barnskyddsarbetet 1 Finland grundar sig pa Barnskyddslagen och
barnkonventionen. Syftet med socialt arbete riktat till barn &r att trygga barn
och deras utveckling. Systemiskt arbete inom barnskydd togs forst i bruk
som ett pilotprojekt 2016 och fortsatte sedan att implementeras i1 flera
kommuner i landet. Familjen ses som ett system och modellen foresprakar
att det inte dr barnet som &r problemet utan det dr problem 1 systemet och
16sningar pa problemen soks i barnets narmiljo.

Syftet med denna avhandling &r att redogora for systemiskt
barnskyddsarbete 1 en finldndsk kontext och kritiskt analysera huruvida
barns delaktighet kan frimjas genom att arbeta systemiskt. Detta gors
genom att kritiskt granska nationella och internationella texter om det
systemiska arbetet och dess implementering samt hur barns delaktighet syns
1 vetenskaplig litteratur och policy-texter om systemiskt arbete. Texterna
som granskats har i1 huvudsak wvarit utférda i Finland men ocksé
internationellt.

Avhandlingen utgar fran fragestédllningarna:

Vad innebar systemiskt barnskyddsarbete i en finldndsk kontext?

Hur kan barns delaktighet frimjas genom systemiskt arbetssétt?

Utgdende fran studier av professionellas och klienters erfarenheter av det
systemiska arbetet &r syftet att synliggora forutsédttningar for barns
delaktighet i det egna drendet inom ramen for systemiskt arbete.

Det systemiska arbetssittet i barnskydd innebidr 16sningsorienterat arbete i
samarbete med familjeterapeuter. Finlands barnskydd har tidigare kritiserats
for att vara byrakratiskt och klienterna har upplevt att de inte blivit horda
och sedda. En av malséttningarna med det systemiska arbetet dr att komma
ifrén detta. I praktiken ska barns delaktighet kunna frimjas pa flera sétt med
hjdlp av systemiskt barnskydd, exempelvis genom att socialarbetare ska
spendera mer tid med familjer och att barn ska ha en egen arbetare som for
deras talan. Slutsatsen dr dnda att det krdvs att socialarbetare har tillrackligt
med kunskap om delaktighet och vilja till att faktiskt genomfora detta, och
framfor allt att det finns resurser for systemiskt arbete.
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1. Inledning

Syftet med denna avhandling &r att redogoéra for systemiskt brandskyddsarbete i en finldndsk
kontext och kritiskt analysera huruvida barns delaktighet kan frdmjas genom att arbeta
systemiskt. Metodologiskt bygger avhandlingen pa en nérldsning av andrahandskillor for att
analysera det systemiska arbetet och dess implementering, sérskilt 1 Finland. Jag har sdrskilt
fokuserat pa texter som beror fragan om barns delaktighet. Materialet bestar av nationell och

internationell vetenskaplig litteratur, samt nationella policy-texter om systemiskt socialt arbete.

Barnskyddsarbetet grundar sig pa barnskyddslagen (417/2007) som grundar sig pa FN:s
barnkonvention. Finland undertecknade barnkonventionen ar 1991 och konventionen utgors av
54 artiklar som forklarar barns rittigheter (UN, 1989). FN:s konvention om barns rittigheter,
eller barnkonventionen, innehaller sammanlagt 54 artiklar som samtliga omfattar vilka
skyldigheter staterna som undertecknat konventionen har gentemot barn. Alla artiklar &r till for
att frimja barns vialméende och att trygga deras uppvéxt samt utger riktlinjer for hur staten skall
agera (UN,1989). I konventionen menas med ’barn” alla méinniskor upp till 18 &rs alder. For
att kunna uppnd principerna i konventionen krédvs att den undertecknade staten har sadan
lagstiftning och politik som tillter detta. Konventionen kan dirfor ses som en riktlinje eller

utgdngspunkt for det barncentrerade arbetet (Unicef, 2008).

Till grundprinciperna 1 konventionen hor att alla barn har samma réttigheter och virde. De
lander som har undertecknat konventionen har forbundit sig till att sékerstilla att barn far en
trygg uppvixt, att deras rattigheter uppfylls och tas i beaktande och att barn skall skyddas mot
alla former av diskriminering och bestraffning. I artikel 3 ndmns att alla atgérder som vidtas
gentemot barn i forsta hand ska varas sddana som anses vara for barns bésta. Barn har rétt till
egna asikter och dessa skall respekteras. Staten ar skyldig att se till att det finns ett sadant skydd
och en sddan omvardnad som barn behdver och att inga barn utsétts for ingripanden i sitt privat-
eller familjeliv. Staten ar skyldig att vidta de atgarder som behdvs om ett barns réttigheter inte
uppfylls av fordldrarna eller vdrdnadshavarna. I enlighet med artiklarna 13 och 14 har barn rétt

till yttrandefrihet, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (UN, 1989).

Syftet med socialt arbete som berdr barn, det barn- och familjeinriktade socialarbetet, ar att
trygga barn och deras utveckling (THL, 2022). Det systemiska barnskyddsarbetet eller
Hackney-modellen skapades i London ar 2007 och togs 1 anvindning med hjidlp av ett
pilotprojekt i Finland &r 2016. En viktig del inom det systemiska barnskyddsarbetet &r klientens

egen delaktighet och hur denna mojliggors. Genom att ge barn tillrickligt med information och



kunskap skapar det ocksa en storre kénsla av meningsfullhet och sammanhang (Fagerstrom &

Ostman, 2019).

Ar 2021 inkom 173 466 barnskyddsanmilningar i Finland varav det pa varje enskilt barn inkom
ca 1,9 anmilningar. Antalet inkomna barnskyddsanmilningar okar for varje ar. Inom
barnskyddets 6ppenvard fanns samma &r 38 343 barn under 18 &r i klientférhallanden och
antalet omhindertagna barn var 17 722. Om det jamfor dessa med &ret innan minskade da
antalet klientférhallanden 1 6ppenvarden med 938 och antalet omhéndertagna barn med 592
(tilastoraportti 22/2022). En orsak till att klientférhallanden inom barnskyddet minskar trots
okande anmaélningar kan vara att socialvardstjénster till familjer framhévs mera nu én tidigare

(THL, 2022).

Aren 2016-2018 togs LAPE-programmet i bruk for forsta gingen som ett program for
utveckling av barn- och familjetjdnster. Programmet togs igen i bruk for tidsperioden 2020—
2023. Syftet med programmet &r att stirka och utveckla de tjénster som finns tillgéngliga for
barn och familjer, att frimja barn och ungas vilméende och att sékerstilla hogkvalitativ service.
Samtidigt pagér ett program inom barnskyddet for att utveckla barnskyddstjénsterna och det
sektorsovergripande samarbetet. En del av programmet &r att utveckla anvéndningen av det

systemiska arbetssittet (THL, 2021).

Det systemiska arbetsséttet inom barnskyddet baseras pa Hackney-modellen och en av
grundpelarna inom modellen ar att fokus sétts pa familjeterapeuternas insats i
barnskyddsarbetet. Genom ett systemiskt arbetssitt skapas ett team av professionella kring barn
och familjer. Det systemiska arbetssittets struktur skapar storre mdojlighet for samarbete med
familjer och barn. Hela familjen ses som klient, inte endast barnet, och varje professionell har
en egen uppgift i teamet. Arbetssittet skapar en ny typ av kommunikation mellan professionella
och barn och familjer vilket 6ppnar upp for delaktighet. De professionella 6ppnar upp for att
barnet ska bli hord och ha mojlighet att paverka sin situation (Fagerstrom, 2016). Enligt
barnskyddslagen (417/2007) har barn rittigheten att vara delaktig i det egna drendet men det &r
1 slutdndan socialarbetaren som har ansvaret for att skapa mgjligheten att barn ska vara delaktig

(Social och hélsovardsministeriets publikationer 20:2020).

Utgéende fradn professionellas och klienters erfarenheter av det systemiska arbetet ar syftet att
synliggdra forutsittningar for barns delaktighet 1 det egna drendet inom ramen for systemiskt

arbete.



Avhandlingen utgér fran foljande fragestillningar:

1. Vad innebdr systemiskt barnskyddsarbete i en finldindsk kontext?

2. Hur kan barns delaktighet friamjas genom ett systemiskt arbetsstt?

Forsta kapitlet av avhandlingen bestér av inledning och bakgrund till &mnet f6ljt av syfte och
fragestillningar samt disposition. I andra kapitlet redogors for vad socialt arbete dr med fokus
pa barnskydd och stodatgarder i form av Oppenvard och omhindertagande. 1 tredje kapitlet
presenteras systemiskt barnskyddsarbete. I det fjarde kapitlet presenteras begreppet delaktighet,
delaktighetsfrimjande arbete och tva olika delaktighetsmodeller for att skapa storre forstaelse
for barns delaktighet. 1 femte kapitlet fors en sammanfattande resultatdiskussion dér

forskningsfragorna som avhandlingen baserar sig pd besvaras.

2. Socialt arbete och barnskydd
2.1 Socialt arbete

Det finns en rad beskrivningar av socialt arbete och det finns inte ndgon egentlig rétt eller fel

beskrivning av begreppet. Enligt IFSW (2014) lyder den globala definitionen av socialt arbete;

Socialt arbete ér ett praktikbaserat yrke och en akademisk disciplin som framjar social
forandring och utveckling, social sammanhallning och bemyndigande och befrielse av
manniskor. Principer om social réttvisa, manskliga rittigheter, kollektivt ansvar och
respekt for méngfald dr centrala i1 socialt arbete. Understddd av teorier om socialt arbete,
samhéllsvetenskap, humaniora och inhemska kunskaper, engagerar socialt arbete
manniskor och strukturer for att ta itu med livets utmaningar och forbéttra
vélbefinnandet. Ovanstaende definition kan forstirkas pa nationell och/eller regional
niva.
Dunk-West (2016) beskriver socialt arbete som arbete med méinniskor, deras vélbefinnande och
som arbete fOr sirbara ménniskors rittigheter. Akademikerférbundet SSR (2014) definierar
socialt arbete som ett praktikbaserat yrke dir man arbetar for social fordndring och utveckling,
social sammanhallning, ménniskors resurser och skydd och stdd for utsatta. Socialt arbete ska
sa langt som mojligt bedrivas som arbete med méanniskor, inte for. Socialarbetare har 1 uppgift
att engagera manniskor for att hantera olika utmaningar i livet och for att arbeta med det
ménskliga vdlbefinnandet. En utgdngspunkt for socialt arbete dr att det ska ske nér en situation

ar 1 behov av fordndring eller utveckling. De centrala principerna for det sociala arbetet dr social



rattvisa, respekt for mangfald, minskliga rittigheter och att inte géra nagon skada (IFSW,

2014).

Till socialt arbete hor exempelvis att reda ut problem och soka 16sningar hos individer, familjer
och grupper (sotesanastot, u.d.). Enligt social- och hilsovardsministeriet menar man med
socialt arbete att det &r ’fraga om expertarbete som forebygger, minskar eller avldgsnar sociala
problem som utfors pa individ-, familje-, samhélls- och strukturniva”. Socialt arbete dr nagot
som grundar sig 1 maéanniskors rattigheter och réttvisa 1 samhillet (Social- och
hilsovardsministeriet, u.a.). Socialarbetarens roll kan vara att hjdlpa méanniskor i kris, att trygga
andra ménniskors rittigheter och att erbjuda tjénster for ménniskor s& som exempelvis

radgivning eller terapi (Dunk-West, 2016).

Socialarbetare ér skyldiga att kdnna till och ta hinsyn till de méinskliga rittigheterna och vara
medveten om lagstiftning géllande dessa. Socialarbetare bor ocksa se till att klienten kénner till
sina réttigheter och att beslutsfattning gors tillsammans med klienten. Socialarbetare bor kunna
anpassa sig efter situationer och f6lja principer for god service och behandling och om det skulle
uppsté konflikter bor dessa analyseras utifran den egna yrkesetiken och stillning bor tas. Dessa
exempel pa skyldigheter hor dven till socialarbetarens etik och grundprinciper och de bor foljas

for att arbetet ska ske pé ett etiskt korrekt sitt (Sosnet, 2019).

Socialt arbete kan utféras inom en méngd olika omraden, Dunk-West (2016) har gjort en
sammanstéllning pé nyckeltermer som anvénds for att klargora vad fokuset i socialt arbete
ligger pd. Enligt denna sammanstéllning ingdr foljande arbetsomrdden: ungdomsbrottslighet,
psykisk ohélsa, substansmissbruk, &dldre minniskor, funktionshinder, barn och familjer,
reproduktiv hilsa, vald i nira relationer, minoritetsgrupper, sirskilda samhaillsinsatser,
foretradarskap, hilsa, internationell utveckling, policy, forskning och inom privat

foretagsamhet.

En stor del av det sociala arbetet innebdr samarbete med andra instanser och andra
professionella och socialt arbete kan utféras som en del av andra tjanster (Social- och
hilsovardsministeriet, 2023). Genom att se tillbaka pd Dunk-Wests (2016) sammanstéllning
over arbetsomrddet kan ddr ocksd ses yrkesgrupper som socialarbetaren kan komma att
samarbeta med, exempelvis personal inom utbildningssektorn, familjeterapeuter,
sjukvérdspersonal, terapeuter, tolkar eller jurister. Socialt arbete behdver inte alltid utforas av
en socialarbetare, i skolor dr det exempelvis skolkuratorer som utfor socialt arbete (Social- och

hilsovardsministeriet, 2023)



2.2 Barnskydd

Barnskyddet finns till for att sikra att barn far en trygg uppvixt och att barns rattigheter
tillgodoses. Barnskyddsarbetet i Finland grundar sig pa barnskyddslagen (417/2007) som
grundar sig pd FN:s konvention om barns rittigheter. En av utgdngspunkterna i
barnskyddsarbetet &r att det ar fordldrarna som bér ansvar for barns vard och fostran, samtidigt
som samhéllet ansvarar for att barn har goda uppvéxtforhallanden och att det finns stod for
fordldrar 1 barns fostran. Barns bidsta ska alltid komma 1 forsta hand (Taskinen, 2007).
Barnskyddet finns alltsa till for att skydda barn och barns réttigheter. Barnskyddet ar skyldig
att gripa in i situationer om barn genom eget beteende allvarligt &ventyrar sin hélsa eller
utveckling eller om barns uppviaxtforhdllanden &dventyrar barnets hilsa eller utveckling

(Barnskyddslag, 417/2007, Taskinen, 2007)

Arbetsmetoderna i barnskyddet ska vara sé& finkdnsliga som mojligt och i forsta hand innebér
det stodatgirder inom barnskyddets Oppenvard. Med ett finkdnsligt arbetssdtt menas
exempelvis att barn och familjer dr delaktiga och de vet vad som kommer att hinda, dock

uppstér ibland konflikter dd samforstdnd inte fas (Taskinen, 2007).

Till barnskyddets huvuduppgifter hor att stoda fordldrar och vérdnadshavare i fostringen,
frdmja barns utveckling och vélfird, férebygga problem och ingripa tidigt i problem (Taskinen,
2007). Det racker inte att det finns malsittningar i lagen for barns rittigheter. Malsattningarna
bor ocksd fungera som vigledning for att ett bra arbete ska kunna utforas precis som

barnkonventionen fungerar som végledning for barnskyddsarbetet (Serrebo, 2003).

Meningen ir att skyddandet av barn inte endast ska ske inom den sociala myndigheten utan
inom hela samhéllet. Barnskyddet ensamt gor ingen fordndring utan ett samarbete mellan olika
instanser och samhélleliga aktioner behdvs. Barnskyddet tryggar barns réttigheter genom att
framja barns vélfard, utveckla tjanster som stdd vid fostran och genom socialt arbete med
inriktning pad barn och familjearbete (Taskinen, 2007). Det & kommunerna eller
vilfardsomraden som ansvarar for att ordna barnskydd och barnskyddet dr en viktig tillgdng for
att kunna trygga barns uppvéxt. Om en kommun inte har eget barnskydd dr det kommunens

ansvar att kopa in tjinster (Social- och hilsovardsministeriet, u.d.).

Innan barnskyddsarbetet pabdrjas gors ocksa vanligtvis en utredning av behovet av barnskydd
till f6ljd av en barnskyddsanmilan (Taskinen, 2007). Under utredningens ging gors en
beddmning om barnet och familjen behover stodatgdrder och eventuellt kontroll fran

barnskyddet eller om de har tillrackligt med hjélp och stéd i1 det egna ndtverket. Ett mote med



ett barn 1 utredning ska alltid ordnas. Med beaktande av barnets alder kan exempelvis motet
ordnas sa att arbetaren iakttar ett litet tillsammans med sina fordldrar eller s att arbetaren direkt
kan diskutera med barnet. En socialarbetare har ocksa rtt att trdffa barn utan fordlders samtycke
om det enligt barns bésta dr nodvandigt. Under utredningens géng kommer barnets nulége,
barnets historia och barnets framtid att granskas. Hur fordldrarna formar att ta hand om barnet
just nu, hur de tidigare har gjort det och vilka risker det finns for framtiden ska utredas. En
utredning gors alltsd pa hela familjen och familjens forméga att fungera tillsammans och gott

samarbete forsoker efterstravas under hela utredningen (Taskinen, 2007).

2.3 Barnskyddets oppenvard

Naér ett barn dr klient inom barnskyddet utses alltid en egen socialarbetare och det dr den egna
socialarbetaren som ansvarar for barnets drende och att fora barnets talan. Nir ett barn blir klient
inom barnskyddet uppgors ocksa alltid en klientplan. I klientplanen antecknas barnets och
familjens behov av stdd, vilka stodatgarder som kommer erbjudas, vad malet &r att paverka och
en malsittning for hur lang tid det kommer ta att uppnd malet. Klientplanen uppgors
tillsammans med barnet och fordldrarna och om ndgon har olika dsikter ska detta antecknas i

planen (barnskyddslag 417/2007, Taskinen 2007).

Barnskyddsarbetet kan delas in i tva olika kategorier Oppenvard eller omhidndertagande. Det ar
1 forsta hand barnskyddets stoddtgirder inom ramen for Oppenvérd som ska erbjudas barn och
familjer. Oppenvardens stodatgirder kan till exempel vara ekonomiskt stdd eller stod for barnet
i skolgéngen, stod vid anskaffning av bostad, fritidsintressen eller upprétthéllandet av néra
ménskliga relationer. Det kan ockséd handla om olika omsorger som ska stoda barnets
rehabilitering, familjearbete, familjerehabilitering eller andra sorters stodéatgirder som ska
stodja barn och familjer. Syftet med 6ppenvardens stodatgérder inom barnskyddet &r att frimja,

stoda och stirka formégan hos barn och forildrar (barnskyddslag 35-36§ 417/2007).

Allt barnskydd som kan erbjudas innan omhéandertagande faller inom ramen for 6ppenvardens
stodatgdrder. Inom Oppenvérden kan ett barn placeras pé en enhet eller i familjevard. For att
detta ska ske krivs samtycke frin vardnadshavare och barnet. Placeringar inom Sppenvérden
ar 1 allménhet kortvariga. Villkoren for en 6ppenvardsplacering ar enligt barnskyddslagens 37§
(417/2007) att barnets behov av stdd ska kunna beddmas, barnet ska kunna rehabiliteras eller

tillfallig omsorg om barnet behdver ordnas pé grund av vardnadshavares sjukdom eller dylikt.



En 6ppenvardsplacering ska inte forldngas flera gdnger om det inte absolut &r nédvandigt och

en bedomning av behovet ska goras efter tre manader.

2.4 Omhéndertagande och bradskande placering

En braddskande placering dr nagot som kan ske om ett barn befinner sig i omedelbar fara eller
av annan orsak dr i behov av bradskande vard utom hemmet. En brddskande placering kan ske
till exempel d& nagot plotsligt har hdant som orsakar en fara for barnet, exempelvis om en
fordlder ar berusad och inte kan skota sitt barn. Eftersom det alltid ar skadligt for ett barn att
separeras fran sin familj ska det alltid dvervigas noggrant om en bradskande placering dr
nodvéndig (Taskinen, 2007). En brddskande placering avslutas senast inom 30 dagar men kan
ocksa avslutas efter bara nagra dagar, alternativt kan den forldngas med max 30 dagar till. Efter
denna tidsfrist avslutas placeringen om inte &drendet &r menat att gd vidare till en

omhéndertagning (barnskyddslag, 417/2007, Taskinen, 2007)

Ett omhindertagande dr en svér process och dven det sista steget inom barnskyddsarbetet eller
den hérdaste dtgird som kan tas till. Med ett omhédndertagande av ett barn menas att ansvaret
for barnets vard och fostran overgér till myndigheten (THL, 2020) och barnet placeras i vird
utom hemmet. Ett omhéndertagande kan endast goras dé det finns grundad orsak och dé

oppenvardens stodatgérder inte &r tillrackliga (barnskyddslag 35§ 417/200).

Ett omhidndertagande kan enligt barnskyddslagens 40§ (417/2007) ske d4; brister 1 barnets
omsorg eller andra uppvixtforhallanden allvarligt kan komma att skada barnets utveckling eller
hilsa, da barnet sjdlv allvarligt dventyrar sin hélsa eller utveckling genom anvindning av
rusmedel, genom brottsliga gérningar eller annat beteende pé likadan niva. En omhéndertagning
kan endast ske om stodatgérder inom Sppenvarden anses oldmpliga eller otillrdckliga och om

véard utom hemmet motsvarar barnets basta enligt barnskyddets centrala principer.

Vid ett omhéndertagande inleds ocksa vard utom hemmet, i familjevard, pd en barnskyddsenhet
eller pd annat sitt som motsvarar barnets behov. Ett barn kan exempelvis omhéndertas och
placeras hos den andre fordldern eller en sldkting. Ett barn pa upp till 2 ar kan ocksa placeras
pa ett fangelses familjeavdelning for att fostras av en fordlder som avtjénar ett fangelsestraff

(barnskyddslag 49§ 417/2007).

Innan ett omhindertagande kan ske méste en beddmning av barnets uppvaxtforhallande utforas.

Da beaktas barnets basvard, fordldrarnas forméga till forstaelse och stod och uppvaxtmiljon.



Nar basvarden bedoms tas 1 beaktande att barnet far tillrdckligt med néringsrik mat, vila,
renlighet och motion. Exempelvis bedoms hdr om foréldrarna tillgodoser barnet med klédder,
barnets hygien och eventuella sérskilda behov som ett barn kan ha. Férutom de fysiska behoven
ett barn har, krdvs dven att den psykiska hélsan och utvecklingen beaktas, vilket paverkas av
fordldrarnas forméga till forstaelse och stod. Exempelvis att barn inte ska anvénda alkohol och
att ett barn har rimliga krav och regler enligt sin dlder. Barn behdver fa trygghet och dmbhet,
nagon som Overvakar och ser efter barnet och barnet ska inte behova ha for stort ansvar for sin
alder. Barn ska inte heller utsittas for misshandel eller vald av ndgot slag, varken fysiskt eller
psykiskt. Nar uppvéxtmiljon bedoms tas exempelvis i1 beaktande om barnet har ett stabilt och
tryggt hem, om barnet har trygga och pélitliga fordldrar, om barnet kan leva utan riadsla for vald

och om barnet kan upprétthalla méinskliga relationer (Taskinen, 2007).

Barnets egna levnadsvanor bedoms ocksé och exempelvis kan ett omhéndertagande ske om ett
barn har ett missbruk, kriminell livsstil, sjdlvdestruktivt beteende eller om barnet forsummar
sin skolgang. Déaremot kan ett omhandertagande inte géras om endast en faktor uppfylls,
exempelvis kan ett barn inte omhéndertas endast om skolgdngen forsummas utan dé krivs ocksa

att de ovriga levnadsvanorna pa nagot sétt skadar barnet eller dess utveckling (Taskinen, 2007).

Det sista som tas i beaktande innan en omhéndertagning dr en bedomning av barnets bista,
alltsd om vérd utom hemmet kommer att tillféra det bésta for barnet. Ett omhéindertagande
behover inte alltid vara det bista for barnet dven om orsak for en omhéndertagning finns. Nér
en beddmning av barnets bésta gors, tas helhetssituationen i beaktande och barnets egen asikt
ska ges stor vikt. Taskinen (2007) listar tio faktorer som ska beaktas vid vard utom hemmet,

kan vard utom hemmet:

—_—

Bittre sorja for barnets basvéard?

Ge barnet mer forstaelse och 6mhet?
Sékerstilla en trygg uppvaxtmiljo?

Trygga barnets skolging?

Ordna 6vervakning och gransséttning?

Trygga barnets integritet, fysiskt och psykiskt?
Trédna barnet till sjdlvstdndighet?

Fa avslut pa barnets skadliga levnadsvanor?

A T A o B

Sakerstilla att barnets viktiga manskliga relationer upprétthélls?

10. Finns det en 1amplig form tillgénglig for vrd utom hemmet?



Innan ett beslut om omhéndertagande fattas maste ocksé bade barnet och fordldrar horas. Vid
ett horande fir barnet och fordldrarna uttrycka sina asikter om omhéndertagningen och den
planerade platsen for vard utom hemmet. Ett officiellt horande maste alltid ske dven om
diskussioner forts under processen. Kallelser till horanden ska ske skriftligt for att det ska kunna
bevisas att kallelsen har gjorts. Innan ett horande far de horande parterna ta del av handlingar

som anses paverka i beslutsfattandet (Taskinen, 2007)

3. Systemiskt barnskyddsarbete

Det systemiska arbetssittet inom barnskydd har utvecklats frin Hackney-modellen. Hackney-
modellen utvecklades i London och borjade anvidndas ar 2007. Till arbetsmodellen hor att
anvinda sig av familjeterapeuter och 16sningsorienterad terapi i samband med barnskydd.
Modellen provades forst dren 2007—2013 1 Hackney och positiva effekter sdgs, s& som minskad
personalomséttning och minskade placeringar utom hemmet (Fagerstrom, 2016). I Hackney
minskade antalet omhéndertagna barn med 30% under perioden 2005-2008 vilket ar en
indikator pé att det systemiska arbetsséttet medfort en positiv fordndring. Genom att barn
stannar kvar 1 sina familjer ldngre minskar ocksd kostnaderna, och déirav dr antalet
omhéndertagna barn en bra indikator pd framgangsrikt socialt arbete och socialvard (Cross,

Hubbard & Munro, 2010).

Modellen grundar sig pa att arbetet sker i direkt kontakt med barn och deras anhoriga eller deras
familj. Stor vikt fasts vid att de professionella bygger en relation till familjen och
kommunikationen mellan familj och professionella. Arbetet dr 16sningsinriktat och utgdrs av
familjeterapeutiskt och systemiskt tinkande. Modellen bygger pa respekt och samarbete och att
skapa ett brett ndtverk for att forstd familjens problem. Familjen ses som ett system och
modellen foresprakar att det inte dr barnet som &r problemet utan det dr problem i systemet.
Osningar pa problemen soks i barnets ndrmiljo. Malséttningen med arbetet &r att arbetet ska leda

till att familjen klarar sig utan barnskyddets insatser (Fagerstrom, 2016).

Ar 2017 borjade det systemiska arbetsséttet implementeras inom barnskyddet i Finland. Ar
2021 anvéndes det systemiska barnskyddsarbetet i 18 kommuner i Finland (Yliruka & Tasala,
2022). Det finldndska barnskyddet har tidigare kritiserats for att inte ha fungerat och for att vara
overbelastat. Tyngdpunkterna 1 arbetet har legat pd koordinerande uppgifter 1 stillet for péd
relationsbyggande arbete och interaktion med klienterna. Barnskyddsarbetet har ur

klientsynvinkel setts som byrakratiskt och klienterna har upplevt sig inte bli horda eller sedda.
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Tanken da det systemiska arbetssdttet implementeras 1 Finland ar att stdrka barnskyddsarbetet
och att komma bort fran de icke-fungerande och byrakratiska arbetssétten (Aaltio & Isokuortti,

2019).

Fordelarna med det systemiska arbetssattet ar att vi gar frdn arbete som fokuserar pé problem
till att fokusera pé de resurser och styrkor som finns i familjer. Familjen ses som ett system dar
barnet 4r medlem. Det dr inte barnet som ar problemet utan problemen finns i hela systemet.
Det &r viktigt att forstd barnets vardag och att sdka svar pa problemen i1 nidrmiljon.
Malsittningen dr att barnet ska bo i sin uppvéxtmiljé och fa stéd till hemmet men eftersom
barnskyddsarbetet grundar sig pd barnets bista, kan fortfarande omhéandertagning och placering
utom hemmet ske om s& behovs. Pa grund av det mangprofessionella teamet kommer barnets
socialarbetare att fa tillrdckligt med tid f6r barnet och familjen for att kunna utfora ett grundligt
arbete. Tillsammans med familjeterapeuten kommer socialarbetarnas syn pd familjen att vidgas

(Lahtinen et al., 2017).

Delaktighet for klienten mojliggérs atminstone pa tva sitt; kunden har mojlighet att delta 1
diskussioner géllande sig sjdlva och att ge fragestéllningar och att delta i hypotesbildning.
Klienterna erbjuds ocksi mojligheten att utvecklas. Aterkoppling #r en viktig del av arbetet for

att se pé effekterna av arbetet som gors (Lahtinen et al., 2017).

Forrester et al. (2013) konstaterade 1 sin studie om systemiskt arbete att det systemiska
arbetssédttet bidrar till goda resultat. Socialarbetarna spenderade mera tid med barnen och
familjerna. Arbetet som gjordes var av bra kvalitet och av hog kompetens direkt med familjerna
och en bra formaga att kunna erbjuda ett intensifierat stod at familjer, speciellt i tider av kris

eller for familjer med svéra problem.

Vidare fortsatte Forrester et al. (2013) att undersdka vad det dr som gor att det systemiska
arbetssattet medfor positiva effekter. De identifierade sex huvudsakliga skillnader mellan de
systemiska och icke-systemiska arbetsgrupperna; Delad tilldelning, diskussioner om drenden,
enhetskoordinator, systemisk modell, utveckling av kompetens och andra roller, speciellt den
konsulterande socialarbetaren och familjeterapeuten. Forrester et al. (2013) klassar
diskussionerna om drenden 1 arbetsgruppen som den viktigaste faktorn eftersom det innebér en
gruppdiskussion, vilket med for annorlunda sitt att tinka och att goéra. Familjeterapeuterna
bidrar ocksa med en viktig del till arbetsgruppen eftersom de bidrar med olika synsétt pa

problemen, vilket aterigen ger upphov till diskussioner i gruppen.
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Resultaten som identifierades i Bostock et al:s studie (2017) om det systemiska arbetet var att
det var mer stddjande, reflekterande och medforde effektiva insatser for att paverka positiv
fordndring 1 familjer. 20% mer av arbetstiden gar at arbete med familjer jaimfort med
administrativa uppgifter. Arbetarnas arbetstillfredsstéllelse 6kad. Arbetet har béttre paverkan
pa familjer vilket leder till en forbéattring av familjerelationerna och féarre klienter som é&r

aterkommande. Minska antalet placeringar av barn och unga, halla samman familjer.

Aven om manga positiva effekter har setts s talar den nuvarande forskningen for att
forskningen som finns gillande effekterna av det systemiska arbetsséttet dr bristfallig. Aaltio
et. Al. (2020) hdvdar att fler hogkvalitativa studier behovs for att kunna utvérdera huruvida det

systemiska arbetssittet medfor positiva effekter for familjer inom barnskyddet.

3.1 Systemiskt barnskyddsarbete i praktiken

Barnskyddsarbetet i Finland har redan tidigare grundats pé att skapa relationer och
kommunikation mellan familj och klient. Det som &r nytt med det systemiska arbetsséttet &r att
det &r ett krav pé att det ska finnas ett systemiskt och konkret sitt att ndrma sig klienterna.
Arbetet ska ske i ett sa tidigt skede som mojligt for att ocksd kunna fungera i ett forebyggande
syfte (Fagerstrom, 2016). Ibland krdavs det inom barnskyddsarbetet att den professionelle
anvander sig av sin makt och ibland kan barnskyddsarbetet fungera pé ett mera terapeutiskt sitt.
En del av det systemiska arbetsséttet dr att ocksd de professionella ska kunna bedéma sin
formaga och reflektera kring sitt arbetssitt. Detta 4r menat att stirka de professionella och hur
de forhaller sig till olika familjer. Klienten skall alltid vara i fokus. En del av de professionellas
uppgift ar att utga ifran olika hypoteser och mgjliga scenarion och testa dem i samband med att
arbetet med familjen fortskrider. Hypoteserna bor baseras pa teori eller ocksa egen erfarenhet.
De professionella bor ocksé tillsammans fundera kring sina egna forutfattade meningar och

antaganden och hur man méter olika familjer 1 olika situationer (Trowler & Goodman, 2012).

En del av de arbetsmetoder som anvédnds inom det systemiska arbetet 4r reflekterande samtal,
slakttrdd och systemiska hypoteser. Andra mindre anvinda metoder dr exempelvis tre hus
modellen och narrativ visualisering av problem. De arbetsmetoder som de flesta anvidnde i
Aaltio & Isokuorttis (2019) utvirdering av pilotprojektet med systemiska arbetet var reflektiva

diskussioner och uppgorandet av slakttrad.
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Figur 1. Exempel pa tre hus modellen.

Den systemiska arbetsmodellen bygger pd McKinseys sju S:s organisationsteoretiska modell.
De sju faktorerna dr 1. Shared values, gemensamma virden. 2. Strategy, strategi. 3. Structure,

struktur. 4. Systems, system. 5. Staff, personal. 6. Skills, fardigheter. 7. Style, stil.

Figur 2. McKinseys 7s (Lahtinen et al. 2017)

1. Shared values, Gemensamma varden. De professionella ska stddja fordldrarna for att
barn ska kunna leva i trygghet i sitt eget hem och kunna minimera samhéllets insatser i

familjen. Barn i en familj &r inte problemet utan hela systemet dr ett problem vilket
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medfor att 10sningarna pa problemen finns i det egna nétverket eller familjen. Barns
utvecklingsbehov, fordldrarnas resurser och barns uppvéxtmiljo bor beaktas eftersom
dessa hianger ihop. Det dr viktigt att de professionella forstar vardagen for en familj i
kris for att kunna komma till en fordndring. Forédndringen ska ske genom samarbete
mellan de professionella och familjen sjdlv. De professionella stoder familjen i att hitta
de egna formagorna och styrkorna. Enligt Hackneys-modell kan en placering av barn
utom hemmet ske endast om det ar absolut nddviandigt och da bor det ocksé ske snabbt.
Utgangspunkten 1 arbetet dr att det bésta for ett barn aldrig kommer genom
administration utan fran interaktion mellan ménniskor. Den professionella maste ha
kunskap i att bemota ménniskor i olika livssituationer och vara forhandlingsbar. Det ses
ocksé som en viktig egenskap att den professionelle vagar erkdnna misstag (Trowler &

Goodman, 2012).

Strategy, strategi. Att utveckla organisationen 1 det systemiska arbetet kan ta flera ar
och for att utvecklingen ska kunna ske krdvs det att det finns arbetare med god
kommunikationsforméiga och med intresse for sitt arbete. Organisationen ska vara en
arbetsplats dér arbetarna vill arbeta ldnge och dér var och en kan utvecklas. Ett mal med
Hackney-modellen &r att komma ifrdn det akuta arbetet som utfors under stress och
komma till ett effektivt arbetssitt dér arbetaren har tid for eftertinksamhet. En del av
modellen dr att ocksa organisationen ska utvdrderas och att de anstéllda far mojlighet

att diskutera sin utveckling och utvérdering (Trowler & Goodman, 2012).

Structure, struktur. Arbetet ar relationsbaserat vilket innebér att det kréavs tid for att
kunna skapa relationer till sina klienter och komma till arbete med dem. Arbetarna ska
kunna skapa en sd komplett bild av familjen som mojligt. Diskussionerna som sker
professionella och familjer emellan innehéller fragor, hypoteser, antaganden och tankar

om vad som skulle kunna hjélpa familjen till det béttre (Trowler & Goodman, 2012).

Systems, system. Alla system dr enligt hackney-modellen utformade for kundarbete.
Exempelvis hur beslut tas som r6r barn, hur personal rekryteras eller hur
kommunikation fors inom arbetsgruppen. Systemen ska vara enkla att anvidnda och
forsta for de professionella. De anstédllda méste sjdlva anvianda sin expertis for att utféra

arbete och sjilva vara motiverade. En viktig del av arbetet dr feedback fran klienter och
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att som professionell ocksa kunna ta emot negativ feedback. En tydlig arbetsférdelning
1 gruppen skapar en trygg struktur for fordldrar och barn och de anstélldas semestrar
eller frinvaro skadar inte relationen till familjen eftersom alla i teamet kénner till
familjens situation. Det dr viktigt med samarbete och den enskilda kan inte ensam goéra
ett bra arbete. Det dr viktigt att teamet bestar av olika professioner och personligheter

for att kunna uppna basta mojliga resultat (Trowler & Goodman, 2012).

Staff, personal, barnskyddsarbetarna ska ha en hég expertis och starka personligheter

(Trowler & Goodman, 2012).

Skills, fardigheter. Barnskyddsarbetet dr krdvande och kridver méngfaldig kunskap.
Arbetarna ska effektivt kunna géra en beddmning av en familjs situation for att utféra
arbete som &r anpassat efter individerna och deras behov. Speciellt den som é&r anstélld
for barnet (barnets socialarbetare) ska ha kunskap om barnets fysiska och psykiska
utveckling och kunna skapa en positiv relation till barnet. Det ar viktigt att de
professionella har god dokumentationsformédga och god interaktionsférmaga. De
professionella ska agera professionellt, lita pa sig sjdlv och sina medarbetare och vara
uthélliga. I en god interaktionsformaga ingér ocksa att kunna kénna igen och anvinda
sig av kénslor. Det relationsbaserade sociala arbetet kréver att arbetaren kan reflektera
over de kinslor som klienternas agerande vécker i en sjélv. Utvirderande diskussioner
fors med familjen om risker med deras beteende och 16sningsinriktade metoder (Trowler

& Goodman, 2012).

Style, stil. Hackney-modellen tillimpas inte endast pa familjer utan ocksa pa
arbetstagarnas formagor och hela organisationen. Hackney-modellen foresprakar ett
oppet och demokratiskt ledarskap. Ledningen har som uppgift att stdtta och lugna sina
medarbetare i1 svdra situationer. Socialarbetaren maste vdga anvidnda makt da det
behovs, och det giller dven for chefer inom organisationer. Cheferna ska kinna sina
medarbetare vél och da det behovs ta stillning till olika saker. Att arbeta med och
relatera till andra ménniskor dr det som skapar och uppritthaller Hackney-modellen.
Medvetenhet dr en vésentlig del av arbetet. Det finns alltid flera olika sétt att tinka pa

och olika atgérder att ta till for att komma till resultatet att skydda barnet och se till
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barnets bésta. Socialarbetaren ska vara sidker pa sin sak men ocksa kunna erkidnna sina

fel (Trowler & Goodman, 2012).

3.2 Roller i systemiskt barnskyddsarbete

I ett systemiskt team ingar konsulterande socialarbetare, barnarbetare (barnets socialarbetare),
socialarbetare, koordinator och familjeterapeut. Nagon i teamet ska alltid finnas tillgénglig och
alla ska ha kunskap om familjens situation. Mangprofessionellt samarbete gors och information
samlas i teamet med den gemensamma maélséttningen att hjilpa familjen. Teamet ska traffas en
gang i veckan och diskutera familjen. Familjen &r alltid i centrum och alla i teamet ska ta ansvar
for familjens situation. Den konsulterande socialarbetaren har det juridiska ansvaret for
familjen, 4ven om alla &r insatta i d&rendet, och denna fir ocksé stod av sin chef eller gruppledare.
Den konsulterande socialarbetaren har ansvaret for andra samarbetstjénster till exemepel Fran
psykiatrin. Den konsulterande socialarbetaren har ocksé i ansvar att se till att teamet gor ett gott

arbete (Trowler & Goodman, 2012).

Socialarbetarens uppgift ér att se familjen ur fordldrarnas perspektiv. Barnarbetarens uppgift ar
att se till barnets réttigheter och att barnets rost finns med 1 alla tjdnster som erbjuds.
Barnarbetaren kan ocksd komma att triffa barnet enskilt. Fordelningen mellan socialarbetarna
ar tydlig. Den ena representerar fordldrarna och den andra representerar barnet, samtidigt som
socialarbetarna arbetar i par. Detta visar vikten av samarbete mellan olika socialarbetare. Till
exempel bor samarbete finnas mellan missbrukarvard och barnskydd eftersom
missbrukarvarden ser till den missbrukande fordldern men inte barnet vilket ddremot
barnskyddet gor. Genom att ha en enskild arbetare for barnet forhindrar det att barnets rost
gloms bort. En av familjeterapeutens viktigaste uppgifter ar ocksa att se till att det systemiska

arbetssittet bibehalls d&ven under press (Lahtinen et al., 2017).

Koordinatorn tar hand om pappersarbetet for att frigora mera tid for klientarbete at
socialarbetarna. Koordinatorn kan exempelvis hjilpa till att boka tider for mdten, rum och
dylikt. Koordinatorn kan ses som en sekreterare och har d&ven hand om dokumentationen i

arbetsgruppen och dessa granskas senare av socialarbetaren (Lahtinen et al., 2017).
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Figur 3. Systemisk enhet (Fagerstrom, 2016)

3.3 Implementering av det systemiska arbetssiittet i verksamheten

Exempel pé kriterier for att det systemiska arbetet implementerats ordentligt i en organisation
ar att verksamhetskulturen for barnskyddet har fordndrats genomgripande, och att detta syns 1
respons som fas fran arbetet, klienterna inom barnskyddet upplever att de blivit mer hjilpta och
mer delaktiga 1 drenden én tidigare, de anstillda upplever sitt arbete mer meningsfullt och
kostnaderna for barnskyddet har minskat 1 form av minskade placeringar och kortare

kundrelationer (Lahtinen et al., 2017).

Bland deltagarna 1 Aaltio & Isokuorttis (2020) studie, holls det 1 ndstan alla systemteam
veckomdten och pararbete var mojligt. Det tillgéngliga stodet sdgs dock minska, tillgéngen till
den ledande arbetaren upplevdes minska under projektets tid och ocksa
konsultationsmgjligheten till andra yrkesverksamma minskade. Det méngprofessionella

kunnandet hade alltsa inte uppfyllts s& som det borde enligt det systemiska arbetssittet.

Alla systemteam som ingick i studien innehdll en kliniker och en konsulterande socialarbetare,
dock var vissa av teamet utan kliniker redan efter ndgra manader och de fick vildigt lite stod

av den konsulterande socialarbetaren. 86% av de deltagande socialarbetarna fick 1dga poing
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ndr det géllde antalet drenden som de veckovis presenterade till systemteamet, och svaren
varierade fran 1 till 35 drenden per socialarbetare. I proportion till implementeringsmanaderna
betyder detta i praktiken att socialarbetarna i allménhet tog upp ett drende per manad till
diskussion. Implementeringen av den systemiska arbetsmodellen forsvarades speciellt i tre av
de team som ingick i studien pa grund av brist pa kliniker i ett team, och i de resterade tva deltog

klinikern endast ca. en gdng per manad (Aaltio & Isokuortti, 2020).

Endast en tredjedel av de deltagande socialarbetarna fick hoga poéng gillande anvindningen
av viktiga systemiska arbetsmetoder. Majoriteten (79%) fick laga podng i fraga om frekvensen
av moten med familjer och var fjarde av socialarbetarna hade inte kunnat dka intensiteten pa

moten 1 ndgot av sina fall (Aaltio & Isokuortti, 2020).

Att engagera sig i den systemiska praktiken tvingade arbetarna att kliva ur sin “komfortzon”,
vilket ocksa fordndrade deras uppfattning om socialt arbete. Nagra av deltagarna beskrev
kdnslor av frustration och inkompetens nir de forsokte anvdnda svara tekniker i sina
arbetsmetoder. Att ldgga storre fokus vid relationsbyggande och att diskutera barndomstrauman
fick ocksa en del av arbetarna att tvivla pa sina egna praktiska fardigheter (Aaltio & Isokuortti,

2020).

Storsta delen av deltagarna i Aaltio & Isokuorttis (2020) studie ville fortsétta anvinda modellen
och skulle dessutom rekommendera den till kollegor. Viljan att fortsdtta implementeringen av
modellen sdgs vara associerad med deltagarnas positiva erfarenheter av veckomotena med
teamet och stodet fran klinikern. 44% av deltagarna sdg trots allt implementeringen som en

borda, men trots detta ville hilften av dessa 44% fortsitta anvdanda modellen.

Aaltio & Isokuortti (2020) identifierar tre organisatoriska faktorer som paverkade hur lyckad
implementeringen av den systemiska modellen &r; drendeméngden, ledarnas engagemang for
fordndring och personalomsittning. Med tanke pa hog klientméngd kunde socialarbetarna
endast diskutera en del av sina fall i veckomdten vilket ockséd bidrog till att endast dessa fa
familjer fick ta del av den systemiska praktiken. De identifierar ocksd flera hinder for
implementeringen; otydlighet i system praxisen, otillrdcklig utbildning, hog drendebelastning
och personalomsittning och brist pa ledarnas engagemang for fordndring. Aaltio & Isokuortti
(2020) konstaterar 1 sin studie att de team som var mer framgéngsrika i1 det systemiska arbetet
var de team som hade en positiv inldrningsmilj6 med liten personalomsittning och som fick

handledning av sin kliniker, familjeterapeuten, inriktad pd systemiskt arbete.



18

Forrester et al. (2013) konstaterar att &ven organisatoriska faktorer spelade in pa huruvida det
systemiska arbetssittet lyckats. Praktiska saker sd som parkeringsplatser eller tillgang till
material paverkade arbetet ocksa organisationens virderingar. Forrester et al. (2013) nimner att
tva viktiga faktorer méste tas i beaktande da vi beaktar det systemiska arbetssittet och huruvida
det lyckas eller ej, dessa ér drenden och personalresurser. Da det systemiska arbetsséttet bidrar
till ett intensifierat arbete, krdvs det ocksé att personalen har farre drenden for att arbetet ska
fungera. En omfOrdelning av de é&renden som redan finns mdjliggdr inget eftersom
arbetsmetoden kriver ett intensivt arbete, att avsluta drenden med fokus pa det systemiska
arbetsséttet utgdér ocksa en risk; att barn som é&r 1 riskzon inte far service. Att kontrollera
drendemdngden ar ndgot som antagligen kommer att krdvas vid implementeringen av det

systemiska arbetssittet.

Forrester et al. (2013) konstaterar bland annat att starka hanteringsprocesser dr viktigt for att
kunna kontrollera drendebelastningen. De menar att ett systemiskt team med manga drenden
snabbt skulle misslyckas i att leverera den goda servicen som identifierats av det systemiska
arbetssittet. Detta talar for pastdendet att det systemiska arbetet inte bara behdver
implementeras 1 arbetsgrupper, utan i hela organisationen. Det som didremot inte tagits i
beaktande dr att alla deltagarna i deras studie varit tvungna att soka sina tjénster igen vilket kan

ha haft en bidragande effekt pa exempelvis tillfredsstillelsen eller stressen Over arbetet.

Systemiskt arbete ses som allmént accepterat bland socialarbetare men problem finns relaterade
till utbildning och dvergéngen fran idé till praktik (Aaltio & Isokuortti, 2020). Forédndringen
inom organisationen som krivs for implementeringen av den systemiska arbetsmodellen kan
forsvaras av faktorer sd som bristande ledningsstdd, resursbrist, otillrdcklig utbildning och
handledning i arbetsmodellen och otydligheter 1 verksamhetsmodellen. Det viktigaste &r enligt

Aaltio & Isokuortti (2021) att organisationen viljer en strategi som dr genomforbar.

3.4 Utmaningar och kritik mot det systemiska arbetssiittet

Teamets engagemang for det systemiska arbetssittet dr avgorande eftersom det paverkar hur
hela arbetet kommer att se ut. Det krdver ocksé att en fordndring sker 1 hela verksamheten och
att den resursfordelning som behdvs finns, och att fortroende skapas och uppritthalls mellan de
olika professionerna. Overgéngen till det systemiska arbetssittet dr krivande eftersom det bor

goras inom hela organisationen. Som professionell kraver det ett nytt tankesétt eftersom arbetet
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inte ldngre bara ar byrakratiskt utan baseras pé interaktioner och formagan att kommunicera

med andra méanniskor (Lahtinen et al., 2017).

Enligt Aaltio & Isokuorttis (2019) utvdrdering upplevde socialarbetare att deras tankesétt
dndrats, men den praktiska fordndringen i arbetet med kunderna &r langsammare. Med mera
traning och tid kunde ocksé fordndringar ses i det praktiska arbetet. En del ansdg att deras tanke-
och handlingssétt fortsatte som tidigare. En del ansag att det systemiska arbetet sags likvardigt
med veckomoten som de tidigare haft inom barnskyddsarbetet och ség inte var den praktiska
forandringen 1 det systemiska arbetsséttet finns. En del ansag att det gick mycket tid at till
veckomdtena. En del ansag att familjeterapeuternas perspektiv var oklara och gav inget positivt

varken till arbetaren eller familjen. Barnskyddsarbetet i strid med familjeterapin.

De professionella maste sjdlva undersoka sina egna attityder, engagemang och vilja till
fordndring for att 6vergangen ska lyckas. Om de anstillda inte tror pd fordndringen kommer
fordndringen att stanna kvar pd en abstrakt nivad endast och klienterna far inte ta del
fordndringen, alltsd fas inte de positiva effekterna som visats av arbetsmodellen. Stod ska vara
lattillgangligt och tid ska inte gé &t att soka hjilp eller stod. For att det systemiska arbetsséttet
ska fungera kréavs det att det finns tillrackligt med ekonomiska och ménskliga resurser. I teamet
bor arbetarna kinna till varandras omréde for att arbetet inte ska lida om ndgon 1 teamet ar
frdnvarande (Lahtinen et al., 2017). En utmaning med 6vergéngen kan ocksa bli begransningen
pa klientantal om socialarbetaren sedan tidigare haft ett hogre klientantal dn det som nu tilléts
(Lastensuojelun keskusliitto, 2021). Ocksa Aaltio & Isokuortti (2019) konstaterade att
klientantalet per socialarbetare behdver minska for att det systemiska arbetssittet ska kunna
bidra med positiva effekter. Rekommendationen enligt det systemiska arbetsséttet dr tjugo
klienter per socialarbetare. Efter att ha frdgat de deltagande arbetarna blev ett medeltal ca 24
som de ansig vara en rimlig miangd for att utfora ett bra socialt arbete och ca 18 for att kunna
utfora bra systemiskt arbete. Cross, Hubbard & Munro (2010) menar att det uppstar en risk for

hog arbetsbelastning om ndgon av medlemmarna i systemenheten saknas.

Forrester et al. (2013) menar att det finns tva viktiga punkter att fokusera pa; da arbetare har
fler drenden dn de kan arbeta med betyder det inte att barn dr skyddade eller att familjer far
service av god kvalitet. I sina observationer sag Forrester et al. (2013) att en for hog arbetsborda
medforde att arbetarna gjorde prioriteringar, exempelvis vilken familj de hade tid att tréffa.
Genom att 1 ledningen fokusera pé att minska antalet &renden per arbetare skapas ett gemensamt
mal och didrmed ocksé en delad risk. Att arbetare har for hog arbetsborda bidrar till stress och

angest, och det far alltsd konsekvenser for hela organisationen. Den andra viktiga punkten &r
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att det systemiska arbetet ocksa bidrar till en minskad drendebelastning eftersom det bidrar till

ett intensivare arbete for forandring och dé drenden avslutas gor det med en sdkrare bedomning.

En mélsittning &r att socialarbetare ska utfora mest arbete i direkt anslutning till familjerna,
enligt Aaltio & Isokuortti (2019, 2020) har inte detta uppnétts men enligt exempelvis Forrester
et al. (2013) sdgs socialarbetarna spendera mera tid med familjer. Enligt den nationella
utvirderingen av pilotforsoket med den systemiska verksamhetsmodellen inom barnskyddet
2019 fanns en liten men inte anmérkningsvard 6kning i det direkta arbetet med familjer. Enligt
samma utvardering kunde ocksd konstateras att mera utbildning behdvs for att en fullskalig
implementering av det systemiska arbetsséttet ska ske, bdde pa chefsniva och arbetstagarniva

(Aaltio & Isokuortti, 2019).

Aaltio & Isokuortti (2020) identifierade i sin studie tvd teman som skapar utmaningar; en
otydlighet i innehallet i den systemiska praktiken och varierande ldrandeupplevelser av den nya
arbetsmetoden. Aven om teamstrukturen och syftet med teamméten i allménhet var tydliga for
arbetarna ansdg vissa av dem att innehaller 1 den systemiska verksamhetsmodellen i verkliga
miljoer var forvirrande. En av deltagarna i deras studie sade att hen inte hade en klar uppfattning
om vad som konkret skulle hinda i1 familjemdoten enligt det systemiska arbetssittet. I resultatet
av undersokningen de gjorde fanns dock att den systemiska praktiken &r tydlig i teorin, enligt
71% av deltagarna var systemiskt tinkande och den familjeterapeutiska inriktningen nog tydlig,
gillande arbetsteknikerna var 52% av deltagarna tydliga med att formulera hypoteser och

genogram (ex. slakttrdd) var tydliga for 75% av deltagarna (Aaltio & Isokuortti, 2020).

Flera av de intervjuade papekade att det systemiska arbetssittet kraver mycket ldrande och vissa
upplevde exempelvis att deltagandet i reflekterande falldiskussioner pa teammotena var mera

kravande &n 1 de tidigare diskussionerna som forts i teamet (Aaltio & Isokuortti, 2020).

I Aaltios & Isokuorttis (2019) utvirdering féstes ocksa vikt vid att det behdvs vidare utbildning
i metoden, dven pa chefsniva, for att arbetet ska kunna implementeras fullskaligt. En del av
socialarbetarna ansig att det behdvdes mera traning och vidareskolning 1 anvindningen av de

olika arbetsmetoderna, det ricker ej med foreldsning for att ldra ut metoderna.

De negativa svaren som Aaltio & Isokuortti (2020) fick var kopplade till tvd faktorer; g
trovirdighet till modellen och praktiska moten med arbetsgruppen. Aven om socialarbetarna
kunde tillampa det systemiska arbetsséttet med nagra familjer, var de fortfarande ensamma
ansvariga for hela sin drendemingd. Deltagarna i studien kdnde sig tvungna att prioritera

familjer som var involverade i det systemiska arbetet vilket skapade en splittrad kénsla av
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verkligheten. Detta innebar 1 praktiken att vissa familjer fick service som vanligt och vissa
familjer fick ta del av det systemiska arbetet. Trots utmaningar verkade modellen i sig dock
uppskattad. De flesta var ndjda med arbetsgruppsmotena medan négra tyckte de var for langa
och ohjidlpsamma. Detta kunde tillskrivas pa den stora teamstorleken (upp till sex
socialarbetare) som var skadligt for reflekterande diskussioner och forlingde moten.
Sammanfattningsvis indikerar socialarbetarnas uppfattning om negativa upplevelser och deras
koppling till motivation att 14g trovérdighet kan minska deltagarnas lyhordhet. Bristen pa
samband mellan teori och praktik kring arbetsgruppsmoten kan ocksa speglas i en otillracklig

integration mellan det terapeutiska arbetssittet och det lagstadgade sociala arbetet.

Mangprofessionella team kan ocksd medfora utmaningar for bade arbetare och klienter. Risker
finns att klienter behandlas som objekt och kategoriseras enligt sina problem. Detta medfor att
yrkesverksamma har en férdom om klienterna redan innan deras egna presentationer. Team-
building kan ocksé vara en riskfaktor. Det kan ske antingen mellan flera yrkesverksamma eller
ocksa mellan yrkesverksamma och klient vilket kan leda till konflikter i behandlingen av

drendet (Juhila et al. 2021).

3.5 Klienters upplevelser av systemiskt arbete

Det finns begriansade bevis pa effekterna av systemiskt arbete men de flesta intervjuade 1 Aaltio
och Iskokuorttis (2020) studie var ndjda, diremot fanns det inga skillnader mellan dem som
mottagit service enligt den vanliga modellen och mellan servicetagare som fitt ta del av
systemiskt arbete, fordldrarna var alltsd ndjda i bada fallen. De som tagit del av det systemiska
arbetet rapporterade att deltagandet 1 de reflekterande diskussionerna gav dem nya perspektiv
pa deras situation. Flera av klienterna som visste att deras é&rende diskuterats pa
arbetsgruppsmoten var dock besvikna dver att diskussionerna hade sa pass liten inverkan pa
familjens service, det verkade alltsd vara en svag koppling mellan arbetsgruppsmoten och
arbetet 1 praktiken. En av deltagarna papekade exempelvis att socialarbetare kan fundera 6ver

metoder som &r goda eller sitt att hjdlpa men det bor da ocksé presenteras for familjerna.

Klienterna ansag ocksé att de hade latt att ta kontakt till socialarbetarna, en del ansdg att de hade
tillrackligt med méten och en del att de kunde haft fler moten. Klienterna anség att de fick det
stdd och den hjélp de behovde dven om de inte alltid forstod det 1 borjan. Klienterna, barnen,
ansdg att det var viktigt att de kinde att socialarbetarna lyssnade pd dem, horde dem och att

deras asikter beaktades, annars tappade de motivationen att ens komma pa mdéten och de ville
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helst slippa dérifran. Att barnen kinde sig horda och att deras &sikter beaktades var ocksa

grundldggande for att de skulle ta emot stodet (Aaltio & Isokuortti, 2019).

I en studie utford av Cross, Hubbard och Munro (2010) sdgs det enhetliga stodet som fas med
hjélp av ett systemiskt arbetssétt som positivt och genom att ha ett mangprofessionellt team
med blandad personal hade familjemedlemmarna exempelvis stérre chans att hitta nigon som
de kunde skapa en relation till. Socialarbetarna var littillgdngliga och barnen upplevde att de
hade fatt hjilp av sin socialarbetare och att de blivit horda. Storsta delen av fordldrarna ansag
sig ha blivit mera inforstddda i sin situation da de blivit béttre informerade, fordldrarna upplevde

ocksa att de blev horda och att deras barn blivit horda.

Ur klientens synvinkel har det setts betydelsefullt med de reflektiva diskussionerna och mera
djupgéende klientplaner. Familjens resurser ses pa ett battre sitt och det ar littare att bjuda in
exempelvis morfordldrar eller andra nérstdende till moten. Genom att arbeta enligt den
systemiska modellen fér socialarbetare bittre begrepp om familjers problem. De har mojlighet
att fordjupa sig i familjens problem och undvika snabba l6sningar. Genom att se problem och
fordndringsbehov ur klientens perspektiv ger det ocksd mer meningsfullhet &t klienterna (Aaltio

& Isokuortti, 2019).

Familjer som tagit del av det systemiska arbetet uppskattade bland annat att arbetet inkluderade
hela familjen. Arbetet sdgs som empatiskt och styrkebaserat. Familjerna forstod att de var en
del av 16sningen av problemen som fanns 1 familjen, och de upplevde respektfulla socialarbetare
som ville forbéttra skadade familjefdrhallanden (Bostock et al., 2017). Ocksd barnen hade

positiva upplevelser av det systemiska arbetet.

3.6 Professionellas upplevelser av systemiskt arbete

I Aaltio och Isokuorttis (2019) utvédrdering om pilotprojektet av det systemiska
barnskyddsarbetet var de flesta socialarbetare ndjda med arbetssittet och 6nskade dven fortsitta
arbeta systemiskt. Arbetsbelastningen 6kade under tiden for pilotprojektet, men trots det ville
socialarbetare som deltog 1 studien fortsitta med arbetsmetoden. Det ansags vara speciellt bra
att familjeterapeuter var med i det systemiska teamet. Aven klienterna som deltog i studien var
ndjda med arbetssittet. Under pilotprojektets gdng hade socialarbetarna mer arbete 1 hemmen
med familjerna och ansikte mot ansikte och mer kontakt till klienterna mellan traffarna. En av

malsdttningarna med den systemiska verksamhetsmodellen dr att socialarbetare ska ha mest
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arbete ansikte mot ansikte, ddremot sags denna malséttning inte vara uppfylld. En liten 6kning
1 arbetet ansikte mot ansikte har skett men det dr dock inte en anmérkningsvérd dkning. Flera
ansdg att de fatt manga anvéndbara tips och perspektiv fran familjeterapeuterna, speciellt i
familjer ddr drendet var svart och inte gick framét. Veckomdotena starkte planeringen av arbetet

vilket ocksé hade en effektiv paverkan pa kvaliteten i kundarbetet (Aaltio & Isokuortti, 2019).

Ungefér hélften av socialarbetarna som svarat ansag att kundarbetet blivit béttre och ocksa
klientens delaktighet. Pa veckométen ér tanken att den konsulterande socialarbetaren ska leda
diskussionen. En gang i ménaden ska ocksa under veckomdten nagra utvalda drenden diskuteras
mera omgaende. Socialarbetarna ansag att de frin veckomotena fick det fran tidigare dnskade
stodet 1 kundarbetet, och de reflekterande diskussionerna hjilpte dem i deras arbete. (Aaltio &

Isokuortti, 2019).

Positiva och dmsesidiga relationer och praktisk coaching i den systemiska praktiken gav
socialarbetarna sjdlvfortroende att diskutera sina kénslor i arbetsgruppsmoten och att prova de
olika arbetsmetoderna i verkliga miljoer. Arbetarnas positiva erfarenheter av praktik stirkte
deras kénsla av kompetens, vilket i sin tur stirkte arbetarnas engagemang for den systemiska

praktiken (Aaltio & Isokuortti, 2020).

I en studie gjord av Cross, Hubbard och Munro (2010) upplevde de yrkesverksamma att det
systemiska arbetssittet hjdlpte dem bade med relationerna till familjer och i det direkta arbetet.
Arbetstagarna upplevde att de kunde umgés med familjerna och att dgna tid at reflektion var

avgorande for att kunna utfGra ett gott arbete.

I en studie gjord av Forrester et al. (2013) kom det fram att det var mindre stress och oro bland
arbetstagarna. Arbetet upplevdes som mer givande och roligare, det forekom férre rapporter
frén socialarbetare om vild och hot frén fordldrarna och socialarbetarna hade storre fortroende
for de bedomningar de gjorde. Socialarbetarna tillbringade mera tid med familjer varje vecka,
familjerna tillbringade upp till 2-3 ganger mer tid med socialarbetaren, och de konsulterade
socialarbetarna hade mera tid med klienterna. Socialarbetarna hade  baéttre
kommunikationsférmdga, det var storre enighet i vilka fragor i som berdrde familjer och vilka
som berdrde socialarbetarna, och fordldrar och familjer var mera positiva till socialarbetarna
och servicen de fick. Sammantaget handlade det om en bild av en hogkvalitativ praxis, minskad

administrativ borda, starkare bedomningar och en positivare serviceupplevelse for familjer.

Positiva erfarenheter av det systemiska arbetet har setts géllande att arbetsséttet har forbéttrat

socialarebtares arbetsrelaterade vilbefinnande och praktik och det ger en séker 1drmilj6. Genom
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att tillimpa systemiskt tdnkande och tekniker under arbetsgruppsméten hjilper klinikern
socialarbetarna att se pa familjernas situationer ur flera perspektiv och forhindrar att beslut
fattas forhastat. Denna reflektion léttar ocksd den individuella ansvarsbordan i drenden och gor
det lattare att planera insatser med familjer. Nagra av de intervjuade i Aaltio och Isokuorttis
(2020) studie sade att modellen inte bara forbéttrat deras arbetsrelaterade védlbefinnande, utan
att de ocksa att de fétt en positiv fordndring bland familjer till exempel nér drenden avslutas.
Genom att anvénda de systemiska arbetsmetoderna var det mojligt att framkalla férandring hos
familjemedlemmar och hjilpa dem ta ansvar och hitta 16sningarna sjdlva i stéllet for att de
professionella ska fatta besluten. Koordinatorns hjélp med att féra protokoll, boka tider, halla
kontakt till samarbetspartners och dylikt var ocksé uppskattat och hjélpte socialarbetarna att

forbéttra sin praktik.

Socialarbetare har beskrivit den systemiska arbetsmodellen som en reflektiv, kollaborativ och
malmedveten arbetsmodell med syfte att hdlla ithop familjer nar det 4r mdjligt. Forbattringar
som enligt arbetstagarna uppnatts dr: battre planering av insatser, samarbete med familjer om
deras unika situation samt att nirma sig familjer med ett 6ppet sinne och utforska deras
omsténdigheter i stillet for att géra antaganden. Familjer bjuds in for att finna l6sningar p4 sina
svarigheter. Familjer bjuds ocksé in for att dterkoppla och reflektera over sina erfarenheter av
det sociala arbetet. Det terapeutiska arbetet med hela familjen forbattrades, detta skedde till
exempel genom att observera familjeargumentationer och anvinda sig av reflekterande fragor
for att forsta allvaret for att sedan diskutera paverkan pa hela familjen och speciellt barnens
upplevelser. Genom att regelbundet diskutera drenden gor att alla medlemmar i den systemiska
enheten har forstaelse for familjen. Socialarbetarna trodde ockséd att familjerna kommer att
uppleva skillnad i hur socialarbetare ndrmar sig familjer, dock kvarstdr dnnu att det ar lagstadgat

arbete som har strikta riktlinjer &ven om arbetssittet ska vara systemiskt (Bostock et al. 2017).

4. Delaktighet i socialt arbete med barn och familjer

Ritten till delaktighet &r en av barns rittigheter enligt FN:s barnkonvention. Enligt
barnkonventionens 12:e artikel har barn ritt att sdga sin mening och bli hord 1 alla fragor som
giller barnet och barnets asikt ska beaktas utifrdn barnets dlder och mognad. Enligt 13:e artikeln
har barn ritt till yttrandefrihet (UN, 1989). Delaktigheten inom socialvirden &r ocksé
lagstadgad, enligt grundlagens (731/1999) 6§ ska barn métas som jédmlika individer och de har
réitt att paverka fragor som géller dem sjdlva. I barnskyddslagen (417/2007) finns ett sérskilt
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kapitel gillande barns ratt till delaktighet. 1 barnskyddslagens 20§ star: ”Da barnskydd
genomfors skall barnets onskemal och asikt utredas och beaktas enligt barnets élder och
utvecklingsniva...”. For att kunna uppné delaktighet krévs det att kontexten ar inkluderande
vilket enkelt kan forklaras som att de olika aktorer som deltar i ett drende ger mojligheten att
inkluderas och vara delaktig (Gustavsson, 2010). Enligt barnskyddslagen (417/2007) gors
juridiskt horande for barn som har fyllt 12 dr men oavsett dlder ska barnets ésikt alltid utredas

(Taskinen, 2007).

4.1 Definitioner pa delaktighet

Thomas (2007) menar att participation (delaktighet) kan betyda att delta i en aktivitet eller att
mera specifikt ta del av beslutsfattande. Enligt Oranen (2008) kan delaktighet kan i bred

bemérkelse ses som att gd med 1, tillhora och paverka samhillet.

I sin text “Children’s participation. From tokenism to citizenship” anvénder Hart (1992) ordet
participation (delaktighet) i meningen av en process dir en &r delaktig i beslutsfattanden som
paverkar ens liv och samhéllet dér en lever. Hart (1992) menar att det &r s& demokratin byggts
upp och att det ar ett mitt som borde anvédndas for att mita demokrati. Delaktighet dr en
rattighet. Vidare menar ocksd Hart (1992) att barn inte kan forvéntas vara delaktiga da de blir
unga vuxna om de inte fran tidig alder blivit 14rda att vara delaktiga. Genom delaktighet 1ar sig

ocksé barn att med rittigheter kommer ansvar och skyldigheter.

Nérhi m.fl. (2014) delar in delaktigheten 1 tre olika typer. De olika typerna har kopplingar till
varandra men har dndé olika innebord. Den forsta typen ar “involvment” eller "osallisuus”.
Detta beskriver typen av gemenskap eller delaktighet mellan individen och samhallet. I denna
mening handlar delaktigheten om att tillhdra ndgot och kunna péverka saker. Den andra typen,
"participation” eller “osallistuminen” beskriver delaktighet 1 form av rattigheter och
skyldigheter gentemot individen sjdlv och de nérstdende. Individen har en egen vilja att delta.
Den tredje typen, “osallistaminen” beskriver ddremot individen som en passiv deltagare dér

samhillet kraver att individen deltar.

Melin (2013) menar att delaktighet &r en social process och delar vidare in begreppet i tre olika
kategorier; delaktighet i1 rollen som medborgare, delaktighet i kontrollen av det egna livet och
delaktighet 1 vardagslivet. Med inneborden “delaktighet 1 rollen som medborgare” avses

politiskt eller offentligt deltagande och delaktighet. Den typen av delaktighet ger en kdnsla av
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att ha inflytande i samhéllsbeslut &t individen. Med inneborden “’delaktighet 1 kontrollen av det
egna livet” avses det personliga deltagandet och barns delaktighet i viktiga beslut som géller
barnet sjélvt. Denna typ av delaktighet ger kinslan av att ha inflytande pa saker som paverkar
en sjdlv at individen. Med innebdrden delaktighet 1 vardagslivet” delar Melin (2013) aterigen
in begreppet 1 tva kategorier; individuell delaktighet och social delaktighet. Den individuella
delaktigheten handlar om att vara engagerad i utférandet av en livsuppgift och den sociala
delaktigheten handlar om upplevelsen av att tillhora en gemenskap eller gora ndgot tillsammans
med andra. Den sociala delaktigheten bidrar till en plats och roll i en gemenskap vilket ocksa

kan ses som ett méanskligt behov.

Borg (2019) gjorde en studie bland barn och unga dir de sjdlva ombads definiera delaktighet,
utifrdn materialet som samlades in och analyserades skapades en definition som ska bygga pé

de ungas egna tankar kring delaktighet och inflytande:

”Delaktighet och inflytande dr ndr jag ges ansvar och mdjlighet att paverka. Detta innebdr att
jag blir respekterad for min dsikt och mina tankar oavsett hur gammal jag dr, att jag blir
lyssnad pd och att ndgon tinker pa det jag sdger. Det innebdr ocksd att jag fdar vara med och

bestdimma, samt far en forklaring om jag nekas ndgot sd att jag forstar varfor.

4.2 Delaktighet i socialt arbete

En av grundpelarna i det systemiska arbetssittet dr klienternas delaktighet, deras rétt att delta
och paverka det egna drendet och att asikter blir horda. Tanken med det systemiska arbetsséttet
ar att klienterna dr med i drendet frén forsta borjan och har mojlighet att paverka utkomsten.
Barnet har den egna socialarbetaren som har till uppgift att se till att barnets rost blir hord och

att barns delaktighet forverkligas (Lahtinen et al., 2017).

Delaktighet dr en viktig del av det sociala arbetet och klienten har rétt att sdga sin asikt och
paverka saker som ror klienten sjdlv. For en god klientdelaktighet kravs ett gott samarbete och
detta uppnés bland annat genom jamlikt bemodtande mellan den professionelle och klienten. Ett
gott samarbete kan bidra till 6kad forstaelse for klienten, tjinster som motsvarar behovet, 6kad
kompetens och forbéttrade arbetsmetoder. Genom att en klient har mdjlighet att delta 1 sitt
drende kommer dven kénslan av delaktighet i det egna livet att 6ka, vilket man strdvar efter.

For att klientdelaktighet skall vara mojlig krdvs det fran de professionellas sida att man skapar



27

forutsattningar for detta och har en positiv instéllning till samarbetet (Social och

hilsovardsministeriet).

Det krévs av den professionella att man sldpper sin makt och later barn vara med och bestimma
for att fa delaktighet. Barn &r egna individer som har lika stor ritt som vuxna att framfora sin
asikt (Fagerstrom & Ostman, 2019). Barns egen talan framhalls dven i barnkonventionen. Ett
barns asikt bor alltid respekteras d&ven om man som professionell inte alltid kan ta de beslut som
barn sjilva onskar. Enligt barnkonventionen bor ett barn ges mojligheten till hdrande i1 det egna
arendet oavsett alder (Unicef, 2008). Eftersom barnskyddsarbetet utgar ifran barns behov och
barns rittigheter krévs ocksa att barns asikt reds ut och att barn bemoéts som jdmlika individer.
Barnet har en central del i sitt drende och kan inverka pa hur ett 4rende framskrider. Aven om
ett barn har ritt att vara delaktig och bli hord i ett drende betyder det inte att ett barn ensamt kan
fatta beslut och om samforstand inte uppnéds maste socialarbetaren motivera till varfér beslut

fattats pé ett visst sétt (Taskinen, 2007).

Faktorer som talturer och hantering av méten kan ha inverkan pé klienters delaktighet i ett
arende. Fore ett mote har bade yrkesverksamma och klienter forestdllningar om motets gang
vilket ocksé kriver ett aktivt deltagande fran alla deltagare for att pa ett rattvist sétt ta sig an
problem och hitta l6sningar (Hall & Dall, 2021). En policy om 6kad delaktighet kan déremot
ocksa leda till en forlust av den expertis de professionella kan bidra med, oklara uppfattningar
om de professionellas ansvar, att Okat ansvar ldggs pd klienterna och asymmetriska
maktrelationer kan uppsté mellan professionella och klienter. Utmaningar med dkad delaktighet
kan ocksa uppsta mellan klientens rétt att vara delaktig gentemot klientens ansvar att vara
delaktig samt om det dr klientens bésta att vara delaktig och om delaktighet dr ndgot klienten

sjdlv onskar (Juhila et al. 2021)

Hart (1992), som var grundare till Harts delaktighetsstege som é&r en betydelsefull
delaktighetsmodell, menar att hela familjers delaktighet och deltagande bor uppmuntras. Ibland
kan barn sjdlv ta initiativ men dd borde fordldrarna dtminstone vara medvetna om processen.
Det ér en universell tendens att familjer inte erkénner sina barns kapacitet som beslutsfattare.
Har vuxna ddremot ett genuint intresse for barns liv, kommer barn ocksa att bli mera

entusiastiska i att vara delaktiga.

Bijleveld et al. (2014) har studerat socialarbetare och ungas syn pa delaktighet. Delaktighet
beskrivs 1 termer av att informera, inkludera, forklara, fraga barn och ténka pa barns behov.

Exempelvis funderar socialarbetare infor alla beslut som tas om det &r i enlighet med barnets
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basta och det diskuteras ocksa med barnet. En del av socialarbetare beskriver delaktighet som
att barn involveras nér beslut tas. En del av socialarbetarna beskriver delaktighet mer som att
tanka pd barns bésta eller att informera barn &@n att i praktiken ta med barn i processer. Flera
beskriver barns aktiva deltagande som att de far information om vad som kommer att hinda
efter att beslut tagits. De flesta socialarbetarna beskriver dterigen en situation dér barn varit
delaktiga som en situation da barnet blivit informerat. En del socialarbetare siger till och med
att de inte lyssnar pa barn under 6 &r eftersom de barnen inte har mdjlighet att uttrycka vad de
faktiskt vill. Socialarbetare ser unga barn som oférmdgna att ta hela situationen i beaktande och
vad barnet behover. En del anser att barn inte ska behdva bédra bordan att vara beslutfattare.
Problem ses dven i tidsfrister och organisatoriska hinder. Socialvardens visioner strider mot
barns delaktighet i drenden dér barnets sikerhet ses vara i risk. [ sddana fall ar det viktigast att
barns sdkerhet 1 forsta hand garanteras och att involvera barnet och hora barnets dsikter kommer
1 andra hand. Den vanligaste orsaken till delaktighet dr att motivera barn att acceptera beslut

som tagits och att barn har kinslan av att ha blivit hord &ven om beslutet tas av en socialarbetare.

Socialarbetare ser dnda att det dr barns rattighet att vara involverade 1 beslutsfattande. Orsaker
till det 4r bland annat att det handlar om barnet sjilv och att barnet maste kénna sig trygg med
beslutet. Andra orsaker som beskrivs till att delaktighet dr viktigt dr att barn maste lira sig om
sina skyldigheter, att ldara barn att fatta réitt beslut och att forbereda barn for vuxenlivet.
Skillnader finns dven i socialarbetare som ser sig representera barn eller fordldrar och att detta

paverkar hur delaktig ett barn dr 1 ett drende (Bijleveld et al, 2014)

Genom att barn och unga informeras om saker som beror dem klargdrs vad de kan vénta sig att
ska hénda, varfor och inom vilken tid. De flesta unga vill ha klart for sig nér ndgot kommer att
hénda sé att de har tid att forbereda sig infor fordndringen, exempelvis vid en placering att ha
mojligheten att sdga adjo till vinner och vénja sig med tanken om en flytt. Unga lyfter fram att
det ar viktigt att socialarbetare lyssnar, forklarar och anvénder ett klart sprdk. Unga uppskattar
ocksa dé socialarbetare forklarar och fragar den unge hur den upplever saken. Flera unga har
upplevt att de har blivit tillfrigade om sin dsikt men att de direkt kdnde att ingen lyssnade pa
dem. Detta lyfter faktumet att det ar viktigt att ocksa forklara och motivera beslut. Unga har
upplevt att de inte har tillrdckligt med inflytande for att paverka beslut, utan att det ar
socialarbetare, enhetspersonal och fordldrar som har mest inflytande da det kommer till frigor
géllande placering eller hemflytt. Unga anser att de borde tas med i beslutsfattande 1 tidigt
skede, och inte dd beslutet redan ar fattat, eftersom det &r saker som géller deras liv. Unga kan

da ocksa sjdlva sdga om atgirden kommer att lyckas eller inte (Bijleveld et al., 2014).
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Delaktighetsfrimjande arbete kan ske exempelvis genom modellen BBIC (barns behov i
centrum). Det &r ett arbetssitt som tillimpas bland annat i Sverige inom socialvidsendet. BBIC
ar ett strukturerat arbetssétt utformat for socialarbetare som arbetar med barn (Socialstyrelsen,
2018). Grundprinciperna i BBIC utgors bland annat av att man utgér fran barnets réttigheter,
har ett systematiskt arbetssitt, later barn och familjer vara delaktiga och att se
helhetsperspektivet. Grundfrdgor enligt modellen dr I vilka situationer, hur ofta, hur
omfattande och med vilka konsekvenser?” (Forssell, 2020). Den sé kallade “’triangeln” &r en
modell som anvénds 1 arbetet for att folja upp och utreda barns situationer. Genom att se pa
barnets utveckling, fordldrarnas formagor, familjen och miljon gérs bedomningen pa vad som

ar “barnets behov” det vill sdga det som ar mittpunkten i modellen (Socialstyrelsen, 2018).
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Figur 3. Modell for barns behov i centrum (Socialstyrelsen, 2018)

Enligt BBIC fists stor vikt vid barns delaktighet. Enligt Forssell (2020) dr det viktigt att forst
forklara for barnet vad en utredning &r, att utredningen ar ndgot som gors efter en anmilan till
socialvidsendet dir behovet av barnskydd utreds. Det andra steget till delaktighet ar att
kontrollera om barnet har forstatt vad socialarbetaren berittat. Efter de tvd forsta stegen kan
barnet vara delaktig i sitt drende i en anpassad man beroende pa den egna aldern och
utvecklingsnivén. Barnets delaktighet ska ske pa frivillighet frdn barnets sida. Ett barn kan inte
tvingas vara delaktig 1 det egna drendet om barnet sjilv inte vill. En del av delaktigheten ligger

1 spraket som anvidnds mellan arbetare och barn och familj, bade sprék i form av samtal och
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dokumentation. Exempelvis kan svar terminologi leda till ett storre avstand mellan
professionella och klient enbart av orsaken att spréket inte dr begripligt for den icke-
professionella (Forssell, 2020). Genom att bjuda in familjer tillrdckligt till méten och till

bedomningar skapas dven mojligheten for delaktighet bade for barn och familj.

4.3 Delaktighetsmodeller

Flera delaktighetsmodeller har utvecklats under &ren for att de professionella bade ska kunna
studera delaktighet och som hjidlpmedel for att utvirdera det egna arbetet och barns delaktighet.
De modeller som tas med i1 denna avhandling dr Harts delaktighetsstege (1992) och Shiers
delaktighetsmodell (2001). Harts delaktighetsstege har fungerat som modell for Shiers
delaktighetsmodell. Genom att ta del av delaktighetsmodellerna i min avhandling skapas en
bittre forstaelse for pa vilken niva som barn har mojlighet att vara delaktiga och i vilken grad

barn skulle kunna vara delaktiga om det mgjliggors.

Hart (1992) har utvecklat en delaktighetsstege for att framst fungera som redskap for de
professionella att studera olika aspekter av delaktighet. Harts modell bygger pa en
delaktighetsmodell f6r vuxna men han har gjort om den for att modellen ska passa in specifikt
pa barns delaktighet. Harts delaktighetsstege innehéller tta olika steg for delaktighet dér de tre
lagsta stegen dr former av icke-delaktighet. Manga professionella anser att dessa tre steg ar de
mest anvindbara stegen pd Harts stege eftersom de hjédlper dem att kdnna igen och att arbeta

emot exempel pd icke-delaktighet som forekommer i det egna arbetet.

Det ldgsta steget 1 Harts (1992) delaktighetsstege ar manipulation. Da barn inte har forstaelse
for ett problem och inte forstir handlingar dr detta manipulation. Det kan hirstamma fran
vuxnas ofdrmadga att se barns formégor. Det kan vara mer korrekt att kalla de missledande dn
manipulativa, men poéngen ir att det behovs okad forstaelse och medvetenhet fran vuxna. Ett
exempel pa detta kan vara da ett barn konsulteras men inte ges feedback. De vuxna delar inte
med sig till barnet hur barnets tankar har tagits 1 beaktande vilket resulterar i att barnet sjalv

inte vet pd vilket sitt de varit delaktiga eller paverkat, om de har gjort det.

Steg 2, dekoration, forekommer exempelvis dd barn sjunger en séng 1 ett visst syfte men inte
har ndgon kunskap om vad syftet r eller ndgon ritt att sédga sin dsikt om saken. Barnen ar dér

for upptradandet och inte for syftet. Dekorationssteget skiljer sig frdn manipulationssteget pa
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sa sétt att vuxna inte latsas vara inspirerade av barn utan de anvinder barnen indirekt for deras

eget syfte.

Steg 3, tokenism, anvénds for sadana situationer d& barn har en rost men trots detta har vildigt
lite paverkan eller ingen paverkan alls pd dmnet eller kommunikationsstilen och barnet har
ingen mojlighet att ge uttryck for sina egna asikter. Som exempel pa tokenism beskriver Hart
(1992) en panel dér barn ingar men publiken far ingen forklaring varfor just de barnen ar valda
eller vilket perspektiv barnen representerar. Detta dr en indikator pa att det inte &r fraga om sann
delaktighet. Barn kan givetvis vara aktivt deltagande i1 paneler om det dr organiserat pa ett

sadant sétt att barnen dr bekvdma med situationen.

Steg 4, tilldelad men informerad. For att na till detta steg fOrutsitts det att barn éar
vélinformerade om ett projekt men de har sjilva inte tagit initiativ till det. For att barnen ska
ses som vilinformerade ndmner Hart (1992) fyra olika punkter vilka bor uppfyllas; barnen har
forstatt intentionen med projektet, barnen vet vem som har beslutat angédende barnens del och
varfor, barnen har en meningsfull roll och barnen var frivilliga att delta i1 projektet efter att

projektet forklarats & dem.

Steg 5, samrdd och informerad. 1 detta steg dr det de vuxna som har hand om projektet men
barnen forstdr processerna och deras &sikter tas genuint i beaktande. Det dr ocksd av vikt att

barnen sjélv vill vara delaktiga.

Steg 6, vuxen initierat men med delat beslutsforfattande med barnen. Som namnet beskriver ar
det fortfarande de vuxna som har tagit initiativ for saken men beslutsforfattandet delas med
barnen. Beslut som tas ska ske som en kompromiss mellan barn och de vuxna och barnen ér

informerade om alla omstindigheter gidllande saken.

Steg 7, barn initierat och styrt. Hart (1992) menar att barn endast har mojlighet att komma till
detta steg pa stegen genom lek, pad grund av vuxnas oforméga att lata barn gora saker fritt.
Forutsattningarna for detta steg ér just det, att barn sjdlva tar initiativ och styr saker utan att
vuxna forsoker organisera eller ldgga sig i pad annat sétt. Eftersom vuxna séllan klarar av detta,
att 14ta barnen skdota saker fritt dr det ocksé da sillan som barn tar sig till detta steg forutom néir

det géller lek.

Det hogsta steget, steg 8, utgors av barn initierat med delad beslutsforfattande med vuxna. For
att na till detta steg krivs det att det finns en vuxen som tror pa och kan stotta barnen/de unga

och hjdlpa dem framat. Det &r barn sjidlva som startar projekt eller tar ett initiativ och som sedan
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bjuder med de vuxna att delta. Det dr sdllan som denna delaktighet syns och da det sker ar det

oftast dldre barn eller tondringar som har tagit ett initiativ.

Shiers (2001) delaktighetsmodell bygger pa Harts modell men en viktig skillnad mellan
modellerna dr att Shiers modellen inte har ndgonting som liknar de tre nedersta trappstegen pa
Harts stege; manipulation, utsmyckning och tokenism som alla tre gir under stegen for icke-

delaktighet.

Shiers modell bestér av fem olika nivder for delaktighet, 1. Barn blir lyssnade pa. 2. Barn fér
stod 1 att uttrycka sina dsikter. 3. Barns asikter tas i beaktande. 4. Barn tas med i processer i
beslutsfattning och 5. Barn delar inflytande och ansvar 6ver beslutsfattande. P& var och en av
de fem delaktighetsnivéerna finns @ven tre olika typer av engagemang; dppningar, mojligheter

och skyldigheter.

Oppningen sker di arbetaren ir redo att arbeta pa nivin men trots att det finns en dppning
betyder det inte n6dvéndigtvis att det finns en mdjlighet for delaktighet. Mojligheten finns dé
det ar praktiskt mojligt att lata barnet vara delaktigt, detta kan exempelvis mojliggdras genom
att anvinda ett aldersadekvat sprak gentemot barnet eller genom att ta till sddana atgérder som
kravs for att barnet ska kunna vara delaktig. Skyldigheten uppstér dd socialaretare enligt policy
ar skyldig att arbeta pa ett visst sitt och att 1dta barnet vara delaktig enligt de olika nivaerna.
Shier (2001) har utvecklat en fraga for var och en av de olika nivaerna for att en arbetare sjilv

ska kunna bedoma var 1 delaktighetsmodellen arbetaren befinner sig.

Niva 1, barn blir lyssnade till: for att komma till den forsta nivin av delaktighet kréivs att
arbetaren lyssnar pa barnet, dock gors detta endast da barnet sjdlv tar initiativ till att prata och
sdga asikter. Socialarbetaren tar alltsa inte sjdlv med barnet i diskussionen. Det andra steget pa
niva 1 kan ses exempelvis som att ha ett adekvat utrymme att lyssna pa barnet i och att ha tid
att gora det. Det tredje steget innefattar att det &r en skyldighet enligt arbetsplatsens policy att
arbetarna lyssnar pa barnet (Shier, 2001).

Niva 2, barn fdr stod i att uttrycka sina dsikter: Innebir att socialarbetaren stoder barn i att
uttrycka sina &sikter. Orsaker till att barn véljer att inte uttrycka sina &sikter kan bero till
exempel pé att barnet inte litar pa socialarbetaren. En del av detta steg ar att fokusera pa
relationen mellan barn och socialarbetare och att skapa fortroende. Genom fortroende stodjer
socialarbetaren barnet i att uttrycka sina dsikter. De olika stegen pa nivan foljer det samma

monstret med Oppning, mojlighet och skyldighet. Det andra steget, mdjlighet, innebér att
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socialarbetaren ger barnet mojligt att uttrycka sina asikter. Mgjligheter kan ges i form av

exempelvis aldersadekvat sprak eller hjdlpmedel for att f4 barnet att uttrycka sig (Shier, 2001).

Niva 3, barns asikter tas i beaktande: Det tredje steget omfattar att socialarbetaren tar barnets
asikter 1 beaktande. Shier (2001) nidmner att de stater som undertecknat FN:s barnkonvention
ar skyldiga att ge barn mdjlighet att sdga sina asikter och att ta de i beaktande i fragor som géller
barnet sjalv. Daremot ndmner Shier (2001) ocksa att god praxis ar att ge barn feedback pa deras
asikter, vilket inte &r ett maste enligt barnkonventionen. Med detta menar han att 4ven om ett
beslut géllande barnet inte blir s& som barnet sjdlv 6nskat ska barnet fa forklarat for sig varfor
ett beslut gjorts pa ett visst sitt. Detta gérs med forhoppningen om att barnet énda ska kénna

sig hord d4ven om beslutet som tagits gér mot barnets vilja.

Nivd 4, barn tas med i processer i beslutsfattning: Barn tas med i processen da beslut fattas,
alltsd &r barnet inte bara hort och asikter har beaktats utan barnet deltar i hela processen da ett
beslut tas. Till exempel deltar barnet i ett mdte dir diskussioner fors gillande beslutstagandet.
Genom att barn fér vara delaktiga i processen da beslut fattas okar bland annat deras kénsla av

gemenskap och deras sjdlvkidnsla (Shier, 2001).

Nivd 5, barn delar inflytande och ansvar i beslutsfattande: Barn delar tillsammans med
socialarbetaren makt och ansvar Gver beslutsfattning. Detta innebir ocksa att ett beslut kan tas
pa barnets bevag och fa negativa effekter och da maéste dven barnet dela det ansvaret
tillsammans med socialarbetaren. Denna niva kréver att socialarbetaren kan identifiera i vilka
situationer det dr mdjligt att mojliggora denna typ av delaktighet utan att det pa ndgot sétt skadar
barnet, inte heller ska barnet pressas i att vara delaktig. De olika stegen identifieras pd samma

satt som de andra modellerna; 6ppning, mojlighet och skyldighet (Shier, 2001).

5. Sammanfattande diskussion

Syftet med denna avhandling &r att besvara de fragestédllningar som avhandlingen utgér ifrén;
vad systemiskt barnskyddsarbete innebér 1 en finldndsk kontext och hur barns delaktighet kan

framjas genom systemiskt arbetssétt.

Genom att allra forst redogdra for socialt arbete och barnskydd skapas en tillrdcklig grund for
att gd djupare in pa det systemiska arbetssittet. Vidare 1 avhandlingen gors en Gversikt dver
delaktighet och delaktighet i socialt arbete. Tanken 4r att i denna sammanfattande diskussion

pa basis av det material som gétts igenom kunna besvara frigan om och hur barns delaktighet
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kan frimjas genom systemiskt arbetssétt. For att kunna besvara denna fraga krivs forst ett svar

pa vad systemiskt barnskyddsarbete 4r och innebér.

Vad ér da systemiskt barnskyddsarbete enligt en finlindsk kontext? Det systemiska arbetet &r
ett relativt nytt arbetssitt som utformats i Hackney i London for att senare tas i anvidndning
ocksé i Finland (Fagerstrom, 2016). Det systemiska arbetssittet bygger pa att arbete ska ske i
direktkontakt med barn och deras familjer, arbetet ar relationsbaserat och utgér ifrdn ett
terapeutiskt och systemiskt tankesitt. Familjen ses som ett system dér barnet dr en av
medlemmarna, barnet &dr inte problemet utan problemen finns i systemet. P4 samma sitt hittas
ocksa 16sningar pa de problem och utmaningar som finns genom att soka i ndrmiljon, alltsa hos
familjer (Fagerstrom, 2016). Systemenheten dr méngprofessionell och bestdr av konsulterande
socialarbetare, barnarbetare (barnets socialarbetare), socialarbetare, koordinator och
familjeterapeut (Trowler & Goodman, 2012). I och med det mangprofessionella teamet &r
tanken att mer tid ska kunna ges at hela familjen. Genom att ha en egen socialarbetare for barnet
ar tanken att barnets rittigheter ska tillgodoses och barnets rost ska bli hord. Denna
socialarbetare ska ocksa triffa barnet sjdlv med fokus pé relationsbyggande (Lahtinen et al.,
2017). En mélsittning ar att det tidigare vildigt byrékratiska socialarbetet enbart ska bli
fokuserat pa arbete med klienter. Det systemiska arbetet har exempelvis setts som mera

stodjande, reflekterande och effektivt dn tidigare arbetsmodeller (Bostock et al., 2017).

Det systemiska arbetet har bland annat setts medfora mindre placeringar av barn, dd modellen
foresprékar att barn ska vara i sin hemmiljo, vilket dr en bra indikator pa ett lyckat socialarbete
(Cross, Hubbard & Munro, 2010). Arbetet ska dven mojliggora storre delaktighet for klienterna
dé klienterna &tminstone pé tvd sitt ska vara delaktiga: genom att delta i diskussioner géllande
det egna drendet och formulera fragestillningar och genom att delta i hypotesbildning (Lahtinen

etal., 2017).

For att det systemiska arbetet ska fungera och uppnd madlsittningarna kravs en fullskalig
implementering 1 organisationen, ndgot som av olika orsaker inte alltid &r genomfdrbart (Aaltio
& Isokuortti 2020; 2021). Forrester et al. (2019) ndmner vikten av att implementeringen faktiskt
fullgdrs 1 hela organisationen, inte bara delvis. For att implementeringen ska lyckas dr det
exempelvis viktigt att socialarbetarna &r 6ppna for fordndring och har en positiv attityd till det
nya arbetssittet, tillricklig utbildning, starkt ledarskap och ocksd praktiska saker pa
arbetsplatsen dr viktiga som exempelvis tillrdckligt med parkeringsplatser (Aaltio & Isokuortti

2020; Forrester et al., 2013).
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Aven om eller nir implementeringen har skett i en organisation ir teamets engagemang i arbetet
betydande for huruvida mélsittningarna kommer att uppfyllas (Lahtinen et al., 2017). En del av
den kritik som socialarbetare gett mot det systemiska arbetet dr att kundarbetet gir langsammare
1 praktiken, till viss del pa grund av otillracklig utbildning, mycket av arbetstiden gér at till
veckomoten, oklara perspektiv fran familjeterapeuterna och att barnskyddsarbetet hamnar i
strid med familjeterapin (Aaltio & Isokuortti, 2019). Det som ndmns flertalet ganger &r ocksa
antalet klienter per socialarbetare. For att arbetet ska lyckas krdvs att socialarbetare har fa
klienter och att de har tid att arbeta med familjerna (Aaltio & Isokuortti, 2019; Lastensuojeln
keskusliitto 2021). En rekommendation dr 20 klienter per socialarbetare som arbetar systemiskt
(Aaltio & Isokuortti, 2019), medan dagens lagstiftning tillater en socialarbetare i barnskyddet
att ha upp till 35 klienter (Barnskyddslag 417/2007). Om arbetare har for hog arbetsborda finns
det en risk for att barn och familjer inte far god service (Forrester et al., 2019) och att
arbetstagarna prioriterar vilka familjer som ska 4 ta del av det systemiska arbetet och vilka som

inte ska fa gora det (Aaltio & Isokuortti, 2019).

Genom att ta behandla tva delaktighetsmodeller i avhandlingen det redogora for pé vilket sétt
barn kan vara delaktiga och hur det &r mojligt. Enligt Shiers (2001) modell finns det fem olika
nivéer for barns delaktighet, 1. Att bli lyssnad pa, 2. Att i stod 1 att uttrycka sina asikter, 3. Att
asikterna tas i beaktande, 4. Att tas med i processer och i beslutsfattning och 5. Att ansvar och
inflytande 6ver beslutsfattandet delas med barn. Till dessa fem steg finns ockséd de tre olika
typerna av engagemang, oppningar, mojligheter och skyldigheter. Shiers modell dr baserad pa
Harts (1992) modell men Harts modell bestdr ocksd av tre olika steg for icke-delaktighet,
manipulation, dekoration och tokenism. Manipulationen uppstir exempelvis dé barns asikt blir
hord men barn motiveras inte pa vilket sitt dsikten tagits i beaktande. Exempelvis Taskinen
(2007) faster vikt vid att det alltid bor motiveras varfor ett beslut fattats pa ett visst sétt da det

inte gors i enlighet med barnets egen asikt.

Delaktighet 1 det egna drendet dr bland annat lagstadgat genom att officiellt horande av dsikt
méste genomforas infor exempelvis omhéndertagande (Barnskyddslag 417/2007). Hart (1992)
menar att hela familjens delaktighet ar viktig och att det bor uppmuntras, samtidigt som barn
universellt inte erkdnns som kapabla att fatta beslut. For att barn ska kunna vara delaktiga 1
socialt arbete krivs att de professionella kan sldppa sin makt och liter barnet vara med och
bestimma och att de professionella faktiskt tar barns dsikter i beaktande (Fagerstrom & Ostman,
2019). Anda ir det viktigt att komma ihdg att barn inte alltid kan fatta beslut sjilv och om en

socialarbetare fattar ett beslut som inte &r 1 enlighet med barnets asikt behover detta motiveras
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(Taskinen, 2007). Aven om klientdelaktighet ir dnskat #r det ocksa viktigt att 14ta klienterna
inte delta om de sd Onskar (Juhila et al., 2021). Hall & Dall (2021) menar att mdtens
uppbyggnad och exempelvis talturer kan ha inverkan pa hur klientens delaktighet kommer att

se ut.

Bijleveld et al. (2014) har studerat hur socialarbetare och unga ser pd delaktighet i
barnskyddsarenden. Socialarbetare ser till stor del barns delaktighet snarare som att informera
an att inkludera. D4 beslut fattas kan socialarbetare forklara at barn vad som kommer att hinda,
men beslutet fattas dnda innan barnet har sagt sin asikt. Delaktighet ses ocksa som att
socialarbetare tinker pd vad som dr bast for barnet. Delaktighet ses som en rittighet och som
ndgot viktigt men i praktiken dr det i huvudsak att barn fir information. Ur barn och ungas
synvinkel vérdesitter de att informeras, frigas och att bli horda. Unga onskar ocksa att de
tidigare kunde tas med i beslutsprocesser eftersom de unga i slutdndan vet sjélv bist vad som

har mojligheter att lyckas.

Som ndmns av Lahtinen et al. (2017) ska det systemiska arbetssittet &tminstone pd tva sétt
mdjliggora delaktighet for klienten, genom deltagande i diskussioner gillande det egna drendet
och genom att ge fragestéllningar och genom att delta i hypotesbildning. Om detta tillimpas pa
Shiers (2001) delaktighetsmodell kan vi sdga att barnen ar delaktiga pd niva 2 och att det finns
en skyldighet till detta di det dr enligt policyn for det systemiska arbetet att klienter tas med 1
dessa processer (Lahtinen et al., 2017). Sist och slutligen ligger det pé de professionellas ansvar
att se till att det faktiskt &r mojligt att genomfora detta (Social- och hélsovardsministeriet;

Fagerstrom & Ostman, 2019).

Enligt det systemiska arbetssittet kommer barnet att ha en egen socialarbetare som ska se till
barnets rittigheter och fora barnets talan vilket mojliggdr storre delaktighet for barnet dn
tidigare, di det har funnits en socialarbetare for hela familjen (Lahtinen et al., 2017). Okad
delaktighet bor ocksa kunna uppnds da arbetssittet i teorin innebér mera tid for arbete i direkt
kontakt med barn och familjer (Fagerstrom, 2016; Lahtinen et al., 2017). I en studie utford av
Forrester et al. (2013) sags socialarbetare spendera mera tid med familjer men igen enligt Aaltio
& Isokuortti (2019; 2020) stimmer inte detta. Detta tyder pé att implementeringen av modellen

spelar en stor roll 1 hur malsattningarna med modellen uppnés.

Sett till klienternas upplevelser av det systemiska arbetet rapporterades exempelvis att
deltagandet i reflekterande diskussioner var till nytta och kunde ge familjen nya perspektiv pa

situationen. Samtidigt var en del av klienterna missndjda med att teorin, till exempel
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diskussioner, hade sa pass liten inverkan pa det praktiska arbetet i familjerna (Aaltio &
Isokuortti, 2020). Av dessa tva pastdenden kan slutsatsen dras att klienterna har storre mojlighet
till delaktighet genom att delta i de reflekterande diskussionerna. Samtidigt kan en sddan
slutsats dras att klienters asikter eller tankar inte alltid tas i beaktande, och eventuellt ocksa utan

forklaring till varfor, d& de upplevde att teorin saknades i1 praktiken dras.

De flesta klienter har upplevt att det dr enkelt att ta kontakt till sin socialarbetare. For barnen ér
det grundldggande att socialarbetaren lyssnar att asikter beaktas, annars uppstar en risk att barns
motivation till arbetet tappas (Aaltio & Isokuortti, 2019). Genom att ha en relation till
socialarbetare dé& klienten upplever att det dr enkelt att ta kontakt kan ocksé delaktigheten
framjas. Cross, Hubbard & Munro (2010) lyfter i sin studie fram att det i ett méngprofessionellt
team dr enklare for klienter att hitta ndgon att skapa en relation med. Ocksé socialarbetare som
arbetat systemiskt och deltagit 1 Aaltio & Isokuorttis studie (2019) anség att klienternas
delaktighet forbattrats.

Cross, Hubbard & Munro (2010) faster vikt vid att ocksd socialarbetare upplevt att relationen
till klienten blivit béttre och att ett nira arbete till familjerna skapar ett bittre resultat i sin helhet.
Speciellt familjeterapeuternas roll i teamet har hjilpt socialarbetare att inte fatta forhastade
beslut och att kunna se familjers situationer ur olika perspektiv (Aaltio & Isokuortti, 2020).
Forrester et al. (2019) konstaterar att socialarbetare som arbetat systemiskt fann sig ha mera tid
till direkt arbete med familjerna och att arbetet blivit mera givande. Familjerna anségs ha fatt
en bittre serviceupplevelse och socialarbetarna litade pé sina formagor. Socialarbetare har
beskrivit arbetssittet som reflektivt och malmedvetet och syftet ar att barn ska vara med sina
familjer (Bostock et al., 2017). Genom anvéndningen av reflektiva arbetsmetoder har barn och
familjer storre mojlighet att klargora sina tankar och asikter. Bostock et al. (2017) ndmner att
arbetet sker tillsammans med familjer pé flera nivéer, exempelvis genom att fora reflektiva
diskussioner, att familjer bjuds in till aterkoppling och reflektioner och familjeterapeutiskt

arbete med hela familjen som ocksé ska speciellt stirka barns upplevelser.

For att sammanfatta hur barns delaktighet kan framjas genom systemiskt arbetssétt bor det alltsa
1 praktiken vara mdjligt. Den kan vara exempelvis genom att socialarbetare spenderar mera tid
med familjen, barn kommer ha en egen socialarbetare, mangprofessionella team med flera
medlemmar och arbetsmetoder kriaver att barn och familjer deltar i diskussioner géllande de
sjdlva. I slutindan kommer det &nd4 att vara socialarbetarens ansvar att barn ens har mgjlighet
till att vara delaktiga, och 1 vilken grad. Det &r socialarbetare som behdver slédppa sin makt,

lyssna och beakta barns dsikter och lata barn vara delaktiga. Samtidigt bor socialarbetare ha
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tillrackligt med kunskap om delaktighet for att ens kunna mojliggora detta. Socialarbetare bér
ansvar for moten och har dven mojlighet att paverka exempelvis mdtens uppbyggnad vilket kan
ha inverkan pa delaktigheten. Implementeringen av modellen spelar dven en stor roll 1 hur barns
delaktighet kommer att framkomma i praktiken. Utan fullskalig implementering kommer
malséttningarna och syftet med den systemiska verksamhetsmodellen inte att uppnas. Det kan
konstateras att mera utbildning behdvs for att en fullskalig implementering av det systemiska

arbetssittet ska ske, bade pa chefsniva och arbetstagarniva.
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