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Kuva 1: Rutnikkahiekkan luonnonti-
lainen hiekkaranta, jolla ei toistaiseksi 
kunnostustarvetta Älänteellä (kuva: 
Rasmus Rudnäs) 
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Tämä opas on suunnattu uhanalai-
seksi luokiteltujen ja osittain huonosti 
tunnettujen sisävesien hiekkarantojen 
kunnostamista ja inventointia varten.  
Oppaan tarkoituksena on antaa tämän 
elinympäristön kunnostajalle tarpeel-
lista tietoa sisävesien hiekkaranto-
jen ekologiasta ja kunnostamisesta 
Suomessa. Opas kuitenkin keskittyy 
erityisesti järvien hiekkarantoihin ja 
niiden kunnostuksiin, koska tästä 
luontotyypistä on enemmän tietoa ja 
kokemuksia. 

Monia menetelmiä voidaan kuiten-
kin soveltaa myös puutteellisesti 
tunnetuilla jokien hiekkarannoille ja 
opas pyrkii tarjoamaan tietoa täs-
täkin luontotyypistä ja sen kunnos-
tamisesta saatavilla olevan tiedon 
pohjalta. Lisäksi opas tarjoaa ohjeita 
koko prosessin tueksi, aina alkutaipa-
leelta, kunnostettavien hiekkarantojen 
valintaan, suunnitteluun ja kohteiden 
toteutuksiin seurantoja unohtamatta.

1. Johdanto

Kuva 1: Rutnikkahiekkan luonnonti-
lainen hiekkaranta, jolla ei toistaiseksi 
kunnostustarvetta Älänteellä (kuva: 
Rasmus Rudnäs) 
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Kuva 2: Rannan vyöhykkeet. Epilitoraali on rannan ylin veden ulottumissa oleva vyöhyke. Epilitoraalissa näkyvät kuitenkin 
vielä rannan läheisyyden vaikutukset kuten muuttuneet kosteus- ja tuuliolosuhteet. Supralitoraali eli yläranta on rannan 
vyöhyke, jonne vesi ei normaalioloissa yllä mutta aaltojen pärskeet vaikuttavat vielä alueeseen. Supralitoraali on kuitenkin 
alttiina satunnaisesti suuremmalle aallokolle ja voi poikkeusoloissa jäädä tulvan alle. Lisäksi jäät vaikuttavat vielä tähän vyö-
hykkeeseen. Geolitoraali eli maaranta on keskiveden ja keskiyläveden välinen vyöhyke, joka normaalioloissa jää veden-
pinnan yläpuolelle, mutta korkean veden vallitessa jää veden alle. Hydrolitoraali eli vesiranta on keskiveden ja alaveden 
välinen alue, joka on normaalioloissa veden alla, mutta on matalanveden vallitessa kuivilla. Sublitoraali on pysyvästi veden 
alla oleva rannan vyöhyke. Profundaali on valoton syvän veden vyöhyke (Annu Vakkila 2023).
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ja jokien hiekkarantoihin (Lammi ym. 
2018). Järvien hiekkarantoja esiintyy 
koko massa, mutta ne ovat keskit-
tyneet Järvi-Suomeen, Pohjois-Kar-
jalaan, Kainuuseen, Koillismaalle ja 
Pohjois-Suomeen, missä niitä esiintyy 
erityisesti suurien järvien rannoilla. 
Lisäksi harvinaisissa tapauksissa 
järvien hiekkarannoilla voi esiintyä 
dyynejä (Kartano 2018, Lammi ym. 
2018 mukaan).

Jokien hiekkarannoilla ja hiekka-
särkillä esiintyy järvien rantoja useam-
min muita maalajeja, kuten kiviä ja so-
raa. Lisäksi hietamailla savea voi olla 
sekoittuneena joukkoon 10 – 20 %. 
Jokien hiekkarantoja voi esiintyä 
kaikkien jokien rannoilla. Hiekkaa 
kerääntyy erityisesti sisäkaarteisiin, 
missä veden virtaus on hidasta. Pää-
sääntöisesti jokien hiekkarannat ovat 
pienialaisia, mutta suurien luonnon-
tilaisten jokien rannoilla, erityisesti 
niiden sisäkaarteissa, esiintyy myös 
laajempia hiekkarantoja. Kasvillisuus 
on näillä rannoilla niukempaa kuin jär-
vien hiekkarannoilla virtaavan veden 
aiheuttaman suuremman kulutuksen 
vuoksi. Jokien hiekkarantojen esiin-
tymät keskittyvät Pohjois-Suomeen, 
mutta niitä esiintyy myös siellä täällä 
Etelä-Suomessa sopivien jokien var-
silla. (Lammi ym. 2018). 

1.2 Sisävesien 
hiekkarantojen tila 
Suomessa
Järvien hiekkarannat on arvioitu 
vuoden 2018 luontotyyppien uhan-
alaisuusselvityksessä koko maassa 
vaarantuneeksi luontotyypiksi (VU), 
Etelä-Suomessa erittäin uhanalaiseksi 
(EN) ja Pohjois-Suomessa silmällä-
pidettäväksi (NT) (Lammi ym. 2018) 
Lisäksi arvioitiin, että hiekkarantojen 
tila on koko maassa ja Etelä-Suo-
messa edelleen heikkenevä, mutta 
Pohjois-Suomessa vakaa. Näihin tu-
loksiin päädyttiin vertaamalla nykyisiä 
hiekkarantojen määriä 50 vuotta sitten 
vallinneeseen tilanteeseen vanhoja il-
makuvia, karttoja ja kirjallisuuslähteitä 
hyödyntäen (Kolari ym. 2017; Jantu-
nen ym. 2018; Lammi ym. 2018). 

Ihminen on toimillaan vaikuttanut 
useiden hiekkarantojen luonnontilaan 
heikentävästi esimerkiksi rakentamal-
la, vesistön säännöstellyllä, maa-
ainestenotolla, lanaamalla ja roskaa-
malla. Lisäksi hyvin suurella osalla 
hiekkarannoista on jonkin asteista 
virkistyskäyttöä, jonka seurauksena 
hiekkarannoille tyypillinen lajisto on 
voinut kärsiä tai hävitä. Täysin luon-
nontilaisia hiekkarantoja löytyy meiltä 
nykyään vähän. Kasvillisuutta on 
saatettu poistaa virkistyskäytön paran-
tamiseksi, tai se on hävinnyt tallauk-
sen tai, muun kulumisen myötä jopa 
niin, että tuloksena on täysin kasviton 

1.1 Hiekkarannat

Ranta on vaihtumavyöhyke veden ja 
maan välillä ja hiekkarannat edusta-
vat yhtä näistä rantaluontotyypeistä. 
Tarkemmin hiekkarantaan katsotaan 
kuuluvan vesirannasta (hydrolitoraali) 
ylärannan (supralitoraali) yläosiin ja-
kautuva vyöhyke, tai laajempien hiek-
karantojen tapauksessa epilitoraalin 
alkuosiin asti jakautuva alue (kuva 
2). Tämä tarkoittaa käytännössä, että 
ranta rajataan veden puolella noin 2 
metrin syvyyteen, jolloin voidaan pu-
hua hiekkapohjista, ja maan puolella 
hiekkaranta rajautuu kohtaan, jossa 
maalaji vaihtuu tai kasvillisuus on 
sulkeutunutta esimerkiksi kohdassa, 
jossa hiekkarantakasvillisuus vaihtuu 
metsäkasvillisuuteen. Luontotyypin 
reunoilla hiekkaranta rajautuu kohtiin, 
joissa maalaji vaihtuu tai kasvillisuus 
muuttuu metsäksi, niityksi tai muuksi 
luontotyypiksi. Rannan topografia voi 
myös muuttua reunoilla niin, että hiek-
karanta ”loppuu” siihen (Pääkkönen ja 
Alanen 2000; Lammi ym. 2018). 

Hiekkarannoilla tarkoitetaan vielä 
tarkemmin pääosin hiekasta (raeko-
ko 0,2 – 2 mm) ja hiedasta (raekoko 
0,02 – 0,2 mm) muodostuneita avoi-
mia tai vähäkasvisia rantoja. Lisäksi 
hiekan ja hiedan joukkoon on voinut 
sekoittua soraa ja kiviä. Hiekkarantoja 
esiintyy pääasiassa meren, järvien ja 
jokien rannoilla, mutta tässä oppaas-
sa keskitytään sisävesien eli järvien 
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ranta. Toisaalta kohtalainen virkis-
tyskäyttö on jossakin tapauksissa 
ollut myös hyväksi hiekkarannoille ja 
pitänyt niitä avonaisina, kun samaan 
aikaan lähialueen muut vähemmällä 
käytöllä olevat rannat ovat saattaneet 
kasvaa umpeen. Runsaasta ja jatku-
vasta virkistyskäytöstä on kuitenkin 
haittaa hiekkarannan eliöstölle, ja se 
voi myös aiheuttaa rannan ylikulu-
mista, vaikka tämän seurauksena 
ranta pysyisikin avoimena. Saksassa 
Itämeren hiekkarannoilla tehdyissä 
tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi 
hiekkarantojen lyhytsiipisiin kuuluvien 
kovakuoriaisten lajirunsauden olevan 
merkittävästi suurempi virkistyskäytön 
ulkopuolella olevilla hiekkarannoilla 
verrattuna turismille avoimiin hiek-
karantoihin. Myös muissa lajiryhmis-
sä on virkistyskäytön vaikutuksille 
herkkiä hiekkarantalajeja. Esimerkiksi 
monissa Euroopan maissa uhanalai-
sen, mm. Saksassa äärimmäisen 
uhanalaisen ja Suomessakin vaa-
rantuneen maakiitäjäisiin kuuluvan 
rantakiitäjäisen (Cicindela maritima) 
on arvioitu taantuneen hiekkaranto-
jen virkistyskäytön ja tästä johtuvan 
tallauksen seurauksena (Irmler 2010, 
2012). Tarkemmin ei ole kuitenkaan 
tiedossa, minkä asteinen virkistys-
käyttö johtaa lajirunsauden taantumi-
seen hiekkarannalla, mutta ainakin 
runsaalla virkistyskäytöllä olevilla 
rannoilla kovakuoriaisten lajirunsaus 
on täysin luonnontilaisia hiekkarantoja 
heikompi. Voimakkaan virkistyskäytön 

alaisilta hiekkarannoiltamme puuttuu-
kin monesti hiekkarannoille tyypillinen 
lajisto tai se on hyvin niukkaa (Irmel 
2012; Ryttäri ym. 2014). 

Pääasiallisena syynä järvien hiek-
karantojen tilan heikkenemiseen on 
rehevöitymisestä johtuva umpeen-
kasvu, jonka vaikutukset ovat hyvin 
laaja-alaiset ja näkyvätkin useimmilla 
järviemme hiekkarannoilla. Esimer-
kiksi umpeenkasvun seurauksena 
avoimesta hiekkamaasta riippuvaiset 
lajit, kuten hiekkarantojen kaivautuja-
hyönteiset taantuvat ja voivat hävitä 
kohteilta. Rehevöitymisen taustalla on 
useita tekijöitä, kuten pintavaluntana 
ja ojia pitkin vesistöihin kulkeutuvat ra-
vinteet ja kiintoaineet, ilman typpilas-
keuma, ilmastonmuutoksesta johtuva 
lämpötilan nousu ja kohonneet ilman 
hiilidioksidin pitoisuudet. Suomen 
sisävesien ekologinentila on kuitenkin 
pääsääntöiset hyvä. Järvistä 87% ja 
joista katsotaan olevan hyvässä tai 
erinomaisessa tilassa (Vesi.fi).  Muita 
hiekkarantojen heikentyneen tilan 
taustalla vaikuttavia tekijöitä ovat esi-
merkiksi ranta- ja vesirakentaminen, 
vesistöjen säännöstely, rantalaidun-
nuksen loppuminen, metsäpalojen 
vähentyminen, vieraslajit, lyhentynyt 
jääpeitteinen aika ja mahdollinen jäi-
denlähtöön liittyvä rantoja kuluttavan 
vaikutuksen väheneminen (Morison ja 
Lawlor 1999; Hellsten 2000; Pääk-
könen ja Alanen 2000; Irmler 2010, 
2012; Prowse ym. 2011; Ryttäri ym. 
2014; Mason ym. 2016; Lammi ym. 
2018). 

Vesistöjen rehevöitymiseen johtuvan 
kuormituksen takana on pääasiassa 
ihminen. Esimerkiksi kaksi kolmas-
osaa typpikuormasta ja kolme neljäs-
osaa fosforikuormasta johtuu ihmisen 
toiminnasta, mm. maa- ja metsäta-
loudesta. Maatalous on ravinnekuor-
mituksen osalta suurin yksittäinen 
päästöjen tuottaja vastaten noin 63 % 
fosforin ja 52 % typen ravinnekuormi-
tuksesta. Maatalouden lisäksi metsä-
sektori on suuressa roolissa rehevöi-
tymisen taustalla ja esimerkiksi noin 
12 % vesistöjen fosforikuormituksesta 
ja 11 % typpikuormituksesta johtuu 
metsätaloudesta. Lisäksi maa- ja met-
sätalouden seurauksena mm. ojien 
kautta vesistöihin kulkeutuu paljon 
orgaanista kiintoainesta, jolla on oma 
roolinsa rehevöitymiskehityksessä. 
Kiintoaines aiheuttaa mm. rantojen 
liettymistä, jolloin kasveille tarjoutuu 
paljasta hiekkaa parempi kasvualusta. 
Metsätalouden päästöt ovat seurausta 
pääasiassa ojituksesta, maaperän 
käsittelystä, metsien lannoittamisesta 
ja avohakkuista (Vilmi ym. 2021; Hut-
tunen ym. 2021).

Näiden tekijöiden seurauksena 
hiekkarantojen olosuhteet ovat muut-
tuneet, mikä on johtanut kiihtynee-
seen umpeenkasvukehitykseen. Kas-
vuolosuhteiden muututtua esimerkiksi 
kookkaat rantakasvit, kuten järviruoko 
(Phragmites australis) ja aggressii-
visesti leviävä vieraslaji isosorsimo 
(Glyceria maxima), ovat yleistyneet ja 
ovat peittäneet alleen ennen avoimia 
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ranta-alueita. Erityisesti tämä näkyy 
järviruo’ossa, joka on merkittävimpiä 
rehevöitymisen seurauksena yleisty-
neitä kasveja, vaikka kuuluukin osaksi 
hiekkaranta luontoa harvempina 
kasvustoina. Pienempinä ja harvem-
pina kasvustoina järviruoko tarjoaakin 
kaloille, selkärangattomille ja linnuille 
suojaa, ruokailupaikkoja ja lisäänty-
misalueita, mutta ylitiheässä kasvus-
tossa happiolosuhteet ovat monesti 
niin huonot, että vain kasvustojen 
reunoilta tavataan selkärangattomia 
ja mutakaan lajistoa ei käytännössä 
esiinny. Järviruoko kasvaa sekä ma-
talassa vedessä että rannalla ja tiheä 
ruovikko suojaa rantaa tehokkaasti 
aallokolta, mikä edesauttaa muiden 
kasvien levittäytymistä hiekkarannal-
le ja näin nopeuttaa umpeenkasvua. 
Lisäksi kuolleesta järviruo’osta kertyy 
talvien jälkeen rannoille massoittain 
ruokoa, joka peittää hiekkarantaa 
tukahduttaen sen luontaista lajistoa. 
Maatuessaan ruoko tarjoaa hyvän 
kasvualustan monivuotisille kasveille 
ja jopa puille kuten pajuille ja lepille, 
jotka sitovat hiekan juurillaan. Tämän 
seurauksena tuuli ja muut rantavoimat 
eivät enää pysty pitämään hiekka-
rantaa avoimena ja ranta kasvaa 
umpeen. Heinien ja puiden runsastu-
essa rannalla hiekka ei enää pääse 
liikkumaan ja ravinne- ja kosteusolot 
muuttuvat. Puuston lisääntyessä valo 
vähenee ja hiekkarannoille tyypillinen 
paahteinen osuus vähentyy. Jotkin 
puut kuten lepät ja pajut kestävät 

myös jäiden kuluttavaa vaikutusta, 
jolloin ne voivat suojata muuta kas-
villisuutta tältä. Puista kertyy myös 
rannoille neulasia ja lehtiä, jotka 
voivat kertyessään rannalle tukah-
duttaa hiekkarantalajistoa ja tarjota 
kasvualustan uusille kasveille. Näiden 
yhteisvaikutuksien seurauksena syn-
tyy itseään ruokkiva systeemi, jolloin 
umpeenkasvukehitys voi olla hyvinkin 
nopeaa (Hellsten 2000; Pääkkönen ja 
Alanen 2000; Ryttäri ym. 2014; Lammi 
ym. 2018; Länsstyrelsens rapportserie 
2018; Ryttäri ym. 2023). 

Vesien säännöstelyllä on myös ollut 
omat vaikutuksensa umpeenkasvuun, 
sillä tulvahuippujen pienentyessä ja 
tulvien harvinaistuessa rantojen edus-
tat ja rantavedet muuttuvat parem-
miksi kasvupaikoiksi kasvillisuudelle, 
kuten järviruo´olle, joka voi lisääntyä 
huomattavasti tämän seurauksena. Li-
säksi luontaiset kevättulvat eivät enää 
kuljeta kuollutta kasvimassaa, kuten 
järviruokoja kauemmaksi rannan ylä-
osiin tai rantametsiin, jolloin massat 
jäävät hiekkarannalle ja edistävät 
entisestään umpeenkasvua. Sään-
nöstelyllä on myös vaikutusta rannan 
jäätilanteeseen, mikä voi edesauttaa 
umpeenkasvukehitystä. Vesistöjen 
säännöstely vaikuttaa myös ja hiekan 
kulkeutumiseen ja kasaantumiseen 
veden ja jäiden mukana. Tämän ran-
toihin vaikuttavan normaalin eroosio-
voiman heikentyminen on johtanut 
rantahietikoiden liialliseen stabiloi-
tumiseen, jolloin hiekka ei enää liiku 

samalla tavalla ja kasveilla on parem-
mat olosuhteet juurtua hietikolle. Nä-
mä säännöstelystä seuraavat rantojen 
tilaa heikentävät tekijät yhdessä vesis-
töjen rehevöitymisen kanssa voivat 
johtaa hyvin nopeaan ranta-alueen 
umpeenkasvuun ja luontaisen hiekka-
rantalajiston taantumiseen (Hellsten 
2000; Pääkkönen ja Alanen 2000; 
Ryttäri ym. 2014; Lammi ym. 2018).  

Myös rantarakentamisella voi olla 
vaikutusta hiekkarantoihin ja niiden la-
jistoon, kuten hyönteisiin ja kasveihin. 
Lisäksi luvattomat maa-aineksen otot 
hiekkarannoilta voivat johtaa hiekka-
rantojen häviämiseen tai tilan heikke-
nemiseen, vaikka onneksi tämä ongel-
ma ei enää nykyään ole Suomessa 
yleinen.

Rantojen läheisyydessä ja yhtey-
dessä olevilla rakenteilla, kuten laitu-
reilla ja aallonmurtajilla voi olla suuret 
vaikutukset hiekkarannan säilymisen 
ja lajiston elinolosuhteisiin, mikäli ne 
muuttavat tuuli- tai vedenvirtausolo-
suhteita. Aallonmurtajan tai muun 
vesirakenteen rakentamisen myötä 
läheinen ranta ei välttämättä altistu 
enää samalla lailla aaltojen, tuulen, 
jään ja veden kuluttaville voimille, 
jolloin hiekkaranta kasvaa herkemmin 
umpeen. Vaikutus voimistuu edelleen, 
mikäli aallonmurtajalle kasvaa puus-
toa. Järven halki rakennetut penger-
tiet ja silla saavat aikaan samanlaisia 
vaikutuksia. 
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Kuva 3: Täysin umpeenkasvanut hiekkaranta Pielavedellä (kuva: Rasmus Rudnäs)
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Jokien hiekkarantojen ja särkkien tila 
on arvioitu koko Suomessa puutteel-
lisesti tunnetuksi (DD), koska meiltä 
puuttuu tarkempaa tietoa luontotyypin 
tilan muutoksista, kuten pinta-alojen 
vähenemisestä tai luontotyypin tilan 
heikkenemisestä (Lammi ym. 2018). 
Tiedämme kuitenkin, että jokien hiek-
karantojen määrät ovat vähentyneet 
vesivoiman rakentamisen myötä, kun 
vesistöjen säännöstely on esimerkiksi 
upottanut rantoja veden alle. Lisäksi 
rantojen liettyminen ja rehevöitymi-
nen ovat myös jokien hiekkaranto-
jen ongelma. Myös ilmastonmuutos 
uhkaa näitä luontotyyppejä, sillä 
keväiset jäidenlähdöt ja niiden rantoja 
kuluttavat ja auki pitävät voimat eivät 
välttämättä ole enää tulevaisuudessa 
yhtä usein tapahtuvia tai voimakkaita. 
On mahdollista, että ilmaston lämpe-
nemisen vuoksi jäiden rantoja auki pi-
tävät voimat katoavat tietyiltä alueilta 
kokonaan (Prowse ym. 2011; Lammi 
ym. 2018).

1.3 Sisävesien 
hiekkarantojen eko-
logia
Järvien hiekkarannat ovat tyypillisesti 
loivarantaisia, kapeita ja pienialaisia. 
Luontotyypille ominaista on veden, 
jään ja tuulen aiheuttama hiekan liik-
kuminen, alhainen ravinnepitoisuus, 
valoisuus, paahteisuus ja tuulisuus, 
jotka yhdessä tekevät tästä luontotyy-
pistä omanlaisensa elinympäristön. 
Hiekkarannoille tyypillisiä ovat myös 
jäiden ja muiden rantavoimien muo-
dostamat rantapalteet ja rannoille ka-
sautuneet kuolleesta kasviaineksesta, 
kuten järviruo’osta muodostuneet 
eloperäiset vallit. Nämä vallit ja palteet 
ovat yleisimpiä keskisuurilla ja suurilla 
järvillä. Leveämmät ja laajemmat hiek-
karannat sijaitsevat useasti avoimilla 
paikoilla ja ovat loivarantaisia, jolloin 
aallokon, jään ja vedenkorkeuden 
vaihtelun kuluttava vaikutus pitää 
laajemmin rannan avoimena estäen 
umpeenkasvukehitystä. Tällaisille ran-
noille muodostuu kasvillisuuden vyö-
hykkeisyyttä, jota harvemmin esiintyy 
sisämaan hiekkarannoilla. Järvien 
hiekkarannoille tyypillisiä ihmistoimin-
nan merkkejä, kuten nuotiopaikkoja 
löytyy lähes joka rannalta ja täysin 
luonnontilaiset hiekkarannat ovatkin 
nykyään melko harvassa. 

Sisävesien hiekkarannoilla esiin-
tyy ensi- tai toissijaisesti 120 lajia, 
joista uhanalaisia eli äärimmäisen 

uhanalaisia (CR), erittäin uhanalaisia 
(EN) ja vaarantuneita (VU) on 42 eli 
35 % lajistosta (Hyvärinen 2019; Suo-
men lajitietokeskus 2022). Kasvilajis-
ton suhteen sisämaan hiekkarantoja 
kuvaavat hyvin harva ja niukka kasvi-
lajisto, jossa ei ole juurikaan hiekka-
rannoille erikoistuneita lajeja. Lajisto 
koostuu pääasiassa monenlaisilla 
rannoilla tavattavista rantalajeista. 
Hiekkarantojen hyönteislajisto on sen 
sijaan hyvin erikoistunutta ja monipuo-
lista myös sisämaan hiekkarannoilla 
erityisesti niin sanotun kaivautujala-
jiston osalta. Se koostuu pääasiassa 
hiekan seassa ja sen pinnalla elävistä 
kovakuoriaisista, joiden jälkiä, tunne-
leita ja hiekkakekoja voidaan havaita 
hiekkarannoilla. Lisäksi kaivautuja-
hyönteisissä on niin meren hiekkaran-
noille, sisävesien hiekkarannoille ja 
erikseen virtavesien hiekkarannoille 
erikoistuneita lajeja (Tottenham 1954; 
Alanen 2000; Söderman ja Vikberg 
2003; Pääkkönen ja Ojala ym. 2004; 
Rantala ym.2014; Hyvärinen ym. 
2019).

Jokien hiekkarannat ovat useimmi-
ten vielä pienialaisempia kuin järvien 
hiekkarannat ja suurimmat jokien 
hiekkarannat sijaitsevat suurien luon-
nontilaisten jokien rannoilla erityisesti 
Pohjois-Suomessa. Joen virtaamalla 
ja virtausnopeudella on merkitys-
tä hiekkarantojen muodostumiseen 
ja monesti niitä esiintyy suojaisissa 
joen sisäkaarteissa, johon hiekkaa on 
kasaantunut. Kovemman virtaaman 
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Kuva 4: Laaja hiekkaranta Nilakan Hirviniemessä, jolla on nähtävissä kasvillisuuden vyöhykkeisyyttä (kuva: Rasmus Rud-
näs)

alueelta virta taas saattaa kuljettaa 
hiekkaa pois, jolloin jäljelle jää enem-
mässä määrin soraa ja kiviä. Myös 
jokien suhteen laajimmat hiekkarannat 
muodostuvat loivarantaisille paikoille 
erityisesti sisäkaarteisiin, joissa veden 
ja jään kuluttava vaikutus pitää rannan 
avoimena estäen umpeenkasvua 
(Pääkkönen ja Alanen 2000; Lammi 
ym. 2018).

Kuva 5: Hiekkarantaa ja eroosiotör-
mää Oulankajoelta Kuusamosta (ku-
va: Rasmus Rudnäs)

Jokien hiekkarantoja muovaavat 
myös järvien rantoja suuremmat 
veden ja jään aiheuttamat kulutta-
vat voimat sekä veden korkeuden 
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vaihtelut. Tämän takia kasvillisuus 
on yleensä niukempaa kuin järvien 
hiekkarannoilla. Rantavyöhykkeestä 
peräisin olevaa ja virran mukanaan 
kuljettamaa kuollutta puuainesta 
saattaa olla suhteellisen paljon hiekan 
seassa (Lammi ym. 2018).

on useimmiten lähes kasvitonta, mutta 
vesirannan puolella saattaa esiintyä 
harvaa kasvillisuutta, kuten järviruo-
koa (Phragmites australis), järvikortet-
ta (Equisetum fluviatile) ja järvikaislaa 
(Schoenoplectus lacustris). Harvak-
seltaan voi myös esiintyä mm. ruo-
kohelpi- (Phalaroides arundinacea), 
vesisara- (Carex aquatilis) ja viiltosa-
rakasvustoja (Carex acuta), ranta-
puntarpäätä (Alopecurus aequalis), 
siniheinää (Molinia caerulea), vihvi-
löitä kuten jouhivihvilää (Juncus fili-
formis), konnanvihvilää (J. bufonius), 
rantavihvilää (J. alpinoarticulatus) ja 
rentovihvilää (J. bulbosus) sekä luik-
kia (Eleocharis spp.).  Tyypillisiä lajeja 
ovat myös rantakukka (Lythrum sali-
caria), rantaleinikki (Ranunculus rep-
tans), rantamatara (Galium palustre) 
ja luhtamatara (G. uliginosum). Eri-
tyisesti avoimien ja laakeiden hiek-
karantojen yhteyteen voi muodostua 
vesirajan tuntumaan amfibionttien eli 
pienien, sekä vesi- että maarannalla 
esiintyvien kasvien kuten rantaleinikin 
(Ranunculus reptans) äimäruohon 
(Subularia aquatica) ja hapsiluikan 
(Eleocharis acicularis) kasvustoja. 
Tähän ryhmään kuuluu myös uhan-
alaista tai vaateliasta lajistoa kuten 
konnanlieko (Lycopodiella inundata), 
mykerösara (Carex bohemica) siniyö-
könlehti (Pinguicula vulgaris) ja ravin-
nepitoisilla paikoilla paunikko (Cras-
sula aquatica) ja mutayritti (Limosella 
aquatica).  Kirkasvetisillä järvillä voi 
myös esiintyä pohjaruusukekasveja, 

kuten nuottaruohoa (Lobelia dortman-
na) ja lahnaruohoja (Isoëtes spp.). 
Lisäksi lumpeita (Nymphaea spp.) 
ja palpakoita (Sparganium spp.) voi 
esiintyä paikoitellen. Suurempien 
karujen järvien hiekkapohjilla voidaan 
myös tavata järvisätkintä (Ranunculus 
peltatus) (Pääkkönen ja Alanen 2000; 
Lammi ym. 2018; Ryttäri ym. 2023). 

Hiekkarantojen rantapalteilla ja 
eloperäisillä valleilla voi esiintyä 
rantakasvien lisäksi, suo-, metsä- ja 
niittylajeja. Rantapalteiden lajistoon 
vaikuttaa niiden sijainti rannalla. 
Esimerkiksi lähempänä rantaviivaa 
sijaitsevat muodostumat ovat monesti 
aaltojen pärskevaikutuksen piirissä, 
jolloin se on suotuisampi kasvualusta 
mm. suolajeille ja esimerkiksi mak-
sa- ja lehtisammalille. Sammallajeissa 
saattaa myös esiintyä vaateliasta lajis-
toa pärskevaikutuksen seurauksena. 
Rantapalteiden yläosissa kasvaa mo-
nesti metsä- ja suovarpuja. Palteilla 
tavataan myös saroja kuten jokapai-
kansaraa (Carex nigra) ja jouhisaraa 
(Carex lasiocarpa). Lisäksi kastikoita 
ja siniheinää esiintyy yleisesti. 

Eloperäisten vallien lajisto muo-
dostuu yleensä pääosin pioneerilajis-
tosta, joka voi koostua rantalajiston 
lisäksi rikka- ja niittykasveista. Näitä 
ovat mm. leskenlehti (Tussilago farfa-
ra), luhtavuohennnokka (Scutellaria 
galericulata), rantamatara (Galium 
palustre), suoputki (Peucedanum 
palustre), rusokit (Bidens spp.) ja 
ukontatar (Persicaria lapathifolia). 

1.3.1 Sisävesien hiekka-
rantojen kasvit
Toisin kun merenrantojen hiekkaran-
noilla ei sisävesien hiekkarannoilla 
ole juurikaan niille erikoistunutta 
kasvilajistoa, vaan lajisto koostuu 
lähinnä tyypillisistä rantakasveista. 
Ainoastaan jokien hiekkarannoilla on 
niille erikoistunutta putkilokasvilajistoa 
kuten tataarikohokki (Silene tatarica) 
ja tenonajuruoho (Thymus serpyllum 
subps. tanaënsis). Järvien hiekka-
rantojen kasvilajisto voi vaihdella 
suuresti eri hiekkarantojen, vesistö-
jen sekä vuosien ja vuodenaikojen 
mukaan. Eikä järvien hiekkarannoilla 
ole Suomessa yhtään ainoastaan 
niille erikoistunutta putkilokasvilajia. 
Kasvilajistoon hiekkarannoilla vai-
kuttaa erityisesti rannan topografia, 
sijainti, maaperä ja järvillä järvityyppi. 
Lisäksi hiekkarannan lajiston moni-
puolisuuteen voivat vaikuttaa hiekka-
rannan läpi laskevat purot, norot sekä 
hiekkarannan tihkupinnat (Pääkkönen 
ja Alanen 2000; Mäkinen ym. 2011; 
Ryttäri ym. 2023).

Veden aiheuttaman hiekan liikku-
misen vuoksi loiskevyöhykkeen alue 
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Suurien esimerkiksi järviruo’osta muo-
dostuvien maatuvien vallien kohdalla 
pioneerilajisto voi myös olla tiheää ja 
lajeina voi esiintyä mm. myrkkykeisoa 
(Cicuta virosa), punakoisoa (Solanum 
dulcamara), rantayrttiä (Lycopus eu-
ropaeus), leveäosmankäämiä (Typha 
latifolia) ja rusokkeja (Bidens spp.). 
Vaikka eloperäiset vallit ovat luontai-
nen osa rantoja, voi niiden runsastu-
minen olla merkki rehevöitymisestä ja 
järven dynamiikan muuttumisesta esi-
merkiksi säännöstelyn takia. Ne voivat 
pahimmassa tapauksessa olla hyvin 
laajoja ja tukahduttaa alleen avointa 
hiekkarantaa vaativaa lajistoa. Lisäsi 
näille valleille juurtuu monesti puiden 
ja pensaiden taimia, joiden seurauk-
sena ranta saattaa pikkuhiljaa kasvaa 
umpeen. Rehevöitymisestä johtuva 
järviruo’on lisääntyminen on yleinen 
syy runsastuville, rantojen umpeen-
kasvua kiihdyttäville rantavalleille. 

Hiekkarantojen maarannan puo-
lella esiintyy yleisesti heiniä, kuten 
punanataa (Festuca rubra), siniheinää 
(Molinia caerulea), nurmi-, rönsy- ja 
isorölliä (Agrostis capillaris, A. stoloni-
fera ja A. gigantea). Lisäksi hiekkaran-
noilla esiintyy pajuja, kuten kiiltopajua 
(Salix phylicifolia). Lisäksi muita puita 
ja niiden taimia esiintyy yleisesti, 
kuten leppiä ja mäntyjä. Suurien vähä-
ravinteisien järvien rannoilla voi myös 
esiintyä hietakastikkaa (Calamagrostis 
epigejos). Joillakin sisävesien hiekka-
rannoilla tavataan harvinaisena mui-
naistulokkaana rantavehnää (Leymus 

arenarius), mutta yleensä kyseinen 
laji on uudempi tulokas sisävesien 
rannoilla.

Hiekkarantojen kuivemmissa ylä-
osissa lähellä metsänrajaa esiintyy 
vielä enemmän kuivaan ympäristöön 
sopeutuneita lajeja, kuten heiniä mm. 
lampaannataa (Festuca ovina) ja hie-
takastikkaa (Calamagrostis epigejos), 
mutta esimerkiksi punanataa (Fes-
tuca rubra) ja nurmirölliä (Agrostis 
capillaris) esiintyy vähemmän. Lisäksi 
tavataan muita kuivan paikan lajeja, 
kuten kultapiiskua (Solidago virgau-
rea), ahosuolaheinää (Rumex aceto-
sella), kangasmaitikkaa (Melampyrum 
pratense), sarjakeltanoa (Hieracium 
umbellatum), nurmihärkkiä (Cerastium 
fontanum) ja piippoja (Luzula spp.). 
Rannan yläosissa esiintyy myös var-
pujen, kuten variksenmarjan (Empet-
rum nigrum) ja sianpuolukan (Arctos-
taphylos uva-ursi) muodostamia 
kasvustoja, joiden yhteydessä esiintyy 
jäkäliä ja sammalia kuten torvijäkäliä 
(Cladonia spp.; sisältäen entiset po-
ronjäkälät, jotka ovat myös tyypillisiä 
hiekkarannan näissä osissa), tinajäkä-
liä (Stereocaulon spp.) ja hirvenjäkäliä 
(Cetraria spp.). Sammalista esiintyy 
mm. hietikkotierasammalta (Racomit-
rium canescens), karhunsammalia 
(Polytrichum spp.) ja nuokkuvarsta-
sammalta (Pohlia nutans). Jokien ja 
järvien hiekkarannoilla voi esiintyä sie-
nistä mm. hietikkorisakasta (Inocybe 
impexa) ja hietikkolohisientä (Laccaria 
maritima) (Pääkkönen ja Alanen 2000; 

Salo ym. 2006; Mäkinen ym. 2011; 
Lammi ym. 2018).

Haitallisiin vieraslajeihin kuuluvaa 
kurtturuusua (Rosa rugosa) saattaa 
myös esiintyä, joillakin sisämaan 
hiekkarannoilla, vaikka se on huomat-
tavasti yleisempi rannikoilla. Lisäksi 
joissain tapauksissa haitallisiin vieras-
lajeihin kuuluva komealupiini (Lupinus 
polyphyllus) voi muodostaa kasvusto-
ja rantojen yläosiin.

Jokien hiekkarantojen kasvillisuus 
on monesti harvaa ja niukkalajista, sil-
lä joen virtaaman muutokset ja häiriöt, 
kuten tulvat, voivat muuttaa hiekka-
rantoja ja särkkiä hyvinkin nopeasti 
hävittäen vanhoja kasvupaikkoja ja 
luoden uusia. Tästä syystä osa jokien 
hiekkarantojen lajeista on sopeutu-
nut näihin rajuihin muutoksiin, kuten 
tataarikohokki (Silene tatarica), jonka 
pitkä jopa metrin mittainen sitkeä 
pääjuuri ja maanalaisien osien uu-
siutumiskykyinen meristeemisolukko 
auttavat kasvia selviämään rajuistakin 
tulvista tai hiekkaan hautautumisesta. 
Lisäksi tataarikohokki pystyy levittäy-
tymään uusille rantahietikoille veden 
mukana kulkeutuvien siementen avul-
la, mikä suojaa lajin metapopulaatiota 
häviämiseltä, kun eroosiovoimat tuho-
avat vanhoja esiintymiä (Jäkäläniemi 
ym. 2005).

Jokien hiekkarannoilla esiinty-
viä kasveja ovat mm. röllit (Agrostis 
spp.), ukonkeltanot (Hieracium spp.), 
kissankello (Campanuia rotundjfo-
tia), ahomatara (Gatium boreate) 
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ja harakankeltanot (Pitosetia spp.). 
Jokien hiekkarannoilla kasvaa myös 
pajuja (Salix spp.) ja muiden puiden 
kuten lepän, koivun ja männyn taimia. 
Lisäksi pohjoisen jokien hiekkarannoil-
la voi esiintyä muutamia uhanalaisia 
kasveja kuten tataarikohokki (Silene 
tatarica), pensaskanerva (Myrica-
ria gennanica), tunturivehniö (Ety-
mus ataskanus) ja kalvaskallioinen 

(Erigeron acer subsp. decoloratus). 
Kasvilajisto eroaa myös muusta 
maasta aivan pohjoisimmassa La-
pissa, jossa jokien hiekkarantojen 
lajistoon kuuluu tyypillisesti tunturila-
jeja kuten Tenon rannoilla esiintyvät 
tenonajuruoho (Thymus serpyllum 
subsp. tanaënsis), tunturisara (Carex 
bigelovii), tunturihärkki (Cerastium al-
pinum), tunturihapro (Oxyria digyna), 

tunturivihvilä (Juncus trifidus) ja tun-
turikoivu (Betula pubescens subsp.). 
Aivan pohjoisimman Lapin jokien 
hiekkarannoille keskittyvät uhanalais-
ten lapinlipposammalen (Psilopilum 
cavifolium) ja rantalipposammalen 
(Psilopilum laevigatum) esiintymät 
(Pääkkönen ja Alanen 2000; Jäkä-
läniemi ym. 2005; Lammi ym. 2018; 
Juutinen ym. 2018).

Kuva 6: Vesirannan paljastunutta rantakasvillisuutta kukkaloistossa (nuottaruohoa ja rantaleinikkiä) Tiilkanjärvellä (kuva: 
Rasmus Rudnäs)
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1.3.2 Sisävesien hiekka-
rantojen eläimet

Hiekkarantojen vesirajan yläpuolella 
elävissä selkärangattomissa eläimissä 
on useita sisävesien hiekkarantaym-
päristöön erikoistuneita lajeja, mutta 
monia niistä tavataan myös merien 
hiekkarannoilla. Lisäksi osa lajeista 
kuten turjanmyyriäinen (Bledius errati-
cus) suosii erityisesti virtavesien hiek-
karantoja, mutta esiintyy satunnaisesti 
mm. meren hiekkarannoilla. Lisäksi 
jokien hiekkarantojen osalta on kiin-
nostavaa, että Pohjois-Euroopan poh-
joisten alueiden rantojen hyönteisten 
lajirunsaus on poikkeuksellisesti suu-
rempi verrattuna eteläisiin alueisiin; 
useammilla eliöryhmillä lajirunsaudet 
kasvavat etelään siirryttäessä. Myös 
uhanalaisia rantojen hyönteislajeja 
esiintyy enemmän pohjoisessa sijait-
sevien jokien varsilla. Hiekkarantojen 
hyönteislajisto, erityisesti kaivautuja-
lajisto on riippuvaista avoimesta hiek-
kamaasta ja taantuu herkästi umpeen-
kasvun myötä. Tämä voi osaltaan 
selittää etelän ja pohjoisen lajirunsa-
uksien eroja sillä pohjoisien alueiden 
hiekkarannat ovat keskimäärin eteläi-
siä paremmassa tilassa. Lisäksi jokien 
säännöstely ja muu vesirakentaminen 
kuten tulvapenkereet ovat suurena 
uhkana tälle lajistolle, sillä säännöste-
lyn ja vesirankentamisen myötä niiden 
elinympäristöt katoavat tai heikkene-
vät niin, että lajisto harvinaistuu tai ka-
toaa kokonaan (Andersen ja Hanssen 
1994 ja 2005).

Suurinta osaa sisävesien hiek-
karantojen lajistosta edustavat niin 
sanotut hiekkarantojen kaivautuja-
hyönteiset, jonka merkittävimpänä 
ryhmänä ovat kovakuoriaiset. Sisä-
vesien hiekkarantojen kaivautujakova-
kuoriaisten tyypillisimmät lajit löytyvät 
myyriäisten (Bledius), myyräkiitäjäis-
ten (Dyschirius) ja nupiaisten (Stenus) 
suvuista. Lisäksi tavallisesti tavataan 
muita kaivautujahyönteisiä ja rantojen 
kovakuoriaisia mm. hyrräkiitäjäisiä 
(Bembidion), antikaisia (Anthicus) 
ja luteisiin (Heteroptera) kuuluvia 
hyppyluteita (Saldidae). Nämä suvut 

kattavat suuren osan kaikista sisä-
vesien hiekkarannoille tyypillisistä 
hiekkarantalajeista, mutta eri lajiryh-
mien suhteet voivat vaihdella hiekka-
rantojen välillä. Näiden ryhmien lisäksi 
sisämaan hiekkarannoilla voidaan 
tavata kovakuoriaisia muista suvuista 
kuten hietakiitäjäisistä (Cicindela), sil-
mäkiitäjäisistä (Elaphrus), mantukun-
tikkaista (Philonthus), liejukuoriaisista 
(Heteroceridae) ja edustajia useista 
eri lyhytsiipisten (Staphylinidae) su-
vuista. Kaikissa edellä mainituissa su-
vuissa on hiekkarannoille erikoistunut-
ta lajistoa. Hiekkarannoille tyypillisen 

Kuva 7: Yksi tavanomaisimmista sisävesiemme hiekkarantalajeista on kiiltomyy-
räkiitäjäinen (Dyschirius thoracicus) (kuva: Rasmus Rudnäs)
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kaivautujalajiston esiintymisen voi 
havaita hiekkarannan kostean hiekan 
vyöhykkeelle vesirajan tuntumaan ja 
kuivan hiekan välille muodostuneista 
tunneleista (kuva 8), hiekkakeoista ja 
muista tälle lajistolle tyypillisistä jäljis-
tä. Kaivautujalajiston ohella perhosista 
löytyy useita hiekkarantojen ja hietik-
koalueiden lajeja, joita esiintyy sisä-
maan hiekkarannoilla. Tässä lajistos-
sa on myös useita uhanalaisia lajeja 
kuten erittäin uhanalainen somerikko-
peilikääriäinen (Pelochrista guentheri), 
isoarokoisa (Pempeliella ornatella) ja 
pikkuarokoisa (Delplanqueia dilutella). 
Perhoset ovat kovakuoriaisten jälkeen 
runsain eläinten lajiryhmä sisävesien 
hiekkarannoilla, mutta niiden esiinty-
mien on riippuvaista sopivien ravinto-
kasvien esiintymisestä hiekkarannalla 
tai sen välittömässä läheisyydessä 
(Tottenham 1954; Ojala ym.2004). 

myös joitakin hiekkaranta spesialis-
teja. Esimerkkejä tällaisista ryhmistä 
ovat pistiäisistä (Hymenoptera) maa-
mehiläiset (Andrena spp.), hietapistiäi-
set (Sphecidae), tiepistiäiset (Pom-
pilidae) ja muurahaiset (Formicidae). 
Muita yleisesti hiekkarannoilla tavatta-
via ryhmiä ovat hämähäkit (Araneae), 
suorasiipiset (Orthoptera) ja muura-
haiskorennoista (Myrmeleontidae) 
aitomuurahaiskorento (Myrmeleon 
formicarius) (Söderman ja Vikberg 

2003; Rantala ym.2014; Hyvärinen 
ym. 2019).

Kovakuoriaiset ovat selvästi suurin 
sisävesien hiekkarantalajien ryhmä 
sekä punaisen kirjan lajien (40 %), 
että kaikkien lajien osalta (37 %) ja 
perhoset seuraavaksi suurin (25 % ja 
21 %) osuuksilla (kaavio 1, 2 , tauluk-
ko 1)  

Kuva 8: Kaivautujalajiston jälkiä 
hiekkarannalla mm. sinimyyriäisen 
(Bledius talpa) tunneleita (kuva: 
Rasmus Rudnäs)

Hiekkarantalajistoa on myös run-
saasti kaksisiipisissä (Diptera), jotka 
ovat kovakuoriaisten ja perhosten 
jälkeen suurin hiekkarantalajien ryhmä 
(18 % kaikista lajeista). Lisäksi hiek-
karannoilla tavataan muuta hietikko-
ympäristöön erikoistunutta lajistoa 
ja paahdelajistoa, jota esiintyy myös 
muilla hietikkoalueilla; näihin kuuluu 
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Kaavio 1: Suomessa esiintyvien ensi- tai toissijaisesti sisävesien (virtavesien ja järvien) hiekkarannoilla ja Suomen lajien 
uhanalaisuus – Punainen kirja 2019 julkaisussa mainittujen vastaavien lajien määrät eliöryhmittäin. Kokonaislajimäärä si-
sältää kaikki lajit mukaan lukien punaisen kirjan lajit. Punaisen kirjan lajit: uhanalaiset (VU-CR), Suomesta hävinneet (RE), 
puutteellisesti tunnetut (DD) ja silmälläpidettävät lajit (NT). Aineisto pohjautuu Suomen Lajitietokeskuksesta saatuihin lajien 
elinympäristötietoihin (Hyvärinen 2019; Suomen lajitietokeskus 2022).

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Hämähäkit

Jäkälät

Kaksisiipiset

Kovakuoriaiset

Nivelkärsäiset

Perhoset

Pistiäiset

Putkilokasvit

Sammalet

Sienet

Suomessa esiintyvien sisävesien hiekkarantalajien ja 
punaisen kirjan hiekkarantalajien jakaumat

Punaisen kirjan lajien määrä Kokonaislajimäärä



17

Kaavio 2: Sisävesien hiekkarantalajien jakaumat eliöryhmittäin kaikkien lajien ja punaisen kirjan lajien osalta omina ympyrä-
kaavioina (Hyvärinen 2019; Suomen lajitietokeskus 2022).
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Lajiryhmät Määrä  / 
Luokka 2019

Uhanalaisten 
osuus

Hämähäkit 2 2,50 %

VU – Vaarantuneet 2 2,50 %

Jäkälät 1 1,25 %

VU – Vaarantuneet 1 1,25 %

Kaksisiipiset 8 10,00 %

DD – Puutteellisesti tunnetut 2 2,50 %

NT – Silmälläpidettävät 3 3,75 %

VU – Vaarantuneet 3 3,75 %

Kovakuoriaiset 32 40,00 %

CR – Äärimmäisen uhanalaiset 1 1,25 %

DD – Puutteellisesti tunnetut 2 2,50 %

EN – Erittäin uhanalaiset 2 2,50 %

NT – Silmälläpidettävät 15 18,75 %

RE – Suomesta hävinneet 3 3,75 %

VU – Vaarantuneet 9 11,25 %

Nivelkärsäiset 1 1,25 %

NT – Silmälläpidettävät 1 1,25 %

Lajiryhmät Määrä  / 
Luokka 2019

Uhanalaisten 
osuus

Perhoset 20 25,00 %

DD – Puutteellisesti tunnetut 1 1,25 %

EN – Erittäin uhanalaiset 10 12,50 %

NT – Silmälläpidettävät 1 1,25 %

VU – Vaarantuneet 8 10,00 %

Pistiäiset 5 6,25 %

CR – Äärimmäisen uhanalaiset 1 1,25 %

EN – Erittäin uhanalaiset 1 1,25 %

NT – Silmälläpidettävät 3 3,75 %

Putkilokasvit 6 7,50 %

NT – Silmälläpidettävät 4 5,00 %

VU – Vaarantuneet 2 2,50 %

Sammalet 3 3,75 %

CR – Äärimmäisen uhanalaiset 2 2,50 %

NT – Silmälläpidettävät 1 1,25 %

Sienet 2 2,50 %

DD – Puutteellisesti tunnetut 2 2,50 %

Kaikki yhteensä 80 100,00 %

Taulukko 1: Punaisen kirjan sisävesien (virtavedet ja järvet) hiekkarannoilla ensi- tai toissijaisesti esiintyvien lajien ja uhan-
alaisuusluokkien jakaumat eliöryhmittäin (Hyvärinen 2019; Suomen lajitietokeskus 2022).
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Taulukko 2: Listaus punaisenkirjan sisävesien (virtavedet ja järvet) hiekkarannoilla ensi- tai toissijaisesti esiintyvistä lajeis-
ta ja niiden esiintyminen eliömaakunnittain. Taulukko pohjautuu Suomen Lajitietokeskuksen elinympäristötietoihin, mutta 
mukaan on myös lisätty Oulunjärven hiekkarantojen yhteydessä esiintyvä dyynisukkulakoi (Scythris empetrella). Eliömaa-
kuntien lyhenteet: A: Ahvenanmaa, V: Varsinais-Suomi, U: Uusimaa, EK: Etelä-Karjala, St: Satakunta, EH: Etelä-Häme, LK: 
Laatokan Karjala, EP: Etelä-Pohjanmaa, PH: Pohjois-Häme, PS: Pohjois-Savo, PK- Pohjois-Karjala, KP: Keski-Pohjanmaa, 
Kn: Kainuu, OP: Oulun Pohjanmaa Pohjois-Pohjamaa (eteläinen), PeP: Perä-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa (pohjoinen), 
Ks: Koillismaa Kuusamo, KiL: Kittilän Lappi Kemin Lappi (läntinen), SoL: Sompion Lappi Kemin Lappi (itäinen), EnL: Enon-
tekiön Lappi ja InL: Inarin Lappi (Rassi ym. 2015; Hyvärinen 2019; Suomen lajitietokeskus 2022).

Lajit
Uhanalaisuusluokka (Eri-
tyisesti suojeltavat lajit* ja 
Rauhoitetut lajit **)

Esiintyminen eliömaankunnissa

Hämähäkkieläimet – Arachnida
Euryopis laeta – töpököyttäjähämähäkki VU – Vaarantuneet U
Xysticus viduus – jokirapuhämähäkki VU – Vaarantuneet SoL
Jäkälät, Lecanoromycetes
Stereocaulon incrustatum – hentotinajäkälä VU – Vaarantuneet V, KP, Kn, OP, PeP, Ks, InL
Kaksisiipiset, Diptera

Sciapus lobipes DD – Puutteellisesti tun-
netut Ks, EnL, InL

Rhaphium basale – säikkärapikiiluri DD – Puutteellisesti tun-
netut V, KP

Tipula nodicornis – hietakirsikäs NT – Silmälläpidettävät V, U, EH, ES, PS, PK, Ks, KiL
Lasiopogon septentrionalis – siperianpeto-
kärpänen NT – Silmälläpidettävät InL

Rhaphium nigribarbatum NT – Silmälläpidettävät PeP, Ks, KiL, EnL, InL
Microphorella praecox VU – Vaarantuneet Ks
Peodes petsamoensis – petsamonkiiluri VU – Vaarantuneet InL
Protocalliphora rognesi VU – Vaarantuneet V, U, St, EH, ES, OP, PeP, KiL, SoL, EnL, InL
Kovakuoriaiset, Coleoptera
Philonthus caucasicus – kaakonmantukun-
tikas

CR – Äärimmäisen uhan-
alaiset V, U, EH, ES

Hydnobius tibialis DD – Puutteellisesti tun-
netut Ks, InL

Bledius denticollis DD – Puutteellisesti tun-
netut U, InL

Bisnius diversipennis – idänmantukuntikas EN – Erittäin uhanalaiset U, ES
Philonthus ventralis – ruskomantukuntikas EN – Erittäin uhanalaiset A, V, U, EK, St, EH, ES, PH, PS, PK, KP
Hypocaccus rugiceps – peilitylppö NT – Silmälläpidettävät St, KP, OP, Ks
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Lajit
Uhanalaisuusluokka (Eri-
tyisesti suojeltavat lajit* ja 
Rauhoitetut lajit **)

Esiintyminen eliömaankunnissa

Gnypeta brincki NT – Silmälläpidettävät EnL, InL
Tachyusa scitula NT – Silmälläpidettävät EH, Kn, PeP, Ks
Hydrosmecta tenella NT – Silmälläpidettävät A, V, EK, PK, KP, Ks
Aloconota strandi NT – Silmälläpidettävät EnL, InL
Aloconota currax NT – Silmälläpidettävät InL
Thinobius crinifer NT – Silmälläpidettävät PeP, Ks, KiL, SoL, InL
Thinobius brevipennis NT – Silmälläpidettävät EK, Ks
Bledius vilis – isomyyriäinen NT – Silmälläpidettävät PeP, Ks, SoL, InL
Psammodius asper – juurimantuainen NT – Silmälläpidettävät V, U, St, Ks
Arctobyrrhus dovrensis – lapinnuppo NT – Silmälläpidettävät EnL, InL
Curimopsis cyclolepidia – rantanuppo NT – Silmälläpidettävät KP, EnL, InL
Fleutiauxellus maritimus – tenonseppä NT – Silmälläpidettävät KiL, EnL, InL
Anthicus bimaculatus – täpläantikainen NT – Silmälläpidettävät U, St, EH, EP, PS, PK, KP, OP
Archarius crux – pajunristikärsäkäs NT – Silmälläpidettävät Ks, KiL, InL
Dyschirius nitidus – isomyyräkiitäjäinen RE – Suomesta hävinneet U, St, PS
Acrotona exigua RE – Suomesta hävinneet A,U,ES
Bledius occidentalis RE – Suomesta hävinneet A, V
Nebria livida – vaaleasydänkiitäjäinen VU – Vaarantuneet A, V, U, EK, St, ES, LK

Cicindela maritima – rantakiitäjäinen VU – Vaarantuneet V, U, LK, PH, PS, PK, KP, Kn, OP, PeP, Ks, 
KiL, SoL, InL

Tomoglossa luteicornis VU – Vaarantuneet U, EH, PH
Bledius bernhaueri – pohjanmyyriäinen VU – Vaarantuneet KP, Ks
Bledius longulus – hoikkamyyriäinen VU – Vaarantuneet EK, EH, PeP, Ks, InL
Bledius erraticus – turjanmyyriäinen VU – Vaarantuneet PK, Ks, InL
Augyles hispidulus – hietatöyryläs VU – Vaarantuneet U, ES, PK, KP, OP
Fleutiauxellus algidus – outaseppä VU – Vaarantuneet PeP, Ks, KiL, InL
Anthicus sellatus – isoantikainen VU – Vaarantuneet V, U, EK, ES, Kn
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Lajit
Uhanalaisuusluokka (Eri-
tyisesti suojeltavat lajit* ja 
Rauhoitetut lajit **)

Esiintyminen eliömaankunnissa

Nivelkärsäiset, Hemiptera
Paralimnus rotundiceps – särkkäponsikas NT – Silmälläpidettävät EP, KP, Kn, OP
Perhoset, Lepidoptera

Elachista ripula – tenonhitukoi DD – Puutteellisesti tun-
netut InL

Scythris empetrella – Dyynisukkulakoi EN – Erittäin uhanalaiset* V, U, KP, Kn (ainoa sisämaan esiintymä), OP
Pelochrista guentheri – somerikkopeilikää-
riäinen EN – Erittäin uhanalaiset* InL

Levipalpus hepatariellus – käpälälattakoi EN – Erittäin uhanalaiset* A, V, U, EK, St, EH, ES, LK, PH, PS, PK, Kn, 
PeP, Ks

Chionodes violaceus – kiiltokeulakoi EN – Erittäin uhanalaiset* EP, OP, PeP, Ks, EnL, InL
Gnorimoschema streliciellum – kenttähieta-
koi EN – Erittäin uhanalaiset* V, St, EH, ES, PS, PK, EnL, InL

Coleophora silenella – tataarikohokkipussi-
koi EN – Erittäin uhanalaiset* PeP, Ks

Coleophora svenssoni – kurjenhernepussi-
koi EN – Erittäin uhanalaiset* EnL, InL

Colias hecla – lapinkeltaperhonen EN – Erittäin uhanalaiset Ks, EnL, InL
Eupithecia fennoscandica – tunturipikkumit-
tari EN – Erittäin uhanalaiset* KiL, EnL, InL

Syngrapha hochenwarthi – kupariyökkönen EN – Erittäin uhanalaiset U, PeP, Ks, KiL, SoL, EnL, InL

Chionodes nubilellus – pohjankeulakoi NT – Silmälläpidettävät A, V, U, EK, St, EP, PH, KP, Kn, OP, PeP, Ks, 
KiL, EnL, InL

Etainia albibimaculella – sianpuolukkakää-
piökoi VU – Vaarantuneet V, U, EK, St, EH, ES, PK, Kn, OP, PeP, KiL

Eulamprotes superbella – korukaitakoi VU – Vaarantuneet V, U, EK, St, ES, PS, PK, KP, Kn, OP, EnL, InL

Gnorimoschema herbichii – kortehietakoi VU – Vaarantuneet A, V, U, EK, St, EH, ES, PS, PK, KP, Kn, OP, 
PeP, Ks, SoL, EnL, InL

Gnorimoschema valesiellum – piiskuhietakoi VU – Vaarantuneet V, St, ES, EP, PS, PK, Kn, OP, PeP, KiL, EnL, 
InL

Scrobipalpa artemisiella – ajuruohojäytäjäkoi VU – Vaarantuneet A, V, U, EK, St, EH, ES, PS, PK
Scythris fuscopterella – lapinsukkulakoi VU – Vaarantuneet OP, PeP, Ks, KiL, SoL, EnL, InL
Erebia medusa subsp. Polaris  – Ruijannoki-
perhonen (alalaji polaris) VU – Vaarantuneet** KiL, EnL, InL

Perizoma minoratum – pohjannauhamittari VU – Vaarantuneet V, U, EnL, InL
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Lajit
Uhanalaisuusluokka (Eri-
tyisesti suojeltavat lajit* ja 
Rauhoitetut lajit **)

Esiintyminen eliömaankunnissa

Pistiäiset, Hymenoptera

Crabro ingricus – inkerinkiiltohukka CR – Äärimmäisen uhan-
alaiset* Ks

Mimumesa spooneri – paahdehoikkahukka EN – Erittäin uhanalaiset* U, EH, PK, KP, Kn, OP, Ks
Gorytes neglectus – lapinkaskashukka NT – Silmälläpidettävät PeP, Ks, SoL
Mimumesa unicolor – ketohoikkahukka NT – Silmälläpidettävät A, V, U, St, EH, ES, LK, EP, PK, KP, PeP
Andrena argentata – hietikkomaamehiläinen NT – Silmälläpidettävät V, U, EK, St, EH, ES, LK, EP, PS, PK, Kn, OP
Putkilokasvit, Tracheophyta
Silene tatarica – tataarikohokki NT – Silmälläpidettävät U, EH, KP, Kn, OP, PeP, Ks, KiL, SoL
Rumex graminifolius – tenonsuolaheinä NT – Silmälläpidettävät InL
Myricaria germanica – euroopanpensaska-
nerva NT – Silmälläpidettävät EnL, InL

Rhynchospora fusca – ruskopiirtoheinä NT – Silmälläpidettävät A, V, U, EK, St, EH, ES, LK, EP, PH, PS, PK, 
KP, Kn, OP, PeP, Ks

Erigeron acris subsp. decoloratus – kalvas-
kallioinen VU – Vaarantuneet Ks

Elymus fibrosus – siperianvehniö VU – Vaarantuneet PH, PeP, Ks, KiL, SoL, InL
Sammalet, Bryobionta

Psilopilum cavifolium – lapinlipposammal CR – Äärimmäisen uhan-
alaiset* EnL, InL

Psilopilum laevigatum – rantalipposammal CR – Äärimmäisen uhan-
alaiset KiL, EnL, InL

Riccardia incurvata – kouruliuskasammal NT – Silmälläpidettävät A, V, U, EH, ES, LK, PS, KS
Sienet, Fungi

Polycoccum trypethelioides DD – Puutteellisesti tun-
netut InL (epävarma)

Inocybe stenospora – kannusrisakas DD – Puutteellisesti tun-
netut Ei varmoja havaintoja
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Hiekkarannan vesirannan puolella 
elää myös jonkin verran vesiselkäran-
gattomia, mutta niiden määrät ovat 
vähäisiä aallokolle alttiilla matalanve-
den alueella. Liikkuva hiekka ja aallo-
kon vaikutus tekeekin hiekkarantojen 
matalanveden alueista pohjaeläimille 
epäsuotuisan elinympäristön, joilla 
esiintyy lähinnä voimakasta aallokkoa, 
virtauksia ja hiekan liikettä kestäviä 
lajeja kuten surviaissääskiä (Chirono-
midae), polttiaisia (Ceratopogonidae), 
harvasukasmatoja (Oligochaeta) ja 
sukkulamatoja (Nematoda). Lajis-
toa voi kuitenkin esiintyä enemmän 
kasvillisuuden ja kivien suojassa sekä 
syvemmällä, missä aallokon vaikutus 
vähenee. Hiekkarantojen edustan 
hiekkapohjilla esiintyviä vesiselkäran-
gattomia ovat mm. sudenkorentojen 
toukat (Odonata), sukeltajat (Dytisci-
dae), harvasukasmadot (Oligochaeta), 
kasisiipisien kuten surviaissääskien 
(Chironomidae) ja polttiaisten (Cera-
topogonidae) toukat, ja vesiperhosten 
(Trichoptera) toukkavaiheet. Lisäksi 
jotkin päivänkorentosukujen kuten 
iso- (Ephemera) ja pikkusurviaisten 
(Caenis) nuoruusvaiheet elävät hiek-
kaan kaivautuneena hiekkapohjilla. 
Myös vesikovakuoriaisten ja vesi-
luteiden toukka ja nuoruusvaiheita 
elää näillä matalilla rannoilla hiekan 
suojissa. Nilviäisistä voidaan mai-
nita kotilot (Gastropoda) ja erityisesti 
pohja- ainekseen kaivautuvat lajit 
kuten liejukotilot (Valvata) sekä mm. 
hiekkapohjilla elävät kiekkokotilot 

(Planorbidae) ja limakotilot (Lymna-
eidae). Paikoitellen sisävesillä kuten 
Saimaalla voidaan tavata myös suu-
rikokoisia kärkiemikotiloita (Viviparus 
contectus). Järvi- ja jokisimpukat ovat 
myös hyvin tyypillisiä näillä pohjilla 
(Anodonta- ja Unio-suvut), mutta li-
säksi tavataan myös hernesimpukoita 
(Pisidium spp.) ja pallosimpukoita 
(Sphaerium spp.) (Tolonen ym. 2001; 
Nieminen ja Ahola 2017; Lammi ym. 
2018; Ryttäri ym. 2023). 

Suojaisilla paikoilla sijaitsevilla 
hiekkarantojen edustoilla saattaa 
elää luontodirektiivin IV (a) liitteessä 
mainittuja tiukasti suojeltuja sudenko-
rentolajeja, jotka joudutaan ottamaan 
huomioon kunnostustoimissa ja 
suunnittelussa. Erityisesti jos alueella 
kasvaa lumpeita ja muuta kelluslehti-
kasvillisuutta. Rannoilla voi elää luon-
todirektiivin IV (a) tiukastisuojelemista 
lampikorennoista esimerkiksi lumme-
lampikorentoa (Leucorrhinia caudalis) 
ja sirolampikorentoa (Leucorrhinia 
albifrons). Etelä-Suomessa myös 
täplälampikorentoa (Leucorrhinia pec-
toralis) voi esiintyä rantojen yhteydes-
sä, joilla kasvaa runsaasti uposkasvil-
lisuutta ja jonkin verran kelluslehtistä 
kasvillisuutta. Täplälampikorentoa ei 
kuitenkaan esiinny ylirehevöityneillä 
vesillä. Aivan eteläisessä Suomessa 
on mahdollista, että hiekkarannoilla 
tavataan vasta 2000-luvun alussa 
Suomeen levinnyt luontodirektiivin 
liitteen IV (a) laji, idänkirsikorento 
(Sympecma paedisca), joka esiintyy 

rehevillä merenlahdilla ja monen-
laisilla muilla vesialueiden rehevillä 
ranta-alueilla kuten järvillä ja lammilla. 
Lajin toukat esiintyvät ranta-alueiden 
rehevän vesikasvillisuuden suojissa 
ja laji talvehtii aikuisena kasvillisuu-
den suojissa mahdollisesti kaukana-
kin ranta-alueista. Näitä uhanalaisia 
sudenkorentoja esiintyy useimmiten 
umpeutuneilla rannoilla, jolloin ne 
joudutaan huomioimaan kunnostusta 
suunniteltaessa. Jokien hiekkaran-
tojen yhteydessä voi myös esiintyä 
luontodirektiivin liitteen IV (a) laji 
kirjojokikorento (Ophiogomphus ceci-
lia), joka suosii esiintymispaikkanaan 
hiekka- ja sorapohjaisia virtoja, joissa 
lajin toukat elävät (Karjalainen 2010; 
Nieminen ja Ahola 2017).

Hiekkarannoilla, joiden edustan 
pohjilla esiintyy vesikasvillisuutta ja 
erityisesti, jos kasvillisuus on run-
saampaa, voi esiintyä sukeltajiin 
(Dytiscidae) kuuluvia vesikovakuoriai-
sia ja niiden toukkia. Tähän ryhmään 
kuuluu myös kaksi tiukasti suojeltua 
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajia, 
jättisukeltaja (Dytiscus latissimus) 
ja isolampisukeltaja (Graphoderus 
bilineatus). Molempia näistä lajeis-
ta tavataan mm. saroja ja kortteita 
kasvavilla ranta-alueilla, jotka toimivat 
näiden lajien elinympäristönä. Isolam-
pisukeltaja suosii reheviä vesistöjä, 
joilla on tiheää rantakasvillisuutta, 
jonka suojissa laji elää. Jättisukeltajaa 
puolestaan tavataan kirkasvetisillä, 
luontaisesti happamilla syvillä järvillä 
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ja lammilla. Silti lajia tavataan joskus 
myös humuspitoisissa ja rehevämmis-
tä vesistöistä kuten suolammista. Jät-
tisukeltaja esiintyy näillä vesillä saroja 
ja kortetta kasvavassa rantavedessä, 
mutta myös avoveden puolella. Sen 
toukat liikkuvat vesikasvillisuuden ja 
esimerkiksi vedessä olevien puunrun-
kojen suojissa. Molemmat edellä mai-
nituista sukeltajakuoriaisista koteloitu-
vat kuivan maan puolella ranta-alueilla 
ja isolampisukeltaja myös talvehtii 
siellä, joten esiintymisalueella ranta-
alueet voidaan tulkita näiden lajien le-
vähdys ja lisääntymispaikkoina. Siksi 
nämä lajit on hyvä muistaa huomioida 
ranta-alueiden kuten hiekkarantojen 
kunnostuksien yhteydessä, kuitenkin 
lähinnä silloin, kun alue on potentiaa-
linen näiden esiintymisen kannalta tai 
lajeista on havaintoja kyseiseltä alu-
eelta. Esimerkiksi, jos hiekkarannan 
edustalla ei ole mainittavaa vesikasvil-
lisuutta, niin näitä lajeja tuskin esiintyy 
(Nieminen ja Ahola 2017).

Hiekkarannoilla tavattaviin lintulajei-
hin kuuluvat muuttoaikana mm. lokit 
ja kahlaajalinnut. Tyypillisiä sisämaan 
hiekkarannoilla tavattavia lajeja ovat 
mm. västäräkki (Motacilla alba), 
rantasipi (Actitis hypoleucos), tylli 
(Charadrius hiaticula), pikkutylli (Cha-
radrius dubius) ja lapinsirri (Calidris 
temminckii). Hiekkarannat ja niiden 
edustan matalikot voivatkin olla myös 
tärkeitä levähdys- ja ruokailupaikkoja 
muuttaville linnuille. Hiekkarantojen 
yhteydessä olevilla sopivilla eroosio-
törmillä voi myös pesiä erittäin uhan-
alaisia törmäpääskyjä (Riparia riparia) 
(Lammi ym. 2018).
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Hiekkarantojen kaivautujalajiston yleisimmät ryhmät (1) 

Lähteet: Freude ym. 1964; Freude ym. 1969; Lindroth 1974; Freude ym. 2006; Rintala ja Rinne 2011

Myyriäiset (Bledius)
• Lyhytsiipisien heimoon (Staphylinidae) kuuluvia 

kovakuoriaisia
• Suomessa 23 lajia, joista pääosa on hiekkarantalajeja
• Herbivoreja syövät mm. hiekan seassa eläviä leviä
• Elävät tunneleissa mm. hiekan seassa ja monesti 

”yhteisöissä”, joissa pienellä alueella runsaasti 
yksilöitä

• Sikarin mallisia, lyhytjalkaisia ja eturaajoissa selvät 
kampamaiset kaivautumiseen sopeutuneet rakenteet

• Väri vaihtelee, mutta yleensä jotain keltaisen/
punaisen, ruskean ja mustan väliltä, tai näiden 
yhdistelmiä

Myyräkiitäjäiset (Dyschirius)
• Maakiitäjäisten heimoon (Carabidae) kuuluvia 

kovakuoriaisia
• Suomessa 12 suvun lajia
• Suurin osa on rantalajeja
• Petoja, jotka saalistavat mm. myyriäisiä ja osa esiintyy 

vain myyriäisten kanssa
• Voimakkaat kaivautumiseen sopivat eturaajat 
• Kiiltäviä 
• Pyöreähkö etuselkä, joka on kuroutunut voimakkaasti 

takaruumiista

Antikaiset (Anthicidae)
• Suomessa esiintyy 10 lajia
• Monet lajeista esiintyvät hietikkoympäristöissä kuten 

hiekkarannoilla
• Suuri osa lajistosta käyttää ravintonaan detritusta ja 

sieniä
• Pieniä muurahaisia muistuttavia kovakuoriaisia

Nupiaiset (Stenus)
• Lyhytsiipisien heimoon (Staphylinidae) kuuluvia 

kovakuoriaisia
• Suomessa 87 lajia
• Petoja, jotka saalistavat mm. hyppyhäntäisiä
• Hiekkarannoilla hiekan pinnalla ja kasvillisuuden 

seassa eläviä kovakuoriaisia.
• Myös muihin elinympäristöihin erikoistuneita lajeja
• Useimmiten mustia ja rantalajeilla monesti vaaleaa 

karvoitusta, joka näkyy mikroskoopilla
• Huomattavan suurisilmäisiä

Hyrräkiitäjäiset (Bembidion)
• Maakiitäjäisten heimoon (Carabidae) kuuluvia 

kovakuoriaisia
• Suomessa esiintyy 46 lajia
• Suurin osa lajistosta esiintyy vesistöjen tai veden 

yhteydessä
• Petoja
• Vikkeliä ja osa herkästi lentoon lähtevä (hankalia 

napata)
• Monella lajilla täpliä/laikkuja peitinsiivissä tai ovat 

metallinhohtoisia 

Hyppyluteet (Salididae)
• Nivelkärsäisiä (Hemiptera)
• Suomessa esiintyy 21 lajia
• Suurin osa lajistosta elää rannoilla ja muilla kosteilla 

paikoilla
• Syövät niin eläviä ja kuolleita kasveja, hyönteisiä ja 

jotkut jopa rannoille ajautuneita eläinten raatoja.
• Suurisilmäisiä ja soikean mallisia luteita, jotka ovat 

vikkeliä ja taitavia hyppimään karkuun (hankalia 
napata)
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AIVAN ALUKSI KANNATTAA RYHTYÄ 
ETSIMÄÄN JA SELVITTÄMÄÄN ALU-
EEN HIEKKARANTOJEN ESIINTYMISTÄ 
KARTTOJA JA ILMAKUVIA HYÖDYN-
TÄEN. TÄMÄN JÄLKEEN KOHTEISTA 
KANNATTAA VALITA KIINNOSTAVAT JA 
KUNNOSTUSTOIMIEN KANNALTA PO-
TENTIAALISET HIEKKARANNAT INVEN-
TOINTEIHIN, JOISTA INVENTOINTIEN 
JÄLKEEN VOIDAAN VALITA JATKO-
TOIMIIN, KUTEN SUUNNITTELUUN JA 
KUNNOSTUKSIIN SOPIVAT KOHTEET.

2.1 Hiekkarantojen 
etsiminen

Hiekkarantojen etsimisessä on hyvä 
hyödyntää useita eri aineistoja, sillä 
kaikkia hiekkarantoja on harvoin 
merkattu tarkasti kartta-aineistoihin 
ja ilmakuvissa osa rannoista saattaa 
jäädä piiloon puuston alle tai varjoon. 
Tästä syystä on hyvä hyödyntää sekä 
kartta-, maaperä- että ilmakuva-ai-
neistoja hiekkarantojen löytämiseksi. 
Erityisen tärkeää tämä on kunnos-
tettavien kohteiden paikantamisen 
yhteydessä, sillä vanhat ilmakuvat ja 

kartat voivat olla ainoita jäljellä olevia 
aineistoja, joista vielä käy ilmi, että 
alueella on joskus ollut avoin hiekka-
ranta. Lisäksi eri vuosien ilmakuvia 
vertailemalla voidaan havainnoida 
hiekkarannan umpeenkasvukehitystä. 
Mikäli vanhoja 1940–1950 luvun kuvia 
on saatavilla, voidaan niistä monessa 
tapauksessa nähdä hiekkarannan 
alkuperäinen luonnonmukainen tila 
ennen umpeenkasvua ja kunnostus-
toimet voidaan suunnitella tämän mu-
kaisesti. On hyvä kuitenkin huomioida 
ilmakuvien kuvausajankohta, esimer-
kiksi alkukesästä otetuissa kuvissa 
vedenpinta on todennäköisesti vielä 
korkealla, kun taas loppukesästä 
vesi voi olla normaalia alemmalla, 
mikä vaikuttaa näkyvän hiekkaran-
nan kokoon. Ilmakuvien ottoajankoh-
dan pystyy selvittämään esimerkiksi 
maanmittauslaitoksen Suomi.fi -kartat 
palvelusta. Suomi.fi -kartat -palvelu on 
tarkoitettu julkishallinnon viranomai-
sille sekä sopimuksella julkista teh-
tävää hoitaville organisaatioille, joten 
sinne pääsy vaatii käyttäjätunnukset. 
Vanhoja ilmakuvia selatessa hiekka-
rannat voivat välillä myös olla pahoin 
ylivalottuneita, mikä vaikeuttaa alueen 

tarkkojen rajojen ja mahdollisen kas-
villisuuden hahmottamista.

Tavoitteena on tämän alkuperäisen 
luonnontilan palauttaminen kohteella 
parhaan mukaan ja hiekkarantala-
jiston elinolosuhteiden parantami-
nen esimerkiksi lisäämällä avoimen 
hiekkamaan pinta-aloja, joten on hyvä 
pyrkiä arvioimaan, mikä hiekkarannan 
tila on ollut ennen sen heikkenemis-
tä ja huomioimaan tähän arviointiin 
vaikuttavia tekijöitä, kuten valokuvien 
ottoajankohtia. Suomen ympäristö-
keskuksen Rantaluonnon suojelun 
puutteet – ilmastonmuutos, maankäyt-
tö ja huonosti tunnettujen luontotyyp-
pien selvitys hankkeessa (Ranta-Putte 
2021 – 2022) on tuotettu kattava hiek-
karanta-aineisto, joka on avoimesti 
saatavilla Suomen ympäristökeskuk-
sen (Syken) sivuilta latauspalvelu 
LAPIO:n kautta. LAPIO:sta aineisto 
löytyy maanpeite tason alta nimellä 
”hiekkarantojen ominaisuudet”. Tähän 
aineistoon on koottu karttatasolle 
kaikki karttoihin merkityt Suomen 
sisävesien sekä merenrantojen hiek-
karannat ja näihin liittyviä hyödyllisiä 
ominaisuustietoja kuten hiekkarannan 
kaltevuus, koko ja vesistön tila, joista 

2. Hiekkarantojen paikantaminen 
ja kohteiden valinta

https://www.maanmittauslaitos.fi/asioi-verkossa/suomifi-kartat
https://www.maanmittauslaitos.fi/asioi-verkossa/suomifi-kartat
http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
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on suuri hyöty varsinkin hiekkaran-
takohteita etsittäessä ja inventoita-
via kohteita rajatessa. Samaisessa 
aineistossa on yksittäisten kohteiden 
kohdalla myös linkit paikkatietoikku-
nan vanhoihin ilmakuviin.

On myös hyödyllistä katsella ilma-
kuvia ”piilottelevien” hiekkarantojen 

osalta potentiaalisilta alueilta kuten 
harjumuodostumien tai hiekkamaa-
alueiden läheltä, sillä välillä yllättävän-
kin laajat hiekkarannat voivat puuttua 
täysin kartoista ja saattavat jäädä 
puiden varjoon ilmakuvissa. Hiekka-
rantojen etsimisessä hyödynnettäviä 
erilaisia geologisia karttatasoja on 

Kuva 9: Vuosien 1951 ja 2020 ilmakuvavertailu umpeenkasvaneesta hiekkarannasta Rautavaaralta (sisältää Maanmittaus-
laitoksen ortokuva- ja kartta-aineistoa 2022-11-11)

käytettävissä esimerkiksi Maanmitta-
uslaitoksen Paikkatietoikkuna-sivus-
tolla. Toisaalta välillä hiekkarannoilta 
näyttävät kohteet voivat osoittautua 
pienehköistä kivistä koostuviksi kivik-
korannoiksi, sillä ilmakuvissa niiden 
värisävy on monesti hyvin lähellä 
hiekkarantoja. 
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Sama pätee myös sora-/somerik-
korantoihin ja jossain suhteessa 
savi- ja hiesurantoihin, joita ei voi 
aina ilmakuvista erottaa hiekkaran-
noista. Tästä syystä nämä ovat myös 
välillä karttoihin kirjattu virheellisesti 
hiekkarannoiksi ja ilman maasto-
käyntiä rannan tyypistä ei saakaan 
aina täyttä varmuutta. Näiden lisäksi 
voidaan hyödyntää Maanmittauslai-
toksen Paikkatietoikkunasta löytyviä 
rinnevarjostus- ja vinovalovarjoste-
karttatasoja, joiden avulla rannan 
muotojen hahmottaminen helpottuu ja 
esimerkiksi umpeenkasvaneita entisiä 
hiekkaranta- ja dyynialueita pystytään 
hahmottamaan kartalta. Lisäksi GTK:n 
maankamara sivustolla on hyvät 
vinovalovarjostetasot korkeuserojen 
hahmottamiseen ja muita hyödylli-
siä maaperään ja geologiaan liittyviä 
karttatasoja. Vinovalovarjostekuvien 
avulla on myös mahdollista havaita 
ojauomia, jotka ovat voineet vaikuttaa 
ranta-alueiden umpeenkasvuun. Vielä 
tarkempia pintamalleja ja korkeus-
eroja saadaan hyödyntämällä Maan-
mittauslaitoksen avoimien aineistojen 

tietopalvelusta vapaasti ladattavissa 
olevia laserkeilausaineistoja. Näiden 
pohjalta voidaan jo luoda hyvin tark-
koja pintamalleja esimerkiksi LAS-
tools-ohjelmalla, jolla luotuja tasoja 
voidaan hyödyntää mm. ArcMapissa 
tai QGiS:issä.

Ilmakuvien tarkasteluun kätevä 
kaikille avoin palvelu on Maamitta-
uslaitoksen historialliset ilmakuvat 
(karttapaikka.fi), jossa pääsee tarkas-
telemaan ja vertailemaan eri vuosien 
ilmakuvia koko Suomen alueelta. Sa-
ma historialliset ilmakuvat-taso löytyy 
nykyään myös Metsähallituksen Uljas-
järjestemän Saktista (suojelualueiden 
kuviotietojärjestelmä). Vanhoja kart-
toja pääsee kätevästi katsomaan esi-
merkiksi Mikko Kutilaisen ylläpitämältä 
Vanhat kartat -sivustolta (https://van-
hatkartat.fi/#12.6/65.0088/25.46912). 
Lisäksi Maanmittauslaitoksen sivus-
toilla löytyvä vanhat kartat -palvelu 
tarjoaa pääsyn vanhojen karttojen 
pariin.

Myös paikallisilta ihmisiltä (maan-
omistajat, kesämökkiläiset) voi 
saada tärkeää tietoa esimerkiksi 

Hyödyllisiä sivustoja hiekkarantojen paikantamiseksi
• https://kartta.paikkatietoikkuna.fi
• https://vanhatkartat.fi/#12.6/65.0088/25.46912
• https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/ 
• http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html

umpeenkasvaneista ja tämän takia 
kadonneista hiekkarannoista. He 
saattavat osata myös kertoa alu-
een historiasta, jolloin hiekkarannan 
umpeutumisen taustalla olevat syyt 
voivat tarkentua. Heiltä voi myös 
saada tietoa muista umpeutuneista 
hiekkaranta-alueista, jotka ovat voi-
neet jäädä huomaamatta puuttuvien 
ilmakuvien tai puutteellisten kartta-
merkintöjen vuoksi. 

https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/
https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi
https://www.maanmittauslaitos.fi/suomenvanhatkartat
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi
https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/
http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
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2.2 Kunnostustar-
peen arviointi ja 
kohteen valinta
Kunnostustarpeen arvioinnissa ja 
kohteen vallinnassa on syytä tiedos-
taa minkälaisia kunnostuskohteita, 
haetaan ja mikä on kunnostamisen 
tavoite. Lähtökohtaisesti hiekkaranto-
jen kunnostamisen edellytyksenä on, 
että hiekkarannan tila on jotenkin hei-
kentynyt ja kunnostustoimilla tilaa on 
mahdollista parantaa. Tila on voinut 
heikentyä esimerkiksi hiekkarannan 
umpeenkasvun seurauksena tai ranta-
rakentamisen ja vesien säännöstelyn 
vuoksi. On hyvä myös pohtia syitä 
tilan heikkenemisen takana esimerk-
kisi, jos hiekkaranta on kasvanut 
umpeen hiekkarannalle laskevan ojan 
tuoman ravinnekuormituksen seu-
rauksena, on tämä syytä huomioida 
kunnostussuunnittelussa. Hiekka-
rantakohteen ekologiset arvot mm. 
lajisto ja kunnostustoimien positiivinen 
vaikutus tähän lajistoon ja hiekkaran-
nan luonnontilaan kannattaa pitää yk-
köskriteerinä kohteita priorisoitaessa, 
mutta kohteiden toteutuskelpoisuus ja 
kunnostuksien kustannustehokkuus 
painavat myös paljon kohteiden arvot-
tamisessa.

On hyvä myös tiedostaa, että 
kaikkia hiekkarantoja ei kannata vält-
tämättä kunnostaa ja aina kunnosta-
minen ei ole edes mahdollista. Tämä 
pätee esimerkiksi tapauksissa, joissa 

hiekkarantaympäristö on jo täysin 
muuttunut toiseksi elinympäristöksi 
kuten rantaluhdaksi ja mahdollisesti 
saanut uusia luontoarvoja esimer-
kiksi rauhoitettujen direktiivilajien 
levittäydyttyä alueelle (esim. viita-
sammakko ja lampikorennot). Lisäksi 
maankäytön, maanoton tai vedenpin-
nan noston myötä täysin hävinneitä 
hiekkarantoja ei enää ole välttämättä 
järkevää pyrkiä palauttamaan. Silloin, 
jos säännöstely on suurena syynä 
hiekkarannan tilan heikkenemisen 
takana esimerkiksi luontaisen tulvady-
namiikan puutumisen tai heikkouden 
vuoksi on syytä myös harkita kannat-
taako kohdetta toteuttaa tai ainakaan 
priorisoida kovin korkealle. Toisaalta 
myös vesistön säännöstelyyn on mah-
dollista puuttua ja tämä voi olla ihan 
varteenotettava toimenpide sisävesien 
hiekkarantojen kunnostuksissa, mutta 
säännöstelyn muutokset ovat silti 
toimenpiteenä erityisen haasteellisia 
toteuttaa (kappale 4.8). Lisäksi täysin 
umpeutuneidenkin hiekkarantojen 
kunnostus on myös täysin mahdol-
lista, vaikka se voi olla kallista ja 
hankalaa. Hiekkarantalajisto kuitenkin 
toipuu hyvin kunnostuksien jälkeen, 
mikäli sitä on kohteella säilynyt, tai 
ne voivat levittäytyä sinne uudestaan 
lähialueilta tai ihmisen avustamana. 
Tällaisilla kohteilla kannattaa kuitenkin 
olla tarkkana alueelle mahdollisesti 
levinneiden rauhoitettujen lajien ja 
muiden luontoarvojen kanssa.

Rakentamisen myötä kadonneen 
rannan palautus voi vaatia koko 
hiekkarannan udelleen rakentamisen 
paikalle tuotavaa hiekkaa hyödyntäen, 
jolloin lopputuloksena voi olla lähinnä 
virkistyskäyttöä hyödyttävä uimaranta, 
ellei kohteen rakentamista suunnitella 
tarkkaan ja pyritä selkeästi luonnon-
tilaista hiekkarantaa kohti. Kunnosta-
minen ei myöskään ole aina järkevää 
kohteilla, joilla umpeenkasvun syihin 
ei pystytä puuttumaan ja kunnostus 
olisi lähinnä kohteen tekohengitystä 
esimerkiksi lähiympäristöltään laajasti 
ojitetuilla ranta-alueilla, jos ojien tukki-
minen ei onnistu. Näiden suhteen on-
kin syytä käyttää harkintaa ja miettiä, 
mitä kunnostustoimilla saavutetaan 
ja miten pitkäkestoinen tämä vaikutus 
on. 

Myös sellaisten hiekkarantakohtei-
den kunnostaminen, joille kohdistuu 
selkeästi maankäyttöpaineita esimer-
kiksi rantarakentamisen tai laajan 
virkistyskäytön vuoksi on syytä jättää 
toteuttamatta, ellei kunnostetun alu-
een säilymistä voida jotenkin turvata. 
Tästä syystä kunnostuskohteiden 
saattaminen suojelun piiriin tai koh-
teen turvaaminen esimerkiksi Luon-
nonsuojelulain mukaisella luontotyyp-
pirajauksella tai kaavoituksen kautta 
on kannatettavaa, sillä hiekkarannoille 
kohdistuu monesti erilaisia virkis-
tyskäyttöön ja rantarakentamiseen 
liittyviä uhkia.
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Kunnostuskohteita valittaessa on 
myös hyödyllistä miettiä kohteen 
sijaintia ja kuinka mahdolliset kunnos-
tustoimet olisi mahdollista toteuttaa: 
sellaisia kohteita ei kannata edistää, 
joissa kunnostustoimien toteuttami-
nen olisi hyvin haastavaa, ellei jopa 
mahdotonta. Esimerkkisi, jos ranta on 
hyvin pahasti tai jopa täysin umpeen-
kasvanut, vaativat kunnostustoimet 
yleensä työkoneita esim. kaivinko-
netta tai valtavan määrän lapiotyötä. 
Tällöin kohteen toteuttaminen voi 
mennä mahdottomaksi, ellei alueelle 
saada mitenkään järkevästi työko-
neita (tiet puuttuvat). Lisäksi tällaisella 
kohteella kunnostustoimina vaadi-
taan suuria kasvimassojen poistoja, 
mikä voidaan tulkita ruoppaukseksi, 
jos ainesta poistetaan keskiveden 
korkeuden alapuolelta. Tällöin yli 500 
kuutiometriä ylittävissä määrissä, 
vaaditaan Aluehallintavirastolta (AVI) 
vesilain mukainen lupa, jolloin on 
varauduttava pitkään käsittelyaikaan 
ja lupamaksuun. Ylipäätänsä kohtei-
den savutettavuus ja kunnostuksien 
kustannushyödyt kannattaa pitää aina 
mielessä kohteita valittaessa luontoar-
vojen ohella.

Kunnostukselle tarvitaan aina 
maanomistajan lupa. Maanomistajien 
suhtautuminen kunnostusta kohtaan 
onkin syytä selvittää aikaisessa vai-
heessa, jotta säästytään turhan suun-
nittelutyön tekemiseltä, jos suhtautu-
minen on kielteistä. 

Maanomistus vaikuttaa siihen, kuka 
alueen hoidosta viime kädessä vas-
taa. Metsähallitus kunnostaa pää-
asiassa itse hallinnoimiaan valtion 
maita. Yksityisillä suojelualueilla taas 
toimijana on yleensä Metsähallituksen 
luontopalvelut, mutta ELY-keskus voi 
myös kunnostaa näitä alueita, jos näin 
sovitaan. Suojelemattomilla yksityis-
mailla kunnostustöistä vastaavat pää-
asiassa paikallinen ELY-keskus, kunta 
tai Suomen metsäkeskus, mutta myös 
järjestöt ja yksityishenkilöt voivat 
toimia näillä kohteilla. ELY-keskuksen 
kunnostajien on myös hyvä tarkistaa 
suunnitteluun mietittyjen kohteiden 
tilanne ULJAS-järjestelmästä, koska 
Metsähallitus on jo voinut suunnitella 
kunnostustoimia kyseiselle kohteelle.

Kunnostettavien hiekkarantojen 
valinnassa ja priorisoinnissa kannat-
taa myös huomioida rannan ja lähiran-
tojen lajistolliset arvot. Esimerkiksi 
lähirantojen lentokykyinen hyönteis-
lajisto pystyy levittäytymään takaisin 
kunnostettavalle rannalle. On myös 
hyvä pitää mielessä, että hiekkaran-
nan pinta-ala ei yksissään tee hiek-
karannasta arvokasta ja pienemmäl-
läkin rannalla voi olla hyvin arvokasta 
hiekkarantalajistoa. Kunnostuksissa 
priorisoidaan kohteita, joilla on vielä 
säilynyttä lajistoa, jonka elinolosuh-
teita parannetaan kunnostustoimilla. 
Tämä kannattaa erityisesti huomioida 
kohteilla, joilla esiintyy harvinaisem-
paa tai uhanalaista hiekkarantalajis-
toa. Alueellisesti arvokkaat kohteet, 

kuten esimerkiksi alueen viimeiset 
hiekkarannat voivat myös nousta pri-
orisoinnissa ylemmäksi kuin sellaisien 
alueiden kohteet, joilla on vielä run-
saasti hiekkarantoja. Tämä erityisesti 
silloin, jos näitä viimeisiä kohteita kun-
nostamalla voidaan turvata hiekka-
rantalajiston säilyminen alueellisesti. 
Myös hiekkarantojen kytkeytyneisyys 
ja lähellä sijaitsevien lajirikkaiden 
hiekkarantakohteiden sijainti kannat-
taa pitää mielessä kohteita priorisoi-
taessa, koska tällöin voidaan luoda 
tälle lajistolle sopivia elinympäristöjä, 
joihin lentokykyiset hyönteiset voivat 
levittäytyä. Lisäksi esimerkiksi kasveja 
voidaan siirtoistutuksin levittää näille 
uusille kohteille, kunhan vain siirtoihin 
liittyvät lupa-asiat ovat kunnossa (kap-
pale 4.7). Tietenkin myös monet kasvit 
pystyvät leviämään uusille alueille 
omin voimin. Suojelualueilla sijaitse-
vien kohteiden priorisointi on myös 
järkevää kohteiden suojelustatuksen 
kautta turvatun tulevaisuuden vuoksi. 

Kunnostuskohteita valitessa voi-
daan myös pohtia geomorfologialtaan 
ja sijanilta erityylisien hiekkarantojen 
kunnostamista, jolla voidaan moni-
puolistaa hiekkarantojen kokonai-
suutta alueellisesti. Tällöin voidaan 
esimerkiksi kunnostaa tuulen- ja 
aallokonpieksemiä avarampia kohtei-
ta ja suojaisemmilla paikoilla olevia 
hiekkarantakohteita, joilla voi esiintyä 
erilaista lajistoa.

Haitallisten vieraslajien kuten kurt-
turuusun (Rosa rugosa) esiintyminen 
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Kuva 10: Esimerkki tärkeästä kunnostuskohteesta. Umpeenkasvanut, hiekkarantalajistolta hyvin edustava ja alueellisesti 
merkittävä hiekkarantakohde Rautavaaralta hyvien tieyhteyksien päästä (kuva: Rasmus Rudnäs).

hiekkarannalla ovat myös syitä koh-
teen toteutuksen priorisointiin, sillä 
näin voidaan estää haitallisen lajin 
levittäytymistä uusille alueille. Lisäksi 
hiekkarannan kurtturuusuesiinty-
mään kannattaa puuttua mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, jolloin 
ruusun torjunta on vielä helppoa ja 

kustannustehokasta. Haitallisten 
vieraslajien torjunta on ensisijaisesti 
maanomistajan vastuulla, mutta se ei 
tarkoita, että näiden kohteiden kun-
nostamista voisi toteuttaa esimerkiksi 
ELY-keskuksen toimesta erityisesti, 
jos kohteella on tarvetta muillekin 

kunnostustoimenpiteille. Lisäksi näin 
toimittaessa maanomistaja on mitä 
todennäköisemmin entistä suostuvai-
sempi toimenpiteille.
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Kuva 11: Hiekkarantojen inventoinnin ja kunnostustarpeen arvioinnin vaiheet
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jen valinta
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3.1 Hiekkarannan 
rajaus ja inventointi
Hiekkaranta on elinympäristönä melko 
selväpiirteinen, joten sen rajaaminen 
on suhteellisen helppoa. Käytännössä 
hiekkaranta rajataan veden puolella 
noin 2 metrin syvyyteen, jossa sijait-
see suunnilleen makrofyyttikasvilli-
suuden esiintymisen alaraja. Maan 
puolella hiekkaranta rajautuu kohtaan, 
jossa maalaji vaihtuu tai kasvillisuus 
on sulkeutunutta, esimerkiksi hiekka-
rantakasvillisuus vaihtuu metsäkas-
villisuuteen. Reunoiltaan hiekkaranta 
rajautuu kohtiin, joissa maalaji tai 
kasvillisuustyyppi vaihtuu. Esimerkiksi 
kasvillisuus muuttuu sulkeutuneeksi 
metsäkasvillisuudeksi tai muuhun 
rantakasvillisuustyyppiin, tai maalaji 
vaihtuu esimerkiksi soraksi, kiviksi 
tai kallioksi. Rannan topografia voi 
myös muuttua reunoilla niin, että ranta 
”loppuu” siihen. (Pääkkönen ja Alanen 
2000; Lammi ym. 2018). 
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3. Kunnostamisen suunnittelu 

Hiekkarannan inventoinnissa koko 
hiekkarannaksi rajautuva alue kulje-
taan läpi ja kuvioidaan hiekkarannan 

biotooppikuvioksi. Tämän kuvioinnin 
voi tehdä maastossa hyödyntäen 
GPS-laitteita tai sen voi tehdä suo-
raan ilmakuvia hyödyntäen karttata-
solle.  Hiekkarannat ovat yleensä niin 
selväpiirteisiä ja rajaisia, että tämä 
ilmakuvia hyödyntävä kuviointi on mo-
nesti aivan riittävä. Silti maastossa on 
syytä aina käydä kohteella varmista-
massa tilanne. Rannalta otetut valoku-
vat ja dronella otetut kuvat voivat olla 
myös hyvä lisäapu kohteen kuvioin-
nissa. Kuvioinnin lisäksi kohteelta kir-
jataan ylös mahdollisia huomionarvoi-
sia lisämääreitä kuten kalliot, kivisyys, 
hiekkarannan tyyppi, raekoko (hiekka, 
hiesu, sora ja-ne). Ylös kirjataan myös 
hiekkarannalle mahdollisesti laskevat 
ojat, purot, norot ja harvinaiset hiek-
karantojen lähdemuodostumat kuten 
tihkupinnat. Tietenkin myös kirjataan 
hiekkarannan nykyinen tila (luonnon-
tilainen, luonnontilaiseen verrattava 
tai ei luonnontilainen tai tätä kuvaa-
va lukuarvo), jonka määrittämisestä 
on tarkempaa tietoa alla olevassa 
tietolaatikossa ”Hiekkarannan luon-
nontilaisuus”. Lisäksi kirjataan, onko 

hiekkarannan tila muuttunut ja miten 
se on muuttunut aikaisemmin vallin-
neeseen luonnontilaan nähden, jos 
tämä alkutila on tiedossa esimerkik-
si vanhojen ilmakuvien tai karttojen 
kautta.

Kunnostetun hiekkarannan osalta 
voidaan jälkikäteen käydä muok-
kaamassa biotooppikuvioita suu-
remmaksi, jos pinta-ala on kasvanut 
kunnostustoimien myötä. Tavoitteena 
kunnostustoimilla on kuitenkin mo-
nesti palauttaa vanhaa umpeutunutta 
hiekkarantaa takaisin hiekkarannaksi, 
jota se ei välttämättä ennen kunnos-
tustoimenpiteitä enää ole.
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Näiden lisäksi kasvilajisto inventoi-
daan ainakin karkeasti ja kirjata ha-
vaitut lajit ylös. Erityisesti uhanalaiset 
lajit tai muuten hiekkarantaluonnon 
kannalta arvokas lajisto. Lisäksi kiinni-
tetään huomiota seuraaviin asioihin:
• rannan tilaa indikoivat lajit es-

imerkiksi umpeenkasvun myötä 
yleistyvä lajisto

• avoimen hiekkamaan osuus ja 
mahdollisesti umpeenkasvaneet 
alueet

• puiden varjostava vaikutus, mikäli 
puusto on lisääntynyt kohteella

• kasvillisuuden vyöhykkeisyys ja 
vyöhykkeiden lajisto

• vesirajan kasvisto, vesikasvillisuus, 
runsaus ja vyöhykkeisyys 

• eloperäisten rantavallien esimerkik-
si ruokovallien pinta-ala

• rantapalteet ja muut rantojen 
muodostumat, kuten sisävesillä 
harvinaiset dyynit

• mahdolliset vieraslajit
• havaittava eläinlajisto; kaivautuja-

hyönteiset ja niiden jättämät merkit
• virkistyskäyttöön ja ihmistoimintaan 

liittyvät rakenteet
• merkit rannan kulumisesta mm. 

virkistyskäytön vuoksi

Tässä yhteydessä suositellaan, 
myös katsomaan, näkyykö rannalla 
merkkejä kaivautujahyönteisten 

Kuva 12: Pienialainen ja hieman um-
peenkasvanut hiekkaranta Rauta-
vaaran Lapinjärveltä (kuva: Rasmus 
Rudnäs)
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esiintymisestä kuten tunneleita ja 
hiekkakekoja, sillä merkit niiden läsnä-
olosta voivat viitata hiekkarannan ole-
van monipuolinen ja edustava lajiston 
suhteen. Kaivautujalajiston esiintymät 
onkin hyvä kirjata lisätietoihin ja ne 
voivat vaikuttaa positiivisesti rannan 
tilan arvioinnissa. Näiden havainto-
jen pohjalta kohteelle voidaan myös 
myöhemmin kohdentaa tarkempaa 
hyönteislajiston inventointia.

Uljas-kokonaisuuden SAKTI-järjes-
telmään käytettäessä ne tiedot, joille 
ei erikseen ole SAKTI:ssa sarakkeita 
kirjataan biotooppikuvioiden lisätietoja 
kenttään.

Kuva 13: Merkkejä kaivautujalajistosta, kuten myyriäisten tunneleita ja hiekkakekoja (kuva: Rasmus Rudnäs)

Lajihavainnot voidaan lopuksi lisätä 
joko lajitietokeskuksen laji.fi -palve-
luun (www.laji.fi) tai Metsähallituksen 
hallinnoimaan lajistotietojen hallinta- 
ja ylläpitojärjestelmään (LajiGIS). 
Yleensä sisävesien hiekkarannat ovat 
kuitenkin niukkakasvisia tai jopa täy-
sin kasvittomia ja lajisto kostuu hyvin 
tavanomaisista rantalajeista, jolloin 
lajiston suhteen ei tule erityisen paljon 
kirjattavaa.
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Hiekkarannan luonnontilaisuus 

1. Luonnontilainen (ihannetila)

Luonnontilainen luontotyyppi on kehittynyt ilman 
ihmistoiminnan suoria tai epäsuoria vaikutuksia.
•  Hiekkarannalla on luontainen kasvi ja hyönteislajisto
•  Vesistön säännöstely ei vaikuta hiekkarantaan
•  Rantavoimien (vesi, tuuli ja jää) rantoja puhdistavat 

vaikutukset eivät ole estyneet

Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi rantarakentaminen, 
vesien säännöstely, rannalle kaivetut ojat ja 
virkistyskäytön aiheuttama kulutus. Epäsuoria ovat 
mm. rehevöitymisestä aiheutunut umpeenkasvu ja 
hiekkarantakasvillisuuden muutos. 

2. Luonnontilaiseen verrattava / lievästi 
heikentynyt

Luontotyyppi kehittynyt luontaisesti ja luontotyypin 
ominaispiirteet ovat säilyneet huolimatta ihmisen 
aiheuttamista luontotyyppiä heikentävistä tekijöistä.
•  Lievä kuluminen, virkistyskäyttöä ja siihen liittyviä 

vähäisiä rakenteita
•  Lievä säännöstely, jolla vähäisiä vaikutuksia 

hiekkarantaan
•  Rannan täyttäminen tasoittaminen tai muu vastaava 

toimenpide, mikä ei ole merkittävästi muuttanut 
luontotyyppiä

•  Rehevöityminen, jonka seurauksena kasvillisuus on vain 
lievästi muuttunut (ei laajamittaista umpeenkasvua)

•  Yksittäisiä vieraslajiesiintymiä, kuten kurtturuusuja

3. Voimakkaasti heikentynyt
•  Hiekkarannalle johtaa runsaasti ravinteita tuova oja tai 

vesistön vedenlaatu on huono
•  Hiekkarannan luontainen kasvi- ja hyönteislajisto lähes 

kadonnut voimakkaan kulutuksen tai laaja-alaisen 
umpeenkasvun vuoksi

•  Säännöstelyllä on vaikutuksia hiekkarannan tilaan, 
esimerkiksi leveys on pienentynyt

•  Rannalla on runsaasti virkistyskäyttöön liittyviä rakenteita
•  Laajoja koko rannan kattavia vieraslajiesiintymiä
•  Hiekkarannan vaikutuspiirissä olevat rakenteet 

heikentävät rantavoimien vaikutusta, kuten 
aallonmurtajat, pengertiet tai sillat

4. Ei luonnontilainen tai siihen verrattava 
(kadonnut tai muuttunut)

Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin 
ominaispiirteet ovat merkittävästi muuttuneet esimerkiksi: 
•  Rantaa täytetty tai tasoitettu voimakkaasti
•  Ranta, jota rakentaminen on selvästi muuttanut
•  Maa-ainesten otto
•  Voimakas kuluminen on hävittänyt luontaisen kasvi- ja 

hyönteislajiston
•  Rehevöityminen, jonka seurauksena kasvillisuudessa on 

tapahtunut olennaisia
•  muutoksia tai esimerkiksi voimakasta umpeenkasvua.
•  Voimakas säännöstely
•  Hiekkaranta on alun perin ihmisen rakentama

(Pääkkönen ja Alanen 2000; Ryttäri ym. 2023)
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Inventointitietojen dokumentointi ympäristöhallinnossa

Ympäristöhallinnon Uljas-kokonaisuuden SAKTI-järjestelmään 
kirjataan biotooppikuvio kohtaiset tiedot hiekkarannoilta. 

Lähtötilanteen dokumentointi mahdollisine toimenpide-
ehdotuksineen tehdään kaikille kartoitetuille hiekkarannoille, myös 
niille, joilla ennallistamistarvetta ei todeta olevan tai siihen ei 
muusta syystä ryhdytä.

Inventoinnissa voidaan käyttää SAKTI:n maastolaitetta tai 
verkkopohjaiseen paikkatietopalveluun (QField, ArcGISOnline) tehtyä 
SAKTI-yhteensopivilla kentillä varustettua tallennuslomaketta, mutta se ei 
ole hiekkarantojen tapauksessa välttämätöntä. Muistiinpanot on silti syytä 
ainakin tehdä kohteista.

Hiekkarannoilta otetut kuvat on syytä tallentaa yhteisiin kuvapankkeihin 
tai ladata suoraan SAKTI:in biotooppikuvioiden liitteeksi.

Hiekkarannalla havaitut lajit tallennetaan joko LajiGIS:iin tai 
Lajitietokeskuksen laji.fi- palveluun.  Laji.fi- palveluun tallentaminen 
onnistuu myös kätevästi maastossa.

MIKSI? Koko ympäristöhallinto pääsee käsiksi SAKTI:ssa olevaan 
tietoon ja tämän tiedon pohjalta voidaan tehdä hakuja sekä toteuttaa 
inventointien raportointia. Näitä tallennettuja biotooppikuviotietoja 
hyödynnetään kunnostustöiden suunnittelussa ja tästä syystä onkin hyvä, 
että viimeistään tässä vaiheessa tämä järjestelmä otetaan käyttöön. 
Lajitietojen tallentaminen järjestelmiin on myös tärkeää, jotta sitä voidaan 
myöhemmin hyödyntää ja se on kaikkien saatavilla.
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3.2 Yhteydenotto 
maanomistajaan

Siinä vaiheessa, kun on löydetty kun-
nostustarpeessa olevia hiekkarantoja, 
on jo syytä olla aikaisessa vaiheessa 
yhteydessä maanomistajiin ja myös 
vesialueen omistajiin. Näin voidaan 
välttyä turhalta suunnittelutyöltä, jos 
lupaa ei saada. Lisäksi maanomistajat 
on hyvä ottaa mukaan aikaisessa vai-
heessa kohteen suunnitteluprosessiin, 
jotta heillä on mahdollisuus kommen-
toida ja vaikuttaa suunnitelmiin heti 
prosessin alusta alkaen. Tiedot maa- 
ja vesialueiden omistajista saa maan-
mittauslaitokselta kiinteistötunnuksien 
kautta, mutta välillä yhteydenotto 
maanomistajaan voi olla haastavaa tai 
ei onnistu erityisesti, jos kyseessä on 
kuolinpesä tai, jos yhteystietoja ei ole 
helposti saatavilla. Tämä sama on-
gelma pätee järjestäytymättömiin vesi-
osakaskuntiin. Lisäksi välillä vesialu-
eiden omistajien lupien saaminen voi 
olla hidasta, jos osakaskunta kokoon-
tuu esimerkiksi vain kerran vuodessa. 
Maanmittauslaitoksen tietojärjestelmä 
on myös ELY-keskuksen käytettävissä 
suoraan.

Yhteydenoton maanomistajiin voi 
hoitaa yhteystietojen saannin jälkeen 
joko sähköpostilla, kirjeellä tai soitta-
malla riippuen tilanteesta. Soittami-
nen on suositeltava lähestymistapa 
alkuun. Suostumuksen saaminen voi 
olla helpompaa, jos sovitaan kohteelle 

vierailu, jonka yhteydessä voidaan 
kasvotusten keskustella suunnitelmis-
ta maanomistajan kanssa. Soitta-
minen ja maastovierailu ovat usein 
varmimmat tavat ottaa yhteyttä, koska 
viesteihin ja kirjeisiin ei välttämättä 
vastata ja puhelimessa oman asian-
sa voi esittää alkuun ”kevyemmin” 
esittelemällä itsensä ja kertomalla 
millä asialla soitat. Samalla voidaan 
kertoa hiekkarantojen heikentyneestä 
tilasta ja kyseisen kohteen kunnos-
tustarpeesta. Tämän jälkeen voidaan 
kysyä alustavaa suhtautumista kun-
nostukseen ja pyytää sähköposti- tai 
postiosoitetta, johon voidaan toimittaa 
tarkempia kunnostussuunnitelmia ja 
lisää tietoa hiekkarantojen kunnostuk-
sesta, mikäli maanomistajan suhtautu-
minen oli myönteinen.

Maanomistajalle on myös hyvä 
mainita kunnostustoimilla saavutetta-
vista virkistyskäytön hyödyistä, sillä 
tämä saa monesti keskustelukumppa-
nin kiinnostumaan aiheesta. Lisäksi 
samassa yhteydessä maanomistajan 
kanssa voi keskustella hänen toiveis-
taan kunnostukseen liittyen. Useim-
missa tilanteissa näillä kunnostustoi-
milla on heidän kannaltaan mieluisia 
vaikutuksia, kuten avoimen hiekka-
rannan laajeneminen tai esimerkkisi 
uimista haittaavan vesikasvillisuuden 
kuten järviruokojen poistaminen. Vä-
lillä voidaan myös joutua tekemään 
kompromisseja kunnostustoimien 
suhteen, jos alueella on esimerkkisi 
merkittävää virkistyskäyttöä.

Sellaiset kohteet kannattaa jättää suo-
siolla suunnitelmista pois, joilla maan-
omistaja vastustaa kaikkia toimen-
piteitä. Hyvillä kohteilla on kuitenkin 
hyvä olla muutaman vuoden sisään 
uudelleen yhteydessä ja selvittää 
onko maanomistajan suhtautuminen 
muuttunut.

3.3 Kunnostamisen 
tavoitteet

Kunnostustoimien edellytyksenä 
on, että hiekkarannan tila on joten-
kin heikentynyt ja kunnostustoimilla 
tilaa on mahdollista parantaa. Tila on 
voinut heikentyä esimerkkisi hiekka-
rannan umpeenkasvun, rakentamisen, 
kulutuksen ja vesien säännöstelyn 
vuoksi. On hyvä myös miettiä syitä 
tilan heikkenemisen takana esimerk-
kisi, onko hiekkaranta kasvanut um-
peen rannalle laskevan ojan tuoman 
ravinnekuormituksen seurauksena. 
Tällöin hiekkarannan kunnostaminen 
voi olla turhaa, jos ojalinjaan ei voida 
puuttua esim. tukkimalla tai uoman 
linjaa muuttamalla. Muutenhan um-
peenkasvun taustalla olevaan syyhyn 
ei puututa ja rannan tila tule mitä 
todennäköisimmin taas heikkenemään 
kunnostustoimien jälkeen.

Tavoitteena on pyrkiä palautta-
maan hiekkaranta siihen tilaan, jossa 
se oli ennen luonnontilaisuuden heik-
kenemistä. Esimerkiksi poistamalla 
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umpeenkasvun myötä rannan val-
lannutta kasvillisuutta tai puuttumalla 
alueen virkistyskäyttöpaineeseen 
esimerkiksi ohjaamalla virkistys-
käyttöä ylikuluneilla kohteilla (tästä 
tarkemmin tietoa kappaleessa 4.5). 
Perimmäisenä tarkoituksena näillä 
toimilla on parantaa hiekkarannan eli-
öiden elinolosuhteita ja kasvattamalla 
niille sopivia elinympäristöjä paran-
tamalla niiden laatua. Tietenkään 
rantaa ei aina pystytä palauttamaan 
esimerkiksi 1950-luvun tilaan, mutta 
tätä voi olla silti pitää hyvänä tavoit-
teena ja tehdään sitten mitä pystytään 
hiekkarannan ja hiekkarantalajien 
hyväksi. Pitkällä aikavälillä olisi myös 
hyvä puuttua maa-alueilta vesistöihin 
kulkeutuviin ravinteisiin ja vesistöjen 
ekologiseen tilaan tekemällä laaja-
alaisesti valuma-aluekunnostuksia 
ja vesiensuojelutoimenpiteitä, jotka 
myös edesauttavat hiekkarantojen 
säilymistä (Härkönen ym. 2022).

3.4 Selvitykset 

Hiekkarannoilla tehtävien selvityksien 
suhteen kannattaa keskittyä erityisesti 
kasvi- ja hyönteisselvityksiin. Koh-
teen ominaisuuksiin ja mahdollisesti 
esiintyvään lajistoon liittyen voidaan 
teettää sitten muita selvityksiä mm. 
arkeologiaan ja muuhun lajistoon 
liittyen.

Arkeologisten selvitysten suhteen 
tarve ilmenee lähinnä, jos lähialu-
eelta on tiedossa muinaismuistoja tai 
on syytä epäillä, että kohteella voisi 
niitä myös olla. Hiekkarantakohteiden 
suhteen pitää aina tarkistaa onko niillä 
tai niiden välittömässä läheisyydessä 
arkeologisia kohteita tai irtolöytöjä, 
jolloin tulee pyytää lausunnot suunni-
telmista paikalliselta aluevastuumu-
seolta.

Kasvilajistoa on syytä selvittää 
kaikkien hiekkarantojen tapauksessa 
ainakin sillä tasolla, että havaitut lajit 
kirjataan ylös ja kiinnitetään huomiota 
hiekkarannan tilaa indikoiviin lajeihin 
ja vieraslajien esiintymiseen (tarkem-
min inventoinnista kappaleessa 3.4.3). 

Sammalien selvittämiselle voi myös 
olla perusteita erityisesti Lapin jokien 
hiekkarannoilla, joilla tavataan muu-
tamaa uhanalaista sammallajia kuten 
lapinlipposammalta (Psilopilum cavifo-
lium) ja rantalipposammalta (Psilopi-
lum laevigatum). Lisäksi joskus hiek-
karannoilla voi esiintyä tihkupintoja, 
puroja tai noroja, joiden yhteydessä 
voi esiintyä harvinaisempaa kasvi- ja 
sammallajistoa, jotka on hyvä selvittää 
ja kirjata ylös (Pääkkönen ja Alanen 
2000; Mäkinen ym. 2011).

Hiekkarantoihin liittyvien selvitys-
tarpeiden suhteen kannattaa keskittyä 
lajistosta niin sanottuihin kaivautuja-
hyönteisiin ja kasveihin. Kasvilajisto 
voi vaihdella huomattavasti eri hiek-
karantojen ja vesistöjen sisällä, mikä 
on hyvä huomioida inventoineissa. 

Kaivautujalajiston yleisimpiä ryhmiä 
löytyy lähes aina luonnontilaltaan 
edustavilta kohteilta muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Erityisesti, 
jos rannalla on nähtävissä runsaasti 
kaivautujalajistoon viittaavia merkkejä, 
kuten tunneleita, voi olla selvittäminen 
mielekästä. Lisäksi kaivautujalajiston 
inventoinnin yhteydessä saadaan 
tietoa muusta hiekkarantojen kova-
kuoriais- ja hyönteislajistosta, mikäli 
kohteella käytetään kuoppapyydyksiä 
tai muita laajemmin lajistoa pyytäviä 
pyydyksiä kuten ikkunapyydyksiä.

Hyönteisten inventointi vaatii eri-
koisosaamista ja on aikaa vievää. 
Näiden inventointien tekeminen onkin 
lähinnä mielekästä edustavilla kohteil-
la tai hiekkarannoilla, joilla on vanhoja 
uhanalaisten hyönteisien esiintymis-
tietoja (tarkempaa tietoa hyönteisten 
inventoinnista kappaleessa 3.4.2 ja 
3.4.4). Nämä selvitykset on myös 
hyvä teettää konsulteilla, mikäli oma 
asiantuntemus ei riitä. Määrityksen 
suhteen konsulttien apua on suotavaa 
käyttää, sillä kaivautujahyönteisissä 
ja muissa hiekkarantojen hyönteisis-
sä on useita vaikeasti määritettäviä 
lajeja ja lajilleen määrittäminen vaati 
tiettyjen lajien suhteen tarkkaa mikro-
skooppityötä esimerkiksi genitaalien 
preparointia muutaman millin kokoi-
selta hyönteiseltä.

Perhosissa esiintyy kovakuoriaisien 
jälkeen eniten sisävesien hiekkaran-
noilla tavattavia uhanalaisia lajeja, jo-
ten tämänkin lajiston selvittäminen voi 
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olla perusteltua, mikäli kyseisten lajien 
ravintokasveja esiintyy rannalla, ja jos 
paikalta on vanhoja havaintoja kysei-
sitä perhoslajeista. Lähtökohtaisesti 
lajistoselvitykset kannattaa kohdentaa 
kuitenkin kasveihin ja kovakuoriai-
siin, ellei alueella ole perhoslajiston 
kannalta erityisiä edellytyksiä. Kova-
kuoriaisia löytyy kuitenkin jokaiselta 
hiekkarannalta, mutta perhoslajisto on 
yleensä riippuvaista alueella esiin-
tyvästä kasvillisuudesta (tarkempaa 
tietoa perhoslajiston inventoinnista 
kappaleessa 3.4.2).

Hiekkarannoilla, joilla esiintyy luon-
todirektiivin liitteen IV (a) lajeille kuten 
sudenkorennoille suotuisaa habitaat-
tia voi olla tarpeen selvittää näiden 
lajien esiintymistä. Rauhoitettuja 
lampikorentoja voi esiintyä suojai-
silla paikoilla, joilla rannan edustalla 
kasvaa kelluslehtikasvillisuutta mm. 
lumpeita. tai ranta on muuttunut aina-
kin osittain luhdaksi. Sudenkorennot 
on vielä hyvä huomioida erityisemmin 
umpeutuneiden rantojen kohdalla. 
Hiekkarantojen yhteydessä mahdol-
lisesti esiintyvistä luontodirektiivin 
liitteen IV (a) lajeista ja inventoinnista 
tarkempaa tietoa kappaleessa (1.3.2 
Sisävesien hiekkarantojen eläimet ja 
3.4.4 Muut hiekkarantojen yhteydessä 
mahdollisesti tarvittavat lajistoselvityk-
set ja selvitysmenetelmät).

Rauhoitettujen luontodirektiivin 
liitteen IV (a) sukeltajakuoriaisten 
jättisukeltaja (Dytiscus latissimus) 
ja isolampisukeltaja (Graphoderus 

bilineatus) selvittäminen voi tulla tar-
peeseen, mikäli umpeenkasvaneelta 
hiekkarannalta poistetaan veden puo-
lelta rantakasvillisuutta kuten saroja ja 
kortteita, jotka toimivat näiden lajien 
elinympäristönä (kappale 3.4.4). Siksi 
nämä lajit on hyvä muistaa lähinnä 
silloin, kun alue on potentiaalinen näi-
den esiintymisen kannalta tai lajeista 
on havaintoja kyseiseltä alueelta. 
Kyseisiä lajeja tuskin esiintyy, jos 
hiekkarannan edustalla ei ole mainit-
tavaa vesikasvillisuutta (Nieminen ja 
Ahola 2017).

Viitasammakot (Rana arvalis) voi-
vat myös käyttää lisääntymisalueina 
joitakin umpeenkasvaneita ranta-alu-
eita kuten rantaluhtia, jolloin näiden-
kin selvittäminen lisääntymisaikana 
tehtävillä kuunteluselvityksillä voi tulla 
tarpeeseen, mikäli hiekkaranta- alue 
on viitasammakoiden kannalta sopi-
vaa elinympäristöä (Nieminen ja Ahola 
2017).

Kattavien selkärangatonselvitysten 
tai arkeologisten selvitysten teko ei 
ole aina välttämätöntä tai edes mah-
dollista. Jos kohde on hyvin edustava 
ja alueelta on ennestään tiedossa 
uhanalaisen hiekkarantalajiston esiin-
tymiä, on lajistoselvitysten tekeminen 
tärkeää.

3.4.1 Arkeologisen kult-
tuuriperinnön huomioimi-
nen
Esihistoriallinen asutus oli erityi-
sesti kivikaudella rantasidonnaista 
ja asuinpaikat sijaitsivat hyvin usein 
hiekkarannoilla. Tästä syystä nykyi-
siltä rannoilta ja muinaisrannoilta on 
mahdollista löytää ennestään tun-
temattomia arkeologisia kohteita tai 
esihistoriallisia löytöjä. Hyvissä ajoin 
suunnitelmaa tehtäessä täytyy varmis-
taa, onko kunnostettavalla rannalla tai 
sen läheisyydessä tiedossa olevia lain 
nojalla suojeltuja muinaisjäännöksiä 
tai muita arkeologisia löytöjä ja onko 
alueella tehty arkeologista inventointia 
esimerkiksi kaavoituksen yhteydessä. 
Tiedossa olevat kohteet ja irtolöydöt 
voi tarkastaa Museoviraston ylläpi-
tämästä Muinaisjäännösrekisteristä. 
Museoviraston aineiston saa näkyviin 
myös paikkatietoikkunaan valitsemalla 
karttatasoksi Muinaisjäännökset ja 
muut kulttuuriperintökohteet. Mikäli 
toimenpiteen toteutusalueella tai sen 
läheisyydessä on kiinteitä muinais-
muistoja tai irtolöytöjä, on syyttä olla 
hyvissä ajoin yhteydessä paikalliseen 
aluevastuumuseoon, joka antaa lau-
sunnon asiasta. Aluevastuumuseon 
lausunnossa voidaan esimerkiksi 
velvoittaa arkeologisten esiselvityk-
sien teettäminen tai toimenpiteiden to-
teuttaminen arkeologin valvonnassa. 
On myös mahdollista, että toimen-
piteet kielletään kokonaisuudessa 
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muinaismuistoja vaarantavilta osin, 
tai suunnitelmia vaaditaan muutetta-
vaksi. Kiinteät muinaisjäännökset ovat 
muinaismuistolain (295/1963) nojalla 
suojeltuja ja niihin pätee kajoamis-
kielto. Kiinteällä muinaisjäännöksellä 
on lisäksi suoja-alue, joka rajattu 
turvaamaan jäännöksen säilymistä. 
Tämä pätee sellaisiin tilanteisiin, 
joissa kunnostustoimilla kajotaan hiek-
karannan maaperään mm. poistetaan 
koneellisesti kasvillisuutta tai tehdään 
ruoppauksia. Toimenpiteillä, joissa 
ei kajota maaperään kuten niitoissa, 
tämä ei kuitenkaan ole välttämätöntä 
(Schulz 1996; Koivisto 2016; Jussila 
2000). 

löytöjä, tai on muusta syystä syytä 
epäillä, että alueelta saattaisi näitä 
löytyä. Aluevastuumuseolta voidaan 
tällöin pyytää lausuntoa, jossa he 
arvioivat estyvätkö toimenpiteet koh-
teella, vaativatko ne lisäselvityksiä vai 
voidaanko kohde toteuttaa suunnitel-
lun mukaisesti. Kohteen voi toteuttaa 
muuttamalla suunnitelmia museon 
ehdotuksien mukaisesti. Tällöin 
suunnitelmissa huomioidaan muinais-
muistot ja vältetään aiheuttamasta 
näille vahinkoa esimerkiksi ohjaamalla 
toimenpiteet näiden alueiden ulkopuo-
lelle. Lisäksi, jos töiden yhteydessä 
havaitaan kiinteitä muinaismuistoja, 
on työt syytä keskeyttää tällä koh-
dalla ja olla yhteydessä aluevastuu-
museoon. Töitä voidaan jatkaa tällä 
kohdalla vain, jos Museovirasto antaa 
kajoamisluvan kohteelle (Koivisto 
2016; Härkönen ym. 2022.)

3.4.2 Kaivautujahyön-
teiset ja muut hiekka-
rannoille erikoistuneet 
hyönteiset ja niiden kar-
toittaminen
Tyypillisesti suuri osa hiekkarantojen 
kaivautujalajistosta on sopeutunut 
elämään avoimella hiekkamaalla 
hiekkarannan märän ja kuivan hiekan 
vaihtumisvyöhykkeellä, jossa olosuh-
teet ovat suotuisat kaivautujalajis-
ton kannalta. Lisäksi tämä lajisto on 
sopeutunut vedenpinnan muutoksiin, 

aallokon vaikutuksiin ja liikkumaan 
rannalla vedenpinnan vaihtelun mu-
kaan. Lajisto kaivautuu esimerkiksi 
pinnalle ja siirtyy ylemmäksi ran-
nalla vedenpinnan noustessa ja taas 
laskeutuu alemmaksi veden pinnan 
ollessa alhaalla seuraten lajeille suo-
tuista märän ja kuivan hiekan vaihtu-
misvyöhykettä rannalla. Tätä lajistolle 
tyypillistä käyttäytymistä voidaan edel-
leen hyödyntää näiden lajien kartoit-
tamisessa ja havainnoinnissa (Ojala 
ym. 2004).

Kuoppapyydykset (pitfall trap) 
ovat suositeltava menetelmä hiekka-
rantojen kovakuoriaisten selvittämi-
seen yhdessä alla mainitun kastelu-/
tulvitusmenetelmällä tehtävän aktii-
vipyynnin kanssa. Kuoppapyydykset 
ovat erityisen hyödyllisiä silloin, kun 
hiekkaranta on laaja ja leveä. Kuoppa-
pyydykset toimivat hyvin maanpinnalla 
kulkevan lajiston pyytämiseen ja kar-
toittamiseen. Kuoppapyydyksien etu 
on myös siinä, että passiivisina pyy-
dyksinä ne voidaan jättää pitkäksikin 
aikaan maastoon keräämään saalista, 
jolloin hyvin sijoitetuilla ja sopivalla 
pyydysmäärällä saadaan hyvinkin 
kattavaa kuvaa alueen lajistosta. Tätä 
menetelmää on hyvä käyttää yhdessä 
kastelumetodin kanssa hiekkaranta-
kohteilla. Kuoppapyydyksinä voidaan 
käyttää periaatteessa mitä vain tyhjää 
muovipurkkia tai lasia. Myös suu-
remman, jopa litran kokoisen purkin 
käyttö, on mahdollista ja suuremman 
pyydyksen käytöllä on jonkin verran 

Taustatietoa 
muinaismuistoista niiden 
sijainnista ja muista 
kulttuuriperintökohteista
• Muinaismuistorekisteri
• Vanhatkartat.fi 
• Paikkatietoikkuna 
• Valtakunnallisesti merkittävät 

rakennetut kulttuuriympäristot 
(RKY)

Näistä syistä on hyvä olla tarpeen 
mukaan yhteydessä Paikalliseen alue-
vastuumuseoon, mikäli kunnostetta-
valta kohteelta tai sen läheisyydestä 
on tehty muinaismuistoihin liittyviä 

https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/?zoomLevel=1&coord=525406_7159061&mapLayers=801+100+default,3400+100+ortokuva:indeksi&timeseries=1950&noSavedState=true&showIntro=false&lang=fi
http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx
http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx
http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx
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vaikutusta saaliin koostumukseen. 
Käytettäväksi suositellaan muovisia 
esimerkiksi 0,2l, 0,3l tai 0,5l kertakäyt-
tömukeja, jotka sopivat hyvin käyt-
tötarkoitukseen ja niitä saa ostettua 
kerralla useita. Kuoppapyydykset 
kaivetaan valituille paikoille maahan, 
niin että niiden reuna jää vähintään 
maanpinnan tasolle, mutta mielellään 
hieman sen alle. Pyydyksen pohjalle 
kaadetaan pyyntineste, joka estää 
pyydykseen pudonneen saaliin pake-
nemisen, tappaa ja säilöö sen keruu-
ajankohtaan asti. Nesteenä käytetään 
yleensä suolaliuosta suhteessa noin 
50 – 100g suolaa litraan vettä, johon 
lisätään myös muutama tippa astian-
pesunestettä pintajännityksen rikkomi-
seksi. Tämän lisäksi pyydyksen päälle 
voidaan laittaa katos esimerkiksi 
vanerin tai muovin palasta, jonka kul-
mista on isketty läpi esimerkiksi pitkät 
rautanaulat tai tukevaa rautalankaa, 
joilla sen saa asennettua pyydyksen 
päälle sateen ja haihtumisen suojaksi 
(vähintään 2 cm korkeuteen maan-
pinnasta). Katosta tarvitaan vain, jos 
pyydyksen koetinväli on pitkä. 

Hiekkarannalla kuoppapyydykset 
kannattaa sijoittaa muutaman pyydyk-
sen ryhminä rannan eri alueille vesi-
rajan tuntumasta rannan yläosaan, 
jotta saadaan kattavasti pyydettyä 
lajistoa koko hiekkarannan alueelta. 
Suurin osa lajistosta mukaan lukien 
uhanalaiset lajit keskittyvät vesirajan 
tuntumaan, mikä kannattaa huomioida 
pyydyksiä sijoittaessa. Pyydykset on 

myös syytä merkitä tai sijoittaa linjaan, 
jotta ne on myöhemmin helpompi 
löytää. Hiekkarannalla pyydyksien tar-
kistusvälin on hyvä olla muutamasta 
päivästä noin viikkoon, sillä paahtei-
sella paikalla nesteet voivat haihtua 
nopeasti. Tarkastusväliin voidaan 
vaikuttaa nestemäärällä, esimerkiksi 
suurempaa pyydystä ei tarvitse tyh-
jentää yhtä usein (vain noin kahden 
viikon välein). Lisäksi hiekkarannoilla 
pyydykset ovat monesti alttiita ilkival-
lalle virkistyskäytön takia, joten ne 
kannattaa merkitä esimerkiksi kanteen 
kirjoitetulla tekstillä, josta käy ilmi, että 
kyseessä on tutkimuspyydys, joka 
on syytä jättää rauhaan. Lisäksi, jos 
samoilla paikoilla on tarkoitus jatkaa 
pyytämistä pidemmän aikaa (useampi 
kuukausi) voidaan pyydykseksi asen-
taa kaksi sisäkkäistä purkkia, jolloin 
niiden uudelleenasennus helpottuu 
tyhjennyskertojen välillä. Pyydyksistä 
kerätyt näytteet voi olla hyvä myös 
huuhtoa ennen säilöntää, sillä muuten 
suola kiteytyy kuoriaisten pintaan ja 
vaikeuttaa joidenkin lajien määrittä-
mistä (Greenslade 1964, Nyström ym. 
2015).

Kuoppapyydysmetodin pienenä 
ongelmana ovat vesirajan tuntumas-
sa esiintyvät kaivautujalajit, joista osa 
tulee huonosti kuoppapyydyksiin ja 
pyydyksien sijoittaminen tälle lajistolle 
suotuisalle alueelle voi olla haasteel-
lista aallokon ja vedenpinnan korkeus-
vaihteluiden vuoksi (pyydykset huuh-
toutuvat veden mukaan tai tulvivat). 

Tästä syystä kaivautujalajistoa olisi 
myös syytä mahdollisuuksien mukaan 
etsiä aktiivisesti mm. kastelumetodin 
avulla. 

Kastelu-/tulvitusmenetelmä hiek-
karantojen kaivautujalajiston selvittä-
misessä hyödyntää kaivautujalajiston 
taipumusta kaivautua esiin tunneleis-
taan ja hakeutua ylemmäksi rannalla, 
kun veden pinta nousee äkillisesti. 
Tämän menetelmän edellytyksenä on 
kuiva keli, jolloin edellisestä sateesta 
on kulunut vähintään kaksi päivää. 
Lajiston selvittämisen kannalta ajan-
kohdaksi kannattaa valita kesä (kesä-
elokuu), vaikka osaa lajistoa tavataan 
kyllä heti alkukeväästä loppusyksyyn 
asti. Kesän aikana suurin osa lajeista 
on varmemmin havaittavissa aikui-
sina, jolloin tarkempi määrittäminen 
lajitasolle onnistuu. Selvityksien ajoit-
taminen hiekkarantalajiston kannalta 
suotuisalle paahteiselle ja tyynelle 
kelille tarjoaa parhaimmat mahdolli-
suudet hyönteislajiston havainnoin-
tiin, sillä silloin myös monet muut lajit 
kuten sudenkorennot ovat aktiivisim-
millaan. Mikäli tätä pyyntimenetelmää 
käytetään täydentämään kuoppa-
pyydyksillä saatua saalista, voidaan 
kastelut pyrkiä keskittämään tiheisiin 
kaivautujahyönteisten esiintymiin 
tunneleiden ja muiden lajiston esiinty-
mään viittaavien merkkien perusteella. 
(Ojala ym. 2004).

Toinen vaihtoehto on toteuttaa 
kastelut/tulvitukset vertailukelpoi-
semmin alla kuvatun menetelmän 
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mukaisesti, jossa hiekkaa kastellaan 
sihdillisellä kastelukannulla kolmella 
hiekkarannalle sijoitetulla hyönteislin-
jalla. Tätä voi myös käyttää yksinään 
kaivautujalajiston nopeampaan, mutta 
suppeampaan selvittämiseen, mikäli 
kuoppapyydyksien käyttäminen ei 
ole mahdollista esimerkiksi ajan tai 
sääolosuhteiden vuoksi. Kastelulinjat 
sijoitetaan hiekkarannalle siten, että 
yksi linja on sijoitettu luontotyypin kri-
teerit täyttävän hiekkarannan keskelle 
ja kaksi muuta linjaa sijoitetaan tämän 
linjan molemmille puolille rannan reu-
nan ja keskimmäisen linjan puoliväliin. 
Eikä siis koskaan hiekkarannan reu-
nalle. Myös mikäli linja osuu kohdalle, 
jossa on luontotyypille epätyypillisiä 
kohtia mm. kallioita tai tiheää kasvilli-
suutta sijoitetaan linja tämän kohdan 
viereen.

Linjaa kastellaan kastelukannul-
la noin 0,5 m levyiseltä kaistaleelta 
tasaisesti hiekkarannan ylärajaan asti, 
mutta erityistä huomiota kannattaa 
keskittää vesirajasta kuivan hiekan 
alkukohtiin asti, joissa suurin osa 
kaikesta lajistosta esiintyy. Kastel-
taessa hiekkaa kannattaa kastella 
kerrallaan vain noin metrin pituinen 
kaistale ja kastelu kannattaa suorittaa 
tasaisesti riittävällä vesimäärällä, sillä 
osa kaivautujalajistosta voi kaivautua 
yllättävänkin syvälle. Tästä syystä 
kastelujen välillä on myös syytä tark-
kailla aikaisemmin kasteltuja kohtia, 
sillä syvemmälle kaivautuvilla lajeilla 
voi mennä useampi minuutti ennen, 

kun ne pääsevät kaivautumaan pin-
nalle asti. Oikean vesimäärän käytön 
arvioimisen oppii harjoittelemalla ja 
testaamalla, kuinka syvälle hiekka 
kastuu milläkin määrällä. 

Aivan hiekan pinnalla tai juuri 
pinnan alla elävä lajisto lähtee hyvin 
nopeasti liikkeelle ja osa lajiryhmistä 
kuten mm. hyrräkiitäjäiset, hyppyluteet 
ja liejukuoriaiset pakenevat paikal-
ta hyvin vikkelästi kastelun jälkeen, 
joten on syytä olla nopea ja tarkkana 
näiden nopeasti pakenevien ja her-
kästi lentoon lähtevien lajien kohdalla. 
Lajien keräykseen on suositeltavaa 
käyttää hyönteisimuria sen nopeuden 
vuoksi (kuva 14), mutta hyönteiset voi 
myös kerätä käsin talteen. Näytteet 
kannattaa kunkin linjan jälkeen säilöä 
60 – 70 % alkoholiin, jotta petokuori-
aiset eivät ”silppua” muita näytteitä. 
Yleensä ne eivät tätä ehdi tekemään, 
vaikkei näytettä saada heti säilöttyä 
alkoholiin, mutta on syytä silti varau-
tua tähän. Näytepurkkeina kannattaa 
käyttää esimerkiksi filmipurkkeja tai 
vastaavan kokoluokan näyteputkia/
purkkeja ja erityisen kätevää on 
rakentaa hyönteisimuri, niin että se 
käyttää näitä purkkeja vaihdettava-
na säiliönään, jolloin ne on helppo 
vaihtaa linjojen välillä. Tällöin ei tule 
ongelmaa elävien näytteiden siirrossa 
purkkien välillä. 
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Kuva 14: Hyönteisi-
muri ja sen toiminta-
periaate (kuva: Annu 
Vakkila 2023)



45

Näytepurkkeihin tulee myös liittää tie-
dot mm. linjan numerosta, sijainnista, 
päivämäärästä ja näytteenottajasta, 
jotta mahdollista seurantaa voidaan 
kohteella suorittaa. Linjoista on myös 
hyvä ottaa tarkat koordinaatit talteen 
tai niistä voidaan tehdä karttapiirrok-
set mahdollista seurantaa varten. 
Hyvänä lisävälineenä voi myös olla 
hyönteishaavi, jolla saadaan kerättyä 
herkästi lentoon lähteviä lajeja kuten 
hyrräkiitäjäisiä ja hyppyluteita talteen 
(Freude ym. 1964; Ojala ym. 2004). 

Muita käyttökelpoisia menetel-
miä hiekkarantojen hyönteislajiston 
selvittämiseen ovat ikkunapyydykset 
(runko ja maaversiot), joilla pyydetään 
lentävää hyönteislajistoa, joka estee-
seen törmätessään pudottautuu alas. 
Tähän lajistoon kuuluvat mm. hiekka-
rantojen yhteydessä kasvavilla puilla 
esiintyvät lajit. Myös keltavateja voi-
daan käyttää tiettyjen mm. kukilla käy-
vien lajien pyytämiseen. Tai voidaan 
käyttää ikkunapyydyksen ja keltavati-
pyydyksen yhdistelmää. Molemmissa 
pyydyksissä on pohjalla samankaltai-
nen pyyntineste kuin kuoppapyydyk-
sissä (Nyström ym. 2015). 

Perhosten selvittämisessä voidaan 
käyttää sekä valo- että syöttirysiä. 
Lisäksi perhosten selvitystä voidaan 
toteuttaa perhosten linjalaskentoina. 
Monesti on myös hyvä yhdistää sekä 
aktiivipyynti että passiiviset pyydykset. 
Linjalaskennoissa perhosia haavi-
taan hyönteishaavilla ennalta mää-
rätyiltä linjoilta. Linjoja suunnitellessa 

kannatta huomioida lajiston esiintymi-
sen kannalta optimaalisen alueiden 
sisällyttäminen linjalle esimerkiksi. 
perhosten ravintokasvillisuuden kan-
nalta lupaavat alueet. Oulunjärvellä 
ja muilla sisämaan hiekkarannoilla, 
joilla esiintyy hiekkarannan yhteydes-
sä variksenmarjadyynejä tai muuten 
lupaavaa variksenmarjakasvillisuut-
ta, voi olla tarpeen myös selvittää 
näiden yhteydestä uhanalaisen ja 
erityisesti suojeltavan dyynisukku-
lakoin (Scythris empetrella) (EN) 
esiintymistä, vaikka lajia ei tavatakaan 
nykytiedon mukaan sisämaasta Ou-
lunjärveä lukuun ottamatta. 

Aktiivinen keruu mm. hyönteis-
haavilla on hyödyllinen lisä erityisesti 
perhosien, luteiden, kaksisiipisien, 
pistiäisten ja tiettyjen kovakuoriaisten 
tapauksessa (Nyström ym. 2015). 

3.4.3 Kasvien inventoimi-
nen ja inventointimene-
telmät

Kasvien inventoinnit tehdään sisä-
vesien hiekkarannoilla lähtökohtei-
sesti koko hiekkarannan alalta, koska 
vähäkasvisina elinympäristöinä tämä 
ei ole erityisen työlästä. Seuranta-
kohteiksi valikoiduilla hiekkarannoilla 
perustetaan myös myöhemmin tai 
jo inventointien yhteydessä kasvilli-
suuslinjat tai kasvillisuusruudut, jos 
kohteella aiotaan toteuttaa kasvil-
lisuusseurantoja (kappale 5.3.1).

Kasvien inventoimisessa riittää, että 
havaitut lajit kirjataan ylös esimerkiksi 
inventointilomakkeelle, mutta erityi-
sesti uhanalaisien kasvien ja hiek-
karannoilla esiintyvien uhanalaisien 
perhosien ravintokasvien suhteen 
tarkat esiintymät ja lajimäärät on hyvä 
myös kirjata ylös. Erityisesti, jos koh-
teelta on tiedossa vanhoja uhanalai-
sien kasvien tai perhosien esiintymiä. 
Tietoa perhosten esiintymisestä ja 
ravintokasveista maakunnittain löytyy 
mm. Kaakkois-Suomen ELY:n Helmi-
projektin perinnemaisemaohjelman 
yhteydessä tehdyltä nettisivulta (xn-
-hynteiskasvi-5ib.fi) ja Lajitietokes-
kuksen sivuilta (www.laji.fi). Huomiota 
kannattaa kiinnittää mm. puiden tai-
miin, puihin, pensaisiin, järviruokoon, 
vieraslajeihin, sammaliin, varpuihin ja 
muihin mahdollisesti umpeenkasvun 
myötä yleistyneisiin lajeihin ja muuhun 
hiekkarannan tilaa tai sen muutosta 
indikoivaan kasvillisuuteen. Lisäksi, 
jos hiekkarannalla esiintyy vyöhyk-
keellistä kasvillisuutta, on syytä kirjata 
tämä ylös ja kyseisien vyöhykkeiden 
lajisto. Tarkempaa tietoa sisävesien 
hiekkarantakasvillisuudesta ja seu-
rantamenetelmistä löytyy kappaleista 
(1.3.1 Sisävesien hiekkarantojen kas-
vit ja 5.3.1 Seurantamenetelmät). 

3.4.4 Muut hiekkarantojen 

https://xn--hynteiskasvi-5ib.fi/
http://www.laji.fi
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yhteydessä mahdollisesti 
tarvittavat lajistoselvityk-
set ja selvitysmenetelmät
Tietyissä tapauksissa, kun hiekka-
ranta ja sen edusta on jo kasva-
nut eritasoisesti umpeen, voi tulla 
tarpeeseen teettää sudenkorento-, 
viitasammakko- tai sukeltajakuoriais-
selvityksiä rauhoitettujen luontodirek-
tiivin liitteen IV (a) lajien osalta, jotka 
on käyty tarkemmin läpi kappaleissa 
3.4 ja 1.3.2.

Myös näiden ryhmien selvittäminen 
vaatii kyseisten lajien, niiden elinym-
päristöjen, näytteenoton tai havain-
noinnin asiantuntemusta ja osaamista. 
Selvitykset on hyvä tarpeen mukaan 
teettää asiantuntevilla konsulteilla, mi-
käli omalta taholta heitä ei löydy.

Sudenkorentojen suhteen selvitys-
tarve voi tulla vastaan, mikäli hiek-
karanta sijaitsee suojaisella paikalla, 
jossa rannan edustalla kasvaa kellus-
lehtistä kasvillisuutta erityisesti lum-
peita ja ulpukoita. Lisäksi kaikenlaiset 
suojaiset lampareet ja esimerkiksi 
ruovikon suojissa olevat kelluslehti-
kasvillisuuden esiintymät voivat olla 
rauhoitettujen lampikorentojen kan-
nalta suotuisia elinympäristöjä. Myös 
umpeenkasvaneet hiekkarannat, joille 
on muodostunut rantaluhtaa ja joissa 
sijaitsee sopivia suojaisia poukamia 
ja lampareita voivat olla esimerkiksi 
sirolampikorennolle (Leucorrhinia al-
bifrons) suotuista elinympäristöä.

Sudenkorentojen selvitys toteutetaan 
lajistolaskentana, jossa kunnostus-
alueelta havainnoidaan lajeja kiika-
reiden avulla rannalla sekä vesistön 
puolelta esimerkiksi veneestä käsin. 
Lisäksi rantakasvillisuutta haavitaan 
hyönteishaavilla, jolla saatujen lajien 
runsauksia arvioidaan ja yksilöt mää-
ritetään lajilleen ennen vapauttamista. 
Lajeja voidaan myös joutua haavi-
maan hankalasti määritettävien lajien 
osalta, jotta ne saadaan lähempään 
tarkasteluun ja määritettyä. Erityisesti 
kannattaa kiinnittää huomiota rau-
hoitettujen luontodirektiivin liitteen IV 
(a) lajien esiintymiseen ja merkkeihin 
näiden lisääntymisestä kuten toukkiin 
ja toukkanahkoihin. Kaikkien havaittu-
jen lajien yksilömäärät kirjataan ylös ja 
havaintojen sijainnit merkataan kart-
taan. Tämän voi toteuttaa maastossa 
esimerkiksi suoraan Lajitietokeskuk-
sen laji.fi- sivustolle. Huomioitavaa on, 
että rauhoitettujen lajien osalta haa-
vimainen ja käsittely on luvanvaraista 
toimintaa, joka vaatii ELY-keskuksen 
luvan. 

Tarkempaa lajikohtaista 
inventointitietoa 
luontodirektiivin liitteen IV 
lajien osalta
• Nieminen, M. & Ahola, A. 

2017: Euroopan unionin 
luontodirektiivin liitteen IV lajien 
(pl. lepakot) esittelyt (julkaisut.
valtioneuvosto.fi). – Suomen 
ympäristö 1/2017: 1 – 278.  

Muiden lajien osalta ja yleisohjeita 
inventoinnista

• Härkönen ym. 2022: Vesistö- 
ja valuma-aluekunnostukset 
Natura 2000 -alueilla: 
suunnittelun toimintamalli 
(helda.helsinki.fi). Suomen 
ympäristökeskuksen raportteja 
37/2022

Sudenkorentojen selvittämisen 
suhteen paras ajankohta on kesäkuun 
alkupuoliskolta noin heinäkuun puo-
liväliin, mutta lajeja voidaan havaita 
vielä elokuussa rauhoitettua idänkirsi-
korentoa (Sympecma paedisca) luu-
kuunottamatta, joka aloittaa lentonsa 
jo huhtikuun loppupuolella ja lopettaa 
sen toukokuun puolenvälin tienoilla 
(Karjalainen 2010, Nieminen ja Ahola 
2017). 

Sukeltajakovakuoriaisten inventoimi-
nen on helpompaa ja hoituu helposti 
itse rakennettavalla sukeltajarysällä, 
jonka voi tehdä esimerkiksi läpinäky-
västä 5 l lähdevesikanisterista. Kanis-
terin yläosa leikataan irti ja asenne-
taan väärin päin suppiloksi kanisterin 
sisälle. Sen voi kiinnittää paikoilleen 
esimerkiksi liimalla. Sukeltajarysä 
asetetaan vesikasvillisuuden lomaan 
niin että rysän yläosaan jää ilmatasku, 
jotta pyydykseen eksyvät sukelta-
jat eivät huku. Pyydyksen suuaukon 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79301
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79301
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79301
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5514-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5514-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5514-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5514-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5514-7
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ja alaosan tulee olla veden alla ja 
pyydyksen saa pysymään paikallaan 
esimerkkisi painoilla. Syötiksi pyydyk-
seen voi asettaa kalan- tai maksan-
paloja ja pyydys on hyvä tyhjentää 
2 – 4 päivän välein. Tässä kannattaa 
vielä huomioida, jos haluaa inventoida 
molempien maassamme esiintyvien 
rauhoitettujen luontodirektiivin liitteen 
IV (a) sukeltajakuoriaisten jättisukel-
tajan (Dytiscus latissimus) ja isolam-
pisukeltajan (Graphoderus bilineatus) 
esiintymistä, rysän suuaukon tulee 
olla riittävän leveä jättisukeltajalle, 
joka on yksi kookkaimmista kovaku-
oriaislajeistamme ja voi olla jopa 25 
mm leveä. Lisäksi rauhoitettujen lajien 
pyytäminen on luvanvaraista, vaikka 
pyydys onkin elävänä pyytävä. Lupa 
on haettava paikalliselta ELY-keskuk-
selta, mikäli pyydetään suojelualueella 
tai on tarkoitus selvittää näiden rau-
hoitettujen lajien esiintymistä (Freude 
ym. 1971, Nieminen ja Ahola 2017).

Viitasammakoiden (Rana arva-
lis) inventoiminen kannattaa ajoittaa 
kevään kutuaikaan. Etelä-Suomessa 
kutu ajoittuu noin huhtikuun lopus-
ta toukokuun alkuun ja pohjoisessa 
kutu on viikosta kahteen myöhemmin. 
Inventointi toteutetaan kuuntelemalla 
soidinääniä rannoilta tai vesiltä käsin, 
jolloin lisääntymispaikat saadaan 
selville. Selvityksen yhteydessä tulee 
aina raportoida kuuntelupisteet, ha-
vaittujen viitasammakoiden lukumää-
rä ja sijainti, inventoinnin ajankohta, 
kuuntelun kesto sekä vallitsevat sää-
olosuhteet kuten lämpötila ja tuulisuus 
(Nieminen ja Ahola 2017).

3.5 Kunnostus-
suunnitelman laati-
minen 
Kun kohteen tila on selvillä, maan-
omistajan alustava lupa toimille on 
saatu ja tiedetään, että kohteelta ei 
löydy mitään toimenpiteitä rajoittavaa 
tai estävää lajistoa taikka muita asioita 
kuten muinaismuistoja, voidaan kohde 
arvioida toteuttamiskelpoiseksi ja 
aloittaa kunnostussuunnittelu. 

Hyvän kunnostussuunnitelman laa-
timinen on tärkeää, sillä tätä hyödyn-
netään monessa vaiheessa kunnos-
tusprosessin edetessä. Suunnitelmaa 
käytetään mm. kilpailutuksissa näyt-
tämään urakoitsijoille, minkälaisesta 
kohteesta on kyse. Suunnitelmassa 
käydään läpi kohdekohtaiset toimenpi-
teet, kulkureitit, läjityspaikat ja toimen-
piteisiin liittyvät työlajit kuten esimer-
kiksi kaivinkonetyö tai ruovikon niitto. 
Lisäksi työlajien osalta arvioidaan työn 
määrä ja mahdollisuuksien mukaan 
kohteen toteuttamisen hinta. Hinnan 
tarkka arvioiminen voi kuitenkin olla 
haastava osalla hiekkarantakohteista 
ja se voi vaihdella paljonkin riippuen 
tehtävistä toimenpiteistä tai kohteesta. 
Erityisesti vaikeiden kulkuyhteyksien 
päässä ja saarilla sijaitsevien kohtei-
den kanssa tulee kiinnittää huomiota 
kulkureitteihin ja koneiden kuljettami-
seen kohteelle.

3.6 Luvat ja hiekka-
rantojen kunnosta-
misessa huomioita-
vat lait 

Tässä osiossa käsitellään yleisim-
min vastaan tulevien lakien ja lupien 
huomioimista hiekkarantojen kunnos-
tusprosessissa. Luonnonsuojelulain 
osalta käsitellään uutta 1.6.2023 
voimaan tulevaa luonnonsuojelulakia 
(9/2023), joka korvaan vanhan vuo-
desta 1997 asti voimassa olleen luon-
nonsuojelulain (1096/1996). Tässä 
on kuitenkin syytä huomioida, että 
osassa vireillä olevista hiekkaranta-
kunnostuksista sovelletaan vielä van-
haa luonnonsuojelulakia, jopa uuden 
lain voimaan tulon jälkeen 1.6.2023 
uuden luonnonsuojelulain 143 §:n 1 
momentin mukaan.

Hiekkarantojen tapauksessa on 
syytä huomioida, että ne kuuluvat 
myös uudessa 1.6.2023 voimaan 
tulevassa luonnonsuojelulaissa 
(luonnonsuojelulaki 64 §) listattuihin 
suojeltuihin luontotyyppeihin. Näitä 
luontotyyppejä ei saa hävittää tai hei-
kentää. Tämä kielto koskee luonnon-
tilaisia tai luonnontilaisiin verrattavia 
esiintymiä ja tämä kielto koskee myös 
alueen ulkopuolella tehtävää toimin-
taa, joka voi johtaa kyseisen esiinty-
män heikentymiseen tai häviämiseen. 
Lisäksi luonnonsuojelulain 65 §:ssä 
säädetty tiukasti suojellun luontotyypin 
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heikentämiskielto, joka koskee mm. 
kaikkia Itämeren rannikolla ja saaris-
tossa olevia avoimia dyynejä. Luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukaisten 
tiukasti suojeltujen luontotyyppien hei-
kentämiskielto on voimassa suoraan 
lain nojalla.

Näiden luonnonsuojelulain 64 § 
luontotyyppien suojelu tulee voimaan, 
kun paikallinen ELY-keskus on pää-
töksellään määritellyt suojellun luon-
totyypin esiintymän rajat ja antanut 
päätöksen tiedoksi alueen omistajil-
le ja haltijoille. Tämä ei kuitenkaan 
yleensä estä kunnostustoimien tekoa 
hiekkarannalla, mikäli niiden tavoit-
teena on luontotyypin tilan paranta-
minen esimerkiksi umpeenkasvuun 
puuttumisella. Kaikilla suojelurajauk-
sen piirissä olevilla hiekkarannoilla ja 
dyyneillä tehtäviin kunnostustoimen-
piteisiin liittyen tulee aina olla yhtey-
dessä paikalliseen ELY- keskukseen 
ja selvittää kohteen kunnostamiseen 
liittyvien toimenpiteiden luvanvarai-
suus, vaikka toimenpiteiden tavoit-
teena on kyseisen luontotyyppiin 
luonnontilan parantaminen tai palaut-
taminen. On myös huomioitava, että 
Natura-alueella tai sen läheisyydessä 
sijaitsevat kunnostuskohteet voivat 
edellyttää luonnonsuojelulain 35 §:ssä 
tarkoitetun Natura-arvioinnin toteut-
tamista. Yleensä tämän tarve tulee 
kuitenkin lähinnä vastaan laajempien 
luvanvaraisten hankkeiden tapauk-
sessa, jolloin mahdollinen Natura-
arviointivelvollisuus tulee selvitettyä 

viranomismenettelyjen yhteydessä. 
Hankkeen toteuttajan on kuitenkin 
aina huomioitava, että luonnonsuo-
jelulain 34 §:n mukaisesti Natura 
2000 -verkostoon kuuluvan alueen 
suojelun perusteena olevia luonnon-
arvoja ei saa merkittävästi heikentää. 
Mikäli Natura-alueella tai ulkopuolella 
toteutettavasta toimenpiteestä saattaa 
aiheutua edellä kuvattu seuraus, on 
toimenpiteestä vastaavan ilmoitettava 
siitä ELY-keskukselle (luonnonsuo-
jelulaki 37 §). Erillistä ilmoitusta ei 
kuitenkaan tarvitse tehdä silloin, jos 
toimenpide edellyttää viranomaisen 
lupaa tai tälle tehtävää ilmoitusta luon-
nonsuojelulain 36 §:n perustella. 

Yksityisillä luonnonsuojelualueilla 
(YSA-alueella) toimittaessa pitää nou-
dattaa alueen rauhoitusmääräyksiä. 
Näissä on voitu esimerkiksi kieltää 
maaperään kajoaminen tai puiden 
poisto. Lisäksi moottoriajoneuvoilla 
kulkeminen on usein kiellettyä. Näistä 
johtuen hiekkarantojen kunnostuksiin 
liittyvien toimenpiteiden toteuttaminen 
YSA-alueilla on yleensä mahdotonta 
ilman ELY-keskuksen luonnonsuoje-
lulain 54.1 § mukaisesti myöntämää 
poikkeuslupaa alueen rauhoitusmää-
räyksistä.

On myös syytä tiedostaa luonnon-
suojelulain 8 luvun eläin-, kasvi- ja 
sienilajeja koskevat suojelusäännök-
set.
• Luonnonsuojelulain 70 § kieltää 

esimerkiksi kaikkien rauhoitettujen 
eläinlajien yksilöiden tahallisen 

häiritsemisen, erityisesti eläinten 
lisääntymisaikana, tärkeillä muuton 
aikaisilla levähdysalueilla tai muu-
toin niiden elämänkierron kannalta 
tärkeillä paikoilla. 

• Metsästyslain 5 §:ssä mainittuja 
poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki 
Suomessa esiintyvät nisäkkäät, lin-
nut, matelijat ja sammakkoeläimet 
ovat rauhoitettuja (luonnonsuojelu-
laki 69.1 §).

• Luonnonsuojelulain 77.2 § kieltää 
erityisesti suojeltavan lajin säily-
miselle tärkeän esiintymispaikan 
hävittämisen. Kielto tulee voimaan, 
kun ELY-keskus on päätöksellään 
määritellyt erityisesti suojeltavan la-
jin esiintymispaikan rajat ja antanut 
päätöksen tiedoksi alueen omista-
jille ja haltijoille.

• Rauhoitettujen kasvien tai niiden 
osien poimiminen, kerääminen, irti 
leikkaaminen, juurineen ottaminen 
tai hävittäminen on kiellettyä 
luonnonsuojelulain 74 §:ssä. 
Tätä sovelletaan myös osaltaan 
rauhoitettujen kasvien siemeniin.

• Luonnonsuojelulain nojalla annet-
tavassa asetuksessa määritellään 
kaikki koko Suomessa rauhoitetut 
kasvilajit. Lisäksi asetuksessa 
voidaan erikseen säätää myös 
kasvilajin rauhoittaminen tietyssä 
osassa maata, mikäli lajin säily-
minen on alueellisesti uhattuna, tai 
alueellinen rauhoittaminen tulee 
muusta syystä tarpeelliseksi.
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• Luonnonsuojelulain 78 § kieltää 
EU:n luontodirektiivin (92/43ETY) 
liitteessä IV (a) tarkoitettuihin 
tiukkaa suojelua edellyttäviin 
eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämisen ja heikentämisen. 
ELY-keskus voi myöntää poik-
keamisluvan hävittämis- ja 
heikentämiskiellosta luonnonsu-
ojelulain 83.3 §:ssä säädettyjen 
perusteiden mukaisesti.

• ELY-keskus voi lisäksi yksittäista-
pauksissa myöntää luvan poiketa 
kaikista 70, 74 ja 77 §:ssä säädety-
istä rauhoitussäännöksistä, jos siitä 
ei ole haittaa eliölajin suotuisan 
suojelutason säilyttämiselle tai sen 
saavuttamiselle (luonnonsuojelu-
laki 83 §). Poikkeusta koskevaan 
päätökseen voidaan liittää tarpeel-
lisia ehtoja. Lisäksi lintulajien ja 
luontodirektiivin lajien kohdalla 
poikkeaman ehdot ovat tiukemmat.

Sisämaan hiekkarannoilla voidaan 
tavata muutamia näistä rauhoite-
tuista lajeista, joiden esiintymistä 
käsitellään tarkemmin kappaleissa 
1.3, 1.3.1, 1.3.2, 3.4, 3.4.2, 3.4.3 ja 
3.4.4. Umpeenkasvaneilla hiekka-
rannoilla voidaan esimerkiksi tavata 
EU:n luontodirektiivin liitteessä IV (a) 
mainittuja ja koko Suomessa rauhoi-
tettuja lampikorentoja kuten lumme- ja 
sirolampikorentoa. Lisäksi samalla 
lailla rauhoitettuja viitasammakoita 
voi esiintyä tällaisella kohteella. 

Rauhoitettujen lajien esiintyessä koh-
teella kunnostaminen ei välttämättä 
onnistu heikentämättä näiden lajien li-
sääntymis- ja levähdyspaikkoja, jolloin 
kohdetta ei voida toteuttaa ilman ELY-
keskuksen myöntämää poikkeuslupaa 
tai suunnitelmia muuttamalla, niin että 
kyseiseen lajistoon ei kohdistu edellä 
mainittavaa haittaa. 

Maa-aineslaki (555/1981) kosket-
taa myös hiekkarantoja siltä osin, 
että maa-aineslain 3 §:n 3 momentin 
mukaan maa-aineksia ei saa ilman 
erityistä syytä ottaa meren tai vesistön 
rantavyöhykkeeltä. Eikä aineksia saa 
myöskään ottaa niin, että sillä tur-
meltaisiin maisemaa taikka erikoisten 
luonnonesiintymien tilaa. 

Pohjavesialueella tai niiden lä-
heisyydessä toimittaessa on myös 
huomioitava ympäristönsuojelulain 
(527/2014) 16 ja 17 §:n maaperän ja 
pohjaveden pilaamiskiellot. Tällöin 
kunnostustöiden yhteydessä on huo-
mioitava, ettei töiden toteuttamisesta 
aiheudu pohjaveden tai maaperän 
pilaantumista tai niiden vaaraa.

Kiinteät muinaisjäännökset ovat 
muinaismuistolain (295/1963) nojalla 
suojeltuja ja niihin pätee kajoamiskiel-
to. Eli Ilman lupaa muinaisjäännöksen 
kaivaminen, peittäminen, muuttami-
nen, vahingoittaminen, poistaminen ja 
muu siihen kajoaminen on kiellettyä. 
Kiinteällä muinaisjäännöksellä on li-
säksi suoja-alue, joka on minimissään 
kahden metrin levyinen suojakaistale 
muinaisjäännöksen näkyvissä olevista 

ulkoreunoista. Lisäksi kohteen suojaa-
miseksi voidaan rajata laajempi suoja-
alue turvaamaan kohteen säilymistä. 
Tämän huomioimisesta hiekkaranto-
jen tapauksessa tarkemmin kappaleis-
sa 3.4 ja 3.4.1 (Koivisto 2016).

3.6.1 Muut luvat ja sopi-
mukset

Sopimus hiekkarannan kunnostami-
sesta tulee tehdä kirjallisesti maan-
omistajan kanssa. Tätä ennen on 
varmistettava, että suunnitellut toi-
menpiteet on käyty tarkasti läpi maan-
omistajan kanssa ja niistä on päästy 
yhteisymmärrykseen. Sopimuksen 
tulee sisältää sopimuksen voimassa-
oloajan, vastuutahot ja toimenpiteet. 
Lisäksi sopimuksesta tulee käydä ilmi 
kuka vastaa mahdollisten lisätöiden 
tai korjaustoimenpiteiden kustannuk-
sista kunnostuskohteella tai sinne 
kulkevilla reiteillä. Seurannat on myös 
hyvä sisällyttää sopimukseen, jos 
niitä on tarkoitus toteuttaa kohteella. 
Sopimuksen voimassaoloajassa on 
hyvä olla liikkumavaraa, jotta mahdol-
linen töiden myöhästyminen voidaan 
huomioida tai mahdolliset jälkitoimen-
piteet pystytään toteuttaa tarpeen 
vaatiessa.

Hiekkarannan kunnostuksiin liittyen 
pitää myös kysyä luvat yksityisteiden 
omistajilta, mikäli kohteelle kuljetaan 
näitä pitkin. Näistä luvista on hyvä 
tehdä kirjalliset sopimukset, joissa 
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käsitellään korvausvelvollisuuskysy-
mykset, mikäli tielle tai yksityismaalle 
sattuu korvattavaa vahinkoa toimenpi-
teiden tai kohteelle kulun yhteydessä.

3.6.2 Ruoppaukseen ja 
niittoihin liittyvät luvat

Vesilain mukaan ruoppauksesta ja 
laajemmista vesikasvillisuuden nii-
toista tulee tehdä ennakkoilmoitus 
paikalliselle ELY-keskukselle ja vesi-
alueen omistajalle 30 vrk ennen toi-
menpiteen toteuttamista. Vesialueen 
omistajan yhteystiedot saa esimerkiksi 
maanmittauslaitoksen kautta tai ELY-
keskukselta, mutta omistajien jäljille 
voi päästä myös esimerkiksi kalastus-
lupien myyjien avulla. Ennakkoilmoi-
tuksen perusteella ELY-keskus arvioi 
hankkeen toteutustapaa ja vaikutuksia 
sekä mahdollista vesilain mukaista 
lupatarvetta.

Ruoppauksessa syntyvien läji-
tysmassojen sijoittaminen toisen 
omistamalle maa-alueelle vaatii aina 
maanomistajan luvan. Eikä ruoppaus-
massoja pääsääntöisesti saa sijoittaa 
vesialueelle ilman aluehallintoviraston 
lupaa. Lisäksi pitää huolehtia, että 
ruoppausmassat eivät pääse valu-
maan takaisin vesistöön esimerkiksi 
sateiden, tulvan tai aallokon vuoksi.

Ruopattavan massamäärän ylit-
täessä 500 kuutiometrin rajan vaatii 
se aina aluehallintoviraston (AVI) 
luvan hakemista, jonka käsittely on 

maksullista ja voi kestää kohtalai-
sen pitkään (noin 1 vuosi). Lisäksi 
pienempikin toimenpide voi vaatia 
aluehallintoviranomaisen luvan, mikäli 
hankkeesta aiheutuu vesilaissa tarkoi-
tettuja haitallisia seurauksia vesiym-
päristölle tai yksityiselle taholle, joka 
ei ole antanut suostumusta toimenpi-
teelle.

Hiekkarantojen kunnostuksien suh-
teen välillä ongelmana voi olla, että 
umpeutuneen hiekkarannan keskive-
denkorkeuden rajan alapuolella kas-
vavan kasvillisuuden mm. järviruo’on 
juurakoiden poisto tulkitaan ruoppauk-
seksi, vaikka toimenpiteet toteutetaan 
kuivan maan puolella. Tällöin 500 
kuutiometrin rajat voivat helposti ylit-
tyä alavilla hiekkarannoilla sijaitsevilla 
isommalla kohteella ja aluehallintovi-
ranomaisen lupa vaaditaan. Asia on 
kuitenkin jossain tilanteissa tulkinnan-
varainen, sillä maan ja vesialueiden 
rajat eivät ole aina yksiselitteisiä. Voi-
daan myös tulkita, mikäli työt tehdään 
kuivalla maalla matalan veden aikaan 
eikä toimenpiteistä aiheudu haittaa 
esimerkiksi liettymisen takia, voidaan 
työt toteuttaa mahdollisesti ilman 
AVI:n lupia, vaikka massat saattaisivat 
ylittää 500 kuutiometrin. Tätä varten 
tulee pyytää lausunnot paikalliselta 
ELY-keskukselta ja selvitellä heidän 
vesilakiasiantuntijoiden kanssa, tarvit-
seeko hanke vesilain vaatimat luvat 
ja esimerkiksi missä kulkee vesialu-
een raja. Hankealuetta on myös aina 

mahdollista pienentää, jos aika ja 
rahoitus eivät mahdollista vesiluvan 
hakemista.

Ruoppauksien ja niittojen toteutta-
misessa tulisi myös huomioida lintujen 
pesimäajat ja kalojen kutu, jotta toi-
menpiteillä ei aiheuteta linnustolle tai 
kalastolle haittaa esimerkiksi toteut-
tamalla toimenpiteet näiden aikojen 
ulkopuolella.
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HIEKKARANTOJEN TILAN HEIKKE-
NEMISEN TAKANA VOI OLLA USEITA 
SYITÄ, JOTEN MAHDOLLISIA KUN-
NOSTUSMENETELMIÄKIN ON USEITA. 
USEIMMITEN TILAN HEIKKENEMISEN 
TAKANA ON RANNAN UMPEENKASVU, 
JOLLOIN ON HYVÄ OLLA SELVILLÄ 
TÄMÄN TAUSTALLA OLEVISTA SYISTÄ, 
KUTEN MAHDOLLISISTA RANNALLE 
TAI SEN LÄHEISYYTEEN LASKEVIS-
TA OJISTA. TAUSTALLA VAIKUTTAA 
YLEENSÄ AINA MYÖS MUUT TEKIJÄT, 
KUTEN YLEINEN REHEVÖITYMISKEHI-
TYS, VESISTÖN SÄÄNNÖSTELY YM. 

On tärkeää tiedostaa nämä syyt 
umpeenkasvun taustalla, jotta niihin 
voidaan mahdollisesti puuttua, sillä 
muuten hiekkarannan kunnostami-
sesta saatava hyöty voi jäädä vain 
lyhytkestoiseksi.

Ojat ovat esimerkkinä juuri tallaisesta 
tekijästä, joka on harmillisen usein 
hiekkarannan umpeenkasvun takana 
ja näiden tukkimisen tai muualla oh-
jaamisen mahdollisuudet kannattaa 
selvittää. Erityisesti, jos ne laskevat 
suoraan hiekkarannalle tai sen lähei-
syyteen. Ojien täyttämiseen löytyy 
ohjeistuista mm. Metsähallituksen 
laatimasta ojitettujen soiden ennallis-
tamisoppaasta (Aapala ym. 2013) 

4.1 Umpeenkasva-
neen hiekkarannan 
kuorinta
Umpeutuneen hiekkarannan kunnos-
tamiseen sopivimmat menetelmät 
riippuvat umpeenkasvun laadusta 
esimerkiksi, onko ranta kasvanut 
umpeen veden tai maan puolelta vai 
molemmista suunnista, kuten usein 
on käynyt ja kuinka pitkälle umpeen-
kasvukehitys on edennyt. Monissa 
tapauksissa voidaan joutua käyttä-
mään useita menetelmiä, jos esimer-
kiksi järviruoko on vallannut rannan 
edustan ja maan puolelle on kertynyt 

kuollutta järviruokoa, johon kasvil-
lisuus ja puuntaimet ovat päässeet 
juurtumaan. Tällöin joudutaan tur-
vautumaan ruovikon osalta niittoi-
hin tai ruoppauksiin, joilla järviruoko 
saadaan hävitettyä alueelta ja maan 
puolella avoin hiekkamaa saadaan 
paljastettua mm. työkoneilla tehtävällä 
maanpintakerroksen kuorinnalla, jolla 
kasvillisuus ja muu hiekan päälle ker-
tynyt orgaaninen materiaali kuoritaan 
pois kivennäismaahan eli hiekkaan 
asti. Samalla voidaan myös poistaa 
pienet puut, puuntaimet ja pusikot. 
Suuremmat puut kaadetaan ennen 
muun rannan kuorintaa ja jäljelle 
jäävät kannot poistetaan mahdolli-
suuksien mukaan työkoneilla, jotta ne 
eivät jää sitomaan hiekkaa ja tarjoa-
maan suotuisia kasvupaikkoja uusille 
taimille. Umpeenkasvaneen alueen 
kasvillisuuden kuorinnassa kannattaa 
huomioida kuorittavan kerroksen pak-
suus, sillä kerros voi olla pahimmillaan 
jopa puolenmetrin paksuinen ja tästä 
syntyy paljon läjitysmassoja, jolloin lä-
jityspaikan on syytä olla riittävän laaja. 
Kasvillisuutta poistettaessa on myös 
syytä pitää mielessä, mikä on hiekka-
rannalle luontaista kasvillisuutta, eikä 

4. Hiekkarantojen kunnostamis-
menetelmiä

Ohjeita ojien täyttämiseen
• Ojitettujen soiden 

ennallistamisopas (julkaisut.
metsa.fi)

https://julkaisut.metsa.fi/fi/julkaisut/show/1601
https://julkaisut.metsa.fi/fi/julkaisut/show/1601
https://julkaisut.metsa.fi/fi/julkaisut/show/1601
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rantaa tarvitse kuoria kokonaan aivan 
kaikesta kasvillisuudesta, ellei se ole 
välttämätöntä tai selvästi seurausta 
umpeenkasvukehityksestä. Hiekka-
rannalla mahdollisesti esiintyvät uhan-
alaiset lajit mukaan lukien kasvit ja 
hyönteiset on syytä myös huomioida 
kunnostussuunnitelmien yhteydessä.

On myös suotavaa tarkkailla, jos 
hiekkarannan yhteydessä esiintyy jo-
tain erikoisempia muodostumia kuten 
tihkupintoja tai noroja ja puroja, joilla 
voi olla esiintyä huomionarvoista lajis-
toa. Näitä ei ole syytä hävittää rantaa 
kuorimalla.

koneen käyttö myös monessa tapauk-
sessa nopeuttaa kohteen toteuttamis-
ta selvästi pienempiin kaivinkoneisiin 
nähden ja esimerkiksi läjittäminen 
voi olla helpompi toteuttaa. Kauhaksi 
hyvä valinta on ruoppauksessa käytet-
tävä seulakauha, joissa on metallinen 
säleikkö, jonka välistä ylimääräinen 
hiekka varisee pois. Seulakauhan 
käytöllä vähennetään turhaa hiekan 
poistamista kasvillisuuden kuorinnan 
ja läjityksen yhteydessä. Seulakauha 
ei välttämättä sovellu hyvin hienoksi 
hajonneen ruokomassan läjitykseen 
sillä se varisee seulan väleistä. Myös 
tasareunainen ja levä kauha on tähän 
toimiva, mutta silloin hiekkaa poistuu 

Kuva 15: Umpeenkasva-
neen hiekkarannan kuorin-
taa kaivinkoneella Rauta-
varan Ala-Luostalla (kuva: 
Rasmus Rudnäs)

ja kauhakuormaajat, mutta telakai-
vinkoneet ovat tähän työhön pa-
ras vaihtoehto, sillä ne eivät uppoa 
yhtä herkästi hienoon hiekkaan kuin 
pyörillä varustetut koneet. Erityisesti 
koneet, joiden kauhan kääntäminen 
ja kulman säätö kaikkiin suuntiin 
onnistuu, mahdollistaa tarkan kuorin-
nan hankalistakin paikoista. Koneen 
on myös oltava mahdollisuuksien 
mukaan ympäripyörivä, mikä liikku-
vaisen kauhan kanssa mahdollistaa 
tarkimman työjäljen. Näiden lisäksi 
pitkäpuominen kone voi olla monilla 
kohteilla paras vaihtoehto erityises-
ti, jos maaperä ei kestä edestakai-
sin runsasta ajelua. Pitkäpuomisen 

Kuorintatyöhön soveltuvat useam-
mat eri työkoneet kuten kaivinkoneet 
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enemmän läjitysmassojen mukana. 
Tietyissä tapauksissa kuten saarikoh-
teilla rannan kuorinta voidaan myös 
toteuttaa kelluvalla kalustolla mm. 
ponttoonikaivinkoneella.

Rannankuorinnan ja muiden 
kunnostustoimien yhteydessä tulee 
myös aina huomioida hiekkarannalla 
mahdollisesti esiintyvät uhanalaiset 
lajit ja muut hiekkarantalajit. Työko-
neilla ei esimerkiksi kannatta ajella 
koko hiekkarannan rantaviivaa ristiin 
rastiin, sillä se saattaa hävittää jotain 
hiekkarannan hyönteis- tai kasvila-
jistoa. Tietenkään aina tätä ei ole 
mahdollista välttää, mutta jos suinkin 
mahdollista olisi hyvä jättää ainakin 
jokin alue ajelun ja mylläyksen ulko-
puolelle, jotta siellä säilynyt lajisto voi 
sitten uudelleen kolonisoida lopun 
hiekkarannasta. Täysin umpeutuneilla 
rannoilla tämä ei kuitenkaan yleensä 
ole tarpeen sillä hiekkarantalajisto on 
yleensä jo hävinnyt näiltä kohteilta. 

4.2 Puuston ja pen-
saikon poistot

Puut ja erityisesti mänty, mutta myös 
lepät, pajut ja koivu ovat laajasti 
vallannet alaa hiekkarannoillamme, 
mikä näkyy mm. vertailemalla ny-
kytilannetta vanhoihin ilmakuviin. 
Tämän takana on erityisesti ilman 
kautta kulkeutuva typpilaskeuma, joka 
on tehnyt karuista hiekkarannoista 

suotuisamman kasvuympäristön 
männyille, jotka ovat levittäytyneet 
voimakkaammin aiemmin avoinna ol-
leille hiekka-alueille. Tämän kaltaisilla 
kohteilla kannattaakin miettiä puiden 
poistoja tai ainakin niiden harventa-
mista, sillä kohteet voivat muuttua 
metsäksi, ellei niille tehdä mitään. 
Lisäksi puuston poistolla vaikutetaan 
myös hiekkarannan tuuliolosuhteisiin, 
joka auttaa rannan avoimena pysy-
mistä (Ryttäri ym. 2014).

Puiden vuoksi rannalle voi myös 
kertyä neulas- ja lehtikariketta, mikä 
edesauttaa rannan umpeutumista ja 
tukahduttaa rantalajistoa. Varjostavien 
puiden poistoilla ylläpidetään myös 
hiekkarannoille tyypillisiä paahteisia 
alueita. Puut tulisi poistaa mahdolli-
simman hyvin juurinen. Pienemmät 
puut voidaan vetää juurineen ylös 
giljotiinikouralla varustetulla kaivin-
koneella tai metsäkoneella. Yleensä 
puut, joiden leveys on rinnankorkeu-
della 35 cm tai alle voidaan poistaa 
tällä menetelmällä juurineen. Puut 
voidaan myös kaataa ensin ja tä-
män jälkeen kannot kaivetaan ylös. 
Kantojen poistoon soveltuu erityisen 
hyvin seulakauha, jolla ylimääräinen 
hiekka saadaan varistettua kannoista 
pois. Jälkimmäinen menetelmä tulee 
yleensä halvemmaksi tai on käteväm-
pi toteuttaa erityisesti, jos rannalta on 
tarkoitus kaapia muutakin orgaanista 
ainesta kantojen lisäksi.

Pajujen suhteen kannattaa käyttää 
jonkin verran harkintaa, sillä niitä 

kasvaa tyypillisestikin hiekkarannoilla 
ja ne tarjoavat elinympäristöjä monille 
hyönteisille. Jos pajukot ovat selvästi 
uusia rannalla ja seurausta umpeen-
kasvukehityksestä voidaan ne poistaa 
pitkälti muun kasvillisuuden mukana. 
Yksittäiset hiekalla kasvavat pajut 
kuten mm. hanhenpaju (Salix repens) 
ja kiiltopaju (Salix phylicifolia) on kui-
tenkin syytä jättää rauhaan (Ryttäri 
ym. 2014; Länsstyrelsens rapportserie 
2018).

4.3 Järviruo’on tor-
junta

Järviruoko on yksi yleisimmistä on-
gelmalajeista hiekkarannoilla ja sen 
taannuttaminen tai poistaminen tulee 
usein vastaan hiekkarantojen kun-
nostamisen yhteydessä. Järviruoko 
voidaan poistaa joko niittämällä tai 
kaivamalla juurineen. Niitot on toteu-
tettava yleensä ainakin 2 – 3 vuotena, 
jotta kasvustot saadaan taannutettua 
ja paras hyöty saadaan kesä-hei-
näkuussa tapahtuvilla niitoilla. Vielä 
suurempi hyöty saadaan, jos niitot voi-
daan toteuttaa useampaan otteeseen 
kesällä noin 3 – 4 viikon välein, mutta 
tämä ei aina ole välttämätöntä, sillä 
osalla kohteista ruovikko taantuu jo 
yhdellä niittokerralla. Rehevimmillä 
kohteilla, joiden umpeenkasvukehi-
tys on edennyt pidemmälle useam-
paan kertaan ensimmäisenä kesänä 
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tapahtuva niitto voi olla välttämätöntä. 
Niittoja ei kuitenkaan aina voida to-
teuttaa näihin aikoihin alkukesästä 
lintujen pesimärauhan vuoksi ja tällöin 
niitot tulee ajoittaa heinäkuun loppuun 
tai elokuun alkuun, jotta saatu hyöty ei 
jäisi liian pieneksi. Jos niitetään liian 
myöhään, järviruoko ehtii jo siirtä-
mään suurimman osan ravinteista juu-
ristoonsa talteen ja kasvua näännyt-
tävä vaikutus jää vähäiseksi. Lisäksi 

kesällä tapahtuvilla niitoilla poistetaan 
niitettyjen ruokojen mukana ravin-
teita, millä on positiivia vaikutuksia 
mm. alueen vesistöihin. Tästä syystä 
talviruo›on niitolla ei juurikaan saavu-
teta ruovikkoa taannuttavia vaikutuk-
sia, mutta sillä voidaan helpottaa seu-
raavana kesänä toteutettavia niittoja. 

Kuva 16: Pahasti ruovikoitunut hiekkaranta Pielavedellä (kuva: Rasmus Rudnäs)

Suomessa saatujen niittokokemuk-
sien mukaan hiekkarannoilla tehtävät 
niitot näyttävät hävittävän järviruo’on 
tehokkaammin kuin esimerkiksi rehe-
vämmillä alueilla.  Pienalaiset ruovikot 
voidaan niittää käsin viikatetta käyt-
täen, mutta suurempia alueita varten 
niittokone on ehdoton. Niittojen yhte-
ydessä on myös oleellista poistaa sa-
massa yhteydessä syntyvät niittomas-
sat, jotta ne eivät keräänny alueen 
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rannoille edesauttamaan umpeen-
kasvukehitystä. Samassa yhteydessä 
olisi hyvä myös poistaa rannalle mah-
dollisesti vanhoista ruo’oista muodos-
tuneet kasaumat ja vallit. Ne voidaan 
poistaa rannan kuorinnan yhteydessä, 
jos sellaista on kohteelle suunniteltu 
(Hazelton ym. 2014, Joensuu ym. 
2014, Ryttäri ym. 2014).

Järviruo’on hävittäminen juurakon 
poiston kautta kaivamalla tai äestä-
mällä on tehokasta ja soveltuu niittoa 
paremmin alaville rannoille, joilla 
ruoko kasvaa myös maanpuolella ja 
vesi voi olla liian matalaa osalle niit-
tokoneista. Järviruoko saadaan tällä 

metodilla hävitettyä monesti kerralla. 
Tämänkaltainen juurineen tapahtu-
va järviruo’on hävittäminen onnistuu 
parhaiten kaivinkoneella tai esimer-
kiksi traktorin perässä vedettävällä 
juuriston äestämiseen suunnitellulla 
laitteella. Pieniä alueita voidaan myös 
kitkeä tai kaivaa käsityönä esimerkiksi 
talikolla, lapiolla tai murskata puutar-
hajyrsimellä, mutta tämä voi olla mel-
ko työlästä, sillä jos tämän yhteydessä 
ei saada kaikkea hiekan sisässä vaa-
katasossa kasvavaa juurakkoa pois-
tettua, voi ruokokasvusto uusiutua. 

Lisäksi ruovikkoalueilla voi olla mer-
kitystä kalaston kannalta tai siellä voi 
esiintyä rahoitettuja hyönteislajeja ku-
ten sukeltajakuoriaisia tai sudenkoren-
toja. Viitasammakoiden esiintyminen 
on myös mahdollista ruovikkoalueilla 
ja niiden esiintyvyys tulee tarpeen 
mukaan selvittää, ettei epähuomiossa 
tuhota rauhoitettujen lajien lisäänty-
misalueita (kappale 3.4) (Hazelton 
ym. 2014, Ryttäri ym. 2014). 

Kuva 17: Järviruo´on valtaaman hiekkarannan niitot Kallaveden saarikohteella (kuva: Rasmus Rudnäs)
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4.4 Laidunnus

Laidunnus on myös yksi keinoista, 
joita voidaan käyttää rantojen ruovi-
koiden ja muun kasvillisuuden kontrol-
lointiin. Hiekkarantojen tapauksessa 
laidunnuksen aiheuttama kulutus ja 
ulosteiden mukana tuleva ravinne-
kuormitus voi kuitenkin osoittautua on-
gelmaksi, vaikka ulosteiden mukana 
tulevat ravinteet ovatkin lähtöisin ran-
takasvillisuudesta, sillä ne vapautuvat 
tässä muodossa helpommin kasvien 
käyttöön. Järviruo’on laidunnukseen 
sopivia eläimiä ovat mm. naudat, 
hevoset, lampaat ja vuohet, joista 
naudat ovat kokemusten perusteella 
tehokkaimpia, sillä esimerkiksi lam-
paat ja vuohet ovat monesti nirsompia 
ravintonsa suhteen ja suosivat muita 
kasveja järviruo’on sijasta. Laidun-
nus olisi myös suositeltavaa aloittaa 
keväällä kasvun alkaessa, jolloin 
tuoreet järviruo’on versot maistuvat 
paremmin laiduneläimille. Laidunnusta 
tulisi myös jatkaa mahdollisimman 
pitkälle syksyyn, jotta saatu hyöty olisi 
maksimaalinen. Järviruo›on juurakko 
on myös melko herkkä tallaantumi-
selle, joten laiduntava karja hävittää 
kasvustoja myös tämän kautta. Alussa 
laidunnuksen on syytä olla voima-
kasta, jotta järviruoko saadaan kuriin 
ja myöhemmin sitä voidaan vähentää. 

Tarpeen mukaan ennen laidunnusta 
voi olla hyvä poistaa pensaita ja puus-
toa, mikäli alue on voimakkaasti pusi-
koitunut (Hazelton ym. 2014, Joensuu 
ym. 2014, Ryttäri ym. 2014).

kautta pitämään niitä avoimina. Tä-
män näkee hyvin alueilla, jossa hiek-
karantojen tila on yleisesti heikentynyt 
umpeenkasvun kautta, mutta muuta-
malla rannalla on esimerkiksi nuotio-
paikat, jolloin alueen virkistyskäyttö 
on pitänyt nämä rannat avoimina, 
kun muut ovat umpeutuneet. Run-
saasta ja jatkuvasta virkistyskäytöstä 
on kuitenkin haittaa hiekkarannan 
eliöstölle kuten kaivautujahyöntei-
sille ja se voi myös aiheuttaa rannan 
eroosiota, vaikka tämän seurauksena 
ranta pysyisikin avoimena. Hyön-
teislajiston ohella virkistyskäytöstä 
johtuva kuluminen ja tallaus voi myös 
hävittää hiekkarantojemme kasveja, 
jopa niin, että ranta on täysin kasviton 
runsaasta virkistyskäytöstä johtuen. 
Monesti voimakkaan virkistyskäytön 
alaisilta hiekkarannoiltamme puuttuu-
kin kokonaan hiekkarannoille tyypilli-
nen lajisto tai se on hyvin taantunutta. 

Ympäristöhallinnossa kunnostustoi-
met dokumentoidaan SAKTI:n työkoh-
teita koskevalle toteutuksen dokumen-
tointi välilehdelle. 

Toteutuksen kuvaus kohtaan 
kuvaillaan kunnostuksien toteutus 
sanallisesti ja onnistumiset ja poikke-
amat ikkunaan kirjataan mahdolliset 
poikkeamat suunnitelmiin liittyen.

Kunnostustoimien kustannukset 
voidaan kirjata kustannukset välileh-
delle.

Lisätietoja laidunnuksesta
• Eläimet rantaan – kyllä 

vai ei? : Opas kestävään 
rantalaiduntamiseen (doria.
fi), Varsinais-Suomen ELY-
keskus 

• Perinnebiotooppien hoitokortti 
1, Ruokavirasto

4.5 Virkistyskäytön 
ohjaus
Virkistyskäytön merkkejä näkyy 
suurella osalla hiekkarannoistamme, 
mutta monesti ne ovat melko vähäi-
siä kuten esimerkiksi vanhan nuotion 
jäämät, eikä tällaisesta vähäisestä ja 
satunnaisesta virkistyskäytöstä ole 
haittaa hiekkarannoillemme tai sen 
eliöstölle. Sopivan vähäinen, mutta 
silti toistuva virkistyskäyttö voi myös 
olla hyväksi hiekkarannoille ja auttaa 
tästä syntyvän lievän kulutuksen 

http://www.doria.fi/handle/10024/87708
http://www.doria.fi/handle/10024/87708
http://www.doria.fi/handle/10024/87708
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/oppaat-ja-esitteet/laidunnus.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/oppaat-ja-esitteet/laidunnus.pdf
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Kuva 18: Virkistyskäytön aiheuttamaa kulutusta Tiilikanjärven Venäjänhiekalla (kuva: Antti Lammi 1991 ja 2020)

Näistä syistä virkistyskäytön ohjaus 
on myös tärkeässä roolissa hiekka-
rantojen monimuotoisuuden säilyttä-
misen kannalta ja olisikin syytä ohjata 
käyttöä niin, että hiekkarannalle jää 
alueita, joilla virkistyskäytöstä johtu-
vat häiriöt jäävät vähäisemmäksi tai 

puuttuvat kokonaan. Tällöin tallauk-
selle alttiit lajit pystyvät lisääntymään 
ja populaatiot säilyvät myös näillä 
hiekkarannoilla. Hiekkarantalajisto 
myös palautuu kohtalaisen hyvin 
kulutuksen hävitessä tai vähenty-
essä, joten virkistyskäytön ohjauksella 

voidaan saada nopeitakin tuloksia ai-
kaiseksi. Lisäksi virkistyskäytön ohja-
uksella voidaan suojella mahdollisesti 
rannalla esiintyviä dyynejä ja uhan-
alaisten lajien esiintymiä kulutukselta.
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Ohjauksen kannalta toimivia ovat 
hiekkarantojen yhteyteen sijoitetut 
infokyltit, joissa kerrotaan tarkemmin 
hiekkarannoista ja niille erikoistu-
neesta lajistosta ja näiden suojelun 
tärkeydestä. Lisäksi poluilla (pit-
kospuut, kivetys ja portaat) voidaan 
ohjata käyttöä halutuille alueille, 
jolloin tietyt alueet jäävät vähemmälle 
käytölle. Hyvä olisi myös estää ajo-
neuvoilla kuten autoilla, mönkijöillä ja 
mopoilla ajelu hiekkarannoilla esimer-
kiksi puomeilla ja muilla esteillä, sillä 
nämä kuluttavat rantaa monesti hyvin 
voimakkaasti. Rantojen yhteyteen 
voidaan kulutusta ohjaamaan sijoittaa 
myös kiinteitä nuotiopaikkoja tai ruo-
kailualueita. Periaatteessa on myös 
mahdollista aidata alueita käytön 
ulkopuolelle tai aidoilla voidaan ohjata 
kävijöitä tietyille alueille, mutta näiden 
rakenteiden kestävyys voi osoittau-
tua ongelmaksi. Tietenkään millään 
näistä toimista ei voida ohjata kaikkea 
virkistyskäyttöä halutuille alueille, 
mutta toivottavasti sillä ainakin onnis-
tutaan vähentämään kulutuspainetta 
halutuilta alueilta (Irmler 2012, 2010, 
Ryttäri ym. 2014).

4.6 Vieraslajit ja nii-
den torjunta

Vieraslajeja voi esiintyä sisämaan 
hiekkarannoilla, vaikka tämä on ylei-
sempää Itämeren hiekkarannoilla, 
joilla kurtturuusu on monesti ongel-
mana. Silti myös sisämaan hiekkaran-
noilla voi esiintyä kurtturuusukasvus-
toja ja toisinaan myös komealupiinia 
(Lupinus polyphyllus). Vieraslajien 
poistoon löytyy hyvät ohjeistukset ai-
heisiin liittyvistä oppaista ja materiaa-
lista www.vieraslajit.fi sivustolta, jonka 
kautta vieraslajihavaintoja voidaan 
myös ilmoittaa.

Kurtturuususta pääsee tehokkaim-
min eroon repimällä tai kaivamalla 
koko kasvuston juurineen pois, mutta 
yleensä työn helpottamiseksi kannat-
taa ensin leikata kasvuston maan-
päälliset osat alas. Torjuntatyö tulee 
aloittaa mahdollisimman nopeasti 
ennen kuin esiintymä laajenee ja 
torjunta hankaloituu. Juurineen poisto 
onnistuu kohtalaisen helposti hiekka-
mailla lapiotyönä, mutta suurempien 
kasvustojen kanssa kaivinkone tai 
suurempi talkooryhmä vaaditaan kas-
vuston hävittämiseen. Yksittäiset kas-
vit voi myös repiä kokonaan juurineen 
ylös riittävän paksuja työhanskoja 
apuna käyttäen. Lisäksi alue on syytä 
tarkistaa myöhempinä vuosina, sillä 
kurtturuusu voi uusiutua pienistäkin 
juurakonpaloista. Kurtturuusu voi-
daan myös hävittää näivettämällä se 

leikkaamalla kasvustot alas noin 3 – 4 
vuotena ja mielellään toistettuna 3 – 4 
kertaan ensimmäisenä vuotena ja 
2 – 3 kertaan seuraavina vuosina, mut-
ta menetelmä vaatii pitkäjänteisyyttä. 
Tehokas tapa näivettää kasvustot on 
peittäminen, jossa kasvustot leikataan 
alas ja peitetään esimerkiksi riittävän 
paksulla pressulla, jonka alla kasvus-
tot kuolevat 2 – 3 vuodessa. Tämä 
vaatii sen, että mahdollisesti pressun 
reunoilta kasvavat ruusut käydään 
välillä kitkemässä pois. Kemialliset 
torjunta-aineet kuten glyfosaatti ovat 
tehokkaitta vieraslajien torjunnassa, 
mutta niiden käyttöä tulee välttää 
rantojen läheisyydessä vesieliöstölle 
aiheutuvista haitoista johtuen.

Komealupiinin ja esimerkiksi 
jättipalsamin hävittäminen onnistuu 
kitkemällä kasvit juurineen, jos niitä 
hiekkarantojen yhteydessä tulee vas-
taan (Ryttäri ym. 2014, 2019; Kunttu 
ja Ryttäri 2016). 

 4.7 Hiekkarantala-
jiston siirtoistutuk-
set
Hiekkarantalajiston siirtoistutukset 
voivat joskus tulla ajankohtaiseksi 
kunnostusmenetelmänä, jolla hei-
kentyneen rannan tila lajiston osalta 
voidaan palauttaa entisen kaltaiseksi. 
Ensisijaisesti tulisi kuitenkin pyrkiä 
turvaamaan rannalla vielä esiintyvän 

http://www.vieraslajit.fi
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lajiston esiintymien tila muilla keinoin, 
kuten kunnostamalla kohdetta, jos 
tämä on mahdollista. Siirtoistutuk-
sien taustalla tulee olla aina selkeä 
luonnonsuojelullinen peruste, eikä 
alueelle voida lähteä istuttamaan 
lajistoa, mitä siellä ei ole ikinä esiin-
tynyt. Tämä pätee erityisesti uhan-
alaisten lajien tapauksessa. Siirtoihin 
voidaan ryhtyä, mikäli heikentyneen 
esiintymän tilaa ei saada pienen 
populaatiokoon takia enää elvytettyä 
kunnostustoimilla tai, jos populaatio 
on jo hävinnyt kohteelta. Tällainen 
tilanne voi tulla esimerkiksi, jos ranta 
on ollut täysin umpeenkasvanut, 
jolloin luontainen hiekkarantalajisto 
on jo hävinnyt, tai virkistyskäyttö ja 
muu kuluttava toiminta on hävittänyt 
rannalla esiintyneen lajiston tai se on 
voimakkaasti taantunutta. Tätä me-
netelmää voidaan erityisesti hyödyn-
tää kasvillisuuden kuten esimerkiksi 
kangasajuruohon siirtoihin, mutta se 
on mahdollista myös hiekkarantojen 
kaivautujalajiston osalta, vaikka ne 
lentokykyisinä hyönteisinä pystyvät 
itsekin kolonisoimaan uudet elinympä-
ristöt. Kasveja voidaan siirtää uudelle 
alueelle, joko kylvämällä halutun la-
jiston siemeniä tai tekemällä suoraan 
siirtoistutuksia. Kasvit voidaan myös 
idättää kerätyistä siemenistä ja istut-
taa maastoon suurempina taimina, 
jolloin onnistumisen todennäköisyys 
kasvaa siementen kylvöön verrattuna. 
Siirtoistutuksia tehtäessä tulee huomi-
oida vaadittava lupa maanomistajalta 

näiden tekemiseen ja uhanalaisien ja 
rauhoitettujen lajien kohdalla tähän 
tarvitaan myös ELY-keskuksen lupaa. 
Lisäksi olisi syytä varmistaa, että alu-
eelle siirrettävät yksilöt ovat peräisin 
eliömaantieteellisesti mahdollisimman 
läheiseltä alueelta, mielellään jostain 
läheisestä ja elinvoimaisesta populaa-
tiosta (Miranto ym. 2017).

4.8 Muita hiekka-
rantojen kunnostus-
menetelmiä
Näiden edellä mainittujen yleisimpien 
sisämaan hiekkarantojen kunnostus-
menetelmien lisäksi on myös muita 
keinoja, joita voidaan hyödyntää hiek-
karannan tilan ja monimuotoisuuden 
parantamisessa. Näistä esimerkkinä 
ovat mm. kulotukset, joilla voidaan 
polttaa heinittyneitä, varvikoituneita tai 
pensoittuneita alueita (mm. kurtturuu-
sut). Polttojen jälkeen hoitotoimia voi-
daan jatkaa koneellisella kuorinnalla, 
jolla paljastetaan hiekkamaata laajalti 
tai laikuittain. Tällöin ei jää jäljelle niin 
paljon läjitettävää orgaanista materi-
aalia, kun suuri osa tästä on palanut 
jo tuhkaksi, mikä alentaa konetyön 
kustannuksia. Poltoilla saadaan aikai-
seksi myös hiiltynyttä puuta, joka on 
monelle metsäpaloista riippuvaiselle 
lajille elinehto. Polttojen toteutus vaatii 
kuitenkin kattavaa suunnittelua ja 
suotuisia olosuhteita, kuten riittävän 

kuivaa keliä ja kasvustoa, jotta niillä 
päästään haluttuihin lopputuloksiin 
(Länsstyrelsens rapportserie 2018).

Hiekkakasojen, kaivantojen, ajouri-
en ja muiden kulumien tasoittelu ran-
nalla on myös välillä tarpeen. Yleensä 
nämä voidaan vapaasti tasoittaa ja 
muotoilla rannan muotojen mukaisik-
si esimerkiksi kaivinkoneella muiden 
töiden yhteydessä. Jos rannoilta on 
tehty luvatonta maa-aineksenottoa voi 
tulla ongelmaksi mistä saadaan riittä-
västi hiekkaa kaivannon täyttämiseksi. 
Mikäli hiekkaa joudutaan tuomaan 
muualta, olisi raekoon oltava samaa 
luokkaa hiekkarannan hiekan raekoon 
kanssa. Muuten tämän kohdan olo-
suhteet voivat olla erilaiset kuin muun 
rannan ja esimerkiksi vedenläpäisy-
kyky ja kapilaari-ilmiöön pohjautuva 
veden nousu voi muuttua. Tämä voi 
myös vaikuttaa hiekkarantalajiston 
elinolosuhteisiin ja mahdollisuuksiin 
levittäytyä täytetylle alueelle.

Tietyillä sisämaan hiekkarantakoh-
teilla voi harvinaisesti myös esiintyä 
dyynejä tai alkiodyynejä esimerkiksi 
Oulunjärven rannoilla. Niiden hoitoon 
ja kunnostamiseen sopivia menetel-
miä käsitellään merenrantoja ja dyy-
nejä käsittelevissä oppaissa ja ohjeis-
tuksissa (Ryttäri 2014, Länsstyrelsens 
rapportserie 2018, Ryttäri ym. 2023).

Säännöstelyn luonnonmukaista-
minen tai jopa purku säännöstelyn 
piirissä olevilla vesistöillä on myös 
sinänsä mahdollinen hiekkarantojen 
kunnostusmenetelmä sekä jokien, että 
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järvien rannoilla, mikäli säännöstely 
vaikuttaa haitallisesti rantojen tilaan 
alueella. Säännöstelyn luonnonmu-
kaistaminen soveltuu menetelmänä 
sekä järville, että joille. Jokiympäris-
tössä säännöstelyn vaikutukset ovat 
kuitenkin monesti suurempia ja jokien 
hiekkarantojen kohdalla säännöstely 
on monesti myös suurin syy hiekka-
rannan tilan heikkenemisen rehevöi-
tymisen ohella (Andersen ja Hanssen 
1994 ja 2005; Lammi ym. 2018). 
Säännöstelyyn puututtaessa voidaan 
joko luopua kokonaan vesistön sään-
nöstelystä tai luonnonmukaistaa tulva-
dynamiikkaa lisäämällä vedenpinnan 
korkeudenvaihtelua luontaisen rytmin 
mukaiseksi. Tämä voi kuitenkin olla 
toimenpiteenä hyvin hankala toteut-
taa, vaikka säännöstelyn alkuperäinen 
tarkoitus olisi jo poistunut, sillä alueen 
maankäyttö on todennäköisesti jo so-
peutunut vesistön vallitsevaan tilaan. 
Säännöstelyn muutostoimenpiteet 
vaativat myös aina säännöstelyn muu-
toksen hakemista vesilain mukaisesti 
aluehallintaviranomaiselta (AVI). 
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KUNNOSTUSTÖIDEN SUUNNITTELU JA 
HYVÄ TYÖKOHDEKOHTAINEN OHJEIS-
TUS AUTTAVAT JO PITKÄLLE TYÖKOH-
TEIDEN TOTEUTTAMISESSA, SILLÄ 
TÄLLÖIN URAKOITSIJALLA ON JO HY-
VÄ KÄSITYS MISSÄ, MITEN JA MILLOIN 
TYÖT TEHDÄÄN. 

Hyvin suunniteltu kohde ei esimerkiksi 
kaipaa samalla tavalla valvontaa ja 
ohjeistusta, mutta on silti hyvä ainakin 
alkuun käydä kohteella katsomassa 
urakoitsijan kanssa paikat ja suunni-
telmat kohteen toteuttamisesta läpi. 
Tällä minimoidaan väärinymmärryk-
set ja havaitaan erinäisiä ongelmia, 
jotka kokenut konekuski voi huomata 
esimerkiksi maaston kantavuuteen 
tai urien riittävään leveyteen liittyen. 
Kokenut urakoitsija voi myös osata 
ehdottaa toimivampia ratkaisuja tiet-
tyihin toimenpiteisiin, joita kannattaa 
kuunnella, sillä välillä nämä ideat voi-
vat osoittautua oikein toimiviksi ratkai-
suiksi. Mahdollisuuksien mukaan on 
parasta myös valvoa töiden toteutta-
mista maastossa, sillä tällöin vältytään 
monilta mahdollisilta ongelmilta ja näi-
den ilmetessä, niihin voidaan löytää 
nopeasti ratkaisuja suoraan kohteella.

Kunnostustoimien 
dokumentointi 
Ympäristöhalinnossa

Ympäristöhallinnossa 
kunnostustoimet 
dokumentoidaan SAKTI:n 
työkohteita koskevalle 
toteutuksen dokumentointi 
välilehdelle. 

Toteutuksen kuvaus kohtaan 
kuvaillaan kunnostuksien 
toteutus sanallisesti ja 
onnistumiset ja poikkeamat 
ikkunaan kirjataan mahdolliset 
poikkeamat suunnitelmiin liittyen.

Kunnostustoimien kustannukset 
voidaan kirjata kustannukset 
välilehdelle.

5.1 Töiden valvonta 
ja ohjeistus

Työmaavalvontaa tekemään va-
litaan kohteen suunnittelija tai muu 
kohteen tunteva taho, joka valvoo 
kohteen kunnostustöiden toteutumista 
maastossa. Valvonnan yhteydessä 
kannattaa pitää kirjaa urakoitsijan työ-
tunneista, jottei laskutuksen suhteen 
synny erimielisyyttä työn kestosta. Li-
säksi kohteilla saatetaan joutua poik-
keamaan suunnitelmista yllättävien 
asioiden vuoksi ja nämä on syytä kir-
jata ylös muuttuneiden toimenpiteiden 
osalta. Suositeltavaa on myös ottaa 
kuvia, koska niistä voi olla jälkikäteen 
hyötyä mm. kohteen kunnostuksiin 
liittyvässä raportoinnissa.

Hiekkarantakohteen kunnostuksen 
jälkeen on hyvä myös ohjeistaa ura-
koitsijaa tasoittamaan töiden yhtey-
dessä syntyneet syvemmät urat, keot 
ja muut muodostumat. Vesi, aallot, jää 
ja tuuli kyllä tasoittavat nämä yleensä 
hyvin hiekkarannalla töiden jälkeen, 
mutta on silti parempi, että rannalle 
ei jää suurempia painanteita, johon 

5. Toteutus ja seuranta

esimerkiksi ruokomateriaalia tai vettä 
alkaa kertyä. Tasoittamisen voi hoitaa 
kaivinkoneen kauhalla tai esimerkiksi 
koneeseen kiinnitettävällä lakaisu-
päällä.
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Seurantojen dokumentoiminen 
ympäristöhallinnossa

Ympäristöhallinnossa tehdyille 
kunnostustoimille, suunnitelmille, 
dokumenteille ja seurannoille on 
sovittu tallennuspaikaksi ULJAS-
järjestelmä. 

Uljas-järjestelmän sisältää 
löytyvään SAKTI-järjestelmään 
kirjataan kohteen biotooppitiedot, 
kunnostuksiin liittyvät 
toimenpidesuunnitelmat, 
seurantasuunnitelmat ja 
työkohteisiin liittyvät tiedot.

Lisäksi samaisen Uljas-
järjestelmän sisältä löytyvään 
LajiGis-järjestelmään kirjataan 
lajistoseurantoihin liittyvät tiedot 
ja muita lajihavaintoja. Toisena 
mahdollisuutena on käyttää 
lajihavaintojen ja lajiseurantojen 
tietojen dokumentointiin kaikille 
avointa lajitietokeskuksen 
järjestelmää (laji.fi).

Droneilla tuotetut kuvat säilytetään 
oman organisaation tietopankkeihin, 
ellei näille myöhemmin löydy 
yhteistä säilytystilaa. Tärkeää 
on kuitenkin, että seurantoihin 
liittyvät tiedot ovat saatavissa vielä 
vuosienkin päästä eivätkä ne katoa 
arkistojen syövereihin.

syytä huomioida kuvauskorkeudet, ku-
vausreitit, kuvauspisteet ja vallitseva 
vedenpinnan korkeus, jotta seuranta-
kuvat ovat paremmin vertailukelpoisia.

Seurantojen kautta nähdään kun-
nostuksen onnistumista ja korjataan 
sitten mahdollisesti havaittuja ongel-
mia kohteilla, tai toteutetaan uusia 
toimenpiteitä kunnostuksen lopputu-
loksen parantamiseksi. Ensimmäisen 
syksyn, talven ja kevään aikana kun-
nostetulle rannalle saattaa esimerkiksi 
ajautua huomattavia määriä kuollutta 
kasvimateriaalia, jos kohteella on 
tehty niittoja ja ruovikon aikanaan 
paikoilleen sitomat materiaalit lähtevät 
pohjasta liikkeelle. Tästä syystä onkin 
tärkeää käydä kunnostuksia seuraa-
vana kesänä kohde läpi ja tarkastel-
la, miten kunnostus on onnistunut ja 
vaatiiko kohde lisätoimenpiteitä. Seu-
rantakohteilla tehdään myös kunnos-
tustoimien jälkeen luonnontilaluokan 
uusi arvio, sillä tämä on mahdollisesti 
noussut kunnostustoimien myötä.

5.3.1 Seuranta-
menetelmät 

Seuranta hiekkarannoilla olisi koke-
muksiemme mukaan paras toteuttaa 
kaikilla kohteilla ainakin droneilla 
tehtävillä kartoituskuvauksilla, sillä 
näiden avulla pystyy hyvin seuraa-
maan hiekkarannalla tapahtuvia muu-
toksia kuten umpeenkasvukehitystä. 
Lajiston osalta seurantaan kannattaa 

5.2 Jälkityöt

Töiden jälkeen kohteen valmistuminen 
raportoidaan ja merkataan valmiiksi. 
Ympäristöhallinnossa tähän käytetään 
ULJAS-järjestelmää (tietolaatikko: 
Kunnostustoimien dokumentointi Ym-
päristöhalinnossa).

Seurannat on myös syytä suunni-
tella, jos niitä on tarkoitus toteuttaa 
kohteella. Ne tallennetaan kullakin 
taholla käytössä oleviin tietojärjestel-
miin.

5.3 Seuranta 

Seurantojen tarkoituksena on kerätä 
tietoa kunnostustoimien onnistumi-
sesta, vaikuttavuudesta ja pysyvyy-
destä. Tämän datan pitäisi mielellään 
olla yhden tietojärjestelmän alle tal-
lennettuna ja saatavilla myös vuosien 
päästä. Tästä syystä on erityisen tär-
keää, että kohteen lähtötila on hyvin 
dokumentoitu ennen kunnostustoimia. 
Seurantaa varten on hyvä laatia koh-
dekohtaisesti selkeät seurantasuunni-
telmat, joissa käsitellään minkälaisia 
seurantoja kohteella aiotaan toteuttaa, 
kuten dronekuvaukset, kasvi- ja kova-
kuoriaisseurannat. Suunnitelmassa on 
hyvä käsitellä myös seurantojen tois-
toajankohdat ja tarkat tiedot seurantoi-
hin liittyen, kuten hyönteispyydyksien 
määrät ja paikat. Droneilla taas on 
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valita hiekkarantojen kaivautujalajisto, 
kasvit tai muut hiekkarantojen hyöntei-
set esimerkiksi perhoset. Kaivautu-
jalajistoon kuuluvat kovakuoriaiset 
ja kasvit näyttäisivät sopivan tähän 
erityisen hyvin. Seurannan toteu-
tus suositellaan tekemään kohteilla 
kovakuoriaisten tapauksessa kuop-
papyydyslinjastolla ja tätä on hyvä 
täydentää mm. kastelumetodilla teh-
tävällä aktiivipyynnillä. Nämä metodit 
hyönteislajiston seurantaan on kuvattu 
tarkemmin kappaleessa 3.3.2. Lisäksi, 
jos kunnostustoimenpiteet kohdistuvat 
erityisesti tiettyyn eliöryhmään ja sen 
elinolosuhteiden parantamiseen on 
seurannat hyvä kohdistaa tähän ryh-
mään. Esimerkiksi mikäli uhanalaisien 
kasvien olosuhteita parannetaan, on 
hyvä tehdä kasvillisuus-seurantoja tai 
mahdollisesti myös perhosseurantoja, 
jos nämä ovat tärkeitä ravintokasveja 
hiekkarannan perhoslajistolle.

Kasvilajistoa voidaan seurata mm. 
linjalaskennoilla, jossa rannalle pe-
rustetaan muutamat kasvillisuuslinjat, 
jotka kulkevat vesirannasta hiekka-
rannan yläosaan, missä luontotyyppi 
vaihtuu muuksi. Linjan leveys voi olla 
esimerkiksi 2 – 5 m ja niitä voidaan pe-
rustaa yksittäisiä tai useampia rantaa 
kohden riippuen hiekkarannan koosta 
ja kasvilajiston monipuolisuudesta.  
Nämä linjat kuljetaan seurantojen yh-
teydessä läpi ja havaitut lajit ja niiden 
runsaudet kirjataan ylös linjalla olevan 
sijainnin kanssa. Lisäksi tarkastellaan 
kasvillisuuden peittävyyttä ja merkkejä 

umpeenkasvukehityksestä. Kasvilli-
suusseurantaa voidaan myös toteut-
taa kasvillisuusruuduilla tai muilla 
tähän sopivilla seurantamenetelmillä, 
mutta linjalaskennat ovat hiekkaranto-
jen kohdalla erityisen käteviä ranta-
kasvillisuuden vyöhykkeellisyyden 
takia. Kasvillisuuden kuviointi antaa 
hyvän kokonaiskuva hiekkarannasta 
ja sen tilasta dronella otettujen valoku-
vien tukena.

Hyönteislajistoon liittyvien seuran-
tojen tekemistä voi rajoittaa asian-
tuntijoiden saatavuus. Siksi nämä 
kartoitukset ja seurannat kannattaa 
toteuttaa vain rajallisella määrällä 
kohteista, kuten esimerkiksi alueen 
laajimmilla ja lajiston kannalta potenti-
aalisimmilla kohteilla, tai tiedossa ole-
vissa uhanalaisen lajiston esiintymis-
paikoilla. Myös alueet, joille voidaan 
olettaa lajiston leviävän, ovat tärkeitä 
seurantapaikkoja. Tästä esimerkkinä 
kunnostettu hiekkaranta, jonka lähet-
tyvillä on lajistollisesti monipuolinen 
luonnontilainen hiekkaranta. 

Droneilla tehtävät kartoituskuvauk-
set ovat helposti ja edullisesti toteu-
tettavissa, eivätkä ne vaadi erityistä 
asiantuntemusta, joten nämä voidaan 
toteuttaa pienellä vaivalla ja kustan-
nuksilla, vaikka kaikilla hiekkarata-
kohteilla. Lisäksi ilmakuvia voidaan 
hyödyntää tiettyjen kohteiden seuran-
nassa ja vertailtaessa hiekkarannan 
tilaa vanhoissa ilmakuvissa valinnee-
seen tilaan. Ilmakuvien tarkkuus ei 
välttämättä riitä kaikilla rantakohteilla 

muutoksien havainnointiin, elleivät ne 
ole kovin suuria ja kuvat hyviä ja oike-
aan ajankohtaan otettuja.

Droneilla tehtävässä seurannassa 
on myös mahdollista toteuttaa ennalta 
suunnitellut kartoituslennot, jotka 
kone lentää automatisoidusti kuvaten 
kuvat aina samalta kuvauspisteeltä 
ja korkeudelta. Nämä seurantaku-
vat kuvataan suoraan ylhäältä päin, 
mutta lisäksi on hyvä kuvata muu-
tamia viistokuvia rannasta ennalta 
määritetyiltä paikoilta, joista voi nähdä 
tiettyjä muutoksia ylhäältä otettuja 
kuvia paremmin esimerkiksi rantapal-
teiden tai eloperäisienvallien kasvun. 
Kuvauslento on myös mahdollista 
toistaa tulevina vuosina täsmälleen 
samalla tavalla tallennetuilla asetuk-
silla ja kuvausreitillä, jolloin saatuja 
kuvia voi vertailla hyvin keskenään 
vuosien välillä. Tämä tietenkin vaatii 
myös sen, että kuvaukset suoritetaan 
suunnilleen samaan aikaan vuodes-
ta, vaikka tällöinkin vedenkorkeuden 
vuosittainen vaihtelu voi jonkin verran 
vaikuttaa kuvien eroihin. Lisäksi on 
tärkeää, että lentokorkeus, kuvien 
ottopaikat ja kuvausajankohta on 
tiedossa ja tallennettuna esimerkiksi 
kuviin sisälletyllä kuva- ja koordinaat-
titiedolla.  Kuvauksiin liittyen on myös 
syytä huomioida ihmisten yksityisyy-
den suoja ja välttää ihmisten, ihmis-
joukkojen ja kotirauhanpiirissä olevien 
kiinteistöjen kuvaamista. Tai mikäli 
näiden kaavaamiselta ei voida välttyä 



64

on ne mahdollista jälkikäteen editoida 
pois kartoituskuvista. 

Kuvauksia ei myöskään ole vält-
tämätöntä tehdä jokaisena vuotena, 
vaan ne voidaan ensimmäisien vuosi-
en jälkeen toistaa sen mukaan, mitä 
seurantasuunnitelmassa on päätet-
ty esimerkiksi 3 – 10 vuoden välein. 
Tärkeintä on, että kunnostuskohteilla 
kuvataan kohde ennen kunnostustoi-
mia ja uudelleen seuraavana vuotena, 
jolloin luonnonvoimat ovat tasoitta-
neet rannan luonnonmukaisemmaksi. 
Tämän jälkeen kuvaukset voidaan 

toistaa seurantasuunnitelman mukai-
sesti, jolloin kohteella mahdollisesti 
tapahtuvat muutokset saadaan ha-
vaittua. Toivottavaa olisi, että seuran-
taa jatketaan ainakin 10 vuotta, jotta 
muutokset ja kunnostusten vaikutta-
vuus nähdään kohtalaiselta ajanjak-
solta. Tämä sama suositeltu ajanjak-
so pätee myös lajistoseurantoihin. 
Hyönteislajistossa voi näkyä hyvinkin 
nopeasti muutoksia runsauksissa ja 
esiintymisalueissa, mutta uusien laji-
en levittäytyminen alueelle voi viedä 
oman aikansa tai sitä ei välttämättä 

edes tapahdu. On tärkeää, että lähellä 
olisi suotuisia elinympäristöjä, joista 
lajisto voi levittäytyä kohteelle.

Droneilla kuvatusta materiaalista 
arvioidaan paljaan hiekkamaan pinta-
alat hiekkarannalta, joita sitten verra-
taan myöhempiin kuviin esimerkiksi 
kunnostuksen jälkeen. Näin saadaan 
tietoon avoimen hiekkamaan pinta-
alojen muutokset vuosien välillä ja 
voidaan arvioida kasvillisuuden peittä-
vyyden muutoksia. Tämän kautta on 
mahdollista arvioida kunnostustoimien 
vaikuttavuutta ja niiden pysyvyyttä. 

Kuva 19: Dronella kuvattu seurantakuva Hiekkahäikän rannalta Rautavaaralta ennen kunnostustöitä (kuva: Juho-Ville Mart-
tila 2021)
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Moni hiekkarantalaji vaatii juuri paljas-
ta hiekkamaata elinympäristökseen. 
Lisäksi kohteilla, joilla on tehty ve-
sikasvillisuuden kuten järviruo’on pois-
toja kuvataan myös nämä niitetyt tai 
muuten käsitellyt alueet unohtamatta 
kuitenkaan hiekkarannan maanpää-
lisiä osia. Tällöin voidaan seuranta-
kuvista seurata sekä tämän vesikas-
villisuuden kehittymistä esimerkiksi 
uusiutuuko ruovikko ja hiekkarannan 
avoimen hiekkamaan pinta-alojen 
muutoksia.

Kuva 20: Seurantakuva Hiekkahäikältä vuosi kunnostustöiden jälkeen (kuva: Rasmus Rudnäs 2022)

yleinen rehevöitymiskehitys ja ilman 
kautta tuleva typpilaskeuma voivat 
johtaa umpeenkasvuun myös sellaisil-
la kohteilla, joilla ei ole mitään selkeitä 
paikallisia riskejä umpeenkasvuun 
liittyen. Kohteilla, joilla umpeenkasvu-
kehityksen takana on selkeästi veden-
laadusta johtuvat tekijät eikä kohteen 
vesistö ole vedenlaadun seurantojen 
piirissä voi kohteelta olla hyvä seurata 
myös vedenlaadun muutoksia, sillä 
nämä tiedot voivat myöhemmin selit-
tää esimerkiksi kohteen tilan heikke-
nemistä.

nopeudella kunnostettu hiekkaranta 
lähtee mahdollisesti uudestaan kas-
vamaan umpeen ja joutuuko tehtyjä 
toimenpiteitä uusimaan tulevina vuosi-
na. Tavoitteena on luonnollisesti, että 
kunnostetaan sellaisia kohteita, joilla 
ei odoteta umpeenkasvun tapahtuvan 
erityisen nopeasti uudestaan. Siksi 
onkin tärkeää, että umpeutumisen 
taustalla oleville tekijöille, kuten ran-
nalle laskeville ojille tehdään toimenpi-
teitä. Näin kunnostuksen vaikutukset 
jäävät pitkäkestoisemmiksi tai hyväs-
sä tapauksessa pysyviksi. Vesistön Riittävän pitkän seurantajakson ai-

kana on myös mahdollista nähdä millä 
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6.1 Hiekkahäikän 
hiekkaranta
Hiekkahäikän hiekkaranta on Pohjois-
Savossa Keyrityn rannalla Rautavaa-
ran kunnan mailla sijaitseva uima-
rantakäytössä oleva luonnontilaisen 
kaltainen hiekkaranta. Puolet kysei-
sestä hiekkarannasta oli kasvanut 
umpeen viimeisten 10 – 20 vuoden 
aikana. Kohde kunnostettiin syksyllä 
2021 yhteistyössä Pohjois-Savon 
ELY-keskuksen ja Rautavaaran kun-
nan kanssa (kuvat 19, 20, 21 ja 22). 

6. Esimerkki hiekkaranta-
kunnostuksesta

Kuva 21: Hiekkahäikän hiekkaranta 
ennen kunnostuksia 2021 (kuva: Ras-
mus Rudnäs)

Tämä kyseinen hiekkarantakohde 
tuli tietoomme Rautavaaran kunnalta 
yhtenä kunnostustarpeessa olevana 
hiekkarantana. Kohteen toteutuskel-
poisuuden arvioiminen aloitettiin uusia 
ja vanhoja ilmakuvia vertailemalla, 
mitä jatkettiin kohteen maastoinven-
toinnilla, jonka yhteydessä arvioi-
tiin kohteen kunnostuspotentiaalia. 
Kohde oli osaltaan jo voimakkaasti 
umpeenkasvanut, mutta kunnostetta-
vissa kaivinkoneella tehtävällä rannan 
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kuorinnalla. Lisäksi kohteelle oli hyvät 
tieyhteydet kunnostustöihin vaaditta-
via työkoneita varten. Hiekkahäikän 
hiekkarantaranta on myös vahvas-
ti kytkeytynyt useisiin lähialueiden 
hiekkarantoihin, joista yhdelle toiselle 
kohteelle oli myös suunnitteilla kun-
nostustoimenpiteitä. Näistä rannoista 
saatiin kunnostustoimien myötä hyvä 
kokonaisuus, joka turvaa alueellisesti 
hiekkarantalajiston ja tämän luon-
totyypin säilymistä.  Lisäksi Keyritty 
on erinomaisessa tilassa eikä sitä 
säännöstellä, jolloin toimenpiteiden 
vaikutukset säilyvät todennäköisem-
min kohteilla. Hiekkahäikällä on kohta-
laista virkistyskäyttöä ja se on kunnan 
virallinen uimaranta, mikä voisi olla 
poissulkeva tekijä kunnostuksien 
kannalta, mutta tämä kyseinen kohde 
on niin syrjäinen, että virkistyskäyttö 
on käytännössä melko vähäistä eikä 
juurikaan vaaranna lajiston säilymistä. 
Näiden perusteiden pohjalta kohde 
osoittautui toteuttamiskelpoiseksi ja 
kohteen suunnittelua alettiin edistä-
mään yhdessä Rautavaaran kunnan 
kanssa. 

Seuraavassa vaiheessa kohde 
kuvatiin dronella erikseen suunnitel-
lulla kartoituslennolla, jossa jokainen 
kuvauskohta (koordinaatit) ja ku-
vauskorkeus oli ennalta määritelty. 
Näin saatuja kuvia voitiin hyödyntää 
kohteen suunnittelussa ja tulevissa 
kohteen seurannoissa, sillä tallessa 
olevien kuvaustietojen (koordinaatit 
ja kuvauskorkeus) pohjalta kuvaukset 

voidaan toistaa jatkossakin, kuten en-
simmäisissä kuvauksissa. Seurantoi-
hin liittyen rannalta otettiin myös tässä 
yhteydessä näytteitä hiekkarannan 
kaivautujahyönteisistä ennalta valikoi-
duilta linjoilta hyödyntäen kastelume-
netelmään pohjautuvaa aktiivipyyntiä 
(kappale 3.4.2). Hyönteislajisto oli 
hiekkarannan osalta muuten tyypillistä 
ja melko runsasta, mutta tällä kertaa 
kohteelta ei saatu havaintoja myyriä-
sistä (Bledius), jotka kuuluvat hiekka-
rantojemme tyypillisimpiin kaivautuja-
kovakuoriaisten sukuihin. Myöhemmin 
kohteelta löytyi kuitenkin sinimyyriäis-
tä (Beldius talpa), joten lajiston voi-
daan katsoa olevan tyypillistä ja melko 
edustavaa. Lisäksi arvoitiin, että kun-
nostuksilla voidaan todennäköisesti 
parantaa tämän lajiston elinolosuh-
teita umpeenkasvaneiden alueiden 
osalta ja turvataan vielä jäljellä olevan 
lajiston säilyminen. Kyseinen hiek-
karanta on myös kytköksissä toisiin 
hiekkarantoihin, joista lentokykyiset 
hyönteiset voivat levittäytyä tälle koh-
teelle. Muuten lajiston osalta kohteelta 
saatiin ensimmäisten kaivautujahyön-
teisten näytteenottojen yhteydessä 
havaintoja useista tyypillisistä hiekka-
ratojemme kovakuoriaislajeista, kuten 
kiiltomyyräkiitäjäisistä (Dyschirius tho-
racicus), järvisilmähyrristä (Bembidion 
volex), nupiaisista esimerkiksi (Stenus 
palposus), pikkuantikaisista (Anthicus 
flavipes) ja lisäksi usein hiekkarannoil-
la tavattavista hyppyluteista sipinhyp-
pyluteita (Saldula pallipes). Seurantaa 

varten on hyvä laatia kohdekohtaisesti 
selkeät seurantasuunnitelmat, joissa 
käsitellään minkälaisia seurantoja 
kohteella aiotaan toteuttaa, kuten kap-
paleessa 5.3 ohjeistetaan.

Tämän jälkeen alkoi kohteen 
tarkempi suunnitteluprosessi, missä 
määritettiin kunnostuksen tavoitteet, 
valittiin kohteelle sopivat kunnostus-
menetelmät ja rajattiin kunnostettavat 
alueet (rannan kuorinta, yksittäisten 
puiden ja karikkeen poisto). Kunnos-
tuksien tavoitteena oli hiekkaranta-
lajiston kannalta tärkeän avoimen 
hiekkamaan pinta-alan lisäämien 
umpeenkasvaneen alueen kasvilli-
suuden kuorimisen ja rannan yläosien 
karikkeen poiston kautta. Toimenpi-
teillä myös turvataan hiekkarannan 
säilyminen ja siellä vielä esiintyvi-
en hiekkarantalajien elinolosuhteet. 
Tässä vaiheessa normaalisti myös 
kilpailutettaisiin kohteen urakoitsija, 
mutta meillä oli kohteelle käytös-
sä Rautavaaran kunnan lähialueen 
muihin konetöihin kilpailuttama taho, 
jolla oli myös kokemusta hiekkaran-
tatöistä. Urakoitsijan kanssa käytiin 
tämän jälkeen vielä maastokatselmus, 
jonka yhteydessä käytiin kohde ja siel-
lä tehtävät toimenpiteet läpi. Lisäksi 
työkoneiden kulkureitit ja läjitysalueen 
sijainti käsiteltiin tässä yhteydessä tar-
kemmin, vaikka nämä olivat tietenkin 
myös merkittynä suunnitelman liitteinä 
olevissa kartoissa. Mikäli kohteella 
tehdään niittoja, vesikasvien poistoa 
tai ruoppausta on tässä vaiheessa 

Kuva 21: Hiekkahäikän hiekkaranta 
ennen kunnostuksia 2021 (kuva: Ras-
mus Rudnäs)
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syytä myös tehdä asiankuuluvat ilmoi-
tukset paikalliselle ELY-keskukselle 
ja vesialueen omistajalle niistä kuten 
kappaleessa 3.6.2 ohjeistetaan.

Kunnostustyöt aloitettiin syyskuun 
alussa, jolla pyrittiin minimoimaan 
hyönteislajistolle koituvat vahingot. 
Lisäksi toimenpidealue ja koneiden 
kulkureitit rajattiin, niin että koko hiek-
karantaa ei myllätä ja lajistolle jää re-
fugioalueita, josta ne voivat levittäytyä 
takaisin rannalle, mikäli toimenpiteet 
olisivat hävittäneet lajiston muualta. 
Kunnostustoimenpiteinä tehtiin pää-
asiassa umpeenkasvaneen alueen 
kuorintaa kaivinkoneella, niin että 
hiekan päällinen kasvillisuus kuorittiin 

poistamatta liikaa hiekkaa tämän 
yhteydessä. Massojen läjitys hoidet-
tiin kärryllä varustetulla traktorilla ja 
läjityspaikka löytyi muutaman sadan 
metrin päästä kunnan mailta. Kasvil-
lisuuden kuorinnan lisäksi kohteelta 
poistettiin muutamat yksittäiset puut ja 
hiekkarannan yläosiin kertynyt paksu 
neulaskerros. Neulaskerros ja muu 
karike poistettiin käyttäen lehtipuhalti-
mia ja kaivinkoneeseen kiinnitettävää 
katuharjaa. Työn päätyttyä kunnostus-
kohteelle syntyneet ajourat ja suu-
remmat hiekan kasaumat ja kuopat 
tasoiteltiin kaivinkoneen kauhalla, jotta 
syntyneisiin painanteisiin ei kertyisi 
vettä ja orgaanista ainesta, mikä voisi 

edesauttaa kasvillisuuden kasvua 
näissä painanteissa. Kohteen suunnit-
telussa jouduttiin katsomaan konei-
den kulkureitit tarkkaan hiekkarannan 
yhteydessä olevien kulutusherkkien 
muodostumien kuten laajan eroosio-
törmän vuoksi. Lisäksi urakoitsijan 
ehdotuksesta päädyimme käyttämään 
lehtipuhaltimia ja kaivinkoneen katu-
harjapäätä neulaskarikkeen poistossa, 
mikä osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.

Kuva 22: Hiekkahäikän kunnostettu osa 2022 (kuva: Rasmus Rudnäs)

Kohteen kunnostusta valvottiin 
kunnostuksien aikana kohteella ja 
töiden päätyttyä tehtiin lopputarkas-
tus, jossa todettiin kaikki sovitut työt 
tehdyiksi suunnitelman mukaisesti. 
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Tässä yhteydessä kohde kuvattiin 
myös uudestaan dronella, koska ha-
lusimme nähdä, kuinka paljon kohde 
muuttuu jäiden kuluttavan vaikutuk-
sen ja kevättulvien myötä. Kohteen 
kunnostus onnistui hyvin ja kohteen 
tila parani selvästi. Kaivautujalajisto 
näytti myös kesällä 2022 levittäyty-
neen takaisin kunnostetulle ennestään 
umpeenkasvaneelle rannan osalle, 
mutta näistä saadaan tarkempaa 
tietoa kesällä 2023 tehtävien lajisto-
selvityksien myötä. Kohde kuvattiin 
vuosi kunnostuksien jälkeen kesällä 
2022 udelleen dronella seurantaoh-
jeistuksen mukaisesti. Näiden jälkeen 
loput seurannat toteutetaan kohteella 
dronella tehtävin seurantakuvauksin 5 
ja 10 vuoden kuluttua kunnostuksista, 
mikäli suunnitelmissa pysytään.
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