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Sammanfattning  

Sedan 1990-talet har det framförts ökande krav på större normativt ansvar inom 

utvecklingssamarbete, särskilt ansvar baserat på mänskliga rättigheter. Det finns idag flera olika teorier 

som betonar kopplingen mellan ramverket för mänskliga rättigheter och utvecklingsdiskursen. Dessa 

teorier, som kollektivt har kommit att kallas människorättsbaserade perspektiv på utveckling (HRBAD), 

skiljer sig något åt när det gäller betoning och detaljnivå, men har gemensamt att de förespråkar ett 

tillvägagångssätt för utveckling som både strukturellt och i termer av mål är baserat på mänskliga 

rättigheter. Samtidigt har man i forskningen kring mänskliga rättigheter alltmer börjat ifrågasätta de 

territoriella begränsningarna för staters skyldigheter i fråga om mänskliga rättigheter. Som ett resultat 

av detta har man gradvis börjat erkänna att mänskliga rättigheter också ger upphov till vad som har 

kommit att kallas extraterritoriella skyldigheter (ETO), det vill säga ansvar för mänskliga rättigheter 

som en stat har gentemot individer utanför det egna landets gränser. Ändå har det visat sig utmanande 

att förstå och operationalisera dylika extraterritoriella skyldigheter inom utvecklingssamarbetet i 

praktiken. Detta beror inte minst på den inneboende diagonala relationen mellan stater och individer 

i andra länder.  

Denna koppling mellan ETO och HRBAD är något som denna avhandling problematiserar och 

diskuterar. Med fokus på bilateralt utvecklingssamarbete studerar den extraterritoriellt ansvar för 

mänskliga rättigheter som en strukturell del av staters utvecklingsinsatser. Avhandlingen ställer frågan 

vad vi menar när vi talar om staters ansvar för mänskliga rättigheter inom utvecklingssamarbete och 

hur ett dylikt ansvar bör vägleda staters agerande. Avhandlingen argumenterar att hänsyn till dessa 

frågor är nödvändigt för förutsägbarheten och tillämpligheten av de juridiska rättigheterna och 

skyldigheterna samt för ansvarselementets faktiska relevans för utvecklingsdiskussionen, något som 

de mänskliga rättighetsbaserade tillvägagångssätten förväntas bidra med.  

För att uppnå dessa mål antar avhandlingen en tredelad struktur. Efter de inledande kapitlen 

reflekterar det första substanskapitlet (kapitel 3) på ett introducerande sätt över den specifika rollen 

rättsligt ansvar spelar inom utvecklingsinsatser och presenterar en arbetsmodell för extraterritoriellt 

ansvar för mänskliga rättigheter. Mot denna bakgrund klargör och analyserar de efterföljande kapitlen 

4 och 5 på vilka sätt ansvaret för mänskliga rättigheter fungerar i relationen mellan en individ och en 

annan stat än den där individen befinner sig. I detta sammanhang aktualiseras två övergripande 

forskningsfrågor. Kan mänskliga rättigheter ses som en uppsättning normer mot vilka extraterritoriell 

ansvarighet kan bedömas? Och om sådana extraterritoriella rättigheter och skyldigheter kan 

identifieras, hur fördelas skyldigheter och rättigheter mellan olika aktörer i en situation då territoriet 

inte definierar staters jurisdiktion gällande mänskliga rättigheter? Som ett tredje steg övergår kapitel 

6 med utgångspunkt från analysen i de föregående avsnitten till en analys och problematisering av 

ansvarighetsparadigmet inom utvecklingssamarbetet. Kapitlet diskuterar även på vilka sätt ansvaret 

för mänskliga rättigheter har integrerats eller operationaliserats, eller hur detta borde göras, inom 

strukturerna för utvecklingssamarbete. Slutligen presenteras i det avslutande kapitlet en syntes av 

resultaten tillsammans med en uppsättning rekommendationer med syfte att ytterligare förstärka 

förståelsen av extraterritoriellt ansvar inom utvecklingssamarbetskontexten.  

Vägledd av en modern rättsdogmatisk metod och diskursanalys kommer avhandlingen fram till tre 

huvudsakliga slutsatser. För det första hävdar den att de internationella och regionala regimerna för 

mänskliga rättigheter tillhandahåller ett relativt etablerat normativt ramverk (som dock fortfarande är 

i utveckling) som bör vägleda stater i deras utvecklingssamarbete. Mot detta ramverk kan staters 

agerande bedömas och de kan ställas till svars för sina policyer som påverkar förverkligandet av 



mänskliga rättigheter i andra länder. För det andra slår avhandlingen dock fast att trots goda 

ansträngningar saknar både den internationella människorättsregimen och de flesta 

utvecklingssamarbetsformer lämpliga, tillräckliga och tillgängliga verktyg för individer att avkräva 

eventuellt extraterritoriellt statsansvar inom utvecklingssamarbete. För det tredje konstateras att 

begreppet extraterritoriellt ansvar för mänskliga rättigheter på policynivå förblir vagt, vilket gör det 

svårt att operationalisera det. Detta underminerar vissa av dess inneboende ändamål. Som ett resultat 

blir narrativet inom HRBAD ofta ensidigt, där partnerstater redovisar för sitt ansvar till donatorstaterna 

medan frågan om donatorstaternas ansvar gentemot individerna i partnerländerna är i stort sett 

frånvarande både på konceptuell och operativ nivå.  

Med utgångspunkt i dessa resultat hävdar avhandlingen att mycket av människorättsdiskursen inom 

utvecklingssamarbetskontexten förblir på en 'rights-washing' nivå, där påståenden om hur ansvaret 

för mänskliga rättigheter sägs styra utvecklingspolitiken förekommer men ofta utan tydliga planer för 

operationalisering. Som sådana kan löftena om tagande av ansvar inom de människorättsbaserade 

tillvägagångssätten i förhållande till utveckling ofta inte erbjuda mycket mer än ord till 

rättighetsinnehavarna i utvecklingsländerna. Avhandlingen varnar för att använda ansvarsnarrativet 

som ett dylikt retoriskt verktyg och hävdar att det kan underminera eller försvaga legitimiteten för 

HRBAD och för mänskliga rättigheter som helhet. För att mänskliga rättigheter ska få en mer central 

roll i utvecklingssamarbetet bör staterna acceptera att det folkrättsliga ansvaret förändrats och 

därmed i högre grad erkänna extraterritoriella skyldigheter, vilka i en värld med betydande globala och 

lokala maktasymmetrier och global interaktion är befogade. 


