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1 INTRODUKTION

Dagens virld ar en globaliserad virld. Handel, kommunikation och internationella relationer ar
ur ett historiskt perspektiv bade vilutvecklade och internationella. Denna utveckling likt all
utveckling har flera sidor. Internationell handel innebér rent teoretiskt fordelar for alla parter
eftersom varor kan séljas fran lander dir de ar billiga att producera och sedan konsumeras 1
linder dér de ar dyra att producera. A andra sidan sa innebir komplicerad internationell
ekonomisk verksamhet dven att det &r littare for kriminella att d6lja kriminellt forvarvade
inkomsters ursprung genom komplicerade internationella transaktioner. For att forhindra
internationell penningtvétt och finansiering av terrorism sa var det nddvandigt att motarbeta det

genom internationella atgérder.

Ett potentiellt betydande verktyg for penningtvitt ar intressant nog EU:s inre marknad. Handel
inom den inre marknaden &r speciell eftersom den bdde &r internationell och dger rum inom
samma tullunion. Fri rorlighet av kapital skulle alltsd kunna anvéndas for att dolja
penningmedels kriminella ursprung genom att flytta dem mellan medlemsstater och olika
personer eller konton. Detta skulle innebira att penningmedlens transaktionshistoria skulle vara
komplicerad vilket innebér att den &r svér att utreda. Detta dr nagot som kallas structuring
(strukturering pa svenska). For att motverka det skapades EU regler for att forhindra

penningtvitt.

EU:s regelverk kring forhindrandet av penningtvitt har tvé syften. Det forsta ar forhindra
penningtvitt och finansiering av terrorism. Det andra ar att harmonisera verksamheten for att
forhindra penningtvitt pa ett sitt som inskrinker den fria rérelsen av kapital pa ett

proportionerligt sétt. Detta ledde till stiftandet av det forsta penningtvittsdirektivet &r 1991.

I Finland &r forhindrandet av penningtvétt dven reglerat i en nationell lag. Det &r i for nuvarande
reglerat i lag om forhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism (444/2017)
(penningtvittslagen). Penningtvittslagen pafor banker en rad uppgifter. For det forsta ska banker
overvaka sina kunder pé ett sddant satt att bankerna kan mirka tvivelaktiga transaktioner. For att
kunna dvervaka sina kunder effektivt behdver banker forsta identifiera sina kunder.

Identifieringen &r troligtvis en av de viktigare uppgifterna for att férhindra penningtvétt en bank



kan utfora eftersom ménga andra uppgifter bygger pa den. Banker maste darfor identifiera sina
kunder enligt 3 kap. 1 § 1 penningtvittslagen och far inte tillata anonyma konton eller kunder
enligt 3 kap. 2 §. Till detta hor dven att enligt 3 kap. 6 § 1 penningtvittslagen identifiera den
verkliga forménstagaren till en transaktion eller ett foretag. Verklig forménstagare identifieras
som en person som har bestimmande inflytande dver ett foretag eller 4ger minst 25 % av

foretaget.

Termen tvivelaktig transaktion ar central i denna avhandling. Dess definition dr dock relativt
bred eftersom dess betydelse beror pa kontexten. Tvivelaktig transaktion definieras i 1 kap. 4 §
20 punkten i penningtvittslagen som en ovanlig transaktion vars syfte banken inte kan utreda
eller en transaktion som efter utredning &r ovanlig eller saknar giltig grund. Tvivelaktiga
transaktioner kan dven definieras kortfattat som transaktioner som saknar forstaeligt ekonomiskt
syfte eller vars ekonomiska syfte inte gar att utreda. Detta innebdr i praktiken att en bank till
exempel kan bedoma att en stor transaktion vars ursprung eller syfte dr okénd eller en transaktion

mellan tva parter utan kind eller forstéelig relation anses vara tvivelaktiga.

Tvivelaktiga transaktioner kan dven vara sdidana som potentiellt ror en person pa EU:s eller FN:s
sanktionslistor.! Banker méste enligt 3 kap. 16 § i penningtvittslagen organisera sin verksamhet
pa ett sadant sitt att de kan identifiera dem eller foretag i vilka de ar verkliga huvudman for att

hindra deras transaktioner.

Forhindrandet av penningtvitt kan ses ur flera synvinklar. Ur en vertikal synvinkel skildras
systemet som en hierarkisk ordning dér riksdagen alternativt EU:s lagstiftare ar 6verst. Under
dem finns tillsynsmyndigheter och centralen for utredande av penningtvitt. Under dem finns

banker eller andra rapporteringsskyldiga. Langst ner finns kunderna.

I'RP 236/2021 rd, s. 50.
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EU:s roll &r att skapa alleuropeiska regler for forhindrande av penningtvitt. Kommissionen och
Europeiska centralbanken (ECB) har en skyldighet att granska riskerna for penningtvétt inom
unionen. Riksdagen organiserar det nationella forfarandet genom lag. Tillsynsmyndigheternas
uppgifter ar till stor del att granska de rapporteringsskyldigas organisation och aktivitet for att
forhindra penningtvétt samt att bedoma riskerna for den. Centralen for utredning av penningtvétt
utreder rapporter om tvivelaktiga transaktioner. Bankerna dvervakar sina kunder, utreder samt
rapporterar tvivelaktiga transaktioner och avbryter eller forhindrar tvivelaktiga transaktioner.
Kunder eller andra anvidndare av en bank forklarar medlens ursprung och beskriver for banken
hur deras ekonomiska ldge ser ut. Syftet med denna uppstéllning 4r att ge inblick 1 den
hierarkiska stéllningen inom systemet rorande forhindrandet av penningtvitt. Férhindrandet av
penningtvitt som del av bankernas verksamhet &r mera styrd av det offentliga 4n andra delar.
Inom andra delar kan det allméinna till exempel padverka marknadsridntan genom att justera
styrrintan eller reglera kunder rittigheter genom till exempel konsumentskyddsregler. Inom

forhindrandet av penningtvitt dr den offentliga pdverkan bade mera direkt och pataglig.

Det gar dven att se forhindrande av penningtvétt ur en tematisk synvinkel. Denna &r fokuserad pa
syftet med och forfarandet vid utférandet av uppgifterna. I denna avhandling ar de att vara

informerad om kunden, att 6vervaka kundens transaktioner och att rapportera tvivelaktiga



transaktioner. Ur denna synvinkel kan man se syftena bakom uppgifterna vilka dr av samhalleligt

intresse.
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transaktioner transaktioner
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penningmedlens transaktionen ifall
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verkliga sanktionslista stoppas

Personer pa
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fran att anvanda
pengar inom EU

Ifall personen &r pa en

huvudman transaktionen

Banker har en aktiv roll inom ett system vars syfte d&tminstone delvis ligger utanfor bankers
verksamhetsomrade. Utredning av brott tillhor av hdvd det allménnas behorighet och uppgifter.
Banker har alltsd sedan penningtvittsdirektivet &r 2015 blivit del av en forhindrandet och

utredningen av brott ndgot som associeras med det allménna.

Denna utveckling kan ses som ett projekt. Syftet med projektet ar att forhindra penningtvitt och
finansiering av terrorism inom EU. Det dr ett projekt skapat av en supranationell organisation,
EU, inom sin réttsordning. I strdvan att uppna syftet skapas regler som pafors medlemsstaterna.
EU:s réttsordning dr annorlunda den finska eftersom den inte gor skillnad mellan offentlig rétt
och privatritt. D4 EU-regler infOrs 1 det finska réttssystemet sa behover de anpassas enligt EU:s
krav. Detta leder till att uppgifter som kan anses vara offentliga enligt det finska rittssystemet

blir skyldigheter som pafors privata personer och privatrittsliga juridiska personer.

Forhindrandet av penningtvétt &r som verksamhet komplicerad. Det innehéller manga uppgifter
och manga olika aktorer. En kategori av dessa aktorer dr banker som har som har paforts minga
uppgifter kring forhindrandet av penningtvitt. Deras tillgang till kunddata och deras verksamhets
utformning innebér att de har stor potential att forhindra penningtvétt. EU regler har pafort
banker skyldigheter med allménnyttiga mal. Hur ska detta kategoriseras inom det finska

rattssystemet?



Fragestéllningarna for denna avhandling ar centrerade kring bankers skyldigheter att forhindra
penningtvitt. Dessa uppgifter har samhallsviktiga mal, ar lagstadgade skyldigheter och innebér
samarbete med myndigheter vilket medfor att de potentiellt skulle kunna klassas offentliga
uppgifter. Den forsta fragestillningen ér: vad dr en offentlig uppgift? Den andra fragestdllningen
ar: ar bankers uppgifter att forhindra penningtvitt dr offentliga uppgifter? Den tredje fragan ar:

hur paverkar bankens uppgifter att forhindra penningtvétt relationen mellan kunden och banken?

Termen offentlig uppgift har inte en officiell definition. Detta innebir att definitionen och
anvindandet av den kan variera beroende pa kontext och anvindare. Ludwig Wittgenstein sa att
”Genom att benéimna ett ting har &nnu intet utrittats”.> Med det menade han att ord har olika
betydelse i olika kontext. Ett ord sdsom spel kan anvéndas for att beskriva bade schack och
fotboll. Det samma kan sdgas om termen offentlig ritt eftersom den kan anvindas for att
beskriva olika uppgifter 1 olika kontext. Da ndgot definieras 4r det ofta en bra id¢ att definiera
nirliggande termer. Dirfor definieras den nérliggande termen offentlig forvaltningsuppgift. Aven
den nirliggande privatréttsliga termen allménnyttig verksamhet behandlas eftersom viss

privatrittslig verksamhet kan forvaxlas med offentliga uppgifter.

Kontexten i denna avhandling ar offentlig ratt vilket innebér att ordet offentlig i termen offentlig
uppgift innebir anknytning till offentlig forvaltning. Denna kontext dr dock inte tillracklig for att
forklara den réttsliga inneborden hos termen offentlig uppgift. En definition bor vara kortfattad.
Pa grund av offentliga uppgifters breda omréade &r det dock svart att definiera begreppet
kortfattat. Istéllet definieras termen istillet med hjélp av offentliga uppgifters karaktirsdrag.

Rattsliga system &r organiska. Tidigare beskrev man ofta réttsliga system som klockor. De
ansdgs vara mekaniska ting med bytbara delar. Ibland s bytte man medvetet ut klockans delar.
Denna liknelse reflekterar dock inte hur ett réttssystem utvecklas och hur rittsliga system
koexisterar med samhéllet det 4r en del av. Juridiska termer utvecklas i samband med

utvecklingen av samhillet.> Av den anledningen anviinds inte historisk, alltsd upphivda,

2 Wittgenstein 1992, s. 35.
3 Khan 2019, s. 11.



juridiska kéllor 1 ndgon storre utstrackning. Ifall termen offentlig uppgift finns i upphavda killor

sa behandlas den pa ett kritiskt sétt.

Det finns for nuvarande ett minimidirektiv som harmoniserar forfarandet kring forhindrandet av
penningtvitt. Detta dr ndmligen om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds
for penningtvitt eller finansiering av terrorism 2015/849 (penningtvittsdirektivet). Direktivet har
dndrats tvé gnger genom direktiv om dndring av direktiv (EU) 2015/849 om étgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvétt eller finansiering av terrorism och
om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism, om éndring av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr
648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG. Penningtvéttsdirektivet ar frdn 2015 och &ndringar frén ar
2018 och ar 2019. Dessa direktiv kallas ibland AML 4, AML 5 och AML 6 eftersom de ar den
fjarde respektive femte och sjétte reformen av forhindrandet av penningtvitt. Férkortningen
AML stér for Anti-Money Laundering. 1 denna avhandling dr direktiven konsoliderade eftersom
de senare direktiven endast till viss del ersdtter delar av direktivet frén &r 2015. Da det finns en
hénvisning till penningtvéttsdirektivet dr det alltsd en hdnvisning till den bestimmelse som &r i

kraft.

Forhindrandet av penningtvitt dr ett timligen brett omrade. Det inkluderar forutom banker bland
annat dven kasinon, konstforséljare och myndigheter som rapporteringsskyldiga enheter. Denna
avhandling ar dock endast fokuserad pa banker. Medlemsstater och banker har en betydande
méngd uppgifter och skyldigheter enligt EU:s penningtvittsdirektiv. Av den anledningen
behandlas endast de uppgifter som &r relevanta for denna avhandling. Dessa dr 6vervakning av
transaktioner och kunder, rapportering av tvivelaktiga transaktioner och hindrandet eller

avbrytandet av tvivelaktiga transaktioner.

Termen ansvarig enhet anvinds inom EU:s penningtvéttsdirektiv. Den definieras 1 artikel 2 1
penningtvittsdirektivet och innebdr bland annat banker, revisorer och tillhandahallare av
speltjanster. Den anvénds dock inte i lagen om forhindrande av penningtvétt och finansiering av

terrorism (444/2017) (penningtvittslagen). Eftersom denna avhandling framst behandlar det



nationella réttssystemet kommer den motsvarande termen i penningtvéttslagen att anviandas,
ndmligen rapporteringsskyldig. Eftersom denna avhandling ar fokuserad pa banker kommer dock
termen rapporteringsskyldig ofta erséttas med ordet bank. Det bor dock noteras att d4 termen
banker anvénds i anknytning till forhindrandet av penningtvétt i denna avhandling sa kan

reglerna dven vara tilldmpliga pa andra typer av finansiell- och kreditverksambhet.

Amnen som inte har behandlats i denna avhandling dr bland annat USA:s paverkan pa bankers
verksamhet. Pa grund av intressanta karaktirsdrag i det amerikanska rattssystemet gillande
medborgarskap och skattefrdgor sé padverkar amerikanska regler och myndigheter banker 1

Europa. Detta giller i synnerhet for banker med verksamhet bade i EU och USA.*

4 Den som ir intresserad kan ldsa EU-rapporten: FATCA LEGISLATION AND ITS APPLICATION AT
INTERNATIONAL AND EU LEVEL: - AN UPDATE.



2 TEORETISK BAKGRUND

2.1 Bankverksamhetens betydelse for samhillet

Banker ar fraimst verksamma som kreditgivare, forvaltare av pengar och investerare. Ekonomen
Ross Levine menar att banker och andra finansiella ndringsverksamheter har en betydande roll
for investering, besparingar och konsumtion. De tidigare faktorerna &r frimst nationella men de
kan dven genom avgifter paverka utlandshandel. Banker kan dock dven ha en negativ effekt pa
ekonomin ifall de inte aterinvesterar deras intikter.> En av de mest betydande forskarna
betrdffande centralbankers roll, John Maynard Keynes, ansag att banker har en betydande roll
dven inom socialpolitik. Centralbanker kan paverka banker vilka kan pdverka inflation som har
en stor betydelse bland annat pa konsumtion, vilket pdverkar arbetsmarknaden. De kan dven vid
osdkra tider anvénda olika medel till exempel genom att kdpa eller sélja obligationer samt lan
och dirmed arbeta for att mildra skadliga ekonomiska konsekvenser.® De ir sa viktiga att de i

praktiken &tnjuter en statlig garanti.”

Banker har pé grund av bankverksamhetens natur betydande makt 6ver sina kunder. For att kopa
ett hus &r det néstan alltid nodvéndigt att ta 14n, for att fa studieldn maste man vara kund hos en
bank, for att kunna anvidnda bankkoder for att identifiera sig behdver man vara kund hos en bank
och allt detta kriaver ett bankkonto. Det dr da foga forvdnande att bankbranschen regleras mera

strikt 4n ménga andra branscher.

En del av bankregleringen &r rétten till ett grundldggande betalkonto. Denna réttighet géller
personer lagligen bosatta inom EU och har utgdngspunkt i artikel 16 i europaparlamentets och
radets direktiv 2014/92/EU om jamforbarhet for avgifter som avser betalkonto, byte av
betalkonto och tillgang till betalkonto med grundldggande funktioner (kontodirektivet).
Betalkonto ska uppfylla kraven 1 artikel 17 i kontodirektivet. Enligt kontodirektivets

ingresspunkt 6 dr syftet med denna réttighet att forbattra migration och handel inom den inre

5 Evanoff 2013, s. 257-259. Det bor tas i akt att Ross Levine ér frdn USA och endast anvinder amerikansk statistik i
sin forskning.

6 Keynes 1997, s. 245-254.

7 Birlund — Petrell 2016, s. 13.



marknaden. Detta skulle i sin tur enligt ingresspunkt 7 leda till att betaltjanstleverantorer skulle
vara mera villiga att utdka sin nérvaro inom flera medlemsldnder. Denna rittighet regleras 1

Finland i 15 kap. 6-6¢ § 1 kreditinstitutslagen (610/2014).

Raitten till betalkonto kan ibland verka motstridig med penningtvittslagen. En flykting kan
komma frén ett hogrisktredjeland utan ID eller pass. Vissa auktoritira regimer nekar nimligen
deras medborgares tillgang till pass for att gora det svérare for dem att limna landet. En flykting
fran ett sddant land som &r lagligen bosatt i en EU medlemsstat har ritt till ett betalkonto.
Samtidigt kraver penningtvittslagen att alla kunder ska vara identifierade och att deras
transaktioner ska dvervakas med skarpt kundkontroll. Syftet med kontodirektivet &r 1 detta fall
motstridigt med syftet i penningtvéttslagen i den mening att flyktingen pé grund av sin harkomst
anses vara riskabel. P4 grund av betydelsen av ett betalkonto har andé flyktingen rétt till ett
betalkonto enligt 15 kap. 6 § 1 mom. 1 kreditinstitutslagen. Flyktingen kan dirfor 6ppna ett konto
och banken maéste spendera mera tid pd att 6vervaka denna kund. Banker skulle troligtvis foredra
att inte ha kunder fran hogrisktredjelédnder pa grund av den stora arbetsbordan. Banker far
samtidigt inte diskriminera vid tillhandahéllandet av grundlaggande betalkonton enligt 15 kap. 6
§ 1 kreditinstitutslagen.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen (19/2014) sé &r det forbjudet att behandla en person pa ett
ofordelaktigt sétt jamfort med andra. Det kan forekomma da en bank eller annan néringsidkare
behandlar en person mindre fordelaktigt pd grund av till exempel etniskt ursprung, alder,
funktionsnedsittning, religion eller dvertygelse eller sexuell liggning.® Férbud mot indirekt
diskriminering innebdr till exempel att det dr forbjudet f6r en matbutik som ar 6ppen for
allméinheten att hindra en person att handla i1 butiken baserat pa etniskt ursprung. Banker behover
1 sin verksamhet balansera deras skyldigheter att inte diskriminera mot sina kunder samtidigt
som de fullgor sina skyldigheter enligt penningtvittslagen. Detta leder till att banker nog maste

acceptera kunder som krdver mera 6vervakning vilket leder till stérre kostnad for banken.

Bankers skyldighet att 6ppna konton at lagligen bosatta bor inte forvéixlas med

kontraheringsplikt. Kontraheringsplikten dr en princip som garanterar enskilda personer en rétt

8 RP 19/2014 rd, s. 74.



att utnyttja vissa viktiga tjanster eller varor pa grund av deras visentlighet. Den inskranker den
annars radande avtalsfriheten genom att tvinga framst juridiska som erbjuder vésentliga varor att
acceptera enskilda i behov av dem som kunder. Med andra ord har deras rétt att vilja deras egen
avtalsmotpart begriinsats.’ Det finns lagar vars innebord kan jimforas med principens syfte, till
exempel bestimmelsen om grundldggande betalkonton. Det utgor inte egentlig
kontraheringsplikt. Kontraheringsplikten dr istdllet en princip som ger personer rétt att skaffa
varor eller tjanster som &r viktiga for vardagen av foretag med monopol eller foretag vars
situation kan jimforas med monopol.'® Detta innebir att om det till exempel finns tillgéingligt
sotningstjdnst endast fradn en sotare i en kommun sa har den sotaren ingen rétt att neka en kund 1
kommunen sotningstjdnst. Eftersom det finns en skyldighet att sota skorstenar for att minska
brandrisk s& har kunden ett betydande behov sotningstjansten. Sotarens skyldighet att erbjuda
tjansten skulle existera oberoende ifall det finns lagstiftning som pafor hen en skyldighet att
erbjuda den. Bankers skyldighet att erbjuda konton kan allts inte sdgas bero pa
kontraheringsplikt eftersom skyldigheten att tillhandahalla grundldggande betalkonton &r lagfést

och giller oavsett monopolstillning pa orten.

Ar graden av offentlighet i bankers verksamhet mitbar? I méngt och mycket skrivs det i
rittslitteratur om det offentligas kirnomrade. Ett kirnomrade forutsétter en periferi alltsd torde
det vara mdjligt att bedoma ifall vissa uppgifter eller organisationer dr mera offentliga dn andra.
Ilkka Heiskanen anser att det finns offentlighet i samhéilleliga tjdnster som inte beror pa dgandet
eller besittningen utan pa resurstilldelningen.!! Det innebir dock inte att det ir en forutsittning.
Offentlighet kan enligt honom dven skapas genom offentligt understdd eller reglering. Ett métt
av offentlighet &r dven hur allmént tillgédnglig nagot ar. Tillgénglighet innefattar i detta fall dven
ekonomisk tillginglighet, till exempel storleken pa en avgift.!> Termen offentlighet kan enligt
Heiskanen delas in i tre delar, det offentliga, det kollektiva och det marknadsbaserade.!®- Banker

ar 1 denna indelning marknadsbaserade men delar av deras verksamhet har aspekter av

® Hemmo 2007, s. 77-78.

10 Hemmo 2007, s. 79-81.

! Det finns dven andra privatrittsliga juridiska personer vars syfte har samhillsnyttiga mal, men utan att de &r
néringsidkare. Dessa kan bland annat vara allménnyttiga samfund sadsom definieras i 22 § i inkomstskattelagen
(1535/1992).

12 Suksi behandlar Heiskanen i Suksi 1985, s. 55-57.

13 Suksi 1985, s. 57.
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offentlighet bland annat pa grund av att manga tjdnster som de erbjuder éar tillgangliga till
allménheten. Till exempel studieldn innebér att banker 1dnar ut pengar och forvaltar lanet med
stod av lag om studiestdd (65/1994). Det offentligas roll i detta &r att garantera bankerna en
studielansborgen. Offentliga instanser och banker fungerar allts i en typ av symbios for att
utfora vissa politiska mél. Deras roll som formedlare av transaktioner skulle mojligtvis kunna
kan anses vara offentlig eftersom den &r ytterst viktig for ekonomiska transaktioner. Denna roll
borde dock inte anses vara offentlig endast for att den dr av samhéllelig betydelse och for att den
ar tillgénglig for allménheten. Formedling av transaktioner tillhor bankers kdrnverksamhet och

skulle troligtvis existera dven utan offentlig reglering.

For att kunna analysera ifall banker utfor offentliga uppgifter inom forhindrandet av penningtvatt
ar det viktigt att utreda det rittsliga laget. Detta kommer att borja med en utredning om
indelningen av juridiken i offentlig réitt och privatritt. Det kommer sedan att f6ljas en analys av
det offentligas kdrnomrade, det vill sdga utdvande av offentlig makt. Utdvande av offentlig makt
har en stark anknytning till férvaltningsuppgifter eftersom det i regel sker inom utférandet av

forvaltningsuppgifter.

2.2 Grinsdragningen mellan det offentliga och det privata

Vad skiljer en myndighets beslut frdn en banks beslut? Béda kan ta beslut av stor betydelse for
personer i samhéllet. En bank kan besluta om ett 1an medan en myndighet kan besluta om
rittigheter och skyldigheter. Bdda kan vara kostsamma eller gynnsamma for enskilda. Besluten
kan alltsd bada ha stor betydelse for en individ oavsett beslutstagare. Olli Madenpéé har uttryckt
att det for narvarande i praktiken kanske inte &r sé stor skillnad for individen vare sig beslutet
tagits av en myndighet eller bank.'* Det finns dock en juridisk skillnad. Offentliga beslut har
utgangspunkt i av riksdagen stiftad lag. Utforandet av dem har bestdmts av riksdagen och
regleras av lagar som finns specifikt for dem. Inom det privata utfor foretag eller personer

ekonomisk verksambhet fritt.

14 Mienpdi 2023, s. 99.
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Termen offentlig rétt kan definieras pa flera sétt. De tva frimsta sétten ar att definiera den
antingen genom dess innehall eller 1 motsats till privatratt. Genom det tidigare séttet kan man
definiera offentlig rétt som ett omrade som studerar offentliga regler, utovandet av offentligt
maktutdvande och enheter. Det dr dock ldttare att definiera offentlig ratt i motsats till privatrétt.
Olli Méenpai beskriver indelningen pa foljande sitt. Offentligrittsliga normer reglerar offentligt
utovande av offentlig makt samt relationen mellan offentliga enheter och individer i en vertikal
dimension. Inom offentlig rétt betonas lagbundenhet och ensidighet. Lagbundenhet &r speciellt
viktigt eftersom den &r en forutsittning for en fungerande grundlag och en fungerande réttsstat.
Till privatrétten tillhor normer, rittsprinciper och réttsliga relationer individer och enskilda
emellan. Privatriattsomradets utgangspunkter utgors av sdidant som avtalsfrihet och parternas
jamlikhet. En traditionellt privatrittslig relation mellan tva individer &r alltsa horisontell. En
traditionellt offentligrittslig relation mellan en individ och en offentlig enhet existerar dér

relationen &r vertikal.!®

Skillnaden mellan offentlig rétt och privatritt kan till synes vara klar. Offentlig rétt ror relationen
mellan en person och det offentliga i en vertikal dimension. Privatritt ror relationen mellan
personer och annat som ingér i privatautonomin alltsé en horisontell dimension. Denna tudelning
mellan privatritt och offentlig rétt &r dock i mingt och mycket forenklad d& man tar 1 beaktande
att det finns flera omréden dér det offentliga och det privata mdts. Konsumentskyddsregler har
till exempel péaverkat relationen mellan foretag och konsument. P& den offentliga sidan har dven

myndigheter genom bolagisering bdrjat anvinda traditionellt privatrittsliga verksamhetsformer.

Det gar att se denna utveckling frén tva perspektiv. Ur ett offentligréttsligt perspektiv har manga
forvaltningsuppgifter flyttats utanfor det egentliga myndighetsmaskineriet. Samtidigt har delar av
offentlig verksamhet blivit allt mera lika privatrittslig verksamhet. Bland annat har myndigheter
1 allt storre utstrackning borjat anvénda avtal och liknande som tidigare var ett utmérkande drag
for den privata sfiren.!¢ Det offentliga anviinder dessutom allt mera upphandling for att utfora
manga offentliga tjanster. Upphandling innebar i regel att tjénster produceras a en offentlig

institutions vignar pa basis av ett avtal som bendmns 1 upphandlingskontraktet, men sjdlva

15 Mienpdi 2018, s. 43.
16 Mienpdi 2018, s. 99.

12



forfarandet for val av avtalspart regleras genom lag, ndmligen lagen om offentlig upphandling
och koncession (1397/2016).!7 Ur ett privatrittsligt perspektiv har dock det offentliga till storre
del blivit en del av interaktionen mellan personer. Avtalsfriheten har minskat bland annat inom

konsumentskydd for att skydda den svagare parten, det vill siga konsumenten. '

Trots att gransen dr suddig finns den fortfarande kvar. Bland annat rittsmedlen som anvinds &r
olika offentlig riitt och privatritt.!° Ett exempel pa det kan vara skillnaden mellan en person som
felparkerar pa ett privat omrade jimfort med en person som felparkerar pé ett offentligt omrade.
Vid felparkering pa ett offentligt omrade dr pafdljderna boter. Boter dr en offentligrittslig
sanktion som innebdr utdvande av offentlig makt. Det dr alltsa endast de som har ett offentligt
uppdrag som kan ge bdter. Ifall en person felparkerar pa en privat parkering kan inte &dgaren ge

personen béter. Agaren kan istillet kriiva en vervakningsavgift.?

Det finns en klar relation mellan utdvandet av offentlig makt och utférandet av offentlig
verksamhet. Enligt grundlagen (731/1999) 2 § 3 mom. ska all utdévning av offentlig makt bygga
pa lag. Forvaltningslagen reglerar utévandet vidare i 6 § forvaltningslagen (434/2003) vars forsta
mening konstaterar att myndigheterna skall bemdta dem som utrdttar drenden hos forvaltningen
jamlikt och anvinda sina befogenheter enbart for syften som dr godtagbara enligt lag. Det dr med
andra ord inte tillatet for offentliga makthavare att bruka offentlig makt utanfor deras offentliga
uppdrag. Myndigheter eller andra som utfor forvaltningsuppgifter ska inte heller bruka sin
behdrighet utan stdd av lag i enlighet med Andamalsbundenhetsprincipens innebdrd.?! I mélet
HD 2023:24 hade polisen underrittat Utsokningsverket om att en person de gripit hade kontanter
i sin 4go. Utsokningsverket hade dérefter utmétt pengarna. HD ansag att polisen inte hade
behorighet att underrétta utsokningsverket om att pengarna fanns. Trots att Polisen kanske gjorde
rdtt ur borgendrernas och utsokningsverkets perspektiv hade den dverskridits sin befogenhet. En

forvaltningsverksamhet ska alltsa forbli inom ramen for myndighetens verksamhetsomréde.

17 Suksi 2021, s. 199-201.
18 Birlund 2016, s 15-18.
19 Bérlund 2016, s. 16.

20 Mikinen 2011, s. 5-9.
2! Mienpii 2023, s. 154.
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Det finns flera skl till att offentlig makt endast far anvéindas inom ramen for specifika uppgifter.
Den framsta anledningen ar troligtvis grundlagens forankring i rittsstatsprincipen och det
demokratiska styret, ndgot som framgar regeringspropositionen till grundlagen.?? Utover den
demokratiska styrningen s& behdver bruket av offentlig makt vara reglerat for att battre garantera

en jamlik och saklig behandling av personers drenden hos det offentliga.

Grundlagen dr av speciell betydelse for forvaltande enheter samt de som brukar offentlig makt.
Den innehéller ndmligen de mest betydande rattigheter som méste beaktas bade vid bruk av makt
och da lagstiftaren stiftar lag. Grundlagen har stor betydelse for utformningen av reglerna for
utdovandet av offentlig makt. Ursprunget hos begreppet offentlig makt 4r for det forsta
grundlagen sjdlv. Grundlagens regler faststiller grundldggande krav for bruket av offentlig makt
och for utforandet av forvaltningsuppgifter. Detta innebér att grundlagen genom att bade
definiera och reglera godtagbart bruk av offentlig makt férhindrar godtyckligt maktbruk. En
mera dramatisk beskrivning av detta kommer fran den amerikanske Jennifer Martinez som
skriver att idén bakom uppdelningen mellan lagstiftande och forvaltande makt &r att forhindra att

bruket av offentlig makt dvergar i tyranni.>®

Makt dr dock inte endast en offentlig foreteelse. En av skillnaderna mellan offentlig ritt och
privatritt dr att den tidigare har en mera centraliserad maktkonstruktion medan privatrétten
bygger pa mera en mera decentraliserad maktkonstruktion.?* Inom den privata sfiren kan
personer anvénda sina tillgangar 1 olika former av dverenskommelser. De anvénder 1 sddana fall
sina tillgdngar som medel for att anskaffa varor eller tjdnster som de behagar. Att idka néring ar
inte ndgot som den finlédndska lagen dr neutral till. Det &r en positiv rattighet som utgar fran 18 §
i grundlagen. Rétten att idka néring regleras i lag angdende rittighet att idka niring (122/1919)
och i en miingd speciallagstiftning.>> Det huvudsakliga medlet som anvinds inom
nédringsverksamhet det vill sdga avtal, regleras i lag om réttshandlingar pd formdgenhetsréttens

omrade (228/1928) (avtalslagen).

2 RP 1/1998 rd, s. 72-75.

23 Rosenfeld 2012, s. 489.

24 Mienpii 2018, s. 43-45.

25 Pa Aland #r en av speciallagarna landskapslagen om ritt att utva niring (1996:47).
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Skillnaden mellan det privata och det offentliga ar 1 grunden en skillnad i relationen mellan
parterna. Inom det offentliga finns det en maktskillnad i relationen mellan parterna alltsa en
vertikal relation. Inom det privata finns detta inte, alltsé 4r relationen horisontell. Det offentligas
verksamhet dr mera strikt reglerad av lag eftersom verksamheten ska folja de offentliga
normerna samt verksamheten ska hallas inom de av lagen utstakade ramarna for verksamheten.
Inom det privata dr en handling eller verksamhet frivillig att utféra eller paborja. Sé snabbt det
finns ett lagfdst krav att utfora ndgot hamnar dmnet emellertid inom den offentliga réttens sfir.
Riksdagen som folkets representant dr suverdn vilket innebér att bade offentlig ritt och privatratt
ar underordnade riksdagens beslut. Inom den offentliga rétten &dr dock makthavarna eller
handliggarna ofta bestimda med stdd av lag. Inom den privata sfaren dr privat verksamhet ofta

reglerad men inte organiserad.

2.3 Bruk av offentlig makt och dess utveckling

Utovning av offentlig makt &r en grundliaggande del av forvaltningsverksamhet men dr pa samma
gang en mangfacetterad och svéardefinierad term. En dvergripande definition av utdvning av
offentlig makt &r att ensidigt kunna besluta om en persons formén, rittsliga stéllning eller
skyldigheter genom ett beslut, myndighetsutdvning eller genom faktiskt maktutdvande. Enligt
grundlagens regeringsproposition RP 1/1998 rd sa omfattar utdvning for det forsta sadana
ensidiga normgivnings-, rittskipnings- och forvaltningsbeslut vilkas verkningar striacker sig till
privata rittssubjekt. For det andra omfattar utdvning av offentlig makt anvindande av direkta

maktmedel mot utomstaende.?®

Maienpéd menar att utdvande av offentlig makt kan delas in 1 tva kategorier, nimligen
institutionell utdvning av offentlig makt och funktionell utévning av offentlig makt. Institutionell
utdvning av offentlig makt dr utdvande av offentlig makt inom myndigheter eller kommuner.
Funktionell utdvning av offentlig makt ar egentligt bruk av offentlig makt. Detta kan vara en det
faktiska bruket av offentlig makt inom myndigheters, MOF-enhets (Medelbar offentlig

forvaltning) eller annan icke-myndighets verksamhet. Vid utévandet av offentlig makt ska

26 RP 1/1998 rd, s. 75.
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utovaren sdrskilt beakta av 22 § 1 grundlagens skydd for grundlédggande fri- och réttigheter samt

grundlagens 2 § 3 mom. i grundlagen gillande lagenligt forfarande.?’

Offentlig makt dr enligt Méenpad en mangfacetterad term. Det dr nagot som kan forekomma i
manga olika skeenden och i olika allvarlighetsgrader. Dessa allvarlighetsgrader kategoriseras i
denna avhandling som betydande utévning av offentlig makt, utdvning av offentlig makt och
mattlig utdvning av offentlig makt.?® Den forsta, betydande utdvning av offentlig makt definieras
som att pa sjilvstidndig provning baserad ritt att anvinda maktmedel eller att pa ndgot annat
konkret sitt ingripa i en enskild persons grundlidggande fri- och rittigheter.?’ Enligt Mienpéi kan
dven straffsanktioner eller direkt forvaltningstvang utgora betydande utdvning av offentlig makt.
Exempel pa den andra allvarlighetsgraden, utdovning av offentlig makt kan vara bindande
forvaltningsbeslut eller att neka en person en formén som hen sokt. Exempel pd méttlig utovning
av offentlig makt kan bland annat vara att skéta tillsyn. ** Det bér noteras att exemplen ovan inte
ar en uttbmmande lista pa offentlig makt utan syftet dr endast att ge en bild om hur offentlig

makt kan betraktas.

Oklarheter uppstar 1 interaktioner med offentliga instanser som agerar pd ett sitt som inte 1
praktiken kan skiljas frin privatrittslig verksamhet. Ett exempel pé detta dr sjukhus for vilkas del
malet HD 2008:78 kan anvéndas for att pavisa oklarheterna. I korthet kan malet sammanfattas sa
att personen A hotade likaren B for att fi ett likemedelsrecept. Aklagaren ansdg att detta innebar
véldsamt hot mot tjinsteman enligt 16 kap. 1 § 1 strafflagen (39/1889). Enligt denna bestimmelse
kan valdsamt motstind mot tjdnsteman dven vara ett hot mot en person som utdvar offentlig
makt med anledning att paverka ett beslut. Enligt &klagaren &r utfirdandet av recept ett beslut
som paverkar en persons formaner och réttsliga stillning. Detta kan ske da en ldkare ordinerar ett
recept vilket ger en person rétt att bruka narkotikaklassade likemedel vilket annars ar forbjudet.
HD ansag att utfirdande av lakemedelsrecept &r ett beslut som i allménhet inte innefattar bruk av
offentlig makt eftersom det sker 1 samforstdnd mellan ldkaren och patienten. Patienten har en rétt

att paverka hens vard och har ingen skyldighet att konsumera ldkemedlet.

¥ Miaenpii 2023, s. 201.

28 Mienpii 2023, s. 201-202.
2RP 1/1998 1d, s. 180.

30 Mienpii 2023, s. 201-202.
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HD:s dom som gavs med rosterna 3—2 kan verka underligt. Ifall en l&kare skriver ut ett recept pa
ett narkotikaklassat lakemedel far patienten rétt att anvinda det. Lékaren har i det fallet beslutat
att en specifik person har ritt att bruka ett lakemedel som kan vara narkotikaklassat. Personen fér
aven kopa det fran ett apotek och apoteket far tillstand att sélja det. Detta innebér en fordndring
av personens rattsliga stdllning. Patienten kan péverka den egna varden genom att sdka hjélp,
beskriva symptomen och att f4 information men kan inte sjélv besluta om hurudant recept hen
ska fi. Receptordinationen kan dirfor anses vara ett ensidigt beslut av ldkaren. Det verkar finnas
ett antagande om att personer vid privatrittsliga interaktioner dr mera aktiva och i offentliga
interaktioner mera passiva. Dock sa dr minga kontakter med myndigheter aktiva. I ménga fall av
offentlig maktutdvning soker personer aktivt till exempel stod eller andra réttigheter fran

myndigheter.

Tva justitierad samt dldre justitiesekreterare Ojala var av en annan dsikt 4n domstolen. Ojala
ansdg att en ldkare i vissa delar av sitt arbete kan utdva offentlig makt. Enligt 124 § i grundlagen
kan offentliga forvaltningsuppgifter som innefattar utovning av offentlig makt 6verforas pa andra
dn myndigheter genom lag eller med stod av lag. I detta fall har en 1dkares befogenheter
utgdngspunkt i lag om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden (559/1994) samt
Social- och hélsovardsministeriets forordning om forskrivning av ladkemedel (726/2003).
Strafflagens 15 kap. 11 § 1 punkten definierar tjainsteman som en person som stér i
tjansteforhallande eller ddrmed jadmforbart anstéllningsforhdllande till en rad offentliga
organisationer samt MOF-enheter. Tjidnsteman i straffrattsligt avseende definieras i strafflagens
40 kap. 11 § 5a punkten som en person till vars uppgifter enligt lag eller férordning hor att
meddela for andra bindande férordnanden eller att besluta om andras intressen, réttigheter eller
skyldigheter eller som med stod av lag eller forordning i sin uppgift reellt ingriper i nagon
annans intressen eller rattigheter. En 1dkare kan alltsd anses bruka offentlig makt med stod av lag
vid utfiardandet av ldkemedelsrecept med stod av lag vare sig ldkaren dr anstilld inom det
offentliga eller det privata. Utdver det &r principen om konstitutionell tjinstemannaférvaltning

viktig. Enligt den sé ska offentlig makt endast brukas av tjanstemén. Principen utgdr inte ett
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hinder for att overfora offentlig makt och uppgifter pa icke-offentliga sammanslutningar.

Principen kriver dock att den tjinstemannen agerar under straffrittsligt ansvar.>!

Domstolen slutsats blir dock mera klar i en historisk kontext. Olli Médenpié har beskrivit
utvecklingen mot den moderna forvaltningen som forenklat utfaller pa foljande sétt: Finland
borjade som en rittsstat inom vilken forvaltningen var liten och fokuserad pa rittigheter. 2
Finland utvecklades senare till en vilfardsstat som innebar en utbredning av forvaltning vilket
ledde till att den blev mera fokuserad pa att producera tjinster och stdd till befolkningen.** Under
lagkonjunkturen pa 90-talet s ansdgs vélfardsstaten bland annat vara for stel och tung i sin
organisation vilket ledde till att den utvecklades mot modern forvaltning. Man behdvde dessutom
omvirdera grinsdragningen mellan det offentliga och det privata.’* Griinsen drogs om si att den

bérjade nirma sig forvaltningens traditionella roll.*®

En av den moderna forvaltningens
kénnetecken é&r att forvaltningen forblir ansvarig dver produktionen av vélfardstjdnster men
organisationen av den dr mer elastisk. Det dr bland annat genom upphandling méjligt att anskaffa
tjanster fran foretag. Samtidigt fokuserades den traditionella forvaltningen pa arbeten som

innefattar bruk av offentlig makt.>®

Det dr mojligt att se denna utveckling 1 réttsfallet. En viktig del av domstolens beslut var baserad
pa definitionen av tjdnsteman i strafflagens 16 kap. 1 §. Definitionen fordndrades ar 1998 och
hade d& avsmalnats fran att inkludera en relativt stor del av offentligt anstillda till att endast
inkluderade personer som utdvar offentlig makt. Lakare har dock onekligen fortfarande en
maktposition eftersom den kan vélja att ordinera ett ldkemedel for behandling. Sa tillbaka till
kérnfragan; utdvar en liakare offentlig makt? Offentligt anstdllda ldkare brukar offentlig makt
under vissa omstidndigheter. En patient har sjdlvbestimmanderitt 6ver den egna behandlingen
enligt 6 § 1 mom. lag om patients stéllning och rittigheter (785/1992). Sjédlvbestimmanderétten
innebadr att vard ska ske i samforstdnd mellan en ldkare och klienten. Offentligt anstéllda 1dkare

kan dock under vissa omstdndigheter behandla klienter oberoende av deras vilja. Enligt 6 § 4

3IRP 1/1998 rd, s. 179.
32 Miaenpii 2018, s. 65.
33 Miaenpii 2018, s. 67.
3 Mienpii 2018, s. 72.
35 Mienpii 2018, s. 73.
36 Mienpid 2018, s. 72.
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mom. lag om patientens stéllning och réttigheter kan det ske bland annat enligt kraven i
mentalvardslagen (1116/1990). Enligt mentalvardslagens 2 kap. 8 § 1 mom. ar kraven for beslut
om mentalvard for en patient oberoende av dess vilja att patienten har konstaterats vara
mentalsjuk, potentiellt innebar fara for sig sjdlv eller andra eller andra mentalvardstjanster inte ar
lampliga eller otillrackliga. Baserat pa dessa krav kan en offentligt anstilld ldkare besluta om
mentalvard oberoende av patientens vilja enligt bland annat 2 kap. 12 § i mentalvardslagen. Att
tvinga en person att sinnesundersokas eller hallas kvar for vard ar hogst troligen betydande
utovande av offentlig makt. En ldkare i tjinsteforhéllande till ett vilfardsomrade eller staten kan
be polisen om handriackning enligt 5 kap. 23a § mentalvardslagen. En ldkare anstilld inom ett
vélfardsomrade eller staten kan alltsd bruka offentlig makt i tillfdllen da de behdver anvinda

tvang for att ge vard oberoende av en persons vilja.

Alla lékare dr dock inte anstdllda inom den offentliga sektorn. En ldkare som é&r anstélld inom
den privata sektorns befogenheter 4r & andra sidan inte kopplade till den offentliga hierarki pé det
sittet som man vanligen tdnker sig betrdffande myndigheter. Deras yrke som innebér speciella
befogenheter i deras arbetsroll dr reglerat i lagar och forordningar som dr separata fran
forvaltningsbestimmelser. Receptordination som en ldkare anstilld inom den privata sektorn har
behorighet till dr olikt tvangsvérd pd flera satt. For det forsta dr vanlig vérd frivillig och sker
dessutom i samforstand mellan ldkaren och patienten. For det andra sa &r patienten inte tvingad
att bruka medicinen. Receptordination ér en viktig del av lakarens yrke och ldkare har den
behorigheten oberoende inom vilken sektor de ér anstéllda inom. Detta trots att en persons som
med recept pé ett narkotikaklassat ladkemedel fér rétten att anvéinda det som en del av den egna

vérden.

Syftet med exemplet ovan &r att uppdaga ndgot om den offentliga maktens karaktir. Vad som ér
utdvande av offentlig makt kan vara svért att beskriva. Att en patient far ritt att anvinda ett
narkotikaklassat likemedel genom en receptordination kan verka vara utdévande av offentlig
makt eftersom det innebdr att patienten far nya réttigheter. Domstolen anség dock inte det
eftersom det tillhor lakarens arbetsuppgifter. Receptordination dr dessutom ndgot som sker i
samforstdnd med patienten. Patienten kan i vanliga fall neka vard. Detta innebar att

receptordination inte dr ett helt ensidigt beslut. Det gér att se det pa dven ett annat sitt. Det ar
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alltid forbjudet att kopa narkotika. Det dr samtidigt alltid tillatet att anvinda de ldkemedel som
har ordinerats. Receptordinationen ger alltsa inte patienten nagon ny réttighet utan det dr endast

de materiella omsténdigheterna kring réittigheten som forandras.

I HD 1989:50 ansag HD att rddgivning i vissa fall kan vara utovning av offentlig makt. Fallet
gillde migranter fran Kanada som hade fatt felaktig information av en arbetskraftskonsulent.
Konsulentens felaktiga rdd innebar att migranterna inte ansokt om arbetstillstand och var
felinformerade om de forméner de kunde fa i Finland. Pa grund av den felaktiga informationen
hade de sagt upp sig frén sina jobb i Kanada och flyttat till Finland dir de tinkt bositta sig. D&
de anlénde till Finland visade det sig att informationen som arbetskraftskonsulenten gett var fel
och att de inte var beréttigade till vissa av de forméaner som konsulenten angett. HD anség att
radgivning i detta fall innebdr utdvande av offentlig makt eftersom det har ett betydande
inflytande pé en persons agerande. Alltsa kan utdvande av offentlig makt dven forekomma

atminstone i skadestandsrittsligt avseende da en tjdnsteman péverkar en persons agerande.

Definitionen av offentlig makt dr relativt enkel. Det dr att kunna besluta om en persons formaner,
rittigheter eller skyldigheter. Det &r inte svért att finna exempel pd onekliga fall av utdvande av
offentlig makt som till exempel dd polisen anvinder tvingsmedel. Syftet med de exemplen ovan
ar dock att visa att utdvande av offentlig makt i praktiken kan vara svart att definiera. Vad som ar
utovande av offentlig makt kan variera beroende pa kontext och under vilka omstiandigheter det

sker.

2.4 Offentliga forvaltningsuppgifter

Offentlig forvaltningsuppgift har som term sin utgdngspunkt i 124 § i grundlagen. En
forvaltningsuppgift &r i grunden en typ av verksamhet som av hédvd eller av sin natur hor till
myndigheters uppgiftsomrade. Termens innebord dr dock betydligt mera én bara uppgiften som
ska utforas. Vid utférande av en offentlig forvaltningsuppgift ska ndmligen forvaltningsréttsliga

principer och skydd av grundldggande fri- och rittigheter beaktas.
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Inneborden hos termen offentlig forvaltningsuppgift har likt innebérden hos termen offentlig
uppgift forandrats med tiden. Médenpda menar att det nufortiden &r svart att finna ett typexempel
pa en offentlig forvaltningsuppgift eftersom forvaltningsuppgifter kan skilja betydande

1.>7 En kortfattad definition ir att de &r uppgifter som hénfor till

betraffande verksamhet och mé
verkstilligheten av lagar samt beslutsfattande om personers réttigheter, intressen eller
skyldigheter. Offentliga forvaltningsuppgifter ar dven ofta uppgifter vars syfte ar att tillgodose
ndgon form av samhélleligt intresse eller service. De ska vara baserade pé ett offentligt
uppdrag.®® Det utgar frdn denna definition att utdvande av offentlig makt har en stark anknytning

till forvaltningsuppgifter. Alla forvaltningsuppgifter innebar dock inte nddvéndigtvis utévande

av offentlig makt.

Forvaltningslagen dr som namnet antyder central vid utférandet av offentliga
forvaltningsuppgifter. Forvaltningslagen i sig &r tilldmplig pd dven uppgifter och verksamhet i
anslutning till forvaltningsuppgifter.®® Férvaltningslagen 2 § mom. 3 utdkar lagens
tillimplighetsomrade till situationer da dven enskilda utfor offentliga forvaltningsuppgifter.
Forvaltningslagen ér endast tillimplig p4 de omraden dir det utfors ett offentligt uppdrag.*

Forvaltningslagens tillimplighet &r alltsd ett tecken pd en offentlig uppgift.

Ar &verklagbarhet ett tecken pé en offentlig forvaltningsuppgift? Denna rittighet 4r ofta bunden
till ett visst beslut och existerar som en del av réttsskyddet. Besvir kan endast anforas pa vissa

1. Grunderna for

grunder, till exempel dverskridande av behorighet eller forfarandefe
overklagan av forvaltningsbeslut finns oftast 1 de lagar som reglerar sjdlva verksamheten. Det
finns dock allménna grunder for forvaltningsklagan i statliga myndigheter 1 kapitel 2 1 lag om
rittegang i forvaltningsidrenden (808/2019). Dessa grunder &dr i sammanfattning att endast beslut
eller avvisande av beslut far 6verklagas, endast parter eller myndigheter med intresse 1 drendet

far overklaga och att dverklagandet ska ske hos ritt instans.** Overklagbarhet borde ses som ett

37 Maenpii 2023, s. 186.

38 RP 72/2002 rd, s. 53.

39 RP 72/2002 rd, s. 49.

4O RP 72/2002 rd, s. 49.

4 Méenpidi 2023, s. 942.

4 Klagan gillande beslut som tagits av kommunala myndigheter eller villfirdsomriden regleras separat.
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tecken pa att nagot dr en forvaltningsuppgift. Det dr dock inte ett krav for en forvaltningsuppgift

utan borde istillet associeras med forvaltningsbeslut.*’

Giordani och Kava delar in forvaltningsuppgifter i tva delar. Dessa &r forvaltningsuppgifter som
tillhor kdrnomradet och de som tillhor periferin. Till kdrnomradet tillhor framst uppgifter som
innebir utdvande av betydande offentlig makt.** Utdver det s& innefattar kiirnomradet
beslutstagande och verkstéllande av beslut och order som paverkar individens rittsliga stillning.
Till kdrnomrédet hor alltsd utdvandet av offentlig makt i olika former. De periferiska
forvaltningsuppgifterna dr svarare att definiera eftersom det ror sig om forvaltningsuppgifter som
inte innebdr utdvande av offentlig makt eller ett beslut som &r riktat mot en person. Ett exempel
som Kava och Giordani ger pa detta dr det tidigare certifikatutfirdandet genom vilket elektronisk
underskrift skedde. ** Elektronisk signatur intriidde i det finska rittssystemet ar 2003 genom
lagen om elektroniska signaturer (14/2003). Elektronisk signatur var i borjan av 2000-talet ofta
ett certifikatkort, en maskin och ett speciellt program som anvéndes fOr att identifiera en person
och inte sdsom for nuvarande ofta genom bankkoder eller bank-ID. Grundlagsutskottet ansig att
elektroniska signaturer kan vara en offentlig forvaltningsuppgift pa grund av réttsverkan och
skulle jimforas med offentliga forvaltningsuppgifter som overforts med stod av 124 § 1
grundlagen.*® Aven regeringen anség att elektroniska signaturer utgjorde en offentlig
forvaltningsuppgift och att den forslagna lagen uppfyllde kraven i 124 § i grundlagen.’
Anledningen till att denna uppgift behdvde uppfylla kraven enligt grundlagens 124 § och att de
ar en forvaltningsuppgift dr att skapandet och utdelandet av ID-handlingar &r en
forvaltningsuppgift. Det ar ett offentligt uppdrag som hade skapats for myndigheter och sedan

overforts till eller tillatits for andra &n myndigheter att utfora.

Regeringens synsitt forandrades dock och 1 RP 36/2009 rd ansig regeringen att
tillhandah&llandet av en tjdnst for stark autentisering ska jimstéllas med privat serviceutbud.*®

Det berodde bland annat pa att bankers identifieringsverktyg hade blivit det 6verldgset vanligaste

4 RP 29/2018 1d, s. 76-79.

4 Giordani — Kava 2019, s. 4.
4 Giordani — Kava 2019, s. 3.
4 GrUU 20/2002, s. 1-3.
4TRP 197/2001 rd, s. 41.
48RP 36/2009 rd. 91-92.
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sdttet att identifiera sig elektroniskt. Lagédndringen gjorde det &ven mojligt for personer att

identifiera sig for myndigheter genom att anvédnda bankkoder.

Detta &r ett visar att termen forvaltningsuppgift dr under konstant fordndring. Tidigare ansag
regeringen att utfirdandet av certifikattjénster for identifiering skulle jamforas med medelbar
offentlig forvaltning pd grund av dess réttsverkan. Genom lagstiftningsatgérder har dock termen
utdovande av offentlig makt inskrinkts genom att endast befolkningscentralens certifikatstjanster
ska nu anses innebédra utdvande av offentlig makt. Den senare regeringen ansag inte att
elektronisk identifiering kan jimforas med ett officiellt ID-kort som utfardas av en myndighet.
Regeringen forklarade inte denna utveckling vidare utan hanvisade till Inrikesministeriets
identitetsprogram. Det gar att fraga sig ifall inte elektronisk identifiering borde innebéra
utdovande av offentlig makt eller i ndgon mén vara en offentlig forvaltningsuppgift, eftersom
identifieringens funktion innebér att en person kan identifiera sig elektroniskt pd myndigheter for
att inlamna ansokningar eller utfora andra drenden. Manga myndigheter och MOF-enheter sdsom
FPA accepterar inloggningar via bankcertifikat. Elektronisk identifiering har trots regeringens

synpunkter funktionellt liknande egenskaper med ett officiellt ID-kort.

Ett exempel pd en uppgift som skulle kunna hora till periferin dr rddgivning som finns i 8 §
forvaltningslagen. Enligt regeringens proposition till forvaltningslagen ar radgivning en del av
den grundlidggande rittigheten till god forvaltning och mera allmént en del av forvaltningens
serviceprincip. Denna skyldighet dr anknuten till utrdttande av forvaltningsarende det vill sédga
syftet med radgivningen é&r att kunden ska {4 hjilp med att utfora det drende hen forsdker utritta.
Detta giller bland annat for att alla kunder ska fa lika behandling av forvaltningen trots deras

okunnighet.*’

Som ovan redan beskrivits kan dock rddgivning i vissa specialfall innebéra
utdvande av offentlig makt.>® Radgivning torde dock i de flesta fall inte vara utdvande av
offentlig makt och istéllet anses vara en typ av service som erbjuds av den offentliga
forvaltningen. Radgivning kommer dérfor att st som ett typexempel pa en periferisk
forvaltningsuppgift. P4 grund av detta kommer en karnforvaltningsuppgift definieras som ett

beslut som innebédr utdvande av offentlig makt eller verkstéillande av lag som innebér utévande

4 RP 72/2002 rd, s. 62-63.
S0HD 1989:50.
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av offentlig makt. En periferisk forvaltningsuppgift kommer istillet definieras som en uppgift

vars syfte ar att assistera utférande av en kdrnforvaltningsuppgift.

Som sammanfattning kan man konstatera foljande: En forvaltningsuppgift ar fraimst associerad
med offentlig makt. Dessa tva begrepp ér baserade pa ett offentligt uppdrag. De finns 1
anknytning till samhélleliga intressen. Kdrnforvaltningsuppgifter dr antingen att verkstilla lag
eller beslutsfattande som involverar bruk av offentlig makt. De periferiska
forvaltningsuppgifternas syfte ar framst att assistera vid utforandet av kirnfoérvaltningsuppgifter
eller andra myndighetsuppgifter som inte innebér utdvande av offentlig makt. Den ansvariga
myndigheten dr angiven 1 lag. Lagstiftande &r dock inte en offentlig forvaltningsuppgift, inte
heller utévning av domande makt. Trots att offentliga forvaltningsuppgifter kan utfoéras av

enskilda personer sa ska de separeras fran privat verksamhet.

2.5 Anfortroendet av offentliga forvaltningsuppgifter till andra &n myndigheter i med stod av 124
§ 1 grundlagen

Offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra &n myndigheter med stod av 124 § i
grundlagen. Anfortroendet dr bundet till krav, ndmligen att anfortroendet &r &ndamalsenligt, det
inte dventyrar det grundldggande fri- och rittigheterna eller rattssikerheten eller krav pa god
forvaltning. Andra 4n myndigheter far inte heller utdva betydande offentlig makt. Det finns ett
par punkter i bestimmelsen som &r av betydelse i denna avhandling eftersom uppgifter inom
forhindrandet av penningtvitt potentiellt dr forvaltningsuppgifter. For det forsta, vad menas med
dndamalsenlighet i bestimmelsen och vilka krav pa bestimmelserna genom vilka offentliga
forvaltningsuppgifter till andra &n myndigheter? Det senare kommer att provas genom att
analysera bestimmelserna genom vilka forvaltningsuppgifter har anfortrotts andra dn

myndigheter.

Vilka krav finns det pa &ndamalsbundenheten vid anfortroendet av offentliga
forvaltningsuppgifter till andra 4n myndigheter? Enligt ordalydelsen i 124 § i grundlagen kan en
forvaltningsuppgift anfortros andra 4n myndigheter ifall det behdvs for andamaélsenlig skotsel av

uppgifterna. Vid beddmningen av dndamalsbundenhet skall sérskilt uppmérksammas dels
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forvaltningens effektivitet och dvriga interna behov, dels enskilda personers och
sammanslutningars behov. Utdver det ska arten av forvaltningsuppgift beaktas. Eftersom det
finns stor variation gillande offentliga forvaltningsuppgifters organisation och syften s ska

andamalsbundenheten bedémas fran fall till fall.>!

Grundlagsutskottet har bland annat ansett att
det kan vara dandamalsenligt att anvidnda foretag med branschspecifik kunskap eller da
myndigheten som annars skulle vara ansvarig dver uppgiften saknar resurser att utfora den.>?
Detta dr hogst relevant for denna avhandling eftersom en stor del av 6vervakningen och
rapporteringen av tvivelaktiga transaktioner skots av rapporteringsskyldiga foretag eftersom de

har bést forméga att gora det.

Ett exempel pa en forvaltningsuppgift anfortrodd andra 4n myndigheter ar Trafikcentralens
undersokningskommissioner. De utfors enligt lag om undersokning av trafikolyckor som
intréffat pa vég eller 1 terrdng (1512/2016) (lag om trafikutredningar). I Finland finns ett
intressant system for utredning av trafikolyckor. Runt om i landet finns det flera
undersokningskommissioner vars syfte ar att utreda trafikolyckor med maél att utreda varfor de
har skett och hur det kan forebyggas till skillnad fran polisens utredningar vilkas syfte &r att
utreda rittsligt ansvar. Denna uppgift dr en forvaltningsuppgift som har anfortrotts
undersdkningskommissionerna med stdd av 124 § i grundlagen eftersom kommissionernas
medlemmar har behorighet vilken vanligtvis ankommer myndigheter.>® Forvaltningsuppgiften
innebdr 1 att medlemmar av kommissioner utreder orsaken till en olycka och bedémer skadan
fran den. De sidnder sedan en rapport till trafikforsékringscentralen enligt 12 § i lagen om
trafikutredningar. Kommissionens medlemmar har bland annat behorighet att ta del av polisens
utredningsmaterial och bland annat 16sgora delar fran olycksplatsen for att vidare utredning
enligt 9 § 1 lagen om trafikutredningar. Kommissionens arbete finansieras frimst av
statsunderstod enligt 18 § 1 lagen om trafikutredningar. Denna uppgift skots av en
offentligrattslig forening, Trafikforsdkringscentralen, och dess undersokningskommissioner. De
har inte ritt att utova betydande offentlig makt sé de kan inte inskranka hemfriden.

Verksamheten regleras 1 lag och kommissionsmedlemmarna ska f6lja forvaltningslagen.

SIRP 1/1998 rd, s. 178—179.
32 Gioradni — Kava 2019, s. 12.
33 RP 240/2016 rd.
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Undersokningskommissionerna ér ett exempel pa anvdndandet av expertis fran personer utanfor
myndighetsmaskineriet. For att kunna utrdtta sin samhéllsnyttiga uppgift har de givits behorighet
att anvinda offentlig makt. De star alltsa som ett exempel pa en MOF-enhet som utfor offentliga

uppgifter med stod av 124 § grundlagen.
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3 ANVANDNING OCH INNEBORD AV TERMEN OFFENTLIG UPPGIFT

3.1 Inledning

Termen offentlig uppgift har till skillnad fran termen offentlig forvaltningsuppgift ingen officiell
definition. Det &r istdllet en term som frimst anvénds inom rattslitteraturen. Till exempel Olli
Mienpéa anser att offentliga uppgifter framst ér serviceuppgifter som inte innebér utdvande av
offentlig makt.>* Andra menar att det ir samhillsgynnande uppgifter vars utgngspunkt ir andra
officiella kéllor &n lagar, till exempel beslut. Enligt Giordani och Kava anses i réttslitteraturen att
dé en tjénst dr lagstadgad och handléggs av den offentliga forvaltningen s ska den tjdnsten anses
vara en offentlig forvaltningsuppgift trots att den skots av andra &n myndigheter. De menar dock
att alla typer av offentliga tjénster inte faller inom ramen for offentliga forvaltningsuppgifter.
Det ar alltsa mojligt for myndigheter eller andra att erbjuda offentliga tjanster utan att de &r
offentliga forvaltningsuppgifter. Sddana tjénster kan vara offentliga uppgifter. For att prova
dessa definitioner kommer de att jamforas med anvdndandet av termen i officiella kéllor och 1

annan rattslitteratur.

Offentliga uppgifter ar ett relativt ovanligt begrepp. Det forekommer inte sarskilt ofta inom det
finska rittssystemet och édr darfor komplicerat att definiera. Termen anvinds dock oftare inom
det tyska rittssystemet och har anvints 1 Tysklands svar eller presentationer till EU-
kommissionen. Anvindandet av termen offentlig uppgift i detta hinseende ar relevant denna
avhandling eftersom forhindrandet av penningtvitt dr ett omrade som till storsta del &r EU-

réttsligt.
3.2 Teoretisk bakgrund till termen offentlig uppgift
I korthet sé har termen offentlig uppgift dessa karaktirsdrag. Det méste finnas ett beslut eller ett

offentligt uppdrag till grund for uppgiften. Det finns ett allménnyttigt syfte med uppgiften. En

offentlig uppgift ar inte en verksamhet utan borde istéllet jimforas med ett uppdrag. Eftersom en

3 Mdenpda 2023, s. 188.
35 Giordani — Kava 2019, s. 5.
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offentlig uppgift vanligtvis inte innebar utdvande av offentlig makt sa kraver det inte lika starkt
lagstod eller lika stark delegeringsgang fran riksdagen i1 jamforelse med forvaltningsuppgifter.
Eftersom en offentlig uppgift inte alla gdnger innebér utdvande av offentlig makt sd inkréktar en

sadan inte i lika stor grad pa privatautonomin. Handhavaren maste vara definierad.*®

Utforande av offentliga uppgifter bor inte endast associeras med staten. Det finska réttssystemet
innehéller offentligt maktbruk och till viss del normgivande behérigheter pé flera nivéer.>’ Detta
inkluderar kommuner, vilfirdsomraden och landskapet Aland. Genom den i 124 § i grundlagen
etablerade mekanismen kan det vidare dverforas forvaltningsuppgifter utanfor
myndighetsmaskineriet. Ordet offentlig 1 termen offentlig uppgift borde alltsé tolkas relativt
brett. Detta innebér att termen offentlig uppgift istdllet borde innebéra ndgot som har organiserats
av det offentliga och ar tillgingligt for allmidnheten men inte nédvandigtvis skots av det
offentliga. En grans méste dock dras dven till allménnyttig privat verksamhet vilket inte
organiseras av det offentliga. En allménnyttig uppgift som utfors av en enskild eller juridisk &r
inte en offentlig uppgift eftersom en offentlig uppgift kréver att uppgiften som de utfor &r

organiserad av det offentliga.

Overforandet av en forvaltningsuppgift utanfor myndighetsmaskineriet kriver lagstdd. Detta
innebdr att det finns en hierarkisk delegeringsgéng fran riksdagen till den som utfor
forvaltningsuppgiften. Vid utforandet av en offentlig uppgift borde denna delegeringsgéng inte
vara lika strikt. En offentlig uppgift kan alltsd utforas till exempel av en kommun som atar sig att
utfora en viss uppgift inom ramen av den kommunala sjdlvstyrelsen. Ifall en kommun atar sig en
uppgift ska dock fortfarande handhavaren av uppgiften vara bestimd. I de flesta fall skulle detta
troligtvis vara kommunen som skoter uppgiften men det kan ténkas att den dven utforas av ett

privat foretag, till exempel en privatdgd simhall.

Teoretiskt sett dr offentliga uppgifter bland de yttersta av det allménnas verksamhet. Det ar ett
gransomrade mellan forvaltningsuppgifter och allménnyttiga privatrittsliga tjénster. De hor dock

till den offentliga sfiren eftersom de 4r organiserade av det allminna. Denna relation till det

% Suksi 1985, s. 305-314.
57 Suksi 1985, s. 305-314.
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offentliga innebir att det finns en viss anknytning till tvng.>® En offentlig uppgift ska utforas
eftersom det beslutats att uppgiften ska utforas. Detta tvang ska inte jamforas med avtalsrittsliga

relationer eller med skyldigheten att f6lja en order utfirdad av polis eller en myndighet.

3.3 Definitionen av offentliga uppgifter

Manga av de potentiellt offentliga uppgifterna i Finland skots av kommuner eller forsamlingar
eller foreningar av olika slag. Exemplen nedan har valts eftersom de potentiellt &r offentliga
uppgifter. Metoden for att analysera offentliga uppgifter dr foljande: En offentlig uppgift har
bade positiva och negativa kriterier vilka kommer att anvindas for att bedoma ifall en uppgift ar
en offentlig uppgift eller ej. Syftet med de positiva kriterierna &r att utesluta privatréttslig
verksamhet och de negativa ska utesluta egentliga offentliga forvaltningsuppgifter. Utover dessa

tva finns det indikatorer pa nagon form av samband eller korrelation med offentliga uppgifter.

De positiva kriterierna ar de foljande fyra. For det forsta sa dr uppgiften baserad pé ett beslut
eller en norm antagen av det allménna. Detta innebér att uppgiften dr ordnad av till exempel en
kommun, ett ministerium eller ett politiskt organ. Handhavaren bor dven vara bestdimd av det
organ som ordnat uppgiften. For det andra sa har uppgiften ett allminnyttigt syfte. For det tredje
ska det gélla en uppgift och inte en verksamhet. For det fjarde bor uppgiftens finansiering nagon
man organiserad av det offentliga. De negativa kriterierna ér de foljande tva. For det forsta ska
uppgiften inte innebdra bruk av offentlig makt. For det andra ska den inte vara en uppgift som

utfors av en myndighet som en del av dess sedvanliga verksamhet.

Den forsta indikatorn rér den etablerande normens ursprung och karaktér. Det vill sdga huruvida
reglerna som bestimmer en uppgifts forfarande eller syftet med den har ursprung i en lag som
klassas som offentlig ritt eller privatrétt. For att illustrera betydelsen kommer den privatrittsliga
konsumentskyddslagen och den offentligrittsliga barnskyddslagen (417/2007) anvéndas som

exempel.

58 Suksi 1985, s. 305-314.
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En ldkare anstélld vid ett privat foretag ar inte en offentlig tjinsteman. Lakare har trots det enligt
25 § 1 barnskyddslagen en skyldighet att anmadla till relevant valfairdsomrade om de i sin uppgift
fatt kinnedom om ett barn for vars del behovet av vard och omsorg, omsténdigheter som
dventyrar barnets utveckling eller barnets eget beteende kréaver att behovet av barnskydd utreds.
Ifall regelns ursprung ér av betydelse skulle ursprunget till skyldigheten ovan kunna anses vara
ett tecken pa en offentlig uppgift. Denna tankegéng innebér dven att det motsatta, att en uppgift

har ursprung i en privatrittslig lag, dr tecken pa att det inte dr en offentlig uppgift.

Ifall man istéllet inte anser att ursprunget till en regel dr irrelevant for beddmningen av en
offentlig uppgift kan istdllet offentliga uppgifter forekomma i manga annars privatrittsliga
omréaden. Ett exempel &r att ett allménnyttigt samfund definierat enligt 22 § i inkomstskattelagen
sasom en idrottsforening skulle utfora offentliga uppgifter. En forening av saddan typ regleras
enligt foreningslagen (503/1989). Foreningslagens &r av sin natur en privatrittslig lag. Den
betonar frivillighet bland annat i 12-13 § i1 foreningslagen vid intrdde och uttrdde ur en férening.
En idrottsforening uppfyller genom att ha ett allmédnnyttigt syfte ett av de positiva kriterierna.
Det uppfyller dock pa grund av det privatréttsliga ursprunget flera av verksamheten flera av de

andra positiva kriterierna sdsom handhavaren &r bestimd av en offentlig makthavare.

I denna avhandling anses ursprunget till uppgiften vara av betydelse. Offentlig uppgift av namnet
reflekterar en offentligt styrd eller organiserad uppgift. Detta synsétt reflekterar béttre vad som
menas med det forsta kriteriets krav pd norm antagen av det offentliga. Innebdrden av det forsta
positiva kriteriet dr alltsa att en offentlig aktor har skapat en norm vilken den sjélv eller annan
offentlig aktor svarar for. Ifall en kommun bestimmer att tillhandahalla bastu &t
kommuninvanarna dr detta en offentligrattslig norm. Denna tolkning ar dock inte absolut. Det
vill sédga en regels ursprung anses inte overviga alla andra kriterier. Ifall en uppgift har samma
betydelse for en person som en egentlig offentlig forvaltningsuppgift sa kommer regelns
ursprung bedomas enligt ett helhetsperspektiv. Lagens ursprung dr savida endast en indikator

som anvinds vid bedomning av en uppgifts kategorisering utéver de andra.

Den andra indikatorn &r ursprung i en EU lag. Vad innebér da en regel med ursprung inom EU-

ratten? Denna fréga &r intressant bland annat eftersom man inte inom EU-rétten gor skillnad
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mellan offentlig rétt och privatritt. Det dr alltsd da en EU-bestimmelse infors 1 det finska
rattssystemet som den kategoriseras som offentlig ratt eller privatritt. Gillande uppgifter vars
regler har ursprung i EU-lag sa kommer uppgiften bedomas ha offentligréttsligt ursprung ifall

den i finsk lag har inforts i lag eller en kontext som beddms offentligrittslig.

Eftersom det tredje positiva kriteriet ar att det ska vara en uppgift och inte en verksamhet bor
termen uppgift granskas. Termen uppgift anvénds inte alltid i lagtext trots att det géller en
uppgift. Ett exempel ér ldkares anmélningsskyldighet enligt 25 § i barnskyddslagen.
Anmilningen dr baserad pa en skyldighet. Skyldigheten i sig sjdlv dr inte en uppgift men
fullgdrandet av den ter sig som en uppgift genom en anmélan. Sa trots att lagtexten inte
uttryckligen anvinder termen uppgift kan man ur texten innebord uppfatta att det géller
anméilningsskyldigheten dr en uppgift. Detsamma géller termen tjinst vilket eftersom en tjénst

helt enkelt &r en uppgift som utfors mot ersittning eller pa grund av lagstadgad skyldighet.

3.4 Anvindning av termen offentlig uppgift i officiella kéllor

3.4.1 Anvéndandet av termen offentlig uppgift i skadestdndslagen

Termen offentlig uppgift forekommer 1 vissa officiella killor. Anvandandet ar framst i
regeringspropositioner men forekommer dven i skadestdndslagen (412/1974) och polislagen

(872/2011).

I skadestédndslagens 3 kap. 2 § pafors samfund som utfor offentliga uppgifter en skyldighet att
ersétta skador som de orsakat. Betydelsen av denna bestimmelse forklaras i skadestdndslagens
regeringsproposition RP 187/1973 rd som att sddan skada kan orsakas antingen av felaktiga
beslut eller felaktigt forfarande i domstolen eller i forvaltningen. Betydelsen av
skadestdndslagens 3 kap. 2 § verkar alltsa enligt skadestdndslagens regeringsproposition framst
vara fokuserad pa verksamhet som innebér utovande av offentlig makt. Detta ar foga forvanande
eftersom felaktigt bruk av offentlig makt eller forsummelse att anviinda den dr mera sannolikt att

orsaka skada dn annan forvaltningsverksamhet ur skadestandsrattslig synpunkt.
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Skadestandslagens regeringsproposition dr fran ar 1973 vilket ér fore grundlagsreformen da

termen offentlig forvaltningsuppgift uppkom. >

Kontexten inom vilken termen offentlig uppgift anvénds verkar dé ha varit associerat med
utovande av offentlig makt. Eftersom termen har anknytning till myndighetsutévning och
utovande av offentlig makt sa innebar detta att den nuvarande termen offentlig
forvaltningsuppgift dr inbegripet i termen offentlig uppgift i skadestdndslagen. Lagutskottet
ansag bestimmelsens innebdrd framst &r att ett offentligt samfund eller en arbetsgivare ska vara
ansvarig for skada som orsakats av en arbetstagare eller en tjinsteman. Bestimmelsen pafor
myndigheter ett liknande men striktare ansvar dver skador som kan ha orsakats inom den egna
verksamheten. Skadestandslagens 3 kap. 1 § 2 mom. ar tillimplig ifall felet gors av en
arbetstagare och skadestandslagens 3 kap. 2 § ar tillimplig ifall det ar en offentlig uppgift eller
skada som #r uppkommen vid myndighetsutdvning.®® Skador kan orsakas av verksamhet oavsett
ifall de utdvar offentlig makt eller ej. Pa detta sétt kan bestimmelsen vara tillimplig pa dven
offentliga uppgifter enligt Méaenpads definition eftersom skada kan uppkomma vid till exempel
utforandet av offentlig service. Detta innebar att termen offentlig uppgift i skadestandslagen
inbegriper bade termen offentlig uppgift i denna avhandlings kontext och termen offentlig
forvaltningsuppgift. Termen offentlig uppgift verkar tidigare varit en samlingsterm for diverse

uppgifter som utfors av det offentliga.

For att prova hur skadestdndslagens anvinder termen kommer ett antal HD-maél granskas. Dessa
ror dock ofta skador som uppkommit i utférandet av offentliga forvaltningsuppgifter. De maél

som behandlas har valts i dtanke att de inte nodvéndigtvis innebér utdvande av offentlig makt.

Malen HD 2009:24 och HD 1989:50 r6r fragor om skadestidnd pd grund av felaktig radgivning. I
det tidigare fallet s& hade en sekreterare pa Finlands generalkonsulat i S:t Petersburg gett felaktig
information till ett finskt foretag gillande arbetstillstind som ryska arbetare behévde for att

arbeta 1 Spanien. Sekreteraren hade inte undersokt saken sjdlv utan formedlade endast vidare

3 Giordani — Kava 2019, s. 3-4.
%0 Lagutskottets betinkande nr 5 &r 1974 om regeringens proposition nr 187 (H III: 1 1973 rd.) angdende lagstiftning
om skadestand.
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information som hen hade fatt fran Migrationsverket. I malet var 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen
central eftersom huvudfragan var ifall sekreteraren utférde en offentlig forvaltningsuppgift och
ifall hen utovande av offentlig makt. HD ansag att hen inte hade utfort en offentlig
forvaltningsuppgift eftersom hen endast vidareférmedlade informationen till foretaget. Foretaget
hade i slutdndan eget ansvar att utreda vilka tillstdnd som behdvdes och att informera de ryska
arbetarna. HD jamforde de rittsliga omstédndigheterna i méalet med HD 1989:50 1 vilket
raddgivningen hade ansetts innebéra utdvande av offentlig makt. I det senare malet var de som tog
emot informationen enskilda personer, arbetskraftskonsulenten hade baserat pa egen beddmning
gett den felaktiga informationen och hens radgivning hade starkt paverkat mottagarnas
handlingar. Omsténdigheterna var alltsd mycket annorlunda. HD:s praxis kring tillimpandet av
skadestdndslagens 3 kap. 2 § i dessa fall indikerar att bestimmelsens innebdrd kan associeras
med utforandet av en offentlig forvaltningsuppgift. Det i sig sjdlv borde inte utesluta termens

tillimpande pa skador som uppkommit vid utdvandet av offentliga uppgifter.

Den andra gruppen mal giller férvarande av bilar av Polisen och Utsokningsverket. Dessa mal ar
HD 1994:141 dér Polisen inte bevarat en bil korrekt och HD 2011:37 dir Utsdkningsverket
gjorde detsamma. Felforvarningen i bdda malen innebar erséttningsgilla skador pa bilarna.
Myndigheterna var alltsd tvungna att ersitta skadorna. Forvarandet av bilar i dessa mal dr dock
inte offentliga uppgifter. Da forvarandet av bilar sker i anknytning till offentliga
forvaltningsuppgifter inom vilka det utdvas betydande offentlig makt &r det istédllet fragan om en
offentlig forvaltningsuppgift. Ifall bilarna hélls av Polisen eller Utsokningsverket under sddana

omstdndigheter dr det inte mdjligt att separera forvarandet av bilarna frén varfor de hélls.

3.4.2 Termen offentlig uppgift 1 polislagen

Termen offentlig uppgift anviands dven 1 polislagen. Bestimmelsen i 4 kap. 2 § 2 mom. i
polislagen ger bland annat poliser 1 befdl rétten till information frdn myndigheter och andra som

skoter offentliga uppgifter vid bland annat provning av vapentillstdnd eller korritt.

I regeringspropositionen till polislagen finns det tyvérr ingen definition av vad som menas med

offentlig uppgift. Eftersom syftet med bestimmelsen ar att ge polisen tillging till information
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frén en lang rad organisationer dr termen troligtvis inte lika sndvt definierad fran som i
skadestandslagen. Syftet med sjdlva informationen &r bland annat att bedoma en persons karaktér

dé polisen provar ifall en person kan {4 vapentillstdnd eller e;j.

Hur 4r anvéndandet av denna term relevant for denna avhandling? Vapentillstand utfardas av
polisen och ar reglerat 1 skjutvapenlagen (1/1998). Utfardandet av ett vapentillstand ar en uppgift
som innebir utdvande av offentlig makt eftersom det &r ett beslut som berittigar en person att
och inneha ett skjutvapen. Detta borde innebéra att utfirdande av vapentillstdnd &r en
forvaltningsuppgift. Ett krav for beviljandet av vapentillstand ar enligt 45 § 1 mom. 1

skjutvapenlagen att personen &r ldmplig att hantera vapen.

Beddmningen géllande utfardandet av vapentillstdnd ar till viss del 4r baserat pa den s6kandes
karaktér. Det innebér att polisen kan komma att behova och senare be om information rérande en
sOkandes personlighet eller hilsa. Hilsoaspekterna innefattar bade fysiska och mentala aspekter.
Till de mentala delarna tillhor sddant som sjalvmordsbendgenhet och en bedomning av fara for
andra. Utredningen av lamplighet sker genom intervju av polisen och genom en bedomning av
den information som polisen har fatt tillgéng till av myndigheter eller av de som skoter offentliga
uppgifter. Hinder for vapentillstind kan vara missbruksproblem eller kriminell bakgrund.
Relevant for offentliga uppgifter i denna avhandlings kontext dr missbruksproblemen.
Missbrukarvarden ar i Finland hogst troligen frédmst offentlig men det finns dven privata aktorer.
Ett exempel pd ett privat samfund &r Anonyma Alkoholister (AA). Privat socialvard regleras i for
nuvarande 1 lag om privat socialservice (922/2011) men den fOrsta januari ar 2024 ersétts den av
lag om tillsynen over social- och hélsovarden (741/2023). Med stod av den senare lagens 45 §
har tjdnsteanordnaren en skyldighet att Iimna uppgifter till polisen som krévs for att utfora dess
uppdrag. Enligt den tidigare lagen har tjdnsteanordnaren dven en skyldighet att utlimna
information som polisen behover enligt 18 § 1 lagen om klientens stéllning och réttigheter inom
socialvarden (812/2000). Korforbud dr pd méanga sitt likt vapentillstand vad géller ritten till
information. Polisen har ansvar dver att 6vervaka korrattsinnehavares korformaga enligt 8 § 1

korkortslagen (729/2018).
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Korforbud kan utfiardas pa grund av att en persons fysiska tillstand inte uppfyller kraven for
korkort och for trafikforseelser eller brott enligt de relevanta bestimmelserna 1 7 kap.
korkortslagen. Till de fysiska kraven pé att fa kora tillhor dven till exempel krav pa tillrackligt
bra syn for att f4 kora utan glasdgon. Polisen kan alltsd vid utforandet av sina uppdrag fa

information av andra 4n myndigheter.

Betydelsen hos termen offentlig uppgift i polislagen dr mycket bred. Den inkluderar darfor
troligen bade offentliga uppgifter och offentliga forvaltningsuppgifter. Syftet med anvéindandet
av termen &r troligtvis att inkludera en mycket bred kategori av uppgiftsansvariga. Anvindandet
av termen offentlig 1 uppgiften ger dock inte ndgon ndrmare beskrivning av termen offentlig

uppgift. Den &r istdllet s& bred att den dven inkluderar potentiellt privatrittsliga aktorer.

3.4.3 Privat socialvard och servicerddgivare

Socialvarden och socialservice ér i Finland djupt forankrad i det offentliga. Skétseln av dem har
dock till viss del flyttats till privata aktorer pa grund av den tidigare nimnda utvecklingen mot
modern forvaltning. Den privata socialvarden regleras for nuvarande i lagen om privat
socialservice (922/2011) men kommer att ersittas av lag om tillsynen dver social- och
hélsovéarden (741/2023). Klienters réttigheter regleras for nuvarande i lag om klientens stéllning
och rittigheter inom socialvarden (812/2000) men kommer att erséttas av lagen om

patientombud och socialombud (739/2023).

Privat socialvard innehéller potentiellt utférandet av offentliga uppgifter. Olli Madenpdd menar att
offentliga uppgifter kan definieras som uppgifter och tjdnster som &r anknutna till den offentliga
servicen som inte innebir utdvande av offentlig makt.®! Den offentliga anknytningen till privat
socialvérd dr tjénsternas allmédnnyttiga syfte i den mening att det dr en typ av vard. Det dr alltsé

sannolikt att det skulle finnas offentliga uppgifter inom den privata socialservicens helhet.

Denna relation har dock inte ansetts vara en offentlig uppgift. I regeringens proposition till lag

om klienters stdllning och réttigheter inom socialvarden RP 137/1999 rd ansdg regeringen att

! Midenpda 2023, s. 188.
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privat socialvard inte dr en offentlig uppgift utan istéllet en relation baserad pa avtal. Relationen

mellan en privat socialvardsaktdr och en klient #r allts privatrittslig.®?

Privat socialvard kan jimforas med servicerddgivare. Deras uppdrag dr som sammanfattning att
hjélpa personer fa det stod de behdver.®* Radgivarna kan vara offentligt anstiillda eller privata
aktorer. Enligt FvUU 8/2000 sa anses personliga serviceradgivare utfora en offentlig uppgift.
Anvindandet av termen i uttalandet dr dock tvetydigt. Termen i dess kontext verkar avse ett
offentligt uppdrag som innebir bruk av offentlig makt. Uppgiftens beskrivning i FvUU 8/2000
verkar alltsd syfta pd en offentlig forvaltningsuppgift. Det hdnvisas till 124 § i grundlagen for att
beskriva de forvaltningsrittsliga kraven pa uppgiftens utférande. De forvaltningsrittsliga
javskraven skulle vara tillimpliga pa servicerddgivarnas verksamhet. Serviceradgivning ér en typ
av radgivning. Pa grund dessa skil dr det mera troligt att termen offentlig uppgift i detta

utlatande syftar pd en offentlig férvaltningsuppgift.

3.4.4 Offentliga uppgifter som utfors av foreningar och universitet

Termen offentlig uppgift har anvénts i anknytning till foreningar. I GrUU 1/1998 sd anvinds
termen for att beskriva den samhéllsekonomiska betydelsen av skogsvirdsforeningarna. Deras
roll 4r bland annat att erbjuda sina medlemmar hjélp att anskaffa de tjanster som de behdver for
att driva ett lonsamt skogsbruk. Grundlagsutskottet ansag att detta var en offentlig uppgift. De
hade dirfor en skyldighet att erbjuda sina tjénster dven till de som inte var medlemmar i
foreningen. Denna beddmning var delvis baserad pd att skogsvardsavgifterna var obligatoriska

oberoende av medlemskap i skogsvardsforeningarna.

Den obligatoriska skogsvardsavgiften upphorde ar 2015. Lagen om skogsvardsforeningars 8 §
som faststéllde den obligatoriska skogsvardsavgiften upphévdes genom lagen om éndring av

lagen om skogsvardsforeningar (1090/2013). Syftet med dndringen var att gora

62RP 137/1999 rd, s. 23-24.
8 FvUU 8/2000 rd, s. 3.
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skogsvardsforeningarna till privatrittsliga foreningar.%* Detta 4ndrar dock inte kategoriseringen

av deras tidigare uppgifter.

Tillhandahallandet av tjénster till alla storre skogsidgare kan ha varit en offentlig uppgift.
Tjansterna var tillganglig till alla stérre skogsédgare eftersom de var tvungna att betala en
skogsvardsavgift. Fragan ér da ifall skogsvardsavgiften innebar att skogsvardsforeningarna
utovade offentlig makt? Skogsvardsavgiften var en avgift jimforbar med skatt och uppbars av
Skatteforvaltningen. Skogsvardsforeningarna beslutade dessutom enligt 9 § i lagen om
skogsvirdsforeningar om storleken pa skogsvardsavgiften som skogsédgare 1 deras
verksamhetsomride skulle betala. Att besluta om summan en skogségare ska betala dr definitivt
utovande av offentlig makt. Eftersom skogsvérdsforeningarnas tjanster var baserade pa
obligatoriska avgifter vars storlek den sjédlv bestimde borde de dérfor klassas som offentliga

forvaltningsuppgifter.

Medlemskap i studentkarer vid universitet dr d&ven obligatoriska. Studentkarer vid
yrkeshogskolor édr dock inte obligatoriska. Skillnaden &r baserad pa en beddmning av historisk

hivd respektive for att medlemskapet inte ir nodvindigt.5

Studentforeningars uppgifter 4r som namnet antyder anknutna till studenters intressen.
Studentkarernas uppgift ar att bade politiskt och administrativt. De ska representera studerande
vid ett universitet samt vara en del av universitetets fostrande uppgift enligt 5 kap. 46 § i
universitetslagen (558/2009). Studentkdrerna kan enligt 3 kap. 30 § 1 universitetslagen utfora
offentliga forvaltningsuppgifter och de ska da beakta bade forvaltningslagens och
offentlighetslagens krav. Eftersom studentkarernas medlemskap &dr automatiskt, det vill séga
obligatoriskt, s behdver deras uppgifter vara stadgade i lag.®® En lagbestimmelse ir nodvindig
men kan inte 1 sig sjilv ensam uppfylla de grundlagsenliga kraven for att inskrdanka

foreningsfriheten i synnerhet géllande privatrittsliga foreningar.%” Studentforeningarna ir istillet

64 RP 135/2013 rd s. 12.

5 GrUU 3/1997 gillande studentforeningar, GrUU 24/2014 gillande obligatoriskt medlemskap i studentféreningar i
yrkeshogskolor.

6 RP 7/2009 rd, s. 72.

7 GrUU 24/2014 rd, s. 2-3.
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offentligrittsliga foreningar med offentliga uppgifter. Deras offentligrattsliga karaktar gor det
mojligt att inskrdnka foreningsfriheten med syfte att mojliggora studentforeningars behov att

utfora sina uppgifter.

Vilka av studentkarernas uppgifter kan da vara offentliga uppgifter? Till studentkéren hor
uppgifter som &r offentliga forvaltningsuppgifter. Till dessa kan tillhora uppgifter som att tillsétta
individer pé poster eller att utdela medel. Dessa ér framst de uppgifter for vilkas vidkommande
beslut tas av studentkarens fullméktige. Dessa uppgifter torde innefatta utdvande av offentlig
makt pa grund av deras réttsverkan och pa grund av studentkérernas offentliga stillning.
Studentkéren kan dock dartill sjalv besluta att till exempel uttrycka dsikter relevanta for
studerandes situation. I jamforelse var skogsvardsforeningarnas syfte inte politiskt utan istillet
ekonomiskt. Skogsvéardsforeningarnas syfte var enligt den ursprungliga 1 § 1 mom. i lagen om
skogsvirdsforeningar att frimja en i ekonomiskt, ekologiskt och socialt hinseende héllbar
skotsel och anvindning av skogarna. Studentkérernas syfte dr enligt 5 kap. 46 § 1 mom. 1
universitetslagen att frimja studerandes samhilleliga, sociala, intellektuella och studierelaterade
ambitioner och stravanden i anknytning till studenternas roll i samhéllet. Eftersom studentkérer
ska arbeta for studerandes roll i &ven samhillet sd kan studentkdrer klassa som nagon typ av
politiskt organ. Detta innebdir att studentkarer kan besluta att ata sig offentliga uppgifter i syfte

att frimja studerandes val.

3.4.5 Kommunal sjdlvstyrelse och finansiering av offentliga uppgifter

Kommuner kan utfora offentliga uppgifter. Enligt 7 § 1 kommunallagen (410/2015) har
kommuner en mdjlighet att ata sig uppgifter som inte dr stadgade i lag. Eftersom bestimmelsen
ar en generalklausul sd kan det inte ur texten urskiljas grianser for dess tillimpning. Det kravs
istéllet rattslitteratur och domstolsbeslut {or att finna den kommunala sjélvstyrelsen grénser

géllande ritten att ata sig uppgifter.

Da en kommun atar sig att utfora en offentlig uppgift s maste den beakta de forvaltningsrittsliga
principerna i 6 § forvaltningslagen. Utdver det ska den offentliga uppgiften inte vara stdd till en

enskild och ska inte involvera ekonomisk spekulation. Uppgiften ska vara allménnyttig, ha lokal
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forankring och ska beakta subsidiaritetsprincipen. Allménnyttig innebér 1 denna kontext inte ett
krav pa att alla kommuninvanare har nytta av uppgiften. Den ska dock vara allmént godtagbart,

dndamalsenligt och det ska vara limpligt att kommunen ser till uppgiften.®

Ett exempel pa en kommunal offentlig uppgift ar uthyrning av batplatser. Batuthyrning &r en
offentlig uppgift frimst eftersom det ar en service organiserad av kommunen som riktar sig till

allménheten for att framja allménhetens vilfard.

Diskriminering vid uthyrning av bétplatser behandlades i HFD 2016:189. En kommun hade
arrangerat batuthyrning under en lingre tid bade for de egna kommuninvanarna och for andra.
Den tekniska nimnden i kommunen beslot dock att hdja priset for andra &n kommuninvéanare si
att batplatsen var dubbelt sa dyr. Eftersom denna service till viss del av finansierades av

kommunskatt sa ansdg den tekniska nimnden att denna diskriminering var godtagbar.

HFD ansag att kommuner har en ritt att ordna tjanster eller service som ér tillgidngliga endast for
de egna kommuninvénarna. Sdrbehandling av icke kommuninvanare kan enligt 1 § 3 mom. 1
kommunallagen under vissa omsténdigheter motiveras genom en kommuns strévan att frimja
sina egna kommuninvanare vilfard. Domstolen ansag dock att prisskillnaden saknade godtagbar
grund for diskrimineringen pa flera grunder. For det forsta saknades det tillrackligt samband
mellan kommunala beskattningen och béatplatsernas prisskillnad oavsett ifall uppgiften delvis
finansierades av skattemedel. For det andra var sambandet till syftet att framja
kommuninvéanarnas vélfard svagt. For det tredje fanns det inget lagstod forutom till
kommunallagen som grund for sdrbehandlingen. For det fjarde ansdgs inte metoden vara
proportionell i forhallande till mélséttningen. Domstolens slutsats var att sambandet mellan

batuthyrningen och kommunalskatten var for svag for att réttfardiga prisskillnaden.

En offentlig uppgift organiserad av en kommun é&r alltid till viss del bekostad av det offentliga.
Denna kostnad dr dock motiverad av att kommunala sjédlvstyrelsen. Kommunen kan sjilv vélja
att till exempel hyra ut batplatser. Verksamheten kan finansieras antingen genom avgifter eller

genom kommunala skattemedel. Finansieringsmodellen organiseras av kommunen. Detta kan

% Harjula — Préttild 2017, s. 161 — 165.
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jamforas med kostnaderna for de lagstadgade skyldigheterna som en kommun skoéter som i
allminhet ersitts av staten.®” En offentlig uppgift 4r pa grund av sin natur organiserad av det
offentliga. Verksamheten maste darfor beakta de forvaltningsréttsliga principerna trots att den

inte har samma réttsverkan som manga offentliga forvaltningsuppgifter.

3.4.6 Reparation av fardskrivare

Termen offentlig uppgift har anvénts i anknytning till forvaltandet av fardskrivarkort. Dessa kort
anvinds for att 6vervaka en lastbils- eller busschauffors kortider. Trafikutskottet ansag 1 TrUU
3/2002 rd att utfairdandet, reparationen och kalibreringen av fardskrivarkort ska anses vara
offentliga uppgifter och att de behdver regleras i lag. For nuvarande ér forfarandet reglerat i lag
om transportservice (320/2017). For utfardandet av fardskrivarkort svarar transport- och
kommunikationsverket. Sjédlva reparationen av fardskrivarkorten kan goras av verkstdder enligt
42 § 2 mom. 8 punkten och 44 § 1 lagen om transportservice. Av detta foljer att en verkstad med
installations- och reparationstillstands enligt 180 § i fordonslagen (180/2021) troligtvis utfor en
offentlig uppgift da de reparerar en fardskrivare. Verkstdderna behover vara behoriga verkstider
definierade enligt fordonslagen for att vara behoriga att reparera fardskrivarna och behdrigheten
overvakas av Transport- och kommunikationsverket enligt 179 1 § fordonsslagen.
Reparationstillstdndsinnehavare kan dven komma att inspekteras av inspektorer som inte tillhor
den offentliga forvaltningen enligt 186 § i fordonslagen. I sddana tillfdllen anser regeringen att
inspektorerna utfor en forvaltningsuppgift med stod av 124 § 1 grundlagen och ska utfora sitt

arbete i enlighet med forvaltningslagen.”

Reparationen av fardskrivare éar en offentlig uppgift. Betydelsen fardskrivarkort innebér
upprétthdllandet av systemet har organiserats av det offentliga. Skyldigheten att anvénda
fardskrivare har likt forhindrandet av penningtvitt sin utgangspunkt i EU-rétt. Uppgiften dr dven
under tillsyn av inspektorer som arbetar i enlighet med forvaltningslagen. Det finns alltsa

offentliga aspekter inom uppgiften.

% RP 268/2014 rd, s. 142.
ORP 177/2020 rd, s. 113.
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Reparationen av fardskrivarkort dr en ovanlig offentlig uppgift. Den utfors av privatrittsliga

personer 1 form av foretag. Verksamheten finansieras inte av offentliga medel utan ar istéllet av
vederlag frén kunder. Syftet med reparationerna ér dock s viktiga att tillgdngen till tjénsten till
viss del garanterats av det offentliga. Genom EU:s lag har i detta fall foretag blivit de som utfor

offentliga uppgifter.

3.5 Uppgifter som teoretiskt sett kan vara offentliga uppgifter

3.5.1 Avfallshantering

Avfallshantering &r en serviceuppgift som dr bade av allméint intresse och marknadsbaserad. Den
ar alltsa en potentiellt offentlig uppgift. Granskning i denna del &r fokuserad pa den kommunala
avfallshanteringen och exkluderar déarfor specialavfall samt avfall fran foretag. Verksamheten ar
reglerad i avfallslagen (646/2011). Organiseringen och ansvaret dr uppdelat pa statliga
myndigheter och kommuner. Miljoministeriet svarar for den allménna styrningen, uppf6ljningen
och utvecklingen av verksamheten enligt 22 § 1 mom. i avfallsslag. NTM-centralerna ska styra
och frimja den fullgérandet av uppgifterna i dess omréade enligt 22 § 2 mom. i avfallslagen.
Deras roll @r bland annat att agera som en tillsynsmyndighet 6ver kommunernas verksamhet och
de kan dlagga kommuner att stida upp omraden enligt 75 § 1 avfallslagen. Kommuner ansvarar
over den allminna avfallshanteringen enligt 32 § i avfallslagen. Detta inkluderar avfall frén
hushall och kommunens forvaltning och servicestationer. Kommuner kan dverfora vissa delar av
den praktiska verksamheten pa ett kommunalt &gt bolag enligt 43 § 1 mom. i avfallslagen. Detta
kan bland annat goras for att organisera avfallshanteringen i en samkommun. Privata foretag kan
genom upphandling skota avfallshantering och transport enligt 36 § 3 mom. 1 avfallslagen. En
kommun &r dock fortfarande skyldig att utfora uppgifterna inom dess omréade enligt 43 § 2 mom.
1 avfallslagen. Vidare bestimmelser om hantering av avfall och bokforing av verksamheten finns

i Statsradets forordning om avfall (978/2021).

Avfallshantering dr en grupp av uppgifter. Som stycket ovan visar s ér avfallshantering ett
juridiskt omrade som involverar ménga olika uppgifter och ansvar péd ménga olika enheter. Flera

av uppgifterna i lagen ér troligtvis forvaltningsuppgifter som innebér utdvande av offentlig makt.
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Dessa kan vara att ta beslut om upphandling eller att utnimna ansvarig kommunalmyndighet
eller kommunalt bolag. Upphandling ar inte en hybrid av privat och offentlig ritt. Upphandling

ar istéllet en offentlig foreteelse inom vilken det finns privatrattsliga element.

Upphandlingsforfarandet ar ett sirskilt reglerat forvaltningsforfarande, medan utférandet av den
upphandlade tjénsten ar privatrittsligt efter att upphandlingskontraktet undertecknats och trétt
ikraft. Med andra ord kan det ségas att offentlig upphandling ar offentlig och privat men i olika
separata skeenden. De uppgifter som ligger ndrmare offentliga uppgifter ror framst det faktiska
utforandet av avfallshanteringen. Ndgot som komplicerar saken &r att den antingen kan utforas av
kommunala bolag eller av privata bolag ifall kommunen har upphandlat tjdnsten. Detta leder till
tva fragor. Ifall ett kommunalt bolag skoter uppgiften dr det da en forvaltningsuppgift? Ifall
avfallshanteringen ar upphandlad ar det da ett privatrittsligt forhéllande eller utforandet av en

offentlig uppgift eller en offentlig férvaltningsuppgift?

Den senare fragan har ett klart svar. Ifall ett foretag skoter avfallshantering baserat pé ett avtal
som uppkommit genom upphandlingsforfarande dr relationen privatrittslig. Foretaget skoter
avfallshantering eftersom det dr bundet av ett avtal vilket inte borde riknas som en offentlig
uppgift. Kommunen svarar dock i slutdndan for att uppgiften skots. Utfor kommunala foretag en
offentlig uppgift da de skoter avfallshantering? De utdvar inte offentlig makt i deras roll som
avfallshanterare. De utfér dock en uppgift som ér reglerad av staten och som kommunen och de
kommunala avfallsmyndigheterna svarar for. Avfallshantering ligger néra statens och
kommunernas kdrnuppgifter. Utdver det dr syftet forenat med grundlagens 20 § om ansvar {or
miljon. Kommunen ir ansvarig for sin del 6ver att uppfylla denna bestimmelse. Kommunen
uppfyller bestimmelsens syfte da skoter avfallshanteringen. Den kan inte 6verfora detta ansvar
pa ndgon annan eftersom det dr en uppgift den enligt lag méste skota. Ansvaret Gver en offentlig
uppgift pa grund av dess svagare delegeringsgang till riksdagen skulle & andra sidan troligtvis
kunna overforas pd andra. Av dessa anledningar dr avfallshantering troligtvis en periferisk

offentlig forvaltningsuppgift.
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3.5.2 Sotning som offentlig uppgift

Sotning dr en uppgift som ir reglerad i lag. P4 grund av brandrisk som uppkommer vid daligt
sanerade eller underhallna skorstenar ansvarar dgare av byggnader eller deras forvaltare dver
sotning. Sotning var tidigare en uppgift som framst skotes offentligt av riddningscentralerna men
dven till mindre del av privata foretag. Ar 2018 dndrades organiseringen av sotningstjinster.
Réddningslagens (379/2011) 59 § upphévdes for att konkurrensutsitta sotning och
rdddningsverkens skyldighet att organisera sotning upphévdes. Prisregleringen pa som de lokala
riddningsverken svarade for avskaffades.”! Sotning gick frén att vara nigot som organiserades
av det offentliga till att bli en allmadnnyttig privatrittslig tjanst. Fastighetsidgarna och sotarna &r
nu de som organiserar sotningen i en horisontell relation. Utfor sotare eller fastighetségare en

offentlig uppgift?

Under den tidigare organiseringen var sotning troligtvis inte en offentlig uppgift. Sotningen var
en tjanst som organiserades och till viss del finansierades av det allménna. Det var en
allméinnyttig tjanst dér sotaren utforde en uppgift organiserad av raddningsverken som en del av
deras uppgift. Sotaren var dock en privatréttslig person som utférde arbete mot vederlag.
Réddningsverkens prisreglering innebar utévande av offentlig makt. Det skotes dock av

rdddningsverken och inte av sjdlva sotarna.

3.5.3 Elektronisk identifiering av personer genom stark autentisering

Som diskuterades i avsnitt 2.4 sa tillhandahaller banker ofta identifieringstjanster for sina kunder.
Dessa tjanster kan anvindas for att elektroniskt identifiera en person over internet. Foregdngaren
till denna uppgift brukade anses vara en forvaltningsuppgift som anfortrotts foretag med stod av
124 § i grundlagen och ansags innebdra utdvandet av offentlig makt. Detta dndrades i och med
lagen om stark autentisering vars regeringsproposition 36/2009 rd menade att det inte langre var
frdga om en forvaltningsuppgift utan istéllet friga om privat serviceutbud. Med tanke pa hur
betydelsefull elektronisk identifiering &r sd gér det att fraga sig ifall inte denna uppgift bittre

skulle kunna kategoriseras som en offentlig uppgift.

7L RP 64/2018 rd, s. 32.
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De positiva kriterierna dr att uppgiften dr baserad pa en norm antagen av det offentliga, det ska
finnas ett allmédnnyttigt syfte, det ska vara en uppgift och inte en verksamhet och finansiering bor
i ndgon mén organiseras av det offentliga. Uppgiften dr baserad pd en norm, ndmligen lagen om
stark autentisering. Denna lag reglerar dock endast forfarandet och krav pa hur uppgiften ska
utforas. Det finns alltsa ingen skyldighet for banker att tillhandahalla en person elektronisk
identifiering med hjélp av banktjanster enligt lag som stark autentisering. Enligt
konsumentombudsman Anja Peltonen sa hade banker &r 2012 inte hade nagon skyldighet att
tillhandahalla elektronisk identifiering till kunder med baskonto.”? Detta har dock #ndats &r 2016
1 och med artikel 16 och 17 i europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU om
jamforbarhet for avgifter som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto

med grundlaggande funktioner (kontodirektivet).

Enligt artikel 16 1 kontodirektivet ska medlemsstaterna se till att ett tillrdckligt stort antal banker
erbjuder betalkonto med grundldggande funktioner till de boende i landet. Manga banker har
med andra ord nufortiden en skyldighet att tillhandahélla ett betalkonto for fysiska personer.
Enligt artikel 17.7 1 kontodirektivet ska banker tillhandahélla onlinetjanster i fall att de finns
tillgéngliga. Kontodirektivets bestimmelser finns dterspeglade 1 15 kap. 6 § och 6a § 1
kreditinstitutslagen (610/2014). Detta innebér att bankers skyldighet att tillhandahélla
identifieringstjanster har fordndrats sedan ar 2009 dé regeringen ansag att det inte ldngre var
fraga om en forvaltningsuppgift eller utovande av offentlig makt. Det finns nu alltsd en norm
som kréver att banker dd de tillhandahaller ett betalkonto med grundlédggande funktioner dven
tillhandahéller onlinetjanster, ifall de har en sddana, som kan anvédndas som ett verktyg for

identifiering bland annat for kontakt med myndigheter.

Det forsta kriteriet anses vara uppfylld eftersom banker som tillhandahdller grundldggande
betalkonton gor det for att uppfylla en skyldighet. Det andra kravet att uppgiften ska ha ett
allménnyttigt syfte ar troligtvis dven uppfyllt, eftersom banker dé de tillhandahaller ett
grundldggande betalkonto uppfyller en av den finska statens skyldigheter som enligt artikel 16.1

1 kontodirektivet har till syfte att garantera att samtliga konsumenter pé deras territorium har

72 Peltonen 2012, s. 258-259.

44



tillgang till sddana konton och for att forhindra snedvridning av konkurrensen. Det tredje kriteriet
att det inte dr en verksamhet kan anses uppfylld eftersom det ror sig om att erbjuda en tjénst. Det
fjérde kriteriet att finansieringen i ndgon man ir organiserad av det offentliga dr mera

komplicerad.

Avgifters storlek i samband med grundldggande betalkonto &r reglerad i 15 kap. 6a § 3 mom.
kreditinstitutslagen. Bestimmelsens krav dr dock att avgifterna ska vara rimliga och motsvara
kostnaderna for banken. Som tidigare beskrevs sa ansags ar 2002 att reparation av fardskrivare ar
en offentlig uppgift vars finansiering inte &r organiserad av det offentliga. Dessa tva uppgifter
har bada ursprung i EU-lag. Det kan d anses att da en skyldighet med ursprung 1 EU-
bestimmelse som staten svarar for har 6verforts pa privatrittsliga personer sa behover inte
finansieringen av tjinsten vara organiserad i samma man som en inhemsk offentlig uppgift.
Foretaget som skoter anses med andra ord kunna béra kostnaden for uppgiften sjilv. Det fjarde

kriteriet anses dérfor vara uppfylld.

De negativa kriterierna namligen att det inte ar en offentlig forvaltningsuppgift och att uppgiften
inte innebdr utdvande av offentlig makt. Regeringen ansag ar 2009 att det inte &r en
forvaltningsuppgift och att det inte langre dr en uppgift som innebér utdvande av offentlig makt.
Denna bedomning anses vara fordldrad da den réttsliga situationen har fordndrats sedan ar 2009.
Ar elektronisk identifiering med hjilp av banktjénster en forvaltningsuppgift? Vid beddmningen
av denna fraga maste uppgiften betydelse for badde personer och myndigheter. Elektronisk
identifiering dr betydande for fysiska personers mdjlighet att utrétta &renden hos myndigheter pa
internet. Enligt forvaltningslagens regeringsproposition innebér god forvaltning en strivan att till
smidighet bland annat sa att kundens behov beaktas tillrdckligt da service som myndigheterna
tillhandahaller ordnas.” Utdver det ir innebdrden hos syftet med serviceprincipen atminstone
delvis lagstadgad 1 7 § 1 forvaltningslagen for att trygga tillgdngen till service hos myndigheterna
och for att sikerstilla att det fésts tillrdcklig uppmirksamhet vid behoven hos dem som utréttar

drenden hos forvaltningen, nir mojligheter att utrdtta drenden ordnas. Det dr dock ingen

3RP 72/2002 1d, s. 5.
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forpliktelse.”* Det gar att poéingtera att bland syftena i forvaltningslagen finns en strivan efter att

gora myndigheter mera tillgidngliga, nagot som har gjort med hjdlp av bankers onlinetjinster.

Elektronisk identifiering via banktjanster kan jamforas med officiella ID-handlingar samt med
certifikattjansten som skots av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. Den
offentliga certifikatidentifieringstjdnsten skots av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata och ar reglerad i lagen om befolkningsdatasystemet och de certifikattjanster som
tillhandahalls av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (661/2009)
(certifikatlagen). Enligt 61 § 2 mom. 3 punkten i certifikatlagen fir Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata erbjuda elektronisk signering och kryptering av elektroniska
handlingar och meddelanden. Syftet med certifikattjdnsten ar stadgad i den sista meningeni 6 § 1
mom. i certifikatlagen vilken lyder avsikten &r att tjinsterna och prestationerna ska mojliggora,
genomfora och trygga samhillets funktioner och informationsforsorjning samt trygga
mojligheterna for samhéllsmedlemmarna att gora sina réttigheter géllande och fullgéra sina
skyldigheter. Syftet med certifikattjdnsten ar alltsd att hjdlpa personer att ldttare utritta drenden
sdsom att till exempel att deklarera skatt pa Skatteforvaltningens hemsida. Syftet ar snarlikt det
man kan gora med hjélp av bankers onlinetjanster. Bada dr ndgot som de flesta medborgare och
utldnningar med hemkommun i Finland har tillging till antingen genom ett betalkonto eller

genom certifikat frin Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.

Det finns dock tva skillnader mellan systemen. For det forsta kraver myndighetens
certifikattjdnst att man identifierar sig med hjélp av ett officiellt medborgarcertifikat och en
kortldsare. Skillnaden kan bedomas péa tva sétt. For det forsta ar skillnaden relativt liten d& man
beaktar att en ID-handling krivs for att f4 tillgang till ett grundliggande betalkonto. A andra
sidan kan man ténka sig att certifikattjansten dr tryggare dd ID-kortet och koden alltid krévs.
Skillnaden anses dnda hér vara relativt liten. Den andra skillnaden &r att certifikattjdnsten inte
kan aterkallas av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata ifall personen 4r en finsk
medborgare. Banker kan 4 andra sidan neka att 6ppna ett konto ifall det skulle strida mot
penningtvittslagen enligt 15 kap. 6 § 2 mom. i kreditinstitutslagen. Banken kan dessutom héiva

en kunds avtal ifall anvént kontot i ett olagligt syfte eller kunder har ldmnat felaktiga uppgifter

™ RP 72/2002 rd, s. 61-62.
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eller férsummat att lamna uppgifter som skulle ha lett till att ett avtal inte skulle ha slutits enligt
6b § 3 mom. i kreditinstitutslagen. A andra sidan kan banker inte godtyckligt hiiva avtal eller
avsluta konton eftersom forfarandet enligt 1 kap. 3 § 5a punkten i lagen om Finansinspektionen
(878/2008) ar under Finansinspektionens tillsyn. Finansinspektionen kan dessutom utférda
ordningsavgift ifall en bank forsummar eller bryter mot skyldigheten att tillhandahalla
grundldggande betalkonto, forsummar sina skyldigheter géllande egenskaperna kring ett
grundldggande betalkonto eller sdger upp eller hdver ett avtal utan godtagbar grund enligt 4 kap.
38 § 1 mom. 8 punkten i lagen om Finansinspektionen. Denna skillnad &r i praktiken kanske
relativt liten eftersom de flesta lagligen bosatta i Finland skulle kunna 6ppna ett konto. Det &r
dock en betydande skillnad f6r till exempel kriminella som har anvint sitt konto for kriminell

verksamhet.

For att fa tillging till onlinetjénster krdvs det ndgon form av giltig ID-handling enligt 3 kap. 17 §
1 lagen om stark autentisering. Dessa handlingar utfardas i Finland av polisen och ska likt ID-
handlingar utfairdade av andra medlemsstater inom EU fullf6lja kraven i Europaparlamentets och
Rédets forordning om sikrare identitetskort for unionsmedborgare och uppehéllshandlingar som
utférdas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar nér de utdvar rétten till fri rorlighet
(ID-foérordningen). Dessa ID-handlingar dr en viktig metod for banker dd de identifierar sina
kunder. Banker far endast 6ppna konton till personer som de kan identifiera enligt 3 kap. 2 § 1
mom. 1 penningtvéttslagen. Detta innebér att det 4r banken som beslutar ifall kunden har
identifierat sig tillrdckligt och genom det 3 tillgdng till ett verktyg for elektronisk identifiering.
Med andra ord beslutar banken ifall en person fér tillgang till ett verktyg som kan anvédndas for
att identifiera sig pa ett sdtt som myndigheter accepterar for att utritta drenden genom vilka

myndigheten kan utdva offentlig makt eller &ven betydande offentlig makt.

Da en fysisk person identifierar sig med hjélp av bank-ID sé dr bankens onlinetjinst endast ett
verktyg for identifieringen. Det vill sdga personen bestimmer sig for att identifiera sig for till
exempel Skatteforvaltningen med syfte att deklarera inkomster. Skatteférvaltningen litar pé att
bankens identifieringsverktyg uppfyller kraven i lagen om stark autentisering. Denna

identifiering &r for Skatteforvaltningen jamforbart med ett officiellt utfardat ID-kort.

47



Enligt regeringsproposition 36/2009 rd var bankkoder det dverlagset vanligaste séttet att

identifiera sig p4 internet.”

Bankers onlinetjinster &r ett viktigt verktyg enskilda. Det &r ett sétt
att identifiera som myndigheter accepterar pa ett identiskt sétt som certifikattjinsten som erbjuds
av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. Att {4 tillgdng till onlinetjénster genom
vilka en person kan identifiera sig dr en réttighet vilken banken maste tillhandahélla kunden ifall
de har tillgang till sadan. Banker har alltsa en skyldighet att férse kunden med denna tjénst och
kunden har en réttighet till den. Banken beslutar ifall kunden uppfyller kraven for att fa sin
rittighet att dppna ett konto och genom det fa tillgdng onlinetjdnster uppfylld. Med andra ord ar
kunden och banken i en vertikal relation vid dppnandet av konton eftersom det géller ett beslut
om uppfyllandet av en lagstadgad réttighet. Relationen 6vergér sedan till en horisontell relation
eftersom parternas réttigheter och skyldigheter gentemot varandra &r bundet av avtalet mellan
dem. Denna situation anses i denna avhandling vara utdvande av offentlig makt eftersom banken

beslutar om en kunds lagstadgade réttighet vilken paverkar en persons réttighet och forman. Av

dessa skél och skdlen ovan i1 denna del sd anses de negativa kriterierna inte vara uppfyllda.

3.6 Anvindandet av termen offentlig uppgift inom EU-institutioner

Eftersom penningtvittslagens ursprung till stor del &r EU-reglering s& behdver termen offentlig
uppgift bedomas 1 en EU-réttslig kontext. EU-institutioner anviander séllan termen offentlig
uppgift och termen verkar inte ha nadgon juridisk betydelse inom EU-ritten. Termen anvénds
dock av medlemsldnderna i synnerhet vid frdgor gillande statligt stod. I Tyskland anvénds
termen offentlig uppgift inom offentlig rétt, det vill sdga den tyska termen offentliche Aufgaben.

Termen har anvénts framst betrdffande uppgifter som ar av allmiannyttigt intresse.

Termen tjénster av allmént ekonomiskt intresse i artikel 14 FEUF (fordraget om

Europeiska unionens funktionssétt) dr betydande vid utgivandet av statsstdd. For att kunna
bevilja ett statsstod som potentiellt skulle kunna snedvrida konkurrens pa den inre marknaden
maste statsstodet ndmligen vara av allmént ekonomiskt intresse. Termen dr vidare definierad 1
protokoll 26 i anslutning till FEUF vars syfte dr bland annat att stdda tolkningen av definitionen

av tjanster av allmént ekonomiskt intresse i artikel 14 FEUF. Statsstod far endast ges till

5 RP 36/2009 rd, s. 91.
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medlemsstater under vissa omsténdigheter. Kraven har till stor del formats genom domstolens
avgorande 1 mal C-280/00 Altmark Trans. For det forsta sa maste mottagaren av statsstod vara
ansvarig eller skyldig att enligt lag utfora en tjénst av allmédnt ekonomiskt intresse. Det méste
med andra ord finnas ett lagstdd. For det andra maste finansieringen av tjansten vara offentlig
och bestdmmas fore beslutet att inleda verksamheten. For det tredje far inte stodets belopp
overskrida nettokostnaderna av verksamheten. For det fjirde maste beslutet vara baserat pa en
god analys av den uppskattade kostnaden av verksamheten.”® D4 en medlemsstat ansdker till
Kommissionen om godkénnande av beviljade av statsstdd eller annars beslutat om att beviljat
statsstod har Kommissionen eller domstolen prévat termen mot nuvarande artikel 107 FEUF.
Enligt artikeln sa fér inte statliga stod snedvrida konkurrensen och méste ha godtagbart skal.
Statliga stod far i regel inte ges till foretag som bedriver ekonomisk verksamhet men far ges ifall

ett foretag anvindas for att fullgora till exempel ett beslut om utbyggnad av infrastruktur.

Ett av dessa omraden é&r flygplatser som en del av infrastruktur. Fore 90-talet ansdgs stod till
infrastruktur vara ett undantag till reglerna kring statsstdd.’”” Flygplatser ansags vara en del av
infrastruktur alltsd var statsstdd till flygplatser oproblematiska. Detta omrade har sedan dess
genomgatt betydande fordndringar. Flygplatser var tidigare en i regel 4gda och kontrollerade av
stater. Kommissionen ansag dock att dr 2008 att det blivit vanligare med dtminstone delvis
privatidgda flygplatser. Dessutom ansag Kommissionen foretag begreppet foretag i artikel 107
FEUF omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form
och oavsett hur den finansieras.’® Detta innebér flygplatser dr konkurrensutsatta vilket medfor att
statsstodsreglerna enligt artikel 107 FEUF ir tillimpliga.” Ett exempel pa hur EU domstolen har
provat termen allménnyttigt ekonomiskt intresse &r mal T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen och
Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen.®® Den tyska delstaten Leipzig hade planerat att
finansiera utbyggnad av en flygbana pa den offentligt dgda flygplats Leipzig-Halle for att
tillgodose det utdkade behovet av flygtransporter. DHL hade planerat att anvénda flygplatsen

som en ett flygtransportnav fran borjan av ar 2008. For att stdda denna utveckling utfardade den

76 Parcu 2020, s. 71-72.

77 Parcu 2020, s. 74.

8 Kommissionens beslut om Tysklands atgdrder till forman for DHL och flygplatsen Leipzig/Halle.

7 Parcu 2020, s. 74.

80 Detta mal var forenat med T-443/08 de klagandes talan avvisades. Hinvisningen i texten &r alltsd endast till det
mal Tribunalen behandlade.
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tyska delstaten Sachsen en helomfattande garantiférklaring for skadestand till flygplatsen och
DHL ifall skador skulle uppkomma pa grund av forseningar av utbyggnaden. Kommissionen
hade i beslut om Tysklands atgérder till formén for DHL och flygplatsen Leipzig/Halle ansett att
ett stod pa 350 miljoner till utbyggnaden av flygbanan var godtagbart. Garantiforklaringen var
dock inte godtagbar. Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle 6verklagade
Kommissionens beslut. Tribunalen ogillade klagan men beslutade att ogiltigforklarade att
statsstodets summa faststéllts till 350 miljoner. Summan pd 350 miljoner ansdgs inte vara
tillrackligt noga faststdlld. De klagande dverklagade Tribunalens dom till EU-domstolen som
forkastades deras dverklagan 1 mél C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen
Leipzig-Halle GmbH mot Europeiska kommissionen.

Att flygplatser utfor tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse var det ingen fraga om. De klagande
parterna hade uttryckt ansdg det var uppenbart att det offentliga far stoda flygplatser pd grund av
det. Kommissionen, Tribunalen och Domstolen ansdg dock att stddet var ett statligt stod som
behover granskas eftersom flygplatser kan anvéndas i kommersiellt syfte. Kommissionen har
efter det skapat en princip som innebir att det inte ar tillatet att investera i utbyggnad av

flygplatser ifall det finns konkurrerande flygplatser som inte anvinds till full kapacitet.®!

Kan trdnandet av praktikanter vara en tjénst av allmédnt ekonomiskt intresse? Denna fraga
behandlades 1 Kommissionens beslut om det statliga stdd som Forbundsrepubliken Tyskland
genomfort och beviljat till forméan for SICAN-gruppen och dess projektparter. I detta fall ansag
kommissionen att denna verksamhet kunde innebéra en tjénst av allmént ekonomiskt intresse. Ett
offentligt foretag kan tillhandahélla samhallsnyttiga tjanster trots att det innebér ekonomisk
verksamhet som konkurrerar pd marknaden. Inom EU-rétten dr finansiering som kan snedvrida
konkurrensen endast tillaten i undantagssituationer trots att ett foretag skulle utfora offentliga

tjénster.

81 Parcu 2020, s. 89 — 90. Se 4ven Kommissionens riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag
(2014/C 99/03)
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Kulturellt stod kan vara acceptabla offentliga uppgifter. I beslut om statligt stod till forman for /a
Coopérative d’exportation du livre fran¢ais sa anvinde dven kommissionen termen offentlig
uppgift for att beskriva ett statligt stod for exporten av franska bocker till utlandet. Syftet med
detta stod var att kompensera forlusterna vid hantering av bestéllningar av litet virde. Den

offentliga uppgiften var i detta fall att frimja fransk kultur i utlandet.?

Termen offentlig uppgift anvinds &ven inom offentlig upphandling. Upphandling ar inom EU
reglerat av genom europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling
och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (upphandlingsdirektivet). En upphandlande
myndighet &r enligt upphandlingsdirektivets 2.1 artikeln 1 punkten bland annat statliga regionala
eller lokala myndigheter samt offentligréttsliga organ eller sammanslutningar. Intressant i denna
avhandlings kontext dr offentligrattsliga organ vilka definieras enligt upphandlingsdirektivets 2.1
artikeln 4 punkten som négot som en juridisk person som har inréttats med syfte att tillgodose
behov i det allménnas intresse utan industriell eller kommersiell karaktédr och som finansieras till
storsta del av det offentliga eller vars kontrollgrupp bestar av dver hélften av representanter fran

det offentliga.

Termen offentlig uppgift har anvints for att beskriva en offentlig tjénst.®* I mal C-380/98
drottningen av Storbritannien mot det brittiska finansdepartementet ex parte The University of
Cambridge provades bestimmelsens innebord. Det bor noteras att malet ar fran ar 2000 och att
bestimmelserna som EU-domstolen prévade var frén tidigare direktiv fastin med liknande
innehdll. Domstolen ansdg att ifall mera &n 50 % av inkomsterna kom frén andra upphandlande
enheter alltsa offentliga juridiska personer sé ska det mottagande organet anses vara en
upphandlande enhet. Alla inkomster fran andra offentliga organ skulle dock inte anses vara
offentliga inkomster. Inkomster frdn andra upphandlande enheter som vars syfte hade
privatrittslig karaktdr sdsom uthyrning av lokaler eller erséttning for tjdnster skulle inte rdknas
som offentliga inkomster. Bedomning vare sig ett offentligrittsligt organ dr en upphandlande

enhet eller ej ska goras pa arsbasis. Mélet ger insikt till hur finansiering av juridiska personer

82 Giraud 2010, s. 671.
8 Yttrande frin Regionkommittén om "Utvirderingen av forfarandet vid offentlig upphandling av tjanster" (96/C
126/02).
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sasom universitet kan gora upphandlingsdirektivet tillimpligt pd dem. I denna avhandlings
kontext dr detta relevant eftersom upphandlande enheter ska ha inréttats for att tillgodose ett
allmént behov. Det innebér att upphandlingsdirektivets tillimplighet pé ett organs verksamhet

kan tyda pd att den i ndgon del av sin verksamhet utfor en offentlig uppgift.

Det ar tyvérr svart att dra slutsatser frdn dessa exempel. Termen offentlig uppgift anviands for att
beskriva olika offentliga verksamheter. Likheter mellan dem é&r att de involverar offentliga
tjdnster som har ett allmént intresse. De dr dock olika typer av tjdnster som involverar olika bruk

av offentlig makt

3.7 Sammanfattning och de offentliga uppgifternas karaktarsdrag

Det finns ett ordsprak som lyder “Ingen modell dr korrekt men vissa ar anvéndbara”. Detta
ordsprék &r 1 hogsta grad tillimplig pa foljande definition av offentlig uppgift. Den &r inte alltid
korrekt som i till exempel skadestdndslagens kontext termen da anvinds for att beskriva offentlig
verksamhet i en mycket bred bemérkelse. Den dr dock korrekt i de fallen da en uppgift dr mera
av ett serviceuppdrag som inte innebdr utdvande av offentlig makt. Definitionen innebér rent
kortfattat en uppgift eller ett uppdrag som inte innefattar utdvande av offentlig makt, utférd av en
bestdamd handhavare och organiserad av en offentlig enhet for ett allménnyttigt intresse. Det

finns dock ett par punkter som bor diskuteras vidare.

Inneborden i termen offentlig uppgift beror till stor del pa kontexten. Ifall termen anvénds i en
text som publicerats fore grundlagsreformen kan den ofta inkludera vad vi idag skulle kalla en
offentlig forvaltningsuppgift. For att bedoma ifall uppgift dr en offentlig uppgift méste darfor
kontexten alltid beaktas. Termen offentlig forvaltningsuppgift har daremot en klarare betydelse.
Dess juridiska innebdrd ér etablerad 1 124 § 1 grundlagen och termen anviands flitigt av

regeringen sdvidl som av riksdagens utskott.

En offentlig uppgift bor vara organiserad av det offentliga. Detta innebér att uppgiften borde ha

specifika aktorer som utfor uppgiften. Uppgiften ska inte heller vara en verksamhet utan en
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sarskild uppgift. Termen offentlig uppgift i bred bemarkelse kan innebdra utévande av offentlig.
I denna avhandling sa anvinds inte termen 1 denna bemairkelse. En uppgift far darfor inte

innebéra utdvande av offentlig makt.

Finansieringen av offentliga uppgifter dr relevant. Den bér komma fran eller annars i ndgon man
vara organiserad av det offentliga. Universitet och kommuner kan ata sig uppgifter utanfor de
uppdrag de har genom lag.®* Kommuner far finansiering for de lagstadgade uppgifter som pafors
dem. En skyldighet paford kommunen anses inte vara en offentlig uppgift. De far dock inte
finansiering for de uppgifter som de atagit sig sjélva. Vid bedomning av vare sig en uppgift dr en
offentlig uppgift ar ett kriterium att finansieringen inte sker genom statliga medel. D&
skyldigheter pafors kommunerna finns det en stark delegeringsgang fran riksdagen nagot som
har en starkare anknytning till offentliga forvaltningsuppgifter. Finansieringen av studentkarerna
gdrs genom den obligatoriska medlemsavgiften. Den finansieringen borde dven anses vara en
offentlig finansiering eftersom den inte ir frivillig. Aven fast offentliga uppgifter i de flesta fall
finansieras av det offentliga si kan de dven finansieras pa andra sitt. Reparation av fardskrivare i

del 3.4.6 finansierades genom att ta betalt fran kunder.

Vad dr dd en privat dtgérd av allmént intresse och hur dr det jimforbart med en offentlig uppgift?
Ett omrade skulle kunna vara efterlevandet av konsumentskyddsregler. Konsumentskyddslagens
syfte ar att skydda den svagare parten fran oskiliga avtalsvillkor. Konsumentskyddsregler borde
klassas som regler for relationen mellan en konsument och en juridisk person. Detta tillhor
privatritten. I vissa fall kan dock konsumentskyddslagen dven inkludera en storre grupp

personer @n bara konsumenter.

Det finns tillfdllen dé foretag aterkallar defekta varor péd grund av risk for personlig hélsa.
Aterkallandet av en vara kan ske antingen genom ett beslut av ett foretag eller genom beslut av
tillsynsmyndighet antingen temporirt eller tillsvidare enligt 35 § eller 36 § 1
konsumentsédkerhetslagen (920/2011). Ifall ett foretag har beslutat att dterkalla en vara ar
parterna oftast foretaget som producerar varan och ett foretag som séljer varan. Detta dr en

privatrittslig relation mellan tva foretag. Ifall en konsument har kopt en vara och ombeds

84 RP 7/2009 rd, s. 65.
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aterlamna den till séljare ska hdvandet, ersattningen eller skadestand ske enligt
konsumentskyddslagens villkor enligt 43 § 1 konsumentsédkerhetslagen. Detta innebér att d&ven
ifall ett foretag aterkallar en produkt pa grund av risk for hélsa eller skada, vilket kan anses vara
en samhillsnyttig gest, sd sker det fortfarande under privatrittsliga former genom det forfarandet
1 konsumentskyddslagarna. Skyldigheten att informera kunder om en vara eller en tjénst skulle
vara nagot som skulle ligga ndrmare en offentlig uppgift eftersom det innebér en typ av
utbildning om varans egenskaper. Informeringen av kunderna édr dock bundet till sjdlva
konsumtionen av varan eller tjinsten. Marknadsforing dr alltsd inte en offentlig uppgift.
Tillampligheten av konsumentskyddsreglerna dr baserat pa konsumtionen av en vara. En

offentlig uppgift ar inte baserad pa det.
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4 FORHINDRANDET AV PENNINGTVATT

4.1 Penningtvittbrott 1 nationellt och EU rattsligt sammanhang

Forhindrandet av penningtvitt dr ett omradde under konstant forandring. Det &r ndmligen ett
omrade som till stor del paverkas av teknologi sdsom kryptovalutor och utveckling av
internationell handel. Detta innebér att metoder for att forhindra penningtvétt konstant maste

utvecklas for att arbeta effektivare for forhindrandet av penningtvitt.

Juridiken och forskningen géllande forhindrandet av penningtvétt d4r hogst internationella. Detta
beror framst pé att penningtvitt i praktiken ofta dverskrider internationella grénser eftersom det
medfdr komplikationer vilka kan délja pengarnas ursprung.® Penningtvitt sker frimst genom
finansiella transaktioner, kontanta penningmedel och genom handel med virdefulla varor.®® For
banker dr de mest relevanta av dessa de tva tidigare men dven handel med vardefulla varor kan

vara relevant eftersom banker 1 vissa fall méste utreda tvivelaktiga transaktioners ursprung.

For att kunna beskriva forhindrandet av penningtvétt s& méste penningtvétt definieras. I Finland
definieras penningtvitt 1 32 kap. 6 § 1 strafflagen. Det kan sammanfattningsvis definieras som att
hantera egendom eller penningmedel med syfte att dolja det olagliga ursprunget eller forsok till
ndgot av dem. Det finns 1 strafflagen flera brottsbeskrivningar av penningtvétt beroende pa
egendomens virde och penningtvittens professionalitet. Det vanliga penningtvittbrottet ar
definierat 1 32 kap. 6 § 1 strafflagen, grov penningtvitt i 32 kap. 8 § och penningtvittforseelse 1
32 kap. 10 §. En intressant aspekt av penningtvittbrott dr att dven stdmpling till grov

penningtvitt dr straffbart enligt 32 kap. 8 § 1 strafflagen.

EU:s penningtvittsdirektiv definierar penningtvétt pa fyra sétt i artikel 1.3 1

penningtvittsdirektivet.}” De tva forsta definitionerna &r att med syfte att dlja egendoms

8 FATF 2020, s. 7-9.

86 Cassera 2015, s. 2-3.

87 Penningtvittsdirektivets fyra definitioner av penningtviitt enligt artikel 1 punkt 3 &r:

a) Omvandling eller overforing av egendom, i vetskap om att egendomen hérrdr fran brottslig handling eller fran
medverkan till brottslig handling, i syfte att hemlighalla eller d6lja egendomens olagliga ursprung eller for att hjélpa
nagon som &r delaktig i en sddan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt handlande.
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olagliga ursprung omvandla eller 6verfora egendom med olagligt ursprung och att hemlighélla
eller dolja en viss egendoms beskaffenhet, ursprung eller réttigheter knutna till den i1 vetskap om
att egendomen hérror fran brottslig handling eller medverkan till sddan. De tvi sista
definitionerna av penningtvétt ar i kort att forvdrva, att innehava eller bruka egendom i vetskap

att den har ett olagligt ursprung savél som att stoda andras penningtviétt eller forsok till det.

Den réttsliga processen kring utredande av penningtvétt kan borja pé olika sétt. Det forsta sdttet
ar vid misstanke om brott. Utredning av brottet av sker forst vid Centralkriminalpolisen och
sedan av aklagaren. Detta &r en straffréttslig process vars syfte dr att utreda brottet och sedan
bestraffa gidrningsmin. Den andra typen av utredning ar av tillsynsmyndigheter gillande brister i
forhindrandet av penningtvitt ndgot som kan leda till en sanktion enligt 8 kap. 1-3 § i

penningtvittslagen.

Penningtvitt forutsitter uppsét enligt Martti Majanen forutom vid géller grov oaktsamhet enligt
32 kap. 9 § i strafflagen.®® Grov oaktsamhet gillande penningtvitt ir d en rapporteringsskyldig
eller annan juridisk person asidosétter sin aktsamhetsplikt och oavsiktligt deltar i penningtvétt pa
ett sitt som beskrivs 1 32 kap. 6 1 strafflagen. Ifall ndgon person stdder en annan persons
penningtvitt pa grund av grov oaktsamhet kan den domas till upptill tva ar i fangelse eller till

boter enligt 32 kap. 9 § 1 strafflagen.

Penningtvitt kraver ett forbrott dvs. ett brott som har lett till inkomster for en gérningsman. I
typisk penningtvitt &r den som begatt forbrottet och den som efterat tvittar pengarna olika
personer. Ifall en person bade begar forbrottet och tvéttar pengarna kan den i vissa fall undvika
att straffas for penningtvitt, detta ér sa kallad sjalvtvitt. Domstolen ska bedoma ifall den som
begatt forbrott och penningtvitt av vinsten kan undga att straffas for penningtvitt enligt

undantagsbestimmelsen 1 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen. En person som begétt ett forbrott

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms réitta beskaffenhet eller ursprung, av dess beldgenhet, av
forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de réttigheter som &r knutna till den, eller av dganderitten till den, i
vetskap om att egendomen hérrdr fran brottslig handling eller frdn medverkan till en sédan handling.

c¢) Forviérv, innehav eller brukande av egendom, i vetskap om, vid tiden fér mottagandet, att egendomen hérrorde
fran brottslig handling eller fran medverkan till en sdédan handling.

d) Deltagande, sammanslutning for att utfora, forsoka att utfora och medhjélp, underléattande och radgivning vid
utforandet av ndgon av de handlingar som avses i leden a, b och c.

88 Lappi-Seppili 2008, s. 878-890.
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och uppsétligen omsitter eller overlater olagligt forvarvad egendom eller uppsatligen
hemlighéller eller doljer olagligt forviarvad egendoms olagliga ursprung kan dock démas for bade
forbrottet och penningtvitt. Den nuvarande undantagsbestimmelsen i 32 kap. 11 § 1 mom. i
strafflagen har sitt ursprung i artikel 3.5 1 Europaparlamentets och radets direktiv om
bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser (straffdirektivet).
Straffdirektivet kom att begransa den tidigare relativt breda undantagsbestimmelsen gillande

sjalvtvitt.

Penningtvitt kan ske pa ménga sétt. [ mal HD 2020:98 rorde huvudfrdgorna grov penningtvitt
och tillampning av den tidigare undantagsbestimmelsen i 32 kap. 7 § 1 strafflagen.
Penningtvitten skedde genom Overlatelse av fordon utan vederlag i syfte att dolja dem for
borgendrerna. Penningtvétt inom bankbranschen giller troligtvis oftast aktier, fastigheter, eller
penningmedel. Malet ger ddrfor en mera nyanserad bild av hur penningtvitt kan ske utanfor
bankbranschen och dess likhet till andra brott som hileri samt dess relation till andra brott. I
malet hade A:s foretag utan vederlag tagit emot fordon fran B som dgde ett foretag i ekonomiska
svarigheter. B ansokte senare som foretagsskuldsanering & sitt foretags vignar. A, som borde ha
varit eller var medveten om att fordonen kom frén ett foretag i ekonomiska svarigheter, hade
senare Overfort fordonen vidare till ett annat foretags 4go samt till sin maka, detta ar
strukturering. B hade enligt domstolen begatt brottet grov oredlighet som géldenér enligt 39 kap.
la § i strafflagen eftersom hen dolde egendom fran borgenérerna genom att flytta 6ver varorna
till A. A domdes i hovritten for tva grova penningtvittbrott men inte for medhjélp till grov

oredlighet som géldenér trots att hen ansags ha medverkat i B:s brott.

D4 mélet hamnade framfor HD uppstod en ny fraga. Enligt den tidigare undantagsbestimmelsen
132 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen kunde en person som medverkat i ett brott vars fortjdnst den
senare tvittade endast domas for grov penningtvitt ifall penningtvétten var planméssig och det
allvarligare brottet. Att A hade medverkat i B:s grova oredlighet som gédldenir innebar potentiellt

ett hinder fOr att straffa hen for det allvarligare brottet grov penningtvétt pa grund av den tidigare
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ordalydelsen i undantagsbestimmelsen i 32 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen. ¥ Grov penningtvitt
var vid mélet och dr fortfarande da en person gjort sig skyldig till penningtvitt eller forsok till
penningtvitt dir antingen virdet av egendomen som tvittats dr betydande eller ifall
penningtvitten skett pd ett planméssigt sitt. Tva fragor stélldes till HD géllande penningtvitt.
Den forsta var dé ifall en A endast skulle domas for medhjélp till grov oredlighet som gildenér
dvs. forbrottet eller ifall hen kunde domas for grov penningtvitt eller alternativt bada? Den andra

var ifall A skulle domas for ett eller tva penningtvéttbrott?

I tingsrétten och 1 hovrétten hade domstolen domt A till tva separata penningtvittbrott trotts att
det gillde samma egendom. HD ansdg dock att A endast kunde domas for ett sammanslaget
penningtvittbrott eftersom det rorde sig om samma egendom. HD menade att bade lagutskottet
och regeringen ansag att penningtvétt dr forbrottets kontinuerliga flode alltsa borde A endast

kunna démas fOr ett penningtvittbrott d& det géllde samma egendom.

HD ansag att penningtvéttbrottet ansags vara grovt pa grund av dess sofistikation. Det finns inte
ndgra kriterier for planméssighetens langd eller sofistikation men HD ansag att brottet var grovt
baserat péd en helhetsbedomning. A hade ndmligen inte den formella beslutsmakten dver
foretagen men nog den faktiska beslutsmakten. Detta arrangemang hade dolts genom att ge andra
personer inom foretagen ansvarspositioner medan beslutsmakten 1 slutdndan fanns hos A, med
andra ord var A den verkliga huvudmannen. Detta pekade pa att penningtvitten var bade grov,
planerad och uppsétlig. Géllande ifall undantagsregeln i 32 kap. 11 § 1 strafflagen forhindrande A
fran att domas for bade medhjilp till grov oredlighet som gildenér och grov penningtvétt var
svaret nekande. A kunde domas for bada brotten eftersom hen hade deltagit i bada och eftersom
penningtvittsarrangemanget var tillrickligt planmaissigt for att gora ett undantag fran
huvudprincipen att sjdlvtvitt inte straffas. HD domde alltsd A for badde medhjélp till grov

oredlighet som géldenir sévél som for grov penningtvitt. Justitiesekreterare Ojala var av annan

% Den tidigare bestimmelsen lydde: For brott som avses i detta kapitel doms inte en person som har medverkat till
det brott genom vilket egendomen har franhénts ndgon eller vinningen erhallits (férbrott). Personen kan dock domas
for ett brott som avses i 7 §, om penningtvéttbrottet, med beaktande av hur fortgdende och planméssiga de olika
gérningarna &r, utgor den vésentligaste och mest klandervirda delen av brotten i fraga.

Den nuvarande ordalydelsen &r mera string bland annat pa grund av artikel 3.5 i straffdirektivet. Aven de som
medverkat i ett brott kan démas for penningtvatt ifall omsatt, Gverlatit férsokt dolja olagliga intdkters ursprung enligt
ingresspunkt 11 samt artikel 3.5 i straffdirektivet.
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asikt. Han ansag att A inte skulle domas for grov penningtvétt utan istillet endast for medhjilp
till grov oredlighet som géldendr. Han menade att det inte finns nadgon anledning att franga

principen att penningtvétt dr en ostraffad f6ljd av ett forbrott.

Malet &r intressant pa flera sétt. For det forsta sa visar det att ifall samma egendom hanteras flera
ganger av samma person sa dr endast ett penningtvattbrott. For det andra sa krédver inte
uppfyllandet av termen planméssighet i beskrivningen av grov penningtvitt att den grova
penningtvitten ska ha skett under lang tid. Dessutom ger malet en insikt i vad som menas med att
en verklig huvudman har kontrollerande inflytande 6ver ett foretag. Malet ror till stor del
sjalvtvitt men domstolens beddmning av den fragan &r till stor del obsolet eftersom ordalydelsen
132 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen fordndrats. Tidigare kunde en misstinkt endast domas for
bade penningtvétt och ett forbrott ifall penningtvitten var grov. Numera kan dock dven de som
begétt ett forbrott domas for penningtvitt gdllande samma egendom ifall de uppfyller kraven 1
artikel 3.5 straffdirektivet.”® Huvudprincipen att de som medverkat till forbrottet inte ska straffas

for sjélvtvitt finns alltsd kvar men har till stor del urholkats.

Gillande banker ar det dock mera troligt att de straffas for penningtvétt av oaktsamhet.
Penningtvitt genom grov oaktsamhet enligt 32 kap. 9 § 1 strafflagen &r da en
rapporteringsskyldig eller annan person oavsiktligt och pd grund av oaktsamhet gor sig skyldig
till penningtvétt. Penningtvitt pa grund av oaktsamhet &r frimst dé ett foretag borde misstdnka

att viss egendom har olagligt ursprung.’!

Mal HD 2021:6 rorde den aldndska penningautomatforeningen B:s grova oaktsamhet och
penningtvitt av oaktsamhet. Foreningen hade mirkt att en av dess kunder A hade spelat med
mycket stora summor i forhéllande till hens inkomster. A var en bokforare nagot som foreningen
var 1 vetskap om. Det skulle visa sig att A spelade pa B:s onlinespel med pengar som hen hade

forskingrat fran sina bokforingskunder. Foreningen B och dess verkstillande direktdr borde ha

% De &r: a) Omsiittning eller 6verldtelse av egendom med vetskap om att egendomen hérror fran brottslig
verksambhet, i syfte att hemlighélla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att hjdlpa nagon som é&r
inblandad i sddan verksamhet att undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, dess beldgenhet,
forfogandet 6ver den, dess forflyttning, de rittigheter som &r knutna till den eller dganderétten till den, med vetskap
om att egendomen hérror fran brottslig verksambhet.

9T RP 53/2002 rd, s. 37-38.
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varit medveten om att pengarna som A spelade med 6verskred hens inkomst och att de potentiellt
hade ett olagligt ursprung. Foreningen skickade en penningtvéttsanmalan till
Centralkriminalpolisen men agerade inte utover det. Det fanns inget internt beslutssystem i
foreningen géllande nér tvivelaktig transaktion skulle avbrytas eller nér ett konto skulle frysas
utan den gjorde endast det nir Centralkriminalpolisen beordrade det. Det medforde att A kunde
spela vidare i flera manader utan forhinder trots misstankar om penningtvitt. B fortsatte att ta
emot spelinsittningar frdn A dnda tills A sjélv begérde att spelkontot skulle stdngas. A domdes

senare for flera forskingringsbrott av vilka de flesta var grova.

Béde tingsritten och hovritten domde B till penningtvitt av oaktsamhet enligt 32 kap. 9 § 1
strafflagen. De ansag att B inte hade beaktat sin sjilvstindiga skyldighet att fullfolja den tidigare
penningtvittslagens (503/2008) bestimmelser. Att foreningen hade rapporterat de tvivelaktiga
transaktionerna till Centralkriminalpolisen befriade inte den frén lagens forpliktelser. B hade som
rapporteringsskyldig en omsorgsplikt och en skyldighet att forhindra penningtvétt nagot
tingsratten och hovritten ansag att den misslyckats med. Foreningen B domdes dérfor att betala
samfundsbot for penningtvétt av oaktsamhet enligt 32 kap. 9 § i strafflagen av bade tingsritten
och hovritten.”? B beviljades besvirstillstand till HD. Huvudfrigan var ifall B kunde démas for

penningtvitt av oaktsamhet pd grund av dess inaktivitet?

Enligt &klagarens yrkande pa samfundsbot for penningtvétt av oaktsamhet hade B inte iakttagit
den omsorg som krivdes enligt den tidigare penningtvittslagen. HD poéngterade att B:s FMT-
grupp (Fraud Management Team) hade rdknat ut att A spelade for mera &n hens inkomster gjorde
mdjlig och att hen hade tillgang till sina kunders pengar. Att B valde att inte frysa A:s spelkonto
tyder pé att ndgon begatt penningtvitt av oaktsamhet. HD uppmérksammade dock att det endast
var mojligt for B att begd penningtvitt av oaktsamhet ifall det kan visas att B hade medverkat 1
penningtvitt dvs. genom att utféra ndgon av girningarna beskrivna i 32 kap. 6 § 1 strafflagen.
HD ansdg att ndgon inom B:s verksamhet hade utfort de garningarna alltsa hade det skett

penningtvitt av oaktsamhet bland annat pa grund av innehavet av de olagliga penningmedlen och

92 Skulden var anonym dvs. ingen i foretaget pekades ut som mera skyldig &n nigon annan. En juridisk person kan
domas till en samfundsbots ifall ledningen eller nagon i ledningen har tilltit att brottet begatts enligt 9 kap. 2 § 1
mom. i strafflagen och brottet gjordes & den juridiska personens végnar enligt 3 § 1 mom. i samma kapitel.
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pa grund av att B inte agerade for att minska penningtvitten och pd grund av att B fick fortjénst

frdn penningtvitten.

Penningtvitt hade begatts inom B:s verksamhet pa ett sdtt som gynnade B. HD ansag dock att B
inte kunde rdknas som gidrningsman utan den faktiska gédrningsmannen var anonym. HD ansag
att det fanns en okdnd girningsman som dr skyldig till penningtvitt av oaktsamhet och att B
enligt 9 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen bar ansvaret for den okdnde gérningsmannens handlingar.
HD doémde dérfor B till samma samfundsbot som hovritten hade beslutat men friade B fran
penningtvitt av oaktsamhet. Rapporteringsskyldiga kan alltsd undga att faktiskt domas for
penningtvittbrott som begatts inom deras verksamhet men kan genom samfundsbotsforfarandet i

strafflagen fortfarande straffas.

Det gér att fraga sig hur HD beddmt malet ifall den nuvarande penningtvittslagen varit
tillimplig. Den nuvarande penningtvéttslagen pafor rapporteringsskyldiga en skyldighet att
utndmna personer inom ledningen att ansvara dver vissa delar av forhindrandet av penningtvitt,
mera om detta i del 4.3. Det hade kunnat dndrad beddmningen géllande den okidnda
garningsmannen. For att ett foretag ska kunna domas for samfundsbot behdver den straffbara
handlingen skett inom den juridiska personens verksamhet enligt 9 kap. 1 § 1 mom. 1 strafflagen
vilket kan vara handlingar utférda av en person 1 ledningen eller under hens ansvar enligt 3 § i
samma kapitel. Det borde alltsa for nuvarande vara léttare att bevisa att ett foretag deltagit i
penningtvitt eftersom det finns ansvariga personer inom ledningen. A andra sidan #r det nog
mest troligt att en bank bestraffas med en sanktion i enlighet med 8 kap. 1-3 § i
penningtvittslagen. Dessa sanktioner dr ordningsavgift, pafoljdsavgift och offentlig varning for
brister 1 den rapporteringsskyldigas verksamhet kring férhindrandet av penningtvitt. Dessa
sanktionsavgifter som kan vara betydande i storlek kraver inte en domstolsprocess men méste
uppenbarligen vara motiverade.”® Finansinspektionens beslut &r dverklagbara hos Helsingfors

forvaltningsdomstol enligt 73 § 1 mom. i1 lagen om finansinspektionen.

93 Finansinspektionens beslut FIVA 1/02.04.2019. En bank hade betydande brister i sin verksamhet kring
forhindrandet av penningtvitt i synnerhet gillande kundkdnnedom. Finansinspektionen paforde banken en
pafoljdsavgift pd 980 000 €.
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I mélet sa behandlades fragan om sjadlvinkriminering i1 korthet. B ansag att det &r problematiskt
med tanke pé skyddet mot sjélvinkriminering om en penningtvéttsanméalan laggs till grund for ett
penningtvittsatal mot den rapporteringsskyldiga. HD menade dock att i penningtvéttsanmélan
inte erhéllits 1 sddant forfarande att man inom B varit skyldig att ange sig sjilv. Detta r ett

mycket intressant &mne men kommer inte att behandlas vidare i denna avhandling.”*

4.2 Systemet inom vilket bankers skyldighet att férhindra penningtvétt befinner sig

Forhindrandet av penningtvitt sker 1 huvudsak pa tre plan. Det forsta planet &r EU-niva, det
andra medlemsstatsnivédn och till sist foretags- eller personnivan. P4 EU-nivé dr de mest
relevanta faktorerna reglering och EU-kommissionen som ¢vervakande myndighet. Den ska gora
riskbedomningar kring forhindrandet av penningtvitt samt overvaka verksamheten inom EU:s
medlemsstater. Riskbeddmningen sker enligt artikel 6 i penningtvéttsdirektivet. Till detta
forfarande ska medlemsstaterna rapportera om verksamheten inom sin jurisdiktion och

kommissionen ska anvénda upplysningarna for att gora en riskbedomning for hela EU-omradet.

Medlemsstater har betydande méngd skyldigheter inom forhindrandet av penningtvitt. Nedan ér
ett urval av de mest betydande och de for denna avhandling relevanta skyldigheterna. For de
forsta ska medlemsstater forbjuda penningtvitt och finansiering av terrorism enligt artikel 1.2 1
penningtvittsdirektivet. Medlemsstater svarar dven for att rapporteringsskyldiga enheter fullgor
sina skyldigheter att enligt penningtvéttsdirektivet. For det andra ska det finnas
tillsynsmyndigheter eller en mekanism som beddmer de nationella riskerna for
penningtvittsverksamhet enligt artikel 7.2 1 penningtvéttsdirektivet. Medlemsstaterna ska dven se
till att tillsynsmyndigheter 6vervakar deras ansvarsomrade effektivt enligt artikel 48 i
penningtvittsdirektivet. Enligt artikel 48.2 1 penningtvittsdirektivet &r medlemsstaterna skyldiga
att se till att de har tillrackligt med personal och resurser for att kunna utfora sina uppdrag. Dessa
tillsynsmyndigheter ska effektivt kunna samarbeta med andra myndigheter for att utfora deras

penningtvittsforhindrande uppgifter enligt artikel 49 1 penningtvéttsdirektivet.

%4 Se vidare mal HD 2021:6, HD 2014:67 och RP 228/2016 rd, s. 168.
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I Finland regleras forhindrandet av penningtvitt i penningtvéttslagen. Syftet med lagen ar att
genomfora EU:s penningtvittsdirektiv.”® Landskapet Aland tillhdr Finlands jurisdiktion inom
detta omréade eftersom riket har lagstiftningsbehorighet kring privatréttsliga sammanslutningar
enligt 27 § 2 mom. 8 punkten i sjilvstyrelselag for Aland (1144/1991) (sjélvstyrelselagen) och
dessutom Gver bank- och kreditvdsendet enligt 29 § 2 mom. 5 punkten i sjdlvstyrelselagen.

Dérmed ér det riksdagen som bar det normativa ansvaret over regelverket.

I Finland regleras tillsynsmyndigheternas tillsynsomrade gillande penningtvitt i
penningtvittslagen. Enligt penningtvéttsdirektivet har medlemsstater en skyldighet att utndmna
en myndighet som ansvarar for utredandet av penningtvéttsrapporter frén de
rapporteringsskyldiga. Den ansvariga myndigheten kallas inom penningtvittsdirektivet FIU
(FIU, engelsk forkortning for Financial Intelligence Unit), vilken i Finland &r
Centralkriminalpolisen. Centralens for utredning av penningtvitts uppgifter dr bland annat att
avsldja och utreda penningtvitt, ta emot rapporter och analysera rapporter om tvivelaktiga
transaktioner och samarbeta med Europol enligt 2 § 1 lagen om centralen for utredning av
penningtvitt (445/2017). Finansinspektionen ar enligt 7 kapitel 1 § 1 mom. 1 punkten i
penningtvittslagen tillsynsmyndighet dver banker och finansiella foretag. De relevanta
tillsynsmyndigheterna i denna avhandling &r Finansinspektionen och Centralen for utredning av

penningtvitt eftersom fragestillningarna endast giller banker.

Samarbete mellan EU och medlemsstaterna har betonats under de tvé senaste
penningtvittsreformerna. Centralen for utredning av penningtvitt i dess roll som FIU ska
samarbeta med motsvarande FIU-enheter 1 andra EES-ldnder enligt artikel 53 1
penningtvittsdirektivet. Centralen for utredning av penningtvitt ska forse Europeiska
bankmyndigheten med den information som den begér enligt artikel 50 i penningtvittsdirektivet.
Detta samarbete tyder pa att bdde syftet och verksamheten kring forhindrandet av penningtvétt
innehaller offentliga aspekter. Samarbete sker dock pa inte pa foretagsniva utan mellan de
nationella tillsynsmyndigheterna, tillsynsmyndigheter fran andra EES-ldnder, kommissionen

eller med europeiska bankmyndigheten.

%5 RP 228/2016 rd, s. 1.
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4.3 Ar penningtvittslagen en offentligrittslig eller privatrittslig lag?

En indikator vid bedomandet av en uppgifts karaktir dr dess ursprung. Uppgifter gillande
forhindrandet av penningtvétt utgar frdn penningtvéttslagen vars ursprung ar
penningtvittsdirektivet. Penningtvéttslagens EU réttsliga ursprung ger ingen klar indikation pé
vare sig det ar en offentligrittslig lag eller en privatrattslig lag eftersom man inom EU-rétten inte
gor skillnad mellan offentlig rétt och privatritt. For att utreda ifall penningtvéttslagen ar en

indikator pd en offentlig uppgift bor den darfor kategoriseras.

Lagen innehéller regler for bdde rapporteringsskyldiga personer och myndigheter. Ur detta gar
det inte att absolut bedoma lagens karaktér. For att bedoma lagens karaktér enligt reglernas

innehall behdver bestimmelser géllande de rapporteringsansvariga bedomas individuellt och i
anknytning till bedomning av uppgifterna. Detta kommer att goras vid behov i bedomningen i

slutet av avsnitten 4.4.1 och 4.4.2.

Syftet med lagen &r att forhindra penningtvétt och finansiering av terrorism, att frimja
utredningen av det, att effektivisera sparandet av det och dtertagandet av brottsvinningen. Syftet
anses béttre kunna kategoriseras som ett offentligrattsligt mal eftersom syftet med lagen hor

samman med det allménnas behorighet att forhindra och utreda brottslig aktivitet.

De uppgifter som lagen pafor de rapporteringsskyldiga géiller antingen dess skyldigheter
gentemot myndigheter eller forfarandet med kunder. Forfarandet med kunder 4r bland annat att
identifiera dem, samla in information om deras ekonomiska situation och dvervaka deras
transaktioner. Syftet med uppgifterna ar att kunna bedoma ifall en kund eller annan person utfor
en tvivelaktig transaktion som behover bedomas eller rapporteras till en myndighet (mer om
dessa i1 avsnitt 4.4.). Dessa uppgifters karaktar ér inte helt jimforbar med till exempel
informeringsskyldighet i 6 kap. 5 § i konsumentskyddslagen eftersom det i den senare endast
finns en horisontell relation mellan kunden och banken fastédn bestimmelsen antyder att det &r en
ojamn relation. Enligt penningtvittslagen finns det istillet pa samma géng en ojimn horisontell
relation mellan kunden och banken samt en vertikal relation mellan banken och en myndighet.

Den horisontella relationens karaktir dr dock ojdimn eftersom den existerar for att fullgora
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bankens skyldighet till myndigheter. Det vill sdga, eftersom banken ska rapportera tvivelaktiga
transaktioner och forhindra tvivelaktiga transaktioner for att fullgora sina skyldigheter till

myndigheter formas den horisontella relationen.

Banker ska for att kunna forhindra penningtvétt géra en bedomning av riskerna for penningtvitt.
Riskbedomningens form, storlek och innehéll beror pa foretagets storlek och néringsbransch.
Banken ska érligen granska verksamhet som berdrs av riskbedomningen och uppdatera
riskbedomningen vid behov. Denna riskbedomning ska enligt Finansinspektionen dokumenteras
i sddant format att den kan delas med Finansinspektionen utan obefogat drdjsmal.”® Den
rapporteringsskyldige bestimmer sjdlv vilka kéllor den anvénder i riskbeddmningen.
Finansinspektionen rekommenderar dock att den anvander vissa officiella kéllor bland annat frén

Finansinspektionen, Statsrddet och EBA.”’

Lagen pafor banker vissa regler gillande dess organisering. Banker kan till relativt stor del sjdlva
organisera sin penningtvattsriskhantering. Banken ska enligt 2 kap. 3 § mom. 1
penningtvittslagen ha tillrickliga verksamhetsprinciper, forfarande och kontroller for att minska
och effektivt hantera riskerna for penningtvétt. Finansinspektionen kan dock meddela foreskrifter
om hantering av risker.”® Banken ska enligt 7 kap. 8 § i penningtvittslagen ha rutiner for hur
anstéllda ska rapportera misstankar om Overtriddelser av penningtvéttslagen. En
tillsynsmyndighet kan dock besluta att banken inte behdver en sddan. Banker behdver utdver det
utndmna en person i ledningen som dr ansvarig for att kontrollen dver att penningtvéttslagens
krav iakttas och en person i ledningen som ar ansvarig for att penningtvéttslagens krav uppfylls
enligt 9 kap. 1 § 1 mom. 1 penningtvittslagen. Vissa handlingar krdver dessutom godkédnnande
eller handling av en person 1 ledningen. Detta 4r bland annat godkédnnande av
verksamhetsprinciper, forfarande och kontroll géillande riskbedomningar enligt 2 kap. 3 § 3

mom. i penningtvittslagen och godkdnnandet av korrespondentférbindelser med ett kreditinstitut

% Foreskrifter och anvisningar Férhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism 2/2023 Dnr
FIVA/2023/1289, s. 14-16.

97 Foreskrifter och anvisningar Férhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism 2/2023 Dnr
FIVA/2023/1289, s. 17-18.

%8 Foreskrifter och anvisningar Foérhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism 2/2023 Dnr
FIVA/2023/1289, s. 19.
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eller finansiellt institut i ett land utanfor EES-staterna enligt 3 kap. 12 § 2 mom. i

penningtvittslagen.

Organiseringskrav paforda privatrittsliga sammanslutningar dr dock inte unikt for
penningtvittslagen. Bland annat ar féreningars och olika bolagsformers organisering faststalld 1
lag. Aktiebolagslagens (624/2006) syfte dr att reglera aktiebolags dgande och styrning. Bland
annat faststiller lagen principer enligt vilka beslut ska tas sdisom majoritetsprincipen enligt 6 § i
aktiebolagslagen. Ett aktiebolag kan till storsta del reglera bolagets verksamhet genom
bolagsordning med undantag for tvingande bestammelser enligt 9 § 1 aktiebolagslagen. Bolaget
ska ha en ledning enligt 6 kap. 1 § i aktiebolagslagen som enligt 6 kap. 2 § svarar {f6r bolagets
forvaltning, organisering, tillsyn éver bokforingen och medelsforvaltning. Aktiebolagslagens
syfte ar bland annat att pafora aktiebolag skyldigheter som tvingar det att beakta dess dgares vilja
och intressen samt se till att bolaget fullfoljer sina bokforingsskyldigheter. Aktiebolagslagens
syfte ar alltsa att skydda personer med ekonomiskt intresse 1 bolaget fran bland annat oseriosa
handlingar fran ledningen. Ifall tvister uppstér bedoms de av domstol enligt aktiebolagslagen
samt dess egen bedomning. Aktiebolagslagens innehéll ror darfor framst relationen mellan
personer med ett intresse 1 bolaget och dr karaktdrsméssigt olikt bankers organisatoriska
skyldigheter enligt penningtvéttslagen. Penningtvittslagens organisering av ett foretag genom lag

bedoms hér vara ett tecken pé offentligrattslig karaktar.

Penningtvittslagen dr av skédlen framforda ovan en mycket intressant lag. Den pafor
rapporteringsskyldiga uppgifter vars syfte ér att stdda myndigheters verksamhet och kriver att de
ar organiserade pa ett sitt som frimjar utforandets kvalitet. Penningtvittslagen anses i denna
avhandling inneha tillrackligt med offentligrittsliga karaktirsdrag for att kunna utgéra grunden

for en bedomning av offentlig uppgift eller férvaltningsuppgift.

4.4 Banker uppgifter inom forhindrandet av penningtvitt

4.4.1 Bankers skyldighet att 6vervaka sina kunder och att rapportera tvivelaktiga transaktioner

En grundldggande del av bankers uppgifter inom forhindrandet av penningtvitt dr 6vervakning

av transaktioner och kunder. Utan detta dr det inte mdjligt for banker att uppdaga tvivelaktiga
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transaktioner. Banker har dérfor en skyldighet att 6vervaka sina kunder och att rapportera
tvivelaktiga transaktioner. Detta kan anses vara inskrdnkande med avseende pa privatlivet
eftersom transaktioner pa en bank kan anse r6ja mycket om en persons aktiviteter. Syftet ar dock
inte att 6vervaka kunden utan att finna tvivelaktiga transaktioner. En tvivelaktig transaktion
definieras som alla fran kundens normala verksamhet avvikande eller ovanliga transaktioner,
ocksa transaktioner som dr exceptionella i1 frdga om sitt ekonomiska vérde, med beaktande av

uppgifter som giller kundkontroll.”

Termen kundkontroll &r central inom forhindrandet av penningtvétt. Termen innebir enligt 3
kap. 1 § 1 mom. 1 penningtvéttslagen sddana dtgarder som banken méste vidta for att kunna
etablera ett kundforhéllande, genomfora transaktioner eller upprétthalla ett kundférhallande.
Detta innebdr att utover overvakning av transaktioner behdver banken dessutom halla sig
underréttade om kundens inkomster och finansiella anknytningar. Kundkontroll finns i tre
allvarlighetsgrader ndmligen forenklad, vanlig och skérpt kundkontroll. Den skérpta
kundkontrollen ska enligt 3 kap 13a § 1 penningtvittslagen vidtas bland annat vid drenden med
anknytning till hogrisktredjelander. Hogrisklander dr kort sagt sddana lander som lider av hog
korruption, kriminalitet eller som innebér en stor risk for penningtvitt enligt artikel 9.2 1
penningtvittsdirektivet.!”” Kommissionen listar de linder som anses vara hogrisktredjeléinder
eftersom de riskerar den inre marknadens stabilitet. Listan pa dem finns i kommissionens
delegerade forordning (EU) 2016/1675 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/849 genom identifiering av hogrisktredjeldnder med strategiska brister
(hogriskstatsforordningen). Denna uppdateras med jimna mellanrum baserat pa utvecklingen av
penningtvittsrisk. Ifall en bank eller en av dess kunder har en kundrelation med anknytning till
hogtredjeldnder s& behdver banken som del av skirpt kundkontroll utreda syftet med

affarsforbindelsen enligt 3 kap. 13a § 2 mom. 2 punkten i penningtvéttslagen.

% RP 288/2016 d, s. 103.

100 Hogrisktredjelédnder dr sddana som dér det finns brister inom den institutionella ramen f6r bekdmpning inom
kriminalisering av penningtvétt och finansiering av terrorism, atgérder géllande kundkénnedom, krav rérande
registerhdllning och krav géllande rapportering av tvivelaktiga transaktioner enligt artikel 9.2 a i
penningtvittsdirektivet och dér forhindrandet av penningtvitt inte dr effektivt eller inte prioriteras av myndigheter
enligt 9.2 b-c i penningtvittsdirektivet. En lista pa faktorer och indikatorer gillande hogre risk kring kunder finns i
bilaga 3 i penningtvittsdirektivet.
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Identifiering av kunder ar en grundldggande del av kundkontroll. Banker har darfor en skyldighet
identifiera deras kunder enligt 3 kap. 1 § penningtvittslagen. Anonyma konton &r utdver det
forbjudna enligt 3 kapitel 2 § i penningtvittslagen. Efter identifiering behdver banker skapa en

profil for personen for att kunna bedoma d4 en transaktion faller utanfdr det vanliga beteendet.'?!

Till identifiering hor dven att identifiera den verkliga formanstagaren till en transaktion eller ett
foretag enligt 3 kap. 6 § 1 penningtvéttslagen. Verklig forméinstagare identifieras som en person
som har bestimmande inflytande &ver ett foretag eller Aigare minst 25 % av foretaget.!”? Denna
uppgift ar speciellt viktig vid transaktioner som har anknytning till hdgriskomraden eller
personer som sanktioneras. Vidare ska banker idka skirpt kundkontroll 6ver personer med
politiskt inflytelserika positioner pa grund av risken for korruption enligt 3 kap. 13 § 1
penningtvittslagen. Personer med politiskt inflytelserika positioner dr bdde personer som har ett
betydande offentligt uppdrag definierat i statsradets forordning om betydande offentliga uppdrag
(610/2019) och person i politiskt utsatt stidllning definierad 1 kap. 4 § 1 mom. 11 punkten i

penningtvittslagen.

Banker ska efter att de identifierat en kund beddma dess riskfaktor. Detta gors framst enligt
kriterierna for storre riskfaktorerna i 8 § i Statsradets forordning om dtgirder for kundkontroll
och om riskfaktorer vid forhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism (929/2021;
penningtvittsforordningen).!*® Utdver penningtvittsforordningen regleras riskfaktorer dven
penningtvittslagen.'® Geografiska riskfaktorer dr faststilldai 11 § i penningtvittsforordningen

pa basis av EU kommissionens riskbedémning.!%

Bankers arbete att forhindra penningtvitt involverar dven att inom deras verksamhet forhindra
handel med ldnder och personer som av EU och FN sanktioneras da banker behover beakta EU:s
sanktionslistor enligt 3 kap. 16 § 1 penningtvittslagen. Dessa uppgifter visar att bankers uppgifter

kring forhindrandet av penningtvétt har en viss utrikespolitisk betydelse. Banker &r pa sétt och

101 Detta brukar kallas KYC (Know your customer)
102 RP 228/2016 rd, s. 107.

103 RP 228/2016 rd, s. 103.

104 RP 228/2016 1d, s. 103.

105 RP 261/2020 rd, s. 26.

68



vis ett verktyg i utférandet av EU:s gemensamma sikerhets- och utrikespolitik.'®® Andra
riskfaktorer dr dven att kunden bland annat anvénder stora mangder kontanter samt att foretagets

struktur &r ovanligt komplicerad 8 § 68 punkten i penningtvittsforordningen.

Dé en bank uppdagar en tvivelaktig transaktion ska den vidta vissa atgarder. Banker har en
utredningsskyldighet enligt 3 kap. 4 § 3 mom. i penningtvittslagen. Till denna hor att banker, da
en transaktion dr ovanlig med tanke pa kundens vanliga beteende eller ifall den annars &r
tvivelaktig, ska vid behov utreda medlens ursprung. Banken ska efter det rapportera den
tvivelaktiga transaktionen till centralen for utredning av penningtvétt enligt 4 kap. 1 § 1
penningtvittslagen. Till denna hor dven transaktioner av personer som inte dr bankens kund vars
beteendemonster dr suspekt. En intressant aspekt hos skyldigheten att rapportera tvivelaktiga
transaktioner dr att enligt 4 kap. 4 § 1 mom. i penningtvittslagen far banken inte r6ja

rapporteringen till personen vars aktivitet rapporten géller.

Ar bankers uppgifter att dvervaka sina kunder och att rapportera tvivelaktiga transaktioner en
offentlig uppgift? De positiva kriterierna av en offentlig uppgift enligt denna avhandling &r att
uppgiften dr baserad pd ett beslut eller en norm antagen av det allménna, att uppgiften har ett
allménnyttigt syfte, att det géller en uppgift och inte en verksamhet och att finansieringen av

uppgiften i ndgon méan &r organiserad av det offentliga.

Det forsta positiva kriteriet att uppgifterna dr baserade pa norm antagen av det offentliga ar
uppfyllt eftersom uppgifterna dr lagstadgade 1 penningtvittslagen. Nadgot som framkommer av
uppgifterna som banker ska utfora enligt penningtvéttslagen &r att bankers roll inom
forhindrandet av penningtvitt gar utdver dess traditionella verksamhetsroll. Utan
penningtvittslagen skulle banker sakna incitament att 6vervaka och rapportera sina kunder bland
annat pd grund av den stora arbetsbordan. Det andra positiva kriteriet att uppgiften har ett
allménnyttigt syfte kan darfor anses vara uppfyllt eftersom syftet med Gvervakningen ar del av
ett offentligt system for att forhindra penningtvitt. Det tredje positiva kriteriet dr att uppgiften
inte dr en verksamhet utan en uppgift. Detta kriterium &r mera komplicerat. Verksamhet kan

definieras som bland annat en niringsverksamhet eller som forfarande. Overvakning och

106 Rosas — Armati 2018, s. 198.
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rapportering av kunder torde vara skilda uppgifter och inte en verksamhet sérskilt nar
overvakning och rapportering ar lagfést och skulle knappast forekomma utan forpliktande
lagbestimmelse. Eftersom skyldigheterna som en bank ska utfora for att forhindra penningtvitt
bestar av flera skyldigheter och inte dr en organisering av sjilva bankbranschen sa borde de ses

som uppgifter.

Det fjdrde positiva kriteriet ror organiseringen av finansiering. Finansieringen av dvervakningen
av kunder och rapporteringen av kunderna &r inte reglerad. Vissa delar som rapportering om
kunder fran banken till centralen for utredning av penningtvétt ska ske kostnadsfritt enligt 4
kapitlet 1 § mom. 4 i penningtvittslagen. Dessutom ska de grundlaggande betalkontona reglerade
i kreditinstitutslagen endast kosta en rimlig summa att 6ppna enligt 15 kap. 6a § 3 mom. i
kreditinstitutslagen. Forhindrandet av penningtvétt kan alltsd tdnkas pafora banker en relativt stor
kostnad som den inte far ersittning for i form av offentliga medel. Det finns ingen egentlig
prisreglering for banktjénster men det dr ndgot som Finansinspektionen dvervakar som del av
ritten till grundldggande betalkonto enligt 1 kap. 3 § 3 mom. 3 punkten i lag om
finansinspektionen. Det kan alltsd inte sdgas att bankers finansiering av dessa tjinster har
organiserats offentligt. Finansieringen behdver dock inte i varje fall vara organiserad av det
offentliga. Reparation av fardskrivare anses vara en offentlig uppgift och har likt
penningtvittslagen ursprung 1 EU norm. Finansieringen av den uppgiften har inte organiserats av
det offentliga utan den finansieras av priset pa tjansten. Finansiering av bankers verksamhet att
forhindra penningtvitt behover alltsé inte finansieras av det offentliga for att det ska vara en

offentlig uppgift. Det kan antas att banker sjélva antogs ha formaga att finansiera uppgifterna.

Ar 6vervakning av och rapportering dver kunder reglering av privat verksamhet? Detta skulle
innebdra att det inte dr en offentlig uppgift. En av kirndelarna i denna fraga ar kring vilken grad
ett avtal kan reglera relationen mellan en kund och ett foretag. Kundrelationen &r frimst baserad
pa kreditavtal och kontoavtal. De ir speciella 1 Finland eftersom det finns krav pé avtalens form
och innehéll. Avtal som ingds mellan bank och konsument &r alltsd ett undantag fran den annars
radande avtalsfriheten. Relationen mellan en kund och en bank géllande kreditavtal &r delvis
reglerad i konsumentskyddslagens sjétte kapitel. Regelverket kréver till denna del att banken

informerar kunden om bland annat kreditkostnaderna och konsumentens réttigheter enligt 6 kap.

70



5 § 1 konsumentskyddslagen. Kunden ska dven fa en sé kallat ESIS-blankett enligt 6 kap. 11a § 1
konsumentskyddslagen (ESIS star for European Standardised Information Sheet). ESIS-
blanketten &r en sammanfattning av viktig information som kunden behdver for att jaimfora
krediterbjudanden. Relationen mellan kunden och kreditgivaren regleras dven av god
kreditgivningssed vilket kan sammanfattas som ett forbud mot att vilseleda kunden om krediten
och dess betydelse. Oppnandet av ett konto ska dven ske genom ett skriftligt avtal som ska vara
tillgéingligt for kunden i god tid i forviig.!°” D4 en bank sluter ett avtal med en kund ska kunden
informeras om bankens nyttjande av personens personuppgifter. Till dessa hor bankens
skyldigheter enligt penningtvittslagen. Det kan alltsa tidnkas att forhindrandet av penningtvétt
endast dr offentliga regler vilka paverkar relationen mellan kunden och banken likt

konsumentskyddsreglerna.

Ur denna synvinkel sd dr reglernas framsta effekt att banken pafors skyldigheter som péverkar
dess verksamhet. Relationen mellan banken och myndigheter forandras endast genom att banker
pafors skyldigheter att rapportera tvivelaktiga transaktioner. I sddana fall skulle relationen mellan
kunden och banken, inklusive dvervakning och rapportering, vara baserad pé ett avtal. Avtalet
skulle innehdlla villkor géllande 6vervakning och rapportering och dessa skulle vara tvingande
avtalsvillkor jamforbart med konsumentskyddsvillkor. Detta skulle innebéra att kundrelationen

forblir inom den privata sfaren.

Det finns dock betydande skillnader hir jamfort med ett forhallande som har element av
konsumentskydd. Skyldigheten att rapportera en tvivelaktig transaktion géller dven utan relation
baserat pa ett avtal. Konsumentskyddsreglerna giller frimst avtalsbaserade relationer.!%® Utover
det paverkar skyldigheterna enligt penningtvéttslagen inte endast relationen mellan kunden och
banken utan dven relationen mellan banken och Finansinspektionen eller Centralen for utredning
av penningtvétt. Det dr alltsa inte endast relationen mellan kunden och banken som har dndrats

utan dven relationen mellan banken & ena sidan och dvervakande och utredande myndigheter &

107 RP 169/2009 rd, s. 43.

108 K onsumentskyddslagen innehaller regler kring marknadsforing ndgot som ménga kanske skulle anse vara utanfor
avtalsrétt. Marknadsforing har dock avtalsrittsliga karaktarsdrag. Reklam speciellt i sédan som innehaller priser eller
information fér inte vilseleda kunder. Ifall marknadsf6ring erbjuder ett visst pris pa en vara s& har marknadsforaren
en skyldighet prestera enligt marknadsfoéringens villkor. Reklams innehall kan darfor jamforas med en
viljeforklaring.
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andra sidan. Banken har fatt skyldigheter att bistd inom offentlig brottsutredning. Detta kan
jamforas med reparation av fardskrivare. I det fallet var reparationen en offentlig uppgift
eftersom den stodde fullféljandet av en skyldighet, en skyldighet som staten ansvarade over.
Aven forhindrandet av penningtvitt ér i slutéindan statens ansvar. Overvakning av kunder samt
rapportering av tvivelaktiga transaktioner dr darfor inte endast en privatrittslig reglering av

bankers verksamhet.'?’

De negativa kriterierna dr dock mera komplicerade. Bedomningen av dessa kriterier kommer
framst att fokusera pd sjdlva rapporteringen av tvivelaktiga transaktioner eftersom den uppgiften
ar mest sannolik att innebdra utdvande av offentlig makt eller vara en offentlig uppgift. De
negativa kriterierna dr att uppgiften inte innebér utdévande av offentlig makt och att det inte &r en
offentlig forvaltningsuppgift. Det forsta negativa kriteriet att banker inte utdvar offentlig makt da
de overvakar och rapporterar sina kunder kan bedémas ur tvd synvinklar. Den f6rsta 4r fokuserad
pa avtalet som bestimmer relationen mellan banken och kunden. Detta innebaér att deras
prestationer, villkoren for deras agerande och forfarandet kring avtalsbrott dr baserade pé avtalet
emellan dem. Banken har ingen rtt att ta beslut géllande avtalets innehall som inte dr faststillt i
avtalet. Avtalet bor innehdlla kundens forpliktelser enligt penningtvéttslagen sdsom att forklara
kontots eller lanets syften samt bankens skyldighet att §vervaka kontot och rapportera
tvivelaktiga transaktioner i enlighet med penningtvittslagen. Den andra synvinkeln dr fokuserad
pa bankens skyldigheter enligt penningtvittslagen gillande rapportering av kunder eller andra
personer som anvédnder banken. Ur denna synvinkel &r det léttare att se bankens skyldigheter till
myndigheter. En viktig del av denna beddmning &r att banker dven har en skyldighet att
rapportera tvivelaktiga transaktioner som utfors av personer som inte dr bankens kunder enligt 4
kap. 1 § 1 mom. i penningtvittslagen, det vill sdga personer som inte slutit avtal med banken.
Detta kan till exempel vara personer som skickar pengar till ett konto 1 banken, en person som
forsoker inleda ett avtal med banken eller en person har kontanter som anvéinder banken for att

skicka pengarna till ndgot konto.

19 Vidare kan en jimforelse goras med myndigheters rapporteringsskyldighet. Tullen, Griinsbevakningsvisendet,
Skatteforvaltningen, Utsokningsverket, Brottspaféljdsmyndigheten och konkursombudsmannen ska rapportera
tvivelaktiga transaktioner och suspekt beteende enligt 9 kap. 5 § 1 mom. i penningtvittslagen.
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En viktig del av bedomningen av ifall banker utévar offentlig makt dr en bedomning av
rapportens syfte och dess rittsliga konsekvenser. Rapporten ska skickas till Centralen for
utredning av penningtvétt genom antingen Centralens sérskilda kommunikationskanal eller av
sarskilda skil genom annan krypterad anslutning eller annat datasékert sétt enligt 4 kap. 2 § 1
mom. 1 penningtvéttslagen. Dess innehall ska utgoras av kundkontrollsuppgifter samt uppgifter
om bland annat transaktionens storlek och medlens ursprung enligt 4 kap. 2 § 2 mom. i
penningtvittslagen. Rapportens innehall och godtagbara sitt att Iimna in rapporten &r alltsa
reglerade i lag. Konsekvenserna av rapporten ér frimst att Centralen for utredning av
penningtvitt informeras om den tvivelaktiga transaktionen och analysera den i enlighet med 2 §
1 mom. 2 punkten i lagen om centralen for utredning av penningtvitt. De tvivelaktiga
transaktionerna som avrapporteras kan komma att bli foremal for utredning i enlighet med 9 § 1

mom. 2 punkten i polisforvaltningslagen (110/1992).

Definitionen av bruk av offentlig makt definieras som att ensidigt kunna besluta om en persons
forman, rattsliga stéillning eller skyldigheter genom ett beslut, myndighetsutdvning eller genom
faktiskt maktutdvande.'!® Mirk vil orden ensidigt och besluta. D4 en bank beslutar att rapportera
en rapportera en tvivelaktig transaktion kan den fi 6desdigra konsekvenser for den betréffade.
Konsekvenserna av rapporten bland annat polisen bruk av metoder for att inhdmta information
eller andra konsekvenser av utredning av brott beslutas av polisen eller centralkriminalpolisen.
Detta innebér att banken dé den fullfoljer sina forpliktelser enligt avtalet eller sin skyldighet att
rapportera enligt penningtvittslagen inte ensidigt har bestimt ndgot om kundens forman, réttsliga
stdllning eller skyldigheter. Banken har endast rapporterat en tvivelaktig transaktion 1 enlighet
med penningtvittslagen. Banken har inte ensamt vidtagit en atgérd som innebar utévande av
offentlig makt utan bankens rapport 4r endast del av en storre helhet inom vilken utévande av
offentlig makt utovas. Centralen for utredning av penningtvétt kan genom att utreda ett
potentiellt brott vidta atgérder som paverkar en persons rittigheter, formaner eller skyldigheter
men banken har endast rapporterat en tvivelaktig transaktion. I vissa fall kan tillsyn anses vara
utovning av offentlig makt. Banker 6vervakar sina kunders transaktioner for att uppdaga
tvivelaktiga transaktioner. Detta dr dock inte jamforbart med offentlig forvaltnings tillsyn dver

mottagare av ekonomiska formaner eller 6ver andra myndigheter. En myndighet kan ha till

H0RP 1/1998 rd, s. 75.
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exempel konkurrens-, dataskydds- eller arbetarskyddstillsyn som uppgift. Dessa uppgifter &r
dock ofta centrala for deras verksamhet och kan leda till forvaltningsréttsliga pafoljder eller
forvaltningstvang.'!! En banks huvudsakliga verksamhet ér inte tillsyn &ver sina kunder. En
bittre jaimforelse skulle kunna vara en arbetarskyddsfullméktig som kan begéra en
arbetarskyddsinspektion enligt 2 kap. 5 § 3 mom. i lagen om tillsynen dver arbetarskyddet och
om arbetarskyddssamarbete pé arbetsplatsen (44/2006). Det vill sdga en privatrittslig person som
ska rapportera oegentligheter till en myndighet. Tillsyn &ver fullféljandet av krav bundna till
utdelandet ekonomiska formaner &r inte heller jamforbart eftersom det dr tillsyn 1 samband med
ett forvaltningsbeslut. Rapportering av tvivelaktiga transaktioner ar alltsa inte utdvande av

offentlig makt.

Det andra kriteriet ir att det inte ir en egentlig forvaltningsuppgift. Overvakning och
rapportering av kunder kan anses ligga nir en periferisk forvaltningsuppgift eftersom
uppgifternas syfte ér att fungera som stdd till Centralen for utredning av penningtvitts samt
Finansinspektionens verksamhet. Fragan dr da ifall bankers 6vervakning och rapportering kan
anses vara en forvaltningsuppgift pa grund av bankers skyldigheter enligt penningtvéttslagen att
stdda myndigheter 1 deras centrala uppgifter. I denna avhandling har foérvaltningsuppgifter
definierats antingen som en offentlig forvaltningsuppgift som tillhor forvaltningsomradets kédrna
eller periferi. Eftersom 6vervakning av kunders transaktioner och rapportering av tvivelaktiga
transaktioner inte i denna avhandling anses innebédra utdvning av offentlig makt sa kommer

beddmningen vara ifall det &r en periferisk forvaltningsuppgift.

Exempel pa periferiska forvaltningsuppgifter som getts tidigare i denna avhandling &r rddgivning
och elektronisk identifiering. Syftet med radgivning &r att hjdlpa personer utritta sina drenden
och att fOrsta sina réttigheter da den utfor sina drenden vid myndigheten. En intressant aspekt av
rddgivningen &r dess relation till skyldigheter och grundléggande fri- och réttigheter i
grundlagen. Enligt 21 § 2 mom. 1 grundlagen sé ska god forvaltning tryggas genom lag.
Rédgivning dr en grundldggande del av principen om god forvaltning eftersom ett av

ridgivningens syften ir att informera personer om deras rittigheter vid hantering av drendet. ''?

" Mienpiid 2023, s. 189.
12 RP 72/2002 1d, s. 62-63.

74



Myndigheter méste pé grund av radgivnings rattsverkan beakta de forvaltningsrittsliga
principerna. Ifall till exempel ett drende har tva motparter ska myndigheten erbjuda lika
radgivning och delge samma information at bada parterna. Radgivning &r en skyldighet for
myndigheter eller de som utfor en forvaltningsuppgift enligt 8 § i forvaltningslagen.
Rapporterings syfte dr olik radgivningens syfte men de har en liknande stédjande funktion vid
utforandet av mera centrala forvaltningsuppgifter. Radgivningen ska hjélpa forvaltningens

kunder medan bankers rapporter ska stoda utredning av brott.

En intressant aspekt ér att det finns en viss likhet mellan organisering av tillsynen inom
forvaltningen och i banker. Alla férvaltningsorgan har en skyldighet att 6vervaka den egna
verksamhetens lagbundenhet och dndamalsenlighet. Den interna dvervakningen svarar ofta
personer i ledande stillning for. Inom speciellt statliga myndigheter kan en hdgre tjinsteman
4dven ingripa i en ligre tjinstemans hantering av ett drende.!!® Penningtvittslagen pafor banker en
skyldighet att utnimna tjinstemén som svarar for tillsyn 6ver bland annat att kraven enligt
penningtvittslagen uppfylls och godkénnandet av korrespondentforbindelser med juridiska
personer utanfor EES-14nder. Bankers skyldigheter enligt penningtvéttslagen leder dessutom ofta
till att banker méste infora grupper med ansvar over forhindrande av penningtvitt. Banker har
alltsa paforts tillsynsskyldigheter som tvingar dem antingen direkt eller indirekt pd grund av den

stora arbetsbordan att organisera sig pa ett sétt som lagen kréaver.

Det finns dven en viss jamforelse géllande yttre tillsyn. En del av definitionen av
forvaltningsmaskineriet #r relationen mellan dem som utfor forvaltningsuppgifter.''* Inom
forvaltningsmaskineriet finns det ofta antingen en hierarki dér en hogre myndighet har tillsyns-
och ledningsrelation till en ligre myndighet eller en samarbetsrelation.'!> Bankers
tillsynsmyndighet inom forhindrandet av penningtvitt dr Finansinspektionen enligt 7 kap. 1 § 1
mom. | punkten i penningtvéttslagen. Finansinspektionen svarar for tillsyn éver bankers
efterlevande av penningtvéttsregler enligt 7 kap. 1 § 1 mom. 1 penningtvéttslagen. Den har en

bland annat rétt att f4 uppgifter av rapporteringsskyldiga, rétt att trots sekretessbestimmelser

113 Méenpad 2023, s. 291.

141 denna avhandling anses termen forvaltningsmaskineriet dven innehdlla aktorer andra dn myndigheter som utfor
offentliga forvaltningsuppgifter. Dessa kan da vara MOF-enheter.

15 Midenpii 2023, s. 258.
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inspektera lokaler, dokument och datasystem, behorighet att forbjuda en person fran att vara
ledamot eller erséttare 1 ledningen hos en rapporteringsskyldig, forbjuda eller aldgga en
rapporteringsskyldig att upphora med vissa atgérder och utfarda vite enligt 7 kap. 2—7 § i
penningtvittslagen. Tillsynsmyndighetens behorigheter enligt penningtvéttslagen tyder pé att

relationen borde anses vara en hierarkisk relation.

Overvakning och rapportering av kunder kan jimféras med anmilningsskyldighet inom andra
omraden. Till exempel sa har de som har ett fortroendeuppdrag eller ar anstédllda inom de
myndigheter eller vardinstanser en skyldighet att anmaila brister i1 vard, tillgodoseendet av behov
eller omsorg ifall det dventyrar barnets utveckling eller hilsa enligt 25 § 1 mom. 1
barnskyddslagen och vid grovre brott till polisen enligt 25 § 4 mom. i barnskyddslagen.
Bestimmelsen &r intressant eftersom den dven inkluderar personer som inte dr anstidllda inom
den offentliga social- eller sjukvarden, dven privata personer som har ett uppdrag som kan
jimstillas med den. Ar detta en offentlig uppgift? Uppgiften innebir inte offentlig makt utan ir
rapportering av missforhallande eller potentiella brott. Det &r dessutom en uppgift som har alagts
en viss kategori av yrkesutdvare. Det finns ett allmadnnyttigt intresse eftersom syftet ar att
uppritthdlla barns rattigheter och skydda barn och dess omsorg samt uppvéxt, nagot som dven ar
garanterat 1 19 § 3 mom. i grundlagen. Det finns normstdd och uppgiften har skapats av
riksdagen eftersom det dr en bestimmelse etablerad i lag. Det finns en handhavare i den mening
att en yrkesutdvare i en situation i vilken missférhdllande behdver rapporteras &r en handhavare
genom att vara del av socialvdrden. Pa grund av uppgiftens karaktir borde den nog anses vara en
periferisk offentlig forvaltningsuppgift d4 den ér paford av anstéllda inom den privata sektorn.
Det &r en uppgift som péafors anstéllda inom en viss sektor med en skyldighet att anméila

missforhédllanden som kan skada barn.

Det finns dock skillnader mellan anmilningsskyldigheterna. Anmilningsskyldighet rérande
barnskydd pa ett klarare sitt dr en periferisk forvaltningsuppgift. Uppgiften dr ndgot som till stor
del tillhor den offentliga forvaltningens omfing péd grund av dess relation med grundldggande
fri- och réttigheter. Socialvarden i Finland 4r dessutom for det mesta offentligt finansierad vilket
dven inkluderar tolkar och annan stddpersonal vars tjdnster ofta upphandlas. Anstédllda inom helt

privat social- och sjukvérd ar dock dven forpliktade av anmilningsskyldigheten. De ar alltsd
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privata foretag likt banker. Detta innebér att trots skillnaderna gidllande anmalningsskyldighet
inom den privata social- och hélsovarden och mellan bankers skyldighet att rapportera sina
kunders tvivelaktiga transaktioner finns det betydande likheter. De dr ndmligen bada lagstadgade

skyldigheter paforda en privat naringsverksamhet med liknande syfte.

Vilken stéllning har 6vervakning av kunders transaktioner och rapportering av tvivelaktiga
transaktioner? Dessa tva uppgifter kommer ett beddmas som en helhet eftersom rapporteringen
av tvivelaktiga transaktioner dr beroende av 6vervakningen av transaktioner. De fyller de
positiva kriterierna pa en offentlig uppgift. Fragan &r da ifall det 4r en offentlig uppgift eller
friga om en periferisk offentlig forvaltningsuppgift. Overvakningen och rapporteringen ér en del
av ett storre system vars uppgift ar att forhindra och utreda brott. Uppgiftens frimsta roll ar att
stoda myndigheter i deras utredning av penningtvitt samt att forhindra att rapporteringsskyldiga
anvinds som ett verktyg for penningtvitt. Banken anvénder 4 andra sidan inte offentlig makt {for
att fullgdra dessa skyldigheter. Overvakning av kunder och rapportering av tvivelaktiga
transaktioner anses darfor baserat pa en helhetsbedomning vara periferiska offentliga

forvaltningsuppgifter.

4.4.2 Bankers skyldighet att hindra tvivelaktiga transaktioner

En av de mera betydande uppgifterna en bank har dr att hindra tvivelaktiga transaktioner. Denna
skyldighet innebdr, till atskillnad frdn 6vervakning och rapportering av transaktioner, en mérkbar
konsekvens for personen vars transaktion hindras. P4 grund av det dr hindrandet av en
transaktion bundet till vissa krav. Det maste vara motiverat av att banken antingen inte kan
identifiera en av personerna i en transaktion eller av att banken missténker att transaktionen har
ett kriminellt syfte. Denna uppgift ér i synnerhet viktig eftersom den dr del av EU:s
gemensamma sikerhets- och utrikespolitik bland annat genom att forhindra transaktioner till
personer eller linder som ir sanktionerade.!''® Sanktionslistan skapas av EU-kommissionen och

innehaller 4ven FN:s sanktionslista.!!” Det finns alltsd en utrikespolitisk aspekt i denna uppgift.

116 Rosas — Armati 2018, s. 198.
17 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 175.
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Banker har en skyldighet att identifiera bada parterna i1 en transaktion. Banker far inte utfora en
transaktion ifall personen som anvénder banken inte kan identifieras. Med andra ord har banken
har en skyldighet att inte utfora transaktionen i sidana fall.!'® Skyldigheten att inte tillita har sin
grund 1 begreppet kundkontroll reglerat i 3 kap. 1 § 1 mom. 1 penningtvéttslagen. Detta
forfarande syftar till att forhindra transaktioner till personer pa sanktionslistor och dr dessutom
en del av kundkontroll. Kostnaderna for en terroristaktion kan vara relativt smé vilket innebar

medfdr att Aven relativt sma men tvivelaktiga transaktioner kan hindras genom detta system.'"

Banker har enligt 4 kap. 5 § 1 penningtvittslagen en skyldighet avbryta vissa tvivelaktiga
transaktioner. Banken ska avbryta eller vdgra att utfora en transaktion ifall den ar tvivelaktig
eller ifall banken missténker att medlen anvénds for finansiering av terrorism eller forsok till
detta enligt 4 kap 5 § punkterna 1-2 1 penningtvéttslagen. En bank kan dock besluta, pa egen
beddmning, att enligt 4 kap. 5 § 2 mom. i penningtvéttslagen utfora en transaktion ifall
hindrandet av den skulle kunna forsvéra utredandet av den verkliga forménstagaren eller ifall den
annars inte kan avbrytas. Banker har enligt 4 kap. 1 § 1 mom. i penningtvéttslagen en skyldighet
att anmadla dven ett forsok till en tvivelaktig transaktion sa tidigt som mdjligt enligt. Géllande
avbrytandet av en transaktion sd har banker en provningsritt géllande nir den ska rapportera en
tvivelaktig transaktion. Denna provningsritt giller da banken tillater en tvivelaktig transaktion
att genomforas for att utreda vilken den verkliga formanstagaren ir.!?’ Banken ska allts3 avviga
det gynnande vérdet av att utreda den verkliga formanstagaren mot den potentiella skadan

utférandet av den transaktionen kan orsaka.

Bankers skyldigheter géllande avbrytandet av transaktioner har en offentlig motsvarighet.
Centralen for utredning av penningtvétt kan 4ldgga en bank att avbryta en transaktion 1 hogst tio
dagar ifall det ar nddvandigt for utredning av transaktionen enligt 6 § 1 mom. i lagen om
centralen for utredning av penningtvétt. Centralen kan dven &ldgga tullen eller

gransbevakningsmyndigheter att halla inne medel i tio dagar for att antingen utreda medlens

118 RP 228/2016 rd, s. 103.
119 RP 228/2016 rd, s. 6.
120 RP 228/2016 rd, s. 115-116.
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ursprung, avsldja penningtvétt eller medlens anvéndande i kriminellt syfte. Med andra ord,
Centralen for utredning av penningtvitt har gillande hindrandet av transaktioner en hierarkiskt
hogre stillning over bade banker och en myndighet sdsom tullen. En intressant aspekt av detta ar
att ur personens vars transaktion stoppas synpunkt gor det troligtvis lite skillnad vare sig det dr

en myndighet eller en bank som har bestdmt att den ska avbrytas.

En jamforelsepunkt skulle kunna vara tullens uppgifter inom forhindrandet av penningtvitt. Ifall
en person vill fora in kontanter till Finland frén ett omrade utanfor Unionen med ett virde som
overskrider 10 000 € s& maste personen deklarera medlens ursprung enligt artikel 4 1
Europaparlamentets och rédets forordning om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut
ur unionen och om upphivande av forordning (EG) nr 1889/2005 (férordning om kontanta
medel). I denna kontext innebér kontanter 4ven overlitbara innehavarinstrument och andra
former av fysiska produkter som létt kan anvéindas som penningmedel enligt artikel 2.1 punkt a 1
forordningen om kontanta medel. Ifall en person inte har deklarerat inkomster ska personen
redovisa for pengarnas ursprung och ifall personen inte gor det ska tullen tillfalligt kvarhalla
pengarna enligt 7 § i lagen om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur Europeiska
unionen (432/2021). Problemet med att jimfora tullens skyldigheter med bankers ir att tullen ér
en myndighet som vid tillfdllen har rétt att utdva betydande bruk av offentlig makt. Trots det &r
den faktiska uppgiftens syfte och réttsverkan mycket lika.

Ar avbrytandet av en tvivelaktig transaktion en offentlig uppgift? De positiva kriterierna kommer
att anses vara uppfyllda eftersom de dr uppfyllda i bankers évervakning och rapportering.

Avbrytandet av en transaktion forutsatter nimligen att en bank 6vervakar sina kunder.

I denna frdga ar det speciellt intressant att granska utovandet av offentlig makt. Ett beslut frén en
myndighet som skulle stoppa en transaktion och sedan kréva information om syftet med den och
en forklaring om medlens ursprung skulle hogst troligtvis vara utdvande av offentlig makt. Detta
eftersom det dr ett beslut som potentiellt paverkar en persons réttighet, forman eller skyldighet.
Har en enskild en rittighet att anvinda sin bank? For det forsta bor det noteras att ett betalkonto
ar en tjanst vars omfang dr bundet i ett avtal. For det andra finns det en réttighet till ett betalkonto

med grundldaggande funktioner enligt 15 kap. 6 § 1 kreditinstitutslagen. Ett betalkonto med
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grundldggande funktioner innebér inom Finland bland annat ett konto med vilket kunden kan
sdtta in och skicka pengar samt kan anvdnda kontot och den elektroniska identifieringen for att
identifiera sig med. Denna rittighet dr inte helt absolut utan ett betalkonto med grundldggande
tjanster kan enligt 15 kap. 6b § 2 mom. i kreditinstitutslagen sdgas upp av tjénsteleverantoren
ifall kontot inte anvinds eller personen inte langre lagligen bor inom en EES-stat. Avtalet genom
vilket ett konto har 6ppnats kan dven hdvas ifall kunden anvénder det for kriminell aktivitet eller
har givit felaktiga uppgifter alternativt forsummat att ge banken korrekta uppgifter enligt 15 kap.
6b § 4 mom. i kreditinstitutslagen. Genomforande och forfarandet kring betalning, inséittning,
overforing och uttag av medel ska ske enligt ramavtalet mellan en bank och en kund. Banker har
vanligtvis endast ritt att avbryta ett betalningsuppdrag enligt de villkor som finns i ramavtalet
enligt 4 kap. 41 § 1 betaltjanstlagen (290/2010). Penningtvéttslagen pafor banker en skyldighet
att avbryta en transaktion ifall den r tvivelaktig eller ifall banken misstidnker att medlen som
overfors kommer fran eller ska anvéndas till kriminell aktivitet enligt 4 kap. 5 § 1
penningtvittslagen. Banken fér alltsd avbryta transaktioner enligt avtal men har en skyldighet att
avbryta tvivelaktiga transaktioner oavsett relation till personen, det vill sdga inom eller utom ett

avtal.

Bankers skyldighet och Centralens for utredning av penningtvitt skyldighet att avbryta
transaktioner ar ur en kunds perspektiv mycket lika. Banken har en skyldighet att avbryta
tvivelaktiga transaktioner och Centralen far besluta om det. Bada kan av kunden kréva att

kunden ska forklara syftet med transaktionen och kéllan till medlens ursprung.

Bankers skyldighet att avbryta en transaktion verkar vara utdvande av offentlig makt. For det
forsta har banker vanligtvis endast en rétt att avbryta en transaktion enligt avtalet. Forhindrandet
av penningtvitt ger banken ritt att avbryta en transaktion trots eller utom ett avtal, pa basis av en
bestimmelse i lag. For det andra sker avbytandet pa bedomning av banken. For det tredje
paminner bankers skyldighet om Centralens for utredning om penningtvitt behorighet. Denna
uppgift ar dessutom baserad pa en lagstadgad skyldighet. Forhindrandet av en tvivelaktig

transaktion borde sdledes klassas som en offentlig forvaltningsuppgift.
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5 FORHINDRANDETS PAVERKAN PA PERSONRATT OCH RELATIONEN MELLAN
KUND OCH BANK

5.1 Inledning

Forhindrandet av penningtvitt har paverkat relationen mellan kunden och banken.!?! Denna
fordndring forst inford ar 1991 inom EU men synnerligen sedan stiftandet av det nuvarande
penningtvittsdirektivet &r 2015 har paverkat relationen pa framst tva sétt. For det forsta &r
kunden tvungen att informera banken om inkomstkillor och syftet med att anvdnda banken. For
det andra har fordndringen péverkat behandling och delning av kunders personuppgifter frimst
till andra banker och myndigheter. En tredje kanske mera abstrakt forandring ar i maktrelationen

mellan banken och kunden.

For att fullgora deras skyldigheter for att forhindra penningtvétt behover banker till storre del dn
tidigare 6vervaka sina kunder for att finna suspekt beteende. Detta innebér att en enskilds
personuppgifter och uppgifter om kontotransaktioner har hamnat ett steg narmare offentlig
overvakning. En del av den privata sfaren kan anses vara rétten att hélla personliga
angeldgenheter for sig sjilv, vilket innebér att forhindrandet av penningtvitt minskat pa den
privata sfaren. Bankers skyldighet att 6vervaka och rapportera kunders aktivitet har gjort det
mera troligt att en persons aktiviteter rojs for myndigheter. Denna utveckling som kan anses vara
negativ maste dock avvigas mot att tvivelaktiga transaktioner som kan vara del av kriminell

aktivitet uppdagas.

Inom det finska riittssystemet har denna utveckling har tvé sidor. A ena sidan &r myndigheters
behov och ritt till information for att kunna utfora deras verksamhet etablerad i lag. Denna rétt
till information ir relativt stark dd den i ménga fall viger tyngre &n skyddet av privatliv. A andra
sidan finns det en grundldggande rittighet till skydd av privatliv i 10 § i grundlagen. Skyddet av
privatliv innebdr sammanfattningsvis en enskild persons ritt att leva sitt liv utan grundlost

ingripande av myndighet eller annan person.!'?*> Dessa tv till synes motstridande rittigheter

121 Wuolijoki 2022, s. 7.
122 RP 309/1993 rd, s. 56.
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balanseras bland annat genom krav pa lagstiftning for att inskranka skyddet till privatliv och

kraver att inskrankningen ska beakta forvaltningsréttsliga principer.

Forhindrandet av penningtvétt har hogst troligen paverkat rétten till skydd for personuppgifter.
Denna rétt dr en del av skyddet for privatliv och ska regleras i lag enligt 10 § 1 mom. 1
grundlagen. Reglering kring behandling av personuppgifter sker framst genom
Europaparlamentets och radets forordning om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (GDPR) men anvindning av personuppgifter
finns dven reglerad i dataskyddslagen (1050/2018) vilken preciserar och kompletterar GDPR
inom Finland. Behandlingen av personuppgifter dr dessutom reglerad i vissa
verksamhetsspecifika lagar som till exempel lagen om elektronisk behandling av kunduppgifter
inom social- och hédlsovarden (784/2021). Enligt GDPR ska ritten till skyddet for
personuppgifter alltid beakta proportionalitetsprincipen.'?* Enligt artikel 4.1 GDPR ir en
personuppgift varje upplysning som avser en identifierad eller en identifierbar fysisk person.
Kontonummer torde dven anses vara en personuppgift inom denna definition eftersom de inte féar

vara anonyma.

Begrinsningar av grundldggande fri- och rattigheter ar bundna till allménna villkor. De allmédnna
forutséttningarna for begransningar av grundliaggande fri- och réttigheter ér att de ska vara
reglerade pa lagnivd, de ska vara exakta och noga avgrinsade, de ska vara acceptabla, de ska
vara proportionerliga, de ska inte inskranka kdrnan av den grundldggande réttigheten, de ska
beakta adekvat réttsskydd och vara forenliga med ménniskoréttsforpliktelserna. Vissa
grundldggande fri- och réttigheter ar dock forenade med klausuler som éar restriktiva, det vill siga
att de har kvalificerade forbehdll medan andra har bestimmelser och klausuler som mdjliggor

inskrinkning av den grundliggande fri- och rittigheten i vissa avseenden.'**

Relationen mellan kunder och banker regleras genom avtal. Dessa avtal dr dock, utéver

avtalslagen, reglerade genom konsumentskyddslagen och betaltjénstlagen for att skydda

123 Buropaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679, s. 2.
124 GrUB 25/1994 1d, s. 5-6.
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konsumenter pa grund av kredit- och kontoavtal komplicerade natur. I konsumentlagen 1 kap. 5
§ ar en néringsidkare definierad som en fysisk person eller en privat eller offentlig juridisk
person som i syfte att fa inkomst eller annan ekonomisk nytta yrkesméssigt héller till salu, séljer
eller i 6vrigt bjuder ut konsumtionsnyttigheter for anskaffning mot vederlag. Banker &r alltsa
inom konsumentskyddslagens tillimplighetsomride ett foretag och kunden 4r en konsument. !>
Innebdrden hos detta ar att konsumenten bland annat inte konkludent kan acceptera avtal eller
vissa avtalsdndringar utan maste aktivt acceptera dem genom en viljeyttring. Enligt
betaltjanstlagen vilken reglerar bland annat bankkonton kan dndring av kontoavtal inte ensidigt
4ndras av banken enligt 3 kap. 30 § betaltjéinstlagen.!?® Relationen mellan en bank och ett annat
foretag dr mycket annorlunda jaimfort med relationen mellan en bank och en konsument eftersom
gillande relationen mellan foretag och bank ir avtalslagen tillimplig.'?” Konsumenter har &
andra sidan vissa rittigheter som inte kan avtalas bort.'?® Det kan séigas att denna relation mellan
en konsument och bank ir sned eftersom det troligtvis dr konsumenten som dr mindre kunnig

och saknar samma resurser som banken har. Darfor beskyddas konsumenten med réttigheter som

banken inte kan avtala bort.

Avtal mellan kund och bank reglerar dven behandling av personuppgifter. Enligt artikel 5 1
GDPR ska personuppgifter endast samlas for sédrskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
dndamal. Vidare dr behandling av personuppgifter endast lagenlig ifall den uppfyller kraven i
artikel 6 1 GDPR. Relevant {for banker ér artikel 6.1 punkt a, punkt ¢ och punkt e 1 GDPR. Punkt
a kriver kundens samtycke for behandling av personuppgifter, punkt c tillater den
personuppgiftsansvarige att behandla dem ifall de &r nodvindig for att fullgora en réttslig
forpliktelse som &dvilar den personuppgiftsansvarige och punkt e tillater behandling av
personuppgifter for att utfora en uppgift av allmént intresse. Dessa bestimmelser innebér att
banker i avtal ska framstélla hur kundens personuppgifter ska behandlas. Banken har dock en ritt
att behandla kunder och icke-kunders personuppgifter eftersom det antingen &r for att fullgora en
rattslig forpliktelse eller for att de utfor en uppgift av allmént intresse. Den senare skyldigheten

kan bli relevant da en kund tar emot eller skickar pengar eller vardepapper frén en icke-kund pé

125 Birlund 2010, s. 578.
126 Enkvist 2016, s. 17—18.
127 Gorton 2002, s. 5.

128 Wuolijoki 2022, s. 149.
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ett sdtt som banken bedomer vara suspekt. I de fallen har banken en skyldighet att delge
personuppgifter och annan relevant information till Centralen for utredning av penningtvétt dven
ifall personen inte etablerat en kundrelation med banken enligt 4 kap. 1 § mom. 1
penningtvittslagen. Fragan dr da till vilken grad relationen mellan kunden och banken har

paverkats av bestimmelser om forhindrandet av penningtvatt?

5.2 Banksekretessens syfte och dess relation till forhindrandet av penningtvitt

En persons transaktioner kan avsldja mycket om en person. De kan avsloja allting fran kop av
varor till stod for politiska organisationer och dven personliga relationer. Av detta skél finns
banksekretess, vilken ér definierad i 15 kapitlet 14—15 § i kreditinstitutslagen. Banksekretess &r
skydd for kreditinstitutioners kunder eller deras tillhdrande ekonomiska situation samt
information om enskilda individers forhdllanden och foretagshemligheter. Till den tillhor skydd
for enskilda personer och foretag. Kreditinstitut far endast offentliggéra den skyddade
informationen ifall det finns lagstod eller de har kundens samtycke.!?’ Banken #r pa grund av
banksekretessen skyldig att beskriva hur den kommer att anvdnda och behandla kundens
personuppgifter. Detta innebir att kundens uppgifter borde vara under banksekretess forutom
ifall kunden godként delning genom en aktiv viljeforklaring. Banker har avtalsvillkor som
innehéller berattigande att fullgdra deras plikt enligt penningtvéttslagen. Relationen mellan
banken och kunden har paverkats i detta hdanseende eftersom banker ofta tilligger avtalsvillkor
om penningtvitt. Skyldigheten for banken att behandla kundens personuppgifter forblir dock
dven utan ett sddant avtalsvillkor. Denna fordndring dr dock relativt icke-intringande eftersom

kunden endast méste signera ett nytt avtal.

Banker stir dock inte endast i relation till deras egna kunder. Bankers kunder kan i manga fall ta
emot eller skicka pengar till mottagare vid andra banker. Ifall en kund fir en stor summa pengar
till sitt konto har banken en skyldighet att utreda pengarnas ursprung enligt 3 kap 3 § 2 mom. 8
punkten samt 3 kap 4 § 1 penningtvittslagen. Enligt 3 § ovan ska bankens egen kund forklara
medlens ursprung till banken men 1 vissa fall behdver banken dven utreda det sjélv enligt 3 kap.

4 § penningtvattslagen. En persons aktivitet inom banktjanster kan vara mycket kanslig

129 Maenpad 2021, s. 474.
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information. Forhindrandet av penningtvitt har alltsa pafoért &ven kunderna vid banken en
skyldighet att delge information om deras tvivelaktiga transaktioner till ett centralt arkiv enligt 6
§ 1 lagen om ett 6vervakningssystem for bank- och betalkonton (571/2019). Kunden har en
skyldighet att forse banken med potentiellt kdnsliga uppgifter som kan delas vidare till
myndigheter.

5.3 Ritt till sjalvbestimmande 6ver personuppgifter

Skydd for personuppgifter regleras till stor del av EU-lagstiftning. Enligt GDPR kan
personuppgifter delas in i tre kategorier, ndmligen personuppgifter, kénsliga personuppgifter och
personuppgifter som ror barn.!*® En bank har hogst troligen tillgang till personuppgifter i alla
dessa tre kategorier. Gillande personuppgifter kan dessa vara till exempel namn, adresser och
personsignum. Utdver dessa har banker hogst troligt data som kan avsloja kénsliga
personuppgifter som till exempel medlemskap i en fackforening antingen genom transaktioner
ocks4 eller I6nesedlar.'*! Reglerna for behandling av personuppgifter behandlas i artikel 6 GDPR
vilka kan sammanfattas som att personuppgifter endast far behandlas med en persons samtycke,
for att fullgdra ett avtal, ifall behandling av personuppgifter dr nédvéndig for
personuppgiftsansvariges beréttigade intressen eller ifall en réttslig skyldighet krdver behandling
av personuppgifter. Det finns undantag vilka bland annat &r myndigheters behandling av
personuppgifter. Vidare finns det ett relevant undantag for behandling av kénsliga
personuppgifter i artikel 9.2 g GDPR vilken tillater behandling av kénsliga uppgifter da syftet ar
av allmént intresse, pd grundval av unionsritten eller den nationella ratten. Detta undantag ska
vara proportionerligt och forenligt med det visentliga innehallet i rétten till dataskydd, innehalla
bestimmelser som dr lampliga och innehélla réttskydd for grundldggande fri- och réttigheter. Det
finns alltsd ett skydd for behandling av personuppgifter som méste harmoniseras med
myndigheters behov av information. Enligt GDPR har varje fysisk person rétt till viss kontroll
over sina egna personuppgifter. Bland dessa &r ritten att bli bortglomd, rétt till rittelse och ratt
att kontrollera de uppgifter en personuppgiftsansvarig innehar om den egna personen enligt

artikel 15-18 1 GDPR. Ifall det finns godtagbara skil kan dessa rittigheter inskrinkas.

130 Artikel 4.1 GDPR definierar personuppgifter. Artikel 9 GDPR definierar och ror kiinsliga personuppgifter.
Artikel 8 GDPR behandlar personuppgifter rérande barn.
131 Lonesedlar kan vara ett sitt for banker att utreda pengars ursprung.
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Ratten att bli bortgldmd har troligtvis inte inskriankts. Banker har en skyldighet att férvara data
om sina kunder. Detta dr en viktig del av kundkontroll eftersom banker behdver kunna anvinda
dessa data vid rapportering av tvivelaktiga transaktioner och for att beddma personens vanliga
ekonomiska aktiviteter. Enligt 3 kap. 3 § 1 mom. i penningtvéttslagen ska banker behélla alla
relevanta dokument och uppgifter for fasta kunder. Enligt samma bestammelse ska banken
behélla alla relevanta dokument och uppgifter rérande kunden i fem ar efter den har avslutat sin
kundrelation och éven relevanta data kring tillfalliga transaktioner. Rétten att bli bortglomd &r
enligt artikel 17.1 b 1 GDPR begrinsad ifall den uppgiftsanvarige behdver uppgifterna for
beréttigade skél som viger tyngre. Rétten att bli bortglomd har troligtvis inte paverkats eftersom

den inte dr vager tyngre dn bankens skyldigheter enligt penningtvittsdirektivet.

Den registrerades ratt till tillgdng har dock troligtvis inskrankts. Enligt artikel 15.1 1 GDPR har
den registrerade ritt att fa bekréftelse av den uppgiftsansvarige huruvida personuppgifter som rér
hen héller pé att behandlas. Denna réttighet blir kanske begrénsad da banker inte far roja for
kunder att deras data delas med myndigheter. Kunden har inte heller full insyn 6ver hur
personuppgifter som har samlats och hur de behandlas enligt 4 kap. 3 § 2 mom. 1
penningtvittslagen. Kunden kan dock be dataskyddsombudsmannen att kontrollera att
hanteringen sker lagligen. Denna behandling av personuppgifter skulle d&ven kunna tyda pa att
forhindrandet av penningtvitt och terrorism &r en offentlig uppgift. Det pAminner om
brottsutredningar vilka inte ska offentliggoras eller delges for den misstinka forrdn
forundersokningen dr klar enligt 6 kap. 24 § 1 mom. 3 punkten i lagen om offentlighet 1

myndigheternas verksamhet (621/1999) (offentlighetslagen). !

5.4 Beslutsfattande genom Al eller andra automatiserade verktyg inom forhindrandet av
penningtvitt

Miénga delar av bankers verksamhet dr atminstone delvis automatiserade pa grund

arbetskraftsekonomiska skil. Detta innebér inte 1 sig sjdlv att kunder eller andra har blivit

132 Vidare om forundersdkningars offentlighet finns i Mienpii 2021, s. 374. Mienpii menar att
forundersokningsforfarandet inte dr offentligt men att forundersdkningen blir offentlig d& den presenteras framfor en
domstol. Forundersokningens parter har dock partsoffentlighet till den del det inte férhindrar utredning av brott.
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foremal for ett automatiserat beslutsfattande. Banker kan till exempel anvdnda automatisering for
att upptécka stora transaktioner eller for att bevaka specifika kunder. Detta &r inte ett beslut utan
anvindning av automatisering som ett verktyg. Inom snar framtid kan nog detta komma att
fordndras med tanke pa den snabba utvecklingen av Al Det finns redan idag banker som inte har
fysiska kontor for att minska pa kostnaderna. I framtiden kanske det kommer att finnas banker

dven gar dnnu langre.

Artikel 22 i GDPR ror automatiserade beslut tagna baserade pa personuppgifter. Artikeln borde
vara tillamplig p rapporter om tvivelaktiga transaktioner och dven forhindrandet av penningtvitt
eftersom banker bland annat kan kridva personliga dokument for att utreda penningmedlens
ursprung. Enligt artikel 22.1 i GDPR har personer en rittighet att inte enbart bli foremal for
automatiserat beslutsfattande ifall beslutet har réttsliga pafoljder for hen eller i liknande grad
paverkar hen. Denna rittighet begrinsas av de tre undantagen i punkt 2 i samma artikel.!** D4
dessa undantag tillimpas ska dock beakta den som blir foremaéls for automatiserade besluts
rattigheter och forsdkra den ritten till personlig kontakt samt rétten att uttrycka sin &sikt och
bestrida beslutet. Fragan ar dé ifall denna bestimmelse ar tillimplig pa bankers verksamhet kring

forhindrandet av penningtvétt?

Rapportering av tvivelaktiga transaktioner och hindrandet av transaktioner skulle mojligtvis
kunna automatiseras. For att bedoma ifall artikel 22 i GDPR ér tillamplig pa4 dem behover
betydelsen av automatiserade beslut vilka har rittsliga pafoljder eller beslut som i liknande grad
paverkar hen klargoras. Enligt ingresspunkt 71 1 GDPR sa ér ett beslut med réttsliga pafoljder
eller ett beslut som i liknande grad paverkar hen ett beslut som har rittsverkan eller ett beslut
som annars ar betydande som till exempel avslag pa en kreditansdkan eller e-rekrytering utan
personlig kontakt. De tva senare exemplen visar att artikel 22 1 GDPR éven ér tillamplig pa

privatrttsliga beslut utan utdvande av offentlig makt men som dnda har stor betydelse for

133 Undantagen ér:

Artikel 22.2 punkt a) dr nodvéndigt for ingaende eller fullgérande av ett avtal mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige

Artikel 22.2 punkt b) tillats enligt unionsrétten eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststéller 1dmpliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter,
friheter och beréttigade intressen, eller

Artikel 22.2 punkt ¢) grundar sig péa den registrerades uttryckliga samtycke.
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personen. Pa grund av det breda omfanget av beslut pa vilka artikel 22 1 GDPR kan tillampas och
pa grund av den potentiella grava rittsverkan som en rapport om tvivelaktig transaktion eller

hindrandet av en transaktion kan fi anses artikel 22 i GDPR vara tillimpliga pa dem.

Artikel 22 1 GDPR ér tillimplig endast ifall en bank skulle ta ett beslut genom ett automatiserat
forfarande utan méansklig hantering. Ur en banks perspektiv ér alltsa bestimmelsen ett hinder for
utveckling av ett fullt automatiserat system for rapportering av tvivelaktiga transaktioner eller
forhindrandet av tvivelaktiga transaktioner. En bank skulle dock kunna inf6ra sddana system ifall
den har sina kunders uttryckliga samtycke nigot som skulle potentiellt kunna ske genom
avtalsvillkor. Dessa avtalsvillkor méste dock beakta enligt artikel 22.3 1 GDPR beakta kundens
rittigheter, friheter och rittsliga intressen. Banker borde i sddana fall speciellt beakta att de

diskriminerar de anses mera riskabla kunder pa grund av deras harkomst pa ett godtagbart sétt.

Ur en enskild persons perspektiv dr bankers automatiserade beslutsfattande problematiskt. Enligt
artikel 22.3 i GDPR ska de som blivit foremal for ett automatiserat beslut &tminstone fa tillgang
till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige for att kunna utrycka sin asikt och
bestrida beslutet. Detta dr dock troligtvis inte mojligt ifall banker skulle automatisera
rapportering av tvivelaktiga transaktioner eftersom banken inte fér r6ja ifall den har anmélt en
persons tvivelaktiga transaktioner. Kunder har dérfor begransad mojlighet att havda sin ritt

enligt artikel 22 1 GDPR.

5.5 Bankers 6kande makt 6ver sina kunder

Overvakningen av transaktioner #r lagstadgad skyldighet. Banker kan dock sjélva vilja hur de
fullgdr denna skyldighet. Det finns inga speciella system eller metoder som banker &r skyldiga
att anvdnda. Detta &r rationellt eftersom banker troligtvis har betydligt battre kunskap om béade
den egna verksamheten och bankbranschen. Det innebdr dock att banker har ansvar 6ver

balanseringen mellan férhindrandet av penningtvitt och andra rittigheter.

Bertrand, Maxwell och Vamparys anser att banker, d& de fullgor en lagstadgad skyldighet, ofta

inte vill géra mer 4n vad lagen kréver. De anser att penningtvittsdirektivets dock ofta vaga
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bestimmelser betraffande bankers skyldigheter innebir att banker sjdlva méaste balansera deras
skyldigheter enligt GDPR och deras skyldigheter 1 penningtvittslagen. Detta har bland annat lett
till att provningen av en atgérd eller verksamhets proportionalitet inom artikel 23 i GDPR har

paforts banker trots att den borde ligga hos lagstiftaren.'3*

134 Bertrand 2020, s. 19.
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6 AVSLUTNING

Termen offentliga uppgifter dr en nebulds term. Detta beror framst pa att termen anvéands 1
varierande situationer for att beskriva olika uppgifter. Termen saknar dérfor klara karaktdrsdrag
som skulle kunna anvéndas som definitiva markorer vid definition av termen. I denna avhandling
har det darfor nodvéndigt att beskriva det kringliggande réttsliga system inom vilken termen
offentlig uppgift finns. Termen offentlig uppgift finns fraimst inom offentlig ritt. Eftersom vissa
offentliga uppgifter kan utforas av till exempel verkstéder eller andra foretag sa finns det

atminstone privatréttsliga aspekter inom termen.

Den offentliga ritten dr framst fokuserad pa det allmidnnas organisation och myndigheters
verksamhet. Ett av dess kdnnetecken dr den vertikala relationen mellan en person och en
myndighet. Denna relations kdnnetecken dr maktskillnaden mellan parterna vilken framst tar
form i myndigheters behdrighet att ensidigt besluta om drenden och dess behdrighet att anvénda
tvang. Detta tvang sker ofta i former som kategoriserar som offentlig makt. Privatrétt ror rent
teoretiskt istillet framst horisontella relationer, det vill séga en relation mellan lika parter. I
motsats till den vertikala relationen ska horisontella relationen vara baserad pé viljeyttringar och
samforstand. Horisontella relationer ar darfor ofta baserade pa avtal men kan dven vara baserad
pa familjeband eller ersittning av skador utanfor avtal. Eftersom denna avhandling &r fokuserad
pa bankers verksamhet har endast avtalsbaserade horisontella relationer behandlats.
Avtalsrelationer &r rent teoretiskt fria fran anviandning av offentlig makt. Eftersom ett avtal &r ett
samforstand mellan tva personer vars relation dr baserad pa avtal sa anviander de inte tvang eller

makt mot den andra.

Denna teoretiska gransdragning dr dock inte i praktiken lika klar. Manga avtal mellan kund och
foretag innehaller tvingande avtalsvillkor vilkas ursprung ofta dr lagbestimmelser. Detta innebar

att manga kundrelationer innehaller en offentlig dimension.

Det samma giller 4ven pa den offentliga sidan. Forvaltningsuppgifter eller annan offentligt
organiserad verksamhet anvinder till storre utstrickning metoder och organisation som
traditionellt tillhor privatritten. Dessa ér bland annat forfarande genom avtal och

organiseringsformer sdsom bolag.
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Banker ar privatrittsliga foretag. De ar & andra sidan foretag vars verksamhet innehaller
offentliga aspekter. Bankers verksamhet paverkar bland annat bade ekonomin och samhéllet. Pa
grund av bland annat l&neutgivningens konsekvenser for inflation och investering har banker i
sin helt privatrittsliga verksamhet stor inverkan. Av den anledningen finns det bland annat
regelverk som pafor banker bland annat minimikapitalkrav och krav gillande utgivandet av lan.
Utover det anvdnds banker dessutom som verktyg for att forverkliga viss socialpolitik och for att

uppmuntra utveckling av foretag. Sddana verktyg ar bland annat studieldn och Finnveralan.

Offentliga forvaltningsuppgifter och utdvning av offentlig makt har stark anknytning. Offentlig
makt utovas ofta inom utforandet av forvaltningsuppgifter. Termen offentlig forvaltningsuppgifts
ursprung dr i 124 § i grundlagen. Den uppstod i bland annat for att garantera andra én
myndigheter beaktar grundldggande fri- och réttigheter och forvaltningsrittsliga principer vid
utférandet av offentliga forvaltningsuppgifter. Utdvandet av offentlig makt ar bundet till krav
sdsom lagbundenhet och skydd av grundldggande fri- och réttigheter. Termerna offentlig makt
och termen offentlig forvaltningsuppgift har utvecklats med tiden. De har déarfor skiftande

innebord beroende pd nér och 1 vilket sammanhang den &ndvénds.

Trots att utévandet av offentlig makt har en stark anknytning med det allménna s& utdvas
offentlig makt dven av andra 4n myndigheter. Detta kan bland annat ske med stod av 124 § 1
grundlagen men kan dven ske i sddana fall sdsom da banker hindrar en tvivelaktig transaktion.
Detta ér funktionell utévning av offentlig makt alltsd faktisk utdvning av offentlig makt.
Offentlig makt dr en foreteelse som inte alltid explicit nimns 1 anknytning till en viss skyldighet

eller uppgift.

Utovande av offentlig makt bor inte blandas med anvindandet av makt inom privatrittsliga
relationer. En person kan anvédnda sina pengar for att kopa egendom vilket &r en typ av
maktutdvning. En bank kan neka eller bevilja ett 14n vilket dven det dr maktutdvning. Dessa ér
beslut som kan ha stor betydelse for enskilda men de &r inte utdvande av offentlig makt. Privat
maktutdvande dr d& en person anvénder sina personliga resurser eller andra privatréttsliga medel

for att uppnd ndgot mél. Denna term saknar juridisk betydelse men har anvénts for att bedoma
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ifall en viss typ av beslut dr utovande av offentlig makt eller ej. Privat maktutévande dr nagot
som kan vara bundet av ett avtal. Rent teoretiskt dr bada parter i en avtalsrittslig relation
jémlikar. Parterna bestimmer att anvinda sina resurser for att prestera nigot till den andra parten
genom ett forfarande bestdmt i avtalet. Avtal mellan kunder och banker ger ofta banken
betydande makt att bland annat genom att hoja rénta pa ett lan eller 6vervaka kundens
transaktioner for att forhindra penningtvétt. Intressant nog sé behandlas privata besluts starka
paverkan pd ménniskors liv i GDPR. Det dr mgjligtvis pa grund man inom EU-rétten inte gor
skillnad mellan offentlig rétt och privatrétt. Det finns med andra ord EU-lagar som innehéller
bestammelser som paverkar bade myndigheter och privatrittsliga personer. En lag som samtidigt
reglerar myndigheters och privatrittsliga personer skyldigheter ndgot som ger en naturlig grund
for att jimfora dem. Av samma anledning kan privatrittsliga personer bli ansvariga dver

offentliga uppgifter.

Inneborden i termen offentlig uppgift beror pa kontext. Enligt Médenpaa innebér termen framst
tjdnster som det offentliga svarar for utan utovande av offentlig makt. Termen anvénds dock
dven 1 sarskilt dldre officiella kédllor som skapats fore grundlagsreformen. I sadana fall &r
innebodrden av termen offentlig uppgift ofta ndgot som innefattar bade termen offentlig
forvaltningsuppgift och termen offentlig uppgift. I denna avhandling anvénds inte termen
offentlig uppgift i de bemirkelserna. Istéllet s& anvénds termen offentlig uppgift som en typ av
offentligt organiserad uppgift som inte dr en forvaltningsuppgift. I syfte att kunna bedoma ifall
en uppgift ar en offentlig uppgift skapades darfor en lista pd kriterier som kunde anvindas for att
bedoma ifall en uppgift ar en offentlig uppgift. Dessa kriterier valdes framst baserat pé

rattslitteratur som behandlar termen.

Den mest centrala fragestédllningen i denna avhandling &r: &r bankers skyldigheter enligt
penningtvittslagen offentliga uppgifter? For kunna besvara pa den fragan var det nddvindigt att
utreda det rittsliga sammanhanget inom vilket forhindrandet av penningtvitt finns samt prova de

mesta relevanta uppgifterna enligt offentliga uppgifters kriterier.

Forhindrandet av penningtvitt dr del av ett storre internationellt system. Det involverar bide

lagstiftare, myndigheter och foretag pa ett internationellt och nationellt plan. Den nationella
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penningtvittslagen ar till stor del baserad pa penningtvéttsdirektivet. EU har gemensamma regler
kring forhindrandet av penningtvitt bland annat for att EU:s inre marknad innebér en unik risk

for penningtvitt.

Penningtvittslagen har dndrat bade bankers uppgifter och deras hierarkiska stéllning. Med
andring 1 stdllning menas att banker enligt penningtvéttslagen har flera skyldigheter vilka &r
under offentlig tillsyn &@n tidigare. Centralen for utredning av penningtvitt kan beordra en bank
att hindra en transaktion och banken har en skyldighet att rapportera tvivelaktiga transaktioner
till den. For att kunna gora detta behdver banken vervaka sina kunder. Bankens forfarande kring
overvakning av kunder och organisatoriska krav for att kunna fullgdra sina skyldigheter dr under
Finansinspektionens tillsyn. Bankers verksamhet kring forhindrandet av penningtvétt ar darfor

under mera offentlig tillsyn 4n tidigare.

Bankers skyldigheter enligt lagstiftningen om forhindrandet av penningtvitt kan delas in i tva
delar. For det forsta finns det regler som pafor banker organisatoriska skyldigheter. For det andra
finns det regler som pafor banker skyldigheter som den behdver fullgéra. De organisatoriska
kraven pafor banker skyldigheter att utnimna personer, ofta i ledande stéllning, att vervaka
bankens verksamhet géllande forhindrandet av penningtvitt. Utdver det behdver banker dven
infora ett sé kallat Whistleblower-system genom vilket anstéllda vid banken kan rapportera
potentiella brister eller 6vertradelser. De skyldigheter som banker behover fullgéra och som har
behandlats i denna avhandling dr 6vervakning av kunder, rapportering av tvivelaktiga

transaktioner och hindrandet av tvivelaktiga transaktioner.

Penningtvittslagen har dven fordndrat relationen mellan kunder och banker. Bland annat har
banksekretessen och ritten till sjdlvbestimmande dver personuppgifter paverkats.
Banksekretessen har inskriankts eftersom banker har en skyldighet att rapportera tvivelaktiga
transaktioner och personliga data till Centralen for utredning av penningtvitt. Data som tidigare
var skyddade av banksekretessen kan nu komma att delas till myndigheter baserat pd bankens
bedomning. Att anvdnda en bank pa ett sétt banken anser vara tvivelaktigt innebér att Centralen
for utredning av penningtvétt kan komma att delges personliga data. Skyddet av privatliv har pd

detta sétt inskrinkts. Detta dr framst eftersom rétten till sjalvbestimmande dver personuppgifter
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paverkats eftersom banker inte far réja for en person ifall hens data har skickats till Centralen for
utredning av penningtvétt. Kunden har med andra ord forlorat en del av rétten till vetskap om hur

hens data anvinds.

En grundldaggande del av bankers skyldigheter enligt penningtvéttslagen adr kundkontroll.
Kundkontroll innebér kortfattat att en bank maste identifiera kunden, forsta kundens
anvindningsiandamal med banken och veta ursprunget till kundens inkomster eller kapital.
Utover detta behover banken, baserat pa informationen, bedoma vilken risk kunden utgér och
hantera kunden enligt risknivd. Banker méste beakta EU:s och FN:s sanktionslistor vilket &ven
kraver att banken utfor kundkontroll. For att forhindra att kriminella eller sanktionerade personer
doljer sin identitet genom komplicerade foretagsstrukturer ska banker reda ut foretags och i vissa

fall transaktioners verkliga forménstagare.

Enligt 124 § 1 grundlagen sa kriaver anfortroendet av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra dn
myndigheter att dverforandet dr Andamaélsenligt. I detta fall 4r det uppenbart att det ar
dndamalsenligt. Banker har direkt tillgang till sina kunders data och innehar kunnighet om
bankbranschen. I jamforelse skulle ett offentligt organiserat system med samma uppgifter och

syfte troligtvis vara bade dyrare och mindre effektivt.

Overvakning av kunder ir en nédvindig del av att finna tvivelaktiga transaktioner. En tvivelaktig
transaktion kan definieras pa flera sétt beroende pd sammanhanget. De har dock gemensamt att
de saknar forstaeligt ekonomiskt syfte eller att de inte gar att utreda. D4 en tvivelaktig
transaktion uppdagas ska den rapporteras till Centralen for utredning av penningtvitt. I denna
avhandling har dessa bedomts tillsammans eftersom rapportering av tvivelaktiga transaktioner ar
beroende av 6vervakning av bankens kunder. De ansigs vara periferiska offentliga

forvaltningsuppgifter bland annat pa grund av system inom vilket de finns.

Banker ska dven under vissa omstidndigheter hindra transaktioner. Ifall en transaktion &r
tvivelaktig eller ifall banken misstanker att den anvinds for att finansiera terrorism ska banken
avbryta den for vidare utredning eller végra att utfora den. Detta ger banker en behdrighet

baserad pé lag att stoppa transaktioner. Detta dr nagot som, ifall det utfordes av en myndighet,
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hogst troligen skulle vara utévning av offentlig makt pa grund av réttsverkan. Av den

anledningen kan hindrandet av en transaktion anses vara en offentlig forvaltningsuppgift.

Vad innebidr denna slutsats? Den mest patagliga effekten torde vara att bankers verksamhet kring
forhindrandet av penningtvétt bor ske enligt de forvaltningsrattsliga principerna. Bland annat sa
bor det krivas att banker i synnerhet da de rapporterar en tvivelaktig transaktion eller dd den
forhindrar en tvivelaktig transaktion efterlever kraven i 6 § i forvaltningslagen. Bankerna bor
alltsa arbeta bedoma att deras verksamhet kring forhindrandet av penningtvitt &r proportionerligt

och opartiska.

Banker dr inte MOF-enheter utan de ar en kategori av foretag som har paforts viktiga
skyldigheter. De har tidigare anvénts som verktyg inom béade socialpolitiken och
néringspolitiken. Deras roll har sedan det fjirde penningtvittsdirektivet ar 2015 utokats till att
dven inkludera underréttelse 4t brottsbekdmpande verksamhet. De dr alltsa privatrittsliga foretag

som utan att vara del av forvaltningsmaskineriet utfor uppgifter for det.
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RP 169/2009 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till betaltjdnstlag samt vissa
lagar som har samband med den.

RP 309/1993 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till andring av grundlagarnas
stadganden om de grundldggande fri- och rattigheterna.

RP 291/1993 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till statstjanstemannalag och
lag om &ndring av lagen om statens tjanstekollektivavtal.

RP 240/2016 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av lagen
om Trafikskyddet och till lag om undersékning av trafikolyckor som intréaffat pa vag eller i

terrang.

RP 177/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till fordonslag och till vissa
lagar som har samband med den.

RP 72/2002 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till forvaltningslag och till lag
om dndring av forvaltningsprocesslagen.

RP 135/2013 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen

om skogsvardsforeningar och till lag om upphivande av vissa bestimmelser i lagen om
skogsvardsforeningar.

Utskott

Lagutskottets betdnkande nr 5 &r 1974 om regeringens proposition nr 187 (H III: 1 1973 rd.)
angdende lagstiftning om skadestand.

Grundlagsutskottets utldtande 1/1998 rd om Regeringens proposition med forslag till lag om
skogsvardsforeningar.

Grundlagsutskottet Utldtande 3/1997 rd om regeringens proposition 263/1996 rd till riksdagen
med forslag till universitetslag och till lag om inférande av universitetslagen.

Grundlagsutskottets utldtande 24/2014 rd om regeringens proposition till riksdagen med forslag
till yrkeshogskolelag och till lag om @ndring av 49 § 1 universitetslagen.

Forvaltningsutskottets utldtande 8/2000 rd om regeringens proposition med forslag till lag om
forsok med obrutna servicekedjor inom social- och hilsovérd och om forsok med
socialforsiakringskort.

Foreskrifter utfirdade av myndigheter

Finansinspektionen, Foreskrifter och anvisningar, Férhindrande av penningtvétt och av
finansiering av terrorism 2/2023 Dnr FIVA/2023/1289.

101



EU killor

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 om atgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av
europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om upphdvande av
europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/843 om dndring av direktiv (EU) 2015/849
om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvétt eller
finansiering av terrorism, och om éndring av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/EU.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1672 om kontroller av kontanta medel som
fors in i eller ut ur unionen och om upphéivande av forordning (EG) nr 1889/2005.

Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU om jamforbarhet for avgifter som avser
betalkonto, byte av betalkonto och tillgéng till betalkonto med grundldggande funktioner.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG.

Kommissionens beslut (2001/46/EG) Kommissionens beslut om det statliga st6d som
Forbundsrepubliken Tyskland genomfort och beviljat till formén for SICAN-gruppen och dess
projektparter.

Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2019/1157 om sékrare identitetskort for
unionsmedborgare och uppehéllshandlingar som utfirdas till unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar nér de utdvar rétten till fri rorlighet.

Kommissionens beslut om Tysklands atgérder till formén for DHL och flygplatsen Leipzig/Halle
C 48/06 (f.d. N 227/06).

Kommissionens beslut av den 10 juni 1998 om statligt stod till formén for la Coopérative
d’exportation du livre francais.

Kommissionens delegerade férordning (EU) 2016/1675 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 genom identifiering av

hogrisktredjeldnder med strategiska brister.

Europaparlamentets och Radets direktiv (eu) 2018/1673 om bekdmpande av penningtvitt genom
straffrattsliga bestimmelser.
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Kommissionens riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag (2014/C 99/03).

Rittsfall Finland

HD 2009:24.
HD 1989:50.
HD 2011:37.
HD 1994:121.
HD 2002:20.
HD 2023:24.
HD 2008:78.
HD 2020:98.
HD 2021:6.

Riittsfall EU

C-380/98 The Queen mot H.M. Treasury, ex parte The University of Cambridge.
C-280/00 Altmark Trans GmbH och Regierungsprdsidium Magdeburg mot
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, i ndrvaro av Oberbundesanwalt beim

Bundesverwaltungsgericht.

C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH mot Europeiska
kommissionen.

T-260/94 Air Inter SA v Commission of the European Communities.

T-443/08 Freistaat Sachsen and Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) and Mitteldeutsche Flughafen
AG and Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) v European Commission.

T-455/08 - Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig/Halle mot kommissionen
Mal T-455/08 (Férenade madl T-443/08, T-455/08).

Andra Killor

FATF (2020), Financial Action Task Force - Annual Report 2019-2020, FATF/OECD, Paris.
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