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Abstrakt: Sverigedemokraternas framgéngar i svenska val under perioden fran 1990-talet fram till
idag dr ett av de mest utméirkande dragen i den svenska politikens moderna historia. Partiet har dkat
sin rostandel i riksdagsval utan uppehall sedan 1994, och sina mandat sedan 2006. SD:s politiska infly-
tande har dock kritiserats av andra partier med hénvisning till dess ideologiska karaktér och bakgrund.
Denna kritik var som starkast under perioden efter SD:s riksdagsintrade 2010, d& samtliga riksdagspar-
tier vigrade samarbeta med den nya utmanaren med forhoppningen att partiet dirmed skulle bli utan
inflytande. Aven efter uteslutningspolitikens misslyckande och SD:s senare samarbete med andra
hogerpartier for att bilda regering aterstar fragan om SD:s isolering verkligen lyckades hindra det fran
att fa inflytande.

Denna avhandling &mnar undersoka SD:s paverkan péd andra partier under perioden 1998-2018. Av-
handlingens syfte ar att genom analys av de svenska riksdagspartiernas valmanifest undersdka om
dessas innehall har fordndrats mérkbart Gver tid som reaktion pa SD:s framgangar. Detta sammanfattas
i forskningsfragan: Har svenska riksdagspartiers valmanifest fordndrats éver tid som reaktion pa SD:s
okande valframgdng, och hur visas i sd fall sadana fordndringar genom dessa partiers programma-
tiska stillningstaganden?

Reaktioner till SD méts genom att granska partiernas valmanifest efter hdnvisningar till SD eller teck-
en pa ideologisk paverkan. SD kategoriseras tillhora den radikala hogerpopulistiska partifamiljen, och
med péaverkan menas forskjutningar dessa partiers ideologiska hornstenar — nativism, auktoritarism
och populism. En innehéllsanalys av dessa dokument miter hur mycket partierna hénvisar till SD eller
den radikala hdgerpopulismens idéer och vilken instidllning de uttrycker i férhdllande till dem. Stycken
som tolkas hinvisa till SD analyseras for att avgoéra om de kan beddmas vara kritiska eller ej, samt om
hinvisningar riktas mot SD:s framtid i synnerhet snarare dn dess nutid eller forflutna.

Analysens resultat visar att kvantitativa och kvalitativa férandringar har skett i hur partierna tar still-
ning till radikal hdgerpopulism i sina manifest mellan 1998 och 2018. Fordndringarna har for det
mesta inte gatt i en enad riktning mellan alla de ideologiska komponenterna som stimmer dverens med
en valstrategi mot ett nytt parti. I stillet har manifesten behandlat olika komponenter med olika beto-
ning och inriktning, vilket antyder att ideologiskt inflytande fran SD pé andra partier inte kan métas
som samtidiga férdandringar av alla den radikala hogerpopulismens komponenter. Stegvis uppmark-
sammar fler och fler av de svenska partierna SD i sina valmanifest efter dess intrdde i riksdagen 2010,
och med fler hanvisningar fran partier som dven har uppmarksammat dem tidigare. Avhandlingen
jamfor olika partiers utveckling 6ver en avgransad period inom ett land och 6ver enskilda partiers
manifest mellan olika punkter i tid.
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1. Inledning

Det svenska partisystemet rubbades ar 2010. Ett nytt parti gjorde intrdde i riksdagen
for forsta gdngen sedan 1991. Detta parti var Sverigedemokraterna (SD), en national-
istisk grupp som ansags hora till en hogerextrem ideologi utan foregédngare inom
svensk riksdagspolitik i modern tid (Backlund, 2020, s. 66—67; Sveriges Radio,
2022).

Ett artionde senare utgér SD numera ett av partierna med hogst véljarstdd 1 Sveriges
riksdag — antingen pa andra eller tredje plats i storleksordning efter rostantal bero-
ende pé vilken opinionsundersokning som anvénds (Rosén, 2021; Mellin, 2022;
Novus, 2022). Men trots denna till synes starka stillning, och den mandatmaéssiga
makt den medfort &t partiet, har SD under storsta delen av sin tid i riksdagen bemotts
av andra partier med skarp kritik och en implicit 6verenskommelse om att utesluta
dem frén parlamentariskt samarbete (Backlund, 2020, s. 22). SD var darfor lange ett
parti utan officiellt inflytande i1 regeringsbildningssamtal, trots dess upprepade fram-

gingar 1 riksdagsval och 6kande mandatantal.

Det politiska laget som under mer 4n ett artionde radde i nationen och som begrén-
sade SD till isolerat utanforskap har sedan 2019 upphort att existera. I dagslaget at-
njuter partiet samarbete fran bdde Moderaterna och Kristdemokraterna (Backlund,
2020, s. 23), och har darfor storre mojlighet att delta 1 en regeringsbildning under de
kommande dren 4n ndgonsin tidigare. Ytterligare fick partiet 2021 for forsta gangen
inflytande 1 ett gemensamt budgetforslag som majoriteten av riksdagen rdstat for
(Fors & Bengtsson, 2021). Trots denna fordndring 1 nutidsldget och partiets framtids-
utsikter dr det 4nda relevant att undersdka SD:s paverkan inom svensk politik under
de senaste tre drtiondena som det varit en betydelsefull politisk aktor, och den unika

roll det hade.

Olika forklaringar har formulerats for hur SD kunnat na sé stora framgangar under
2000-talets forsta kvartssekel. Partiets egen retorik har ofta proklamerat sin identitet
som ett alternativ till den etablerade politiken — Sveriges ’enda [alternativt “enda
riktiga”] oppositionsparti” (Sverigedemokraterna, 2017; Akesson, 2015; Lindroos,
2015). Detta kan bidra till en férenklad bild av SD — som helt utan paverkan och in-



flytande pa den politiska diskursen utanfor partiet kring de frigor som det tagit upp.
Samhillsvetenskaplig forskning har formégan att lata oss ifragasitta och verifiera
sadana historiska narrativ, och darigenom fa en djupare forstaelse for var politiska
varld. Avhandlingen dmnar darfor undersoka 1 vilken grad SD faktiskt har eller inte
har haft inflytande hos de etablerade riksdagspartierna under de senaste tva artion-
dena. Huruvida SD, via sin framtradande plats inom politisk diskurs sedan millennie-
skiftet, har lyckats sétta sin pragel pa de dvriga partierna — bade pa deras politiska
agendor och kampanjer — framstar som ett intressant och alltfor outforskat tema. Om
ett annat synsétt pa SD:s inflytande antas &n ett som dr snédvt fokuserat pa koalit-
ionsmdjligheter och ministeruppdrag kan eventuellt en annorlunda bild uppsta. Har
SD utan att ha haft regeringsmakt dnda 0kat andra partiers intresse for och handlingar
géllande fragor sdsom invandring, flyktingpolitik, EU-integrering och den svenska
nationalidentiteten? Har den svenska politiska retoriken éndrats till att innehalla drag

av elitism eller vélfardschauvinism fran partier som tidigare talat en annan dialekt?

Avhandlingens syfte dr att undersoka om det i de svenska riksdagspartiernas valma-
nifest eller valplattformer kan mérkas reaktioner som har inspirerats av SD:s val-
framging. Med reaktioner menas fordndrade stillningstaganden och retorik 1 sakfra-
gor kopplade till SD och dess ideologi, men dven forekomsten av hdnvisningar till
eller retoriska attacker mot partiet. Mitt antagande ar att ju mera véljarstod SD far
over tid — bade vad géller hur stora 6kningar som gors i varje val och hur lange denna
trend fortsdtter utan avbrott — desto tydligare blir deras inverkan pa andra partiers

program.

1.1. Frégestiillning

Utifran detta syfte formuleras avhandlingens forskningsfraga som foljande: Har
svenska riksdagspartiers valmanifest fordndrats éver tid som reaktion pa SD:s
okande valframgdng, och hur visas i sd fall sadana fordndringar genom dessa parti-

ers programmatiska stdllningstaganden?



Genom en komparativ studie jamfors de svenska riksdagspartierna i forhallande till
SD:s ideologi 0ver en 20-ars tidsperiod. Avhandlingen bestar av en kvalitativ och

kvantitativ innehallsanalys av de sju partiernas valmanifest.

Kwvalitativ och kvantitativ metod anvands for att notera paverkan fran SD, bade ge-
nom indirekta eller direkta hdnvisningar till sjdlva partiet, samt genom stycken inom
manifesten som via stdllningstaganden eller retorik visar position och forskjutning
over tid i forhallande till radikal hogerpopulism. Direkta hdnvisningar definieras som
omndmningar av partiet via dess namn. Indirekta hanvisningar definieras som sprak-

bruk som tolkas anspela pa SD men utan att anvdnda namnet.

Avhandlingen dr avgrénsad i tid mellan valdren 1998 och 2019. Under denna period
holls sex riksdagsval 1 Sverige (och fem europaparlamentsval) (SCB, u.d.a). Varje
valmanifest fran ett enskilt parti utgdr en observation, varav ett per parti himtas fran

varje riksdagsvalar (42 st. totalt).

1.2. Uppligg

I kapitel 1 behandlas avhandlingens fragestillning. Kapitlet diskuterar &ven de av-
gransningar som har anvénts for att precisera avhandlingens omfang i tid och vilka
partier som behandlas. Slutligen ges en tidslinje 6ver relevanta bakgrundsfakta, bade
géllande Sverigedemokraterna och de dvriga riksdagspartierna. SD:s historia som
parti diskuteras och frigan huruvida det har utvecklats och fordndrats sedan dess
grundande belyses. SD:s framgangar i riksdagsvalen under perioden analyseras, med
fokus pa hur partiet reagerade pa resultatet under foljande mandatperiod, samt vilken
sorts kampanj och politik det forde genom sitt manifest. Slutligen ges en samman-
fattning av partiets ideologiska utveckling, utifran dess partiledares uttalanden och
valmanifest. Fokus ligger pa att identifiera drag ur partiets historia som kdnnetecknar
dess politiska identitet, samt dven sddana egenskaper som partiet har overgett eller
utvecklat sig bort ifrdn. Partiet behandlas dven fran ett europeiskt perspektiv med

fokus pé dess ideologiska samhdrighet med en bredare internationell partifamilj. SD



kategorisering som ett av de radikala hogerpopulistiska partierna som mycket tidi-

gare forskning har behandlat.

Kapitel 2 redogor for forskningsldget inom statsvetenskaplig litteratur, samt forklarar
teoretiska grunder gillande avhandlingens viktiga teman. Begreppen ideologi tas upp
och SD klassificeras i forhallande till det, pé basis av bade tidigare forskning och
uttalanden fran partiet i bl.a. valmanifest och partitidningar. Bland de 6vriga teman
som behandlas finns dven Sveriges partisystem, partiers valstrategier och begréns-
ningar pa deras beteende, inflytande och paverkan fran nischpartier samt partifamil-

jen populistiska radikala hogerpartier. Slutligen formuleras avhandlingens hypoteser.

Kapitel 3 behandlar avhandlingens material — valmanifest — och fortydligar metoder-
na som innehéllsanalysen anvénder. Innehallsanalysens olika steg beskrivs 1 detalj.
Operationaliseringar av relevanta begrepp sasom radikal hogerpopulism och infly-
tande frdn SD konkretiseras ocksa. Kapitlet avslutas med en kritisk diskussion om

metoden och dess begriansningar.

I kapitel 4 presenteras resultatet frdn innehéllsanalysen. Kapitlet 4r indelat i underka-
pitel som diskuterar analyserna av hénvisningar till SD och ideologisk forskjutning
var for sig. Data fran analyserna presenteras dven grafiskt genom tabeller. Resultaten

diskuteras slutligen i forhéllande till avhandlingens hypoteser.

Kapitel 5 reflekterar 6ver avhandlingens resultat. Slutsatserna fran innehallsanalysen
diskuteras och olika tolkningar av dem tas upp. Mdjliga omraden for framtida forsk-

ning foreslas utifrdn avhandlingens resultat.

1.3.Avgrinsningar

Avhandlingens ambitioner begrinsas till att undersdka valmanifest. Manifesten ana-
lyseras som uttryck for de respektive partiernas ideologiska placeringar och stéll-
ningstaganden pé véljararenan, som en del av dess valkampanjer och som en f6ljd av

dess valstrategier. Hur partierna agerar efter valet som ett manifest gavs ut infor, pa



den parlamentariska arenan genom lagstiftning, och huruvida deras stdllningstagan-
den inom manifesten i praktiken forverkligas eller 6verges ar darfor fragor som lig-
ger utanfor avhandlingens omfang och kommer inte att diskuteras'. Partiernas val-

manifest antas ge en omfattande bild av hur partierna valt att profilera sig infor val.
Dess innehéll ger tydliga indikationer om vilka stillningstaganden i politiska fragor

partierna valt att signalera och vilka fragor de valt att lyfta fram éverhuvudtaget.

En av avgransningarna som gors i avhandlingen &r att fokusera enbart pa riksdags-
partiernas beteende pa den nationella politiska nivan. Politik som &r begriansad till de
lokala eller kommunala nivéerna beaktas inte. Detsamma giller partiernas handlingar
eller valkampanjer som enbart omfattar kommunala politiker eller fragor. Vidare
avgrinsas avhandlingens intresseomréde till partiernas handlingar och ideologiska
perspektiv sdsom de manifesteras pd viljararenan. Med véljararenan avses sddana
politiska utrymmen dér konflikt 4ger rum mellan partier och de omtvistade resurser-
na dr roster inom val (Backlund 2020, s. 45). Detta kontrasteras med den parlamenta-
riska arenan, som menas inbegripa konflikt dver sddana resurser som regeringsmakt

eller kontroll 6ver lagstiftande forsamlingar (Backlund, 2020, s. 49).

Avhandlingen avgrinsas i tid till perioden 1998-2018. Detta motiveras av att peri-
oden omfattar dren d SD gjorde intrdde i riksdagen och det svenska partisystemet.
Under denna period hade de etablerade partierna flera mojligheter att reagera pa SD
som ett nytt politiskt fenomen. Perioden stricker sig dven tillrdckligt langt att den ger
mojlighet att observera nér partier kunnat se hur deras egna reaktioner har utspelat
sig, och didrefter kunnat omvirdera sina strategier samt haft mojlighet att byta for-
héllningssétt mot SD, varpd partisystemet aterigen kunnat reagera. En stor méngd
forskning om svenska partier och SD under denna period finns tillgdnglig, vilket okar
avhandlingens forméga att utnyttja tidigare akademiskt arbete. Den angivna perioden
ar emellertid tillrackligt kort for att avhandlingens omfang inte ska bli alltfor brett
och tappa kopplingen till ett specifikt hindelseférlopp inom svensk politiska historia.
Data fran perioden finns och kan anvindas som beror SD:s intrdde 1 riksdagen, upp-
komsten och upplosningen av en cordon sanitaire emot SD samt partiets kontinuer-

ligt stigande viljarstod.

! Empirisk forskning antyder emellertid att partier, trots hog skepsis bland moderna viljare, tenderar
att folja atminstone specifika 16ften de givit i sina manifest om sakfragor efter valseger (se Bara,
2005).



Valmanifesten som anvénds i avhandlingens analys dr avgrinsade till de fran partier
som hade representation i riksdagen under SD:s framvéxt fran &r 1998. Denna grupp
bestéar av de sju partierna Socialdemokraterna (S), Moderaterna (M), Vénsterpartiet
(V), Kristdemokraterna (KD), Centerpartiet (C), Liberalerna (L/FP)? och Miljopartiet
(MP). Avgrinsningen till dessa partier motiveras av att férsoka ge en bild av (det
parlamentariska) partisystemets reaktion i dess helhet. En studie av endast hoger-
eller vansterpartier, eller bara de tva stora partierna (S och M), skulle sdkerligen ge
anvindbar information men kan tdnkas ge en alltfor begransad bild av var SD kunnat
ha en paverkan. Att avhandlingen inte innefattar utomparlamentariska partier —
sasom Piratpartiet, Sveriges Kommunistiska Parti eller Feministiskt initiativ — motiv-
eras av avstandet mellan dessa och det annars titt ssmmankopplade partisystemet
som existerar inom riksdagen, samt det 1aga intresse som finns bland viljare for

dessa alternativ (se tabell 2).

Partierna som undersoks 1 denna avhandling dr samtliga partier som &r representerade
i Sveriges riksdag och som varit det under den avgriansade 20-arsperioden. Samtliga
var sedan lidnge etablerade riksdagspartier nar SD &r 2010 fick sina forsta riksdags-
mandat. Dértill undersoks dven SD, men dock endast for att avgdra och méta eventu-
ell pdverkan som dess framgang inom partisystemet kan ha haft pd de etablerade par-

tiernas manifestinnehall.

Begreppet etablerade partier anvinds 1 denna avhandling som samlingsterm for den
forsta gruppen, d.v.s. riksdagspartierna minus SD. Termen anvédnds synonymt med
bendmningen “mainstreampartier”’, som anvénts av bl.a. Backlund (2020, s. 6, 64).
Ett mojligt problem med denna bendmning &r att det kan ge en missvisande bild av
de sju partiernas stéllning inom partisystemet att beskriva dem som “etablerade”.
Termen kan antyda att deras stillning som riksdagspartier utgor en vésentlig egen-
skap som dessa partier har till skillnad fran andra, och ge intrycket av en rigid kon-
stellation partier som SD nddvéandigtvis var frimmande i och dér alla andra partier
var accepterade. Det kan dven uppfattas anta en populistisk synvinkel, dir de vriga
riksdagspartierna betraktas som etablissemanget och bar pa en fientlig instéllning

mot SD. Dédremot betonar termen den bakgrund som dessa partier hade inom riksda-

2 Partiets namn var Folkpartiet under stdrre delen av perioden, men éndrades till Liberalerna 2015
(Bjorklund, 2015, 22 november). Forkortningen FP anvinds i avhandlingen nér valen mellan 1998
och 2014 diskuteras, och L for 2018 ars val.



gen och hur SD dérmed kan forstas som avsevért annorlunda. Vid sidan om etable-
rade partier anvénds dven termen riksdagspartier utbytbart, sérskilt nir det talas om

de sju partierna vid tidpunkter da SD @nnu inte gjort intrdde 1 Sveriges riksdag.

Avhandlingen &r inriktad pa att undersoka huruvida de etablerade partierna reagerat
mot SD:s framgang pé viljararenan — och senare dven dess riksdagsintrdde — pa sétt
som kan mérkas genom att jimfora partiernas valmanifests innehall. Om detta besva-
ras jakande &mnar undersdkningen dven studera hur de etablerade partiernas manifest
andrades som reaktion pé det nya partiet. Ett tema som denna undersokning darfor
uteldmnar &r partiers icke-programmatiska forandringar, sdsom partiers bendgenhet
att samarbeta och bilda regering med olika partier. Fragor kring koalitionsbildningar,
menar Backlund (2020, s. 6, 37), kan sirskiljas som tillhorande den parlamentariska
arenan, dir forhandlingar och 6verenskommelser hor till en pdgdende process. Detta
till skillnad fran séddana stéllningstaganden som partier antar i sina manifest och pro-
gram, som 1 stillet kan uppfattas fastsld mer rigida uppgifter om partiets identitet,
och som didrmed ges en viss permanens, tminstone inom en valkampanj. Dessa sor-
ters dokument forstas snarare vara inriktade mot allménheten i syfte att paverka vil-

jares uppfattning av partiet, varfor de i denna avhandling forstas hora till véljararenan.

1.4. Bakgrund

Under den avgransade tidsperioden stélldes det etablerade svenska partisystemet in-
for ett nytt parti: SD. Partiets framvéxt sammanfoll med en internationellt vixande
hogerradikal ideologisk trend i Europa. Ar 2010 gjorde partiet genomslag i riksdagen
efter att ha 6kat sin rostandel 1 varje val sedan 1988. Efter detta genombrott har SD:s
valjarstdd fortsatt vdxa, och den politiska utmaningen som det stillt de 6vriga riks-

dagspartierna infor har blivit allt tydligare.

SD:s riksdagsintrdde 2010 var chockerande f6r manga inom politiken, journalismen
och samhéllsforskningen. Partiet var dd 22 dr gammalt och dess rykte fargades till

stor del av néra kopplingar till nynazism vid dess uppkomst. SD grundades 1988 som



ett nytt parti innehéllande anhédngare fran det f.d. Sverigepartiet. Bland tidiga parti-
medlemmar fanns en grupp som hade tillhort den utomparlamentariska, hdgerex-
tremistiska och rasistiska organisationen Bevara Sverige Svenskt (Rydgren, 2006, s.

108; Rydgren & van der Meiden, 2019, s. 450; Jungar & Jupskas, 2014, s. 221).

Efter 22 ars verksamhet hade SD nir det stillde upp i valet 2010 enligt egen utsago
lamnat denna bakgrund bakom sig. Man foresprakade numera en assimilerande men
Oppen svenskhetsnorm. Partiet hade nya grundvirderingar som motiverade det att
fordoma extremism och rasism for att i stéllet predika socialkonservatism. Bland
foljderna av partiets omvandling var att ett drygt hundratal partimedlemmar hade
uteslutits och att SD péstod sig att vara franskilt det parti som Sverigedemokraterna
hade varit under tidigare artionden (Backlund 2020, s. 67-68). De kopplingar som
fanns mellan SD och nazistiska organisationer, sirskilt avseende partiets ledarskap
under perioden 1989-1995, menar Hellstrom (2013, s. 77), betraktades av partiled-
ningar efter denna period som ndgot man “gjor[t] upp med” och lagt bakom sig. SD:s

hemsida (Sverigedemokraterna, u.a.) beskriver saken som foljande:

Vigen fran grundandet till idag har inte varit spikrak. Vi har blivit fli-
tigt granskade och det har faktiskt hént att vi gjort fel, inte minst under

ungdomsaren. Men vi har mognat och lért oss av véra erfarenheter.

Ur ett internationellt perspektiv kopplades partiet samman med en vixande populist-
isk vag runtom Europa. [ sitt valmanifest frdn 1998 anknyter sig SD — som d4 be-
skrev sig som ett nationaldemokratiskt mittenparti” — ndra med de 6vriga national-
demokratiska partierna i Europa. Som andra partier i denna grupp namner manifestet
Front National® i Frankrike, Vlaams Blok i Belgien och Die Republikaner i Tyskland

(Svensk nationell datatjinst, u.a.d).

Tidigare forskning har utpekat andra inspirationskallor, diribland partier sdsom det
italienska nyfascistiska MSI och det brittiska NF (Rydgren, 2006, s. 109). Hiagglund
(2013) drar kopplingar mellan FPO i Osterrike samt Ny demokrati i Sverige. Hell-
strom och Hervik (2014) identifierar DF 1 Danmark som ett parti inom den véxande
familjen radikala hogerpopulistiska partier, och SD som dess svenska systerparti.
Jungar och Jupskas (2014) instimmer och lagger dven till Finlands PS i denna familj.

Samtidigt fastslar de att dessa tre nordiska partier inte liknar FrP 1 Norge, eftersom

3 Numera Rassemblement National.



detta parti avsevirt skiljer sig frdn dem ideologiskt och narmare liknar den konserva-

tiva partifamiljen.

Kopplingar mellan SD och den radikala hogerpopulistiska partifamiljen berodde inte
enbart pa samtida ideologiska mdnster, utan dven pa partiets internationella forbin-
delser. Ett exempel dr det franska radikala hogerpopulistiska partiet Front National,
som infor riksdagsvalet 1998 gav materiellt och finansiellt stdd till SD:s valkampanj

(Hellstrom, 2013, s. 77; Rydgren, 2003, s. 2).

SD utgjorde en stark utmanare redan fran dess forsta lyckade kampanj, da partiet
gick fran noll mandat 2006 till fler &n bade Vénsterpartiet och Kristdemokraterna
inom loppet av ett val (se tabell 1). Aven fore dess slutgiltiga riksdagsintride hade
andelen av giltiga roster som gick a4t SD 0kat utan avbrott under de tre val som héllits

sedan partiet grundades (se tabell 2).

Tabell 1: Mandatfoérdelning mellan partier i riksdagen, 1988-2018 (SCB, u.4.b)

1988 | 1991 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018

66 80 80 82 55 97 107 | 84 70

42 31 27 18 22 29 23 22 31

44 33 26 17 48 28 24 19 20

0 26 15 42 33 24 19 16 22

20 0 18 16 17 19 25 25 16

25 0 0

156 | 138 | 131 |161 |[144 | 130 | 112 | 113 | 100

ANEEERRE

21 16 22 43 30 22 19 21 28




Tabell 2: Valresultat, andel giltiga roster per parti, 1988-2018 (SCB, u.d.c)

1988 | 1991 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018

18,3 | 21,9 | 22,4 22,9 | 153 |26,2 |30,1 |23,3 [19,8

11,3 {85 |7,7 |51 |62 |79 66 |61 |86

122 191 |72 |47 (134 |75 |71 |54 |55

55 |34 |50 (45 |46 |52 |73 |69 |44

43,2 | 37,7 | 45,3 | 36,4 | 39,9 | 35,0 | 30,7 | 31,0 | 283

M

C

L

KD |29 |7,1 |41 11,7 {9,1 6,6 |56 |46 |63
MP

S

\4

58 145 |62 |12,0 (84 |58 |56 |57 |80

SD | .. . . 0,4 (14 |29 |57 |129 |175

o* 10,7 7,7 |23 (22 |1,7 |27 |14 |41 1,5

*6 = Ovriga partier

Under de 16 ar som gatt sedan det hogerpopulistiska partiet Ny Demokrati ldmnade
riksdagen efter valet 1994 hade en ”anmérkningsvért stabil” konstellation partier
utvecklats 1 Sverige (Backlund, 2020, s. 63—64). Samtliga av de sju partier som hade
ledamoter efter detta ar beholl sin plats genom fyra val. Detta partisystem var vélba-
lanserat och kunde delas upp i tva breda grupperingar enligt vinster-hdger-skalan,

med tre partier 1 det rédgrona blocket och fyra i det borgerliga.

Bemdtandet som SD fick fran de dvriga riksdagspartierna efter att det lyckats vinna
ledamoter var bestdmt och tydligt. En konsensus om att inget samarbete skulle foras
med SD av nagot av de etablerade partierna uppstod snabbt (Backlund, 2020, s. 197).
Detta var en relativt unik situation fran ett jamforande perspektiv. I flera europeiska
lander intrddde partier frdn den radikala hdgern 1 parlamenten under 1990- och 2000-
talen (Rydgren & van der Meiden, 2018, s. 440). I ett antal visteuropeiska ldnder var
reaktionen fran etablerade hogerpartier da att samarbeta med dem och bilda regering-

ar med deras stdd eller som koalitionspartner (Mudde, 2007, s. 157).

Ett annat resultat 1 vissa lander var 1 stéllet en konvergens kring en icke-radikal poli-
tik mellan de etablerade partierna, for att skapa en s.k. ”antipakt” mot det hogerradi-
kala partiet (Backlund 2020, s. 21). Etablerade partier anvidnde antipakter for att for-

hindra hogerradikala partier fran att fa inflytande genom att isolera dem parlamenta-
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riskt. I Sverige uteslot de etablerade riksdagspartierna 2010 pa detta sétt enhalligt
samarbete med SD (Hellstrom & Hervik, 2014, s. 453). Deras stillning forstarktes
efter valet 2014, nér en regeringskris 10stes genom ett avtal mellan S och MP 1 rege-
ringen och de borgerliga partierna — M, KD, L och C — i oppositionen, om att inte
rosta mot regeringens budgetforslag under 8 ars tid, &ven om regeringen skulle énd-
ras under perioden, for att pé sa sitt isolera SD fran paverkan och inflytande
(Lindroos, 2015). Denna svenska sjupartikonsensus* mot SD — efter 2014 kiind som
Decemberdverenskommelsen (Backlund, 2020, s. 69—70) — var under en period en

stark kraft inom landets politik.

I takt med SD:s valframgéng under aren fore 2010 tog dess representanter avstand
fran partiets ursprung. Partiledningen har sedan 1990-talets andra hélft forsokt mot-
arbeta bilden av partiet som starkt forknippat med rasism, en bild som funnits sedan
dess bildande 1988. Ar 1999 forkastade SD nazism (Rydgren, 2006, s. 108). Ar 2005
valdes Jimmie Akesson till ny partiledare. Det har pipekats att Akesson som partile-
dare endast séllan talat om partiets grundande och tidiga historia (Hellstrom, 2013, s.
77). Redan 2006 forkunnade han att SD 4r inte samma parti som [det] var for 10-15
ar sedan” (MyNewsDesk, 2006). Ar 2011, efter partiets framgangsrika riksdagsin-
tride, antog SD ett nytt principprogram. Detta har uppfattats som ett ytterligare for-
sOk att gora SD mer respektabelt” genom att tona ned nationalismen (Backlund,

2020, s. 68), men siktade snarare till att ge begreppet en ny och mer positiv klang.

I principprogrammet fran 2005 ar partiets mest idgonfallande paroll frasen ”Lét Sve-
rige forbli Sverige”. Detta dr vid forsta anblicken en formulering som uttrycker en
konservativ, nativistisk och traditionalistisk hallning. Men det kan ocksa tolkas som
en smirre och inte omedveten omformulering av partiets tidigare slagord och namnet
pa dess foregangarorganisation ”Bevara Sverige svenskt” — en jamforelse som Hell-
strdm (2013) har uppmirksammat och som Jimmie Akesson har antytt stimmer

(Delby & Wrede, 2013).

Jamfort med det tidigare principprogrammet fran 2005 var innehéllsférédndringen i

det nya programmet relativt liten, a&tminstone vad géller de fragor och teman som

4V deltog inte i decemberdverenskommelsen men hade separat uttryckt fortsatt fientlighet till SD och
menade sig ha inflytande pa regeringen (Snecker, 2015). Detta kan dock kritiseras. Backlund betraktar
V som ett oppositionsparti som regeringen tagit avstand fran (2020, 209-210). Ur detta perspektiv
skulle det snarare handla om tvé olika antipakter: en frdn V och en fran de sex partierna kring decem-
berdverenskommelsen.
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lyftes i det tidigare, bortsett frdn den sidantalsméssiga expansion som skett i det se-
nare. Den beskrivning av nationalismens innebdrd som ges i programmet fran 2005
hyllar d&ven den respekt for demokrati och méanskliga réttigheter, véirdet av kulturell
mangfald och en ”6ppen svenskhet” som tillater “ménniskor med annat ursprung att

tillhora den svenska nationen” (Svensk nationell datatjinst, u.d.b, s. 5-6).

Sverigedemokraterna &r inte antidemokratiska extremister utan ett
parlamentariskt parti. (Ur SD:s valmanifest 1998, Svensk nationell da-
tatjanst, u.a.d, s. 24).

Forvisso inleddes det ovanstaende programmet med en reflektion om partiets grun-
dande 1988, ”som ett intresseparti for svenskar”, medan principprogrammet fran
2011 snarare kallar dess mal “att formera en demokratisk, politisk rorelse som skulle
sla vakt om den gemensamma nationella identitet som utgjort grunden for framvax-
ten av vélfardsstaten och vart lands fredliga och demokratiska utveckling”. Det se-
nare programmet undviker dértill att ndmna partiets historia direkt och utelamnar

retorik sdsom L4t Sverige forbli Sverige™

. Men liknande attityder mot en méngd
dmnen uttrycks 1 bigge dokumenten. I synnerhet utgor instéllningen att assimilering
ar efterstravansvirt en hornsten for det centrala politiska budskapet om begransad
invandring. Dartill tar man 1 bidgge programmen retoriskt avstdnd frdn och kontraste-
rar implicit sina egna principer mot andra som har en mer rasistisk klang. SD:s nat-

ionalism sédgs vara “antirasistisk”, ”’demokratisk™ och inte baserad pa ”genetisk

grupptillhorighet” (Svensk nationell datatjanst, u.a.c, s. 13).

Likt partiets tidigare program uttrycker SD i sitt principprogram fran 2011 — som i
reviderat format gavs ut som dess nyaste principprogram 2019 — en syn péa det
svenska samhillet som fargas av ett upplevt existentiellt hot frin utldndska kulturer.
Mangkultur beskrivs som ett samhille dar uppmuntran ges till existensen av ménga
olika kulturer och invandrargrupper, en aktiv strdvan mot kulturell och identitets-
missig assimilering och avsaknaden av en majoritetskultur som ar 6verordnad. Be-
greppet mangkulturalism anvinds for att beskriva samhéllsidealet runt en méingkultur.
Mangkulturer beskrivs som att ha enhetligt problematiska konsekvenser for sam-

hillena dér de skapas, varfor mangkulturalism inom samhéllet nddvandiggor arbete

5 Dock férekom samma mening 2010 i SD:s kulturpolitiska manifest (Hellstrém, 2013, s. 78).
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som bekédmpar bevarandet av invandrargruppers ursprungliga kulturer och identiteter.

Programmet sdger om forhallandet mellan kultur och nation att

[k]ulturimpulser som utan att anpassas till svenska forhallanden inym-
pas i det svenska samhéllet av makthavare eller grupper som inte sjdlva
ser sig som svenska betraktar vi dock inte som en del av den svenska
kulturen utan snarare som en form av kulturimperialism (Svensk nat-

ionell datatjinst, u.a.c).

Detta visar kontinuitet med det foregadende programmet fran 2003, som dven det ut-
trycker en etnopluralistisk verklighetssyn och agenda. I detta program, forklarar
Rydgren (2006, s. 109-111), formedlas en xenofobisk grund for partiets politik, som
uppfattar forekomsten av andra kulturer inom samma stat som ett hot mot svenskhet-
en och anser att det dventyrar den svenska kulturens dominans. Att vara svensk och
tillhora det svenska folket definieras i programmet inte enbart utifran kultur, utan
som den ”som av sig sjilv och som av andra uppfattas som svensk™ (Svensk nationell
datatjénst, u.d.b, s. 6). Av detta skil blir det nddvéndigt att begrénsa invandring, och
uppmuntra frivillig atervandring genom statlig intervention for att gora livet i Sverige

mindre attraktivt for invandrare (Rydgren, 2006, s. 110—111).

Fore riksdagsintridet uttryckte SD:s retorik temat att alla riksdagspartier var enade
kring en mer eller mindre identisk politik som inte tilldt det vanliga folket ndgon
mojlighet att sdga nej. Detta uttrycktes 1 1998 drs valmanifest genom bl.a. hanvis-
ningar till ideologiska linjer, om att ”[s]ocialisterna och liberalerna forsoker lura
svenska folket” och ’[n]ar socialister och liberaler bildar enhetspartier i EU-
parlamentet, strdvar de, uttalat eller inte, efter att skapa Europas forenta stater”.
Samma budskap kring politiken uttrycktes dven genom en fientlig instillning mot
och upprepade hénvisningar till eliter och elitstyre, t.ex. ’[v]arfor far vi inte veta
sanningen, vad vill de dolja for oss?”, ’[p]artieliterna sitter 1 Bryssel och Strasbourg
och behandlar sina fore detta fosterldnder som valkretsar”

och ”[s]amhéllsproblematiken gar inte att 16sa om inte vi vanliga ménniskor kommer
in 1 maktens korridorer” (Svensk nationell datatjinst, u.4.d). I valmanifestet fran

2010 kunde samma tema markas:

Sverigedemokraterna ér ett Sverigevanligt parti, fritt fran stelbent

blockpolitik och fritt frén ideologiska skygglappar. Sverigedemokrater-
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na dr ett parti som i alla lagen sétter svenska intressen i forsta rummet

(Svensk nationell datatjinst, u.a.e).

Enligt partiets uttalanden var SD ensam foresprakare av den enda politik som dver-
ensstimde med folkets vilja, sérskilt i invandringsfragan. Den politiska isolering par-
tiet utsattes for av de etablerade riksdagspartierna kan dérfor ha gett stod till dess
pastaenden om att vara det enda alternativet som verkligen skilde sig frén den ra-
dande invandringspolitiken, genom att signalera dess utmirkande egenskap och kon-

trast mot regeringen (se van Spanje & de Graaf, 2018, s. 7).

Denna isolering varade dock inte for evigt. En omfattande konsensus mellan de eta-
blerade riksdagspartierna kring SD:s unika och forkastliga karaktér kan inte ldngre
hivdas existera. Det har péstatts att upphdvandet av antipakten forst offentliggjordes
av Moderaternas partiledare Ulf Kristersson, i samband med ett mdte om att inga
politiskt samarbete med SD (Backlund, 2020, s. 23). Efter métet kallade han SD “ett
parti som andra” (Ojemar, 2019). Dirmed markerade M sin ovilja att fortsitta be-

handla SD som ett unikt parti och till varje pris isolera det i riksdagen.

Mycket av det tidigare intresset frdn akademiskt héll for SD paverkan pa svensk poli-
tik var motiverat av att vilja forsta det svenska exemplet, som uppfattades skilja sig
frén internationella trender i hur radikala hogerpartier uppstar och bemots av etable-
rade partier. Forskning kring den radikala hogern behandlade Sverige som ett avvi-
kande eller kontrasterande exempel, jamfort med andra ldnder dar sddana partier
lyckades gora genomslag tidigare (se Rydgren, 2007, s. 255; Rydgren & van der
Meiden, 2019, s. 440).

Idag dr denna sorts fragor inte lika aktuella. Sedan antipakten emot SD slutade om-
fatta samtliga partier och flera av de etablerade partierna accepterade att SD kan ha
inflytande 1 regeringen har det svenska exemplet dirmed upphort vara unikt. Den
omfattande cordon sanitaire som upprétthéllits kring SD existerar i stéllet numera
som ett studieobjekt som &r avgrédnsat i tid, med bestdmda start- och slutpunkter.
Denna politiska fordndring medfoér nya mojligheter for statsvetenskaplig forskning
som syftar till att undersdka perioden som ett politiskt fenomen, och na en djupare

forstaelse kring de delaktiga aktorerna déri.
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Osterrike utgdr ett annat fall dir ett radikalt hdgerpopulistiskt parti behandlats likt
SD. Inom Osterrikes partisystem fore &r 2000 existerade en bred politisk konsensus
mellan partierna som motsatte sig det hogerradikala FPO (Backlund 2020, s. 59-60),
men som sedan upphdrde nér partiet tilldts bilda koalitionsregering med ett etablerat
hogerparti. Genom ett forlopp som liknar det dsterrikiska exemplet forekom inom
svensk politik en bred antipakt emot Sverigedemokraterna under en viss period, for
att sedan ta slut och ersittas av en ny dynamik mellan de etablerade partierna och SD.
Sveriges partisystem kan foljaktligen inte langre diskuteras i presens som ett avvi-

kande exempel fran normen i europeiska ldnder kring radikala hogerpartier.

Ny forskning kan ddremot motiveras som relevant, t.ex. med hinvisning till ett bre-
dare intresse for partiers strategiska och retoriska anpassning till radikala hogerpo-
pulistiska partiers genomslag inom politiken. Forskare har dven visat intresse for att
undersoka de svenska antipakternas upplosningar (se Rydgren & van der Meiden,
2018). Framtida forskning kring detta &mne kan ge djupare insikt kring orsakerna
bakom SD:s framgang, och eventuellt besvara fragorna huruvida faktorerna inom
Sverige som tidigare hindrade uppkomsten av ett inflytelserikt radikalt hogerpopul-

istiskt parti fordndrades eller slutade vara géillande.

2. Teori

2.1. Tidigare forskning

Statsvetenskaplig forskning kring SD har blivit vanligare under de senaste tva artion-
dena. I takt med partiets politiska framgangar har det akademiska intresset dkat, och
bade artiklar och bocker om @mnet har producerats. Det har dven funnits intresse for
SD:s ovanliga stdllning pd den parlamentariska arenan och hur denna &r avvikande
jamfort med ideologiskt besldktade partiers stillningar 1 andra europeiska ldnder.
Forskning kring SD har dock &ven undersokt dess likheter med andra radikala hoger-

partier i Europa, exempelvis vad géller dess stdd frén arbetarklassviljare, en mal-

15



grupp som tidigare haft dvervildigande socialdemokratiska preferenser (se Oskarson
& Demker, 2012 och Arzheimer, 2012). Ytterligare har SD:s fortsatta framgang, sér-
skilt sedan 2018, tillsammans med upplosandet av antipakter mot partiet fran vissa
etablerade partier gett upphov till historiska analyser av radikalhdgerns tillfélliga
uteslutning fran inflytande i Sveriges riksdag (se Rydgren & van der Meiden, 2018).

Nyligen har SD anvénts som forskningsobjekt inom statsvetenskap for att dra slutsat-
ser om hur etablerade aktorer inom stabila partisystem bemoter hdgerradikala partier.
Backlund (2020, s. 6) diskuterar i denna anda flera av de teman som behandlas i
denna avhandling och har varit anvéndbar for avhandlingens underskning om
samma omrade och studieobjekt. Inspiration har hamtats fran Backlunds bredare
undersokning av SD som ett radikalhogerparti och dess roll inom det svenska parti-
systemet, bade parlamentariskt och valmaissigt. Avhandlingens fokus ligger pa att
utforska hur Sveriges mainstreampartier har reagerat pad SD:s ndrvaro och framsteg 1
val, hur de har anpassat sina strategier och sin politik. Denna avhandling begréinsas
dock, till skillnad fran Backlund (2020, s. 5), till den nationella nivan och beaktar

inte politik — vare sig val, koalitionsbildning eller offentliga beslut — pa lokal niva.

SD kan undersokas som ett exempel pé ett gediget radikalt hogerparti som isolerats
av samtliga dvriga partier inom nationell politik. Backlund argumenterar f6r SD som
sarskilt passande och generaliserbart for denna sorts analys, eftersom det saknas al-
ternativa externa eller icke-ideologiska orsaker till att den radikala hogern isolerats
inom riksdagen. Detta sticker ut 1 jimforelse med andra isolerade hogerradikala par-
tier 1 Vasteuropa. Exempelvis AfD i Tyskland, som har den externa faktorn att det
inte ursprungligen var ett radikalt hogerparti utan fortfarande var ett generellt anti-
EU-parti ndr det isolerades av en antipakt mellan centerpartierna. Daremot kan SD:s
isolering kopplas direkt till beslut frdn de etablerade partierna baserade pa dess ideo-
logiska karaktdr och inte forklaras med andra kontextmassiga orsaker — dtminstone

inte 1 samma grad som 1 0vriga europeiska linder (Backlund 2020, s. 61-62).

Denna avhandling undersoker inflytande fran SD pé etablerade partier. Inflytande
frdn SD maéts genom tva fenomen: fordndring av uppméarksammade stéllningstagan-
den 1 de etablerade partiernas valmanifest och hanvisningar till SD i manifestens text,
antingen uttryckligen eller indirekt. Bigge dessa fenomen tolkas utifran en analytisk

grund i politiska partiers incitament, preferenser och intressen. Av dem kan frdgan
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om huruvida partiernas stallningstaganden forskjutits 1 forhallande till SD:s ideologi
uppfattas som en sakpolitisk strategi, medan fragan om huruvida hinvisningar till SD
4r framtridande eller inte kan kategoriseras som en icke-sakpolitisk strategi®, enligt

Backlunds tudelning (2020, s. 24-25).

Sakpolitiska strategier kan definieras som sadana som gar ut pa att partiet i fraga
utfor ndgon anpassning inom sakpolitiska fragor (Backlund, 2020, s. 37). Under ka-
tegorin sakpolitiska strategier placerar Meguid (2008, s. 30) tre sérskilda strategier,
namligen avvisande, fientliga samt tillmdtesgéende strategier. Dessa behandlas i un-
derkapitel 2.1.5. Icke-sakpolitiska strategier kan definieras som alla 6vriga atgirder
etablerade partier kan anvinda for att minimera antalet véljare de forlorar till radikala
hogerpartier. Till kategorin icke-sakpolitiska strategier hor antipakter (Backlund,
2020, s. 25), samt dven “ostracism” — d.v.s. isolering och uteslutning av sirskilda
andra partier (van Spanje, 2018, s. 37). Dessa termer forklaras mer i detalj senare i

avhandlingen (se underkapitel 2.1.2.).

Avhandlingen behandlar inte enbart de programmatiska stéllningar som Sveriges
etablerade partier tagit runt sakfragor. Fokus riktas dven pa hur partiers valmanifest
kan meddela information till véljare utan hanvisning till en sirskild politisk fraga
eller policyomrade. Hanvisningar och attacker mot andra partier inom valmanifest,
papekar Dolezal et al. (2018), utgdr ett fenomen i1 valkampanjer som hittills inte fatt
mycket uppmirksamhet inom statsvetenskaplig forskning. Valmanifestens innehall

kommer dven undersokas efter dylika inslag.

Inom denna avhandling kopplas bade sakpolitiska och icke-sakpolitiska strategier till
de programmatiska fordndringar som partier eventuellt har valt att géra. De sakpoli-
tiska strategierna undersoks genom att iaktta huruvida stdllningstaganden som beto-
nas inom partiernas valmanifest utgor en forskjutning ndrmare mot eller langre frén
en operationalisering av Sverigedemokraternas ideologi, for att méirka huruvida ma-
nifesten innehaller reaktioner pa SD. Icke-sakpolitiska strategier kopplas daremot till
analysen av retorik i partiernas valmanifest for att undersoka forekomsten av hénvis-

ningar till SD.

6 Egen oversittning. Original pé engelska “issue-based strategy” och “non-issue-based strategy”.
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2.1.1. Ideologi och partifamiljer

Sverigedemokraternas ideologiska tillhorighet dr ett viktigt tema for denna avhand-
ling. Eftersom det 4r SD:s ideologi som ar utgangspunkten for att bedoma huruvida
andra partiers stéllningstaganden har forédndrats dver tid pa sétt som kan betecknas
som reaktioner pa SD behdvs en teoretisk forstaelse for denna ideologi. Utgéende
fran tidigare forskning kommer en sammanfattning av SD:s ideologi konkretiseras,

och dérefter operationaliseras for att kunna maétas i innehallsanalysen (se kapitel 3.2.).

Denna avhandling &r grundad i tidigare forskning kring bade individuella partier och
bredare partifamiljer som innehaller flera partier med samma eller nirliggande poli-
tiska ideologi. Partifamiljer kan innehélla stor inre variation mellan dess medlems-
partier. De kan ocksa vara organiserade pd olika sétt, sdsom genom explicita trans-
nationella organisationer som partier deltar i eller genom enbart informella anknyt-
ningar. Internationella organisationer som partier samverkar i dr dock inte att for-
vixla med ideologiska partifamiljer och kan, papekar Mudde (2007, s. 34-35), fak-
tiskt vara problematiska att anvénda for att anknyta ett parti till en ideologisk tillho-
righet. En viktig anledning till detta &r att internationella partifederationer, sdsom
Europeiska socialdemokratiska partiet (PES) eller Liberala internationalen (LI), in-
nehaller partier vars ideologi skiljer sig fran varandra och som kan hora till olika
partifamiljer. Av denna anledning anvénder avhandlingen inte SD:s politiska gruppe-

ring inom EU som substitut for dess ideologi.

Partifamiljer dr kategorier som bade samlar och exkluderar partier pa basis av ge-
mensamma egenskaper. Vanliga drag som anvinds for att kategorisera tillsammans

individuella partier inom familjer dr ideologi och retorik (Rydgren, 2003, s. 9).

En enkel modell av partifamiljtillhorighet 1 Sverige anvénds inom Manifesto Project
Dataset (Lehmann et al., 2022). Denna klassificerar de svenska riksdagspartierna

som foljande: SD, nationalistiskt; S, socialdemokratiskt; L, liberalt; MP, ekologiskt;
M, konservativt; C, agrariskt; V, socialistiskt. Denna kategorisering ar hjdlpsam for

att illustrera skillnaden mellan partier inom ett lands partisystem, men sdsom kom-

18



mer diskuteras mer nedan &r den otillracklig for denna avhandlings mél att méta pa-

verkan fran ett parti pa ett annat.

Inom denna avhandling utgdr partiers ideologi ett viktigt tema. Det dr utgédende fran
SD:s ideologi som dess paverkan inom det svenska partisystemet kommer att métas.
Dartill &r det 1 forhédllande till de etablerade partiernas ideologier som eventuella in-
nehallsfordndringar inom deras manifest kan analyseras. Forstielse for hur partierna
inom svensk politik skiljer sig fran varandra pd ideologisk grund &r viktigt for denna
avhandling, bl.a. eftersom det later oss forstd forvantningarna véljarna har for varje
parti. Partiers beteende pa véljararenan och i sina valkampanjer kan vara utformade

av olika omsténdigheter, &ven om de motiveras av samma valméssiga drivkrafter.

Ideologi innefattar badde hur ménniskor ser pd det goda samhéllet, vilka véirderingar
det ska mitas mot och vilka politiska idéer eller strategier de har kring hur ett sadant
samhille ska uppbyggas. Det angér hur vi kan rora oss mot en béttre framtid fran dar
vi befinner oss idag. Begreppet beskrivs av Elgenius och Rydgren (2018, s. 584) som
ett system av overtygelser och politiska pastdenden. Det beskriver ett sétt att se virl-

den som &r bade allomfattande och stabilt.

Partiers ideologiska stéllning kan forstas pa flera sitt och med hjilp av olika verktyg.
Den traditionella politiska véinster-hoger-skalan kan anvindas, antingen i dess rena
form eller med kompletterande tilldgg sdsom en GAL-TAN skala. Den senare &r en
dimension som, enligt Backlund (2020, s. 64—65), har blivit en lika framtrddande
klyfta inom svensk politik som den socioekonomiska. GAL-TAN-skalan kan motive-
ras som relevant och anvindbar for djupare analys av svenska partier, havdar Back-
lund, genom att peka pé den stora plats som dessa fragor kommit att fylla inom
svensk politik efter valet 2014. Detta giller sérskilt valrorelsen 2018 nér fragorna pa

denna skala tydligt utmanade den ekonomiska politikens tidigare dominans.

Relevansen av vinster-hdger-skalan inom valforskning har ifrdgasatts och utmanats
upprepade ganger. Nischpartier som uppstar for att utmana etablerade partier, menar
Meguid (2008, s. 23), har 1 synnerhet en formdaga att utmana den dominanta vénster-
hoger-skalan, vars fokus ligger i1 ekonomisk politik, genom att ta upp nya sakpoli-
tiska krav som tidigare inte lyfts upp. Aven SD kan uppfattas som motbevis till viins-
ter-hoger-skalans hoga relevans. SD:s ideologiska profil, menar Backlund (2020, s.

65), kontrasterar mot dvriga partier frimst genom dess starka betoning av auktoritar-
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ism och nationalism snarare dn utpréglad hogerpolitik inom ekonomiska fragor. Trots
detta har viljarbeteende 1 Sverige fortsatt att vara starkt korrelerat med partiers place-

ring ldngs vianster-hoger-skalan (se Goteborgs universitet, 2020).

2.1.1.1. Sverigedemokraternas ideologi

For att kunna koppla ett partis ideologiska forskjutning till paverkan fran ett annat
nyare parti — eller for den delen faststélla huruvida sadan forskjutning och ddrmed
paverkan forekommer — behdvs en definition av ideologin som det nya partiet hor till.

En tydligt definierad partifamilj &r ocksa anvindbar.

SD:s ideologiska identitet och partifamiljtillhorighet definieras i avhandlingen som
radikal hdgerpopulism. Denna kategori anvénds med inspiration fran flera tidigare
statsvetenskapliga studier (se bl.a. Hellstrom, 2013; Hellstrom & Hervik, 2014;
Mudde, 2007, s. 147). Av detta skél ges i detta kapitel en definition av samt redogo-
relse for den populistiska radikala hogerideologin och partifamiljen, utgdende frén

tidigare forskning.

Radikala hogerpopulistiska partier dr en europeisk partifamilj som diskuterats myck-
et under senare artionden, bade inom samhéllsvetenskaplig forskning samt (under
andra namn) inom vardaglig politisk debatt (Mudde, 2007, s. 11-12). Detta &r en
partifamilj som tagits upp i en stor méngd statsvetenskapliga studier runt SD. Detta
kan bl.a. goras for att placera SD som en fullvirdig medlem i1 gruppen (likt Backlund,
2020, s. 42—44), eller for att mindre avgorande dberopa den radikala hogerpopulism-
en som ett anvandbart analytiskt verktyg for att kontextualisera partiet (se Hellstrom,

2013, s. 78-80).

Olika namn har anvints for att forsdka avgransa den relevanta partifamiljen och dess
ideologi. En vanlig bendmning 1 litteraturen dr “extreme right-wing populism” eller
extrem hogerpopulism, vars prototyp har kallats det franska partiet Front National
(Rydgren, 2003, s. 1-2, 8). Denna terminologi kan dock kritiseras, i och med att be-

greppet extremism ofta anvinds med innebdrden antisystem eller antidemokratisk
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instéllning — d.v.s. for att avse partier med fientliga instillningar mot rddande repre-
sentativdemokratiska konstitutionella statsskick (Rydgren, 2003, s. 10). Med denna
definition av extremism kan begreppet anses olampligt for att beskriva flera av parti-
erna som brukar réknas till Europas hogerpopulistiska vag, men vars politik fors
inom och Onskar uppritthalla det etablerade politiska systemet, dock med tydlig kri-
tik mot det och forhoppningar om djupgéende reformer (Akkerman, 2005, s. 339—
340; Zaslove, 2004).

Namnen som anvinds for denna partifamilj brukar betona de tre nyckelorden radikal,
hoger och populism. Den engelska bendmningen “’populist radical right parties” eller
PRRP ir vanligt forekommande inom forskning och anvénds bl.a. av Mudde. I denna
avhandling diskuteras temat uteslutande med radikal hégerpopulism’ som det
svenska namnet pa bade partifamiljen och dess ideologi. Denna term avses sd néra
som mojligt kunna formedla uppfattningen om en specifik och avgransad grupp par-
tier, snarare én en godtycklig samling av tre annars orelaterade ideologiska kompo-
nenter. Detta vore svarare med en mer ordagrann dverséttning, sdsom exempelvis
populistiska radikala hogerpartier. Det bor dock papekas att partifamiljens framsta
ideologiska kédrna — huvudkategorin dessa partier tillhor — &r nativism, inte populism,
och att det darfor ror sig om en populistisk variant av (radikala) hogerpartier, inte en

hogerinriktad underkategori av de populistiska partierna (Mudde, 2007, s. 26).

Muddes konceptualisering av partifamiljen PRRP utgér fran en definition av dess
ideologi (2007, s. 15, 22). Rittare sagt identifieras de mest grundldggande och kéin-
netecknande koncept som dr gemensamma for alla partiideologier inom familjen.
Definitionen samlar pa sa vis de allméngiltiga kirnor som delas av alla radikala

hogerpopulistiska partiers ideologier.

De tre kdrnor som forenar de radikala hogerpopulistiska partierna till en igenkdnnbar
partifamilj dr auktoritarism, nativism och populism. Det dr denna samling av ideolo-
giska kdrnkoncept som utgor den radikala hogerpopulismens definition for Mudde
(2007, s. 22). Avhandlingen anvénder denna definition som innebdrden bakom ideo-
login radikal hdgerpopulism och grundar sin operationalisering av hur andra partier
kan paverkas av ett radikalt hogerpopulistiskt parti pa hur deras manifest forhéller sig

till de tre kirnorna (se underkapitel 3.2.).

7 Egen Oversiittning
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Utifran dess ideologiska komponenter ger Mudde (2007) en utforlig beskrivning av
den radikala hogerpopulismen. Ideologin beskrivs som en kombination av nativism,
auktoritarism och populism (s. 26). Partifamiljen har av dessa nativismen — vilken 1
sig utgor ett uttryck for xenofobisk nationalism — som sin viktigaste kérna (s. 19, 22),
medan populismen utmérker dessa partier som en modifierad typ av den 6verordnade

familjen hogerradikala — d.v.s. nativistiska och auktoritira — partier (s. 24).

Auktoritarism innefattar inom den radikala hdgerpopulismens kontext en uppfattning
av sambhéllet och politiken som stér i motsittning till liberala eller libertarianska so-
ciokulturella normer och preferenser. Denna uppfattning fargas av ett auktoritart
samhillsideal som betonar en naturlig ordning som vilar pé styrka, &mnat att uppratt-
halla moral, och skarpa straff mot sddana som sprider oordning. Férutom fientlighet
till libertdra tankesétt star auktoritarism dven 1 motséttning till kris och brottslighet,

som tecken pé bristande lag och ordning (Rydgren, 2003, s. 122124, 229).

Radikala hogerpopulistpartier ar inte fientligt instdllda mot demokrati eller folksuve-
rdnitet som sadan, menar Mudde (2007, s. 25, 31), och skiljer sig pd detta sitt frdn
extremistiska hogerideologier som fascism. Dock har de en kritisk instéllning mot
vissa grundvérderingar inom liberaldemokratiska system, sdsom pluralism. En annan
syn pd den populistiska radikala hdgern ideologisk beskriver dess kérna som “orga-
nisk etnopluralism”, en underart av populistisk ultranationalism (Rydgren, 2007, s.
243, 246). Partierna inom denna familj &r enligt Rydgren inte fascistiska och accepte-

rar demokratiska procedurer, men har likt dem en etnokrati som sitt idealsamhille.

Populism har av tidigare forskning utmaélats bdde som ett utmarkande drag radikal
hégerpopulism och som att inneha en underordnad betydelse inom ideologin jamfort
med dess Ovriga tva kdrnkoncept. Detta hirleder frin Muddes analys av populismen
som “’thin-centered” och dérmed otillridckligt for att utgora hornstenen till en rorelse.
Den forekommer dérfor som en komponent 1 samband med andra som kan utgora
rorelsers intellektuella stodpelare, sésom nationalism eller socialism, och som popul-
ismen kan bidra till att stotta (Spierings, Lubbers & Zaslove, 2017). Definitionsméss-
igt bestar populismen dels av en uppfattning att samhéllet dr uppdelat mellan tv4 fi-
entliga grupper — det rena folket och den korrupta eliten —, dels av en dvertygelse att
politiken bor styras av och prioritera folkets vilja (Mudde, 2007, s. 23). Radikal men

icke-extremistisk populism vill, innanfor det radande systemets ramar, aterta folkets
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suverdnitet frdn de elitistiska, pluralistiska och konstitutionsbundna liberaldemokra-

tiska normerna (Akkerman, 2005, s. 340).

Manga definitioner av termerna hdger och vénster finns och anvinds inom politiken.
Bortsett fran de definitioner som har sin grund 1 socioekonomiska modeller — nagot
som inte brukar ha mer dn sekundér prioritet for radikala hogerpopulistiska partier —
har dessa definitioner ofta kulturella, filosofiska eller vardemassiga asikter eller upp-
fattningar som utgangspunkt. Nér ordet anvédnds for att bendmna en specifik partifa-
milj och dess ideologi maste dess innebdrd darfor tydliggoras for att undvika oklar-
het. Mudde definierar den politiska hogern, 1 anknytning till sin studie av radikal
hogerpopulism, som “tron pé en naturlig ordning med ojimlikheter”®. Tillhdrighet i
den politiska hogern definieras da som en dvertygelse att ojamlikheter mellan ménni-
skor och hierarkier i samhéllet dr naturligt uppstdende snarare dn konstgjorda, och

dérfor ndgot staten inte bor forsoka atgirda eller utjdmna (2007, s. 25-26).

Denna avhandling utgér fran en forstdelse for SD som tillhorande partifamiljen radi-
kala hogerpopulistiska partier. Det &r utifran denna tillhorighet som operational-
iseringar av bade familjens ideologi och paverkan fran radikal hogerpopulism pa
andra partier skapas (se underkapitel 3.2.), genom nyckelord och politiska fragor
inom de etablerade partiernas valmanifest. Innehdllsanalysen anvinder denna operat-
ionalisering for att méta huruvida andra svenska partiers valmanifest dver tid visar

nagon reaktion pa SD:s nérvaro, ndr dessas innehall jamfors med SD:s ideologi.

Ett mojligt problem med denna forstaelse ér att den inte dverensstimmer med SD:s
sjdlvidentifikation som ett (enbart) ’socialkonservativt parti med nationalistisk
grundsyn” (Sverigedemokraterna, 2019, s. 2). Detta ar ett vanligt forekommande
problem inom forskning av partier som brukar kategoriseras inom PRRP-familjen.
Inget parti dr sjalvbendmnt ett populistiskt radikalt hdgerparti, erkdnner Mudde (2007,
s. 35). Trots detta har statsvetenskapen mojligheter att generera kunskap om politiska
partier som dr mer langtgaende dn vad total hidngivenhet till deras egna klassifikat-
ioner tillater. Av detta skél anvinds kritisk analys och tidigare akademisk forskning
som grund for den forstaelse for SD:s ideologi som anvinds i avhandlingen, snarare

an blind tillit till partiers egna klassificeringspreferenser.

8 Egen Oversittning. Original: “the belief in a natural order with inequalities”
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Den radikala hogerpopulismens ideologiska kdrnor kan komma att uttryckas av en-
skilda partier pa olika sétt. Dock forvéntas &ven monster kunna mérkas i hur de an-

vands. Detta kan sérskilt mérkas i utmérkande stéllningstaganden och retorik fran SD.

Nativismen har for SD en stark koppling till religion och religios kultur snarare &n
enbart nationell sadan. En av partiets mest kdnnetecknande och stereotypassociation-
er ar kopplingen till islamofobi (Dalsbro, 2021; Hellstrom & Hervik, 2014, s. 453).
Anledningen till att islamkritik i SD:s politik hér betraktas som ett uttryck for nativ-
ism (och ddrmed i1 andra partiers manifest betraktas som en paverkan fran SD) ar den
retorik och laddning som diskurs kring muslimer fran sverigedemokratiska politiker

och organ har haft.

Inom exempelvis SD-Kuriren — Sverigedemokraternas parti- och medlemstidning
samt ett av partiets officiella organ — har islam portritterats som en visentligen
frimmande och utldndsk religion. Denna status anknyts till de negativa drag som
islam menas innehalla och det hot som religionen insinueras utgora for det inhemska.
Detta uttrycks bl.a. genom upprepade hinvisningar till Sveriges “islamisering” som
en fara, ”Islam och Vist” som kontrasterande civilisationer l4ngs en konfliktlinje,
upprepade anknytningar mellan islam och nazismen samt skildringar av Sveriges
mangkultur innehallande islam som nigot som nddvindigtvis maste komma pa be-
kostnad av det svenska. SD-Kuriren hade under méinga ar som chefredaktor den se-

nare riksdagsledamoten och partisekreteraren Richard Jomshof (Dalsbro, 2021).

I denna avhandling definieras radikal hogerpopulism som en kombination av nativ-
ism, auktoritarism och populism. Partier som foljer denna ideologi tillhdr en och
samma partifamilj och kategoriseras som radikala hogerpopulistiska partier. Genom
att utgd frdn SD som tillhdrande denna partifamilj &mnar avhandlingen kunna identi-
fiera sddana ideologiska tryck som ett radikalt hogerpopulistiskt partis intrdde i ett
tidigare slutet partisystem kan sétta pa sina etablerade motstandare. Detta anses
bittre fanga ideologisk paverkan &n att enbart utga fran det exakta innehéllet i SD:s

partiprogram och jdmfora andra partiers program med detta.

2.1.2. Partisystem
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Som framgatt frdn beskrivningen av det svenska partisystemets bakgrund och ut-
veckling existerade mellan 1994 och 2010 en relativt stabil konstellation i riksdagen,
bestdende av sju etablerade partier. Ett flerpartisystem sasom detta medfor, forklarar
Lave (1997, s. 114), vissa forvantningar om hur dynamiken mellan partier kommer
att se ut. Politiska system med fler &n tva partier innebér bl.a. att inget parti nddvén-
digtvis kommer att kontrollera en majoritet av riksdagsmandat. Det medfor &ven att

partiers forhallande till varandra kan innefatta ”samarbete™

snarare dn enbart tdvling
och konflikt. Ett hypotetiskt exempel pa sadant samarbete, hdmtat fran Laver (1997,
s. 116), ar mellan tva partier som bada motiveras av rostmaximering. Bégge kan byta
sin politiska stéllning och tidvla med varandra om att attrahera mellanliggande viljare,

men i stéllet viljer de att ”samarbeta” och undvika konflikt {or att inte forlora véljare.

Inom ett flerpartisystem, till skillnad frén ett flerpartisystem, maste inte val vara ett
nollsummespel. Ett parti i ett sddant system kan se flera mojliga resultat av val det
deltar i 4n bara tva — att vinna eller férlora. Detta tema behandlas mer i underkapitel
2.1.3.1. Men kort sagt dr en rost som gér till ett annat parti an det egna inte nddvén-
digtvis en absolut forlust i ett flerpartisystem, utan kan uppfattas som mer eller
mindre ofordelaktig beroende pé vilket parti som fér den i stillet och hur fientlig

eller vénlig instillning detta parti har mot det egna.

For att kunna forklara de etablerade partiernas utfrysning och isolering av SD ér det,
som Backlund papekar (2020, s. 23), otillrackligt att enbart karakterisera den senare
aktoren som ett ofordnderligt “antisystemparti”. Som framgick ndar M och KD:s
overgav antipakten mot SD, och meddelade att regeringssamtal med den senare nu
var mojligt, dr ideologisk olikhet inte ett odverkomligt eller permanent hinder for
samarbete. For SD kom denna forédndring i samband med att de traditionella politiska
blocken overskridits nér S bildade koalitionsregering med stod fran C (Backlund,
2020, s. 201-202). Att konsekvenserna fran denna situation ledde till SD:s inklude-
rades 1 politiskt samarbete tyder starkt pd att ndgon sorts fordndring eller anpassning

hade skett, antingen hos SD, de borgerliga partierna eller bigge.

® Hir avses samarbete inom viljararenan, till skillnad frin samarbete pd den parlamentariska arenan,
som dar likvdl mojligt nar det finns tva partier som nér flera finns.
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Tvé mojligheter framstar snabbt som en logisk forklaring till detta. A ena sidan kan
fordndringen inom systemet forstas som att SD har blivit mindre radikala i takt med
deras intrédde till nationell politik, och darfor inte ldngre behaller (alla) sina tidigare
positioner som gjorde samarbete med dem oméjligt for de etablerade partierna. A
andra sidan dr det mojligt att i stillet forstd forédndringen som att vissa etablerade
partier — t.ex. inom den traditionella (center)hdgern — har anpassat sig till de fragor
och krav bland folket som hogerradikala utmanare belyser, i syfte att vinna tillbaka
sina tidigare viljare. Denna tes om etablerade partiers anpassning innebér dven en
grundldggande forandring av partidynamiken under det tidigare artiondet i Sverige,
da konsensus mellan mainstreampartierna om att isolera SD utmérkte det svenska
partisystemet frin flera andra i Europa (Backlund, 2020, s. 22). Partierna skulle da ha

omstdllt sina virderingar vad géller vikten av att forneka inflytande till SD.

For att forstd de etablerade partiernas ovillighet att tolerera eller anamma Sverigede-
mokraternas politik i frigor sdsom invandring kommer ett av Backlunds (2020, s.
28-29) teoretiska verktyg anvindas i denna avhandling, nimligen uppfattningen av
dessa partier som att vara under ryktesméssiga begransningar”. Med detta begrepp
menas en slags mekanism vars funktion dr att partier som &tagit sig forvantningar
frén viljare, genom exempelvis vallften, blir patvingade bestraffande kostnader (i
form av sdnkt vidljarstod) nér partierna tar handlingar som bryter mot vad forvint-
ningarna. Den patvingande kraften fran dessa véljarsanktioner liknar, enligt Back-
lund, de hierarkiska begransningar som partiers nationella ledarskap kan utméta mot
lokala partipolitiker ndr de senare bryter mot de forstndimndas bestimmelser. I det
forstndmnda fallet agerar dock partiet som den straffande aktoren, medan ansvarsut-
kravandet for beteende som bryter mot ryktesméssiga begransningar kommer fran

véljarna (Backlund, 2020, s. 53-56).

Ryktesmissiga begrinsningar dr darfor en mekanism som kan fa partier att uppfatta
det som valmissigt kostsamt att bryta mot véljarnas forvéntningar om hur partierna
beter sig eller vilken politik de for, sirskilt kring att f6lja eller bryta mot sina tidigare
l6ften. De etablerade riksdagspartiernas upprétthéllande av en konsensus kring libe-
ral invandringspolitik kan forstds battre med hjdlp av detta verktyg, resonerar Back-
lund (2020, s. 29-30). Partierna befann sig under ryktesméssiga begriansningar, och
beslutet att halla sig till denna politik motiverades av ovilja att bryta mot véljarnas

forvantningar och sina egna l6ften genom att genom att overge antipakten mot SD.
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Déaremot kan en ryktesmissig begriansning endast existera nir de forvéntningar som
partiet atagit sig har en forutsedd sannolikhet att orsaka bestraffning om partiet bryter
mot dem. Om konsekvenser till f6ljd av brott inte kan uppfattas av partiet innan
handlingen kan den inte forstds som att ha brutit mot en ryktesmaissig begransning,
dven om handlingens konsekvenser paverkar partiets valmojligheter (Backlund, 2020,

5. 78-79).

En antipakt kan definieras som ensidiga, offentliga 16ften fran partier att inte samar-
beta eller bilda regering med de partier som man avser utesluta fran makt (Backlund,
2020, s. 48). Aven om dessa 16ften har konsekvenser pa den parlamentariska arenan
forstas de alltsa vara riktade mot viljarna, i syfte att signalera att det uteslutna partiet
kommer att ha en mindre chans till inflytande i regeringen och pé sé sétt gora det
mindre attraktivt for véljare. Ett besldktat begrepp &r ostracism, vilket dven det, en-
ligt van Spanje och de Graafs (2018, s. 3) definition, innebér att ett parti systematiskt
végrar ett annat parti alla samarbetsmojligheter. Skillnaden mellan termerna &r att
antipakter forstds som nédvandigtvis offentliga, medan ostracism syftar till sjilva
uteslutningsbeteendet, oavsett huruvida den strategiska regeln meddelas 6ppet till
véljarna eller hemlighdlls. Inom ett flerpartisystem &r konsekvenserna av isolering
for ett parti hoga, eftersom partier inte kan paverka politiskt beslutsfattande om de
saknar all formaga att samarbeta med andra partier (van Spanje & de Graaf, 2018, s.

7).

Forekomsten av antipakter mot enskilda partier av de 6vriga aktdrerna inom partisy-
stemet dr ett viktigt fenomen inom denna avhandling. Till dels &r det relevant p.g.a.
forekomsten av en sadan pakt inom det valda forskningsobjektet — d.v.s. mot SD av
de etablerade riksdagspartierna. Men dessutom gors det relevant eftersom begreppet
antipakt, samt den besldktade termen cordon sanitaire, hor till en ytterligare kategori
av de viktigaste strategierna partier kan anvédnda for att bemdota radikala hogerpartier,
nidmligen icke-sakpolitiska strategier. Genom att i sina valkampanjer fokusera pd
andra aspekter av dessa partier dn deras politiska stéllningstaganden — sdsom partiers
karaktér, bristande egenskaper (t.ex. professionalism) eller dess partieliter — kan eta-
blerade partier forsoka skada dem pa véljararenan genom att sdnka deras anseende
och stdd bland viljarna (Backlund, 2020, s. 47). Antipakter och upprétthdllandet av

en cordon sanitaire mot ett parti hor till denna sorts strategier.
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Begreppet cordon sanitaire beskriver en antipakt som slutits mellan (néstan) alla par-
tier inom systemet. Offentliga 16ften fran partier skiljs darfor fran dverenskommelser
mellan partier, da den fOrsta forstas som att ha for avsikt att tydligt signalera inform-
ation till vdljarna, och rdknas som en valstrategi. Denna skiljelinje kan dven forstas
som att 16ften om en antipakt fran ett parti kan forekomma pa véljararenan fore ett
val, och ha en paverkan inom valet, oberoende av huruvida partiet direfter verkligen
haller sig till detta I6fte eller inte. Har mérks skillnaden mellan véljararenan och den
parlamentariska. Ett parti kan delta i en cordon sanitaire mot ett radikalt hogerparti 1
sin valkampanj men sedan delta i samtal och eventuellt bilda regering med det efter
valet, &ven om detta sannolikt ldr skada partiet (Backlund, 2020, s. 55-56). Att bete
sig pa ett s motsédgelsefullt sitt skulle bryta mot de ryktesméssiga begransningar
som partiet faststéllt for sig med sina valloften, men skulle inte vara en logisk omgj-

lighet, dé loftena och beteendet hor till olika politiska arenor och skilda punkter i tid.

2.1.3. Politiska partier

Avhandlingen &r inriktad pa politiska partier. Genom att undersdka en avgrinsad
uppséttning partier inom ett land, utifran dess publicerade valkampanjdokument, har
avhandlingen som mal att bidra till en djupare forstaelse om hur partier kan agera
under och péaverkas av fordndrade politiska omstdndigheter. Av detta skél ar det vik-
tigt att forankra undersdkningen 1 tidigare statsvetenskaplig litteratur runt partier for
att na en tydlig definition av vad partier r, samt en teoretisk utgangspunkt for hur de

forstas som aktorer — eller icke-aktorer.

Inom statsvetenskaplig forskning forekommer skilda meningar om hur partier bor
betraktas. Vad géller hur partiers beteende bestdms och till vilken grad de &r strate-
giskt koordinerade framstar tvd perspektiv kring partier som kontrasterande motpoler.
Det ena uppfattar partier som rent kollektiva aktorer och lagger fokus pd ménni-
skorna som utgdr partiers bestandsdelar endast for att visa var den kollektiva inrikt-
ningen bestdms, vilket motiveras av det faktum att endast dessa individer kan ténka.

Detta star 1 kontrast med det andra perspektivet, som uppfattar partikollektivet som
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att antingen kunna analyseras som i ndgon man enhetliga — sdsom att pa aggregerad
niva besitta liknande egenskaper som individer, t.ex. tdinkande — eller &tminstone
kunna betraktas som om de vore individuella aktorer for analytiska syften och dari-

genom insamla viktiga insikter (Backlund, 2020, s. 39-40).

Fragan om huruvida partier bor betraktas som enhetliga eller kollektiva aktorer har
stort virde for avhandlingen. En klar bild av hur och varfor partiers prioriteringar och
strategier fordndras &r relevant och nddvéndig for att kunna besvara forskningsfra-
gorna angaende huruvida politiken och retoriken 1 ett partis valmanifest har paverkats
av inflytande fran ett annat parti eller reaktion pa detta. Samhéllsvetenskapliga stu-
dier kring partier betraktar dem ofta som enhetliga aktorer utifrén ett pragmatisk an-
tagande. Ett av skdlen bakom detta, forklarar Backlund (2020, s. 40—41), dr att stu-
dier vars material 4r manifest och som anviander dem for att dra slutsatser om partiet i
frdga ofta behdver anta den skildring av partiet som manifesten formedlar, ndmligen

som fullkomligt enade kring en sérskild politisk position och agenda.

Avsikterna och berdkningarna som driver partiers kampanjbeteende har hog relevans
for denna avhandling. Vad som eventuellt paverkat ett parti till att medvetet och av-
siktligt &ndra pé innehallet och stillningstagandena i sitt valmanifest ar fraigor som
kan vara relevanta dven pa egen hand, skiljt fran exakt vilka konsekvenser denna
4ndring far pa partiet eller politiken. Aven om en foriindring inte uppnatt partiets
forvantade mal kan lardomar utvinnas ur hurdana foérvéntningar och uppfattningar
partiet haft om sin politiska omgivning och vilka taktiker det anvéant i reaktion pa den.
Detta gor det nodvéndigt att faststdlla en modell for hur partier antas agerar och vil-

ken informationsmiljo de agerar inom innan avhandlingen fortsétter vidare.

Inom denna avhandling betraktas partier som semi-rationella aktdrer vars beslut drivs
av begransad information. Denna utgangspunkt, forklarar Backlund (2020, s. 39),
medfor uppfattningen att partier kan agera rationellt i strivan efter sina mal, men
dven gora misstag pa grund av exempelvis bristande information. Samtidigt innebar

det att deras information kan vdxa och lata dem dra lirdomar av tidigare upplevelser.

Avhandlingens uppfattning av partier som att ha en rationell beslutsforméga utgér
dérmed frdn denna modell av partier som logiska och malinriktade aktdrer, men vars
information dr imperfekt. Ett teoretiskt antagande om partiers forméga att bete sig

som enhetliga aktorer mojliggor dessutom forskning som inriktas pa ett enskilt land,
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med varje parti som ett fall (Backlund, 2020, s. 40). Denna forstaelse for partier som
semi-rationella kan dven sammanslds med ett bruk av kausalmekanismer for att gene-
rera forklaringsteorier, sasom Backlund (2020, s. 80—81), utgaende fran forvéantan att

aktorer 1 liknande situationer kommer att agera pa liknande satt.

En strdvan efter att uppna det storsta antalet roster (rostmaximering) samt att genom
detta uppna politiskt inflytande och dmbeten, resonerar Backlund (2020, s. 41), kan
forstds som en generell drivkraften bakom partiers beteenden. Aven med sadana lik-
nande motiveringar kan olika partier fortfarande reagera pd samma stimulus pa olika
sétt och ta annorlunda handlingar. Detta kan motiveras av intressen som ar gemen-
samma, men som uttrycks under varierande omstiandigheter. Bade etablerade partiers
anammande av en motstandarpartis politik samt andra partiers allt skarpare och mer
betonade motstand mot detta parti, kan forstds som olika systems reaktioner till pa-

verkan fran samma kélla.

Perspektivet som anvinds i avhandlingen grundas pé réstmaximering som ett av par-
tiernas drivande mal. Strivan att uppnd hdgre andel av rosterna i parlamentariska val,
bade totalt och i relation till de 6vriga partierna, dr en av de viktigaste uppgifterna
som politiska partier maste ta hdnsyn till i sina beslut. Detta mal utgér en grundlag-
gande forutsittning for partiers beteenden pa véljararenan. Trots att ett parti inom ett
flerpartisystem, sdsom papekats ovan, kan ha graderade preferenser géllande vilken
storlek andra partier ska uppna har varje riksdagsparti som sitt mest foredragna utfall

att fa det maximala antalet roster at sig sjalv.

Dock forutsitts vunnet véljarstod 1 val endast ha ett instrumentellt virde for partier.
Lavers (1997, s. 108) forklarar att hogre stod fran véljare 1 val gynnar partier just
eftersom det underlittar for dem att uppnd hogre varderingar, sdsom att 6ka antalet
riksdagsledamoter, vinna regeringsmakt och genomfora sin politik. Det dr dven
osannolikt, som Backlund (2020, s. 42) papekar, att partier skulle motiveras av att
uppnad valseger endast for sin egen skull, snarare dn for att genom valet och riksdagen

uppnd andra mélséttningar.

2.1.3.1.Spelteori
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Spelteori &r ett rationalistiskt perspektiv som utreder och undersoker samspel (d.v.s.
interaktion) mellan rationella aktdrer, med fokus pa inslag av strategi. En av spelte-
orins grundldggande premisser &r idealet om aktorer som végleds av syftet att maxi-
mera sin egen nytta ndr de deltar i interaktioner med andra aktorer. Detta nyttomaxi-
meringssyfte innebér att individer och grupper av individer som analyseras med hjilp
av spelteorin antas ha som sin preferens att uppna ett sd fordelaktigt resultat som
mojligt for sig sjdlva ndr de deltar i samspel. Denna forutséttning &r en av definition-

erna som givits till begreppet "individuell rationalitet" (Hermansson, 1990, s. 13).

Spelteorins forvéintningar om aktdrers individuella rationalitet gor den till ett per-
spektiv som kan vara anvéindbart for forskning kring partier. Om partier analyseras
som aktorer kan nyttomaximering dverséttas till rostmaximering. Detta géller i syn-
nerhet partier som undersoks i samband med val och valkampanjer. Partier som un-
dersoks med hjélp av spelteori och forutsétts vara rationella bor darfor ha som sitt
mal att maximera sitt véljarstod, och betrakta andra partier pa liknande sitt. Olika
strategier i valkampanjer kan &ven vara mer eller mindre kostsamma for ett parti (se

Backlund, 2020, s. 47), likt spelteorins modeller kring aktorers valmojligheter.

Riksdagspartiernas tdvlan om rdster kan konceptualiseras som en spelteoretisk inter-
aktion. Partierna tdvlar om en fast mdngd mojliga roster som varje aktor kan antingen
vinna eller forlora. Daremot &r inte tévlan i karakteristisk form och inte heller ett

nollsummespel (se for jimforelse Hermansson, 1990, s. 32).

Mgjliga problem med att analysera partiers valkampanjer fran ett karakteristiskt spel-
teoretiskt perspektiv kan vara bl.a. forekomsten av roster som gér till partiers koalit-
ionspartner, roster som gér till ett parti som inte vinner nagra mandat eller medbor-
gare som inte rostar. Dessa kan problematisera en forenklad tudelning mellan varje
véljares handling som ett enkelt nollsummespel vars enda mojliga utfall &r antingen

en rost som partiet vunnit (1) eller som partiet inte vunnit (0).

Problem kan dock finnas med att anvénda spelteori som analytiskt perspektiv i en
undersokning av politiska partier. Partier kan exempelvis ha rationella skil att inte
forsoka uppna det hogsta mojliga viljarstodet vid varje riksdagsval. Langsiktiga stra-

tegiska betdnkanden kan eventuellt gora det rationellt for ett parti att vilja undvika att
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vinna s& nédra 100 procent av rosterna i ett val som mdjligt, ta dver regeringsmakten
och fa ansvaret for hur landet regeras under den kommande mandatperioden. Sédana
kontraintuitiva betdnkanden kan g ut pa att andra mal ses som viktigare for partiet
dn att antalet vunna roster i ett enskilt val maximeras. Exempel kan vara att en 6ns-
kan att uppna regeringsstabilitet (exempelvis genom en koalitionsregering), att und-
vika ansvaret for negativa eventualiteter i regeringsstillning eller att minimera fram-
tida viljarstod for motstandarpartier (sdsom genom att overldta regeringsansvaret och

skulden for negativa eventualiteter till dem).

2.1.4. Valmanifest

Denna avhandling anvénder valmanifest som sitt valda material for att forsoka fa
insikt 1 partiernas politiska hdllning vid specifika tidpunkter, som de uttryckts i kon-
kreta dokument. Detta val innebdr implicit att flera antaganden gérs om valmanifest,
partier och politisk kommunikation. Dartill medfor valet av material att flera kritiska
motargument som tidigare forskning har riktat mot valmanifests formaga att ge palit-
lig insikt om partiers politiska agenda dven blir géllande f6r denna avhandling. For
att stirka avhandlingens argumentation och analys kommer detta kapitel ta upp och

diskutera viktiga antaganden och bemdéta relevant kritik.

Ett tema som bor diskuteras i forhéllande till materialet dr fragan huruvida det finns

ett forhallande mellan partiernas valmanifest och den ideologi som partierna star for.
Detta har relevans for avhandlingen dé ideologisk placering, forskjutning och artiku-
lering dr kopplat till fenomenet som forskningen kretsar kring — paverkan frén en ny

ideologisk motstdndare — och valmanifest dr materialet som undersoks.

Déaremot bor fortydligas att detta tema dr ndgot annorlunda édn avhandlingens syfte,

vilket endast beror forekomsten av fordndring inom partiers manifest. Huruvida ma-
nifestdndringar utgor tecken pé de etablerade partiernas omfattande ideologiska for-
skjutning ar en tolkningsfraga. Men den dr konceptuellt franskild méitningen av dnd-

ring 1 manifesten. Detta géller &ven sporsmaélet om forskjutning i manifestet utgdr ett
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isolerat fenomen eller dverensstimmer med omfattande retoriska forandringar i par-
tiets retorik. Bagge frigor dr avsevirt annorlunda 4n fragestéllningen huruvida énd-
ring i valmanifesten forekommer som tecken pa paverkan fran SD och radikal hoger-

populism.

Valmanifest skiljer sig fran mer omfattande dokument som t.ex. partiprogram. Ett
valmanifest forstds utgivas i samband med ett specifikt val och i syfte att (tillsam-
mans med kampanjens ovriga metoder och verktyg) dvertyga eller uppmana det
storsta mojliga antalet rostberittigade att rosta pa partiet som ger ut det. [ samband
med detta syfte kan valmanifest ur ett visst perspektiv dven forstas som framst inrik-
tade pa att formedla information om partiets praktiska dtaganden, snarare dn teore-
tiska eller ideologiska sddana. Fran ett sidant perspektiv kan manifestets funktion

sammanfattas som foljande:

Although [manifestos] may sometimes be couched in ideological terms,
they are not necessarily seen by parties as inherent or central elements
of their ideological paraphernalia but rather as vehicles for outlining
practical foundations for government policy or as opportunities for crit-
icising opponents. At the very most, they are generalised statements of

intent for the short to medium term future (Bara, 2005, s. 585-586).

Fran denna forstdelse har valmanifest inte som avsett mél att vara den informations-
kanal ddr partierna formedlar vilken dvergripande ideologisk vision de internt enas
kring eller hur dess syn pa det goda samhéllet ser ut. I stéllet & manifestets roll att
askadliggora partiets agenda for under den kommande mandatperioden eller dess
kritik mot motstdndarpartier. Fran detta synsétt kan ett relevant problem mérkas
inom avhandlingens maél att hiarleda &ndringar inom partiers valmanifest dver tid till
ideologisk paverkan fran ett nytt utmanarparti. Dock stottar Baras perspektiv tydligt
forvantningen att reaktioner pd andra partier, genom bade hénvisningar och stéll-

ningstaganden i sakfrigor, kan forekomma inom manifest.

Avhandlingens material kan ytterligare ifragasittas med hénvisning till hur starkt
forhallandet mellan valmanifest och ideologi ér, eller m.a.o. ifall manifest dr pélitliga
som indikator for partiers ideologier. Valmanifest kan menas ge en bild av partier
som inte innehéller deras verkliga ideologier eller som reflekterar nagot annat én

dess internt gemensamma vérdegrunder och mal (se Bara, 2005). Ett problem som
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samhéllsvetare som vill komma at ett partis ideologi med hjélp av dess valmanifest
star infOr dr att materialet sannolikt har producerats och utformats under de specifika
omstdndigheter och inflytanden som partiet star infor inom en valkampanj. Det fak-
tum att valmanifest publiceras regelbundet medfor a ena sidan fordelar for forskning
som vill kartldgga partiers ideologi och eventuella forandringar 6ver tid, sdsom jam-
forbarhet. Men & andra sidan kan varje valkampanj medfora sina egna trender och
huvudteman som partierna av rostmaximeringsskél behover ta stdllning till, men som

annars inte dr relevanta for partiernas ideologi eller vigledande for deras handlingar.

Ideologin for ett visst parti, som det ser ut i verkligheten, kan innehélla manga bety-
delsefulla idéer och uppfattningar som kidnnetecknar den upplevda idégemenskapen
inom partiet, men som av olika skil inte uttryckligen tas upp inom valmanifestet.
Aven om viktiga idéer har tagits upp i vissa av partiets manifest kan det forekomma
vissa valkampanjer dir de inte nimns. Detta kan exempelvis bero pa att partiet vill
framstd som mindre radikalt eller mer neutralt i en kontroversiell frdga. Kritiker till
att anvénda valmanifest som indikator for ideologi kan dock papeka att detta inte
behover innebéra att partiets egentliga mal och stédllning har fordndrats. En dndring

av manifestet maste inte innebédra en ideologisk forskjutning och vice versa.

Snarare én for personlig trosbekédnnelse eller for vetenskaplig analys &r det intuitivt
att se valmanifestets framsta syfte som att vara att pdverka véljarbeteende, samhalls-
debatt och framfor allt resultatet 1 det kommande valet. Manifesten skrivs 1 en bre-
dare kontext som det individuella partiet — &ven om det har regeringsmakten — saknar
fullsténdig kontroll 6ver. Den aktuella tdvlingen om mandat kan dérfor skapa starka
incitament fOr partiet att i sina valkampanjer portrittera sig pa ett sitt som dvertygar
s manga viljare som mojligt att rosta pa dem. Detta kan darfor leda dem till att
skapa dokument som inte ger en representativ bild av partiet — vare sig dess still-
ningstaganden 1 politikens olika omrdden eller dess relativa prioritering av dessa om-
raden. Det faktum att valmanifest produceras av partier sjdlva kan darfor resoneras
gbra dem mindre anvéndbara for forskare som vill fa en allméngiltig redogorelse for
partiernas ideologi, jimfort med dokument fran kritiska externa kéllor sdsom veten-
skapliga studier av partiers handlingar eller historisk bakgrund. Malet att genom par-
tiers valmanifest uppna insikt om deras ideologiska placering vid en viss tidpunkt 1

tid kan pa sa sitt forsvaras och materialets anviandbarhet ifragaséttas.
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Valmanifests anvandbarhet som kéllmaterial for att studera ideologi kan kritiseras pa
ytterligare sitt. Kan forskare med hjilp av manifest kartldgga forandringar i textin-
nehallet och utifrdn detta avgora nér och hur partiers ideologier fordndras? Eller ar
manifest alltfor méngtydiga? Finns det helt enkelt for manga mdjliga skél som kun-
nat fa partier att dndra sitt manifests innehall fran ett val till det f6ljande utdver verk-
lig ideologisk forskjutning for att en édndring i stillningstaganden ska kunna beteck-

nas som en ideologisk fordndring?

Valmanifest kan dven kritiseras som material for att vara tidsbegriansade, da de ges ut
1 samband med ett enskilt val och med fokus pa de mest aktuella fragorna vid den
tidpunkten, och darfor inte representera partiers ideologi i dess helhet eller som nagot
dynamiskt. Partiets grundlaggande vérldsaskadning kanske endast kan mérkas fran
ett bredare kronologiskt perspektiv snarare dn genom att betrakta enstaka isolerade
dokument. Eftersom avhandlingen anvdnder en komparativ design dver tid for att
undersodka eventuell fordndring mellan flera manifest kan dock problemet som denna

kritik identifierar med materialet ségas ha inrdknats i forskningsstrategin.

Ovan har diskuterats sarskilda argument som kan riktas mot valmanifests ldmplighet
som material for métning av partiideologi. Det finns d4ven argument som talar for
vérdet 1 att anvénda partiers dndringar av sina valmanifest mellan val som indikator
for ideologisk fordndring. Valmanifest har, enligt Adams et al. (2006, s. 516), stark
palitlighet som referensmaterial for partiers prioriteringar inom sakpolitiska fragor,
eftersom de ses som vederhiftiga och omfattande utlatanden bade inom och utom
partiet. Aven om valkampanjer kan innehélla motsigelser i ett partis budskap mellan
olika yttranden och media medf6r manifestets officiellt utgivna status att det konsu-
meras som en enhetlig sammanfattning av det som partiet stod (eller ville uppfattas

som att std) for.

Den ideologisk dimensionen innefattar partiets syn pa normativa fragor och har rele-
vans for alla partier (se kapitel 2.1.1.). Oavsett om ett parti har en véldigt stark ideo-
logi som tankemadssigt enar dess politiker och medlemmar eller om dess ideologiska
kérna dr tunn och sdllan aberopas i dess aktiviteter forstas det likvél ha ett ideologiskt
innehall. Partiers kampanjdokument kan till f61jd av detta férmodas ha ett forhal-
lande till sina respektive ideologier, vare sig detta dr starkt betonat eller rentav di-

stanserande.
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Valmanifest foljer i vissa avseenden en livscykel. De olika stegen i denna livscykel,
menar Dolezal m.fl. (2012), borjar med manifestens utarbetande, innan de offentlig-
gjorts av partiet. Efter detta publiceras de och anvénds som verktyg i valkampanjer
for att t.ex. attrahera viljare med hjilp av 16ften och krav. I stegen efter valet kan de
dven fortsdtta att spela en roll i politiken genom att paverka regeringsforhandlingar
mellan partier och de forvéntningar partierna har pa sig under den nya mandatperi-
oden, antingen i regering eller 1 opposition. Manifest kan bade skapa mojligheter for
partier med kompatibla manifest att samarbeta och sitta ryktesméssiga begransningar
pa partier kring hur flexibla de kan vara. Till sist, forklarar Dolezal m.fl. (2012), in-
leder partiet sina forberedelser infor den nésta valkampanjen, och da nér livscykeln
sitt slut 1 och med att ett nytt manifest produceras. I detta sista steg kan valmanifest
ha sin sista padverkan genom att utgdra en inspirationskilla som anvinds for det nya
manifestet, antingen genom att gamla idéer ateranvéndas eller som ett avskrickande

exempel.

Partier kan intuitivt forvintas anvénda sina valmanifest enbart som verktyg i sina
valkampanjer med det allménna vigledande syftet att maximera viljarstod och attra-
hera viljare. Daremot finns goda skél att inte tro att varje parti anvinder sitt valmani-
fest pd samma sétt. Partiers strategier kring hur de utformar och sedan anvinder sitt
manifest kan skilja sig at, beroende pa faktorer sasom ideologisk bakgrund. Dolezal
m.fl. (2012) resonerar att ett parti som bar med sig ett historiskt arv fran sin ideolo-
giska tradition som virderar manifestet och partiprogrammets roll kan paverkas av
detta till att skapa mer substantiella manifest samt att ge dem en mer framtrddande
roll i valkampanjen, jamfort med partier som saknar ett sadant arv. Detta dverens-
stimmer med den ideologiska vinstern, menar Dolezal m.fl., till skillnad fran hogern,

dér ledarfigurer ofta har betonats mer 4n program.

For att ett parti ska kunna tro att ett manifest kan paverka viljarbeteende till sin for-
del — eller &tminstone att avsaknaden av ett manifest kan paverka det till sin nackdel
— krévs ett grundldggande antagande om hur viljare beslutar vilket parti de kommer
rosta pa. Viljarbeteende kan forklaras pa &n mingd olika sétt, och vilken orsaksvari-

abel som ligger bakom partivalet varierar beroende pé vilken teori man utgar fran.

Den rationella forklaringsmodellen beskrivs av Holmberg (1981) som att hérleda

véljarens beteende i valet till ett potentiellt mycket stort fornuft, som dock endast kan
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forverkligas till en sa stor grad som diverse kontextuella faktorer tillater. Viljaren
antas enligt denna modell ha en formaga att avgora vilka av de alternativ (partier
eller kandidater) vars stindpunkter hon far information om som stér ndrmast hennes
egna preferenser 1 olika sakfragor. Ddremot kan denna formaga begrinsas av att den
information som nar viljarna — t.ex. genom valkampanjer — ar begransad, och kraver
att alternativen sjélva har tagit stillningar i fragor som véljarna kan jamfora pa ett
rationellt sétt. Den rationella forklaringsmodellen utgar fran att viljare dr kapabla till
att avgora vilket parti ligger ndrmast hennes egna asikter sa lange hennes potential
inte aterhélls. Det vdsentliga for modellen &r inte hur véljarna bildar sina asikter, for-
klarar Holmberg, utan snarare “sambandet mellan &sikter och [viljar]beteende”

(1981, s. 18).

Tidigare forskning kring politiska partier har undersokt valmanifests langd. Ett ge-
mensamt monster har dér identifierats som visar rorelse mot 6kat sidantal Gver tid.
Detta monster har mérkts av 6ver partiideologiska grinser och visar 1 allménhet att
partiers valmanifest under det senaste drhundradet har blivit markbart langre (for

nationella exempel se NewsRx Science, 2019; Hornsteiner, 2016, s. 118).

2.1.5. Valstrategier och politisk kommunikation

Avhandlingens forstielse for partier som rationella aktorer vars drivkrafter innehaller
maximering av roster och politiskt inflytande har beskrivits tidigare (se underkapitel
2.1.3). Detta perspektiv kan dven forklara beteende fran partier som annars kunde
uppfattas som icke-rationellt eller ologiskt. Att anta en fientlig instdllning mot popul-
istiska hogerradikala partier kan exempelvis framstad som mer logiskt for vissa partier
an andra 1 ett partisystem med bred ideologisk representation som Sveriges. Att samt-
liga riksdagspartier individuellt antog en antipakt mot SD, oberoende av var de be-
fann sig pa den politiska vanster-hogerskalan, kan i stillet framsta som mérkvérdigt

och 1 behov av att forklaras.
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Manifest och deras innehall ar riktade mot och kan ha har stor paverkan pé viljarare-
nan. I denna avhandling bortser jag fran den mdjliga paverkan valmanifest kan ha pé
aktorer inom riksdagen, sasom andra partier eller falanger inom det parti ett manifest
hor till. Frdgan om hur regeringsforhandlingar kan paverkas av partiers 16ften och
stallningstaganden inom sina manifest tas inte heller upp. Valmanifest behandlas 1
stdllet enbart som ett medium dar information férmedlas till véljarna for att paverka
hur de uppfattar partiet i friga. Den radikala hdgerns paverkan pa viljararenan, samt
de etablerade partiernas strategiska respons, forstés héri, likt Backlunds (2020, s. 45)
beskrivning, som en konfliktdimension dér de senare vill minska sitt motstand fran

de forsta och ddrigenom maximera sitt valjarstdd.

Hur etablerade partier reagerar pa den radikala hdgerns nirvaro pa viljararenan ar
det centrala forskningsomradet i denna avhandling. Att &ndra sin stidllning inom en
sakfraga kan leda till att partiet framstar som dynamiskt och tilltalar fler véljare med
sitt budskap, eller tviartemot till att den nya stillningen misshagar véljarna och far
partiet att verka principldst. Hur viljare kommer att reagera i en sadan situation &r,
menar Backlund (2020, s. 38), svart for partier att veta. For att fa forstdende kring
vilken situation dessa partier befinner sig i och kunna analysera nir och hur en reakt-
ion har skett hdmtas information frin tidigare forskning kring strategierna som finns
tillgidngliga for etablerade partier nér de beslutar om sitt forhallningssitt till radikala

hogerpartier och deras politik.

Inom denna undersdkning anvénds tre valstrategier 1 synnerhet for att tolka och for-
sOka klassificera dndringar 1 partiers manifest. Dessa tre &r fientliga, avvisande och
tillmotesgdende strategier. Som Meguid (2008, s. 30) forklarar finns dessa strategier
tillgéngliga for etablerade partier att bruka, och 1 denna avhandling forvintas de ha
sarskilt hog relevans och forklaringsforméga. De tre strategierna skiljer sig fran
varandra vad giller hur det etablerade partiet som anvédnder ndgon av dem bemoter

icke-etablerade partier och tilltalar de senares valfrigor.

En fientlig!? strategi, forklarar Backlund (2020, s. 46), innefattar att partiets motstand
mot den radikala hdgern i1 en viss fraga intensifieras, eller &tminstone ges storre fokus

1 hopp om att véljarbeteende 1 hdgre grad ska bestimmas utifrdn denna friga. En av-

10 Egen oversittning. Original pa engelska “adversarial”.
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visande!'! strategi betyder att frigor som #r viktiga for det radikala hdgerpartiet igno-
reras eller nedprioriteras av det etablerade partiet for att sinka det forstas relevans
och legitimitet. Tillmdtesgiende'? strategier innebir slutligen att ett etablerat parti
forsoker anpassa sig efter eller kopiera det radikala hogerpartiets stéllningstaganden,
1 syfte att ta over dess viktiga fragor och oka sitt véljarstod genom att locka till sig de

véljare som virderar dessa fragor.

Mojligheten att ett parti kan ha paverkan pa politisk diskurs i ett samhélle — och dér-
med fordndra hur relevanta eller framtradande sérskilda sakfragor &r, oberoende av
partiets forméga att utova regeringsmakt — utgdr en inspirationskilla for tematiken i
denna avhandling. For att undersoka denna mdjlighet gillande ett enskilt fall hdmtas
inflytande fran tidigare forskning. En liknande metod for vad som efterstrévas i
denna avhandling anvénds av Cowell-Meyers (2017) med fokus pa partiet Feminist-
iskt initiativ (F1) 1 Sverige, for att undersoka hur riksdagspartierna har pdverkats av

det nya partiet och de fragor som det tagit upp.

Nischpartier kan, menar Cowell-Meyer, péverka etablerade partier att anamma sin
politik genom att framsta som en utmanare i kampen om véljare (i synnerhet véljare
som hor till partiernas ideologiska ytterkanter). Cowell-Meyers (2017, s. 482—484)
visar hur Fi:s nirvaro skapat incitament for samtliga partier 1 Sveriges riksdag att
anpassa sig till nya forvéntningar om kdnsrepresentation, sésom genom att infora
kvotering av kvinnor till sina partilistor. Feministiskt initiativ kan ddrmed uppfattas
ha lyckats i sitt mal att synliggdra kvinnors intressen inom politiken, trots att partiet
aldrig deltagit i en regeringsbildning eller ens lyckats vinna mandat i riksdagsval.
Denna avhandling &mnas undersdka huruvida SD kunnat utdva ett liknande infly-
tande som det Cowell-Meyers identifierar hos Fi. Mojligheten undersoks bade pa de

ideologiskt nirliggande partierna at hogern och de mer avldgsna partierna at vénster.

En eventuell tillmdtesgaende strategi riktad mot SD fran ett annat parti forstas, likt
Fi:s paverkan pa Ovriga partier, utgora ett slags inflytande fran SD. Genom sin nér-
varo och framgang skulle SD i en sddan situation ha 6kat relevansen och genomsla-
get for sin politik genom att antingen skapa nya incitament eller belysa redan existe-

rande incitament for andra partier att dndra stdllning 1 frdgor som SD:s viljare priori-

! Egen &versittning. Original pa engelska “dismissive”.
12 Egen &versittning. Original pa engelska “accomodative”.
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terar hogt. [ sin mest extrema form kan en tillmdtesgaende strategi ga ut pé att det

etablerade partiet kopierar utmanarpartiets politik.

Viljarbeteende ar ett brett Amne. Manga orsaker och drivkrafter har foreslagits som
de huvudsakliga bakom vilka partier viljare beslutar sig att résta pa. En utgangs-
punkt for att forsta véljares motivering kan vara att faststilla 1 vilken grad viljare
antas végledas av sakpolitik. Stod for sarskilda konkreta atgérder och mélséttningar
ses som en central bestdndsdel bakom politiska aktorers beslut, bade for partier och
individer. Detta kan dven forklara dven, menar van Spanje och de Graaf (2018, s. 8),
varfOr ostracism (isolering och antipakter) fungerar. Eftersom partier som saknar all
mojlighet att uppna sina sakpolitiska mél genom samarbete med andra partier inte
kommer kunna attrahera véljare eller aktivister. Detta dr emellertid inte en felfri for-
klaring och framstar som otillrdckligt for att klargdra férekomsten av kénsloladdade

budskap inom politik.

Politisk kommunikation har, papekar Hellstrom (2013, s. 72—73), en stark kénslo-
missig och identitetsbaserad karaktér vid sidan av dess bruk for rent rationella syften.
En viktig del av partipolitiken bestar av moralnormativa fragor om rétt och fel samt
vilken stéllning partier uppfattas ha i forhéllande till dessa fragor. Hellstrém menar
att de etablerade riksdagspartierna alla deltog i ett kollektivt avstdndstagande fran
Sverigedemokraterna for att tillfredsstilla en kollektiv sjdlvidentifikation, bland bade
politiker och véljare som uppfattar SD som en antagonist. SD stér ur denna syn inte
bara emot partiets sdregna mal och prioriteter utan emot det demokratiska och tole-

ranta samhéllets virderingar.

For att forstd partiernas handlingar méste vi dtervédnda till dess ovanndmnda drivkraf-
ter: &mbeten, inflytande och rostmaximering. Av dessa tre drivkrafter dr den tredje
inriktad mot viljarna och dger enbart rum pa viljararenan. Rostmaximering kommer
att behandlas mer i detalj nedan, eftersom begreppet har stor paverkan pé valkam-
panjer och partiers valmanifest som utgor centrala teman i avhandlingen. Utgéende
frdn modellen av partier som semi-rationella aktoérer maste partiers beslut att tilltala
véljares identitets- och kdnsloméssiga preferenser, pa det sitt som Hellstrom (2013)
beskriver, forstas som nidgot motiverat av begripliga intressen. Uttryckt pé ett annat
sdtt kan partier med sina uttalanden och forhdllningssitt gentemot allménheten,

sasom inom valkampanjer, uppnd sina strategiska politiska mal genom att tilltala
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viljares kiinsloinspirerade forhoppningar. Atminstone ér detta ndgot partierna kan tro

sig kunna gora.

2.1.6. Prospektiva attacker

Hénvisningar till ett annat parti som partier gor 1 sina valmanifest ar ett viktigt tema 1
denna avhandling. En del av syftet &r att undersoka sddana hianvisningars forekomst
och eventuellt diskutera mdjliga korrelationer mellan dem och andra dndringar i ma-
nifesten Over tid. Av detta skél ar det viktigt att ange vilken teoretisk grund avhand-
lingen utgér frén ndr det géller fenomenet hdnvisningar till andra partier inom ett
partis manifest, och vilken sorts beteende sadana hénvisningar utgér. Fenomenet

innehaller dven den negativa underkategorin attacker mot partier.

Héanvisningar och attacker analyseras, inom den ovanndmnda uppdelningen av poli-
tiska hindelser, som en del av den valméssiga arenan snarare &n den parlamentariska
arenan (Backlund, 2020, s. 32). Anledningen bakom detta 4r att manifest i denna
avhandling forstds som en komponent och ett verktyg i valkampanjer, dr utarbetade i
syfte att vinna viljarstod at partiet och med véljarna som den avsedda malgruppen.
Eventuella avsikter bakom eller konsekvenser av valmanifests innehéll pd den
parlamentariska arenan — sdsom att hantera oenighet inom ett parti, oenighet mellan
politiker eller att paverka koalitionsforhandlingar efter ett val — lamnas utanfor av-

handlingen.

I sin artikel undersoker Dolezal et al. (2018, s. 244) olika manifests innehall med
fokus pé kategorier som inte statt i fokus inom tidigare forskning, ndmligen framhéa-
vande av personligheter inom partiet och kritik mot andra partier. Den senare katego-
rin, kritiska attacker mot andra partier, delar forfattarna upp 1 tvd kronologiska ty-
per: “negative campaigning that includes a reference to the past” och “attacks wit-
hout temporal character”. Dessa kan kallas retrospektiva attacker (sédana som riktas

mot partiets forflutna) samt tidsneutrala attacker.
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Avhandlingen utgér fran denna tidigare forskning for att forsoka undersoka om at-
tacker i manifest mot andra partier d&ven kan vara prospektiva — snarare én enbart
retrospektiva eller tidsneutrala. Prospektiva attacker skulle besta av meningar i mani-
fest som kritiskt hanvisar till andra partier och lagger fokus pa vad det attackerade
partiet vill gora i framtiden. Sammanfattningsvis foreslar jag en tredje typ av kam-
panjargument som Dolezal et al. (2018) inte tagit upp: negativa hinvisningar som ar

framatriktade 1 tid.

I avhandlingen testar jag denna teori genom att studera svenska valmanifest och
eventuella hanvisningar till SD. Jag undersoker huruvida sddana hédnvisningar kan
visas ha negativ eller kritisk laddning. Negativa hidnvisningar som riktas mot SD:s
eventuella framtida handlingar skulle kategoriseras som prospektiva attacker. Mest
uppenbart framtidsinriktade skulle vara hinvisningar som diskuterar vad SD kan
gbra med regeringsmakten som potentiella verkligheter snarare dn enbart som tidi-
gare uttalanden frén partiet i det forflutna. Exempel pé saker som prospektiva attack-

er kan hinvisa till 4r SD:s valléften och partiprogram.

2.2.Hypoteser

Nir partier antas motiveras av rostmaximering dr det enkelt att forvénta sig att fram-
gang for nativistiska partier lar leda till att etablerade partiers politik i sin tur alltmer

praglas av nativism. Hellstrom och Hervik resonerar att:

mainstream actors in both Sweden and Denmark tend to justify the use
of nativist rhetoric to avoid losing votes to the RRP parties and an in-

creased support for nativist policies in general (2014, s. 463).

Det kan tdnkas vara osannolikt att inflytandet bland etablerade svenska partier skulle
bli s starkt att partiet tar en renodlat nativistisk stidllning med sitt manifests retorik
och krav. Daremot forvéntas en positiv forskjutning av manifestens innehéll som
berdr nativistiska omrdden kunna ske utan att nativismen blir en av textens ideolo-

giska kdrnor. Frdgor som utvisning av migranter och flyktingar, betoning av invand-
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ringens negativa konsekvenser och skillnader mellan invanare utifran etnicitet eller
nationellt ursprung kan forekomma i storre utstrackning eller med storre implicit

sympati for nativistiska synpunkter.

Tidigare forskning kring den radikala hogerpopulismens framvéxt har identifierat
just sadana ideologiska omvandlingar inom etablerade konservativa partier. I linder
som Ungern och Storbritannien har partier som traditionellt hort till en mittenposition
inom politiken dver tid forskjutits till en radikalt nationalistisk och nativistisk sadan

(Mamonova, Franquesa & Brooks, 2020; Vachudova, 2020).

Detta kan teoretiskt d&ven forekomma i den motsatta riktningen, for partier vars poli-
tik alltmer prédglas av motsittning till radikal hogerpopulism. En sddan forskjutning
skulle kunna na en punkt dér partiet omvandlats till ett anti-PRRP-parti, vars stéll-
ningstaganden i fragor som inte berdr opposition till nativism, auktoritarism eller
populism nedtonas. Detta forvéntas dock vara dn mer osannolikt jamfort med positiv

forskjutning mot radikal hogerpopulism.

Etablerade partiers formaga att vinna (tillbaka) stdd fran nischpartier genom att kopi-
era dess stillningstaganden kan dock ifragaséttas. Som pépekas av van Spanje och de
Graaf (2018) har viljare goda skél att lita mindre pa ett parti som plotsligt antagit en
ny position i en frdga &n pa ett parti som har foresprakat denna politik konsekvent
sedan det grundades. Viljare som drivs framst av att forverkliga denna politik kan da
fortsitta att se nischpartiet som mer attraktivt dn det etablerade partiet, dven efter att
det senare har anammat det forstas agenda. Detta kan tolkas som en tendens bland
valjare att virdera troviardighet hogt nir de jaimfor partiers stdllningstaganden infor
val, snarare @n att enbart fokusera pd partiets nérhet till ens egna stéllningstaganden.
En sdrskild situation som pastatts utgora ett undantag fran denna tendens &r nér par-
tiet vars politik har kopierats samtidigt dven utsétts for ostracism och dédrmed saknar
all mojlighet att sjdlva genomfora sitt program utan egen parlamentarisk majoritet
(van Spanje & de Graaf, 2018, s. 2, 5). I denna situation tycks troviardighet kunna bli
mindre viktigt for vdljare som motiveras av nischfragor in effektivitet, d.v.s. forméga

att genomfora sin politik.

En slutsats som kan dras av det svenska politiska utspelet, med hjilp av van Spanje
och de Graafs resonemang, dr att de etablerade partiernas ostracism mot SD inte

kunde hindra den senares framgang sé ldnge dess fragor fortsatte att vara populira
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bland viljare om man inte ocksa kopierade partiets politik. Att strategiskt utsitta ett
nischparti for ostracism kan hindra det fran att genom forhandling med andra partier
kunna uppna delar av sin agenda. Daremot &r det osannolikt att ostracism far véljare
som uppskattar ett nischpartis politik att byta parti om inte ett etablerat parti samti-

digt ocksd hiarmar den agenda som nischpartiet foresprakade.

For dem som anser att ett nischparti dr det enda partiet som erbjuder en tilltalande
politik lr inte partiets ostracism framsta som ett skl att byta till ett annat parti. Dér-
emot &dr det fortfarande mojligt att véljares politiska preferenser eller prioriteringar
forandras. Detta kan leda dem till att vardera andra fragor hogre dn de som nischpar-

tiet star for och dndra sitt viljarbeteende utifrén detta, till andra partiers fordel.

Frin detta resonemang kan markas att det finns skél att tro att en antipakt mot SD
efter dess riksdagsintrdde inte skulle lyckas hindra partiets fortsatta tillvdaxt om inte
sdrskilda villkor uppfylldes. Detta ger en inblick i situationen som svenska partier
kan ha upplevt sig vara i nér dess ostracism mot SD misslyckats, och som méjligen
dé dven Overtygat dem att byta strategi. En strategi som kunnat framsta som logisk 1
denna situation &r att det trogna véljarstod SD behallit trots ostracismen ger incita-
ment for andra partier att ideologiskt forflytta sig ndrmare SD:s positioner i hopp om

att locka till sig dessa viljare.

Det finns flera skél att forvinta sig att etablerade partier som &r ideologiskt avlagsna
fran ett nytt ytterkantsparti inte ldr utséttas for samma valmaissiga hot av dess upp-
komst som narliggande partier. Det framstar intuitivt att forvénta att ju langre bort ett
parti ligger frén en utmanare ideologiskt desto mindre incitament har de att tdvla om
véljare med varandra eller for den ena att kopiera den andres politik, d.v.s. anvdnda
avvisande eller tillmotesgaende strategier. Pa sa vis kan ett parti som ligger till véns-
ter om politikens mitt dven forvéntas vélja annorlunda strategier dn ett center- eller

hogerparti for att hantera ett radikalt hogerpopulistiskt parti.

Till skillnad frén ett nirliggande parti behover ett ideologiskt avldgset parti inte ta 1
beaktande att nischpartiets viljare utgér en malgrupp som man har en chans att locka
till sig. Rostmaximeringssyftet kan skapa incitament for nirliggande partier att ge-
nom sin strategi mot SD fOrsoka attrahera dessa viljare, medan chansen for avlagsna
partier dr minimal eller innebér en risk att forlora véljare. Partier som ar ideologiskt

avldgsna i forhéllande till ett radikalt hogerparti kan for sin del anvédnda fientliga
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strategier. P4 sd sétt kan de forsoka oka konflikten mellan etablerade hogerpartier
och det radikala kring den omdiskuterade frdgan, och pé sa satt 6ka sannolikheten att

de senare forlorar roster till den forra (Backlund, 2020, s. 46).

Som redan har ndmnts kan valstrategier anvdndas av ett etablerat parti i syfte att mi-
nimera hotet som kommer fran att utmanare kan locka till sig véljare. Ett ytterligare
anviandningsomrade, i synnerhet relevant for fientliga strategier fran etablerade par-
tier, ar 1 syfte att sjdlva oka sitt véljarstod genom framhavt motstdnd mot nischpartier,
exempelvis sadana fran den radikala hogern. Detta antas vara sédrskilt relevant for
partier vars valjare har stark ideologisk motsattning mot hogerradikal politik, obero-
ende av om ldngs vinster-hdger-skalan, GAL-TAN eller ndgon annan dimension.
Till exempel forvintas V eller MP kunna gora fientlighet mot SD till ett mer fram-
trddande tema 1 sina manifest genom exempelvis negativa hinvisningar. Partier frin
vénstern kan gora detta i syfte att 6ka sitt stdd fran véljare som har bland sina viktig-
aste fragor att SD inte far 6kat politiskt inflytande. Dessa partier kan forvéntas ha
storre chans att lyckas med denna taktik an exempelvis M, bland annat p.g.a. incita-
ment frin vénstervéljare att ta stillning mot hogerpolitik. Detta stimmer dverens
med resonemanget, som Backlund (2020, s. 47) hdnvisar till, att det &r partierna som
forlorar férst roster till den radikala hogern som upplever storst incitament frén rost-
maximeringssyftet att anta en fientlig strategi. Daremot uppfattar Backlund detta som
att vara ensidigt kopplat till dessa partiers vilja att splittra sin opposition och ddrmed
oOka sitt relativa overldge, snarare dn att tillgodose sina egna véljares forviantningar

och pa sd sitt bevara det egna viljarstodet.

Viljare vars virderingar ligger at vanster pd den politiska skalan lér inte uppfatta ett
radikalt hogerparti som ett lika lockande alternativ att byta till som en véljare som
varderar hogerideologiska principer och politik. Partier som ligger ndrmare véanstern
forvintas ddrmed vara under stark paverkan att bruka en fientlig strategi, d.v.s. dka
framskjutningen av ett nyligen uppstatt radikalt hogerparti. En sddan betoning av ett
motstdndarpartis motsatta stéllningstaganden kan, sdsom Meguid (2008, s. 33) pape-
kar, anvindas som ett vapen”. For vansterpartier forvéntas denna slags antiradikal-
hogerpopulistisk retorik kunna anvéndas i hopp om att uppnd tva skilda mal: for det
forsta 1 syfte att pa sa sitt tillfredsstélla partiets egna vénsterinriktade viljare, ifall
motstand och politisk fientlighet till den radikala hogern virderas av dem som ett

politiskt varde 1 sig; for det andra 1 syfte att forstirka den radikala hogerpopulistiska
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politikens profil och pa sé sétt uppmuntra storre konflikt mellan de etablerade och de

radikala hogerpopulistiska partierna dver de viljare som denna politik tilltalar.

For etablerade hogerpartier kan dock en uttryckligt fientlig instéllning mot den radi-
kala hogern dven leda till forlorade roster. Detta tack vare att tidigare véljare fran
partiets yttre hogerkant kan uppfatta denna strategi som en forskjutning mot den poli-
tiska centern (eller vénstern) och saledes byter till det nya och mer radikala alternati-
vet. Ett exempel pd detta, menar Bale et al. (2012, s. 99), dr Storbritanniens konser-
vativa partis forlust av véljare till UKIP. Detta skedde till f6ljd av att skillnaderna
mellan partiernas stillningar i invandringspolitiska fragor betonades samt att partile-

daren David Cameron anklagade UKIP for rasism.

Den politiska konsensus som funnits 1 Sverige under 2000-talet beskrivs av Hell-
strom (2013, s. 74) som att ha inneburit att en ”politisk fiende” mot allminheten ut-
gjordes av SD. Denna terminologi kan vara anvindbar for analysen av eventuella
attacker mot SD inom riksdagspartiernas manifest. Vi kan hér dven gora en koppling
mellan denna syn pé sérskilda politiska aktorer som “fiender” och det ovanndmnda
begreppet fientliga strategier, d.v.s. strategier som betonar ett sirskilt annat parti som

en motstandare.

Denna kategori av valstrategier utgor, sdsom tidigare diskuterats, ett sitt for etable-
rade partier att bemota icke-etablerade eller nischpartier pd véljararenan. En fientlig
valstrategi innebdr att de forsta lagger fokus pé att tydligt betona och uppméarksamma
sitt motstind mot den andra i ndgon sarskild fraga, i stillet for att tona ned sddant
motstind eller vara tysta om fragor ddr partierna dr oeniga i sin kampanj. Den fient-
liga strategin, som Backlund (2020, s. 46) och Meguid (2008) beskriver, kan hér
markas likna Hellstroms beskrivning av svenska partiers behandling av SD som poli-
tiska fiender. Termen politisk fientlighet anvénds 1 denna avhandling inspirerat av
dessa verk och beskriver den instéllning riksdagspartierna haft mot SD fram till 2019,
samt mer generellt instdllningen partier som ingétt en cordon sanitaire av uttalat vér-

demissiga skil har emot det uteslutna partiet.

Bégge dessa begrepp, politisk fiende och fientlig strategi, uppfattar ett séarskilt bete-
ende frin de etablerade partierna i det svenska partisystemet mot den nyinkomna

nationalistiska hogern som framstdr som bade avsiktligt och betydelsefullt. Hur kan
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ett sadant beteende da pa basta satt forklaras som att gynna riksdagspartiernas val-

méissiga ambitioner?

Politik, sdsom Hellstrom (2013, s. 73) beskriver det, handlar till viss del om att for-
mulera visioner och agera ut sina passioner for eller mot ett specifikt politiskt pro-
jekt”. Att uppvisa passion mot SD och radikal hogerpopulism kan med tanke pé detta
ha ett politiskt varde for partier och vara ur rostmaximeringssyfte &ndamalsenligt for
ett parti att signalera i sin valkampanj och retorik. Atminstone kan de semi-rationella
partierna, ur sitt informationsbegransade perspektiv, uppfatta sidana demonstrationer
som att kunna bidra till att attrahera viljare, oberoende av huruvida passionerade

utspel mot SD har denna effekt i verkligheten.

For partier som utarbetar sina valkampanjer och strategier i en politisk miljé dér SD
utgdr bade en relevant aktor samt en aktuell fraga i sig kan det darfor tinkas vara en
gynnsam taktik att ta kraftigt avstdnd fran partiet. Om viljare motiveras av negativa
instéllning till SD och later denna instéllning styra sitt viljarbeteende bor detta kunna
paverka partiers val av strategier mot SD, &tminstone om de betraktar anti-SD-viljare
som nabara. Forekomsten av en cordon sanitaire mot SD visar en politisk fientlighet
mot partiet som &r unik inom svensk politik. Till skillnad frén andra partier skulle
stark kritik och direkta hdnvisningar till just SD, inklusive med gruppens verkliga
namn, darfor kunna uppskattas och beldnas av vissa viljargrupper, snarare dn att

enbart stota bort viljare.

Etablerade partier som hor till de mest hogerorienterade inom politiken kan for sin
del, av det motsatta skilet, forvintas ha stor anledning att uppfatta ett vixande parti
fran den populistiska radikala hdgern som ett hot. Dessa utgdr nimligen en utmanare
som de etablerade partierna tvingas tivla med om samma hogerinriktade véljargrup-
per och som de @ven riskerar forlora véljare de tidigare kunnat ta for givna till. Utan
utmanarpartier till hoger kan etablerade center-hogerpartier agera med mer flexibili-
tet och forsoka locka till sig mindre hogerinriktade viljare, eftersom partierna da inte
riskerar att forlora sina ytterhogerviljare i samma grad som nér det finns ett radikalt
hogeralternativ tillgéngligt. Ifall ett radikalt hogerparti existerar har i stdllet ho-

gersinnade ett alternativ att rosta pd nér den etablerade hogern inte langre tilltalar.

Fran denna utgdngspunkt forvéntas de etablerade hogerinriktade partierna i Sverige —

L, M, KD och C — ha uppfattat SD som ett hot nér det forst vixte fram, och darfor
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forsokt forhindra forlusten av mer radikala véljare till den senare genom att ta pro-
grammatiska stdllningstaganden inom politiska frdgor som tilltalar dem. Jag forvén-
tar dven att dessa stéllningstaganden kommer att 6ka alltmer i senare valmanifest

under tidsperioden, allteftersom SD fortsatt att nd valsegrar och oka sitt rostantal.

Utifran dessa teoretiska forvantningar formuleras den forsta och andra hypotesen (H1

& H2) i avhandlingen som foljande:

e (H1) Hogerpartiers stéllningstaganden har over tid forskjutit bade mot dkat
betonande av politiska fragor och retorik som berér SD och dess ideologi
(d.v.s. radikal hogerpopulism, se kapitel 3.2.), samt mot mer dverensstim-
mande instillning med radikal hogerpopulism géillande dessa fragor. Hoger-
partier visar genom sina manifest forandringar som f6ljer en tillmotesgéende
strategi mot SD. Detta bor synas tydligare ju senare under perioden partiernas
manifest dr utgivna.

e (H2) Partier frén den ideologiska vénstern visar i sina valmanifest en motsatt
reaktion till SD jamfort med H1. Viansterpartier anvéander en fientlig strategi
mot SD. Stéllningstaganden i vénsterpartiers valmanifest tar starkt motsatta
stdllningstaganden i sakfrdgor och retorik jamfort med operationaliseringen

av SD:s ideologi, och dessa kontrasterande punkter betonas och framhévs.

Ett undantag frén dessa hypoteser kan dock goras gillande de stora partierna, S och
M. Inom Sveriges partisystem har dessa partier regelbundet avsevért storre rostande-
lar dn de Ovriga partierna (se tabell 2). Detta kan tinkas 6verensstimma med en mer
rigid stéllning for partier vid den politiska mitten, dir stora delar av deras forvintade
véljare befinner sig. Den starkaste uppsdttningen partiaktdrer, menar Meguid (2008),
utgors av etablerade eller “mainstream-" partier vars ideologi befinner sig mellan
politikens mittpunkt och antingen hdgern eller véinstern (s. 2). Detta beror delvis pa
att partier med denna ideologiska placering har tillgang till storre strategiska valmoj-
ligheter 4n andra partier (s. 20). HI och H2 kan sdledes forvintas vara ovidkom-
mande for dessa partier, ifall dess rostmaximerande motiveringar uppmanar dem att

inte 6verge denna gynnsamma punkt inom politiken.

Dolezal et al. (2018, s. 90) kopplar dven ideologiska mittenpartier till en l4gre sanno-
likhet att stélla objektivt métbara krav och 16ften 1 sina manifest jamfort med ytter-

kantspartier och en hogre sannolikhet till subjektiva krav och 16ften. Detta anknyter
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forfattarna till dessa partiers preferens for méttfullhet och kompromissvilja, till skill-
nad fran ytterkantspartiers preferens for att uppvisa sin principfasthet. Mittenpartiers
incitament kan darfor i stéllet for H1 eller H2 vara att 1 sina valmanifest nedtona eller
undvika att ta upp politiska fragor och retorik som é&r viktiga for radikal hogerpopul-
ism, d.v.s. anta en avvisande strategi. Detta kan motiveras bade med att vilja undvika
att tdvla om véljare runt frdgor dir SD har stor trovardighet och det etablerade parti-
ets stdllning kan vara svagare, samt dven att inte vilja ge mer uppmarksamhet till

dessa fragor och ddrmed till SD.

Stora mittenpartier vars beteende foljer dessa forvantningar skulle minska sina mani-
fests Overlappning med radikal hdgerpopulism 6ver tid. Detta beteende kan jamforas
med Mader och Schoens (2016, s. 90) resonemang runt Tysklands tva stora partiers
strategier infor Bundestagsvalet 2013, dé de tdvlade med det nya hdgerpopulistiska
partiet AfD. Avhandlingens forvdntning om en skillnad i resultaten mellan stora och
sma partiers manifest Gverensstimmer dven med tidigare forskning av Dolezal et al.
(2018). I sin studie visar Dolezal et al. att partistorlek paverkar vilka krav partier
viljer att stélla i sina valmanifest (s. 249). Eftersom storre partiers stod hdmtas fran
mer heterogena grupper med stor intern preferensvariation ar dessa mindre benédgna
att inkludera direkta och explicita krav i sina manifest, till skillnad fran mindre par-

tier (s. 245).

For att skapa en grans mellan stora och sma partier inom det svenska partisystemet
och dirmed operationalisera partistorlek maste hénsyn tas till svensk politisk historia.
Partistyrka dr 1 méngt och mycket relativt och varierar mellan politiska system och
nivaer. De tva stOrsta partierna i Sverige har fr.o.m. 1979 varit S och M. Sedan 1985
har inget annat parti natt 15 procentenheter av rosterna i ett riksdagsval, medan dessa
tva aldrig har sjunkit under samma andel. For att skilja mellan det stabila partisyste-
met som fanns fore SD:s riksdagsintrdde och det nuvarande systemet dédr SD dr en
serids utmanare om titeln nést storsta parti anvinds 15 % av den totala andelen roster
1 riksdagsval som griansen mellan ett stort och ett litet parti. Under perioden mellan

1998 och 2018 omfattar detta (férutom SD 2018) enbart S och M.

Partier som regelbundet vunnit mer dn 15 % av rosterna 1 riksdagsval forvintas dar-
med ha incitament att ta en stidllning gentemot nischpartier som gar ut pa att undvika

att en skarp position i frdgorna som de senare tar upp. Detta eftersom det stora partiet
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lar berdkna att uppmirksammande av nischfrdgor riskerar att gora vissa véljare miss-

ndjda och dvertyga dem att byta parti.

For partier vars bakgrund innehéller ett historiskt monster att vinna férre dn 15 % av

rOsterna i val forvantas motsatta incitament finnas. Dessa lér i stéllet prioritera att ta

en tydlig stéllning i férhédllande till nischpartiet, antingen genom tillmotesgaende

eller fientliga strategier. Detta i syfte att antingen vinna tillbaka viljare som det for-

lorat eller minska forluster fran ytterkantsvéljare som antingen varderar motstand

mot nischpartiet eller ser det som attraktivt. For bdde sma och stora partier férvéntas

detta vara sérskilt sannolikt nir utmanarpartiets stod vixer successivt mellan val.

Den tredje och fjirde hypotesen (H3 & H4) formuleras darfor som foljande:

(H3) De stora etablerade partierna (M och S) visar en reaktion som avviker
frdn H1 och H2. En avvisande strategi dr vanligare hos dessa én hos andra
partier som ligger langre mot ytterkanten i samma ideologiska riktning. Reto-
rik och sakfrdgor som indikerar stéllning i1 forhallande till SD och radikal
hégerpopulism nedtonas dver tid eller nimns inte dverhuvudtaget.

(H4) De sma etablerade partierna (MP, L, KD, V, C) dr mindre benigna att
anta en avvisande strategi mot SD &n en tillmotesgaende (for L, KD och C)
eller fientlig (for V och MP) strategi. Sma partier forvéntas ta en mer explicit
och skarpare stéllning i forhéllande till SD och radikal hogerpopulism for att
glddja och behélla sina mer ideologiska eller krdvande véljare. Darfor kom-
mer dessa partier undvika en avvisande strategi och 1 stéllet folja antingen en
fientlig eller tillmotesgaende strategi, beroende pa partiets ideologiska place-

ring.

Forvéntningarna kring den kvalitativa innehallsanalysen och férekomsten av direkta

hénvisningar till SD utgér fran teorin om prospektiva attacker (se kapitel 2.1.5.).

(HS5) Partiernas valmanifest visar en 6kande méngd hénvisningar till SD 6ver
tid under perioden i samband med SD:s stigande véljarstod.

(H6) Negativa hinvisningar (attacker) forekommer frin partier som upprétt-
héller en antipakt mot SD. Av dessa hinvisningar &r vissa inriktade pa SD:s

framtid (prospektiva).
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For att avhandlingens hypoteser ska vara klart falsifierbara formuleras hir tydligt
vilka observationer fran studien som skulle motsdga dem. Dessa mojliga resultat be-

namns nollhypoteserna i avhandlingens resultat- och diskussionskapitel.

H1-4 forstas kunna motbevisas av resultat frdn innehallsanalysen som visar antingen
en avsaknad av fordndring 6ver tid, fordndring som saknar korrelation med SD:s sti-
gande rostandel inom riksdagsvalen under studiens tidsperiod eller som gar i en an-
norlunda riktning i forhallande till radikal hogerpopulism &n den som forvéntas uti-
fran partiets storlek och politiska placering. Detta skulle antyda att de etablerade par-
tierna inte har reagerat pa den nya motstdndaren genom att anpassa innehallet i1 sina
valmanifest eller att reaktionen inte har foljt de forvéntade strategierna. Resultat som
inte visar dndring inom manifesten under perioden kan gilla antingen vilken retorik
som anvédnds om den radikala hogerpopulismens hjértefragor eller vilken betoning

som denna retorik och dessa positioner har.

HS5 och H6 beror prospektiva hdnvisningar eller atfacker mot SD inom de etablerade
partiernas valmanifest. De kan falsifieras genom att innehallsanalysens resultat inte
visar nagra negativa hanvisningar till SD alls, varken direkta bendmningar eller indi-
rekta antydningar. Hypoteserna kan dven falsifieras genom att negativa hanvisningar
1 manifesten enbart omndmner SD i en tidsneutral anda eller med fokus pé partiets

historia, snarare dn att vara framtidsinriktade.

3. Metod och material

3.1.Valmanifest

Partiernas valmanifest anvinds som material for denna avhandling och som auktori-
tativa kéllor for vilka stéllningar ett parti har tagit vid en viss punkt i tid. Det &r uti-
fran den retorik och de stédllningstaganden som forekommer i manifesten som parti-

ernas ideologiska placering vid en viss punkt i tid operationaliseras. Genom att jaim-
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fora varje partis stallningstaganden i sitt manifest fran 2018 med samma partis forsta
manifest under perioden skapas en metod for att kartldgga partiets ideologi dver tid
samt mita eventuella fordndringar i forhédllande till radikal hogerpopulism. Varje

manifest representerar sdledes sitt partis ideologi fran aret dokumentet gavs ut.

Innehallsanalysen utfors pa valmanifestens rent textmissiga innehéll snarare an ko-
dade abstraktioner av partiernas stallningstaganden. Med ett undantag himtas samt-

liga valmanifest frdn Svensk nationell datatjénst'?

(u.d.a). Undantaget utgors av C:s
valmanifest frdn 2002. Eftersom SND innehéller C:s valplattform snarare &n dess
valmanifest fran detta ar hamtas manifestet i stillet fran Manifesto Corpus (Lehmann
et al., 2023). Innehallsanalysen undersoker manifesten bade kvantitativt — genom att
mita frekvensen av hanvisningar till SD — och kvalitativt — genom att granska styck-
en som innehdller nyckelord for att avgdra huruvida de hanvisar indirekt till SD eller
tar stdllning 1 en frdga som har relevans for radikal hdgerpopulism. Analysen av hén-

visningar prévar H5 och H6 medan analysen av stéllningstaganden bidrar till prov-

ningen av H1-4.

Bégge analyser av valmanifesten anvénder sex manifest frén vart och ett av de sju
svenska etablerade riksdagspartierna. Till varje parti hor ett valmanifest (eller en

1'%, Mellan &ren

valplattform beroende pa partiets valda terminologi) per riksdagsva
1998 och 2018 utgdr detta sammanlagt 42 valmanifest. Dessa manifest utgdr 42 fall

som avhandlingen behandlar.

Ett problem uppstar dock med detta uppldgg. SND:s samling av valmanifest och par-
tiprogram saknar manifest tillhérande M fran 2006 t.o.m. 2014. Detta beror pa att
inget valmanifest gavs ut enbart av eller for M infor riksdagsvalen under denna pe-
riod. For den kvalitativa analysen har jag atgédrdat detta problem genom att anvinda
de tre manifesten tillhdrande Allians for Sverige (hérefter Alliansen) som substitut.
Dessa manifest 6verlappar med de ar som M inte gav ut ett individuellt manifest,
trots att de 6vriga partierna inom Alliansen har egna manifest frdn dessa val. Av
dessa skal tolkas Alliansens manifest som tillhdrande frimst M. Ytterligare resone-

mang ges i underkapitel 3.1.1..

13 Harefter SND.
14 Ett mojligt undantag ir Moderaterna, vars manifest frdn 2006 inom databasen dr Alliansens mani-
fest.
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For vissa av manifesten i SND finns endast textinnehallet tillgéngligt, utan sadan
grafisk design som dokumenten kan ha innehéllit ursprungligen. Detta gor visuella
budskap mindre jimforbara 6ver hela materialet. Av detta skdl anvénder innehallsa-
nalysen endast sadan retorik och sddana stéllningstaganden frdn manifesten som ut-
trycks textmaéssigt. Innehéllsanalysens kvantitativa frekvensmitning &r ocksé avgrin-

sad till enbart textméssig information som kan insamlas genom sokverktyg.

3.1.1. Alliansens manifest

Ett undantag for avhandlingens matchning av parti och manifest gors for M. Inget
valmanifest for enbart M gavs ut infor valen 2006, 2010 eller 2014. Denna period
sammanfaller med de val dd M, C, KD och L samverkade inom valkoalitionen Alli-
ansen. Infor var och ett av dessa tre val gavs ett valmanifest ut som bar Alliansens

namn och som férmedlade koalitionens gemensamma politik.

Trots detta &r det idgonfallande att samtliga av de tre mindre partierna i Alliansen —
de som med all sannolikhet skulle ha blivit stodpartier at en statsminister fran M ifall
Alliansen hade vunnit valen — publicerade egna individuella manifest under dessa ar.
Att dessa partiers valmanifest, men inte M:s, fanns att 14sa under valkampanjerna
samtidigt som Alliansens manifest talar for att de senare dr mer representativa for M

an for de andra partierna, varfor enbart M inte fann det nddviandigt att ge ut sitt eget.

En mojlig orsak bakom detta kan vara att Alliansens manifest utarbetats i en process
som tog i beaktande styrkeforhéllandena mellan de olika koalitionspartierna. M var
overligset storre — och hade betydligt fler gdnger haft statsministerrollen genom
historien — &n de andra allianspartierna. Av denna anledning kan det misstdnkas att
M hade storre makt dn de andra partierna att utkrdva godkénnande av sin politik som
den gemensamma politiken for Alliansen eller &tminstone kréva att M:s stéllningsta-

ganden skulle vara utgdngspunkten for forhandlingar om Alliansens manifest.

Lisaren kan dock ifrdgasétta huruvida Alliansens manifest bor behandlas som iden-

tiskt med M:s manifest under &ren nér de senare inte existerar. Aven om M formodas
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ha varit den dominerande aktoren bakom Alliansens tre valmanifest kan kritik fortfa-
rande riktas mot beslutet att kategorisera dessa dokument som att uppfylla samma
funktion for M som partiets ovriga manifest under perioden. Det kan exempelvis
ifragasittas hur jamforbara processerna bakom dokumentens utarbetande ér. Det ar
oklart huruvida dokument som sammanstillts av ett och samma parti paverkas pa
samma sétt av skillnader mellan forfattarnas synpunkter, preferenser och malsétt-

ningar jamfort med dokument som skapas av samarbete mellan flera partier.

Produktionsprocessen bakom valmanifest och den s.k. livscykelmodellen (se under-
kapitel 2.1.4.) ar dven relevanta for Alliansens manifest. Den frdmsta skillnaden mel-
lan denna modell och det svenska materialet dr att aktorerna som framstéller mani-
festen i fraga ar en grupp partier snarare an ett enskilt parti. Konsekvenserna fran
detta pa modellens giltighet 4r i stort sett enbart att forhandlingarna om en regerings-
koalition till storsta delen redan har utfoérts innan manifestet publiceras. Detta till
skillnad fran Dolezal m.fl.:s (2012) modell, dér detta utgor det femte steget och for-

véntas ske efter valet.

3.1.2. Innehéillsanalys

Avhandlingens syfte innefattar att studera och jimfora partiernas valmanifest for att
dra slutsatser om dess innehall. I synnerhet huruvida det har foréndrats eller inte och

om eventuella fordndringar utgor reaktioner till eller paverkan fran SD:s ideologi.

Innehéllsanalysen &mnas uppticka eventuell ideologisk forskjutning i forhallande till
SD:s ideologi inom partiernas manifest over tid. For att kunna mérka av programma-
tisk fordndring, avgora hur kraftig forskjutning har varit samt kartldgga partiernas
politiska stillningstaganden pa ett nyanserat och flerdimensionellt sétt kommer flera
verktyg anviandas. Bade kvalitativ och kvantitativ metod anvinds inom analysen for
att avgdra mot vilken riktning eventuella innehéllsédndringar har skett och hur fram-

tridande sddana teman som kan kopplas till SD har varit inom manifesten.
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Kvantitativ metod anvinds for att rédkna frekvensen i manifesten av dels hdnvisningar
till SD, dels hénvisningar till frigor och retorik som later partierna uttrycka sig om
teman som é&r relevanta for radikal hogerpopulism. Antalen anvéndningar av SD:s
namn och ord som kan betecknas indirekt hénvisa till partiet méts inom manifesten.
Samma gors med ideologiska nyckelbegrepp vars bruk bedoms formedla positiv eller
negativ instillning till radikal hdgerpopulism. Aven relevant ir ifall orden visar ned-
toning av radikal hdgerpopulism genom sin avsaknad i manifesten. Frekvensen av
dessa termer 1 dokumenten fran 2018 analyseras i jamforelse med det férsta mani-
festet frén varje parti under perioden for att avgora huruvida ndgon avsevérd fordnd-

ring av anvdndningen har skett och ifall denna kan kopplas till paverkan fran SD.

Innehéllsanalysen behandlar forst direkta hdnvisningar till SD i partiernas manifest.
For att d&stadkomma detta bearbetas manifesten via en datoriserad s6kning efter an-
vindningar av formuleringen “’sverigedemokrat”. Varje anvindning av partiets namn
1 dokumenten sammanstills sdledes for att ddrefter kunna undersdka dem vidare och
analysera resultaten i sin kontext. Genom att granska varje direkt hianvisning till SD
utreds frdgan huruvida en tidsméssig kategorisering av eventuella omnédmningar ar
mojlig. Detta 1 syfte att prova hypotesen H6 och avgora ifall hdanvisningar till SD kan

betecknas som antingen retrospektiva, tidsneutrala eller prospektiva.

Vid sidan om denna forsta genomsokning sammanstélls &ven motsvarande informat-
ion over frekvensen inom manifesten av direkta hanvisningar till andra riksdagspar-
tier. Varje anvindning inom ett manifest av ndgot annat partis namn 4n det egna
sammanstélls och presenteras tillsammans med resultatet av sokningen efter hanvis-
ningar till SD. Detta har som syfte att ge kontext for den forstndmnda sdkningens
resultat och mgjliggora en jaimforelse av partispecifika direkta hanvisningar. Denna
jamforelse &mnas avgora ifall forekomsten eller avsaknaden av SD:s namn inom ma-

nifestens text dr avvikande eller typisk jamfort med de Gvriga riksdagspartierna.

Dartill genomfors en frekvensmitning av ord frén en lista soktermer som har utarbe-
tats for att mérka av indirekta hanvisningar till SD. Denna bestr av 17 ideologiska
begrepp som i andra partiers retorik kan associeras med SD och radikal hdgerpopul-
ism. De termer som anvinds ar: antisemit; auktoritir; brun; chauvinism/chauvinist;
extremism/extremist; fascism/fascist; fraimlingsfientlig; hogerextrem/extremhdger;

hogerpopulism/hdgerpopulist; hogerradikal/radikalhdger; islamofob; national-

55



ism/nationalist; nativism/nativist; nazism/nazist; populism/populist; radikal; ras-

ism/rasist.

Indirekta hinvisningar syftar till bruk av dessa nyckelord i sédana kontexter att de
efter ndra granskning beddms utgora hdnvisningar till SD utan att ndmna partiet.
Ovanstaende lista soktermer bestér av ett urval 17 nyckelord och anvénds for att
maita forekomsten och frekvensen av begrepp med ideologiskt innehéll som ligger
néra till nativism, auktoritarism och populism. Genom att genomsdka manifesten
efter soktermerna forvéntas analysen kunna hitta meningar i manifesten som innehal-
ler indirekta hénvisningar till SD. Resultaten av sokningen efter indirekta hanvis-
ningar granskas ddrefter i sin kontext och analyseras for att utesluta eventuella falska
positiva resultat, sisom anvandningar av nyckelord med generisk betydelse och utan

implicit hdnvisning till just SD.

Denna metod anvénds dven inom en ytterligare frekvensmétning med en annan lista
sOktermer. Denna lista har som syfte att mita antalen anvéndningar av ord med stark
innebord for den radikala hogerpopulismen och dess bestandsdelar. Dessa &r ord som
kan ge uttryck for partiernas stéllningar i forhallande till radikal hogerpopulism, sna-
rare dn att soka efter avsiktliga hanvisningar till ideologin. En eventuell méirkbar {or-
andring 1 forekomsten av dessa begrepp i de senare manifesten jAmfort med det forsta
skulle tala for hypotesen att de etablerade partierna pdverkats av eller reagerat pa
radikal hdgerpopulism under perioden, antingen till att bli mer tillmétesgéende eller
mer kritiska. Jimforelser mellan de olika partierna kommer dven att askadliggora
eventuella monster eller skillnader mellan partierna vad géller forekomsten av ideo-
logisk forskjutning, riktningen eller intensiteten eventuella dndringar i manifesten har

haft eller frekvensen av hanvisningar till SD.

Det totala antalet anvidndningar av nyckelbegreppen inom varje manifest kan pd sé
sdtt beaktas. Detta ger en dverblick av hur sérskilda ord med anknytning till relevanta
politiska fragor — samt till sirskilda perspektiv kring dessa frdgor — har anvénts och

eventuellt hur denna anvéndning forandrats kvantitativt ver tid.

Utifrén data som produceras genom denna ordrakning &r malet att avgora huruvida
ndgon fordndring kan markas mellan manifestet fran 1998 och de frén senare val,
med sarskilt fokus pa 2010, 2014 samt 2018. Ifall ndgon 6kning eller minskning av

hur mycket partiernas manifest anvinder dessa nyckelord kan mérkas, har detta stora
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konsekvenser for ytterligare kvalitativ analys. Om anvéndningen av ord
sasom “’vald”, “’brott”, “nyanlédnda”, "integration”, “elit” eller "folket” inom ett partis
manifest 6kar, framgar att partiet har valt att uttala sig om, ta stéllning i eller tdvla

om roster kring de fragor som dessa ord &dr kopplade till med starkare emfas.

Frekvensmaétningarna skapar utrymme for kvalitativ analys av manifestens innehall.
Om anvindning av orden sjunker over tid kan detta vara tecken pa en nedtoning av
de relevanta fragorna. Saledes kan resten av texten undersokas for att bedoma ifall
innehallet talar for eller emot denna tolkning, eller ifall nyckelordlistan ar otillrdcklig
for att marka av hur mycket utrymme som édgnas at fragorna. Om nyckelorden dére-
mot blivit mer frekventa i manifesten 6ver tid kan det vara anvindbart att analysera
de meningar och stycken orden forekommer i for att avgoéra huruvida tolkningen att
partierna har tagit starkare stdllning i de forknippade frdgorna stimmer. Genom att
granska meningarnas sammanhang d&mnar jag bedoma ifall partiers eventuella an-
vindningar av dessa ord utgor stéllningstaganden i ndgon av fragorna som associeras
med den radikala hogerpopulismen samt huruvida samma partis manifest frdn andra

ar visar annat stdllningstagande i denna fraga.

Listan sokord som anvinds for denna slutliga genomsokning av manifestens textin-
nehdll bestar av 93 termer. Denna lista termer dr ett urval bestaende av begrepp som
har koppling till ndgon av den radikala hogerpopulismens ideologiska bestdndsdelar.
Listan delas upp i tre kategorier baserat pa vilken av komponenterna som varje ord
har koppling till — eller har ndrmast koppling till, i fall dér ord kan ségas anknyta till

fler 4n en kategori. Bilaga 1 innehdller samtliga sokord uppdelade enligt teman.

3.2.0perationalisering av SD:s ideologi

Ovanndamnda material och metoder anvénds for att upptidcka om en sarskild sorts
forandring forekommit inom de etablerade partiernas valmanifest, nimligen ideolo-
gisk forskjutning over tid som utgdr pdverkan fran eller reaktion pa SD. Sédan for-

skjutning forvéntas kunna férekomma i en av tre olika riktningar: ndrmare den radi-
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kala hogerpopulistiska ideologi som i denna avhandling férknippas med SD, i den
motsatta riktningen som associeras med radikal hogerpopulism, d.v.s. mot storre ide-
ologisk konflikt med SD eller slutligen mot att nimna de fragor och den retorik som
kannetecknar radikal hogerpopulism mindre over tid eller inte alls. Den tredje sorten
paverkan omndmns nedtoning. Forskjutning i den forstnimnda riktningen kallas &dven
inflytande fran SD pa partiet. Fordndring som ror sig mot nedtoning skiljer sig fran
rorelse mot inflytande och konflikt 4ven 1 det att de senare tva definieras som att in-
nefatta en hogre eller bibehallen grad av uppmérksammande av SD eller radikal
hégerpopulism, medan den forsta innebér att belysning av SD och/eller associerade
politiska fragor inom det egna manifestet antingen sjunker eller forsvinner 6verhu-

vudtaget.

Den bild av partiernas ideologi som efterstrivas i denna avhandling 4r inte omfat-
tande. Avhandlingens syfte ér inte att uppnd en uttdmmande sammanfattning av na-
got enskilt partis vérldsaskadning. Mélet &r snarare att forsoka méita huruvida parti-
ernas valmanifests innehall forskots under en sdrskild tid och i forhéllande till en
sdrskild referenspunkt som de alla gemensamt utsattes for. Mer specifikt 4r malet
operationaliseringen ska uppné att finga hur radikal hogerpopulistisk politik kan
uppfattas av andra partier och vilken sorts fordndringar inom sina egna valmanifest

kan betecknas som priaglade av denna uppfattning.

Operationaliseringen utgar frén den radikala hogerpopulismens kdrnkomponenter:
nativism, auktoritarism och populism. Orden som manifesten genomsdks efter for att
hitta eventuella reaktioner pd SD:s ideologi utgdr métbara uttryck for paverkan fran

radikal hogerpopulism p.g.a. dess koppling till dessa tre komponenter.

En samling nyckelbegrepp anvinds i syfte att mérka av frekvensen av termer med
anknytning till den radikala hogerpopulismen. Sammanséttningen av denna be-
greppslista har utformats utifran ideologins tre bestandsdelar, som individuellt har
forknippats med ett antal typiska formuleringar. Partiernas uppméarksammande av
dessa bestandsdelar forvéntas kunna uttolkas frdn anvdandningsfrekvensen av nyckel-
begreppen. Ifall nyckelbegrepp visas forekomma i manifesten dverhuvudtaget for-
vantas eventuellt &ven partiernas attityd till bestdndsdelarna kunna mérkas av genom

nirmare analys av de meningar och stycken 1 texterna som innehéller dessa termer.
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Denna operationalisering behandlas i mer detalj i underkapitel 3.2.1. Den mojliggor
en kvantitativ jaimforelse av innehéllet i svenska partiers valmanifest, mellan 1998
och 2018, med SD:s ideologi. Inom jamforelsen &mnas tre mojliga fenomen kunna
markas av, nimligen reaktioner som foljer en av de tre ovanndmnda valstrategierna.
En fientlig reaktion operationaliseras som att ett partis manifest samtidigt tar motsatta
stallningar i forhéllande till SD:s ideologi samt Gver tid 6kar betoningen (eller behal-
ler en hog betoning) av dessa fragor. En avvisande reaktion operationaliseras som att
betoningen av frdgorna som ar kopplade till SD:s ideologi minskar over tid. Fore-
komsten av en avvisande reaktion kriver inte att partiets stillning méste éndras till
att overensstimma med eller motsitta sig SD:s ideologi. En tillmotesgdende reaktion
operationaliseras som att ett parti ror sig ndrmare SD:s ideologi — d.v.s. tar stdllnings-
taganden som Overensstimmer med den radikala hdgerpopulismens och visar positiv
instdllning till nativistiska, auktoritéra eller populistiska idéer — samtidigt som mani-

festens betoning av dessa teman blir starkare eller fortsétter att vara lika stark.

3.2.1. Radikal hogerpopulism inom manifestens text

SD konceptualiseras i denna avhandling som ett radikalt hdgerpopulistiskt parti. Pa-
verkan fran eller reaktioner pad SD inom andra partiers valmanifest operationaliseras
dérfor som paverkan fran eller reaktioner pa radikal hogerpopulism. Denna ideologi
forstas 1 sin tur vara bestdende av de tre komponenterna nativism, populism och auk-
toritarism. Som utgangspunkt soker avhandlingen bygga vidare pa tidigare forskning
som klassificerat SD som en av medlemmarna 1 partifamiljen radikala hogerpopulist-
iska partier (se underkapitel 2.1.1.1.). Syftet med avhandlingen é&r att avgora
huruvida de etablerade svenska partiernas valmanifest dver tid har paverkats av ett
radikalt hogerpopulistpartis intrdde i det svenska partisystem, och i sa fall méita hur
detta paverkat dess manifests ideologiska placering och innehéll. For att undersoka

detta utfors en kvalitativ och kvantitativ innehdllsanalys av dessa partiers valmanifest.

Innehéllsanalysen anvédnder valmanifestens text direkt for att mérka av eventuella

forandringar 6ver tid. Manifesten analyseras forst kvantitativt genom att méta fre-
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kvensen av SD:s namn samt av andra termer som beddms vara indirekta hanvisning-
ar till SD 1 manifesten. Dérefter genomsoks materialet efter nyckelord som teoretiskt
kopplats till SD:s ideologi. Texterna analyseras sedan kvalitativt utifran forekomsten
eller avsaknaden av dessa termer. Eventuella stycken som innehéller anvédndningar
granskas individuellt for att bedoma vilken stillning de formedlar i forhéllande till
radikal hogerpopulism och andra manifest frdn samma partier samt avgora huruvida

de kan tolkas som en strategisk reaktion till SD.

En operationalisering av radikal hogerpopulism anvinds for att identifiera punkter,
meningar och nyckelord 1 manifesten som dverlappar med ideologins politiska och
intellektuella komponenter. Sddan dverlappning behdver inte visa just likhet mellan
de etablerade partiernas asikter och radikal hogerpopulism. Lika relevant dr eventuell
kritik mot eller avstindstagande fran idéer som forknippas med denna ideologi. Aven

avsaknad av kritik kan vara relevant for att mérka av paverkan fran SD.

Okad betoning i senare manifest jimfort med tidigare av dessa fenomen— positiva
eller negativa stédllningstaganden i fragor som beror radikal hogerpopulism — tolkas
som paverkan frdn SD pa partiets ideologiska utveckling. Férutom detta undersoks
dven minskningar av overlappning 6ver tid mellan ett partis manifestinnehall och
radikal hogerpopulism. Detta tolkas som strategisk nedtoning av stillningstanden

eller retorik som forknippas med denna ideologi, och ddrmed som paverkan frén SD.

Innehallsanalysen bestér alltsa av tre skilda s6kningar: tv efter hdnvisningar till SD,
den ena via direkt namngivning och den andra genom indirekta antydningar, och en
tredje efter stycken med relevans for den radikala hogerpopulismen. Innehall ér rele-
vant for denna sista sokning nér det dverensstimmer med den radikala hégerpopul-
ismen. Meningar &r relevanta for de forsta tva sokningarna nér de innehdller hénvis-
ningar till SD. Sddana hinvisningar kan antingen vara indirekta eller direkta — d.v.s.

hénvisa genom antydan eller genom att innehélla namnet Sverigedemokrat.

Sokningen efter nyckelord som associeras med radikal hdgerpopulism anvénder en
lista bestaende av 93 termer. Dessa delas upp 1 tre kategorier som dmnas finga stéll-
ningstaganden som representerar reaktioner pa den radikala hogerpopulismens ideo-

logi. Kategorierna dr de tre bestandsdelarna nativism, auktoritarism och populism.
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Sokresultatet bestar av meningar innehallande igenkénnbara uttryck for eller emot
dessa bestandsdelar, som séledes kan kopplas till radikal hogerpopulism — och dér-
med till SD. Exempelvis kan ett stycke, vars retorik innehaller nativistiska nyckelord,
ses som ett inslag av denna komponent i manifestet. Alternativt kan ett manifest an-
vinda nyckelord inom ett stycke som kritiserar nativistiska idéer. Bdgge dessa exem-
pel innefattar att manifestet anvénder sdkord for att ta stillning i forhallande till en
av den radikala hogerpopulismens grundldggande idéer. Efter att dessa meningar
identifierats genom sokningen utfors en analys for att avgora huruvida innehéllet

utgor stdllningstaganden i forhallande till de ideologiska komponenterna.

Resultatet av denna analys presenteras i kapitel 4 med fokus pa i vilka kontext orden
har anvénts, vilka stéllningar de har anvénts for att formedla i vilka frdgor samt hur
dessa stillningar och frigor har forindrats ver tid i manifesten. Okad frekvens eller
styrka bakom radikala hogerpopulistiska inslag manifest fran 2018 jamfort med
samma partis manifest fran 1998 skulle saledes visa en forskjutning i férhallande till
ideologin, antingen mot mer kritik eller storre 6verrensstimmelse. Resultat som fol-

jer nagot av dessa monster betraktas som att ha paverkats av eller reagerat pa SD.

Meningar som efter analys tydligast illustrerar mdnster inom resultaten eller som ar
mest relevanta for provningen av hypoteserna H1—4 presenteras i kapitel 4 som re-
presentativa urval. Slutligen innehaller kapitel 5 en diskussion av vilka slutsatser som
kan dras fran dessa resultat samt vilka konsekvenser de kan ha pé var forstaelse for

de svenska riksdagspartierna.

Av de sammanlagt 93 sdkorden kategoriseras 54 som relevanta for nativism, 32 som
relevanta for auktoritarism och 7 som relevanta for populism. Resten av kapitel 3.2.1.
dgnas 4t att beskriva dessa kategorier och ge exempel péa sokorden de innehaller. Ka-

tegorierna och samtliga sdkord finns 1 bilaga 1.

Begreppet nativismen dr en specifik variant av nationalism som innefattar en fientlig
attityd mot att sddana som &r fraimmande till nationen existerar inom dess granser.
Mudde (2007, s. 19, 22) definierar nativism som en ideologisk tro att endast den in-
landska gruppen bor bo inom stater, och att utlindska element (personer likvél som
idéer) utgor ett hot mot den homogena nationalstaten. Det beskrivs dven som en

kombination av nationalism och xenofobi.
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I innehéllsanalysen anvénds skord med anknytning till nativism for att mérka av
retorik eller stdllningstaganden som hénvisar till utlindska ménniskor inom Sveriges
grianser. SOkorden inom kategorin bestar i huvudsak av termer som beror integrat-
ionsfragor, flyktingmottagning eller fenomen i1 Sverige som forknippas med ut-
landskhet. Den eventuella forekomsten och frekvensen av dessa ord avgor ifall mani-
festen kan bedomas ha péaverkats av nativism. Huruvida anviandningar av sokorden ar
positivt eller negativt virdeladdade paverkar sedan i vilken riktning den eventuella

reaktionen till nativismen kan ségas ha gétt.

Negativ reaktion pa nativism &r en sorts mdjlig paverkan fran SD som forvéntas
kunna mirkas i manifesten. Observationer fran innehallsanalysen som hor till denna
sort dr anviandningar av sokorden fOr att ta avstand fran nativism, t.ex. genom ett
betonat forkastande av nationalism, eller fran stéllningar i sakfrdgor som tilltalar na-
tivister, sdsom att Sverige bor ta emot firre invandrare/flyktingar och utvisa fler.
Anvindningar som kritiserar nationalism eller anknyter det till rasism skulle dven
vara tecken pé antinativistiska stillningar. Anti-nativistisk retorik bor ocksa kunna
uttryckas i positiva termer, sdsom genom att belysa egenvérdet av invandring och
flyktingmottagning eller hylla mangfald (eller mangkultur) inom samhéllet, d.v.s.

accepterandet av minniskor med utléndska bakgrunder eller religioner.

For att ett manifest ska anses visa inflytande frdn SD genom nativistiska idéer och
retorik bor behandlingen av dessa teman i manifesten bli mer positiv over tid genom
okade inslag av nativistiska stillningar i sakfragor och retorik. Detta bor kunna mér-
kas genom punkter och stycken som karaktériserar frimmande element — sdsom mi-
granter och flyktingar eller utldndska kulturella, religidsa eller politiska tankegéngar
— som ett hot mot svensk kultur. Beskrivningar av partiets syn pa det goda samhéllet
kan dven forvéntas betona homogenitet som en positiv egenskap, samt eventuellt
som nagot politiken behdver skydda. Nativistiskt inflytande kan eventuellt &ven maér-
kas av inom manifestens ekonomiska innehall i form av vilfardschauvinistiska krav
pa att bibehalla generdsa vilfardssystem, men att sa langt som mdjligt begrénsa icke-
medborgare fran att dtnjuta dem, och avgrénsa stod och bidrag till enbart medbor-

gare'>.

15 Mudde beskriver vilfiardschauvinismen som en nativistisk vision for ekonomin (2007, s. 22).
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Anti- eller pro-nativistiska stidllningstaganden kan dven ténkas forekomma i manifes-
ten genom uttryck angdende hur staten bor forhalla sig till ménniskor i Sverige uti-
frdn deras nationella bakgrund. Ett stéllningstagande skulle t.ex. rdknas som pro-
nativistiskt ifall det foresprakar att staten prioriterar svenskfodda eller svenska med-
borgares vilstand fore (eller pa bekostnad av) invandrare/utlandsfodda. Alternativt
skulle ett stéllningstagande for att prioritera invandrare/utlandsfodda fore svensk-
fodda betraktas som anti-nativistiskt. Bigge av dessa exempel forutsitter att stycket 1
fraga uttrycker ett dylikt avvigande mellan inhemska och utlindska méanniskor. Ett
krav som teoretiskt sett kan tolkas som att i praktiken gynna antingen invandrare
over svenskfodda eller vice versa ridknas inte om inte manifestet &ven uppmérksam-

mar och argumenterar for stdllningstagandet just utifrdn denna effekt.

Nedtonande av nativism och de frigor som det berér kan dven forekomma 1 manifes-
ten. Detta bor 1 sa fall kunna mirkas genom att manifest frdn 2018 behandlar nativist-

iska fragor mer sillan &n 1998 eller fullkomligt undviker att nimna dem.

Kategorin populistiska s6kord bestir av termer som forvintas kunna ge uttryck for
inflytande fran populism pa materialet. Populistiska idéer, retorik eller krav ska
kunna mairkas av i stycken inom de etablerade partiernas valmanifest for att de ska
beddmas visa inflytande frdn SD. Sddana idéer kan exempelvis bestéd av en (kritisk)
hénvisning till en elit i samhaéllet, en homogen skildring av medborgarna som ett
folkligt *vi’ eller ett betonande av intressekonflikt snarare &n kompromiss som tar
tillvara allas intressen. Paverkan fran SD kan ocksa mirkas av genom att partiet visar
pé en negativ reaktion till populism i sitt valmanifest. Detta bor sdledes visas genom
kritik mot samhaéllssyner som uppfattar en bindr uppdelning av samhillet mellan fol-
ket och eliten, ett betonande av pluralism och konsensus som politikens mal eller en
elitistisk instéllning till beslutsfattande. Dértill kan nedtoning av populistiska fragor
markas av genom att senare manifest i hogre grad inte uppmirksammar eller uttryck-
er sig om populistiska teman sasom eliter kontra folket 6verhuvudtaget. Ddremot
visas inga tecken pd paverkan fran SD pa partiet om manifestets behandling av

populism &r ofordndrad fran det forsta manifestet genom resten av perioden.

Termerna elit och folket anvinds som tva av nyckelbegreppen for att mérka av nirva-
ron av populistiska inslag eller teman som behandlas i manifesten inom kategorin

populistiska s6kord. Dessa tvd begrepp ar dock begransade 1 hur effektivt de kan
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mérka av populism. For det forsta kan folket sannolikt ge méinga felaktiga positiva
resultat. Termen kan exempelvis anvidndas i kontext sdsom “’svenska folket”, i mot-
sats till utlandska folk, och snarare likna nativistiska argument &n populismens mot-
sattning mellan folket och eliten. For det andra kan sokningar efter e/it ha svart att fa
resultat som fingar mer kontextspecifika instanser av populism — dér elitgruppen
beskrivs i mer detaljerade termer — och ar i stéllet begransade till enbart den mest

generella formen som terminologi kring en elitgrupp kan ta.

Auktoritarism inom modern partipolitik dr ett mycket studerat tema. Detta géller inte
minst dess uppmérksammade stidllning som en av dimensionerna inom den moderna
politiska klyftan som omnédmns i begreppet GAL-TAN. I denna avhandling behand-
las auktoritarism som ett av de grundldggande koncept som kénnetecknar radikal
hogerpopulism. Auktoritarism i denna beméirkelse definieras av Mudde (2007, s. 23)
som en Overtygelse om stark ordning inom samhallet och att dvertrddelser av denna
ordning eller trotsande av myndighet ska straffas ordentligt. Laglydnad r en norm
inom auktoritarism, menar Mudde, tillsammans med ordning och reda samt en in-

stallning i etiska frdgor som é&r straffinriktad och forlitar sig pa det konventionella.

I manifesten bor paverkan fran radikal hogerpopulism kunna avkinnas genom me-
ningar som uppmarksammar auktoritarism eller uttrycker sig om auktoritira forslag.
Inflytande fran auktoritarism kan forvéntas mirkas av genom bl.a. stillningar som
betonar av stringare straffatgirder inom kriminalvarden och rattsvasendet. Dartill
bor forskjutning mot auktoritarism dven kunna uttryckas genom retorik och stéll-
ningar som betonar lydnad, ordning samt respekt/vordnad for staten och auktoritets-
figurer. Negativa reaktioner till auktoritarism forvédntas kunna méarkas av genom me-
ningar som betonar t.ex. partiets fientliga instadllning till hogre straff som en 16sning
for kriminalproblem eller och uttryck om vérderingsmaéssig kritik mot hierarkiska
eller straffinriktade &tgdrder 1 allménhet. Nedtoning av auktoritarism bor kunna maér-
kas av via avsaknad eller minskad forekomst av stycken i manifestet som uppmaérk-

sammar eller tar stdllning 1 forhallande till frdgor som berdr brott och straff.

Begreppen som anvénds for att mita inslag av auktoritarism inom texten innehéller
bland annat /eder. Detta 1 syfte att finga anvindningen av olika variationer av detta
ord som kan anknytas till nativism eller auktoritarism. Exempel pa sddana anvind-

ningar dr hedersvéld, hedersbrott, hedersfortryck, hederskultur, m.fl. Bruk av detta
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ord som saknar associationer med retorik om invandring eller utlindskfodda — t.ex.

hederlig — avskrivs fran innehéllsanalysen som falska positiva resultat.

Manga av orden inom listan sdktermer har enbart retoriska anknytningar med en av
de ideologiska kategorier som anvénds, d.v.s. med antingen nativism, auktoritarism
eller populism. Andra ord kan kopplas till flera kategorier men kan motiveras ha
starkast konnotationer i forhallande till en sérskild kategori. Daremot finns ett antal
ord inom listan som har associationer med flera av den radikala hogerpopulismens
bestdndsdelar utan att nagon av dem &r uppenbart starkast. Heder dr ett sadant be-
grepp. Meningar som innehéller uttryck sdsom hedersfortryck kan exempelvis foku-
sera pa antingen kulturella fragor om utléndska seder eller kriminalfrdgor som beto-
nar illegala handlingar. Pa detta sétt kan bruk av termen forknippas med nativism
likvél som med auktoritarism. Tva andra exempel fran listan pa sékord som kan
kopplas till flera olika kategorier ar barndktenskap och moralpolis. Subjektiv be-
doémning anvénds for att kategorisera dessa ord efter att innehéllsanalysen har ge-

nomforts. Ord som har teoretisk anknytning till flera kategorier markeras i bilaga 1.

Eftersom avhandlingens syfte innehéller att mirka hur de etablerade partierna har
reagerat pa och eventuellt paverkats av SD:s framgang méter resultaten inte enbart
huruvida dessa partiers manifest visar forskjutning ndrmare SD:s ideologi dver tid.
Om ett valmanifest innehéller stdllningstaganden i frigor som har stor betydelse for
radikala hogerpopulistiska krav kommer likvél dessa kategoriseras som uttryck 1 ma-
nifestet for paverkan fran SD — oavsett huruvida stillningen partiet tar i fragan dver-
ensstimmer med eller uttryckligen kritiserar den radikala hogerpopulismen. Sddana
stallningstaganden anses d4 som relevanta for att méta partiets Overrensstimmelse
med, och eventuellt inflytande fran, radikal hogerpopulism vid den tidpunkt som

manifestet representerar.

Ett annat exempel fran soklistan dr ordet medborgarskap. Medborgarskapet som en
status 1 sig &r ett tema med starkt politiskt innehéll, men torde inte vara ett sa grund-
laggande tema att det anvénds av samtliga partier utan skillnader i kontext eller inne-
bord. Inom kampanjdiskurs med fokus pa dagsaktuella fragor och partiernas egna
centrala meddelanden kan det tdnkas vara mer sannolikt att termen medborgarskap
anviands for att belysa en samhéllsstimning dér skiljelinjen mellan medborgare och

icke-medborgare har blivit mer spénd och kontroversiell.
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Ordet medborgarskap ér ett av nyckelbegreppen som forknippas med nativism. Utan
att anvénda bojningar av ordstammen, sdsom medborgare, kan anvindningsomra-
dena for detta ord inom valmanifest forvintas vara relativt begransade. Trots detta
anvéndes det inom flera av partiernas manifest genom hela perioden, ofta dir kontex-
ten var krav pd antingen att medborgarskapets status hdjs — t.ex. genom medborgar-
skapsceremonier for naturaliserade invandrare — eller att hogre villkor infors for att

bli medborgare — sdsom genom sprak- och/eller kulturprov.

Ifall frekvensen av ordet medborgskap inom ett partis manifest fordndras over tid kan
detta vara tecken pa att fragorna partiet tar stéllning i forhallande till ocksa dndras.
En 6kning av ordets frekvens skulle i s fall visa att partiet oftare uttrycker sig om
medborgarskapet, antingen som en politisk fraga i sig eller som en dimension med
anknytning till andra fragor, t.ex. invandring eller integration. Genom att anvdnda
ordet kan partiet signalera sin instéllning till medborgarskapets egenskaper, sdsom

hurdan status det har eller hur léttillgéngligt medborgarskap ér for invandrare.

Béde partier som anvinder en tillmdtesgdende strategi for att bemodta SD och partier
vars strategi dr fientlig kan anvénda termen medborgarskap for att aktivt synliggdra
en fraga och signalera sin stéllning dari. I det senare fallet skulle manifestet kunna
forespréka att medborgarskapet gors eller fortsétter vara inkluderande och lattillgédng-
ligt samt kritisera motstandare som vill ha ett restriktivt och exkluderande medbor-
garskap som att diskriminera mot icke-medborgare. Ett parti med tillmotesgidende
strategi skulle for sin del kunna tala for att hoga krav om integration eller assimile-
ring 1 den svenska nationen stélls pa nya medborgare och kritisera motstandare for att
nedvérdera medborgarskapet och sidnka dess status. I bagge fall skulle manifestens

innehall som behandlar medborgarskap ge uttryck for asikter kring nativism.

Begreppen dterflytt, dtervandra och datervandring raknas ocksd 1 syfte att mita inslag
av nativism i manifesten. Fragan om invandrares dtervandring till sina ursprungsléin-
der som ett mal politiker aktivt bor striava efter, ar en typisk instéllning for etnonat-
ionalistiska partier (Rydgren, 2003, s. 10—11). Det dr dven en agenda som SD fore-
sprakat ordagrant sd langt tillbaka som 1989 (Svensk nationell datatjénst, u.a.f).
Dessa ord bor vara osannolika att anvédndas av partier 1 andra syften én att kommen-
tera migrationspolitik och kan dérfor ha stor relevans for avhandlingen genom att

méta huruvida de forekommer dverhuvudtaget, skilt frdn huruvida frekvensen inom
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manifesten foréndras 6ver tid. Termen dfervdind rdknas ocksa i begreppslistan. Detta
beror for det forsta pa termens annorlunda retoriska klang och laddning, delvis kopp-
lat till franvaron av association med SD. For det andra r ordet dterviand mer generisk
och kan ge fler falska positiva resultat i sokningen efter inslag av radikal hdgerpopul-
ism. Med tanke pa biagge dessa egenskaper kan ordet atervind forvéntas visa an-
norlunda monster i manifesten jamfort med aterflytt, atervandra och dtervandring,

och pa sa sitt vara vért att kontrastera med dessa.

Ett annat exempel pa hur nyckelorden kan fanga partiers instédllning &r termen lag
och ordning. Béde denna fras och det mildare ordning och reda star pa begreppslis-
tan som riknas frekvensméssigt i manifesten. Dessa fraser avses fanga sadana styck-
en dér partier tar stillning i forhdllande till samhéllsproblem och betonar behovet av
strukturerade regler som ett ideal, samt soker bekdmpa antagonisterna lagloshet och
oreda, och anknyter pé sé sitt till auktoritarism. De kan tinkas forekomma dven fran
partier vars valstrategi mot SD ir fientlig, 1 syfte att karaktérisera och kritisera sina
motstdndare genom pastadd auktoritarism. Dock forvintas begreppen med storre
sannolikhet anvindas inom tillm&tesgaende strategiers retorik for att positivt uttrycka

normer som dverensstimmer med auktoritdra preferenser.

Anvindning av termen brott raknas ocksé 1 syfte att mirka av reaktioner till auktori-
tarism 1 manifesten. Detta begrepp kan dock anses alltfor brett och generiskt. Kopp-
lingen mellan stycken 1 manifest som anvénder ordet brott och partiets instéllning till
auktoritarism forsvagas rimligen av termens allménna relevans for partier oavsett
vilken ideologiska eller tidsméssig kontext som finns. Emellertid bor dock frekven-
sen av anviandningar kunna bidra anvéndbar information for analysen. Om ordet brott
forekommer till avsevirt annorlunda grad i manifest fran 2018 jamfort med de fran
1998 kan detta indikera forandringar 1 partiernas retorik kring och uppmérksam-
mande av brottslighet som ett politiskt tema och samhéllsfenomen. Detta kan 1 sin tur
komplettera analysens Ovriga resultat gillande huruvida partier visar paverkan fran
radikal hogerpopulism. Den mer specifika formuleringen organiserad brottslighet
anvinds ocksd. Detta &mnas maéta bruket av ett begrepp med starkare koppling till det
auktoritdra narrativet om ett avsevéart hot som staten maste bemota, snarare dn det

mer allménna socialpolitiska problemet som kan avses med “brott”.
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3.3. Problem och begrinsningar

Avhandlingens design och material inriktas pa att undersoka huruvida och hur poli-
tiska teman som Overensstimmer med SD:s ideologi behandlas inom de dvriga riks-
dagspartiernas valmanifest. Varken partierna eller dess ideologier behandlas i sina
helheter. Resultaten av denna undersdkning dr saledes begransade till att som mest
kunna mérka av huruvida partierna fordndrats ur ett programmatiskt avseende, d.v.s.

vad géller dess kampanjdokument.

Eventuell korrelation mellan sddan programmatisk forédndring och SD:s framgang i
val under samma period kan ocksd mérkas. Huruvida forédndring av manifestinnehal-
len Over tid 1 forhéllande till radikal hogerpopulism orsakats av paverkan fran SD kan
avhandlingen ddremot inte konkret bevisa. Alternativa orsaker kan foreslés, sdsom
exempelvis att partierna helt enkelt utvérderat hur de sociala, politiska och ekono-
miska omstédndigheterna i Sverige har forédndrats och anpassat sin forda politik for att
mota de nya tider de befinner sig i. Sddana forklaringar visar mdjligheten att tolka
eventuella korrelationer 1 innehéllsanalysens resultat som att bdde SD och de etable-
rade partiernas ideologiska utveckling har paverkats av utvecklingar inom Sverige
och varit responsiva till samhéillet, utan att behova ha reagerat pa varandra for att

uppvisa liknande monster.

Att anvinda ett valmanifest som en proxy for partiets agenda och ideologi medfor
vissa problem for forskning som soker forsta partiers interna motsattningar och kon-
kurrerande ambitioner. Denna studie anvinder daremot manifesten som representa-
tiva kéllor for innehallet av valkampanjerna som partierna organiserat under varje
tidpunkt, snarare dn som spegel for partiernas ideologi och politik i dess helhet. Par-
tierna forstds anvdnda manifesten for att formedla fordelaktig information till véljar-
na i syfte att maximera sitt rostantal. De begransningar som stédllningstaganden i
valmanifest sétter pa hur partiernas sanna mél och motiveringar formedlas, forklarar
Dolezal et al. (2018), dr dven det en viktig del av hur manifest forstds inom parti-

forskning.

68



Undersokningen inriktas pa den nationella nivn och undersoker enbart de svenska
partierna i samband med riksdagsval. Detta utesluter sddan forskning och analys som
kan utforas pé subnationella nivaer, i synnerhet den kommunala. Hur svenska partier
internt skiljer sig at mellan olika kommuner, i dimensioner sasom vilka stéllningsta-
ganden de tar i ett sarskilt omrade eller vilka utomstaende partier de ger sitt samtycke
till att skapa regeringskoalitioner med, kan variera stort. Denna fraga om partiers
beteende inom kommunal politik och hur den skiljer sig fran riksdagsnivan kan vég-
leda forskning till att generera mycket informativa upptackter (se Backlund, 2020, s.
27). Pa liknande sitt utesluter avhandlingens uppldgg mojligheten att beakta partier-
nas manifest inom europaparlamentsval och sadan ideologisk forskjutning som kan

undersokas pa den supernationella nivan.

Innehéllsanalysen anvénder endast sédana delar av manifest som innehéller sérskilda
politiska stillningstaganden eller sprakliga hinvisningar till SD {or att avgora till
vilken grad reaktioner till SD:s ideologi kan mérkas. Detta urval bestar av stycken
som hittats genom datoriserad sokning, dar nirhet till radikal hgerpopulism har in-
dikerats genom anviandning av sdrskilda nyckelfraser. Genom att textinnehéllet som
behandlas begrdnsas pd dessa sétt finns en risk for att mindre explicita reaktioner pd
SD missas, genom att innehallsanalysen inte kan ta hinsyn till retorik som reagerar

pa radikal hogerpopulism men uttrycker det i partiets egna ord.

Ett annat mojligt problem med avhandlingens inriktning pd SD som orsaksfaktor
bakom eventuella fordndringar inom de etablerade partiernas programmatiska stéll-
ningstaganden och retorik &r att den kan forbise andra orsaker till sddana fenomen.
Eftersom det svenska partisystemet inte existerar i ett slutet vakuum finns mojlighet-
en att orsaker utanfor avhandlingens omfang kan ha haft en viktigare paverkan pa
partierna 4n utmaning fran SD. For att belysa och atgirda detta kan en koppling dras

till tidigare forskning kring invandringspolitikens utveckling inom Sverige.

Invandrings- och integrationsfragor har i Sverige blivit alltmer politiserade sedan
slutet av 1980-talet framat, menar Widfeldt (2015, s. 402), inspirerade av 6kade
méngder flyktingar fran det forna Jugoslavien. Under 1990-talet existerade en infor-
mell 6verenskommelse om milda invandringsrestriktioner mellan S och M, med C i
en mittenposition och med motstand fran V, KD, MP och F — den senare dock endast

fram tills det 6vergav sina tidigare invandringsvénliga instéllningar infor valet 2002.
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SD:s 0kade stdd sedan 2006 och dess riksdagsintrdde 2010 paverkade daremot parti-
ernas invandringspolitik, forklarar Widfeldt (2015, s. 412). En ny polarisering skapa-
des mellan hoger- och vinsterblocken, da M, C, KD och L enades om en gemensam
politik som tilldt arbetskraftinvandring samt stottade hogre krav pa invandrare och
flyktingar. Dock fanns mindre 6verenskommelse mellan centervinsterpartierna. S
var for hogre krav samt restriktioner for bade flyktingmottagning och arbetsinvand-

ring, medan V och MP motsatte sig 6kade krav.

Widfeldt (2015, s. 411-413) papekar dven att en reaktion pa SD hos de sju dvriga
partierna kan mérkas av inom dess valmanifest fran aren 2002, 2006 och 2010.
Denna reaktion pekar pé att partierna i regel kan ha minskat sin betoning av invand-
ringsfrigor. Atminstone for centerviinsterpartierna kan detta med rimlighet kopplas
till splittringar, bade inom och mellan partierna, géllande invandringsfrdgan. SD var,
enligt Widfeldt, det enda partiet som konsekvent forde en allmént invandringskritisk
politik. Framgéng for SD parti och ett 6kat valméssigt intresse for andra partier att
locka till sig dessa invandringskritiska véljare kan darfor forstas som en konsekvens
av de etablerade partiernas dndrade stillningar. Denna tolkning skiljer sig fran denna

avhandlings forutséttning att forhéllandet dr det motsatta.

4. Resultat

Innan valmanifesten analyserades mittes deras ldngder. De olika partiernas valmani-
fests ldngder, métt bade i1 sidantal och ordméngd, samt hur de har &ndrats 6ver tid

presenteras i bilaga 2.

4.1.Innehallsanalys
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4.1.1. Hanvisningsméitning

I innehallsanalysen av manifestens text utfordes forst en enkel métning av hur manga
génger SD ndmns. Resultatet av denna métning visas i tabell 3. Inget parti omndmner
SD i sitt manifest i ndgot av riksdagsvalen mellan 1998 och 2014. Forst 2018 fore-
kommer direkta hdnvisningar med namn. Detta sker fran tre partier — V, S och L. De

aterstdende partierna ndmner inte SD direkt i sina manifest under perioden.

Tabell 3: Antal anvdndningar av ”sverigedemokrat” 1 svenska partiers valmanifest,
1998-2018

V MP |S |C |FP/L| KD M
1998 |0 | O 0 [0 |0 0 0
2002 |0 |O 0 |0 |0 0 0
2006 O |O 0 |0 |0 0 0
2000 (O |O 0 [0 |0 0 0
2014 |0 |O 0 |0 |0 0 0
2018 |1 |O 2 [0 |3 0 0

Samtliga av dessa direkta hdnvisningar var attacker, d.v.s. kritiska hdnvisningar. In-
nehallsméssigt mérks en uppenbart virdeméssig laddning inom meningarna dar SD
ndmns. SD togs genomgaende upp som antagonist i motséttning till de mal som ma-
nifesten argumenterade for, som negativ kontrast till den positiva bilden av det egna
partiet. Dértill ndmndes SD i vissa kontexter som en kraft inriktad mot skadlig for-
vandling av samhallet och for fordndring bort fran det goda nuldget som det egna
partiet vill forsvara. Detta varierade mellan olika partiers manifest, dar SD alternativt
ndmndes som ett exempel pa de motsatta styrkorna inom politiken eller som att ut-

gora den huvudsakliga motstandaren for den egna agendan.

Det dr virt att ndmnas att 1 fem av de sex meningar diar SD ndmns sker det i samma

mening som en hdnvisning till ndgon annan politisk styrka. "Hégern och Sverigede-
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mokraterna”, lyder det i V:s manifest (Vansterpartiet, 2018). L tar upp ’Sverigede-
mokraternas och Vinsterpartiets krav” (Liberalerna, 2018). S talar for sin del

om “Moderaterna och Sverigedemokraterna”.

Dérfor vill vi socialdemokrater genomfora det storsta trygghetspro-
grammet 1 modern tid. Mot det star Moderaternas och Sverigedemokra-
ternas vilja att aterigen sénka skatten mest for de som tjanar allra mest,
samtidigt som vanligt folk ska f& hogre hyror, ldgre loner, svagare vél-

fard och mindre trygghet pa jobbet (Socialdemokraterna, 2018).

Utav de sex kritiska hdnvisningarna var innehallet i flera klart inriktade pa framtiden.
Dessa beskrev SD negativt med fokus pa dess prospektiva mal och de mdjliga kon-

sekvenser partiets framsteg kan ha for samhéllet 1 framtiden.

Endast en hinvisning — frdn L 2018 — hade en retrospektiv karaktér, genom att vara
inriktad pa specifika tidigare uttalanden fran SD och sakna koppling till partiets
framtida agenda. Attacker mot SD som saknade tidsmissig karaktér forekom &ven
det bara en gang inom manifesten. Endast V:s dokument fran 2018 omndmnde SD

direkt utan att tydligt hdnvisa till vare sig historien eller framtiden.

Populismen hotar politikens mojligheter att 16sa de stora problemen.
Nér Sverigedemokraterna kallar klimathotet for sommarvéder, och
Vinsterpartiet lovar mer till alla — d& osar det Trump ocksa i Sverige,
och da behover vi hoja rosten for kunskap, fornuft och verkliga 16s-

ningar. (Liberalerna, 2018).

De ovriga fyra resultaten frdn denna sdkning var prospektiva. Dessa hdanvisningar
talade direkt om SD i sammanhang och med ord som betonade mdjliga framtida ut-

fall, sdsom risken att SD skulle fa Sverige att lamna EU.

Flera léander 1 Europa har 6ppet EU-fientliga regeringar. Hér 1 Sverige
vaxer de partier som lovar att fora Sverige ut ur samarbetet och in 1 en-
samheten. Sverigedemokraterna vill se en folkomrdstning om det
svenska EU-medlemskapet redan néstan mandatperiod (Liberalerna,

2018).
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Majoriteten av partierna har inga direkta hanvisningar till SD i ndgot av sina manifest.
Aven for de partier som hénvisar till SD férekommer detta i endast ett av manifesten,
under en period som inneholl sex tillfdllen. Inom dessa enskilda manifest utgor de
stycken och meningar som innehaller sddana hanvisningar en mycket liten andel av

texten 1 sin helhet.

Den forsta sokningen efter direkta hénvisningar visar en 6kning dver tid under peri-
oden. Inga omndmningar forekom i ndgot av partiernas manifest fran 1998 till 2014,
men infor valet aret direfter 6kade antalet till sex. Detta ger dock endast begrinsat
stod till HS, eftersom den forviantade 6kningen kommer forst i slutet av perioden och
dérfor inte kan observeras stiga i takt med SD:s véljarstod. Darutover borjar 6kning-
en av direkta hidnvisningar sedan SD:s framvéxt har pagétt oavbrutet under lng tid,
utan att ha visat ndgot samband med attacker i manifesten under majoriteten av peri-

oden.

Sokningen efter ’sverigedemokrat” ger ocksé begrénsat stod till H6. Samtliga partier
som deltog 1 antipakter mot SD riktade inte direkta attacker mot SD. De flesta av
observationerna passar inte in i det forvéntade resultatet om attacker fran partier i en
antipakt. Tagna isolerat stimmer alla resultat fran 1998 fram till och med 2014, och
dven alla fran partierna MP, C, KD och M, 6verens med nollhypotesen for H6. Anti-
pakter emot SD upprittholls med sdkerhet av alla de etablerade partierna &r 2014,
men inga direkta hinvisningar forekom det aret. Forst infor valet 2018, nér partiernas
enighet kring en cordon sanitaire var pa vig att tyna bort, kan sddana attacker mirkas

av. De forekommer dock endast 1 vissa partiers manifest snarare 4n i samtliga.

Dock uppnas ett minimikrav for att stétta H6, genom att resultatet visar att ett antal
direkta hénvisningar till SD forekom frin partier som deltog i en antipakt. Detta re-
sultat stottar H6 forvéantningar att valmanifest fran perioden skulle innehdlla negativa

hanvisningar till SD och att det bland dessa skulle finnas prospektiva attacker.

For att kunna ge mer kontext at dessa partiers beslut att nimna eller inte nimna SD 1
sina manifest méttes dven hanvisningar till de 6vriga riksdagspartierna. Alla fore-
komster av riksdagspartiers namn férutom det egna rdknades sdledes. Sokningen
inkluderade inte direkta hinvisningar till block eller grupperingar av flera partier,
aven ndr dessa var specifika och avgransade. Hanvisningar till grupperingar av par-

tier r mindre jdmforbara med hénvisningar till SD eftersom den senare inte deltagit 1
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en forvalsallians, och ansédgs dérfor sakna relevans for undersokningens syfte.

Foljaktligen utlimnades termer sdsom “regeringen”, ”Alliansen” och “’rodgron”.

Tabell 4: Antal anvéndningar av andra partiers namn (inklusive SD:s) i svenska
partiers valmanifest, 1998-2018

V MP S |C |FP/IL| KD M
1998 |7 |2 0 [1 |2 0 1
2002 (3 |O 0 [0 |15 0 7
2006 (O |O 0 [0 |8 7 0
2010 |2 |O 0 |0 |3 0 4
2004 (O |O 0 [0 |5 0 12
2018 (4 | O 4 10 |6 0 0

Resultatet av denna métning visas i tabell 4. Detta visar betydligt fler omndmningar
av andra partier. Samtliga partier kan vid ndgon punkt mirkas ha anvént ett annat
partis namn 1 sitt manifest. FP/L &r flitigast i att nimna andra partier, med omnam-
ningar i samtliga av sina manifest, medan C, MP och KD endast omtalar andra par-

tier 1 ett av sina manifest vardera.

Inget partis manifest hinvisade till SD fore valet 2010, da partiet gjorde sitt riksdags-
intrdde. Att partierna heller inte nimnde SD under kampanjen 2014 trots att de alla,
forutom S, hade hénvisat till andra partier 1 sitt manifest tidigare under perioden,
framstar dock som mer anmérkningsvért. Mojliga orsaker bakom dessa avsaknader

av direkta hdnvisningar diskuteras vidare i kapitel 5.

Som ett ytterligare steg 1 innehdllsanalysens métning av hanvisningar till SD 1 mani-
festen utfordes en ridkning av indirekta hinvisningar. S6kningen efter indirekta hén-
visningar anvéinde en lista bestdende av 17 nyckelord (se underkapitel 3.1.2. & bilaga

1). Resultatet av denna sdkning visas i tabell 5.
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Tabell 5: Ursprungliga resultat av sokning efter indirekta hanvisningar till SD, 1998-2018

vV |MP |S C |[FPIL | KD M
1998 |2 0 1 0 |0 1 0
2002 | 7 2 2 0 |2 0 0
2006 |4 2 0 0 |2 0 0
2010 |2 0 1 0 |2 3 1
2014 | 8 5 1 2 16 0 3
2018 (13 |6 10 |7 |22 2 5

Granskning av orden som sokningen identifierade som indirekta hdnvisningarna vi-
sade att antalet falska positiva resultat var hogt. Resultaten innefattade ursprungligen
bruk av nyckelorden i kontext som uppenbart saknade koppling till SD. Med "falska
positiva resultat” avses insamlade meningar dér sokorden anvénds men i kontext som
uppenbart hinvisar till ndgot annat &n SD. Exempelvis riknas en anvindning av
nyckelordet extremism som falskt positivt om det anvénds for att tala om terroristor-
ganisationer snarare dn parlamentariska partier. Nyckelordet rasism betraktas i fol-

jande exempel som ett falskt positivt resultat:

Skolan och forskolan ska ocksé vara en trygg plats, fri frén rasism, sex-

uella dvergrepp och mobbing (Vénsterpartiet, 2018).

For att undvika att inkludera dylika anvidndningar av orden i analysen bearbetades
sOkresultatet genom att forst analyseras 1 sitt textméssiga sammanhang inom mani-
festen och sedan avskriva falska positiva anvindningar av orden. Dérefter uppdatera-
des resultatet. Dessa bearbetade resultat bestar av anviandningar av nyckelbegreppen
som tolkats som indirekta hdnvisningar till SD, dér partiets namn undviks men en

implicit hdnvisning &r relativt tydligt.

Aven efter att de falska positiva resultaten har avskrivits innehller de bearbetade
resultaten fortfarande ospecifika anvindningar av sdkorden som inte med bestimdhet
kan bedomas hédnvisa till SD, men dér mojligheten inte heller kan uteslutas genom
granskning av kontext. De ar 1 huvudsak anvéndningar av orden som omtalar en an-
tagonist eller ett fenomen — t.ex. rasism — som ndgot man maste bekdmpa, men utan

att anknyta fenomenet till ndgon specifik grupp eller politiker. Ospecifika anvénd-
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ningar av s6korden kan inte bestdmt avgdras vara kopplade till SD, men inte heller
har kontextgranskning kunnat utesluta att de avses antyda eller syfta pa partiet. De
bearbetade resultaten presenteras i tabell 6 som antalet indirekta hanvisningar. Inom

parentes visas dven antalet ospecifika anvandningar av s6korden.

Tabell 6: Bearbetade resultat — antal indirekta hdnvisningar till SD i svenska valmanifest 1998-2018

vV MP [S c |L KD |M
1998 |0 0 0(l) |0 0 0 0
2002 [0(2) [0(1) [0(2) |0 0 0 0
2006 |0(1) |0(1) |0 0 0 0 0
2010 |[1(1) |0 0(l) |0 0 0 0
2014 [3(4) [2(1) [0 0 04) |0 0
2018 [4(5) |05 [03) |22 [14 o 0

Anvéndningar av dessa ord blir allt vanligare under periodens senare ar, sdsom for-
véntades av HS. Det storsta antalet indirekta hanvisningar kommer fran samma parti
och manifest som anvént flest direkta hdnvisningar — L 2018. V:s manifest, och nér
de ospecifika anvindningarna medréknas dven S:s, innehaller ocksa 2018 bada sor-
ters hanvisningar. Tabell 6 visar en 6kning av ordens anvéandning efter 2010. Dare-
mot finns uppenbart starkare skél att inte tro att dessa ord hénvisar till SD jamfort
med tabell 3, eftersom sdkorden valts just for att finga indirekta hdnvisningstermer,

som per definition inte &r lika tydliga som att anvénda partiets namn.

Niér resultatet 6verses utan att beakta de ospecifika anvindningarna marks ett lik-
nande monster som i tabell 3. Inga indirekta hénvisningar upptécks i manifesten fran
1998 fram till och med 2006. Manifesten fran 2018 visar dven ett hogre antal indi-
rekta hdnvisningar fran L &n ndgot annat parti och flera hdnvisningar forekommer
frdn V. Forutom dessa likheter skiljer sig denna sokning fran den forsta genom att
fler hanvisningar forekommer totalt. Fem partier hinvisar indirekt till SD, jamfort
med tre partier som anvinde ordet sverigedemokrat”. En ytterligare 6kning &r att

indirekta hidnvisningar dven forekommer i manifesten fran 2014. Slutligen kunde
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inga indirekta hénvisningar upptéickas fran S, som nimnde SD direkt men inte an-

vinde nagot av sokorden.

Sammanlagt finner analysen 26 anvindningar av s6korden som &r specifika men in-
direkta. Dessa dr specifika i den mening att de vid ndrmare granskning har bedomts
sannolikt vara inriktade pa att avse eller inbegripa SD i synnerhet, och ar samtidigt
indirekta i den meningen att de inte namnger SD. Avhandlingens forvéntning att
hinvisningar som &r identifierbart specifika utan att anvénda de avsedda partiernas
namn kan féorekomma i valmanifest far stod av resultaten. Som exempel star i V:s

manifest:

Vinsterpartiet dr det enda partiet som tydligt sdger att vi vill ha en rege-
ring utan borgerliga partier och hogerextremister (Vénsterpartiet, 2018).

Flera av sokorden anvénds inte i manifesten. Andra forekom men endast i kontext
som ligger utanfor avhandlingens intresseomrade och betraktas darfor som falska
positiva resultat. Ordet brun anvindes exempelvis som en av soktermerna for att
finna indirekta hanvisningar till SD. Endast ett tillfdlle forekom nér detta ord anvén-
des 1 ndgot av de 42 manifesten, 1 det fran S 2018. Detta var dock inte med ordets
betydelse som politisk farg — sdsom det kan anvéndas i ssmmanhang som brunskjorta,
blabrun eller rodbrun — utan i stillet som en del av ordet ’brunnit”. P4 liknande sétt
forekommer nationalism 1 ett av manifesten enbart som del av ordet “international-

2

ism”.

Ordet radikal anvindes inom manifesten med specifik politisk innebdrd redan fran
bdrjan av perioden, oftare med positiv dn negativ klang. I dessa sammanhang syftar
det vanligtvis till att karaktdrisera det egna partiets krav som nddvéndiga, snarare dn
att beskriva motstdndare som farliga. Auktoritdr anvands dven det med politisk inne-
bord och for att beskriva specifika subjekt. Dock forekommer detta ord framst i kon-

text dér det beskriver lander och regimer i omvérlden, inte grupper inom Sverige.

Dartill var vissa ord ospecifika géillande vilka ménniskor, grupper eller strukturer i
samhdllet som orden syftade till att beskriva. Orden antisemit, islamofob och rasism
forekom 1 flera manifest men anvédndes ofta pa detta ospecifika sétt. Den kontext
dessa ord anvéndes i kan inte séigas utesluta att meningarna avser vicka tanken om

eller inspirerades av SD. Detta till skillnad frdn sddana anvidndningar som “rasistisk
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diskriminering i arbetslivet”, dir begreppet rasism knappast tycks biara med sig né-
gon mdjlighet om antydan eller koppling till vare sig SD eller partipolitik 6verhuvud-

taget.

Rasist, framlingsfientlighet och extremism var bland de mest méngtydiga s6korden.
Att avgora huruvida specifika anvdandningar av dessa termer anspelar pa SD eller inte
ar en subjektiv bedomning som det ar svart att avgransa exakt. Vissa forekomster av
termerna var det enkelt att avrikna, sdsom néir de anvéndes 1 kontext som “antirasist-
i1sk” for att beskriva det egna partiet. Andra bruk var mindre specifika och talade t.ex.
enbart om extremism som ett vixande fenomen som behover bekdmpas. Den mest
konkreta anvindningen av termerna som indirekta hdnvisningar till SD var dock i

kontext dar de beskrev rasistiska eller extremistiska krafter, partier eller rorelser.

Som ett sista exempel pa hur indirekta sokord anvéndes i manifesten brukades ordet
nazism ocksa i vissa manifest utan specifik antydan om vilken sorts fenomen eller
grupp som avsags. Exempelvis i meningar som ”’[n]azister marscherar ater pa véra
gator”. Ddremot fanns dven specifika anvindningar av termen, sdsom for att tala
om ’partier med rotter i nazismen” (Liberalerna, 2018). Resultat vars kontext likt
denna anvénder s6korden for att hinvisa till partier utan att nimna dem klassificeras

som indirekta hinvisningar till SD.

Efter att ha uteslutit bdde falska positiva resultat och sddana ospecifika anvéindningar
som inte kunnat verifieras som hénvisningar till SD aterstér 26 gedigna indirekta
hianvisningar. Av dessa 26 resultat 4r samtliga ocksa kritiska hanvisningar till den

antydda maltavlan. De klassificeras darfor som indirekta attacker mot SD.

Indirekta attacker anvinde sokorden inom kontexter dar implicit kritik mot SD fram-
stod som ett tydligt budskap. I vissa fall var det s6korden i sig som inneholl den ne-
gativa laddningen, genom att t.ex. beskriva partier eller krafter i samhéllet som “’ras-
istiska”. I andra fall var sokorden inte negativt laddade i sig men anvéndes for att
anknyta den omtalade kraften till andra, mer kritiska termer. Typiskt for indirekta
attacker var att sokorden anvénds 1 sammanhang dér de kopplar samman dessa ideo-
logiska termer med parlamentarisk eller partimédssig terminologi eller till politiska

omriden som mer allmént forknippas med SD, sdsom EU-kritik eller flyktingpolitik.
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Om fyra ar ska Sverige vara ett mer demokratiskt samhélle. I var fram-
tidsvision dr samhdllet fritt fran rasism och Sverige har en human och
rattssaker flyktingpolitik som uppfyller internationella konventioner

(Vénsterpartiet, 2010).

Av de anvindningar av sokorden som inte kunde uteslutas som falska positiva resul-
tat var sammanlagt 34 fortfarande ospecifika. Dessa anvédndningar saknade tydlig
indikation att de med sdkerhet avsdgs hdnvisa till SD nér de betraktades i sitt sam-
manhang. Ospecifika anvindningar av s6korden i manifesten var i huvudsak tidsne-
utrala eller omtalade orden som problem med koppling till det forflutna. De specifika

anviandningarna, d.v.s. de 26 indirekta hanvisningarna, foljde ett liknande monster.

Tre av de indirekta hinvisningarna anvinde dock retorik som anknét de omtalade
och kritiserade antagonistkrafterna till framtiden. Attackerna som hade en prospektiv
karaktir betonade att de antydda motstdndarnas framtidsvision borde betraktas som
farlig. Dessa prospektiva attacker kontrasterade agendan de kritiserade med det egna
partiets agenda, och betonade att man skulle bekdmpa den forsta. Av de tre prospek-

tiva attackerna kom ett exempel frén L:

Antidemokratiska grupper dgnar sig at hat och hot, och extremistrorel-
ser varvar till terrorverksamhet. Vi vet att skyddet for demokratin och
minoritetens rittigheter i Sverige ér alldeles for svagt om en auktoritér
kraft skulle komma till makten. Vi maste déarfor géra mer for att for-
svara den liberala demokratin mot de extrema krafterna (Liberalerna,

2018).

Retrospektiva kontexter var vanligare och forekom vid sex tillféllen i resultatet fran
sOkningen efter indirekta hidnvisningsord. Daremot var fem av anvindningarna ospe-
cifika bruk av sokorden. Endast en anvindning hittades som var en indirekt hanvis-

ning med béde kritiskt och retrospektivt innehall:

For att skydda sina intressen soker hogern och den ekonomiska eliten
allt oftare stod av rasister som anvédnder flyktingar och muslimer som
syndabockar for alla problem. Men att samhillet rustats ned och klyf-
torna Okat dr inte en konsekvens av flyktingstrommar (Vénsterpartiet,

2018).
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Mitningen av forekomsten av indirekta hdnvisningar i manifesten ger begrénsat stod
till HS. Det totala antalet indirekta hdnvisningar i manifesten visar ett monster som

stiger kraftigt vid varje val fr.o.m. 2010.

Detta monster syns dven 1 V:s manifest isolerat. V ar det enda partiet som gjorde
indirekta hdnvisningar inom sina manifest tidigare dn 2018 och som gjort det 1 fler an
ett manifest. For de dvriga partierna vars manifest innehéller indirekta hdnvisningar —
MP, C och L — forekommer hidnvisningar i endast ett manifest per parti. L och C har
dessa hanvisningar i sina manifest fran 2018. Likt de direkta hdanvisningarna ger detta
monster endast begrinsat stod fran flera av partierna individuellt. V:s resultat stim-

mer ensamt dverens med forvantningarna fran HS.

Det enskilda fallet MP far resultat som 1 isolering Gverensstimmer med nollhypote-
sen och visar forandring over tid som gar i motsatt riktning som forvantningarna,
d.v.s. mot férre hanvisningar 6ver tid. MP:s manifest fran 2014 innehaller tvé indi-
rekta attacker medan inga andra manifest fran partiet innehdller hdnvisningar till SD,
varken direkt eller indirekt och varken fore eller efter 2014. Forandringen frdn mani-
festet 2014 till det nya 2018 visar alltsa en minskning av antalet hénvisningar till SD.
Detta skulle stimma &verens med en nedtonande strategi mot SD vid valet 2018,
ndgot som inte forvintades anvéindas av det mindre och vénsterinriktade MP. Samma
minskande monster forekommer inte hos nagot annat partis manifest, och férekom-

mer dven inte frin MP nér ospecifika anvandningar av orden medréknas.

Forekomsten av prospektiva attacker inom meningarna som utgor indirekta hdnvis-
ningar till SD ger begrénsat stod &t H6. Jamfort med de direkta hianvisningarna &r
andelen prospektiva attacker bland de indirekta hinvisningarna ldgre — tre prospek-
tiva attacker av 26 indirekta hdnvisningar, jamfort med fyra prospektiva attacker av
sex direkta hdnvisningar. Andelen &r liknande nér de ospecifika resultaten behandlas:

fem prospektivt laddade anvéndningar av sokorden av 34 ospecifika.

Den andra métningens resultat ger bestdmt stod till H6 da den visar att prospektiva
attacker forekommer dven bland de indirekta hdnvisningarna till SD. Diaremot be-
gransas styrkan av detta stod ndgot p.g.a. det laga antalet prospektiva attacker jamfort

med samtliga kritiska anvéndningar.
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Tagna tillsammans ger innehéllsanalysens resultat stod &t HS och H6. Forvantningar-
na fran dessa hypoteser visades stimma, dock med vissa begrinsningar gillande
material och effekternas styrka. Nollhypoteserna som kunde falsifiera hypoteserna
visades inte stimma ndr materialet behandlades 1 sin helhet. Ddremot visades for-
vantningarna om hénvisningar till SD inom etablerade partiers valmanifest under
perioden 1998-2018 inte stdimma in pé flera av partierna. Samma géller forekomsten

av hdnvisningar som é&r kritiska samt kritiska hénvisningar som ar prospektiva.

4.1.2. Ideologiska reaktioner

Efter hanvisningar till SD méttes anvdndningar av termer som &verlappar med radi-
kal hogerpopulistisk ideologi. For denna analys, likt den foregaende, soktes manifes-
ten genom efter ett anvindningar av ett urval relevanta soktermer. S6korden behand-

las 1 kapitel 3.2.2 och presenteras i bilaga 1.

Fran sokningen efter en lista bestdende av 93 nyckelord férekom 89 av orden 1 ndgot
av manifesten. Av dessa samlades totalt fler an 4900 anvéndningar in genom samt-
liga manifest. Data frdn denna sdkning som har stark relevans och tydlig koppling till

hypoteserna presenteras nedan.

C:s manifest fran 1998 diskuterar enbart invandring i ett stycke (Svensk nationell
datatjénst, u.d.a). Detta karaktiriserar invandrare som en grupp som utsétts for dis-
kriminering och som politiken bor intervenera for att skydda. Stycket forekommer
inom rubriken ”Visa omtanke” och utgor en av de fordndringar som C foreslar inom
valfarden. Partiets retorik kring invandring anknyts darmed till omtdnksamhet. Det &r
markbart att inget om invandrare tas upp under rubrikerna som ndmner “’[n]ya jobb”
och ” [b]ygg samhillet underifran” som partiets malsattningar. Detta tyder pd att par-
tiet 1998 inte vill diskutera diskriminering mot invandrare som ett problem kopplat
till maktstrukturer eller pd arbetsmarknaden. Det kan ocksa tolkas som en implicit
betoning av individuell snarare @n strukturell diskriminering. Flyktingar och asyl

namns heller inte.
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Brott omnidmns i manifestet i endast ett stycke. Déri foresprakas dven 6kade resurser
till polisen och kampretorik anvénds for att tala om narkotika och organiserad brotts-
lighet. Manifestets retorik balanserar behovet av en stark stat med behovet av att be-
grinsa statens inblandning till enbart sdrskilda problem. Negativa synpunkter mot

rattsviasendet tas inte upp. Manifestet nimner inte straff mot brottslingar.

Manifestet anvander termen folket i samband till ett krav om folkomrdstning i en
sarskild fraga. Detta utgdr dock inte ett populistiskt narrativ om konflikt mellan fol-
ket och eliten. Daremot uttrycker sig C tydligt for politiskt samarbete. Manifestet
ndmner positivt sammanhéllning mellan medborgare och varje del av landet och tar
dérmed tydligt avstand fran tanken om politik som att innefatta konflikt mellan tva
oforenliga sidor, den ena ren och den andra korrumperad. Detta innehall ger mani-

festet en allmént anti-populistisk hallning.

Behandlingen av invandring i manifestet visar en tydlig motsittning till nativism.
Temat brottslighet diskuteras med betoning pé att bekdmpa kriminalitet och 6ka poli-
sens resurser vilket visar svag dverlappning med auktoritarismens preferenser. Po-
pulistiska idéer behandlas inte direkt men de star i klar motséttning mot partiets reto-

rik om politiskt samarbete, som é&r tydligt anti-populistisk.

I sitt manifest fran 2018 uttrycker C sig om teman invandring, asyl, fraimlingsfient-
lighet, utrikesfddda i Sverige och islamism (Svensk nationell datatjénst, u.4.a). Inne-
héllsmassigt dr partiets retorik en kombination av yttranden som betonar medménsk-
lighet och positiv instéllning till flyktingmottagning & ena sidan samt forkastning av
islamism och krav om att andra EU-lander ska ta emot fler flyktingar & andra sidan.
Partiet tycks forsoka balansera sina invandringsvénliga stycken med meningar som
betonar att invandringen ska vara reglerad och att ménniskor som far avslag pé sin
uppehéllstillstindsansdkan ska 1dmna Sverige. Detta konkretiseras i frasen ’en mi-
grationspolitik som forenar humanism och medménsklighet med ordning och reda”,

som manifestet upprepar med smétt dndrat innehall tre ganger.

Manifestet innehéaller en mer framhévd betoning av migrationspolitiska fragor jim-
fort med 20 ar tidigare. Atta stycken behandlar teman med anknytning till nativism,
till skillnad frén ett stycke i manifestet fran 1998. Denna markvérdiga 6kning innebér
att stéllningstaganden 1 forhdllande till nativism har forskjutits 6ver tid mot hogre

intensitet.
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Partiets retorik &r nyanserad och diskuterar likvél pragmatiska som virdeméssiga
fragor. Men trots de formuleringar som tycks forsoka ta en mittenposition i invand-
ringsfrdgan dgnar manifestet klart storre fokus at yttranden om medmainsklighet, kri-
tik mot framlingsfientlighet samt positiva uttalanden till invandring i allménhet. C
betonar virdet i att fora en medménsklig flyktingpolitik och att det i allménhet &r
positivt for Sverige att ta emot flyktingar och invandrare. Inget virdemassigt mot-
stdnd mot det utlindskas intrang i Sverige uttrycks heller. Sammanfattningsvis bor

manifestet darfor betraktas som starkt anti-nativistiskt.

Manifestet anvéinder flera ganger frasen “ordning och reda” for att beskriva varden C
vill upprétthalla med sin politik (Svensk nationell datatjénst, u.a.a). Det ndmns dven
specifikt att langre straff maste ges till de som begér sérskilda brott, samt att fler
maste atalas och domas. Daremot betonas behovet av liberala demokratiska fri- och

rattigheter sasom likhet inf6r lagen. Inga synpunkter om statens styrka i allménhet tas

upp.

Populism nédmns uttryckligen i manifestet och kritiseras starkt. Bdde C och dess
grundldggande virderingar beskrivs som motsatta populism. Populismen anknéts

dven med extremism och framlingsfientlighet.

C:s manifest fran 2018 &r starkt anti-nativistiskt, genom en positiv instéllning till
invandring och flyktingmottagning. Det visar dven visst stod till auktoritéra idéer
géllande straff. Dess mest renodlade stéllning &r anti-populism, som uttrycks genom

direkt kritik.

Jamfort med sitt manifest fran 1998 visar C 2018 forskjutning mot en mer betonad
instillning mot samma riktning i forhéllande till nativistiska idéer. Daremot har te-
mat som uttrycker denna stéllning &ndrats fran anti-diskriminering till invandrings-
vénlighet. Pro-auktoritira idéer forekommer 1 ungefar samma svaga grad i bigge
manifest. Dock ger temat straff uttryck for denna stédllning 2018, jimf{ort med temat
polis 1998. Manifestet fran 2018 &r uttryckligen och starkt anti-populistiskt. Detta
visar en forskjutning mot 6kad intensitet men 1 samma riktning jamfort med C:s reto-

rik 1998.

Folkpartiets manifest frdn 1998 ndmner att ’[v]iljan att bistd ménniskor i fattiga 14n-

der och ménniskor pé flykt avtar” och ger detta som ett exempel pé en negativ sam-
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héllsutveckling (Svensk nationell datatjénst, u.d.a). Det betonar flyktingmottagning
som ett maste och anknyter det till temat samvete. Detta kan tolkas som att det finns
ett egenvdrde inom denna politik. I stillet for att anvinda termer sasom invandrare
talar manifestet om “nya svenskar” och betonar i sin retorik att samhéllet méste bli

bittre for dessa méanniskor.

Manifestet talar om polis i anknytning till temat trygghet. Okade resurser till polis
presenteras som ett botemedel till brottslighet och narkotika, problem dér partiets

instéllning dven beskrivs som nolltolerans.

Termerna folket eller elit anvinds inte i manifestet. Inga meningar behandlar vare sig
teman politiskt samarbete, elitism, en bindr uppdelning av samhdllet eller annat som

kan kopplas till populism.

Manifestet tar tydlig stidllning for anti-nativistiska idéer vad géller flyktingmottag-
ning och invandring. Svagt stdd till auktoritira idéer forekommer genom betoning av
kraven nolltolerans och 6kade resurser till polis. Inga stéllningar i forhallande till

populism uttrycks.

L betonar starkt sitt motstand mot nativism i sitt manifest fran 2018 (Svensk nationell
datatjénst, u.d.a). Betydligt mer utrymme &dgnas 4t detta tema jamfort med 1998. Ma-
nifestet innehéller den kvantitativt storsta framhévningen av nativismen av samtliga
som behandlas i1 denna avhandling — 13 stycken tar upp teman som och idéer med

relevans for nativism.

Antinativistiska stéllningstaganden uttrycks genom att betona och uppmirksamma
nationalister som en aktuell fiende inom politiken, vars mal framstélls som farliga
och skadliga for samhillet. Nationalister anknyts 1 manifestet till rddsla for det an-

norlunda och fientlighet mot frihet, 6ppenhet och méngfald.

Diaremot behandlas teman sdsom invandring med vissa kritiska synpunkter. Heders-
fortryck, islamism, parallelsamhéllen och kvinnofortryck bland invandrare tas upp
som allvarliga problem som partiet foresprakar att bekdmpa. Retorik kring integrat-
ionspolitik innehdller uttalanden om att Sverige ska sétta krav pd nyanldnda att ldra
sig svenska och acceptera svenska vérderingar. Man vill ocksa inféra nya krav for
medborgarskapet. Asylpolitik ges jamforelsevis kortare utrymme 1 manifestet, som

tycks balansera stdllningar for humana principer med behovet av rittssikra regler. |
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denna fraga foresprakar L att begréinsa mottagning av flyktingar och utvisa asylso-
kare som fatt avslag. Men dven partiets mer kritiska stéllningstaganden i forhallande
till integration och flyktingmottagning saknar inslag av nativistisk fientlighet till ut-

landska méanniskor och idéer inom hemlandet.

L:s manifest fran 2018 ndmner begreppet auktoritdr tre gadnger med negativ laddning.
Ett stycke beskriver faran om “en auktoritdr kraft skulle komma till makten” i Sve-
rige (Svensk nationell datatjdnst, u.d.a). De 6vriga tva anvindningarna dr dock som
utrikespolitisk retorik for att beskriva ett annat lands regering snarare én att kopplas
till frigan om svenska statens makt. Atta stycken dgnas dirutdver 4t att diskutera
idéer med relevans for auktoritarism. Fyra av dessa stycken behandlar behovet av att
starka myndigheter for att dtgdrda samhélleliga problem, sdsom brottslighet, valdsbe-
jakande extremism och hot mot demokratin. Bland partiets foreslagna atgérder fore-
kommer 6kade straff och utvisning av utldnningar démda for brott. Dédremot fore-
sprékas dven stirkt skydd av domstolarnas oberoende och medborgerliga fri- och
riattigheter samt begransningar av statliga maktutovningar sdsom politisk styrning av
kulturlivet. Innehéllet ar pa dessa sitt blandat i forhallande till auktoritarism. Mani-
festet klassificeras dock som svagt anti-auktoritért p.g.a. den atminstone nominella

kritiken som uttrycks mot auktoritarism.

Populism nédmns uttryckligen och med starkt negativ laddning i manifestet. L beskri-
ver populismen som ett hot mot politikens mojlighet att skapa forbattring och som en
av liberalers virsta fiender (Svensk nationell datatjinst, u.a.a). Manifestet anknyter
aven populism med klimatfornekelse, extremism och nationalism samt med specifika
figurer inom bade svensk och internationell politik, ndmligen Trump, Sverigedemo-
kraterna och Vénsterpartiet. Forutom att uttrycka sig tydligt fientligt emot populism-
en som ideologi anvéinder inte manifestet vare sig termerna elit eller folket eller an-
nan retorik som anspelar pd samma idéer. Det tar ddrutdver avstand fran politik som
stravar efter att gynna en sdrskild grupp eller sirskilda intressen och séger sig i stillet
vilja arbeta for alla 1 samhéllet. Manifestet ar saledes anti-populistiskt likval 1 dess

retorik som dess stillningstaganden.

Liberalernas forsta manifest under sitt nyantagna namn utgor en nylansering av par-
tiet och dess politik, med starkt fokus pé ideologi och virderingar. Jamfort med

Folkpartiets manifest tidigare under perioden har dokumentet fran 2018 kvalitativt
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gétt fran att nedtona populism till att starkt uppmérksamma sin stdllning i motstand
mot populismen. Stéllningen i motséttning mot nativism har ocksé dgnats mer ut-
rymme jamfort med 1998. Daremot visas en stillning i forhallande till auktoritarism
som &r blandad och svagare jamfort med de 6vriga bestdndsdelarna men i1 huvudsak

kritisk, till skillnad fran 1998:s svagt pro-auktoritira position.

KD:s manifest fran 1998 diskuterar inte invandrare eller utlindskt fodda manniskor 1
Sverige (Svensk nationell datatjinst, u.d.a). En omndmning av fraimlingsfientlighet
forekommer, dock endast i kontexten av krav om skolmiljo snarare dn som ett all-
mant samhélleligt problem eller som specifikt kopplat till utlaindskhet. I stéllet for att
1 nativistisk anda foresprika det svenska i motséttning till det utlindska betonar ma-
nifestet vasterlandsk civilisation och den judiskkristna traditionen. Detta visar en
skillnad frén nativistisk retorik, &ven om det inte utgor en specifikt anti-nativistisk

stéllning.

Manifestet beskriver tilltron till rattssamhéllet som bristande och betonar behovet av
nolltolerans mot brottslighet. Kampretorik anvédnds for att beskriva partiets instéll-
ning mot brott. Detta visar dverlappning mellan manifestets retorik kring rattssam-

hallet och auktoritira idéer.

Varken ordet elit eller folket anvénds i manifestet. Inte heller omtalas vanliga med-
borgare eller andra anti-elitistiska formuleringar. Ddremot tar manifestet inte nagra
tydligt elitistiska eller elitdemokratiska stillningar, och forhaller sig varken uttryck-

ligen positivt eller negativt till expertstyre.

Manifestet innehéller varken stéllningar tydligt for eller emot nativism. Visst stod till
auktoritarism formedlas 1 manifestet, dock med svagt fokus och begrénsat till ett

stycke. Textens innehdll uttrycker ingen stéllning i férhéllande till populism.

KD:s manifest fran 2018 innehaller uttrycker i flera stycken stéllningstaganden och
retorik med koppling till nyanldnda, flyktingar, migranter och den svenska statens
forhéllande till dem (Svensk nationell datatjénst, u.a.a). Innehéllsméssigt fokuserar
dessa stycken pé fragor som beror invandrare och forbéttringar som kan goras i deras
tillvaro genom partiets politik. Tva stycken innehéller stéllningar om hogre krav pa
invandrare for bade bidrag och medborgarskap. Bagge ér dock korta och formuleras

pa ett sitt som prioriterar temat “gemenskap”. Inget stycke tar upp kritik eller fient-
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lighet mot forekomsten av utlanningar i Sverige i allmédnhet. Daremot uttrycker KD
sig skarpt emot islamistisk radikalisering och utlindsk finansiering av religiosa
samfund och féreningar som verkar radikaliserande”. Detta kan tolkas som ett nativ-
istiskt inslag som forknippar destabiliserande tankestromningar med paverkan fran
utldndska inflytanden inom religionslivet. Eftersom stycket dr det enda i manifestet
som innehaller ett mojligt inslag av nativism framstar det dock som ett svagare tema
an den positiva laddning som ges till mottagning av flyktingar och integration. Mani-

festet anses darfor vara svagt anti-nativistisk.

Fragor kring brottslighet och rittsvédsendet behandlas i manifestets kapitel om trygg-
het. Retoriskt argumenterar manifestet for att skapa sammanhallning i samhaillet ge-
nom att skapa ett fungerande och betrott rittsvisende. For detta andamal foresprakar
KD flera stéllningar som dverensstimmer med auktoritdra preferenser. Man vill hgja
straff, avskafta tidig frigivning av fingar som sker automatiskt, underlétta 6vervak-

ning samt ge dkade resurser och befogenheter till polisen och tullen.

Manifestet inneho6ll inga stycken som tydligt ankn6t till populistisk terminologi ge-
nom att t.ex. beskriva samhéllet som uppdelat mellan en elit och folket. Daremot
gjordes heller inga uttryck for en antipopulistisk retorik eller politik, vare sig genom
att forkasta populismen uttryckligen eller genom att foresprdka samarbete inom poli-
tiken och ta avstind fran klyftor mellan befolkningen. Det ndrmaste manifestet kom
till att ta stéllning i forhallande till populismen var inom ett stycke som kritiserar
samtliga andra partier som att ha en gemensam instidllning mot en politik som for-
svagar samhillet, medan enbart KD motsitter sig den. Detta kan tolkas som ett ut-
tryck for en populistisk tvadelning. Eftersom detta stycke dr det enda som innehaller

dylika idéer anses dock manifestet inte ta ndgon stéllning for eller emot populismen.

Jamfort med KD:s tidigare manifest betonar dokumentet frdn 2018 frigor som berdr
nativism mer (Svensk nationell datatjanst, u.a.a). Tydligare stallningar tas i forhal-
lande till invandrings- och integrationsfragor, som dven dgnas betydligt storre ut-
rymme. Detta visar en forskjutning fran att nedtona nativism mot en svagt anti-
nativistisk position. Manifestet uttrycker en positiv instéllning till auktoritarism och
betonar sina stéllningar som uttrycker auktoritdra idéer betydligt starkare d4n doku-

mentet frin 1998. Populistiska inslag forekommer inte 1 manifestet. Detta &r ofordnd-
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rat jAmfort med foregdngaren frdn 1998 och visar tecken pa en avvisande strategi

frén KD inom bégge.

Behandlingen av invandring i MP:s manifest fran 1998 betonar starkt teman jam-
stilldhet och anti-diskriminering. Partiet visar sin stdllning i motséttning till nativism
genom att betona samhaéllets roll att mojliggdra delaktighet och forespraka en inklu-

derande samhaéllssyn snarare én prioritera krav eller skyldigheter pa invandrare.

MP:s manifest fran 1998 tar varken upp brottslighet, rittsvisendet, straff eller statlig
auktoritet. Den enda anvéndningen av ordet polis dr inom termen “miljopolis” och
forekommer inom en punkt som behandlar natur- och miljévard (Svensk nationell
datatjénst, u.d.a). Auktoritdra idéer kring behovet av statsmakt eller att skapa ordning
och reda uppmairksammas inte dverhuvudtaget, vare sig for att foresprékas eller kriti-

seras.

Manifestet tar en skarpt kritisk stdllning mot vad det kallar "EU-byrakratin” och ”de
gamla partierna” (Svensk nationell datatjanst, u.a.a). Detta kdnnetecknar en anti-
elitistisk retorik. Det kan dock sérskiljas fran en klart populistisk retorik, som dven
skulle kréva att manifestet uttryckte en homogen bild av det rena folket som star i
motsittning till eliterna. Manifestets 6vriga innehall ar snarare inriktat pé att fore-
spréka solidaritet mellan olika grupper. Trots avsaknaden av dessa aspekter av popul-
ismen anses den ovanndmnda retoriken utgora svagt positiv instillning till populism

snarare dn neutralitet.

Manifestet visar sig starkt anti-nativistiskt genom stédllningar som &r klart oférenliga
med nativismen. Samtidigt visar andra stycken svag positiv overlappning med popul-

ism. MP uttrycker ingen stéllning till auktoritarism.

MP uttrycker i sitt manifest fran 2018 en klar retorisk héllning for det positiva vérdet
av mangkultur och flyktingmottagning (Svensk nationell datatjinst, u.d.a). Mycket
utrymme dgnas at den senare fragan, dér partiet starkt betonar sina stdllningstagan-
den. Integrationsfrdgor behandlas genomgaende med fokus pé invandrares och for-
tryckta minoriteters upplevda svérigheter. Manifestet kritiserar d&ven indirekt nativ-
ism genom att betona att fraimlingsfientlighet och rasism utgor allvarliga problem

inom samhallet.
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Manifestet innehaller ett stycke som kraver hogre straff for brott med hedersmotiv.
Detta framstar som ett inslag av auktoritarism. Dérutdver tas varken kritik eller fore-
sprakande av auktoritdra idéer upp 1 dokumentet. Manifestet anses darfor visa en

svagt positiv instillning till auktoritarism.

Inga stycken i manifestet innehaller teman som signalerar instillning for eller emot
populism. Varken en populistisk uppdelning av samhillet i grupper liknande folket”
och eliten” kritik mot detsamma uttrycks. Inte heller vare sig foresprakas eller for-

kastas samarbete mellan partier inom politiken.

Jamfort med manifestet fran 1998 uttrycker MP 2018 1 vissa avseende en fasthéllen
stdllning. Det senare dokumentet innehéller likt det tidigare starkt anti-nativistiska
stycken. Ddremot uttrycks dven stillningar som &r svagt pro-auktoritdra, medan man
nedtonar och undviker att ta stillning gentemot populism. Detta visar en forskjutning
fran den neutralitet till auktoritarism och svagt positiva instéillning till populism som
uttrycktes 1998. I bagge dokument dr dock anti-nativism det klart mest betonade te-
mat 1 forhallande till den radikala hogerpopulismens komponenter och sitter en
storre pragel pa innehéllet i bigge dokument 4n dess héllning till bade populism och

auktoritarism.

M:s manifest frdn 1998 uttrycker sig positivt om kulturell och spraklig méngfald
samt att Sverige bor vara inkluderande for invandring (Svensk nationell datatjinst,
u.d.a). Utrymme 4gnas dven 4t att betona krav som bor stéllas pd invandrare att inte-
greras genom att lara sig svenska och arbeta snarare én vara beroende pé bidrag.

Trots detta uttrycks véirderingar som &r klart anti-nativistiska.

M uttrycker en otvetydig stéllning att staten bor vara starkare for att kunna béttre

utfora sina uppgifter som beror trygghet och stabilitet. Faror f6r Sverige och hot mot
social sammanhallning tas upp, samt dven brottslighetsproblem som hotar trygg- och
sakerheten 1 landet. Innehallet har dérfor stark samklang med auktoritarismen. Mani-
festet tar forvisso stéllning for oinskrinkbara medborgerliga fri- och réttigheter, samt
for att statsmakten ska ha grianser. Men detta antyds réra teman sdsom decentrali-

sering och minskning av statliga bidrag, snarare dn rittsordningen eller sékerhet frén

yttre hot.
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Dartill meddelar M sig vara Oppet for att samarbeta med andra partier {for att uppna
gemensamma mal. Detta tolkas som en anti-populistisk hallning dé& det innefattar en
tilltro till 6verlappande intressen mellan olika grupper inom politiken, i motséttning

till populismens uppdelning av samhillet mellan tva fientliga faktioner.

Vissa meningar som ror EU-samarbete kan tolkas som att uttrycka en skeptisk in-
stallning mot EU. Denna retorik anknyter dock inte EU-byrékrati till en fientlig elit-
grupp, utan uttrycker snarare en liberal preferens for att hindra statlig inblandning
som kan begrinsa ekonomisk frihet samt for nationellt sjdlvbestimmande och emot
Overstatliga beslut. Av dessa skél anses manifestets innehdll om EU inte utgora still-

ningstaganden for eller emot populism.

Manifestet innehaller anti-nativistiska och anti-populistiska stéllningstaganden. Dar-

emot tar det stdllningar som &verlappar positivt med auktoritarism.

Mycket fokus dgnas i M:s manifest fran 2018 at att beskriva problem inom samhillet
som har en koppling till immigration eller som allmént har en utlandspragel. Speci-
fikt nativistiska idéer sasom fientlighet till utlanningar och det utlindska inom Sve-
rige tas inte upp. Ett stycke i manifestet uttrycker en positiv instéllning till invand-
ring och “’6ppenhet mot omvirlden” (Svensk nationell datatjdnst, u.a.a). Dock ar
denna viardeméssiga retorik rent teoretisk och stér 1 kontrast med manifestets krav om
en stram migrationspolitik. M foresprakar mottagning av férre asylansdkande, och
betonar problem sasom illegal invandring och arbetsldshet, brist pd utbildning samt
brottslighet bland utlandsfodda. Manifestet tar stéllning for att sédtta hogre krav for
medborgarskap och bistdnd, bl.a. att ldra sig svenska. Manifestets retorik identifierar
méngder problem med svensk migrationspolitik och integration, samt anknyter dem

till utlandska ménniskor.

Detta dr inte tillrackligt for att kategorisera manifestet som pro-nativistiskt. Men den
tydliga emfas som dgnas &t denna kritik mot invandring i Sverige, samt det jaimforel-
sevis mycket lilla kontrasterande som uttrycks 1 manifestet — vare sig for invandring
som ett positivt fenomen eller emot fraimlingsfientlighet — gor att manifestet katego-

riseras som endast svagt anti-nativistiskt.

Manifestet ger kraftig betoning at teman kriminalitet och hénvisar i sin retorik till

fakta runt ménga olika sorters brott for att styrka sina krav om att stdrka réttsvasendet.
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Organiserad brottslighet och gingvéld beskrivs som akuta problem, som pldgar delar
av landet och utgor allvarliga hot mot réttsstaten. M brukar kampretorik for att ut-
mala den aktuella situationen i Sverige. Atgirderna partiet vill infora for att forbéttra
laget presenteras som kraftiga handlingar i denna kamp, sasom att skirpa straffen for
brott, gora kameradvervakning enklare for polis och generellt géra Aklagarmyndig-
heten, Sveriges Domstolar, Kriminalvarden och Tullverket starkare. Manifestet inne-
haller dven ett inslag av auktoritarismens tilltro pa ordning och reda utanfor krimi-
nalpolitiska fragor, genom ett stycke som foresprakar skolldrares ratt att skapa ord-
ning genom att ingripa bland deras elever. Daremot tar M i manifestet dven stall-
ningar som kan tolkas som anti-auktoritdra, sdsom att kritisera politisk klafingrighet
samt forfdkta det demokratiska samhéllets jamlikhet och individers fri- och réttighet-
er inom det. Dessa har dock betydligt svagare betoning jimfort med de stycken som
behandlar lag och ordning. Utifran dessa anses manifestet uttrycka en starkt pro-

auktoritdr instillning.

Ett stycke i manifestet beskriver populistpartiers framgéngar som ett nytt fenomen
inom politiken, som sétter press pa EU-samarbetet. Detta 4r den enda omnédmningen
av populism och den dr som mest svagt kritiskt. Manifestet uttrycker inga tydligt

anti-populistiska héllningar.

Jamfort med sitt manifest fran 1998 visar M 2018 en betydligt mer kritisk instédllning
till existerande invandring. Nativistiska idéer uttrycks inte men principmaéssigt mot-
stand mot dem ar markbart svagare och uttalanden om t.ex. bevarandet av invandra-
res egna sprék eller det positiva med kulturell méngfald forekommer inte alls 1 det
senare dokumentet. Auktoritéra inslag ar starkt positiva inom bagge manifest. Popul-
istiska partier nimns men utan att formedla en tydlig instéllning vare sig for eller
emot detta fenomen. Detta tolkas som en svag nedtoning av populismen 2018 jamfort

med det tidigare manifestets kritiska instéllning.

Invandring tas upp i manifestet tillhorande S fran 1998, men inte flyktingar eller
asylsokande. Manifestets behandling av migrationspolitik fokuserar pa att Sverige
har “’plats for alla” (Svensk nationell datatjdnst, u.d.a). Denna vdlkomnande retorik
framstar som kritik mot restriktiva instdllningar mot invandring och ddrmed som ett
anti-nativistiskt inslag. Manifestet utpekar dven rasism som ett sirskilt problem sam-

hillet aktivt méste ldmna bakom sig.
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Organiserad brottslighet nimns som ett problem for nationen. Dértill foresprakas
hérda, kraftfulla atgérder och fler poliser, som ndgot som kravs for att méta brottslig-
heten. I sin kontext tolkas dock dessa stycken inte utgora tydliga stdllningstaganden

for auktoritarism, eftersom de saknar resonemang for allméant storre statlig makt.

Manifestet anvénder termen folket, men inte 1 motsattning till en fientlig elit. Déare-
mot anvénds retorik som starkt betonar temat samarbete. S uttrycker stolthet kring att
ha samarbetat med andra partier. Sddant samarbete foresprakas dven som en framtida
strategi for att na politiska uppgorelser. Detta kidnnetecknar en anti-populistisk in-

stéllning till politik.

I manifestet visar S en klart fientlig instdllning till nativism. Ingen stéllning kring

auktoritarism uttrycks. En negativ stéllning formedlas i férhallande till populism.

I flera stycken inom manifestet frdn 2018 uttrycker S sig om migrations- och integ-
rationspolitik och formedlar dér 4ven anti-nativistiska hallningar. Mycket utrymme
dgnas at att fordoma rasism, diskriminering och ’de som forsoker hetsa méanniska
mot ménniska” (Svensk nationell datatjdnst, u.d.a). Flyktingmottagning beskrivs som
nagot positivt och dven formuleringar som uttrycker kritik mot hur ménga asylso-
kande som Sverige tagit emot betonar dndé vérdet i att de som soker asyl ska kunna
bli en del av det svenska samhillet. Daremot anvinds ocksé retorik som &verlappar
positivt med nativism. Manifestet tar stillningen att Sverige bor ta emot férre flyk-
tingar och att nya EU-regler bor infOras 1 syfte att fler asylsokare ska mottas av andra
lander samt att farre EU-medborgare ska komma som tiggare till Sverige. S betonar
dven att hogre krav om att ldra sig spraket och arbeta ska stillas pa invandrare och
asylsokande fOr att fa asyl eller bidrag. Den reaktion till nativism som formedlas i
manifestet dr pa sa sétt blandad. Manifestet priglas till en hogre grad &n 1998:s av
anti-nativism eftersom inget vardemassigt motstand mot utlandskhet inom Sverige
uttrycks medan principfast motstdnd mot rasism tas upp flera ganger. Dock ar denna
anti-nativism svag eftersom manifestet behandlar sakpolitiska krav om invandring

som &r neutrala till nativismen med storre emfas dn de som ar Oppet kritiska.

Ett helt kapitel i manifestet d4gnas &t politik géllande réittsvdsendet, brott och straff. S
uttrycker sina stillningar med retorik som betonar temat att bekdmpa kriminalitet.
Kampretorik anvands for att beskriva organiserad brottslighet som ett stort hot mot

samhdllet. Bland kraven som S ndmner upprepas och betonas sérskilt hdjda straff och
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okad polisovervakning. Manifestet uttrycker dven krav pé att sdkerhetspolisens befo-
genheter ska utdkas for att kunna bekdmpa terrorism och pa att kriminalvarden, ékla-
garna och domstolarna ska goras starkare genom storre resurser. Dessa inslag pekar
pa positiv dverlappning med auktoritarismens preferenser. Daremot ndmns dven att
minniskor domda for brott ska fi stod som gor att de kan paborja ett nytt liv”
(Svensk nationell datatjinst, u.a.a). Detta pekar pa en uppskattning av vard for brotts-
lingar framfor enbart bestraffning, nagot som gér tviartemot auktoritéra viarderingar.
Dock forekommer denna retorik i enbart en mening i manifestet och ges mycket sva-
gare betoning jamfort med de ovanstdende pro-auktoritéra stidllningstaganden. Av

detta skél kategoriseras manifestet som att visa stod till auktoritarism.

Ett stycke i manifestet presenterar det kommande valet som att vara mellan tva olika
alternativ, den ena socialdemokratisk och den andra forknippad med SD och M. Det
senare alternativet anknyter man &dven till att gynna landets rikaste” och miss-

gynna “vanligt folk” (Svensk nationell datatjénst, u.d.a). Denna formulering uttrycker
populistiska idéer angdende uppdelning mellan tva sidor inom politiken, och grup-
perna liknar de populistiska grupperna eliten och det sanna folket. Inga anti-

populistiska inslag forekommer i manifestet.

Jamfort med dokumentet fran 1998 har Socialdemokraternas stillningar 2018 for-
skjutits fran starkt anti-nativistiska till en mindre betonad hallning i samma riktning,
fran att nedtona auktoritarism till att uttrycka tydligt stod till det, och frén anti-
populistiska till svagt pro-populistiska.

I sitt manifest fran 1998 kritiserade V i harda ordalag den svenska flyktingmottag-
ningen for att vara alltfor restriktiv (Svensk nationell datatjénst, u.d.a). Man menade
att svensk mottagning av asylsdkande var for restriktiv och skickade tillbaka ménni-
skor som borde latits stanna, och kallade denna mottagning ett misslyckande. Partiet
foresprakade kraftigt en mer human flyktingpolitik som skulle innefatta att farre
asylsokare utvisades och att Sverige borde ta emot fler flyktingar. Dessa stillningar

och argument gér tvirtemot nativismen.

Brottslighet och kriminella ndmns inte i manifestet. Daremot omtalas bade polis och
militdr 1 koppling till statlig registrering av medborgares politiska asikter. Detta kan
anknytas till temat 6vervakning, och V:s kritiska stéllningstagande mot @mnet kan

tolkas som ett anti-auktoritart inslag.
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V uttrycker sig sérskilt starkt om motséttningar och konflikter mellan grupper inom
sambhdllet. Partiet menar att dess politik varken kommer eller ens avses gynna samt-
liga 1 samhadllet. I stillet forklarar man sig vilja gynna samhéllets minst maktigaste pa
de allra méktigastes bekostnad. Retoriken i manifestet betonar temat “réttvisa” som
ndgot som inte kan upprétthallas utan politik som innefattar konflikt (Svensk nation-
ell datatjénst, u.d.a). Intressekonflikt identifieras mellan V och de dvriga partierna,
hogern och vénstern, arbetare och anstéllda samt fattig och rik. Partiet identifierar
inte bara motsdttningar inom samhéllet mellan tva olika grupper utan tar klart still-
ning for den ena av dem emot den andra, likt en uppdelning mellan eliten och folket.

Déarmed har innehallet en utpréaglat populistisk karaktar.

V:s manifest uttrycker anti-nativistiska och populistiska idéer med hog intensitet.

Anti-auktoritédra idéer uttrycks ocksd, dock med svagare betoning.

I sitt manifest fran 2018 dgnar V ett helt kapitel at flyktingpolitik. Déri betonas det
starkt positiva egenvirdet som asylrétten har. Forekomsten av bade problem for asyl-
sOkande pd arbetsmarknaden och av det stora antalet flyktingar i vdrlden 6verhuvud-
taget anknyter manifestet till Sverige och EU:s utrikespolitik, snarare &n att anvindas
for att forespraka restriktioner pa invandring. Man kritiserar att flyktingmottagandet i
Sverige har stramats &t under dren, och utmalar 1 stéllet “mojligheten med att vixa
som land” genom invandring som nagot positivt (Svensk nationell datatjinst, u.a.a).
Ytterligare krdaver manifestet att ungdomar som anlént 1 Sverige under flyktingkrisen
2015 skulle tillatas stanna eftersom de ’kan bli bade en tillgang och resurs for vart
land framdver”. Retoriken kring asylrétt uttrycker sig tydligt anti-nativistiskt och
betonar temat jimlikhet. Anti-nativism kombineras d&ven med antikapitalistiska idéer
genom att manifestet flera gdnger uttrycker uppfattningen att flyktingar har samma
intressen och fiender som svenska arbetare. V menar att ”’[h]ogern anvédnder flyk-
tingar som en murbricka for att sinka loner”, varfor partiet “uppmanar alla arbetare
att organisera sig med sina arbetskamrater oavsett om de kommer fran Kabul eller
Kiruna”. Dessa stidllningar ger manifestet en genomgédende framhévd anti-nativistisk

pragel.

Manifestet tar 1 tva stycken upp idéer kring rittsvdasendet och brottslighet med tydlig
relevans for auktoritarism. Snarare &@n att ta stillningar om att stdrka eller expandera

staten eller rittsvdsendet gar V:s krav 1 stéllet ut pd att all offentlig service, inklusive
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alla raddningstjénster och kollektivtrafik, ska géras mer tillgéngliga i landets olika
delar. Inga krav om 6kade resurser till polis eller rittsvdsendet tas upp. V kritiserar
och ifragasitter snarare tanken att hdjda straff och fler poliser kan minska brottslig-
het i ett samhélle. Dessutom foresprakar de att Sverige i stéllet for denna politik prio-
riterar dtgirder som “’ska hjélpa de som ligger i riskzonen for gédngkriminalitet och
aterfora de som begatt brott till samhéllet” (Svensk nationell datatjinst, u.d.a). Dessa
gar ut pa att “bygga ett rattvist samhélle”, vilket V definierar som ett starkt vélfards-
samhdlle dér skolan och yrkeslivet ska erbjuda stérre mojligheter i livet. Retoriken 1
manifestet betonar empati mot ungdomsbrottslingar och betraktar dem som offer for
bade samhillets brister och den organiserande brottslighetens utnyttjande av dessa.
Detta gér tvartemot auktoritarismens idéer om bestraffning som ett positivt medel

mot for att upprétthalla lag och ordning.

V:s manifest ar starkt priglat av populistisk retorik. Gang pd ging anvinds ordet elit
— vanligtvis inom uttryck sdsom “den ekonomiska eliten” — {or att formedla partiets
politiska analys och forespraka dess krav (Svensk nationell datatjénst, u.d.a). Denna
ekonomiska elit tas flera gdnger upp i samma stycken som manifestet ocksa talar

om “vanligt folk” som en kontrasterande grupp vars intressen stir i motséttning till
elitens. Uttrycket “vanligt folk” anvénds for att formedla en uppfattning att majorite-
ten av samhéllet har manga intressen gemensamt och att den ekonomiska eliten star i
motséttning till dem. Flera stycken innehaller detta tema, som kan beskrivas som ett
populistiskt vi-mot-dem narrativ. Elitbegreppet anvinds framst for att beskriva de
rika men anknyts dven till hdgerpolitik genom att tala om en “girighetens allians”
mellan rasister och eliten. Genom stycken som uttrycker dessa idéer presenterar V en
bild av svensk politik som dr tudelad mellan partierna som gynnar eliten och det egna
partiet som gynnar folket. Manifestet kritiserar dven uttryckligt mojligheten till sam-
arbete Over politiska skiljelinjer. P4 dessa sitt &r manifestet innehallsméssigt popul-

istiskt dven utdver sitt ordforrad.

Jamfort med V:s tidigare manifest fran 1998 har partiet bevarat samtliga sina install-
ningar gentemot den radikala hogerpopulismens bestindsdelar. Badda manifesten be-
tonar mycket starkt anti-nativistiska och populistiska stillningstaganden. De innehal-
ler @ven inslag av anti-auktoritarism. Stdllningstaganden i forhallande till samtliga av
de tre bestdndsdelarna dgnas dock avsevért mer emfas i manifestet frdn 2018 dn 1998.

Jamfort med det tidigare manifestets innehéll kan déarfor anti-auktoritarismen 1 det
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senare dokumentet konstateras ha blivit starkare. Dock har samma intensifiering dven
skett for de anti-nativistiska och populistiska stdllningarna, som inom bagge manifest

utgor betydligt mer framhévda teman &n anti-auktoritarism.

4.2.Sammanfattning och hypoteser

Tabell 7: Hypoteser och resultat

Hypoteser Resultat

HI1 (hogerpartier betonar och anammar radikal hogerpopulism) —*

H2 (vénsterpartier betonar och kritiserar radikal hdogerpopulism) -

H3 (stora partier nedtonar radikal hogerpopulism) -

H4 (smé partier betonar sin instdllning till radikal hogerpopulism) -

H5 (manifest hinvisar mer och mer till SD Gver tid) +

H6 (partier i antipakt mot SD har med attacker mot SD i sina manifest. +

vissa attacker ar prospektiva)

* — = resultat strider emot hypoteser; + = resultat talar for hypoteser

Utgédende fran avhandlingens sex hypoteser forvdntades resultaten fran innehéllsana-
lysen visa forédndringar inom de etablerade partiernas valmanifest som foljer sér-
skilda monster over tid. De forvintade dndringarna var forskjutning mot antingen
storre kritik mot radikal hogerpopulistisk ideologi, storre 6verensstimmande med

den radikala hogerpopulistismens idéer eller minskad behandling av teman som har
relevans for radikal hogerpopulism. Varje manifest forvintades folja en sérskild av
dessa tre riktningar, beroende pd det ansvariga partiets storlek och politiska placering.
Vilken som forviantades berodde pd om manifestet horde till ett hdgerinriktat, véns-

terinriktat eller ett stort parti.

Tva av avhandlingens hypoteser berér huruvida partiernas ideologiska placering pa-

verkar hur de reagerade pa SD:s framgéng. Hypoteserna uttryckte vilka reaktioner
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ursprungligen ansdgs mest sannolika. H1 och H2 forvintade att partiers valstrategier
och manifestinnehall skulle fordndras 6ver tid och att fordndringens riktning skulle
variera i korrelation med partiets ideologiska placering. Partier som hor till den poli-
tiska vénstern forvintades enligt H2 fa starkare incitament att bdde framhédva sin po-
sition 1 motsittning till SD i sina manifest och ta allt starkare stillningar, snarare dn
att nedtona sin position eller forskjuta den ndrmare radikal hogerpopulism. Hogerin-
riktade partier forvintades av H1 ta stéllningar som overensstimde med eller rorde

sig ndrmare radikal hdgerpopulism och att framhdva dessa fragor i sina manifest.

Dessa forvintningar stottades inte av avhandlingens resultat. Manifesten som horde
till vénsterpartier — S, MP och V — kunde inte beddmas verifiera H2. Av dess resultat
talade MP:s manifest starkast emot hypotesen, da dess behandling av den radikala
hogerpopulismens komponenter visade antingen ingen forédndring over tid eller en-
bart fordndring som gar i motsatt riktning till den som forespatts av H2. Resultaten
for partierna som forknippas med politikens hoger — M, L, C och KD — har heller inte
visat stod a4t H1. Inget av dessa partiers manifest visade forandringar 2018 som i for-

héllande till samtliga komponenter rort sig mot den forvéntade riktningen sedan 1998.

Hypoteserna H3 och H4 behandlar ett annat tema som innehéllsanalysens resultat
forvintades kunna ha relevans for, nimligen huruvida ett partis storlek kan péverka
dess reaktion till radikal hogerpopulism. De ursprungliga forvantningarna var att
stora partier skulle vara mer benédgna att nedtona sin politik inom fragor med rele-
vans for radikal hogerpopulism (H3) medan smé partier skulle framhava och betona

sina stillningar 1 dessa fragor (H4).

Resultaten fran innehéllsanalysen har inte gett stod at H3 och H4. De storre partierna
— S och M — visade inte fordndringar i sina manifest under perioden som verens-
stimde med den forvédntade avvisande strategin mot radikal hogerpopulism. Och de
mindre partiernas manifest har inte kunnat bedémas behandla den radikala hoger-
populismens komponenter med dkad betoning och starkare stallning over tid, eller att

forskjuta 1 en av tva riktningar beroende pa partiets inriktning.

Vissa partiers senare manifest inneholl fordndringar kopplade till bara en eller tva av
de ideologiska komponenterna. I synnerhet kom M och V ndrmast till att ge stdd till
nagon av hypoteserna: den fOrsta till H3, genom att gora sitt motstdnd mot nativist-

iska och populistiska idéer mindre framhédvda 2018 jamfort med 1998; den andra till
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H2 och H4, genom att bade framhiva sin behandling av anti-nativistiska och anti-
auktoritdra idéer samt ta starkare stdllningar i forhéllande till bagge. Langst ifran
hypoteserna var L/FP, vars resultat gick i direkt motsatt riktning dn bade H1 och H4.
Déaremot foljde inget parti den forvintade riktningen i forhéllande till alla tre kompo-

nenterna. Darmed uppnadde inget parti kravet for att verifiera hypoteserna 3 och 4.

Sex direkta hdanvisningar forekom i manifesten. Dessa horde till manifest fran tre
partier, och samtliga var fran 2018. Resultaten innehaller 26 bestimt indirekta hén-
visningar. Ett dr fran ar 2010, fem frdn 2014 och tjugo frdn 2018. 34 potentiella indi-
rekta hdnvisningar kunde upptickas. 1 fran 1998, 5 fran 2002, 2 fran 2006, 2 fran
2010, 9 frén 2014 och 15 fran 2018.

Stod for HS kan finnas inom alla tre sorters hidnvisningar. De indirekta hdnvisningar-
na visar tydligast stod for HS. Dessa anvandningar borjar mérkas 2010 och dkar se-
dan femfaldigt och fyrfaldigt 2014 respektive 2018. De direkta bendmningarna okar i
enbart ett manifest, det sista under perioden, och kan darfor inte visas f6lja ett mons-
ter over fler &n tva punkter i tid. Daremot uppfyller det minimumkravet att vare
okande fréan ett val till det nista. De ospecifika anvindningarna av indirekta hénvis-
ningssokord ér ofordndrade 2010 och dkar 2014 och 2018. Daremot stiger de dven
2002 och sjunker 2006, men forekommer bédgge ar, vilket tyder pd en avsaknad av
korrelation med SD och kan tolkas som att denna kategori innehdller anvéindningar

som inte utgjort hinvisningar till SD.

Prospektiva attacker kunde mérkas av vid enbart sju tillfallen, varav fyra var direkta
hanvisningar och tre var indirekta. Forutom detta mérktes ytterligare fem ospecifika
anvindningar av sokord som var prospektivt laddade men som inte med sikerhet kan
beddmas vara indirekta hanvisningar till SD. Av de fyra direkta framtidsinriktade

attackerna kom tva fran S och tva frin L, bagge 1 &r 2018:s manifest.

Tabell 8: Radikala hogerpopulistiska komponenters behandling i manifesten, férdand-

ring 2018 jamfort med 1998 (foljande sida)
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Parti Nativism Populism Auktoritarism Resultat
Centerpartiet H-L* | —** Betoning av anti- | — Betoning av anti- / Oforandrat (svagt) H1: STOTTAS EJ
nativism okar populism 6kar pro-auktoritért H4: STOTTAS EJ
Socialdemokraterna | + Betoning av anti- — Forskjuter fran anti- | — Forskjuter fran H2: STOTTAS EJ
V-S nativism minskar till pro-populistiskt nedtonande till pro- H3: STOTTAS EJ

auktoritart

(NAT.)***

Miljopartiet V-L

/ Oforandrat (starkt)

anti-nativistiskt

— Betoning av popul-
ism minskar; forskju-
ter fran pro-
populistiskt till ned-

tonande

— Betoning av pro-
auktoritarism Okar;
forskjuter fran
nedtonande till

(svagt) pro-auktoritért

H2: STOTTAS EJ
H4: STOTTAS EJ

Vinsterpartiet /-L

+ Betoning av anti-

nativism okar

— Betoning av

populism okar

+ Betoning av anti-

auktoritarism 6kar

H2 OCH H4:
STOTTAS EJ
(NAT., AUK.)

Folkpartiet/ — Betoning av anti- — Betoning av anti- — Forskjuter fran pro- | H1: STOTTAS EJ
Liberalerna H-L nativism okar populism o6kar; for- till anti-auktoritart H4: STOTTAS EJ
skjuter fran nedto-

nande till anti-
populistiskt
Moderaterna H-S + Betoning av anti- + Betoning av anti- / Oftrandrat (starkt) H1: STOTTAS EJ
nativism minskar populism minskar; pro-auktoritér H3: STOTTAS EJ
forskjuter fran anti- (NAT., POP.)
populistiskt till ne-
utralt
Kristdemokraterna | — Betoning av anti- / — Oforandrat + Betoning av H1 OCH H4:
H-L nativism Okar; forskju- | nedtonande auktoritarism okar STOTTAS EJ
ter fran nedtonande till (AUK.))

anti-nativistiskt

*V = vdnsterinriktat; H = hogerinriktat; S = stort parti; L = litet parti

**— = fordndring i icke-forvintad riktning. Resultat strider emot hypoteser; + = fordndring i férvin-

tad riktning. Resultat talar for hypoteser, / = ofordndrad stdllning

**% forandras i den forvintade riktningen frdn enskilda komponenter men inte samtliga antecknas

med dessa komponenter inom parentes
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Béde de indirekta hdnvisningarna och de ospecifika anvidndningarna innehaller ndgon
mingd mangtydighet vilket kan skapa osédkerhet kring dess anvéndbarhet som bevis
for att stotta hypoteserna. Daremot finns inte denna osékerhet kring de direkta hin-
visningarna, d& kopplingen till det omtalade partiet dr explicit. Forekomsten av pro-

spektiva attacker inom stycken som omndmner SD direkt verifierar sdledes H6.

Resultatet av varje partis programmatiska utveckling visas i tabell 8 tillsammans med
dess forhéllande till de relevanta hypoteserna. Om foridndring i forhallande till en
eller tvd komponenter visar stod for hypoteser men inte alla tre anges de relevanta
komponenterna inom parentes. Det som éterstdr av kapitel 4.2. dgnas 4t att samman-
fatta resultatet av analysen av partiernas manifest 1998 och 2018 samt forklara dess

individuella forhéllanden till hypoteserna.

Centerpartiet

Ar 1998 inneholl C:s valmanifest inga hinvisningar till SD som kunnat mérkas av
med avhandlingens metod. Inom partiets senare manifest d&ndrades detta inte forrdn
2018. I detta sista manifest forekommer tydligt tvd indirekta hdnvisningar och tva
ospecifika anvdndningar av termer som kan ha avsetts vara hinvisningar till SD. Av-
saknaden av direkta hinvisningar talar emot H5. Ddremot visar resultaten stod for HS

ifall indirekta hanvisningar medriknas.

Eftersom direkta hanvisningar saknas forekommer inte heller nagra direkta attacker.
Vad géller indirekta hénvisningar innehéller C:s manifest 2 av dessa, varav biagge ar
kritiska. Inga prospektiva attacker hittas i partiets manifest. Analysen av C:s manifest

visar foljaktligen inte stod for H6. Resultatet talar i stillet for nollhypotesen.

C:s manifestinnehall under perioden forskots ideologiskt till att alltmer framhéva

dess fientliga stillningar emot nativism och populism, pé ett sitt som nirmast tycks
folja en fientlig strategi. Detta stottar inte H1, vilket forvédntade att C skulle f6lja en
tillmotesgdende strategi mot SD, d.v.s. anamma den radikala hdgerpopulismens idéer.
C visar ingen fordndring i forhdllande till auktoritarism, vilket likasé strider mot H1
och dess forvantning att C skulle 6ka sitt betonande av stéllningar som uttrycker {or-
skjutning mot radikal hogerpopulism 1 sitt manifest. Resultatet visar inte heller stod

for H4. Den oftrandrade svaga stdllningen som partiets manifest tar kring auktoritéra
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teman stimmer inte dverens med den forvdntade bendgenheten for de mindre riks-
dagspartier att undvika nedtona sina stéllningar med relevans for radikal hogerpopul-

ism.

Socialdemokraterna

Valmanifestet fran S 1998 inneholl inga anvdndningar av SD:s namn eller nigra tyd-
liga indirekta hidnvisningar. Alla partiets manifest fran detta ar fram t.o.m. 2014 an-
vander inte heller dessa begrepp. Manifestet fran 2018 bryter detta monster genom
att tvd ganger anvdnda termen “’sverigedemokrat”. Ospecifika anvdndningar av indi-
rekta hdanvisningsord forekommer inom partiets manifest frén aren 1998, 2002, 2010
och 2018. Forekomsten av hdnvisningar senare 1 tid ger stod for HS. Detta stod be-
gransas dock av att 6kningen av antalet hdnvisningar forst och enbart sker 2018, trots
att okningar av SD:s rostandel har skett fyra val i rad innan dess utan att antalet han-
visningar i manifesten fran S dndrades. Avsaknaden av bade direkta eller indirekta

attacker, och darfor av prospektiva attacker, talar &ven emot H6.

I sitt manifest fran 2018 formedlar S en forskjutning frén tydlig anti-nativism till en
svagare nedtonade stédllning, dock utan att dndra sin position till pro-nativism. Detta
stimmer 6verens med hypotesen om stora partiers bendgenhet att nedtona (H3) men
skiljer sig i detta avseende fran de stycken i manifestet som diskuterar auktoritdra
och populistiska idéer. Stycken som tar stéllning i forhéllande till auktoritarism okar
markant, bade antalsméssigt och styrkemissigt, och blir mer positiva snarare én ne-
gativa. Teman med relevans for populism behandlas endast kort 2018 men formedlar
en forskjutning till en pro-populistisk instéllning. Allt detta talar emot H2. Forénd-
ringen fran 1998 till 2018 ar blandad i forhdllande till H3 och bedoms dérfor inte visa
tydligt stdd till hypotesen. Trots detta dgnas betydligt storre uppméarksamhet i det

senare manifestet dt nativism jimfort med de andra komponenterna.

Tvéa partiers valmanifest (KD:s och M:s) hidnvisade varken direkt eller indirekt till
SD vid ndgon punkt under perioden. Inga av s6korden anvéndes i dem pa ett sitt som
kunde betraktas som en hénvisning till SD, varken 1998 eller ndgot av de f6ljande
valdren. Innehéllsanalysens sokningar efter hinvisningsord kan inte hitta tecken pa
inflytande fran SD i dessa tva partiers valmanifest. Saledes forekommer heller inga

prospektiva attacker och resultatet for bagge partier ger inget stod till HS eller H6.
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Moderaterna

Innehallet i M:s manifest fordndras mellan borjan och slutet av perioden pa ett sétt
som ger starkt stod till H3. Bade anti-nativistiska stdllningstaganden och sddana som
ar kritiska till populistiska idéer har 2018 minskat markant jamfort med 1998. Partiet
tycks folja ett nedtonande monster 1 sin anvédndning av tva av den radikala hoger-
populismens komponenter. Behandlingen av dessa teman pekar darfor pa att M:s

manifest stodjer H3.

Diaremot dr behandlingen av auktoritarismen bade betonad och starkt positiv. Denna
komponent anvinds med liknande styrka och inriktning i bigge manifest och forénd-
ras darfor inte avsevért over tid. Denna komponent talar darfor emot H3. Behand-
lingen av auktoritarism tycks vara ndrmare till att visa stdd for H1. Dock dr denna
indikation svag eftersom stdllningen bedoms ha bevarats fran partiets tidigare mani-
fest utan att avsevért fordndras snarare dn att ha forskjutits mot antingen nedtoning

eller 6kad framhévning.

Kristdemokraterna

KD:s manifest fran 2018 uttryckte sig mer i forhallande till den radikala hdgerpopul-
istismens komponenter dn dess dokument fran 1998. H1 och H4 forvéntade att parti-
ets manifest skulle fordndras Gver tid mot att ta starkare positiva stillningar till kom-
ponenterna samt mot att framhéva och uppméarksamma dessa stéllningar tydligare.
Resultatet fran innehallsanalysen visar dock inte stdd for nagon av hypoteserna. En-
bart temat auktoritarism forskots 1 den forviantade riktningen, medan temat nativism
forskots mot ett anti-nativistiskt héll och temat populism betonades mindre &n i det

tidigare manifestet.

Vinsterpartiet

V:s manifest innehdll badde en direkt omndmning av SD och indirekta hdnvisningar
till partiet. Manifestet fran 1998 inneholl inga relevanta anvindningar av sokorden,
men fr.o.m. 2010 6kade antalet indirekta hdnvisningar i varje manifest frdn det fore-
géende under resten av perioden. Manifestet 2018 anvénde dven termen sverigede-
mokrat” direkt. Sammantaget visar detta stod for HS, i synnerhet de gedigna indi-

rekta hdnvisningarna.
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V formedlar i sina manifest starkt anti-nativistiska och anti-auktoritdra budskap som
over tid blir mer betonade. Bruket av populistiskt innehall och retorik 6kar ocksa,
nagot som ar mycket starkt betonat 2018. Dessa tydliga drag i texterna gor att V {or-
haller sig blandat till H2. Behandlingen av nativistiska och auktoritdra teman ger
klara tecken pé beteende som passar hypotesens forvantningar om en fientlig strategi.
Déaremot forhéller sig manifestet motsatt till forvantningarna vad géller populismen,
vilket 1 stéllet kan tolkas som tecken pa en tillmotesgaende strategi. Manifestet stottar
emellertid tydligt H4:s antagande om att mindre partier skulle undvika nedtoning av

den radikala hdgerpopulismens tre bestdndsdelarna.

Liberalerna/Folkpartiet

FP:s manifest frdn 1998 anvinde varken SD:s namn eller sokningsord 1 indirekta
hénvisningar till partiet. Majoriteten av partiets manifest under resten av perioden
foljde ocksa detta monster. Daremot fordndrades innehallet av manifestet fran 2018
markant jAmfort med partiets tidigare dokument. L:s manifest 2018 innehdll ett stort
antal anvéndningar av s6ktermer. Termen “sverigedemokrat” anvindes tre ganger i
detta dokument. Denna kraftiga 6kning av hénvisningar till SD senare under peri-
oden visar stod till H5. Dock begrinsas detta stdd av att antalet hdnvisningar forblev
oforandrat under perioden dnda fram till det sista manifestet. Av dessa direkta hén-

visningar var tvd inriktade mot framtiden, vilket stodjer H6.

L:s manifest fran 2018 skiljer sig tydligt frdn FP:s frdn manifest 1998. Behandlingen
av den radikala hogerpopulistismens komponenter har forskjutit starkt mot 6kad be-
toning av alla tre, pa ett sétt som stottar H1:s forvéntning om att nedtoning skulle
undvikas. Forandringen stimmer dock inte dverens med hypoteserna H1 och H4.
Detta eftersom L:s stillningar i forhédllande till nativism, auktoritarism och populism
har blivit mer negativa. Detta liknar en fientlig strategi, till skillnad frdn den tillmo-

tesgaende strategi som hypoteserna forutsade att det senare manifestet skulle folja.
Miljopartiet
Sokningen efter hinvisningsord 1 MP:s valmanifest fann inga anvindningar av ter-

men “sverigedemokrat” under perioden. Resultatet visade inga indirekta hdnvisning-

ar 1 manifesten som gavs ut mellan 1998 och 2010. Tva indirekta hinvisningar fore-
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kom dock i manifestet frdn 2014. Déremot sjonk antalet hdnvisningar 2018 terigen

till noll.

MP:s manifest fran 2018 innehaller mindre betoning av populism och mer positiv
behandling av auktoritarismens idéer 4n manifestet fran 1998. Darutover har behand-
lingen av anti-nativistiska idéer inte fordndrats. Dessa resultat stér i kontrast med de

som skulle forvintas ifall H2 och H4 stimde. Inget stod finns for hypoteserna.

Sammantaget ger resultatet fran innehallsanalysens sokning efter ideologiska termer
och analys av deras kontext inte stdd at hypoteserna H1-H4. Flera av partiernas se-
nare manifest innehaller &ndringar av hur nativism, auktoritarism eller nativism beto-
ningsmassigt eller inriktningsméssigt behandlas jaimfort med sitt tidigare manifest.
Och i flera fall f6ljer dessa dndringar det forutsedda monstret. Men sédana resultat &r
begriansade till att en eller tvd av komponenterna foljer detta monster men inte samt-

liga. Darmed stottar inget av dem 1 sin helhet ndgon av hypoteserna.

5. Diskussion

Bland materialet som avhandlingen anvédnder finns mer data som kan anvéndas for
att prova vissa hypoteser jamfort med andra. Detta beror framst pa det svenska parti-
systemets fragmentering. Eftersom det svenska partisystemet (nir SD utesluts) inne-
héller fyra partier som lutar at hoger men bara tre som lutar at vinster finns det nod-
véandigtvis storre mojlighet att testa H1 jaimfort med H2. P4 samma sétt finns mer
empiri som kan analyseras for att undersoka H4:s validitet jamfort med H3 p.g.a. att

det i svensk politik traditionellt funnits endast tva stora partier jamfort med fem sma.

SD uppnadde mellan 2010 och 2018 de storsta mandatokningarna i riksdagen tre val
irad och vann 2014 samt 2018 de stdrsta rostantalsokningarna tva val i rad (se tabell
1 och 2). Innehallsanalysens resultat visar att i samband med de senare tvé valen bor-
jade dven hanvisningar till SD dyka upp 1 de etablerade partiernas valmanifest. Sok-
ningen efter direkta och indirekta hdnvisningar hittade forekomster av bagge. Den

storsta 6kningen av hinvisningar till SD under tidsperioden skedde 2018.
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Fran detta kan flera intressanta slutsatser dras. For det forsta dr det méarkvardigt att
SD:s riksdagsintrade inte tycks ha fatt en lika stark reaktion i sina motstandares val-
manifest som kunde forvéntats. En 6kning av indirekta hdanvisningar férekom for-
visso, och dessa var i flera fall tydligt inriktade pa SD-fenomenet. Men hénvisningar
som uppriktigt ndmner SD, som senare kom frén flera partier, forekom inte fran né-
got parti 2014. Detta kan tyda pd att dessa direkta hinvisningar inte kom som en re-
aktion pa SD:s riksdagsintrdde i sig. Snarare verkar partiets framgéng 2014 och dér-
efter ha varit det som partierna reagerade pa. Mojligtvis var orsaken SD:s fortsatta
tillvaxt over tid efter att det redan kommit in 1 riksdagen. Darmed skilde SD sig fran
de etablerade partiernas senaste erfarenhet med ett utmanarparti — Ny Demokrati —
som hade forlorat sina mandat och majoriteten av sina viljare efter sitt andra val. Att
SD fortsatte véxa efter sin forsta mandatperiod tycks ha péverkat riksdagspartiernas

manifest mer &n dess riksdagsintriade.

For det andra ar uppséttningen partier som de direkta hdnvisningarna kommer frin
ndgot markvardig. Den innehaller den bade det store mittenpartiet S och de mindre
partierna V och L. Dartill innehaller den partier frdn bade den ideologiska vinstern
och hogern. Detta tillsammans med franvaron av hdnvisningar frdn MP gor det svért
att skapa en forklaring av forekomsten av hanvisningar som fokuserar pa hoger-
vanster-klyftan. C:s franvaro dr ocksa anmérkningsvérd, eftersom den hindrar nagot
monster fran att framsta som overlappar med vare sig den gamla rédgrona-allians

blockpolitiken eller de senare samarbetena mellan S och C respektive L och SD.

Resultatet frin sokningen efter direkta hdnvisningar var inte helt i linje med avhand-
lingens hypoteser. Okningen i tid som kan mirkas dr begriinsad till ett av valen sna-
rare dn att vara hallbar 6ver tid. Korrelationen mellan direkta hidnvisningar och SD:s
valframgang saknas dirfor vid fyra av de fem undersokta punkterna efter 1998. Ok-
ning jamfort 1998 mérks enbart av vid den sista tidpunkten i undersdkningen. Detta
skiljer sig frdn det av HS forvintade resultatet — att hanvisningar skulle stiga dver tid
1 samband med SD:s viljarstod. Forutom detta saknas observationer som kunde ge
tydligt stod till H6 forvintning om en korrelation mellan antipakter och attacker — att
partier som deltog i en antipakt mot ett annat parti d&ven skulle hinvisa till och kriti-
sera partiet direkt 1 sina manifest frdn samma period. I stillet for att ndmna SD sam-
tidigt som en antipakt existerade, sésom H6 forutsagt, nimnde de flesta av partierna

inte SD alls under hela perioden.
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Déaremot forekom sadana hinvisningar frén tre partier, varav samtliga deltog i en
antipakt. Sammanlagt hdnvisades till SD med dess namn sex ginger i materialet: tre
ganger av L, tvd ganger av S och en gang av V. Utav dessa anvdndningar av SD:s
namn var majoriteten innehallsméssigt bade kritiska och framtidsinriktade. Bland sex
hénvisningar totalt var fyra fokuserade pa SD som ett hot baserat pd hur framtiden
skulle se ut om det fick mer inflytande. Detta ger bade empiriskt stod bade at att be-
greppet prospektiva attacker kan forekomma i1 valmanifest och mer specifikt at H6

forvantning att denna sorts attack anvdndes av de svenska riksdagspartierna mot SD.

Samtliga omndmningar av SD som forekom horde dock till manifest fran valet 2018.
Med tanke pa antipaktens ursprung skulle attacker forvintas komma tidigare, sarskilt
2014 direkt efter SD:s riksdagsintrdde. Den forsta sokningen hittar ddrmed inte stod

till H5 eller H6 i flera fall som var relevanta till hypotesernas forvéntningar.

Den begréinsade korrelationen skulle kunna tolkas som att inget kausalt forhallande
finns mellan deltagande i en antipakt och attacker mot ett annat parti. En alternativ
tolkning av resultatet ir att ett sddant forhillande &dven ér beroende av ytterligare

andra variabler som paverkar den kausala effekten fran antipakten.

Att inga av manifesten fran t.o.m. 2010 hénvisade direkt till SD kan spekuleras bero
pa partiets datida utomparlamentariska status. Avsaknaden av omndmnanden av en

utomparlamentarisk motstdndare kan ha varit motiverat av strategiska overviganden
sdsom att inte vilja ta upp invandringsfragan inom valkampanjen eller inte vilja hoja

SD:s profil och dédrigenom legitimera ett ytterkantsparti.

En ytterligare mojlighet som skulle kunna forklara avsaknaden av direkta hénvis-
ningar till SD i manifesten fram till 2018, och i synnerhet infor valet 2014, ar att pa-
verkan fran en ny valstrategi pa partiers valmanifest sker 1angsamt och dédrmed inte
kan mérkas av inom ett eller tva vals avstand i tid. Valmanifestet i sig som format
kan tinkas vara ldangsammare att anpassas till nya strategier 4n andra redskap inom
valkampanjer. Alternativt kan fordndringen inom svensk politik som SD:s ingjutning
1 riksdagen skapade menas vara en sa omfattande fordndring att reaktioner frdn andra

partier tog langre tid att mérkas av oavsett vilket verktyg man tittar pa.

Aven om partier antog en fientlig strategi mot SD och striivade efter att minimera

dess inflytande maste inte detta nodvéndigtvis uttryckas i dessa partiers valmanifest.
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Partiernas budskap i sina valmanifestet kan ha anpassats till den nya strategin 1ang-
sammare dn andra delar av partiernas valkampanjer, sdsom talespersoners muntliga
retorik. I detta fall skulle eventuell paverkan pa ett partis valmanifest fran en fientlig
strategi och en antipakt som partiet antagit komma forst efter en tidsperiod, tack vare
denna l&ngsamma anpassning. En forseningseffekt skulle pa sa sétt kunna tinkas
komma fran processen dir valmanifest sammansétts och gora att dndringar inom par-

tiers héllning inom véljararenan inte reflekteras i manifest forrén efter en viss tid.

Det kan ocksa finnas anledningar att misstidnka att djupgaende é@ndring av manifests
innehall mellan val, sésom genom att ppet ta avstand fran och kritisera andra partier,
ar nagot langsammare eller forsenade jamfort med andra uttryck for partiers hall-
ningar. Manifest dr tidsbundna dokument som inte kan anpassas efter att de har blivit
utgivna men som kan &beropas under en lang period. Uttalanden i partiers valmani-
fest kan belysas atminstone fram till det f6ljande valet, om inte ldngre. Att ersitta ett
manifest under samma kampanj har dven det risken att dra mycket uppmérksambhet,
vilket rimligen &r nagot ett parti forsoker undvika ifall det inte ldngre vill 1ata sitt

manifest betraktas som partiets officiella standpunkt.

Eventuella orsaker bakom en potentiell férsenad reaktion och fordndring i manifest
efter nya utvecklingar inom partisystemet kan spekuleras vara kopplat till manifest-
innehéllets syfte allmédnt. Med tanke pd valmanifests propagandistiska funktion och
dess kontext 1 ndrhet till riksdagsval kan det spekuleras att dessa attacker harleder

fran partiets mal att maximera antalet roster som tillfaller dem.

Avsaknaden av attacker mot SD skulle dven kunna forklaras av en forsening. Ef-
tersom SD:s viljare fran &r 2010 sannolikt betraktades av de etablerade partierna som
rorliga, med tanke pa att de flesta inte rostat pd SD tidigare, kunde de dérfor ha an-
setts vara en anskaffningsbar véljargrupp som partierna inte ville stdta bort. Detta
kan da ha paverkat dem till att undvika en alltfor betonad kritisk hallning mot SD
2014. En sadan effekt kunde rimligen forvéntas avta forst efter ett tidsuppehall, i och
med att SD:s viljare 6ver tid sannolikt borjar betraktas mer och mer som frusna i sin

nya position.

Om SD-véljare mindre och mindre betraktas som en rorlig véljargrupp, genom att
fortsitta rosta pd SD, kan de Ovriga partierna uppleva det som mindre vért att vinda

sig till dem. Sérskilt om detta ocksd innebér att man riskerar att forlora véljare som
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ogillar SD och kriver SD-kritiska 16ften frén partiet. Detta forhéllande kan dven ga 4t
bada hallen. Jylhd, Rydgren och Strimling (2018) identifierade innan valet 2018 SD:s
viljare som att innehalla en stor andel som ursprungligen varit rorliga véljare som
bytt fran att rosta pa S eller M. Dock beskrevs dessa viljares rorlighet som att nu

vara snidvare och mer ideologiskt uteslutande.

Detta kan innebéra att de av Socialdemokraternas véljare som har varit
benégna att byta till Sverigedemokraterna redan har gjort det, samt att
de SD-viljare som tidigare har rostat pa Socialdemokraterna inte langre

kanner tillhorighet med sitt tidigare parti (s. 89).

Sokningen efter indirekta hinvisningsord fick resultat som visar att de anvdndes med
starka och tydliga anknytningar till SD. Dértill framkom &ven ett antal anvéindningar
som var mindre specifika gillande huruvida ndgon associering med SD var géllande.
Granskning av kontext visade inte dvertygande stod for att vare sig bekréfta eller
motbevisa avsiktliga anspelning pd SD bakom orden. Detta mojliggdr inte heller att
identifiera kausala samband utifran exempelvis nédr under perioden som manifest
med ospecifika anvdndningar kommer ifran, eftersom SD existerade som ett politiskt
parti under hela perioden. Det dr inte otédnkbart att bekantskap med SD fore sitt riks-
dagsintrdde kan ha pdverkat partiernas utarbetningar av sina valmanifest, eller ens att

partierna kunnat forvénta sig sddan bekantskap hos de samtida ldsarna.

Framtida forskning kring inflytande pé politiska partier kan baserat pa detta gynnas
av utarbetade métningsmetoder som dr anpassade for att mata dndringar 1 partiets
retorik. Fragan om séddana dndringar utgdr reaktioner pa utomparlamentariska partier,
som kan ha pdverkan som skiljer sig frdn sddan som kommer frén etablerade mot-
standarpartier, kan dven undersokas ytterligare. Dessutom kan resultatet av denna
avhandling bidra inspiration for forskning kring partiers bruk av hanvisningar till
andra partier inom sin kampanjretorik, med eller utan att omndmna dem vid namn.
Framtida studier kring sddana anvindningar kan &dven undersoka huruvida de kan
markas variera mellan olika partier utifrdn exempelvis ideologi, storlek och stéllning

inom eller utanfor regeringen, for vare sig det studerade eller det ndmnda partiet.

Innehallsanalysen hittade direkta omndmningar av SD flera génger, frén flera olika
partiers manifest. Detta visar anvdndbarheten av denna avhandlings metod for att

madta paverkan fran partier pd andra partiers kampanjretorik. Daremot fann sékningen
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efter SD:s namn endast anvidndningar i manifest néstan atta ar efter partiets riksdags-
intrdde. Detta kan tyda pa begransad anvéndbarhet for metoden, i synnerhet da vissa
partier (KD & M) inte anvdnde nagra markbara hédnvisningar nagon gang under peri-
oden. Andra studier kan tdnkas undvika detta problem, men kan dven mérka en
langre uppehallsperiod mellan uppsténdet av ett radikalt hogerpopulistiskt utmanar-

parti och forsta tillfallet da detta parti uppmérksammas i etablerade partiers manifest.

Indirekta hénvisningar hittades ocksa vid flera tillféllen och i flera partiers manifest.
Anvindningar av sokorden som kunde verifieras som indirekta hanvisningar férekom
bade 2014 och 2018. Den indirekta sékmetoden gav dock resultat som endast blev
anvindbara fOr analys efter att ha bearbetats manuellt for att eliminera falska positiva
resultat och sérskilja anvindningar som kan beddmas sannolikt hanvisa till SD fran
sddana resultat dir detta endast 4r en mojlighet som inte kan uteslutas. Dessa ytterli-
gare tolkningssteg, som krévs for att den indirekta sdkmetoden ska kunna fa anvand-
bara resultat, begransar metodens anvindbarhet jam{ort med metoden for sokning

efter direkta hanvisningar, dér resultaten dr objektiva och omedelbart analyserbara.

Att samtliga indirekta hénvisningar dr implicit kritiska mot SD kan ses som en kon-
sekvens av innehéllsanalysens metodval och tecken pa ordsokningens brister. Listan
nyckelord som anvindes for att soka efter indirekta hinvisningar bestadde till stor
del av ideologiska termer, med avsikten att finga hur andra partier uppfattar och ten-
derar att omtala SD. Darmed var ménga av orden samtidigt viardeladdade med sub-
jektivt innehall som beskriver just varfor denna uppfattning ér negativ samt varfor

politik sdsom antipakten mot SD varit nddvéndig.

Manifesten soktes slutligen igenom efter en lista sokord bestdende av nyckelbegrepp
med teoretisk koppling till radikal hdgerpopulism. S6kningen &mnades mérka av
eventuella innehdllsfordndringar som kan anknytas till SD, antingen som paverkan

frén eller i reaktion till det nya partiet.

Detta dr ett utrymme dér framtida forskning kan soka fa djupare insikt om olika par-
tiers instédllning till radikala hogerpopulister. Innehéllsanalysens resultat kan ses som
att foresld behovet av analyser for att besvara varfor dessa tva partier foljer detta
monster. Exempelvis undersékningar av sirskilda ideologiska partifamiljers sympa-
tier och antipatier nér det géller andra ideologier, eller fallstudier kring specifikt V:s

och L:s utveckling inom det svenska partisystemets historia.

109



Resultatet fran innehallsanalysen visade intressanta empiriska tecken pé hur de olika
partierna utvecklats och hur de stod i forhédllande till hypoteserna. I synnerhet L hade
det mest kontrasterande resultatet jamfort med H1 och visades ha rort sig 1 precis den
motsatta riktningen som forvéntats baserat pa dess ideologiska position. L:s forskjut-
ning mot 6kad betoning av sina stéllningstaganden stdmde 6verens med H4 men
motsvarade inte forvantningen att dess forskjutning skulle folja en tillmdtesgaende
strategi. I stillet foljde dess dndringar ndrmare en fientlig strategi och betonade

denna i forhallande till alla tre av den radikala hogerpopulismens bestdndsdelar.

Andra partier hade mer blandade resultat. For flera partier 4ndrades dess stillnings-
taganden Over tid annorlunda i forhéllande till de olika ideologiska komponenterna.
V betonade starkt sin anti-nativistiska och anti-auktoritdra politik i sina senare mani-
fest pé ett sétt som foljde en starkt fientlig strategi mot radikal hdgerpopulism och
diarmed stodde H2. Daremot innehdll V:s manifest dven starkt populistiskt innehall
och foridndrades till att betona detta tydligare i1 sina senare manifest — ndgot som for-

véintades Overensstimma med en uteslutande tillmotesgéende strategi.

Resultaten visar inga klara tecken pé att ndgot av partierna skulle ha dndrat sina ma-
nifest dver tid mot att f6lja den valstrategi som avhandlingen har forvéntat fran par-
tiet, baserat pa dess storlek och ideologiska placering. Daremot visar ett antal partier
tecken pa sddan fordndring begransat till en eller tvd av de tre ideologiska bestands-
delar dess innehall jamfors med. Och ett parti inom avhandlingen visar fordndring i
hur dess manifest behandlar samtliga komponenter av radikal hdgerpopulism, pa ett
satt som foljer en identifierbar valstrategi. Detta dr som tidigare ndmnt L, vars resul-
tat foljer samma monster som forvéintades fran partier som antog en fientlig strategi.

Denna valstrategi forvintades dock inte fran L, p.g.a. partiets politiska placering.

Detta ovéntade resultat kan tolkas pa mangder olika satt. Tva kommer hir att disku-
teras kort. En mojlighet r att den felaktiga prediktionen kan ha uppstétt fran en fel-
aktig forstaelse for partiet i fraga. Alternativt kan oférmégan att forutsdga vilken
riktning manifestet skulle forskjuta mot resoneras bero pa inkorrekta bedomningar
bakom hypoteserna. Vad géller den forsta forklaringen kan L spekuleras vara inkor-
rekt kategoriserad inom avhandlingen och helt enkelt sakna de kidnnetecken som
krévs for att hora till den politiska hogern. L foljer tydligt forvantningarna kring hur

ett mindre parti skulle reagera nir det patraffar en ny ideologisk utmanare, nimligen
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att framhéva sina stdllningar i de omraden som ar relevanta for att visa sin stdllning

jamfort med det nya partiet.

Det ér uppfattningen att L &r ett hdgerparti och skulle reagera pa ett gemensamt sitt
som andra hogerpartier som gav upphov till den felaktiga hypotesen. Detta kan tyda
pa att avhandlingens metod borde ha anvint ett annat system for att kategorisera par-
tierna. Mojligtvis kunde avhandlingen gett upphov till béttre hypoteser om dess ut-

gangspunkt tillatit en mer nyanserad kategorisering av partier.

Héanvisningsmédtningen visar dven att det hogsta antalet direkta hinvisningar till SD
kom fran partierna L, S och V, medan flest indirekta hédnvisningar kom fran L, V och
C. Detta visar ocksa hogre inflytande frdn SD pd dessa partiers manifest jamfort med

de ovriga.

Av alla partierna inom avhandlingen avviker L tydligast fran hypoteserna. Avhand-
lingen har inte kunnat dgna mycket utrymme &t att diskutera mojliga orsaker bakom
detta fenomen. Partiets sdrskilt fientliga strategi emot radikal hogerpopulism tycks
inte kunna forklaras av dess ideologiska placering, atminstone inte inom den tradit-
ionella vénster-hoger-skalan. Resultaten tyder darfor pé att mer forskning kring L
eller andra partier inom den liberala familjen kan leda till intressanta uppgifter kring
inflytande fran nya, framgéngsrika partier pa sma partiers retorik och agenda. Ana-
lyser som utnyttjar andra politiska kategoriseringar sdsom GAL-TAN-skalan kan
mojligtvis mérka tydligare monster som forklarar de svenska partiernas varierande
fordndringar i1 forhallande till radikal hogerpopulism over tid. Alternativt kan ut-
rymme for en tredje position inom politikens mitt identifieras som avhandlingens
stora teoretiska brist. I sé fall kan kategoriseringen centerparti tilliggas som en tredje
variabel 1 framtida studier, snarare én att enbart identifiera partier och manifest som

mer eller mindre hoger- eller vénsterinriktade.

Forskjutning mot minskad betoning av ndgon av komponenterna jamfort med 1998
sker 1 endast ett av de mindre partiernas manifest fran 2018 (MP). For detta enskilda
fall sker denna nedtoning enbart 1 férhéllande till en av komponenterna, ndmligen
populism. I alla andra manifest frdn mindre partier 2018 4r betoningen av samtliga

komponenter antingen starkare jamfort med 1998 eller oforandrad.
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Detta kan tyda pa att forvéntningen bakom H3 — att mindre partier &r mer bendgna én
storre att framhédva sina stéllningar i forhallande till nya utmanarpartier fran politi-
kens ytterkant — var atminstone delvis korrekt. Orsaken till att resultatet inte visade
stod till H3 kan i sé fall ha varit beslutet att kombinera dessa forvantningar med pro-

gnosen att partiers valstrategier skulle vara kopplade till dess ideologiska placering.

H3 bestar delvis av forutségelsen att 6kad betoning av nativism, populism och aukto-
ritarism inom mindre vansterpartiers manifest innebér att en fientlig strategi foljs,
medan detsamma inom mindre hogerpartiers manifest innebér att en tillmotesgaende
strategi foljs. Ifall dessa bestandsdelar bortses fran H3 aterstir hypotesen att sméa
partier kommer framhéva stillningstaganden med anknytning till radikal hogerpopul-
ism och undvika att nedtona dem. Denna reviderade hypotes ger en forklaring som
bittre motsvarar innehéllsanalysens resultat. De dr dock inte helt 6verensstimmande.
Resultatet av innehallsanalysen visar att flera partiers manifest behandlar radikala
hogerpopulistiska komponenter utan nagon fordndring 1 betoning, snarare 4n med

enbart 0kat framhédvande.

Resultaten fran de mindre partierna kan kontrasteras med de tva storre partierna, som
visar att bdde M och S nedtonat stdllningstaganden i forhéllande till radikal hoger-
populism i sina manifest frdn 2018. I bigge dokument minskar betoningen av anti-

nativistiskt innehall, och i M:s manifest dven av anti-populistiska stéllningstaganden.

En slutsats som kan dras fran dessa resultat &r att avhandlingens hypoteser bor dver-
vigas pa nytt och revideras. I synnerhet kan det varierande stodet for olika bestands-
delar av radikal hogerpopulism tyda pa att eventuell forskjutning i partimanifest inte
behover folja de monster som forvintades. Innehdllsanalysen var utformad efter att
forsoka mita paverkan genom att undersdka huruvida skillnader mellan partiers
forsta och sista manifest under perioden bér prigel av en viss ideologi i sin helhet.
Resultatet kan ddaremot ge skl att tro att &ndringar inom partiers senare manifest
Overensstimmer béttre med forskjutning i forhallande till enskilda ideologiska kom-

ponenter, snarare dn till samtliga komponenter som hor till en sérskild ideologi.

I tabell 9 presenteras innehéllsanalysens resultat i forhdllande till hypoteserna kring
ideologiska reaktioner, om de senare revideras till att inte krdva fordndring i1 forhal-
lande till alla tre komponenter utan 1 stdllet stimma néar det finns stod for det forvan-

tade utfallet frdn &tminstone ett parti inom dtminstone en komponent. Dessa utfall &dr
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klart svagare dn stod for de ursprungliga hypoteserna kunde vara. Trots detta visar
resultatet 4nda att beldgg for de grundldggande forvantningarna om hur partier skulle
reagera pa ett radikalt hogerpopulistiskt kan hittas i materialet och i det svenska par-

tisystemet som ett enskilt fall.

Tabell 9: Bearbetade hypoteser och resultat

Hypoteser Resultat

HI1 (hogerpartier betonar och anammar radikal hogerpopulism) +

H2 (vinsterpartier betonar och kritiserar radikal hogerpopulism)

_|_
H3 (stora partier nedtonar radikal hogerpopulism) +
_l’_

H4 (sma partier betonar sin instéllning till radikal hogerpopulism)

* — = resultat strider emot hypoteser; + = resultat talar for hypoteser

Ifall partiers valmanifest antas kunna reagera pa ideologiska motstandare genom att
dndra hur de behandlar enskilda ideologiska komponenter snarare dn enbart ideolo-
gier 1 dess helhet omvandlas kriterierna som anvinds for att bedoma innehéllsana-
lysens resultat. Ndr innehdllsanalysens resultat undersoks ur denna synvinkel, som
godkénner forskjutning i forhallande till en komponent som tecken pa paverkan,
uppstér en naturlig foljdfraga — dr ndgon av den radikal hogerpopulismens kompo-

nenter mer inflytelserika @n de andra?

Nativismens centrala roll inom radikal hogerpopulism har diskuterats 1 kapitel 2.1.1.1.
Den utgdr ideologins frimsta ideologiska kdrna. Som redan har nimnts nedtonar
bigge de storre partierna i sina senare manifest stdllningstaganden som uttrycker

kritik mot nativistiska idéer, jamfort med dess forsta manifest.

I stéllet for att konkludera att exempelvis S:s manifests utveckling inte forskjuter mot
att nedtona den radikala hogerpopulismens komponenter kan resultatet snarare tolkas
som att hypotesen om nedtoning &r felaktig vad géller ideologin som en helhet, men
att empiriskt stod finns for ett sddant forhallande mellan stora partier och just nativ-

ism. Resultatet frdn V kan pd liknande sétt tolkas som att populism inte bor medrak-
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nas nir mindre partiers reaktion pa nativistiska och auktoritéra utmanarpartier under-

soks.

Fran ett spelteoretiskt perspektiv, dir fokus ligger pé tydligt identifierade aktorer
och ”spel” dessa emellan, kan avhandlingens forskningsobjekt framstéllas som ett
spel mellan de etablerade riksdagspartierna. Samtliga partier hade inledningsvis en
gemensam och frusen instéllning mot samarbete med SD. Vissa partier d&ndrade dock
sin strategi Over tid. De dndringar 6ver tid som har kunnat mérkas i partiernas mani-
fest som utgér mojliga strategiska dndringar mot SD kan da forstas som rationellt
motiverade. Som aktorers forsok att i nyttomaximeringssyfte ta nya, mer populdra
stallningstaganden i forhallande till SD. Det mest fordelaktiga resultatet for partierna
skulle ur detta perspektiv ha varit att dndra stillning mot SD medan alla andra partier
beholl sina positioner utan dndring. Detta kan jimforas med Hermanssons (1990, s.

21) exempel om amerikansk miljopolitik.

Flera av manifesten har titlar, snarare &n att endast namnges efter aret d4 de gavs ut.
Titeln pa ett manifest kan hdnvisa till ett sirskilt politiskt tema, och pé sa sitt visa att
man faster sirskild uppmaéarksamhet vid det. Ett exempel dr Alliansens manifest fran
2010 vars framsida lyder ”Jobbmanifestet”. Teman som partier véljer att uppmaérk-
sammade pa detta sitt tycks inte bytas over tid ut mot teman som &r relevanta for SD.
Denna aspekt visar darfor inte tecken pa forskjutning narmare den radikala hoger-
populismen over tid. De enskilda sakfragor som manifest framhédver genom manifest-
titlar &r i de flesta fall inte anknutna till de fragor som mest forknippas med SD eller
dess partifamilj. Bland de sakfrdgor som ndmns i flest titlar &r jobb och utbildning.
Detta kan tolkas som att dven nir partier blivit pdverkade av SD:s framgéang har de
inte forsokt omvandla sin ideologiska profil eller identitet totalt. Aven manifest som
innehaller och framhéver starka reaktioner till radikal hogerpopulism, sdsom V 2018
och L 2018, undviker att gora sina stillningstaganden i forhdllande till nativism, auk-
toritarism eller populism till dokumentens mest framhdvda teman. Ett mgjligt undan-
tag ar M 2018, vars titel ”Nu tar vi tag i Sverige” kan tolkas som ett uttryck for den

starkt pro-auktoritira retorik som forekommer genom hela manifestet.

Partierna tycks generellt ha som mest svag benédgenhet att uppmérksamma radikal
hogerpopulism inom sina manifesttitlar, &ven nér ideologins idéer eller forskjutning 1

forhallande till dem uttrycks inom manifestens textinnehdll. Detta kan ses som en
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indikation att det finns en grans for hur langtgdende forskjutningar i reaktion till nya
utmanarpartier kan vara. Trots att innehéllet i flera manifest dndrades pa sétt som
signalerade forskjutning i forhallande till den radikal hogerpopulismens komponenter
placeras dessa nya stédllningar generellt inte som huvudteman i texterna. Detta kan
ses som logiskt med tanke pa resultatens avsaknad av stod for innehallsanalysens
hypoteser. Av de partier i avhandlingen vars manifest innehaller forskjutningar i for-
hallande till nativism, populism eller auktoritarism dndrar ingen stillning 1 forhal-

lande till alla tre pa ett sitt som dverensstimmer med en och samma valstrategi.

Detta visar att inget av partierna kommer néra till att utgora ett fall dér ett etablerat
parti har omvandlats till ett gediget radikalt hogerpopulistiskt parti, sdsom har skett 1
exempelvis Ungern (Vachudova, 2020). For ett parti som paverkats av en radikal
hogerpopulistisk utmanare till att andra sin valstrategi men som inte har omvandlats
till att f6lja radikal hogerpopulism som sin nya ideologi kan det tinkas vara rationellt

att betona kontinuitet snarare dn fordndring inom exempelvis manifesttitlar.

Manifesten i denna avhandling foljer generellt ett monster av 6kad ldngd 6ver tid.
Varje partis manifest fran 2018 ar sidoméssigt betydligt langre dn dess motsvarighet
fran 1998. I vissa fall har antalet sidor i senare manifest dkat tiofaldigt jamfort med

de forsta.

Dock har manifestens sidantal under perioden inte enbart dkat dver tid. For flera av
partierna dr det sista manifestet som gavs ut under perioden inte det ldngsta. Farre dn
hélften av partierna — V, MP och C — gav 2018 ut sitt langsta manifest under peri-
oden. Av de som gjorde det visar enbart V:s manifest en stindig 6kning 1 1dngd ge-

nom hela perioden.

Déaremot visar alla partier till ndgon grad overensstimmelse med teorin om mani-
festens expansion over tid. For samtliga av dem faller deras sidomaéssigt lingsta ma-
nifest 1 periodens andra halva, medan det kortaste manifestet gavs ut under den forsta
halvan. For varje parti under perioden utom S &r det egna manifest med minst sidor

det som gavs ut infor valet 1998.

Manifestens langd 6verensstimmer dirmed till viss grad med expansionsteorin nér
dess sidantal méts. Dock kan dven tydliga avvikelser fran hypotesens forvéintade ut-

fall mérkas. Detta giller i synnerhet ndr manifestens lingd méts ordméssigt. For ett
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av partierna — KD — innehéller dess manifest fran 2018 farre ord 4n det fran 1998.
Déremot har tva partier — V och MP — som sina ldngsta manifest under perioden de

som gavs ut 2018.

Syftet bakom innehéllsanalysen var att besvara forskningsfragan: Har svenska riks-
dagspartiers valmanifest fordndrats dver tid som reaktion pa SD:s 6kande valfram-
ging, och hur visas i s fall sddana forandringar genom dessa partiers programma-

tiska stillningstaganden? Ett svar till denna fraga kan inte ges klart jakande eller ne

kande utifrdn innehéllsanalysens resultat. Att fordndringar av hur man forhéller sig
till och behandlar radikala hogerpopulistiska teman har forekommit i flera partiers
manifest har kunnat iakttas genom jamforelsen. Dock har dessa fordndringar inte
staimt Overens med hypoteserna om i vilken riktning partierna skulle forskjutas. For
alla partier utom L har férdndringarna i behandlingen av radikala hogerpopulistiska
komponenter inte heller verensstimt med en enhetlig valstrategi. Resultatet visar pd

sa sdtt varken stod for eller bevis mot hypoteserna.

Forutom detta dterstdr svarigheter att avgora huruvida de ideologiska forskjutningar
som resultaten visar har forekommit utgdr reaktioner pa SD. Ett kausalt forhallande
mellan SD:s framgang och dndringar av hur den radikala hdgerpopulismens kompo-
nenter behandlas i de andra partiernas manifest vilar fortfarande pé spekulation och

saknar tydligt bevis.

Flera mdjliga orsaker kan finnas till att avhandlingen inte lyckats hitta resultat som
talar tydligt for eller emot H1—4. Exempelvis kan avhandlingens teori kring ideologi
vara problematisk och klassificeringen av SD som radikalt hgerpopulistiskt parti
inkorrekt. Om grundldggande fel sdsom dessa dock dsidositts framstir tvd mojlighet-
er som sdrskilt relevanta. For det forsta kan resultatet tolkas som att innebéra att for-
skjutning 1 forhallande till radikal hogerpopulism helt enkelt inte har féorekommit i
svenska partiers manifest under perioden och att SD:s inflytande har forblivit svagt.
For det andra, sdsom redan har ndmnts, kan reaktioner pa nativism, auktoritarism
eller populism individuellt vara en mer relevant metod for att mita inflytande fran

radikala hogerpopulistiska partier &n forskjutning i forhdllande till alla tre samtidigt.

Det foreslagna begreppet prospektiva attacker finner en viss méngd stdd inom de
svenska valmanifestens retorik. Av de kritiska hinvisningar till SD som forekom

inom valmanifesten var flera inriktade pa att portrittera partiet som ett framtida hot
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eller som farligt just pa basis av dess planer for framtiden. Majoriteten av de direkta
omnémningarna var klart prospektiva. Detta fynd kan ha relevans for framtida forsk-
ning kring SD eller andra radikala hogerpopulistiska partier. Var forstéelse for dessa
partier och den politiska kontext de befinner sig i kan fordjupas genom undersékning
av hur de skildras i sina kritikers hinvisningar. Ar det mojligt att det negativa bemd-
tande SD fatt fran etablerade partier, media och véljare har varit mer fokuserat pa
partiets bakgrund dn dess foreslagna framtidsbild? Har vart samhélle varit for fokuse-
rat pa den radikala hégerpopulismens forflutna for att fa en tydlig forstielse for hur

det kan paverka var framtid?
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Bilaga 1: Sokord frian innehallsanalysens frekvensmétning

Nedan ges samtliga ord fran de tva listorna nyckelbegrepp vars forekomst i manifes-
ten undersoks och antecknas i avhandlingen. For listorna fran sokningar efter ideolo-
giska reaktioner ges efter orden dven antalet anvandningar frin s6kningens resultat.
Ord som beddmts relevanta for sokningen men som kan anknytas till fler &n en lista

ar markerade.

1. Hinvisningar

Lista 1: Sokord for att fanga indirekta hdnvisningar till SD

Antisemit (Associationer med bade nativism och indirekta hinvisningar)
Auktoritir

Brun

Chauvinism/chauvinist

Extremism/extremist

Fascism/fascist

Framlingsfientlig

Hogerextrem/extremhoger

Hogerpopulism/hdgerpopulist (Associationer med bade populism och indirekta hédn-

visningar)
Hogerradikal/radikalhoger
Islamofob

Nationalism/nationalist

VIII



Nativism/nativist
Nazism/nazist
Populism/populist
Radikal

Rasism/rasist

Lista 2: Direkta hénvisningar till andra partier, inklusive SD

Centerparti

Moderat
Socialdemokrat
Miljoparti
Kristdemokrat
Folkparti/Liberalerna
Vinsterparti

Sverigedemokrat

2. Ideologiska reaktioner

Lista 3: Nativism

Andrasprik 2

Antisemit (Associationer med bade nativism och indirekta hdnvisningar/ Anvéndes

dven som sokord for indirekt hanvisning till SD) 4

IX



Arbetskraftsinvandring/arbetskraftsinvandra 29

Asyl 119

Asylrétt 20

Asylprocess 9

Asylsokande/asylsokningar 30

Barndktenskap/barngifte (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 2
Chauvinism/chauvinist (Anvindes dven som sokord for indirekt hdnvisning till SD) 0
Diskriminering/diskriminera 112

Diskriminerande behandling 1

Diskriminerande strukturer 3

Etnicitet/etnisk 22

Extremism/extremist (Anvéndes dven som sokord for indirekt hdnvisning till SD) 19
Flykt 135

Flyktingpolitik 40

Flyktingstrommar 6

Framlingsfientlig (Anvdndes dven som sokord for indirekt hdnvisning till SD) 12
Heder (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 49

Hedersbrott 3

Hedersfortryck 8

Hedersrelaterad/hedersrelaterat (Associationer med bdde nativism och auktoritarism)

12
Hederskultur (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 2

Hedersvald 4



Hudférg 4

Integration/integrera (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 108
Invandra/invandring 124

Invandrarkvinnor/invandrarflickor 3

Islam/muslim 12

Islamism/Islamist §

Islamofob (Anvindes dven som sokord for indirekt hanvisning till SD) 3
Jamlik 118

Jamstalld 234

Medborgarskap 37

Medménsklig 26

Migrant 4

Migration/migrera/migrering 36

Maéngfald 100

Mangkultur 4

Nationalism/nationalist (Anvindes dven som sokord for indirekt hinvisning till SD)

7

Nativism/nativist (Anvindes dven som sokord for indirekt hdnvisning till SD) 0
Nyanldnd 68

Svenskar 23

Nya svenskar 8

Rasism/rasist (Anvéndes dven som sokord for indirekt hdnvisning till SD) 47

Religion/religios 30

XI



Segregation/segregera/segregering (Associationer med bade nativism och auktoritar-

ism) 38

Spraket 24

Svenskundervisning 7

Tolerans 31
Utlandsk/utlanning/utlandsfodd/utrikesfodd 54
Utvisa/utvisning 22

Aterforena/aterforening 11
Atervandra/atervandring/aterflytt 0

Atervind 11

Lista 4: Auktoritarism

Auktoritdr (Anviandes dven som sokord for indirekt hanvisning till SD) 9
Brott 558

Brottslighet 105

Organiserad brottslighet/organiserade brottslighet 30

Brottsling 11

Brottsoffer/brottsoffret/brottsoffren 44
Brottsbekdmpa/brottsbekdmpning 12

Vardagsbrott 9

Sexualbrott 35

Trendbrott 3

Artskyddsbrott 1

XII



Centralism 2

Detaljreglera/detaljreglering/detaljstyr 18

Droger/narkotika/knark 53

Drogbekédmpning 0

Drogmissbruk 5§

Lag och ordning 2

Moralpolis (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 3
Ordning och reda 30

Parallelsamhélle (Associationer med bade nativism och auktoritarism) 4
Polis 271

Straff 132

Terror 46

Trygghet 359

Tvangsaktenskap/tvangsgifte/dktenskapstving (Associationer med béde nativism och

auktoritarism) 4
Utsatta/utsatthet 148
Vald 189
Vildsbrott 19
Valdtikt 19

Overvaka/dvervakning 22

Lista 5: Populism

Byrékrati 28

XIII



Demokrati (Associationer med bade populism och auktoritarism) 353

Elit 9

EU 472

Folket 24

Globalisera/globalisering (Associationer med bade nativism och populism) 42

Populism/populist (Anvindes d&ven som sokord for indirekt hédnvisning till SD) 9

Lista 6: Kategori: Antivinster

Borgerlig 34

Hoger 31
Hogerextrem/extremhoger 3
Hogerpolitik 1
Hogerpopulism/hdgerpopulist 0

Hogerradikal/radikalhoger (Anvéndes dven som sdkord for indirekt hanvisning till

SD) 0

Hogerregering 4

Kommunism/kommunist 5

Politisk korrekthet/politiskt korrekt/politiskt inkorrekt/PK 0
Socialist/socialism 18

Vinster 265

Vinsterextrem/extremvénster 1

Vinsterkartell 3

Vinsteropposition S

X1V



Vinsterpolitik 10
Vinsterpopulism (Associationer med bade populism och indirekta hénvisningar) 0
Vinsterradikal/radikalvanster 0

Vinsterregering 4

XV



Bilaga 2: Valmanifestens liingd och forindring over tid

Sidlangd
\% MP S C M KD FP/L
1998 | 8 2 5 9 5 5 3
2002 | 9+ 5+ 4 — 7- 13+ 11+ 12 +
2006 | 23 + 6+ 14 + 13- **30+ | 6— 32+
2010 | 16 — 16 + 8 — 14 + **48+ | 8+ 36 +
2014 | 10— 32+ 27 + 11— **%65+ |22+ 17—
2018 | 26 + 32= 19 - 20 + 44 — 8 — 28 +
(+16*)
Andring |3+,2— |4+,1= |2+,3—- |3+,2— |4+1- [3+2— |4+ 1-
Ordléngd
\% MP S C M KD FP/L
1998 | 4 585 643 2 881 2 863 4382 2307 924
2002 | 5696+ | 1486+ | 2879— |2607— |5750+ |4702+ |5618+
2006 | 3512— | 1846+ 4161+ 4398+ | **10944 | 2079- | 7671+
+
2010 | 2543 — | 2430+ | 2554— | 7112+ | **16889 | 3374+ | 9890+
+
2014 | 5126+ 6456+ 6527+ 5549 | **25513 | 6192+ | 5091 -
+
2018 | 8824+ | 7278+ | 4621 — | 5454— | 12377— | 1762— | 7213+
(+6304%)
3+2- |5+ 2+,3— |2+3—- |4+ 1- |3+.2- 4+, 1-

*I SND:s samling har Centerpartiets valmanifest och valplattform fran 2018 kombi-

nerats till en enhetlig fil. Valplattformen anses dock inte tillhora valmanifestet for

denna avhandling. Ddrfor avrdiknas i dessa tabeller alla sidor i filen fran SND:s

samling som inte hor till valmanifestet.

**For M anvinds Alliansens manifest for tidpunkterna 2006—2014. For forklaring se
kapitel 3.1.1.
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