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TIIVISTELMÄ

Talvella 2015–2016 Venäjä ohjasi turvapaikanhakijoita Arktisen reitin kautta Norjaan ja Suomeen.
Suomessa Venäjän toimintaa kuvattiin muuttoliikettä välineellistäväksi hybridivaikuttamiseksi. Tämä
tutkimus selvittää, miten Venäjältä Suomeen suuntautuneesta Arktisesta muuttoliikkeestä; sen syistä,
seurauksista ja ratkaisusta viestittiin Suomen ja Venäjän valtionjohdon tiedotteissa ja millä tavoin
viesti rakentui maiden uutismediassa. Muuttoliikettä koskevaa merkityksenantoa ja
merkityskamppailua lähestytään strategisen viestinnän ja vaikuttamisen viitekehyksessä.

Tutkimusaineisto muodostuu valtioiden virallisista tiedotteista ja suomalais- ja venäläismedian
julkaisuista. Kriittisen diskurssianalyysin keinoin tutkimusaineistosta tunnistetaan muuttoliikettä
koskevat kuvaukset, jäljitetään niitä tuottavat diskurssit ja arvioidaan, miten kyseisiin diskursseihin
vedotaan Suomen ja Venäjän strategisessa viestinnässä.

Tutkimustulokset osoittavat, että muuttoliikettä merkityksellistettiin rajaturvallisuuden,
kahdenvälisyyden, oikeuden, eurokriittisen ja hybridivaikuttamisen diskurssien kautta. Hallitsevat
diskurssit määrittelivät muuttoliikettä laittomaksi ja rikollisuuteen liittyväksi ilmiöksi kehystäen
kahdenvälistä yhteistyötä ratkaisuksi muuttoliikkeen hallintaan. Oikeudellista diskurssia käytettiin
keskeisenä legitimointikeinona. Muuttoliikkeen attribuointi joko EU:n tai Venäjän toimien
seuraukseksi havainnollisti muuttoliikkeen välineellistetyn luonteen ympärille rakentuvaa
diskursiivista merkityskamppailua.

Tutkimuksen johtopäätöksenä Suomen strategisen viestinnän tavoitteena näyttäytyi pyrkimys
depolitisoida muuttoliikekysymystä ja Venäjän osalta pyrkimys oman osallisuutensa marginalisointiin
sekä EU:n jakolinjojen vahvistamiseen. Tutkimuksessa muodostetut mallit Suomen ja Venäjän
strategisesta viestinnästä kertovat Venäjän strategisen viestinnän narratiivien jatkuvuudesta ja
korostavat Suomen strategista viestintää koskevaa jatkotutkimustarvetta. Tutkimus nostaa esille myös
tärkeitä havaintoja viranomaisten diskursiivisesta vallasta sekä tiedotusvälineiden erilaisesta roolista
Suomessa ja Venäjällä valtiovallan haastajina ja vahvistajina.

Tutkimus täydentää ymmärrystä muuttoliikkeen välineellistämiseen liittyvästä
informaatiovaikuttamisesta. Tutkimustieto Suomen ja Venäjän strategisesta viestinnästä edistää
strategisen viestinnän suunnittelua, kehittämistä ja arviointia tulevaisuudessa sekä
informaatiovaikuttamisen tunnistamista ja hallintaa erityisesti välineellistetyn muuttoliikkeen
tilanteessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tämän tutkimuksena tarkoituksena on tarkastella Suomen ja Venäjän strategista viestintää

vuosien 2015–2016 Arktisen reitin muuttoliikkeen aikana. Muuttoliike ja erityisesti sen hy-

väksikäyttö kolmansien maiden toimesta vallankäytön välineenä on noussut turvallisuusagen-

dalle Suomessa ja Euroopan unionissa. Esimerkkeinä voidaan mainita vuosina 2015–2016

Venäjältä Norjaan ja Suomeen kohdistuneen muuttoliikeilmiön lisäksi myös muuttoliike Tur-

kista Kreikkaan ja Bulgariaan samoina vuosina ja vuonna 2021 Valko-Venäjältä Puolaan ja

Baltian maihin suuntautunut muuttoliike. Strategisesti tuotettua välineellistettyä muuttoliikettä

on kehystetty Venäjän, Valko-Venäjän ja Turkin hybridisodankäyntinä tai -vaikuttamisena

EU:ta vastaan. (Sisäministeriö 2022) Tämä havainnollistaa sitä, kuinka rajat ylittävään muut-

toliikkeeseen liittyy olennaisesti erilaisia tulkintoja ja ymmärrystapoja, ts. diskursiivista mer-

kityksenantoa ja merkityskamppailua. Arktisen reitin muuttoliikeilmiöön liitetyt kuvaukset ja

merkitykset kertovat myös tavoitteellisesta kielenkäytöstä eli Suomen ja Venäjän strategisesta

viestinnästä. Tarkastelemalla kriittisesti mediajulkisuudessa rakentuvia sosiaalisen todellisuu-

den versioita voidaan tehdä näkyväksi niitä tapoja, joilla yritetään vaikuttaa ihmisten ajattelu-

tapoihin, käyttäytymiseen ja toimintaan ja asemoidaan toimijoita laajemmin ympäröivään

maailmaan.

Aiemmassa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu nimenomaisesti vuosien 2015–2016 Arktisen rei-

tin muuttoliikekriisiä koskevaa strategista viestintää. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suo-

men ja Venäjän valtionjohdon strategista viestintää muuttoliikeilmiön aikaisten virallisten

tiedotteiden ja uutisoinnin kautta. Tutkimusaineisto koostuu suomalaisista ja venäläisistä tie-

dotteista ja mediateksteistä. Tutkimuksessa pyritään kriittisen diskurssianalyysin avulla ku-

vaamaan ja analysoimaan laadullisesti Arktisen reitin muuttoliikettä diskursiivisesti rakentu-

vana ilmiönä strategisen viestinnän ja vaikuttamisen viitekehyksessä. Erityisenä kiinnostuk-

sen kohteena on se, vahvistavatko vai kyseenalaistavatko mediajulkisuudessa esitetyt tulkin-

nat ja merkitykset näkemystä ilmiöstä hybridisodankäyntinä ja strategisesti organisoituna

muuttoliikkeenä. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä välineellistetyn muuttoliik-
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keen tilanteisiin liittyvästä strategisesta viestinnästä ja informaatiovaikuttamisesta, josta voi

olla hyötyä muuttoliikettä välineellistävään hybridivaikuttamiseen varautuessa.

Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä on: Miten Venäjältä Suomeen suuntautuneesta

muuttoliikkeestä ja sen syistä, seurauksista ja ratkaisusta viestittiin valtionjohdon tiedot-

teissa ja millä tavoin viesti rakentui uutismediassa? Päätutkimuskysymykseen vastataan

seuraavien alatutkimuskysymysten kautta:

1. Mitä Arktisesta muuttoliikkeestä, sen syistä, seurauksista, ratkaisukeinoista sekä toi-

mijoista sanotaan ja miten? Mitkä ovat Arktista muuttoliikeilmiötä koskevat represen-

taatiot sekä Suomen ja Venäjän identiteettikategoriat?

2. Mitkä diskurssit tuottavat kyseenomaisia merkityksiä? Miten diskurssit ja niiden väli-

set keskinäiset suhteet rakentuvat?

3. Mitä diskursiivinen merkityksenanto ja merkityskamppailu kertovat strategisesta vies-

tinnästä ja vaikuttamisesta?

1.2 Tutkimuksen aihepiiri ja tausta

Vuonna 2015 pakolaiskriisi ravisteli Eurooppaa ja Suomeen saapui yli 30 000 turvapaikanha-

kijaa. Pääosin kyse oli Lähi-idästä, Aasiasta ja Afrikasta tulleista siirtolaisista, jotka saapuivat

Suomeen muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden kautta. Valtaosa turvapaikanhakijoista

saapui Suomeen Ruotsista Tornion kautta. (Maahanmuuttovirasto 2016) Pakolaiskriisi haastoi

EU-jäsenmaiden yhtenäisyyttä ja muuttoliikepolitiikkaa (Euroopan komissio 2015a ja 2015b).

Eri maiden toimeenpanemat kansalliset hallintatoimet kuten sisärajavalvonnan palauttaminen,

yhteiskunnallisen keskustelun polarisoituminen ja populististen voimien vahvistuminen mer-

kitsivät kansallisten identiteettirajojen paluuta.  Pakolaisten vaeltaminen läpi Euroopan aina

Tornioon asti herätti voimakasta julkista keskustelua myös Suomessa. Venäjän kautta kulke-

valla Arktisella reitillä muuttoliike suuntautui ensin Moskovasta Murmanskin kautta Norjan

Storskogiin, missä turvapaikkaa oli hakenut lokakuun 2015 alkuun mennessä jo noin 1 200

henkilöä (Moe ja Rowe 2016, 88; Frontex 2016, 11). Turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan vielä

lokakuun alussa saapunut Venäjältä Suomeen. Lokakuussa 2015 Suomen ja Venäjän ulkomi-

nisterien tapaamisessa molemmat ministerit nostivat esille maiden välisen rajayhteistyön eri-

tyisenä esimerkkinä hyvistä naapurisuhteista (Iltasanomat 15.10.2015). Jälkikäteen voidaan

arvuutella, liittyikö ulkoministeri Sergei Lavrovin ulkoministeritapaamisen tiedostustilaisuu-

dessa pitämään puheenvuoroon piiloviestintää eli kehuihin verhottu varoitus Suomelle, jonka

mukaan naapuri opettaa naapuria pitämään huolta kahdenvälisistä suhteistaan:
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“I’d like to emphasise once again the importance that we attach to the continuation and

further deepening of our good-neighbourly relations with Finland. The importance of

joint efforts in this area is defined by interest of Russian and Finnish regions, business

and common people, in their contacts and joint projects and simply in good relations.

Thanks to the mutual respect and mutual striving for contact and cooperation, the Rus-

sian-Finnish border is largely an example of mutually beneficial cooperation. Our

Finnish friends told us that you have a good saying: “A son learns from his father, and

a neighbor from his neighbour.” Our entire history, with its many examples of ex-

changes of experience and mutual support, testifies to the truth of this policy in our re-

lations. Russia will strictly follow it.” - Sergei Lavrov (Venäjän ulkoministeriö

14.10.2015)

Lokakuun 2015 loppupuolella rajarauha rikkoutui. Turvapaikanhakijoita alkoi saapua Venä-

jältä Lapin rajavartioston vastuualueeseen kuuluvien Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaik-

kojen kautta Suomeen. Turvapaikanhakijoiden virta Suomeen kiihtyi Norjan ja Venäjän pääs-

tessä kahdenväliseen sopimukseen, jonka seurauksena Venäjä ei enää päästänyt kolmansien

maiden kansalaisia rajan yli ilman voimassaolevaa Schengen-viisumia (Rajavartiolaitos 2016;

Moe & Rowe 2016). Salla ja Raja-Jooseppi ovat syrjäisiä rajanylityspaikkoja, joilla rajanyli-

tysliikenne on esimerkiksi Kaakkois-Suomen suuriin rajanylityspaikkoihin verrattuna vähäistä

koostuen lähinnä paikallisesta liikenteestä. Kuitenkin Suomeen saapui kyseisten rajanylitys-

paikkojen kautta vuosina 2015–2016 yhteensä n. 1 750 turvapaikanhakijaa (Piipponen &

Virkkunen 2019). Lapin rajavartiosto vastaanottaa tavanomaisesti vuosittain yksittäisiä turva-

paikkahakemuksia (vrt. Lapin rajavartiosto 2023). Vaikka Arktisen reitin kautta Suomeen

saapuneiden turvapaikanhakijoiden määrä edusti vain pientä osaa laajemman Euroopan pako-

laiskriisin aikana maahan saapuneista turvapaikanhakijoista, voidaan väittää, että Venäjän

rajan avautumisella oli Suomelle huomattavasti suurempi merkitys kuin mitä turvapaikanha-

kijoiden määrät osoittavat. Tästä kertoo paitsi muuttoliikeilmiöstä käyty julkinen keskustelu,

myös Venäjä-yhteistyön merkitys Suomen rajaturvallisuusjärjestelmälle. Operatiivisessa raja-

turvallisuusyhteistyössä käytänteeksi oli muodostunut se, että Venäjän rajavartiopalvelu esti

puutteellisin matkustusasiakirjoin tai maahantulon edellytyksin matkustavien kolmansien

maiden kansalaisten pääsyn Suomen rajalle. Kummallakaan osapuolella ei kuitenkaan ole

velvoitetta tarkastaa maahantulon edellytyksiä toisen valtion puolesta, mutta tulkinta rajajär-

jestyssopimuksen velvoitteista luvattomien ja laittomien rajanylitysten ehkäisemiseksi sekä

rikostorjuntasopimuksen velvoitteesta rikosten ennalta estämiseksi ovat muovanneet rajaval-

tuutettujen sopimaa käytäntöä valtakunnan rajalla (SopS 32/1960 ja 12/1994). Nyt Venäjä

kuitenkin poikkesi vuosikymmenien perinteestä, mikä herätti kysymyksiä Venäjän toiminnan

taustalla olevista syistä ja motiiveista.
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Venäjän ja Suomen “muuttoliikekriisi” on kiinnostava tutkimuskohde siksi, että se havainnol-

listaa Venäjän keskeistä asemaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekä identiteettipo-

liittisessa maisemassa. Muuttoliikeilmiön aikana Suomi toimi Venäjä-suhteissaan yhtäältä

kahdenvälisesti ja toisaalta osana EU:ta. Rajarauhan järkkyminen osin kyseenalaisti näke-

myksen Suomen ja Venäjän erityisestä suhteesta verrattuna esimerkiksi naapurimaihin Nor-

jaan ja Viroon, joiden NATO-jäsenyyden arvioitiin heijastuvan kielteisesti Venäjä-suhteisiin.

Rajavartiolaitoksen ja Venäjän rajavartiopalvelun välisissä neuvotteluissa kävi ilmi, ettei asiaa

ollut mahdollista ratkaista virkamiestasolla rajaturvallisuusyhteistyön kehyksessä ja siksi siitä

tuli ulko- ja turvallisuuspoliittinen kysymys. Tämä merkitsi sisäministerinä kyseisenä ajan-

kohtana toimineen Petteri Orpon mukaan ensisijaisesti neuvotteluyhteyden hakemista Venä-

jään. Orpo on korostanut Venäjän ylimmän johdon roolia kriisin ratkaisussa. Orpo on myös

antanut ymmärtää, että muuttoliike oli täysin organisoitua, joskin todeten, ettei toiminnan

organisoijaa voitu yksilöidä. (Nerg & Järvenkylä 136–138)

Muuttoliike Venäjän kautta Suomeen päättyi maiden solmittua määräaikaisen kahdenvälisen

sopimuksen rajanylitysliikenteen rajoittamisesta (Sisäministeriö 23.3.2016 ja 8.4.2016). Käy-

tännössä muuttovirta tyrehtyi jo presidentti Putinin kehottaessa turvallisuuspalvelu FSB:ta

kiinnittämään huomiota Venäjälle ja Venäjän kautta Eurooppaan suuntautuviin pakolaisvir-

toihin helmikuun 2016 lopulla (Venäjän presidentin kanslia 26.2.2016).  Suomen käymät

kahdenväliset neuvottelut ja maiden solmima sopimus osoittavat, että muuttoliikekysymyksen

ratkaisussa nojattiin vahvasti pienvaltiorealistiseen traditioon. Tapahtumien kautta piirtyvä

käsitys strategisten neuvotteluiden ja valtionjohdon viestinnän korostuneesta merkityksestä

“muuttoliikekriisin” ratkaisemisessa on tämän tutkimuksen kannalta tärkeä. Arktisen reitin

muuttoliikeilmiön herättämät kysymykset muuttoliikkeen juurisyistä sekä eri toimijoiden roo-

leista ja suhteista nostavat keskiöön diskursiivisen merkityksenannon ja korostavat tarvetta

tarkastella kriittisesti Suomen ja Venäjän tavoitteellista viestintää ilmiön representoimiseksi

tietyllä tavalla.

1.3 Aiempi tutkimus

Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen merkityksellistämistä on tutkittu laajasti niin kan-

sainvälisesti kuin Suomessa. Vuosien 2015–2016 muuttoliikettä on käsitelty myös Suomessa,

erityisesti suomalaisyliopistojen opinnäytetöissä, mutta tutkimus on fokusoitunut laajempaan

eurooppalaiseen muuttoliikkeeseen ja erityisesti turvapaikanhakijoiden sisäiseen liikehdintään

Euroopassa. Muuttoliikkeen tutkimus nimenomaan Suomen itärajan kontekstissa on puoles-
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taan jäänyt vähäiseksi. Julkisessa keskustelussa Venäjältä Suomeen kohdistunut muuttoliike

sai erityisen painoarvon huolimatta siitä, että turvapaikanhakijoita saapui Venäjältä Suomeen

vain marginaalinen määrä verrattuna länsirajaan, yhteensä vain n. 5 % laajemman ”muuttolii-

kekriisin” aikana saapuneista turvapaikanhakijoista. Vuosien 2015–2016 Norjaan ja Suomeen

suuntautuneen Arktisen reitin muuttoliikettä on toistaiseksi käsitelty vain muutamissa aiem-

missa tutkimuksissa. Näissä tutkimuksissa on pyritty ymmärtämään muuttoliikkeen syitä,

mutta myös tapoja, joilla muuttoliikettä merkityksellistettiin mediassa.

Moe ja Rowe (2016) ovat tarkastelleet Venäjältä Norjaan suuntautunutta muuttoliikettä. Hei-

dän tutkimuksessaan muuttoliikettä ja rajaregiimin muutosta selittävinä tekijöinä näyttäytyvät

Venäjän valtion harjoittaman tietoisen politiikan ja hybridioperaation sijaan kansainvälisen

muuttoliikkeen dynaaminen luonne, muuttoliikkeeseen liittyvä globaalimedia sekä järjestäy-

tynyt rikollisuus ja korruptio Venäjällä. Vastaavasti myös Suomeen suuntautuvaa muuttolii-

kettä koskevassa tutkimuksessa on korostettu Arktisen reitin muuttoliikettä osana globaalia

muuttoliikettä, muuttoliikkeen laajempia työntö- ja vetotekijöitä ja ylirajaisen median merki-

tystä muuttoliikkeiden kehityksessä. Tutkimuksissa on painotettu etenkin siirtolaisten aktiivis-

ta toimijuutta ja Venäjän asemaa yhtenä kansainvälisen muuttoliikkeen keskuksena. (Piippo-

nen & Virkkunen 2021 ja 2019; Virkkunen ym., 2019) Edellä mainituissa tutkimuksissa Ark-

tisen reitin muuttoliikettä ei ole tarkasteltu nimenomaisesti strategisen viestinnän ja vaikutta-

misen viitekehyksessä.

Aiempi tutkimus Arktisen muuttoliikkeen representoinnista suomalais- ja venäläismediassa

havainnollistaa sitä, kuinka ilmiötä merkityksellistettiin eri tavoin eri puolella rajaa. Kari Ale-

nius (2021) tuo esille, miten muuttoliikkeelle annetut merkitykset muuttuivat suomalaisuuti-

soinnissa tapahtumien edetessä. Ymmärrys ilmiöstä spontaanina muuttoliikkeenä muuttui

Aleniuksen mukaan käsitykseen venäläisjohtoisesta hybridioperaatiosta, jossa Venäjä testasi

suomalaisten viranomaisten, poliittisten päättäjien ja median valmiutta kriisillä, jonka kehitys-

tä se pystyi säätelemään.  Näin vahvistui kuva siitä, että Venäjä onnistui pakottamaan Suomen

rajasopimukseen, joka rajoitti muiden EU-kansalaisten oikeuksia ja asemoi Suomen niiden

valtioiden joukkoon, jonka päätöksentekoon Venäjä kykenee vaikuttamaan. (Alenius 2021, 16)

Pekka Iivari (2018) on puolestaan tutkinut Suomeen suuntautuneen muuttoliikkeen represen-

tointia venäläismediassa. Iivarin mukaan muuttoliikettä ei turvallistettu venäläisessä uutisoin-

nissa. Sen sijaan ilmiötä ja sen juurisyitä kuvattiin osana laajempaa EU:n maahanmuuttopoli-

tiikan epäonnistumista. Uutisoinnissa muuttoliike ei näyttäytynyt ongelmana Venäjälle, ja

Suomen aloitteellisuutta kahdenvälisissä neuvotteluissa ja ratkaisumekanismin kehittämisessä

korostettiin. (Iivari 2018, 100–102) Aiemman tutkimuksen valossa muuttoliikkeeseen näyttää
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liittyvän poikkeavia, jopa ristiriitaisia merkityksiä ja representaatioita. Tämä tekee diskursiivi-

sen määrittelykamppailun tutkimisesta strategisen viestinnän viitekehyksessä hedelmällistä.

Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää tuoda esille myös Noora Kotilaisen (2021) tutkimus

koskien laajemman eurooppalaisen ”pakolaiskriisin” uutisoinnissa esiintyviä kuvallisia meta-

foria. Tutkimustuloksissaan Kotilainen korostaa itärajan kuvaston poikkeavuutta verrattuna

muihin Suomen rajoihin. Itärajan erilainen merkitys poliittisessa mielikuvastossa kertoo paitsi

rajan erilaisesta luonteesta myös kansallisen historian ja geopoliittisen asemoinnin vaikutuk-

sesta merkityksellistämisen tapoihin. (Kotilainen 2021, 119) Suomen ja Venäjän tavat merki-

tyksellistää maiden välistä rajaa ovatkin sidoksissa laajempiin historiallisiin, yhteiskunnalli-

siin, kulttuurisiin ja poliittisiin tekijöihin. Itärajan poikkeava merkitys ja Venäjä-suhteiden

suuri painoarvo korostavat tarvetta lisätä tutkimusta Venäjältä Suomeen suuntautuvasta muut-

toliikkeestä.

Kuten edellä on todettu, aiemmassa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu nimenomaisesti Arktisen

reitin muuttoliikeilmiötä koskevaa strategista viestintää. Aiemassa tutkimuksessa ei ole

myöskään arvioitu syvällisemmin muuttoliikettä koskevaa merkityksellistämistä hybridivai-

kuttamisen ja koersiivisen muuttoliikkeen teoriaan sitoen. Tapa, jolla Arktista muuttoliikettä

merkityksellistettiin vaikutti olennaisesti siihen, miten ilmiöön suhtauduttiin ja miten sitä kä-

siteltiin. Kuvaustavoilla oli sekä yhteiskunnallisia, että poliittisia vaikutuksia. Tästä syystä on

tärkeää tehdä näkyväksi Arktisen reitin muuttoliikettä koskevia hallitsevia representaatioita,

niistä käytyä neuvottelua ja kamppailua sekä eri toimijoiden diskursiivista valtaa. Tämä tut-

kimus pyrkii lisäämään ymmärrystä Suomen ja Venäjän strategisesta viestinnästä Arktisen

reitin muuttoliikkeestä. Näin tutkimus edistää valtiollisen viestinnän kriittistä arviointia ja

kehittämistä samoin kuin informaatiovaikuttamisen tunnistamista ja hallintaa erityisesti väli-

neellistetyn muuttoliikkeen tilanteessa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toinen ja kolmas luku rakentavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Toinen

luku esittelee tutkimuksen metodologian. Tutkimus ankkuroidaan kriittisen diskurssitutki-

muksen perinteeseen selvittämällä tieteenteoreettiset lähtökohdat, määrittelemällä keskeiset

teoreettisanalyyttiset käsitteet ja kuvaamalla, kuinka kriittistä diskurssianalyysia sovelletaan

tässä tutkimuksessa. Lisäksi esitetään tutkimusaineisto ja aineistonkeruun periaatteet. Kolmas

luku esittelee strategisen viestinnän, hybridisodankäynnin ja koersiivisen muuttoliikkeen kä-

sitteitä ja teoriaa, jotka muodostavat viitekehyksen diskursiivisen merkityksenannon ja vallan
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kriittiseen tarkasteluun strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta. Luvussa tuo-

daan esille strategisen viestinnän ja hybridisodankäynnin käsitteiden suomalaisia ja venäläisiä

ymmärrystapoja.

Neljännessä luvussa esitetään tutkimuksen tulokset ja muodostetaan niistä synteesi. Luvun

rakenne noudattaa tutkimuksen alatutkimuskysymysten järjestystä. Näin muodostetaan koko-

naiskuva siitä, miten Arktisen reitin muuttoliikettä koskeva kuvaukset kytkeytyvät diskurssei-

hin, joihin Suomi ja Venäjä strategisessa viestinnässään tarkoituksellisesti vetoavat. Ensim-

mäisessä alaluvussa esitetään Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevat hallitsevat represen-

tointitavat sekä Suomea ja Venäjää koskevat identiteettikategoriat. Tämän jälkeen kuvataan

yksityiskohtaisesti muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä hallitsevat diskurssit, jotka tuotta-

vat tunnistettuja representaatioita ja identiteettejä. Lopuksi diskursiivista merkityksenantoa ja

-kamppailua arvioidaan kriittisesti strategisen viestinnän ja vaikuttamisen teoreettisessa viite-

kehyksessä muodostaen mallinnukset molempien maiden strategisesta viestinnästä sekä tar-

kastelemalla merkityksenantoa koersiivisen muuttoliikkeen tunnusmerkistöön sitoen.

Viimeinen luku koostuu johtopäätöksistä, jatkotutkimusaiheiden esittelystä ja tutkimuksen

luotettavuuden arvioinnista.  Tutkimustuloksista tehdään johtopäätöksiä Suomen ja Venäjän

strategisesta viestinnästä pohtien myös tutkimuksen lisäarvoa strategisen viestinnän sekä in-

formaatiovaikuttamisen tunnistamisen ja hallinnan kehittämisen kannalta välineellistetyn

muuttoliikkeen tilanteessa. Jatkotutkimuskohteina nostetaan esille mm. Arktista muuttolii-

keilmiötä koskevan viestinnän tutkimuksen kohdentaminen eri mediakanaviin ja vaihtoehto-

mediaan, Venäjän ja Suomen strateginen viestintä muissa rajakysymyksissä sekä informaatio-

vaikuttaminen muualla maailmalla tapahtuneissa välineellistetyn muuttoliikkeen tilanteissa.

Lopuksi tutkimuksen luotettavuutta reflektoidaan tiedonintressien, tutkijan position, tutki-

musaineiston rajausten ja aineistoanalyysissä tehtyjen tulkintojen vakuuttavuuden kautta.
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2 METODOLOGIA

2.1 Kriittinen diskurssitutkimus

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan strategista viestintää ja siihen liittyvää diskursiivista merki-

tyksenantoa valtakamppailuna ja vaikuttamisena, joten tutkimus asemoituu osaksi kriittistä

diskurssitutkimusta. Kriittisen diskurssitutkimuksen (Critical Discourse Studies) tai kriittisen

diskurssianalyysin (Critical Discourse Analysis) kiinnostuksen kohteena on kielenkäyttö eri

konteksteissa ja se, miten kielenkäyttö kytkeytyy sosiaalisiin prosesseihin, rakenteisiin ja

muutokseen. Kriittinen diskurssitutkimus tutkii erityisesti kielen suhdetta ideologiaan ja val-

taan. (Flowerdew & Richardson 2018, 1–2) Kriittistä diskurssitutkimusta on mahdollista teh-

dä hyvin erilaisista teoreettisista lähtökohdista käsin, erilaisin metodologisin lähestymistavoin

ja erilaisin aineistoin. Tästä syystä onkin osuvampaa puhua tutkimusmenetelmän sijaan tut-

kimusparadigmasta tai teoreettismetodologisesta viitekehyksestä, jonka puitteissa tutkitaan

ongelmalähtöisesti kieltä ja muita semioottisia merkkijärjestelmiä sekä niiden kytkeytymistä

yhteiskunnallisiin suhteisiin ja valtaan. (Wodak & Meyer 2016, 3–5) Jokinen ym. (2016) mu-

kaan diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys rakentuu olettamuksiin kielenkäytön sosiaalis-

ta todellisuutta rakentavasta luonteesta, kilpailevien merkitysjärjestelmien olemassaolosta,

merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisestä merkitys-

järjestelmiin ja kielenkäytön seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym. 2016, 21). Kriitti-

sen diskurssitutkimuksen lähestymistapojen heterogeenisyydestä johtuen tässä luvussa esite-

tään, mihin teoreettisiin lähtökohtiin tämä tutkimus perustuu, miten diskurssitutkimuksen

keskeiset käsitteet ymmärretään ja miten kriittistä diskurssianalyysia sovelletaan menetelmäl-

lisenä lähestymistapana.

Tässä tutkimuksessa on omaksuttu käsitys todellisuuden ja tiedon sosiaalisesta rakentumisesta

(Berger & Luckmann 1966). Norman Faircloughin tavoin lähestymistapa on kuitenkin kriitti-

nen. Maailman ymmärretään rakentuvan sosiaalisesti, mutta samanaikaisesti tiedostetaan se,

että jo konstruoitu sosiaalinen todellisuus vaikuttaa siihen, millaisia diskursiivisia merkityspo-

tentiaaleja on olemassa ja mitä vaikutuksia kielellä on (Fairclough 2010, 9–10; Fairclough

2003, 8–9). Pietikäisen ja Mäntysen (2019) mukaan diskurssitutkimuksen keskeinen jännite

syntyy nimenomaan kielenkäytön ja sosiaalisen toiminnan yhteenkietoutumisesta. Yksittäi-

seen kielenkäyttötilanteeseen ja siinä läsnä olevaan laajempaan yhteiskunnalliseen tilantee-

seen liittyvät kielenkäytön reunaehdot ja seuraukset sekä rajoittavat, että mahdollistavat sitä,

miten kieltä voi, kannattaa ja on mahdollista käyttää. Näin ollen kielen avulla luodaan sosiaa-
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lista todellisuutta, mutta samalla sosiaalinen todellisuus myös luo kielenkäyttöä ja vaikuttaa

siihen, miten kieltä käytetään. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 6, 13)

Tässä tutkimuksessa pyritään diskurssianalyysin avulla purkamaan ja jäsentämään strategista

viestintää, jonka keskiössä on ajatus tietynlaisten merkitysten tavoitteellisesta kommunikoin-

nista ja konstruoinnista. Tästä syystä tutkimuksessa on omaksuttu funktionaalinen kielikäsitys.

Kielenkäytön funktionaalisudella viitataan kielenkäytön seurauksia tuottavaan luonteeseen,

jolla ei tarkoiteta yksinomaan toimijan itsensä tarkoittamia vaikutuksia vaan tietoisesti tai

tiedostamatta rakennettuja tulkintamahdollisuuksia, joihin liittyy myös ideologisia seurauksia

(Jokinen ym. 2016, 37). M.A.K Hallidayn systeemisfunktionaalisen kieliteorian mukaisesti

kielenkäytöllä on kolme ns. metafunktiota, jotka toteutuvat kaikissa kielenkäyttötilanteissa ja

ilmenevät niihin liittyvissä kielellisissä valinnoissa. Ensinäkin kieli kuvaa maailmaa ja sen

kokemista (ideationaalinen funktio), toiseksi kieli rakentaa sosiaalisia suhteita (interperso-

naalinen funktio) ja kolmanneksi se jäsentää tuottamiaan merkityksiä teksteiksi ja diskurs-

seiksi toimien viestinnän välineenä (tekstuaalinen funktio). (Halliday 2014, 30–31)

2.2 Teoreettisanalyyttiset käsitteet

Diskurssi on diskurssitutkimuksen keskeisin teoreettisanalyyttinen käsite. Käsitteenä se on

monimerkityksinen ja dynaaminen (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 13). Tästä syystä on tärke-

ää määritellä mitä diskurssilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa. Tämä tutkimus, kuten moni

muukin kriittinen diskurssitutkimus, nojaa Michel Foucaultin ajatteluun. Foucaultin mukaan

diskurssit ovat käytäntöjä, jotka muotoilevat järjestelmällisesti kohteet, joista ne puhuvat.

Diskurssit ovat enemmän kuin vain kieltä ja puhetta ja tämä enemmän on Foucaultin mukaan

se, mitä diskurssitutkijan tulee paljastaa ja kuvata. (Foucault 1972, 49) Foucault ymmärsi dis-

kurssien olevan historiallisia ja valtaan kytkeytyviä käytäntöjä, jotka rakentavat, vakiinnutta-

vat ja ylläpitävät tietynlaisia totuuskäsityksiä. Foucaultia mukaillen diskurssit voidaan määri-

tellä merkityksellistämisen käytänteiksi (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 19) tai sosiaalisissa

käytännöissä rakentuviksi jaetuiksi merkityssuhteiden systeemeiksi (Jokinen ym. 2016, 27).

Molemmat edellä esitetyt määrittelytavat kuvaavat tässä tutkimuksessa omaksuttua näkemystä

diskursseista kielellisinä sosiaalisina käytänteinä eli erityisinä tapoina merkityksellistää asioi-

ta, ilmiöitä ja ihmisiä kielen avulla. Tunnistamalla muuttoliikeilmiön määrittelyä hallitsevat

diskurssit voidaan arvioida, miten diskursseihin vedotaan strategisessa viestinnässä. Tapa,

jolla Norman Fairclough tarkastelee diskursiivista merkityksenantoa edellä esitettyyn M.A.K.

Hallidayn kieliteoriaan perustuen on tutkimukseni näkökulmasta hyödyllinen. Faircloughin
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mukaan diskurssit kuvaavat maailmaa ja maailmassa olemista tietystä näkökulmasta tuottaen

representaatioita ja identiteettejä. (Fairclough 2003, 27–28; Ibid., 1997, 76).

Representaation käsitteellä voidaan tarkoittaa esittämistä, kuvaamista, edustamista tai merkit-

semistä. Representaatiot viittaavat johonkin itsensä ulkopuoliseen, ts. ne esittävät jotain itsen-

sä ulkopuolista. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 10–11) Representoinnissa on kyse myös kuvat-

tavan asian (uudelleen) kontekstualisoinnista eli liittämisestä esimerkiksi osaksi muita tapah-

tumia, muuta toimintaa tai laajempia sosiaalisia suhteita tai käytäntöjä. (Fairclough 2003,

139). Diskurssiteoriassa representaatiolla viitataan diskurssien kuvausvoimaan eli kykyyn

kuvata tapahtumia ja ilmiöitä tietyllä tapaa. Tässä tutkimuksessa tunnistetaan Arktisen reitin

muuttoliikeilmiötä koskevat erilaiset representaatiot. Tutkimuksessa on omaksuttu näkemys,

jonka mukaan representaatiot ovat diskursiivisen toiminnan tulosta eli diskurssien tuottamien

merkitysten ja merkitysjärjestelmien kautta rakentuvia esityksiä ja kuvauksia. (Pietikäinen &

Mäntynen 2019, 44–45) Tapahtumien, prosessien, toiminnan ja olosuhteiden kuten ajan ja

paikan representointi on aina valikoivaa ja siten aina jotain sisällyttävää tai poissulkevaa

(Fairclough 2003, 144).  Diskursiivisina ja kulttuurisina käytäntöinä representaatiot ovat to-

dellisuuden kuvia ja tulkintoja. Diskurssit ohjaavat representaationaalisia valintoja, mutta rep-

resentaatiot voivat myös kuvata asioita viittaamalla useisiin eri diskursseihin. Näin represen-

taatiot heijastavat diskurssien taustalla olevia valtarakenteita ja ideologioita.

Identiteetin, subjektiposition tai diskurssin käyttäjän käsitteillä voidaan kuvata diskurssien

toimijaulottuvuutta. Käsitteen valinta on riippuvainen diskurssitutkimuksen painotuksista.

(Jokinen ym. 2016, 34-36) Tässä tutkimuksessa toimijuutta tarkastellaan identiteetin käsitteen

avulla. Identiteettien ymmärretään rakentuvan diskursiivisesti, mikä mahdollistaa sen, että

toimijalla on kontekstista riippuen useita eri identiteettejä, joita kielenkäytössä ja sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa tuotetaan tai ilmennetään. Kiinnostuksen kohteeksi nousee tällöin se, mi-

ten toimijoita merkityksellistetään eli määritellään, asemoidaan, arvotetaan tai ylipäänsä pääs-

tetään ääneen teksteissä. Taustalla on ajatus siitä, että eri identiteettikategoriat ja niitä koskeva

kamppailu havainnollistavat identiteettien diskursiivista rakentumista ja yhteyttä toimijoiden

vallankäyttöön ja poliittisiin intresseihin. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 52–54) Tässä tutki-

muksessa diskurssien toimijaulottuvuuden osalta kiinnostuksen kohteena ovat Suomen ja Ve-

näjän identiteettikategoriat. Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna

on mahdollista pohtia, millaista itseymmärrystä identiteettien rakentamiseen liittyy ja mitä

identiteettikategoriat mahdollisesti kertovat maiden strategisesta kulttuurista (vrt. Miklόssy &

Smith 2019).
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Interdiskursiivisuudella viitataan diskurssien keskinäiseen vuorovaikutukseen ja uudelleen

järjestymiseen ja muovautumiseen. Kielenkäyttötilanteissa on yleensä yhtäaikaisesti läsnä

useampia diskursseja. Diskurssit muodostavat keskinäisriippuvaisia verkostoja tai rihmastoja,

joissa diskurssit kietoutuvat yhteen ja kilpailevat keskenään muodostaen hierarkioita ja laa-

jempia merkitysavaruuksia. Diskurssien organisoituminen tai ns. diskurssijärjestys ilmentää

yhteiskunnalliseen vallankäyttöön liittyvää diskursiivista valtaa ja määrittelykamppailua. Me-

diajulkisuudessa käydään jatkuvaa kamppailua siitä, mitkä merkitykset pääsevät ylipäänsä

ääneen, mitkä pääsevät määräävään asemaan, mitä marginalisoidaan ja mistä vaietaan. Valta-

kamppailussa on kyse valikoivista tavoista käyttää, arvottaa ja oikeuttaa eri diskursseja, millä

voi olla käyttöyhteyksiä laajempia yhteiskunnallisia seurauksia. (Pietikäinen & Mäntynen

2019, 48, 111; Jokinen ym. 2016, 28) Tässä tutkimuksessa diskurssien keskinäiseen järjestyk-

seen liittyen arvioidaan diskurssien esiintyvyyttä ja painoarvoa tutkimusaineistossa ja pohdi-

taan selittäviä tekijöitä strategisen viestinnän näkökulmasta. Kiinnostuksen kohteena on se,

mitkä “totuudet” Arktisen reitin muuttoliikkeestä ovat strategisessa viestinnässä hallitsevassa

asemassa, ts. mitä pidetään itsestäänselvyyksinä tai kyseenalaistamattomina, millaista kamp-

pailua ilmiön tulkinnoista käydään ja miten merkityksenannon tavat rajaavat pois vaihtoehtoi-

sia ymmärrystapoja.

2.3 Konteksti

Kieltä käytetään eri tavoin eri tilanteissa. Diskurssit saavat merkityksensä, valtansa ja voi-

mansa suhteessa kontekstiin, jossa ne esiintyvät (Väliverronen 1993, 32). Diskurssitutkimuk-

sessa tekstejä tutkitaan tietyissä konteksteissa tapahtuvana kielenkäyttönä, jolloin kielen ym-

märretään toimivan resurssina merkityksellistämiselle (vrt. Halliday 2014, 3). Kielenkäyttöti-

lanteen eli kontekstin tunnistaminen, analysointi ja rajaaminen ovat diskurssitutkimuksessa

olennaisia tutkittavan ilmiön ja analysoitavien diskurssien selittämiseksi. Teoreettisanalyytti-

senä käsitteenä konteksti määrittyy monikerroksiseksi ja moniulotteiseksi (Pietikäinen &

Mäntynen 2019, 19–21; Pynnönen 2013, 11). Tässä tutkimuksessa konteksti käsitetään komp-

leksisena jatkumona yksittäisestä kielenkäyttötilanteessa laajempaan historialliseen yhteis-

kunnalliseen tilanteeseen ja taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin prosesseihin (Pietikäinen

& Mäntynen 2019, 24). Kielenkäyttötilanteessa on samanaikaisesti läsnä useita toisiinsa limit-

tyneitä konteksteja. Tässä tutkimuksessa Suomen ja Venäjän tiedotteet ja valtionjohdon ta-

paamiset sekä Arktisen reitin muuttoliikettä koskevat uutisartikkelit asettuvat laajemmassa

mielessä osaksi mediajulkisuudessa käytävää määrittelykamppailua, kansainvälisen muutto-

liikkeen kompleksista hallintaregiimiä, Suomen ja Venäjän välisiä valtasuhteita sekä Lännen

ja Venäjän välistä hybridisodankäyntiä.
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Diskursiivisen merkityksenannon konteksteja jäsennetään tässä tutkimuksessa Norman Fair-

cloughin kolmitasoisen mallin mukaisesti. Faircloughin mukaan viestintätilanteet, joissa dis-

kurssit saavat merkityksensä hahmottuvat tekstin, diskursiivisen käytännön ja sosiokulttuuri-

sen käytännön keskinäisriippuvaisissa suhteissa. (Fairclough 2010, 94–5; Fairclough 1997,

78–86) Kuvio 1 havainnollistaa tutkimuksen limittyviä konteksteja.

Kuvio 1. Tutkimuksen kontekstit (vrt. Fairclough 2010, 133)

Tässä tutkimuksessa kontekstuaalinen mikrotaso muodostuu tiedotteiden ja uutisartikkeleiden

teksteistä, jotka koskevat yksittäisiä tilanteita kuten esimerkiksi valtionjohdon tapaamisia tai

muuttoliikettä koskevia tapahtumia. Mesotaso muodostuu diskursiivisista käytänteistä, joilla

tarkoitetaan tekstin tuottamisen, välittämisen, kuluttamisen ja tulkinnan prosesseja. Tutkimus-

aineistona olevien virallisten tiedotteiden ja uutisartikkeleiden tekstit kuuluvat tiedote- ja uu-

tisgenreihin, jotka toimivat ns. lajikonteksteina, jotka nivovat yksittäisiä tekstejä laajempaan

kontekstiin. Genren käsitteellä viitataan paitsi tekstityyppikategoriaan myös tekstissä toteutu-

vaan sosiaaliseen toimintatyyppiin (Heikkinen & Voutilainen 2012, 30). Genret ovat vakiin-

tuneita tapoja jäsentää kielenkäyttöä ja toimia diskursiivisesti tietyissä konteksteissa (Pieti-

käinen & Mäntynen 2019, 63–64). Tutkimusaineistona olevia tiedotteita ja uutisartikkeleita

koskevat siis erityiset tekstin tuottamisen, välittämisen ja kuluttamisen tavat, jotka vaikuttavat

julkisessa sfäärissä tapahtuvaan kommunikaatioon ja diskursiiviseen merkityksenantoon. Stra-

tegisen viestinnän näkökulmasta genret voidaan ymmärtää kielenkäyttäjän resursseina. Toi-

siinsa liittyvät genret, kuten esimerkiksi tämän tutkimuksen viitekehyksessä valtionjohdon

tiedotustilaisuudet ja niitä koskevat viralliset tiedotteet ja uutisjulkaisut verkottuvat ja sekoit-
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tuvat ns. genreketjuiksi (Fairclough 2003, 66). Tekstit viittaavat muihin teksteihin, sisällyttä-

vät ja uudelleen kontekstualisoivat niitä (Fairclough 2003, 17). Tämä tekstien hybridiys ha-

vainnollistaa laajemmin intertekstuaalisuutta eli sitä, kuinka aiemmat, senhetkiset ja tulevat

kielenkäyttötilanteet ja merkitykset ovat aina läsnä kielenkäytössä (Pietikäinen & Mäntynen

2019, 119).

Makrotason sosiokulttuurinen käytäntö viittaa kielenkäyttöä ympäröiviin taloudellisiin, poliit-

tisiin ja kulttuurisiin prosesseihin ja laajempaan yhteiskunnalliseen kokonaiskehykseen ja

toimintaympäristöön. Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena olevan Arktisen muuttoliikkeen

merkityksellistämisen ymmärretään olevan sidoksissa laajempaan yhteiskunnalliseen tilantee-

seen, jossa itärajan ylittävä muuttoliike Venäjältä Suomeen ja laajempi EU:n pakolaiskriisi

muovasivat julkista keskustelua Suomessa ja Suomen suhde Venäjään rakentui paitsi kahden-

välisesti, myös osana EU:n ja Lännen sekä Venäjän välisiä suhteita. Makrotasolla korostuvat

valta ja valtasuhteet, joita tässä tutkimuksessa lähestytään strategisen viestinnän ja vaikutta-

misen näkökulmasta. Sosiokulttuurisen kontekstin osalta tärkeässä asemassa onkin teksteissä

ääneen pääsevien venäläisten ja suomalaisten poliittisten päättäjien ja viranomaisten diskur-

siivinen valta eli määrittelyvalta, johon liittyy keskeisesti valtaapitävien pyrkimys monopoli-

soida tietyt tulkinnat ja tulkinnan välineet (Väliverronen 1993, 31). Tämä tutkimus pyrkii te-

kemään näkyväksi ja arvioimaan kriittisesti julkisuudessa käytyä diskursiivista määrittely-

kamppailua Arktisen reitin muuttoliikeilmiöstä ja sitä koskevista ratkaisuista.

2.4 Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimuksessa sovellettiin Anu Pynnösen (2015, 2013) kehittämää kolmivaiheista analyysi-

mallia, jossa yhdistetään diskurssianalyysin tekstuaaliset, tulkitsevat ja kriittiset lähestymista-

vat analyysimuotojen jatkumoksi. Pynnösen analyysimalli ei suoraan pohjaa edellä esitettyyn

Faircloughin kolmijakoiseen malliin, mutta mahdollistaa sen mukaisen tekstuaalisen, diskur-

siivisen ja sosiokulttuurisen kontekstin huomioimisen jatkumona analyysiprosessissa.  Pynnö-

sen tavoin Fairclough on kuvannut analyysivaiheiden syventyvän eri tasoilla kuvaavasta teks-

tuaalisesta analyysistä tulkitsevaan analyysiin ja selittävään yhteiskunnalliseen analyysiin

(Fairclough 2010, 133). Tutkimuksessa kriittinen diskurssianalyysi toteutettiin systemaattises-

ti vaiheittain etenevänä prosessina, jossa analyysia syvennettiin tekstuaalisesta analyysista,

tulkitsevaan analyysiin ja edelleen kriittiseen analyysiin. Analyysi oli luonteeltaan laadullista

ja ymmärrykseen pyrkivää. Kontekstia laajennettiin analyysin edetessä tekstin mikrotasolta

sosiokulttuuriselle makrotasolle. Eri analyysivaiheissa aineistoa lähestyttiin eri näkökulmista

asemoituen tutkijana analyytikon, tulkitsijan ja kriitikon positioihin. (Pynnönen 2015, 37–38)
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Johtuen vuorovaikutteisesta suhteesta aineistoon ja holistiseen ymmärrykseen pyrkivästä lä-

hestymistavasta analyysiprosessi hahmottui kronologisen tiukan vaiheistuksen sijaan syk-

liseksi jatkumoksi, jossa analyysimuodot limittyivät toisiinsa tutkimuskysymyksiin vastausta

hakiessa. Kuvio 2 kuvaa tutkimuksen analyysiprosessia.

Kuvio 2. Analyysiprosessi (vrt. Pynnönen 2015, 37)

Ensimmäisessä analyysivaiheessa liikuttiin kontekstuaalisella mikrotasolla keskittyen tekstei-

hin itsessään. Analyysi oli luonteeltaan aineistolähtöistä, havainnoivaa ja kuvailevaa (vrt.

Pynnönen 2015 37; Ibid., 2013, 25–27) Tekstuaalisen analyysin fokus oli tiedotteiden ja me-

diatekstien sisällössä, josta selvitettiin mitä muuttoliikkeestä, sen syistä, seurauksista, hallinta-

ratkaisuista ja toimijoista sanottiin (siirtolaiset, Suomi, Venäjä ja EU) ja miten. Aineistoa jä-

sennettiin edellä mainituista kategorioista muodostettuun analyysikehikkoon, joka toimi seu-

raavassa analyysivaiheessa perustana muuttoliikeilmiötä koskevien representaatioiden sekä

Suomen ja Venäjän identiteettikategorioiden sekä niitä tuottavien diskurssien tunnistamiseen.

Toisessa analyysivaiheessa liikuttiin diskursiivisella tasolla pyrkien ymmärtämään teksteissä

tapahtuvaa merkityksellistämistä laajemmassa kontekstissa. Analyysivaiheessa pyrittiin muo-

dostamaan ymmärrys siitä, miten diskurssit rakentuvat teksteissä, suhteessa toisiinsa ja taus-

talla olevaan sosiokulttuuriseen kontekstiin. Analyysi oli luonteeltaan tulkitsevaa, kontekstu-

aalista sekä interdiskursiivista. Tulkinnallisuus tarkoitti tässä yhteydessä sitä, että analyysissä

tukeuduttiin tutkimusaineiston lisäksi tutkijan omaan sosiokulttuuriseen ymmärrykseen sekä

aiempaan tutkimustietoon koskien diskurssien rakentumista. (vrt. Pynnönen 2015, 38; Ibid.

2013, 27–28) Tulkitsevan analyysin kautta tutkimusaineistosta tunnistettiin muuttoliikeilmiötä

koskevat representaatiot sekä Suomen ja Venäjän identiteettikategoriat sekä niitä tuottavat

diskurssit. Tässä vaiheessa tutkimusaineisto koodattiin kokonaisuudessaan uudelleen AT-
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LAS.ti ohjelmistoa hyödyntäen jokaisen diskurssin muodostaessa oman koodiluokkansa, jon-

ka alle diskurssin merkitysjärjestelmään kuuluvat tekstiosuudet koottiin.

Kolmannessa vaiheessa liikuttiin makrotasolla analysoiden diskurssien suhdetta valtaan ja

vaikuttamiseen. Analyysivaiheessa tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti diskurssien tuottamia

merkityksiä, diskurssien keskinäistä järjestystä ja diskurssien välistä merkityskamppailua stra-

tegisen viestinnän ja vaikuttamisen viitekehyksessä. Diskurssijärjestyksen ohella tarkasteltiin

erityisesti merkityksenantoon liittyvää legitimointia ja laajempaa viestinnällistä jatkumoa.

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen perustuen muodostettiin

mallit molempien maiden strategisesta viestinnästä ja analysoitiin tarkemmin muuttoliikkeen

koersiivisesta luonteesta käytävää määrittelykamppailua. Tekemällä näkyväksi Arktisen reitin

muuttoliikettä koskevia hallitsevia merkityksellistämisen tapoja ja niistä käytävää neuvottelua

ja kamppailua tutkimus pyrki havainnollistamaan ja problematisoimaan poliittisten päättäjien,

viranomaisten ja valtiollisten toimijoiden diskursiivista valtaa ja diskursiivisen merkityksen-

annon potentiaalisia yhteiskunnallisia ja poliittisia vaikutuksia. Kriittisen analyysivaiheen

tavoitteena oli kuvata ja siten altistaa kritiikille tavat, joilla diskurssit ja niiden tuottamat rep-

resentaatiot ja identiteettikategoriat vaikuttavat sosiaalisesti jaettuun ymmärrykseen ja samalla

edistävät tietynlaisia poliittisia intressejä, valintoja ja toimintaa rajaten pois muita vaihtoehto-

ja. (vrt. Pynnönen 2015, 38; Ibid., 2013, 28–30)

2.5 Tutkimusaineisto

Tässä alaluvussa kerrotaan, millä perusteilla tutkimuksen empiirinen aineisto valikoitiin ja

miten aineisto kerättiin. Tehdyt tutkimusaineistoa koskevat rajaukset liittyvät strategisen vies-

tinnän osatekijöihin ja kohdeyleisöihin, valtamediaa edustavien uutistoimistojen valintaan

sekä aineiston ajalliseen rajaukseen. Tässä tutkimuksessa strategista viestintää hahmotetaan

Suomen ja Venäjän valtionjohdon viestintänä suurelle yleisölle. Tietovirtojen ja mediaympä-

ristön kansainvälinen verkottuminen on merkinnyt julkisuuden hajautumista useisiin diskur-

siivisiin areenoihin, mikä on heijastunut strategisen viestinnän ja vaikuttamisen keinovalikoi-

maan. Tutkimuksessa on omaksuttu postmoderni ajatus moninaisista, limittyvistä julkisuuk-

sista, joiden sisällä merkitysten tuottamisen, välittämisen ja kuluttamisen tavat sekoittuvat ja

ideologinen ja kulttuurinen neuvottelu ja kamppailu tapahtuvat (Fraser 1992, 123–125). Myös

strateginen viestintä hajautuu eri kanaviin ja alustoille. Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu

esille, että Venäjän strateginen viestintä rakentuu presidentin, ulkoministeriön ja valtiollisten

tiedostusvälineiden kautta (Alafuzoff ym. 2020, 50–51). Tämän perusteella tässä tutkimukses-

sa strategisen viestinnän osatekijöinä analysoitiin Suomen ja Venäjän presidenttien ja vas-
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tuuministereiden tai -ministeriöiden ulkoista viestintää sekä molempien maiden valtamedian

viestintää muuttoliikeilmiön tapahtumista. Näin ollen empiirinen aineisto muodostui viralli-

sista tiedotteista ja suomalaisten ja venäläisten uutistoimistojen artikkeleista, jotka on julkais-

tu verkossa toimijoiden virallisilla sivustoilla.

Strategista viestintää koskeva tarkastelu rajattiin koskemaan suomalaiselle (länsimaiselle)

kohdeyleisölle kohdistettua viestintää. Tämän tutkimuksen viitekehyksessä suomalainen koh-

deyleisö on Suomen strategisen viestinnän näkökulmasta sisäinen ja Venäjän strategisen vies-

tinnän näkökulmasta ulkoinen. Yhtenä keskeisenä perusteena kohdeyleisön rajaukseen oli se,

että merkityksellistämisen prosessien analysointi edellyttää kielitaitoa sekä yhteiskunnallista

ja kulttuurista ymmärrystä ja kontekstualisointia. Tehty rajaus mahdollisti syvällisemmän

ymmärryksen saavuttamisen tutkimuskohteesta. Valinta vaikuttaa olennaisesti tutkimusaineis-

ton rajaukseen. Suomalaisen aineiston osalta lähdemediaksi valikoitiin Helsingin Sanomat,

Iltasanomat ja Yleisradio, joita voidaan julkaisutoimintansa laajuuden ja yhteiskunnallisen

asemansa takia pitää valtamedioina, jotka vaikuttavat keskeisesti aihepiiriä koskevaan julki-

seen keskusteluun Suomessa. Kansallisen mediatutkimuksen mukaan Ilta-Sanomat oli muut-

toliikkeen tapahtuma-aikaan kokonaistavoittavuudeltaan Suomen luetuin uutismedia ja Hel-

singin Sanomat oli lukijamäärältään suurin perinteisen painetun lehden osalta (Ilta-Sanomat

2016). Yleisradion valintaa puoltaa tavoittavuuden lisäksi sen valtio-omisteisuus erityisesti

siksi, että tutkimuksessa tarkastellaan valtiollista strategista viestintää.

Venäjän strategista viestintää koskeva empiirinen aineisto muodostettiin englanninkielisistä

teksteistä. Venäjän presidentin kanslian ja Venäjän ulkoministeriön virallisten julkaisujen

lisäksi aineisto kerättiin kahden keskeisen valtiollisen uutistoimiston Sputnikin ja TASS:n

uutisartikkeleista. Valintaa voidaan perustella kyseisten uutistoimistojen keskeisellä roolilla

Venäjän harjoittamassa informaatiovaikuttamisessa (Ventsel ym. 2021; Kragh & Åsberg 2017;

Pynnöniemi & Rácz 2016; Giles 2016). Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esille esimer-

kiksi se, kuinka suomalaiset vastamediat toimivat Venäjän hallintoon kytkeytyvien uutistoi-

mistojen kansainväliselle ja länsimaiselle yleisölle kohdennettujen sisältöjen ja Venäjän valti-

on strategisten narratiivien välittäjinä (Oiva 2021). Aiempi tutkimus tukee näkemystä siitä,

että Venäjän strateginen viestintä venäläismediassa välittyy digitalisoituneessa ja verkottu-

neessa maailmassa myös suomalaisyleisöille ja heijastuu julkiseen keskusteluun Suomessa.

Sputnikin ja TASS:n valintaan vaikutti lisäksi niissä julkaistujen muuttoliikeilmiötä koske-

vien englanninkielisten artikkelien määrä sekä aineiston saatavuus sähköisestä arkistotieto-

kannasta tutkimuksen tekohetkellä. Taulukossa 1 on esitetty kooste tutkimusaineistosta ja sen

lähteistä.
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Tekstilaji Toimija Kieli Lähde Määrä
Tiedote Suomen presidentin kanslia suomi https://www.presidentti.fi/ 9
Tiedote Venäjän presidentin kanslia englanti http://en.kremlin.ru/ 11
Tiedote Suomen valtioneuvosto suomi https://vnk.fi/ 2
Tiedote Venäjän hallitus englanti http://government.ru/ 2
Tiedote Suomen sisäministeriö suomi https://intermin.fi/ 6
Tiedote Venäjän ulkoministeriö englanti https://www.mid.ru/en/ 6
Uutinen YLE suomi https://yle.fi/ 270
Uutinen Helsingin sanomat suomi Sanoma-tietokanta 87
Uutinen Iltasanomat suomi Sanoma-tietokanta 69
Uutinen TASS englanti Integrum-tietokanta

https://tass.com/
29

Uutinen Sputnik englanti Integrum-tietokanta
https://sputniknews.com/

38

Tutkimusaineisto kerättiin aikaväliltä 1.10.2015˗31.5.2016, jolloin Arktisen reitin muuttoliike

oli ajankohtainen Suomen ja Venäjän välisellä rajalla.  Muuttoliike oli turvapaikanhakijoiden

lukumäärän perustella aktiivisimmillaan lokakuun 2015 lopulta maaliskuun 2016 alkuun. Val-

taosa maiden valtionjohdon tapaamisista ajoittui myös kyseiselle ajanjaksolle. Ajallista ra-

jausta puolsi se, että aiemman tutkimuksen perusteella Venäjältä Suomeen suuntautunutta

muuttoliikettä koskeva uutisointi oli venäjänkielisessä venäläismediassa vilkkaimmillaan

vuoden 2015 marraskuusta tammikuuhun 2016 ja pieni aktivoituminen oli havaittavissa maa-

lis-huhtikuussa 2016 (Iivari 2018, 92). Aineistoa koskeva ajallinen rajaus mahdollisti diskur-

siivisen merkityksenannon ja määrittelykamppailun tarkastelun koko muuttoliikeilmiön ajalta,

mikä avasi kokonaisvaltaisemman näkökulman tutkimuskohteeseen. Aineiston laajuus oli

riittävä, muttei liian laaja syvällisen analyysin toteuttamiseksi edellä kuvatun kolmivaiheisen

analyysiprosessin mukaisesti. Taulukossa 2 on esitetty kooste tutkimusaineiston ajallisesta

jakautumisesta.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston ajallinen jakautuminen

10/15 11/15 12/15 01/16 02/16 03/16 04/16 05/16 N
Uutisartikkeli

YLE 16 30 33 88 53 26 15 9 270
HS 2 9 3 26 16 17 11 3 87
IS 8 12 3 19 13 8 5 1 69
SPUTNIK 2 1 1 10 8 12 2 2 38
TASS 5 0 5 8 6 2 2 1 29

Tiedote
FIN presidentti 0 0 0 3 2 2 2 0 9
RUS presidentti 1 1 1 1 1 6 0 0 11
FIN sisäministeriö 1 0 0 2 0 2 1 0 6
RUS ulkoministeriö 1 0 0 1 1 1 1 1 6
FIN pääministeri 1 0 0 0 1 0 0 0 2
RUS pääministeri 0 0 0 1 1 0 0 0 2
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Seuraavaksi kuvataan aineistonkeruun toteutustapa. Venäläismedian osalta aineistonkeruun

ensimmäisessä vaiheessa aineistoa haettiin Integrum-tietokannasta ”Finland” OR ”Finnish”-

hakulausekkeella aikaväliltä 01.10.2015-31.5.2016. Haun tulokseksi tuli 316 kpl Sputnikissa

julkaistua tekstiä ja 86 kpl TASS:n julkaisemaa tekstiä. Tämän jälkeen aineisto käytiin läpi

manuaalisesti tarkastelemalla käsitelläänkö tai viitataanko teksteissä Suomen ja Venäjän väli-

seen muuttoliikkeeseen tai valtionjohdon välisiin tapaamisiin. Aihepiiriin kuulumattomat

tekstit ja täysin samansisältöiset tekstit rajattiin pois aineistosta, jolloin lopulliset artikkeli-

määrät olivat Sputnik 36 kpl ja TASS 10 kpl. Seuraavassa vaiheessa suoritettiin haku samoilla

hakuehdoilla Sputnikin ja TASS:n verkkosivustoille aineiston täydentämiseksi. Verkkosivus-

toilta kerättiin 2 kpl Sputnikin ja 19 kpl TASS:n aihepiiriä koskevaa artikkelia, joita ei löyty-

nyt aiemmassa haussa Integrum-tietokannasta. Tämän lisäksi aineistoa haettiin edellä maini-

tuin periaattein myös Russia Today (RT) -uutistoimiston verkkosivustolta venäläisaineiston

laajentamiseksi, mutta hakuehdoilla löytyi yhteensä vain kolme artikkelia, jotka eivät liitty-

neet tämän tutkimuksen tutkimuskohteeseen. Näin ollen RT rajautui pois tutkimusaineistosta.

Suomalaismedian osalta aineisto kerättiin YLE:n verkkosivustolta ja Sanoma-tietokannasta.

YLE:n verkkosivuston hakutoiminnolla haettiin artikkeleita hakusanalla ”Venäjä” aikaväliltä

01.01.2015-31.5.2016. Haku antoi yhteensä 2 444 tulosta, josta rajattiin pois manuaalisesti

aihepiiriin kuulumattomat tekstit. Aineistoon sisällytettiin 270 kpl YLE:n artikkeleita.  YLE:n

osalta suurempaa tekstimäärää selittää mm. se, että osa artikkeleista oli luonteeltaan sään-

nönmukaisempaa tiedotusluontoista raportointia rajan ylittäneiden turvapaikanhakijoiden lu-

kumääristä. Helsingin Sanomien (HS) ja Ilta-Sanomien (IS) aineisto haettiin Sanoma-

tietokannasta. Tietokannan hakutoiminnon luonteesta johtuen käytettiin hakulauseketta ”Ve-

näjä” AND ”raja”, jolloin tuloksena saatiin yhteensä 442 kpl HS:n ja 180 kpl IS:n tekstejä.

Aihepiirirajauksen perusteella aineistoon sisällytettiin 87 kpl HS:n ja 69 kpl IS:n artikkelia.

Venäjän valtion viestintää koskeva kerättiin Venäjän presidentin kanslian, hallituksen ja ul-

koministeriön virallisilta englanninkielisiltä verkkosivustoilta hakulausekkeella ”Finland”

OR ”Finnish”. Venäläistiedotteiden osalta pitempiä tekstejä olivat transkriptiot valtionjohdon

tapaamisten tiedostustilaisuuksista kuten Venäjän ja Suomen presidenttien, pääministerien ja

ulkoministerien tapaamisista. Venäjän ulkoministeriön tiedotteet erottuivat aineistossa niiden

kantaaottavan tyylin takia.  Muilta osin venäläistiedotteet olivat tekstien pituuden ja laadun

osalta varsin suppeita. Suomen valtion viestintää koskeva aineisto kerättiin Tasavallan presi-

dentin kanslian, valtioneuvoston ja sisäministeriön virallisilta Internet-sivustoilta. Lisäksi

edellä mainittujen tahojen kirjaamoihin tehtiin sähköpostitse aineistopyyntö verkkosivustolle
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julkaistun aineiston täydentämiseksi. Suomalaistiedotteista valtaosa oli luonteeltaan suppeita

tiedotteita koskien valtionjohdon osallistumista tapaamisiin. Sisäministeriön tiedotteet olivat

pitempiä ja sisältönsä puolesta informatiivisempia sekä vahvemmin sidoksissa juuri Arktisen

reitin muuttoliikettä koskeviin toimenpiteisiin. Presidentin ja pääministerin tiedotteista pitem-

piä tekstejä olivat pääministeri Sipilän puheenvuoro eduskunnalle sekä presidentti Niinistön

puheet uutena vuotena, valtiopäivien avajaisissa ja Maanpuolustusyhdistyksen kevätkokouk-

sessa, jotka pidettiin muuttoliikeilmiön aikana, mutta joiden näkökulma ja aihepiiri olivat sel-

keästi laajempia. Kuviossa 3 esitetään tutkimusaineistoon sisällytetyt mediajulkaisut suhtees-

sa muuttoliikkeen kehitykseen (turvapaikanhakijoiden määrä) sekä maiden valtionjohdon ta-

paamisiin (Taulukko 3).

Kuvio 3. Mediajulkaisut suhteessa muuttoliikkeen kehitykseen ja keskeisiin tapaamisiin

Taulukko 3. Suomen ja Venäjän keskeiset poliittiset neuvottelut muuttoliikeilmiön aikana

A 14.10.2015 Ulkoministeri Timo Soinin ja ulkoministeri Sergei Lavrovin tapaaminen.
B 11.11.2015 Presidentti Sauli Niinistön ja presidentinhallinnon päällikön Sergei Ivanovin tapaaminen.
C 18.12.2015 Sisäministeriön kansliapäällikkö Päivi Nergin tapaaminen varasisäministeri Igor Zubovin

ja maahanmuuttoviraston johtajan Konstantin Romodanovskin kanssa.
D 05.01.2016 Presidentti Sauli Niinistön ja presidentti Vladimir Putinin puhelinkeskustelu.
E 26.01.2016 Sisäministeri Petteri Orpon ja sisäministeri Vladimir Kolokoltsevin tapaaminen.
F 28.01.2016 Pääministeri Juha Sipilän ja pääministeri Dmitri Medvedevin tapaaminen.
G 03.02.2016 Pääministeri Juha Sipilän ja pääministeri Dmitri Medvedevin puhelinkeskustelu.
H 8.2-

12.2.2016
Sisäministeri Petteri Orpon tapaaminen FSB:n johtaja Alexander Bortnikovin kanssa.

I 10.02.2016 Suomen nootti rajanylitysliikenteen väliaikaisesta rajoittamisesta.
J 12.02.2016 Presidentti Sauli Niinistön tapaaminen pääministeri Dmitri Medvedevin kanssa.
K 26.02.2016 Presidentti Vladimir Putinin puhe FSB:n johtokunnan kokouksessa.
L 22.03.2016 Presidentti Sauli Niinistön tapaaminen presidentti Vladimir Putinin kanssa.
M 22.03.2016 Venäjän vastaus Suomen noottiin rajanylitysliikenteen väliaikaisesta rajoittamisesta.
N 08.04.2016 Suomen vastaus Venäjän noottiin rajasopimuksen väliaikaisen muutoksen vahvistamiseksi.
O 10.04.2016 Suomen ja Venäjän välinen rajasopimus voimaan.
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3 STRATEGINEN VIESTINTÄ JA VAIKUTTAMINEN

Tässä tutkimuksessa Arktisen reitin muuttoliikkeeseen liittyvää diskursiivista merkityksenan-

toa arvioidaan strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta. Tässä luvussa muodoste-

taan strategista viestintää, hybridisodankäyntiä ja koersiivista muuttoliikettä koskevan kirjalli-

suuskatsauksen ja aiemman tutkimustiedon kautta teoreettinen viitekehys diskursiivisen mer-

kityksenannon ja merkityskamppailun kriittiselle analysoinnille. Kuviossa 3 on kuvattu tutki-

muksen teoreettinen viitekehys.

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Arktisen reitin muuttoliikettä Venäjältä Suomeen ja Norjaan on kuvattu mediassa Venäjän

hybridisodankäynniksi tai hybridivaikuttamiseksi. Muuttoliikkeen välineellistäminen ja siihen

liittyvä informaatiovaikuttaminen ovat potentiaalisia hybridivaikuttamisen keinoja. Tästä ker-

too esimerkiksi sisäministeriön selvitys varautumisesta muuttoliikettä hyväksikäyttävään hyb-

ridivaikuttamiseen, jossa myös talven 2015–2016 tapahtumat mainitaan (Sisäministeriö 2022).

Hybridisodankäynnin käsitteen monimerkityksellisyys ja laaja-alaisuus kuitenkin osin rajaa-

vat sen käyttökelpoisuutta. Muuttoliikkeen välineellistämistä on mahdollista tarkastella syväl-

lisemmin muuttoliikediplomatian kattokäsitteen alaisena ns. koersiivisena muuttoliikkeenä.

Tässä luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys arvioimalla ensin strategisen

viestinnän ja hybridisodankäynnin käsitteitä. Tässä yhteydessä tuodaan esille myös käsittei-

den venäläisiä ymmärrystapoja. Tämä on tärkeää koska tutkimusaineisto koostuu osaltaan

venäläisistä lähteistä ja tutkimuskohteena on Suomen ohella Venäjän strateginen viestintä.

Tämän jälkeen kuvataan, kuinka muuttoliikettä voidaan käyttää ja on aiemman tutkimuksen ja

tapahtumien perusteella käytetty strategisesti valtiollisten intressien edistämiseen. Koersiivista

muuttoliikettä koskevan teorian avulla muodostetaan käsitys siitä, mitä muuttoliikkeen väli-

neellistämisellä tarkoitetaan ja kuvataan välineellistämiseen liittyviä tavoitteita, strategioita ja

tunnusmerkkejä.
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3.1 Strateginen viestintä

Strategiselle viestinnälle on muodostunut useita erilaisia, mutta osittain limittyviä määrittely-

tapoja, jotka hämärtävät käsitettä ja tekevät aihepiiriä käsittelevästä tutkimuskentästä hajanai-

sen. Strategista viestintää on lähestytty esimerkiksi integroituna viestintänä, yhteisöviestintänä,

tiedotus- ja suhdetoimintana sekä julkisuusdiplomatiana ja informaatiosodankäyntinä. (Zer-

fass ym. 2018, 488–491) Falkheimer ja Heide (2018) selittävät strategisen viestinnän käsit-

teen monimerkityksellisyyttä sillä, että siihen liittyvää tutkimusta tehdään useista eri tieteen-

aloista ja tutkimusintresseistä käsin. Yleisimmin aihepiiriä on tutkittu kahdesta eri näkökul-

masta. Organisatorinen lähestymistapa keskittyy strategisen viestinnän prosessien merkityk-

seen organisatorisen tehokkuuden, kulttuurin, johtamisen jne. näkökulmista. Yhteiskunnalli-

sessa lähestymistavassa strategista viestintää tarkastellaan yleisön asenteiden ja käyttäytymi-

sen, julkisen mielipiteenmuodostuksen, demokratian ja kulttuurin näkökulmista. (Falkheimer

& Heide 2018, 1–2)

Kirk Hallahan ym. (2007) tarkastelevat strategista viestintää (strategic communication) vies-

tinnällisenä paradigmana määritellen käsitteen tavoitteelliseksi viestinnäksi organisaation ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Hallahan ym. 2007, 4). Strategisuus korostaa viestinnän tavoit-

teellista luonnetta ja viestintää vaikuttamisena eli sitä, kuinka viestinnän keinoin pyritään tar-

koituksellisesti kommunikoimaan, luomaan ja jakamaan tietynlaisia merkityksiä ja ymmärrys-

tä (Ibid. 2007, 23–24). Tässä yhteydessä on syytä tuoda esille viestintäkäsityksen laajentumi-

nen globaalissa maailmassa ja siten viestinnän perinteisen siirtämismallin ohella viestinnän

vuorovaikutuksellisen ja rituaalisen luonteen relevanssi strategisessa viestinnässä, jossa on

kyse paitsi tiedonvälityksestä yleisölle, myös symbolisesta prosessista, jossa luodaan jaettua

todellisuutta (Hallahan ym. 20–21) Ansgar Zerfass ym. (2018) ovat kritisoineet strategisen

viestinnän määrittelyä tavoitteelliseksi viestinnäksi luonteeltaan liian yleiseksi.  Zerfass ym.

esittävät oman määritelmänsä, jonka mukaan strateginen viestintä kattaa kaiken sellaisen vies-

tinnän, jolla on strateginen merkitys viestivän toimijan menestykselle, kehitykselle, kasvulle,

identiteetille tai selviytymiselle. (Zerfass ym. 2018, 492–493).  Valtiollisen toimijan näkö-

kulmasta tarkasteltuna strateginen viestintä kytkeytyy näin ollen kansallisiin intresseihin ja

niiden edistämiseen.

Tässä tutkimuksessa strateginen viestintä muodostaa teoreettisen käsitteen ja viitekehyksen

valtiollisen viestinnän ja siihen liittyvän informaatiovaikuttamisen tutkimiselle. Strategisen

viestinnän käsite on omaksuttu myös Suomen valtionhallinnossa. Strategisen viestinnän mer-

kityksen kasvusta ja kehityksestä Suomessa kertoo esimerkiksi se, että valtioneuvoston kans-

lian viestintäosastolle perustettiin vuoden 2021 alussa uusi strategisen viestinnän tiimi, jonka
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vastuulla oli valtionhallinnon viestintäyhteistyön tukeminen ja henkisen kriisikestävyyden

edistäminen koronakriisissä (Valtioneuvosto 2021b). Mutta mitä Suomen valtion harjoitta-

malla strategisella viestinnällä tarkoitetaan? Valtioneuvoston strategisia linjauksia käsittele-

vän suositusasiakirjan mukaisesti valtioneuvoston strategisella viestinnällä tarkoitetaan halli-

tuksen ja valtioneuvoston ulkoista viestintää medialle ja suurelle yleisölle (Valtioneuvosto

2013, 7). Jari Rantapelkonen määrittelee valtiollisen strategisen viestinnän valtionjohdon

koordinoiduksi viestinnäksi, jossa merkityksellistetään Suomelle tärkeitä poliittisia, taloudel-

lisia, yhteiskunnallisia ja turvallisuutta koskevia asioita, päätöksiä ja tapahtumia. Strateginen

viestintä määrittyy tällöin paitsi faktojen viestinnäksi, myös tarinankerronnaksi. Strateginen

viestintä kytkeytyy identiteettien diskursiiviseen rakentumiseen kertoen laajemmassa kuvassa

tarinaa Suomesta ja suomalaisista. (Rantapelkonen 2014, 8) Torsti Sirén ym. (2011, 4) tarkas-

televat strategista viestintää sotataidollisena paradigmana ja kokonaismaanpuolustukseen liit-

tyvänä ideaalikäsitteenä määritellen sen kokonaisvaltaiseksi lähestymistavaksi, jolla viran-

omaisyhteistyön, diplomatian, julkisuusuhteiden hoitamisen, informaatio-operaatioiden sekä

kauppa- ja sotilaspolitiikan keinoin edistetään Suomen kansallisia etuja. Strateginen viestintä

määrittyy jatkuvaksi vaikuttamisprosessiksi globaalissa mieliavaruudessa, jossa proaktiivises-

ti levitetään samaa perusviestiä ja toimitaan sen mukaisesti. Yhteinen perusviesti muodostaa

kansallisen narratiivin, jolla valtionhallinnon toimijat viestivät yhtenäisesti keitä olemme,

mikä on maailmankuvamme ja tavoittelemamme loppuasetelma. (Sirén ym. 2011, 15) Valti-

oiden välisten suhteiden ja valtapolitiikan näkökulmasta tarkasteltuna strateginen viestintä

määrittyy kahdensuuntaiseksi kamppailuksi vaikutusvallasta ja narratiiveista, jossa pyritään

vaikuttamaan toisten toimijoiden ajatteluun ja toimintaan (Alafuzoff ym. 2010, 12).

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu strategista viestintää myös venäläisestä näkökulmas-

ta. Strategiselle viestinnälle ei ole Venäjällä yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Filatova &

Bolgov 2018, 210). Käsite ei ole myöskään Venäjällä yleisesti käytössä, se ei esiinny Venäjän

valtionhallinnon virallisissa asiakirjoissa eikä sitä käytetä yleisesti kuvaamaan Venäjän omaa

viestintää (Alafuzoff ym. 2020, 55, 168) Strategisen kommunikaation käsite onkin länsimaista

alkuperää ja Venäjällä puhutaan yleisemmin esimerkiksi informaatioturvallisuudesta, infor-

maatiovaikuttamisesta ja informaatiokonfrontaatiosta (ks. Luoma-aho ym. 2021; Alafuzoff

ym. 2020; Pashentsev 2020; Filatova & Bolgov 2018). Luoma-aho ym. (2021) mukaan venä-

läinen ymmärrys strategisesta viestinnästä poikkeaakin länsimaisesta. Tämä on ymmärrettä-

vää, sillä Venäjän kulttuurinen, historiallinen ja ideologinen erilaisuus heijastuu vääjäämättä

viestinnän sosiaalisiin, poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin (Kruckeberg

2020, 10). Venäjän strategisessa viestinnässä ja strategisissa narratiiveissa onkin nähtävissä

omaa erityistä historiallista jatkumoa (Godzimirski 2021, 72; Alafuzoff ym. 2020; 16).
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Venäjällä käytetään strategiset kommunikaatiot (Стратегическая коммуникация) käsitettä

erityisesti politiikan ja geopolitiikan kontekstissa kuvaamaan toimia, joilla vaikutetaan koh-

deyleisöjen mieliin hyväksikäyttämällä laajasti viestinnän eri muotoja ml. manipulaatiota,

disinformaatiota ja propagandaa. Kommunikaatioihin viitataan monikossa, koska sen ymmär-

retään kattavan laajan kirjon erilaisia vaikuttamiskeinoja.  Keskeisiä käsitteitä venäläisessä

strategista viestintää koskevassa teoriassa ovat kohdeyleisö, strategiset arvot, strateginen vuo-

rovaikutus ja strateginen johtaminen (Luoma-aho et al. 2020, 12–14). Alafuzoff ym. (2020)

ovat tarkastelleet Venäjän strategisen viestinnän erityispiirteitä venäläisten alkuperäislähtei-

den, kuten virallisten asiakirjojen ja johtavien venäläisasiantuntijoiden näkemysten kautta.

Selvityksen mukaan venäläistä strategista viestintää voidaan kuvata laajaksi, tietylle yleisölle

räätälöidyksi, jatkuvaksi ja koordinoiduksi viestinnäksi, jolla pyritään selkeän poliittisen ta-

voitteen saavuttamiseen. Ominaista sille on erityisesti ylimmän valtionjohdon rooli viestinnän

koordinoinnissa ja hyväksymisessä. Näin ollen Venäjän valtiollisen strategisen viestinnän

tärkeimpinä elementteinä näyttäytyvät presidentin harjoittama viestintä, ulkoministeriön ul-

koinen viestintä sekä tiedotusvälineiden kautta harjoitettu julkisuusdiplomatia. (Alafuzoff ym.

2020, 50–51) Tämä näkökulma on tämän tutkimuksen kannalta hyödyllinen, koska tarkoituk-

sena on tutkia Venäjän harjoittamaa strategista viestintää tarkastelemalla Venäjän presidentin,

ulkoministeriön ja venäläismedian englanninkielistä uutisointia Arktisen reitin muuttoliik-

keestä.

Kuten edellä on käynyt ilmi, strategista viestintää voidaan lähestyä useasta eri näkökulmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa strategista viestintää tarkastellaan me-

diajulkisuudessa esiintyvänä valtion harjoittamana tavoitteellisena viestintänä ja informaatio-

vaikuttamisena, jolla on strateginen merkitys valtiolle sen kansallisten intressien edistämisen

näkökulmasta. Kyse on mediajulkisuudessa tapahtuvasta diskursiivisesta merkityksenannosta

ja valtakamppailusta, jossa neuvotellaan ja kamppaillaan erilaisista todellisuuden versioista,

tämän tutkimuksen kontekstissa Suomen ja Venäjän välillä kohdeyleisöihin vaikuttamiseksi ja

omien tavoitteiden edistämiseksi.

3.2 Hybridivaikuttaminen

Arktisen reitin muuttoliikettä Venäjältä Suomeen ja Norjaan vuosina 2015–2016 on julkisessa

keskustelussa kehystetty hybridisodankäynniksi tai hybridivaikuttamiseksi. Hybridivaikutta-

misesta on tullut erityisesti Ukrainan konfliktin jälkeen usein käytetty ilmaisu turvallisuus- ja

puolustuspoliittisessa keskustelussa. Tässä alaluvussa tarkastelen hybridisodankäynnin käsi-
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tettä, sen merkitystä venäläisessä sotataidollisessa ajattelussa ja erityisesti sen soveltuvuutta

kuvaamaan Venäjän toimintaa Arktisen reitin muuttoliikkeeseen liittyen.

Hybridisodankäynnin (hybrid warfare) ja hybridiuhkan käsitteet (hybrid threat) ovat määri-

telmiltään ja merkityssisällöiltään häilyviä ja epämääräisiä. Aiemmassa tutkimuksessa on ky-

seenalaistettu paitsi hybridisodankäynnin käsitteen käyttökelpoisuutta analyyttisena käsitteenä,

myös hybridivaikuttamisen merkittävyyttä ja soveltuvuutta erityisesti Venäjän toimintaa arvi-

oidessa (mm. Bērziņš, 2020 ja 2015; Raitasalo 2019, Galeotti 2016, Renz & Smith 2016,

Rácz 2015). Hybridiuhkan ja -sodan käsitteet ovat länsimaista alkuperää. Yhdysvalloissa kä-

sitteen popularisointiin vaikuttaneen Frank Hoffmanin mukaan hybridisodassa valtiot tai ei-

valtiolliset toimijat käyttävät laaja-alaisesti erilaisia sodankäynnin muotoja tavanomaisesta

sotilaallisesta vaikuttamisesta epätavanomaiseen taktiikkaan, terroristiseen väkivaltaan ja ri-

kolliseen toimintaan saavuttaakseen synergisiä vaikutuksia konfliktissa (Hoffman 2007, 14).

Hybridisodan käsitteellä pyritäänkin kuvaamaan sitä, kuinka sodan ja rauhan sekä sodankäyn-

nin eri muotojen rajat hämärtyvät nykypäivän konflikteissa ja globaalissa maailmassa. Yh-

dysvaltalaisessa sotataidollisessa ajattelussa hybridin käsitteellä viitattiin alun perin erityisesti

vaikuttamismuotojen monipuolisuuteen ja konvergenssiin sekä vastustajan ketterään ja älyk-

kääseen vaikuttamiseen yhdysvaltalaisten haavoittuvuuksia vastaan, sotilaallisesti heikomman

vastustajan pyrkiessä välttämään taistelemista amerikkalaisten ehdoilla ja säännöillä (Hoff-

man 2007, 44, 54). Hybridisodan uutuus ilmiönä on kuitenkin kyseenalaistettu myös lännessä

historiallisten esimerkkien valossa (esim. Murray & Mansoor 2012).

Hybridisodankäynnin ja -vaikuttamisen käsitteet on omaksuttu Suomessa, esimerkiksi Suo-

men ulko- ja turvallisuuspoliittisessa sekä puolustuspoliittisissa selonteoissa.  Ulko- ja turval-

lisuuspoliittisessa selonteossa viitataan hybridivaikuttamiseen, jossa valtiollinen tai muu ul-

koinen toimija pyrkii samanaikaisesti tai jatkumona, suunnitelmallisesti vaikuttamaan kohteen

haavoittuvuuksiin omien tavoitteidensa saavuttamiseksi laajaa keinovalikoimaa, kuten poliit-

tisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja sekä informaatio- ja kybervaikutta-

mista hyödyntäen. Selonteon mukaan hybridivaikuttamiseen voidaan käyttää myös muuttolii-

kettä ja pakolaisia. (Valtioneuvosto 2020, 14) Puolustusselonteossa hybridisodankäyntiä ja -

vaikuttamista hahmotetaan laaja-alaisen vaikuttamisen kattokäsitteen alaisena (Valtioneuvos-

to 2021a, 17). Selontekojen määrittelytavat havainnollistavat sitä, kuinka hybridisodankäyn-

nillä viitataan suomalaisessa ymmärryksessä laaja-alaisesti ja yleisluontoisesti tapaan, jolla

toimijat hyödyntävät poliittisia, taloudellisia, sotilaallisia ja muita keinoja poliittisten päämää-

riensä saavuttamiseksi samalla monimutkaistaen konfliktien luonnetta. Hybridivaikuttaminen

voi ilmetä esimerkiksi muuttoliikkeen välineellistämisen, poliittisen painostamisen ja infor-
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maatiovaikuttamisen yhdistelmänä. Tässä yhteydessä on syytä avata informaatiovaikuttami-

sen käsitteen merkitystä, sillä tässä tutkimuksessa tutkitaan nimenomaisesti strategista viestin-

tää. Informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan suomalaisesta näkökulmasta tarkasteltuna toimin-

taa, jolla pyritään järjestelmällisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, ihmisten käyttäy-

tymiseen ja päätöksentekijöihin ja sitä kautta yhteiskunnan toimintakykyyn (Valtioneuvosto

2019a, 16). Informaatiovaikuttamiselle on ominaista viestinnällisten vaikuttamistekniikoiden

monipuolinen käyttö ja yhteiskunnassa itsessään olevien haavoittuvuuksien ja jännitteiden

hyväksikäyttö strategisten narratiivien edistämiseksi, väärien tai harhaanjohtavien tietojen

levittämiseksi ja julkisen keskustelun häiritsemiseksi (Ibid. 2019a, 20–22).

Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu erityisesti sitä, että hybridisodankäynnillä on lännes-

sä ja venäläisessä ajattelussa eri merkitys (Bērziņš, 2020 ja 2015, Fridman 2018; Galeotti

2019; Adamsky 2015). Länsimaisessa keskustelussa hybridisodankäynnin käsitettä on Ukrai-

nan konfliktin aikana alettu käyttämään erityisesti kuvaamaan Venäjän hyödyntämiä moni-

ulotteisia vaikuttamiskeinoja oman vaikutusvaltansa lisäämiseksi. Venäjä on osoittanut toi-

minnallaan, että se on pyrkinyt ja onnistunut laaja-alaisessa vaikuttamisessaan hyödyntämään

kohdevaltioiden rakenteellisia haavoittuvuuksia (Rácz 2015, 99).  Jyri Raitasalon (2019) mu-

kaan hybridisodankäynnin narratiivin kehitys vuodesta 2014 alkaen on perustunut ennen

kaikkea länsimaiden tarpeeseen kehittää analyyttinen käsite kuvaamaan sitä strategista yllä-

tystä, jonka Venäjän käyttäytyminen ja kiristynyt suurvaltapoliittinen tilanne aiheuttivat länti-

sessä turvallisuusajattelussa Krimin valtauksen jälkeen. Hybridisodan käsitettä on tarkasteltu

venäläisissä sotatieteellisissä julkaisuissa ja sotilasaikakausilehdissä ja venäläistä käsitystä on

tutkittu myös lännessä. Venäjällä hybridisodan käsite (Гибридная война) omaksuttiin alun

perin kuvaamaan lännen toimia Venäjää vastaan (Galeotti 2019; Fridman 2018). Tarkemmin

ottaen hybridisotaa käytetään Venäjällä länsimaisena lainakäsitteenä kuvaamaan Venäjää vas-

taan käytettyjen vaikuttamiskeinojen kokonaisuutta Venäjän ja Lännen välisessä konfliktissa

ja geopoliittisessa valtakamppailussa (Pynnöniemi & Jokela 2020, 839–840). Saaressalo ja

Huhtinen (2018) toteavat, ettei ylipäänsä ole olemassa venäläisen hybridisodankäynnin kon-

septia, vaan kyse on vahvistettujen venäläisten doktriinien soveltamisesta nykypäivän konflik-

teissa (Saaressalo & Huhtinen 2018, 426). Hybridisodankäynnin käsitettä ei olekaan laajasti

omaksuttu käyttöön Venäjällä, eikä hybridisodankäytiin ja -vaikuttamiseen viitata suoraan

esimerkiksi Venäjän kansallisessa turvallisuusstrategiassa (2021) tai sotilasdoktriinissa (2014).

Venäjän keskeisissä strategia-asiakirjoissa informaatioturvallisuuden ja informaatiovaikutta-

misen painoarvo on puolestaan lisääntynyt. Tätä ilmentää myös erillinen informaatioturvalli-

suusdoktriini (2016), jossa käsitellään niin informaatio- kuin kyberuhkiin vastaamista. Venä-

läisessä ymmärryksessä informaatiosodankäynti ja -kamppailu käsittää niin teknisen kuin
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psykologisen ulottuvuuden, ts. niin informaatioinfrastruktuuriin kuin kognitioon vaikuttami-

sen (Jonsson 2019, 95–96; Adamsky 2015, 27).

Venäjän kansallisessa turvallisuusstrategiassa (2021) määritetään Venäjän kansalliset intressit

ja strategiset prioriteetit, joista yhtenä mainitaan turvallisen informaatiotilan kehittäminen ja

venäläisen yhteiskunnan suojeleminen tuhoisalta informaatiovaikuttamiselta ja psykologiselta

vaikuttamiselta.  Informaatioturvallisuutta lähestytään ko. strategiassa varsin uhkalähtöisesti

korostaen informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden käyttöä valtioiden sisäisiin asioihin

puuttumiseksi ja suvereniteetin heikentämiseksi. Venäjän kansallisena intressinä mainitaan

lisäksi Venäjän perinteisten henkisten ja moraalisten arvojen ja kulttuurishistoriallisen perin-

nön vahvistaminen, johon liittyen uhkana tuodaan esille länsimaistumiskehitys ja siihen liitty-

vä historiallisen totuuden ja muistin vääristely. Venäjän sotilasdoktriinin (2014) mukaan uh-

kat siirtyvät enenevissä määrin informaatiotilaan ja siten Venäjän alueelle. Doktriinin mukaan

nykyajan konflikteille on ominaista vastustajan samanaikainen painostaminen kaikissa ulottu-

vuuksissa ml. globaalissa informaatiotilassa.  Sotilasdoktriinissa korostetaankin sotilaallisten,

poliittisten, taloudellisten, informationaalisten ja muiden keinojen integroitua käyttöä kansal-

listen intressien edistämisessä. Informaatiokamppailun merkitys onkin korostunut Venäjällä

toimintaympäristön muuttuessa kompleksisemmaksi.

Useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet hybridisodankäynnin käsitteistön soveltuvuuden Venäjän

toiminnan ja vaikuttamiskeinojen kuvaamiseen ja analysointiin, sillä kyseessä on pohjimmil-

taan länsimaiseen ajatteluun sekä kulttuuriseen ja strategiseen ymmärrykseen perustuva käsite

(mm. Bērziņš 2020 ja 2015; Fridman 2018; Galeotti 2016; Rácz 2015; Adamsky 2015). Jānis

Bērziņšin mukaan Venäjän toiminnan arviointi edellyttää kykyä tarkastella Venäjän vaikutta-

mistoimia osana ns. uuden sukupolven sodankäyntiä (Война нового поколения), joka kuvaa

venäläistä ymmärrystä sodankäynnin nykytilasta sekä venäläisen sotataidollisen ajattelun jat-

kumoa ja evoluutiota (Bērziņš 2019, 167–168). Venäläisessä uuden sukupolven sodankäyn-

nissä yhdistetään epäsymmetrisen, verkostokeskeisen ja informaatiosodankäynnin käsitteistöä

ja muotoja. Aihepiiriä koskevassa venäläisessä sotataidollisessa keskustelussa korostetaan

erityisesti informaatiosodankäynnin ja psykologisen sodankäynnin merkitystä ja laajemmin

ei-sotilaallisten epäsymmetristen tai epäsuorien toimien roolia poliittisten ja strategisten ta-

voitteiden saavuttamisessa (Chekinov & Bogdanov 2013, 16; Gerasimov 2013, 24). Tämä

merkitsee ensinnäkin sitä, että päättäjien ja väestön mieli nousee keskeiseksi taistelutilaksi

(Bērziņš 2019, 165). Toiseksi epäsymmetrisyys korostaa pyrkimystä hyödyntää monipuolises-

ti kohdevaltioiden rakenteellisia haavoittuvuuksia vaikuttamisessa (Rácz 2015, 88). Yksi kes-

keinen ero verrattuna länsimaiseen ajatteluun on se, että kun läntisessä maailmassa ei-
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sotilaalliset menetelmät ymmärretään keinoiksi välttää sotaa, venäläisestä näkökulmasta tar-

kasteltuna ne ovat jo itsessään osa sodankäyntiä (Bartles 2016, 34).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kyseenalaistettu myös se, onko Venäjän hybridivaikutta-

miseksi nimetyssä toiminnassa tosiasiassa mitään uutta. Mark Galeottin näkemyksen mukaan

Venäjän toiminnassa uutta on lähinnä poliittinen, sotilaallinen, teknologinen ja sosiaalinen

konteksti, jossa sotaa käydään. Venäjän hybridisodankäynniksi määriteltyjen vaikuttamiskei-

nojen juuret löytyvät neuvostoliittolaisesta ja sitä edeltävästä venäläisestä sotataidollisesta

ajattelusta ja käytänteistä. (Galeotti 2016, 296) Esimerkiksi aktiivisten toimenpiteiden

(активные мероприятия) ja maskirovkan (маскировка) eli salaamisen ja harhauttamisen

traditioihin kuuluvat keskeisesti propaganda, disinformaatio ja valtiollisen toimijuuden häi-

vyttäminen tai kiistäminen (Adamsky 2015, 27). Neuvostoliitossa ja Venäjällä kehitetyn ref-

leksiivisen kontrollin teorian mukaan strategisella vaikuttamisella voidaan saada toinen osa-

puoli tekemään näennäisesti itsenäisiä päätöksiä ja toimia, jotka tosiasiassa palvelevat vaikut-

tajan etua (Thomas 2004, 241; Vasara 2019, 54). Venäjän hybridisodankäyntiä onkin luon-

nehdittu moderniksi versioksi perinteisestä poliittisesta sodankäynnistä, jolle on ominaista

ensisijaisesti kohdemaiden päättäjiin ja väestöihin kohdistuva jatkuva vaikuttaminen välttäen

kineettistä sotilaallista voimankäyttöä (esim. DeBenedicts 2022; Chivvis 2017). Toisin sanoen

ideologisten, informationaalisten, taloudellisten ja poliittisten metodien yhdistelmällä pyritään

vaikuttamaan vastustajan tahtoon ja saavuttamaan omat tavoitteet heikentämällä vaikuttamis-

kohteen legitimiteettiä, vakautta sekä yhteiskunnallista koheesiota (Fridman 2018, 94–97).

Konkreettisemmin Venäjän strategisen vaikuttamisen tavoitteina on nostettu esille mm. NA-

TO:n heikentäminen, EU:n yhtenäisyyden rikkominen, kohdemaiden poliittiseen päätöksen-

tekoon vaikuttaminen Venäjälle myönteisellä tavalla sekä Venäjän sotilaallisen toiminnan

oikeuttaminen (Chivvis 2017, 317). Laajemmin taustalla voidaan nähdä venäläinen instru-

mentalistinen käsitys sodasta, joka perustuu edelleen marxilais-leniniläiseen tulkintaan von

Clausewitzin määritelmästä, jonka mukaan sota on politiikan jatkamista toisin keinoin (Puo-

lustusministeriö 2019, 49; Lalu & Puistola 2015, 2).

Diskursiivisen merkityksenannon näkökulmasta hybridisodankäynnin käsite näyttäytyy siis

kiisteltynä sosiaalisena konstruktiona, josta itsestään käydään diskursiivista määrittelykamp-

pailua. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksena selvittää sitä, oliko Arktinen

muuttoliike tosiasiassa hybridivaikuttamista, vaan kiinnostuksen kohteena on se, merkityksel-

listettiinkö muuttoliikettä hybridivaikuttamiseksi Suomen tai Venäjän valtionjohdon ja valta-

median toimesta ja millaista määrittelykamppailua muuttoliikeilmiön merkityksellistämiseen

ylipäänsä liittyi.  Tässä luvussa käsitelty hybridivaikuttamisen taustalla oleva teoria ja logiik-
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ka luovat kontekstia ja syvyyttä diskursiivisen merkityksenannon kriittiselle analysoinnille.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Venäjän toimia Arktisen reitin muuttoliikkeen edistämises-

sä ja hallinnassa on mahdollista tarkastella hybridisodankäynnin ja -vaikuttamisen viitekehyk-

sessä. Niin venäläinen kuin suomalainenkin tapa ymmärtää hybridisodankäynti ja -

vaikuttaminen voi periaatteessa sisältää rajatilanteen epävakauttamisen ja muuttoliikkeen vä-

lineellistämisen vaikuttamiskeinona kansallisten intressien edistämiseksi. Myös informaatio-

vaikuttaminen on mahdollista liittää hybridivaikuttamisen kattokäsitteen alle. Hybridisodan

käsitteen monimerkiksellisyys ja laaja-alaisuus kuitenkin rajoittavat sen käyttökelpoisuutta

ilmiöiden syvällisemmän analyyttisen tarkastelun näkökulmasta. Tästä johtuen tarkastellaan

seuraavaksi strategisesti organisoitua muuttoliikettä eli muuttoliikkeen välineellistämistä kos-

kevaa teoriaa.

3.3 Koersiivinen muuttoliike

Pakolaiskriisin, koronapandemian ja etenevän ilmastonmuutoksen seurauksena muuttoliike ja

sen hallinta ovat nousseet kansainvälisen politiikan agendalle. Globaalissa maailmassa rajat

ylittävä muuttoliike on yhä vahvemmin läsnä valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja

valtioiden välisissä suhteissa. Muuttoliikediplomatialla (migration diplomacy) tarkoitetaan

tapoja, joilla valtiot käyttävät diplomaattisia välineitä, prosesseja ja menettelytapoja rajat ylit-

tävän muuttoliikkeen hallinnassa (Adamson & Tsourapas 2019, 113–114). Muuttoliikediplo-

matia käsittää muuttoliikkeeseen liittyvien tavoitteiden edistämisen ja muuttoliikkeen strategi-

sen käyttämisen muiden kansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Tsourapas 2017, 2367)

Muuttoliikediplomatiassa on kyse siitä, kuinka valtiot hyödyntävät muuttoliikkeen hallintaa

kansainvälisessä politiikassa ja keskinäisissä suhteissaan. Näin ollen muuttoliikediplomatia

heijastaa valtioiden kansallisia intressejä ja niiden välistä valtakamppailua. Adamsonin ja

Tsourapasin (2019) mukaan valtiot voivat omaksua niin nollasummapelin kuin positiivisen

summapelin logiikkaan pohjautuvia strategioita muuttoliikediplomatiassa. Yksittäisen valtion

asema kansainvälisen muuttoliikkeen verkostoissa vaikuttaa keskeisesti sen strategisiin valin-

toihin, neuvotteluasemaan ja liikkumavaraan. Lähtö-, kauttakulku- ja vastaanottajamaiden

roolit ja identiteetit eivät kuitenkaan ole staattisia tai yksiulotteisia. Usein muuttoliikkeen hal-

lintaa koskevissa strategioissa pyritään edistämään kansallista turvallisuutta ja taloudellisia

intressejä tai vahvistamaan pehmeää valtaa kulttuurin ja julkisuusdiplomatian keinoin.

(Adamson & Tsourapas 2019, 120–123)

Tämän tutkimuksen näkökulmasta on olennaista se, kuinka muuttoliikkeen ohjaamista voi-

daan käyttää strategisesti valtiollisten intressien edistämiseen. Kelly Greenhillin (2008) mu-
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kaan strategisesti tuotettu muuttoliike (strategically engineered migration) tarkoittaa laajassa

merkityksessä valtioiden tai ei-valtiollisten toimijoiden toimesta tarkoituksellisesti aiheutettua

tai manipuloitua maahanmuuttoa tai maastamuuttoa, jonka seurauksena tietyllä alueella ole-

van väestön määrä lisääntyy, vähenee tai muuttuu. Käsitteenmäärittelyn ulkopuolelle jäävät

ulkoisten tekijöiden aiheuttamat tai politiikkatoimien tahattomana seurauksena syntyneet vä-

estöliikkeet. Greenhillin mukaan strategisesti tuotetulla pakotetulla muuttoliikkeellä voi olla

useita eri tavoitteita kuten esimerkiksi alueen haltuun ottaminen resurssien tai vaikutusvallan

saamiseksi tai etnokulttuurisen koostumuksen muuttamiseksi. Tavoitteet voivat liittyä myös

toisinajattelijoiden ja vastustajien karkottamiseen maiden sisäpoliittiseen tilanteeseen liittyen

tai naapurimaan painostamiseen ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien edistämiseksi.

Muuttoliikkeen organisoinnissa hyödynnetään laajaa keinovalikoimaa poliittisesta ja taloudel-

lisesta vaikuttamisesta sotilaalliseen voimankäyttöön sekä rajakontrollien säätelyyn ja lieven-

tämiseen. (Greenhill 2008, 7–8)

Tämän tutkimuksen yksi keskeinen käsite on Greenhillin (2010a ja 2008) esille nostama

koersiivinen järjestetty muuttoliike (coercive engineered migration). Greenhillin mukaan il-

miö ei ole suinkaan uusi, joskin kapea-alaisemmin tutkittu ja varsin heikosti tunnistettu.

Greenhill kuvaa ilmiön esiintyvyyttä tarkastelemalla muuttoliikekriisejä vuosien 1951–2006

välisenä aikana ja toteaa, että tapauksia on esiintynyt maailmanlaajuisesti keskimäärin yksi

vuodessa. Kyseinen strategia on tarjonnut mahdollisuuksia erityisesti voimasuhteiltaan hei-

kommille valtioille haastaa vahvempia, mutta muuttoliikkeelle haavoittuvaisempia valtioita

esimerkiksi poliittisen tai taloudellisen hyödyn saamiseksi. Esimerkkinä voidaan mainita

Muammar Gaddafin johtaman Libyan toimet Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen sääte-

lyssä 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. (Greenhill 2010a, 14–17)

Koersiivisen järjestetyn muuttoliikkeen keinoin valtio pyrkii vaikuttamaan kohteensa käyttäy-

tymiseen suoralla tai epäsuoralla uhkailulla tai painostamisella sekä manipuloimalla muutto-

liikkeen aiheuttamia kustannuksia ja riskejä kohdevaltion yhteiskunnalle. Vaikuttamisessa

hyödynnetään kohdevaltion haavoittuvuuksia kuten esimerkiksi sisäpoliittisia ja yhteiskunnal-

lisia jakolinjoja ja näennäisiä tai todellisia ristiriitoja kohdevaltion arvojen tai normien ja

muuttoliikkeen hallinnassa käytettyjen toimenpiteiden välillä. Tarkoituksena on taivuttaa vas-

tustaja omaan tahtoon ja saada aikaan poliittisia, taloudellisia tai sotilaallisia myönnytyksiä.

Masinoidulla muuttoliikekriisillä voi olla myös symbolisia tai sisäpoliittisia tavoitteita.

(Greenhill 2010a, 3–4) Toimija voi joko itse aktiivisesti luoda muuttoliikekriisin rajoilleen ja

manipuloida kriisin kehitystä tai opportunistisesti hyväksikäyttää olemassa olevia kriisejä ja

muuttoliikkeitä omien tarkoitusperiensä edistämiseen (Greenhill 2010a, 23). Koersiivisella
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järjestetyllä muuttoliikeellä vaikutetaan kohdevaltion väestöön heikentämällä luottamusta

viranomaisiin ja poliittisiin päättäjiin ja polarisoimalla julkista keskustelua pyrkien saamaan

kohdevaltion poliittiset päättäjät tekemään vaikuttajalle myönteisiä päätöksiä muuttoliikkeen

pysäyttämiseksi. Strategioina hyödynnetään esimerkiksi ns. kapasiteetin kyllästämistä (capa-

city swarming), jolloin muuttoliikkeen volyymiä säätelemällä manipuloidaan kohdevaltion

fyysistä tai taloudellista kykyä vastaanottaa, hallita ja integroida siirtolaisia tai poliittista agi-

tointia (political agitating), jolla pyritään manipuloimaan kohdevaltion halua vastaanottaa,

hallita ja integroida siirtolaisia. Lineaarisen toimintalogiikan sijaan koersiivisen muuttoliik-

keen järjestämisessä hyödynnetään yleisemmin toimien ja vastatoimien sarjaa, jossa vaikut-

tamista säädetään kohteen, toimintaympäristön ja vastatoimien mukaan. (Greenhill 2010b,

123–124)

Greenhill hyödyntää osuvasti terminologista kielipeliä määrittelemällä muuttoliikkeen väli-

neellistämisen muuttoliikeaseeksi (weapon of mass migration). EU:ssa muuttoliikkeen väli-

neellistäminen nousi poliittiseen keskusteluun laajemmin Turkista vuonna 2015 ja Valko-

Venäjältä 2021 Eurooppaan suuntautuneiden muuttoliikeilmiöiden seurauksena. Valko-

Venäjältä Puolaan ja Baltiaan suuntautuvaa muuttoliikettä koskevassa tiedonannossa Euroo-

pan komissio määritteli muuttovirtojen välineellistämisen varsin kantaaottavalla tavalla unio-

nin turvallisuutta vaarantavaksi hybridiuhkaksi ja EU:n arvojen vastaiseksi toiminnaksi:

“On ilmennyt uusi ja erityisen julma hybridiuhka, johon kuuluu ihmisten käyttö poliitti-

siin tarkoituksiin valtion tuella. Tällainen toiminta on niin EU:n arvojen kuin yleismaa-

ilmallisten arvojen vastaista.” (Euroopan komissio 2021b, 1)

Komissio laati lisäksi asetusehdotuksen toiminnasta muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun

liittyvissä välineellistämistilanteissa, joissa valtiolliset toimijat synnyttävät keinotekoisesti

laitonta muuttoliikettä ja helpottavat sitä sekä käyttävät muuttovirtoja välineenä poliittisiin

tarkoituksiin EU:n ja sen jäsenvaltioiden horjuttamiseksi (Euroopan komissio 2021a). Suo-

messakin varaudutaan muuttoliikettä hyväksikäyttävään hybridivaikuttamiseen. Esimerkiksi

sisäministeriön laatimassa selvityksessä arvioidaan lainsäädännön muutostarpeita ja reunaeh-

toja toimenpiteille ko. vaikuttamiseen vastaamiseksi tai vaikuttamisesta johtuvan tilanteen

hallitsemiseksi (Sisäministeriö 2022).  Kehitys havainnollistaa sitä, kuinka muuttoliikkeen

välineellistäminen on noussut julkiseen keskusteluun ja itsessään diskursiivisen kamppailun

kohteeksi. Tämä on ymmärrettävää, sillä käsitettä käyttämällä on mahdollista turvallistaa

muuttoliikettä, nimetä ulkoisia toimijoita syyllisiksi muuttoliikeilmiöille ja jopa mahdollistaa

poikkeaminen kansainvälisesti sitovista humanitaarisista säädöksistä kansalliseen turvallisuu-

teen vedoten. Merkityskamppailua selittää lisäksi se, että disinformaatio ja tiedon manipuloin-
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ti ovat keskeisiä välineitä muuttoliikkeen välineellistämisessä, minkä Euroopan komissiokin

on tiedonannoissaan tuonut esille (Euroopan komissio 2021b).

Muuttoliikkeen välineellistämisen tunnistaminen voi olla haastavaa, koska siihen voi liittyä

olemassa olevien muuttoliikevirtojen helpottamista, muuta hybridivaikuttamista, vaikuttavan

toimijan osallisuuden häivyttämistä sekä vaikutusten pitämistä niin matalana, että kohdevaltio

joutuu vastaamaan siihen ensisijaisesti normaaliolojen toimivaltuuksien (vrt. Sisäministeriö

2022). Onko koersiivista muuttoliikettä mahdollista tunnistaa ja ylipäänsä erottaa oman dy-

namiikkansa mukaisesti toimivasta kansainvälisestä muuttoliikkeestä? Greenhill nostaa esille

kolme kriteeriä sen arvioimiseksi onko muuttoliikekriisi olemukseltaan strategisesti organisoi-

tua vai ei. Ensinnäkin onko viitteitä siitä, että muuttoliikkeen laajuutta, ajoitusta ja kohdetta

manipuloidaan vai onko kyse ulkoisista tekijöistä ja siirtolaisten toimijuudesta. Toiseksi, onko

toiminnassa nähtävissä tarkoituksellisia piirteitä ja voidaanko tunnistaa taustalla oleva strate-

ginen motivaatio. Kolmanneksi, pyritäänkö muuttoliikkeellä painostamaan kohdetta ja mu-

kauttamaan sen käyttäytymistä. (Greenhill 2010, 21). Nämä kriteerit luovat tässä tutkimukses-

sa teoreettista pohjaa strategisessa viestinnässä rakentuvien merkitysten kriittiselle analysoin-

nille. Analyysissä on mahdollista tarkastella syvällisemmin, sitä kuinka muuttoliikeilmiön

käsittelyä mediajulkisuudessa jäsentävät diskurssit kuvaavat muuttoliikkeen orkestrointia,

taustalla olevia strategisia intressejä ja vaikuttamisen koersiivista luonnetta osana laajempaa

hybridivaikuttamisen representaatiota ja muuttoliikeilmiöstä käytävää merkityskamppailua.

Tämä voi lisätä ymmärrystä muuttoliikkeen välineellistämiseen liittyvästä informaatiovaikut-

tamisesta.

Taulukossa 3 on esitetty yhteenvetona tutkimuksen keskeiset käsitteet. Tässä luvussa esitetty

teoreettinen viitekehys luo kokonaisuutena kontekstia ja syvyyttää Arktisen reitin muuttolii-

kettä koskevan diskursiivisen merkityksenannon kriittiselle analysoinnille.

Taulukko 4. Tutkimuksen keskeiset teoreettiset käsitteet

Strateginen viestintä Hybridisodankäynti Koersiivinen
muuttoliike

Tu
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m
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- Strategisuus
(missio, visio, ar-
vot)

- Perusviestit ja
narratiivit

- Haavoittuvuudet
(hyväksikäyttö)

- Keinot (multimodaali-
suus)

- Epävarmuus (toimi-
juuden häivyttäminen)

- Orkestrointi (ajoi-
tus, kohde, laajuus)

- Strateginen moti-
vaatio

- Koersiivisuus (uh-
kat, vaatimukset,
painostus)
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen tulokset. Luvun rakenne noudattaa tutkimuksen alatutki-

muskysymysten järjestystä. Alatutkimuskysymyksiin vastaamalla muodostetaan kokonaisku-

va siitä, miten Arktisen reitin muuttoliikettä koskevat kuvaukset kytkeytyvät diskursseihin,

joihin Suomi ja Venäjä strategisessaan viestinnässään vetosivat.

Ensimmäisessä alaluvussa esitellään venäläis- ja suomalaismediasta tunnistetut Arktisen reitin

muuttoliikeilmiötä koskevat hallitsevat representointitavat sekä Suomea ja Venäjää koskevat

identiteettikategoriat. Kuvaukset muuttoliikeilmiöstä ja Suomesta ja Venäjästä pohjautuvat

tekstuaaliseen ja tulkitsevaan analyysiin siitä, mitä muuttoliikkeestä, sen syistä, seurauksista,

ratkaisukeinoista ja toimijoista tutkimusaineistossa sanotaan ja millaisia merkityksiä edellä

mainituille annetaan. Venäläismedian julkaisujen pienestä määrästä ja analyysin aikana tode-

tusta sisällöllisestä yhteneväisyydestä johtuen venäläismedian representointitavat käsitellään

kootusti, kun taas suomalaislähteitä käsitellään erikseen, jotta Yleisradion, Helsingin Sano-

mien ja Iltasanomien uutisoinnin eroavaisuudet tulevat näkyväksi.

Toisessa alaluvussa kuvataan muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä hallitsevat diskurssit,

jotka tuottavat edellisessä analyysivaiheessa tunnistettuja representaatioita ja identiteettejä

tutkimusaineistossa. Tulkitsevan aineistoanalyysin perusteella esitetään mediajulkisuudessa

muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä hallitsevina rajaturvallisuuden, kahdenvälisyyden,

eurokriittisyyden, hybridivaikuttamisen ja oikeuden diskurssit. Diskurssien rakentumisen ku-

vaamisessa keskitytään mediateksteihin. Rajauksen perusteena on tutkimusaineistoon kuulu-

vien tiedotteiden pieni määrä ja suppea muoto sekä analyysivaiheessa tehty havainto valtion-

johdon viestinnän välittymisestä ja sisällyttämisestä mediateksteihin. Ensimmäisessä alalu-

vussa kuvataan diskurssien esiintyvyys suomalais- ja venäläismediassa kokonaisuutena. Sen

jälkeen analysoidaan erikseen diskurssien esiintyvyyttä uutisotsikoinnissa johtuen uutisotsi-

koiden keskeisestä merkityksestä tekstien uutisarvoisuudelle ja mediakulutukselle.  Tämän

jälkeen kuvataan yksityiskohtaisesti kunkin diskurssin merkitysjärjestelmän rakentuminen ja

ominaispiirteet aineistoon sitoen. Diskurssien vaikutuksia ja niihin vetoamisen liittyviä mah-

dollisia tavoitteita arvioidaan myös kriittisesti strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkö-

kulmasta.

Lopuksi analysoidaan kriittisesti diskursiivista merkityksenantoa ja kamppailua nimenomai-

sesti strategisen viestinnän ja vaikuttamisen teoriaan sitoen. Diskurssianalyysin tulosten ja

aiemman tutkimusten valossa Venäjän ja Suomen strategista viestintää mallinnetaan ns.
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3x3x3 mallilla. Tarkoituksena on havainnollistaa muuttoliikeilmiön aikaisia perusviestejä ja

liittää ne osaksi maiden harjoittamaa laajempaa strategista viestintää. Arktisen reitin muutto-

liikettä koskeva diskursiivinen määrittelykamppailu mediajulkisuudessa koskee nimenomaan

muuttoliikkeen välineellistettyä luonnetta eli Venäjän roolia muuttoliikkeen edistäjänä ja or-

ganisoijana. Tästä syystä diskursiivista merkityksenantoa tarkastellaan erikseen koersiivisen

muuttoliikkeen tunnusmerkistöön sitoen kuvaamalla, kuinka samojen diskurssien merkitysjär-

jestelmiin vedotaan toisistaan poikkeavin ja ristiriitaisin tavoin.

4.1 Arktista muuttoliikeilmiötä koskevat representaatiot ja Suomen ja Venäjän identi-
teettikategoriat

Muuttoliikeilmiön uutisoinnin analysointi havainnollistaa osuvasti Arktisen reitin muuttolii-

keilmiöstä käytävää diskursiivista määrittelykamppailua. Muuttoliikeilmiötä lähestyttiin eri

näkökulmista molemmin puolin rajaa, mikä näkyy ilmiön representointitavoissa sekä Venäjäl-

le ja Suomelle rakentuvissa identiteettikategorioissa. Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto Ark-

tisen reitin muuttoliikeilmiön representaatioista ja Suomen ja Venäjän identiteettikategorioista

tutkimusaineistossa.  Tutkimustulokset osoittavat, että muuttoliikeilmiötä sekä Suomea ja

Venäjää kuvataan yhtenäisellä tavalla Venäjän valtionjohdon tiedotteissa ja venäläismediassa.

Venäläislähteissä ja suomalaismediassa rakentuvat representaatiot ja identiteettikategoriat

puolestaan poikkeavat selkeästi toisistaan. Suomalaismedian kuvaukset ovat toistensa kanssa

varsin yhteneviä ja niiden erilaisuutta voi selittää esimerkiksi mediayritysten erilainen journa-

listinen tyyli.

Suomalaistiedotteissa ja -mediassa muuttoliikeilmiö määrittyy yhtenevällä tavalla laittomaksi

maahantuloksi ja turvallisuusuhkaksi, mutta representointitavat poikkeavat selkeästi Venäjän

toimintaa ja osallisuutta koskevien kuvausten osalta. Suomalaistiedotteissa muuttoliikeilmiötä

lähestytään varsin kapea-alaisesti rajaturvallisuuden viitekehyksessä. Suomalaistiedotteissa

esitetyn Suomi-kuvan osalta on havaittavissa samankaltaisuutta suomalaismediassa muodos-

tettuihin identiteettikategorioihin, kun taas Venäjän asemointi Suomen yhteistyökumppaniksi

on yhtenevä venäläislähteissä Venäjälle rakentuvan identiteettikategorian kanssa. Seuraavissa

alaluvuissa kuvataan tarkemmin, miten muuttoliikeilmiön representaatiot ja Venäjän ja Suo-

men identiteettikategoriat rakentuvat aineistossa.
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Taulukko 5. Muuttoliikeilmiön representaatiot sekä Venäjän ja Suomen identiteettikategoriat

Muuttoliikeilmiö Venäjä Suomi
TASS ja Sputnik Arktinen reitti osana

EU:n muuttoliikekriisiä:
Juurisyinä EU:n kyvyt-
tömyys ja Lännen toimet
konfliktialueilla.

Vastuullinen, myötämie-
linen ja ratkaisukykyinen
Venäjä.

Muuttoliikekriisin
haastama Suomi
esimerkillisenä naa-
purimaana ja EU-
politiikan kärsijänä.

YLE Kasvava turvapaikan-
hakijavirta rajaturvalli-
suusuhkana ja Venäjän
vaikutuskeinona.

Pakolaisvirralla painos-
tava Venäjä sisäisen
heikkouden tilassa.

Kahdenvälisesti
neuvotteleva ja Ve-
näjä-EU suhteissaan
tasapainotteleva
Suomi.

HS Poikkeuksellinen ilmiö,
jonka taustalla Venäjä.

Omin säännöin etujaan
edistävä Venäjä.

Suomi - pragmaatti-
nen naapuri ja vas-
tuullinen EU-maa.

Iltasanomat Muuttoliikeilmiö Venä-
jän hybridisotana ja
poliittisena pelinä.

Arvaamaton, laskelmoiva
Venäjä EU:n haastajana.

Erityissuhteen Venä-
jään omaava EU-
maa Suomi.

Venäläistiedotteet Lännen sotatoimien ja
EU:n maahanmuuttopo-
litiikan aiheuttama
muuttoliike.

Aktiivinen maailmanval-
ta, oikeuden vaalija ja
yhteistyöhaluinen kump-
pani.

Suomi - Venäjän
ystävä ja EU-
politiikan pantti-
vanki.

Suomalaistiedotteet Laiton maahanmuutto
Suomen ja EU:n haastee-
na.

Yhteistyökumppani Venä-
jä.

Tasapainottava
ratkaisujen Suomi.

4.1.1 Sputnik ja TASS: EU:n muuttoliikekriisi ja Länsi syntipukkeina

Arktinen reitti osana EU:n muuttoliikekriisiä: Juurisyinä EU:n kyvyttömyys ja Lännen

toimet konfliktialueilla

Venäläismediassa Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä kuvataan pakolaisten ja turvapaikanhaki-

joiden virraksi Venäjän kautta Suomeen. Muuttoliikevirran kuvauksilla ja viittauksilla suoma-

laisten ja venäläisten viranomaisten tiedotteisiin siirtolaisten määrän kasvusta vahvistetaan

mielikuvaa Venäjältä Suomeen suuntautuvasta muuttoliikepotentiaalista. Muuttoliikettä kuva-

taan kuitenkin laajuudeltaan pieneksi verrattuna Suomeen EU-maista kuten Ruotsista ja Sak-

sasta tulevien turvapaikanhakijoiden määrään. Arktisen reitin muuttoliikettä merkitykselliste-

tään osaksi laajempaa EU:n muuttoliikekriisiä, joka näyttäytyy unionin aiheuttamaksi ongel-

maksi, jota EU ei kykene ratkaisemaan ja aiheuttaa ongelmia jäsenmaille sekä kolmansille

maille kuten Venäjälle.
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Siirtolaiset ovat mediajutuissa äänettömiä toimijoita, jotka pakenevat sotia, köyhyyttä ja väki-

valtaa. Lähtöalueiksi kuvataan pääosin Lähi-itä, Pohjois-Afrikka sekä tarkemmin mm. Irak,

Libya ja Afganistan. Yhdistettynä retoriikkaan, jossa muuttoliikekriisin juurisyiksi määrite-

tään valtioiden tuhoaminen ja kansainvälisen oikeuden rikkominen konfliktialueilla, yhdiste-

tään implisiittisesi Lännen toimet ja osallisuus konfliktialueilla muuttoliikekriisin aiheuttajak-

si. Kuvaukset laittoman maahantulon järjestämisestä ja rikollisesta toiminnasta esittävät muut-

toliikkeen kohdentumisen Arktiselle reitille johtuvan järjestäytyneen rikollisuuden toiminnas-

ta, mikä osaltaan vahvistaa mielikuvaa muuttoliikeilmiön luomasta turvallisuusuhkasta.  Ku-

vaukset pakolaisista pakkasen armoilla, rajakontrollien kiristämisestä, rajanylitysliikenteen

häiriintymisestä, vastaanotettavien turvapaikanhakijoiden määrän sääntelystä, kielteisten tur-

vapaikkapäätösten saaneiden palautuksista Venäjälle ja rajaliikenteen rajoittamisesta luovat

kuvaa suomalaisviranomaisen kapasiteetin kuormittumisesta ja tilanteen poikkeuksellisuudes-

ta.

Muuttoliikekriisin kuvataan aiheuttavan jännitteitä maiden välille. Kriisin ratkaisuiksi määrit-

tyvät kahdenväliset poliittiset neuvottelut ja lainvalvontaviranomaisten välinen yhteistyö

Suomen ja Venäjän välillä. Ajallisesti ensin Suomeen kohdistuvaa muuttoliikettä verrataan

Norjaan korostaen Norjan ja Venäjän välisiä kahdenvälisiä neuvotteluita ja mainiten mm.

turvapaikanhakijoiden palautusten keskeyttämisen johtuen puutteellisesta koordinoinnista

Venäjän kanssa. Suomi kuvataan aloitteelliseksi osapuoleksi neuvotteluissa. Suomalaispoli-

tikkojen lausuntojen kautta tuodaan esille Suomen halua estää turvapaikanhakijoiden tulo,

suojella rajaa sekä huolehtia rajatilanteen vakaudesta ja normaalin rajanylitysliikenteen suju-

vuudesta. Kuvaukset osapuolten välisistä neuvotteluista kehittyvät kahdenvälisesti maiden

presidenttien johdolla solmituksi rajasopimukseksi rajaliikenteen väliaikaisesta rajoittamisesta,

joka keskeyttää muuttoliikkeen Arktisella reitillä ja tuo rauhan rajalle.

Vastuullinen, myötämielinen ja ratkaisukykyinen Venäjä

Venäjä määrittyy venäläismedian kuvauksissa ymmärtäväiseksi ja myötämieliseksi toimijaksi,

joka on valmis keskustelemaan, neuvottelemaan ja kehittämään ratkaisuja muuttoliikekriisiin.

Venäjää representoidaan aktiiviseksi yhteistyökumppaniksi, jonka kanssa Suomi on säännölli-

sesti vuorovaikutuksessa. Kuvauksissa Venäjän ja Suomen valtionjohdon välisistä tapaamisis-

ta ja yhteistyöstä muuttoliikeilmiö määrittyy vain yhdeksi kysymykseksi maiden välisissä

suhteissa kaupan ym. ohella. Kun Venäjän kuvataan käyvän neuvotteluita Suomen kanssa

kahdenkeskisesti pakolaiskysymyksen ohella muista kysymyksistä kuten ydinvoimahankkeis-

ta ja kaupasta, luodaan kuvaa Suomen irtautumisesta EU:n yhteisestä pakotelinjasta. Venä-
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läismediassa Venäjä kuvataan syyttömäksi muuttoliikeilmiöön ja suhteiden heikkenemiseen

maiden välillä. Venäjän osallisuus muuttoliikeilmiön organisoinnissa myös kiistetään suoraan,

mutta pääosin koko kysymys marginalisoidaan mediajulkaisuissa. Sen sijaan tuodaan esille

Venäjä EU:n vaikuttamistoimien kuten sanktioiden ja propagandan kohteena. EU:n kritisoin-

nin ja syyllistämisen kautta Venäjää merkityksellistetään vaihtoehtoiseksi, vastuulliseksi toi-

mijaksi kansainvälisessä järjestelmässä. Venäjän kuvataan noudattavan Venäjän lakeja sekä

kansainvälisiä velvoitteita ja sopimuksia. Vastakohtana ratkaisukyvyttömälle EU:lle, Venäjä

näyttäytyy vastuullisena ja toimintakykyisenä toimijana ja vaihtoehtoisena turvallisuuden

tuottajana. Putinin vaatimus Venäjän turvallisuuspalveluille kiristää rajakontrolleja ja suostu-

mus solmia kahdenvälinen rajasopimus Suomen kanssa korostaa Venäjän ratkaisu- ja toimin-

takykyä ja Venäjän ylimmän johdon merkitystä kriisin ratkaisussa.

Muuttoliikekriisin haastama Suomi esimerkillisenä naapurimaana ja EU-politiikan kärsi-

jänä

Suomi representoituu venäläismediassa esimerkilliseksi naapurimaaksi, joka haluaa neuvotel-

la Venäjän kanssa, normalisoida suhteet Venäjään ja kehittää yhteistyötä eri osa-alueilla.

Merkityksellistämisessä viitataan hyvän yhteistyön historiaan ja käytänteisiin. Venäläismedi-

assa tuodaan myös esille, että Suomi kertoo Venäjän rajavartiopalvelun päästävän pakolaiset

rajan yli Suomeen ja toivoo Venäjän estävän liikehdinnän. Tuomalla esille suomalaispolitik-

kojen huolia ja vaatimuksia sekä viranomaistoimenpiteiden kuvausten kautta luotuja mieliku-

via kantokyvyn ja turvallisuuden vaarantumisesta korostetaan Arktisen reitin muuttoliikkeen

suurta merkitystä Suomelle sekä Suomen aloitteellisuutta Venäjän suuntaan. Venäläismedias-

sa luodaan eroa EU:n ja sen jäsenmaa Suomen välille. EU:n ja Suomen toimenpiteitä ja suh-

teita Venäjään kuvataan toisistaan erillään ja poikkeavin tavoin. EU:n ja Suomen välisestä

yhteistyötä ja EU:n toimenpiteistä Arktisen reitin kriisin osalta vaietaan venäläismediassa.

Suomi määrittyy laajemman EU:n muuttoliikekriisin ja sanktiopolitiikan kärsijäksi ja uhriksi.

Näin ollen kahdenväliset neuvottelut ja yhteistyö Venäjän kanssa määrittyvät Suomen kannal-

ta ratkaisukeinoina.

4.1.2 YLE: Uhkaava turvapaikanhakijavirta Venäjän painostamisena

Kasvava turvapaikanhakijavirta rajaturvallisuusuhkana ja Venäjän vaikutuskeinona

Muuttoliike Venäjältä Suomeen kuvataan Ylen uutisoinnissa epätavanomaisena ja poikkeuk-

sellisena ilmiönä, joka uhkaa Suomea. Turvapaikanhakijoiden määrän kasvun korostaminen
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luo mielikuvaa ilmiön uhkaavuudesta, jota vahvistavat myös kuvaukset muuttoliikepotentiaa-

lista ja viranomaisten varautumisesta laajamittaiseen muuttoliikkeeseen itärajalla.  Uutisoin-

nissa hyödynnetään säännöllisesti ilmaisuja kuten ennätysmäärä, päiväennätys, virta, paine,

vuoto sekä partikkeleita yli, jo, taas, jälleen.  Ylen uutisoinnissa siirtolaiset määrittyvät turva-

paikanhakijoiksi ja pakolaisiksi, jotka pakenevat sotaa ja vainoa sekä ovat rikollisten ja kor-

ruptoituneiden venäläisvirkamiesten armoilla. Turvapaikanhakijoiden haavoittuvuutta koros-

tavat viittaukset lapsiin, perheisiin ja se, että turvapaikanhakijoiden kerrotaan olevan korrup-

toituneiden venäläisvirkamiesten, rikollisten ja talvisten olosuhteiden armoilla. Turvapaikan-

hakijoita merkityksellistetään myös negatiivisessa mielessä, kun suomalaisviranomaislähtei-

den kautta tuodaan esille, että osa on opiskellut Venäjällä pitkään ja valtaosa ei ole oikeutettu

turvapaikkaan Suomessa sekä yhdistetään turvapaikanhakijat laittomaan maahantuloon ja

rikollisuuteen. Vaikka turvapaikanhakijoiden oma toimijuus näyttäytyy uutisoinnissa esimer-

kiksi kuvauksina omatoimisesta matkan järjestämisestä kuten reittien etsimisestä tai kulku-

neuvojen hankkimisesta, pääasiallisesti siirtolaiset merkityksellistetään passiivisiksi toimi-

joiksi, jotka odottavat, ovat jumissa tai toimenpiteiden kohteina.

Muuttoliikkeen syinä tuodaan esille työntö- ja vetotekijöitä kuten Arktisen reitin turvallisuus

suhteessa vaarallisempiin maahantuloreitteihin, Norjan tiukentunut rajavalvonta ja turvapaik-

kalinja sekä tulijoiden tilanne lähtömaissa ja Venäjällä. Muuttoliikeilmiön kiihtyessä vuoden-

vaihteen jälkeen hallitsevaksi representaatioksi vahvistuu Venäjän osallisuus muuttoliikkeen

organisoinnissa. Ylen uutisoinnissa tuodaan esille, että Venäjä on muuttanut rajakäytäntöjä

sallien turvapaikanhakijoiden tulon Suomen, nostetaan esille venäläisviranomaisten hyväk-

synnän ja myötävaikutuksen välttämättömyys ihmissalakuljetuksen toteutumiselle, väitetään

FSB:n suoraan osallistuneen siihen sekä luodaan kuvaa siitä, että Venäjä säätelee pakolaisvir-

taa tavalla, joka hämmentää suomalaisviranomaisia ja päättäjiä. Venäjän arvioidaan käyttävän

pakolaisvirtoja ulkopolitiikan jatkeena, diplomatian välineenä, painostuskeinona ja hybridiso-

dankäynnin keinona vaikuttaakseen Suomeen ja Euroopan unioniin. Muuttoliikeilmiön seu-

rauksena turvapaikanhakemusten ja laittoman maahantulon järjestämistä koskevien esitutkin-

tojen määrä kasvaa, viranomaisresurssit ja vastaanottokyky kuormittuvat, rajaliikenne häiriin-

tyy ja päättäjät ovat pakotettuja arvioimaan tarvetta rajan sulkemiselle tai rajaliikenteen rajoit-

tamiselle. Näin ilmiön kuvataan muodostavan uhkan Suomen sisäiselle turvallisuudelle ja

vakaudelle. Ylen uutisoinnissa ratkaisuna rajatilanteen hallinnan palauttamiseksi esitetään

yhtäältä viranomaistoimet kuten varautuminen, turvapaikkaprosessin nopeuttaminen ja kiel-

teiset turvapaikkapäätökset, rikostorjunnalliset toimenpiteet ja rajaliikenteen rajoittaminen ja

toisaalta kahdenväliset neuvottelut, yhteistyö ja yhteisen ratkaisun löytäminen venäläisten
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kanssa eri tasoilla. Muuttoliikkeen lopullisena ratkaisuna näyttäytyvät Putinin käsky FSB:lle

pakolaisvirtojen kontrolloimiseksi sekä maiden solmima rajasopimus.

Pakolaisvirralla painostava Venäjä sisäisen heikkouden tilassa

Ylen uutisoinnissa Venäjän kuvataan käyttävän pakolaisvirtoja ulkopolitiikan jatkeena, dip-

lomatian ja vallan välineenä ja hybridisodan keinona vaikuttaakseen Suomeen ja Euroopan

unioniin. Venäjän tavoitteina nostetaan esille viranomaistoiminnan ja poliittisen päätöksente-

kokyvyn testaaminen, eristämisestä ja pakoterintamasta irtautuminen, suurvalta-asemasta

muistuttaminen ja EU:n horjuttaminen pakolaiskriisiä ja heikkouksia hyödyntämällä.  Venä-

jän vaikuttamistoimien syynä nostetaan esille Venäjän heikkous, erityisesti heikko taloudelli-

nen tilanne pakotteista johtuen. Venäjän halu ratkaista asia kahdenvälisesti näyttäytyy artikke-

leissa pyrkimyksenä vahvistaa omaa rooliaan ja vaikutusvaltaansa suhteessa Suomeen sekä

rikkoa EU:n yhtenäisyyttä. Suhteessa Suomeen Venäjä merkityksellistyy suurvallaksi, jonka

kanssa Suomen valtionjohdon on neuvoteltava hienovaraisesti, harkiten ja provosoimatta ja

joka lopulta pysäyttää muuttoliikkeen Suomen esittämään toiveeseen vastaten presidentti Pu-

tinin määräyksellä ja hyväksymällä Suomen esittämän rajasopimuksen omin muutosesityksin,

joihin Suomi kiittäen nöyrtyy.

Venäjä-kuvaa rakennetaan Ylen artikkeleissa etenkin toiseuden kautta. Venäjä toimii arvaa-

mattomalla ja poikkeuksellisella tavalla poiketen rajakäytänteistä ja rajasopimuksista, joita

Suomi haluaa noudattaa. Venäjän toiminnan kuvataan hämmentävän sekä aiheuttavan huolta

ja epätietoisuutta suomalaisviranomaisissa ja päättäjissä. Uutisoinnissa nostetaan esille, kuin-

ka Venäjä syyttää pakolaiskriisistä Euroopan unionia ja laajemmin länsimaita toimistaan kon-

fliktialueilla, mikä myös vahvistaa vastakkainasettelua erilaisten maailmankuvien omaavien

Venäjän ja Lännen välillä. Venäjä näyttäytyy eristettynä ja pakotteiden kurittamana toimijana,

jonka kanssa EU ei halua toimia. Venäjällä kerrotaan oleskelevan satoja tuhansia tai miljoonia

ulkomaalaisia, mutta samanaikaisesti uutisoinnissa luodaan mielikuvaa siitä, ettei Venäjä ole

siirtolaisten toivoma määränpää vaan kauttakulkumaa matkalla Eurooppaan, jonne pakolaiset

todellisuudessa haluavat. Toiseuden rakentamiseen kytkeytyvät lisäksi kuvaukset Venäjän

turvapaikkajärjestelmän toimimattomuudesta, viranomaiskorruptiosta, järjestäytyneen rikolli-

suuden toiminnasta ihmisalakuljetuksessa. Näiden vastakohtana artikkeleissa suomalaisviran-

omaiset ottavat vastaan ja käsittelevät turvapaikkahakemuksia, tutkivat laittoman maahantu-

lon järjestämistä ja toimivat lainmukaisesti.
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Kahdenvälisesti neuvotteleva ja Venäjä-EU suhteissaan tasapainotteleva Suomi

Suomi representoidaan Ylen uutisoinnissa Venäjän kanssa kahdenvälisesti neuvottelevaksi ja

Venäjä-EU suhteissaan tasapainottelevaksi toimijaksi. Suomen tavoitteeksi määrittyy laitto-

man maahantulovirran eli turvapaikanhakijoiden Suomeen tulon pysäyttäminen. Suomen toi-

vomana ratkaisuna näyttäytyy laittoman maahantulon järjestäjien ja turvapaikanhakijoiden

pysäyttäminen venäläisviranomaisten toimesta. Ylen uutisoinnissa korostuu suomalaispäättä-

jien halu ratkaista tilanne Venäjän kanssa yksipuolisen ratkaisun sekä EU:n puitteissa neuvo-

tellun ratkaisun sijaan. Ylen artikkeleissa Suomen kuvataan neuvottelevan Venäjän kanssa eri

tasoilla ja hakevan neuvotteluratkaisua. Valtionjohdon lausunnot luovat kuvaa siitä, että Suo-

mi etenee harkiten askel askeleelta, tekemättä asiasta suurta numeroa ja julistamatta suunni-

telmiaan tai neuvotteluiden yksityiskohtaista sisältöä julkisuudessa. Samanaikaisesti Suomi

pyrkii puuttumaan ilmiöön rajoittamalla rajaliikennettä, nopeuttamalla turvapaikkahakemus-

ten käsittelyä ja tutkimalla laittoman maahantulon järjestämisrikoksia.

Ylen artikkeleissa merkityksellistetään Suomea myös EU-jäsenmaana. Suomen kuvataan ta-

sapainoilevan Suomen ja EU:n etujen välillä. Artikkeleissa korostetaan Suomen aktiivisia ja

hyviä Venäjä suhteita ja Venäjä-tuntemusta verrattuna EU-Venäjä suhteisiin ja muiden jä-

senmaiden toimintaan. Suomen ja Venäjän ministeritapaamisten todetaan myös poikkeavan

EU-pakotelinjasta. Tasapainottelua ilmentää tapa, jolla Suomen yhteydenpitoa EU:n suuntaan

muuttoliikeilmiötä koskien kuvataan. Tammikuun uutisoinnissa tuodaan esille, että Suomi

neuvottelee itsenäisesti laajemman EU-rintaman sijaan eikä ole informoinut komissiota tai

muita jäsenmaita muuttoliikeilmiöstä, kun taas helmikuussa valtionjohdon uutisoidaan halua-

van EU:n huomion muuttoliikeilmiöön ja huhtikuussa rajasopimuksen mukaisen rajaliiken-

teen rajoittamisen astuessa voimaan valtionjohdon lausunnoissa tuodaan esille, ettei sopimus

tullut yllätyksenä EU:lle tai muille jäsenmaille, jotka pidettiin jatkuvasti tietoisena rajaneuvot-

teluista.

Pakolaisvirtojen ohjailu merkityksellistyy vaikuttamistoimeksi, jonka kohteena nostetaan esil-

le myös Euroopan unioni. Yhtäältä tämä asemoi Suomea EU-maana rakentamalla merkitysyh-

teyksiä, jonka mukaan Suomeen vaikuttaminen merkitsee unioniin vaikuttamista. Toisaalta

EU:n representointi vaikuttamisen kohteeksi Suomen sijaan mahdollistaa Suomen ja Venäjän

suhteiden tarkastelun irrallaan EU-Venäjä suhteista ja siten kahdenvälisen ratkaisun etsimisen.

Tasapainottelu EU-Venäjä suhteissa ilmenee myös tavassa, jossa rajasopimusta oikeutetaan.

Rajasopimuksen kerrotaan estävän ennalta laitonta maahantuloa, poistavan rikoksentekomah-

dollisuuksia sekä torjuvan hallitsematonta maahantuloa ja siihen liittyviä uhkia. Samalla ko-
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rostetaan Suomen vastuuta EU:n ulkorajasta ja velvoitetta estää uusien laittoman maahantulo-

väylien syntyminen. Ylen uutisoinnissa EU:ta kuvataan myös negatiivisessa mielessä tuomal-

la esille mm. EU-pakotteiden kielteinen vaikutus Suomen ja Venäjän väliseen kaupankäyntiin

sekä EU:n epäonnistuminen ja kyvyttömyys löytää yhteistä ratkaisua laajemmassa pakolais-

kriisissä. Kuvauksien EU:n yhtenäisen linjan puutteesta niin pakolaiskysymyksessä kuin Ve-

näjä-suhteissa voidaan tulkita luovan perustaa ja oikeutusta kahdenvälisille neuvotteluille ja

kansalliselle ratkaisulle rajakysymyksessä. Suomen tasapainotteleva rooli ilmenee myös pu-

heessa, jossa kahdenvälisyyden painottamista problematisoidaan Ylen uutisoinnissa tuomalla

esille Suomen liikkumatilan kaventuminen EU-jäsenmaana, Suomen hyväksikäyttö Venäjän

toimesta ja rajasopimukseen liittyvät ongelmat EU-kansalaisten liikkumisvapauden kannalta.

4.1.3 HS: Venäjän luoma poikkeuksellinen rajakiista

Poikkeuksellinen ilmiö, jonka taustalla on Venäjä

Helsingin Sanomissa muuttoliikeilmiö representoidaan poikkeukselliseksi ilmiöksi, joka eroaa

EU:n pakolaiskriisistä. Ilmiötä kuvataan rajakiistaksi ja -ongelmaksi, jolle vertailukohtia hae-

taan Neuvostoliiton hajoamisen aikaisesta pakolaisliikehdinnästä Venäjältä Suomeen. Ku-

vaukset kansainvälisen muuttoliikkeen tavanomaisista työntötekijöistä, Norjaan suuntautuvis-

ta pakolaisista sekä varoitukset reitin suuntautumisesta Suomeen ja pakolaisten käyttämisestä

aseena muuttuvat vuodenvaihteen jälkeen Venäjän osallisuuden korostamiseen. Muuttoliik-

keen syinä näyttäytyvät tilanne lähtömaissa, ulkomaalaisten heikko asema ja korruptio Venä-

jällä, järjestäytynyt rikollisuus, tiedonvälitys sosiaalisessa mediassa ja internetissä ja muiden

reittien tukkeutuminen. Hallitsevaksi representaatioksi muodostuu kuitenkin kuvaus Venäjän

sallimasta ja ohjaamasta muuttoliikkeestä, jonka seurauksena itäraja vuotaa. Seurauksena tur-

vapaikanhakijoiden määrän Suomen rajalla kuvataan lisääntyvän ja uhkaksi representoidaan

hallitsematon maahanmuutto, joka haastaa virnaomaisten kantokyvyn, voi johtaa rajan sulke-

miseen ja vaarantaa yhteiskunnan. Ratkaisuna näyttäytyvät suomalaisviranomaisten varautu-

minen laajamittaiseen maahantuloon, neuvottelut virkamies- ja poliittisella tasolla eritoten

ylimmän valtionjohdon välillä sekä rajavalvonnan kiristäminen venäläisten toimesta.

Siirtolaiset määrittyvät uutisoinnissa Suomeen haluaviksi pakolaisiksi ja turvapaikanhakijoik-

si, joiden haavoittuvaista asemaa korostetaan tuomalla esille perheet ja lapset, talviolosuhteet

ja hyväksikäyttö ja huijaaminen venäläisten toimesta. Toisaalta artikkelissa korostetaan rahat-

tomuutta ja paremman elämän tavoittelua sekä tuodaan esille, että kaikki eivät pakene sotaa
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tai henkilökohtaista vainoa. Hallitsevaksi representaatioksi muodostuu kuvaus pakolaisista

toiminnan kohteina, jotka ovat rajalla jumissa tai umpikujassa.

Omin säännöin etujaan edistävä Venäjä

Venäjä määrittyy Helsingin Sanomien uutisoinnissa muuttoliikettä ohjaavaksi tahoksi. Ku-

vaus venäläisen järjestäytyneen rikollisuuden ja korruptoituneiden virkamiesten roolista

muuttuvat muuttoliikkeen kiihtyessä valtion myötävaikutuksen ja aktiivisen ohjaamisen ko-

rostamiseen. Venäjän kuvataan käyttävän muuttoliikettä pelotteena ja keinona omien etujensa

edistämiseen. Artikkeleissa viitataan myös hybridisodankäynnin ja -uhkien käsitteistöön.

Muuttoliikeilmiön uhkaavuutta korostetaan tuomalla toistuvasti esille Venäjällä oleva muutto-

liikepotentiaali sekä Venäjän poikkeuksellinen ja tarkoituksellinen muutos rajakäytännöissä.

Toimittajien ohella artikkeleissa ääneen päästetyt suomalaisasiantuntijat ja -tutkijat merkityk-

sellistävät Venäjän mahdollisia tavoitteita, joina nostetaan esille pakotteiden purkaminen,

EU:n yhtenäisyyden hajottaminen, yhteiskunnallisen hämmennyksen lisääminen, suurvalta-

aseman palauttaminen ja Suomen liittäminen Venäjän etupiiriin.

Aineistossa Venäjä määrittyy pieneen Suomeen verrattuna suurvallaksi ja vallankäyttäjäksi,

jonka ylimpänä haltijana on presidentti Putin, jota turvallisuusviranomaiset tottelevat. Venä-

jän kuvataan onnistuneen tavoitteissaan. Venäjä saa aiheutettua suomalaisissa huolta, saa

suomalaiset viemään pakolaiskysymyksen virkamiestasolta ylimmän johdon asialistalle sekä

lopulta Suomen suostumaan omaan ehdotukseensa. Venäjän kuvataan haluavan käydä neuvot-

teluja kahdenvälisesti luodakseen kuvaa Suomen irtautumisesta EU:n linjasta.  Suomalaisme-

dian mukaan Venäjällä on kyky halutessaan hallita pakolaisvirtaa, mikä korostaa Suomen

riippuvuutta Venäjästä. Venäjää koskevat kuvaukset rakentavat myös toiseutta suhteessa

Suomeen, Euroopan unioniin ja Länteen. Aineistossa tuodaan esille Venäjän heikko kehitys-

suunta ja talousongelmat, ulkomaalaisten heikko kohtelu, korruptio, sotatoimet Ukrainassa ja

Syyriassa sekä Venäjän poikkeavat toimintatavat kuten sopimusten tulkitseminen valikoivasti

ja omien etujen ajaminen eri keinoin.

Suomi - pragmaattinen naapuri ja vastuullinen EU-maa

Suomi määrittyy Helsingin Sanomien uutisoinnissa Venäjän pragmaattiseksi naapurimaaksi,

joka kykenee vaikeassa poliittisessa ilmapiirissä neuvottelemaan Venäjän kanssa kantaen vas-

tuunsa EU:n ulkorajan turvaamisesta. Artikkeleissa suomalaispoliitikot viestivät maltillisesti
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ja vähäsanaisesti neuvotteluiden yksityiskohdista, toistavat maiden välisten suhteiden olevan

hyvät ja toimivat sekä viestivät Suomen tavoitteesta saada muuttoliike pysähtymään.

Suomi merkityksellistyy toimijaksi, joka puhuu suoraan Venäjän kanssa ja neuvottelee prag-

maattisesti. Valtionjohto ei spekuloi Venäjän osallisuudella eikä lausu ongelmaa ääneen.

Suomen ei kuvata neuvottelevan kansainvälisten sopimusten säätelemästä pakolaispolitiikas-

taan vaan kahdenkeskisistä rajajärjestelyistä Venäjän kanssa. Suomi näyttäytyy tasapainotte-

levan suurvallan naapurina kahdenvälisen Venäjä-suhteensa ja EU-jäsenyytensä velvoitteiden

kanssa. Presidentti Niinistön rooli ilmiön merkityksellistäjänä, Venäjän johdon julkisena

haastajana, Putinin neuvottelukumppanina ja kriisin ratkaisijana korostuu uutisoinnissa.

Muuttoliikekysymys määrittyy uhkaksi Suomelle ja aineistossa se liitetään laajemmin Venä-

jän Suomelle aiheuttamiin uhkakuviin. Venäjän toimet pakottavat Suomen kiristämään raja-

turvallisuustoimia ja pohtimaan hybridiuhkiin varautumista. Muuttoliikkeen ja Venäjän ta-

voitteiden merkityksellistämistavoissa Suomen ei kuitenkaan arvioida olevan vaikuttamisen

pääasiallisena kohteena vaan muuttoliikeilmiötä kehystetään osana Venäjän ja EU:n tai Län-

nen heikentyneitä suhteita. Maiden välisiä kahdenvälisiä neuvotteluita perustellaan myös

EU:n ja Venäjän heikoilla suhteilla. Kahdenvälisille neuvotteluille on myös hedelmällisempi

alusta, kun Suomi näyttäytyy vain pienenä osana kokonaisuutta eikä suoraan Venäjän pää-

määrien kohteena. Rajasopimuksen osalta Suomen kuvataan suostuneen Venäjän vaatimuk-

siin, myöntyneen, antaneen periksi ja päätyneen kompromissiin. Yhtäältä Suomen kuvataan

päässeen käytännössä haluamaansa tavoitteeseen eli pakolaisvirran pysäyttämiseen, toisaalta

korostetaan rajasopimuksen määräaikaisuutta ja rajoittumista kahdelle rajanylityspaikalle sekä

Venäjän muuttuvia intressejä, jotka voivat johtaa tulevaisuudessa uuteen pakolaisaaltoon.

Suomen kuvataan kuitenkin olevan tyytyväinen sopimukseen eikä esimerkiksi EU-

kansalaisten oikeuksien rajoittamisen nähdä muodostavan ongelmaa muiden jäsenmaidenkaan

näkökulmasta. Saavutetun ratkaisun kuvataan rauhoittaneen rajatilanteen ja osoittaneen suh-

teiden toimivuuden.

Suomi asemoituu Helsingin Sanomien uutisoinnissa osaksi Euroopan unionia. Suomen itäraja

on EU:n ulkoraja ja Suomi osa yhdentynyttä Eurooppaa. Vaikka aineistossa korostetaan idän-

suhteita ja kahdenvälistä dialogia, Suomen erillisasemaa vähätellään. Tätä korostaa myös krii-

sin kehystäminen osaksi Venäjän ja EU:n tai Lännen välisiä heikentyneitä suhteita. Suomen

kuvataan valtionjohdon tapaamisissa tuovan esille EU:n kannan mukaisesti esimerkiksi pakot-

teista luopumisen ehtoja vastapainona Venäjän pyrkimyksille kuvata neuvotteluja EU:n lin-

jasta poikkeavina. Muuttoliikeilmiön mahdollisen kiihtymisen kuvataan aiheuttavan uhkan
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EU:lle, sen sisäiselle turvallisuudelle ja Schengen-järjestelmän vapaalle liikkuvuudelle. Ai-

neistossa EU:n kuvataan epäonnistuneen laajemman pakolaiskriisin hoidossa, mikä on aiheut-

tanut epäluottamusta EU:n toimintakykyyn ja ajanut jäsenvaltioita kansallisiin ratkaisuihin.

Suomen kuvataan korostavan jäsenvaltioiden vastuuta sekä tarvetta saada unionin ulkorajat

hallintaan ja muodostaa yhteinen linja. Arktisen reitin muuttoliikeilmiön hallinnassa Suomi

näyttäytyy näin EU:ssa vastuullisena toimijana, joka pitää unionin aktiivisesti tietoisena

muuttoliikkeen kehityksestä ja kykenee hyvällä rajayhteistyöllään Venäjän kanssa hallitse-

maan muuttoliikkeen omilla rajoillaan turvaten EU:n ulkorajat.

4.1.4 IS: Venäjän hybridisota

Muuttoliikeilmiö Venäjän hybridisotana ja poliittisena pelinä

Muuttoliikeilmiö näyttäytyy Iltasanomien uutisartikkeleissa uhkana, ongelmana ja kriisinä.

Ajallisesti tarkasteltuna muuttoliikkeen aiheuttama uhka muuttuu. Ensin uhkaa muuttoliikepo-

tentiaali Venäjällä ja muuttoliikkeen mahdollinen suuntautuminen Venäjältä Suomeen, sen

jälkeen turvapaikanhakijoiden määrän tosiasiallinen kasvu itärajalla ja myöhemmässä vai-

heessa muuttoliikkeen mahdollinen suuntautuminen maastorajalle tai muille rajanylityspai-

koille. Tilanteen kuvataan vaarantavan suomalaisviranomaisten toiminta- ja kantokyvyn, ai-

heuttavan kuluja valtiolle sekä heikentävän Suomen ja Venäjän välisiä suhteita. Myös rikolli-

suuteen ja terrorismin uhkaan viitataan.

Muuttoliikkeen syinä tuodaan esille lähtömaiden ja Suomen työntö- ja vetotekijöitä, mutta

hallitsevaksi representaatioksi nousee muuttoliikkeen edistäminen ja organisointi venäläisten

toimesta. Muuttoliikeilmiötä kuvataan Venäjän hybridisodaksi ja poliittiseksi peliksi, jolla

Venäjä varoittaa ja testaa Suomea sekä laajemmin EU:ta. Siirtolaiset näyttäytyvät uutisjutuis-

sa haavoittuvassa asemassa olevina pakolaisina ja turvapaikanhakijoina, jotka ovat salakuljet-

tajien, korruptoituneiden venäläisviranomaisten ja Venäjän valtion pelinappuloita, hyväksi-

käytettyjä ja hybridisodan välineitä. Toisaalta uutisjutuissa nostetaan esille siirtolaisten oma

toimijuus, uusien reittien hakeminen, tiedonvälittäminen ja huhut siirtolaisten keskuudessa ja

aktiiviset toimet matkan järjestelyiden osalta osin myös vähätellen välitöntä hädänalaisuutta ja

suojelun tarvetta.

Ennen muuttoliikkeen kohdentumista Suomen vastaiselle rajalle Iltasanomien uutisoinnissa

korostui kuvaus Suomen ja Venäjän rajaviranomaisten välisestä hyvästä yhteistyöstä muutto-

liikkeen ennalta ehkäisijänä sekä suomalaisviranomaisten varautuminen. Turvapaikanhakijoi-
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den määrän kasvaessa ratkaisuiksi määrittyivät kahdenväliset poliittiset neuvottelut Venäjän

kanssa ja rajakontrollien kiristäminen venäläisten toimesta. Vaihtoehtona nostettiin esille ra-

jan yksipuolinen sulkeminen suomalaisten toimesta. Lopulta Putinin mahtikäskyn ja Suomen

myöntymisen rajasopimukseen kuvataan pysäyttäneen muuttoliikkeen.

Arvaamaton, laskelmoiva Venäjä EU:n haastajana

Venäjä kuvataan Iltasanomien artikkeleissa muuttoliikettä edistävänä ja organisoivana tahona.

Venäjän osallisuutta perustellaan rajakäytänteiden muutoksella, Venäjän turvallisuusviran-

omaisten toiminnalla ja ylimmän johdon hyväksynnällä. Venäjän toiminta määrittyy ennalta

arvaamattomaksi ja epäloogiseksi. Venäjää merkityksellistetään negatiivisessa mielessä viit-

taamalla Venäjän heikentyvään talous- ja oikeusvaltiokehitykseen, rasismiin ja venäläisväes-

tön haluttomuuteen auttaa pakolaisia sekä venäläisviranomaisten korruptioon ja rikollisuuteen

muuttoliikkeen järjestämiseen liittyen.

Venäjä määrittyy uutisjutuissa vallankäyttäjäksi, joka pelaa laskelmoivaa poliittista peliä pitä-

en kaikkia kortteja ja lankoja käsissään. Presidentti Putinin toimijuus ja asema vallan haltijana

korostuu Iltasanomien uutisoinnissa.  Viittaukset Venäjän kykyyn tulkita sopimuksia halua-

mallaan tavalla ja säännellä sekä hallita muuttoliikettä korostavat Venäjän asemaa muuttolii-

kekriisin kehittymisessä ja ratkaisemisessa. Viittaukset Suomen myöntymisestä rajasopimuk-

seen luovat mielikuvia Venäjän vaikutusvallasta suhteessa Suomeen.  Venäjä näyttäytyy vas-

takohtana pakolaiskriisin horjuttamalle EU:lle, joka kamppailee sisäisten jännitteiden kanssa

maiden ryhtyessä kansallisiin toimiin yhtenäisen ratkaisun puuttuessa. Toimittajien ja ääneen

päästettyjen asiantuntijoiden analyysin kautta Venäjän tavoitteina nostetaan esille mm. Suo-

men varoittaminen ja testaaminen, EU:n arvojen ja yhtenäisyyden horjuttaminen, huomion

vieminen pois Syyrian ja Ukrainan konflikteista sekä halua osoittaa kansainvälinen vaikutus-

valtansa.

Erityissuhteen Venäjään omaava EU-maa Suomi

Iltasanomien uutisoinnissa korostuu Suomen erityinen suhde Venäjään. Tätä ilmentävät ku-

vaukset hyvistä suhteista Venäjään, pitkistä yhteistyön perinteistä Venäjän kanssa sekä avoi-

mesta keskusteluyhteydestä. Aluksi tätä korostetaan vertaamalla Suomen Venäjä-suhteita

muuttoliikkeen ensimmäiseen kohdemaahan eli NATO-maa Norjaan ja myöhemmin Euroo-

pan unioniin. Suomen toimintalinja muuttoliikekriisissä representoituu maltilliseksi. Suomi

seuraa, varautuu ja neuvottelee. Vastuuministereiden kannanotot näyttäytyvät maltillisina ja
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neuvotteluiden sisällöstä viestitään ulos niukasti. Suomen tulkitaan haluavan välttää Venäjän

ärsyttämistä ja kysymyksen politisointia. Presidentti Niinistön asema erottuu Ilta Sanomien

uutisoinnissa vallankäyttäjänä ja muuttoliikeilmiön merkityksellistäjänä. Presidentti kehystää

muuttoliikettä laajemmassa maailmankuvassa, rauhoittelee kansaa, haastaa pääministeri Med-

vedeviä ja keskustelee suoraan presidentti Putinin kanssa Putinin lopulta suostuessa hänen

pyyntöönsä. Suomen liikkumavara näyttäytyy kuitenkin pienenä suhteessa Venäjään. Suomen

kuvataan myöntyneen rajasopimuksen lopulliseen muotoon ja antaneen Venäjälle periksi.

Muuttoliikkeen hallinnan osalta Suomi näyttäytyy riippuvaisena paitsi Venäjän rajavalvonta-

järjestelmästä, myös Venäjän poliittisesta halusta säännellä muuttoliikettä. Toisaalta tuodaan

myös esille Suomen kyky ratkaista asia kahdenvälisesti ja päästä haluttuun lopputulokseen eli

muuttoliikkeen pysäyttämiseen ennen sen hallitsematonta kiihtymistä.

Suomea merkityksellistetään myös EU:n jäsenvaltiona ja ulkorajavaltiona. Suomen mainitaan

tiedottavan unionia ja pyrkivän hankkimaan EU:n tukea ilmiöön liittyen, haluten välttää jou-

tumisen Kreikkaa vastaavaan tilanteeseen. Uutisoinnin hallitsevassa representaatiossa luodaan

eroa Suomen ja EU:n välille. Muuttoliikeilmiötä tarkastellaan suhteessa EU:n pakolaiskriisiin

tuoden esille EU:n kantokyvyn vaarantumisen ja kykenemättömyyden löytää yhteisiä ratkai-

suja. Tämän vastakohdaksi Suomen ja Venäjän hyvät suhteet, kahdenväliset neuvottelut ja

rajasopimus asemoituvat. Venäjän vaikuttamisen pääkohteena tulkitaan olevan Suomen sijaan

EU, vaikka muuttoliike kohdistuukin Suomeen. Suomelle muuttoliikeilmiötä koskevat neu-

vottelut näyttäytyvät erillisenä kysymyksenä EU-Venäjä suhteista ja pakotteista. Rajasopi-

muksen tulkitaan rajoittavan EU-oikeuksia, mikä herättää kysymyksen siitä voiko Venäjä

tehdä sopimuksia Suomen kanssa poiketen EU:n ulkopoliittisesta linjasta.

4.1.5 Venäläistiedotteet: EU:n maahanmuuttopolitiikan aiheuttama ongelma

Lännen sotatoimien ja EU:n maahanmuuttopolitiikan aiheuttama muuttoliike

Venäjän presidentin, pääministerin ja ulkoministeriön tiedotteissa Arktisen reitin muuttoliike

määrittyy EU:n lyhytnäköisen maahanmuuttopolitiikan seuraukseksi. Pakolaisuuden juurisyi-

nä näyttäytyvät Lännen toimet Libyassa, Afrikassa, Lähi-Idässä ja Afganistanissa. Syyrian

sodan merkitystä ja siten Venäjän sotatoimien vaikutuksia pakolaisvirtaan vähätellään tiedot-

teissa. Muuttoliikettä merkityksellistetään uhka- ja turvallisuuskeskeisesti. Hallitsemattoman

muuttoliikkeen kuvataan johtavan rikollisuuden, etnisten konfliktien, ääriliikkeiden ja yhteis-

kunnallisten jännitteiden kasvuun Euroopassa. Laittoman muuttoliikkeen kuvataan toimivan

alustana järjestäytyneelle rikollisuudelle ja terroristeille. Arktisen reitin merkitystä vähätellään
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tuomalla esille vähäistä turvapaikanhakijamäärää verrattuna muuttoliikkeeseen muilla EU:n

ulko- ja sisärajareiteillä.  Venäläistiedotteissa ratkaisuna laittoman muuttoliikkeen hallintaan

esitetään naapurimaiden väliset keskustelut sekä turvallisuusviranomaisten yhteistyö ja sen

tehostaminen. Erityisesti maiden välisiä säännöllisiä kahdenvälisiä kontakteja ja suhteita ko-

rostetaan. Venäläistiedotteissa Suomen ja Venäjän välinen rajayhteistyö näyttäytyy vain yhte-

nä kysymyksenä maiden laaja-alaisessa kahdenvälisessä yhteistyössä. Tämä luo vaikutelman

siitä, että muuttoliikettä koskevissa tapaamisissa keskustellaan laajemmin eri kysymyksistä.

Venäjä: Aktiivinen maailmanvalta, oikeuden vaalija ja yhteistyöhaluinen kumppani

Venäläistiedotteissa Venäjä representoidaan aktiivisena ja yhteistyöhaluisena kumppanina,

joka on halukas kehittämään Suomen ja Venäjän välisiä kahdenvälisiä suhteita ja toimimaan

aktiivisesti ja rakentavasti kansainvälisessä yhteisössä. Venäjä näyttäytyy tiedotteissa haluk-

kaana puuttumaan laittomaan maahantuloon Suomen ja Venäjän rajalla. Venäjän kerrotaan

ymmärtävän Suomen huolen, olevan valmis keskusteluihin ja pyrkivän vastaamaan Suomen

huoliin. Viittaukset maiden välisiin kahdenvälisiin sopimuksiin ja tavanomaisiin yhteistyöra-

kenteisiin sitovat muuttoliikkeen hallinnan osaksi Venäjän ja Suomen kahdenvälisiä suhteita.

Venäjä representoituu tiedotteissa aktiivisena ja vastuullisena suurvaltapoliittisena toimijana,

joka osallistuu kansainvälisen turvallisuuden rakentamiseen esimerkiksi terrorismin vastaisel-

la taistelulla sekä laittoman muuttoliikkeen torjunnalla.

Venäjä representoituu myös oikeuden vaalijaksi. Tiedotteissa Venäjän korostetaan toimivan

kansainvälisen oikeuden ja Venäjän lakien mukaisesti salliessaan pakolaisten liikkumisen

rajojensa yli. Venäjän kuvataan myös olevan houkutteleva kohde maahanmuuttajille ja ulko-

maalaisille työntekijöille. Lisäksi tuodaan esille mm. se, että Venäjä on ottanut vastaan ukrai-

nalaispakolaisia. Vastakohtaisesti Lännen kuvataan rikkovan kansainvälistä oikeutta konflik-

tialueilla. EU:n kuvataan rikkovan ihmisoikeuksia pakolaisten kohtelussa sekä toimivan teko-

pyhästi. Korostamalla EU:n yhtenäisyyden puutetta, kyvyttömyyttä vastata pakolaiskriisiin ja

oikeudenvastaisia toimia samalla merkityksellistetään Venäjää vastuulliseksi ja ratkaisuky-

kyiseksi toimijaksi. Venäläistiedotteissa Venäjä kuvataan syyttömäksi muuttoliikeilmiöön ja

Suomen ja Venäjän välisten suhteiden heikkenemiseen. Venäjän osallisuus muuttoliikeilmiön

organisoinnissa kiistetään suoraan ohjaten sen sijaan syyllisyyttä EU:n suuntaan. Esimerkiksi

ulkoministeriön tiedotteissa välineellistämistä koskevia väitteitä kuvataan faktojenvastaiseksi

spekulaatioksi leimaten ne osaksi Venäjän vastaista propagandakampanjaa ja Euroopassa li-

sääntyvää russofobiaa.
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Suomi - Venäjän ystävä ja EU-politiikan panttivanki

Suomi representoituu venäläistiedotteissa Venäjän kumppaniksi ja ystäväksi. Tiedotteissa

korostetaan säännöllisiä kahdenvälisiä kontakteja ja yhteistyötä sekä suhteiden laaja-alaisuutta

yhteiskunnan eri osa-alueilla. Merkityksellistämisessä viitataan hyvien naapurisuhteiden ja

kahdenvälisen yhteistyön perinteeseen sekä maiden välillä vallitsevaan keskinäiseen kunnioi-

tukseen. Suomi kuvataan muuttoliikettä koskevan ongelman esille tuomisessa aloitteellisena

ja huolestuneena osapuolena korostaen kuitenkin maiden yhteistä tahtotilaa ratkaista asia.

Venäläistiedotteissa luodaan eroa EU:n ja sen jäsenmaa Suomen välille representoimalla

Suomi EU:n maahanmuuttopolitiikan ja Venäjä-vastaisten talouspakotteiden kärsijäksi. EU:n

pakolaiskriisin kuvataan vaarantavan niin Suomen kuin Venäjän turvallisuuden. Pakotteiden

puolestaan kuvataan heikentävän maiden välistä kauppaa ja taloutta, mutta samalla tuodaan

esille moninaisia tapoja, joilla taloudellinen yhteistyö Suomen ja Venäjän välillä jatkuu EU:n

asettamista pakotteista huolimatta, mikä herättää mielikuvia pakoterintamasta irtoamisesta.

4.1.6 Suomalaistiedotteet: Yhteistyötä laittoman maahanmuuton torjumiseksi

Laiton maahanmuutto Suomen ja EU:n haasteena

Suomen presidentin, pääministerin ja sisäministeriön tiedotteissa Arktisen reitin muuttoliike

määrittyy laittomaksi maahanmuutoksi. Hallitsematon muuttoliike näyttäytyy uhkakuvana,

joka muodostaa uhan sisäiselle turvallisuudelle ja taloudelliselle vakaudelle. Tiedotteissa

muuttoliikkeeseen liitetään järjestäytyneen rikollisuuden ja terrorismin piirteitä. Muuttoliik-

keen syinä tuodaan esille epävakaus kriisialueilla, ihmissalakuljetus ja EU:n kyvyttömyys

hallita muuttoliikettä yhteisin ratkaisuin. Huomionarvoista on se, että presidentti Niinistö

mainitsee puheissaan riskinä muuttoliikkeen käyttämisen valtapolitiikan välineenä, mutta yh-

teyttä Venäjään ei tehdä, eikä kaikissa puheissa esimerkiksi mainita Venäjää ollenkaan.

Presidentti Niinistön puheiden näkökulma ja aihepiiri ovat Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä

laajempia, mutta ottaessaan kantaa maahanmuuttotilanteeseen ne samalla kehystävät itärajan

muuttoliikettä. Niinistön puheissa korostuu näkemys, jonka mukaan elämme murroksen ja

epävarmuuden ajassa, jolle on ominaista jännitteiden ja jakolinjojen kasvu. Tässä laajemmas-

sa viitekehyksessä EU:n pakolaiskriisi haastaa unionia ja jäsenvaltioiden arvomaailmaa ja

kestokykyä. Myös pääministeri Sipilä korostaa Suomen keskinäisriippuvaisuutta globaalista

maailmasta ja yhteisten eurooppalaisten ratkaisujen tarvetta muuttoliikeilmiön aikana pidetys-

sä puheessaan. Sisäministeriö tiedotteissa puolestaan toistuu viesti, jonka mukaan Suomen
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itäraja on osa EU:n ulkorajaa, mikä sitoo Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä osaksi laajempaa

pakolaiskriisiä.

Suomalaistiedotteissa siirtolaisia merkityksellistetään negatiivisessa mielessä. Presidentti Nii-

nistö viittaa puheissaan kansainvaellukseen, jossa Eurooppaan tulevat ovat pääosin muita kuin

välitöntä hätää pakenevia. Sisäministeriön tiedotteissa tuodaan esille, että turvapaikanhakijoi-

den joukossa on pitkään Venäjällä asuneita ja korostetaan sitä, että pääosa Venäjältä saapu-

neista saa Suomessa kielteisen turvapaikkapäätöksen. Tiedotteissa määritetään muuttoliikeil-

miö laittomaksi, mikä samalla määrittelee siirtolaisia laittomiksi ja liittää heidät rikolliseen

toimintaan. Ratkaisuksi määrittyy Suomen ja Venäjän välisen yhteistyön tiivistäminen laitto-

man maahantulon ehkäisemisessä ja torjumisessa muuttoliikeilmiön hallitsemiseksi. Sisämi-

nisteriön tiedotteissa painotetaan Suomen ja Venäjän viranomaisyhteistyön ja tiedonvaihdon

tiivistämistä olemassa olevien kahdenvälisten valtiosopimusten, rikostorjuntasopimuksen ja

rajajärjestyssopimuksen nojalla (ks. Sisäministeriö 27.1.2016). Määräaikainen sopimus mää-

rittyy Suomen ja Venäjän välisen rajasopimuksen sekä EU-sitoumusten mukaisena. Sopimus-

ta luonnehditaan suomalaistiedotteissa voimassa olemassa olevien sopimusten tarkennukseksi

ja viranomaisyhteistyön vahventamiseksi. Muiden EU-kansalaisten liikkuvuuden rajoittamista

vähätellään tuomalla esille rajoitusten tilapäisyys, mahdollisuus käyttää muita rajanylitys-

paikkoja ja muiden EU-kansalaisten vähäinen määrä rajoitusten alaisilla rajanylityspaikoilla.

Yhteistyökumppani Venäjä

Suomalaistiedotteissa Venäjä representoidaan naapurimaana ja yhteistyöosapuolena, jonka

kanssa Suomen valtionjohto ja viranomaiset keskustelevat, tapaavat, vaihtavat tietoja ja teke-

vät tiiviisti yhteistyötä. Kahdenvälinen yhteistyö näyttäytyy laaja-alaisena ja sillä todetaan

olevan pitkät perinteet. Maiden välisiä suhteita kuvataan hyviksi. Tiedotteissa nostetaan esille

maiden yhteiset uhkakäsitykset koskien muuttoliikettä, yhteinen halu torjua laitonta maahan-

muuttoa ja yhdessä sovitut toimenpiteet. Presidentti Niinistön ja pääministeri Sipilän puheissa

tuodaan esille Venäjän toimet Syyriassa ja Ukrainassa sekä heikentyneet suhteet Länteen pai-

nottaen kuitenkin tarvetta naapuruuspolitiikalle, keskustelulle ja vuoropuhelulle Venäjän

kanssa sekä yhteistyötä myös EU:n ja Venäjän välillä.

Tasapainottava ratkaisujen Suomi

Suomalaistiedotteissa Suomi representoidaan ratkaisuhakuisena naapurimaana ja EU-jäsenenä.

Presidentti Niinistö korostaa puheissaan Suomen tasapainottavaa roolia ja vakauspolitiikkaa,

joka merkitsee toimivia ja avoimia yhteyksiä itään ja länteen, liikkumavaran säilyttämistä
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sekä pyrkimystä hoitaa ongelmia niiden sivuuttamisen sijaan. Sipilä puolestaan tuo esille ar-

jen naapuruuden ja ratkaisujen Suomen. Sisäministeriön tiedotteet luovat kuvaa Suomesta

aktiivisena toimijana, joka pyrkii löytämään keinoja Arktisen reitin muuttoliikeilmiöön lait-

toman maahantulon ja siihen liittyvän rikollisuuden estämiseksi. Kuvaukset virkamies- ja po-

liittisen tason neuvotteluista asemoivat Suomea Venäjän yhteistyökumppaniksi. Sisäministe-

riön tiedotteissa korostetaan Suomen vastuuta unionin ulkorajasta, mikä merkityksellistää

Suomen ratkaisuja EU-sitoumusten ja unionin politiikan mukaisiksi. Näin Suomi näyttäytyy

EU-jäsenmaana, joka huolehtii tunnollisesti velvoitteistaan turvaamalla EU:n ja Schengenin

ulkorajan ja pyrkii edistämään yhteisiä ratkaisuja ja vastuunkantoa EU:n pakolaiskriisissä.

4.2 Muuttoliikeilmiötä koskevat diskurssit

Arktisen reitin muuttoliikkeen merkityksellistämistä hallitsevat venäläis- ja suomalaismedias-

sa sekä valtionjohdon tiedotteissa eurokriittisyyden, kahdenvälisyyden, oikeuden, rajaturval-

lisuuden ja hybridivaikuttamisen diskurssit. Muuttoliikeilmiön representaatioiden ja Suomen

ja Venäjän identiteettikategorioiden rakentamisessa vedottiin samoihin diskursseihin osin

yhtenevin ja osin tosistaan poikkeavin tai ristiriitaisin tavoin. Tämä havainnollistaa interteks-

tuaalisuutta- ja -diskursiivisuutta eli merkityksellistämisen tapojen yhteenkietoutumista me-

diajulkisuudessa (vrt. Pietikäinen & Mäntynen 2019, 119).  Tutkimustulosten perusteella dis-

kurssit muodostavat tutkimusaineistossa keskinäisriippuvaisia rihmastoja, joissa diskurssit

kietoutuvat yhteen. Näin diskurssit muodostavat laajempia merkitysjärjestelmiä, joissa dis-

kurssit luovat toisiaan täydentäviä ja toistensa kanssa kilpailevia merkityksiä, representaatioi-

ta ja identiteettejä.  Edellisessä luvussa esitetyt representaatiot ja identiteettikategoriat havain-

nollistavat sitä, kuinka diskurssien merkitysjärjestelmien puitteissa muuttoliikeilmiötä on lä-

hestytty eri näkökulmista ja eri intresseistä käsin. Tässä alaluvussa kuvataan diskurssien esiin-

tyvyys suomalais- ja venäläismediassa kokonaisuutena. Alla olevassa taulukossa on esitetty

aineistoanalyysin perusteella diskurssien suhteellinen frekvenssi tutkimusaineistossa media-

julkaisujen osalta.

Taulukko 6. Diskurssien esiintyminen media-aineistossa

Eurokriittisyys Kahdenvälisyys Oikeus Rajaturvallisuus Hybridivaikuttaminen

Venäläismedia 18,94 % 33,04 % 13,66 % 29,07 % 5,29 %
       Sputnik 21,82 % 30,77 % 12,73 % 24,55 % 5,45 %
       TASS 16,24 % 35,45 % 14,53 % 33,33 % 5,13 %

Suomalaismedia 9,59 % 25,54 % 15,24 % 34,04 % 16,59 %
YLE 8,99% 24,92 % 15,30 % 36,75 % 14,04 %
HS 11,11 % 23,23 % 14,65 % 27,78 % 23,23 %
IS 9,95 % 24,64 % 15,64 % 31,75 % 18,01 %
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Aineistoanalyysin perusteella muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä niin venäläis- kuin

suomalaismediassa hallitsivat rajaturvallisuuden ja kahdenvälisyyden diskurssit. Rajaturvalli-

suusdiskurssin voidaan tulkita havainnollistavan muuttoliikeilmiön rajaturvallistamista. Raja-

turvallistamisen käsitteellä kuvataan jonkin ilmiön turvallistamista eli esittämistä vakavana,

poikkeuksellisena tai jopa eksistentiaalisena uhkana, joka edellyttää välittömiä rajaturvalli-

suustoimia (vrt. Golunov 2013, 1–2). Laajemmin rajaturvallistamista voidaan hahmottaa osa-

na maahanmuuton turvallistamista, jossa muuttoliikkeisiin ja siirtolaisiin liitetään uhkakuvia

osana politikkojen, viranomaisten ja asiantuntijoiden turvallistamispuhetta, arkipäiväisiä tur-

vallisuuskäytänteitä ja teknokraattista vallankäyttöä (esim. Bigo 2002, Huysmans 2006).

Kahdenvälisyyden diskurssi korostaa Suomen ja Venäjän välisiä bilateraalisia suhteita, neu-

votteluita eri tasoilla ja yhteistyötä ratkaisuna muuttoliikeilmiön hallintaan. Rajaturvallisuus

ja kahdenvälisyys korostuvat median raportoinnissa sekä mediassa ääneen päästettyjen venä-

läis- ja suomalaispolitikkojen kannanotoissa. Muuttoliikeilmiön määrittelyn ulkoiseksi, rikol-

listen organisoimaksi uhkaksi voidaan tulkita luovan tilaa maiden väliselle yhteistyölle asian

ratkaisemiseksi.

Merkittävimmät eroavaisuudet venäläis- ja suomalaismedian välillä koskevat eurokriittisyy-

den ja hybridivaikuttamisen diskurssien esiintyvyyttä. Tämä havainnollistaa muuttoliikeilmiö-

tä koskevaa diskursiivista merkityskamppailua ja ilmiöön liittyvää strategista viestintää.  Ve-

näläismedian uutisoinnissa eurokriittinen diskurssi nousee hallitsevaksi diskurssiksi sen esiin-

tyvyyden ja erityisesti diskurssin vastakkain asettelevan ja poleemisen sävyn takia, mikä

suuntaa voimakkaasti kohdeyleisön tulkintaa ja antaa diskurssin mukaisille merkitysyhteyksil-

le esiintyvyyttään laajempaa painoarvoa. Suomalaismediassa muuttoliikeilmiötä puolestaan

merkityksellistetään laajalti hybridivaikuttamisen diskurssin kautta, jonka keskiössä on Venä-

jän syyttäminen muuttoliikkeen organisoinnista. Diskurssin tapa kehystää muuttoliikeilmiötä

konfliktina ja vallankäyttönä dramatisoi ilmiötä, mikä painottaa diskurssin mukaista merki-

tyksenantoa ilmiön tulkinnassa.  Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta huo-

mionarvoista on se, että suomalaismediassa Suomen valtionjohto pidättäytyi kannanotoissaan

Venäjän syyttämisestä muuttoliikkeen välineellistämisestä. Atribuointi eli nimeäminen tapah-

tuu pääosin toimittajien, asiantuntijoiden ja hallituksen ulkopuolisten poliitikkojen, kuten op-

position jäsenten tai eläkkeellä olevien poliitikkojen toimesta. Tämä voi kertoa paitsi median

rutinoituneista tavoista uutisoida tapahtumista, myös Suomen valtionjohdon pidättäytyvästä

viestintälinjasta.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan seikkaperäisesti sen, miten diskursseihin vedotaan tutki-

musaineistossa. Ensin havainnollistetaan diskurssien esiintyvyyttä aineistossa uutisartikkelei-
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den otsikointeja tarkastelemalla. Sen jälkeen kuvataan yksityiskohtaisesti, miten kukin dis-

kurssi rakentuu suomalais- ja venäläismediassa arvioiden samalla, mitä mahdollisia vaikutuk-

sia diskurssin mukaisella merkityksellistämisellä on strategisen viestinnän ja vaikuttamisen

näkökulmasta. Diskurssien rakentumista tiedotteissa ei kuvata tässä yhteydessä yksityiskoh-

taisemmin. Rajauksen perusteena on tiedotteiden pieni lukumäärä, tekstien suppeus johtuen

tekstilajin kaavamaisesta luonteesta ja se, että osa tiedotteista käsittelee laajempia aihepiirejä

Arktisen muuttoliikkeen esiintyessä vain sivumainintana. Edellisessä alaluvussa esitetyt rep-

resentaatiot osoittavat, että Venäjän valtionjohdon viesti toistuu pitkälti sellaisenaan tutki-

muskohteena olleessa venäläismediassa. Suomen valtionjohdon viesti puolestaan välittyy

suomalaismediassa, jossa sitä kuitenkin arvioidaan ja haastetaan sekä täydennetään viran-

omais- ja asiantuntijanäkemyksillä. Tämä tekee mediatekstien merkityksenannon tarkastelusta

hedelmällisempää. Edellisessä analyysivaiheen tiedotteita koskevan analyysin tuloksia hyö-

dynnettiin kriittisessä analyysivaiheessa Venäjän ja Suomen strategisen viestinnän mallinta-

misessa.

4.2.1 Diskurssit uutisotsikoissa

Tässä alaluvussa havainnollistetaan diskurssien esiintyvyyttä tutkimusaineistossa uutisartikke-

leiden otsikoinnin kautta. Diskurssien esiintymistä analysoidessa on otettava huomioon niiden

konteksti. Tässä tutkimuksessa kielenkäytön mesotason kontekstina ovat uutisgenre ja media-

julkisuus. Tutkimusaineistona olevat tekstit ovat osa uutisgenreä, jota säätelevät vakiintuneet,

erityiset tekstin tuottamisen, välittämisen ja kuluttamisen tavat. Anne Mäntynen kuvaa uutis-

ten vakiintunutta rakennetta prototyyppisenä kärjellään seisovana kolmiomallina, jossa uuti-

sen alussa esitetään uutisarvoisin asia. Uutisarvoisuutta säätelevät Mäntysen mukaan mm.

aiheen ajankohtaisuus, kiinnostavuus sekä uutisoinnin tavoitteet. (Mäntynen 2006, 59–62)

Teun Van Dijkin mukaan uutisen perinteinen rakenne korostaa pääotsikon ja uutistekstin si-

säisten otsikoiden merkitystä, sillä otsikot esittävät ja tiivistävät uutisen tärkeimmän asian ja

teeman (van Dijk 2008, 194; Ibid. 1988, 53).  Martin Conboyn (2007) mukaan uutisotsikoin-

nilla on kolme funktiota: ne esittävät tiivistyksen pääuutisesta, herättävät lukijan kiinnostuk-

sen sekä indikoivat sisältönsä ja tyylinsä välityksellä uutismedian arvoja ja tapoja vedota ylei-

söön (Conboy 2007, 13).

Uutisotsikoiden merkitys on korostunut erityisesti sähköisessä mediassa tiedon määrän lisään-

tyessä, uutisointisyklin kiihtyessä ja markkinoituneen median kilpaillessa kuluttajista.  Chris-

tine Develotten ja Elizabeth Rechniewskin (2001) mukaan uutisotsikoinnin tutkimisen tar-

peellisuutta voidaan perustella kolmella seikalla. Ensinäkin uutisotsikot saavuttavat varsinai-
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sen uutisartikkelin lukijakuntaa laajemman yleisön, toiseksi otsikot suuntaavat tekstin tulkin-

taa ja näkökulmaa ja kolmanneksi ne vetoavat yhteiseen kulttuuriseen kontekstiin ja referens-

seihin merkityksellistäessään tapahtumia (Develotte & Rechniewski 2001, 1–4) Uutisotsikko

pyrkii siis luomaan optimaalisen kontekstin uutisen merkityksen tulkinnalle, jonka seuraukse-

na yhä useampi lukija voi arvioida uutisten uutisarvoisuutta selailemalla otsikoita sisältöjen

lukemisen sijaan (esim. Dor 2003). Lukija kohtaa ensimmäisenä uutisen otsikon, joka vaikut-

taa siihen, miten lukija lähestyy uutisartikkelin sisältöä ja käsittelee siinä esitettyä tietoa. Esi-

merkiksi Ecker ym. (2014) ovat aiemmassa tutkimuksessa todenneet, että harhaanjohtava ot-

sikointi johtaa ajatusvinoumiin rajoittaen tiedonkäsittelyä ja luoden virheellisiä muistikuvia,

jotka jäävät lukijoiden mieliin, vaikka asiavirheet myöhemmin korjattaisiin. Näin otsikointia

on mahdollista käyttää strategisesti vaikuttaakseen kohdeyleisön mielipiteisiin ja käyttäytymi-

seen. (Ecker ym. 2014) Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että uutisten otsikoinnilla

on keskeinen rooli ilmiöiden ja tapahtumien merkityksellistämisessä.

Venäläismedian Arktisen reitin muuttoliikettä koskevien uutisartikkeleiden otsikointia hallit-

sevat rajaturvallisuuden ja kahdenvälisyyden diskurssit. Ne suuntaavat kohdeyleisöjen tulkin-

taa representoidessaan laittoman muuttoliikkeen ulkoiseksi uhkaksi, joka ratkaistaan maiden

välisellä yhteistyöllä ja rajaturvallisuustoimenpitein. Kuvio 5 havainnollistaa ajallisesti dis-

kurssien suhteellista esiintyvyyttä venäläismedian otsikoinnissa.

Kuvio 5. Diskurssien esiintyvyys venäläismedian otsikoinnissa

Tapahtumien perusteella muuttoliikkeen ja sen päättymiseen johtaneiden neuvotteluiden pai-

nopisteaika oli tammi–maaliskuussa 2016 ja solmittu rajasopimus astui voimaan huhtikuussa
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2016. Kyseisenä ajankohtana venäläismedian uutisoinnin otsikoinnissa korostuvat selkeästi

kahdenvälisyyden diskurssi nivoutuneena eurokriittiseen diskurssiin, jotka luovat mielikuvaa

EU:n aiheuttamasta pakolaiskriisistä, johon naapurimaat Suomi ja Venäjä hakevat kahdenvä-

listä ratkaisua. Venäläismediassa oikeudellista diskurssia havainnollistavat otsikoinnit, joissa

tuodaan esille, etteivät Suomi ja Norja käsittele pakolaisten turvapaikkahakemuksia, mikä luo

mielikuvia pakolaisten oikeuksien rikkomisesta ja muuttoliikkeen kohdemaiden arvoristirii-

dasta. Ajallisesti nämä otsikot ilmenevät muuttoliikkeen alkuvaiheessa ja sen kiihtyessä. Pää-

osin oikeudellinen diskurssi rakentuu otsikoiden sijaan artikkeleiden sisällä keinona legiti-

moida Venäjän toimintaa ja delegetimoida muuttoliikkeen kohdemaiden, EU:n ja Lännen

toimintaa.

Kuvio 6 kuvaa ajallisesti diskurssien suhteellista esiintyvyyttä suomalaismedian otsikoinnissa.

Suomalaismediassa Arktisen reitin muuttoliikettä koskevien uutisartikkeleiden otsikointia

hallitsee rajaturvallisuusdiskurssi. Valtaosin rajaturvallisuusdiskurssi ilmenee uutisotsikoin-

nissa itärajan yli saapuneiden ihmisten määrien eli muuttoliikkeen kehityksen ja viranomais-

ten toiminnan raportointina. Vaikkakin suuressa osassa esimerkiksi YLE:n otsikointeja viita-

taan turvapaikanhakijoihin, eikä esimerkiksi laittomiin maahantulijoihin, rajan yli saapuvien

ihmisten lukumäärän kasvun ja muuttoliikepotentiaalin korostaminen ja valitut sanamuodot

luovat kuvaa ilmiön poikkeuksellisuudesta ja uhkaavuudesta, mikä herättää lukijassa turvat-

tomuuteen liittyviä merkitysyhteyksiä.

Kuvio 6. Diskurssien esiintyvyys suomalaismedian otsikoinnissa

Lokakuussa 2015 muuttoliikkeen kohdentuminen Suomen sijaan Norjaan näkyy suomalais-

median otsikoinneissa kahdenvälisyyden diskurssina Suomen erityissuhteen esille tuontina,
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mutta myös hybridivaikuttamisen diskurssiin liittyvinä Venäjän toimintaa koskevina varoituk-

sina. Suomen ensimmäiset kielteiset turvapaikkapäätökset, Norjan turvapaikkalainsäädännön

kiristykset ja pakkokäännytykset sekä pakolaisten olosuhteet Venäjällä nostavat oikeudellisen

diskurssin suhteellista frekvenssiä otsikoinnissa marraskuusta 2015 tammikuulle 2016. Kah-

denvälisyyden diskurssi nousee hallitsemaan suomalaismedian uutisotsikointia rajaturvalli-

suuden ohella keväällä 2016 kun maiden väliset neuvottelut ovat kiivaimmillaan ja rajasopi-

mus solmitaan. Eurokriittinen diskurssi esiintyy suomalaismedian otsikoinnissa vain Suomen

ja Venäjän neuvotteluiden painopisteaikana kahdenkeskisten neuvotteluiden ja EU:n yhtenäi-

sen politiikan välisenä vastakkainasetteluna tai kyseenalaistamisena.

Tässä tutkimuksessa erityisenä kiinnostuksen kohteena on se, merkityksellistettiinkö muutto-

liikeilmiötä hybridivaikuttamiseksi ja Venäjän organisoimaksi välineellistetyksi ilmiöksi. Ve-

näläismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi esiintyy vain kahdessa otsikossa Venäjän kiis-

täessä osallisuutensa muuttoliikkeen organisoinnissa. Tätä voi selittää pyrkimys marginalisoi-

da merkityksellistämisen tapoja, jotka representoivat Venäjää muuttoliikkeen organisoijaksi.

Hybridivaikuttamisen diskurssi nousee suomalaismedian otsikointiin voimakkaimmin muutto-

liikeilmiön vilkkaimpaan aikaan tammi–helmikuussa 2016 sekä rajasopimuksen voimaantu-

lon jälkeen huhtikuussa 2016 representoiden Venäjän muuttoliikkeen organisoijaksi ja tulki-

ten rajasopimuksen osoittavan Suomen taipuneen Venäjän tahtoon. Suomalaismediassa hyb-

ridivaikuttamisen diskurssi haastaa Suomen valtionjohdon ja viranomaisten tapaa kehystää

muuttoliikeilmiötä laittomana maahanmuuttona, joka edellyttää Suomen ja Venäjän viran-

omaisten yhteistyön tiivistämistä. Taulukko 6 havainnollistaa sitä, kuinka hybridivaikuttami-

sen diskurssi esiintyy venäläis- ja suomalaismedian otsikoinnissa muuttoliikeilmiön aikana.

Tässä alaluvussa on kuvattu sitä, kuinka diskursseihin vetoaminen näkyy osaltaan uutisten

otsikoinnissa, mutta tutkimusaineistossa moniulotteisempi ja syvällisempi merkityksenanto

tapahtuu tekstien sisällä. Seuraavassa luvussa kuvataan kunkin diskurssin merkitysjärjestel-

män ominaispiirteitä yksityiskohtaisemmin. Samalla arvioidaan lyhyesti diskurssien vaikutuk-

sia ja niihin vetoamisen liittyviä mahdollisia tavoitteita arvioidaan kriittisesti Suomen ja Ve-

näjän strategisen viestinnän näkökulmasta.
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Taulukko 7. Hybridivaikuttamisen diskurssi venäläis- ja suomalaismedian uutisotsikoissa
LOKAKUU MARRASKUU JOULUKUU TAMMIKUU HELMIKUU MAALISKUU HUHTIKUU

Sp
ut

ni
k Medvedev Dismisses Claims

Russia Behind Influx of Migrants
to Finland, Norway 29.1

TA
SS

Russian Foreign
Ministry rejects EU
accusations of
complicity to
migrant crisis 1.3

IS

Raakaa peliä
pakolaisilla IS
30.10

Venäjä laskee pakolaiset Suomeen
IS 25.1.2016

Soini: "Johdettua saattotoimintaa"
25.1.2016

Hybridisotaa Suomea vastaan?
26.1

Kolumnisti: Putin käyttää
pakolaiskriisiä aktiivisesti
hyväkseen 26.1

Mikä on Putinin rooli? 27.1
Venäjä määrää tahdin itärajan
pakolaiskriisissä 28.1

Soini: "Johdettua saattotoimintaa"
25.1.2016

Hybridisotaa Suomea vastaan?
26.1.2016

Kolumnisti: Putin käyttää
pakolaiskriisiä aktiivisesti
hyväkseen 26.1

Mikä on Putinin rooli? 27.1

Venäjä määrää tahdin itärajan
pakolaiskriisissä 28.1

Venäjän juoni selvisi 13.2 Suomi opettikin
Venäjää 12.3

Lavrovin laulu ei
unohdu 14.3

H
S

Pakolaisia
voidaan käyttää
hybridisodankäyn
nin aseina 31.10

Pakolaisvirta idästä olisi Venäjän
päätös
16.1

Tulijat itärajalla ovat testi
Suomelle 25.1

Pakolaiskriisistä tuli hermopeli
26.1

Putin hivuttaa Suomea Venäjän
etupiiriin 29.1

Suomen asema kartoitetaan
monen myrskyn keskellä 1.2

Venäjä ei estä Suomeen
haluavia pakolaisia 13.2

Miltä Venäjän toiminta
näyttää Suomessa? 25.2

Raja varautuu hybridiuhkiin
26.2

Rajavartiolaitos
varautuu
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4.2.2 Eurokriittinen diskurssi

Venäläismediassa eurokriittinen diskurssi representoi Euroopan unionin muuttoliikeilmiön

aiheuttajaksi. Diskurssin ytimessä on vastakkainasettelun luominen, joka venäläismediassa

rakentuu EU:n ja sen jäsenmaiden kuten Suomen sekä Venäjän ja Lännen välille, jonka osaksi

EU merkityksellistetään. Eurokriittinen diskurssi kuvaa muuttoliikkeen syiksi EU:n pakolais-

kriisin ja Lännen toimet Lähi-idässä ja Pohjois-Afrikassa. Venäläismediassa eurokriittinen

diskurssi kietoutuu oikeudellisen diskurssin merkitysjärjestelmään käyttäessään oikeudellista

kieltä EU:n ja sen toimien kuvaamiseen kansainvälisten normien vastaisena. Alla on havain-

nollistettu, sitä kuinka EU:n pakolaiskriisiä korostetaan venäläismediassa (korostukset tutki-

jan omia):

“Europe has been beset by a refugee crisis, with hundreds of thousands of undocu-
mented migrants fleeing their home countries in Middle East to escape violence and
poverty. EU border agency Frontex recorded over 1.2 million illegal border crossings
into the European Union in the first 10 months of 2015.” (Sputnik 6.12.2015)

 “The northernmost migrant route has been used by an estimated 5,500 people fleeing
conflicts and poverty in the Middle East and North Africa as Europe continues to
grapple with the greatest refugee crisis in decades.” (Sputnik 24.1.2016)

“Europe has been experiencing a major migrant crisis, as hundreds of thousands of
people flee conflict-torn states in North Africa and the Middle East in an effort to
find a better life in stable and prosperous European states, such as Finland. Thou-
sands of migrants have attempted to use Russia as a transit route to Nordic countries.
According to Finnish Border Guard data, up to 7,500 asylum seekers could travel to
Finland through its Russian border in 2016.” (Sputnik 5.2.2016)

“Lavrov called for working out a comprehensive approach, involving U.N. structures
and the International Migration Organization, for resolving the migrant crisis in Eu-
rope. "A migrant crisis that has swept Europe has become another pernicious conse-
quence of the forced remodeling of the Middle East and Northern Africa. It is being
aggravated by the absence of a clear and united stance of the European Union,"
Lavrov said.” (TASS 1.3.2016)

Venäläismediassa eurokriittinen diskurssi merkityksellistää Arktisen reitin yhdeksi laittoman

maahantulon reitiksi Eurooppaan muiden merkittävämpien maahantuloreittien ohella. Näin

Arktisen reitin merkitystä marginalisoidaan venäläismediassa, mikä osaltaan häivyttää Venä-

jän mahdollista osallisuutta muuttoliikkeen organisoinnissa.

“Finnish Interior Ministry says 30,000 to 35,000 people from the Middle East seeking
refuge in the EU may come to Finland before the yearend. Its earlier forecast suggested
the arrival of about 50,000 refugees. In 2014, Finland received only 4,000 or so immi-
grants but this year's figure already exceeds 30,000 since the beginning of the year.
Most of them hail from Iraq. The majority of immigrants arrive in Finland from Swe-
den in the north but more than 200 persons came through the Finnish-Russian bor-
der, which they crossed at the Rajajooseppi and Salla checkpoints.” (TASS 5.12.2015)
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“The problem of illegal migrants crossing the Finnish border from the Russian side is
often overly dramatized, Russian ambassador to Finland, Alexander Rumyantsev, said
Wednesday. "It should be noted that the issue of migration from Russia to Finland is
often overly dramatized. Over the past few months, just over 1,000 asylum seekers ar-
rived in Finland from our country. For comparison, more than 30,000 refugees came
to Finland through Sweden, according to Finnish data," Rumyantsev told RIA
Novosti.” (Sputnik 10.2.2016)

Eurokriittinen diskurssi rakentaa kuvaa EU:sta muuttoliikekriisin syntipukkina kuvaamalla

EU:n aiheuttavan ongelmia jäsenmailleen ja kolmansille maille kuten Venäjälle. Diskurssi luo

mielikuvia EU:n kyvyttömyydestä hallita muuttoliikettä, mikä uhkaa EU:n keskeisiä periaat-

teita kuten vapaata liikkuvuutta. Tämä ilmenee aineistossa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Foreign Minister Timo Soini has previously called for urgent measures to protect the
Finnish border from the arrival of asylum seekers through Russia. He claims the refu-
gee crisis that has gripped Europe over the past year threatens the "very idea of
Schengen.” (Sputnik 25.1.2016a)

 “Russian Prime Minister Dmitry Medvedev said on Friday the European Union’s mi-
gration policy of the recent years cannot be recognized as satisfactory, which creates
problems both in Germany, Finland and Russia..” (TASS 12.2.2016b)

Venäläismediassa eurokriittinen diskurssi nivoutuu kahdenvälisyyden diskurssiin merkityk-

sellistäessään Venäjän ja Suomen suhteiden heikkenemisen EU:n ja EU-pakotteiden syyksi.

Suomi näyttäytyy diskurssin merkitysjärjestelmässä EU-politiikan kärsijänä.

“For the past two decades, relations between Russia and Finland have been based on
mutual and neighborly cooperation, particularly in trade and investment. However, re-
lations between Russia and the European Union, which Finland is a member of, de-
teriorated significantly in 2014 over the Ukrainian crisis.” (Spuntik 22.3.2016a)

“The decline of the trade with Russia, caused by the European sanctions imposed
against Moscow, cost Finland over 1 percent of its GDP, Russian President Vladimir
Putin said Tuesday.” (Sputnik 22.3.2016e)

Venäläismediassa eurokriittinen diskurssi luo kuvaa kyvyttömästä, kriisissä olevasta ja kan-

sainvälisten normien vastaisesti toimivasta EU:sta, jonka vastakohtana Venäjä näyttäytyy

vastuullisena ja ratkaisukykyisenä kansainvälisenä toimijana. Diskurssin merkitysjärjestel-

mässä EU ei ole ainoastaan ongelmien aiheuttaja ja kärsijä, vaan lisäksi kyvytön ongelmien

ratkaisemiseen sekä haluton yhteistyöhön Venäjän kanssa ratkaisujen kehittämiseksi.

“Some members [of the European Union] are promoting their liberal migrant policy
thus stimulating new [migration] waves into Europe; instead of the promised com-
fortable life, these desperate people get into new troubles; they are subject to inhu-
mane and sometimes violent treatment. We are watching that daily, including on tele-
vision," the Russian foreign minister said. "The problem will not lend itself to solution
by such methods. It is clear we can hardly rely on the European Union. The more so
that the migrant crisis is affecting many countries, which are not EU members but
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are experiencing the negative consequences of actions or inaction of its member
countries," Lavrov went on to say.” (TASS 1.3.2016)

“The European Union is not considering any possibility of a deal with Russia to alle-
viate the ongoing migration crisis in Europe, a European Commission spokesperson
told Sputnik on Thursday. "We are not envisaging any kind of 'deal' with Russia on
migration.” (Sputnik 10.3.2016b)

Mitä mahdollisia vaikutuksia eurokriittiseen diskurssiin vetoamisella venäläismediassa voi

olla strategisen viestinnän näkökulmasta tarkasteltuna? Diskurssin mukaisen merkityksellis-

tämisen voidaan tulkita liittyvän Venäjän omakuvan ja identiteetin rakentamiseen toiseuden

kautta, Venäjän toiminnan oikeuttamiseen sekä Venäjän omien normien vastaisten toimien

häivyttämiseen julkisesta keskustelusta. Lisäksi diskurssiin vetoamisen voidaan tulkita ilmen-

tävän Venäjän pyrkimyksiä luoda perustaa kahdenvälisille suhteille ja vedota EU-vastaisiin,

populistisiin yleisöihin vahvistaakseen EU:n ja sen jäsenmaiden sisäisiä jakolinjoja.

Suomalaismediassa eurokriittinen diskurssi merkityksellistää Arktisen reitin muuttoliikeilmiö-

tä osana laajempaa EU:n pakolaiskriisiä. Diskurssin merkitysjärjestelmässä kritiikki kohdis-

tuu unionin maahanmuuttopolitiikkaan. Seuraavat esimerkit kuvaavat sitä, kuinka diskurssi

nostaa esille kriittisessä sävyssä EU:n kyvyttömyyden hallita muuttoliikettä, sopia yhteisistä

ratkaisuista ja vaikuttaa muuttoliikkeen juurisyihin lähtöalueilla.

“Suomessa on tarkoin pantava merkille, mitä naapurit tekevät ja mitä muut EU-maat
tekevät. Jos ei synny ratkaisuja EU:ssa, syntyy erilaisia kansallisia ratkaisuja ja kil-
pajuoksun vaarakin on olemassa, [presidentti] Niinistö sanoo. Kilpajuoksussa maat
kiristäisivät lainsäädäntöjään sysätäkseen turvapaikanhakijoiden virran muualle. […]
Mutta ajatuksiin tulee väistämättä, että jos Norja toimii huomattavasti päättäväisemmin
ja maahan pääsy pohjoisen kautta olennaisesti vaikeutuu, niin kuin näyttäisi Norjan
uusien lakien puitteissa. Niin minnekä sitten liikenne suuntautuu, jos Suomeen on kovin
paljon vapaampi pääsy?, Niinistö kysyy.” (IS 21.11.2015c)

“Ajatukset ovat kuitenkin kääntyneet jo ensi kevääseen. Lukumäärien uskotaan silloin
taas kasvavan. EU, sen jäsenvaltiot ja niiden viranomaiset ovat valmistautuneet tilan-
teeseen kukin omalla tavallaan. Yleinen vaikutelma on, että EU:n yhteiseen toimin-
takykyyn ei luoteta riittävästi, joten maat toimivat niin kuin omalta kohdaltaan par-
haaksi näkevät. Rajatarkastusten palauttaminen ja kiintiöiden määrittäminen saapujil-
le ovat esimerkkejä varautumisesta. Suomessa päättäjillä ja korkeilla virkamiehillä on
oma huolenaiheensa, jota ei edes pyritä peittelemään. Se on itäraja.” (HS 25.1.2016)

“EU-maiden johtajat yrittävät saada Eurooppaan kohdistuvaa muuttoliikettä hallintaan.
Pääministeri Juha Sipilän (kesk.) mukaan torstaina Brysselissä alkavassa EU-johtajien
kokouksessa pitäisi vihdoin päästä puheista tekoihin. – Eurooppalainen ratkaisu pitää
saada aikaiseksi ja se voimaan, mitä on yhdessä päätetty. Nyt alkaa olla viimeisiä
hetkiä, että ratkaisuja saadaan. Muuten maat lähtevät tekemään yhä enemmän omia
ratkaisujaan, Sipilä varoittaa. Monissa EU-maissa on jo suuria paineita uusien raja-
aitojen rakentamiseen Euroopassa. Suomi haluaa, että EU:ssa varaudutaan mahdolli-
siin uusiin muuttoreitteihin, kuten Venäjän kautta Suomeen suuntautuvaan reittiin.
– Otetaan huomioon, että se paine voi siirtyä, jos Balkanin reitti hiljenee. Se voi siir-
tyä itäiselle reitille. Tämä meidän pitää ottaa huomioon kaikissa arvioissa ja sitä suu-
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remmalla syyllä tärkeintä on nyt saada tuolla juurisyillä ratkaisu aikaan.” (YLE
17.2.2016b)

“Nerg toivoo, että EU onnistuisi löytämään yhteisen ratkaisun pakolaiskriisiin. Kovasta
yrityksestä huolimatta tähän mennessä tulokset ovat jääneet laihoiksi. – Kyllä kai me
kaikki olemme sitä mieltä, ettei tämä ole kenelläkään hanskassa ja siitä tämä kaikki
johtuu.” (YLE 23.2.2016b)

Eurokriittinen diskurssi representoi Suomeen kohdistuvan muuttoliikkeen seurauksena epä-

onnistuneesta ulkorajavalvonnasta sekä vastuuvaltion määritystä koskevan Dublin-menettelyn

toimimattomuudesta muissa jäsenvaltioissa, joiden johdosta unionin ulkorajat vuotavat ja va-

paan liikkuvuuden takaava Schengen-järjestelmä vaarantuu. Eurokriittisen diskurssin merki-

tysjärjestelmässä EU rajoittaa Suomen liikkumatilaa muuttoliikeilmiön hallinnassa eikä unio-

nin politiikka näyttäydy Suomen etujen mukaisena muuttoliikkeen kohdistuessa itärajalle.

“Käytännössä Dublin-menettely on kuitenkin johtanut siihen, että Etelä-Euroopan maat
tekevät voitavansa saadakseen tulijat siirtymään pohjoiseen ennen rekisteröitymistään.
Suomessa Dublin-menettelyä on korostettu lähinnä siksi, että sen on toivottu ohjaa-
van ihmisiä minne tahansa paitsi tänne. Teknisesti sopimuksesta luopuminen ei ole
vaikeaa. Kyseessä ei ole Schengen alueen kaltainen EU:n peruspilari. Sopimus on
myös tulossa Suomelle hankalaksi. Jos Venäjältä saapuisi rajalle kymmeniätuhansia
turvapaikanhakijoita, Dublin-menettelyllä heidän kaikkien pitäisi hakea turvapaik-
kaa Suomesta.” (HS 21.1.2016)

“Norjan esimerkkiä raja-asioissa Suomi ei pysty Ritolan mukaan seuraamaan. Esteeksi
tulee EU:n turvapaikkamenettelydirektiivi, jossa määritellään tarkasti mitä turva-
paikkaprosessiin kuuluu ja mitä tulee huomioida. – Se on kansalliseen lainsäädän-
töön implementoitu. Suomi ei EU:n jäsenenä ja vallitsevalla lainsäädännöllä pysty
seuraamaan Norjan ratkaisua.” (YLE 21.1.2016c)

“Niinistön puheen kärki oli suunnattu EU:lle ja EU:n yhteisiin pakolaislinjauksiin ja
-sopimuksiin. Niinistön ratkaisu on se, että Eurooppa auttaa vain hädässä olevia ja
pyrkii tekemään ennaltaehkäisevää työtä kriisialueilla. Nyt toimintaa säätelevät oikeus-
valtion periaatteiden mukaan YK:n pakolaissopimus ja EU:n Dublinin sopimus, joka
määrää, että turvapaikka-asiat on käsiteltävä siinä maassa, mihin pakolaiset tulevat
ensin. Sopimukset ja julistukset on tehty aikana, jolloin kukaan ei nähnyt kansainva-
ellukseksi yltynyttä pakolaisvirtaa Eurooppaan. Idästä tuleville Suomi on EU:n ulko-
rajaa, ja silloin sopimusten merkitys ja vaikutus koskettavat meitä suoraan.” (IS
4.2.2016a).

“Dublin-sopimuksen Haavisto toteaa pettäneen jo Italian ja Kreikan kohdalla. Hän
arvelee, että Suomelle sopimuksen kaatuminen voisi olla hyödyksi: – Jos ajattelemme
pitkälle tulevaisuuteen ja esimerkiksi tilannetta jossa itärajan yli tulisi suurempi määrä
esimerkiksi Afganistanin tilanteen vaikeutuessa niin nykyinen Dublinin sopimus ei ole
oikein meidänkään etujemme mukainen.” (YLE 8.2.2016a)

Suomalaismediassa eurokriittinen diskurssi hyödyntää osin vastakkainasettelua, jossa Suomi

näyttäytyy positiivisemmassa valossa kuin muut unionin jäsenvaltiot itärajan vakaammasta

rajatilanteesta ja korkeammasta rajavalvonnan tasosta johtuen. Tämä ilmenee esimerkiksi

seuraavalla tavalla:
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“Schengen ei toimi kuten sen pitäisi toimia. Tarvitaan toimia, jotta tämä alue ja vapaa
liikkuvuus säilyvät. Blomqvist peräänkuuluttaa muitakin EU:n jäsenvaltioita katso-
maan omalta kohdaltaan, miten paljon ne voisivat lisätä osallistumistaan yhteiseen
valvontaan. Komissio tekee joulukuussa asetusehdotuksen Frontexin toiminnan tehos-
tamisesta ja sen tehtävien laajentamisesta.– Schengen on yhtä vahva kuin sen heikoin
lenkki, ja nyt kun Turkista Kreikkaan nämä virrat ovat suurimmat, niin ne näkyvät tällä
hetkellä myös Suomessa. Me haluamme, että ulkorajat pitävät yhtä hyvin kuin Suo-
men ja Venäjän vastaisella rajalla, jolla asiat ovat hallinnassa, Blomqvist tiivistää.”
(YLE 16.10.2015)

“Meidän täytyy saada tämä ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan kautta toimiva laiton
maahantulo loppumaan, Soini sanoi. Hän syytti EU:n epäonnistuneen pakolaiskriisis-
sä. -Suomesta ei voi tulla rajavalvonnan Kreikkaa, Soini jatkoi.” (IS 23.1.2016)

“Samalla kun EU:n eteläraja vuotaa, Suomen itäraja on rauhallinen. Sipilä kertoo
olevansa erittäin tyytyväinen Venäjän kanssa saavutettuun sopimukseen, joka rauhoitti
Raja-Joosepin ja Sallan rajanylityspaikat.” (HS 21.4.2016)

Eurokriittinen diskurssi ilmenee suomalaismediassa paitsi suomalaispolitikkojen kannanottoi-

na, joissa korostetaan unionin yhteisten ratkaisujen tarvetta pakolaiskriisiin, myös Venäjän

valtionjohdon lausuntojen siteeraamisena. Venäjän valtionjohdon kannanotot ilmenevät suo-

malaismediassa esimerkiksi valtionjohdon tapaamisia koskevassa uutisoinnissa pääosin sellai-

senaan ilman kriittistä analyysia:

“Se, mitä tapahtuu, ei ole suinkaan seurausta Venäjän politiikasta vaan joukosta olo-
suhteista, mukaan lukien Euroopan unionin likinäköinen siirtolaispolitiikka. Sen
panttivangiksi on joutunut Suomi, Medvedev sanoi. – Mitään tästä ei olisi tapahtunut,
ellei Lähi-idässä olisi tapahtunut niitä tapahtumia, jotka johtivat tilanteen räjähtämi-
seen useissa maissa.” (YLE 29.1.2016a)

“Medvedev kritisoi Handelsblattin haastattelussa ankarasti koko EU:n pakolaispoli-
tiikkaa. "Uskon, että tämä on eurooppalaisen pakolaispolitiikan täydellinen epäon-
nistuminen ja fiasko. -- Eivätkö he voineet nähdä tätä vuosia sitten?" hän kummaste-
lee. Medvedev epäilee, että vaikka monet turvapaikanhakijat saattavat olla liikkeellä
vilpittömin aikein, on sotaa pakenevien joukossa myös "aikapommeja".” (HS
13.2.2016b)

“Medvedev huomautti puolestaan suunvuoron saatuaan Niinistölle, että hänen mie-
lestään myöskään Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaa ei voi sanoa tyydyttä-
väksi viime vuosien ajalta. Lisäksi hänen mielestään pitäisi ensin ratkaista ne ongelmat,
jotka aiheuttavat pakolaisten liikehdintää. Tämän jälkeen Medvedev kuitenkin väläytti
ratkaisumallia, joka voisi hänen mielestään sopia Suomen ja Venäjän välillä olevaan
turvapaikanhakijavirtaan.” (IS 13.2.2016a)

“Putin ei kertonut, miten rajoitukset hoidetaan käytännössä. Hän myös totesi, että Ve-
näjälle ei voi tulla ilman vaadittuja matka-asiakirjoja toisin kuin esimerkiksi Kreik-
kaan, jonne ihmisiä tulvii ilman mitään papereita.” (YLE 22.3.2016a)

Erityisesti Suomen ja Venäjän valtionjohdon tapaamisia koskevassa uutisoinnissa pakotteet

nousevat esille. Eurokriittisen diskurssin merkitysjärjestelmässä tuodaan esille unionin pakot-

teiden negatiivinen vaikutus Suomen ja Venäjän välisiin suhteisiin. Pääosin suomalaismedias-

sa kuitenkin viitataan samassa yhteydessä suomalaispolitikkojen lausuntoihin, joissa perustel-
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laan pakotteiden legitimiteettiä ja sidonnaisuutta Venäjän toimiin. Päällimmäiseksi mieliku-

vaksi jää kuitenkin pakotteiden haitallisuus, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

“Lavrov ei kuitenkaan malttanut olla muistuttamatta myös lännen Venäjän-
vastaisista pakotteista, joita hän kutsui ’keinotekoisiksi’ esteiksi Suomen ja Venäjän
välisessä kaupassa. Lisäksi hän pahoitteli, että pakotteiden ja Venäjän ’pakotettujen
vastatoimien’ seurausvaikutusten vuoksi myös tavallisten ihmisten kanssakäyminen
on vähentynyt Suomen ja Venäjän välillä.” (HS 15.10.2015)

“Perussuomalaisten kansanedustaja Juho Eerola väläyttää Venäjän vastaisten pakot-
teiden helpottamista, jotta turvapaikanhakijoiden tulo Venäjältä länteen vähentyisi.
Eerolan mukaan pakotteet vaikuttavat Keski-Aasiasta ja Lähi-idästä Venäjälle tulleiden
pienipalkkaisten ihmisten elintasoon. – Elintaso on laskenut näillä arbuusikauppiailla
hyvinkin paljon. Uskon, että jos talouspakotteita Venäjän suuntaan helpotettaisiin, se
vähentäisi tarvetta lähteä sieltä turvapaikanhakuun, Eerola sanoo Ylelle. Eerola nos-
taa esille sen, että Euroopan unioni on antanut Turkille taloudellista apua, jotta tur-
vapaikanhakijoiden tulo vähenisi. Venäjälle se taas määrää pakotteita. – Pakotepoli-
tiikan suhteen täytyy miettiä, että jos jokin lääke toimii Turkin kanssa, niin miksi se ei
toimisi Venäjän kanssa, Eerola sanoo.” (YLE 25.1.2016a)

“Venäjän Medvedev puolestaan kertoi Suomen ja Venäjän hallitusten välisen talous-
komission aloittavan työnsä uudelleen. –Suomi on meille tärkeä naapuri, Medvedev
sanoi myöhässä alkaneen lehdistötilaisuuden aluksi. Kun Medvedeviltä kysyttiin kaup-
pasuhteista, vaihtoivat pääministerit hyväntuulisia katseita. –Olemme juuri keskustel-
leet kollegani kanssa siitä, kuinka voimme edistää suhteiden kehittymistä. Emme me
kehittäneet tätä puuroa, Medvedev vastasi. Sipilä sanoi, että Suomi hakee yhteistyötä
Venäjän kanssa pakotteiden ulkopuolella olevista alueista. Sipilä ja Medvedev kävivät
kahdenvälisessä tapaamisessaan läpi yritysten huolia ja sopivat, että talouskomission
johtavat tapaavat pian. Medvedevin mukaan suhteita ollaan jälleen valmiita rakenta-
maan täysimittaisesti, mutta lisäsi taloudellisten suhteiden jälleenrakentamisen vaati-
van huomiota ja vievän aikaa. –Tärkeintä on, että sen saisivat kuulla kaikki yhteistyö-
kumppanimme, muun muassa ne, jotka istuvat Brysselissä, Medvedev sanoi.” (YLE
29.1.2016b)

“Sekä Suomi että Venäjä haluavat tehdä mahdollisimman paljon kauppaa nykyisessä
tilanteessa. EU-pakotteet ja Venäjän vastapakotteet ovat nyt esteenä. Venäläinen toi-
mittaja kysyi presidentti Niinistöltä lehdistötapaamisessa kuinka Suomi tasapainoilee
EU-komission asettamien pakotteiden ja omien intressiensä välillä. Tähän Niinistö to-
tesi, ettei komissio suinkaan ole päättänyt pakotteista, vaan sen ovat tehneet jäsen-
maat. Hän lisäsi, ettei Suomi mitenkään tasapainoile.” (YLE 22.3.2016a)

Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna eurokriittisen diskurssin voi-

daan tulkita heijastelevan Suomen EU-politiikan peruslinjoja, jotka korostavat muuttoliikkeen

hallinnassa yhtenäisyyttä ja yhteisiä eurooppalaisia ratkaisuja, tehokasta ulkorajavalvontaa,

Schengen alueen toimivuutta sekä turvapaikka- ja Dublin-järjestelmän uudistamista. Media-

julkisuudessa välittyvässä valtionjohdon strategisessa viestinnässä Suomi näyttäytyy ratkai-

suhakuisena vastuunkantajana, joka kunnioittaa sääntöpohjaisuutta ja hoitaa omat velvollisuu-

tensa esimerkillisesti. EU:n heikon toimintakyvyn korostamisen voidaan tulkita luovan legi-

timiteettiä kansalliselle ratkaisulle itärajan muuttoliikeilmiön hallinnassa. Eurokriittisellä reto-

riikalla voidaan pyrkiä vetoamaan kansalliseen kohdeyleisöön samalla viestien ulkoisesti

Suomen tyytymättömyydestä vallitsevaan muuttoliikepolitiikkaan unionin tasolla.  Suoma-
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laismediassa esiintyvä eurokriittinen diskurssi havainnollistaa lisäksi Venäjän strategisen

viestinnän vaikuttavuutta. Venäjän perusviestit, joissa syytetään Euroopan unionia ja laajem-

min Länttä pakolaiskriisistä sekä unionin pakotepolitiikkaa Suomen ja Venäjän suhteiden

heikkenemisestä saavat tilaa myös suomalaisessa valtamediassa ja siten potentiaalisesti välit-

tyvät laajemmalle suomalaiselle kohdeyleisölle. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei eu-

rokriittinen diskurssi ole Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevassa uutisoinnissa hallitse-

vassa asemassa suomalaismediassa.

4.2.3 Kahdenvälisyyden diskurssi

Venäläismediassa kahdenvälisyyden diskurssi hallitsee muuttoliikeilmiötä koskevaa merki-

tyksellistämistä vahvasti limittyneenä eurokriittisen diskurssin kanssa. Seuraavat esimerkit

havainnollistavat sitä, kuinka venäläismediassa kahdenvälisyyden diskurssi kehystää muutto-

liikeilmiötä koskevia neuvotteluita ja valtionjohdon tapaamisia yhtenä osa-alueena Suomen ja

Venäjän välisissä suhteissa ja siten osana laajempaa kokonaisuutta.

“Russia and Finland have agreed to resume the work of the intergovernmental commis-
sion to develop ties, Prime Minister Dmitry Medvedev said Friday. "We agreed that
we’ll restart work of the intergovernmental commission as a mechanism to develop
ties," Medvedev told a press conference after a meeting with his Finnish counterpart
Juha Sipila. The officials also agreed to continue negotiations on energy and migra-
tion issues.” (Sputnik 29.1.2016c)

 “Russian President Vladimir Putin is due to meet in Moscow on Tuesday with his Finn-
ish counterpart Sauli Niinisto who will pay a visit at the invitation of the Russian leader.
During the talks, the sides plan to discuss issues on the development of the Finland-
Russia relations, in particular, in the trade, economy, culture and humanitarian
spheres and key issues of the interregional and near-border cooperation, the Kremlin
press service said.” (TASS 22.3.2016)

“Russian President Vladimir Putin will meet with Finland’s leader Sauli Niinisto in
Moscow on Tuesday to discuss bilateral relations, particularly the issues of cross-
border cooperation, the Kremlin's press service said. The bilateral talks will cover a
wide range of issues of the Russian-Finnish relations, including trade and economy,
as well as cultural and humanitarian spheres. The presidents will also discuss topical
issues of the inter-regional and cross-border cooperation. In addition, they will ex-
change views on the foreign policy agenda, and cooperation in the framework of vari-
ous international organizations," the press service said. The president of Finland will
visit Russia at the invitation of Putin. The two presidents are expected to discuss the
burning issue of the European refugee crisis, as well as the Western anti-Moscow
sanctions.” (Sputnik 22.3.2016a)

Kahdenvälisyys merkityksellistyy venäläismediassa ratkaisuna niin Suomeen kuin Norjaan

suuntautuvan Arktisen reitin muuttoliikkeen hallitsemiseksi. Diskurssi korostaa maiden yhtei-

siä intressejä, bilateraalisia neuvotteluita valtionjohdon ja viranomaisten välillä ja maiden
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välisen yhteistyön perinnettä. Diskurssi ilmenee venäläismediassa niin Venäjän kuin Suomen

valtionjohdon lausunnoissa, kuten alla olevat esimerkit osoittavat.

“Finland and Russia will negotiate measures to reduce refugee influx to Finland across
the Russian-Finnish border in Lapland, Finnish Interior Minister Petteri Orpo said on
Tuesday."We have perfect cooperation with Russia in this area, it has been in place
for decades and we will use to try to take measures to diminish the number of refu-
gees arriving in Finland from Russia," he told journalists.”  (TASS 8.12.2015)

“Finland and Russia have agreed to find new ways of cooperation in solving the ref-
ugee problem, Finnish Interior Minister Petteri Orpo told a news conference on
Wednesday following meeting with his Russian counterpart Vladimir Kolokoltsev.”
(TASS 27.1.2016b)

“The closure of illegal migration channels is in line with the interests of Russia and
Finland, Finnish Prime Minister Juha Sipila said at a joint press conference with his
Russian counterpart Dmitry Medvedev on Friday. "Closing channels of illegal migra-
tion meets the interests of both countries. We can prevent this by joint efforts," Sipila
told reporters. Russia and Finland have a common stance that a sustainable solution
needs to be found. "Cooperation between the respective bodies continues. There is a
need to find a solution in the short-term and also in the long-term perspective," the
Finnish prime minister said. The countries will continue discussing this issue in the
near future.” (TASS 29.1.2016b)

“But we also have our own applied Russian-Finnish aspect," he [Medvedev] said. He
said that after his meeting with Finnish Prime Minister Juha Sipila he instructed
Russian agencies to hold talks with the Finnish counterparts. "A meeting was held be-
tween the Finnish interior minister and the director of Russia’s Federal Security Ser-
vice and the head of Russia’s Migration Service.” (TASS 12.2.2016b)

 “Some 5,500 migrants used the Arctic or "Ice" route through Russia to cross into Eu-
rope in November and December 2015, amounting to about 18 percent of asylum seek-
ers in Norway, according to the Russian Foreign Ministry. After Moscow and Oslo
held bilateral diplomatic negotiations on the issue, the migrant influx through the
route stopped.” (Sputnik 10.3.2016a)

Venäläismediassa kahdenvälisyyden diskurssi representoi Suomen aloitteellisena tahona ja

halukkaana etsimään yhteistä ratkaisua pakolaiskysymykseen sekä laajemmin kehittämään

suhteitaan Venäjään. Suomen aloitteellisuus ilmenee etenkin viittauksina suomalaispolitiikko-

jen lausuntoihin, joissa korostetaan yhteisymmärryksen tarvetta sekä toivotaan Venäjältä toi-

mia että kahdenvälisten suhteiden kehittämistä.

“Finland wants to improve economic ties with Russia, Finnish Foreign Minister
Timo Soini said after talks with his Russian counterpart Sergey Lavrov on Wednes-
day.” (TASS 14.10.2015c)

 “Finland urges common ground with Russia on refugees issue. Finland and Russia
need to reach mutual understanding on the issue of refugees’ arrival through the
Russian-Finnish border near Lapland, Finland’s Interior Minister Petteri Orpo has
said. "Risks will be big if we fail to find common ground," the minister told the Savon
Sanomat newspaper.” (TASS 15.1.2016)

“The head of the Organization for Security and Co-Operation in Europe’s Parlia-
mentary Assembly (OSCE PA) told Sputnik he urges Russia to address illegal mi-
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grant border crossings into Finland on a bilateral basis before the issue spills into
EU-wide relations. […] "It is still a pending issue between our states. It is better for
Russia to find a solution for this problem, if the Russians didn't want to have EU-Russia
negotiations," OSCE PA President Ilkka Kanerva said on Saturday.” (Sputnik
27.2.2016a)

“Russian Deputy Prime Minister Sergey Prikhodko earlier told reporters that on March
29-30 St. Petersburg will host a meeting of co-chairs of the intergovernmental commis-
sion for trade and economic cooperation. "The Finnish partners have an interest to
overcome the current stage (of difficult relations) that we entered not due to our
(Russia’s) fault," he said.” (TASS 22.3.2016)

“The two presidents were clearly delighted that the situation had normalized since the
beginning of the year. After president Niinisto took the matter up personally
with Putin, no asylum seekers were allowed in without valid documents. Over the
course of the past several weeks, no additional refugees have arrived in Finland
from Russia.” (Sputnik 23.3.2016)

Venäläismediassa kahdenvälisyyden diskurssi representoi Venäjän ymmärtäväiseksi ja yhteis-

työhaluiseksi toimijaksi, joka on valmis keskustelemaan pakolaiskriisin ratkaisusta ja maiden

välisistä ongelmista rakentavasti. Kuvaa ymmärtäväisestä ja yhteistyöhaluisesta Venäjästä

rakennetaan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Russia understands Finland’s concerns with the migrant crisis and is ready to dis-
cuss the existing problems constructively on the basis of mutual respect, the Russian
Foreign Ministry said commenting remarks by Finnish officials that asylum seekers
from third countries were entering Finland from the territory of Russia.” (TASS
27.1.2016c)

“Moscow is ready for constructive discussions on the issue of the migration crisis
with Helsinki, the Russian Foreign Ministry announced Wednesday.” (Sputnik
27.1.2016)

“The Russian authorities will keep cooperating with Oslo on return to Russia of ref-
ugees who arrived in Norway across their common border, the Russian Embassy to
Norway said in a statement circulated on Monday.” (TASS 27.1.2016a)

Diskurssin tapa merkityksellistää rajakysymyksen ratkaisua vahvistaa mielikuvia Venäjän

ratkaisukyvystä ja vaikutusvallasta sekä Suomen riippuvaisuudesta Venäjästä. Erityisesti pre-

sidentti Putinin rooli ja valta korostuvat. Näin kahdenvälisyyden diskurssi havainnollistaa

ylimmän poliittisen tason merkitystä maiden välisten suhteiden hoidossa.

“Finnish premier welcomes Russia plans to tighten control over migrant flow. Rus-
sian president Vladimir Putin earlier on Friday demanded from the Federal Security
Service to tighten controls over the flow of refugees to Russia and across it to Europe.
Finnish Prime Minister Juha Sipila welcomed on Friday Russia’s plans to tighten
control over the flow of refugees amid a growing flow of migrants crossing into Fin-
land from Russia. The Finnish prime minister was commenting on a statement by Rus-
sian President Vladimir Putin, who earlier on Friday demanded from the Federal Secu-
rity Service to tighten controls over the flow of refugees to Russia and across it to Eu-
rope.” (TASS 26.2.2016)
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Kahdenvälisyyden diskurssi limittyy eurokriittisen diskurssin merkitysjärjestelmään rakenta-

essaan vastakkainasettelua ja jännitettä Suomen ja EU:n välille. Eurokriittinen diskurssi kuvaa

Suomen kärsivän EU:n toimista tuomalla esille negatiivisia vaikutuksia mm. Suomen ja Ve-

näjän välisille suhteille ja kaupankäynnille. Kahdenvälisyyden diskurssi rakentaa ja hyödyn-

tää edellä mainittua jännitettä korostamalla Suomen ja Venäjän välisiä hyviä suhteita histori-

allisessa jatkumossa samalla luoden erottelua Suomen ja EU:n välille. Venäläismediassa EU-

Venäjä suhteita kuvataan heikoksi, kun taas Suomen ja Venäjän suhteet merkityksellistyvät

naapurillisina, rakentavina, pragmaattisina, vastavuoroisina, vastakkainasettelua välttelevinä

ja toisiaan kunnioittavina. Diskurssi myös luo mielikuvaa siitä, että Suomi vastustaa Venäjän

vastaisia pakotteita. Kahdenvälisyyden diskurssin ja eurokriittisen diskurssin limittyminen

näkyy aineistossa seuraavalla tavalla:

“The two Prime Ministers will hold talks tete-a-tete and will be joined by their delega-
tions in full force, after which they will tell reporters about the results. "Although the
discouraging political background and the line taken by the EU, of which Finland is
a member, have exerted an impact on bilateral relations and practical contacts, one
can state the reserve of good-neighborliness accumulated over the previous decades
has made it possible to keep up the constructive, pragmatic and non-confrontational
character the Russian-Finnish relations are marked by," the press service of the Rus-
sian cabinet of ministers said.” (TASS 29.1.2016a)

“We are ready to restore relations [with Finland] in full. It is vital that all our part-
ners, including those who meet in Brussels, hear this, Medvedev said at a joint press
conference with his Finnish counterpart Juha Sipila in St. Petersburg.” (Sputnik
29.1.2016b)

“Bilateral cooperation and relations between Russia and Finland are "basically
good," Finnish Prime Minister Juha Sipila told Sputnik. On January 29, Russian
Prime Minister Dmitry Medvedev held a meeting with Sipila in St.Petersburg, where
the sides discussed cooperation in the migration sphere. (Sputnik 5.2.2016)

 “While in Munich, Medvedev will have one-on-one meetings. His first vis-·-vis will be
Finland’s President Sauli Niinisto. "Our contacts with Finnish counterparts continue,
though affected by the EU sanctions (against Russia), but political contacts are ra-
ther intensive," the deputy prime minister said.” (TASS 12.2.2016a)

 “Russia has established constructive cooperation with the Finnish authorities on mi-
gration issues. "No more than a thousand migrants entered Finland from Russia in
2015 compared to 30,000 people who crossed into the country from [neighboring]
Sweden for example," the Russian Foreign Ministry said.” (TASS 1.3.2016)

“For the past two decades, relations between Russia and Finland have been based on
mutual and neighborly cooperation, particularly in trade and investment. However,
relations between Russia and the European Union, which Finland is a member of, dete-
riorated significantly in 2014 over the Ukrainian crisis.” (Sputnik 22.3.2016a)

“Earlier in the day, Niinisto arrived in Moscow to discuss Russian-Finnish relations
in the areas of trade, culture and cross-border cooperation. Relations between Russia
and European Union member states, including Finland, went downhill in 2014, when
Brussels joined Washington in accusing Moscow of fueling the Ukrainian crisis and
imposed several rounds of sanctions against it. The Russian authorities have refuted
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the allegations, warning that the Western sanctions are counterproductive.” (Sputnik
22.3.2016e)

“In addition to the refugee situation, the presidents also discussed cooperation
in trade and tourism, stating that the EU-imposed sanctions have proven to be a ma-
jor setback for both countries. According to data presented by Vladimir Putin, bilat-
eral trade between Finland and Russia dropped by 40 percent last year, while tourism
fell 19 percent. For the past two decades, relations between Russia and Finland have
been based on mutual and neighborly cooperation, particularly with respect to trade
and investment. However, relations between Russia and the European Union, of which
Finland is a member, deteriorated significantly in 2014 due to the Ukrainian crisis.”
(Sputnik 23.3.2016)

Suomen ja Venäjän välisen rajasopimuksen kuvaukset havainnollistavat tapaa, jolla kahden-

välisyyden diskurssi asemoi Suomea Venäjän kumppaniksi ja luo jakolinjaa Suomen ja EU:n

välille. Venäläismediassa tuodaan esille se, kuinka Suomen ja Venäjän solmima rajasopimus

rajoittaa muiden kuin Suomen, Venäjän ja Valko-Venäjän kansalaisten rajanylityksiä kahdella

rajanylityspaikalla. Sopimuksen kuvataan rajoittavan kolmansien maiden kansalaisten rajan-

ylityksiä. Venäläismediassa ei viitata EU-kansalaisiin erikseen vaan nimenomaisesti kolman-

sien maiden kansalaisiin erotuksena Suomen ja Venäjän kansalaisiin, mikä vahvistaa mieliku-

vaa Suomen ja Venäjän erityissuhteesta ja maiden kansalaisten nauttimasta erityisasemasta.

“Russia and Finland have agreed to introduce temporary restrictions on their border
for citizens of third countries, President Vladimir Putin said Tuesday. Earlier in the
day, Putin met his Finnish counterpart Sauli Niinisto. I would like to inform you that we
have finally agreed today to introduce temporary restrictions at two checkpoints on the
Russian-Finnish border – Salla and Lotta. These restrictions will affect citizens of third
countries.” (Sputnik 22.3.2016d)

“President Putin announced that the refugee issue, which has long clouded the rela-
tionship between the countries, has now been resolved. The Salla and Lotta check-
points will now be harder to pass through, because no-one except Finnish, Russian
and Belarusian citizens and their family members will be allowed to cross. Belarus-
ians were part of the deal due to the fact that their country and Russia have a politi-
co-economic union known as the Union State of Russia and Belarus.” (Sputnik
23.3.2016)

“Earlier, border crossing on the Russian-Finnish border was restricted as Moscow and
Helsinki reserved the right to cross Russian-Finnish land border only for Russian,
Belarusian and Finnish nationals in April. The deal was aimed at curbing the flow of
migrants using the Russian territory to enter Finland.” (Sputnik 19.5.2016)

Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna kahdenvälisyyden diskurssin

voidaan tulkita venäläismediassa liittyvän Venäjän etupiirin diskursiiviseen rakentamiseen.

Diskurssi ankkuroi Suomen ja Venäjän kanssakäymisen maiden historiallisten suhteiden jat-

kumoon representoiden esimerkillisen naapurimaa Suomen Venäjän kumppaniksi ja vaiku-

tuspiiriin kuuluvaksi maaksi. Samalla diskurssi pyrkii luomaan kuvaa EU:n sisäisistä jakolin-

joista ja lisäämään liikkumatilaa Venäjän ulkopolitiikan toteuttamiselle kahdenvälisesti.
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Suomalaismediassa kahdenvälisyyden diskurssi hallitsee rajaturvallisuudiskurssin ohella Ark-

tisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevaa merkityksellistämistä. Seuraavassa esitetään, miten

suomalaismedian uutisoinnissa korostuvat Suomen ja Venäjän väliset kahdenväliset suhteet,

neuvottelut, yhteydenpito ja yhteistyö eri tasoilla:

“Turvapaikanhakijoiden rajusti kasvanut määrä kiristääkin Suomen ja Venäjän välejä.
Suomen hallitus aikoo pyytää Venäjän johdolta selitystä turvapaikanhakijoiden kasva-
vaan määrään itäisillä rajanylityspaikoilla. Sisäministeriön kansliapäällikkö Päivi
Nerg kertoo, että kyse on neuvotteluista. -Asiasta on käyty virkamiesneuvotteluja
marras-joulukuusta lähtien. Ensi viikolla asiaan haetaan poliittista linjausta, Nerg
kertoo viitaten sisäministeri Petteri Orpon ja Venäjän sisäministeri Vladimir Kolo-
koltsevin väliseen tulevaan tapaamiseen. Myös pääministeri Juha Sipilä on tapaamas-
sa venäläiskollegansa Dimitri Medvedevin Pietarissa ensi viikon perjantaina. Nergin
mukaan neuvotteluissa pyritään saamaan vastauksia siihen, mikä tilanne rajanyli-
tyspaikoilla todellisuudessa on: onko nähtävissä salakuljetusta ja korruptiota. Toi-
saalta neuvotteluissa halutaan saada aikaan ratkaisuja siihen, kuinka tilanne rajan-
ylityspaikoilla saataisiin takaisin normaaliksi. -Tavoitteena on saada tilanne normali-
soitumaan.” (IS 21.1.2016c)

“Keskusteluyhteys Venäjälle on, tuloksia vielä ei Soini kertoo puhuneensa turvapai-
kanhakijatilanteesta Venäjän ulkoministerin Sergei Lavrovin kanssa Belgradissa jo jou-
lukuun alkupuolella. – Silloin ei päästy vielä tyydyttävästi eteenpäin, mutta meillä on
jatkuvasti ulkoministeriö, sisäministeriö, valtioneuvoston kanslia yhteydessä Venäjäl-
le. Myös tasavallan presidentti ja presidentti Putin ovat säännöllisesti puhelinyhtey-
dessä. Kyllä tämä sen sortin tilanne on, ettei tämä voi jatkua tai paheta. Sitten on ko-
vempien keinojen aika, jos neuvotteluteitse ei päästä eteenpäin.” (YLE 22.1.2016a)

“Sisäministeri Petteri Orpo (kok.) kertoi tänään keskiviikkoaamuna eilisistä neuvotte-
luistaan Venäjän sisäministerin Vladimir Kolokoltsevin kanssa. Orpo totesi tiedotusti-
laisuudessaan, että keskusteluja käytiin avoimessa hengessä ja "yhteistyöhaluisesti".
Päällimmäisenä aiheena oli kumpaakin maata huolestuttava laittoman maahantulon
torjunta, hän sanoi. Totesimme, että meidän on löydettävä yhteiset keinot ja yhteiset
ratkaisut.” (YLE 27.1.2016d)

“Pääministeri Juha Sipilä (kesk.) on käynyt puhelinkeskustelun Venäjän pääministe-
rin Dmitri Medvedevin kanssa, kertoo valtioneuvoston viestintäosasto tiedotteessaan.
Keskustelusta sovittiin Sipilän ja Medvedevin viimeviikkoisella Pietarin-tapaamisella.
Puhelinkeskustelun aiheena oli perjantaisessa tapaamisessa käsiteltyjen aiheiden ete-
nemisen seuranta, tiedotteessa todetaan. Yksi käsitellyistä aiheista oli yhteistyö laitto-
man maahantulon ehkäisemiseksi. Pääministerit sopivat, että asian käsittelyä jatke-
taan poliittisella tasolla ja virkamiestasolla lähipäivinä. Sipilä on kertonut, että kak-
sikko on keskustellut sekä lyhyen että pitkän ajan toimista. – Lopputuloksen pitää olla
se, että laiton maahantulovirta loppuu. Helppoja keinoja ei ole, mutta keinoja on ole-
massa, Sipilä sanoi Pääministerin haastattelutunnilla sunnuntaina.” (YLE 3.2.2016b)

“Keskustelussaan Niinistön kanssa Medvedev kuitenkin raotti tietä ratkaisulle sanomal-
la, että Venäjällä ja Suomella on kansainvälisiä velvoitteita, mutta asioista voidaan
neuvotella myös kahden kesken. Medvedev viittasi sisäministerien ja rajaviranomais-
ten tapaamisiin. Myös Niinistö toivoi, että niistä löytyisi ratkaisun keinot. Tapaamisen
jälkeen Niinistö kiitteli Medvedevin kanssa käymäänsä keskustelua rajan tilanteesta.”
(HS 13.2.2016a)
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Suomalaismediassa kahdenvälisyys merkityksellistyy ratkaisuksi Arktisen reitin muuttoliik-

keen hallintaan. Kahdenvälisyyden diskurssi limittyy muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä

suomalaismediassa hallitsevaan rajaturvallisuusdiskurssiin korostaessaan rajaturvallisuusyh-

teistyötä ja yhteisiä hallintakeinoja maiden välisellä rajalla. Eritoten suomalaispolitikkojen

lausunnoissa korostetaan viranomaistason neuvotteluita ja yhteistyötä, minkä voidaan tulkita

depolitisoivan ilmiötä ja luovan kuvaa ulkoisesta uhkasta, johon molemmat maat pyrkivät

yhdessä puuttumaan. Suomalaismedian uutisoinnissa kahdenvälisyyden diskurssi painottaa

viranomaisyhteistyön, diplomatian, poliittisen dialogin ja ylimmän valtionjohdon merkitystä

tilanteen ratkaisussa:

“Entinen Suomen Moskovan-suurlähettiläs René Nyberg painottaa, että itärajan tilan-
teeseen olisi löydyttävä diplomaattinen ratkaisu. Lapin rajanylityspaikoilta on tämän
vuoden aikana jätetty jo yli 400 turvapaikkahakemusta. – Kestävä ratkaisu on se, että
Suomen ja Venäjän hallitukset sopivat, ettei näin toimita, Nyberg sanoo. Nybergin
mukaan Suomi ei ole itärajan osalta suinkaan puolustuskyvytön, vaan Suomi hallitsee
rajansa ja sillä on siihen keinoja, esimerkiksi väliaikainen rajan sulkeminen. Samaan
hengenvetoon hän kuitenkin painottaa, että tilanteessa on nyt ennen kaikkea hallittava
hermot. Rajavartiolaitos on tehnyt Nybergin mukaan vuosikymmenet ensiluokkaista
yhteistyötä Venäjän ja sitä ennen Neuvostoliiton rajapalvelun kanssa, eikä sitä pidä
nyt uhrata. Tällä viikolla on luvassa korkean tason ensitapaamisia. Sisäministeri Pette-
ri Orpo tapaa tiistaina Suomessa vierailevan kollegansa Venäjän sisäministeri Vladi-
mir Kolokoltsevin. Pääministeri Juha Sipilä puolestaan tapaa Venäjän pääministeri
Dmitri Medvedevin perjantaina Pietarissa.” (YLE 25.1.2016e)

“Turvapaikanhakijoiden tulo Suomeen Venäjältä Lapin rajanylityspaikkojen kautta
loppui viikko sitten. Sitä ennen muiden maiden kansalaisia saapui turvapaikanhakijoina
Suomen puolelle noin 30 päivässä, sen jälkeen ei ainoata kaan. Helmikuussa Suomi
otti tilanteen esille jopa presidentti Sauli Niinistön ja pääministeri Dmitri Medvedevin
tapaamisessa. Sisäministeri Petteri Orpo (kok) puolestaan neuvotteli turvallisuuspal-
velu FSB:n johdon kanssa Moskovassa. Turvapaikanhakijoiden tulon katkeamista
voi pitää kärsivällisen diplomatian saavutuksena.” (HS 9.3.2016a)

“Soinin mukaan muutos Lapin rajanylityspaikoilla on tulosta viranomaisten neuvot-
telutyöstä. -Toivottavasti mahdollisimman pian pääsemme siihen tilanteeseen, mikä
meillä vuosikymmeniä on hyvässä rajayhteistyössä rajaviranomaisten välillä ollut. Se
tulee olemaan meidän tavoite ja sen puolesta työtä tehdään. Työtä tilanteen korjaa-
miseksi on Soinin mukaan tehtävä suhteessa Venäjään sopien ja neuvotellen niin kuin
kaikissa muissakin asioissa. Soini huomauttaa, että Suomella ja Venäjällä on rajan li-
säksi hyvää käytännön yhteistyöstä myös monilla muilla alueilla. Mahdollisimman hy-
vät suhteet ovat molempien etu.” (IS 14.3.2016)

“Se, että me sovimme nämä asiat yhdessä ja teemme hyvää yhteistyötä. Rajalla on
kaksi naapurusta. Molemmilla naapuruksella pitää olla sama tahtotila. Me olemme
näillä neuvotteluilla ja keskusteluilla ja tiivistyneellä rajavartiolaitosten ja poliisin
välisellä yhteistyöllä pyrkineet löytämään ratkaisun siihen, että tämä ilmiö oli nyt täs-
sä, Orpo vastasi.” (YLE 15.4.2016a)

Kuten venäläismediassa, kahdenvälisyyden diskurssi limittyy suomalaismediassakin osin eu-

rokriittisen diskurssin merkitysjärjestelmään konstruoidessaan jännitettä Suomen ja EU:n vä-

lille. Suomi merkityksellistyy vastuulliseksi toimijaksi, joka pyrkii hallitsemaan oman rajansa
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ja näin hoitamaan velvollisuutensa myös unionin suuntaan.  Suomen neuvottelulinja näyttäy-

tyy uutisoinnissa EU:n yhteisestä Venäjä-politiikasta poikkeavana, mutta Suomelle välttämät-

tömänä sekä Suomen valtionjohdon lausuntojen mukaan unionin siunaamana. Diskurssi oi-

keuttaa kahdenkeskisten neuvotteluiden tarpeellisuutta esimerkiksi välittämällä kuvaa puolue-

rajat ylittävästä kansallisesta konsensuksesta. Kahdenvälisyyden diskurssin ja eurokriittisen

diskurssin limittyminen ilmenee suomalaismediassa seuraavalla tavalla:

“Nykyisessä EU-vetoisessa pakolaispolitiikassa varkautelainen Rajamäki muistuttaa
Suomea myös Venäjän suhteiden vaalimisen ja erityisesti rajaviranomaisten ja maa-
hanmuuttovirastojen kanssa tehtävän yhteistyön merkityksestä. – Omat rajamme ovat
omalla vastuullamme. Tätä asiaa ei voida ulkoistaa Brysseliin.” (YLE 10.12.2015c)

“Ministeri Orpon mukaan Suomi etsii ratkaisuja asiaan ensisijaisesti kahdenvälisiä
reittejä. Samaan aikaan hallitus yrittää kuitenkin saada myös EU-kumppanit havah-
tumaan idästä kasvavaan muuttoliikkeeseen.” (IS 21.1.2016c)

“Kanerva on luottavainen, että Suomi saa itsenäisesti neuvoteltua Venäjän kanssa rat-
kaisun tilanteeseen. Suomella on oman turvallisuudentunteensa lisäksi myös ulkoi-
nen maine pelissä. Hän muistuttaa, että Kreikan sormella osoittaminen rajan vuotami-
sesta voi kostautua. – Kohta meitä suomalaisia osoitetaan sormella, jos meidän itära-
ja vuotaa. Näiden takia pitää olla tehokas neuvotteluissa ja saada asia järjestykseen,
Kanerva toteaa.” (YLE 27.1.2016d)

“Suomi ei ole pitänyt meteliä itärajan tilanteesta EU:ssa. Laajemman rintaman si-
jaan Suomi yrittää sopia asiasta suoraan Venäjän kanssa. Kahdenkeskiset neuvotte-
lut EU:n ulkorajasta saavat suurimpien puolueiden kannatuksen. Pääministeri Juha
Sipilä matkustaa perjantaina yhden päivän vierailulle Pietariin. Tarkoituksena on kes-
kustella Venäjältä tulevista pakolaisista, jotka ylittävät itärajan ilman tarvittavaa
Schengen-viisumia. EU:n Venäjä-pakotteiden mukaan jäsenmaiden pitäisi pidättäytyä
ministeritapaamisista Venäjän kanssa. Ylen A-talkissa haastatellut kuuden suurim-
man eduskuntapuolueen ryhmänjohtajat ovat yksimielisiä siitä, että Suomi tarvitsee
kahdenkeskisen neuvotteluyhteyden.” (YLE 28.1.2016f)

“Pääministeri Juha Sipilä (kesk.) matkustaa perjantaina Pietariin ja tapaa Venäjän
pääministeri Dmitri Medvedevin. Sipilä yrittää sulkea itärajan pakolaisilta kahdenvä-
lisin neuvotteluin, vaikka periaatteessa kaikkien EU-maiden pitäisi osana pakotepoli-
tiikkaa vältellä ministeritapaamisia.” (YLE 28.1.2016g)

“Hallituksen eri ministerien itärajasta käymiä neuvotteluja Venäjän johdon kanssa
Tuomioja kehuu. Hänen mielestään on varauduttava siihen, että itärajan kautta voi tul-
la pakolaisia, kuten somalit tulivat valtaosin. – Minusta Suomi yrittää ihan oikeaa asi-
aa. Emme ole irrottautumassa mistään yhteisestä eurooppalaisesta politiikasta. Ei
näitä asioita hoideta Brysselin kautta - ne pitää suoraan hoitaa Venäjän kanssa.”
(YLE 5.2.2016b)

Kahdenvälisyyden diskurssin viitekehyksessä maiden väliset neuvottelut merkityksellistyvät

luonteeltaan luottamuksellisiksi. Suomen valtionjohdon lausunnoissa vältetään neuvotteluiden

sisällön avaamista sekä konkreettisten arvioiden tekemistä neuvotteluiden etenemisestä tai

mahdollisesta lopputuloksesta julkisuudessa.  Suomen tavoitteeksi määrittyy yleisesti sellai-

sen yhteisen ratkaisun löytäminen, joka pysäyttää muuttoliikkeen Venäjältä Suomeen. Suo-

men pidättyväinen viestintälinja ilmenee seuraavalla tavalla:
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“Niinistö korosti, että kaikenlainen spekulointi on tässä vaiheessa turhaa. -Me selvi-
tämme ensin, mikä on venäläisten virallinen kanta asiaan, Niinistö linjasi. Sitä ennen
on turha käydä Niinistön mielestä spekulatiivista debattia julkisuudessa. -Erilaisia
mahdollisuuksia on käyty läpi. Kokoustamme jälleen tällä viikolla yhdessä ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen valiokunnan kanssa ja pohdimme tilannetta. -Meillä on tällä hetkel-
lä Suomessa selkeä tilannekuva ja myös se, mihin suuntaan seuraavat askeleet otetaan.
[…] Niinistöltä kysyttiin Laitilassa, onko odotettavissa hänen ja presidentti Vladimir
Putinin välistä neuvonpitoa asiasta. -On viisaampaa, että emme julista suunnitelmi-
amme. Edetään nyt ihan askel kerrallaan.” (IS 27.1.2016a)

“Orpo ei halua kertoa keskustelujen yksityiskohtia. "Kävimme avoimesti läpi tätä ky-
symystä. Tämä on asia, jota en nyt halua hirveästi spekuloida. Esitimme suuren huo-
lemme, mitä tapahtuu. Esitimme huolemme asioista, jotka liittyvät turvapaikanhakijoi-
den liikkumiseen Venäjällä ja Venäjältä Suomeen, ja toivoimme, että näihin löytyvät
ratkaisut.” (HS 29.1.2016b)

“Pääministeri Juha Sipilä (kesk.) ei vielä paljasta, mistä konkreettisista toimista
Suomi ja Venäjä ovat keskustelleet rajatilanteen parantamiseksi. Viime perjantaina
Venäjän-kollegansa Dmitri Medvedevin tavannut Sipilä kertoo, että kaksikon on tarkoi-
tus pitää puhelinpalaveri ensi viikolla. Sipilän mukaan he ovat keskustelleet sekä lyhyen
että pitkän ajan toimista.” (YLE 31.1.2016)

“Suomen ja Venäjän raja-asiasta Niinistö ei halua tehdä suurta numeroa. Presiden-
tin mielestä on parempi, että rajaviranomaiset yrittävät löytää ratkaisun. Sellaisia ele-
menttejä on hänen mukaansa ilmassa.” (YLE 13.2.2016)

“Venäjä kuitenkin tietää, että Suomen valtionjohto on pettynyt tilanteeseen. Näen, että
Venäjä on valmis hakemaan ratkaisua. Orpo ei halunnut ottaa neuvottelujen ollessa
kesken kantaa siihen, millainen mahdollinen ratkaisu voisi olla. Hän kuitenkin odotti
selvyyttä asiaan "lähiviikkojen pikemminkin kuin lähikuukausien aikana".” (HS
13.2.2016b)

“Suomen ja Venäjän suhteita hiertävää kiistaa Venäjän kautta tulevista turvapai-
kanhakijoista on selvitetty kaikessa hiljaisuudessa Moskovassa Venäjän tiedustelu-
palvelun FSB:n johdon kanssa. Sisäministeri Petteri Orpo vahvisti HS:lle, että hän
kävi neuvotteluja rajatilanteesta Moskovassa viime viikolla. "On ollut tiiviitä neuvotte-
luja ja tapaamisia myös FSB:n johdon kanssa Moskovassa", Orpo kertoi sunnuntaina.”
(HS 15.2.2016)

“Orpon mukaan Suomi käy jatkuvia neuvotteluja Venäjän kanssa, jotta laiton maahan-
tulo idästä Suomeen pystyttäisiin pysäyttämään. Ministeri ei halua kesken neuvotte-
luiden ottaa kantaa väitteisiin, joiden mukaan Venäjä ohjailisi itärajan kiihtyvää tur-
vapaikanhakijoiden virtaa. -Olemme ilmaisseet Venäjälle tyytymättömyytemme nyky-
tilanteeseen. Toivon, että löydämme ratkaisun Suomen ja Venäjän välisen rajan tilan-
teeseen lähitulevaisuudessa.” (IS 15.2.2016a)

Suomalaismediassa valtionjohdon pidättyvä viestintälinja saa myös kritiikkiä. Yhtäältä tämän

voidaan tulkita ilmentävän kahdenvälisyyden diskurssin haastamista asemoimalla Suomea

osaksi EU:ta ja korostamalla unionin jäsenyyden myötä kaventunutta kansainvälispoliittista

liikkumatilaa. Toisaalta tämä havainnollistaa kahdenvälisyyden merkityksellistämistä osana

Suomen ja Venäjän välisten suhteiden historiallista jatkumoa ja suomettumisen perintöä.

Tässä suhteessa kahdenvälisyyden diskurssi representoi maiden välistä asetelmaa epäsymmet-

riseksi asemoiden Suomea osaksi Venäjän vaikutuspiiriä. Arviot Suomen valtionjohdon tar-

koituksellisesta kielellisestä epäselvyydestä ja haluttomuudesta provosoida Venäjää luovat
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diskursiivisia heijastumia myöntyväisyyspolitiikan traditioon. Tämä ilmenee aineistossa esi-

merkiksi seuraavasti:

“Sisäministeri Petteri Orpo (kok.) punnitsi sanansa erityisen tarkasti tämänaamui-
sessa tiedotustilaisuudessa – tarkemmin kuin koskaan pakolaiskriisin aikana. Nyt
neuvoteltavassa yhteistyöasiakirjassa on hönkäys vanhaa maailmaa. Ilmeisesti konk-
retian puute sai Lännen median toimittajan kysymään, miksi poliitikot puhuvat itärajan
tilanteesta ja Venäjän motiiveista niin varovasti, kun kansalaiset puhuvat suoraan. Yksi
vastaus lienee, että Venäjän kanssa käytävien neuvottelujen varsinainen sisältö jäi ker-
rottavaksi seuraavalle portaalle eli pääministereille perjantain tapaamisen jälkeen […]
EU-maa Suomi on viime vuosina korostanut toimivansa unionin osana ja sen sopimus-
ten pohjalta. Venäjällä puolestaan on ollut halua vahvistaa omaa rooliaan lisäämällä
kahdenvälisyyttä. Nyt neuvoteltavassa yhteistyöasiakirjassa on hönkäys vanhaa maa-
ilmaa. Yhteistyöasiakirjan voi nähdä yrityksenä olla provosoitumatta.” (YLE
27.1.2016c)

“Suomalaispoliitikot ovat viime päivinä puhuneet Venäjän rajan ongelmista niin kieli
keskellä suuta, että monelle on tullut hajonneen Neuvostoliiton ajat mieleen. Johtaja
Markku Kivinen Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutista arvelee, että yksi syy va-
rovaisuuteen on varmasti se, että nyt Suomi yrittää ratkaista rajaongelman kahden-
välisesti Venäjän kanssa. Periaatteessa EU:n pakotepolitiikan mukaan jäsenmaiden
pitäisi pidättäytyä myös venäläisministerien tapaamisista. – Kun on ollut tämä EU:n
sanktiopolitiikka ja on tehty aivan poikkeuksellinen ratkaisu, että ei juurikaan järjestetä
ministeritason tapaamisia, niin tässä vähän niin kuin tapaillaan sitä, että miten tässä
maailmassa pitäisikään näitä asioita hoitaa, Kivinen kuvailee suomalaispoliitikkojen
puheita.” (YLE 28.1.2016g)

“Nyt pidetään kahdenvälisiä ministeri- ja pääministeritapaamisia Suomen ja Venäjän
kesken. Hallituksemme korostaa tarvetta ratkaista syntynyt ongelma nimenomaan kah-
den kesken Venäjän kanssa. Halutaan saada aikaan uusi "yhteistyöasiakirja" laittomas-
ta maahantulosta ja muusta rikostorjunnasta. Hieman etäämmältä katsoen ei voi kuin
ihmetellä Suomen hallituksen valitsemaa toimintatapaa. Oppi erityissuhteesta Venä-
jän kanssa kumpuaa entisiltä ajoilta, vaikka nythän kyse on myös EU:n ulkorajasta.
Pieni kierros Brysselissä osoitti, että tuskin kukaan oli edes kuullut unionin koillisra-
jan merkillisistä tapahtumista. Tämä ei ole Suomelle hyväksi.” (YLE 28.1.2016k)

“Tämä kävi selväksi sisäministeri Petteri Orpon (kok) tiedotustilaisuudessa keskiviik-
kona. Venäjää ei haluta ärsyttää, ei ainakaan vaatimalla sitä noudattamaan kahden-
välisiä valtiollisia sopimuksia. Neuvotteluja jatketaan ja yhteisiä toimintatapoja yrite-
tään löytää. Orpo sanoi, että neuvotteluja on käyty syksystä saakka ilman tulosta. […]
Jotenkin koko asian käsittelyssä palataan menneeseen, suuren ja mahtavan Neuvos-
toliiton aikaan. Silloinkin ongelmia ratkottiin kieli keskellä suuta ja asioita yritettiin
hoitaa kulisseissa ilman julkista poliittista kähinää. Onko tähän nyt palattu? Kyllä, jos
lukee ministereiden tapaamisesta kertovan virallisen tiedotteen otsikon: "Suomen ja
Venäjän yhteistyön tiivistäminen on avain laittoman maahantulon torjuntaan". Vanhaa
kunnon kommunikea-tekstiä. Pakolaisasioita erittäin hyvin hoitanut Orpo vaikutti tiedo-
tustilaisuudessa tuskastuneelta. Asia on kieltämättä hankala ja monisyinen, ja väistä-
mättä tulee mieleen, että Venäjä tekee mitä lystää ja Suomi piipittää.” (IS 28.1.2016b)

“Orpo kiisti, että kyseessä olisi vanhaa neuvostoajan hyssyttelyä. -Eilisessä palaveris-
sa hyssyttely oli kaukana. Puhuimme suoraa asiaa ja toimme esiin ongelmat, joita nä-
emme puolin ja toisin. Se oli avointa ja selkeää keskustelua, kun me sovimme siitä, että
lähdemme hakemaan yhdessä ratkaisua, sisäministeri Orpo kertoi. -Meidän pitää suo-
jella itse prosessia, ja pitää yrittää estää, että tämä asia ei liikaa politisoidu. Vaan et-
sitään rauhassa ratkaisua. Mutta siitä ei ole kysymys, etteikö Venäjän ja Suomen välil-
lä puhuttaisi aivan oikeilla nimillä, Orpo lausui.” (IS 28.1.2016c)
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Suomen ja Venäjän välisen rajasopimuksen kriittiset kuvaukset havainnollistavat tapaa, jolla

kahdenvälisyyden diskurssi linkittyy hybridivaikuttamisen diskurssiin sekä suomettumiskes-

kustelun perinteeseen. Tässä suhteessa kahdenvälisyyden diskurssi merkityksellistää rajaso-

pimusta negatiivissävytteisesti kuvaten sen olevan seurausta Venäjän vaikutusvallasta Suo-

men päätöksentekoon. Valtionjohdon lausunnoissa puolestaan korostetaan Suomen halua

neuvotella ja löytää yhteinen ratkaisu muuttoliikkeen pysäyttämiseen Venäjän kanssa. Raja-

sopimusta kuvataan suomalaismediassa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Suomi antoi periksi Venäjälle neuvotteluissa, joita käytiin laittoman maahantulon es-
tämisestä Lapin itärajalla. Ulkoministeriön julkisesta muistiosta käy ilmi, että Suomi
tahtoi pitää Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaikat auki myös muiden EU-maiden ja
Sveitsin kansalaisille. Suomi kuitenkin taipui Venäjän ehdotukseen, joka estää rajan-
ylityksen muilta paitsi Suomen, Venäjän ja Valko-Venäjän kansalaisilta. Asiasta ker-
toi ensimmäisenä Iltalehti. Sopimuksen mukaiset rajoitukset otettiin käyttöön sunnun-
taina Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaikoilla. Poikkeusjärjestely on voimassa 180
päivää. Suomeen saapui viime vuoden loppupuolella ja tämän vuoden alussa itärajan
yli noin 1760 turvapaikanhakijaa. Siirtolaisten virta yllätti Suomen, sillä aiemmin Ve-
näjä oli estänyt ilman viisumia liikkuneiden ihmisten pääsyn rajalle. Suomi yritti neu-
votella asiaan ratkaisua kuukausia niin virkamiesten, ministereiden kuin valtionjoh-
don tasolla. Suomi ja Venäjä korostivat koko ajan, että asia ratkaistaan kahdenväli-
sesti - siitäkin huolimatta, että Suomen raja Venäjän kanssa on vapaan liikkuvuuden
Schengen-alueen ja EU:n ulkoraja. "Se on totta, ettei tämä aivan optimaalinen järjes-
tely ole, että rajoitetaan EU-kansalaisten liikkumista. Mutta kyllä tämä kahdenvälinen
järjestely passaa ihan hyvin", ulkoministeriöstä todettiin HS:lle. Ulkoministeriössä
lopputulosta kuvaillaan "kompromissiksi". Samaa sanoo eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Antti Kaikkonen (kesk). "Tämä lienee paras, mitä oli saavu-
tettavissa", hän sanoo.” (HS 13.4.2016a)

“Sopimus rajaliikenteen rajoittamisesta Lapin itärajalla syntyi Suomen halusta, sa-
noo presidentti Sauli Niinistö. Venäjällä ei olisi ollut tarvetta sellaiselle, hän totesi tä-
nään Ivalossa. Asia eli rajaliikenteen rajoittaminen nousi keskusteluun,
kun tiistaina uutisoitiin, että Suomi olisi nöyrtynyt Venäjälle rajaneuvotteluissa. Nii-
nistö muistutti, millaisessa tilanteessa Suomi oli helmikuun alussa. – Silloin oli ääret-
tömän suurta huolta, liioiteltuakin huolta mediaa myöten, siitä, että sellaista väkeä, jo-
ka Suomen rajan yli tuli turvapaikkaa anoen, on kymmenin-, sadointuhansin Venäjällä.
– Totta kai oli toimittava. Toinen mahdollisuus olisi ollut, että Suomi ei olisi edes eh-
dottanut minkäänlaista sopimusta. Oltaisiin vain katsottu, mihin tämä kaikki johtaa,
hän sanoi. Sekä Niinistön että hallituksen arvio oli, ettei näin voisi menetellä. – Kan-
nattaa pitää mielessä, että sopimus syntyi nimenomaan suomalaisten halusta. Ei ve-
näläisillä ollut tarvetta tehdä sopimuksia. […] Neuvotteluissa syntynyt "sopimus ei
ollut ehkä viime pilkkua myöten sellainen kuin Suomi ehdotti", Niinistö sanoi.– Mut-
ta se ei tarkoita, ettei sopimus olisi meille hyvin tarpeen. Sopimuksen synnystä on Nii-
nistön mukaan ollut väärääkin tietoa liikkeellä. […] Suomi myös piti eurooppalaiset
kumppaninsa ajan tasalla rajasopimuksesta. Kävi ilmi, että toivomuksena oli, että
Suomi hoitaisi asian itse, Niinistö kertoi.” (YLE 13.4.2016a)

“Valtionjohto on pitänyt sopimusta menestyksenä. Ongelma saatiin ratkaistua. Hallit-
sematon maahantulo päättyi. Silti sopimuksen tekemiseen, ajoitukseen ja sisältöön
liittyy kysymyksiä, joita voi, jos ei muuta niin ainakin ihmetellä. Venäjä torjui Suo-
men kannan, jonka mukaan rajanylitys olisi sallittua myös EU- ja ETA-maiden sekä
Sveitsin kansalaisille. Pakolaisongelma vaivasi pohjoisen raja-asemia, ja vain niitä
tuore sopimuskin koskee. Entä muut rajanylityspaikat? Entä jos pakolaisvirta siirtyy
sinne? Sopimus on myös määräaikainen. Se päättyy 180 päivän kuluttua eli syksyllä.
Mitä sen jälkeen tapahtuu? Totuus on se, että Venäjä pääsi tavoitteeseensa. Se sai ha-
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luamansa eli kahdenvälisen sopimuksen EU-maa Suomen kanssa. Tässä vaiheessa
on vaikea sanoa, oliko tämä Venäjän perimmäinen tavoite itärajan pakolaiskriisissä.
Määräaikaisella sopimuksella ja Venäjälle tehdyn myönnytyksen myötä Suomi otti
Venäjä-suhteissaan aikalisän, jonka kestävyys testataan syksyllä.” (IS 16.4.2016)

Kahdenvälisyyden diskurssi havainnollistaa ylimmän poliittisen tason merkitystä maiden vä-

listen suhteiden hoidossa. Huomionarvoista on se, että suomalaismediassa korostetaan venä-

läismedian tapaan nimenomaan presidenttien ja erityisesti Putinin roolia muuttoliikeilmiön

ratkaisussa.

“Venäjän presidentti tarttui Suomenkin johtoa huolettaneeseen turvapaikanhakijaky-
symykseen turvallisuuspalvelu FSB:n johtokunnan kokouksessa. Kysymys turvapai-
kanhakijoiden liikkeistä oli yksi turvallisuuskysymyksistä, joihin Venäjän presidentti
tarttui puheessaan turvallisuuspalvelu FSB:n johdon kokouksessa. Presidentti Vladimir
Putin sanoi, että turvallisuuspalvelun on syytä tiukentaa niin Venäjälle kuin Venäjän
kautta Euroopan maihin suuntautuvien pakolaisvirtojen kontrollia.” (YLE
26.2.2016b)

“Suomen ja Venäjän presidentit keskustelivat Moskovassa perusteellisesti turvapaikan-
hakijoista, jotka ovat tulleet Suomeen pohjoista reittiä Venäjältä. Enää heitä ei päästetä
Venäjältä rajan yli. Presidentti Sauli Niinistö kiitti presidentti Vladimir Putinia siitä,
että Venäjä on kuunnellut Suomen huolta ja ymmärtänyt sen.” (YLE 22.3.2016a)

“Suomalaistoimittajien kysymys Putinille koski myös itärajan laittoman maahanmuu-
toliikkeen pysäyttämistä ja sitä, millä toimilla Venäjä sai pakolaisvirran loppumaan
maaliskuun alussa. Putin vastasi, että Niinistö oli kiinnittänyt turvapaikanhakijoiden
tuloon huomiota eräässä presidenttien taannoisessa puhelinkeskustelussa ja pyytänyt
tuolloin Venäjältä toimia asian suhteen. -Suomen presidentti pyysi ja kuten huomaat-
te, me olemme sen tehneet, Putin sanoi. Putinin mukaan kyse on nimenomaan siitä, et-
tä kolmansien maiden kansalaisten rajanylitystä rajoitetaan jatkossa tilapäisesti Venä-
jältä Suomeen. -Ja kuten huomaamme, se toimii, Putin lisäsi. Niinistö puolestaan kiit-
teli Putinia lehdistötilaisuuden aikana kahteen kertaan siitä, että itärajan turvapaikan-
hakijaliikenne on nyt saatu pysähtymään. -Suomi on hyvin tyytyväinen siitä, että olette
ottaneet huomioon meidän toiveitamme, Niinistö sanoi Putinille. […] Putin kuitenkin
vakuutti, että Venäjä on valmis myös jatkossa kuuntelemaan Suomen toiveita itära-
jan suhteen. -Voin sanoa, että me ymmärrämme suomalaisten ystäviemme (ra-
ja)huolen ja tulemme tekemään yhteistyötä kumppanuuden pohjalta, Putin vakuutti.”
(IS 23.3.2016)

Suomen strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta tarkasteltuna kahdenvälisyyden

diskurssin voidaan tulkita liittyvän pyrkimykseen luoda poliittista liikkumatilaa muuttolii-

keilmiön ratkaisemiseksi kahdenkeskisesti Venäjän kanssa. Strategisena perusviestinä on tun-

nistettavissa maiden hyvien suhteiden, yhteisten intressien ja yhteistyön korostaminen, mikä

kehystää muuttoliikeilmiötä yhtenä kysymyksenä naapurimaiden säännöllisten suhteiden hoi-

tamisessa. Viestinnällisesti diskurssin hyödyntämiseen liittyy Venäjän mahdollisen osallisuu-

den ja ilmiön EU-ulottuvuuden marginalisointi, pidättyvä viestintälinja sekä ilmiön rajaturval-

listaminen. Valtionjohto ei spekuloi Venäjän osallisuudella, kommentoi niukasti neuvottelui-

den sisältöä ja kuvaa ilmiötä teknisenä rajaturvallisuuskysymyksenä, joka tulee ratkaista kah-

denkeskisin rajajärjestelyin ja turvallisuusviranomaisten toimenpitein yhdessä Venäjän kanssa.
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Muuttoliikekriisin uutisointi havainnollistaa sitä, kuinka Suomen ja Venäjän suhteet merki-

tyksellistyvät maiden välisten suhteiden historiallisessa jatkumossa ja Suomen valtionjohdon

viestinnästä huolimatta maiden väliset neuvottelut ja rajasopimus liitetään suomalaismediassa

osaksi suomettumisen perinnettä.

4.2.4 Oikeudellinen diskurssi

Venäläismediassa oikeudellinen diskurssi toimii legitimointikeinona Venäjän toiminnalle.

Venäjä problematisoi ja marginalisoi omaa rooliaan muuttoliikkeen säätelyssä vetoamalla

kansainväliseen oikeuteen ja sitoumuksiin, jotka estävät pakolaisten liikkeeseen puuttumisen.

Oikeudelliseen diskurssiin vetoamalla Venäjän kuvataan toimivan kansainvälisen oikeuden,

valtiosopimusten ja Venäjän kansallisten lakien mukaisesti:

“Russian border and migration authorities just as the authorities in Finland are not in-
terested in greater migration flows and are taking explanatory and other preventive
measures in accordance with Russian laws," the ministry went on to say. "However, it
should be taken into account that Russian laws and Russia’s international commit-
ments do not ban persons without a Schengen visa to leave Russia.” (TASS
27.1.2016c)

“The ministry stressed that the Russian border and migration authorities were not in-
terested in the increase of migrant flows, and were working toward limiting them
within the framework of the Russian constitution. "However, it is necessary to bear in
mind that there is no prohibition, stipulated by the Russian laws and Russia’s inter-
national obligations, for people without a Schengen visa to leave Russia [for
Schengen states]," the statement said.” (Sputnik 27.1.2016)

“The Russian minister also stated that Russia cannot legally deny migrants traveling
through its territory to the European Union.” (Sputnik 29.1.2016a)

Venäjän lainmukaisen toiminnan vastakohdaksi määrittyy EU:n ja laajemmin Lännen kan-

sainvälisen oikeuden vastainen toiminta, joka merkityksellistyy muuttoliikkeen todelliseksi

juurisyyksi.

“The migration crisis Europe is faced with is rooted in a policy aimed to destroy
states in the Middle East and to violate all norms of international law, Russian For-
eign Minister Sergey Lavrov said on Wednesday.” (TASS 14.10.2015b)

Venäläismediassa oikeudellinen diskurssi havainnollistaa sitä, kuinka Venäjä vetoaa oikeus-

normeihin ja tulkitsee niitä ketterästi. Venäjä esimerkiksi kieltäytyy vastaanottamasta Arkti-

sen reitin kautta Norjaan saapuneita ja Norjan yksipuolisesti käännyttämiä turvapaikanhakijoi-

ta viestien samalla Venäjän toiminnan perustumisesta kansainvälisiin sopimuksiin.

“At the end of last week, the Russian authorities temporarily stopped taking back the
expelled refugees with long-stay visas to additionally coordinate the procedure of their
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return with the Norwegian side. […] This was done in compliance with a bilateral
agreement on the Borisoglebsk-Storskog border crossing point, envisaging re-
strictions or closure of the border in case of an emergency, an epidemic or epizooty or
for considerations of safety, it said. The latter was cited as the reason behind the deci-
sion in this case. "The Russian side, however, is ready to continue cooperating with
Norway in this sphere and intends to further comply with provisions of the Readmis-
sion Agreement of 2007," the statement said.” (TASS 27.1.2016a)

Venäläismediassa oikeudellinen diskurssi kytkeytyy kahdenvälisyyden diskurssiin korostaes-

saan kahdenvälisten valtiosopimusten merkitystä muuttoliikkeen hallinnassa ja ratkaisussa.

Diskurssin merkitysjärjestelmässä Venäjän ja Suomen kuvataan toimivan kansainvälisten

velvoitteiden mukaisesti, minkä ei kuitenkaan tulkita poissulkevan kahdenvälistä ratkaisua

asiassa ja uusia yhteistyömuotoja. Tätä havainnollistavat seuraavat esimerkit:

“Despite the fact that illegal migration can be stopped on the basis of the existing bi-
lateral agreements, they saw the need to agree on new documents, Orpo said. We need
new joint solutions.” (TASS 27.1.2016b)

 “According to the Russian diplomat, illegal migration issues are under constant con-
trol of the Russian and Finnish law enforcement officers who have established good
working relationship on this range of issues. "There is general understanding that mi-
gration issue should be addressed in a constructive and mutually respectful manner,
within the existing national legal frameworks, bilateral agreements and international
obligations of both countries," Rumyantsev added.” (Sputnik 10.2.2016)

 “It was noted at that meeting that we all, both Russia and Finland, should be guided by
a number of European conventions. On the other hand, we have a possibility to try to
find a solution within the framework of our agreement on check point on 1994. This
work will be continued," the Russian prime minister said.” (TASS 12.2.2016b)

Oikeudellinen diskurssi ilmenee viittauksina Suomen ja Venäjän väliseen uuteen rajasopi-

mukseen, jonka kerrotaan muodostavan erityisen rajanylitysregiimin (special border crossing

regime) maiden välisellä rajalla. Tässä yhteydessä oikeudellinen diskurssi merkityksellistää

muuttoliikettä laittomaksi maahanmuutoksi, joka näyttäytyy hallittavana olevana ilmiönä ra-

jasopimuksen mukaisen rajaliikenteen rajoittamisen, viranomaisyhteistyön ja rajavalvonnan

kautta. Tässä suhteessa merkityksellistäminen kytkeytyy rajaturvallisuusdiskurssin mukaiseen

muuttoliikeilmiön rajaturvallistamiseen, joka vahvistaa mielikuvia muuttoliikeilmiöstä luvat-

tomasti rajan ylittävien siirtolaisten ja rikollisjärjestöjen organisoimana toimintana. Seuraavat

esimerkit kuvaavat sitä, kuinka rajasopimus näyttäytyy välineenä laittoman maahantulon py-

säyttämiseen.

“Russia and Finland have agreed to introduce temporary restrictions on Russian-
Finnish border crossings north of the Arctic Circle in order to put a stop to illegal
migration. On Tuesday, Russia and Finland agreed to impose temporary restrictions
on a pair of border checkpoints, which will remain valid for 180 days. […] Finland
and Russia also signed a memorandum on the exchange of information regarding
immigrant issues. The agreement was made between Finland's Interior Ministry and
Russia's Migration Service.” (Sputnik 23.3.2016)
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“In March, Russia and Finland agreed to introduce temporary restrictions
on Russian-Finnish border crossings north of the Arctic Circle in order to put a final
stop to illegal migration via "the Arctic route." This was the final blow for illegal mi-
gration, coming not long after the re-introduction of border controls with fellow Nordic
countries at the turn of the year.” (Sputnik 31.3.2016)

“The number of asylum seekers arriving to Finland has sharply diminished in recent
weeks due to several factors, including the Russia-Finland border treaty.” (Sputnik
21.4.2016)

Oikeudellinen diskurssi havainnollistaa oikeuden keskeistä merkitystä yhteiskunnallisena

käytänteenä ja kansainvälisten suhteiden jäsentäjänä. Venäjän strategisen viestinnän ja vaikut-

tamisen näkökulmasta tarkasteltuna oikeudellisen diskurssin hyödyntämistä voidaan kuvata

lawfare-käsitteellä, joka viittaa oikeudellisen kielen sekä oikeusperiaatteiden ja normien väli-

neellistämistä omien intressien edistämiseen ja vaikuttamistoimintaan. Oikeudelliseen dis-

kurssiin vetoamisen voidaan tulkita liittyvän Venäjän pyrkimykseen oikeuttaa omaa toimin-

taansa ja laajemmassa mielessä Lännen normatiiviseen haastamiseen. Diskurssi luo represen-

taatiota Venäjästä kansainvälisen oikeuden vaalijana.  Samalla diskurssi toimii keinona viestiä

Suomen suuntaan kahdenvälisen ratkaisun mahdollisuudesta.

Suomalaismediassa oikeudellisen diskurssin keskiössä on turvapaikkaoikeus. Suomalaismedia

viittaa rajan ylittäviin ihmisiin ensisijaisesti turvapaikanhakijoina ja pakolaisina tuoden esille

heidän haavoittuvaa asemaansa, joutumista hyväksikäytön uhreiksi sekä oikeutta saada kan-

sainvälistä suojelua.

“Suomeen pääsyä Venäjän puolella odottavilla on oikeus päästä Suomeen, sanovat
Suomen Pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta. Venäjän rajaviranomaisten on järjestöjen
mukaan päästettävä heidät rajan yli, vaikka heillä ei olisi mitään voimassaolevia mat-
kustusasiakirjoja. Suomessa on ihmetelty sitä, miksi Venäjän viranomaiset päästävät
Suomeen ihmisiä, joilla ei ole esimerkiksi Schengen- viisumia. Asiakirjojen puute ei ole
Suomen pakolaisjärjestöjen mukaan riittävä peruste sille, että Suomi vaatisi Venäjää
estämään turvapaikanhakijoiden pääsyn Suomeen. Venäjä on allekirjoittanut kan-
sainvälisen pakolaissopimuksen, sanoo Pakolaisneuvonnan tiedottaja Sanna Rummak-
ko.  Sopimuksen mukaan ihminen pitää päästää hakemaan turvapaikkaa siitä maasta,
mihin hän haluaa mennä, hän sanoo.” (YLE 26.1.2016e)

“Ulkoministeri Timo Soini (ps) väläytti viikonvaihteessa rajan sulkemista. Sulkeminen
ei kuitenkaan estäisi turvapaikanhakijoiden tuloa. Heidän ei tarvitse muuta kuin tulla
Suomen rajapuomille ja sanoa taikasana: turvapaikka. Rajan sulkeminen turvapai-
kanhakijoilta ei ole Suomen käsissä - tai sitten meidän on irtauduttava YK:n pako-
laissopimuksesta.” (IS 28.1.2016b)

“Presidentistä kansan huoli turvapaikanhakijoiden määrästä pitää ottaa vakavasti,
mutta kansainväliset sopimukset velvoittavat Suomea toimimaan tietyllä tavalla. –
Olen huomannut, että moni suomalainen ihmettelee, että eikö pantaisi rajoja kiinni?
Sillä me antaisimme viestiä, että joku voi saada päähänsä panna rajat meiltä kiinni. Se
ei olisi suomalaisille ollenkaan hyvä asia, totesi Niinistö. – Näitä kansainvälisiä sopi-
muksia on kunnioitettava, vaikka ne on hyväksytty toisenlaisessa tilanteessa kuin nyt
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on. Varmaan ei kellään ole ollut silloin tällaista tulevaisuuden kuvaa mielessään, jatkoi
presidentti.” (YLE 5.12.2015b)

Suomalaismediassa oikeudelliseen diskurssiin rakentuu sisäinen jännite ja määrittelykamppai-

lu, joka ilmenee Arktisella reitillä saapuneiden ihmisten turvapaikkaoikeudesta käytävänä

keskusteluna. Kielteisten turvapaikkapäätösten esiintuomisella sekä turvapaikan myöntämisen

edellytysten ja jopa kansainvälisten pakolaissopimusten ajantasaisuuden kyseenalaistamisella

diskurssi luo mielikuvaa siitä, että Arktista reittiä saapuneiden ihmisten turvapaikkaoikeuteen

liittyy tulkinnanvaraisuutta. Turvapaikkaoikeuden kyseenalaistaminen ja problematisointi

ilmenevät seuraavalla tavalla:

“Puheet akuuttia hätää pakenevista sotapakolaisista voi unohtaa sen perusteella, mi-
tä Ilta-Sanomat näki Norjan rajan lähistöllä sijaitsevassa Nikkelin rajakaupungissa
Venäjällä. Niin sanotun "pakolaisvirran" organisointikeskukseksi muodostuneessa Ser-
venoje Sijanie -hotellissa vastaan tuli yhden vuorokauden aikana monenlaisia muita
kansallisuuksia, mutta ei yhtään syyrialaista. Suurin osa perheineen liikkeellä olevista
ihmisistä kertoi tulleensa aikoja sitten Venäjälle Afganistanista, mutta sen lisäksi vas-
taan tuli pienempiä miesvoittoisia ryhmiä esimerkiksi Egyptistä, Nigeriasta, Gambiasta,
Nepalista, Pakistanista, Intiasta ja Sri Lankasta.” (IS 11.11.2015a)

“Raja-Joosepin kautta tulleille ei turvapaikkaa. Maahanmuuttoviraston mukaan vai-
kuttaa, että harva Raja-Joosepin kautta Venäjältä tulleista turvapaikanhakijoista saa
turvapaikan. Ensimmäiset hakemukset on käsitelty, ja päätökset ovat olleet kielteisiä.”
(YLE 27.11.2015b)

“Suomeen tulee Niinistön mukaan ihmisiä entistä enemmän muilta kuin Lähi-idän
kriisialueilta. Hän kiinnittää huomion Suomeen tulleiden kansalaisuuksien määrään.
Suomeen tulijoiden kannalta painopiste näyttää siirtyneen itärajalle.– Tämä jo kan-
sainvaellukselta jo vaikuttava tilanne on puhuttanut paljon hallitusta. Olemme havain-
neet sellaisen seikan, että ihmisiä on tullut lähes 30 maasta, eli mukana on 30 kansalai-
suutta. Silloin ei selvästi puhuta Syyrian tai Irakin sotatilanteen aiheuttamasta muutto-
liikkeestä.” (YLE 19.1.2016d)

“Niinistö viittasikin puheessaan asylum-ongelmaan: Käytännössä se toteutuu niin, et-
tä jokainen, joka osaa sanoa sanan "asylum", turvapaikka, pääsee sisään Euroop-
paan ja Suomeen, sana tuottaa tavallaan subjektiivisen oikeuden ylittää raja. Vailla
mitään oikeaa perustettakin saa täyden, vuosiakin kestävän tutkinnan, ja pystyy sen
jälkeen välttämään pakkotoimia, elleivät turvapaikan edellytykset täytykään, ja siis
jäämään sinne, minne väärin perustein tuli.” (IS 4.2.2016a)

Suomalaismediassa oikeudellinen diskurssi kytkeytyy voimakkaasti rajaturvallisuusdiskurs-

siin toimien legitimointikeinona muuttoliikkeen rajaturvallistamiselle. Tässä suhteessa oikeu-

dellinen diskurssi ilmenee erityisesti viranomaisten lausunnoissa ja viranomaistiedotteiden

pohjalta laadituissa uutisartikkeleissa, joissa viitataan laittomaan maahantuloon ja sen järjes-

tämiseen, järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja rikoksentekovälineinä takavarikoituihin ajoneu-

voihin. Näin turvapaikanhakijoita merkityksellistetään negatiivisesti laittomiksi, rikoksesta

epäillyiksi ja turvapaikkajärjestelmän hyväksikäyttäjiksi.
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“Jokainen turvapaikanhakija pääsee maahan. "Rajalla me emme voi muuta kuin ottaa
kaikki vastaan", Pekkala sanoo. Pekkala harmittelee, että matkojen, autojen ja kulje-
tusten järjestäjät käyttävät hyödykseen järjestelmää, joka on luotu hädänalaisten ih-
misten suojelemiseksi. "Tässä on selvästi havaittavissa turvapaikkaprosessin väärin-
käyttöä laittoman maahantulon mahdollistamiseksi." "Taustalla on rikollishyöty. Joku
hyötyy tästä taloudellisesti.” (HS 16.1.2016c)

“Lapin rajavartioston mukaan Venäjällä oleskeleva kolmannen maan kansalainen ei
ole heille turvapaikanhakija tai pakolainen. – Ilman maahantulon edellytyksiä Suo-
meen tullut ulkomaalainen syyllistyy valtiorajarikokseen ja tällaisia ulkomaalaisia
Suomeen kuljettava henkilö laittoman maahantulon järjestämiseen. Tällaisen ulko-
maalaisen maahanpääsy ensisijaisesti evätään, rajavartiosto toteaa tiedotteessaan.”
(YLE 3.3.2016)

“Rajavartiolaitoksen näkemyksen mukaan Lapin itärajan laittomassa maahantulossa
on kyse ilmiöstä, missä sekä Venäjän viisumijärjestelmää että Suomen ja EU:n tur-
vapaikkajärjestelmää pyritään käyttämään väärin. Rajavartiolaitoksen apulaispäällik-
kö, kenraalimajuri Ilkka Laitinen kertoo muutoksen johtuvan siitä, että Venäjän ja
Suomen viranomaisten toimet ovat alkaneet tuottaa tulosta. - Viimeisten kahden päivän
aikana tilanne on ollut se, mitä on tavoiteltu. Suomen ja Venäjän viranomaisten rikos-
torjuntatoimenpiteet ovat alkaneet puremaan, Laitinen toteaa. Prikaatikenraali Pasi
Kostamovaara taas tarkentaa, mitä Rajavartiolaitos tarkoittaa puhuessaan laittomas-
ta maahantulosta. -Laittomasti rajan yli saapuneella henkilöllä tarkoitetaan nyt sitä,
että henkilö on tullut maahan ilman Schengen-viisumia, joka on maahantulon edel-
lytys. Ilman sitä tulevaa voidaan epäillä valtiorajarikoksesta. Kenraalin mukaan läh-
tökohtana on ollut, ettei rajan yli saapuvilla henkilöillä ole tarkoituskaan hakea vii-
sumia, saati edellytystä saada sitä. -Näin ollen maahantulo on lähtökohtaisesti laiton-
ta. Kun henkilö kuitenkin hakee turvapaikkaa, häntä käsitellään turvapaikanhakijana,
Kostamovaara sanoo.” (IS 4.3.2016)

Oikeudellisen diskurssin merkitysjärjestelmässä rajasopimusta representoidaan oikeudellisena

instrumenttina muuttoliikeilmiön hallitsemiseen ja osana kahdenvälisten ja kansainvälisten

sopimusten viitekehystä. Suomen ja Venäjän välinen rajakysymys määrittyy näin ollen raja-

sopimuksia koskevaksi tulkintaerimielisyydeksi, joka vaatii yhteisymmärryksen hakemista ja

tarkennusta, jotta laiton muuttoliike saadaan hallintaan ja molemmat maat hoidettua omat

velvollisuutensa rajaturvallisuuden ylläpitämisessä.

“Rajajärjestyssopimuksen mukaan Suomen ja Venäjän pitää ryhtyä tarpeellisiin toi-
menpiteisiin ehkäistäkseen, paljastaakseen ja estääkseen henkilöiden laittomat valta-
kunnan rajan ylitykset, matkustuksen väärillä tai väärennetyillä matkustusasiakir-
joilla tai henkilöiden laittoman kuljetuksen valtakunnanrajan yli. Rajavartiolaitoksen
apulaispäällikön Ilkka Laitisen mukaan rajajärjestyssopimuksen pitäisi estää laitonta
maahantuloa Suomeen Venäjältä. - Valtiosopimuksessa olemme puolin ja toisin si-
toutuneet ehkäisemään tällaista ilmiötä. Laitisen mukaan tilanne on se, että venäläis-
ten viranomaisten mukaan lähtö Venäjältä pitää sallia, vaikka viisumi puuttuisi. -He
ovat tuoneet esille sen, että heidän lainsäädännön perusteella ei ole mahdollisuuksia
estää maastalähtöä, Laitinen sanoo. Suomen ja Venäjän erimielisyys asiassa on jatku-
nut syksystä saakka.” (IS 28.1.2016d)

“Nyt tehdyllä rajoituksella tarkennetaan Suomen ja Venäjän välistä valtiosopimusta
rajanylityspaikoista vuodelta 1994. Samalla vahvistetaan viime viikkoina Suomessa ja
Venäjällä tehtyjen, laittomaan maahantuloon ja sen järjestämiseen liittyvien toimenpi-
teiden vaikutusta. Suomi omalta osaltaan vastaa EU:n ulkorajasta, joka on myös
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Schengenin vapaan liikkuvuuden ulkoraja. EU-sitoumustensa mukaisesti Suomi pyrkii
estämään uusien laittoman maahantulon väylien syntymisen.” (YLE 23.3.2016b)

Venäjän valtionjohdon hyödyntämä oikeudellinen diskurssi ilmenee suomalaismediassa, kun

uutisjutuissa toistetaan Venäjän virallista kantaa, jonka mukaan Venäjällä ei kansallisen lain-

säädäntönsä ja kansainvälisen velvoitteidensa takia ole laillisia keinoja estää turvapaikanhaki-

joiden liikettä Suomeen. Venäjän näkemys toistuu aineistossa monesti sellaisenaan muuttolii-

kettä ja Venäjän toimintaa selitettäessä, mutta toimittajat ja asiantuntijat myös aktiivisesti

haastavat viestintälinjaa analyysissään, kuten alla olevat esimerkit osoittavat.

“Venäjän pääministeri Dmitri Medvedev on täysin oikeassa sanoessaan, että ihmisen
oikeus poistua Venäjältä on perustavanlaatuinen ihmisoikeus. Poistuminen maasta
mistä hyvänsä on ihmisoikeus, mutta erityisesti tämän oikeuden kiistäminen Venäjäl-
lä tuo suuhun happaman maun - edeltäjävaltio Neuvostoliitto kun esti tehokkaasti
kansalaistensa poistumisen työläisten paratiisista. Turvapaikanhakijoiden tulo poh-
joisten raja-asemien kautta Venäjältä Suomeen herättää kuitenkin koko joukon lisäky-
symyksiä. Onko oikein, että Volgogradissa vuosia työskennelleen Afganistanin kansa-
laisen oleskelulupa perutaan ja hänet neuvotaan vauvoineen ja vaimoineen Norjan ra-
jalle? Entä koskeeko oikeus poistua kaikkia? En ole yrittänyt päästä Venäjän rajaval-
vontavyöhykkeelle ilman Suomen passia, mutta epäilen, ettei onnistuisi. Minulla olisi
siis tässä tapauksessa vähemmän ihmisoikeuksia kuin vaikkapa sillä Libanonin pa-
lestiinalaisella, joka kertoi viime vuoden puolella maksaneensa perheensä turvapaik-
karetkestä Venäjän halki yhteensä 10000 dollaria. Kalliit oikeudet hänelläkin. Ihmis-
vaelluksessa Venäjän rajan yli ensin Norjaan ja nyttemmin Suomeen on ilmeisiä järjes-
täytyneen ihmissalakuljetuksen piirteitä. Ja Venäjän hallituksen toimia pitää tietysti
aina epäillä.” (HS 3.1.2016b)

“Venäjä on mestari piilottamaan todelliset aikeensa näennäisen ja valikoivan lailli-
suuden kunnioittamisen savuverhon alle. Tekopyhintä Medvedevin haastattelussa
olikin se, kuinka hän perusteli sitä, miksi Venäjä ei voi pysäyttää rajan yli Suomeen
tulevia turvapaikanhakijoita. Syynä tähän on hänen mukaansa se, että Venäjä on sitou-
tunut Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tässä yhteydessä Medvedev unohti kuiten-
kin sujuvasti sen, että presidentti Vladimir Putin hyväksyi joulukuussa uuden lain,
jonka mukaan Venäjän ei tarvitse enää välttämättä kunnioittaa juuri kyseisen ihmis-
oikeussopimuksen noudattamista valvovan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
päätöksiä. Sattumoisin EIT:ssä on ollut nimittäin viime aikoina varsin paljon tapauksia,
joissa Venäjä on jäänyt kiinni ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta.” (IS 13.2.2016b)

Suomalaismediassa oikeudellinen diskurssi luo vastakkainasettelua suomalaisen oikeusvaltion

ja Venäjän välille korostamalla Venäjän heikkoa oikeusvaltiotilaa ja toimimatonta turvapaik-

kajärjestelmää. Venäjän representoinnissa tuodaan esille Venäjän talousvaikeudet, korruptio,

rasismi, turvapaikanhakijoiden huono kohtelu ja kansainvälisen oikeuden vastainen toiminta.

Seuraavassa esitetään esimerkkejä kielteisen Venäjä-kuvan rakentamisesta oikeudellisen dis-

kurssin kautta:

“Venäjällä heillä ole mitään mahdollisuutta saada minkäänlaista laillista asemaa.
Poliisi voi pidättää heidät koska tahansa ja lypsää heiltä rahaa. Oikeuden päätöksellä
heitä on palautettu Turkkiin ja Libanoniin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi
Venäjälle runsaat kaksi viikkoa sitten langettavan päätöksen kolmen pakolaisen pi-
dättämisestä.” (HS 3.11.2015)
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“Perheen mukaan venäläiset suhtautuvat afgaaneihin rasistisesti ja työpaikoilla jäte-
tään usein palkat maksamatta. Kaiken lisäksi Venäjä on tiukentanut ulkomaalaisten
rekisteröintisääntöjä pari vuotta sitten niin, ettei perheellä ole omien sanojensa mu-
kaan enää mitään mahdollisuutta jäädä Venäjälle laillisesti. Perheen lapset eivät ole
myöskään saaneet enää käydä edes koulua paperiongelmien vuoksi.” (IS 12.11.2015a)

“Pakolaisia auttavan Grazhdanskoje sodeistvije -kansalaisjärjestön johtaja Svetlana
Gannushkina arvioi, että Venäjällä on vähintään 100 000 kolmannen maan kansalaista,
jotka pyrkivät turvapaikanhakijaksi Eurooppaan. – On täysin selvää, ettei Venäjä täytä
velvollisuuksiaan turvapaikkojen myöntämisessä. Venäjällä ei ole minkäänlaista tur-
vapaikkajärjestelmää, ja siksi ihmiset lähtevät pois, Gannushkina sanoo. […] Gan-
nushkinan mukaan Venäjä tulisi sulkea pois tai sen pitäisi itse jättäytyä YK:n kan-
sainvälisestä pakolaissopimuksesta, sillä maa ei toimi sopimuksen mukaisesti.” (YLE
21.12.2015)

“Kaikki vähänkään "tummat" ihmiset tietävät omassa nahassaan, että Venäjä on varsin
rasistinen maa, jossa on tällä hetkellä meneillään venäläisisänmaallinen hurmosbuumi.
Tämä yhdistettynä Venäjän talouskaaokseen tarkoittaa sitä, ettei turvapaikanhakijoilla
tulisi taatusti olemaan helppoa, ei ainakaan mikäli he yrittäisivät jäädä Venäjälle. Kai-
ken lisäksi Venäjä on myöntänyt vuosien saatossa erittäin kitsaasti turvapaikkoja sekä
Afganistanista että Syyriasta tuleville pakolaisille, vaikka Venäjä on allekirjoittanut
Geneven pakolaissopimuksen.” (IS 15.2.2016a)

Suomen valtionhallinnon strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna

oikeudellisen diskurssin voidaan tulkita toimivan ensisijaisesti legitimointikeinona Arktisen

reitin muuttoliikkeen rajaturvallistamiselle. Oikeus ja turvallisuus nivoutuvat viestinnässä

vahvasti yhteen. Suomalaismediassa valtionjohdon ja etenkin viranomaisten viestinnän omi-

naispiirteenä on turvallistamispuhe, jolle tunnusomaista on muuttoliikkeen laittomuuden ja

siihen liittyvän rikollisuuden korostaminen sekä siirtolaisten turvapaikkaoikeuden kyseen-

alaistaminen. Laittoman maahantulon korostaminen näkyy erityisesti rajaturvallisuudesta vas-

taavan rajavartiolaitoksen viestinnässä, mikä voi kertoa tietoisesti valitusta viestintälinjasta,

mutta samalla havainnollistaa sitä, kuinka viranomaisen turvallistamispuhe pohjautuu institu-

tionalisoituneisiin käytänteisiin ja julkisen vallan käyttö perustuu lakiin, jonka soveltamisella

on myös diskursiivinen ulottuvuus. Oikeudellinen diskurssi on keskeinen osa rajaregiimin

rakentamista.

Oikeudellisen diskurssin sisäisen merkityskamppailun voidaan tulkita kertovan suomalaisme-

dian toimintalogiikasta. Siirtolaisten turvapaikkaoikeuden ja hädänalaisuuden esillä pitäminen

ja valtionjohdon turvapaikkaoikeutta rajoittavien tulkintojen kyseenalaistaminen havainnollis-

taa yhtäältä median tapaa kehystää aiheita humanitaarisesta näkökulmasta ja toisaalta median

yhteiskunnallista roolia vallan vahtikoirana ja haastajana. Huomionarvoista on suomalaisme-

dian tapa rakentaa Venäjän toiseutta suhteessa Suomeen, Euroopan unioniin ja Länteen. Ve-

näjän heikon oikeusvaltiotilan ja yhteiskunnallisten epäkohtien esille tuominen ilmenee suo-

malaismediassa pääosin siirtolaisten kertomusten, venäläisten kansalaisjärjestöjen ja toimitta-
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jien oman analyysin kautta. Toiseuden rakentaminen on laadultaan erottelevaa, vastakkain

asettelevaa, normatiivista ja arvottavaa. Venäjän toiminta näyttäytyy suomalaisuutisoinnissa

poikkeavana, oikeuden vastaisena, tuomittavana ja paheksuttavana. Toiseuden luominen voi

liittyä median rutinoituneisiin tapoihin sisältöjen uutisarvoisuuden ja mediakulutuksen lisää-

miseksi, mutta sen voidaan myös laajemmassa mielessä tulkita havainnollistavan suomalais-

median yhteiskunnallista roolia Venäjä-kuvan luomisessa ja kulttuuri-identiteettisten syvära-

kenteiden heijastamisessa (vrt. Lounasmeri ym. 2011).

4.2.5 Rajaturvallisuuden diskurssi

Venäläismediassa rajaturvallisuusdiskurssi rakentaa kuvaa muuttoliikkeestä turvallisuusuhka-

na. Muuttoliikettä merkityksellistetään laittomaksi ja sen taustalla kuvataan olevan järjestäy-

tynyt rikollisuus. Venäläismediassa rajaturvallistamisdiskurssi ilmenee pääasiallisesti suoma-

lais- ja venäläispolitikkojen, virkamiesten ja raja- ja maahanmuuttoviranomaisten tiedotteiden

ja lausuntojen kautta. Diskurssi luo kuvaa muuttoliikeilmiön uhkaavuudesta kuvaamalla tur-

vapaikanhakijoiden määrän kasvua.

“The flow of Syrian refugees reaching Norway from Russia’s northern Murmansk
region has grown threefold in October, a spokesman for the Federal Security Service
border department in Karelia republic told TASS on Thursday. In September, 293 refu-
gees reached Norway through the Borisoglebsky border crossing point while more than
210 passed through in the first 10 days of October alone, Denis Rozolinsky said. The
flow was not thinning, he said.” (TASS 15.10.2015)

“By the end of 2016, up to 7,500 refugees could come to Finland through the border
with Russia, according to the Finnish border guard service.” (TASS 15.1.2016)

“The number of migrants transiting Russia’s Murmansk Region, in the Arctic, has dou-
bled over the past ten days, the head of the Kandalaksha District’s administration, An-
drey Ivanov, has told TASS, adding that about two hundred migrants were permanently
present in Kandalaksha. "Ten days ago there were one hundred refugees. Today there
are 200 of them and the influx keeps growing," Ivanov said. Finnish border guards let
in about ten migrants, fifteen at the most a day. Border crossing procedures take one or
two weeks to accomplish.” (TASS 9.2.2016)

Muuttoliikkeen rajaturvallistaminen ilmenee lisäksi kuvauksina rikollisesta ihmissalakuljetuk-

sesta, johon turvallisuusviranomaiset puuttuvat.

“Lapland Prosecutor's Office has charged a Russian citizen with illegal transfer of
five refugees from the Murmansk region to Finland, and demanded a jail sentence
for the suspect. According to the statement by the Prosecutor's Office, the incident took
place on December 26, 2015. The Russian driver transferred five refugees without visas
from Russia's Murmansk region to Finland through the Salla check point."The Prosecu-
tor demands a jail sentence for the man, suspected of organizing illegal immigration, as
well as forfeiture of the vehicle, which was used [by the suspect] to enter the country. In
addition, the Prosecutor demands to seize $23,800 taken by the driver as a reward," the
statement said.” (Sputnik 5.1.2016)
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 “Finnish police say they suspect 13 Russian nationals of helping illegal immigrants
seeking to enter Finland through the border with Russia. "We are investigating 89
cases of illegal refugee entry into Finland, 82 of which occurred at the Russian-Finnish
border," Marko Saareks told TASS on Thursday. Thirteen Russian nationals are among
the suspects.” (TASS 4.2.2016)

“Over 2,000 migrants attempted to enter Norway and Finland from the Russian territo-
ry in 2015, a joint Europol-Interpol report on migrant smuggling networks revealed
Tuesday. […] The authors of the report come to the conclusion that travel by 90 per-
cent of the migrants coming to the European Union is predominantly facilitated by
members of a criminal network.” (Sputnik 17.5.2016)

Diskurssin merkitysjärjestelmässä siirtolaisia kuvataan negatiivisessa mielessä laittomiksi ja

pakolaisvirrat liitetään jopa terrorismin uhkan kasvuun, mikä konstruoi siirtolaiset itsessään

uhkiksi. Jopa rajan yli pyöräilevien pakolaisten kuvataan aiheuttavan vaaran itselleen ja muil-

le tienkäyttäjille.

“Finland’s border patrol service has prohibited to cross the border with Russia on a
bicycle, MTV3 TV channel reported on Sunday citing the Lapland border patrol service.
It is allowed to cross the border only by car now. The measure was taken due to the sit-
uation when more and more refugees are coming to Finland from the Russian territory
on bicycles. The measure will be enforced only on northern border checkpoints Salla
and Raja Jooseppi. The border patrol service said that the measure was introduced
because riding bicycles in the winter is a threat to cyclists themselves and other par-
ticipants of road traffic.” (TASS 27.12.2015)

 “The Finnish prime minister believes Russia’s move comes because of security con-
cerns. "We also spoke about the same fears. Gunmen from Islamic State, who obvi-
ously cause general concern both in Europe and in Russia, arrive among a wave of
refugees," the prime minister said.” (TASS 26.2.2016)

“We have discussed terrorism issues many times, and an effective fight against [ter-
rorism] is only possible if we unite our efforts. Of course, we will discuss this today as
well, Putin added.” (Sputnik 22.3.2016b)

Venäläismediassa rajaturvallisuusdiskurssi representoi muuttoliikettä uhkaksi, joka haastaa

kohdemaiden viranomaiset ja viranomaisresurssien riittävyyden. Muuttoliikkeen kerrotaan

johtavan esimerkiksi rajaliikenteen säännöstelyyn, kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden

palauttamista koskeviin ongelmiin, kohdemaan väestön vastustuksen kasvuun ja siirtolaisten

aiheuttamien turvallisuusuhkien lisääntymiseen, kuten seuraavassa esitetään:

“Norwegian authorities struggle to cope with the influx of Syrian asylum seekers ar-
riving through the country's northern border with Russia, and intend to return these
persons without processing their asylum applications, Norwegian State Secretary at
the Ministry of Justice Joran Kallmyr said Thursday. "The increased influx of asylum
seekers to Norway is a challenge, and in Finmark [northern region bordering Russia]
we have struggled to provide everyone with shelter," Kallmyr told Norway's VG news-
paper.” (Sputnik 15.10.2015)
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 “Finnish border authorities have warned in the past they might close Raja-jooseppi
temporarily if the inflow of refugees was too big so at to be able to hold all the check-
ing formalities with the newly arriving individuals.” (TASS 5.12.2015)

“Last year, Finland opened a total of 180 refugee accommodations, following an un-
paralleled influx of migrants predominantly from the third world. However, their num-
ber rapidly shrank in light of severe criticism from local inhabitants, as well as from
state organizations such as the police. Finland's Minister of Justice Jari Lindström
of the True Finns Party went so far as to call refugee homes "a security risk," whereas
Interior Minister Petteri Orpo stressed the dire necessity of placing the asylum ac-
commodations as near police quarters as possible, due to an upsurge in sex-related
and violent crimes by refugees. Earlier this year, Finland's president Sauli Niinistö
said Europe would not be able to handle the unhinged inflow of immigrants any
longer. He also stressed that many of those who come to Europe in fact have no need
of immediate protection, and called them "adventurers, looking for a better life.” (Sput-
nik 31.3.2016)

“Finland plans to shut checkpoints on the Russian-Finnish border at night to save
nearly 1 million euros ($1.1 million) annually, Southeast Finland Border Guard Dis-
trict Commander Ismo Kurki said Thursday. The Finnish border patrol agency drafted
plans to save 15 million euros ($16.8 million) between 2017 and 2020. […] Earlier,
border crossing on the Russian-Finnish border was restricted as Moscow and Helsinki
reserved the right to cross Russian-Finnish land border only for Russian, Belarusian
and Finnish nationals in April. The deal was aimed at curbing the flow of migrants us-
ing the Russian territory to enter Finland.” (Sputnik 19.5.2016)

Venäläismediassa rajaturvallistamisdiskurssi nostaa esille Suomen ja Norjan pyrkimykset

muuttoliikkeen hallitsemiseen. Tämä ilmenee kuvauksina turvapaikkahakemusten vastaan-

otosta ja säännöstelystä, kielteisistä turvapaikkapäätöksistä ja turvapaikanhakijoiden palaut-

tamisesta, ihmissalakuljettajien pidättämisestä, rajaliikenteen säännöstelystä ja rajoittamisesta

sekä rajan sulkemisesta. Venäläismediassa korostuu erityisesti turvapaikanhakijoiden kään-

nyttäminen ja palauttaminen. Rajaturvallisuusdiskurssi luo mielikuvaa siitä, että muuttoliik-

keen kohdemaana olevat Suomi ja Norja haluavat pysäyttää pakolaisvirran, eivätkä halua yli-

päänsä vastaanottaa turvapaikanhakijoita. Venäläismediassa rajaturvallisuusdiskurssiin ve-

toamiseen liittyy myös kohdemaan viranomaisten toiminnan asettaminen kyseenalaiseen va-

loon tai potentiaalisten arvoristiriitojen mobilisointi koskien maiden arvoja ja viranomaistoi-

menpiteiden luonnetta. Venäjä puolestaan näyttäytyy maana, joka suojelee pakolaisia ja hei-

dän oikeuksiaan esimerkiksi päästäessään heidät poistumaan maasta ja varoittaessaan heitä

vaarallisista sääolosuhteista, joiden armoille he joutuvat suomalaisten rajaviranomaisten ra-

joittaessa vastaanotettavien turvapaikanhakijoiden määrää. Kohdemaiden viranomaisten toi-

mintaa kuvataan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Finnish border guards on Friday closed the Lotta checkpoint on their side of the
Russian-Finish border, official at the Border Control Department in Russia's constitu-
ent northwestern region of Karelia told TASS. The move blocked fifteen immigrants
from Afghanistan, Syria, Iran, Iraq, and Guinea at the border crossing. Seven of the
migrants are adolescents. The source said the Lotta checkpoint is open officially
through to 22:00 hours Moscow Standard Time but the Finnish immigration officials
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put the gate down at 20:30 hrs and blocked the passage with a car.  They did not is-
sue any prior warnings about their action.” (TASS 5.12.2015)

“Finnish border guards denied asylum to a group of refugees who arrived in northern
Finland from Russia, local media reported Sunday. The asylum seekers were sent backt
o Russia, where they have valid residence permits, the Finnish broadcaster Yle said.”
(Sputnik 6.12.2015)

“It is dangerous to stay near the temporary border post when the air temperature de-
creases sharply and people should understand this," First Deputy Governor of the
Murmansk region, Alexei Tyukavin, told local officials at a meeting on Tuesday. Andrei
Ivanov, who heads the administration of the Kandalakshsky district, in the Murmansk
region's south, said transit migrants can stay in local hotels rather than wait in the
open air during the extreme frost. The refugees should also get the latest information
on the number of people the Finnish side plans to accept, he said.” (TASS 19.1.2016)

“Norway has repeatedly stated that majority of the 5,500 migrants who crossed into
Norway from Russia in 2015, most of whom were originally from the Middle Eastern,
will be deported back across the border. In January, some 70 refugees who were ex-
pecting deportation from Norway to Russia, went on hunger strike, protesting against
the transfer. Despite the threats, bus carrying refugees, departed the Norwegian refu-
gee camp, taking the migrants to Russia.” (Sputnik 20.1.2016)

 “Helsinki will continue to deport migrants who arrive in Finland through Russian
territory, back to Russia, Mika Raatikainen, a member of the Finnish parliament from
The Finns Party told Sputnik on Saturday. Officials in the northern Russian city of
Murmansk estimate that up to 20 people cross into Finland through Russia on a daily
basis. In January, Finnish Foreign Minister Timo Soini called for urgent measures
to protect the Finnish border from the arrival of asylum seekers through Russia. "Il-
legal immigrants that cross from the Russian territory can and will be sent back to
Russia because we consider Russia to be a safe country for returning migrants that are
not eligible for a refugee status and nothing prohibits us to send them back to the coun-
try from where they have crossed into Finland," Mika Raatikainen said at the Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) Parliamentary Assembly.”
(Sputnik 27.2.2016b)

Venäläismediassa rajaturvallisuusdiskurssi luo representaatiota Venäjästä turvallisuuden tuot-

tajana, joka kykenee hallitsemaan muuttoliikevirtaa ja vastaamaan muuttoliikkeen haastaman

Suomen turvallisuusongelmiin.

“Russian border and migration authorities just as the authorities in Finland are not
interested in greater migration flows and are taking explanatory and other preventive
measures in accordance with Russian laws," the ministry went on to say.” (TASS
27.1.2016c)

“Russian president Vladimir Putin earlier on Friday demanded from the Federal Se-
curity Service to tighten controls over the flow of refugees to Russia and across it to
Europe.” (TASS 26.2.2016)

“On Tuesday, the head of the Russian Federal Migration Service Konstantin Ro-
modanovsky stated that a total of 65 undocumented migrants, attempting to cross into
the European Union, were detained in the Russian northwestern Murmansk region
over the past four days."We are aware that there has been a slight increase in migra-
tion flows in the Arctic, and are monitoring the situation.” (Sputnik 10.3.2016a)
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Rajaturvallisuusdiskurssi representoi Venäjän ja Suomen välisen lainvalvontayhteistyön ja

maiden solmiman rajasopimuksen keinoksi rajatilanteen vakauttamiseen sekä laittoman muut-

toliikkeen ja siihen liittyvien turvallisuusuhkien hallitsemiseen. Tämä ilmenee venäläismedi-

assa seuraavalla tavalla:

“The closure of illegal migration channels is in line with the interests of Russia and
Finland, Finnish Prime Minister Juha Sipila said at a joint press conference with his
Russian counterpart Dmitry Medvedev on Friday. "Closing channels of illegal migra-
tion meets the interests of both countries. We can prevent this by joint efforts," Sipila
told reporters.Russia and Finland have a common stance that a sustainable solution
needs to be found. "Cooperation between the respective bodies continues. There is a
need to find a solution in the short-term and also in the long-term perspective," the
Finnish prime minister said.” (TASS 29.1.2016b)

“According to the Russian diplomat, illegal migration issues are under constant con-
trol of the Russian and Finnish law enforcement officers who have established good
working relationship on this range of issues.” (Sputnik 10.2.2016)

“Russia and Finland have agreed to introduce temporary restrictions on Russian-
Finnish border crossings north of the Arctic Circle in order to put a stop to illegal
migration. On Tuesday, Russia and Finland agreed to impose temporary restrictions
on a pair of border checkpoints, which will remain valid for 180 days. […] The
measures taken are aimed at countering what both countries see as organized illegal
immigration. Finland is also attempting to prevent the emergence of new trafficking
routes and considers the border issue to be part of its commitment to the EU.” (Sput-
nik 23.3.2016)

“The temporary border restrictions between Finland and Russia, aimed to curb the
influx of refugees to Northern Europe's nation, will come into force on April 10, the
Finnish Foreign Ministry said Friday. […] The ministry added that the measures aim
to curb undocumented migration and related threats and enhance the effectiveness of
measures taken by both Helsinki and Moscow in the recent weeks to combat illegal
migration.” (Sputnik 8.4.2016)

“The situation at two northern checkpoints on the Finnish-Russian border, where a
special border crossing regime has been effective since April because of a refugee in-
flux, is calm and fully controlled, the Finnish Ministry of the Interior's Permanent Sec-
retary Päivi Nerg said in an interview with the MTV3 television channel on Thursday.”
(TASS 25.4.2016)

Venäläismediassa rajaturvallisuusdiskurssiin vetoaminen vahvistaa representaatiota, jonka

mukaan Arktinen muuttoliike on seurausta rikollisjärjestöjen organisoimasta ihmissalakulje-

tuksesta ja siirtolaisten omasta toimijuudesta. Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkö-

kulmasta arvioituna tämän voidaan tulkita liittyvän pyrkimykseen poissulkea Venäjän osalli-

suus muuttoliikkeen organisoinnissa ja konstruoida ilmiö turvallisuusuhkaksi, joka on hallit-

tavissa Venäjän ja Suomen turvallisuustoimin. Diskurssin tuottamat merkitysyhteydet luovat

kuvaa Suomen ja Venäjän turvallisuuden keskinäisriippuvaisuudesta liittäen Suomen diskur-

siivisesti osaksi Venäjän turvallisuusverkostoa ja turvallisuusjärjestelyitä.
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Suomalaismediassa rajaturvallisuusdiskurssi rakentuu hyvin vastaavalla tavalla kuin venä-

läismediassa. Diskurssi representoi muuttoliikkeen turvallisuusuhkaksi merkityksellistäen sitä

laittomaksi ja liittäen sen järjestäytyneeseen rikollisuuteen, kuten seuraavassa esitetään:

“Itärajalle syntyi järjestäytynyt turvapaikanhakijoiden kuljetuspalvelu – rajavartiolai-
toksella jo 20 epäiltyä. "Arktisen väylän" ympärille on muodostunut laitonta ja organi-
soitunutta ihmisten kuljettamista. Sallan ja Raja-Joosepin kautta on viime kuukausina
saapunut satoja turvapaikanhakijoita. Lapin rajavartiolaitos epäilee kahtakymmentä
henkilöä laittoman maahantulon järjestämisestä.” (YLE 6.1.2016)

“HS:n Sallassa haastattelemien turvapaikanhakijoiden mukaan matkanjärjestäjät kul-
jettavat autot rajan tuntumaan, josta matkalaiset jatkavat omin avuin. Näin maahantu-
lon järjestäjä jää tuntemattomaksi. Rajaviranomaisten mukaan toiminnan taustalla
on järjestäytynyt rikollisuus, jonka lonkerot ulottuvat Suomeen saakka. "Laitonta
maahantuloa pyörittää selvästi järjestäytynyt rikollisuus, joka toimii lähtömaassa,
kauttakulkumaassa ja kohdemaassa", sanoo Lapin rajavartiolaitoksen apulaiskomen-
taja Jussi Sainio.” (HS 16.1.2016c)

“Toivomme tietysti että yleinen tilanne saadan rauhoittumaan ja laiton maahantulo
ja sen järjestäminen loppumaan. Soinin mukaan tapaaminen rajavartioston kanssa
vahvisti käsitystä siitä, että turvapaikanhakijoiden tuleminen Lapin itärajalle on jär-
jestettyä toimintaa. – Se käsitys, että joku tätä järjestelee ja säätelee Venäjän puolella,
varmaan pitää paikkaansa. Rajamiehet eivät koskaan politikoi, he hoitaa rajayhteistyö-
tä. Aivan ilmiselvää on, että tällainen toiminta on johdettua saattotoimintaa.” (YLE
23.1.2016c)

“Ihmisiä avustetaan eri vaiheissa ja kuljetetaan eri pisteisiin rikollisorganisaatioiden
toimesta. Se on Suomen lainsäädännön mukaan laittoman maahantulon järjestämistä.
Kun ihmiset tulevat Suomen rajanylityspaikoille ilman matkustusasiakirjoja, on lähtö-
kohtaisesti syytä epäillä valtionrajarikoksesta ja kyyditsijää laittoman maahantulon
järjestämisestä.” (IS 28.1.2016d)

Suomen valtionjohto liittää lausunnoissaan hallitsemattoman muuttoliikkeen jopa terrorismin

uhkan kasvuun. Tämä vahvistaa käsitystä muuttoliikkeestä turvallisuusuhkana.

“Sisäministerit linjasivat, että järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja terrorismiin kytkey-
tyvät piirteet muuttovirroissa pitää tunnistaa ja ne on pystyttävä torjumaan. Ei ole
kummankaan maan etu, ettei tilanne ole hallinnassa, Orpo sanoi. Hän kertoi, että ei-
lisessä tapaamisessa sovittiin lukuisista yhteistyömuodoista. Osassa jatketaan työtä, ja
joitakin pannaan liikkeelle.” (YLE 27.1.2016d)

“Suomeen on tullut Venäjältä viime kuukausina yli tuhat ihmistä ilman Schengen-
viisumia, Orpo kertoi. Hänen mukaansa Venäjällä ja Suomella on kuitenkin yhteinen
halu löytää ratkaisu rajan ongelmiin. "Muuttoliike, joka ei ole hallinnassa, on yksi
huolestuttavimpia alustoja myös terroristiselle liikehdinnälle", hän sanoi.” (HS
28.1.2016)

“Pääministeri Juha Sipilän (kesk.) ensikommentit Venäjän uuteen linjaan ovat vielä va-
rovaisia. – Tässä on varmasti taustalla heidän omat turvallisuuteen liittyvät huolensa.
Näitä huolia mekin olemme nostaneet esille. Pakolaisvirroissa on mukana Isis-
taistelijoita, jotka varmaan ovat yhteisenä huolena niin Euroopassa kuin Venäjällä-
kin. Venäjän presidentti Vladimir Putin kehotti tänään maan turvallisuuspalvelua ko-
ventamaan pakolaisvirtojen kontrollia.” (YLE 26.2.2016d)
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Suomalaismediassa rajaturvallisuusdiskurssi representoi Arktisen reitin muuttoliikkeen poik-

keukselliseksi ja huolestuttavaksi ilmiöksi vahvistaen mielikuvaa sen vaarallisuudesta.  Ilmiön

uhkaavuutta konstruoidaan kuvaamalla muuttoliikepotentiaalia ja turvapaikanhakijoiden mää-

rän kasvua rajalla. Uutisoinnissa hyödynnetään säännöllisesti ilmaisuja kuten ennätysmäärä,

päiväennätys, ennätyksellisen paljon, kasvussa, metaforisia kuvauksia kuten virta, paine, vuo-

to sekä hyperbolisen vaikutelman luovia partikkeleita yli, jo, taas, jälleen. Ilmiön uhkaavuuttta

lisää viranomaisten ja suomalaispoliitikkojen lausunnoissa esille tuotu heikko ennustettavuus

koskien muuttoliikkeen kehitystä ja Venäjää.  Tämä ilmenee esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Lapin rajavartioston yleisjohtaja Tommi Tiilikainen kertoo, että Murmanskin alueella
saattaa edelleen olla satoja, ehkä jopa tuhansia länteen pyrkiviä turvapaikanhakijoita.
– Mikä se todellinen tilanne on, sitä ei tiedä.” (YLE 27.12.2015)

“Viranomaisilla on nyt uusi pelko: Suomen ja Venäjän maarajasta saattaa tulla uusi
laittoman maahantulon valtaväylä Eurooppaan. Kun Tornion rajanylityspaikan kautta
tulijoiden määrä on romahtanut, itärajalla liikenne on vilkastunut.” (YLE 4.1.2016a)

“Turvapaikanhakijoiden tasainen virta Sallan raja-asemalle Venäjältä on jatkunut. Ti-
mo Soini sanoi Ilta-Sanomille keskustelutilaisuudessa Sallan virastotalolla perjantai-
iltana, että tilanne on huolestuttava. -Meidän täytyy saada tämä ihmissalakuljetuksen
ja ihmiskaupan kautta toimiva laiton maahantulo loppumaan, Soini sanoi.” (IS
23.1.2016)

“Naton puolustusministerikokoukseen osallistunut Jussi Niinistö (ps.) sanoi tänään
Brysselissä, että itärajan kautta tuleva laiton maahanmuutto on Suomen vakavin
haaste. Venäjän rajan yli on tullut toistaiseksi vähän turvapaikanhakijoita, mutta  Nii-
nistö uskoo, että määrä voi kasvaa. – Potentiaali on käytännössä rajaton. Sadoista tu-
hansista miljooniin ihmisiin, jotka ovat valmiita lähtemään liikkeelle Venäjältä.” (YLE
11.2.2016c)

Suomalaismediassa rajaturvallistamiseen liittyy muuttoliikkeen negatiivisten vaikutusten ja

seurausten esille tuonti.  Erityisesti rajaviranomaisten toiminta- ja kantokyvyn vaarantuminen

korostuu uutisoinnissa.

“Suomi säännöstelee maahantuloa Sallassa pitämällä rajapuomia alhaalla. Kun
maahan on aamulla saapunut kaksi tai kolme autoa turvapaikanhakijoita, maahan-
pääsy tukkeutuu loppupäiväksi myös suomalaisilta ja venäläisiltä. Tämä onnistuu Sal-
lassa, joka on Suomen hiljaisimpia rajoja. Kantalahteen pakkautunut väkimääräkin on
toistaiseksi vain satoja ihmisiä. Entä jos paine kohdistuu kaikkiin itärajan yhdeksään
ylityspaikkaan? Entä jos talouskurimuksessa pyristelevät venäläisetkin innostuvat jou-
koin etsimään tulevaisuuttaan Suomesta? Kreikalle sormea heristävä Suomi voi löytää
itsensä yllättävästä tosipaikasta Dublin-eturintamassa. Vaalimaata on vaikea laittaa
kiinni.” (HS 27.1.2016d)

“Rajavartiolaitoksen raja- ja meriosaston päällikkö pitää mahdollisena, että Venäjältä
pyrkii Suomeen paljon maahantulijoita rajan koko pituudelta. Prikaatikenraali Pasi
Kostamovaaran mukaan laittoman maahantulon laajeneminen rajanylityspaikoilta
maastorajoille tarkoittaisi sitä, ettei Rajavartiolaitoksella olisi enää mahdollisuuksia
kattavaan valvontaan. – Silloin meidän pitkä itärajamme on portti, josta tulijoita
mahtuu tulemaan, jos painetta on, Kostamovaara sanoo.” (YLE 28.1.2016d)
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“Vielä ei ole hätää, mutta kevättä ja kesää odotetaan itärajan raja-asemilla kauhulla.
Pakolaismäärien kasvaminen tietää sitä, että Rajavartiolaitos ei pysty hoitamaan teh-
täviään pitkällä rajalla. Sitä ennen pitäisi jotain keksiä, joko yhdessä Venäjän kanssa
tai EU:n kanssa tai sitten yksin.” (IS 4.2.2016a)

Suomalaismediassa rajaturvallisuusdiskurssi muuttoliikkeen kohdentumisesta ja volyymistä

Suomen rajalla selittyy osaltaan Venäjän rajavartiopalvelun toiminnalla. Venäjän muuttuneet

rajakäytänteet mahdollistavat siirtolaisten liikkeen rajan yli Suomeen, kun taas tiukennukset

johtavat muuttoliikeilmiön päättymiseen. Uutisoinnissa luodaan mielikuvaa siitä, että Venäjä

kykenee halutessaan hallitsemaan muuttoliikettä, kuten seuraavassa esitetään:

“Suomi toivoo Venäjän estävän ilman Schengen-viisumia Suomeen pyrkivien tulon,
mutta Venäjän viranomaisten mukaan niin ei voi tehdä. Tolppanen kertoo, että kaikkia
pyrkijöitä Venäjän rajanviranomaiset eivät kuitenkaan päästä yli. - Lapin rajavartios-
ton tietojen mukaan turvapaikanhakijoiden määrää säännöstellään Venäjän puolella,
mutta millä perusteella se tehdään, sitä en osaa sanoa.” (YLE 11.1.2016a)

“Venäjän ulkoministeriö ilmoitti keskiviikkona, että maalla ei ole velvollisuut-
ta pysäyttää ihmisiä rajalle, kun he pyrkivät Suomeen ilman Schengen-viisumia. Lin-
jaus poikkeaa aikaisemmasta Suomen ja Venäjän rajanviranomaisten yhteistyöstä.
Venäjä ei ennen päästänyt rajalta eteenpäin matkustajia, joilta puuttuu vaadittavia
matka-asiakirjoja.” (YLE 29.1.2016f)

“Venäjä näyttäisi kiristävän ja höllentävän rajan valvontaa: esimerkiksi Norjan tur-
vapaikanhakijoita ei ole tullut sen jälkeen, kun Norja ja Venäjä neuvottelivat asiasta.
Pitääkö paikkansa, että Venäjä voisi halutessaan estää turvapaikanhakijoiden tulon
rajan yli? – Uskon kyllä, sillä rajavartiointi on toiminut pitkään ja eteläiset rajavartio-
paikat toimivat hyvin. Jos Venäjältä tahtoa löytyy, niin asia voidaan järjestää.” (YLE
16.2.2016)

“Viikko sitten perjantaina presidentti Vladimir Putin määräsi turvallisuuspalvelu
FSB:n kontrolloimaan pakolaisvirtoja tarkemmin. Sen jälkeen alkoi tapahtua. Heti
samana päivänä tiedotettiin, että Murmanskissa pidätettiin rikollispomo, joka järjesti
kyytejä turvapaikanhakijoille Suomeen ja Norjaan. Murmanskin alueen syyttäjänvi-
raston tiedottaja Evelina Makarova sanoo sen suoraan. "Me emme päästä näitä ihmi-
siä enää Venäjän rajan yli Suomeen, koska haluamme tukkia tämän kanavan. He
ovat tyytymättömiä siihen, että yritämme saada heidät myös Murmanskin alueen ulko-
puolelle", Makarova sanoo puhelimitse. "Kun heidän oleskeluoikeutensa Venäjällä
päättyy, me käännytämme heidät kotimaihinsa. Ei ole tietoa, että niissä olisi käynnissä
sotatila", hän jatkaa. Tähän asti Venäjän virallinen kanta on ollut se, että Venäjä ei
voi estää laillisesti maassa oleskelevia ihmisiä poistumasta, vaikkei näillä Schengen-
viisumia olisikaan. Tämän kannan toisti myös Makarova vielä viikko sitten antamis-
saan kommenteissa HS:lle.” (HS 5.3.2016a)

“Venäjän tiedotusvälineissä annetaan edelleen yleisesti se mielikuva, että pakolaisten
pääsy Suomeen olisi tyrehtynyt nimenomaan Suomen suljettua rajansa. Yksikään me-
dia ei sano suoraan sitä, että Venäjän omat viranomaiset ovat selvästi ryhtyneet tiu-
kempiin toimiin esimerkiksi niin kutsuttuja pakolaisten saattajia vastaan, jotka yllät-
täen katosivat rahojen kanssa ja jättivät pakolaiset odottamaan Kantalahteen. Joissa-
kin Venäjän median jutuissa viitataan kuitenkin "tiukentuneeseen rajakontrolliin", mut-
ta jätetään avoimeksi se, kuka on tiukentanut valvontaa.” (IS 5.3.2016)
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Rajaturvallisuusdiskurssin merkitysjärjestelmässä viranomaistoimenpiteet määrittyvät muut-

toliikeilmiön ensisijaiseksi hallintakeinoksi. Suomalaismediassa tunnistettavana strategisena

viestinä on viranomaisten varautuminen laajamittaiseen laittomaan maahantuloon itärajalla.

Suomalaismediassa varautumisen osalta esille nousevat viranomaisten varautumissuunnitel-

mat, valmius uusien järjestelykeskusten perustamiseen ja teltta- tai hätämajoituksen käyttöön-

ottoon sekä rajavartiolaitoksen suorituskyvyt ja henkilöstövoimavarojen riittävyys.

“SPR: Suomella Euroopan parhaita valmiuksia telttamajoitukseen. Telttamajoituk-
seen on varauduttava, sillä kaikkia turvapaikanhakijoita ei pystytä muutoin majoitta-
maan, kertoo SPR:n kansainvälisen avustustoiminnan johtaja Kalle Löövi. Suomessa
kannattaa tulevaisuudessa varautua myös Venäjän kautta tuleviin turvapaikanhakijoi-
hin arabimaista […] Viranomaiset valmistautuvat teltta- ja konttimajoituksen käyt-
töönottoon, sillä Suomen vastaanottokapasiteetti ei jatkossa enää riitä kaikkien saa-
puvien turvapaikanhakijoiden majoittamiseen muilla tavoin. Myös uusia vastaanotto-
keskuksia perustetaan. – Turvapaikanhakijoita tulee niin paljon, että tässä on eletty kä-
destä suuhun, vahvistaa Löövi.” (YLE 11.11.2015a)

“Suomi varautuu perustamaan tarvittaessa uuden järjestelykeskuksen turvapaikan-
hakijoita varten Lappiin. Sisäministeriön kansliapäällikön Päivi Nergin mukaan keskus
sijoittuisi todennäköisesti Raja-Joosepin tai Sallan rajanylityspaikan läheisyyteen. Itä-
rajan yli Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden määrä on lisääntynyt viimeisen parin
viikon aikana. Esimerkiksi viime keskiviikkona Inarin Raja-Jooseppiin saapui 18 turva-
paikanhakijaa. Heidät kuljetettiin rekisteröitäviksi Tornioon, jossa toimii Suomen tällä
hetkellä ainoa järjestelykeskus. "Edelleen itärajan ylittäviä turvapaikanhakijoita on
vähän. Mutta teemme parhaillaan varautumissuunnitelmaa kaikkien rajanylityspaik-
kojen osalta, jotta olemme valmiita, jos jotakin tapahtuu", Nerg sanoo.” (HS
22.11.2015)

“Suomen Lapin raja-asemille on kulkenut viime vuoden lopusta saakka turvapaikanha-
kijoiden virta, mutta muualla itärajalla vastaavaa liikennettä ei ole ollut. Pohjois-
Karjalan rajavartioston komentajan, eversti Olli Lampisen mukaan on varauduttu
siihen, että virta voisi suuntautua myös rajan eteläisimpiin osiin. -Erilaisiin riskeihin
meidän kuuluu varautua. Tällainen mahdollisuus on toki meillä Pohjois-Karjalassa
huomioitu, Lampinen sanoi.[…] - Rajavartiolaitos seuraa tilannetta ja varautuu han-
kaloituvaan tilanteeseen. Aika näyttää millaiseksi tilanne muuttuu. Ei ole varmaa, mi-
ten hyvin rajavalvonta onnistuu, jos tilanne muuttuu vakavaksi. – Kykyä on. Onko se
riittävä, on toinen kysymys. Jos tilanne vaikeutuu merkittävästi, pitkäkestoisempaan
vaikuttamiseen kykymme on puutteellinen.” (IS 16.2.2016a)

“Hallituksen maahanmuuttotyöryhmässä on alettu pohtia aseistettujen varusmiesten
ja reserviläisten käyttöä rajavartijoiden apuna. Taustalla on uhkakuva Venäjän kautta
tulevien turvapaikanhakijoiden määrän rajusta kasvusta. Toteutuessaan hanke edellyt-
täisi lainmuutosta.” (YLE 25.2.2016c)

Diskurssi luo kuvaa siitä, että ilmiö on hallittavissa viranomaistoimenpitein samalla normali-

soiden ja oikeuttaen viranomaisten toimia lainvastaiseksi määritellyn toiminnan pysäyttä-

miseksi. Rajaturvallisuusdiskurssia havainnollistavat seuraavaksi esitetyt viittaukset rajanyli-

tysliikenteen säännöstelyyn ja rajoittamiseen, rajan sulkemiseen, kielteisiin turvapaikkapää-

töksiin ja siirtolaisten maasta poistamiseen sekä laittoman maahantulon järjestämistä koske-

viin esitutkintoihin.
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“Suomi teki omalta osaltaan ensimmäiset Venäjältä tulleiden hakijoiden kielteiset
päätökset viime perjantaina. Nopeutetun käsittelyn periaatteiden mukaan heidän
käännyttämisensä pois maasta on mahdollista aikaisintaan kahdeksan päivän kulut-
tua päätöksen tiedoksiannosta - eli lauantaina 5. joulukuuta, jos poliisi on antanut per-
jantaina tehdyn päätöksen tiedoksi välittömästi.” (IS 2.12.2015b)

“Pyöräilykielto on osoittautunut melko tehokkaaksi, Raja-Jooseppiin tuli keskiviikko-
na ensimmäiset turvapaikanhakijat viikkoon. – Somen kautta kaikki tieto kulkee nopeas-
ti, mutta myöskään Venäjän rajavartiosto ei ole päästänyt näitä ihmisiä eteenpäin,
koska he tietävät että Suomi ei ota heitä vastaan polkupyörällä. Rajan saa ylittää vain
autolla ja silloinkin itse ajaen. Jos autoa ajaa ulkopuolinen, häntä epäillään rikok-
sesta. – Jos henkilö tuo maahan ulkomaalaisia, joilla ei ole vaadittavia matkustusasia-
kirjoja Suomeen, niin kuljettajaa epäillään laittoman maahantulon järjestämisestä, to-
teaa apulaiskomentaja Sainio. Sallaan on tullut pyöräilykiellon jälkeen kymmenkunta
turvapaikanhakijoiden autokuntaa.” (YLE 31.12.2015a)

“Laittoman maahantulon järjestämistapauksista on avattu poliisijuttuja ihan sään-
nöllisesti. Lähes tulkoon joka päivä. Tällä hetkellä on käynnissä varmasti yli 140 tut-
kintaa, Sainio kertoo. "Viikolla seitsemän aloitettiin 21 esitutkintaa ja tällä viikolla on
avattu tähän mennessä viisi." Laittoman maahantulon järjestämisestä epäillään pää-
sääntöisesti ajoneuvon kuljettajaa. "Hän kuljettaa muita henkilöitä, joilla ei myöskään
ole matkustusasiakirjoja Suomeen." Turvapaikanhakijoiden autot siirretään pois rajal-
ta kunnan osoittamaan paikkaan. Autot otetaan takavarikkoon, jos kuljettajaa epäil-
lään laittoman maahantulon järjestämisestä.” (HS 25.2.2016a)

Suomen ja Venäjän väliseen kanssakäymiseen liittyen rajaturvallisuudiskurssi korostaa rajavi-

ranomaisten pitkäjänteistä yhteistyötä ja maiden yhteisiä intressejä, mikä luo perustaa yhtei-

sen ratkaisun hakemiselle. Tämä ilmenee suomalaismediassa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Kumpikin ulkoministeri nosti omassa puheessaan erityiseksi ilonaiheeksi Suomen ja
Venäjän välisen rajayhteistyön hyvän toimivuuden. Keskinäisen kunnioituksen ansios-
ta Suomen ja Venäjän välinen raja on esimerkki hyvästä yhteistyöstä, Lavrov huomaut-
ti.” (IS 15.10.2015)

“Matilaisen mukaan Suomen ja Venäjän rajavalvontaviranomaisilla on pitkät ja va-
kaat perinteet tehokkaassa rajavalvonnassa ja hyvä yhteistyö.” (IS 29.10.2015)

“Hallitsematon maahanmuutto on uhka koko yhteiskunnalle. Suomi alkaa olla täynnä."
[puolustusministeri Jussi] Niinistö kehuu Venäjää siinä, että se on huolehtinut Suo-
men ja Venäjän välisen rajan valvonnasta "mallikkaasti".” (HS 28.11.2015)

“Rajavartiolaitos on tehnyt Nybergin mukaan vuosikymmenet ensiluokkaista yhteis-
työtä Venäjän ja sitä ennen Neuvostoliiton rajapalvelun kanssa, eikä sitä pidä nyt
uhrata.” (YLE 25.1.2016e)

“Yhteistyö Viipurin alueen rajavalvojien kanssa toimii hyvin, Kaakkois-Suomen raja-
vartioston komentaja Ismo Kurki sanoo. Rajavartiosto on kuitenkin varautunut turva-
paikanhakijoiden tuloon. Myös itärajalle on valmius perustaa järjestelykeskus tarvitta-
essa.” (YLE 28.1.2016j)

Rajaturvallisuusdiskurssi merkityksellistää Suomen ja Venäjän välisen määräaikaisen sopi-

muksen rajanylitysliikenteen rajoittamisesta keinoksi ennalta ehkäistä organisoitua laitonta

maahantuloa ja osaksi Suomen ja Venäjän viranomaisten toimenpiteitä. Näin sopimus näyt-
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täytyy teknisenä järjestelynä ja rajaturvallisuustoimenpiteiden tehostamisena osana vallitsevaa

rajaturvallisuusyhteistyötä ja -järjestelmää, kuten seuraavassa esitetään:

“Liikenteen rajoittamisen tavoitteena on ulko- ja sisäministeriöiden mukaan ennalta es-
tää laitonta maahantuloa, poistaa rikoksentekomahdollisuuksia sekä torjua hallitse-
matonta maahantuloa ja siihen liittyviä uhkia. Samalla vahvistetaan viime viikkoina
Suomessa ja Venäjällä tehtyjen, laittomaan maahantuloon ja sen järjestämiseen liit-
tyvien toimenpiteiden vaikutusta. Tilanteen kehittymistä ja toimenpiteiden vaikutuksia
seurataan ja mahdollisista jatkotoimenpiteistä päätetään tilanteen mukaisesti, ministe-
riöt tiedottavat.” (YLE 8.4.2016a)

Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna on mielenkiintoista, että raja-

turvallisuudiskurssi hallitsee Arktisen reitin merkityksellistämistä sekä suomalais- että venä-

läismediassa. Diskurssi ilmentää sitä, kuinka ilmiön laittomuuden korostaminen hallitsee vies-

tintää ja siten havainnollistaa Suomen valtionjohdon ja suomalaisviranomaisten turvallista-

mispuhetta. Muuttoliikkeen rikollisuuteen kytkeytyvän ulottuvuuden ja rajaturvallisuusyhteis-

työn esillä pitäminen voivat kertoa Suomen pyrkimyksestä luoda edellytyksiä asian ratkaisulle

virkamiestasolla rajaviranomaisten välisellä yhteistyöllä sekä depolitisoida ilmiötä niin kan-

sallisista kuin kansainvälisistä syistä johtuen kehystämällä sitä rajaturvallisuuskysymykseksi.

Sisäministeri Orpon sanoin “Suomi ei neuvottele pakolaispolitiikastaan, joka on kansainvälis-

ten sopimusten säätelemää, vaan kahdenkeskisistä rajajärjestelyistä” (HS 15.2.2016).

Diskursiivisesti turvallistaminen rakentuu kompleksisten puheaktien kokonaisuutena, jossa

esitetään väitteitä, varoituksia ja pyyntöjä tarkoituksena nostaa asioita turvallisuusagendalle,

oikeuttaa tulevia toimenpiteitä, rakentaa deterrenssiä, luoda kontrollia tai ylläpitää jonkin

asiakysymyksen turvallisuusstatusta (Vuori 2011, 195). Arktisen reitin muuttoliikkeen raja-

turvallistaminen osoittaa sen, kuinka rajaturvallisuus jäsentyy viranomaisten konstruoimana,

itseensä viittaavana käytänteenä, joka pyrkii hallintavallan käyttöön erityisen turvallisuusrati-

onaliteetin kautta (vrt. Buzan ym. 1998; Huysmans 2006; Bigo 2002). Suomalaismedian uuti-

soinnin perusteella rajaturvallistaminen onkin erityisen voimakasta rajaturvallisuudesta vas-

taavan rajavartiolaitoksen viestinnässä. Rajavartiolaitoksen kannanotoissa painottuu ilmiön

määrittely laittomaksi maahantuloksi ja laittoman maahantulon järjestämiseksi sekä viittauk-

set hallinnollisiin ja rikosoikeudellisisiin toimenpiteisiin. Teknisluontoinen viranomaiskieli

normalisoi viranomaistoimenpiteitä ja representoi siirtolaisia ensisijaisesti uhkina ja hallinnan

kohteina. Suomalaismediassa rajavartiolaitoksen edustajat esiintyvät puhevallan käyttäjinä,

joiden lausunnoilla on merkitystä ilmiön tulkinnan kannalta heihin liitetyn auktoriteetti- ja

asiantuntija-aseman myötä. Viestinnällisestä näkökulmasta arvioituna tämä voi edistää koh-

deyleisön hyväksynnän saamista vaadituille hallintakeinoille. Muita huomionarvoisia tunnis-

tettavia perusviestejä ovat vakaa ja rauhallinen rajatilanne muilla rajaosuuksilla, varautuminen
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ja valmius reagoida rajatilanteen muutokseen, tiivis yhteistyö Venäjän rajavartiopalvelun

kanssa sekä henkilöstövoimavarojen turvaaminen. Nämä perusviestit ovat suurilta osin ase-

moitavissa osaksi rajavartiolaitoksen perinteistä viestintälinjaa. Varautumisesta viestiminen

on kuitenkin mahdollista liittää myös laajempaan valtionhallinnon strategisen viestinnän ke-

hykseen, jossa varautuminen nivoutuu tiiviiksi osaksi suomalaista kokonaisturvallisuuden

mallia ja käsitteistöä. Varautumisesta viestimisen voidaan tulkita pyrkivän turvallisuudentun-

teen luomiseen ja viranomaisluottamuksen vahvistamiseen.

4.2.6 Hybridivaikuttamisen diskurssi

Venäläismediassa hybridivaikuttamisen diskurssin esiintyvyys on vähäistä eikä diskurssi ole

hallitsevassa asemassa. Venäläismediaa koskevassa tutkimusaineistossa hybridivaikuttami-

seen ei viitata suoraan kuin yhdessä artikkelissa. Hybridivaikuttamisen diskurssi nousee esille

venäläismediassa Venäjän kiistäessä osallisuutensa muuttoliikkeen organisointiin. Väitteet

Venäjän osallisuudesta merkityksellistetään totuus- ja faktapohjaa vailla olevaksi hölynpölyk-

si ja mielikuvituksen tuotteeksi. Venäläismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi nivoutuu

vahvasti eurokriittiseen diskurssiin merkityksellistäessään väitteet Venäjän osallisuudesta

EU:n vastuunpakoiluksi ja syyttömän Venäjän syyllistämiseksi omista ongelmistaan. Diskurs-

si luo osaltaan representaatiota Lännen ja Venäjän välisestä vastakkainasettelusta ja jännitteis-

tä syyttäessään EU:ta Venäjän demonisoinnista ja Venäjän vastaisesta propagandasta.

Venäläismediassa väitteet Venäjän roolista muuttoliikkeen organisoinnissa kiistetään seuraa-

valla tavalla:

“Russian Prime Minister Dmitry Medvedev dismissed allegations on Friday that the
recent influx of migrants to Finland and Norway is related to Russian policies. "This
kind of migration is a threat not only to Finland, but to the Russian Federation as well.
Therefore, claims that this is part of our policy or that it is an organized campaign are
pure nonsense," Medvedev said at a joint press conference with his Finnish counter-
part Juha Sipila. The Russian minister also stated that Russia cannot legally deny mi-
grants traveling through its territory to the European Union.” (Sputnik 29.1.2016a)

 “Russian Foreign Ministery rejects EU accusations of complicity to migrant crisis.
The ministry regards the recent barrage of accusations as an attempt to shift the blame
for the inability to cope with the migrant problem to Moscow. […] A number of media
outlets in the European Union have recently launched a propaganda campaign against
Russia for its alleged links to a migrant crisis that has swept the European Union," the
Russian Foreign Ministry said. "As usual, this information has no real proof. Moreo-
ver, it is directly contradicting the real facts," the Russian Foreign Ministry went on to
say. The Russian Foreign Ministry said Europe’s stance was not surprising. "These un-
founded allegations are fitting very well into a shortsighted political line of certain cir-
cles in Europe and the ‘mouthpieces of propaganda’ under their control aimed at de-
monizing Russia and accusing it of all deadly sins," the ministry said. […] The mythi-
cal concerns over ‘Moscow’s hand, which is allegedly standing behind Europe’s mi-
grant crisis, is nothing more than idle talk on the part of some political forces in Eu-
rope who are willing to shift the blame for their inability to cope with this problem,
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which is a consequence of an entire spectrum of causes ranging from the irresponsible
policy in the Middle East and Northern Africa to the shortsighted EU migration poli-
cy," the Russian Foreign Ministry said.” (TASS 1.3.2016)

Hybridivaikuttamisen diskurssi esiintyy venäläismediassa lisäksi viittauksina Suomen ja Nor-

jan valtionjohdon lausuntoihin, joissa kerrotaan Venäjän päästävän pakolaiset yli rajan tai

jopa organisoivan muuttoliikettä. Venäläismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi liitetään

Suomen huoliin asemoiden suomalaismedia osaksi Venäjän vastaista propagandakoneistoa,

mikä osaltaan marginalisoi diskurssin mukaista merkityksellistämistä. Tämä ilmenee

venäläismediassa seuraavalla tavalla:

“Norwegian authorities have in recent weeks repeatedly expressed concern over the
new, so-called northern refugee route through Russia. On Wednesday, Justice Minister
Anders Anundsen told Norway's NRK broadcaster that Norwegian authorities suspect
the refugee influx from Russia to be organized, though without specifying whom it
may be organized by. The minister also questioned why the refugees are not heading
for neighboring Finland and stated that Russian authorities must be aware of the situa-
tion, as the asylum seekers are arriving from a militarized area where there usually are
no civilians.” (Sputnik 15.10.2015)

“Earlier this week, Finnish Interior Minister Petteri Orpo announced that Helsinki was
concerned about changes taking place on the eastern border with Russia, as Russian
border guards were said to be allowing refugees without the necessary documents to
enter Finland. Foreign Minister Timo Soini has previously called for urgent measures
to protect the Finnish border from the arrival of asylum seekers through Russia.”
(Sputnik 27.1.2016)

“The refugee issue has, for some time, been a stumbling block in relations be-
tween Finland and Russia. Although only about 1,700 migrants came to Finland
from Russia via "the Arctic route" (compared to thousands arriving via neighboring
Sweden before the resumption of border controls on New Year's Day), the Finnish me-
dia have been relentless in pressing the matter, especially after Finland's Defense
Minister Jussi Niinisto blasted his country's eastern neighbor by calling the refugee
problem "a hybrid war on Russia's part" in February.” (Sputnik 23.3.2016)

Venäläismediassa hybridivaikuttamisen diskurssin vähäisen esiintyvyyden voidaan tulkita

kertovan pyrkimyksestä häivyttää tai marginalisoida kuvauksia Venäjän osallisuudesta muut-

toliikeilmiön organisointiin. Hybridivaikuttamisen diskurssi esiintyy pääasiallisesti Venäjän

vaikuttamistoimien kiistämisen ja trivialisoinnin kautta sekä väitteinä EU:n Venäjän vastai-

sesta informaatiovaikuttamisesta. Näin diskurssin mukaisen merkityksellistämisen tavat kyt-

keytyvät representaatioihin syyttömänä syyllistetystä Venäjästä, johon Länsi kohdistaa vai-

kuttamistoimia.

Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi representoi muuttoliikkeen hybridisodan-

käynniksi ja -vaikuttamiseksi. Muuttoliikkeen välineellistämistä kuvataan myös painostuskei-

noksi ja poliittiseksi aseeksi. Ajallisesti hybridivaikuttamisen diskurssi esiintyy suomalaisuu-

tisoinnissa ensin prognostisena varoituksena ja NATO-maa Norjan ja sotilaallisesti liittoutu-
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mattoman Suomen Venäjä-suhteen kontrastoinnissa, mutta muuttoliikettä määritetään sen

kiihtyessä entistä voimakkaammin hybridisodankäynniksi tai -vaikuttamiseksi suomalaisme-

diassa. Arktisen reitin muuttoliikkeen määrittely hybridisodankäynniksi ilmenee suomalais-

mediassa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Norjassa moni poliitikko on jo rohjennut epäillä, käykö Venäjä jonkinlaista hybridiso-
taa Norjaa vastaan päästämällä juuri sinne turvapaikanhakijoiden vyöryn. Nikkelissä
tekemieni havaintojen perusteella uskallan arvioida, että jostain juuri sen tapaisesta on
kyse. Venäjän johdon näkökulmasta temppu lienee mitä mainioin pikku jäynä, jonka
Venäjä voi jälleen kerran suorittaa niin, että virallisesti se itse ei syyllisty yhtään mi-
hinkään, vaan se voi esiintyä julkisesti vain humaanina pakolaisten vapaan liikkumi-
sen mahdollistajana.” (IS 11.11.2015b)

“YK:n rauhanvälitysverkoston johtajana työskentelevän Antti Pentikäisen mielestä vii-
me vuoden laajamittaisessa muuttoliikkeessä ei ole kysymys vain yksittäisten hädässä
olevien ihmisten pakenemisesta, vaan heitä käytetään kyynisesti aseena Eurooppaa
vastaan. […] – Ihmisten liikkuvuuden taustalla on myös valtioita, jotka pyrkivät nyt
horjuttamaan systemaattisesti tilannetta Euroopassa. Sen takia tämän asian edessä ei
voi olla naiivi tai hyväsydäminen.” (YLE 20.1.2016c)

“Päivi Räsäsen (kd) mukaan kyseessä on Venäjän uusi toimintatapa, jossa on hylätty
aiemmat käytännöt. -Nyt on tapahtunut selkeä muutos. Meillä on vuosikymmenet suju-
nut rajavalvontaan liittyvä yhteistyö. Räsäsen mukaan tulee mieleen, että Suomen itä-
rajan tilanne viittaisi hybridisotaan, jossa turvapaikanhakijoiden päästäminen rajan
yli voi olla poliittinen ase. -Herättää huolen, kun tiedetään, että Venäjällä on valtavan
suuret määrät henkilöitä, jotka saattaisivat lähteä ylittämään rajaa. Sen takia poliittiset
keskustelut asiasta ovat todella tärkeitä. Räsäsen mukaan on mahdollista, että asiaan
liittyy viesti Suomelle Venäjän vallan huipulta. -Kyllä tulee mieleen, onko tämä viesti,
jolla muistutetaan, millaisia keinoja Venäjällä on käytössä.” (IS 26.1.2016a)

“Venäjä on tehnyt pakolaisista aseen hybridisodankäyntiin vyöryttämällä heitä län-
teen. Asetta testataan nyt Suomen Lapissa ja Norjan vastaisella rajalla.” (IS
28.1.2016b)

“Poliitikot Suomessa ja EU:ssa ovat havainneet Eurooppaa viime syksystä saakka ra-
vistelleessa turvapaikkakriisissä hybridisodan tunnusmerkkejä. Suomessa muun muas-
sa entinen sisäministeri, kansanedustaja Päivi Räsänen (kd.) ja puolustusvaliokunnan
puheenjohtaja Ilkka Kanerva (kok.) ovat nähneet Venäjän toimissa Suomen itärajalla
piirteitä hybridisodasta. Tutkijaupseeri Antti Parosen mukaan Suomeen ja Eurooppaan
suuntautuneet pakolaisvirrat voidaan hyvin ymmärtää hybridisotaan kuuluvina poliit-
tisen painostuksen ja sotilaallisen voimankäytön välineinä.” (YLE 14.2.2016b)

“Sisäministeriön rajavartio-osasto on käynnistämässä maaliskuussa uutta lakihanketta,
joka antaisi Rajavartiolaitokselle paremman toimivallan erilaisten hybridiuhkien edes-
sä. Yhdeksi uhaksi katsotaan Venäjän kautta tulevien turvapaikanhakijoiden määrän
raju lisääntyminen.” (HS 4.3.2016b)

Suomalaismediassa Venäjä nimetään muuttoliikkeen organisoijaksi. Hybridivaikuttamisen

diskurssi määrittelee muuttoliikkeen välineellistämisen keinoksi Venäjän ulkopolitiikan ja

intressien edistämiseksi. Diskurssi representoi Venäjän toiminnan pelotteeksi ja varoitukseksi

Suomelle, joka asemoituu osaksi Venäjän vaikutuspiiriä:
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“Aamu-tv:ssä keskustelleet europarlamentaarikot Jussi Halla-aho (ps.) ja Petri Sarva-
maa (kok.) uskovat, että Venäjä ei ole tilanteessa vain viaton sivustakatsoja. – Oma ar-
vioni on se, että Venäjä käyttää siellä olevaa erittäin suurta maahanmuuttajajoukkoa
oman ulkopolitiikkansa vipuvartena samalla tavoin kuin kaikkia muitakin keinoja,
joita Venäjällä on käytettävissään, Halla-Aho sanoo. – Ehkä Venäjä haluaa omia ra-
jojaan avaamalla muistuttaa siitä, että ongelmia on luvassa jos Suomen tietyt ratkai-
sut eivät miellytä Venäjän johtoa. Sarvamaa kertoo tulkitsevansa tilanteen itärajalla
samansuuntaisesti. – Venäjähän on tosiasiassa hyvin heikossa ja haavoittuvassa tilassa.
Tästä on todisteena jatkuva pullistelu kaikissa mahdollisissa asioissa, Sarvamaa sa-
noo.” (YLE 23.1.2016b)

“Pakolaiskriisiä Venäjä käyttää puolestaan nyt taitavasti poliittisena pelotteena - jos
Venäjä päästäisi rajojensa yli paljon pakolaisia Eurooppaan ja Suomeen, sillä olisi
merkittäviä vaikutuksia. Syyriassa Venäjä tukee istuvaa hallintoa, ja on jo sodan osa-
puoli. Venäjä käyttää runsaasti sellaista valtaa, joka on paljon monitahoisempaa
kuin pelkkä voimapolitiikka. Se ei aina ole perinteisen suoraviivaista tai ennalta-
arvattavaa.” (HS 19.2.2016)

Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi nostaa esille Venäjän motiivina erityisesti

Suomen valtionjohdon ja viranomaisten päätöksenteon ja suorituskyvyn testaamisen, kuten

seuraavassa esitetään:

“Onko Venäjä rakentanut mahdollisista turvapaikanhakijoista pelotteen, jolla se voi
halutessaan painostaa Suomea? […] Tässä tilanteessa voi hyvinkin olla Venäjän toi-
veiden mukaista, että suomalaiset keskustelevat keskenään kiivaasti siitä, että itänaa-
puri voi halutessaan merkittävästi hämmentää suomalaisen yhteiskunnan tasapainoa.
[…] Suuren harmin aiheuttaminen tuskin on Venäjän edun mukaista, mutta huolien ja
pelkojen lisääntyminen Suomessa voi sitä olla. Se on eräänlainen testi suomalaispäät-
täjille ja viranomaisille.” (HS 25.1.2016)

“Kaikkien huulilla on kysymys, mihin Venäjä tähtää, kun se päästää Schengen-
viisumitonta väkeä Raja-Joosepin ja Sallan kautta Suomeen. Uhkaako samaa liikennet-
tä ilmaantua myös eteläisille, vilkkaammille raja-asemille? Jouduttuaan kansainväli-
sessä politiikassa ahtaalle Venäjä kehittelee monenlaisia pelejä päästäkseen vähemmän
ahtaalle. Pohjoisten ovien raottaminen on Venäjän tapa muistuttaa, että sillä on kei-
nonsa pahentaa Euroopan pakolaiskriisiä, jos pakotelänsi pysyy hankalana. Samalla
Venäjä saa testatuksi, miten Suomi EU:n ulkorajamaana reagoi. Jos reaktio on hys-
syttelevä eikä määrätietoinen, se voi kannustaa kokeilemaan, miten paljon pakolais-
hanaa voidaan avata, ennen kuin ääni kellossa muuttuu.” (IS 28.1.2016e)

“Puolustusministeri Jussi Niinistön mielestä Venäjä testaa itärajan toimillaan Suomen
päätöksentekokykyä. […] Niinistön mielestä Venäjän toimissa ei ole kyse hybrisodan-
käynnistä, vaan hybridikeinoista. – Niillä testataan Suomen päätöksentekokykyä.”
(YLE 18.2.2016a)

Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi korostaa turvallisuuspalvelu FSB:n roolia

muuttoliikkeen mahdollistajana ja järjestäjänä. Uutisoinnissa väitetään, että muuttoliike tapah-

tuu FSB:n myötävaikutuksesta tai organisoimana, mikä luo kuvaa Venäjän kyvystä kontrol-

loida ja hallita muuttoliikettä haluamallaan tavalla.

“STT: Venäläinen rajavartija kertoo FSB:n organisoivan turvapaikanhakijoita rajal-
le. Rajavartijan mukaan turvapaikanhakijoiden kuljetus Suomen rajalle on järjestet-
tyä, turvallisuuspalvelu FSB olisi sen takana ja lapsiperheitä priorisoitaisiin. Jo
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aiemmin on esitetty arvioita, että turvapaikanhakijoiden kulku Venäjältä Suomeen olisi
organisoitua toimintaa.” (YLE 23.1.2016a)

“STT:hen kuuluvan Lehtikuvan valokuvaaja Jussi Nukari kävi lauantaina Venäjällä lä-
hellä Sallan rajanylityspaikkaa ja kertoi tehneensä havaintoja, joiden perusteella Ve-
näjän turvallisuuspalvelu FSB olisi suunnittelemassa turvapaikanhakijoiden tuloa
Suomeen. Nukari kertoi lauantaina Ilta-Sanomille puhuneensa Venäjän puolella rajaa
venäläisen rajavartijan kanssa. Rajavartija oli kertonut, miten viranomaiset päättävät
turvapaikanhakijoiden päästämisestä Suomeen.-Liikennettä ohjataan Kantalahden
kunnantalolta. Venäjän turvallisuuspalvelu FSB, Kantalahden kunnanhallinto ja
paikallinen poliisi hallinnoivat yhdessä liikennettä ja päättävät järjestyksen, kuka tu-
lee ensin.” (IS 25.1.2016b)

“Useiden asiantuntija-arvioiden mukaan turvapaikanhakijoiden hakeutuminen Suo-
men rajalle ei onnistuisi, ellei FSB vähintään sallisi sitä. Pakolaisten tulo itärajalle
alkoi, kun FSB:n alaiset rajavartijat syksyllä lakkasivat tarkistamasta lähtijöiden mat-
ka-asiakirjoja aiempaan tapaan.” (HS 15.2.2016)

“Yksi syy Venäjän itsevarmuuteen on myös se, että tähän mennessä esimerkiksi Venä-
jältä Suomeen suuntautuva turvapaikanhakijavirta ei ole suinkaan ollut hallitsema-
tonta, vaan päin vastoin erittäin tarkasti hallittua - siis Venäjän itsensä näkökulmasta.
Suomessa nousi jokin aika sitten kohu siitä, kun STT kertoi venäläisen rajaviranomai-
sen tunnustaneen, että FSB:n alaiset rajavirkailijat koordinoivat itärajalta Suomeen
tulevaa turvapaikanhakijavirtaa. Todellista uutista asiassa oli kuitenkin vain se, että
joku venäläinen viranomainen erehtyi tämän tosiasian keskusteluissa myöntämään.” (IS
15.2.2016b)

Venäjän turvallisuusviranomaisten toiminta määrittyy Venäjän ylimmän johdon siunaamaksi

diskurssien painottaessa erityisesti presidentti Putinin asemaa ylimpänä vallankäyttäjänä ja

Venäjän viranomaisten toiminnan hyväksyjänä. Presidentti Putinin roolia korostetaan seuraa-

valla tavalla:

“Jos Suomen itärajalle ilmaantuu sankoin joukoin turvapaikanhakijoita, on kyseessä jo-
takin aivan muuta kuin tähänastinen pakolaiskriisi. Kyseessä olisi Venäjän johdon
Suomeen kohdistama toimi, joka jättäisi täysin varjoonsa maiden suhteita rasittaneet
tuontikiellot ja huoltajuuskiistat. Venäjällä asuvia mahdollisia lähtijöitä on yhteensä
miljoonia, ja Keski-Aasiassa heitä on lisää. Heidän siirtyminen suurin joukoin rajalle
edellyttäisi maksettujen järjestelyjen lisäksi Venäjän hallituksen myötävaikutusta.”
(HS 16.1.2016b)

“Mitä peliä Venäjä pelaa? Mutta mikä Venäjän toiminnassa on muuttunut? Suomen en-
tinen Moskovan-suurlähettiläs René Nyberg nosti maanantain A-studiossa esiin sisämi-
nisterien tapaamiseen ja turvapaikanhakijoihin liittyvän kiinnostavan tosiasian. Orpoa
vastapäätä neuvotteluissa ei istu sisäministeri, joka olisi suomalaiskollegansa tapaan
vastuussa raja-asioista. Venäjällä rajavalvonnasta vastaava viranomainen on nimel-
tään korskeasti Venäjän federaation turvallisuuspalvelun rajapalvelu. Se toimii siis
suoraan turvallisuuspalvelu FSB:n alaisuudessa. Niin se teki jo KGB:n aikoina. FSB:n
johtajalla on puolestaan vain yksi esimies: Vladimir Putin. Onko Venäjän muuttu-
neella rajatoiminnalla siis Putinin hyväksyntä ja pelaako Kreml turvapaikanhakijoil-
la jonkinlaista poliittista peliä?” (IS 27.1.2016b)

“Parhaassa tapauksessa pääministeri Juha Sipilän (kesk) ja pääministeri Dmitri Med-
vedevin perjantaina Pietarissa järjestettävässä ensitapaamisessa löytyy keinoja saada
Venäjä tinkimään turvapaikanhakijoiden ohjaamisesta Suomeen. Huonommassa ta-
pauksessa häiriöt rajalla lukkiutuvat suuremman kriisin osaksi. Venäjällä politiikan
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suunnasta ja sisällöstä ei päätä pääministeri vaan presidentti Vladimir Putin.” (HS
29.1.2016a)

“Vladimir Putinin siunauksella se aikanaan alkoi ja Vladimir Putinin mahtikäskyllä
se myös päättyi. Siinä oli selvästi kyse painostuksesta ja eräänlaisesta reagointitestistä.
Samalla annettiin myös hyytävä varoitus siitä, että tämä kaikki saattaa olla vasta alkua,
mikäli asiat naapurimaissa eivät etene Venäjän tahdon mukaan. Tässä on kaikessa
yksinkertaisuudessaan selitys sille, mitä tapahtui itärajalla viime loppusyksystä aina
helmikuun loppuun saakka.” (IS 12.3.2016)

Suomalaismedia hyödyntää hybridivaikuttamisen ja Venäjän vaikutusvallan kuvaamisessa

säännöllisesti pelimetaforaa, jossa niin Suomi kuin turvapaikanhakijat määrittyvät pelinappu-

loiksi ja pelimerkeiksi Venäjän intressien edistämisessä ja vallankäytössä. Pelimetafora liittyy

paitsi Putinin vallankäytön kuvaamiseen, myös Venäjän toiminnan kehystämiseen osana laa-

jempaa vaikuttamistoimintaa ja maailmanpoliittista valtakamppailua. Hybridivaikuttamisen

diskurssin merkitysjärjestelmässä pelimetafora ilmenee esimerkiksi seuraavasti:

“Smithin mukaan Venäjä käyttää Euroopan pakolaiskriisiä häpeilemättömän populis-
tisesti omiin sisä- ja ulkopoliittisiin tarpeisiinsa ja siinä Suomi on yksi pelinappulois-
ta. Jos Venäjä syystä tai toisesta päättäisi aukaista sinne padotun pakolaisvirran hanat
täysin, voisi Suomen tilanne muuttua varsin dramaattisesti, mutta sillä on liian aikaista
spekuloida.” (IS 28.1.2016a)

“Pakolaisten käyttämisestä aseena ei ole vielä merkkejä, mutta se mahdollisuus on hyvä
tiedostaa. Pakolaisista voi tulla kansainvälisen politiikan pelinappuloita, joita käyte-
tään omien etujen ajamiseen. Se ei paranna pakolaisten inhimillistä kärsimystä, josta
karmaisevin esimerkki ovat kymmenet tuhannet ilman vanhempiaan pitkin Eurooppaa
vaeltavat lapset.” (IS 30.10.2015d)

“Sekä poliitikot että virkamiehet Suomessa ja Norjassa ovat epäilleet avoimesti, ettei
ihmissalakuljetus ole pelkkää järjestäytyneen rikollisuuden liiketoimintaa vaan osa Ve-
näjän ulkopolitiikkaa. Tämän järkeilyn mukaan Venäjä hankkisi painostuksella lisää
pelimerkkejä kansainvälisiin neuvottelupöytiin ja pyrkisi hajottamaan sekä Naton että
Euroopan unionin yhtenäisyyttä.” (HS 30.1.2016c)

“Venäjä pyrkii muistuttamaan, että sillä on jäljellä pelimerkkejä, vaikka se on ajau-
tunut diplomaattiseen paitsioon Ukrainan kriisin myötä. Miten Suomen pitää reagoi-
da? "Kaikki, mikä varmuudella havaitaan, täytyy puhua läpi. Täytyy vetää selvät rajat,
kuten ilmatilan loukkauksiin on puututtu. Tällä hetkellä pidän erityisen tärkeänä, että
itäraja pitää", Kaikkonen sanoo.” (HS 25.2.2016b)

Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen diskurssiin vedotessa toistuu näkemys, jonka mu-

kaan Euroopan unioni on Venäjän vaikuttamistoiminnan todellinen kohde. Venäjän kuvataan

pyrkivän hyödyntämään EU:n pakolaiskriisiä unionin heikentämiseksi ja talouspakotteiden

purkamiseksi. Diskurssi luo kielteistä Venäjä-kuvaa, jossa Venäjä näyttäytyy sisäisen heik-

kouden tilassa olevana arvaamattomana ja vihamielisenä autoritaarisena valtiona, joka pyrkii

edistämään etujaan voimapolitiikan keinoin. Yhtäältä EU-ulottuvuuden korostaminen asemoi

Suomen osaksi Venäjälle vastakkaista Euroopan unionia ja Länttä, toisaalta se luo mahdolli-

suuden Suomen ja Venäjän erityissuhteen esille tuomiseen.
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“Ilkka Kanervan mukaan Venäjän rajapalvelun toiminta ei ole sattumaa. – Eihän Venä-
jän kaltainen maa toimi omalta kannaltaan epärationaalisesti. Sillä on jokin tavoite, jo-
kin motiivi, toimia niin kuin se toimii. Ilkka Kanervan mukaan Lapin rajanylityspisteille
päästetyt turvapaikanhakijat kielivät Venäjän tyytymättömyydestä. Kanerva näkee ti-
lanteen ennen kaikkea Venäjä-EU -kysymyksenä. Venäjän ja EU:n suhteet eivät ole
parhaalla tolalla ja Venäjä haluaa nyt muistuttaa suurvalta-asemastaan ja että sen
kanssa pitää toimia niin, että otetaan molempien kannat huomioon. – Venäjän pyrkimys
on tietysti kaikessa omassa turvallisuusympäristössään vähintäänkin antaa selvä sig-
naali siitä, että sellainen Venäjän eristämis- ja blokkaamispolitiikka ei käy päinsä ei-
kä tule kysymykseen pidemmän päälle.” (YLE 27.1.2016f)

“Venäjällä voi olla intressi työntää siirtolaisiaan EU-rajan yli Suomen puolelle talous-
vaikeuksien takia. Halpa öljy heikentää ruplaa ja Venäjän talous yskii. Venäjällä voi
olla myös halu testata EU:n ulkorajaa hetkellä, jolloin EU-jäsenmaat riitelevät kes-
kenään pakolaisten siirroista ja rajavalvonnasta.” (YLE 27.1.2016c)

“Venäjä kohdistaa arvaamattomia toimiaan kaikkiin maihin, eikä ole merkkejä siitä,
että toimet olisivat nimenomaan Suomeen kohdistuvia, toteaa entinen ulkoministeri,
kansanedustaja Erkki Tuomioja (sd.). […] Venäjän käyttämät keinot ja voimapolitiik-
ka ovat merkki pikemminkin heikkoudesta, kuin vahvuudesta. Maan talous on menos-
sa kuralle. Tuomiojan mukaan Venäjän käytössä on nyt sellaisia keinoja, joita se koh-
distaa kaikkiin. – Tietysti tilanne on hyvin epävakaa ja vaarallinenkin juuri arvaamat-
tomuutensa vuoksi. Mutta pitkällä aikavälillä voimapolitiikalla saavutetut edut eivät
enää kuulu tähän maailmaan. Tuomiojan mielestä EU:n heikkouden aiheuttaminen
on Venäjän intresseissä.” (YLE 15.2.2016c)

Hybridivaikuttamisen diskurssin merkitysjärjestelmässä EU:n haavoittuvuutena näyttäytyy

unionin yhtenäisyys, johon Venäjä pyrkii Suomen rajatilanteen epävakauttamisen kautta vai-

kuttamaan. Tämä ilmenee suomalaismediassa seuraavalla tavalla:

“Salolainen toivoo, että Venäjä ei pyri vetkuttelulla painostamaan Suomea. – Toivo-
taan, että Venäjän tarkoituksena ei ole tällä turvapaikanhakijakysymyksellä lypsää
Suomelta jotain sellaista, joka poikkeaisi Euroopan unionin yhteisestä linjasta. Salo-
lainen korostaa, että Suomen ei pidä missään tapauksessa poiketa EU:n yhteiseltä
linjalta. Salolainen ei sulje pois, että Venäjä on keksinyt turvapaikanhakijoista uuden
painostuskeinon Suomea vastaan, jota se pystyy käyttämään aina silloin, kun Suomi
ei toimi Venäjän haluamalla tavalla – Sellainen vaara on olemassa, mutta sanoisin, et-
tä on ennenaikaista tehdä tätä johtopäätöstä. Pitää vielä katsoa jonkin aikaa ennen
kuin tiedämme mitkä ovat Venäjän todelliset tarkoitusperät, Salolainen sanoo.  Salolai-
nen on kuitenkin vakuuttunut siitä, että turvapaikanhakijavirtaa Suomen itärajalle
pohjoisessa kontrolloidaan Venäjän johdosta. – Niin totalitaarisessa ja yksinvaltaises-
sa valtiossa kuin Venäjällä mitään tällaista ei tapahdu sattumalta, Salolainen koros-
taa.” (YLE 29.1.2016g)

“Suomessa on viime kuukaudet ihmetelty itärajan kiihtyvää turvapaikanhakijoiden vir-
taa ja sitä, mikä ihmeen käsikirjoitus Venäjällä on koko draamalle laadittu. Enää ei
tarvitse arvuutella, sillä Munchenin turvallisuuskokouksen yhteydessä Venäjän juo-
nenkuviot kävivät selvääkin selvemmäksi. Pääministeri Dmitri Medvedevin saksalais-
lehdelle antamasta haastattelusta, Venäjän varapääministerin Sergei Prihodkon lau-
sunnoista ja muutamista Venäjän median artikkeleista voi tehdä johtopäätöksen, että
Venäjän ensisijaisena tavoitteena on nyt saada Euroopan unioni luopumaan kiireen
vilkkaa Venäjän vastaisista talouspakotteistaan. Ja näyttää vahvasti siltä, että Mosko-
vassa on tehty johtopäätös, jonka mukaan helpoimmin tähän tavoitteeseen voidaan
päästä soveltamalla pientä eurooppalaista lähinaapuria vastaan kaikkia klassisia
vaikuttamisen keinoja - eli toisin sanoen vuoroin kiristämällä, palkitsemalla ja uh-
kailemalla Suomea.” (IS 13.2.2016b)
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“Venäjän on arveltu halunneen rikkoa EU:n yhtenäisyyttä ohjaamalla turvapaikan-
hakijoita Suomen rajalle.” (HS 13.4.2016a)

Hybridivaikuttamisen diskurssi merkityksellistää rajasopimusta negatiivissävytteisesti kuva-

ten sen palvelen Venäjän etuja ja havainnollistavan Suomen poikkeamista EU:n yhtenäisestä

linjasta. Diskurssi vahvistaa käsitystä Venäjän ja presidentti Putinin vaikutusvallasta muutto-

liikekysymyksen ratkaisussa, kuten seuraavassa esitetään:

“Venäjän rajavalvonnan paluun ennen syksyä vallinneisiin käytäntöihin voi nähdä
myös toisin, diplomatiaa väheksymättä. Ensin Venäjän johto esitteli, miten se pystyy
avaamaan rajan ja ohjaamaan Suomeen turvapaikanhakijoita. Sitten Venäjä näytti,
miten se pystyy myös sulkemaan reitin ja kääntämään tulijat pois. Suomeen pyrkijöi-
den avittaminen loppui, kun presidentti Vladimir Putin määräsi FSB:n tiukentamaan
linjaa. Venäjän viranomaiset lakkasivat joukolla vetoamasta vapaaseen maastalähtöoi-
keuteen, jolla rajan avaamista oli perusteltu. Suurempaa tulijamäärää ei tarvittu. Viesti
on selvä.” (HS 9.3.2016a)

“Vaikuttaa siis siltä, että Putin onnistui jälleen pelissään, mikäli hänen oli tarkoitus
osoittaa, kuinka paljon pahemminkin asiat voisivat Suomessa olla. Venäjä pääsi lisäksi
nyt yhteen tavoitteeseensa, jota se yritti jo lapsikiistojen yhteydessä - eli siis tekemään
Suomen kanssa kahdenvälisen sopimuksen. Pelkkä rajasopimuksen solmiminenkin
kun alleviivaa sitä seikkaa, että Venäjällä on valta joko luoda meille ongelmia tai
auttaa meitä ratkaisemaan ongelmia.” (IS 24.3.2016)

“Suomi tahtoi sopimuksen siksi, että itärajan yli alkoi tulla turvapaikanhakijoita. Mää-
rät eivät vielä hätkäyttäneet, mutta se yllätti, että Venäjä muutti tapaansa suhtautua ra-
jan yli aikoviin. Venäjä osoitti Suomelle, että se voi halutessaan käynnistää ja pysäyt-
tää tulijoiden kulun. […] Voi sanoa, että Venäjä sai lyötyä Suomen ja EU:n väliin
kiilan. Mutta miten ison? EU:n ja Venäjän suhteet ovat niin huonot, että myös EU toi-
voi Suomen ratkovan tilanteen itse. Kuten alkuperäisessä ongelmassakin, myös ratkai-
sussa varsinaiset liikkeet ovat pieniä, mutta periaatteet suuria.” (HS 13.4.2016b)

“Suomi solmi Venäjän kanssa rajasopimuksen, jotta talvella alkanut turvapaikanhaki-
joiden virta Venäjältä saadaan loppumaan. Venäjä halusi näyttää, että se kykenee rat-
kaisemaan ongelman, jonka se oli itse aiheuttanut.” (YLE 24.4.2016)

Hybridivaikuttamisen diskurssiin liittyvät lisäksi kuvaukset Venäjän informaatiovaikuttami-

sesta. Alla havainnollistetaan sitä, kuinka suomalaismediassa nostetaan esille tapauksia, joissa

suomalaisviranomaiset kiistävät Venäjän valtiollisen median levittämiä perättömiä tietoja

suomalaisviranomaisten toiminnasta.

“Lapin rajavartiosto torjuu Venäjän valtiollisen mediakonsernin Vesti-uutissivuston
äskettäisen raportin, että Suomi olisi ryhtynyt turvapaikanhakijoiden massakarkotuk-
siin Venäjän alueelle. Vesti.Ru-sivustolla keskiviikkona 20. tammikuuta julkaistussa
tekstissä kirjoitettiin, että Suomen viranomaiset olisivat edellispäivänä karkottaneet yli
50 ihmistä Venäjän alueelle. Tulijat olivat Vestin mukaan 'itäisistä maista'. Vestin teks-
tissä Sallan raja-aseman lähellä sijaitsevasta Alakurtin maaseutukunnan edustaja valit-
telee, että tulijoille ei ole rajan luona kunnollista majoituspaikkaa ja nämä joutuvat
odottelemaan apua 36 asteen pakkasessa. Lapin rajavartiostosta todetaan yksikantaan,
että tieto ei pidä paikkaansa.” (YLE  22.1.2016e)
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“Lapin rajavartioston mukaan Venäjän tiedotusvälineissä on levitetty perätöntä tietoa,
jonka mukaan Sallan rajanylityspaikka olisi suljettu turvapaikanhakijoilta kolmeksi
päiväksi.” (YLE 4.3.2016b)

Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta huomionarvoista on se, että suomalais-

mediassa Venäjä-attribuutioiden tekeminen eli Venäjän syyttäminen muuttoliikkeen välineel-

listämisestä ilmenee toimittajien, asiantuntijoiden ja poliitikkojen kannanotoissa, mutta valti-

onjohto, vastuuministerit ja -viranomaiset pidättäytyvät ottamasta kantaa Venäjän osallisuu-

teen ja välttävät käyttämästä hybridisodankäynnin ja -vaikuttamisen käsitteitä. Kieltäytyes-

sään kommentoimasta välineellistämistä koskevia väitteitä valtionjohto kuitenkin samalla

välittää johdonmukaisesti viestiä, jonka mukaan Venäjä kykenee halutessaan puuttumaan

muuttoliikkeeseen. Valtionjohdon ja vastuuviranomaisten viestinnän voidaan tulkita liittyvän

pyrkimykseen depolitisoida kysymystä, luoda edellytyksiä neuvotteluiden menestymiselle ja

viestiä Suomen tahtotilasta Venäjän suuntaan. Suomen pidättyvä viestintälinja näkyy selkeästi

seuraavissa esimerkeissä:

“Tilanne herättää kysymyksiä siitä, ohjaako Venäjä tietoisesti turvapaikanhakijoita
kohti Suomea. Sisäministeri Orpo varoo ottamasta kantaa asiaan. Orpo sanoo STT:lle,
että hän aikoo keskustella muuttoliikkeen syistä venäläistahojen kanssa. -Minulla on se
käsitys, että Venäjän rajavyöhykkeellä ei kukaan liiku ilman Venäjän viranomaisten
tietoisuutta.” (IS 21.1.2016c)

“Soini ei halua arvuutella, testaako Venäjä itärajalla nyt suomalaispoliitikkojen ja
erityisesti perussuomalaisen ulkoministerin kanttia. "En lähde tällaisella spekuloi-
maan. Meillä on rajavalvonta toiminut erittäin hyvin kaikkialla Suomessa. Haluan, että
tilanne palautuu. Uskon, että Venäjällä on keinot omalta puoleltaan hoitaa asia kun-
toon." "Venäjä toimii, niin kuin suurvallat toimivat. Voi olla, että motiiveja on mo-
nennäköisiä", Soini toteaa.” (HS 23.1.2016b)

“Haluaako Venäjä näpäyttää Suomea päästämällä turvapaikanhakijoita Lappiin?
Itärajan tilanne hämmentää Suomen poliittista johtoa ja Rajavartiolaitosta. Rajavartio-
laitos ihmettelee, miksi juuri Lapin raja-asemilta on tullut läpi tänä vuonna 800 turva-
paikanhakijaa, mutta etelän raja-asemilta ei yhtään.  […] Rajavartiolaitoksen apulais-
päällikkö Ilkka Laitinen on hämmentynyt. – Tässä ilmiössä on monia sellaisia kysy-
myksiä, joihin me emme tiedä vastausta.” (YLE 16.2.2016)

Rajasopimuksen osalta Suomen valtionjohto kiistää rajasopimusta koskevat hybridivaikutta-

misen diskurssin mukaiset tulkintatavat painottaen sen sijaan viestinnässään Suomen aloitteel-

lisuutta, yhteisiä intressejä ja rajaturvallisuutta sekä rajasopimuksen lopputulosta: laiton muut-

toliike saatiin pysähtymään.
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Hybridivaikuttamisen diskurssi havainnollistaa sitä, kuinka mediajulkisuus toimii yhteiskun-

nallisesti diskursiivisten määrittelykamppailujen kenttänä, jossa eri toimijat kilpailevat siitä

kenen todellisuus voittaa (Seppänen & Väliverronen 2014, 10) Kenen tulkinnoille ja luomille

merkityksille annetaan mediassa enemmän puhevaltaa eli tilaa ja painoarvoa on osaltaan si-

doksissa toimijan asemaan ja vaikutusvaltaan, mutta medialla on myös itsessään valtaa mää-

rittää asioiden näkyvyyttä ja merkittävyyttä (vrt. McCombs 2005).  Suomen ja Venäjän valti-

onjohdon lausunnoista huolimatta hybridivaikuttamisen diskurssi nousee voimakkaasti julki-

seen keskusteluun ja sen luomat voimakkaat mielikuvat ja merkitysyhteydet ohjaavat yleisön

tulkintaa. Osaltaan tätä edistää hybridivaikuttamisen diskurssin rakentumisessakin ilmenevä

medialle tyypillinen tapa kehystää toimijoiden välisiä suhteita konfliktina ja pelinä (vrt. de

Vreese 2004; Aalberg ym. 2012).

Huomionarvoista on se, miten vastakkainasetteleva merkityksenanto luo suomalaismediassa

kielteistä Venäjä-kuvaa ja representoi maiden välistä asetelmaa epäsymmetriseksi asemoiden

Suomea osaksi Venäjän vaikutuspiiriä. Hybridivaikuttamisen diskurssin esiintymisen suoma-

laismediassa voidaan tulkita luovan mahdollisuuksia haastaa valtionjohdon virallista narratii-

via muuttoliikeilmiön luonteesta ja siten myös sen ratkaisua koskevista viranomaistoimenpi-

teistä ja poliittisista päätöksistä. Diskurssin mukaisten merkityksellistämisen tapojen voidaan

kuitenkin arvioida myös rajaavan poliittisia vaihtoehtoja ja ratkaisukeinoja sekä mahdollisesti

edistävän venäläisvastaisten asenteiden lisääntymistä, mikä voi selittää sen systemaattista

marginalisointia valtiojohdon toimesta.

4.3 Diskursiivisen merkityksenannon kriittinen analyysi strategisen viestinnän ja vai-
kuttamisen näkökulmasta

4.3.1 Suomen ja Venäjän strateginen viestintä

Diskurssianalyysin tulosten perusteella on mahdollista arvioida ja tehdä tulkintoja Venäjän ja

Suomen strategisesta viestinnästä. Hyödynnän Venäjän ja Suomen strategisen viestinnän ana-

lysoinnissa ja perusviestien tavoitelähtöisessä määrittelyprosessissa ns. 3x3x3-mallia (Åberg

2000, 131–133). Mallin ytimessä on organisaation pääviesti tai ns. visioviesti, joka kertoo

mistä toimija haluaa itsensä tunnistettavan. Pääviestiä täydentävät kolme strategista perusvies-

tiä, jotka kertovat organisaation linjauksista, painotuksista ja valinnoista vision tavoittamisek-

si. Strategiset perusviestit voidaan määritellä joko viesteinä tai asiasanoina. Strategisen tason

viestit jalkautuvat edelleen operatiivisen ja taktisen tason viesteihin, jotka kertovat miten or-

ganisaatio toimii, näkyy ja viestii käytännössä. Nämä strategisesta tasosta riippuvaiset alem-
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man tason viestit voivat olla väittämiä arvoja luonnehtivia kuvauksia, jotka kertovat millä

perusteella ja miten organisaatio väittää itsestään mitä se väittää. (Juholin 2006, 80–82) Seu-

raavaksi esitetään Venäjän ja Suomen strategisesta viestinnästä muodostetut 3x3x3-mallit,

jotka perustuen diskurssianalyysin tuloksiin, aiempaan tutkimukseen ja tutkijan kriittiseen

analyysiin havainnollistavat maiden strategisia perusviestejä Arktisen reitin muuttoliikeilmiön

aikana.

Venäjän strategista tutkimusta on tutkittu viime vuosina melko laajasti. Taulukko 7 kokoaa

aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja Venäjän strategisen viestinnän narratiiveja, joita hyö-

dynnetään strategisen viestinnän mallinnuksessa, jotta Arktisen reitin muuttoliikettä koskeva

viestintä voidaan liittää osaksi Venäjän strategisen viestinnän jatkumoa.

Taulukko 8. Aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja Venäjän strategisia narratiiveja

Konteksti Strategiset narratiivit
Godzimirski
2021

Venäjän strateginen viestintä
koskien Eurooppaa RT:n,
Sputnikin ja Rossiyskaya Ga-
zetan uutisoinnissa koskien
Brexitiä, NATO-
huippukokousta ja Yhdysval-
talaisjoukkojen sijoittamista
Norjaan.

- Vastuuton ja aggressiivinen Länsi
Yhdysvaltojen talutusnuorassa.

- Eripura NATO:n ja EU:n sisällä.
- Venäjä vastuullisena, arvovaltai-

sena ja pidättyväisenä suurvalta-
na.

- Kansalaisten protesti kansallisia
ja EU-eliittejä vastaan.

- Venäjä arvovaltaisena, varoiva-
sena suurvaltana.

Deverell,
Wagnsson &
Olsson 2021

Sputnikin Pohjoismaita koske-
va uutisointi.

- Venäjä globaalina voimana.
- Venäjän suosima erityissuhteen

omaava Suomi.
- Ultraliberaali Ruotsi rappiotilas-

sa.
- EU:n heikentämä Tanska.
- Norja häilyvänä naapurina.

Grigor 2020 Ukrainan ja Syyrian konfliktit
venäläistelevisiossa.

- Lännen vastainen Venäjä.
- Fasisminvastainen Venäjä.
- Venäjä slaavikansojen johtajana.

Alafuzoff
ym. 2020

Venäjän strateginen viestintä
Venäjän lainsäädännössä, stra-
tegia-asiakirjoissa ja presiden-
tin puheissa.

- Saarrettu ja uhattu Venäjä.
- Loukattu ja petetty Venäjä.
- Venäjä kansainvälisen oikeuden

takaajana.
- Päätöksentekokykyinen Venäjä

maailmanpolitiikkaan vaikutta-
vana suurvaltana.

- Suomi hyvänä naapurina ja ystä-
vällisenä maana, johon pidetään
aktiivisesti yhteyttä.

Veebel &
Vihmand
2019

Baltian maat venäläisjournaa-
leissa.

- Selektiivinen moninapaisuus.
- Yhtenäinen Venäjä merkittävänä

globaalina toimijana.
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- Heikot, merkityksettömät ja epä-

kiitolliset Baltian maat.
Szostek 2017 Venäjän suurhankkeet kuten

Sochin olympialaiset Venäjän
virallisissa kannanotoissa ja
valtamediassa.

- Lännen vastainen Venäjä veto-
voimaisena eurooppalaisena
suurvaltana.

Miskimmon
&
O’Loughin
2017

Venäjä ja kansainvälinen jär-
jestelmä Venäjän ulkopoliitti-
sissa asiakirjoissa ja puheissa.

- Venäjä globaalina suurvaltana.
- Lännen hyljeksimä Venäjä.
- Venäjä moninapaisen maailman

edistäjänä.
Pynnöniemi
2016

Ukrainan konflikti Venäjän
virallisissa lausunnoissa ja
valtionmediassa.

- Venäjä yhteistyökumppanina.
- Venäjä kansainvälisen oikeuden

puolustajana.
- Venäjä rauhan edistäjänä.

Kuvio 7 esittää mallin Venäjän strategisesta viestinnästä, joka kuvaa miten muuttoliikeilmiötä

koskeva strateginen viestintä asettuu osaksi Venäjän laajempaa strategisen viestinnän koko-

naisuutta. Mallin strategisella tasolla perusviestit kytkeytyvät Venäjän pitemmän aikavälin

strategisiin tavoitteisiin, kun taas alimman tason viestit kuvaavat Arktisen reitin muuttoliikettä

koskevia erityisiä viestejä tai viestintäkampanjaa. Venäjän strategisen viestinnän tavoitteena

on rakentaa johdonmukaisesti kuvaa Venäjästä globaalina suurvaltana. Visioviestiä tukevat

strategisen tason pääviestit, jotka kuvaavat Venäjää lännen vastavoimana, oikeuden vaalijana

sekä turvallisuuden tuottajana. Vastakkainasettelua Länteen luodaan viestimällä Lännen Ve-

näjä-vastaisuudesta, EU:n epävakaudesta ja Venäjän roolista vastuullisena kansainvälisenä

toimijana. Oikeuden vaalijan roolia luodaan ennen kaikkea toistamalla viestinnässä sitä, kuin-

ka Venäjä kunnioittaa kansainvälistä oikeutta ja Länsi ei. Kuvaa Venäjästä turvallisuuden

tuottajana rakennetaan korostamalla turvattomuuden lisääntymistä EU-maissa, Venäjän ja sen

naapurimaiden keskinäisriippuvaisuutta sekä Venäjän ratkaisukykyä.



104

Kuvio 7. Venäjän strateginen viestintä Arktisen reitin muuttoliikeilmiön aikana
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Suomen strategista viestintää ja sitä koskevaa akateemista tutkimusta voidaan kuvata pirsta-

leiseksi. Suomen valtion harjoittamaa strategista viestintää koskevaa tutkimusta on niukasti

verrattuna Venäjän strategista viestintää koskevaan tutkimukseen. Suomessa strategisen vies-

tinnän sijaan tutkimuskohteena ovat olleet esimerkiksi Suomen ja Venäjän rajaa koskeva po-

liittinen viestintä (Raudaskoski & Laine 2018; Paasi 1999), ulkopolitiikan identiteettipoliitti-

set narratiivit (Browning 2008) sekä maakuvan luominen osana julkisuusdiplomatiaa (Clerc &

Valaskivi 2017, Kivioja ym. 2015). Taulukossa 8 on esitetty aiemmassa tutkimuksessa tunnis-

tettuja Suomen strategisen viestinnän narratiiveja, joita hyödynnetään mallinnuksessa liittä-

mään Arktisen reitin muuttoliikettä koskeva viestintä osaksi Suomen strategisen viestinnän

kokonaisuutta.

Taulukko 9. Aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja Suomen strategisia narratiiveja
Konteksti Strategiset narratiivit

Liikanen
(2021)

Suomen geopoliittinen asemointi
poliittisessa retoriikassa.

- Naapuruus.
- Länteen kuuluminen.

Allan (2020) Arktista aluetta koskevat narra-
tiivit valtioneuvoston julkaisuis-
sa.

- Suomi ratkaisukeskeisenä toimijana.
- Monenkeskisyys.
- Yhteistyö ja inklusiivisuus.
- Laillisuusperiaate.
- Kestävä kehitys.

Raudaskoski
& Laine
(2018)

Suomen ja Venäjän rajaa koskeva
poliittinen kielenkäyttö Kylmän
sodan jälkeen.

- Arvaamaton, ekspansiivinen ja uh-
kaava Venäjä identiteettipoliittisena
toisena.

- Linnake Eurooppa.
- Suvereniteetti ja territoriaalisuus.

Clerc & Va-
laskivi (2017)

Suomen maakuvan luominen
vuosina 1988–2011.

- Globaali ongelmanratkaisija.
- Koulutuksen kärkimaa.
- Puhtaan luonnon maa.

Kivioja ym.
(2015)

Julkisuusdiplomatia ja Suomi-
kuvan historiallinen rakentumi-
nen.

- Lännen etuvartio, osa länttä.
- Puolueettomuus.
- Kulttuurimaa.
- Moderni teollisuusmaa.
- Hyvinvointivaltio.

Browning
(2008)

Suomen identiteettinarratiivit
ulkopolitiikassa.

- Pohjoismaisuus.
- Eurooppalaisuus.
- Toiseus suhteessa Venäjään.
- Puolueettomuus.
- Suvereniteetti.
- Yhtenäisyys.
- Pragmatismi.

Paasi (1999) Suomen ja Venäjän raja sosiaali-
sena käytäntönä ja diskurssina.

- Rajat ylittävä yhteistyö ja vuorovai-
kutus.

- EU-raja ja identiteetti.
- Kansallinen suvereniteetti.
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Vuonna 2013 julkaistu valtioneuvoston kanslian suositus valtioneuvoston strategisen viestin-

nän linjauksista pyrki koordinoimaan strategisen viestinnän toimia ja välineitä valtionhallin-

non viestiessä poikkeuksellisen merkittävistä asioista suurelle yleisölle. Lähtökohtana on kui-

tenkin ollut toimivaltaisen ministeriön ja viranomaisen mallin mukaisesti se, että kukin toimi-

ja, tai monialaisessa tilanteessa johtovastuussa oleva taho, vastaa viestinnästä ja sisältöjen

tuottamisesta valtioneuvoston toimiessa lähinnä yhteen sovittavana tahona. (Valtioneuvosto

2013) Pääministeri Antti Rinteen hallitus julkaisi vuonna 2019 ensimmäisen hallituksen vies-

tintästrategian, jossa kerrottiin julkisesti hallituksen strategisen viestinnän päätavoitteet, arvot

ja viestintämalli. Viestintästrategia asetti visioksi sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti

kestävän Suomen. Vision toteuttamiseksi määritettiin kahdeksan avainviestiä: 1) Kestävän

talouden Suomi 2) Hiilineutraali ja luonnon moninaisuuden turvaava Suomi 3) Maailmalla

kokoaan suurempi Suomi 4) Turvallinen oikeusvaltio Suomi 5) Elinvoimainen Suomi 6)

Luottamuksen ja tasa-arvoisten työmarkkinoiden Suomi 7) Osaamisen, sivistyksen ja inno-

vaatioiden Suomi ja 8) Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi. (Valtio-

neuvosto 2019b)

Kun hallituksen viestintästrategiaa peilataan aiempaan tutkimukseen ja tämän tutkimuksen

tuloksiin koskien Arktisen reitin muuttoliikeilmiön merkityksellistämistä, voidaan tunnistaa

Suomen valtiollisen strategisen viestinnän pääviestit. Kriittisen analyysin perusteella voidaan

todeta Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevan strategisen viestinnän asettuvan osaksi

Suomen pitkäjänteisempää pyrkimystä rakentaa itsestään kuvaa aktiivisena ja ratkaisukeskei-

senä kansainvälisenä toimijana. Visioviestiä tukevat strategisen tason pääviestit, jotka kuvaa-

vat Suomea hyvänä naapurina, oikeusvaltiona ja vastuullisena EU-jäsenmaana. Naapuruutta

koskevaan viestintälinjaan liittyvät naapurisuhteiden historiallisten perinteiden, monitasoisen

kumppanuuden ja Suomen aktiivisen roolin korostaminen. Oikeusvaltiona Suomen viestitään

kunnioittavan kansainvälisen suojelun periaatteita, toimivan laittoman maahantulon torju-

miseksi ja pyrkivän sopimusperusteisiin ratkaisuihin. Kuvaa vastuullisesta EU-jäsenmaasta

luodaan korostamalla sitä, kuinka Suomi turvaa EU:n ulkorajan, kantaa vastuuta pakolaiskrii-

sissä ja noudattaa unionin pakotelinjaa. Kuvio 8 esittää mallin Suomen strategisesta viestin-

nästä.
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Kuvio 8. Suomen strateginen viestintä Arktisen reitin muuttoliikeilmiön aikana
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4.3.2 Diskursiivinen määrittelykamppailu muuttoliikkeen koersiivisesta luonteesta

Muuttoliikettä koskevan diskursiivisen merkityksenannon tarkastelu koersiivisen muuttoliik-

keen viitekehyksessä havainnollistaa venäläis- ja suomalaismediassa ilmenevää diskursiivista

määrittelykamppailua. Tutkimusaineistossa diskursiivinen määrittelykamppailu kohdistuu

erityisesti muuttoliikkeen välineellistettyyn luonteeseen eli Venäjän rooliin muuttoliikkeen

edistäjänä ja organisoijana. Määrittelykamppailun voidaan tulkita ilmentävän maiden välisten

valtasuhteiden diskursiivista ulottuvuutta, kertovan maiden erilaisesta mediaympäristöstä ja

mediatoimijoiden erilaisista toimintatavoista sekä valottavan toisistaan poikkeavia strategisen

viestinnän linjoja, jotka heijastuvat mediajulkisuuteen ja siellä käytävään kamppailuun.

Taulukossa 9 verrataan diskurssianalyysissa tunnistettuja merkityksellistämisen tapoja

koersiivisen muuttoliikkeen tunnusmerkistöön (orkestrointi, strateginen motivaatio ja koersii-

visuus) kuvaten tiivistetysti tavat, joilla venäläis- ja suomalaismedia merkityksellistävät muut-

toliikettä eri tavoin. Muuttoliikkeen välineellistämistä koskeva merkityskamppailu osoittaa

sen, kuinka muuttoliikkeen syiden ja vaikuttimien tulkinnasta luodaan erilaisia versioita ve-

toamalla samojen diskurssien merkitysjärjestelmiin toisistaan poikkeavin ja ristiriitaisin ta-

voin.

Taulukko 10. Koersiivisen muuttoliikkeen tunnusmerkistö aineistossa
Suomalaismedia Venäläismedia

Orkestrointi
Manipuloidaanko
muuttoliikkeen
laajuutta, ajoi-
tusta tai kohdet-
ta?

Venäjä hallitsee, edistää ja organisoi
muuttoliikettä.

Hybridivaikuttamisen diskurssi
- Venäjän kuvataan säätelevän ja

hallitsevan pakolaisvirtaa.
- Kuvataan muuttoliikkeen

kuormittavan ja testaavan vi-
ranomaisjärjestelmää ja päätök-
sentekokykyä.

Rajaturvallisuusdiskurssi
- Tuodaan esille Venäjän rajavi-

ranomaisten poikkeuksellisesti
muuttuneet toimintatavat.

- Korostetaan Venäjän kykyä hal-
lita muuttoliikettä.

Oikeudellinen diskurssi
- Venäjän valikoiva laillisuus.

Lännen toimet konfliktialueilla ja
EU:n pakolaispolitiikka, pakolaisten
toimijuus ja järjestäytynyt rikollisuus
muuttoliikkeen syinä.

Hybridivaikuttamisen diskurssi
- Kiistetään Venäjän osallisuus.

Eurokriittinen diskurssi
- Syytetään EU:ta.

Oikeudellinen diskurssi
- Pakolaiset menevät minne ha-

luavat.
Rajaturvallisuusdiskurssi

- Marginalisoidaan Arktista reit-
tiä verrattuna muihin laittoman
maahantulon reitteihin.

- Rajaturvallistetaan korostaen
turvallisuusyhteistyötä.

Strateginen
motivaatio
Onko toiminta
tarkoituksellista
ja mikä on taus-
talla oleva tavoi-
te?

Venäjän tavoitteena on horjuttaa EU:ta,
heikentää pakoterintamaa ja vahvistaa
kansainvälispoliittista asemaansa.

Venäjä pyrkii noudattamaan kansain-
välistä oikeutta ja olemaan avoin yh-
teistyölle ja sen kehittämiselle.
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Hybridivaikuttamisen diskurssi

- Spekulointi Venäjän tavoitteista
asiantuntijoiden, tutkijoiden ja
politiikkojen lausuntojen kautta.

Oikeudellinen diskurssi
- Kielteinen Venäjä-kuva.

Kahdenvälisyyden diskurssi
- Suomen poikkeaminen EU-

linjasta.
- Suomen asemointi osaksi Venä-

jän vaikutuspiiriä.

Oikeudellinen diskurssi
- Vedotaan pakolaisten oikeuk-

sien ja kansainvälisten sopimus-
ten kunnioittamiseen (lawfare).

Eurokriittinen diskurssi
- Syytetään EU:ta Venäjän syyt-

tämisestä (blame game, whata-
boutismi)

Kahdenvälisyyden diskurssi
- Vähätellään rajakysymyksen

merkitystä Venäjälle (margi-
nalisointi).

- Kehystetään osaksi laajempia
suhteita.

Koersiivisuus
Pyritäänkö
muuttoliikkeellä
painostamaan
kohdetta tai
muuttamaan sen
käyttäytymistä?

Venäjä pelottelee, testaa ja varoittaa
Suomea ohjaamalla muuttoliikettä.

Hybridivaikuttamisen diskurssi
- Venäjän toimien kuvaaminen

painostuskeinoksi, aseeksi, pe-
lotteeksi, valtapeliksi, hybridi-
sodankäynniksi jne.

- FSB:n roolin korostaminen.
Kahdenvälisyyden diskurssi

- Kuvataan Venäjän saaneen
Suomen myöntymään kahden-
väliseen sopimukseen omilla
ehdoillaan, mikä ilmentää Venä-
jän vaikutusvaltaa suhteessa
Suomeen, joka ratkaisi asian
EU:sta erillään.

EU:n pakolaiskriisi uhkaa myös Venä-
jää, joka on valmis naapurimaansa
Suomen aloitteesta etsimään kahden-
välistä ratkaisua yhteisellä rajalla.

Kahdenvälisyyden diskurssi
- Korostetaan Suomen aloitteelli-

suutta neuvotteluissa sekä Ve-
näjän valmiutta neuvotella,
ymmärrystä Suomen toiveista ja
kykyä ratkaista asia yhdessä se-
kä keskinäistä kunnioitusta.

Rajaturvallisuusdiskurssi
- Turvallistaminen luo ilmiöstä

uhkan myös Venäjälle: EU:n
pakolaiskriisi uhkaa Venäjää.

- Kerrotaan Venäjän turvalli-
suusviranomaisten torjuntatoi-
mista.

4.4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimustulokset osoittavat, kuinka mediajulkisuudessa muuttoliikkeestä, sen syistä, seurauk-

sista, hallintaratkaisuista ja toimijoista esitetyt kuvaukset kytkeytyvät erityisiin kielellisiin

sosiokulttuurisiin käytänteisin eli diskursseihin. Näihin diskursseihin vedottiin strategisessa

viestinnässä tarkoituksellisesti vedota osin yhtenevin ja osin ristiriitaisin tavoin sekä siten

edistää tietynlaisia merkityksiä ja ymmärrystapoja. Tutkimustulokset osoittavat, että tutki-

musaineistossa Arktisen reitin muuttoliikettä merkityksellistettiin rajaturvallisuuden, kahden-

välisyyden, oikeuden, eurokriittisen ja hybridivaikuttamisen diskurssien kautta. Tutkimuksen

keskeinen havainto on se, että niin suomalais- kuin venäläisaineistossa hallitsevina diskurs-

seina olivat rajaturvallisuuden ja kahdenvälisyyden diskurssit, jotka merkityksellistivät muut-

toliikettä laittomaksi ja rikollisuuteen liittyväksi ilmiöksi kehystäen kahdenvälistä yhteistyötä

ratkaisuksi muuttoliikkeen hallintaan. Tutkimustulosten perusteella turvallistamispuhe hallitsi

muuttoliikettä koskevaa julkista keskustelua. Etenkin suomalaismediassa viranomaisten dis-

kursiivinen valta eli valta määritellä ilmiötä turvallisuuskysymykseksi nousi voimakkaasti
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esille. Tutkimustulokset havainnollistavat myös tiedotusvälineiden valtaa määrittää asioiden

näkyvyyttä ja merkittävyyttä Suomessa ja Venäjällä. Venäjän valtionjohdon ja venäläismedi-

an viestintä oli vahvasti samansisältöistä, kun taas suomalaismediassa piirtyi moniulotteisem-

pi ja virallista viestintälinjaa haastava käsitys Arktisen reitin muuttoliikeilmiöstä.

Diskursiivinen merkityskamppailu ja merkittävimmät eroavaisuudet diskursiivisessa merki-

tyksenannossa rakentuivat aineistossa muuttoliikkeen välineellistetyn luonteen ympärille.

Venäjän valtionjohto ja media syyttivät EU:ta marginalisoiden Arktisen reitin merkitystä eu-

rokriittiseen diskurssiin vetoamalla. Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen diskurssi attri-

buoi Venäjän muuttoliikkeen välineellistäjäksi, mutta tutkimustulosten valossa Suomen valti-

onjohto tietoisesti vältti hybridivaikuttamisen diskurssiin vetoamista pyrkien ilmiön turvallis-

tamisella sen depolitisointiin. Tutkimusaineiston mediatekstien otsikoinnin analyysi havain-

nollisti diskursiivisen merkityskamppailun temporaalista ulottuvuutta.  Muuttoliikkeen alku-

vaiheessa ja kiihtyessä venäläismediassa sai enemmän tilaa oikeudellinen diskurssi, joka mo-

bilisoi mielikuvia pakolaisten oikeuksien rikkomisesta ja arvoristiriidoista kohdemaissa.

Muuttoliikkeen ollessa huipussaan venäläismediassa eurokriittinen diskurssi ja suomalaisme-

diassa hybridivaikuttamisen diskurssi yleistyivät selkeästi otsikoinnissa. Merkityskamppailun

tarkastelu koersiivisen muuttoliikkeen tunnusmerkistöön sitoen osoitti sen, kuinka samojen

diskurssien merkitysjärjestelmiin voitiin vedota tosistaan poikkeavin tavoin erilaisten repre-

sentaatioiden tuottamiseksi. Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta arvioituna

mediajulkisuudessa tapahtuva muuttoliikeilmiötä koskeva diskursiivinen merkityksenanto

heijasti selkeästi Suomen ja Venäjän erilaisia strategisen viestinnän linjoja.
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5 DISKUSSIO

5.1 Johtopäätöksiä strategisesta viestinnästä

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten Venäjältä Suomeen suuntautuneesta

Arktisesta muuttoliikkeestä; sen syistä, seurauksista ja ratkaisusta viestittiin valtionjohdon

tiedotteissa ja millä tavoin viesti rakentui uutismediassa. Kriittisen diskurssianalyysin kautta

tutkimus muodosti kokonaiskuvan siitä, miten Arktisen reitin muuttoliikettä koskevat kuvauk-

set kytkeytyvät diskursseihin, joihin Suomi ja Venäjä strategisessa viestinnässään tarkoituk-

sellisesti vetoavat. Tutkimus osoitti, että mediajulkisuudessa tapahtuva diskursiivinen merki-

tyksenanto oli selkeästi yhteydessä Venäjän ja Suomen strategiseen viestintään. Tutkimustu-

lokset syventävät Venäjän strategista viestintää koskevaa tutkimusta ja luovat pohjaa Suomen

strategisen viestinnän laaja-alaisemmalle tutkimukselle. Tutkimuksessa esitetty strategisen

viestinnän mallinnus osoitti, että Venäjän strategiset perusviestit ovat pitkälti linjassa aiem-

massa tutkimuksessa todettujen Venäjän strategisen viestinnän narratiivien kanssa. Venäjän

viestintä näyttäytyi osana pyrkimystä rakentaa itsestään kuvaa globaalina suurvaltana repre-

sentoimalla Venäjää lännen vastavoimana, oikeuden vaalijana sekä turvallisuuden tuottajana.

Suomen strateginen viestintä pyrki puolestaan luomaan kuvaa Suomesta ratkaisukeskeisenä

kansainvälisenä toimijana representoimalla Suomea hyvänä naapurina, oikeusvaltiona ja vas-

tuullisena EU-jäsenmaana. Strategisen viestinnän välittämän minä-kuvan lisäksi huomionar-

voista on se, että molempien maiden virallisessa viestinnässä naapurimaata merkityksellistet-

tiin ensisijaisesti yhteistyökumppanina. Tutkimus vahvistaa sitä johtopäätöstä, että erityisesti

Suomen strategisesta viestinnästä tarvitaan enemmän tutkimusta, jotta strategisen viestinnän

päätavoitteista ja avainviesteistä voidaan tehdä luotettavampia ja yleistettävämpiä johtopää-

töksiä.

Strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta tarkasteltuna keskeinen tutkimustulos

rajaturvallisuuden ja kahdenvälisyyden diskurssien hallitsevuudesta tutkimusaineistossa voi

kertoa strategisen viestinnän tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Molempien maiden stra-

tegisessa viestinnässä vedottiin kyseisiin diskursseihin määritellen Arktisen reitin muuttoliik-

keen laittomaksi maahantuloksi, joka edellyttää kahdenvälisiä hallintatoimenpiteitä, mutta

maiden viestintään liittyvistä tavoitteista tai turvallistamiseen liittyvistä intresseistä voidaan

tehdä toisistaan poikkeavia tulkintoja. Arviointia tukevat tutkimusaineistona olevien suoma-

lais- ja venäläislähteiden erilaiset kohdeyleisöt, joka oli Suomen strategisen viestinnän näkö-

kulmasta sisäinen ja Venäjän strategisen viestinnän näkökulmasta ulkoinen. Suomen osalta

viestintälinjan taustalla voidaan tulkita olleen pyrkimys depolitisoida ilmiötä; pitää se viran-
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omaistasolla ja käsitellä sitä kahdenkeskisenä teknisenä rajakysymyksenä. Johtopäätöstä val-

tionjohdon pyrkimyksestä luoda poliittista liikkumatilaa muuttoliikeilmiön ratkaisemiseksi

kahdenkeskisesti Venäjän kanssa tukee tutkimusaineistossa esille noussut Suomen valtionjoh-

don pidättyvä viestintälinja koskien neuvotteluiden sisältöä ja Venäjän osallisuuden kommen-

tointia. Venäjän osalta tavoitteena voidaan tulkita olleen ilmiön uhkaavuuden korostaminen,

Venäjän osallisuuden marginalisointi ja Suomen erottaminen EU-linjasta. Näin Venäjän stra-

teginen viestintä määritti muuttoliikettä Suomea ja Venäjää uhkaavaksi ilmiöksi ja asemoi

Suomea diskursiivisesti osaksi Venäjän etupiiriä.

Tutkimustulokset osoittavat, että molempien maiden strategisessa viestinnässä hyödynnettiin

voimakkaasti turvallistamispuhetta. Tulokset tukevat aiemmassa tutkimuksessa esitettyä nä-

kemystä turvallistamispuheen rakentumisesta kompleksisten puheaktien kokonaisuutena ja

itseensä viittavana käytänteenä. Venäjän strategisessa viestinnässä korostuivat ilmiön muo-

dostama uhka Suomelle sekä Suomen ja Venäjän turvallisuuden keskinäisriippuvaisuus.

Suomen strategisessa viestinnässä turvallistaminen liittyi liikkuvuuden hallinnan kannalta

keskeisenä näyttäytyvän valtakunnan rajan ja EU:n ulkorajan turvallisuuskeskeiseen hahmot-

tamiseen. Turvallistamispuheeseen liittyen keskeisenä havaintona nousi esille viranomaiskie-

len käyttö poliittisessa viestinnässä sekä viranomaisten diskursiivinen valta. Suomalaismedi-

assa erityisesti rajavartiolaitoksen edustajat esiintyivät auktoriteetti- ja asiantuntija-asemassa

puhevallan käyttäjinä, joiden lausunnoilla oli merkitystä ilmiön tulkinnan kannalta. Strategi-

sen viestinnän näkökulmasta havainto korostaa tarvetta koordinoida ja yhteensovittaa strate-

ginen viestintä eri tasoilla. Tutkimustulokset havainnollistavat sitä, kuinka viestintävastuun

omaavalla toimivaltaisella viranomaisella on keskeinen rooli kohdeyleisöjen tavoittamisessa

sekä tapahtumien merkityksellistäjänä. Tutkimustulokset tukevat johtopäätöstä, jonka mukaan

molemmissa maissa viestintää oli yhdenmukaistettu eri toimijoiden välillä tai viestintävastuita

koordinoitu, sillä valtionjohdon ja viranomaisten viestintä on tutkimusaineistossa linjassa

keskenään.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa esitetty oletus, jonka mukaan hybridisodankäynnin kä-

site näyttäytyy kiisteltynä sosiaalisena konstruktiona, josta itsessään käydään diskursiivista

määrittelykamppailua, osoittautui tutkimuksen valossa paikkansa pitäväksi. Tutkimus osoitti,

että Arktisen reitin muuttoliikettä koskeva diskursiivinen merkityskamppailu ja merkittävim-

mät eroavaisuudet sitä koskevassa diskursiivisessa merkityksenannossa rakentuivat muutto-

liikkeen välineellistetyn luonteen ympärille. Merkityskamppailu näkyi pikemmin suomalais-

median sekä venäläistiedotteiden ja -median toisistaan poikkeavissa kuvaustavoissa kuin

Suomen ja Venäjän valtionjohdon välisessä virallisessa viestinnässä. Muuttoliikeilmiön kii-
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vaimpaan aikaan venäläislähteissä vedottiin erityisesti eurokriittiseen diskurssiin, joka on sel-

keästi liitettävissä Venäjän strategisen viestinnän jatkumoon, jossa toistuu narratiivi EU:sta ja

Lännestä maailmanpoliittisten ongelmien aiheuttajina sekä Venäjä-vastaisuuden vahvistajina.

Vastakkainasettelun korostaminen strategisessa viestinnässä asemoi Venäjää Lännen vasta-

voimaksi ja kertoo pyrkimyksestä vedota kohdeyleisöjen sisäisiin jännitteisiin ja jakolinjoihin

vaihtoehtoisten narratiivien ja polarisaation keinoin. Suomalaismediassa hybridivaikuttamisen

diskurssi ja siihen liittyvät Venäjä-attribuutiot saivat puolestaan enemmän tilaa. Tutkimustu-

losten perusteella edellä mainitut diskurssit saivat muuttoliikeilmiön laajemmassa merkityk-

sellistämisessä suhteellista esiintyvyyttään laajempaa painoarvoa niiden kohdeyleisöjen tul-

kintoja voimakkaasti ohjaavan vastakkain asettelevan ja poleemisen sävynsä takia. Tutkimus-

tulokset osoittivat, että oikeudellinen diskurssi toimi molempien maiden strategisessa viestin-

nässä keskeisenä legitimointikeinona, mikä kertoo diskurssin merkityksestä kohdeyleisöjen

vakuuttamisessa.

Mikäli diskursiivista merkityskamppailua arvioidaan hybridivaikuttamisen näkökulmasta,

voidaan tutkimustulosten perusteella tehdä johtopäätös, jonka mukaan muuttoliikkeen väli-

neellistämiseen liittyi vahva informaatiovaikuttamisen elementti. Tästä näkökulmasta arvioi-

tuna Venäjä muuttoliikeilmiön aikaisella strategisella viestinnällään järjestelmällisesti signaloi

tavoitteistaan, kiisti ja häivytti osallisuuttaan, kohdensi syyllisyyttä ja huomiota toisaalle ja

oikeutti omaa toimintaansa. Tutkimustulokset tukevat johtopäätöstä, jonka mukaan molem-

pien maiden muuttoliikeilmiön aikaisella viestinnällä oli strateginen merkitys kansallisten

intressien edistämisessä. Tutkimustulosten valossa Suomen strateginen viestintä oli muuttolii-

keilmiön aikana harkittua ja pidättyväistä, erityisesti suhteessa Venäjän toimintaan. Julkilau-

sumissa tuotiin lähinnä esille käsitystä siitä, että Venäjä kykenee halutessaan puuttumaan lait-

tomaan muuttoliikkeeseen, mutta hybridivaikuttamisen diskurssiin vetoamista johdonmukai-

sesti vältettiin. Tämä voi kertoa diskursiiviseen vallankäyttöön heijastuvista epäsymmetrisistä

valtasuhteista ja maiden kahdenvälisten suhteiden poliittisesta traditiosta, jotka puolsivat asi-

oiden käsittelyä kahdenvälisesti poissa julkisuudesta.

Tutkimus tuo esille tärkeitä havaintoja median yhteiskunnallisesta roolista ja vallasta määrit-

tää asioiden näkyvyyttä ja merkittävyyttä. Keskeisenä johtopäätöksenä nousi esille maiden

tiedotusvälineiden erilainen rooli ja toimintaympäristö. Venäjän valtionjohdon ja median Ark-

tisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevien kuvaustapojen yhdenmukaisuus havainnollistaa ve-

näläisen valtamedian roolia valtiollisessa strategisessa viestinnässä. Suomessa mediajulkisuus

näyttäytyi haastetumpana ja moniulotteisempana. Strategisen viestinnän näkökulmasta arvioi-

tuna suomalaismedia näyttäytyi turvapaikkaoikeuden ja turvapaikanhakijoiden hädänalaisuu-
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den sekä hybridivaikuttamisen diskurssin esille tuomisessa Suomen valtionjohdon ja viran-

omaisten viestintälinjan haastajana. Tämä havainnollistaa suomalaismedian roolia yhteiskun-

nallisen keskustelun ylläpitäjänä. Mielenkiintoinen havainto on myös se, että Venäjän valtion-

johdon lausunnot saivat lähes sellaisenaan myös jonkin verran kritiikitöntä palstatilaa suoma-

laismediassa. Tämä voi osaltaan liittyä mediatuotannon vakiintuneisiin tapoihin tai sananva-

pauden ja puolettomuuden periaatteiden vaalimiseen uutistuotannossa, mutta informaatiovai-

kuttamisen näkökulmasta Venäjän strategisten viestien toistamista ja välittämistä sellaisenaan

voidaan pitää ongelmallisena. Huomionarvoinen tutkimustulos on median rooli toiseuden

tuottamisessa molemmissa maissa. Venäläismediassa tämä liittyy Venäjän ja EU:n tai Lännen

vastakkainasetteluun, suomalaismediassa puolestaan kielteisen Venäjä-kuvan luomiseen. Toi-

seuden tuottaminen voi liittyä median vakiintuneisiin tekstin tuottamisen, välittämisen ja ku-

luttamisen tapoihin, jotka pyrkivät uutisarvoisuuden ja mediakulutuksen lisäämiseen. Laa-

jemmassa kontekstissa mediajulkisuudessa tapahtuvan toiseuden tuottamisen voidaan kriitti-

sessä mielessä tulkita heijastavan yhteiskunnassa vallitsevia kulttuuri-identiteettisiä syvära-

kenteita. Strategisen viestinnän näkökulmasta tarkasteltuna toiseuden tuottaminen näyttäytyy

keinona vaikuttaa kohdeyleisön tulkintoihin ja luoda legitimiteettiä omalle toiminnalle. Toi-

seuden tuottaminen kärjistää julkista keskustelua, herättää kohdeyleisöjen kiinnostuksen ja

ohjaa voimakkaiden mielikuvien kautta yleisön tulkintaa.

Arktisen reitin muuttoliikeilmiön aikaiset tapahtumat osoittavat, että tapa, jolla muuttoliikettä

merkityksellistettiin, vaikutti olennaisesti siihen, miten ilmiöön suhtauduttiin ja miten sitä

käsiteltiin. Diskursiivisella merkityksenannolla oli yhteiskunnallisia ja poliittisia vaikutuksia.

Tämän tutkimuksen tulokset korostavat valtionjohdon ja vastuuviranomaisten diskursiivista

valtaa ja näin ollen strategisen viestinnän merkitystä. Suomessa viestinnän vastuu on lähtö-

kohtaisesti toimivaltaisella, johtovastuussa olevalla viranomaisella, esimerkiksi muuttoliikettä

koskevassa häiriötilanteessa rajatilannetta ja rajavalvontaa koskien Rajavartiolaitoksella, mut-

ta turvapaikkakäsittelyä koskien Maahanmuuttovirastolla.  Laajemman yhteiskunnallisen häi-

riö- tai poikkeustilanteen keskitetyn kriisiviestinnän yhteensovittamisessa ja ulkopoliittisessa

viestinnässä vastuu on valtionjohdolla. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että viran-

omaisviestinnässä on kyettävä huomioimaan valtionhallinnon laajemmat strategisen viestin-

nän linjaukset ja johdonmukaisesti kyettävä kiistämään viralliselle viestintälinjalle vastakkai-

set narratiivit, disinformaatio ja tiedon manipulointi, jotka pyrkivät vaikuttamaan kansalaisten

mielipiteen muodostukseen ja käyttäytymiseen. Tehokkaan ja vaikuttavan viestinnän edelly-

tyksenä on ymmärrys strategisen viestinnän sisällöstä ja keinoista, perusviesteistä mediajulki-

suudessa käytävästä kamppailusta ja viestinnän potentiaalisista vaikutuksista eri kohdeylei-

söille. Tutkimus osoittaa, että strateginen viestinnän suunnittelu ja arviointi ovat olennainen
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osa varautumista muuttoliikettä välineellistävään hybridivaikuttamiseen. Tämän tutkimuksen

tuottama tutkimustieto ja käsitteelliset työkalut Suomen ja Venäjän strategisesta viestinnästä

edistävät strategisen viestinnän suunnittelua, kehittämistä ja arviointia tulevaisuudessa sekä

informaatiovaikuttamisen tunnistamista, hallintaa ja hyödyntämistä, erityisesti välineellistetyn

muuttoliikkeen tilanteessa. Tutkimus lisää kriittistä ymmärrystä diskursiivisen vallan käytöstä

ja herättää kysymyksen siitä, miten valtionjohto ja viranomaiset voisivat oikea-aikaisella, yh-

tenäisellä sekä ennen kaikkea avoimella ja läpinäkyvällä viestinnällä vahvistaa kansalaisten

luottamusta ja vähentää julkisen keskustelun polarisoitumista.

5.2 Jatkotutkimus

Tämä tutkimus luo pohjaa jatkotutkimukselle Venäjän ja Suomen strategisesta viestinnästä

sekä välineellistettyyn muuttoliikkeeseen liittyvästä informaatiovaikuttamisesta myös muissa

konteksteissa. Medialähteiden osalta tutkimusaineisto edusti niin Suomen kuin Venäjän osalta

valtamediaa. Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille, että länsimaiset vastamediat toimivat

Venäjän strategisten narratiivien välittäjinä. Näin ollen suomalaisten vastamedioiden julkaisu-

jen analysointi jatkotutkimuksessa lisäisi syvyyttä ja monikerroksisuutta Arktisen reitin muut-

toliikeilmiötä koskevan merkityksenannon tarkasteluun ja Venäjän strategisen viestinnän

kriittiseen arviointiin. Tässä tutkimuksessa keskityttiin Venäjän strategisen viestinnän näkö-

kulmasta ulkoiseen kohdeyleisöön. Tutkimuksen kohdentaminen laajemmin Venäjän valtion-

johdon ja venäläismedian venäjänkieliseen aineistoon koskien Arktisen reitin muuttoliikeil-

miötä puolestaan tarjoaisi mielenkiintoisen näkökulman Venäjän sisäiselle kohdeyleisölle

suunnattuun viestintään (vrt. Iivari 2018). Venäjänkielisen viestinnän osalta erityisen kiinnos-

tuksen kohteena nousevat esille identiteettipoliittisesta näkökulmasta Suomen ja Venäjän ra-

jan ja kansakuntien välisten suhteiden merkityksellistämisen tavat sekä muuttoliikeilmiön

kehityksen osalta suomalaisviranomaisten toimintaa koskeva disinformaatio.

Tutkimus osoitti, että Suomen strategisesta viestinnästä tarvitaan enemmän tutkimusta erityi-

sesti valtionjohdon tasolta. Suomen strategista viestintää Arkista muuttoliikeilmiötä koskien

olisi perustelua tarkastella osana laajempaa 2015–2016 pakolaiskriisiä vertaillen ulkorajan ja

sisärajojen kautta suuntautuvien muuttoliikkeiden merkityksellistämisen tapojen ja strategisen

viestinnän mahdollisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Jatkotutkimus mahdollistaisi

Arktisen reitin muuttoliikeilmiötä koskevan strategisen viestinnän tarkastelun osana Suomen

ja Venäjän välisten rajakysymysten jatkumoa. Potentiaalisia jatkotutkimuskohteita olisivat

viime vuosien tapahtumien valossa esimerkiksi koronapandemian tai Ukrainan sodan seu-

rauksena asetettuja rajaliikenteen rajoituksia tai itärajalle rakenteilla olevaa raja-aitaa koskeva
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strateginen viestintä. Historiallista vertailukohtaa tarjoaisi puolestaan diskursiivisen merkityk-

senannon tarkastelu koskien vuosien 1990–1991 pakolaisliikehdintää Venäjältä Suomeen

Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessä. Tutkimustiedon avulla Suomen strategista viestintää

suhteessa Venäjään voisi arvioida pitkäjänteisemmin sekä mahdollisesti sitoen sitä strategisen

kulttuurin teoriaan. Tämä voisi tarjota käsitteellisiä työkaluja ja auttaa hahmottamaan esimer-

kiksi Ukrainan sodan myötä näennäisesti muuttunutta Suomen strategisen viestinnän linjaa

suhteessa Venäjään.

Jatkotutkimuksen kohdentaminen muihin välineellistetyn muuttoliikkeen tilanteisiin lisäisi

ymmärrystä siitä, kuinka hybridivaikuttamisen viitekehyksessä koersiivinen muuttoliike ja

informaatiovaikuttaminen nivoutuvat tiiviisti yhteen. Tämän tutkimuksen metodologista lä-

hestymistapaa hyödyntäen olisi mahdollista tutkia muuttoliikettä koskevaa merkityksellistä-

mistä ja määrittelykamppailua strategisen viestinnän ja vaikuttamisen näkökulmasta esimer-

kiksi Turkista vuonna 2015 ja Valko-Venäjältä 2021 Eurooppaan suuntautuneiden muuttolii-

keilmiöiden yhteydessä. Tämän tutkimuksen tulosten ja näiden potentiaalisten jatkotutkimus-

ten tulosten vertailu olisi erityisen hedelmällistä informaatiovaikuttamisen hallintakeinojen ja

strategisen viestinnän kehittämisen kannalta.

Kriittisestä näkökulmasta tarkasteltuna tässäkin tutkimuksessa esille noussut rajaviranomais-

ten turvallistamispuhe näyttäytyy yhteiskunnallisesti tärkeänä jatkotutkimuskohteena, erityi-

sesti kun otetaan huomioon julkisen vallan käyttöön ja rajaturvallisuuden tuottamiseen liittyvä

diskursiivinen ulottuvuus. Rajaturvallistamispuheen näkyväksi tekeminen rikastaisi julkista

keskustelua nostaen esille muuttoliikeilmiöiden vaihtoehtoisia tulkinta- ja ratkaisutapoja ja

voisi haastaa viranomaisia kehittämään viestintäänsä avoimempaan suuntaan.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Intialainen kansantaru elefantista ja sokeista miehistä havainnollistaa tietämyksemme ja to-

tuuskäsitystemme rajallisuutta. Tarinassa sokeat miehet koskettavat kukin elefantin eri osia

kuten päätä, korvaa, kärsää, ruumista ja jalkaa kuvaten sen jälkeen elefanttia toisistaan poik-

keavin tavoin. Miehet kykenevät muodostamaan tietynlaisen käsityksen elefantin olemuksesta,

joka kuitenkin näyttäytyy epätäydellisenä kuvauksena kokonaisuudesta. (Udana, Ireland 1997,

82–84) Havainnollistaessaan maailman monitulkinnallisuutta, havaintojen subjektiivisuutta ja

havainnoitsijan esiymmärryksen ja kokemusmaailman merkitystä, tarina toimii hyvänä joh-

dantona tämän diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden kriittiseen arviointiin. Tässä

luvussa reflektoidaan tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen tiedonintressin, tutkijan positi-
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on, tutkimusaineistoa koskevien valintojen ja aineistoanalyysissä tehtyjen tulkintojen vakuut-

tavuuden kautta.

Tutkimuksen tekemistä ohjaa aina tutkijan tiedonintressi, joka vaikuttaa tutkimusprosessiin

kokonaisuudessaan. Tässäkin tapauksessa tiedonintressi on vaikuttanut aiheen valinnasta ja

rajauksesta alkaen läpi tutkimusprosessin.  Jürgen Habermas näkee tiedonintressien tiedosta-

misen ja tunnustamisen edistävän tieteellistä pyrkimystä objektiivisuuteen (Habermas 1977,

138). Tiedonintressin pohdinta onkin tärkeää myös tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Täs-

sä tutkimuksessa Arktisen reitin muuttoliikeilmiön valikoituminen tutkimuskohteeksi ja tut-

kimusongelman määrittely ovat perustuneet tutkijan henkilökohtaiseen motivaatioon sekä

tutkijan työnantajan Rajavartiolaitoksen tutkimusintresseihin laajentaa ymmärrystä muuttolii-

keilmiön käsittelystä mediajulkisuudessa sekä muuttoliikkeen välineellistämiseen liittyvästä

strategisesta viestinnästä. Habermasin (1977) intressiteoriaan tukeutuen tämän tutkimuksen

tiedonintressi näyttäytyy yhtäältä praktisena, tutkimuksen pyrkiessä kielenkäytöllä tuotettujen

merkitysten ymmärtämiseen ja tulkintaan, ja toisaalta kriittisen diskurssiteorian omaksumisen

myötä emansipatorisena, tutkimuksen pyrkiessä tekemään näkyväksi näiden merkitysten si-

donnaisuuksia valtaan ja vallankäyttöön. Tutkimus pyrkii tutkimustietoa lisäämällä osaltaan

asettamaan politikkojen ja viranomaisten strategisen kielenkäytön ja sen taustalla olevat so-

siokulttuuriset käytänteet ja valtapoliittiset intressit kritiikille alttiiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan position arviointi on keskeinen osa tutkimuksen luotetta-

vuuden arviointia. Anu Pynnösen mukaan diskurssianalyyttisen lähestymistavan omaksunut

“tutkija ottaa aina jonkinlaisen aseman suhteessa aineistoonsa, tutkimustilanteeseen ja tämä

asema, positio, ohjaa hänen kysymyksenasetteluaan ja analyysin tapaa” (Pynnönen 2013, 26).

Laadullisessa tutkimuksessa tunnustetaan yleisesti tutkijan avoin subjektiviteetti, jolloin tutki-

ja itsessään tutkimusasetelman luojana ja tulkitsijana hahmottuu tutkimusvälineeksi (Eskola

& Suoranta 1998).  Tutkijan ymmärretään olevan vuorovaikutteisessa suhteessa tutkimuskoh-

teeseensa ja erityisesti diskurssianalyyttisessä lähestymistavassa käyvän vuoropuhelua aineis-

ton kanssa, jolloin on selvää, että tutkijan ulkoiset ja sisäiset sitoumukset eli valinnat ja taustat

vaikuttavat tutkimusprosessiin. Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa tutkijan refleksiivisyy-

teen liittyy ymmärrys tieteellisestä tutkimuksesta ja tutkijan kielenkäytöstä itsessään sosiaali-

sena toimintana, joka on kutoutunut sosiokulttuurisiin uskomus- ja merkitysjärjestelmiin ja

joka tuottaa sosiaalista todellisuutta (vrt. Juhila & Suoninen 1999, 251). Tässä tutkimuksessa

tutkijan esiymmärrykseen tutkittavasta ilmiöstä ovat vaikuttaneet tutkijan aiemmat pro gradu-

tasoiset tutkimukset siirtolaisuutta koskevasta määrittelykamppailusta suomalaisessa valta- ja

vastamediassa sekä Euroopan unionin siirtolaiskriisin rajaturvallistamisesta Unkarin konteks-
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tissa, mutta myös tutkijan työkokemus muuttoliikkeen hallinnan ja rajaturvallisuuden piiristä.

Kriittisesti arvioituna rajaupseerius on voinut vaikuttaa paitsi aiheen valintaan, myös tutkijan

sitä tiedostamatta aineiston luentaan ja tulkintaan tutkimuksen analyysivaiheessa. Diskurssi-

analyyttisessä tutkimuksessa tutkija voi liikkua tutkimuksen aikana useassa eri positioissa

suhteessa tutkimusaineistoonsa. Positioiden tiedostaminen ja esille tuominen on tärkeää tut-

kimuksen luotettavuuden kannalta. (Juhila 1999, 201–203) Tässä tutkimuksessa tutkija on

liikkunut analyysivaiheesta riippuen analyytikon (tekstuaalinen analyysi), tulkitsijan (tulkitse-

va analyysi) ja kriittisen keskustelijan (kriittinen analyysi) positioissa. Kontekstin laajentuessa

tekstuaalisesta diskursiiviseen ja edelleen sosiokulttuuriseen, tutkijan positio on muuttunut ja

analyysin painotus on syventynyt aineistolähtöisestä kohti kriittisempää teoriasidonnaisempaa

tarkastelua. Tämä korostaa tarvetta reflektoida tutkimusaineiston rajauksia ja varsinaisen ai-

neistoanalyysin toteutusta syvällisemmin.

Tässä tutkimuksessa tutkimusaineisto rajattiin koskemaan suomalaisen ja venäläisen valtame-

dian uutisartikkeleita sekä Suomen ja Venäjän presidentin ja vastuuministeriön julkaisemia

tiedotteita Arktisen reitin muuttoliikeilmiön ajalta. Aineisto koostui tutkijasta riippumatta

syntyneistä teksteistä. Aineiston keräämistapa ja -kriteerit avattiin yksityiskohtaisesti tutki-

musraportissa. Jälkikäteen arvioituna tutkimuksessa tehty ajallinen rajaus (elokuu 2015 – tou-

kokuu 2016) oli aineiston kattavuuden ja riittävyyden näkökulmasta perusteltu. Sen sijaan

aineiston edustavuutta ja luonnetta on mahdollista tarkastella kriittisesti kolmesta eri syystä.

Ensinnäkin virallisten tiedotteiden niukkuus niin lukumäärällisesti kuin sisällöllisesti rajasi

niiden käyttökelpoisuutta ja merkittävyyttä tutkimusaineistona. Tästä syystä aineistoanalyy-

sissä keskityttiin diskurssien rakentumisen osalta mediateksteihin. Tämän tutkimusprosessin

aikaan tehdyn rajauksen perusteena oli tutkimusaineistoon kuuluvien tiedotteiden pieni määrä

ja suppea muoto sekä analyysivaiheessa tehty havainto valtionjohdon viestinnän välittymises-

tä ja sisällyttämisestä mediateksteihin. Tutkimuksen aineistonkeruu ja analyysivaiheissa muo-

dostui käsitys siitä, että valtiollisten toimijoiden viestintä ja vaikuttaminen mediajulkisuudes-

sa tapahtui muuttoliikeilmiön aikana pääasiallisesti muilla tavoin kuin tiedotteiden kautta,

esimerkiksi tiedotustilaisuuksissa ja medialle annettuina suorina lausuntoina sekä oletettavasti

myös ns. kulissien takana tapahtuvana yhteydenpitona ja tiedonvälityksenä. Toiseksi uutisar-

tikkeleiden rajaus venäläismedian osalta englanninkielisiin artikkeleihin eli ns. ulkoiselle ylei-

sölle kohdistettuun sisältöön rajasi venäläismediaa koskevan tutkimusaineiston määrää ja

poissulki ns. sisäiselle yleisölle tuotetut merkitysmaailmat, mutta oli tutkijan sosiokulttuuri-

sesta ymmärryksestä, kielitaidosta ja tutkimuksen tavoitteista johtuen perusteltu. Jälkikäteen

arvioituna viestintäkanavien monipuolistuminen ja niiden aiempaa aktiivisempi hyödyntämi-

nen myös Venäjän strategisessa viestinnässä ja informaatiovaikuttamisessa olisi voinut puol-



119
taa tutkimusaineiston muodostamista eri mediakanavista kuten esimerkiksi Telegram-

viestintäsovelluksen ryhmäkeskusteluista. Kolmanneksi, suomalaismedian osalta tutkimusai-

neisto muodostui valtamedioiden julkaisuista sähköisessä muodossa. Aineiston edustavuutta

kohtaan voidaan esittää kritiikkiä, koska Helsingin Sanomat ja Iltasanomat kuuluvat samaan

Sanoma-konserniin. Iltasanomat päätettiin kuitenkin sisällyttää tutkimukseen iltapäivälehden

erilaisen journalistisen ja siten kielellisen tyylin johdosta sekä prosessiekonomisista syistä eli

aineiston digitaalisen saatavuuden perusteella. Alueellisten sanomalehtien (esim. Lapin Kansa)

tai ns. vasta- tai vaihtoehtomedioiksi luokiteltavien itsenäisten verkkojulkaisujen (esim. MV-

lehti) sisällyttäminen aineistoon olisi todennäköisesti rikastuttanut tutkimusta tuomalla esille

erilaisia merkitysvivahteita- ja sisältöjä. Tämä olisi avannut näkökulmia suomalaisen strategi-

sen viestinnän alueellisiin tulkintatapoihin sekä kertonut venäläisen strategisen viestinnän ja

disinformaation välittymisestä suomalaisiin vastamedioihin. Aineiston laajentaminen olisi

kuitenkin tämän tutkimuksen aikataulun puitteissa todennäköisesti heijastunut negatiivisesti

aineistoanalyysin syvyyteen ja laatuun, joten rajausta voidaan prosessiekonomisista syistä

pitää perusteltuna.

Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa kiinnitetään yleensä huo-

miota tutkimuksen tulkinnalliseen luonteeseen nostaen esille keskeisinä arviointiperusteina

aineistoanalyysin arvioitavuus (Eskola & Suoranta 1998) ja sen yhteydessä tehtyjen tulkinto-

jen vakuuttavuus (Juhila & Suoninen 1999). Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa luotetta-

vuutta pyritään yleensä edistämään tekemällä tutkijan päättelypolku näkyväksi ja asettamalla

analyysiprosessi lukijan kritiikille alttiiksi. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kolmivaiheista

analyysimallia, jossa analyysia syvennettiin vaiheittain tekstuaalisesta analyysista, tulkitse-

vaan analyysiin ja edelleen kriittiseen analyysiin. Tekstuaalisessa analyysissa keskityttiin sy-

vällisen lingvistisen analyysin sijaan siihen, mitä muuttoliikeilmiöstä, sen syistä, seurauksista

ja ratkaisuista sanottiin ja millaisia representaatioita ja identiteettikategorioita tämä tuotti.

Tulkitsevan analyysin fokus oli diskurssin tunnistamisessa ja analyysivaihe on pyritty kuvaa-

maan läpinäkyvästi esittämällä otantoina suoria tekstikatkelmia tutkimusaineistosta, jotta luki-

ja on voinut seurata analyysin etenemistä, arvioida mihin tulkinnat ovat perustuneet ja samalla

tehdä omia tulkintoja aineistosta. On mahdollista, että toinen tutkija olisi omasta esiymmär-

ryksestään käsin jäsentänyt ja tulkinnut aineistoa eri tavoin. Esimerkiksi diskurssien esiinty-

vyyden osalta esitetyt määrälliset luvut ovat sidoksissa tutkijan tekemään aineiston koodauk-

seen, joka perustui tutkijan tekemiin tulkintoihin koodiluokkaan kuuluvista tai soveltuvista

tekstikatkelmista. Kriittisessä analyysivaiheessa pyrittiin nostamaan abstraktiotasoa ja lisää-

mään tulkintojen vakuuttavuutta sitomalla analyysi tutkimuksessa esitettyyn strategisen vies-

tinnän ja vaikuttamisen teoriaan sekä aiempaan tutkimukseen koskien Venäjän ja Suomen
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strategista viestintää.  Näin aineistoista tehdyille löydöksille ja tulkinnoille etsittiin vahvistus-

ta ja selityksiä teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta. Vaikka edellä on kuvattu sitä, kuinka

tutkimuksessa on pyritty vakuuttamaan lukijaa tässä tutkimuksessa esitetyistä tulkinnoista, on

syytä vielä lopuksi korostaa, ettei pyrkimyksenä ole esittää tämän tutkimuksen tuloksia to-

tuuksina tai faktoina vaan tulkintojen ymmärretään olevan itsessään konstruktiota ja tutkijan

omiin sosiokulttuurisiin merkitysjärjestelmiin kutoutuneita (vrt. Juhila & Suoninen 1999, 234).
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4.3.2016b. Rajavartiolaitos varautuu hybridiuhkiin.
5.3.2016a. Venäjä sammutti Suomeen tahtovien toiveet.
5.3.2016b. Rajavartiolaitos: Raja on auki laillisesti kulkeville.
6.3.2016. Suomeen ja Ruotsiin yltää enää harva.
7.3.2016. Kantalahti tyhjeni Suomeen pyrkivistä.
9.3.2016a. Venäläinen oppitunti rajalla.
9.3.2016b. Afgaaneista tuli varoittava esimerkki.
22.3.2016a. Venäjä ja Suomi opettelevat uutta.
22.3.2016b. Niinistö tapaa Putinin tänään Moskovassa.
23.3.2016a. Kontrolli palaa Lapin rajalle.
23.3.2016b. Rajalle tulossa rajoituksia.
23.3.2016c. Niinistö tapasi itsevarman ja vahvan Putinin.
24.3.2016a. Raja hallitsi Niinistön neuvotteluja Moskovassa.
24.3.2016b. Niinistö: Rajarajoitukset voimaan lähiaikoina.
04.4.2016. Hylky-Ladoille häämöttää katkera loppu.
09.4.2016. Itärajan rajoitukset astuvat voimaan.
13.4.2016a. Näin Suomen ja Venäjän rajasopimus syntyi.
13.4.2016b. Pieni sopu, isot periaatteet.
14.4.2016. Niinistö Ylelle: Rajasopimus syntyi Suomen tahdosta.
15.4.2016a. Pakolaiskriisiä ei pidä hoitaa pelkillä laastareilla.
15.4.2016b. Suomi taipui sulkemaan itärajan Lapissa.
17.4.2016. Venäjä voi haastaa Suomea jatkossakin.
19.4.2016. Tulijamäärä vakiintui noin sataan viikossa.
21.4.2016. Sipilä: Uusi pakolaissopimus tarvitaan.
27.4.2016. Sallan venäläisautot riemastuttivat.
5.5.2016. Lappiin salakuljetettiin talvella intialaisia.
13.5.2016. Salakuljettajien epäillään tuoneen kymmeniä Lappiin.
18.5.2016. Poliisien ja rajavartioiden määrä vähenee.
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Iltasanomat. Sanoma-tietokanta

6.10.2015. Turvapaikanhakija saapui Venäjältä polkupyörällä.
15.10.2015. Nyt oltiin jo Sergei ja Timo.
16.10.2015. Lavrov piipahti Soinin vieraana.
29.10.2015. Uusi pakolaisaalto Suomeen idästä?
30.10.2015a. Venäjä heräsi pakolaispelkoon.
30.10.2015b. Miksi Norjaan eikä Suomeen?
30.10.2015c. Omaan nilkkaan?
30.10.2015d. Raakaa peliä pakolaisilla.
11.11.2015a. Venäjältä Norjan syliin.
11.11.2015b. Miksi Norja eikä Suomi?
11.11.2015c. Huhu: Onko Suomen raja kiinni?
11.11.2015d. Venäjältä löytyy nyt vapaaehtoisia karkotettavia.
12.11.2015a. Afgaaniperhe: Haluamme Suomeen.
12.11.2015b. "Suomeen ei päästetä kaikkia".
13.11.2015. Rajavartiolaitos: "Signaali, että tilat alkavat olla täynnä".
14.11.2015a. Kumpi ehtii käännyttää ensin - Venäjä vai Norja?
14.11.2015b. Käännytys Norjasta - seuraavaksi Suomeen?
21.11.2015a. Itärajalla vielä rauhallista.
21.11.2015b. Norja muuttaa ulkomaalaislakia.
21.11.2015c. Niinistö: Itärajalla pitää varautua.
2.12.2015a. Suomi käännyttää jo Venäjältä tulleita.
2.12.2015b. Mutta suostuuko Venäjä ottamaan takaisin...
28.12.2015. Rajaa ei saa enää Lapissa ylittää pyörällä.
4.1.2016. Jännitteet kasvavat.
21.1.2016a. FAKTAT Suomeen tuli pohjoisen kautta Venäjältä viime vuonna yhteens 694 turva-
paikanhakijaa.
21.1.2016b. Suomeen, maksoi mitä maksoi!
21.1.2016c. Suomi pyytää Venäjältä selitystä.
23.1.2016. Soini: "Suomesta ei voi tulla rajavalvonnan Kreikkaa".
25.1.2016a. Soini: "Johdettua saattotoimintaa".
25.1.2016b. Venäjä laskee pakolaiset Suomeen.
25.1.2016c. Venäjän lähettiläs puhutteluun – heti.
26.1.2016a. Hybridisotaa Suomea vastaan?
26.1.2016b. Kolumnisti: Putin käyttää pakolaiskriisiä aktiivisesti hyväkseen.
26.1.2016c. "Käsittämätöntä menoa".
27.1.2016a. Askel kerrallaan!
27.1.2016b. Mikä on Putinin rooli?
28.1.2016a. Napakasti ratkomaan!
28.1.2016b. Venäjä määrää tahdin itärajan pakolaiskriisissä.
28.1.2016c. Orpo kiisti Venäjän hyssyttelyn rajan vuotamisessa.
28.1.2016d. Tästä sopimuksesta Suomi ja Venäjä ovat eri mieltä.
28.1.2016e. Itäraja pitää saada pitämään Lapissa.
30.1.2016. Medvedev syytti EU:ta itärajan ongelmista.
4.2.2016a. Tästä Niinistö huolestui.
4.2.2016b. Niinistön puhe kuumensi.
8.2.2016. Hallitus kiistelee kiintiöistä.
13.2.2016a. Medvedev heti tilille.
13.2.2016b. Venäjän juoni selvisi.
15.2.2016a. Sisäministeri Orpo pitää Niinistön varoitusta aiheellisena.
15.2.2016b. Suomeen satojen- tuhansien virta.
15.2.2016c. Kuuliko Venäjä Niinistön sanoissa uhkauksen?
16.2.2016a. Kevät laajentaa pakolaisvirtaa?
16.2.2016b. "Venäjä yhä enemmän kauttakulkumaa".
17.2.2016. Pelätä ei, mutta huolta kannetaan.
18.2.2016. Vain 15000 turvapaikanhakijaa?
27.2.2016. Pakolaisvyöry kasvaa?
4.3.2016. Itäraja ei vuoda enää.
5.3.2016. Kantalahti alkoi tyhjentyä Suomeen pyrkineistä.
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12.3.2016. Suomi opettikin Venäjää.
14.3.2016. Lavrovin laulu ei unohdu.
15.3.2016. Itärajalta ei tulijoita kolmeen päivään.
22.3.2016. Tänään he kohtaavat.
23.3.2016. Lapin raja pitää - mutta takaisin ei oteta!
24.3.2016. Vähästäkin voi iloita.
13.4.2016a. Riittävän hyvä tulos?
13.4.2016b. Venäjän nootti ratkaisi.
15.4.2016. Alkaako itäraja taas vuotaa, ministeri Soini?
16.4.2016. Sopimus ei helpota Suomen tilannetta.
30.4.2016. "Ratkaisu oli varmasti lähtöisin Putinista".
20.5.2016. Lisää miehiä itärajalle.

Sputnik. Integrum-tietokanta. <https://sputniknews.com/>
14.10.2015. Russia Hopes Intergov't Commission to Curb Negative Trends in Economic Ties –
Lavrov.
15.10.2015. Norway Seeks to Return Syrian Asylum Seekers Arriving From Russia - State Secre-
tary.
22.11.2015. Finland Suggests To Russia To Prohibit Bicycle Crossings of Mutual Border – Re-
ports.
6.12.2015. Finnish Authorities Deny Asylum to Group of Refugees From Russia – Reports.
5.1.2016. Russian to Face Jail for Transfer of Refugees Through Finnish Border- Lapland Prosecu-
tors.
20.1.2016. Flow of Refugees Via Russia to Norway Dries Up in Recent Weeks - Norwegian Refu-
gee Council.
24.1.2016. Norway Seeks Alternate Migrant Deportation Routes to Russia – Reports.
25.1.2016a. Finland Foreign Minister Rules Out Closing Russian Border Ahead of Prime Ministe-
rial Talks.
25.1.2016b. Russia, Finland to Discuss Refugee Issue on Tuesday – Reports.
26.1.2016. Moscow, Helsinki Discuss Law Enforcement Cooperation - Russian Interior Ministry.
27.1.2016. Russia Ready to Discuss Migrant Crisis With Finland Constructively - Foreign Minis-
try.
29.1.2016a. Medvedev Dismisses Claims Russia Behind Influx of Migrants to Finland, Norway.
29.1.2016b. PM Medvedev Says Russia Ready to Fully Restore Relations with Finland.
29.1.2016c. Russia, Finland Agree to Resume Work of Intergovernmental Commission –
Medvedev.
3.2.2016. Russian, Finnish Prime Minister Discuss Work of Intergovernmental Economic Commis-
sion.
5.2.2016. Relations Between Moscow, Helsinki 'Basically Good' - Finnish Prime Minister.
10.2.2016. Issue of Migration From Russia to Finland Often Overly Dramatized - Russian Ambas-
sador.
11.2.2016. Medvedev to Meet in Munich With Finland, Slovenia Leaders, French Prime Minister -
Official.
12.2.2016a. Medvedev Invites Finnish President to Visit Russia in March.
12.2.2016b. Russian Prime Minister Criticizes EU Migration Policy.
27.2.2016a. OSCE PA Leader Urges Russia to Address Migration to Finland Bilaterally.
27.2.2016b. Helsinki to Continue Deporting Migrants Arriving Through Russian Territory- Law-
maker.
10.3.2016a. EC Says Migration Commissioner to Visit Finland Next Week to Discuss Arctic Mi-
gration.
10.3.2016b. European Commission Rules Out Any Possible Deal With Russia on Migration.
17.3.2016a. Putin to Meet With Finnish President in Moscow on March 22 – Kremlin.
17.3.2016b. Finland Announces Pause in Influx of Refugees Coming Via Russia - Interior Minis-
try.
22.3.2016a. PREVIEW: Presidents of Russia, Finland to Discuss Bilateral Issues in Moscow.
22.3.2016b. Putin Calls to Unite Forces in Fight Against Terrorism Amid Brussels Attacks.
22.3.2016c. Russia, Finland to Resume Work of Joint Commission for Economic Cooperation –
Document.
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22.3.2016d. Russia, Finland Introduce Border Restrictions for Citizens of Third Countries – Putin.
22.3.2016e. Finland Loses Over 1% of GDP Due to Trade Decline With Russia – Putin.
22.3.2016f. Russia, Finland Treat Trade, Economic Relations With Care – Putin.
23.3.2016. End of the Line: Russian, Finnish Presidents Restrict Border Crossings.
31.3.2016. Finland Begins Closing Refugee Centers as Influx Winds Down.
8.4.2016. Finland-Russia Border Restrictions to Come Into Force on April 10 – Helsinki.
21.4.2016. Number of Refugees Arriving to Finland Decreases in 2016 – Reports.
17.5.2016. Over 2,000 Migrants Tried to Enter Norway, Finland From Russia in 2015 – Report.
19.5.2016. Finland Plans to Close Border With Russia at Night to Save Money - Border Guard.

Suomen sisäministeriö. <https://intermin.fi/>
17.12.2015. Kansliapäällikkö Nerg tapaa Venäjän varasisäministerin ja maahanmuuttoviraston joh-
tajan Moskovassa.
15.1.2016. Suomen ja Venäjän sisäministeritapaamista valmistellaan.
27.1.2016. Suomen ja Venäjän yhteistyön tiivistäminen on avain laittoman maahantulon torjuntaan.
22.3.2016. Suomi ja Venäjä haluavat tiivistää yhteistyötä ja tiedonvaihtoa laittoman maahantulon
ehkäisemisessä.
23.3.2016. Liikennettä Sallan ja Raja-Joosepin raja-asemilla rajoitetaan.
8.4.2016. Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspaikkoja koskevat liikennerajoitukset voimaan 10.4.

Suomen tasavallan presidentin kanslia. <https://www.presidentti.fi/>
1.1.2016. Tasavallan presidentti Sauli Niinistön uudenvuodenpuhe.
5.1.2016. Presidentti Niinistö keskustelu presidentti Putinin kanssa.
18.1.2016. Presidentti Niinistö Maailman talousfoorumiin Davosiin.
3.2.2016. Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe valtiopäivien avajaisissa.
8.2.2016. Presidentti Niinistö Münchenin turvallisuuskonferenssiin.
17.3.2016. Presidentti Niinistö Moskovaan.
22.3.2016. Presidentit Niinistö ja Putin Moskovassa: Sallan ja Raja-Joosepin liikennettä rajoitetaan.
5.4.2016. Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevätko-
kouksessa.
7.4.2016. Presidentti Niinistö Lappiin.

Suomen valtioneuvosto. <https://vnk.fi/>
20.10.2015. Pääministeri Juha Sipilä puheenvuoro eduskunnan ulkopoliittisessa ajankohtaiskeskus-
telussa.
3.2.2016. Pääministerit Sipilä ja Medvedev kävivät puhelinkeskustelun.

TASS. Integrum-tietokanta. <https://tass.com/>
9.10.2015. Putin, Niinisto discuss Ukrainian crisis, situation in Syria, bilateral relations over phone.
14.10.2015a. Russian-Finnish economic cooperation commission resumes work – Lavrov.
14.10.2015b. Russia FM: Migration crisis roots in policy of state destruction.
14.10.2015c. Finland hopes to improve economic ties with Russia - Finnish foreign minister.
15.10.2015. Flow of Syrian refugees to Norway via Russia grows significantly in October.
3.12.2015a. Lavrov holding meeting with Finnish foreign minister in Belgrade.
3.12.2015b. Russian, Finnish top diplomats discuss situation in Syria, Ukraine, Russia-EU rela-
tions.
5.12.2015. Finnish border guards block 15 Mideast, African immigrants in Russia's Murmansk re-
gion.
8.12.2015. Finland, Russia to discuss measures to reduce migrant influx across border.
27.12.2015. Finland prohibits crossing border with Russia on bikes – media.
16.2.2016. Russian lawmaker says mass influx of refugees highly improbable in Russia.
15.1.2016. Finland urges common ground with Russia on refugees issue.
19.1.2016. Authorities in northern Russia warn migrants could freeze.
25.1.2016. Embassy says Russia ready to cooperate with Norway on asylum-seekers' return — em-
bassy.
27.1.2016a. Norway may consider asylum requests from migrants Russia refuses to take back –
PM.
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27.1.2016b. Finland, Russia agree to cooperate to solve refugee problem.
27.1.2016c. Russia ready to discuss migrant crisis with Finland — foreign ministry.
29.1.2016a. Russian PM to hold talks with Finnish counterpart.
29.1.2016b. Finnish PM: Russia, Finland need to curb illegal migration.
4.2.2016. Russians suspected of helping illegal immigrants enter Finland.
9.2.2016. Flow of migrants through Russia's Arctic doubles over ten days.
12.2.2016a. Russia PM to participate in Munich Conference.
12.2.2016b. Medvedev says EU’s migration policy cannot be recognized as satisfactory.
26.2.2016. Finnish premier welcomes Russia plans to tighten control over migrant flow.
17.3.2016. Putin to meet with Finland’s president on March 22.
22.3.2016. Russian, Finnish presidents to talk bilateral ties, interregional cooperation.
10.4.2016. Restrictions at two border crossing checkpoints between Russia and Finland come into
force.
25.4.2016. No tensions on Finnish-Russian border checkpoints — interior ministry.
1.5.2016. Russian Foreign Ministry rejects EU accusations of complicity to migrant crisis.

Venäjän hallitus. <http://government.ru/>
29.1.2016. Russian-Finnish talks.
12.2.2016. Dmitry Medvedev’s conversation with President of the Republic of Finland Sauli Ni-
inistö.

Venäjän presidentin kanslia. <http://en.kremlin.ru/>
9.10.2015. Telephone conversation with Finnish President Sauli Niinistö.
10.11.2015. Sergei Ivanov made a working visit to Finland.
30.12.2015. New Year greetings to heads of state and government.
5.1.2016. Telephone conversation with President of Finland Sauli Niinistö.
26.2.2016. Meeting of the Federal Security Service board.
15.3.2016. Expanded meeting of Interior Ministry Board.
17.3.2016. Vladimir Putin will meet with President of Finland Sauli Niinistö on March 22.
22.3.2016a. Meeting with President of Finland Sauli Niinistö.
22.3.2016b. Beginning of meeting with President of Finland Sauli Niinistö.
22.3.2016c. Press statements and answers to journalists’ questions following Russian-Finnish talks.
31.3.2016. Security Council Meeting.

Venäjän ulkoministeriö. <https://www.mid.ru/en/>
14.10.2015. Foreign Minister Sergey Lavrov's statement and answers to media questions at a joint
news conference following talks with Finnish Foreign Minister Timo Soini, Oulu, October 14,
2015.
27.1.2016. Comment by the Information and Press Department on official Finnish statements re-
garding entry of asylum-seekers from Russia.
15.2.2016. Press release on First Deputy Foreign Minister Vladimir Titov’s conversation with
Finnish Ambassador to Russia Hannu Himanen.
1.3.2016. Comment by the Information and Press Department on Commissioner for European
Neighbourhood Policy and Enlargement Negotiations Johannes Hahn’s remarks.
8.4.2016. Press release on entry into force of the Agreement between the Government of the Rus-
sian Federation and the Government of the Republic of Finland on Amendments to the March 11,
1994 Agreement between the Government of the Russian Federation and the Government of the
Republic of Finland on Russian-Finnish State Border Crossing Points.
13.5.2016. Foreign Minister Sergey Lavrov’s interview with REN TV network, Moscow, March
13, 2016.

Yleisradio. <https://yle.fi/>
9.10.2015a. Soini tapaa Venäjän ulkoministerin kahden kesken – asialistalla Ukraina, Syyria ja
kahdenväliset suhteet.
9.10.2015b. Niinistö ja Putin keskustelivat: Suomi.
12.10.2015. Pyöräilevien pakolaisten virta Pohjois-Norjaan kiihtyy.
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14.10.2015a. Timo Soini tapaa Venäjän ulkoministerin Oulussa.
14.10.2015b. Venäjän ulkoministeri Lavrov pikavierailulla Oulussa – katso kuvat vierailusta.
14.10.2015c. Lavrov: Turvapaikanhakijat päättävät itse, minne menevät.
14.10.2015d. Soini siirtää Barentsin kapulan Lavroville – seuraa suorana klo 19.
15.10.2015a. Norja alkaa käännyttää Venäjältä tulevat turvapaikanhakijat saman tien takaisin –
"Eivät kärsi hätää".
15.10.2015b. Suomi vastaa informaatiosotaan – kouluttaa sata virkamiestä tunnistustoimiin.
16.10.2015. EU haluaa nopeasti liikuteltavat joukot rajoilleen – "Schengen ei toimi kuten sen pitäi-
si".
26.10.2015. Neljä henkilöä haki maanantaina turvapaikkaa Inarin Raja-Joosepissa.
27.10.2015. The Independent Barents Observer: Turvapaikanhakijoita marssii jalan Norjan rajalle.
28.10.2015. Suomen Raja-Jooseppi ei vedä turvapaikanhakijoita kuten Norjan Storskog – "Norjas-
sa selkeät vetovoimatekijät".
29.10.2015a. Pula polkupyöristä pysäytti Norjaan pyrkivät turvapaikanhakijat Venäjälle.
29.10.2015b. Venäjältä Norjaan pyöräilevien turvapaikanhakijoiden määrä kasvaa – syyrialaiset ei-
vät enää suurin ryhmä.
30.10.2015. Norjaan pyrkimässä yli tuhat turvapaikanhakijaa Luoteis-Venäjältä.
2.11.2015a. Asiantuntija: Venäjä pelottelee Eurooppaa pakolaisilla.
2.11.2015b. Raja-Jooseppiin Inariin tuli viikossa 40 turvapaikanhakijaa Venäjältä.
3.11.2015. Lapin Raja-Jooseppiin ja Sallaan turvapaikanhakijoita Venäjältä.
4.11.2015a. Turvapaikanhakijoiden määrän moninkertaistumiseen varaudutaan itärajalla.
4.11.2015b. Lehti: Venäjän turvallisuuspalvelu varoittaa terrorismin mahdollisuudesta Petsamossa.
5.11.2015a. Paine itärajalla kasvaa: Järjestelykeskusten perustamiseen varaudutaan.
5.11.2015b. Pohjois-Karjalassa ei vielä viitteitä itärajan kautta tulevista turvapaikanhakijoista.
6.11.2015. Norja tutkii, ohjaako Venäjä pakolaisia maahan.
9.11.2015. Turvapaikanhakijoita tuli jälleen itärajan yli.
10.11.2015 Tass: Venäjän ja Suomen presidentit voivat tavata lähiaikoina.
11.11.2015a. SPR: Suomella Euroopan parhaita valmiuksia telttamajoitukseen.
11.11.2015b. Viisi Venäjältä tullutta haki turvapaikkaa Raja-Joosepissa.
13.11.2015. Turvapaikanhakijoita jälleen itärajan yli.
14.11.2015. Itärajan yli jo sata turvapaikanhakijaa Lapissa.
18.11.2015. Presidentti Niinistö huolissaan: Edessä kilpa turvapaikkasäädösten kiristämisessä.
19.11.2015a. Raja-Jooseppiin tuli 18 turvapaikanhakijaa.
19.11.2015b. Tornioon noin sata turvapaikanhakijoita Ruotsin kautta ja parikymmentä pohjoisesta.
20.11.2015a. Suomi ehdottaa pyöräilyn kieltämistä itärajan ylitse pohjoisessa – turvapaikanhakijat
käyttäneet polkupyöriä.
20.11.2015b. Raja-Jooseppiin seitsemän turvapaikanhakijaa.
20.11.2015c. Turvapaikanhakijoiden määrä jäi alle sataan.
23.11.2015a. HS: Lappiin ehkä toinen järjestelykeskus.
23.11.2015b. Näin muut Pohjoismaat kiristävät turvapaikkalakejaan.
24.11.2015a. Sisäministeriö: Lappiin ei tarvita vielä toista järjestelykeskusta.
24.11.2015b. Kaksitoista haki turvapaikkaa Raja-Joosepissa.
25.11.2015. Sisäministeri Orpo lupaa lakimuutoksia: Rikolliset käännytettävä heti.
26.11.2015. Ruotsin ja Norjan kiristyvä rajavalvonta voi lisätä pakolaisten määrää Suomen itärajal-
la.
27.11.2015a. Venäjältä tulevien turvapaikanhakijoiden määrä kasvussa.
27.11.2015b. Raja-Joosepin kautta tulleille ei turvapaikkaa.
30.11.2015a. Norjaan pyöräilevien pakolaisten matkassa – kirjeenvaihtajamme Venäjän pohjoisella
reitillä.
30.11.2015b. Raja-Joosepin turvapaikanhakijoiden määrä kasvussa.
1.12.2015a. Turvapaikanhakijat hävisivät Storskogista.
1.12.2015b. Maanantaina vain seitsemän turvapaikanhakijaa Raja-Jooseppiin.
1.12.2015c. Kongolainen mies päätyi turvapaikanhakijaksi Niiralassa – havaittiin normaalissa tar-
kastuksessa.
2.12.2015. Yhdeksän haki turvapaikkaa Lapin itärajalla.
3.12.2015a. Raja-Jooseppi valmistautuu rajaliikenteen keskeytyksiin.
3.12.2015b. Pakolaiset tuovat eloa kylmään Nikkeliin.
4.12.2015a. Raja-Joosepista on palautettu ensimmäiset turvapaikanhakijat Venäjälle.
4.12.2015b. Raja-Joosepissa uusi päiväennätys: 31 turvapaikanhakijaa.
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4.12.2015c. Pohjoista reittiä tulleiden turvapaikanhakijoiden määrä on laskenut lokakuusta lähtien.
5.12.2015a. Ensimmäiset Raja-Joosepin kautta tulleet turvapaikanhakijat palautettu Venäjälle.
5.12.2015b. Niinistö: Turvapaikanhakijoiden hyväksyttävä keskeiset arvomme, muuten ei voi jäädä
Suomeen.
7.12.2015. Ennätysmäärä turvapaikanhakijoita Venäjältä Lappiin.
9.12.2015. Jälleen 23 turvapaikanhakijaa tuli Venäjän rajan yli Lappiin.
10.12.2015a. Turvapaikanhakijoita päivittäin myös Sallan raja-asemalle.
10.12.2015b. 19 haki turvapaikkaa Lapin itärajalla.
10.12.2015c. Paperittomien maahantulijoiden terveydenhoitoesityksen kaatanut Kari Rajamäki:
"Kiitoksia sataa nyt joka puolelta".
11.12.2015. 21 haki turvapaikkaa Lapin itärajalla.
14.12.2015. Taas ennätysmäärä turvapaikanhakijoita Lapin itärajan yli.
16.12.2015. Turvapaikanhakijoita viimeviikkoista vähemmän Lapin itärajalla.
17.12.2015a. Raja-Jooseppiin viisi, Sallaan seitsemän turvapaikanhakijaa.
17.12.2015b. Itärajan pakolaistilanne keskustelussa – Nerg tapaa Venäjän maahanmuuttoviraston
johtajan Moskovassa.
18.12.2015. Ivaloon suunnitellaan hätämajoitusta turvapaikanhakijoille.
21.12.2015. Pakolaisten huono kohtelu ajaa turvapaikanhakijoita Venäjältä Suomeen.
22.12.2015. Yli 600 henkilöä hakenut turvapaikkaa pohjoisen itärajan kautta tänä vuonna.
23.12.2015. Ihmisoikeusjärjestö epäilee Norjan käännytyksiä.
25.12.2015. Kaksi poikkeuksellista "nollapäivää" itärajalla: Ei yhtään turvapaikanhakijaa.
27.12.2015. Rajan yli ei pääse Lapissa enää pyörällä – Pakkasessa saattaa olla satoja maahanpyrki-
jöitä.
29.12.2015. Sallassa haki turvapaikkaa kymmenen Venäjältä tullutta.
30.12.2015a. Raja-Joosepissa ei ole viikkoon näkynyt turvapaikanhakijoita.
30.12.2015b. Lapin rajanylityspaikoilla yhteensä 652 turvapaikanhakijaa vuonna 2015.
31.12.2015a. Suomi päätti rajan pyöräilykiellosta ilman Venäjää.
31.12.2015b. Turvapaikanhakijat ajavat nyt itse Venäjältä autoilla rajan yli.
31.12.2015c. Sallan rajalla keskeytyi liikenne – turvapaikkaa haki nyt 18 Venäjältä tullutta.
4.1.2016a. Turvapaikanhakijoiden tulo länsirajalle tyrehtyi – nyt liikenne kasvaa itärajalla.
4.1.2016b. Lähes 700 haki turvapaikkaa Lapin itärajalla.
5.1.2016a. Murmanskissa 200 turvapaikanhakijaa pyrkii Suomeen.
5.1.2016b. Sallan rajanylitykset poikki kolme tuntia – kahdeksan turvapaikanhakijaa sitoi työvoi-
man.
6.1.2016. Itärajalle syntyi järjestäytynyt turvapaikanhakijoiden kuljetuspalvelu – rajavartiolaitok-
sella jo 20 epäiltyä.
8.1.2016a. Venäjä päästää vaihtelevasti turvapaikanhakijoita Suomeen.
8.1.2016b. Turvapaikanhakijat Sallassa: Mafia huijaa ja rahastaa meitä Murmanskissa.
8.1.2016c. Joulukuu vei turvapaikanhakijat länsirajalta ja toi itärajalle.
11.1.2016a. Lapin rajavartiosto: Nykyvauhdilla Venäjältä tulee 7500 turvapaikanhakijaa tänä
vuonna.
11.1.2016b. Turvapaikanhakijoiden määrä selvässä kasvussa itärajalla.
12.1.2016. Maanantai toi 22 turvapaikanhakijaa Lapin itärajalle.
13.1.2016a. Yhdeksän haki turvapaikkaa Lapin itärajalla.
13.1.2016b. Mikko Kärnä: Suomenkin on vaadittava Schengen-sopimuksen noudattamista.
14.1.2016. Sallaan tuli jälleen turvapaikanhakijoita.
15.1.2016a. Sisäministeri Orpon määrä tavata pian venäläiskollegansa – laiton maahanmuutto kes-
kustelussa.
15.1.2016b. Norja alkaa palauttaa turvapaikanhakijoita Venäjälle pyörän sijaan bussikyydeillä.
18.1.2016a. Suomeen pyrkineen turvapaikanhakijan epäillään jäätyneen kuoliaaksi Venäjällä.
18.1.2016b. Sallaan viikonloppuna uusia turvapaikanhakijoita.
18.1.2016c. Eläkkeellä olevia rajavartijoita kyselty töihin – vielä lisävahvistusta ei ole rajoille
tarvittu.
19.1.2016a. Ensimmäinen bussi matkaan: Norja palauttaa turvapaikanhakijoita Venäjälle.
19.1.2016b. NRK:n Moskovan kirjeenvaihtaja: Turvapaikanhakijoita tuo pohjoiseen toive parem-
masta elämästä.
19.1.2016c. Rajavartiolaitos: Kuolleen intialaismiehen tapauksessa ollaan Venäjän median tietojen
varassa.
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19.1.2016d. Presidentti Niinistö huolestui Venäjän kautta tulevien turvapaikanhakijoiden rahastuk-
sesta.
19.1.2016e. Sallassa maanantaina kuusi turvapaikanhakijaa.
19.1.2016f. Pääministeri Juha Sipilä ensivierailulle Venäjälle.
20.1.2016a. Orpo: Jokin Venäjän rajalla on muuttunut.
20.1.2016b. Sallaan tiistaina yksitoista turvapaikanhakijaa.
20.1.2016c. Pääministerin erityisedustajan arvio: Viime vuoden miljoona pakolaista vasta alkusoit-
toa.
21.1.2016a. Norjan Kirkkoniemessä soihtumielenosoitus vastusti turvapaikanhakijoiden palautusta
Venäjälle.
21.1.2016b. Norja lykkäsi turvapaikanhakijoiden kuljetuksen Venäjälle.
21.1.2016c. Suomesta tullut Norjan korvike turvapaikanhakijoiden arktisella reitillä.
21.1.2016d. Turvapaikanhakijoiden tulo Venäjän rajan takaa jatkuu.
21.1.2016e. Väyrynen kysyy komissiolta Venäjältä tulevista turvapaikanhakijoista.
22.1.2016a. Soini väläyttää kovia keinoja itärajalle – jopa rajan sulkeminen mahdollista.
22.1.2016b. Venäjältä tullut turvapaikanhakijoita jo puolet viime vuoden määrästä.
22.1.2016c. Turvapaikanhakijoiden palauttaminen Norjasta Venäjälle keskeytetty toistaiseksi.
22.1.2016d. Norjan poliisi on pidättänyt turvapaikanhakijat Kirkkoniemessä – palautetaan kolmen
vuorokauden kuluessa.
22.1.2016e. Venäläinen uutissivusto kertoi Suomen aloittaneen pakolaisten joukkokarkotukset Ve-
näjälle – Lapin rajavartiosto kiistää tiedon.
22.1.2016f. Kärnä: Rajaliikennettä rajoitettava, jos muu ei auta.
23.1.2016a. STT: Venäläinen rajavartija kertoo FSB:n organisoivan turvapaikanhakijoita rajalle.
23.1.2016b. Mepit Halla-aho ja Sarvamaa: Venäjä käyttää turvapaikanhakijoita ulkopolitiikan jat-
keena.
23.1.2016c. Perussuomalaiset lupaavat lisää rahaa rajavartijoille – Soini vaikeni rajan sulkemisesta.
23.1.2016d. Rajaliikenne voi viivästyä turvapaikanhakijoiden takia.
23.1.2016e. Väyrynen vaatii rajatarkastuksia takaisin.
25.1.2016a. Juho Eerola: Venäjä-pakotteiden helpottaminen vähentäisi turvapaikanhakijoiden tu-
loa.
25.1.2016b. Yle Venäjän rajan takana: Kymmenet turvapaikanhakijat odottavat pääsyä Suomeen.
25.1.2016c. Orpo pakolaiskriisistä: Seuraamme huolissamme muutosta itärajalla.
25.1.2016d. Suomen ja Venäjän sisäministerit tapaavat huomenna – keskustelevat maahanmuutos-
ta.
25.1.2016e. Entinen Moskovan-suurlähettiläs: Itärajan sulkeminen ei ole ratkaisu.
25.1.2016f. Lapin itärajalla jo lähes 400 turvapaikanhakijaa.
26.1.2016a. Konkaripoliitikko Lavrov puolusti Venäjän ulkopolitiikkaa: puhe ylsi Norjan rajalta
Syyriaan.
26.1.2016b. Yle Venäjällä: Seitsemän afrikkalaista kahdessa Ladassa – "Odotamme lupaa rajalle".
26.1.2016c. Presidentti Niinistö rajaratkaisuista: "Viisaampaa, ettemme paljon julista suunnitelmi-
amme".
26.1.2016d. Venäjän ulkoministeri Lavrovin tiedotustilaisuus kesti yli kolme tuntia.
26.1.2016e. Pakolaisjärjestöt: Venäjällä ei ole oikeutta estää turvapaikanhakijoiden pääsyä Suo-
meen.
27.1.2016a. Venäjä on raottanut porttia Suomeen vasta vähän – "Itänaapurista valmiina lähtemään
satoja tuhansia ihmisiä".
27.1.2016b. Venäjältä tuli Lappiin 26 turvapaikanhakijaa – tänä vuonna hakijoita tullut jo 434.
27.1.2016c. Analyysi: Hallitus tasapainoilee itärajaratkaisussa.
27.1.2016d. Orpo ministeritapaamisesta: Totesimme, että on löydettävä yhteiset keinot ja ratkaisut.
27.1.2016e. EU-rahoitus varmistui: Kahdeksan miljoonaa euroa pohjoisen vastaanottokeskuksille.
27.1.2016f. Ilkka Kanerva: Venäjä antaa selvän signaalin, että blokkaamispolitiikka ei käy päinsä.
27.1.2016g. Kaakkoisrajalla yhä hiljaista – tulkkien numerot silti jo valmiina turvapaikanhakijoi-
den varalta.
27.1.2016h. Mitä maahanmuutosta puhuttiin? Orpo kertoo venäläiskollegan tapaamisesta – seuraa
suorana.
28.1.2016a. Venäjän ulkoministeriö sanoo ymmärtävänsä Suomen huolen pakolaiskysymyksessä.
28.1.2016b. 1 340 kilometriä, 1 120 työntekijää – Näin Suomi valvoo itärajaansa.
28.1.2016c. Ylen Venäjän erikoistoimittaja: Itärajan repeäminen ei todennäköistä.
28.1.2016d. Lännen Media: Suomi varautuu itärajan repeämiseen.
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28.1.2016e. Venäjältä Lappiin 20 turvapaikanhakijaa – 20 esitutkintaa aloitettu laittomasta maa-
hantulosta.
28.1.2016f. Suomi tapaa Venäjän vastoin EU:n pakotteita – Suurimmat puolueet kahdenkeskisten
neuvottelujen kannalla.
28.1.2016g. Pääministeri Sipilä Pietariin – Pitäisikö Suomen hoitaa Venäjä-politiikka suoraan vai
EU:n kautta?
28.1.2016h. Pekka Haavisto: Suomen pitäisi ratkaista itärajan pakolaisongelmaa EU:n kautta, ei
yksin.
28.1.2016i. Sisäministeriön Nerg: Noin puolet Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista palautetaan.
28.1.2016j. Kaakkois-rajalla ollaan edelleen luottavaisia: "Hyvä yhteistyö venäläisten kanssa".
28.1.2016k. Heidi Hautala: Esimerkillinen raja?
29.1.2016a. Venäjän media nosti kärkeen pääministerien pakotekommentteja – rajaongelmat kiin-
nostivat vähemmän.
29.1.2016b. Ensimmäistä kertaa tavanneet Sipilä ja Medvedev keskustelevat maahanmuutosta lisää
jo ensi viikolla.
29.1.2016c. Itärajan turvapaikanhakijat: Lähes 80 laittoman maahantulon järjestämistä tutkinnassa.
29.1.2016d. Ilta-Sanomat: Venäläiset yritykset tehtailivat viisumeita Syyrian pakolaisille.
29.1.2016e. Pääministerien ensitapaaminen: Sipilä ja Medvedev keskustelevat Pietarissa.
29.1.2016f. Sipilä ja Medvedev kohtaavat ensi kertaa – nämä neljä asiaa nousevat neuvottelupöy-
dälle.
29.1.2016g. Pertti Salolainen: "Olisin odottanut enemmän tuloksia Pietarin tapaamisesta".
29.1.2016h. Vuoden ensimmäinen turvapaikanhakija Niiralassa – saapui maahan reittilinja-autolla.
29.1.2016i. Apulaiskomentaja Marko Turunen: Pohjois-Karjalan itärajalla tilanne edelleen vakaa.
30.1.2016a. Viisi turvapaikanhakijaa Venäjältä Lappiin.
30.1.2016b. Entinen sisäministeri Räsänen: Venäjän toiminta Suomen itärajalla on poikkeuksellis-
ta.
30.1.2016c. Suomen venäläiset varoittavat: Ei kannata olla liian sinisilmäinen turvapaikanhakijoi-
den suhteen.
30.1.2016d. Väyrynen: Vladimir Putinkaan ei ole kaikkivaltias.
31.1.2016. Sipilä itärajan tilanteesta: Laittoman maahantulovirran on loputtava.
1.2.2016. Jo yli 500 turvapaikanhakijaa tullut Venäjältä tänä vuonna.
3.2.2016a. Turvapaikanhakijoita tulee Venäjältä reilun sadan viikkovauhtia.
3.2.2016b. Sipilä ja Medvedev etsivät jälleen keinoja laittoman maahantulon ehkäisemiseksi.
4.2.2016a. Keskiviikko toi 22 turvapaikanhakijaa Venäjältä.
4.2.2016b. Laittomat rajanylittäjät eivät pelota itärajan pinnassa asuvia: "ei meillä oo ovikaan mil-
lonkaan lukossa".
5.2.2016a. Ruotsista tulee yhä turvapaikanhakijoita – määrät pieniä Venäjältä tuleviin verrattuna.
5.2.2016b. Ex-ulkoministeri Erkki Tuomioja presidentin puheesta: "hän on nyt Hommaforumissa
sankari".
8.2.2016a. Haavisto: Venäjä on turvallinen maa.
8.2.2016b. Viikonloppuna itärajalla 42 turvapaikanhakijaa, määrät kasvavat viikko viikolta.
9.2.2016. Turvapaikanhakijoita sekä Sallaan että Raja-Jooseppiin.
11.2.2016a. Itärajalla hiukan vilkkaampi päivä keskiviikkona.
11.2.2016b. Puolustusministeri Jussi Niinistö: Turvapaikanhakijoiden tulo itärajalta on Suomen va-
kavin haaste.
11.2.2016c. Sisäministeri Orpo toppuuttelee puolustusministeri Niinistön Venäjä-uhkakuvia.
12.2.2016a. Medvedev: Venäjä ei voi laillisesti pysäyttää Suomeen tulevia turvapaikanhakijoita.
12.2.2016b. Lapin rajavartioston komentaja: Lapin itärajalla ei odotettavissa pikaista muutosta.
12.2.2016c. Turvapaikanhakijoiden kuskit jätettiin rangaistuksetta – itsekin hakivat turvapaikkaa.
12.2.2016d. Niinistö tapaa Medvedevin Münchenissä.
12.2.2016e. Presidentti Niinistö Putinin vieraaksi Moskovaan pääsiäisen tienoilla.
13.2.2016. Presidentti Niinistö Münchenissä: Kannattaa pyrkiä sopimaan siitä, mistä ei kyetä sopi-
maan.
14.2.2016a. Venäläisten maakaupat uhkien joukossa – Turvallisuuskomitea listasi hybridisodan il-
miöitä.
14.2.2016b. Tutkijaupseeri: Pakolaisvirrat voi nähdä Venäjän painostuskeinona.
14.2.2016c. Hybridisota pyrkii horjuttamaan yhteiskuntaa – näin Suomi varautuu.
15.2.2016a. Sisäministeriö: Turvapaikanhakijoiden määrä vähenee itärajalla.
15.2.2016b. Lapin itärajalla entistä enemmän turvapaikanhakijoita.
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15.2.2016c. Tuomioja: Venäjän hybridisotaan viittaavat toimet eivät kohdistu erityisesti Suomeen.
15.2.2016d. Turvapaikanhakijoiden enemmistö tulee Venäjältä – Ruotsin kautta tulee enää muuta-
mia.
16.2.2016. Haluaako Venäjä näpäyttää Suomea päästämällä turvapaikanhakijoita Lappiin?
17.2.2016a. Muiden EU-maiden rajamiehiä Lapin itärajalle.
17.2.2016b. Sipilä: Suomi haluaa EU:n huomion Venäjän kautta liikkuviin.
17.2.2016c. Ennätysmäärä itärajan yli: päivässä tuli 38 turvapaikanhakijaa.
18.2.2016a. Puolustusministeri Niinistö: Viranomaisten oltava valveilla itärajan suhteen.
18.2.2016b. Keskiviikkona tuli 28 turvapaikanhakijaa Venäjältä.
19.2.2016a. Venäjän verkossa: Venäjä loi Suomen.
19.2.2016b. Kuulustelut paljastavat: Sujuva turvapaikkareitti Intiasta Venäjän kautta Suomeen.
19.2.2016c. Turvapaikanhakijoiden autokuskin rikollisuudesta halutaan KKO:n ennakkopäätös.
22.2.2016. Venäjältä 151 turvapaikanhakijaa Lappiin.
23.2.2016a. Venäjä ei ole koskaan väärässä – Marija Zaharovan tehtävänä on kertoa miksi.
23.2.2016b. Nerg: Venäjästä tuskin kauttakulkumaa miljoonille turvapaikanhakijoille.
23.2.2016c. Puolustusministeri Niinistö: Venäjän ihmissalakuljettajat ohjaavat liikenteen pohjoi-
seen.
24.2.2016a. Sallaan tuli 14 turvapaikanhakijaa – määrät vähentyneet tällä viikolla.
24.2.2016b. Venäläismiehelle ehdollista vankeutta laittoman maahantulon järjestämisestä.
25.2.2016a. Venäläismedia: FSB pidätti Kantalahdessa Suomeen pyrkiviä turvapaikanhakijoita.
25.2.2016b. Lapin itärajalla parikymmentä turvapaikanhakijaa.
25.2.2016c. HS: Varusmiehiä rajavartijoiden avuksi?
25.2.2016d. Sisäministeri Orpo: Suomi ei suunnittele aseistettujen varusmiesten lähettämistä rajal-
le.
26.2.2016a. Putin kehottaa FSB:tä kontrolloimaan pakolaisvirtoja.
26.2.2016b. Putin käskytti FSB:tä pakolaisvirroista – katso video.
26.2.2016c. Murmanskissa pidätettiin ihmissalakuljetusta järjestänyt rikollisryhmän jäsen.
26.2.2016d. Sipilä suhtautuu varovaisen toiveikkaasti Putinin määräykseen.
27.2.2016. Putinin käsky ei vielä vaikuta: maahanpyrkijöiden määrä ennallaan.
29.2.2016a. Turvapaikanhakijoiden tulo jatkuu entisellään Putinin puheista huolimatta.
29.2.2016b. Kansanedustaja Kopra uskoo maahanmuuttoyhteistyön Venäjän kanssa toimivan.
29.2.2016c. Oppia itä- ja länsirajalta – Kainuun rajavartiosto varautuu turvapaikanhakijoihin.
1.3.2016a. Tornion järjestelykeskus jatkaa – perusteena itärajan vuoto.
1.3.2016b. Turvapaikanhakijoita aiempaa vähemmän Venäjältä Lappiin.
2.3.2016a. Ensimmäinen kerta tänä vuonna: Ei yhtään turvapaikanhakijaa itärajalle.
2.3.2016b. Tapahtuiko käänne? – Lapin itärajalle ei saapunut turvapaikanhakijoita.
3.3.2016. Tyrehtyykö turvapaikanhakijoiden tulo idästä? Ei yhtään tulijaa kahtena päivänä.
4.3.2016a. Jo kolmas päivä: Ei lainkaan turvapaikanhakijoita Venäjältä Lappiin.
4.3.2016b. Perjantaista jo neljäs peräkkäinen päivä? Ei turvapaikanhakijoita idästä.
5.3.2016. Turvapaikanhakijoita Venäjältä Lappiin viimeksi maanantaina.
7.3.2016a. Hiljaisuus itärajalla jatkuu - ei ainuttakaan turvapaikanhakijaa viikonloppuna.
7.3.2016b. Joka kuudes Lapin itärajan yli tullut sai turvapaikan.
8.3.2016. Satoja turvapaikanhakijoita ei saada heti rekisteriin.
10.3.2016. Toimittajat palkitsivat Lapin rajavartioston hyvästä tiedottamisesta.
15.3.2016. Turvapaikanhakijoiden kuulustelut paljastavat: Nimi paperiin – ei paluuta Venäjälle.
17.3.2016. Presidentti Niinistö tapaa Putinin Moskovassa.
21.3.2016. Itäraja, Syyria ja Ukraina: Niinistö ja Putin tapaavat Moskovassa.
22.3.2016a. Putin lupaa, että raja pitää.
22.3.2016b. Suomi ja Venäjä tiivistävät yhteistyötä laittoman maahantulon ehkäisemisessä.
22.3.2016c. Niinistö haluaa kuulla Putinin käsityksiä maailman menosta.
22.3.2016d. Pakotteet, turvapaikanhakijat ja sodat, niistä Niinistö ja Putin puhuvat tiistaina Mosko-
vassa.
22.3.2016e. Asiantuntija: Yhdysvaltain joukkojen Suomen-vierailu noussee esiin Niinistön ja Puti-
nin tapaamisessa.
22.3.2016f. Suomen konsulaatti Murmanskissa: Kuolan niemimaalla ei enää turvapaikanhakijoita.
23.3.2016a. Niinistö ja Putin Moskovassa: Suomelle lupaus raja-asiassa, presidentti Putinille kutsu
Suomeen.
23.3.2016b. Lapin itärajalle rajoitus – vain suomalaiset ja venäläiset yli.
23.3.2016c. Tutkija Niinistön Moskovan-matkasta: Maiden suhteissa otettu uusi asento.
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24.3.2016. Rajaliikenne Kuusamossa saattaa vilkastua rajoitteiden vuoksi.
28.3.2016. Keväällä selvä pudotus turvapaikanhakijamäärissä – Maahanmuuttovirasto: Näköpiiris-
sä tuskin äkkinousua.
5.4.2016. Presidentti Niinistö: Suomi panostaa kansainväliseen yhteistyöhön ulko- ja turvallisuus-
politiikassa.
7.4.2016. Lapin itärajan rajoitukset voimaan sunnuntaina.
8.4.2016a. Rajoitukset otetaan käyttöön pohjoisessa: Rajan yli Suomen, Venäjän ja Valko-Venäjän
kansalaiset sekä perheenjäsenet.
8.4.2016b. Rajavartiolaitos jää nuolemaan näppejään – poliisille pientä helpotusta vyön kiristyk-
seen.
10.4.2016. Maahantulon rajoitukset astuivat voimaan Venäjän ja Suomen pohjoisella rajalla.
12.4.2016. Soini rajasopimuksesta: Oli kaksi tapaa ratkaista asia – yksipuolisesti tai neuvottelemal-
la.
13.4.2016a. Presidentti Niinistö: Rajasopimus syntyi suomalaisten tahdosta, ei Venäjän.
13.4.2016b. Miten presidentti kommentoi Venäjän rajasopimusta? Suora lähetys Lapista kello 14:n
jälkeen.
15.4.2016a. Mikä estää Venäjän kautta tulevia turvapaikanhakijoita siirtymästä eteläisille rajanyli-
tyspaikoille, ministeri Orpo?
15.4.2016b. Korkein oikeus myönsi valitusluvan laittoman maahantulon järjestämisasiassa.
19.4.2016. Näin pakolaisvirta Eurooppaan tyrehtyi - miten käy ulkopuolelle jääneiden?
20.4.2016. Yksittäisiä matkailijoita käännytetty Lapin itärajalla – uudet rajoitukset 10 päivää voi-
massa.
21.4.2016. Migrin Repo: Turvapaikanhakijamäärissä nyt seesteinen jakso.
24.4.2016. Analyysi: Suomi on kokoaan suurempi – ainakin Baltiasta katsottuna.
25.4.2016. Presidentti Halonen: Toivottavasti Venäjä itse tietää, mitä aikoo tehdä.
4.5.2016. Rikollisryhmän epäillään salakuljettaneen ihmisiä Suomen kautta Eurooppaan.
6.5.2016. Sisäministeri Orpo: Suomella on täysi valmius aloittaa rajavalvonta Ruotsin rajalla.
9.5.2016. Venäjän rajalla varaudutaan laittomiin ylityksiin – eläkeläisiä voidaan kutsua töihin.
13.5.2016. Presidentti Niinistö nosti hybridisodankäynnin ja arktisen huippukokouksen esille Wa-
shingtonin tapaamisessa.
16.5.2016. Rajavartiosto tutkii epäiltyä luvatonta rajanylitystä Värtsilässä.
17.5.2016. Venäläinen turvapaikanhakija ylitti itärajan – asia maahanmuuttovirastolle.
18.5.2016a. Näillä tuliterillä pyörillä turvapaikanhakijat ylittivät Suomen rajan Venäjältä – nyt ne
myydään huutokaupoissa.
18.5.2016b. Itärajan rajanylityspaikkoja saatetaan sulkea yöksi säästösyistä.
19.5.2016. Itärajan vartijat rajatarkastuksista maastoon – "Rajan valvonnan täytyy olla uskottavaa
Venäjän suuntaan".


