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TIIVISTELMÄ 

Sodassa ja sitä alempitasoisissa konflikteissa kyky ennakoida vihollisen pyrkimyksiä vaikuttaa 

kineettisesti omiin joukkoihin on avainasemassa oman taisteluvoiman suojaamisessa ja 

menestyksellisten operaatioiden toteuttamisessa. Vihollisen tulevan toiminnan arviointi on 

perinteisesti toteutettu tiedustelutoimialan toimesta ja se on yleensä luonteeltaan salaista sekä 

laadulliseen analyysiin perustuvaa. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 

mahdollisuuksia luoda turvaluokittelemattomiin lähteisiin ja määrälliseen analyysiin 

perustuva malli kineettisten iskujen ennakoimiseksi. 

Tutkimusraportissa esitettyjen analyysien tulokset perustuvat avoimista lähteistä kerättyihin 

tietoihin Irakissa vuosina 2019–2022 Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan suoritetuista 

kineettisistä iskuista ja tapahtumista, joiden ennen aineiston keräämistä arvioitiin 

mahdollisesti indikoivan kineettisiä iskuja. Analyysien tekemiseen käytettiin 1919 aikavälillä 

1.1.2019−31.8.2022 tunnistettua tapahtumaa, joista Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan 

kohdistuneita kineettisiä iskuja oli 734 kappaletta. 

Pääanalyysimenetelminä tutkimuksessa käytettiin kuvailevaa statistiikkaa, Monte Carlo 

simulaatioita, keskiarvovertailua ja muuttujavertailua. Tehtyjen analyysien avulla tunnistettiin 

useita indikaattoreita, joiden esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli poikkeuksellisen 

voimakasta. Lisäksi iskutapahtumien perusteella oli tunnistettavissa erilaisia ilmiöitä, joita 

voidaan käyttää apuna kineettisten iskujen ennakoinnissa. Iskutapahtumien tyyppi, ajankohta 

ja iskujen maantieteellinen sijainti vaikuttivat havaittujen ilmiöiden voimakkuuteen sekä 

indikaattoreiden toimivuuteen. 

Tutkimuksen tulosten perusteella avoimista lähteistä saatavien tietojen avulla voidaan 

rakentaa kineettisiä iskuja ennakoiva kvantitatiivinen malli. Mallin rakentaminen edellyttää 

tarkkaa ymmärrystä toimialueesta, eikä yleispätevää, kaikkiin tilanteisiin ja kaikkiin 

iskutyyppeihin soveltuvaa tarkkaa mallia ole luotavissa. Mallin tarkkuuden parantamiseksi 

mallia rakennettaessa on huomioitava iskutyyppi ja maantieteellinen alue, joihin mallia 

halutaan käyttää. Lisäksi mallia tulee täydentää ja päivittää sen käytön aikana 

mahdollisimman käyttökelpoisten tulosten aikaansaamiseksi. 

Tämä tutkimus on hyödynnettävissä sotatieteellisen tutkimuksen ja tiedustelutoimialan 

metodien kehittämisessä. Tutkimuksen tulokset ovat suoraan hyödynnettävissä Irakissa 

käynnissä olevien operaatioiden tilanneymmärryksen muodostamisessa ja uhka-arvioiden 

laatimisessa. Lisäksi tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä voidaan hyödyntää muille 

operaatioalueille soveltuvien indikaattorien tunnistamisessa, sekä kvantitatiivisten analyysiin 

perustuvien uhka-arviomallien luomisessa. 

AVAINSANAT 

Kineettinen isku, indikaattori, Irak, Monte Carlo simulaatio, kvantitatiivinen malli 
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KINEETTISTEN ISKUJEN KVANTITATIIVINEN ENNAKOINTI-

MALLI 

 

 

1 JOHDANTO 

 

“Galilée … déclare que dans tous ces phénomènes il faut mesurer tout ce qui est mesurable, 

et tâcher de rendre mesurable tout ce qui ne l’est pas directement.” Thomas-Henri Martin1 

 

Tässä tutkimusraportissa tarkastellaan mahdollisuuksia luoda kvantitatiiviseen analyysiin pe-

rustuvaa malli kineettisten iskujen ennakoimiseksi sotaa alempitasoisessa konfliktissa. Tutki-

musraportin tulokset perustuvat Yhdysvaltojen johtamaan kansainvälistä koalitiota vastaan 

Irakissa vuosina 2019−2022 suoritettuihin kineettisiin iskuihin ja tutkimusprosessin aikana 

tunnistettuihin indikaattoreihin sekä tekijöihin, joiden arvioitiin ennakoivan tulevia iskuja. 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Suomi on osallistunut Irakissa käynnissä olevaan Operation Inherent Resolve (OIR) kriisin-

hallintaoperaatioon vuodesta 2015 lähtien ja NATO Mission Iraq (NMI) neuvonanto-

operaatioon vuodesta 2018 lähtien.2  Tutkimustyön aloituksen aikana vuonna 2021 ei ollut 

vahvoja viitteitä siitä, että Suomi olisi päättämässä osallistumisen käynnissä oleviin operaati-

oihin. Vuonna 2021 julkaistu Valtioneuvoston puolustusselonteossa todettiin, että ”sotilaallis-

ta kriisinhallintaosallistumista vahvistetaan niin, että vähimmäislähtökohtana pidetään vuo-

                                                 
1 Today In Science History: Science Quotes by Thomas-Henri Martin, 

[https://todayinsci.com/M/Martin_ThomasHenri/MartinThomasHenri-Quotations.htm], luettu 21.3.2022. Keho-

tus mitata se mikä on mitattavissa ja muuttaa mitattavaksi se mikä ei sitä ole, liitetään usein virheellisesti Galileo 

Galilein toteamukseksi. Sanonta on kuitenkin peräsin Thomas Henri Martinilta, joka esittää Galileon kehottaneen 

tekemään näin. Sanonta kuvastaa tämän tutkimustyön luonnetta, sillä tutkimuksessa analysoitiin määrällisin me-

netelmin tapahtumia, jotka eivät sekundäärilähteissä esitettyinä olleet alun perin määrällisesti mitattavissa. 
2 Ulkoministeriö: Suomen osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan, Muistio 24.5.2021, s. 9. 

[https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2021-AK-377277.pdf], luettu 20.9.2021. 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2021-AK-377277.pdf
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den 2020 osallistumis- ja määrärahatasoa.”3  Tutkimustyön aloitushetkellä voimassa ollut 

mandaatti Irakissa tapahtuvaan toimitaan oli voimassa vuoteen 2022 asti.4  Mandaatteja oli 

aiemmin jatkettu vuosi kerrallaan ja edellä mainittua taustaa vasten oli todennäköistä, että 

Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan Irakissa tulisi jatkumaan myös lähivuo-

sina, vaikka osallistumisen muodot ja operaatiot saattaisivatkin muuttua. 

 

Tämä tutkimus laadittiin operaatiotaidon ja taktiikan opinnäytetyönä osana yleisesikuntaup-

seerikurssin opintoja. Tutkimusaihe oli tutkijan itsensä esittämä ja se oli hyväksytty diplomi-

työn aiheeksi Puolustusvoimien T&K prosessissa vuonna 2021. Tutkijan oma kiinnostus ai-

hetta kohtaan syntyi Irakissa kahdessa eri operaatiossa, vuosina 2017, 2019 ja 2020 suoritetun 

palveluksen aikana. Vuoden 2020 alussa tutkijalle syntyi vaikutelma siitä, että useilla julkisis-

sa lähteissä esille nousevilla tapahtumilla ja myöhemmin koalitiota vastaan kohdistuvilla is-

kuilla oli jonkintasoinen korrelaatiosuhde. Tutkimuksen alkuperäisenä tavoitteena oli tutkia 

shiiamilitioiden kansainvälisen koalition vastaista toimintaa ja toimintatapamalleja Irakissa, 

sekä sellaisia taistelutilassa esiintyviä tekijöitä, jotka indikoivat koalition vastaisia iskuja.5 

Tutkimusprosessin edetessä tutkimuksen aihe ja sen tavoitteet tarkentuivat nykyiselleen ja lo-

pullisen muotonsa tutkimuskysymykset saivat vuoden 2023 alussa 3. diplomityöseminaarin 

jälkeen. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa Irakissa toimivaa Yhdysvaltojen johtamaa koa-

litiota vastaan tehtyjen kineettisten iskujen indikaattoreita ja iskuissa esiintyneitä säännönmu-

kaisuuksia, joita hyödyntämällä voidaan rakentaa kineettisiä iskuja ennakoivia kvantitatiivisia 

ennakointimalleja. Tutkimuksessa käytettyjen indikaattoreiden validiteettia ja reliabiliteettia 

tarkasteltiin Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota ja sen jäseniä vastaan Irakissa vuosina 2019–

2022 tehtyjen kineettisten iskujen ja avoimista lähteistä kerättyjen, etukäteen määritettyjen in-

dikaattoreiden välisellä kvantitatiivisella analyysillä. 

 

Tutkimus oli luonteeltaan monimetodinen ja sen kvantitatiiviset osuudet poikkesivat suoma-

laisesta operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksen valtavirrasta, joka on painottunut kvalitatiivi-

seen tutkimukseen.6 Kvantitatiivisestä luonteestaan huolimatta tutkimus sisälsi myös kvalita-

                                                 
3 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko, Helsinki, 2021, s. 44. 

[https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163405/VN_2021_78.pdf?sequence=4&isAllowed=y]

, luettu 23.2.2023 
4 Ulkoministeriö: Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen osallistumisen jatkamisesta turvallisuusyh-

teistyön jatkamisesta Irakissa, VNS 5/2020 vp, s. 8. 

[https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS_5+2020.pdf, 2020], luettu 20.9.2021. 
5 Sähköpostiviesti: Joonas Fraktman−Jaakko Rieppo, 17.02.2021. 
6 Tähtinen, Janne, Janne Mäkitalo, Marko Palokangas, Antti Paronen, Ville Huupponen, Maria Keinonen, Marko 

Siirtola & Miro Palm: ”Näin tutkin taktiikkaa” – Tutkimusprosessi operaatiotaidon ja taktiikan näkökulmasta 

2nd draft, 14.10.2021, s. 16−17. 
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tiivisia elementtejä, jotka näkyvät erityisesti tutkimusraportin luvuissa 3 ja 5. Analyysimeto-

diensa puolesta tutkimus olisi voinut sijoittua myös sotatekniikan osa-alueelle, mutta toisaalta 

tutkimus sisälsi elementtejä myös yhteiskuntatieteistä, sosiologiasta ja konfliktintutkimukses-

ta. Monitieteellistä lähestymistapaa tutkimuksessa puolsi se, että monitieinen tutkimus mah-

dollistaa uuden löytämisen, sillä tieteenalojen välillä on epäjatkuvuuskohta.7 

 

Tutkimustyön käytännön hyödynnettävyys liittyy joukkojen käyttöön ja niiden toimintatapoi-

hin, jolloin työn laatiminen operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksena vaikutti tutkijan näkö-

kulmasta mielekkäimmältä ratkaisulta. Ratkaisua voidaan perustella sillä, että operaatiotaidon 

ja taktiikan tutkimus on luonteeltaan sekä selittävää että ymmärtävää ja tieteenalana se tutkii, 

mihin ja miten sotajoukkoja käytetään. Tämän lisäksi operaatiotaito ja taktiikka on kokoava 

sotatiede, eli se on monimetodinen ja tieteiden välinen tieteenala, jossa tiedeperusta rakenne-

taan tutkimuslähtökohtaisesti.8 

 

Aihealueen tutkiminen valituilla, pääasiassa määrällisillä menetelmillä oli perusteltua erityi-

sesti kahdesta syystä: Ensinnäkin kvalitatiivisten menetelmien käyttö ollessa yleisempiä ope-

raatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa, toi kvantitatiivisten menetelmien soveltaminen, ope-

raatiotaidon ja taktiikan kontekstissa lisäarvoa sotatieteelliseen tutkimukseen. Toisekseen, so-

tilaallisen konfliktin ja eri sotilas- ja siviilioperaatioiden jatkuessa Irakissa, voitiin tutkimuk-

sen avulla tuottaa ajantasaista, perusteltua tietoa sekä mahdollistaa uudenlaisten työvälineiden 

kehittäminen alueella toimivan henkilöstön tilanneymmärryksen ja turvallisuuden paranta-

miseksi. 

 

Tutkimuksen laatimisessa hyödynnettiin eri alojen asiantuntijoiden ammattitaitoa ja näkemyk-

siä. Erityiset kiitokset työn valmistumisesta kuuluvat Marko Sysi-Aholle ja Juha-Pekka Nik-

karilalle, jotka osallistuivat tutkimuksen aikana kerätyn materiaalin analysointiin ja analyysi-

menetelmien kehittämiseen. Lisäksi kiitokset ansaitsevat Matti Laitinen, Juho Siren, Riku Pii-

ra, Jukka Vatanen, Lauri Räsänen ja Jarkko Kinnunen, joiden tuki ja luottamus työn onnistu-

miseen oli jatkuvaa, tutkimusprosessin aikana ilmenneistä haasteista huolimatta. 

 

 

                                                 
7 Turunen, Pekka: Tietojärjestelmien arviointimenetelmien valinta terveydenhuolto-organisaatiossa: sidosryhmä-

näkökulma, Turun kauppakorkeakoulu, Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, Nide 5, Numero 2021, 2021, 

s.19. 
8 Rantapelkonen, Jari & Lotta Koistinen: Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä, Maanpuolustuskorkeakoulu, 

Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 1, 2016, s. 88−90. 
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1.2 Aikaisempi tutkimus 

 

Tutkimusprosessin alussa vuonna 2021, julkisista lähteistä tai Puolustusvoimien käytössä ole-

vista tietokannoista ei löytynyt vastaavanlaisia tutkimuksia, joten tutkimus edustaa suomalai-

sesta näkökulmasta uudenlaista tapaa tehdä sotatieteellistä tutkimusta. Aiemman tutkimuksen 

kartoittamisen yhteydessä tunnistettiin kaksi tutkimusta, jotka sijoittuvat metodiikkansa ja tar-

kasteltavan maantieteellisen sijaintinsa puolesta lähelle tämän tutkimuksen aihepiiriä. Nämä 

tutkimukset olivat Andrew M. Linkenin, Frank W. D. Witmerin ja John O´Loughlinin tutki-

mus: Space-Time Granger Analysis of the War in Iraq: A Study of Coalition and Insurgent 

Action-Reaction9 ja Joshua Eastinin ja Emily Kadah Gaden tutkimus: Beheading the Hydra: 

Counterinsurgent Violence and Insurgent Attacks in Iraq.10 Nämä tutkimukset sijoittuivat ai-

kajaksolle 2004−2009, eivätkä ne liittyneet suoraan tässä tutkimuksessa tarkasteltuun konflik-

tiin, vaikka tutkimuksissa käsiteltyjen ja tässä tutkimuksessa tarkastellun konfliktin välillä 

olikin historiallinen yhteys. Edellä mainittujen tutkimusten tulokset viittasivat siihen, että Ira-

kissa tapahtuvista iskuista oli löydettävissä selviä säännönmukaisuuksia, tapahtumien välisiä 

korrelaatioita ja mahdollisia syy- seuraussuhteita. 

 

Linkenin, Witmeirin ja O’Loughlinin vuonna 2012 julkaistu tutkimus pohjautui Wikileaksin 

tietoihin Irakin sodasta vuosilta 2004–2009. Tutkimuksessa tarkasteltiin koalition ja Irakin 

hallinnon toimien vaikutusta kapinallisten toimintaan ajallisesti ja paikallisesti, hyödyntämällä 

menetelmänä Granger kausaliteettia. Tutkimuksessa havaittiin vahva ”silmä silmästä” periaa-

te, jossa kapinallisia vastaan kohdistunut väkivalta lisäsi iskuja Yhdysvaltojen johtamaa koali-

tiota vastaan tulevaisuudessa. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin merkittäviä sosiaalisista ja po-

liittisista tekijöistä johtuvia alueellisia eroja siinä, miten riski vastaiskuihin koalitiota vastaan 

väheni ajan kuluessa. Tutkimuksessa havaittiin myös, että sunnialueilla kapinallisten reaktioi-

den väheneminen ei noudattanut perinteistä vähenemiskaavaa, joka oli muilla alueilla ilmei-

nen.11 

 

                                                 
9 Linke, Andrew M, Frank D. W. Witmer & John O´Loughlin: Space-Time Granger Analysis of the War in Iraq: 

A Study of Coalition and Insurgent Action-Reaction, International Interactions, Empirical and Theoretical Re-

search in International Relations, Volume 38, 2012 - Issue 4: Event Data in the Study of Conflict, [https://www-

tandfonline-com.mp-envoy.csc.fi/doi/full/10.1080/03050629.2012.696996], luettu 23.9.2021 
10 Eastin Joshua & Emily Kadah Gade: Beheading the Hydra: Counterinsurgent Violence and Insurgent Attacks 

in Iraq, Terrorism and Political Violence, Volume 30, 2018 - Issue 3, [https://www-tandfonline-com.mp-

envoy.csc.fi/doi/full/10.1080/09546553.2016.1167688], luettu 23.9.2021. 
11 Linke ym. (2012), s.422.  
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Eastinin ja Gaden vuonna 2016 julkaistu tutkimus käsitteli kapinallisia vastaan suunnattujen 

operaatioiden tehokkuutta. Tutkimuksen tulokset perustuvat Wikileaksin ja julkisiin MNF-I 

SIGACTS III tietoihin Irakin sodasta vuosina 2004−2009. Analyysimenetelminä tutkimukses-

sa käytettiin erilaisia tilastollisia malleja ja regressioanalyysiä. Tutkimuksen havaintojen mu-

kaan, väkivallan käyttö kapinallisia vastaan lisäsi kapinallisten vastaiskuja tiettyyn pisteeseen 

asti, jonka jälkeen kapinallisten vastaiskut vähenivät käytetyn väkivallan määrän lisääntyessä. 

Tutkimuksen arvion mukaan käyräviivainen reaktio johtui siitä, että väkivallan lisääntyessä 

kapinallisten voimat kuluivat ja kapinallisia tukevan siviiliväestö huoli omasta turvallisuudes-

ta ylitti väkivallasta aiheutuneen polarisaation vaikutukset.12 

 

Edellä mainittujen, maantieteellisesti Irakiin sijoittuvien tutkimusten lisäksi RAND korporaa-

tio oli julkaissut vuonna 2016 tutkimuksen, jossa tarkasteltiin sitä, lisäävätkö merkittävät ter-

rori-iskut uusien iskujen todennäköisyyttä tulevaisuudessa. Tutkimus keskittyy terrori-iskujen 

tarkasteluun vuosien 1970−2013 välillä Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Tutkimuksen mukaan 

iskujen klusteroitumista oli havaittavissa vuosien 1970–1993 ja 1994–2002 aikana toteutetuis-

sa iskuissa, mutta ei enää vuosina 2003–2013 toteutetuissa iskuissa. Tutkimuksessa koroste-

tiin tulosten varovaista tulkintaa ja todettiin, että toteutuneiden terrori-iskujen imitointi on 

mahdollista, mutta näillä iskuilla on taipumus tapahtua myöhemmin, usein yli 30 päivän ku-

luttua alkuperäisestä iskusta.13 

 

Vaikka yllä esitellyt teokset sivusivatkin kineettisten iskujen ennakoimista, ne keskittyivät lä-

hinnä tarkastelemaan väkivaltaista vuorovaikutusta iskuja selittävänä tekijänä. Näissä tutki-

muksissa muut mahdolliset kineettisiä iskuja selittäneet ja indikoineet tekijät jäivät tarkastelun 

ulkopuolelle. Vakivaltaisen konfliktin kehittymistä ja väkivaltaisia tapahtumia laukaisevia te-

kijöitä oli käsitelty yleisemmällä tasolla sosiologian ja konfliktintutkimuksen piirissä. Tämän 

tutkimuksen kannalta keskeisimmät sosiologian ja konfliktintutkimuksen teokset olivat Ran-

dall Collinsin esittämä teoria konfliktin aikadynamiikasta14 ja Jerrold M. Postin, Keven G. 

                                                 
12 Eastin ym. (2016), s. 384−407. 
13 Jekins, Brian M., Henry H. Willis & Bing Han: Do Significant Terrorist Attacks Increase the Risk of 

Further Attacks?, RAND corporation, 2016, 

[https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE100/PE173/RAND_PE173.pdf], luettu 16.3.2023. 
14 Collins, Randall: C-escalation and D-escalation: A theory of the Time Dynamics Of the Conflict, American So-

ciological Review, 2012, [https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0003122411428221], luettu 24.9.2021. 
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Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in Context julkaisusarjan 1.15 ja 2. 

osa16, joiden avulla luotiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

 

Randall Collinsin teoria konfliktin aikadynamiikasta selittää, miten konflikti kehittyy ja eska-

loituu entistä vakavammaksi yhteenotoksi eri tekijöiden ja ihmisten tai ihmisryhmien välisen 

toiminnan seurauksena. Teoria kuvaa yleisellä tasolla ne kohteet, joihin konfliktin osapuolet 

pyrkivät toisissaan vaikuttamaan ja sen, miten eri osapuolten tekojen aikaansaama solidaari-

suus kehittyy ajan kuluessa. Lisäksi teoria kuvaa erilaiset syyt sille, miksi konfliktit D-

eskaloituvat ja lopulta päättyvät.17 Collinsin teoria nostaa esille useita tekijöitä, joiden voidaan 

ajatella ennakoivan kineettisiä iskuja pitkittyneessä, sotaa alempitasoisessa konfliktissa. Li-

säksi teoria antaa viitteitä siitä, miten pitkän ajan kuluessa kineettiset iskut voivat tapahtua 

laukaisevan tekijän ilmenemisen jälkeen. 

 

Jerrold M. Postin, Keven G. Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in 

Context julkaisusarjan 1. osa luo viitekehyksen niille kriittisille tekijöille, joiden tutkimuksen 

perusteella tunnistettiin nostavan eskalaation riskiä poliittiseen väkivaltaan liittyen. Tutkimus 

toteutettiin Delfoi menetelmän avulla ja sen tulokset saatiin kuuden terrorismiin ja poliittiseen 

väkivaltaan erikoistuneen henkilön näkemysten pohjalta. Julkaisusarjan 1. osan tuloksena saa-

tua käsitteellistä viitekehystä hyödynnettiin tutkimuksen 2.osan laatimisessa, jossa viitekehyk-

sessä tunnistettujen tekijöiden merkittävyyttä arvioitiin erilaisten radikaalien ryhmittymien 

osalta.18  

 

The Radical Group in Context julkaisusarjan 2. osassa arvioitiin 1. osan viitekehyksen kautta 

johdettujen muuttujien merkityksellisyyttä erilaisten ryhmien väkivaltaisen toiminnan indi-

kaattoreina. Indikaattoreiden arviointi toteutettiin asiantuntijapaneelin toimesta. Tutkimukses-

sa 4:stä pääkategoriasta johdettiin 32 arvioitavaa muuttujaa, jotka edelleen jakautuivat ha-

vainnoitaviin alakategorioihin. Arvioinnissa käytetyt ryhmittymät olivat kansallisseparatistiset 

ryhmät, sosialistiset kumoukselliset ryhmät, uskonnolliset fundamentalistiryhmät, epätavan-

omaiset uskonnolliset ekstrimistit (ml. ”uudet uskonnot”) ja äärioikeistolaiset ryhmät. Tutki-

                                                 
15 Post, M, Jerrold, Keven G. Ruby & Erik D. Shawn, The Radical Group in Context: 1, An Integrated Frame-

work for the Analysis of Group Risk for Terrorism, Studies in Conflict & Terrorism, Taylor & Francis, 2002a, s. 

75−100. 
16 Post, M. Jerrold, Keven G. Ruby & Erik D. Shawn, The Radical Group in Context: 2, Identification of Critical 

Elements in the Analysis of Risk for Terrorism by Radical Group Type, Studies in Conflict & Terrorism, Taylor 

& Francis, 2002b, s. 101−126. 
17 Collins (2012). 
18 Post ym. (2002a). 
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muksen tulosten perusteella, on olemassa tiettyjä julkisista lähteistä löytyviä ja asiantuntijoi-

den toimesta havainnoitavia yleispäteviä indikaattoreita, joita voidaan käyttää tunnistamaan 

kohonnut terrorismin uhkaa. Osa tutkimuksessa esitetyistä havainnoitavista indikaattoreista 

arvioitiin merkityksellisiksi vai tietyntyyppisten ryhmittymien aiheuttaman uhan arvioinnis-

sa.19 

 

1.3 Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen näkökulma 

 

Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä oli tunnistaa Irakissa toimivaa Yhdysvaltojen johtamaa 

koalitiota vastaan tehtyjen kineettisten iskujen indikaattoreita ja iskuissa esiintyneitä sään-

nönmukaisuuksia, joita hyödyntämällä voidaan rakentaa kineettisiä iskuja ennakoivia kvanti-

tatiivisia ennakointimalleja. 

 

Tutkimukselle määritettiin yksi päätutkimuskysymys ja neljä sitä tukevaa alatutkimuskysy-

mystä. Tutkimuksen päätutkimuskysymys oli: 

Millainen kineettisiä iskuja ennakoiva kvantitatiivinen malli on luotavissa Yhdysvalto-

jen johtamaa koalitiota vastaan vuosina 2019−2022 suoritettujen kineettisten iskujen ja 

niitä edeltäneiden tapahtumien perusteella? 

 

Tutkimuksen alatutkimuskysymykset olivat: 

1.  Mitkä ovat ne tekijät, jotka ennakoivat kineettisiä iskuja konfliktissa? 

2.  Mitkä ovat tarkasteltavan toimintaympäristön erityispiirteet ja niiden vaikutus konflik-

tiin sekä kineettisiin iskuihin? 

3.  Millä tavoin Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan on isketty Irakissa vuosina 

2019−2022? 

4.  Ennakoivatko tietyntyyppiset toimintaympäristössä ilmenneet tapahtumat myöhemmin 

tapahtuneita kineettisiä iskuja? 

 

Tutkimuskysymysten perusteella tutkimuksen keskiössä olivat Irakissa toimivaa Yhdysvalto-

jen johtamaa koalitiota vastaan suoritettujen kineettisten iskujen ja niitä mahdollisesti indi-

koivien tapahtumien tarkasteleminen luodun teoreettisen mallin pohjalta. Tarkasteltava aika-

jakso ulottui vuodesta 2019 vuoteen 2022. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, voidaanko 

luodun teoriapohjan, toimialuetarkastelun ja avoimista lähteistä saatavien tietojen avulla tun-

                                                 
19 Post ym. (2002b). 
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nistaa kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia tekijöitä. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin 

toteutuneita iskuja ja pyrittiin selvittämään, esiintyikö niissä säännönmukaisuuksia mm. ajan, 

paikan ja iskutyypin suhteen. Tutkimuksen viitekehys on kuvattu alla: 

 

 
Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys 
 

Teoriatriangulaation avulla luotu teoreettinen viitekehys toimi pohjana tutkimukselle ja se 

vaikutti tarkasteltavien ilmiöiden valintaan ja tulkintaan. Toimintaympäristö, johon tutkimus 

sijoittui, oli Irakissa vuosina 2019−2022 tapahtunut Yhdysvaltojen johtaman koalition ja sille 

vihamielisten toimijoiden välinen konflikti. Tutkimuksessa konfliktin osapuolien taustan, 

ryhmädynamiikan ja käytössä olevien resurssien nähtiin vaikuttavan taustalla niiden toimin-

taan, joka näyttäytyi havainnoitavassa toimintaympäristössä tavoitteiden asetteluna, julkilau-

sumina, ei-väkivaltaisena toimintana ja lopulta väkivaltaisena toimintana taktisella tasolla. 

Koska osapuolet olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, oli yhden osapuolen teoilla mah-

dollisuus aiheuttaa samantasoinen, heikompi tai voimakkaampi vastine toisessa osapuolessa. 

Reaktio- vastareaktioketju saattoi edetä portaittain tai se saattoi myös ”hypätä” eskalaatiovai-

heiden yli. Tarkastelemalla yllä mainittuja havainnoitavia tekijöitä ennen toteutuneita kineetti-

siä iskuja, arvioitiin voitavan tunnistaa sellaisia tekijöitä, jotka indikoivat kineettisiä iskuja va-

litussa toimintaympäristössä. Lisäksi iskutapahtumien ominaispiirteiden tarkastelun kautta py-

rittiin tunnistamaan iskujen ennakointiin soveltuvia säännönmukaisuuksia ja ilmiöitä. Kun eri-

laiset ilmiöt ja kineettisiä iskuja indikoivat tekijät oli tunnistettu sekä todennettu, arvioitiin, 
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voidaanko niiden pohjalta luoda kvantitatiivinen malli, jonka avulla kyettäisiin ennakoimaan 

tulevia iskuja historiallisen aineiston perusteella. 

 

1.4 Käsitteet 

 

Tutkimuksen keskeisimmät käsitteet olivat: taktinen taso, eskalaatio, kineettinen vaikuttami-

nen, indikaatio, ennakointi, Yhdysvaltojen johtama koalitio ja vihamielinen toimija. 

 

Taktisella tasolla tarkoitetaan sitä sodankäynnin tasoa, jolla taistelut suunnitellaan ja käydään 

sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.20 Taktisella tasolla potentiaalinen sotilaallinen 

voima muutetaan menestykseksi päätösten ja toiminnan kautta oltaessa kosketuksissa tai lä-

hietäisyydellä viholliseen nähden.21 Konventionalisten asejärjestelmien käyttö tapahtuu takti-

sella tasolla ja se ulottuu ajallisesti ”tästä hetkestä” enintään muutaman viikon päähän.22 

Suomenkielisiä synonyymejä taktiikalle ovat manööveri, keskustelunavaus, juoni, tapa ja toi-

mintasuunnitelma.23 Suomessa taktisella tasolla tarkoitetaan sitä toiminnan tasoa, jossa toi-

minnan tarkoituksena on vaikuttaa suoraan vihollisen joukkoihin.24 Tässä tutkimuksessa takti-

sella tasolla tarkoitetaan sitä toiminnan tasoa, jossa tarkasteltavat toimijat toteuttavat välittö-

män kineettisen vaikuttamisen toisiaan kohtaan, joko asejärjestelmiä tai joukkoja käyttämällä. 

 

Eskalaatiolla tarkoitetaan jonkin asian muuttumista suuremmaksi tai vakavammaksi. Syno-

nyymejä eskalaatiolle ovat kasvava/ etenevä ja voimistuminen.25 Eskalaatio voidaan ymmär-

tää vaiheittain kehittyväksi ja laajentuvaksi ilmiöksi, joka liittyy usein prosessin häiriöön tai 

kriisiin. Kansainvälisissä kriiseissä poliittisen, taloudellisen, psykologisen ja sotilaallisen pai-

neen lisäämisellä pyritään vaikuttamaan toiseen osapuoleen käyttäytymiseen, jotta se saadaan 

käyttäytymään omien tarkoitusperien mukaisesti. 26 Sotilaallisessa mielessä eskalaatiolla voi-

                                                 
20 The Free Dictionary By Farlex: Tactical level of war, 

[https://www.thefreedictionary.com/tactical+level+of+war], luettu 22.10.2021. 
21 USAF College of Aerospace Doctrine, Research and Education (CADRE): Three levels of war, Air and Space 

Power Mentoring Guide, Vol. 1, Maxwell AFB, AL: Air University Press, 1997, 

[https://www.cc.gatech.edu/~tpilsch/INTA4803TP/Articles/Three%20Levels%20of%20War=CADRE-

excerpt.pdf], luettu 22.10.2021. 
22 Bateman, Robert: Understanding Military Strategy and the Four Levels of War, 

[https://www.esquire.com/news-politics/politics/news/a39985/four-levels-of-war/], luettu 22.10.2021. 
23 Synonyymit.fi: taktiikka, [https://www.synonyymit.fi/taktiikka], luettu 22.10.2021. 
24 Rantapelkonen ym. (2016), s. 89. 
25 Cambridge Dictionary: Escalate, [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/escalate], luettu 

25.10.2021. 
26 Laatuakatemia: Eskalaatio, [http://www.kotiposti.net/tuurala/Laatusanasto.htm#_Toc40619169], luettu 

25.10.2021. 
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daan tarkoittaa intensiteetin tai sellaisen ulottuvuuden lisäämistä konfliktiin, joka ylittää yh-

delle tai useammalle konfliktin osapuolelle tärkeän kynnyksen. Tällaisia tekijöitä voivat olla 

esimerkiksi sellaisten aseiden käyttö, joita konfliktissa ei ole aiemmin käytetty tai hyökkäys 

aiemmin koskemattomina pidettyjä kohteita vastaan. Eskalaatio voi olla tarkoituksellista tai 

tahatonta27 Tässä tutkimuksessa eskalaatiolla tarkoitetaan ilmiötä, jossa yhden konfliktin osa-

puolen teko aiheuttaa toisessa osapuolessa reaktion, joka syventää vastakkainasettelun kierret-

tä. 

 

Sanapari ”kineettinen vaikuttaminen” voidaan ymmärtää väkivaltaisena tekona taistelukentäl-

lä tai yksinkertaisemmin: kohteliaana terminä ihmisten tappamiselle ja asioiden rikkomisel-

le.28 Tässä tutkimuksessa kineettisellä vaikutuksella tarkoitetaan joukkojen (ml. sellaiset toi-

mijat, jotka eivät käytä sotilaallisia tunnuksia) ja/ tai asejärjestelmien käyttämistä vastapuolen 

henkilöstön ja/tai materiaalin vahingoittamiseksi. 

 

Indikaatio on merkki siitä, että jotain on olemassa tai että jotakin tulee tapahtumaan. Syno-

nyymejä sanalle indikaatio ovat mm. vihje, viittaus, osallisuus ja ehdotus.29 Yhdysvaltojen 

puolustusministeriön määritelmän mukaan sanan ”indikaattori” merkitys riippuu sen käyttö-

kontekstista. Tiedusteluyhteydessä se tarkoittaa tietoa, joka heijastaa vastustajan aietta tai ky-

kyä toimia tai olla toimimatta tietyllä tavalla.30 Tässä tutkimuksessa indikaatiolla tarkoitetaan 

sellaista tekijää, ilmiötä tai tietoa, joka ilmentyessään ennakoi tulevia tapahtumia. Tällöin in-

dikaatio voi olla joko merkki käynnissä olevasta tapahtumaketjusta, joka johtaa kineettiseen 

iskuun tai kineettiseen iskuun johtavan tapahtumaketjun laukaisija. 

 

Ennakointi on prosessi, jonka avulla pyritään tuottamaan ymmärrystä tulevista tapahtumaku-

luista. Ennakointiprosessi muodostuu ennakointia tukevan tiedon koostamisesta, ennakointi-

tiedon tarkastelusta ja muokkauksesta sekä ennakoitujen kehityskulkujen yhdistelystä.31 En-

nakointiin liittyy aina jonkinasteinen epävarmuus, eikä pieleen mennyt ennakointi sinällään 

                                                 
27 Morgan E. Forrest, Karl P. Mueller, Evan S. Medeiros, Kevin L. Pollpeter & Roger Cliff: Dangerous Tresh-

olds, Managing Escalation in the 21st Century, s.8. [https://www.jstor.org/stable/pdf/10.7249/mg614af.9.pdf], lu-

ettu 25.10.2021. 
28 Vocabulary.com: “Kinetic” Connections, [https://www.vocabulary.com/articles/dictionary/kinetic-

connections/], luettu 6.1.2022. 
29 Cambridge Dictionary: Indication, [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/indication], luettu 

25.10.2021. 
30 U.S. Department of Defense: DOD Dictionary of Military and Associated Terms, 2021, s.103. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf], luettu 25.10.2021. 
31 Hämeen ammattikorkeakoulu: PK-yrityksen ennakointiopas, 2019, [https://www.hamk.fi/wp-

content/uploads/2019/01/TULEVA_kevytopas_ennakointi.pdf], luettu 19.1.2023. 



11 

 

ole välttämättä merkki epäonnistumisesta.32 Tässä tutkimuksessa ennakoinnilla tarkoitetaan 

historialliseen tietoon pohjautuvaa arviota siitä, mitä tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. 

 

Yhdysvaltojen johtamaan koalitioon katsottiin tutkimuksessa kuuluvan ne maat, jotka olivat 

osa ISIS vastaista Operation Inherent Resolve (OIR) liittoumaa vuonna 2022.33 

 

Sana vihamielinen viittaa vihan tuntemiseen tai ilmaisemiseen.34 Englanninkielessä sana ”ma-

licious” (käännös pahansuopa, ilkeä) tarkoittaa halua tai ilmaisua toisen vahingoittamiseen.35 

Vihamielisellä toimijalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa niitä toimijoita, jotka pyrkivät tar-

koituksellisesti vahingoittamaan Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä joko kineet-

tisiä, tai muita menetelmiä käyttämällä. Tutkimustyön alkuperäisenä tarkoituksena oli tutkia 

shiiamilitioiden Yhdysvaltojen johtaman kansainvälisen koalition vastaista toimintaa. Nämä 

militiat ovat näkökulmasta riippuen Irakin hallituksen joukkoja, Iranin sijaistaistelijoita (pro-

xy), terroristeja, kapinallisia, vapaustaistelijoita, rikollisia tai poliittisten toimijoiden joukkoja. 

Kaikki edellä mainitut termit voivat katsontakannasta riippuen olla samaan aikaan oikeassa ja 

väärässä. Tästä syystä johtuen, tutkimuksessa käytetään termiä ryhmittymistä nimitystä ”vi-

hamielinen toimija”, joka määrittää Yhdysvaltojen johtaman koalition vastapuolen sen aikei-

den ja tekojen perusteella. 

 

1.5 Tutkimuksen rajaus 

 

Tutkimus rajattiin koskemaan taktisella tasalla tapahtuneita iskuja, niiden ominaispiirteitä ja 

mahdollisia indikaattoreita. Tutkimuksessa ei selvitetty osapuolien toteuttamien operaatioiden 

kulkuja tai strategioita, vaikka ne todennäköisesti heijastuvatkin siihen, miten taktisen tasan 

toiminta toteutui. Tutkimuksessa käytettävän materiaalin ulkopuolelle rajattiin sellaiset tapah-

tumat, joiden tunnistetiin olevan liitoksissa ISIS-järjestöön, tai Turkin toteuttamaan kurdiryh-

mittymien vastaiseen taisteluun. 

 

                                                 
32 Suojelupoliisi: Vuosikirja 2021, s.23, 

[https://vuosikirja.supo.fi/documents/62399122/111357887/Supo+Vuosikirja+2021.pdf/c692364f-9d7f-5e8b-

e720-8763784cf27e/Supo+Vuosikirja+2021.pdf?t=1648455326088], luettu 19.1.2023. 
33 U.S Department of State: Members- The Global Coalition To Defeat ISIS, [https://www.state.gov/the-global-

coalition-to-defeat-isis-partners/], luettu 6.1.2022. 
34 Suomisanakirja: Vihamielinen, [https://www.suomisanakirja.fi/vihamielinen], luettu 25.10.2021. 
35 Merriam Webster: Malign adjective, [https://www.merriam-webster.com/dictionary/malicious], luettu 

6.1.2022. 
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Ajallisesti tutkimus rajattiin aikavälin 1.1.2019−31.8.2022 tarkasteluun. Ajallinen rajaus joh-

tui konfliktin luonteesta ja materiaalin saatavuudesta. Tarkasteltava konflikti oli luonteeltaan 

suhteellisen uusi, ja se alkoi saamaan väkivaltaisia piirteitä ISIS-järjestön vastaisen taistelun 

laannuttua vuonna 2017.36 Tutkimusprosessin aikana havaittiin, että aiheeseen liittyvää mate-

riaalia ei ollut löydettävissä kovinkaan runsaasti ennen vuotta 2019. Koska tutkimus oli luon-

teeltaan osin kvantitatiivinen, edellytti luotettavien tulosten aikaansaaminen riittävää määräl-

listä aineistoa. Tästä johtuen ennen vuotta 2019 tapahtuneita iskuja tai niiden indikaattoreita ei 

käsitelty tutkimuksessa. 

 

Vaikka tutkimus keskittyi iskujen tarkasteluun maantieteellisesti Irakin alueella, käytetiin ma-

teriaalina myös sellaisia tapahtumia, jotka eivät tapahtuneet Irakissa, mutta jotka lähdeaineis-

tossa assosioituivat tarkasteltavaan konfliktiin. Tästä johtuen, sellaisia tapahtumia tai iskuja, 

jotka tapahtuivat Irakin valtakunnanrajan ulkopuolella, ei kategorisesti suljettu tarkastelun ul-

kopuolelle. Tapahtumien valintaan tai poissulkemiseen vaikuttavat tapahtuman luonne ja siinä 

osallisina olevat osapuolet sekä näiden liitännäisyydet tarkasteltavaan konfliktiin. Konkreetti-

sena esimerkkinä tallaisista tapahtumista voidaan mainita Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle 

vihamielisiä toimijoita vastaan suoritetut iskut Irakin ja Syyrian rajan läheisyydessä tai Iranin 

kurdeja vastaan tekemät iskun Irakin maaperällä. Näissä tapauksissa iskun maantieteellinen si-

jainti ja se, mitä ryhmittymää vastaan iskettiin, vaikutti siihen, sisällytettiinkö tapahtuma ai-

neistoon. 

 

1.6 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen kulku 

 

Tutkimus toteutettiin abduktiivisena tutkimuksena, jossa pyrittiin tunnistamaan ja arvioimaan 

avoimista lähteistä löydettävissä olevia kineettisiä iskuja ennakoivia tekijöitä. Tutkimuksen 

abduktiivisesta luonteesta johtuen, tutkimuksessa tehty analyysi ei suoraan perustunut olemas-

sa olevaan teoriaan (deduktio), tai saatavilla olevaan dataan (induktio), vaan se vuorotteli näi-

den molempien välillä.37 Deduktiiviset piirteet näkyivät voimakkaimmin tutkimuksen teo-

riapohjan luomisessa ja analysoitavan materiaalin kategorioiden laatimisessa. Induktiiviset 

                                                 
36 Martin, Patrick: Iranian proxies fire rockets at Geen Zone in Baghdad, Saturday, Institute for the Study of 

War, 2017, [https://www.understandingwar.org/backgrounder/iranian-proxies-fire-rockets-green-zone-baghdad-

saturday-february-11-2017], luettu 25.3.2022. 
37 Saunders, Mark, Philip Lewis & Adrian Thornhill: Research Methods for Business Students, Sixth Edition, 

Pearson Education Limited, Edinburgh Gate, 2012, s.147. 
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piirteet puolestaan nousivat esille kerätyn materiaalin analyysin kautta tehdyissä johtopäätök-

sissä. 

 

Tutkimusmenetelminä tutkimuksessa käytettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimusta, teo-

riasidonnaista sisällönanalyysiä sekä tilastollista analyysiä. Asiakirja- ja kirjallisuustutkimusta 

käytetiin päätutkimusmenetelmänä teoreettisen viitekehyksen luomisessa, toimialuetarkaste-

lun laatimisessa ja määrällisesi analysoitavan aineiston keräämisessä. Teoriasidonnainen sisäl-

lönanalyysi toimi siltana, jonka avulla yhdistettiin olemassa oleva teoria ja aiempien tutkimus-

ten tulokset osaksi tutkimusta sekä luotiin kategoriat, joiden perusteella tilastollisesti analysoi-

tava materiaali kerättiin ja luokiteltiin. Tilastollisen analyysin avulla analysoitiin avoimista 

lähteistä tunnistettuja kineettisiä iskuja ja niitä mahdollisesti ennakoineita tapahtumia. Tilas-

tollisen analyysin avulla saatujen tulosten pohjalta voitiin tunnistaa kineettisten iskujen enna-

koinnin kannalta oleelliset tekijät ja vastata päätutkimuskysymykseen. Tutkimuksessa käytetyt 

menetelmät ja tutkimuksen kulku on kuvattu alla: 

 

 

Kuva 2: Tutkimusasetelma ja käytetyt menetelmät 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa luotiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys yhdistä-

mällä Randall Collinsin esittämä konfliktin aikadynamiikaa käsittelevä teoria38 ja Jerrold M. 

                                                 
38 Collins (2012). 



14 

 

Postin, Keven G. Rubyn sekä Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in Context 

julkaisusarjan 1.39 ja 2. osien40 keskeisimmät havainnot. Luodun teoreettisen viitekehyksen 

avulla voitiin tunnistaa yleisellä tasolla konfliktin kehittymiseen vaikuttavat tekijät sekä mah-

dolliset kineettisiä iskuja ennakoivat tekijät, joiden pohjalta voitiin aloittaa tutkimuksessa tar-

kasteltavien indikaattorien yksityiskohtaisempi määrittely. Tutkimuksen ensimmäinen vaihe 

toteutettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimuksena. 

 

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin Irakia toimialueena ja pyrittiin tunnistamaan 

sellaisia tekijöitä, jotka vaikuttivat tarkastelun kohteena olevaan konfliktiin ja Yhdysvaltojen 

johtamaa koalitiota vastaan tapahtuviin iskuihin. Toimialuetarkastelu toteutettiin asiakirja- ja 

kirjallisuustutkimuksena. Toimialuetarkastelun jälkeen, teoreettisen viitekehyksen ja toi-

mialuetarkastelun pohjalta muodostettiin tutkittujen indikaattorien pää- ja alakategoriat, joita 

käytettiin tutkimuksessa analysoidun aineiston keräämisessä ja luokittelussa. Teoreettisen vii-

tekehyksen ja toimialuetarkastelun pohjalta muodostetun ymmärryksen pohjalta luotiin 8 pää-

kategoriaa, jotka jakaantuivat edelleen 54ään alakategoriaan. Kineettisten iskujen osalta tar-

kasteluun otettiin lisäksi iskun aika, toteutustapa, kohde, sijainti, tekijä ja käytettyjen ampu-

matarvikkeiden määrä. 

 

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa julkisista lähteistä haettiin tarkasteltavaan konfliktiin 

liittyvää tietoa, joka luokiteltiin aiemmin määritettyjen kategorioiden mukaisesti. Materiaali 

kerättiin pääasiassa seuraavista lähteistä: Islamic Word News Analysis Group41, Live Univer-

sal Awareness Map PRO42, The Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)43 ja 

The Global Terrorism Database (GTD)44. Lisäksi analysoitavaa materiaalia täydennettiin 

muista julkisista lähteistä saatavilla tiedoilla, etenkin kineettisiin iskuihin liittyvien tietojen 

osalta. Aineiston kokoamisen jälkeen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin tutkimuk-

sen kannalta oleellisten ilmiöiden ja indikaattorien tunnistamiseksi sekä johtopäätösten teke-

misen mahdollistamiseksi. Aineistolle tehtiin erilaisia analyysejä kuvailevan statistiikan, 

Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun avulla. Erityyppisten 

analyysimenetelmien valinnalla pyriittiin tunnistamaan mahdollisimman monta kineettisten 

                                                 
39 Post ym. (2002a). 
40 Post ym. (2002b). 
41 ISWNews: About Us, [https://english.iswnews.com/about-us/], luettu 6.1.2021. 
42 Live Universal Awareness Map: About, [https://liveuamap.com/about#history], luettu 6.1.2022. 
43 Raleigh, Clionadh, Andrew Linke, Håvard Hegre and Joakim Karlsen. (2010). “Introducing ACLED-Armed 

Conflict Location and Event Data.” Journal of Peace Research 47(5) 651-660.", 

[https://acleddata.com/#/dashboard], luettu 2.5.2022. Viittaus on ACLED:n käyttäjäehtojen mukainen 
44 The Global Terrorism Database: About the GTD, [https://www.start.umd.edu/gtd/about/], luettu 2.5.2022. 
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iskujen ennakoinnin kannalta käyttökelpoista ilmiötä sekä varmentamaan tulosten validiteetti 

ja reliabiliteetti. 

 

Tutkimuksen neljännessä vaiheessa tehtiin saatujen tulosten pojalta johtopäätökset ja vas-

tattiin tutkimuskysymyksiin. Lisäksi neljännessä vaiheessa arvioitiin saatujen tulosten luotet-

tavuutta, käytettävyyttä sekä kineettisten iskujen ennakointimallin luomisen edellyttämää pro-

sessia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 KINEETTISTEN ISKUJEN INDIKAATTORIT JA ERITYIS-

PIIRTEET IRAKISSA 

 

2.1 Teoriatriangulaatio 

 

“Prediction is very difficult, especially if it's about the future.” Niels Bohr45 

 

Tässä alaluvussa käsitellään kineettisten iskujen indikaattoreita ja väkivaltaiseen konfliktiin 

liittyviä tekijöitä. Tarkastelu pohjautuu Randall Collinsin teoriaan konfliktin aikadynamiikasta 

ja Jerrold M. Postin, Keven G. Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaisemaan The Radical Group in 

Context julkaisusarjan 1.  ja 2. osaan. Edellä mainitut julkaisut muodostivat tämän tutkimuk-

sen teoreettisen viitekehyksen, joka toimi pohjana tutkimukselle ja tässä tutkimuksessa tarkas-

telluille kineettisten iskujen indikaattoreille. 

 

2.1.1 C-eskalaatio ja D-eskalaatio, teoria konfliktin aikadynamiikasta 
 

Randall Collins esitti 25.1.2021 julkaistussa artikkelissaan C-Escalation and D-Escalation: A 

Theory of the Time-Dynamics of Conflict teorian konfliktin aikadynamiikasta, sekä ajatuksen 

siitä, miten konfliktit syntyvät, kehittyvät ja lopulta laantuvat. Collinsin teoria pohjautuu 

aiempaan, yli sadan vuoden taakse ulottuvaan sosiologian konfliktitutkimukseen. Artikkelis-

san Collins esittää mallin, joka selittää konfliktin syntymisen ja kehittymisen vastakkainaset-

telusta väkivaltaiseksi yhteenotoksi, sekä myöhemmin konfliktin laantumisen.46 Johtuen tut-

kimustyön luonteesta, tässä alaluvussa käsitellään Collinsin teoriasta vain sen konfliktin eska-

loitumista käsitteleviä osuuksia, sillä niiden kautta arvioitiin voitavan tunnistaa tekijöitä, jotka 

nostivat kineettisten iskujen todennäköisyyden uhkaa tarkastellussa konfliktissa. Vastaavasti 

teorian D-eskalaatiota käsittelevien osuuksien voidaan arvioida toimivan paremmin kineettis-

ten iskujen uhkaa pienentävien tekijöiden tunnistamisessa. 

 

Collinsin mukaan konflikti muodostuu kolmesta perustekijästä, joita ovat:  

1.  Uhan tunne, joka saa ihmiset kokoontumaan yhteen. 

2.  Keskittyminen viholliseen, omiin taistelijoihin ja uhreihin. 

3.  Vihollista kohtaan tunnettu viha ja pelko.  

 

                                                 
45 BrainyQuote: Niels Bohr Quotes, [https://www.brainyquote.com/quotes/niels_bohr_130288], luettu 2.5.2022. 
46 Collins (2012). 
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Mikrotasolla tapahtuvat sosiaalisen kanssakäymisen rituaalit aiheuttavat kierteen, jonka seu-

rauksena edellä mainittujen tekijöiden taso nousee ja synnyttää ryhmäsolidaarisuutta, polari-

saatiota, uhrivalmiutta, rohkeutta sekä uskon siihen, että oma ryhmittymä voi voittaa.47 

 

Konflikti ja ryhmäsolidaarisuus ovat tekijöitä, jotka aiheuttavat toistensa tason nousun. Kun 

kokonaisuuteen lisätään vastapuolen oman yhteisön jäseniin kohdistamat hirmuteot, syntyy 

uusi kierre, joka ruokkii konfliktin osapuolien polarisaatiota. Hirmuteot alkavat usein konflik-

tipuheesta, eikä niiden tarvitse olla totta, mutta käynnissä olevassa konfliktitilanteessa tarinat 

vihollisen suorittamista hirmuteoista otetaan usein todesta ja ne kärjistävät tilannetta entises-

tään. Ajan kuluessa tarinat vihollisen tekemistä hirmutöistä kiertävät ja lisääntyvät, saaden en-

tistä useammat ihmiset liittymään konfliktiin. Hirmuteoilla, todellisilla tai kuvitteellisilla on 

taipumus aiheuttaa vastareaktiona uusia hirmutekoja. Tämä aiheuttaa entistä voimakkaampaa 

polarisaatiota ja johtaa lopulta vihollisen ihmisarvon vähättelyyn, jolloin kynnys väkivallan 

käyttöön laskee entisestään. Toinen polarisaation vaikutus on konfliktin piteneminen, sillä se 

saa vihollisen näyttämään todellista heikommalta ja ihmisryhmän uskomaan siihen, että oma 

ryhmittymä voi voittaa konfliktin.48 

 

Konfliktin laajuuteen vaikuttavat lisäksi siihen osallistuvien osapuolien vahvuus ja käytössä 

olevat resurssit. Edellä mainittujen tekijöiden lisäämiseksi ja varmistamiseksi pitkäkestoisen 

konfliktin osapuolet pyrkivät mobilisoimaan jäsenensä ja saamaan itselleen liittolaisia, jotka 

sitoutetaan mukaan konfliktiin. Samanaikaisesti kun konfliktin osapuolet hankkivat itselleen 

liittolaisia, pyrkivät ne myös hankkiutumaan eroon tilanteeseen neutraalisti suhtautuvista ta-

hoista jo konfliktin aikaisessa vaiheessa. Viimeisenä tekijänä eskalaatioprosessissa voidaan 

nähdä olevan materiaalisten resurssien mobilisointi. Konfliktia ja ruokkivat prosessit tapahtu-

vat samanaikaisesti molemmissa konfliktin osapuolissa. Konfliktin osapuolten ollessa vuoro-

vaikutuksessa toistensa kanssa, aiheuttaa yhden osapuolen teko toisen osapuolen reaktioon 

johtaen vastaeskalaatioon (C-eskalaatioon).49 Collinsin esittämä C-eskalaatioprosessi on ku-

vattu kuvassa 3. 

 

                                                 
47 Collins (2012). 
48 Collins (2012). 
49 Collins (2012). 
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Kuva 3: Randall Collinsin esittämä C-eskalaatioprosessi50 

 

Kun konflikti muuttuu väkivaltaiseksi yhteenotoksi, on konfliktin osapuolilla kolme vaihtoeh-

toa: voittaa, hävitä tai päätyä ratkaisemattomaan tilanteeseen. Vihollista vastaan suunnatut 

toimet ovat viimekädessä keinoja sen konfliktia ylläpitävien toimintojen tuhoamiseksi ja ne 

voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla, tai niiden yhdistelmänä:  

1.  Vaikuttamalla vihollisen ryhmäsolidaarisuuteen. Tämä tapahtuu tempaamalla aloite ja 

rikkomalla vihollisen organisaatio. 

2.  Hyökkäämällä vihollisen materiaalista suorituskykyä vastaan ja tuhoamalla sen resurs-

sit. 

3.  Hyökkäämällä vihollisen logistiikkaa vastaan ja eristämällä vihollinen niistä tarvikkeis-

ta, aseista ja henkilöstöstä, joita se tarvitsee konfliktin ylläpitämiseksi. 

 

Käynnissä oleva konflikti, jossa osapuolet hyökkäävät toisiaan vastaan johtaa lopulta toisen 

osapuolen voittoon ja toisen häviöön. On myös mahdollista, että osapuolten kärsimät tappiot 

ovat siinä määrin tasapainossa, ettei kumpikaan osapuoli kykene voittamaan konfliktia, vaan 

syntyy pitkittyneeseen konfliktiin johtava umpikuja.51 

 

                                                 
50 Collins (2012), Kuva on suomennos Randall Collinsin C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-

Dynamics of Conflict julkaisussa esittämästä C-eskalaatiota kuvaavasta prosessista. 
51 Collins (2012). 
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Aika vaikuttaa konfliktin dynamiikkaan ja ryhmäsolidaarisuuden tasoon. Collinsin mukaan 

konfliktin luonne, konfliktin taso ja siinä osallisina olevien ihmisten määrä vaikuttavat siihen, 

miten nopeasti ryhmäsolidaarisuus lisääntyy ja vähenee. Yhdysvaltoihin 11.9.2001 tehtyjen 

terrori-iskujen jälkeen ryhmäsolidaarisuuden taso lähti erittäin nopeaan nousuun kahden päi-

vän kuluttua iskuista ja saavutti huippunsa kahden viikon kuluessa. Tämän jälkeen solidaari-

suuden taso pysyi lähes ennallaan, kunnes se alkoi hitaasti laskea kolmen kuukauden kuluttua 

iskuista. Pienempien ihmisryhmien välisissä konflikteissa edellä mainittu prosessia tapahtuu 

todennäköisesti nopeammin, kestäen vain viikkoja tai päiviä kuukausien sijaan. Collinsin 

alustava hypoteesi on, että mitä pienempi ihmisjoukko on kyseessä, sitä nopeampi konfliktin 

aikadynamiikka on.52 

 

Collinsin C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict selittää 

väkivaltaisen konfliktin kehittymiseen liittyvän prosessin, sekä tarjoaa arvion siitä, miten no-

peasti konfliktit voivat kehittyä väkivaltaiseksi yhteenotoksi laukaisevan tekijän ilmaantumi-

sen jälkeen. Collinsin teorian vahvuutena on sen pohjautuminen tieteelliseen tutkimukseen 

sekä useisiin havainnoituihin tapahtumiin. Osa Collinsin esittämistä konfliktia ylläpitävistä ja 

ruokkivista tekijöistä on suhteellisen helposti löydettävissä julkisista lähteistä. Tallaisia teki-

jöitä ovat muun muassa konfliktipuhe, tukijoiden ja materiaalin mobilisointi, tuen osoittami-

nen konfliktin osapuolille sekä osapuolien toisiinsa kohdistamat hirmuteot. Näistä tekijöistä 

voidaan edelleen johtaa yksityiskohtaisempia, tarkasteltavaan konfliktiin soveltuvia kineettisiä 

iskuja ennustavia indikaattoreita. Collinsin teoriaa voidaan myös hyödyntää tunnistettujen in-

dikaattoreiden vaikutuksen aikaikkunaa määritettäessä. 

 

2.1.2 The Radical Group in Context 
 

Jerrold M. Postin, Keven G Rubyn ja Eric D Shawn 1.6.2001 valmistuneessa 2-osaisessa The 

Radical Group in Context julkaisusarjan 1.osassa esitellään Delfoi metodin avulla luotu teo-

reettinen viitekehys väkivaltaisten iskujen ja terrorismin indikaattoreille53, jonka jälkeen jul-

kaisusarjan 2.osassa arvioidaan erilaisten tunnistettujen indikaattorien käyttökelpoisuutta asi-

antuntijapaneelin avulla, viiden erityyppisen ryhmittymän osalta.54 Julkaisusarjan tarkoitukse-

na on tarjota vastaus useiden terrorismin tutkijoiden esille tuomaan ongelmaan, joka tutki-

muksen julkaisuhetkenä oli kokonaisvaltaisen ja dynaamisen riskienarviointimallin puute. 

                                                 
52 Collins (2012). 
53 Post ym. (2002a). 
54 Post ym. (2002b). 



20 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarjota analyytikoille parempi yleinen ymmärrys terrorismiin ja 

väkivaltaisiin iskuihin johtavista kehityskuluista terrori-iskujen estämiseksi ja niitä indi-

koivien tapahtumien merkityksen ymmärtämiseksi.55 

 

The Radical Group in Context julkaisun 1.osa, An Integrated Framework for the Analysis of 

Group Risk for Terrorism luo teoreettisen viitekehyksen terrorismin ja väkivaltaisten iskujen 

arvioinnille. Julkaisu pohjautuu Ehud Sprinzakin esittämään 11 terrorismin riskiä ennustavaan 

avainindikaattoriin, jotka on esitetty taulukossa 1. 

 

Taulukko 1: Sprinzakin ennakkovaroitusindikaattorit radikaalien ryhmittymien terro-

rismin riskille56 

Delegitimisaation intensiteetti Taso, jolla radikaali ryhmittymä haastaa 

kilpailijoidensa laillisuuden. Mitä suurem-

pi intensiteetti on, sitä suurempi terroris-

min riski on 

Moraaliset esteet ja väkivallan vastaiset 

tabut 

Yhteiskunnalliset rakenteet liittyen väki-

vallan legitimiteettiin. Radikaalit ryhmit-

tymät, jotka toimivat poliittisesti hajanai-

sissa kulttuureissa, joissa on väkivallan 

historia, aiheuttavat suuremman terro-

rismin riskin. 

Aiemman kokemukset väkivallasta Radikaali ryhmittymä, jonka jäsenillä on 

kokemusta väkivallasta, konfliktista ja 

aseista, aiheuttaa kasvaneen terrorismin 

riskin. 

Rationaalinen arvio riskeistä ja mahdolli-

suuksista 

Taso, jonka radikaali ryhmittymä on arvi-

oinut vihollistensa väkivaltaisen haasta-

misen tarpeellisuudesta ja toteutettavuu-

desta, indikoi terrorismin riskiä. 

Organisatoriset, taloudelliset ja poliittiset 

resurssit  

Resurssien taso, joka radikaalilla ryhmit-

tymällä on käytettävissään terrorioperaa-

tionsa tukemiseksi, indikoi terrorismin ris-

                                                 
55 Post ym. (2002a). 
56 Post ym. (2002a), s. 76. Taulukko on suomennos The The Radical Group in Context: 1. An Integrated Frame-

work for the Analysis of Group Risk for Terrorism julkaisussa esitetystä Ehud Sprinzakin ennakkovaroitusindi-

kaattoreista. 
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kiä. 

Tunne välittömästä uhasta Se uhan taso, jonka radikaali ryhmittymä 

kokee vihollistensa kohdistavan itseensä. 

Mitä välittömämpi ja katastrofaalisempi 

uhan uskotaan olevan, sitä todennäköi-

semmin ryhmä turvautuu terrorismiin toi-

minnassaan. 

Ryhmien välinen kilpailu Se kilpailun taso, jossa radikaali ryhmit-

tymä käy vähenevästä tuesta toisen ryh-

mittymän kanssa. Terrorismi nähdään 

tapana pitää ryhmittymä huipulla. 

Aktivistien ikä Nuorten aktivistien määrä radikaalin ryh-

mittymän kokoonpanossa. Mitä suurempi 

18−25 vuotiaiden aktivistien määrä on, 

sitä suurempi riski terrorismille. 

Ulkoinen vaikutus ja manipulaatio Radikaaleille organisaatioille tarjotun tu-

en tyyppi ja taso. Radikaalit ryhmittymät, 

jotka saavat rahaa ja koulutustukea ul-

komaisilta hallituksilta, aiheuttavat suu-

remman terrorismin riskin. 

Nöyryytyksen tunne ja tarve kostaa Taso, jolla radikaaliin ryhmittymään koh-

distetaan fyysistä sortoa, kidutusta tai ta-

so, jolla ryhmä kokee tulleensa nöyryyte-

tyksi vihollistensa toimesta. Mitä suurem-

pi nöyryytyksen tunne on, sitä suurempi 

on riski sille, että ryhmä kostaa terroris-

min keinoin. 

Väkivaltaisten johtajien läsnäolo Taso, jolla radikaalin ryhmittymän johtaja 

tai johtajat ovat menneisyydessään osoit-

taneet väkivaltaista käytöstä. Mitä väki-

valtaisempia johtajat ovat, sitä suurempi 

terrorismin riski. 

 

Sprinzakin avainindikaattoreiden pohjalta, niitä yhdistämällä ja laajentamalla julkaisussa esi-

tetään kattavampi dynaaminen malli, joka edustaa kontekstiin sidottua radikaalia ryhmittymää. 
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Esitetty viitekehys muodostuu neljästä päällekkäisestä ja toistensa kanssa vuorovaikutuksesta 

olevasta kentästä, joita ovat: 

1.  historialliset, kulttuurilliset ja kontekstuaaliset tekijät 

2.  keskeiset ryhmittymään vaikuttavat toimijat 

3.  ryhmittymä itsessään 

4.  välitön tilanne, joka voi muuttaa ryhmittymän toimintaa ja lisätä väkivallan tai terro-

rismin tasoa. 

 

 

Kuva 4: Radikaalin ryhmittymän kontekstiin sidottu riski terrorismiin57 

 

Viitekehyksen neljä kenttää kuvaavat terrorismin riskin indikaattoreiden pääkategorioita, jotka 

edelleen jakautuvat havainnoitaviin alakategorioihin. Johtuen olemassa olevan tiedon puut-

teesta, tutkimusryhmä ei luonut painotettua mallia, vaikka sen käyttökelpoisuus tunnistettiin-

kin.58 The Radical Group in Context julkaisun ensimmäisessä osassa esitettyjä havainnoitavia 

indikaattoreita tarkennettiin sen toisessa osassa, jonka jälkeen niiden käyttökelpoisuutta arvi-

oitiin asiantuntijapaneelin toimesta viiden erilaisen ryhmittymätyypin osalta.59 The Radical 

Group in Context julkaisun toisessa osassa arvioidut indikaattorit on esitetty taulukossa 2. 

 

 

 

 

                                                 
57 Post ym. (2002a), s. 77. Kuva on suomennos The Radical Group in Context: 1. An Integrated Framework for 

the Analysis of Group Risk for Terrorism esitetystä viitekehyksestä. 
58 Post ym. (2002a). 
59 Post ym. (2002b). 
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Taulukko 2: The Radical Group in Context 2. osassa arvioidut havainnoitavat indi-

kaattorit60 

nro Indikaattori 

1.00 Historialliset, kulttuuriset ja kontekstuaaliset tekijät 

1.10 Historiaan pohjautuva väkivallan kulttuuri 

1.20 Nykyinen yhteisöllinen konflikti 

1.30 Poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen epävakaus 

2.00 Ryhmittymään vaikuttavat avaintoimijat 

2.10 Vastustajat 

2.11 Hallinto 

2.12 Muut vastustajat 

2.20 Äänestäjät ja tukijat 

2.30 Kilpailijat 

3.00 Ryhmittymän/ organisaation ominaispiirteet, prosessit ja raken-

teet 

3.10 Ryhmittymän ideologia ja tavoitteet 

3.20 Ryhmittymän kokemus väkivallasta 

3.30 Johdon persoonallisuuden ominaispiirteet 

3.31 Narsistinen persoonallisuus 

3.32 Vainoharhainen persoonallisuus 

3.33 Sosiopaattinen persoonallisuus 

3.34 Pahansuopa narsistinen persoonallisuus 

3.40 Johtamistyyli ja organisaation päätöksenteko 

3.41 Karismaattiset johtaja- seuraaja suhteet 

3.42 Autoritäärinen/ totalitäärinen johtajuus ja vahvasti keskitetty organi-

saation päätöksenteko 

3.43 Uskonyhteisöt 

3.44 ”Siiloutuminen” ja jakautuminen 

3.45 Avoin vs. suljettu ryhmittymä 

3.50 Organisatoriset prosessit 

3.51 Rekrytointi 

                                                 
60 Post ym. (2002b), Taulukko on tehty suomentamalla The Radical Group in Context 2. osassa arvioidut indi-

kaattorit. Julkaisussa arvioitavien indikaattoreiden määräksi kerrotaan 32, mutta julkaisun sisällön perusteella in-

dikaattoreita on arvioitu 34 kappaletta. Ne ylemmän tason indikaattorit, joita ei ole arvioitu ovat taulukossa liha-

voituna. 
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3.52 Seulonta ja valinta 

3.53 Sosialisaatio 

3.54 Koulutus 

3.55 Työnjako ja ylentäminen 

3.56 Uupuminen 

3.60 Ryhmäajattelu ja polarisaatio 

3.70 Ryhmittymän psykologinen siirtyminen kohti terrorismia 

3.71 Nöyryytys ja tarve kostolle 

3.72 Kokemus uhasta 

3.73 Vihollisen negatiivinen luonnehdinta 

3.80 Tuen tyyppi 

3.90 Indikaattorit siirtymisestä kohti terrorismia 

3.91 Arvio siitä, että terrorismista saadut hyödyt ylittävät sen aiheuttamat 

riskit 

3.92 Taisteluyksiköiden muodostaminen 

3.93 Toimet kohderyhmää vastaan 

3.94 Viimeiset valmistelut väkivallalle ja terrorismille 

4.00 Välitön tilanne 

4.10 Laukaisevat tapahtumat 

 

Tunnistettujen havainnoitavien indikaattoreiden määrittämisen jälkeen indikaattoreiden käyt-

tökelpoisuutta arvioitiin asiantuntijapaneelin toimesta. Arviointi toteutettiin viidelle erityyppi-

sen radikaalille ryhmittymälle. Arvioidut ryhmittymät olivat: 

1.  kansallisseparatistiset ryhmittymät 

2.  sosialistiset vallankumoukselliset 

3.  uskonnolliset fundamentalistit 

4.  suljetut uskonnolliset ryhmittymät 

5.  radikaali äärioikeisto. 

 

Arviointi toteutettiin Delfoi-paneeliin osallistuneiden asiantuntijoiden toimesta. Kukin indi-

kaattori ja niihin liittyvien havainnoitavien tekijöiden merkittävyys arvioitiin kunkin ryhmit-

tymän osalta kolmiportaisella asteikolla (korkea, keskiverto, matala). Asiantuntijapaneelin ar-
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vioinnin jälkeen tutkimusryhmä toteutti faktorianalyysin, jonka pohjalta kullekin indikaattoril-

le annettiin yksi arvo kunkin ryhmittymän osalta.61 

 

The Radical Group in Context julkaisusarja tarjoaa yhdenlaisen mallin sille, miten väkivaltais-

ten iskujen uhkaa ja niitä indikoivia tekijöitä voidaan arvioida. Tutkimuksen vahvuutena voi-

daan pitää sen nojautumista aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen, systemaattista tieteellis-

ten metodien käyttöä ja terrorismiin sekä poliittiseen väkivaltaan erikoistuneiden asiantunti-

joiden hyödyntämistä tutkimuksen laatimisessa. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen 

esittämät tulokset ja arvot perustuvat viime kädessä tutkimusryhmän ja käytettyjen asiantunti-

joiden mielipiteisiin, eikä esitettyjen indikaattoreiden käyttökelpoisuudelle tai toimivuudelle 

esitetty konkreettista näyttöä. Lisäksi tiettyjä The Radical Group in Context julkaisusarjan 2. 

osassa arvioiduista indikaattoreista on hyvin vaikeaa hyödyntää avoimiin lähteisiin perustu-

vassa tutkimuksessa niiden saatavuudesta johtuen. Tallaisia indikaattoreita ovat mm. ryhmit-

tymän johtajan persoonallisuuteen ja ryhmittymä sisäisiin prosesseihin liittyvät indikaattorit. 

 

2.1.3 Teoreettinen viitekehys 
 

Väkivaltaisessa konfliktissa historia ja taustatekijät muodostavat pohjan sille toiminnalle, jolla 

konfliktin osapuolet pyrkivät vaikuttamaan vastustajiinsa, konfliktin ulkopuolisiin osapuoliin 

ja omaan organisaatioonsa. Tiettyjä havaintoja konfliktin osapuolten toiminnasta ja historialli-

sista tapahtumista voidaan pitää väkivaltaisia iskuja indikoivina tekijöinä, sillä:  

1.  Konfliktin luonteeseen kuuluu polarisoiva vuorovaikutus eri toimijoiden välillä, jolloin 

konfliktin osapuolien havainnoitavissa olevat teot tai lausunnot voivat johtaa konflik-

tin syvenemiseen ja lopulta väkivaltaiseen toimintaan. 

2.  Saatu havainto voi liittyä suoraan jo käynnissä olevaan väkivaltaisen teon valmisteluun. 

3.  Saatu havainto voi liittyä toimintaan, jolla luodaan väkivaltaisen teon mahdollistavat 

olosuhteet. 

4.  Väkivaltainen konflikti ei tapahdu tyhjiössä, vaan se on vuorovaikutuksessa konfliktin 

ulkopuolisten tekijöiden kanssa. Ulkopuolelta saatu tuki tai ulkopuolisiin toimijoihin 

kohdistetut toimet voivat viitata konfliktin syvenemiseen ja väkivaltaiseen toimintaan. 

5.  Väkivaltaiselle teolle voidaan hakea merkitystä ja näkyvyyttä liittämällä se osaksi aikai-

sempia merkittäviä tapahtumia. 

 

                                                 
61 Post ym. (2002b). 
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Tiettyjen väkivaltaista toimintaa indikoivien tapahtumien tunnistaminen voi vaatia syvälli-

sempää ymmärrystä konfliktin osapuolien sisäisistä prosesseista, konfliktin osapuolten johta-

jien persoonallisuudesta tai iskujen valmistelusta. Väkivaltaisten tekojen ennakointiin käytet-

tävien indikaattoreiden määrittelyn yhteydessä tulisi huomioida ne resurssit, lähteet ja osaami-

nen, joita indikaattoreiden käyttäjä tai analysoija voi hyödyntää. Mikäli edellä mainittuja teki-

jöitä ei huomioida, on vaarana, että määritetyistä indikaattoreista ei saada havaintoja tai ne 

tulkitaan väärin. Avoimia lähteitä käyttämällä väkivaltaisia tekoja ennakoivia indikaattoreita 

voidaan havaita pääasiassa konfliktin osapuolien ja niiden tukijoiden toisiinsa kohdistamien 

tekojen ja lausuntojen kautta. 

 

Kontekstuaaliset tekijät, kuten aiemmat konfliktit, kulttuuri, historia ja poliittiset sekä talou-

delliset tekijät vaikuttavat konfliktin luonteeseen ja tätä kautta konfliktispesifeihin indikaatto-

reihin. Lisäksi konfliktissa osallisina olevien organisaatioiden ja niihin vaikuttavien ulkopuo-

listen tekijöiden erityispiirteet vaikuttavat siihen, miten käyttökelpoisia erilaiset indikaattorit 

ovat. Koska konfliktit kehittyvät ajan myötä, eivätkä konfliktit ei toistu samanlaisina toisessa 

ajassa tai paikassa, on oletettavaa, että myöskään väkivaltaisen toiminnan indikaattorit eivät 

ole pysyviä tai toistu samanlaisina eri konflikteissa. 

 

Indikaattoritapahtuman ja iskutapahtuman välisen aikaikkunan tunnistamisen suhteen tutki-

muksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat julkaisut eivät tarjonneet yksiselitteistä vas-

tausta. Collinsin teorian mukaan aikaviive väkivaltaisen toiminnan käynnistävän tapahtuman 

ja itse teon välillä saattaa vaihdella minuuteista päiviin konfliktista ja sen osapuolista riippu-

en. Lisäksi on huomioitava, että Collins käsittelee teoriassaan ryhmäsolidaarisuutta ja konflik-

tin osapuolien polarisaatiota, mutta ei ota kantaa siihen, miten kauan väkivaltaisen toiminnan 

valmistelu vie aikaa (mikäli teko ylipäätään on harkittu ja valmisteltu).62 Suunnitellut väkival-

taiset iskut noudattelevat yleensä 8-portaista sykliä, jossa: 

1.  Valitaan iskun kohde. 

2.  Toteutetaan alustava tiedustelu. 

3.  Tehdään lopullinen kohteen valinta. 

4.  Toteutetaan iskua edeltävä tiedustelu kohteelle. 

5.  Suunnitellaan isku. 

6.  Harjoitellaan isku. 

7.  Toteutetaan isku. 

                                                 
62 Collins (2012). 
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8.  Paetaan paikalta sekä hyödynnetään tilannetta.63  

 

Yllä mainittuihin toimenpiteisiin kulunutta aikaa, tai sitä toteutettiinko kaikki vaiheet ennen 

iskuja, oli hyvin vaikeaa avoimiin lähteisiin pohjautuen. Lisäksi iskuja toteuttavien toimijoi-

den ryhmädynamiikan intensiteettiä oli haastavaa arvioida tarkasti, ja ilman yksityiskohtai-

sempaa tutkimusta arvio indikaattoreiden ja iskujen välisestä aikaikkunasta olisi ollut vain si-

vistynyt arvaus ilman todistuspohjaa. 

 

Haasteen ryhmä- ja konfliktidynamiikan käyttämiselle tarkasteluaikaikkunan määrittämisen 

perusteena muodosti myös se, että jotkin havainnoitavista tekijöistä saattavat olla merkkejä jo 

käynnissä olevasta iskuun johtavasta tapahtumaketjuista, eivätkä niiden aiheuttajia. Esimerk-

kinä voidaan mainita julkisissa lähteissä esitetty kehotus väkivaltaisesta toiminnasta. Tällai-

sessa tapauksessa on avoimien lähteiden perusteella hyvin vaikea tunnistaa, onko kyseessä te-

ko, joka aiheuttaa myöhemmin tapahtuvan kineettisen iskun, vai informaatio-operaatio, joka 

on liitetty osaksi jo valmiiksi suunniteltua kineettistä iskua tai niiden sarjaa. Koska kineettis-

ten iskujen ja niitä mahdollisesti indikoineiden tekijöiden kausaalisuhteen todentaminen 

avoimien lähteiden perusteella arvioitiin haastavaksi, ei tutkimuksen tarkasteluaikaikkunaa si-

dottu yhteen tiettyyn aikaikkunaan. 

 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että viive ensimmäisestä havaitusta iskuun viittaavasta 

tekijästä itse iskuun saattaa olla hyvinkin pitkä. Yhdysvalloissa terrori-iskuja toteuttaneiden 

solujen tai ryhmittymien suorittamista iskuista 33% toteutettiin 0−3 kuukauden kuluttua, 33% 

3−6 kuukauden kuluttua ja 33% yli vuoden kuluttua ensimmäisestä iskun valmisteluun liitty-

västä havainnosta.64 Nämä tulokset perustuivat kuitenkin Yhdysvalloissa tapahtuneisiin terro-

ri-iskuihin, jolloin niiden soveltuvuus Irakissa käytävän matalan intensiteetin konfliktin isku-

jen todennäköisyyden arviointiin kyseenalaiseksi.  

 

Edellä mainituista syistä johtuen, tässä tutkimuksessa iskujen ja niitä mahdollisesti indikoi-

neiden tapahtumien tarkasteluun käytettiin 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunoita. 21 vuo-

rokauden aikaikkuna kattaa Collinsin teorian mukaisen ajanjakson, jolloin ryhmäsolidaarisuu-

                                                 
63 Office of the Director of National Intelligence: Counter Terrorism Guide for Public Safety Personnel, 

[https://www.dni.gov/nctc/jcat/index.html], luettu 6.5.2022. 
64 Smith, L. Brent, Jeff Gruenewald &, Kelly R. Damphousse: The Emergence of Lone Wolf Terrorism: Patterns 

of Behavior and Implications for Intervention, In Terrorism and Counterterrorism Today, 2015, 

[https://www.researchgate.net/publication/283096279_The_Emergence_of_Lone_Wolf_Terrorism_Patterns_of_

Behavior_and_Implications_for_Intervention], luettu 6.5.2022. 
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den taso valtiollisen tason toimijalla nousee nopeasti ja saavuttaa huippunsa.65 Lisäksi sen ar-

viotiin olevan riittävä aika siihen, että jo valmiiksi käynnissä olevan väkivaltaisen konfliktin 

osapuoli kykeni toteuttamaan valmistellun iskun vihollistansa vastaan, mikäli se nähtiin tar-

koituksenmukaiseksi. Neljää eri tarkasteluaikaikkunaa käyttämällä mahdollistettiin lisäksi in-

dikaattoreiden voimakkuuden arviointi eri ajanhetkinä niiden ilmenemisen jälkeen. 

 

2.2 Toimialuetarkastelu 

 

“There – it's – you know, one of the hardest parts of my job is to connect Iraq to the war on 

terror.” George W. Bush66 

 

2.2.1 Konfliktin toimintaympäristö ja historia 

 

Maantieteellisesti tässä tutkimuksessa tarkasteltu konflikti rajautui Irakiin ja sen valtakunnan-

rajojen läheisyyteen. Irak sijaitsee Lähi-Idän alueella ja sen raja naapureita ovat Iran, Turkki 

Syyria, Jordania, Sudi-Arabia ja Kuwait. Irakin pinta-ala on 438 317 neliökilometriä, josta 

suurin osa on aavikkoa.  Irakilla on meriyhteys Persianlahdelle, johon sillä on rantaviivaa 58 

kilometriä. Ilmasto-olosuhteet Irakissa vaihtelevat merkittävästi alueen ja vuodenajan mukaan. 

Irakin väestöstä 75−80% on arabeja, 15−20% kurdeja ja 5% muita vähemmistöjä kuten assy-

rialaisia, jesidejä persialaisia ja turkmeeneja. Islam on valtion pääuskonto ja maan asukkaista 

shiiamuslimeja on 61−64%, sunnimuslimeja 29−34% ja muita uskontokuntia 2−6%. Pääosa 

Irakin väestöstä (vuonna 2022 noin 40,5 miljoonaa) on keskittynyt maan pohjois- keski- ja 

itäosiin, erityisesti Tigris ja Eufrat jokien alueelle.67 Irak on väestörakenteeltaan nuori valtio ja 

noin 65% sen väestöstä on alle 30 vuotiaita.68 

 

Nykymuotoisen Irakin historia alkoi ensimmäisestä maailmansodasta, jonka aikana Iso-

Britannia valtasi Irakin alueen Ottomaanien valtakunnalta. Muodollisen itsenäisyyden maa 

saavutti 1932, mutta se säilyi Iso-Britannian vaikutusvallassa vuoteen 1952, jolloin poliittinen 

epävakaus johti monarkian kaatumiseen ja Baath-puolueen valtaannousuun. 1970-luvulla 

maata kehitettiin merkittävästi, mutta Irania vastaan vuosina 1980−1988 käyty sota ja Persian-

                                                 
65 Collins (2012), Esimerkissään Collins mainitsee Yhdysvaltoja vastaan 11.9.2001 tehdyt terrori-iskut. 
66 Johnson, Caitlin: Transcript: President Bush, Part 2. CBS News, 2006. 

[https://www.cbsnews.com/news/transcript-president-bush-part-2/], luettu 27.6.2022. 
67 Central Intelligence Agency: The World Fact Book, [https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/iraq/], 

luettu 28.6.2022. 
68 Britannica: Iraq, 2022, [https://www.britannica.com/place/Iraq], luettu 28.6.2022. 
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lahden sota 1990−1991 johtivat Irakin sosioekonomisen tason romahdukseen, vaikutusten 

kohdistuessa etenkin maan kurdivähemmistöön ja shiiaenemmistöön. Baath-puolueen ja sitä 

johtaneen Saddam Husseinin valta Irakissa päättyi 2003 Yhdysvaltojen ja Irakin välillä käy-

tyyn Irakin sotaan.69 

 

Irakissa käynnissä olevalla konfliktilla on sekä sisä- että ulkopoliittisia ulottuvuuksia. Kon-

fliktin sisäpoliittiseen ulottuvuuteen liittyy keskeisesti sektaarinen väkivalta, joka Irakin ta-

pauksessa rakentuu vahvasti uskonnollisen identiteetin varaan, aiheuttaen kahtiajaon sunni- ja 

shiiamuslimien välille. Irakin lähihistoriassa on kolme merkittävää tapahtumaketjua, jotka 

ovat johtaneet nykyiseen vastakkainasetteluun. Näistä ensimmäinen liittyy Irakin ja Iranin vä-

liseen sotaan, jonka johdosta Saddam Husseinin hallinto tukahdutti väkivaltaisesti shiiaisla-

mistisen Dawa-puolueen, ja teloitti sen johtajan Muhammed Baqir Al-Sadrin sekä hänen sisa-

rensa. Toinen merkittävä tapahtumaketju on Persianlahden sodan aikana Irakin kurdi- ja shiia-

alueilla syntyneiden kapinoiden väkivaltainen tukahduttaminen Saddam Husseinin hallinon 

toimesta, joka johti kymmenien tuhansien Irakin kansalaisten kuolemaan. Kolmas nykytilan-

teen kannalta merkittävä muutos tapahtui vuonna 2003, kun Yhdysvallat ja sen liittolaiset kaa-

toivat Saddam Husseinin hallinnon, jonka jälkeen valtaan noussut väliaikaishallinto salli sun-

niväestön marginalisoinnin.70 

 

Irakin sodan nopean alkumenestyksen ja maan miehityksen jälkeen Yhdysvallat pyrki vakaut-

tamaan Irakin ja järjestämään sinne toimivan demokraattisen hallinnon. Taistelu Baath-

puolueen entisiä jäseniä vastaan kuitenkin jatkui, eikä miehityshallinto kyennyt estämään 

shiiamilitioiden sunneihin kohdistuneita väkivaltaisia iskuja. Tilannetta ei myöskään helpotta-

nut se, että kaikki entiset Baath-puolueen jäsenet suljettiin yhteiskunnallisen päätöksenteon ja 

instituutioiden ulkopuolelle, joka käytännössä johti keskeisten valtiollisten elinten alasajoon. 

Sektaarinen syrjintä ja väkivalta johtivat nopeasti Al-Qaedan toimintamahdollisuuksien li-

sääntymiseen, entistä raaempaan väkivallan kierteeseen sekä toisiaan vastaan taistelevien sun-

ni- ja shiiamilitioiden vaikutusvallan kasvuun. Sodan alussa Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia 

vastassa oli pääasiassa sunnikapinallisia, mutta ristiriidat vallan uudelleen jakamisesta ja vii-

meistään pyrkimys rajoittaa shiiataustaisen Muhammed Baqir Al-Sadrin  pojan, Muqtada Al-

Sadrin toimintaa maaliskuun lopussa 2004 johtivat siihen, että myös shiiamilitiat eteläisessä 

                                                 
69 Britannica (2022). 
70 Heinonkoski, Jussi: Mitä Irak kertoo meille sektaarisuudesta?, The Ulkopolitist, 2014, 

[https://ulkopolitist.fi/2014/10/03/mita-irak-kertoo-meille-sektaarisuudesta/], luettu 28.6.2022. 
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Irakissa alkoivat avoimesti hyökätä Yhdysvaltoja vastaan.71 Helmikuussa 2006 tapahtuneen 

Al-Askarin moskeijaan tehdyn iskun seurauksena sektaarinen väkivalta kiihtyi entisestään, 

saattaen Irakin sisällissodan partaalle.72  Yhdysvallat jatkoi taistelua eri kapinallis- ja vastarin-

taryhmittymiä vastaan Irakissa 21.10.2011 asti, vetäen lopulta viimeiset joukkonsa pois Irakis-

ta 18.12.2011.73 

 

Yhdysvaltojen vetäytyminen Irakista ei lopettanut väkivallan kierrettä, mutta se mahdollisti 

Irakin Al-Qaedasta irtautuneen, Irakin hallintoa vastustavan ISIS-järjestön toiminnan laajen-

tumisen siten, että vuoden 2014 alussa sillä oli hallussaan merkittäviä alueita Irakissa. ISIS-

järjestön nopea eteneminen ja äärimmäinen väkivallan käyttö saivat Yhdysvallat ja kansainvä-

lisen yhteisön aloittamaan toiminnan järjestön pysäyttämiseksi. Ensimmäiset iskut järjestöä 

vastaan Irakin hallinnon tukemiseksi suoritettiin Yhdysvaltojen toimesta 8.8.2014 ja syys-

kuussa 2014 Yhdysvaltojen johtaman ISIS-järjestön vastaisen koalition toiminta-alue laajen-

nettiin kattamaan myös Syyrian alueella olevia kohteita.74  

 

Irakin hallinto pyrki vastaamaan ISIS-järjestön nousuun muodostamalla hallitukselle uskolli-

sia kansan mobilisointiyksiköitä (PMF tai Al-Hashd Al-Shaabi) vuoden 2013 lopusta alkaen. 

Käsky Kansan mobilisointiyksiköiden muodostamisesta annettiin 11.6.2014 ja kaksi päivää 

myöhemmin Irakin shiiamuslimien korkein auktoriteetti, suurajatollah Ali Al-Sistani kehotti 

fatwassaan taisteluun kykeneviä miehiä taistelemaan ISIS-järjestöä vastaan. Virallisesti Kan-

san mobilisointiyksiköt perustettiin 15.6.2014.75 Kansan mobilisointiyksiköiden taustalla vai-

kuttivat vahvasti Kataib Hizbollahin, Asaib Ahl Al-Haqin ja Kataib Al-Imam Alin kaltaiset 

shiiamilitiat, jotka eivät olleet Irakin valtion kontrollissa. Viralliseksi osaksi Irakin asevoimia 

kansan mobilisointiyksiköt siirtyivät Irakin pääministerin toimeenpanokäskyllä 24.2.2016.76 

Vuoden 2020 alussa Kansan mobilisointiyksiköiden vahvuus oli yli 150 000 henkilöä ja bud-

jetti 2.16 miljardia Yhdysvaltain dollaria.77 

 

                                                 
71 Stansfield, Gareth: Iraq: People, History, Politics, Second edition, Polity press, Cambridge, 2016 s. 166-185. 
72 Radio Free Europe: Explosion Destroys Minarets At Iraqi Shi'ite Shrine, 13.6.2007, 

[https://www.rferl.org/a/1077098.html], luettu 29.6.2022. 
73 Council on Foreign Relations: The Iraq War, 2022, [https://www.cfr.org/timeline/iraq-war], luettu 28.6.2022. 
74 Britannica: Islamic State in Iraq and the Levant, 2022, [https://www.britannica.com/topic/Islamic-State-in-

Iraq-and-the-Levant], luettu 28.6.2022. 
75 ALHASHDALSHAABI.COM: Popular Mobilization Forces (Iraq), [https://alhashdalshaabi.com/], luettu 

16.12.2022. 
76 Knights, Michael, Hamdi Malik& Aymenn Jawad Al-Tamimi: Honored, Not Contained The Future of Iraq’s 

Popular Mobilisation Forces, The Washington Institute for Near East Policy, Washington DC, 2020b, s. 1−8. 
77 Ibid. s. 21. 
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2.2.2 Konfliktin osapuolet 

 

ISIS-järjestön kukistumisen jälkeen pääasiallisen uhan Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle 

Irakissa ovat aiheuttaneet Iranin tukemat shiiamilitiat, jotka ovat osa Kansan mobilisointiyksi-

köitä ja näin ollen osa myös Irakin virallisia asevoimia. Lokakuussa 2017 ensimmäinen yh-

dysvaltalaissotilas kuoli Iranin tukeman militiaryhmittymän toteuttamassa iskussa.78 Seuraava 

konfliktin kannalta merkittävä tapahtuma ajoittui syyskuuhun 2018, jolloin irakilaiset mielen-

osoittajat sytyttivät Basrassa sijaitsevan Iranin konsulaatin palamaan79 ja seuraavana päivänä 

(8.9.2018) Yhdysvaltojen Basrassa sijaitsevaa konsulaattia vastaan toteutettiin raketti-isku. 

Yhdysvallat syytti konsulaatin evakuointiin johtaneesta iskusta Iranin tukemia militioita.80 

Vähemmälle mediahuomiolle länsimaissa jäi se, että samana päivänä Basraan toteutetun iskun 

kanssa, Iranin Vallankumouskaarti iski ballistisilla ohjuksilla kurdiryhmittymää (PDKI) vas-

taan Koysinjaqissa Pohjois-Irakissa tappaen 12 ihmistä ja haavoittaen 50 muuta.81 Touko-

kuussa 2019 ryhmittymä, joka käytti itsestään nimitystä ”Vapaa vallankumouksellisten jouk-

ko” julkaisi videon, jossa Kansan mobilisointiyksiköiden ja useiden siihen kuuluvien Iranin 

tukemien militiajärjestöjen lippujen edessä, julistettiin järjestöjen yhtenäisyyttä Yhdysvaltojen 

kohtaamisessa, sekä kehotettiin irakilaisia liittymään vastarintaan Yhdysvaltoja vastaan.82 Va-

jaa kuukausi 30.5.2019 ilmestyneen videon jälkeen, Yhdysvaltojen johtaman koalition käytös-

sä oleviin tukikohtiin iskettiin kuusi kertaa Al-Tajissa, Mosulissa, Bagdadissa ja Baladissa. 

Lisäksi Basrassa sijaitsevaa öljyntuotantolaitokseen toteutettiin raketti-isku.83 

 

Tutkimuksessa tarkasteltu konflikti oli luonteeltaan monisäikeinen ja siihen liittyviä kansalli-

sia sekä kansainvälisiä syy-suraussuhteita oli vaikea erottaa toisistaan. Irakissa konfliktiin liit-

tyi kansallinen näkemys, jonka mukaan Yhdysvaltojen johtama kansainvälinen koalitio ja sen 

jäsenet rikkoivat läsnäolollaan sekä toimillaan Irakin suvereniteettia, jonka johdosta vastarin-

                                                 
78 Knights Michael: The Tight Rope: Deterring Militias While Supporting Reformists in Iraq, The Washington 

Institute for Near East Policy, Washington DC, 2020a, [https://www.washingtoninstitute.org/policy-

analysis/tight-rope-deterring-militias-while-supporting-reformists-iraq], luettu 29.6.2022. 
79 The Guardian: Protesters set fire to Iranian consulate in Basra, 7.9.2018, 

[https://www.theguardian.com/world/2018/sep/07/protesters-set-fire-to-iranian-consulate-in-basra], luettu 

29.6.2022. 
80 The New York Times: Blaming Iran, U.S. Evacuates Consulate in Southern Iraq, 28.9.2018, 

[https://www.nytimes.com/2018/09/28/world/middleeast/iraq-iran-consulate-basra-closed.html], luettu 29.6.2022. 
81 Crisis24: Iraq: Iranian missile attack kills 12 people in Koysinjaq (Iraqi Kurdistan) Sep. 8, 2018, 

[https://crisis24.garda.com/alerts/2018/09/iraq-iranian-missile-attack-kills-12-people-in-koysinjaq-iraqi-

kurdistan-sep-8], luettu 29.6.2022. 
82 Knights (2020b), s. 118−119. 
83 Tiedot perustuvat tutkimustyön tilastollisessa analyysissä käytettyyn aineistoon. Mainittuihin iskuihin liittyvä 

aineisto on koottu yhdistämällä tietoja seuraavista lähteistä: Live Universal Awareness Map, Armed Conflict Lo-

cation and Event Data, The Global Terrorism Database, ISWNews ja Antiwar.com. Aineisto on tutkijan hallussa. 
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taa tekevät Irakilaiset toimijat olivat velvoitettuja taistelemaan koalition jäsenmaita ja niiden 

intressejä vastaan.84 Toisaalta konfliktin voitiin nähdä liittyvän suoraan Lähi-Idän alueella 

toimivien suurvaltojen väliseen valtakamppailuun. Keskeisimpinä Irakin ulkopuolisia toimi-

joita tarkastellussa konfliktissa olivat Yhdysvallat, Iran, Israel, Saudi-Arabia ja Turkki.85 Ira-

nin rooli konfliktissa korostui, sillä merkittävä osa Kansan mobilisointiyksiköiden parhaiten 

varustelluista ja suorituskykyisimmistä yksiköistä sai varusteensa sekä palkkansa Iranin val-

lankumouskaartin Quds joukkojen kautta.86 

 

Iranin rooli konfliktissa nousi voimakkaasti esille sen jälkeen, kun Yhdysvallat oli tappanut 

Iranin Vallankumouskaartin Quds joukkojen komentajan Qassem Soleimanin ja Kansan mobi-

lisointiyksiköiden komentajan, Abu Mahdi Al-Muhandiksen Irakissa 3.1.2020, pitkään jatku-

neen tilanteen eskaloitumisen päätteeksi.87 Isku johti Iranin kostoiskuun ballistisin ohjuksin 

Al-Asadissa ja Erbilissä sijaitsevia tukikohtia vastaan 8.1.2020.88 

 

Pelkistetysti voidaan todeta, että tarkasteltu konflikti tapahtui pääasiassa Kansan mobilisoin-

tiyksiköiden ja Yhdysvaltojen johtaman koalition sekä sen jäsenvaltioiden välillä. On kuiten-

kin hyvä huomioida, että Kansan mobilisointiyksiköt eivät ole yhtenäinen joukko, vaan ne 

muodostuvat 40−60 eri ryhmittymästä, joista vain osa suhtautui tutkimuksen laatimishetkellä 

aggressiivisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota kohtaan. Kansan mobilisointiyksiköt voi-

daan jaotella neljään eri kategoriaan: 

1.  Ali Al-Sistanille uskolliset ryhmät 

2.  Iran-mieliset ryhmät 

3.  Muqtada Al-Sadrin Saraya Al-Salam 

4.  erityisesti sunniheimoista koostuvat ryhmät (TMF).  

 

                                                 
84 ParsToday: Iraqi resistance groups announce confrontation with US occupiers until liberation, 5.3.2021, 

[https://parstoday.com/en/news/west_asia-i136080-

iraqi_resistance_groups_announce_confrontation_with_us_occupiers_until_liberation], luettu 28.6.2022. 
85 World Politics Review: Iran and Saudi Arabia Battle for Supremacy in the Middle East, 2022, 

[https://www.worldpoliticsreview.com/insights/27875/israel-iran-saudi-arabia-battle-for-supremacy-in-the-

middle-east], luettu 28.6.2022. 
86 Knights (2020b), s. 62, 69−70, 127 ja 133. 
87 The New York Times: U.S. Strike in Iraq Kills Qassim Suleimani, Commander of Iranian Forces, 2.1.2020, 

[https://www.nytimes.com/2020/01/02/world/middleeast/qassem-soleimani-iraq-iran-attack.html], luettu 

29.6.2022. 
88 AsiaNews: Tehran launches Operation 'Martyr Soleimani': missiles on US targets in Iraq, 8.1.2020, 

[https://www.asianews.it/news-en/Tehran-launches-Operation-%27Martyr-Soleimani%27:-missiles-on-US-

targets-in-Iraq-48966.html], luettu 29.6.2022. 
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Yhdysvaltojen mustalla listalla Kansan mobilisointiyksiköistä olivat tutkimuksen laatimishet-

kellä sen johto (puheenjohtaja ja komentaja) sekä pääosa Iran-mielisistä ryhmistä.89 

 

2.2.3 Toimialueen erityispiirteiden vaikutus kineettisiin iskuihin 
 

Toimialuetarkastelun pohjalta voitiin havaita seitsemän keskeistä tekijää, joilla oli merkitystä 

kineettisten iskujen indikaattoreiden määrittämisen kannalta:  

1.  Toimialueen historian osalta oli selkeää, että vaikka tutkittulla konfliktilla ja sen kes-

keisillä osapuolilla oli historiallisia kytkentöjä Irakin lähihistoriaan ja operaatio Iraqi 

Freedomia seuranneeseen Yhdysvaltojen toteuttamaan Irakin miehitykseen, ei kysees-

sä ollut sama konflikti. Tällöin ei myöskään tätä ajanjaksoa käsitteleviä useita tutki-

muksia, tai niiden tuloksia voitu suoraan soveltaa indikaattoreiden määrittämiseen. 

2.  Keskeinen ominaispiirre tarkastellulle konfliktille oli sen sektaarinen luonne. Toisin 

kuin vuosina 2003−2011 jolloin Yhdysvallat soti sekä sunni-, että shiiaryhmittymiä 

vastaan, tarkastelun kohteena olevassa konfliktissa osallisena oli pääasiassa vain tietty-

jä Iran mielisiä shiiaryhmittymiä, eivätkä esimerkiksi Muqtada Al-Sadrille uskolliset 

shiiamilitiat osallistuneet Yhdysvaltojen johtaman koalition vastaiseen toimintaan.  

3.  Konflikti oli moniulotteinen ja siihen liittyi sekä Lähi-idän alueellisten suurvaltojen vä-

linen valtataistelu, että nationalistinen, Irakin suvereniteettia korostava liikehdintä. 

Merkittävin Irakin ulkopuolinen konfliktiin vaikuttava tekijä oli Iran, joka pyrki iraki-

laisia militioita tukemalla ajamaan omia päämääriään. 

4.  Vihamielisten toimijoiden suorittamat kineettiset iskut eivät rajoittuneet suoriin hyök-

käyksiin Yhdysvaltojen johtaman koalition poliittisia- tai sotilaallisia kohteita vastaan, 

vaan niitä kohdistettiin myös koalition tukijoihin ja taloudellisiin intresseihin. 

5.  Kineettiset iskut vaikuttivat olevan osa vihamielisten toimijoiden viestintää ja annettu-

jen lausuntojen tai uhkausten painoarvoa saatettiin lisätä toteuttamalla iskuja koalitiota 

vastaan. 

6.  Irakissa koalitiota vastaan toteutetuissa iskuissa näkyi vahvasti eskalaatioteorioiden 

esille nostama polarisoituminen. Iranin tukemia militioita tai Iranin intressejä vastaan 

kohdistuneita iskuja seurasi usein vastaisku. 

                                                 
89 Hägglund, Mariette: Irakin turvallisuustilanne, Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki 2021, 

[https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2021/03/bp306_irak_militiaryhmat_mariette_hagglund.pdf], luettu 

16.3.2023. 
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7.  Koalitiota vastaan suoritetuilla iskuilla oli taipumus klusteroitua ajallisesti, toisin sano-

en iskuja tapahtui useampia saman päivän aikana tai toteutunutta iskua seurasi usein 

lyhyen ajan kuluessa toinen isku. 

 

2.3 Kineettisten iskujen indikaattorit 

 

Teoreettisen viitekehyksen ja toimialuetarkastelun pohjalta tunnistettujen tekijöiden perusteel-

la tutkimuksessa määritettiin kineettisiä iskuja mahdollisesti ennakoivat indikaattorit, joita 

tutkimuksessa pyrittiin löytämään etukäteen määritetyistä avoimista lähteistä. Indikaattorien 

muodostaminen oli alun perin tarkoitus tehdä yhdistämällä suoraan C-Escalation and D-

Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict ja The Radical Group in Context jul-

kaisuissa esitetyt konfliktia ylläpitävät ja vakivaltaisia iskuja ennakoivat havainnoitavat teki-

jät. Julkaisujen tulokset olivat kuitenkin liian yleispäteviä tai indikaattorit osoittautuivat sel-

laisiksi, että niitä ei ollut alustavalla haulla löydettävissä valituista avoimista lähteistä. Tietty-

jen indikaattoritapahtumien hakeminen muista lähteistä ei olisi ollut opinnäytetyöhön varatun 

aika- ja henkilöstöresurssin, tai tutkija ammattitaidon puitteissa ollut myöskään mahdollista. 

Tallaisia indikaattoreita olivat mm. vihamielisten toimijoiden johtajien persoonallisuuden ar-

viointi, organisaatioiden johtamistyyli, päätöksentekoprosessit ja niiden vuorovaikutussuhde 

ympäröivään yhteiskuntaan. Lisäksi osa aiemmissa tutkimuksissa esitetyistä indikaattoreista 

vaikutti sellaisilta, että niiden avulla olisi ollut helpompi arvioida yleisiä kehitystrendejä, kuin 

lyhyen aikavälin uhan lisääntymistä. 

 

Edellä mainitusta syistä johtuen, tässä tutkimuksessa käytetyt indikaattorit määritettiin muo-

dostamalla teoreettisen viitekehyksen pohjalta 8 teemaa. Teemojen pohjalta muodostettiin teo-

reettisen viitekehyksen luomisessa käytettyjen julkaisujen, toimialuetarkastelun ja tutkijan 

oman asiantuntemuksen pohjalta sellaisia potentiaalisia indikaattoritapahtumia, joita arvioitiin 

löydettävän avoimista lähteistä. Teemat muodostivat arvioitavien indikaattorin pääkategoriat 

ja niiden alle luodut indikaattorit alakategoriat. Alakategoriat pyrittiin muodostamaan niin tar-

koiksi, että lähteistä löydettävät pääosin luonnollisella kielellä kirjoitetut tapahtumat, olisi lii-

tettävissä niihin mahdollisimman vähällä tulkinnalla. 

 

Tutkimuksessa käytetyt indikaattorit jakautuivat 8 pääkategoriaa, jotka jakaantuivat edelleen 

54 alakategoriaan. Pääkategoriat 1−7 olivat tapahtumia, jotka liittyivät Irakin hallinnon, Yh-

dysvaltojen johtaman koalition tai sille vihamielisten toimijoiden tekoihin ja lausuntoihin. In-

dikaattoritapahtumien määrää tai tapahtuma-ajankohtaa ei indikaattoreiden määrittämishetkel-
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lä tiedetty. Pääkategoria 8 muodostui sellaisista merkittävistä tapahtumista, joiden arvioitiin 

olevan merkityksellisiä tarkastellun konfliktin kontekstissa. Ramadanin vaikutusta väkival-

taisten tapahtumien määrään ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu, vaikka sitä kulttuurisessa kon-

tekstissa olisikin voitua pitää perusteltuna. Valinta johtui siitä, että Ramadanin ja väkivaltais-

ten tapahtumien välistä suhdetta on aiemmissa tutkimuksissa käsitelty laajasti, eikä aihealueen 

pintapuolisen käsittelyn tässä tutkimuksessa nähty tuovan merkittävää lisäarvoa. 

 

Määritettyjä alakategorioita käyttämällä luokiteltiin lähteistä löytynyt laadullinen, pääosin 

luonnollisella kielellä kirjoitettu aineisto määrällisesti tulkittavaan muotoon. Myöhemmissä 

tutkimuksen vaiheissa pyrittiin määrällisen analyysin avulla todentamaan määriteltyjen indi-

kaattoreiden validiteetti ja reliabiliteetti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan suoritettu-

jen kineettisten iskujen ennakoinnin välineinä. Kerättyä aineistoa ja sen pohjalta tehtyjä ana-

lyysejä käsitellään tutkimusraportin luvuissa 3 ja 4. 

 

Pääkategoriat ja alakategoriat tuotettiin alun perin englanniksi, sillä kaikki tutkimuksessa käy-

tetyt lähteet olivat englanninkielisiä. Tutkimusraporttia varten kategoriat käännettiin suomeksi 

ja tämä näkyy niiden osittain kömpelönä kieliasuna. Tutkimuksessa arvioidut kineettisten is-

kujen indikaattorit on esitetty taulukossa 3. 

 

 

Taulukko 3: Tutkimuksessa arvioidut kineettisten iskujen indikaattorit 

nro Indikaattori 

1 Polarisaatio väkivallattomalla tasolla 

1.1 Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä väkival-

lan käytöllä 

1.2 Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai 

sen jäseniä väkivallan käytöllä 

1.3 Iran sättii julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä 

1.4 Vihamieliset toimijat sättivät julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-

ta tai sen jäseniä 

1.5 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet sättivät julkisesti Irania 

1.6 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet sättivät julkisesti viha-

mielisiä toimijoita 

1.7 Iran vaatii Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä vetämään 

joukkonsa operaatioalueelta 
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1.8 Vihamieliset toimijat vaativat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen 

jäseniä vetämään joukkonsa operaatioalueelta 

1.9 Vihamieliset toimijat häiritsevät tai rajoittavat Yhdysvaltojen johtaman 

koalition operaatioita 

1.10 Vihamieliset toimijat käyttäytyvät uhkaavasti Yhdysvaltojen johtamaa 

koalitiota tai sen jäseniä kohtaan 

2 Tuki 

2.1 Iran ilmaisee julkisesti tukensa Irakissa toimiville vihamielisille toimi-

joille 

2.2 Iranin korkean tason sotilaallinen- tai poliittinen johtaja vierailee Ira-

kissa 

2.3 Irakilainen poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen joh-

taman koalition tai sen jäsenten toimien legitimiteetin 

2.4 Irakilaiset poliitikot rajoittavat Yhdysvaltojen johtaman koalition toi-

minnanvapautta 

2.5 Irakin väestö osoittaa mieltään Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai 

sen jäseniä vastaan 

3 Mobilisaatio 

3.1 Iran tuo joukkoja tai asejärjestelmiä Irakin alueelle 

3.2 Vihamieliset toimiajat tuovat joukkoja uusille alueille Irakissa tai lisää-

vät näkyvästi läsnäoloaan 

3.3 Vihamieliset toimijat kehottavat tukijoitaan valmistautumaan sotaan 

3.4 Vihamieliset toimijat mobilisoivat joukkojaan (liikekannallepano) 

4 Taistelu resursseista 

4.1 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat Irania pakotteilla 

4.2 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat vihamielisiä toimijoita pakot-

teilla 

4.3 Yhdysvallat tai sen liittolaiset asettavat pakotteita Iranille tai iranilaisil-

le toimijoille 

4.4 Yhdysvallat tai sen liittolaiset asettavat pakotteita vihamielisille toimi-

joille 

4.5 Yhdysvallat tai sen liittolaiset takavarikoivat materiaalia, jolla on merki-

tystä Iranille tai vihamielisille toimijoille 

4.6 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat Irakia talouspakotteilla tai 

asettavat niitä 
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5 Uhka 

5.1 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet uhkaavat Irania voi-

mankäytöllä 

5.2 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet uhkaavat vihamielisiä 

toimijoita voimankäytöllä 

5.3 Yhdysvaltojen johtaman koalition jäsenet lisäävät joukkoja tai kalustoa 

operaatioalueella tai ilmaisevat halukkuutensa näiden lisäämiseen 

5.4 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet perustavat uuden soti-

lastukikohdan operaatioalueelle 

5.5 Yhdysvaltojen johtama koalition jäsenet tuovat operaatioalueelle uu-

sia asejärjestelmiä tai ilmaisevat halukkuutensa tehdä niin 

5.6 Yhdysvaltojen johtama koalitio ilmaisee, että se jatkaa läsnäoloaan 

operaatioalueella 

5.7 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet painostavat julkisesti 

Irakin hallintoa kontrolloimaan vihamielisiä toimijoita 

5.8 Irakin hallinto pyrkii rajoittamaan vihamielisten toimijoiden toiminnan-

vapautta 

5.9 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet häiritsevät tai rajoittavat 

vihamielisten toimijoiden toiminnanvapautta 

5.10 Yhdysvaltojen johtama koalitio, Israel tai tunnistamaton toimija käyt-

täytyy uhkaavasti vihamielisiä toimijoita kohtaan 

6 Väkivaltaiset teot vihamielisiä toimijoita vastaan 

6.1 Kineettinen hyökkäys Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan 

Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä (todennäköisesti muu kuin valti-

ollinen toimija) 

6.2 Kineettinen hyökkäys vihamielisiä toimijoita vastaan Irakissa tai sen 

rajojen läheisyydessä (todennäköisesti muu kuin valtiollinen toimija) 

6.3 Yhdysvallat tai Israel ottaa vastuun Irania tai vihamielisiä toimijoita 

vastaan tehdystä Iskusta 

6.4 Irakin valtio toteuttaa poliisioperaation vihamielisiä toimijoita vastaan 

6.5 Kineettinen hyökkäys vihamielisiä toimijoita vastaan Irakissa tai sen 

rajojen läheisyydessä (todennäköisesti valtiollinen toimija) 

6.6 Kineettinen hyökkäys Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan 

Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä (todennäköisesti valtiollinen 

toimija) 
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7 Kineettinen isku koalitiota tai sen intressejä vastaan 

7.1 Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai 

sen jäseniä vastaan Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä (ml. epä-

onnistuneet yritykset) 

7.2 Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen joh-

tamaa koalitiota tai sen jäseniä vastaan Irakissa tai sen rajojen lähei-

syydessä (ml. epäonnistuneet yritykset) 

7.3 Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtaman koalition tai 

sen jäsenten intressejä vastaan. Esim. liittolaiset, tukijat, kaupalliset 

intressit (ml. epäonnistuneet yritykset) 

7.4 Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen joh-

taman koalition tai sen jäsenten intressejä vastaan. Esim. liittolaiset, 

tukijat, kupalliset intressit (ml. epäonnistuneet yritykset) 

7.5 Tietty vihamielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisestä 

iskusta 

8 Merkittävät tapahtumat (Red Letter Days) 

8.1 Iranin vallankumouksen vuosipäivä (11.2) 

8.2 Al-Askarin moskeijan pommi-iskun vuosipäivä (22.2) 

8.3 Operaatio Iraqi Freedomin alkamisen vuosipäivä (20.3) 

8.4 Yhdysvaltojen Irakista vetäytymisen vuosipäivä (18.12) 

8.5 Quassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuo-

sipäivä (3.1) 

8.6 Al-Hashd Al-Shabin perustamisen vuosipäivä (15.6) 

8.7 Ali ibn Abi Talibin murhan vuosipäivä (26.1) 

8.8 Ashura (2019: 9.−10.9, 2020: 28.−29.8, 2021: 18.−19.8, 2022: 7.−8.8 
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3 AINEISTO JA YHDYSVALTOJEN JOHTAMAA KOALITIOTA 

VASTAAN TEHDYT ISKUT VUOSINA 2019−2022 

 

“Statistics are like bikinis. What they reveal is suggestive, but what they conceal is vital.” Aa-

ron Levenstein90 

 

3.1 Aineiston kokoaminen ja tapahtumien lukumäärä 

 

Tässä tutkimusraportissa käytetty aineisto kattoi yhteensä 1919 tapahtumaa, jotka luokiteltiin 

luvussa 2 esitetyn taulukon 3 mukaisella tavalla. Lisäksi aineisto sisälsi 571 riviä (päivämää-

rää), joiden aikana ei havaittu yhtään taulukon 3 mukaista tapahtumaa. Tutkimusraportin ai-

neisto koottiin pääasiassa kolmesta lähteestä, jotka olivat Live Universal Awareness Map 

PRO, ACLED ja Islamic World News. Lisäksi käytetty aineisto sisälsi tietoja, jotka ovat pe-

räisin GTD tietokannasta, sekä muista avoimista lähteistä. Usean lähteen rinnakkaisella käy-

töllä pyrittiin tiedon kattavuuden ja luotettavuuden lisäämiseen, varmentamalla eri lähteistä 

saatuja havaintoja sekä täydentämällä niiden puutteita. 

 

Aineisto haettiin määritetyistä lähteistä kronologisesti, aloittaen vuodesta 2019, edeten vuo-

teen 2022. Tutkimuksessa analysoidun aineiston koostaminen edellytti useiden tuhansien ta-

pausten ja artikkelien läpikymistä, eikä valtaosaa lähteissä havaituista tapahtumista sisällytetty 

analysoituun aineistoon. Esimerkkinä voidaan mainita ACLED- tietokanta, jonka kautta han-

kitun aineiston kerääminen edellytti noin 13 000 tapauksen arviointia. Analysoitavaan aineis-

toon valittiin vain ne tiedot, jotka sopivat ennalta määritettyihin alakategorioihin. Mikäli läh-

teiden esittämät tiedot eivät sopineet mihinkään kategoriaan, jätettiin ne huomioimatta. 

 

GTD tietokannasta saatujen tietojen osata on huomioitava, että tiedot kattoivat vain vuoden 

2019, sillä tietokannasta ei ollut saatavissa tätä tuoreempia tietoja heinäkuun 2022 alussa, jol-

loin viimeinen tietojen haku GTD osalta toteutettiin. Tietokannan tietojen puuttumisella voi 

olla vaikutusta tulosten luotettavuuteen, mutta vaikutus on todennäköisesti melko pieni, sillä 

muut tutkimuksessa käytetyt lähteet kattoivat iskuihin liittyvät tiedot suhteellisen hyvin. Vuo-

den 2019 osalta GTD tietokannasta löytyi yksi Bagdadin Vihreälle vyöhykkeelle toteutettu is-

ku, jota ei löytynyt muista käytetyistä päälähteistä. 

                                                 
90 Bills, Rebecca: Statistics are like bikinis, Business intelligence blog, Phocas, 

[https://www.phocassoftware.com/business-intelligence-blog/generating-value-with-business-intelligence-bi], lu-

ettu 30.6.2022. 
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Analysoidusta aineistosta puuttuivat lisäksi tiedot ACLED tietokannasta kahden viimeisen 

viikon ja Islamic World Newsin palvelusta neljän viimeisen päivän osalta. Tämä johtuu siitä, 

että kyseisiä tietoja ei ollut vielä saatavilla, kun viimeinen päivitys analysoitavaan aineistoon 

tehtiin elokuun 2022 lopussa. Koska valtaosa ACLED tietokannasta saaduista tiedoista käsit-

teli kineettisiä iskuja, jotka löytyivät usein myös muista lähteistä, ei tietojen puute todennäköi-

sesti vaikuttanut merkittävästi analyysien lopputulokseen. Islamic World Newsin tietojen osal-

ta analysoidusta aineistosta jäi puuttumaan yksi Chachmalin alueella estetty raketti-isku.91 

 

Muita kuin edellä mainittuja päälähteitä käytettiin toteutuneiden iskutapahtumien varmistami-

seen, tai tarkempaan ajoittamiseen niissä tapauksissa, kun päälähteissä viitattiin toteutuneisiin 

iskuihin, mutta niistä ei saatu tarkempia tietoja iskun tapahtuma-ajasta tai -paikasta. Muiden 

lähteiden hakeminen tapahtui käyttämällä Google ja DuckDuckGo hakukoneita. Muita lähteitä 

käytettiin poikkeuksellisesti myös vuonna 2019 Q-Westiin helmikuussa tapahtuneen iskun tie-

tojen selvittämiseksi. Kyseinen iskutapahtuma oli tutkijan tiedossa, kun tutkimustyön laatimi-

nen aloitettiin, mutta siitä ei löytynyt tietoja yhdestäkään päälähteestä. Iskuun liittyvä tieto 

löytyi lopulta Antiwar.com sivustolla olevasta artikkelista. Kyseisestä artikkelista löytyi lisäk-

si myös kolme muuta vuosina 2019−2020 tapahtunutta iskua, joita ei mainittu päälähteissä.92 

 

Tutkimussuunnitelman mukaisesti aineiston koostamiseen suunniteltiin alun perin käytettävän 

lähteenä myös Reutersin Irakia käsitteleviä uutisia. Työskentelyyn varattu aikaresurssi oli kui-

tenkin riittämätön ja kesäkuussa 2022 tehtiin päätös Reutesin rajaamisesta ulos aineistolähtee-

nä. Ennen rajaamispäätöstä Reutersin uutispalvelusta koostettiin Irakia käsittelevät uutiset 

noin 7 kuukauden ajalta (1.1.2019−19.7.2019). Kerättyä aineistoa verrattiin muista lähteistä 

saatuun aineistoon, jolloin voitiin todeta, että merkittävää eroa muista lähteistä saatuihin tie-

toihin ei ollut, ja näin ollen rajaamisen vaikutus myöhemmässä vaiheessa tapahtuvaan analyy-

siin voitiin pitää vähäisenä. 

 

Kineettisiä iskuja mahdollisesti indikoineiden tapahtumien määrittäminen ennen aineiston ke-

ruuta, aiheutti tutkimusprosessin aikana joitakin haasteita. Yksi haasteista oli se, että lähteistä, 

joista tietoa haettiin, ei löytynyt riittävän montaa tiettyyn tarkasteltavaan indikaattoriin liitty-

                                                 
91 ISWNews: Neutralizing the rocket attack on Kormor gas field, 28.8.2022, 

[https://english.iswnews.com/24823/neutralizing-the-rocket-attack-on-kormor-gas-field/], luettu 12.9.2022. 
92 Kay, Walter: Trump’s Katyusha Conundrum, Antiwar.com, 2020, 

[https://original.antiwar.com/William_Walter_Kay/2020/01/22/trumps-katyusha-conundrum/], luettu 30.6.2022. 
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vää tapahtumaa. Tämä vaikutti myöhempiin työvaiheisiin, sillä tilastollisten analyysien toteut-

taminen luotettavasti vaati riittävän määrän dataa, jolloin riittämätön aineisto esti osittain luo-

tettavien analyysien tekemisen. Haaste koski erityisesti pääkategorioita 3 ja 4. Toinen ennen 

aineiston keruuta määriteltyjen indikaattorikategorioiden haaste oli se, että työn edetessä ai-

neistosta nousi esille tapahtumatyyppejä, jotka vaikuttivat assosioituvan koalitiota vastaan to-

teutettuihin kineettisiin iskuihin. Koska nämä tapahtumat eivät sopineet yhteenkään määritet-

tyyn alakategoriaan, ei niitä huomioitu, jolloin näiden mahdollisesti käyttökelpoisten indikaat-

toreiden validiteettia ei tässä tutkimuksessa todennettu. Tutkimuksessa analysoidut tapahtu-

mat ja niiden määrät on esitetty taulukossa 4. 

 

Taulukko 4: Tutkimuksessa analysoitujen tapahtumien lukumäärät 

1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10 

 14 100 44 78 67 44 4 12 2 3 

2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5      

 0 28 48 6 34      

3 3.1 3.2 3.3 3.4       

 9 12 3 5       

4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6     

 3 0 7 8 4 3     

5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9  

 8 20 32 4 9 24 18 35 12  

6 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6     

 10 52 9 22 95 12     

7 7.1 7.2 7.3 7.4 7.5      

 3 731 8 34 180      

8 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8   

 4 4 4 3 2 4 4 8   

Huom. Tyhjä Yhteensä         

 571 2490         

 

3.2 Kineettiset iskut osana aineistoa 

 

Analysoitu aineisto käsitti kokonaisuudessaan 734 koalitiota vastaan toteutettua iskua, tai nii-

den yritystä. Tutkimuksessa iskujen merkitys oli kahtalainen: Ensinnäkin ne toimivat tutki-

muksessa ajallisina pisteinä, joihin taulukossa 3 esitettyjä kineettisten iskujen indikaattoreiden 

esiintyvyyttä verrattiin, näiden validiteetin ja reliabiliteetin varmentamiseksi sekä uhkatasoon 

liittyvän aikaikkunan merkityksen ymmärtämiseksi. Toiseksi iskut toimivat tutkimuksessa in-

dikaattoreina itsessään ja niiden esiintymistä suhteessa toisiin iskuihin verrattiin kuten muita-

kin potentiaalisia indikaattoreita. 

 

Koalitiota vastaan kohdistuneista kineettisistä iskuista koottiin Excel-taulukkoon seuraavat 

tiedot: päivämäärä, kellonaika, viikonpäivä, tapahtumatyyppi, iskutyyppi, iskun kohde, iskuun 
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käytettyjen ammusten määrä, iskun tekijä sekä lähde, josta tieto iskusta löytyi. Lisäksi isku-

tyypin kohdalle kirjattiin kommenttikenttään tarkempi kuvaus tekovälineestä, mikäli se oli 

löydettävissä käytetyistä lähteistä. Koska lähdeaineiston tarjoama tieto ei ollut täydellistä, py-

rittiin iskuihin liittyviä tietoja täydentämään muista päälähteistä ja avoimen internethaun pe-

rusteella löydetyistä lähteistä. Mikäli iskutapahtumaan liittyviä tietoja täydennettiin muista 

kuin päälähteistä, merkittiin lähde ja sen internetosoite Exel-taulukkoon. Tietojen täydentämi-

sestä huolimatta osa iskuihin liittyvistä tiedoista, kuten tarkka kellonaika, käytetyt ampuma-

tarvikkeet ja tekijä jäivät useassa tapauksessa selvittämättä. Kuva iskutapahtumien ja indikaat-

toreiden luokitteluun käytetystä Exel-taulukosta on esitetty kuvassa 5. 

 

 

Kuva 5: Iskutapahtumista kerätyt tiedot 

 

Määrällisen analyysin ja tiedon suodattamisen mahdollistamiseksi iskutapahtumille tehtiin yk-

sityiskohtaisempi luokittelu iskutyypin ja iskun kohteen osalta. Iskujen tyyppiin ja kohteeseen 

liittyvä luokittelu on esitetty kuvassa 6. 

 

 

Kuva 6: Iskutapahtumien luokittelu iskutyypin ja kohteen mukaan 

 

Kun iskuihin liittyviä tietoja koostettiin eri lähteistä, pyrittiin sulkemaan pois iskuihin liitty-

vien tietojen kertautuminen siten, että samalla alueella samana päivänä tapahtunutta iskua ei 

merkitty taulukkoon kahta kertaa tapahtuman esiintyessä eri lähteissä. Poikkeuksena tähän 

olivat iskut, jotka lähteissä näkyivät selkeästi erillisinä joko ajan, paikan tai tekotavan suhteen. 

Menettelystä johtuen iskuihin liittyvässä aineistossa on riski keräämisvaiheessa syntyneelle 

virheelle ja tietojen puuttumiselle. Kokonaisuutena arvioiden riskiä voidaan pitää kuitenkin 

pienenä ja vaikutusta vähäisenä. Tämä johtuu analysoitujen iskujen kokonaismäärästä (734) ja 

siitä, että tapauksia, joissa riski tietojen poisjäämiselle tunnistettiin, ei ollut useita (< 10). 

 

Silloin, kun iskun tai indikaattorin tarkkaa aikaa ei erikseen lähteissä kerrottu, määritettiin is-

kun tapahtuma-ajaksi se hetki, kun käytetyistä lähteistä löytyi iskuun liittyvä ensimmäinen 

maininta sen tapahtumapäivänä. Mikäli iskuun liittyvä tieto mainittiin myöhempinä päivinä, 
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eikä iskutapahtuman aikaa mainittu, jätettiin ajankohta avoimeksi. Ne iskut, joiden tarkka aika 

ei ollut tiedossa sijoitettiin tapahtumajonossa mahdollisen kuvailun mukaisesti päivän ensim-

mäiseksi tai viimeiseksi tapahtumaksi. Tallaisia tapauksia olivat tilanteet, joissa tapahtuma-

ajankohdaksi mainittiin mm. ”night”, ”early” tai ”late”. Mikäli iskusta tai tapahtumasta oli 

tiedossa vain sen tapahtumapäivä, sijoitettiin se päivän ensimmäiseksi tai viimeiseksi tapah-

tumaksi sen mukaan, missä järjestyksessä tapahtuma mainittiin lähteissä. Koska luvussa 4 esi-

tetyt analyysit tehtiin päivätarkkuudella siten, että laskenta aloitettiin iskua edeltävästä päiväs-

tä, ei tarkan kellonajan puuttuminen vaikuttanut saatuihin tuloksiin. Poikkeuksena tähän ovat 

kuvailevan statistiikan osioissa esitetyt tulokset, joissa tarkasteltiin myös iskujen tapahtuma-

ajankohtia. 

 

Etukäteen tehty aineiston luokittelu kuvien 5 ja 6 mukaisella tavalla aiheutti kaksi haastetta 

aineiston analyysivaiheessa. Ensimmäinen haasteista liittyi iskutyyppiin ja toinen iskujen alu-

eelliseen jakautumiseen. Kun iskujen luokittelua laadittiin, droneja ei tunnistettu merkittäväk-

si iskujentekovälineeksi, jolloin niille ei luotu omaa kategoriaa vaan ne koodattiin kategoriaan 

99 (other). Analyysivaiheessa tämä johti siihen, että iskutietoja ei voitu analysoida automaatti-

sesti, vaan kaikki tiedot jouduttiin hakemaan manuaalisesti aineistosta. Toinen haaste liittyi 

iskujen maantieteelliseen sijaintiin, joka ei ollut riittävän tarkka. Lähdeaineistossa esiintyvien 

iskujen sijaintien koodaaminen kaksiportaisesti sekä maakunnan, että tarkan sijainnin perus-

teella olisi helpottanut analyysiä ja mahdollistanut tarkempien maantieteellisten analyysien te-

kemisen varsinkin IED iskujen osalta. 

 

Iskujen tapahtumapaikka määritettiin IED iskujen osalta aluksi sen paikan mukaan, jossa is-

kun kerrottiin lähteiden mukaan tapahtuneen. Ennen analyysivaihetta IED iskujen tapahtuma-

paikkoja muutettiin siten, että iskujen tapahtumapaikaksi merkittiin se maakunta, jossa isku 

oli tapahtunut. Muutos tehtiin, koska lähteestä ja raportointiajasta riippuen tekopaikan tark-

kuuden ilmoittaminen vaihteli merkittävästi. Tämä johti tilanteeseen, jossa IED iskujen tapah-

tumapaikkoihin liittyvä aineisto ei ollut yhteismitallista ja vertailukelpoista keskenään. Mui-

den kuin IED iskujen osalta tapahtumapaikka määritettiin tukikohdan tai paikkakunnan mu-

kaan. 

 

3.3 Indikaattoritapahtumat osana aineistoa 

 

Tutkimuksen analysointitavasta johtuen tutkimuksessa käytettyjen indikaattoritapahtumien lu-

kumäärä oli 1919, joista muita kuin iskutapahtumia oli yhteensä 1188. Indikaattoritapahtu-
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mien jakautuminen alakategorioihin on esitetty taulukossa 4. Valtaosa indikaattoreista sijoittui 

pääkategorioihin 1, 5, 6 ja 7. Erityisesti kategorioissa 3, 4 ja 8 indikaattoreiden määrä oli suh-

teellisen vähäinen. 

 

Kaikki tutkimuksessa käytetyt indikaattorit haettiin alaluvussa 3.1 mainitusta päälähteistä. 

Alun perin indikaattoreita haettiin myös Reutersin julkaisemista uutisista mutta lähteen pois-

rajaamisen jälkeen myös tuotettu materiaali poistettiin Exel-taulukosta. Indikaattoritapahtu-

mien kerääminen ei ollut iskutapahtumiin nähden erillinen prosessi, vaan molemmat haettiin 

läpikäymällä lähteet kronologisesti aloittaen vuodesta 2019 ja päättäen vuoden 2022 elokuu-

hun. Havaitut indikaattoritapahtumat kirjattiin ajallisesti siihen järjestykseen, jossa ne nousi-

vat esille. Tilanteissa, joissa kahdessa tai useammassa lähteessä esille nouseva indikaattorita-

pahtuma tunnistettiin samaksi tapahtumaksi, kirjattiin taulukkoon vain yksi tapahtuma. 

 

8. kategorian tapahtumat (Merkittävät tapahtumat) poikkesivat muista indikaattoritapahtumis-

ta, sillä näiden ajankohta oli etukäteen määritetty. 8. kategorian tapahtumiksi valittiin sellaisia 

tapahtumia, joilla arvioitiin mahdollisesti olevan symbolista merkitystä vihamielisille toimi-

joille joko konfliktin kontekstin tai sektaarisen näkökulman johdosta. Koska kategorian 8 ta-

pahtumien merkityksen arvioitiin liittyvän nimenomaan niiden kyseiseen päivään, ei tässä tut-

kimusraportissa esitetä tuloksia, joissa kyseisten tapahtumien suhdetta niiden jälkeen tapahtu-

neisiin iskuihin olisi analysoitu. 

 

Indikaattoritapahtumien muuttaminen pääosin luonnollisella kielellä tuotetusta laadullisesta 

aineistosta määrällisesti tulkittavaksi aineistoksi, toteutettiin tutkijan toteuttaman laadullisen 

arvion perusteella. Useimmissa tapauksissa etukäteen määritetyt kategoriat olivat riittävän tar-

kasti määritettyjä, jotta tulkinnanvaraa tapahtuman sijoittamisen osalta ei ollut. Joissakin ta-

pauksissa, erityisesti kategorian 1 tapahtumissa (polarisaatio vakivallattomalla tasolla) tutkija 

joutui tekemään tulkintaa siitä, mihin kategoriaan tapahtuma sijoitettiin, tai huomioitiinko sitä 

olleenkaan. Esimerkiksi kategoriassa 1.2 (vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen joh-

tamaa koalitiota tai sen jäseniä väkivallan käytöllä), uhkauksiksi laskettiin myös sellaiset ta-

pahtumat, joissa vihjattiin epäsuorasti väkivallan käyttöön. 

 

Käytettävien lähteiden tyyppi vaikutti merkittävästi indikaattoritapahtumien määrään ja laa-

tuun. Esimerkiksi ACLED:n ja GTD:n kautta oli saatavissa lähinnä pääkategorioihin 6 ja 7 

liittyvää aineistoa, kun taas Live Universal Awareness Map ja Islamic World News mahdollis-

tivat useampien eri indikaattorityyppien löytämisen. Käyttämällä rinnakkain kolmea erityyp-
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pistä päälähdettä indikaattoritapahtumien koostamiseen, pyrittiin riittävän luotettavan ja katta-

van aineiston kokoamiseen. Tutkimusprosessin aikana havaittiin, että käytetyillä lähteillä oli 

merkittävä vaikutus analyysin tuloksiin. Esimerkkinä voidaan mainita maaliskuussa 2022 teh-

tyjen ensimmäisten Monte Carlo simulaatioiden tulokset, joissa 1000 kertaa toistettu sattu-

manvarainen simulaatio kykeni tuottamaan indikaattorille 1.4 tuloksen, joka oli yhtä hyvä tai 

parempi kuin kerätyn aineiston avulla saatu tulos vain 0,4%:ssa simulaatioissa.93 Myöhemmin 

10.11.2022 tehty vastaava simulaatio samalle ajanjaksolle sai tulokseksi 13%. Muutos oli 

merkittävä ja se johtui todennäköisesti siitä, että maaliskuussa 2022 tehtyjen analyysien jäl-

keen aineistoa oli rikastettu Live Universal Awareness Mapin aineistolla. 

 

3.4 Yhdysvaltojen johtamaa kansainvälistä koalitiota vastaan toteutetut is-

kut 

 

Tässä alaluvussa tarkastellaan Irakissa vuosina 2019−2022 Yhdysvaltojen johtamaa kansain-

välistä koalitiota ja sen jäseniä vastaan tapahtuneita iskuja kuvailevan statistiikan keinoin. 

Alaluvun tarkoituksena on havainnollistaa iskutapahtumiin liittyviä trendejä, säännönmukai-

suuksia ja ilmiöitä, joita tunnistamalla on mahdollista luoda matemaattiseen laskentaan tai 

laadulliseen analyysiin perustuvia malleja kineettisten iskujen ennakoimiseksi. Tarkasteltavat 

ilmiöt ovat iskujen jakautuminen iskutyypin, ajallisen esiintymisen ja maantieteellisen sijain-

nin mukaan. Lisäksi alaluvussa tarkastellaan ”jatkoiskuilmiötä”, jolla tarkoitetaan kineettisen 

iskun toistumista maantieteellisesti samassa paikassa lyhyen aikavälin sisällä. 

 

3.4.1 Iskutapahtumat ja iskujen toteutustavat 

 

Lähdeaineiston pohjalta löydettyjen tietojen perusteella tunnistettiin 734 kineettistä iskua, jot-

ka toteutettiin Yhdysvaltojen johtamaa kansainvälistä koalitiota ja sen jäsenvaltioita vastaa 

1.1.2019−31.8.2022 välisenä aikana Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä. Lukuun sisältyy li-

säksi neljä Saudi Arabiaan, Kuwaitiin ja Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin kohdistunutta is-

kua, jotka toteutettiin Irakin maaperältä. Valtaosa iskuista oli IED iskuja, jotka kohdistuivat 

pääosin koalition logistisiin kuljetuksiin. IED iskuja havaittiin yhteensä 483 kappaletta, joista 

474 kohdistui koalition logistisiin kuljetuksiin. Toiseksi yleisin havaittu iskutyyppi olivat ra-

ketti-iskut, joita toteutettiin tarkastellulla aikajaksolla yhteensä 190 kappaletta. Raketti-

iskuissa laukaisualustana toimivat lähes poikkeuksetta improvisoidut laukaisualustat, eikä so-

                                                 
93 Sähköpostiviesti: Marko Sysi-Aho−Jaakko Rieppo, 22.03.2022. 
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tilaskäyttöön tarkoitettuja laukaisualustoja havaittu lähteiden kuvamateriaalissa. Lisäksi huo-

mionarvoisena iskutyyppinä voidaan pitää droneiskuja sekä drone- ja raketti-iskujen yhdistel-

miä, niiden suhteellisen vähäisestä määrästä huolimatta. Tämä johtuu siitä, että vaikka edellä 

mainitut iskutyypit olivat suhteellisen harvinaisia, alkoi niiden määrä kasvaa selkeästi vuodes-

ta 2021 alkaen. Muut välineet, joilla iskuja toteutettiin, olivat käsiaseet (1kpl), kranaatinheitin 

(9kpl), tykistö (2kpl), ballistinen ohjus (3kpl) ja ilmatorjuntaohjus (1kpl).  Kuvassa 7 on esi-

tetty iskujen jakautuminen iskutyypin mukaan koko aineistossa. 

 

 

Kuva 7: Koalitiota vastaan toteutetut kineettiset iskut iskutyypin mukaan jaoteltuna 
 

Iskutyppien esiintymisessä vuositasolla oli havaittavissa merkittäviä eroja. Valtaosa koalitiota 

vastaan kohdistuneista iskuista oli raketti-, IED-, tai droneiskuja. Tarkasteluaikajaksolla 

(1.1.2019−31.8.2022) IED- ja droneiskut olivat uusi ilmiö, eikä niitä juurikaan tapahtunut 

vuoden 2019 aikana. IED iskut alkoivat yleistymään vuoden 2020 loppupuoliskolla ja 

droneiskut vuoden 2021 alussa. Raketti-iskuja tapahtui koko tarkasteluaikajaksolla, mutta nii-

den esiintyvyydessä oli vaihtelua vuodesta riippuen. Iskutyyppien jakautuminen vuoden mu-

kaan käytetyssä aineistossa on esitetty kuvassa 8. 

 

Tarkasteluaikajakson alussa vuonna 2019, pääasiallinen iskutyyppi oli koalition tukikohtaan 

kohdistunut raketti-isku, joissa tekovälineenä olivat yleensä 107mm raketit. Vuoden 2019 ai-

kana havaittiin yhteensä 28 koalition tukikohtiin kohdistunutta raketti-iskua. 3.1.2020 tapah-

tuneen Qassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Muhandiksen tappamisen jälkeen iskujen teko-

tapa ja niiden esiintyvyys muuttuivat. Merkittävimmät muutokset raketti-iskuissa, jotka olivat 

suhteellisen yleinen iskutyyppi jo ennen 3.1.2020 tapahtumia, olivat iskujen intensiteetin li-

sääntyminen sekä aiempaa voimakkaampi ajallinen klusteroituminen. Molemmat muutokset 
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tapahtuivat lähes välittömästi Soleimanin ja Muhandiksen tappamisen jälkeen. Koko tarkaste-

luaikajaksolla raketti-iskuja tapahtui määrällisesti eniten vuonna 2020, jolloin niitä havaittiin 

yhteensä 79 kappaletta. Tämän jälkeen niiden määrä väheni huomattavasti ja vuonna 2021 ra-

ketti-iskuja tapahtui enää 47 kappaletta. 31.8.2022 mennessä raketti-iskuja oli vuoden 2022 

aikana tapahtunut 36 kappaletta. 

 

Vuoden 2019 aikana lähdeaineistossa havaittiin yksi koalitiota vastaan toteutettu IED isku. 

IED iskujen osalta esiintyvyyden lisääntyminen ei ollut yhtä nopeaa 3.1.2020 tapahtumien jäl-

keen kuin mitä se oli raketti-iskuilla, vaan niiden määrä pysyi suhteellisen vähäisenä (noin yk-

si isku/ kuukausi) vuoden 2020 heinäkuun loppuun saakka, jonka jälkeen IED iskut alkoivat 

lisääntymään huomattavasti. Vuoden 2020 aikana IED iskuja havaittiin 86 kappaletta ja vuo-

den 2021 aikana 278 kappaletta. Vuoden 2021 jälkeen IED iskujen määrä alkoi laskemaan ja 

31.8.2022 mennessä niitä havaittiin vuoden 2022 aikana tapahtuneen 115 kappaletta. 

 

Droneilla toteutetut iskut olivat hyvin harvinaisia ennen vuotta 2021. Ensimmäinen havaittu 

koalitiota vastaan toteutettu droneisku tehtiin 14.5.2019 Irakin maaperältä Saudi-Arabiaan. 

Ensimmäinen tutkimuksessa havaittu droneiskun yritys Irakin rajojen sisäpuolella tapahtui 

23.7.2020, jolloin Irakin turvallisuusjoukot saivat haltuunsa Bagdadin Vihreän vyöhykkeen 

läheisyydestä haltuunsa dronen, johon oli kiinnitetty noin 2kg painoinen räjähde. Vuoden 

2021 alkupuolella droneiskut lisääntyivät huomattavasti ja 9.6.2021 Bagdadin kansainväliselle 

lentokentälle tehtiin ensimmäinen havaittu isku, jossa droneja ja raketteja käytettiin samanai-

kaisesti. Verrattuna raketti- ja IED iskuihin, droneiskujen määrä pysyi tarkasteluaikajaksolla 

määrällisesti suhteellisen pienenä, mutta toisin kuin muissa iskutyypeissä ne iskut, joissa käy-

tettiin droneja, lisääntyivät tultaessa kohti vuotta 2022 (2019: 1kpl, 2020: 1kpl, 2021: 17kpl, 

2022: 23kpl). 
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Kuva 8: Iskutyypit vuoden mukaan jaoteltuna 
 

Iskutyyppien perusteella voidaan arvioida, että vihamielisillä toimijoilla oli olemassa kyky ra-

ketti-iskujen toteuttamiseen aiempaa suuremmassa mittakaavassa jo ennen Soleimanin ja Mu-

handiksen tappamista. IED iskujen osalta kykyä suunnitelmalliseen käyttöön ei todennäköises-

ti puolestaan ollut, vaan se luotiin alkuvuodesta 2020 ja otettiin menetelmänä laajemmin käyt-

töön elo- syyskuussa 2020, jonka jälkeen IED iskuista muodostui pääasiallinen tapa iskeä koa-

litiota vastaan. Droneilla toteutettujen iskujen osalta tilanne oli sama, sillä ne alkoivat lisään-

tymään vasta vuonna 2021, samalla syrjäyttäen osittain raketit iskujen tekovälineinä. Tukikoh-

tiin kohdistuneiden iskujen osalta on huomioitava, että niiden määrä ei merkittävästi vähenty-

nyt vuoden 2020 jälkeen mutta toteutusvälineiden osalta raketti-iskujen määrä väheni 

droneiskujen vastaavasti lisääntyessä. Lisäksi raketti- ja droneiskujen yhdistelmät muodostui-

vat uudeksi iskutyypiksi Irakissa vuonna 2021. Syynä raketti- ja droneiskujen yhdistämiseen 

oli mahdollisesti koalition tukikohtien suojausjärjestelmien kiertäminen. 

 

3.4.2 Kineettisten iskujen maantieteellinen jakautuminen 
 

Tarkastellulla aikajaksolla vihamieliset toimijoiden havaittiin iskeneen yhteensä 32 eri koali-

tion, tai sen jäsenvaltion hallussa olevaan tukikohtaan tai kohteeseen. Iskujen maantieteelli-

sessä jakaumassa oli havaittavissa merkittävää vaihtelua. Painopiste koalition tukikohtiin 

kohdistuneissa iskuissa oli Keski-Irakissa, erityisesti Bagdadin alueella sekä Pohjois-Irakissa 

Mosulin läheisyydessä. Kohteet, joissa havaittiin eniten iskuja, olivat Bagdadin Vihreä vyö-

hyke (66 iskua), Camp Victory Bagdadin kansainvälisellä lentokentällä (34 iskua), turkkilais-

ten joukkojen käyttämä Zilkanin tukikohta Mosulin koilispuolella (33 iskua) ja Al-Asadin len-

totukikohta (22 iskua). 
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Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen painottuminen Bagdadin ja Mosulin läheisyyteen saattoi 

selittyä sillä, että urbaani alue mahdollisti iskujen tekijöiden piiloutumisen siviiliväestön se-

kaan, jolloin iskujen ennaltaehkäisy ja koalition välittömät vastatoimet olivat haasteellisem-

pia. Lisäksi iskemällä pääkaupungin ja alueellisen hallintokeskuksen läheisyydessä olevia 

kohteita vastaan, vihamieliset toimijat saivat todennäköisesti enemmän näkyvyyttä toiminnal-

leen ja iskuilla voidaan ajatella olleen myös symbolisesti suurempi merkitys kuin syrjäseuduil-

la toteutetuissa iskuissa. 

 

Toinen iskujen tietyille alueille painottumista selittävä tekijä saattoi olla koalition tukikohtien 

sijoittuminen keskeisten liikenteen solmukohtien läheisyyteen, sillä lähes kaikki koalition tu-

kikohdat, joihin iskettiin tarkasteluaikajaksolla yli 20 kertaa, sijaitsivat jonkin merkittävän lii-

kenneväylän läheisyydessä. Painostamalla koalitiota vähentämään toimintaansa joukkojensa 

suojaamiseksi keskeisten alueiden, kuten Bagdadin, Al-Asadin ja Zilkanin läheisyydessä, vi-

hamieliset toimijat pyrkivät mahdollisesti turvaamaan logistisesti merkittävät alueet Irakissa 

niin etelä- pohjoissuunnassa, kuin itä- länsisuunnassakin. Kuvassa 9 on esitetty koalition tuki-

kohtiin 1.1.2019−31.8.2022 välisenä aikana kohdistuneet iskut. Kuvaajassa on huomioitu vain 

ne tukikohdat, joihin kohdistui vähintään neljä iskua. 

 

 

Kuva 9: Kineettiset iskut koalition tukikohtiin 

 

Vaikka tiettyihin koalition hallussa oleviin tukikohtiin, kuten Bagdadin Vihreälle vyöhykkeel-

le iskettiin tarkasteluaikana toistuvasti vuodesta riippumatta, oli myös löydettävissä tukikoh-

tia, joissa iskut eivät jakautuneet tasaisesti vuositasolla. Esimerkiksi ensimmäinen Erbiliin 

kohdistunut isku havaittiin 30.9.2020. Isku tapahtui pian sen jälkeen, kun koalitio oli luopunut 
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Al-Tajissa ja Baladissa sijaitsevasta tukikohdista.94 Samoin ensimmäinen isku, joka kohdistui 

turkkilasten joukkojen käyttämään Zilkanin tukikohtaan havaittiin vasta 15.2.2021, jonka jäl-

keen iskut kyseiseen tukikohtaan olivat suhteellisen yleisiä verrattuna muihin tukikohtiin. Li-

säksi Syyriassa Irakin rajan läheisyydessä oleviin kohteisiin toteutettujen iskujen määrä vai-

kutti lisääntyneen vuoden 2022 alusta alkaen. Iskujen kohteiden ja iskujen intensiteetin perus-

teella vaikuttaa siltä, että koalition suljettua tukikohtiaan Keski-Irakin alueella (mm. Balad, 

Al-Taji, Q-West), vihamieliset toimijat laajensivat iskuja myös Pohjois-Irakin alueella oleviin 

tukikohtiin. Sama ilmiö vaikuttaa tapahtuneen myös Syyriassa Irakin rajan läheisyydessä ole-

vissa tukikohdissa, mutta tämän varmentaminen vaatisi kattavamman aineiston keräämistä 

Syyrian alueella tapahtuneista iskuista. 

 

IED iskujen painopiste oli Etelä-Irakissa, Bagdadista etelään kulkevien pääteiden suunnassa. 

Eniten IED iskuja tapahtui Babylonin (100 iskua), Qadisiyahin (83 iskua), Bagdadin (76 is-

kua) ja Dhi Qarin (71 iskua) maakuntien alueilla. Näitä ympäröivien maakuntien alueella is-

kujen määrä väheni siten, että iskujen esiintyvyys tarkasteluaikajaksolla oli Muthannassa 50 

iskua, Salah Al-Dinissä 46 iskua, Al-Anbarissa 29 iskua ja Basrassa 25 iskua. Tämän lisäksi 

Ninewan maakunnassa havaittiin yksi IED isku. Kahden iskun osalta tapahtumapaikkaa ei 

voitu lähteiden perusteella määrittää. Iskujen maantieteellinen sijoittuminen on esitetty kuvas-

sa 10. 

 

 

Kuva 10: IED iskut sijainnin perusteella 

 

                                                 
94 CJTF-OIR Home: History, [https://www.inherentresolve.mil/WHO-WE-ARE/History/], Luettu 16.1.2023. 
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IED iskujen maantieteellinen jakautuminen noudatti selkeästi tien 1 reittiä, siten että iskut oli-

vat tiheimmillään Bagdad- Dhi Qar välisellä alueella, jota ympäröivällä alueella jälkeen inten-

siteetti väheni. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että kyseiselle alueelle keskittyi merkittävin 

osa Yhdysvaltojen johtaman koalition Jordaniasta, Saudi-Arabiasta ja Kuwaitista käsin toteu-

tetusta logistiikasta. Baghdad- Dhi Qar välistä aluetta ympäröivien maakuntien alueella sijaitsi 

vähintään yksi merkittävä tie, joka johti maakunnasta riippuen Jordaniaan, Saudi-Arabiaan tai 

Kuwaitiin. Salah Al-Dinin alueella vastaavaa tietä ei ollut, mutta sen kautta kulki tiestö, joka 

mahdollisti logistiikan toteuttamisen Bagdadista Mosulin ja Erbilin suuntiin. 

 

IED iskujen osalta ei ollut havaittavissa samankaltaista tilannetta kuin koalition tukikohtiin to-

teutetuissa iskuissa, joissa tiettyihin kohteisiin iskeminen alkoi toisia myöhemmin. Kun IED 

iskut alkoivat yleistymään niissä maakunnissa, joiden alueella on keskeisiä liikenneyhteyksiä, 

tapahtui IED iskuja lähes kaikissa maakunnissa, eikä selkeää aluetta, jossa iskuja ei olisi ta-

pahtunut ollut havaittavissa. Sen sijaan IED iskussa oli havaittavissa klusteroitumista kuukau-

sitasolla, jolloin tietyn maakunnan alueella saattoi olla pitkiäkin hiljaisia jaksoja, joita seurasi 

aktiivisempi IED iskujen jakso. 

 

3.4.3 Iskutapahtumien ajallinen jakautuminen 
 

Kerätyn aineiston perusteella sekä koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa, että koalitiota 

vastaan toteutetuissa IED iskuissa oli havaittavissa selkeitä eroja niiden tapahtuma-ajan ja is-

kujen viikonpäivän osalta. Kuten alaluvuissa 3.4.1 ja 3.4.2 esitetyissä tuloksissa, erosivat tu-

kikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen profiilit toisistaan myös niiden tapahtuma-

ajan ja -päivän perusteella. Tässä alaluvussa esitettyjen tulosten arvioinnissa on huomioitava, 

että iskujen tarkan kellonajan määrittäminen oli useissa tapauksissa haasteellista. Käytetyssä 

aineistossa iskujen tapahtuma-aika määritettiin joko lähteissä mainitun kellonajan mukaan, tai 

sen perusteella, milloin isku mainittiin lähteissä sen tapahtumapäivänä ensimmäisen kerran. 

Menettelytavasta johtuen, esitetyt tulokset saattavat poiketa jonkin verran iskujen todellisista 

tapahtuma-ajankohdista. 

 

Tutkimuksessa esitetyt kuvaajat tehtiin jaottelemalla iskut alkavan tunnin tarkkuudella niiden 

tapahtuma-ajakohdan mukaan. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tapahtuma-ajankohtaa ei 

kyetty selvittämään 21% iskuista ja IED iskujen osalta ajankohta jäi selvittämättä 26% ta-

pauksista. Alaluvussa esitetyt kellonaikoihin perustuvat kuvaajat on luotu käyttämällä aineis-

tona 194 tukikohtiin kohdistunutta iskua ja 357 IED iskua. Tukikohtiin kohdistuneisiin iskui-
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hin sisältyi kaksi Saudi-Arabiaan Irakin maaperältä toteutettua iskua. Viikonpäiviin perustu-

vissa kuvaajissa käytettiin kaikkia koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. 

 

Viikonpäivän mukaan jaoteltuna koalition tukikohtiin kohdistuneet iskut tarkasteluaikajaksol-

la muodostivat kaavan, jossa iskujen esiintyvyys laski ja nousi vuoropäivinä maanantai- tors-

tai välisenä aikana. Viikonloppuna (perjantai- lauantai) iskujen määrä oli pienimmillään (per-

jantai 26 iskua), jonka jälkeen iskujen esiintyvyys edelliseen päivään verrattuna lisääntyi ta-

saisesti lauantaina, sunnuntaina ja maanantaina. Eniten iskuja tapahtui keskiviikkoisin, jolloin 

havaittiin 45 koalition tukikohtiin kohdistunutta iskua. Koalition tukikohtia vastaan kohdistu-

neiden iskujen ajoittuminen viikonpäivän mukaan on esitetty kuvassa 11. 

 

 

Kuva 11: Iskut koalition tukikohtiin viikonpäivän mukaan 

 

IED iskujen osalta viikonpäivien välillä oli havaittavissa samankaltaista vaihtelua alkuviikon 

päivien osalta, mutta vaihtelu oli voimakkaampaa ja tapahtumahuippujen päivät olivat päin-

vastaiset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen kanssa. Myös IED iskuissa vähiten iskutapahtu-

mia havaittiin viikonloppuna (perjantai- lauantai), mutta toisin kuin tukikohtiin kohdistuneissa 

iskuissa, iskujen määrässä tapahtunut nousu lauantain ja sunnuntain välillä oli hyvin jyrkkä. 

Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen ajoittuminen viikonpäivän mukaan on esitetty 

kuvassa 12. 
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Kuva 12: IED iskut koalitiota vastaan viikonpäivän mukaan 

 

Tarkasteltaessa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen sijoittumista viikonpäivän 

mukaan, voitiin havaita kolme silmiinpistävää säännönmukaisuutta: Ensimmäinen oli iskujen 

määrien vaihtelu vuoropäivinä. Toinen oli viikonlopun merkitys iskuintensiteettiä vähentävä-

nä tekijänä. Kolmas säännönmukaisuus oli eri iskutyyppien määrän nousujen ja laskujen vuo-

rottelu, jossa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen lukumäärän ollessa korkea, IED iskujen lu-

kumäärä on matala ja päinvastoin. Tähän ilmiöön poikkeuksen tekivät perjantai, jolloin mo-

lempien iskujen määrä oli matalimmillaan ja sunnuntai, jolloin iskujen määrä oli molemmissa 

iskutyypeissä korkea. 

 

Edellä kuvatut säännönmukaisuudet saattoivat olla seurausta satunnaisilmiöstä ja tämän pois-

sulkeminen vaatisi lisätutkimusta, jossa ilmiöitä tarkasteltaisiin yksityiskohtaisemmin lyhy-

emmillä aikaväleillä eri maantieteellisten alueiden osalta. Satunnaisilmiön lisäksi toinen selit-

tävä tekijä iskuintensiteetin vaihtelussa saattoi olla suunnitelmallisuus ja koordinointi iskujen 

toteutuksessa, jonka avulla iskuilla pyrittiin saamaan aikaan tehokkaampi vaikutus ja väistä-

mään mahdollisia koalition ja Irakin hallinnon mahdollisia vastatoimia. Eri iskutyyppien in-

tensiteetin huippujen vuorottelu viikonpäivien välillä voi selittyä samalla tekijällä. 

 

Perjantaina ja lauantaina tapahtunut iskujen väheneminen saattaa selittyä sillä, että iskujen te-

kijät tai iskujen kohteet eivät olleet töissä. Mikäli hyväksytään, että vihamieliset toimijat oli-

vat osa Kansan mobilisointiyksiköitä ja saivat palkkansa Irakin valtiolta, ei ole lainkaan yllät-

tävää, että iskuja koalition tukikohtia ja logistisia kuljetuksia vastaan tapahtui vähemmän työ-

viikon ulkopuolisina päivinä (perjantai ja lauantai) ja runsaasti sunnuntaina, joka on irakilai-

sen työviikon ensimmäinen päivä. 
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Tapahtuma-ajan perusteella koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa painottui voimak-

kaasti kello 17.00−24.00 välinen aika, jolloin tapahtui noin 70% kaikista niitä iskuista, joiden 

ajankohta kyettiin määrittämään. Iskutapahtumat lisääntyivät voimakkaasti 16.59 jälkeen ja ne 

vähenivät voimakkaasti 24.00 jälkeen. Iskutapahtumien esiintyvyyden huippu saavutettiin ilta 

kahdeksan aikaan, jolloin tapahtui 13,4% kaikista niistä koalition tukikohtiin kohdistuneista 

iskuista, joiden ajankohta kyettiin määrittämään. Kello 00.00−16.59 välisenä aikana iskuja ta-

pahtui suhteellisen tasaisesti matalalla intensiteetillä. Tältä aikajaksolta voitiin havaita kaksi 

aikajaksoa, jolloin iskuja tapahtui poikkeuksellisen vähän (03.00−05.59 ja 15.00−16.59) sekä 

yksi ajanjakso, jolloin iskujen määrä kasvoi nopeasti, jonka jälkeen iskujen määrä jälleen laski 

(06.00−06.59). 

 

Huomionarvoista on, että niitä ajanjaksoja joina iskuja ei juurikaan tapahtunut, seurasi ajan-

jakso, jolloin iskujen määrä nousi jyrkästi. Yksi mahdollinen selitys on, että vihamieliset toi-

mijat pyrkivät toteuttamaa iskut pimeyden turvin ja sellaisina ajankohtina, joina tukikohdissa 

oleva henkilöstö ei todennäköisesti ollut palvelustehtävissä. Auringonnousu Irakissa tapahtuu 

vuodenajasta ja alueesta riippuen noin 05.00−07.00 välisenä aikana ja auringonlasku noin 

17.00−19.00 välisenä aikana.95 Näihin samoihin aikaikkunoihin sisältyivät sekä ne ajankoh-

dat, jolloin iskuintensiteetti oli matalimmillaan, että niitä seurannut iskutapahtumien määrän 

jyrkkä nousu.  Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen esiintyvyys kellonajan mukaan on esitetty 

kuvassa 13. 

 

 

                                                 
95 WorldData.info: Sunrise and sunset in Iraq, [https://www.worlddata.info/asia/iraq/sunset.php], luettu 

1.12.2022. 
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Kuva 13: Tukikohtiin kohdistuneet iskut kellonajan mukaan 

 

Koalitiota vastaan toteutettujen IED iskujen tapahtuma-ajan profiili poikkesi merkittävästi 

koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen profiilista. IED iskuja tapahtui riippumatta va-

laistusolosuhteista, joskin iskujen lukumääräisessä esiintyvyydessä on havaittavissa kaksi 

huippua, joista toinen sijoittuu valoisaan aikaan (11.00−11.59) ja toinen pimeään aikaan 

(21.00−21.59). Näiden huippujen iskuhuippujen välissä IED iskuja tapahtui jatkuvasti, eikä 

voimakasta iskuintensiteetin laskua ollut havaittavissa. Kerätyn aineiston perusteella IED is-

kujen intensiteetti laski erittäin jyrkästi kello 21.59 jälkeen, ollen hyvin matala tai olematon 

kello 24.00−05.59 välisenä aikana. Auringonnousun aikaan (05.00−07.00), iskujen määrä 

nousi vain hieman ja vasta 08.00 tapahtui merkittävä iskuintensiteetin nousu, joka jatkui kello 

11.59 asti. Toinen selkeä IED iskujen intensiteetin nousu tapahtui 17.59 jälkeen, eli samaan 

aikaan kuin koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissakin. 

 

Valaistusolosuhteet eivät täysin tai suoraan selittäneet IED iskujen ajallista sijoittumista, 

vaikka IED iskuissa olikin havaittavissa jyrkkä nousu 17.59 jälkeen, koalition tukikohtiin 

kohdistuneiden iskujen tavoin. Aamulla vastaava intensiteetin nousu tapahtui kello 08.59 jäl-

keen, jolloin riippuen vuodenajasta, valoisaa aikaa oli jatkunut jo 2−4 tuntia. Selitystä sille, 

miksi pääosa IED iskuista tapahtui kello 09.00−22.59 välisenä aikana voidaan hakea iskujen 

kohteesta. Koska IED iskujen kohteet olivat pääosin liikkeellä olevia koalition logistisia kulje-

tuksia, oli niihin iskeminen mahdollista vai silloin kun kuljetuksia tapahtui. 

 

Yksi mahdollinen selitys iskujen ajankohdille ja niiden iskuintensiteetin huipuille valaistus-

olosuhteiden lisäksi on koalition huoltoliikenteen aktiivisuus tiestöllä, jolla iskuja tapahtui. 

Tätä selitystä tukee se, että iskuintensiteetti lisääntyi voimakkaasti 08.59 jälkeen ja intensiteet-
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ti laski neljänä ajankohtana: 12:00−13:59, 16:00−17:59, 20:00−20:59 ja 22:00−23:59. Nämä 

ajankohdat vaikuttavat korreloivan työskentelyaikojen alkamisen ja päättymisen kanssa. Ira-

kissa työskentelyajat ovat lauantaista keskiviikkoon 08.00−13.00 ja 14.00−17:00 sekä torstai-

sin 08:00−13:30.96 20.00−20:59 välinen aikaikkuna osuu puolestaan samaan hetkeen päivä- ja 

yövuorojen vaihtumisen kanssa, joka tapahtuu Irakissa 21:00.97 Tutkimuksessa käytetyn ai-

neiston perusteella iskujen intensiteetti laski noin tuntia ennen työvuoron päättymistä ja nousi 

jälleen uuden työvuoron alettua. Lisäksi iskujen intensiteetti nousi voimakkaasti noin tunti 

aamun työvuoron alettua ja laski voimakkaasti noin tunti yövuoron alkamisen jälkeen. IED is-

kujen intensiteetin määräytyminen logistisia kuljetuksia toteuttavan henkilöstön työvuorojen 

mukaan selittäisi myös sen, että IED iskujen intensiteetti oli poikkeuksellisen matala viikon-

loppuisin (kuva 12). 

 

Syitä siihen, miksi iskujen intensiteetti oli erittäin matala kello 24.00−05.00 välisenä aikana 

on vaikea tämän tutkimuksen perusteella osoittaa, mutta matala intensiteetti saattoi johtua jo-

ko logististen kuljetusten, tai iskujen tekijöiden aktiivisuudesta kyseisenä aikana. On myös 

mahdollista, että toteutuneista iskuista ei raportoitu valituissa lähteissä öiseen aikaan. Koaliti-

on logistisia kuljetuksia vastaan kohdistuneiden iskujen esiintyvyys kellonajan mukaan on esi-

tetty kuvassa 14. 

 

 

Kuva 14: Koalitiota vastaan kohdistuneet IED iskut kellonajan mukaan 

                                                 
96 Mondaq: Iraq: Official Holidays and Working Hours in Iraq, 1998, 

[https://www.mondaq.com/corporatecommercial-law/3621/official-holidays-and-working-hours-in-iraq], luettu 

5.12.2022. 
97 ILO: Iraq Labor Law, 15.10.2015, s. 27. 

[https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/MONOGRAPH/96652/114261/F-218842884/IRQ96652%20Eng.pdf], luet-

tu 5.12.2022. 
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Aikasidonnaisia indikaattoreita käyttämällä voidaan johtaa yksinkertainen matemaattinen mal-

li iskujen tapahtuma-ajankohdan ennakoimiseksi. Iskujen tapahtuma-aikoihin ja viikonpäiviin 

perustuva laskennallinen malli on esitetty tutkimusraportin liitteessä 1. 

 

Liitteessä 1 esitetyn kaltaisten yksinkertaisten laskennallisten mallien avulla voidaan arvioida 

iskutapahtumien todennäköisyyttä tiettynä ajankohtana, mutta niiden käytössä tulisi huomioi-

da mallin rajoitteet, jotka liittyvät tulosten yleistettävyyteen ja tarkkuuteen. Jos aineistona käy-

tetään kaikkia tunnistettuja iskutapahtumia, on mallin avulla saatu tulos myös yleistys, eikä se 

huomio esimerkiksi maantieteellisistä eroista tai konfliktin intensiteetistä johtuvia eroja. Näi-

den tekijöiden vaikutusta voidaan vähentää rajaamalla tarkasteltavaa aineistoa ajallisesti ja 

maantieteellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Iskujen tapahtuma-ajankohtaan perustuva 

laskennallinen malli ei myöskään kerro sitä, miten todennäköinen iskutapahtuma tosiasialli-

sesti on, vaan vain sen, millä todennäköisyydellä isku tapahtuu tarkasteltavana ajanhetkenä 

suhteessa muihin viikonpäiviin tai kellonaikoihin. 

 

3.4.4 Jatkoiskuilmiö 
 

Tutkimusprosessin aikana tapahtuneen iskutapahtumien keräämisen ja Exel-taulukoinnin yh-

teydessä oli silmämääräisesti havaittavissa iskutapahtumien klusteroitumista sekä ajallisesti, 

että paikallisesti. Tässä alaluvussa käsitellään iskujen ajallista klusteroitumista maantieteelli-

sesti samalla alueella. Koko aineistoa käsittelevä analyysi siitä, miten koalitiota vastaan toteu-

tetut iskut ennakoivat tulevia iskuja, on tehty alaluvuissa 4.2−4.4. Ilmiöstä, jossa iskutapah-

tuma tapahtuu samalla maantieteellisellä alueella lyhyen ajan kuluessa edellisestä iskusta, käy-

tetään tässä tutkimuksessa nimitystä jatkoiskuilmiö. Nimitys johtuu oletuksesta, jonka mu-

kaan iskun tapahtuminen tietyssä maantieteellisessä paikassa, lisää uuden iskun tapahtumisto-

dennäköisyyttä samassa paikassa lyhyen aikavälin sisällä. Tekstin luettavuuden vuoksi tässä 

alaluvussa käytetään nimitystä ”jatkoisku” sellaisesta iskutapahtumasta, jota edelsi isku sa-

malla alueella 14 vuorokauden sisällä ennen iskutapahtumaa ja ”erillinen isku” sellaisesta is-

kutapahtumasta, jota ei edeltänyt isku samalla alueella 14 vuorokauden sisällä ennen iskuta-

pahtumaa. Tarkasteluaikaikkunaksi valittiin 14 vuorokautta, sillä Collinsin teorian mukaan 

konfliktisolidaarisuus saavuttaa huippunsa tässä ajassa.98 

 

                                                 
98 Collins (2012). 
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Tutkimuksessa tarkasteltiin lähteistä löydettyjä iskutapahtumia tukikohdan tarkkuudella koali-

tion tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa ja maakunnan tarkkuudella IED iskuissa. Tarkastelu 

toteutettiin 14 vuorokauden aikaikkunassa erottelemalla ne iskutapahtumat, joita edelsi isku 

samalla maantieteellisellä alueella 14 vuorokauden aikana ennen iskutapahtumaa niistä isku-

tapahtumista, joita ennen ei havaittu iskua 14 vuorokauden aikana ennen iskutapahtumaa. 

Erottelun jälkeen havaittujen iskutapahtumien määrä suhteutettiin koko tarkasteluaikaikkunan 

(1.1.2019−31.8.2022) täysiin 14 vuorokauden jaksoihin, joita oli yhteensä 95 kappaletta. Isku-

tapahtumien maantieteellinen erottelu tehtiin tutkimuksessa käytetystä aineistosta R-Studion 

avulla, jonka jälkeen iskujen erottelu jatkoiskuihin ja erillisiin iskuihin toteutettiin manuaali-

sesti Exel-taulukkoon. 

 

Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa jatkoiskuilmiötä tarkasteltiin seuraavien tukikohtien osal-

ta: Bagdadin Vihreä vyöhyke, Camp Victory (BIAP), Al-Asad, Al-Taji, Erbil, Zilkan ja Balad. 

Tukikohdat valikoituivat tarkasteluun iskutapahtumien määrän perusteella. Eniten iskuja tar-

kastelluista tukikohdista havaittiin Bagdadin vihreällä vyöhykkeellä (66 iskua) ja vähiten isku-

ja Erbilissä (10 iskua). Satunnaisilmiön mahdollisuuden takia tarkasteluun ei otettu mukaan 

sellaisia tukikohtia, joissa havaittiin alle 10 iskua. Tarkastelun perusteella koalition tukikoh-

tiin kohdistuneissa iskuissa oli havaittavissa jatkoiskuilmiö, jonka voimakkuus vaihteli tuki-

kohtien maantieteellisen sijainnin ja kokonaisiskumäärän mukaan. Jatkoiskuilmiön voimak-

kuuden perusteella koalition tukikohdat voitiin jakaa kolmeen ryhmään: niihin tukikohtiin, 

joissa ilmiö oli vallitseva, niihin tukikohtiin, joissa ilmiö esiintyi mutta ei ollut vallitseva ja 

niihin tukikohtiin, joissa ilmiötä ei esiintynyt. 

 

Jatkoiskuilmiö oli vallitseva Bagdadin vihreällä vyöhykkeellä, Camp Victoryssä ja Zilkanissa. 

Kun havaitut jatkoiskut suhteutettiin koko tarkasteluajanjakson 14 vuorokauden jaksoihin 

(95kpl), oli suhdeluku Bagdadin vihreällä vyöhykkeellä 0,495, Camp Victoryssä 0,221 ja Zil-

kanissa 0,242. Vastaavasti suhdeluvut erillisille iskuille olivat Bagdadin vihreällä vyöhykkeel-

lä 0,211, Camp Victoryssä 0,137 ja Zilkanissa 0,116. Tulosten pohjalta voitiin päätellä, että 

edellä mainituissa tukikohdissa jatkoiskuilmiö oli vallitseva ja jatkoiskuja tapahtui noin kaksi 

kertaa useammin kuin erillisiä iskuja. Iskutapahtumien kokonaismäärä edellä mainitussa tuki-

kohdissa oli suhteellisen korkea. Tarkasteluaikajaksolla iskutapahtumia havaittiin Bagdadin 

vihreällä vyöhykkeellä yhteensä 66 kappaletta, Camp Victoryssä 34 kappaletta ja Zilkanissa 

33 kappaletta. 
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Jatkoiskuilmiö oli havattavissa myös Al-Asadissa, Al-Tajissa ja Baladissa sijaitseviin tukikoh-

tiin kohdistuneissa iskussa. Näissä tukikohdissa jatkoiskuilmiö ei ollut kuitenkaan vallitseva, 

vaan erillisiä iskuja oli enemmän kuin jatkoiskuja. Kun havaitut jatkoiskut suhteutettiin koko 

tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl), oli suhdeluku Al-Asadissa 0,095, Al-

Tajissa 0,084 ja Baladissa 0,074. Suhdeluvut erillisille iskuille olivat Al-Asadissa 0,137, Al-

Tajissa 0,105 ja Baladissa 0,116. Tarkasteluaikajaksolla iskutapahtumia havaittiin Al-

Asadissa yhteensä 22 kappaletta, Al-Tajissa 18 kappaletta ja Baladissa 18 kappaletta. Vaikka 

jatkoiskuilmiö ei edellä mainituissa tukikohdissa ollutkaan vallitseva, oli ilmiö kuitenkin niin 

voimakas (noin 40% kaikista iskuista oli jatkoiskuja), että ilmiö tulisi huomioida pyrittäessä 

ennakoimaan iskuja. 

 

Tarkastelluista koalition tukikohdista Erbil oli ainut, jossa jatkoiskuilmiötä ei ollut havaitta-

vissa. Kaikki tarkasteluaikajaksolla havaitut 10 iskutapahtumaa olivat erillisiä iskuja. 

 

IED iskujen osalta tarkastelu tehtiin kaikkien niiden maakuntien osalta, joissa IED iskuja ha-

vaittiin, pois lukien Ninewan maakunta, jossa havaittiin vain yksi IED isku. IED iskujen osalta 

jatkoiskuilmiö oli huomattavasti voimakkaampi, kuin mitä se oli koalition tukikohtiin kohdis-

tuneissa iskuissa. Lisäksi IED iskuissa jatkoiskuilmiö oli kaikissa maakunnissa vallitseva, eli 

jatkoiskuja tapahtui enemmän kuin erillisiä iskuja. Tämän tutkimuksen perusteella maakun-

nat, joissa IED iskuja tapahtui, voitiin jaotella kolmeen eri ryhmään jatkoiskuilmiön voimak-

kuuden mukaan: maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui yli viisi kertaa enemmän kuin erillisiä 

iskuja, maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui noin kolme kertaa enemmän kuin erillisiä iskuja 

ja maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui 1−2 kertaa enemmän kuin erillisiä iskuja. 

 

Voimakkaimmillaan jatkoiskuilmiö IED iskujen osalta oli Babylonin ja Qadisiyahin maakun-

nissa. Kaikkiin tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Babylo-

nin jatkoiskujen suhdeluku oli 0,926 ja Qadisiyahin 0,747. Edellä mainituissa maakunnissa 

erillisten iskujen suhdeluvut olivat puolestaan Babylonissa 0,126 ja Qadisiyahissa 0,126. IED 

iskuja tarkasteluaikajaksolla havaittiin Babylonissa yhteensä 100 kappaletta ja Qadisiyahissa 

83 kappaletta. Tulosten perusteella IED:llä toteutetut jatkoiskut olivat Babylonissa noin 7 ker-

taa yleisempiä ja Qadisiyahissa noin 6 kertaa yleisempiä kuin erilliset iskut. 

 

Vahva jatkoiskuilmiö oli havaittavissa myös Bagdadin ja Dhi Qarin maakunnissa. Kaikkiin 

tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Bagdadin jatkoiskujen 

suhdeluku oli 0,589 ja Dhi Qarin 0,558. Vastaavasti erillisten iskujen suhdeluku Bagdadissa 
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oli 0.211 ja Dhi Qarissa 0,189. IED iskuja koko tarkasteluaikajaksolla havaittiin Bagdadissa 

yhteensä 76 kappaletta ja Dhi Qarissa 71 kappaletta. Tulosten perusteella IED:llä toteutetut 

jatkoiskut olivat Bagdadissa ja Dhi Qarissa noin kolme kertaa yleisempiä kuin erilliset iskut. 

 

Muthannan, Salah Al-Dinin, Al-Anbarin ja Basran maakunnissa IED iskuja tapahtui määrälli-

sesti vähemmän ja myös jatkoiskuilmiö oli heikompi, vaikkakin edelleen vallitseva. Kaikkiin 

tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Muthannan jatkoiskujen 

suhdeluku oli 0,347, Salah Al-Dinin 0,295, Al-Anbarin 0,189 ja Basran 0,137. Erillisten isku-

jen suhdeluvut olivat Muthannassa 0,179, Salah al-Dinissä 0,189, Al-Anbarissa 0,116 ja Bas-

rassa 0,126. IED iskuja havaittiin koko tarkasteluaikajaksolla Muthannassa 50 kappaletta, Sa-

lah Al-Dinissä 46 kappaletta, Al-Anbarissa 29 kappaletta ja Basrassa 25 kappaletta. Näissä 

maakunnissa jatkoiskut olivat noin 1−2 kertaa yleisempiä kuin erilliset iskut. 

 

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että mitä isompi iskuintensiteetti on, sitä voimakkaampi 

jatkoiskuilmiö on. Ero jatkoiskujen ja erillisten iskujen suhdeluvuissa oli sitä isompi jatkois-

kujen eduksi, mitä enemmän iskuja tarkastellussa kohteessa havaittiin. Koko tarkasteluaika-

jakson 14 vuorokauden jaksojen lukumäärä (95) olisi laskennallisesti mahdollistanut sen, että 

jatkoiskujen suhdeluvut olisivat olleet lähellä nollaa, mikäli iskutapahtumat olisivat jakautu-

neet tasaisesti koko tarkasteluaikajaksolle. Jatkoiskujen suhdelukujen muodostuminen isom-

miksi kuin erillisten iskujen suhdeluvut, viittaa kuitenkin siihen, että iskut kulsteroituvat tois-

tensa läheisyyteen maantieteellisesti samalla alueella ja klusteroituminen oli sitä voimak-

kaampaa, mitä enemmän iskuja alueella tapahtui. Keskeisimpinä havaintoina jatkoiskuilmiön 

tarkastelusta voidaan pitää sitä, että ilmiö on laskennallisesti olemassa ja että kohteen maan-

tieteellinen sijainti, sekä iskuintensiteetti vaikuttavat ilmiön voimakkuuteen. 

 

Tässä tutkimuksessa jatkoiskuilmiötä tarkasteltiin iskutyypin mukaan rajattuna ilmiönä 14 

vuorokauden aikaikkunan osalta. Ilmiön kokonaisvaltaisempi ymmärtäminen edellyttäisi tar-

kastelua useammasta eri aikaikkunasta, jotta ilmiön voimakkuutta ja sen vaihtelua voitaisiin 

ymmärtää paremmin. Lisäksi eri maantieteellisten sijaintien ja iskutyyppien välisten riippu-

vuussuhteiden tutkiminen mahdollistaisi paremman ymmärryksen luomisen ilmiöstä ja siitä, 

oliko maantieteellisesti erillisillä alueilla tapahtuneilla iskuilla, tai eri iskutyypeillä yhteyttä 

toisiinsa. 
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3.5 Aineistoon ja iskutapahtumiin liittyvät keskeisimmät havainnot 

 

Tietojen luokittelun osalta iskutapahtumien maantieteellisen sijainnin vähintään kaksiportai-

nen luokittelu maakunnan ja kaupungin tai tukikohdan tarkkuudella olisi helpottanut määrälli-

sen aineiston analysointia sekä erilaisten analyysien tekemistä. Lisäksi iskujen toteutusväli-

neiden tarkempi luokittelu olisi mahdollistanut sujuvamman analysoinnin ja erilaisten analyy-

sien laatimisen. 

 

Tietojen saatavuudessa valituissa lähteissä oli tutkimusprosessin aikana ajoittain haasteita. Li-

ve Universal Awareness Mapin palvelimille helmikuussa 2022 tehdyn kyberhyökkäyksen joh-

dosta, osa tiedoista ei ollut saatavilla useaan viikkoon. Analysoitavan aineiston keräämisen 

yhteydessä vuoden 2022 alussa vaikutti lisäksi siltä, että aineistoa oli aiempaa vähemmän saa-

tavissa. Aineiston saatavuuden heikkeneminen vuoden 2022 alussa saattoi osittain johtua 

maailmanlaajuinen huomio kohdistumisesta Ukrainaan Venäjän tunkeuduttua maahan. 

 

Aineistolle tehtyjen erilaisten laadullisten ja määrällisten analyysien avulla tutkimuksessa tun-

nistettiin joitakin, ilmiöitä ja indikaattoreita, joita voidaan käyttää apuna kineettisten iskujen 

ennakoinnissa. Näitä ilmiöitä olivat iskutapahtuminen jakautuminen kellonajan, viikonpäivän 

ja maantieteellisen sijainnin mukaan. Lisäksi iskujen klusteroituminen ajallisesti ja maantie-

teellisesti samalle alueelle (jatkoiskuilmiö) on ilmiö, jota voidaan hyödyntää iskujen enna-

koinnissa maantieteellisesti rajatulla alueella. 

 

Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan kohdistuneiden iskujen tekotapa ja iskuihin käyte-

tyt välineet muuttuivat ja vaihtelivat merkittävästi vuosien 2019−2022 välillä. Tarkasteluaika-

jakson alussa koalitiota vastaan iskettiin lähinnä toteuttamalla raketti-iskuja 107mm raketeilla 

koalition käyttämiin tukikohtiin. Vuoden 2020 lopussa koalition tukikohtia vastaan toteute-

tuissa raketti-iskuissa alkoi esiintymään myös 122mm raketteja. Loppuvuodesta 2020 kineetti-

siä iskuja alettiin toteuttamaan enenevissä määrin myös koalition logistisia kuljetuksia vastaan 

IED:iden avulla. Toinen tarkasteluaikajaksolla käyttöön tullut uusi iskutapa, oli koalition tu-

kikohtiin iskeminen droneilla ja käyttämällä droneja ja raketteja iskuissa samanaikaisesti. 

Tarkasteluaikajakson loppua kohden droneiskujen määrä kasvoi ja osittain korvasi raketit is-

kujentekovälineenä. 

 

Maantieteellinen sijainti vaikutti merkittävästi iskujen määrään ja iskuintensiteettiin niin tuki-

kohtiin kohdistuneiden iskujen, kuin koalition huoltokuljetuksiin kohdistuneiden iskujen osal-
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ta. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa eniten iskuja tehtiin Irakin keskushallinnon hallussa 

olevilla alueilla sijainneisiin tukikohtiin, erityisesti suurien kaupunkien läheisyydessä. IED is-

kujen osalta iskujen määrä ja iskuintensiteetti jakautuivat päätiestön mukaisesti siten, että niil-

lä alueilla, joissa Irakin naapurimaista tulevat päätiet yhtyivät, oli iskujen määrä ja intensiteetti 

suurin. 

 

Aineiston ja tehtyjen analyysien perusteella iskujen tapahtuma-aika oli yksi keskeisistä huo-

mioitavista tekijöistä ennakoitaessa kineettisiä iskuja. Iskujen tapahtuma-ajankohdat eivät 

vaikuttaneet sattumanvaraisilta, eivätkä iskut tapahtuneet tasaisesti vuorokauden aikana, vaan 

iskuajankodissa oli havaittavissa selkeitä säännönmukaisuuksia niiden tapahtuma-ajan ja vii-

konpäivän suhteen. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa, iskutapahtumat keskittyivät pääasias-

sa kello 17.00−24.00 väliselle ajalle. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa valaistusolosuhteet 

vaikuttivat olleen merkittävin iskujen ajoittumiseen vaikuttanut tekijä. Pääosa IED iskuista ta-

pahtui 09.00−22.59 välisenä aikana. Mahdollinen selitys IED iskujen ajoittumiselle saattoi ol-

la työvuoroista johtuva aktiivisuuden muutos joko iskujen kohteiden, tai niiden tekijöiden 

osalta. 

 

Iskujen ajoittumisessa viikonpäivän suhteen oli havaittavissa selkeää vaihtelua. Tukikohtiin 

kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen huiput vaihtelivat vuoropäivinä maannatain ja torstain 

välisenä aikana. Molempien iskutyyppien määrät olivat viikonloppuna (perjantai- lauantai) 

suhteellisen matalia, mutta IED iskujen osalta ero muihin viikonpäiviin verrattuna oli erittäin 

selvä. 

 

Aineistosta silmämääräisesti tarkeasteltuna havaittavissa iskutapahtumien klusteroitumista 

koko tarkasteltavan alueen osalta. Tehtyjen analyysien perusteella iskujen kusteroitumista ta-

pahtui myös paikallisesti siten, että useilla alueilla toteutunutta iskua seurasi uusi isku 14 vuo-

rokauden sisällä ensimmäisestä iskusta. Tämä jatkoiskuilmiö oli voimakkaampi IED iskujen 

kuin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta. Jatkoiskuilmiön voimakkuus noudatteli is-

kuintensiteetin voimakkuutta siten, että mitä enemmän iskuja alueella tapahtui, sitä voimak-

kaampi jatkoiskuilmiö oli. 
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4 INDIKAATTORITAPAHTUMIEN JA ISKUJEN VÄLINEN SUH-

DE 

 

“Reality is a question of perspective; the further you get from the past, the more concrete and 

plausible it seems – but as you approach the present, it inevitably seems more and more in-

credible.” Salman Rushdie99 

 

4.1 Luvun sisältö ja huomioita esitettyjen tulosten tulkinnasta 

 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimusprosessin aikana kerätylle aineistolle Monte Carlo simu-

laatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun avulla tehtyjä analyysejä. Luku 4 muodos-

tuu kolmesta eri analyysejä käsittelevästä alaluvusta sekä tulosten yhteenvetoluvusta. Analyy-

seihin liittyvä laskenta toteutettiin R-Studion avulla tutkijan omalla tietokoneella, jonka jäl-

keen tulokset siirrettiin manuaalisesti ja sähköisesti Puolustusvoimien tietokoneelle, jolla tu-

lokset koottiin exel-taulukkoon. Tietojen koostamisen yhteydessä keskiarvovertailuun liittyvät 

vertailuluvut laskettiin exel-taulukon avulla. R-Studiossa käytetyt komennot on esitetty tutki-

muksen liitteessä 2. 

 

Alaluvuissa 4.2−4.4 käsiteltävät laskennalliset analyysit tehtiin erikseen tukikohtiin suoritettu-

jen iskujen ja IED iskujen osalta, sillä tutkimuksen aikana havaittiin merkittäviä eroja kyseis-

ten iskutapahtumien ja niitä mahdollisesti indikoivien tapahtumien välillä. Rajauksesta johtu-

en analyysit indikaattorien 7.1−7.4 osalta osoittavat vain sen, mikä oli koalitiota tai sen intres-

sejä vastaan kohdistuneiden iskujen suhde myöhemmin tapahtuviin iskuihin saman iskutyypin 

osalta. Analyysit eivät siis ota kantaa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen väli-

seen suhteeseen. 

 

Tutkimuksen yhdenmukaisuuden vuoksi kategorian 8 tapahtumille (merkittävät tapahtumat) 

toteutettiin samat analyysit kuin muillekin määritetyille indikaattoritapahtumille, vaikka me-

netelmät, joissa arvioitiin indikaattoritapahtumien esiintymistä päivien aikaikkunassa ennen 

iskuja, eivät lähtökohtaisesti sovellu näiden etukäteen määritettyjen, mahdollisen symbolisen 

merkityksen omaavien päivien arviointiin. Väärinymmärrysten välttämiseksi kategorian 8 ta-

pahtumille tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tu-

                                                 
99 Fletcher, D.M: Reading Rushdie, Perspectives on the fiction of Salman Rushdie, Editions Rodopi B.V., Am-

sterdam- Atlanta, 1994, s.62. 
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lokset päätettiin tutkimusprosessin lopussa poistaa tästä tutkimusraportista. Iskujen esiinty-

mistä saman päivän aikana kategorian 8 tapahtumien kanssa on käsitelty alaluvussa 4.3. 

 

Alaluvuissa 4.2−4.4 esitetyt laskennalliset analyysit perustuvat indikaattoritapahtumien esiin-

tymistiheyden laskentaan ennen havaittuja iskutapahtumia. Johtuen laskennan toteutustavasta, 

tutkimuksessa esitetyt tulokset eivät kerro sitä, miten paljon todennäköisempää iskun esiinty-

minen oli indikaattoritapahtuman esiintymisen jälkeen, vaan sen esiintyivätkö etukäteen mää-

ritetty indikaattori tavanomaista useammin ennen iskutapahtumia. Iskutapahtumien intensitee-

tin muutokset indikaattoritapahtumien ilmenemisen jälkeen ovat laskettavissa käyttämällä eri 

laskentamenetelmiä ja tutkijan hallussa olevaa materiaalia. Alaluvuissa 4.2−4.4 esitetyt las-

kennalliset analyysit tehtiin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen perusteella raja-

tulle aineistolle 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Lisäksi analyysit tehtiin erik-

seen koko aineistolle, sekä yksittäisille vuosille erikseen. Alaluvuissa 4.2−4.4 esitetyt lasken-

nallisten menetelmien avulla saadut tulokset koostuvat yhteensä 5520stä erillisestä laskennal-

lisesta analyysistä. 

 

Käytetyistä analyysimenetelmistä Monte Carlo simulaatio oli ainut, jonka avulla saatujen tu-

losten tilastollista merkittävyyttä voitiin arvioida. Tulosten käytännön merkityksen ymmärtä-

minen vaatii kuitenkin laajempaa merkityksen tarkastelua,100 ja on huomioitava, että tilastolli-

sesti merkittävä ero ei ole sama asia kuin käytännön kannalta merkittävä ero.101 Tilastollisen 

merkittävyyden raja (P arvo alle 0.05) on yleisesti hyväksytty raja sille, että nollahypoteesi 

voidaan sulkea pois. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että arvon ylittävillä tuloksilla ei voisi 

olla assosiaatiota tai vaikutusta tutkittavaan ilmiöön, vaikka tämä virheellinen käsitys onkin 

levinnyt hyvin laajalle tiedeyhteisössä.102 Tässä tutkimuksessa analyysiä ja sen tuloksia lähes-

tyttiin näkökulmasta, jossa nollahypoteesin poissulkeminen ei ollut itsetarkoitus, vaan tavoit-

teena oli tunnistaa tekijöitä, joita voidaan käyttää kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan 

mallin luomisessa. Tallaisen mallin käytännön sovellukset huomioiden, väärän positiivisen 

ennusteen saaminen ei ole niin haitallista, kuin väärän negatiivisen tuloksen saaminen. Tästä 

johtuen sellaisia indikaattoreita, joiden P arvo oli yli 0.05 ei kategorisesti suljettu pois, vaan 

niitä tarkasteltiin laaja-alaisemmin eri analyysien kautta. Lähestymistavaltaan tutkimuksen 

                                                 
100 Kalakoski, Virpi: Onko tilastollisesti merkitsevillä tutkimustuloksilla käytännön merkitystä?, Psykologia, 

2014, [http://www.psykologia.fi/maanantaiblogi/313-onko-tilastollisesti-merkitsevillae-tutkimustuloksilla-

kaeytaennoen-merkitystae], luettu 11.11.2022. 
101 Helve, Otto, Jorma Komulainen, Eeva Pyörälä, Jussi Merimies & Juha Holopainen: Hyvän artikkelin anato-

mia – 3.osa: tilastotiede, Duodecim, 2014, [https://www.duodecimlehti.fi/duo11944], luettu 11.11.2022. 
102 Amrhein Valentin, Sander Greenland & Blake McShane: Scientists rise up against statistical significance, 

Nature, 20.3.2019, [https://www.nature.com/articles/d41586-019-00857-9], luettu 11.11.2022. 
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näkökulma analyysiin muistuttaa liiketaloudellista ennakointia, jossa tavoitteena on hallittu 

riskinotto, sen sijaan että pyrittäisiin osoittamaan jokin ilmiö oikeaksi tai vääräksi.103 

 

”Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa käytetty mittausmenetelmä mittaa juuri 

sitä tutkittavan ilmiön ominaisuutta, mitä on tarkoituskin mitata.”104 Tässä tutkimuksessa py-

rittiin laskennallisilla analyysimenetelmillä tunnistamaan etukäteen määritettyjen potentiaalis-

ten indikaattoreiden joukosta ne indikaattorit, jotka olivat valideja Yhdysvaltojen johtamaa 

koalitiota vastaan suoritettujen kineettisten iskujen ennakoimisessa. Lisäksi kuvailevan statis-

tiikan avulla pyrittiin tunnistamaan iskutapahtumiin liittyviä ilmiöitä, joiden voitiin laadulli-

sesti arvioiden todeta olevan valideja iskujen ennakoimisessa. 

 

Reliabiliteetilla tarkoitetaan esitettyjen tutkimustulosten luotettavuutta ja sen tarkistus voidaan 

jakaa neljään eri näkökulmaan: Kongruenssi, Instrumentin tarkkuus, Instrumentin objektiivi-

suus vs. subjektiivisuus ja ilmiön jatkuvuus.105 Tässä tutkimuksessa tulosten kongruenssi eli 

yhdenmukaisuus pyrittiin varmistamaan käyttämällä kaikissa laskennallisissa analyyseissä yh-

denmukaisesti suodatettuja tietoja riippumatta käytetystä laskennallisesta analyysistä. Iskujen 

ennakoitavuuden tarkastelun osalta kongruenssi pyrittiin varmistamaan käyttämällä useaa sa-

maa ilmiötä, eli iskujen ennakoitavuutta mittaavaa indikaattoria, jolloin tulokset eivät olleet 

vain yhden arvioidun indikaattorin varassa. Instrumentin tarkkuus eli samanlaisen useasti tois-

tuvan ilmiön rekisteröitymisaste pyrittiin varmistamaan käyttämällä pääasiassa konelasken-

taan perustuvia analyysimenetelmiä, jolloin inhimillisen virheen mahdollisuutta tuloksissa 

saatiin vähennettyä. Instrumentin objektiivisuuden varmistamiseksi analysoitava materiaali 

haettiin eri lähteistä, joiden intressi tiedon välittämiselle oli hyvin erilainen. Lähteistä löydet-

tyjen tietojen luokittelu tapahtui tiedot ennalta määritettyjen kategorioiden mukaisesti ja tutki-

jan subjektiivinen vaikutus pyrittiin minimoimaan, vaikka sitä ei täysin voitu poissulkea. Il-

miön jatkuvuuden eli ajallisen reliabiliteetin havainnoimiseksi analyysit toteutettiin koko ke-

rätylle aineistolle ja erikseen yksittäisten vuosien osalta. 

 

Luvussa 4 eri analyyseihin käytettyjen tapahtumien määrään vaikuttivat niistä lähteiden perus-

teella saatujen tietojen tarkkuus ja analysoinnin yhteydessä käytetyt suodatustoiminnot. Edellä 

mainituista syistä johtuen, kuvailevan statistiikan yhteydessä esitetyt iskujen lukumäärät eivät 

                                                 
103 Thelin Stefan: Forecaster’s Toolbox: How to Perform Monte Carlo Simulations, Finance, 

[https://www.toptal.com/finance/financial-forecasting/monte-carlo-simulation], luettu 11.11.2022. 
104 Tilastokeskus: Validiteetti, [https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html], luettu 11.11.2022. 
105 Hiltunen Leena: Validiteetti ja reliabiliteetti, Jyväskylän yliopisto, 18.2.2009, 

[http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf], luettu 11.11.2022. 
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ole täysin yhdenmukaisia laskennallisiin analyyseihin käytettyjen iskujen lukumäärän kanssa. 

Esimerkkinä voidaan mainita IED iskut, joissa laskennallisiin analyyseihin sisällytettiin myös 

yksi YK:n saattuetta vastaan 26.8.2020 kohdistunut isku, jota ei huomioitu kuvailevan statis-

tiikan osuuksissa. 

 

4.2 Monte Carlo simulaatio 

 

Monte Carlo simulaatio valikoitui yhdeksi tutkimuksen analyysimenetelmistä, sillä tutkittaes-

sa ainutkertaisista tapahtumista koostuvaa aineistoa ei sellaista kontrolliryhmää, johon saatuja 

tuloksia oltaisiin kyetty vertailemaan ollut olemassa. Monte Carlo simulaatioiden avulla kyet-

tiin luomaan käytetyn aineiston pohjalta täysin sattumanvaraisuuteen perustuva vertailuryhmä, 

jossa myös tapahtumien ”luonnollinen” klusteroituminen oli mahdollista. Ensimmäiset tutki-

musprosessin aikana tehdyt Monte Carlo simulaatiot toteutettiin alkuvuodesta 2022, jolloin 

aineiston kerääminen oli vielä kesken. Simulaatiota ja sen rajauksia kehitettiin tutkimuspro-

sessin aikana siten, että aineistoa kyettiin analysoimaan tarkemmin sekä iskutyypin, että ta-

pahtumavuoden mukaan. Tässä tutkimuksessa käytetyistä analyysimenetelmistä Monte Carlo 

simulaatio oli ainut menetelmä, jonka avulla voitiin arvioida tulosten tilastollista merkit-

sevyyttä, eli sitä voidaanko nollahypoteesi sulkea pois. Monte Carlo simulaation avulla saadut 

tulokset eivät sellaisenaan kuitenkaan tarjonneet yksiselitteistä vastausta ilmiöiden voimak-

kuudesta tai merkittävyydestä, vaan näiden arvioinnin tukena käytettiin keskiarvovertailua ja 

muuttujavertailua, joita käsitellään alaluvuissa 4.3 ja 4.4. 

 

Tutkimuksen Monte Carlo simulaatioihin perustuvat analyysit tehtiin R-Studion avulla. Tut-

kimuksessa esitetyt tulokset kaikkien muiden kuin indikaattorien 7.1−7.4 osalta, saatiin las-

kemalla indikaattoreiden esiintyvyys määritettynä ajanjaksona ennen koalitiota vastaan koh-

distuneita iskuja, jonka jälkeen iskutapahtumat ”lukittiin” paikoilleen tarkasteluaikajaksolle ja 

muut tapahtumat sekoitettiin sattumanvaraisesti samalle tarkasteluaikajaksolle. Tapahtumien 

sekoittamisen jälkeen indikaattoritapahtumien esiintyvyys ennen iskuja laskettiin ja simulaatio 

toistettiin koko aineiston osalta 1000 kertaa. Yksittäisille vuosille tehdyissä analyyseissä si-

mulaatio toistettiin 10 000 kertaa. Kun simulaatioita oli toteutettu riittävä määrä, verrattiin oh-

jelmiston avulla sitä, miten monta kertaa täysin sattumanvaraisuuteen perustuva simulaatio 

kykeni luomaan yhtä hyvän, tai paremman esiintyvyyden kullekin indikaattoreille määritetyssä 

aikaikkunassa ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Koalitiota ja sen intres-

sejä vastaan suoritettujen iskujen osalta (indikaattorit 7.1−7.4) simulaatio toteutettiin samoin 

kuin muidenkin indikaattorien osalta mutta tehdyissä simulaatioissa kaikki tapahtumat sekoi-
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tettiin tarkasteluaikajakson sisällä, jolloin analyysi saatiin toteutettua myös iskutapahtumien 

osalta. 

 

Monte Carlo simulaation etuna voidaan pitää tulosten pysyvyyttä, kun analysoitavien tapah-

tumien ja toistojen määrä on riittävä. Laadittaessa tutkimuksen kuvailevan statistiikan osuutta 

osittain manuaalisesti loppuvuodesta 2022, havaittiin tutkijan toimesta yhteensä 8 iskutapah-

tumaa, joiden luokittelussa puutteita tai virheellisiä merkintöjä. Virheet aiheuttivat sen, että 

osa virheellisesti merkityistä iskutapahtumista oli jäänyt huomioimatta tai ne rajautuivat vää-

rään iskukategoriaan analyyseissä. Vaiheessa, jossa virheet huomattiin, ensimmäiset Monte 

Carlo simulaatiot olivat jo tehty ja ne jouduttiin uusimaan. Kun analyysit uusittiin korjatulla 

aineistolla, ei tuloksissa ollut havaittavissa sellaisia muutoksia, jotka olisivat olleet suurempia 

kuin satunnaisilmiön aiheuttamat poikkeavuudet. Tämä johtui siitä, että aineisto sisälsi run-

saasti iskutapahtumia, jolloin pienet puutteet aineistossa eivät merkittävästi vaikuttaneet ana-

lyysin lopputulokseen. 

 

Haaste ilmiöiden voimakkuuden arvioinnille Monte Carlo simulaation perusteella muodostui 

etenkin silloin, kun simulaatioiden avulla ei kyetty luomaan yhtään tulosta, joka olisi ollut pa-

rempi kuin kerättyyn aineistoon perustuva tulos (ts. tilastollisesti erittäin merkitsevä tulos). 

Esimerkkinä voidaan käyttää kuvassa 15 histogrammien avulla esitettyjä tuloksia indikaatto-

reiden 1.2 ja 7.5 osalta. Tulokset on saatu aikaiseksi tekemällä 1000 simulaatiota, jossa lasket-

tiin indikaattoreiden 1.2 ja 7.5 esiintyvyyttä 14 vuorokautta ennen koalitiota vastaan kohdistu-

neita IED iskuja. Simulaatiot toteutettiin käyttämällä koko aineistoa, josta oli rajattu pois 

kaikki ne iskutapahtumat, jotka eivät olleet koalitiota vastaan kohdistuneita IED iskuja. Va-

semmanpuoleinen histogrammi edustaa indikaattorin 1.2 saamia arvoja ja oikeanpuoleinen 

histogrammi indikaattorin 7.5 saamia arvoja. Kuvaajien x-akseli kertoo indikaattoritapahtu-

mien määrällisen esiintyvyyden 14 vuorokautta ennen iskuja ja y-akseli simulaatioiden mää-

rän, joilla vastaava tulos saatiin aikaiseksi. Punainen viiva kuvaa kerätyn aineiston perusteella 

saatua tulosta ja harmaat palkit simulaatioiden avulla saatuja tuloksia. 

 

Molempia tuloksia voidaan pitää tilastollisesti erittäin merkitsevinä, sillä täysin sattumanva-

raisuuteen perustuvan simulaation avulla ei kertaakaan kyetty luomaan yhtä hyvää tai parem-

paa tulosta kuin mitä kerätyn aineiston avulla saatiin. Toisaalta kuvaajista voidaan nähdä, että 

indikaattorin 7.5 tulos on huomattavasti kauempana simulaatioiden muodostamasta normaali-

jakaumasta, kuin mitä se on indikaattorilla 1.2, jolloin indikaattorin 7.5 saama tulos voi olla 

sattumaan perustuvaa huomattavasti pienemmällä todennäköisyydellä kuin indikaattorin 1.2 
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saama tulos. Käytännön sovellusten osalta tällä tiedolla on kuitenkin vähän merkitystä, sillä 

molemmissa tapauksissa sattuman todennäköisyys tulosten selittäjänä on joka tapauksessa hy-

vin pieni. Pyrittäessä ratkaisemaan tosielämän ongelmaa (esim. kineettisten iskujen ennakoin-

ti), muodostuukin tällaisissa tapauksissa tärkeämmäksi se, miten paljon todennäköisempää is-

kun tapahtuminen on tietyn indikaattorin ilmenemisen jälkeen kuin ennen sitä. 

 

 

Kuva 15: Indikaattoreille 1.2 (vasen) ja 7.5 (oikea) tehtyjen Monte Carlo simulaatioi-

den tulosten jakauma IED iskujen osalta 

 

Monte Carlo simulaatiot toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, että koaliti-

on tukikohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset simulaatiot. Simulaatiot 

tehtiin koko aikajaksolle (1.1.2019−31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtaisissa simulaa-

tiossa käytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, että ensimmäinen huomioitu tapah-

tuma oli vuoden ensimmäisen päivän ensimmäinen tapahtuma ja viimeinen huomioitu tapah-

tuma vuoden viimeisen päivän viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta käytettävä aineisto 

rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Simulaatiot tehtiin kaikille määritetyille indikaat-

toritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Analyysiin käytössä olevan 

aineiston määrästä johtuen, koko aineiston kattava simulaation toteutus onnistui pääosalle in-

dikaattoreista, mutta vuositasolla tapahtumia ei kaikkien potentiaalisten indikaattoreiden osal-

ta ollut riittävästi, jolloin simulaation tekeminen ei onnistunut. Tukikohtiin kohdistuneiden is-

kujen analysointiin käytettiin 243 iskutapahtumaa ja IED iskujen analysointiin 484 iskutapah-

tumaa. 

 

Koska aineistossa ei havaittu merkittäviä määriä IED iskuja ennen elokuuta 2020, tehtiin tut-

kimusprosessin aikana simulaatiot IED iskujen osalta myös aineistolle, josta oli rajattu ulos 

kaikki tapahtumat ennen elokuuta 2020, jotta voitaisiin havainnoida, oliko tällä vaikutusta si-

mulaation tuloksiin. Tehty rajaus vaikutti jonkin verran tiettyjen indikaattorien saamiin tulok-

siin, mutta kokonaisuutena arvioiden tulokset olivat samankaltaisia koko aineistolle tehdyn 



69 

 

analyysin kanssa. Jotta IED iskujen ja tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta esitetyt tulok-

set olisivat olleet verrannollisia toisiinsa, ei erillistä aikarajausta IED iskujen osalta tähän tut-

kimusraporttiin tehty. 

 

Tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden perusteella kerätystä aineistosta voitiin tunnistaa useita 

indikaattoritapahtumia, joiden esiintyvyys iskutapahtumien läheisyydessä oli selkeästi run-

saampaa kuin mitä täysin sattumanvaraisuuteen perustuva simulaatio kykeni samalla käytettä-

vissä olevalla tapahtumamäärällä luomaan. Indikaattoritapahtumien esiintyvyydessä oli ha-

vaittavissa eroavaisuuksia koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskujen ja IED iskujen välillä. 

Jotkin indikaattoritapahtumat, joiden runsas esiintyminen ennen iskutapahtumia oli hyvin epä-

todennäköisesti sattumaa, olivat yhteisiä sekä tukikohtiin kohdistuneille iskuille että IED is-

kuille. Lisäksi tulosten perusteella voitiin tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, jotka 

esiintyivät sattumanvaraista jakaumaa useammin vain tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tai 

IED iskuissa. Indikaattoritapahtumien tilastollisessa merkitsevyydessä vuosien välillä oli ha-

vaittavissa eroja, joskaan tapahtumien määrä yksittäisten vuosien aikana ei useissa tapauksissa 

mahdollistanut luotettavien simulaatioiden tekemistä. 

 

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden 

tulokset on esitetty liitteessä 3. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että liitteessä 3 esitetyt 

luvut esittävät sen, miten monessa prosentissa sattumanvaraisuuteen perustuvissa simulaati-

oista kyettiin luomaan yhtä hyvä tai parempi tulos kuin lähteistä kerätyllä aineistolla. Tästä 

johtuen luku 0,5 vastaa samaa tulosta, joka voitaisiin olettaa saatavan kolikkoa heittämällä, 

kun taas luku 0.0001 kertoo, että aineiston perusteella lasketun tuloksen aikaansaaminen pe-

rustuu erittäin epätodennäköisesti sattumaan. Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi simulaa-

tioiden tulokset luokiteltiin värikoodeilla seuraavasti: 

 

Tummanvihreä:    alle 5% yhtä hyvä tai parempi tulos (tilastollisesti merkitsevä tulos) 

Vaaleanvihreä: 5%−10% yhtä hyvä tai parempi tulos 

Keltainen: 10%−20% yhtä hyvä tai parempi tulos 

Oranssi: 20%−30% yhtä hyvä tai parempi tulos 

Punainen: yli 30% yhtä hyvä tai parempi tulos 

Musta: Simulaatiota ei voitu toteuttaa tapahtumien puutteen vuoksi 

 

Luokittelussa huomioitiin tutkimuksen luonne ja se, että tutkimuksen tavoitteena ei ollut sul-

kea pois nollahypoteesia, vaan tunnistaa indikaattoreita, joita voidaan käyttää kineettisten is-
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kujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomisessa. Tallaisessa mallissa väärän positiivisen 

ennusteen saaminen ei ole yhtä haitallista kuin väärän negatiivisen ennusten saaminen, joten 

”punainen raja” määritettiin tuloksiin, joissa sattumanvaraistesti kyettiin luomaan yhtä hyvä 

tai parempi tulos kuin kerätyllä aineistolla yli 30%ssa simulaatioista. On hyvä huomioida, että 

tämä on vain yksi mahdollinen tapa tehdä rajaus ja kaikki tulokset, jotka olivat pienempiä 

kuin 0,5 olivat parempia kuin puhtaasti sattumaan perustuvat tulokset, vaikka niissä sattuman 

mahdollisuus selittävänä tekijänä onkin suurempi. Lisäksi osassa niistä tuloksista, joissa kaik-

kien tapahtumien osalta sattumanvarainen simulaatio sai aikaan yhtä hyvän tai paremman tu-

loksen yli 30%ssa tapauksista, oli vuosikohtaisissa analyyseissä havaittavissa myös hyvin pie-

niä lukemia. Yllä mainituista syistä johtuen, niitä indikaattoreita, jotka tässä tutkimuksessa 

luokiteltiin punaiseksi, ei tulisi automaattisesti hylätä merkityksettöminä, sillä laajemmalla ai-

neistolla analysoituna tai eri kontekstissa käytettyinä osa näistäkin indikaattoreista saattaa 

osoittautua valideiksi iskujen ennakoimisen kannalta. 

 

Tulosten luokittelun jälkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkittä-

viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettömiin indikaattoreihin sekä indi-

kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisäksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden 

arviointi ei onnistunut. Merkittäviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joissa koko aineistoon pe-

rustuvissa simulaatioissa kyettiin luomaan kerättyyn aineistoon verrattuna yhtä hyvä tai pa-

rempi tulos alle 5%ssa simulaatioista vähintään yhden aikaikkunan osalta. Myös ne indikaat-

torit, joiden koko aineistoon perustuvat arvot olivat välillä 0%−30% mutta ne saivat erillisiä 

vuosia käsittelevissä simulaatioissa vähintään kahden vuoden osalta tulokseksi alle 5% vähin-

tään yhdessä aikaikkunassa, luokiteltiin merkittäviksi. Muut indikaattorit luokiteltiin samaa 

sääntöä noudattaen siten, että vahvojen indikaattoreiden raja oli 10%, huomioitavien 20% ja 

heikkojen 30%. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden koko aineis-

toa käsittelevät tulokset luokiteltiin merkityksettömiksi, mutta yksittäisten vuosien osalta oli 

havaittavissa vähintään yksi huomioitava (10%−20%) tai sitä suurempi tulos, tai yksittäisenä 

vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna vähintään kaksi luokaan suurempi 

tulos. Indikaattoreihin, joiden arviointi ei onnistunut (NA), jaoteltiin kaikki ne indikaattorit, 

joiden vähäisestä määrästä johtuen R-Studion avulla ei kyetty luomaan luotettavia simulaatioi-

ta. 

 

Niiden simulaatioiden perusteella, joissa aineistona käytettiin koalition tukikohtiin kohdistu-

neita iskutapahtumia sekä kaikkia määritettyjä indikaattoritapahtumia voitiin tunnistaa useita 

indikaattoreita, joiden esiintyvyys aineistossa ennen iskutapahtumia oli selkeästi suurempi, 



71 

 

kuin mitä täysin sattumanvaraisuuteen pohjautuva simulaatio kykeni luomaan samalla aineis-

tolla ja samalla aikajakaumalla. Simulaatioiden perusteella analysoiduista indikaattoreista 

merkittäviä oli 12, vahvoja 3, huomioitavia 4, heikkoja 3, merkityksettömiä 8, ja ristiriitaisia 

6. Simulaatioita ei kyetty toteuttamaan 9 indikaattorin osalta. Indikaattoreiden jakautuminen ei 

tapahtunut pääkategorioiden mukaan, vaan niin merkittäviä kuin merkityksettömiä indikaatto-

ritapahtumia oli löydettävissä lähes kaikista pääkategorioista. Koalition tukikohtiin kohdistu-

neiden iskujen indikaattorien luokittelu Monte Carlo simulaation perusteella on esitetty taulu-

kossa 5. 

 

Taulukko 5: Koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattoreiden luokittelu 

Monte Carlo simulaatioiden perusteella 

Merkittävä Vahva Huomioitava Heikko Merkityksetön Ristiriitainen NA 

1.1 2.4 1.6 1.7 1.8 1.4 1.9 

1.2 5.3 5.1 4.3 3.1 2.2 1.10 

1.3 6.5 5.6 4.5 3.4 3.2 2.1 

1.5   5.7   4.4 5.10 3.3 

2.3       5.5 6.4 4.1 

2.5       5.8 7.5 4.2 

5.2       5.9   4.6 

6.2       7.4   6.1 

6.3          7.1 

6.6           
7.2           
7.3       

 

IED iskujen ja kaikkien määritettyjen indikaattoritapahtumien avulla tehdyissä simulaatioissa 

merkittäviä ja vahvoja indikaattoreita oli huomattavasti vähemmän, kuin tukikohtiin kohdis-

tuneiden iskujen avulla tehdyissä simulaatioissa. Lisäksi ristiriitaisia indikaattoreita ja sellais-

ten indikaattoreita, joille laskentaa ei kyetty tekemään, oli huomattavasti enemmän. Monte 

Carlo simulaatioiden avulla analysoiduista indikaattoreista merkittäviä oli 6, vahvoja 0, huo-

mioitavia 2, heikkoja 0, merkityksettömiä 15, ja ristiriitaisia 9. Simulaatioita ei kyetty toteut-

tamaan 14 indikaattorin osalta. Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattorien 

luokittelu Monte Carlo simulaation perusteella on esitetty taulukossa 6. 
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Taulukko 6: Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattoreiden luokittelu 

Monte Carlo simulaatioiden perusteella 

Merkittävä Vahva Huomioitava Heikko Merkityksetön Ristiriitainen NA 

1.1   1.8   1.3 1.4 1.7 

1.2   5.6   1.6 1.5 1.9 

3.2       2.2 2.3 1.10 

6.4       2.5 4.4 2.1 

7.2       3.1 5.3 2.4 

7.5       4.3 5.8 3.3 

        5.1 5.9 3.4 

        5.2 6.5 4.1 

        5.5 6.6 4.2 

        5.7   4.5 

        5.10   4.6 

        6.1   5.4 

        6.2   7.1 

        6.3   7.3 

        7.4    
 

Monte Carlo simulaatioiden tulosten perusteella voitiin aineistosta tunnistaa tiettyjä indikaat-

toreita, joiden esiintyvyys ennen sekä tukikohtiin kohdistuneita iskuja että IED iskuja oli mer-

kittävästi suurempi, kuin mitä täysin sattumanvaraisuuteen pohjautuva simulaatio kykeni 

luomaan. Tallaisia olivat mm. indikaattorit 1.1 (Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota 

tai sen jäseniä väkivallan käytöllä) ja 1.2 (vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen joh-

tamaa koalitiota tai sen jäseniä väkivallan käytöllä) ja 7.2 (Vihamieliset toimijat toteuttavat 

kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä vastaan Irakissa, tai sen ra-

jojen läheisyydessä). Lisäksi aineistosta voitiin tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, joi-

den esiintyminen ennen iskutapahtumia oli sattumaa hyvin pienellä todennäköisyydellä vain 

jommankumman iskutyypin osalta. Tallainen indikaattori oli mm. indikaattori 2.3 (irakilainen 

poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen johtaman koalition tai sen jäsenten toi-

mien legitimiteetin), jonka tulos oli merkittävä vain tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta. 

Toinen indikaattori, jossa ero iskutyyppien välillä oli selkeä, oli indikaattori 7.5 (tietty viha-

mielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisestä iskusta), jonka esiintyvyys ennen 

IED iskuja oli merkittävä, mutta joka tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta sai ristiriitai-

sen tuloksen. 

 

Tapahtuneen iskun tai sen yrityksen, sekä ennen iskua ilmenneiden indikaattoritapahtumien 

välisellä ajalla oli vaikutusta simulaatioiden tuloksiin. Se saatiinko parhaimmat laskennalliset 

arvot 3, 7, 14 vai 21 vuorokauden aikajänteellä tehdyillä simulaatioilla, vaihteli indikaattorin, 

iskutyypin ja vuoden mukaan. Valtaosassa indikaattoreista, jotka saivat koko aineistolla arvon 
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merkittävä- heikko, eniten parhaita tuloksia saatiin 7−14 vuorokauden aikajänteellä molem-

pien iskutyyppien osalta. On hyvä huomioida, että tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta 

kategorian 6 indikaattoreissa (väkivaltaiset teot vihamielisiä toimijoita vastaan), eniten parhai-

ta laskennallisia tuloksia saatiin 3−7 vuorokauden aikajänteellä tehdyissä analyyseissä. IED 

iskujen osalta ainut kategorian 6 indikaattori, joka sai arvon merkittävä- heikko, oli indikaat-

tori 6.4, joka sai parhaat laskennalliset arvot 7 ja 14 vuorokauden aikaikkunassa. 

 

Voimakkaasti tilannetta polarisoivien tapahtumien saamat matalat arvot ajallisesti lähellä koa-

litiota vastaan kohdistuneita iskuja viittaavat siihen, että vihamielisten toimijoiden vastine ti-

lannetta eskaloivaan tapahtumaan, tapahtui nopeammin kuin Collinsin esittämä 2 viikkoa kes-

tävä valtiollisen tasan polarisaatiohuipun saavuttaminen. Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, 

että konfliktin luonne ja taso vaikuttavat konfliktin aikadynamiikkaan voimakkaammin, kuin 

siinä osallisina olevien osapuolien koko. Tarkastelun kohteena olleesta konfliktista voidaan 

mainita esimerkkinä Yhdysvaltojen 3.1.2020 toteuttama isku, jossa Qassem Soleiman ja Abu 

Mahdi Al-Muhandis menehtyivät. Iranin vastaus kyseiseen tekoon tapahtui 5 päivän kuluttua, 

kun se iski ballistisilla ohjuksilla Al-Asadiin ja Erbiliin. Monte Carlo simulaation tulokset ja 

esimerkkinä käytetty yksittäistapaus viittaavat siihen, että polarisoituminen voi myös valtiolli-

sen tasan konfliktissa tapahtua hyvinkin nopeasti, etenkin jos valtioiden välinen asetelma on 

jo ennestään kireä. Ilmiön ymmärtämisellä on merkitystä laadittaessa iskuja ennakoivia malle-

ja. Monte Carlo simulaatioiden avulla tehtyjen analyysien tulosten perusteella vaikuttaa siltä, 

että niin kvantitatiivisissa, kuin kvalitatiivisissakin malleissa jokaisen indikaattorin merkityk-

sellinen aikajänne tulisi arvioida erikseen kunkin indikaattorin osalta. 

 

Indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi Monte Carlo simulaatioiden perusteella 

osoittautui haasteelliseksi, sillä aineiston tapahtumamäärä ei kaikkien vuosien osalta mahdol-

listanut luotettavien simulaatioiden tekemistä. Ajallisen reliabiliteetin osalta tässä tutkimusra-

portissa nostetaan esille ne indikaattorit, joiden saamat laskennalliset arvot vähintään yhdessä 

aikaikkunassa olivat välillä merkittävä- huomioitava. Heikkoja laskennallisia arvoja ei ajalli-

sen reliabiliteetin arvioinnissa huomioitu, sillä näissä tapauksissa sattuman todennäköisyys 

kasvoi suhteellisen suureksi (20−30%), jolloin esitettyjä tuloksia ei oltaisi voitu pitää kovin 

luotettavina. Koska IED iskuja havaittiin tapahtuneen vuoden 2019 aikana vain yksi kappale, 

ei kyseisen vuoden arviointi Monte Carlo simulaation avulla onnistunut. Tästä johtuen IED 

iskujen osalta ajallisen reliabiliteetin arviointi voitiin toteuttaa vain kolmen vuoden 

(2020−2022) osalta. 

 



74 

 

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta Monte Carlo simulaatiot jokaisen vuoden osalta 

kyettiin tekemään 7 indikaattoreille (1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 6.2, 6.5 ja 7.2), joista kaikki indikaatto-

rit lukuun ottamatta indikaattoreita 1.4 ja 6.5, oli luokiteltu merkittäviksi.  Sellaisia indikaatto-

reita, jotka luokiteltiin jokaisen yksittäisen vuoden osalta merkittäviksi- huomioitaviksi olivat 

2.3 ja 7.2. Kolmena erillisenä vuotena merkittäviksi- huomiotaviksi luokiteltiin indikaattorit 

1.2 ja 6.5. Kahtena erillisenä vuotena merkittäviksi- huomioitaviksi luokiteltiin indikaattorit 

1.3, 2.5, 5.10, 6.2 ja 7.5.  

 

IED iskujen osalta Monte Carlo simulaatiot kyettiin tekemään vuosien 2020- 2022 osalta 11 

indikaattorille (1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 5.3, 5.8, 6.2, 6.5, 7.2 ja 7.5). Edellä mainituista indikaat-

toreista merkittäviksi oli luokiteltu indikaattorit 1.2, 7.2 ja 7.5. Kaikista arvioiduista indikaat-

toreista indikaattoreiden 7.2 ja 7.5 arvot olivat kolmena yksittäisenä vuonna vähintään yhdes-

sä aikaikkunassa välillä merkittävä- huomioitava. Indikaattorit 1.2, 1.4, 3.2 ja 6.4 saivat mer-

kittävän- huomioitavan arvon vähintään yhdessä aikaikkunassa kahden vuoden osalta. Muiden 

kuin edellä mainittujen indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi ei tehtyjen Monte 

Carlo simulaatioiden perusteella onnistunut, sillä vuosia, jolloin indikaattoreiden arvot olivat 

välillä merkittävä- huomioitava oli yksi tai vähemmän. 

 

Niiden indikaattorien osalta, joille Monte Carlo simulaatio kyettiin tekemään riittävän monen 

vuoden osalta, voitiin havaita eroja indikaattoreiden ajallisessa reliabiliteetissa. Valtaosa indi-

kaattoreista ei ollut täysin stabiileja, vaan niiden saamien arvojen perusteella yksittäinen indi-

kaattori saattoi olla merkittävä yhtenä vuonna ja merkityksetön seuraavana, ollen taas merkit-

tävä kolmantena vuotena. Lisäksi aineistosta oli havaittavissa indikaattoreita, joiden voidaan 

arvioida olevan suhteellisen stabiileja. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta nämä indi-

kaattorit olivat indikaattorit 2.3 ja 7.2 sekä IED iskujen osalta indikaattorit 7.2 ja 7.5.  

 

Tehtäessä Monte Carlo simulaatiota samaan aikaan analysoitavan aineiston keräämisen kans-

sa, saatiin tutkimusprosessin aikana osittain vahingossa havainto lähteiden käytettävyyteen 

liittyen. Kun ensimmäiset Monte Carlo simulaatiot tehtiin helmikuussa 2022, puuttui käyte-

tystä aineistosta osa Live Universal Awareness Mapin tiedoista. Syynä tähän oli se, helmikuun 

lopussa Live Universal Awareness Mapia vastaan kohdistui kyberhyökkäys, joka heikensi 

merkittävästi palvelun käytettävyyttä ja korruptoi palvelun tietokannan.106 Kun palvelun tieto-

kanta oltiin saatu palautettua, tutkimuksen aineisto täydennettiin kattamaan myös aiemmin 

                                                 
106 Sähköpostiviesti: Liveuamap.com team–Jaakko Rieppo, 17.03.2022. 
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puuttuneet tiedot. Kun täydennetyllä aineistolla tehtiin uudet analyysit saman aikaikkunan 

osalta kuin aiemmissa analyyseissä, oli tulos tiettyjen indikaattorien osalta selvästi huonompi 

kuin mitä se oli aiemmin ollut.107 Havainnon perusteella lähteiden käytettävyyttä kineettisten 

iskujen ennustamiseen voidaan myös arvioida Monte Carlo simulaation avulla. Tämä vaatii 

useiden rinnakkaisten lähteiden käyttöä aineiston keräämisvaiheessa ja lähteiden suodattamis-

ta analyysivaiheessa, jolloin simulaation avulla saatuja tuloksia voidaan vertailla keskenään. 

Tässä tutkimuksessa lähteiden käytettävyyden arviointia ei tehty, sillä aineisto muodostui pää-

osin kolmesta erilaisesta toisiaan tukevasta lähteestä, jolloin lähteiden suodattaminen ei olisi 

ollut tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan. 

 

Tutkimuksessa keskityttiin sellaisten indikaattoreiden tunnistamiseen, joiden runsaan esiinty-

vyyden avulla olisi mahdollista ennakoida tulevia kineettisiä iskuja. Saatujen tulosten pohjalta 

oli toisaalta myös tunnistettavissa sellaisia indikaattoreita, jotka olivat harvinaisempia iskuta-

pahtumien läheisyydessä, kuin mitä ne olivat tuloksissa, jotka sattumanvaraisuuteen perustuva 

simulaatio kykeni luomaan samalla aineistolla. Esimerkkinä voidaan mainita IED iskujen 

osalta indikaattori 6.2, joita esiintyi koko tarkasteluaikajaksolla yhteensä 52 kappaletta. Kysei-

selle indikaattorille tehdyt Monte Carlo simulaatiot, joissa aineistona käytettiin koko aineis-

toa, saivat suuremman esiintyvyyden kyseiselle indikaattorille ennen iskuja käytännössä jokai-

sessa tehdyssä 1000ssa simulaatiossa. Tämä viittaa siihen, että jostain syystä IED iskujen in-

tensiteetti oli korkeampi, silloin kun kyseisiä indikaattoritapahtumia ei esiintynyt. Laadittaessa 

kineettisiä iskuja ennakoivia malleja, myös iskujen todennäköisyyttä pienentävien indikaatto-

rien ja niiden takana vaikuttavin mekanismien huomioon ottaminen olisi hyödyllistä, sillä se 

parantaisi mallin tarkkuutta ja vähentäisi todennäköisesti väärien positiivisten ennusteiden 

määrää. Kineettisten iskujen tapahtumisen todennäköisyyttä pienentävien indikaattorien tun-

nistamista ja niiden merkityksen ymmärtämistä voidaan pitää selkeänä jatkotutkimuskohteena. 

 

4.3 Keskiarvovertailu 

 

Tässä alaluvussa käsitellään indikaattoritapahtumille tehtyjä keskiarvovertailuita, joiden tar-

koituksena oli arvioida määritettyjen indikaattoritapahtumien validiteettia, sekä hahmottaa in-

                                                 
107 Sähköpostiviesti: Marko Sysi-Aho–Jaakko Rieppo, 22.3.2022. Tämä sähköpostiviesti sisältää ensimmäiset 

Monte Carlo simulaatiot, joissa tukikohtiin kohdistuneet iskut ja IED iskut on eriytetty. Lisäksi viesti sisältää R-

Studiossa käytetyt komennot, joilla tulokset saatiin aikaiseksi. 10.11.2022 samalle aikajaksolle tehdyissä Monte 

Carlo simulaatioon pohjautuvissa analyyseissä tulokset poikkesivat merkittävästi mm. indikaattorin 1.4 osalta 

aiemmista tuloksista. 
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dikaattoritapahtumien ja iskutapahtumien välisen assosiaation voimakkuutta. Lisäksi alalu-

vussa käsitellään pääkategorian 8 (merkittävät tapahtumat) indikaattoreita, joiden osalta indi-

kaattoritapahtumien esiintyvyyden ja niiden jälkeen havaittujen iskutapahtumien vertailua ei 

voitu pitää tarkoituksenmukaisena. Alaluvussa esitetään pääkategorian 8 indikaattoreiden 

osalta keskiarvoihin perustuva analyysi vain niiden tapahtumapäivän osalta. 

 

Keskiarvovertailu toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, että koalition tuki-

kohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset vertailut. Vertailut tehtiin koko 

aikajaksolle, jolta aineisto oli kerätty (1.1.2019−31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtai-

sissa vertailuissa käytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, että ensimmäinen huomi-

oitu tapahtuma oli vuoden ensimmäisen päivän ensimmäinen tapahtuma ja viimeinen huomi-

oitu tapahtuma vuoden viimeisen päivän viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta käytettävä 

aineisto rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Vertailut tehtiin kaikille määritetyille in-

dikaattoritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Keskiarvovertailu ai-

neistolle toteutettiin tutkimusprosessissa sen jälkeen, kun lopulliset Monte Carlo simulaatiot 

oli tehty. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen analysointiin käytettiin 243 iskutapahtumaa ja 

IED iskujen analysointiin 484 iskutapahtumaa. 

 

Keskiarvovertailussa selvitettiin, esiintyivätkö indikaattorit keskimääräistä esiintyvyyttään 

useammin ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Vertailu toteutettiin laske-

malla indikaattoreiden esiintyvyyden aritmeettinen keskiarvo R-Studion avulla valitun aika-

jakson osalta 3, 7, 14 ja 21 vuorokautta ennen iskuja. Tämän jälkeen saatuja tuloksia verrattiin 

kyseisen indikaattorin esiintyvyyden aritmeettiseen keskiarvoon saman tarkasteluaikajakson ja 

saman vuorokausimäärän osalta. Indikaattoreiden keskiarvoisen esiintyvyyden laskeminen eri 

tarkasteluaikajaksoilla ja lukuarvojen vertailu toteutettiin Exel-taulukossa, johon R-Studion 

avulla lasketut vertailuluvut siirrettiin.  

 

Keskiarvovertailun etuna voidaan pitää sen yksinkertaisuutta, helppoa toteutettavuutta ja tois-

tettavuutta. Toisin kuin Monte Carlo simulaatiossa, jossa ohjelmiston algoritmi ja satunnai-

suus vaikuttavat analyysin lopputulokseen siten, että jokainen eri simulaation avulla saatu tu-

los on erittäin suurella todennäköisyydellä erilainen, pysyvät keskiarvovertailun tulokset 

muuttumattomina, mikäli lähtöarvot ja laskenta toteutetaan samalla tavalla. Lisäksi keskiar-

vovertailussa kyettiin laskemaan arvot myös niille indikaattoreille, joita esiintyi ennen iskuja 

mutta niiden määrä ei mahdollistanut Monte Carlo simulaatioiden luotettavaa toteutusta. Tä-

mä helpotti erityisesti indikaattoreiden vuosikohtaista arviointia. 
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Keskiarvovertailun tulosten perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä tulosten tilastollisesta 

merkitsevyydestä, mutta sen avulla voidaan arvioida, esiintyivätkö etukäteen määritetyt indi-

kaattoritapahtumat poikkeuksellisen useasti ennen koalitiota vastaan kohdistuneita kineettisiä 

iskuja. Keskiarvovertailun haasteet liittyivät tulosten luotettavuuteen etenkin niiden indikaat-

toreiden osalta, joissa tapahtumamäärä on pieni. Koska keskiarvovertailu perustui iskutapah-

tumien läheisyydessä havaittujen indikaattoritapahtumien laskennalliseen vertailuun suhteessa 

niiden keskiarvoiseen esiintymiseen, on mahdollista, että täysin sattumanvaraisesti muodostu-

nut yksittäinen idikaattoriklusteri yksittäisen iskun läheisyydessä, tai indikaattoritapahtuman 

jälkeen ilmennyt suuri iskuklusteri aiheuttavat sen, että yksittäisen indikaattorin saama luku-

arvo nousi hyvinkin suureksi. Niiden indikaattoreiden osalta, joiden lukumäärä aineistossa oli 

suurempi, satunnaisilmiön aiheuttamien vääristymien vaikutus oli todennäköisesti pienempi. 

Satunnaisilmiön aiheuttamien poikkeamien huomioimiseksi tässä alaluvussa esitettyjä tulok-

sia tulisi tulkita käyttämällä rinnalla alaluvussa 4.2 esitettyjä Monte Carlo simulaatioiden tu-

loksia. 

 

Tehtyjen keskiarvovertailuiden perusteella kerätystä aineistosta voitiin tunnistaa useita indi-

kaattoritapahtumia, joiden keskiarvoinen esiintyvyys iskutapahtumien läheisyydessä oli selke-

ästi runsaampaa, kuin mitä niiden esiintyvyys oli keskiarvoisesti kyseisellä tarkasteluaikajak-

solla. Indikaattoritapahtumien esiintyvyydessä oli havaittavissa eroavaisuuksia koalition tuki-

kohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen välillä. Joidenkin indikaattoritapahtumien esiin-

tyvyys oli keskiarvoista selkeästi runsaampaa sekä ennen koalition tukikohtiin kohdistuneita 

iskuja, että koalitiota vastaan kohdistuneita IED iskuja. Lisäksi tulosten perusteella voitiin 

tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, jotka esiintyivät tarkasteluaikajakson keskiarvoa 

useammin vain tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tai IED iskuissa. Indikaattoritapahtumien 

esiintyvyyden voimakkuudessa ennen iskuja oli havaittavissa vuosikohtaisia eroja. 

 

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen keskiarvovertailuiden tulokset 

on esitetty liitteessä 4. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että liitteessä 4 esitetyt luvut esit-

tävät sen, miten monta kertaa useammin indikaattori esiintyi tarkasteluaikaikkunan aikana (3, 

7, 14 ja 21 vuorokautta) ennen kineettisiä iskuja, verrattuna indikaattorin keskiarvoiseen esiin-

tyvyyteen samalla tarkasteluaikajaksolla, samalla vuorokausimäärällä. Tulosten tulkitsemisen 

helpottamiseksi laskennallisten analyysien tulokset luokiteltiin värikoodeilla seuraavasti: 
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Tummanvihreä:    Yli 2 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Vaaleanvihreä: 1,3−2 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Keltainen: 1,1−1,3 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Oranssi: 1−1,1 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Punainen: Alle 1 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Musta: Laskentaa ei voitu toteuttaa, sillä indikaattori ei esiintynyt ennen iskuja 

 

Tulosten luokittelun jälkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkittä-

viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettömiin indikaattoreihin sekä indi-

kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisäksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden 

arviointi ei onnistunut. Merkittäviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joiden esiintyvyys ennen is-

kutapahtumia oli vähintään yhden aikaikkunan osalta koko aineistossa yli kaksinkertainen. 

Myös ne indikaattorit, joiden koko aineistoon perustuva arvo oli välillä 2−1 mutta ne saivat 

erillisiä vuosia käsittelevissä vertailuissa vähintään kahden vuoden osalta yli kaksinkertaisen 

tuloksen vähintään yhdessä aikaikkunassa, luokiteltiin merkittäviksi. Muut indikaattorit luoki-

teltiin samaa sääntöä noudattaen siten, että vahvojen indikaattoreiden raja oli 1,3−2 kertainen 

esiintyvyys, huomioitavien 1,1−1,3 kertainen esiintyvyys ja heikkojen 1−1,1 kertainen esiin-

tyvyys. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden koko aineistoa käsit-

televät tulokset luokiteltiin merkityksettömiksi, mutta yksittäisten vuosien osalta oli havaitta-

vissa vähintään yksi huomioitava (1,1−1,3 kertainen esiintyvyys) tai sitä suurempi tulos, tai 

yksittäisenä vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna vähintään kaksi luo-

kaan suurempi tulos. Indikaattoreihin, joiden osalta laskentaa ei voitu toteuttaa luokiteltiin ne 

indikaattorit, joita ei esiintynyt lainkaan ennen iskutapahtumia. 

 

Indikaattoritapahtumien luokittelun ja jaottelun tavoitteen oli, että tuloksia voitaisiin verrata 

Monte Carlo simulaatioiden avulla saatuihin tuloksiin. Koska keskiarvovertailussa ei ollut ky-

se indikaattoritapahtumien esiintyvyyden sattumanvaraisuuden arvioinnista, vaan indikaattori-

tapahtumien esiintyvyysvoimakkuuden arvioinnista ennen iskuja, määritettiin merkityksettö-

män indikaattoritapahtuman raja alle 1 kertaiseen esiintyvyyteen, eli indikaattoritapahtuman 

keskiarvoisen esiintyvyyden alittavaan tulokseen. Kuten Monte Carlo simulaatioiden avulla 

tehtyjen analyysien tulkinnassa käytetyt raja-arvot, myös keskiarvovertailun raja-arvot olivat 

tutkijan itsensä määrittämiä ja toisenlaisia, erilaiseen logiikkaan perustuvia raja-arvoja on 

myös mahdollista käyttää tulosten arvioinnissa. 
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Keskiarvovertailun perusteella tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta oli havaittavissa 

useita indikaattoreita, joiden keskiarvoinen esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli merkittävästi 

suurempi, kuin mitä niiden esiintyvyys oli keskiarvoisesti tarkasteluaikajaksolla. Tehdyn luo-

kittelun perusteella analysoiduista indikaattoreista merkittäviä oli 19, vahvoja 17, huomioita-

via 0, heikkoja 1, merkityksettömiä 2 ja ristiriitaisia 5. Laskentaa ei kyetty toteuttamaan kah-

den indikaattorin osalta, sillä näitä ei esiintynyt lainkaan iskutapahtumien läheisyydessä. Koa-

lition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattorien luokittelu keskiarvovertailun perus-

teella on esitetty taulukossa 7. 

 

Taulukko 7: Koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattoreiden luokittelu 

keskiarvovertailun perusteella 

Merkittävä Vahva Huomioitava Heikko Merkityksetön Ristiriitainen Ei tot. 

1.1 1.3   7.4 3.4 1.9 2.1 

1.2 1.4     5.5 4.1 4.2 

1.7 1.5       4.4   

2.3 1.6       5.9   

2.4 1.8       6.4   

2.5 1.10          

3.3 2.2          

4.3 3.1          

4.6 3.2          

5.1 4.5           

5.2 5.6           

5.3 5.7           

5.4 5.8           

6.1 5.10           

6.2 6.5           

6.3 7.2           

6.6 7.5           

7.1            

7.3       

 

IED iskujen osalta tehtyjen analyysien tulokset poikkesivat merkittävästi tukikohtiin kohdis-

tuneiden iskujen tuloksista. Kuten Monte Carlo simulaatioissakin, myös keskiarvovertailussa 

IED iskuille tehtyjen analyysien perusteella oli havaittavissa vähemmän merkittäviä ja vahvo-

ja indikaattoreita, merkityksettömien ja ristiriitaisten indikaattoreiden määrän ollessa suurem-

pi. Tehdyn luokittelun perusteella IED iskujen osalta indikaattoreista merkittäviä oli 5, vahvo-

ja 10, huomioitavia 2, heikkoja 0 ja merkityksettömiä 6 ja ristiriitaisia 19. Sellaisia indikaatto-

reita, joiden osalta laskentaa ei voitu toteuttaa oli 4 kappaletta. Koalitiota vastaan kohdistu-

neiden IED iskujen indikaattorien luokittelu keskiarvovertailun perusteella on esitetty taulu-

kossa 8. 
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Taulukko 8: Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattoreiden luokittelu 

keskiarvovertailun perusteella 

Merkittävä Vahva Huomioitava Heikko Merkityksetön Ristiriitainen Ei tot. 

1.1 1.2 4.4   1.9 1.3 2.1 

3.4 1.4 4.5   2.4 1.5 4.2 

6.4 1.7    4.6 1.6 7.1 

7.2 1.8     5.2 2.2 7.3 

7.5 1.10     5.5 2.3   

 3.2     5.10 2.5   

 3.3      3.1   

  5.6       4.1   

  5.9       4.3   

  7.4       5.1   

         5.3   

         5.4   

         5.7   

          5.8   

          6.1   

          6.2   

          6.3   

          6.5   

          6.6   

 

Keskiarvovertailun perusteella oli havaittavissa vain yksi indikaattori, jonka esiintyvyys oli 

koko aineistossa keskiarvoista merkittävästi korkeampi ennen sekä tukikohtiin kohdistuneita 

iskuja että IED iskuja. Kyseinen indikaattori oli indikaattori 1.1 (Iran uhkaa Yhdysvaltojen 

johtamaa koalitiota tai sen jäseniä väkivallan käytöllä). Jos tarkastelussa huomioitiin myös 

vahvat indikaattorit, oli molemmille iskutyypeille yhteisiä merkittäviä tai vahvoja indikaatto-

reita huomattavasti useampia. Keskiarvovertailun perustella voitiin tunnistaa myös sellaisia 

indikaattoreita, joiden esiintyvyys oli merkittävästi suurempaa vain toisen iskutyypin osalta. 

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta tällainen indikaattori oli mm. 2.5 (Irakin väestö 

osoittaa mieltään Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä vastaan), jonka esiintyvyys 

ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja oli koko aineistossa parhaimmillaan yli 6 kertainen 

verrattuna kyseisen indikaattorin keskiarvoiseen esiintymiseen koko tarkasteluaikajaksolla. 

IED iskujen osalta kyseinen indikaattori sai koko aineiston osalta korkeimmillaan arvon 0,63. 

Vastaavanlainen indikaattori IED iskujen osalta oli indikaattori 6.4 (Irakin valtio toteuttaa po-

liisioperaation vihamielisiä toimijoita vastaan), jonka esiintyvyys koko aineistossa ennen IED 

iskuja oli parhaimmillaan yli 2 kertainen mutta ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja par-

haimmillaan 0,86 kertainen. 
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Tapahtuneen iskun tai sen yrityksen, sekä ennen iskua ilmenneiden indikaattoreiden välisellä 

ajalla oli vaikutusta saatuihin tuloksiin. Se, saatiinko parhaimmat laskennalliset arvot 3, 7, 14 

vai 21 vuorokauden aikajänteellä tehdyillä analyyseillä, vaihteli indikaattorin, iskutyypin ja 

vuoden mukaan. Valtaosassa niistä analyyseistä, joissa koko aineistolla saatiin tulokseksi 

merkittävä- heikko, saatiin parhaat laskennalliset tulokset 3−7 vuorokauden aikaikkunalla mo-

lempien iskutyyppien osalta. Kategorian 6 indikaattoreissa (väkivaltaiset teot vihamielisiä 

toimijoita vastaan), parhaat laskennalliset tulokset saatiin 3−7 vuorokauden aikaikkunalla teh-

dyissä analyyseissä, sekä tukikohtiin kohdistuneiden iskujen, että IED iskujen osalta. 

 

Indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi oli teknisesti helpompi toteuttaa kuin kes-

kiarvovertailun tulosten perusteella, kuin Monte Carlo simulaatioiden avulla tehtyjen analyy-

sien tulosten perusteella. Tämä johtui siitä, että lähes jokaiselle indikaattorille kyettiin laske-

maan keskiarvovertailussa arvot jokaisen yksittäisen vuoden osalta. Toisaalta tulosten luotet-

tavuus voidaan kyseenalaistaa etenkin niiden indikaattoreiden osalta, joita esiintyi analysoitu-

jen vuosien aikana vain muutamia. Ajallisen reliabiliteetin osalta tässä tutkimusraportissa nos-

tetaan esille ne indikaattorit, joiden saamat laskennalliset arvot vähintään yhdessä aikaikku-

nassa olivat välillä merkittävä- huomioitava. Heikkoja laskennallisia arvoja ei ajallisen relia-

biliteetin arvioinnissa huomioitu, sillä näissä tapauksissa ero indikaattoreiden keskiarvoiseen 

esiintyvyyteen on melko pieni (0−10%), jolloin satunnaisilmiön mahdollisuus tuloksen selit-

tävänä tekijänä oli tapahtumien määrästä johtuen suuri. Koska IED iskuja havaittiin tapahtu-

neen vuoden 2019 aikana vain yksi kappale, eikä kyseisen vuoden arviointi Monte Carlo si-

mulaation avulla onnistunut, toteutettiin myös keskiarvovertailuun perustuva ajallisen relia-

biliteetin arviointi vain vuosien 2020−2022 osalta. 

 

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattoreiden 1.2, 1.3, 2.3, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3 6.5, 

6.6, ja 7.2 saamat arvot olivat jokaisena yksittäisenä vuonna vähintään yhdessä aikaikkunassa 

välillä merkittävä- huomioitava. Indikaattoreiden 1.1, 1.4, 1.5, 1.7, 2.5, 3.2, 4.3, 5.10 ja 6.1 

saamat arvot olivat kolmena yksittäisenä vuonna vähintään yhdessä aikaikkunassa välillä 

merkittävä- huomioitava, mutta yhden vuoden osalta tulos oli tätä pienempi, tai sitä ei voitu 

indikaattoreiden puuttuessa laskea. Indikaattoreiden 1.6, 1.10, 2.2, 2.4, 3.1, 4.4, 5.1, 5.4, 5.6, 

5.8, 5.9, 7.3 ja 7.5 saamat arvot olivat vähintään kahtena yksittäisenä vuonna vähintään yhdes-

sä aikaikkunassa välillä merkittävä- huomioitava. Muiden kuin edellä mainittujen indikaatto-

reiden osalta, vuosikohtaisissa tuloksissa voitiin havaita merkittäviä- huomioitavia tuloksia 

pelkästään yhtenä vuotena, tai kyseisten indikaattoreiden tulokset olivat vuodesta riippumatta 
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heikkoja tai merkityksettömiä, jolloin niiden käytettävyyttä kineettisten iskujen ennakoinnin 

välineenä voidaan pitää kyseenalaisena. 

 

IED iskujen osalta indikaattoreiden 1.2, 1.4 ja 3.2 saamat arvot olivat kolmena peräkkäisenä 

vuonna välillä merkittävä- huomioitava vähintään yhden aikaikkunan osalta.  Indikaattoreiden 

1.1, 1.5, 1.6, 1.7, 2.2, 4.4, 5.1, 5.3, 5.6, 5.9, 6.1, 6.3, 6.4, 6.6, 7.2 ja 7.5 saamat arvot olivat vä-

lillä merkittävä- huomioitava kahtena vuonna vähintään yhden aikaikkunan osalta. Muiden 

kuin edellä mainittujen indikaattoreiden osalta, vuosikohtaisissa tuloksissa voitiin havaita 

merkittäviä- huomioitavia tuloksia pelkästään yhtenä vuonna, tai kyseisten indikaattoreiden 

tulokset olivat heikkoja tai merkityksettömiä vuodesta riippumatta. 

 

Niiden indikaattorien osalta, joille keskiarvovertailu kyettiin tekemään riittävän monen vuo-

den osalta, voitiin havaita eroja indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin osalta. Kuten Monte 

Carlo simulaatioiden avulla tehdyissä analyyseissä, myös keskiarvovertailun perusteella voi-

tiin havaita, että kaikki indikaattorit, jotka koko aineiston perusteella luokiteltiin merkittävik-

si, eivät olleet täysin stabiileja. Stabiileja indikaattoreita keskiarvovertailun perusteella olivat 

tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osata indikaattorit 1.2, 1.3, 2.3, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3 6.5, 6.6 ja 

7.2 sekä IED iskujen osata indikaattorit 1.2, 1.4 ja 3.2. 

 

Keskiarvovertailun tuloksissa oli havaittavissa hyvin todennäköisesti satunnaisilmiön aiheut-

tamia vääristymiä, etenkin niiden indikaattoreiden osalta, joiden lukumäärä aineistossa oli 

pieni. Kyseiset vääristymät näkyivät todennäköisimmin tuloksissa, jotka pienillä tapahtu-

mamäärillä saivat suuria arvoja, mutta eivät kuitenkaan olleet stabiileja eri aikaikkunoiden, tai 

eri vuosien osalta. Tämänkaltaisia tuloksia oli havaittavissa erityisesti kategorian 8 tapahtu-

mille tehdyissä keskiarvovertailuissa.108 

 

Tehtäessä kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia malleja, satunnaisilmiö voi vaikuttaa 

haitallisesti mallin tarkkuuteen, aiheuttamalla sen, että väärien positiivisia ennusteiden määrä 

kasvaa liian suureksi. Tämä haaste voidaan osittain ratkaista arvioimalla indikaattoreiden kes-

kimääräistä ennustevoimakkuutta ja poissulkemalla mallista ne indikaattorit, joiden saamat 

arvot eivät ole riittävän suuria tai joiden määrä on niin pieni, että satunnaisilmiön todennäköi-

syys saatuja tuloksia selittävänä tekijänä on todellista assosiaatiota suurempi.  

                                                 
108 Pääkategorian 8 tapahtumille tehtyjä keskiarvovertailun tuloksia ei sisällytetty tähän tutkimusraporttiin, sillä 

kyseisen kategorian tapahtumien merkitys perustuu tapahtumapäivään itseensä. Keskiarvovertailun tulokset kate-

gorian 8 tapahtumien osalta ovat tutkijan hallussa. 
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Keskiarvovertailun perusteella konfliktin intensiteetillä vaikutti olevan merkitystä eri indi-

kaattoreiden saamiin arvoihin. Vuosi 2021, jolloin iskujen kokonaismäärä Irakissa ja sen lähi-

alueilla oli tarkasteluaikajakson suurin, useiden indikaattoreiden saamat arvot laskivat verrat-

tuna siihen, mitä ne olivat olleet vuosina 2019 ja 2020. Vuonna 2022, jolloin kokonaisisku-

määrä laski, useiden indikaattoreiden saamat arvot nousivat jälleen. Kyseinen ilmiö oli havait-

tavissa molemmissa iskutyypeissä. Ilmiötä voidaan pitää jatkotutkimuskohteena, sillä tämän 

tutkimuksen perusteella ei voida selittää mistä ilmiö johtui. Mahdollisia selityksiä ovat muu-

tokset käytetyissä lähteissä, tai indikaattorien toimivuuden tosiasiallinen väheneminen iskuin-

tensiteetin lisääntyessä. 

 

Tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu laskennallisesti IED iskujen ja tukikohtiin kohdistuneiden 

iskujen välistä suhdetta. Keskiarvovertailun perusteella voitiin kuitenkin tehdä välillisiä joh-

topäätöksiä iskutyyppien välisestä suhteesta indikaattorin 7.5 (tietty vihamielinen toimija ottaa 

vastuun toteutuneesta kineettisestä iskusta) avulla. Lähes kaikki aineistossa esiintyneet indi-

kaattoritapahtumiksi 7.5 luokitellut tapaukset liittyivät siihen, että vihamieliset toimijat ottivat 

vastuun koalition logistiikkakuljetuksiin kohdistuneista IED iskuista. Vastuun ottaminen ta-

pahtui usein välittömästi, tai 1−2 päivää iskun toteuttamisen jälkeen. Vastuun ottaminen tuki-

kohtiin kohdistuneista iskuista oli käytettyjen lähteiden perusteella harvinaisempaa, ja usein 

tekijäksi vain epäiltiin tiettyä ryhmittymää, jolloin aineistoon ei lisätty indikaattoria 7.5. Kos-

ka indikaattori 7.5 esiintyi keskimääräistä useammin myös ennen tukikohtiin kohdistuneita is-

kuja, viittaa tämä siihen, että myös IED iskuja esiintyi suhteellisen paljon ennen tukikohtiin 

kohdistuneita iskuja. Eri iskutyyppien välisen vuorovaikutukseen kohdistuvan jatkotutkimuk-

sen avulla, olisi tällä perusteella mahdollisesti löydettävissä yksi tukikohtiin kohdistuvien is-

kujen ennakoimiseen soveltuva indikaattori lisää. 

 

Kuten Monte Carlo simulaation perusteella tehdyissä analyyseissä, myös keskiarvovertailun 

perusteella oli havaittavissa joitakin indikaattoreita, joiden esiintyvyys oli keskiarvoista selke-

ästi matalampi ennen iskutapahtumia, kuin mitä se oli keskimäärin tarkasteluaikajaksolla. 

Monte Carlo simulaatiota käsittelevässä alaluvussa esimerkkinä käytetyn indikaattorin 6.2 

esiintyvyys ennen IED iskuja oli keskiarvovertailun perusteella koko aineiston osalta kor-

keimmillaan 0,52 kertainen verrattuna kyseisen indikaattorin keskiarvoiseen esiintymiseen. 

Kyseinen indikaattori ei myöskään kertaakaan yksittäisten vuosien osalta tehtyjen vertailuiden 

osalta saanut keskiarvoista esiintymistänsä parempaa tulosta yhdenkään aikaikkunan osalta, 

joka viittaa siihen, että se oli suhteellisen stabiili. 
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Kategorian 8 (merkittävät tapahtumat) osalta laskentatapaa, jossa iskujen esiintyvyyttä kysei-

sen indikaattorin tapahtumapäivän jälkeen lasketaan, ei voitu pitää tarkoituksenmukaisena. 

Laskennalliset analyysit eivät myöskään huomioineet iskupäivänä tapahtuneita indikaattorita-

pahtumia, vaan laskenta aloitettiin ensimmäisestä iskupäivää edeltäneestä päivästä, jolloin ky-

seisten päivien aikana tapahtunut mahdollinen iskuintensiteetin nousu jäi huomioimatta. Edel-

lä mainituista syistä johtuen, kategorian 8 tapahtumien osalta laskettiin iskutapahtumien kes-

kimääräinen esiintyvyys sinä päivänä, kun indikaattoritapahtuma esiintyi ja jaettiin saatu luku 

iskujen keskimääräisellä esiintyvyydellä koko tarkasteluajanjakson aikana. Indikaattorin 8.5 

(Quassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuosipäivä, 3.1.2020) osal-

ta huomioitiin vain vuodet 2021 ja 2022. 

 

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta keskimääräistä esiintyvyyttä korkeampia arvoja 

saatiin indikaattoreille 8.2 (1,38), 8.5 (2,39), 8.6 (4,13), ja 8.7 (1,38). Indikaattoreiden 8.2 ja 

8.7 osalta tulosta ei voida pitää kovinkaan merkittävänä, sillä tulos muodostui yhdestä yksit-

täisenä vuotena tapahtuneesta iskusta, eikä iskuja kyseisenä päivänä ollut havaittavissa use-

ampina eri vuosina. Indikaattorin 8.5 saama arvo muodostui yhdestä tukikohtaan kohdistu-

neesta iskusta vuonna 2022. Mikäli huomioon olisi otettu hieman ennen vuorokauden vaihtu-

mista 2.1.2022 tapahtunut raketti-isku, olisi kyseisen indikaattorin saama arvo ollut kaksinker-

tainen. Koska kyseisen indikaattorin osalta arvioitiin vain vuosia 2021 ja 2022, ei kyseisen in-

dikaattorin ajallisesta reliabiliteetista voida tehdä johtopäätöksiä, mutta kyseisen tapahtuman 

symbolisen merkityksen huomioiden, kyseistä indikaattoria voidaan pitää tutkimuksen kon-

tekstissa merkittävänä.109 Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattorin 8.6 (Kansan 

mobilisointiyksiköiden perustamispäivä) saama arvo muodostui kolmesta, vuosien 2020 ja 

2021 aikana tapahtuneesta iskusta. Mikäli huomioon otettiin 14.6.2019 juuri ennen vuorokau-

den vaihdetta tapahtuneet raketti- ja kranaatinheitiniskut sekä 16.6.2022 juuri vuorokauden 

vaihtumisen jälkeen tapahtunut droneisku, iskettiin johonkin koalition tukikohtaan jokaisena 

Kansan mobilisointiyksiköiden vuosipäivänä tai sen vastaisena yönä. 

 

IED iskujen osalta keskimääräistä esiintyvyyttä korkeampia arvoja saatiin indikaattoreille 8.1 

(1,38), 8.2 (5,51) ja 8.8 (1,38). Indikaattoreiden 8.1 ja 8.2 osalta korkeat arvot selittyvät to-

dennäköisesti iskuklustereiden sattumanvaraisesta sijoittumisesta kyseisiin ajankohtiin. Indi-

                                                 
109 Vuonna 2023 Yhdysvaltojen Syyriassa sijaitseviin tukikohtiin Al-Omarissa ja Conocossa iskettiin 3.1.2023− 

4.1.2023 välisenä aikana. 

 



85 

 

kaattorin 8.1 kanssa samaan aikaan tapahtui vuonna 2021 kaksi IED iskua ja indikaattorin 8.2 

kanssa samaan aikaan tapahtui vuonna 2022 neljä IED iskua. Muina vuosina IED iskuja ei ha-

vaittu samaan aikaan kyseisten indikaattoreiden kanssa. Indikaattorin 8.8 (Ashura) tulokset 

olivat mielenkiintoisia, vaikka sen saama arvo olikin suhteellisen pieni. Ashuran aikana koali-

tion logistiikkakuljetuksia vastaan iskettiin vuonna 2020 Ashuran toisena päivänä, 2021 As-

huran molempina päivinä ja 2022 Ashuran ensimmäisenä päivänä. Jos jätetään huomioimatta 

vuosi 2019, jolloin ei havaittu kuin yksi IED isku, toteutettiin jokaisen tarkasteluaikajaksolla 

olleen Ashuran aikana IED isku koalitiota vastaan. 

 

4.4 Muuttujavertailu 

 

”Sisäisen validiteetin tarkastelussa tehdään kysymys: Aiheutuvatko empiirisen tutkimuksen 

koetilanteessa saadut tulokset / muuttujien väliset erot niistä tekijöistä, joiden oletetaan niihin 

vaikuttavan?”. Varsinkin kvantitatiivisessa tutkimuksessa mahdollisia sisäisen validiteetin 

heikkouksia, joihin tulisi kiinnittää huomiota ovat aika, mittaustapahtuma, mittari itsessään, 

vinoumat ja kato.110 

 

Tutkimuksessa käytettyjen indikaattoreiden sisäisen validiteetin arvioinnin täydentäminen, 

tehtiin Monte Carlo simulaatioiden ja keskiarvovertailun toteuttamisen jälkeen muuttujaver-

tailun avulla. Muuttujavertailun tarkoituksena oli selvittää, muuttuuko indikaattoreiden esiin-

tyvyys suhteessa vertailukohteeseen, mikäli laskutapaa muutetaan sellaiseksi, että näin tulisi 

tapahtua, mikäli indikaattoreiden ja iskutapahtumien välillä on tosiasiallinen assosiaatio. 

Muuttujavertailussa verrattiin tutkimuksessa käytettyjen indikaattoreiden keskimääräistä esiin-

tyvyyttä ennen iskutapahtumia niiden keskimääräiseen esiintyvyyteen ennen kaikkia muita ai-

neistossa olevia tapahtumia, ml. ne päivät, jolloin yhtään indikaattori- tai iskutapahtumaa ei 

havaittu. Johtuen isku- ja indikaattoritapahtumien klusteroitumisesta toistensa läheisyyteen, 

premissinä oli, että muuttujavertailun avulla saatujen suhdelukujen tulisi olla pienempiä kuin 

keskiarvovertailun avulla saatujen tulosten. 

 

Kuten alaluvuissa 4.2−4.3 esitettiin, koalitiota vastaan kohdistuneet iskut eivät esiintyneet ta-

saisesti tarkasteluaikajaksolla, vaan niillä oli taipumus klusteroitua ajallisesti toistensa lähei-

syyteen. Vastaava ilmiö oli havaittavissa myös määritetyissä indikaattoritapahtumissa, joiden 

klusteroituminen tapahtui kerätyssä aineistossa usein iskujen läheisyyteen. Indikaattoritapah-

                                                 
110 Hiltunen (2009). 
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tumien klusteroitumista oli silmämääräisesti havaittavissa aineistossa sekä ennen iskutapah-

tumia, että niiden jälkeen. Alaluvuissa 4.2 ja 4.3 esitettyjen tulosten perusteella indikaattorita-

pahtumien klusteroituminen oli voimakkaampaa ennen iskutapahtumia, kuin mitä se oli niiden 

jälkeen. Esimerkit aineistossa esiintyneistä isku- ja indikaattoriklustereista on esitetty kuvassa 

16. 

 

 

Kuva 16: Isku- ja indikaattoritapahtumien klusteroituminen analysoidussa aineistossa 

 

Premissi siitä, että muuttujavertailun tulokset olisivat pienempiä kuin keskiarvovertailun tu-

lokset, perustui oletukseen, siitä, että indikaattoritapahtumien esiintyminen nosti iskutapahtu-

man laskennallista todennäköisyyttä lähitulevaisuudessa. Tällaisen vuorovaikutussuhteen 

olemassaolo edellyttää sitä, että indikaattoritapahtumat esiintyvät aineistossa tiheämmin ennen 

iskutapahtumia kuin niiden jälkeen, tai kokonaan iskutapahtumista erillisinä. Tämä puolestaan 

johtaa siihen, että jos indikaattoritapahtumien keskimääräistä esiintyvyyttä ennen iskutapah-

tumia verrataan niiden esiintyvyyteen ennen kaikkia muita indikaattoritapahtumia ja niitä vuo-

rokausia, kun tapahtumia ei ollut lainkaan, tulosten tulisi olla pienempiä kuin keskiarvovertai-

lussa, mutta edelleen havainnoitavissa olevia. Edellytyksenä kuvatun kaltaisille tuloksille on 

iskujen ennakointiin soveltuvien indikaattorien riittävän suuri määrä aineistossa suhteessa so-

veltumattomien indikaattoreiden määrään. Mitä enemmän aineistossa on indikaattoreita, jotka 

eivät klusteroidu iskutapahtumien läheisyyteen, sitä korkeamman arvon sellaiset indikaattorit, 

jotka klusteroituvat iskujen läheisyyteen saavat. Tästä johtuen muuttujavertailun tulos ei 

myöskään ole riippuvainen vain tarkasteltavasta indikaattorista itsestään, vaan myös kaikista 

muista indikaattoreista, joihin sitä verrataan. 

 

Muuttujavertailu toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, että koalition tuki-

kohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset vertailut. Vertailut tehtiin koko 
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aikajaksolle, jolta aineisto oli kerätty (1.1.2019−31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtai-

sissa vertailuissa käytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, että ensimmäinen huomi-

oitu tapahtuma oli vuoden ensimmäisen päivän ensimmäinen tapahtuma ja viimeinen huomi-

oitu tapahtuma vuoden viimeisen päivän viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta käytettävä 

aineisto rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Vertailut tehtiin kaikille määritetyille in-

dikaattoritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Tukikohtiin kohdistu-

neiden iskujen analysointiin käytettiin 243 iskutapahtumaa ja IED iskujen analysointiin 484 

iskutapahtumaa. 

 

Muuttujavertailu toteutettiin kokonaisuudessaan R-Studion avulla. Vertailu eri aikajaksojen ja 

aikaikkunoiden osalta tehtiin laskemalla ensin indikaattoreiden esiintyvyyden aritmeettinen 

keskiarvo ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Tämän jälkeen laskettiin in-

dikaattoreiden aritmeettinen keskiarvo ennen kaikkia muita kuin iskutapahtumia, ml. ne vuo-

rokaudet, kun aineistossa ei esiintynyt lainkaan tapahtumia. Esiintyvyyksien laskemisen jäl-

keen saatuja tuloksia verrattiin keskenään, jolloin saatiin suhdeluku sille, miten monta kertaa 

useammin indikaattorit esiintyivät ennen iskutapahtumia suhteessa siihen, miten ne esiintyivät 

ennen kaikkia muita kuin iskutapahtumia. Kahden desimaalin tarkkuudella pyöristetyt tulokset 

siirrettiin Exel-taulukkoon, jossa tulokset luokiteltiin. 

 

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen muuttujavertailuiden tulokset 

on esitetty liitteessä 5. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että liitteessä 5 esitetyt luvut esit-

tävät sen, miten monta kertaa useammin indikaattori esiintyi tarkasteluaikaikkunan aikana (3, 

7, 14, 21 vuorokautta) ennen kineettisiä iskuja, verrattuna siihen miten usein indikaattori 

esiintyi ennen kaikkia muita tapahtumia kuin iskutapahtumia samalla tarkasteluaikajaksolla, 

samassa aikaikkunassa. Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi laskennallisten analyysien tu-

lokset luokiteltiin värikoodeilla seuraavasti: 

 

Tummanvihreä:    Yli 2 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Vaaleanvihreä: 1,3−2 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Keltainen: 1,1−1,3 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Oranssi: 1−1,1 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Punainen: Alle 1 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja 

Musta: Laskentaa ei voitu toteuttaa sillä indikaattori ei esiintynyt ennen iskuja 
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Tulosten luokittelun jälkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkittä-

viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettömiin indikaattoreihin sekä indi-

kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisäksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden 

arviointi ei onnistunut. Merkittäviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joiden esiintyvyys ennen is-

kutapahtumia oli vähintään yhden aikaikkunan osalta koko aineistossa yli kaksinkertainen ver-

rattuna muihin tapahtumiin. Myös ne indikaattorit, joiden koko aineistoon perustuva arvo oli 

välillä 2−1, mutta ne saivat erillisiä vuosia käsittelevissä vertailuissa vähintään kahden vuoden 

osalta yli kaksinkertaisen tuloksen vähintään yhdessä aikaikkunassa, luokiteltiin merkittäviksi. 

Muut indikaattorit luokiteltiin samaa sääntöä noudattaen siten, että vahvojen indikaattoreiden 

raja oli 1,3−2 kertainen esiintyvyys, huomioitavien 1,1−1,3 kertainen esiintyvyys ja heikkojen 

1−1,1 kertainen esiintyvyys. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden 

koko aineistoa käsittelevät tulokset luokiteltiin merkityksettömiksi, mutta yksittäisten vuosien 

osalta oli havaittavissa vähintään yksi huomioitava (1,1−1,3 kertainen esiintyvyys) tai sitä 

suurempi tulos, tai yksittäisenä vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna 

vähintään kaksi luokaan suurempi tulos. Indikaattoreihin, joiden osalta laskentaa ei voitu to-

teuttaa luokiteltiin ne indikaattorit, joita ei esiintynyt lainkaan ennen iskutapahtumia. 

 

Tulosten luokittelun jälkeen muuttujavertailun luokiteltuja tuloksia verrattiin keskiarvovertai-

lun luokiteltuihin tuloksiin Exel-taulukossa. Vertailujen tulokset tukikohtiin kohdistuneiden 

iskujen ja IED iskujen osalta on esitetty taulukoissa 9 ja 10. Taulukoissa keskiarvovertailun 

(KAV) ja muuttujavertailun (MV) tulokset on esitetty aiemmin määriteltyjen luokkien ja väri-

koodien avulla. (Merkittävä = Me, Vahva = Va, Huomioitava = Hu, Heikko = He, Merkityk-

setön = Merk, Riestiriitainen = Ri). Koska ristiriitaisille tuloksille ei oltu aiemmin määritetty 

värikoodia, koodattiin ne vertailussa vaaleansinisiksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 

 

Taulukko 9: Keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tulokset tukikohtiin kohdistunei-

den iskujen osalta 

 

 

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta vertailuiden tulokset käyttäytyivät lähes johdonmu-

kaisesti premissin mukaisesti ja pääosa keskiarvovertailussa kategorioiden 1−7 merkittäviksi- 

heikoiksi luokitelluista indikaattoreista sai pienempiä arvoja muuttujavertailussa. Indikaattorit 

3.2, 4.5, 5.4, 6.1, 7.4 ja 7.5 saivat hieman keskiarvovertailua suurempia tuloksia koko aineis-

ton osalta, mutta erot olivat niin pieniä, että taulukossa 9 esitetyssä aineistossa ero on havait-

tavissa vain indikaattorin 3.2 osalta. Edellä mainitut indikaattorit, joiden arvot olivat muuttu-

javertailussa korkeammat kuin mitä ne olivat keskiarvovertailussa, oli luokiteltu Monte Carlo 

simulaatioiden perusteella merkityksettömiksi tukikohtaan kohdistuneiden iskujen ennakoimi-

sessa, pois lukien indikaattori 4.5, joka oli arvioitu heikoksi. 

 

Taulukko 10: Keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tulokset IED iskujen osalta 
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IED iskujen osalta muuttujavertailun tulokset olivat ristiriitaisempia, kuin mitä ne olivat tuki-

kohtiin kohdistuneiden iskujen osalta. Keskiarvovertailussa kategorioiden 1−7 merkittäviksi- 

heikoiksi tai ristiriitaisiksi luokitellut indikaattorit saivat muuttujavertailussa suuremmat arvot 

koko aineiston perusteella indikaattoreiden 3.2, 4.1, 4.5, 5.6, 7.2, 7.4 ja 7.5 osalta. Monte Car-

lo simulaatioita ei oltu kyetty tekemään indikaattoreille 4.1, 4.5 ja indikaattori 7.4 oli luokitel-

tu merkityksettömäksi. Indikaattoreiden 4.1, 4.5 ja 7.4 määrä aineistossa oli niin pieni 

(3−4kpl), että satunnaisilmiö arvoja selittävänä tekijänä oli hyvin todennäköinen. Indikaattorit 

3.2, 7.2 ja 7.5 olivat Monte Carlo simulaation perusteella luokiteltu merkittäviksi ja indikaat-

tori 5.6 huomioitavaksi. Erot keskiarvovertailun ja muuttujavertailun välillä olivat indikaatto-

reiden 3.2, 5.6, 7.2 ja 7.5 osalta olivat suhteellisen pieniä, indikaattoreiden 7.2 ja 7.5 osalta 

noin 2,5%, joten ne eivät näy taulukossa 10 esitetyssä luokitellussa aineistossa. 

 

Todennäköisin selitys IED iskuille tehtyjen analyysien ristiriitaisille tuloksille, oli vuoden 

2019 sisällyttäminen mukaan analysoitavaan aineistoon. Kun aineistoa rajattiin IED iskujen 

osalta siten, että laskenta toteutettiin aikavälillä 1.8.2020−31.8.2022, jolloin IED iskut olivat 

yleisempiä aineistossa, saatiin keskiarvovertailun avulla indikaattorin 7.2 arvoksi 3 vuorokau-

den aikaikkunassa 1,18, muuttujavertailun saadessa tulokseksi arvon 1,15. Vastaavat arvot 

olivat indikaattorin 7.5 osalta keskiarvovertailussa 1,18 ja muuttujavertailussa 1,16 sekä indi-

kaattorin 1.2 osalta keskiarvovertailussa 1,47 ja muuttujavertailussa 1.07. Rajaamalla aineisto 

sellaiseen aikajaksoon, jolloin IED iskuja esiintyi aineistossa runsaammin, saatiin premissin 

mukaisia tuloksia niille indikaattoreille, jotka Monte Carlo simulaatiossa oli luokiteltu merkit-

täviksi ja joita esiintyi aineistossa runsaasti (indikaattori 7.2: 473kpl, indikaattori 7.5: 162kpl 

ja indikaattori 1.2: 58kpl). 

 

Toinen tulosten erilaisuutta selittävä tekijä oli mahdollisesti IED iskujen läheisyyteen kluste-

roituvien indikaattoritapahtumien pienempi määrä. Jos iskutapahtumia ei laskettu mukaan, 

muuttujavertailun tekemiseen käytettiin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta aineistona 

2247 tapahtumaa, joista Monte Carlo simulaation perusteella arvon merkittävä- heikko sai 622 

kappaletta. IED iskujen osalta muuttujavertailun tekemiseen käytettiin iskutapahtumat pois-

luettuna 2003 tapahtumaa, joista Monte Carlo simulaation perusteella arvon merkittävä- heik-

ko sai 419 kappaletta. Edellä mainittujen lukujen perusteella aineistossa olleiden indikaatto-

reiden suhteellinen klusteroituminen ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja oli voimakkaam-

paa, kuin niiden klusteroituminen ennen IED iskuja. Tämä voi osaltaan selittää IED iskujen 

muuttujavertailussa saamat korkeammat arvot. 
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4.5 Laskennallisten analyysien yhteenveto 

 

Aineistolle tehtyjen erilaisten määrällisten analyysien avulla tutkimuksessa pyrittiin tunnista-

maan ilmiöitä sekä indikaattoreita, joita voidaan hyödyntää kineettisiä iskuja ennakoivien 

mallien luomisessa. Tehtyjen analyysien perusteella aineistosta voitiin tunnistaa useita kineet-

tisiä iskuja ennakoivia ilmiöitä ja indikaattoreita, jotka esiintyivät poikkeuksellisen tiheästi 

ennen toteutuneista iskuja, jolloin niitä voidaan hyödyntää kineettisiä iskuja ennakoivien mal-

lien luomisessa. Tutkimuksessa ei hyödynnetty kaikkea kerättyä aineistoa, joka olisi mahdol-

listanut myös erilaisten analyysien ja analysointitekniikoiden käytön. 

 

Pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna konfliktin luonne ja intensiteetti vaikuttivat siihen, miten 

vahva indikaattoritapahtumien ja iskujen välinen suhde oli. Luotaessa kineettisten iskujen en-

nakointiin soveltuvia malleja, joudutaan lähtökohtana käyttämään historialliseen aineistoon 

perustuvia tietoja, jolloin toimintatapojen muutos tai muutos konfliktin luonteessa voi heiken-

tää mallin toimivuutta. Historiallisesta aineistosta johtuen käytetty malli ei ole koskaan val-

mis, vaan sen toimivuutta pitää arvioida käytön aikana ja muokata mallia tarvittaessa. 

 

Indikaattoreiden esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli keskimääräisesti voimakkaimmillaan 

3−7 vuorokautta ennen iskutapahtumia, kun taas Monte Carlo simulaatioiden avulla parhaat 

tulokset saatiin 7−14 vuorokauden aikaikkunassa. Voimakkaasti tilannetta polarisoivien ta-

pahtumien, kuten vihamielisiä toimijoita vastaan kohdistuneiden iskujen jälkeen parhaat arvot 

saatiin 3−7 vuorokautta tapahtuman jälkeen molemmilla analyysimenetelmillä. Tulokset viit-

taavat siihen, että niiden indikaattoreiden osalta, joita voidaan käyttää iskujen ennakointiin, 

0−14 vuorokautta oli aikaikkuna, jolloin iskun todennäköisyys oli suurimmillaan. Tuloksissa 

oli havaittavissa vaihtelua indikaattorin, iskutyypin ja tarkastelun kohteena olleen vuoden mu-

kaan. Luotaessa iskuja ennakoivia kvantitatiivisia malleja indikaattoreiden merkityksellisen 

aikaikkunan arviointi on tehtävä indikaattorikohtaisesti, jotta mallin tarkkuus olisi optimaali-

nen. 

 

Kineettisiä iskuja ennakoivaa kvantitatiivista mallia luotaessa on huomioitava maantieteelli-

nen alue, jonka osalta ennuste halutaan tehdä ja rajattava aineisto tämän alueen mukaisesti. 

Luvussa 3 esitettiin, että tarkastelun kohteena olleen alueen sisällä oli merkittäviä paikallisia 

eroja koalition tukikohtiin ja logistisiin kuljetuksiin kohdistuneissa iskuissa, sekä iskujen in-

tensiteetin että klusteroitumisen osalta. Tästä johtuen, tässä tutkimuksessa esitetyt laskennalli-
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set tulokset eri indikaattoreiden esiintyvyydelle ennen iskutapahtumia, eivät sovellu esimer-

kiksi Bagdadissa tapahtuneiden iskujen ja indikaattoreiden välisen suhteen arviointiin, vaan 

kyseisten indikaattoreiden ja iskujen välisen suhteen arviointiin Irakissa ja sen lähialueilla. Jos 

kineettisiä iskuja ennakoiva malli halutaan tehdä paikallisesti, tulee aineistosta, johon indi-

kaattoreita verrataan rajata ulos muualla tapahtuneet iskutapahtumat. Tämä ei kuitenkaan tar-

koita sitä, että muut iskut tulisi sulkea kokonaan ulos tarkastelusta, sillä analyysien tulosten 

perusteella myös iskut toimivat indikaattoreina tuleville iskuille, jolloin muualla tapahtunei-

den iskujen suhdetta voi olla tarkoituksenmukaista verrata tarkastelun kohteena olla alueella 

tapahtuneisiin iskuihin. 

 

Tutkimuksessa käytetyt indikaattorit määritettiin aiemman, kvalitatiiviseen analyysiin perus-

tuvan tutkimuksen, toimialuetarkastelun ja tutkijan oman ammattitaidon pohjalta ennen ai-

neiston koostamista. Useat analysoiduista indikaattoreissa osoittautuivat tarkastelun kohteena 

olleessa konfliktissa merkityksettömiksi ja niiden esiintymisellä vaikutti joissakin tapauksissa 

olevan jopa iskuja vähentävä vaikutus. Toisaalta osa indikaattoreista, joiden aiemmissa tutki-

muksissa ei arvioitu nostavan merkittävästi iskujen riskiä, nostivat tämän tutkimuksen perus-

teella iskujen todennäköisyyttä huomattavasti. Esimerkkeinä tällaisista indikaattoreista voi-

daan mainita vastustajien radikaalia ryhmää kohtaan kohdistama arvostelu, ja hallinnon radi-

kaalia ryhmittymää vastaan kohdistama voimankäyttö. Teoreettisen viitekehyksen muodosta-

miseen käytetyssä The Radical Group in Context julkaisun 2. osassa asiantuntijat arvioivat 

ryhmään kohdistuvan arvostelun merkityksen vähäiseksi ja hallinnon ryhmään kohdistaman 

voimankäytön merkittäväksi terrori-iskujen indikaattoriksi kaikkien arvioitujen ryhmittymien 

osalta.111 Tässä tutkimuksessa edellä mainittuja indikaattoreita vastaavat indikaattorit olivat 

1.5 ja 6.4. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattori 1.5 arvioitiin merkittäväksi 

Monte Carlo simulaation perusteella ja vahvaksi keskiarvovertailun perusteella. Vastaavasti 

indikaattori 6.4 ei koko aineistoon perustuvassa analyysissä saanut keskiarvoa parempia tu-

loksia ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja yhdessäkään aikaikkunassa ja sattumanvaraisuu-

teen perustuvilla simulaatioilla kyettiin lähes joka kerta luomaan parempi esiintyvyys indi-

kaattorille ennen iskuja. 

 

Tietyistä poikkeamista huolimatta, The Radical Group in Context julkaisun 2. osassa arvioitu-

jen indikaattoreiden joukosta oli havaittavissa myös sellaisia indikaattoreita, jotka tämän tut-

kimuksen perusteella toimivat esitetyllä tavalla ainakin toisen tarkastellun iskutyypin osalta. 

                                                 
111 Post ym. (2002b) 
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Näitä olivat mm. väkivallan käytöllä uhkaaminen tai siihen kehottaminen, paikallisen väestön 

toimesta suoritetut mielenosoitukset ja ryhmittymää vastaan hyökkääminen, jotka kaikki arvi-

oitiin merkittäviksi väkivallan käytön indikaattoreiksi.112 Indikaattoreista saadut havainnot 

viittaavat siihen, että asiantuntija-arvioita voidaan käyttää apuna indikaattoritapahtumia tun-

nistettaessa, muta arvioihin tulisi suhtautua kriittisesti, ja indikaattorien validiteetti tulisi var-

mentaa kohdealueelta kerätyn aineiston avulla ennen niiden käyttämistä. 

 

Tutkimuksessa tehtyjen analyysien perusteella aineistosta oli tunnistettavissa ”yleisindikaatto-

reita” joiden esiintyvyys oli tavanomaista tiheämpää sekä ennen tukikohtiin kohdistuneita is-

kuja, että IED iskuja. Nämä edellä mainitut, molempien iskutyyppien ennakointiin soveltuvat 

indikaattorit olivat vihamielisten toimijoiden antamat uhkaukset väkivallan käytöstä koalitiota 

vastaan ja aiemmin tapahtuneet saman iskutyypin iskut. Lisäksi aineistossa oli havaittavissa 

useita indikaattoreita, joiden esiintyvyys ennen iskuja oli tavanomaista tiheämpää vain toisen 

iskutyypin osalta. Monte Carlo simulaation ja keskiarvovertailun perusteella aineistosta oli 

tunnistettavissa enemmän tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ennakointiin soveltuvia indi-

kaattoreita, kuin IED iskujen ennakointiin soveltuvia indikaattoreita. Osa tutkimuksessa ana-

lysoiduista indikaattoreista oli sellaisia, että niiden esiintyminen aineistossa vaikutti nostavan 

toisen iskutyypin esiintyvyyttä ja laskevan toisen iskutyypin esiintyvyyttä. 

 

Koska indikaattoreiden ja iskujen välinen suhde vaihteli iskutyypistä riippuen, vaikuttaa siltä, 

että optimaalista, samoihin indikaattoreihin ja arvoihin perustuvaa kaikkia iskuja ennakoivaa 

mallia ei ole luotavissa. Tarkemman iskuja ennakoivan mallin luominen edellyttää iskutyyp-

pien eriyttämistä indikaattoreiden analysointivaiheessa ja mallin luomista iskutyypille sovel-

tuvien indikaattorien pohjalta. Tässä tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan iskujen esiintymis-

todennäköisyyttä nostavia indikaattoreita mutta analyysien perusteella aineistosta oli tunnistet-

tavissa myös indikaattoreita, jotka vaikuttivat assosioituvan matalaan iskuintensiteettiin. Isku-

ja ennakoivan mallin tarkkuuden kannalta tämänkaltaisten D-eskalatoristen indikaattorien 

tunnistamista voidaan pitää lähes yhtä tärkeänä, kuin iskuintensiteetin nousun kanssa assosioi-

tuvien indikaattoreiden tunnistamista. 

 

Silmämääräisesti kerättyä aineistoa tarkastelemalla, Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvo-

vertailun ja muuttujavertailun perusteella voitiin todeta, että indikaattoritapahtumat klusteroi-

tuivat ennen iskutapahtumia. Koska aineistoa kerättäessä pyrittiin estämään samojen indikaat-

                                                 
112 Post ym. (2002b) 
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toritapahtumien esiintyminen aineistossa kahteen kertaan, ei indikaattoritapahtumien määrä 

analysoidussa aineistossa ollut niin korkea kuin se lähdeaineistossa oli. Tutkimuksesta poike-

ten, toinen tapa arvioida indikaattoritapahtumien esiintyvyyttä ja merkitystä suhteessa iskui-

hin, olisi ollut kaikkien mainittujen indikaattoritapahtumien sisällyttäminen aineistoon omina 

tapahtuminaan, jolloin indikaattorin näkyvyys eri lähteissä olisi myös vaikuttanut sen saamiin 

arvoihin. 

 

Tutkimuksen laskennalliset analyysit tehtiin vertailtavuuden vuoksi aikavälille 

1.1.2019−31.8.2022 sekä tukikohtiin kohdistuneille iskuille, että IED iskuille. IED iskujen 

osalta tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut rajata analysoitava aineisto sille aikajaksolle, jolla 

IED iskuja aineistossa tosiasiallisesti esiintyi. Vastaavanlainen rajaus voidaan tehdä aineistolle 

myös sen selvittämiseksi, miten konfliktin luonne ja pitkällä aikavälillä muuttunut iskuintensi-

teetti tai iskutapojen muutos vaikuttavat arvioitavien indikaattoreiden toimivuuteen. Tämän-

kaltaisten rajausten tekeminen on välttämätöntä silloin, kun historialliseen aineistoon pohjau-

tuvan aineiston avulla luodaan iskuja ennakoiva malli, jonka validiteettia halutaan arvioida ja 

päivittää sitä mallin käytön aikana. 

 

Kineettisten iskujen todennäköisyyttä arvioivan mallin pohjautuminen historialliseen aineis-

toon johtaa siihen, että mallia ei todennäköisesti saada koskaan optimaalisen tarkaksi ja mallin 

validiteettia tulisi arvioida jatkuvasti. Etenkin silloin, jos iskuja ennakoivassa mallissa käyte-

tään indikaattoreita, joiden ajallisessa reliabiliteetissa on havaittavissa vaihtelua mallin raken-

tamisvaiheessa, tulisi luotua mallia arvioida ja päivittää. Tämä edellyttävät mallin luomiseen 

käytetyn aineiston täydentämistä toiminta-alueen tapahtumien perusteella, jolloin mallia ei 

varsinaisesti voida pitää koskaan valmiina, vaan jatkuvasti kehittyvänä tilanteenarvioinnin vä-

lineenä. Mikäli toteutetun arvioinnin perusteella havaitaan sellaisia indikaattoreita, jotka eivät 

muuttuneessa tilanteessa ole enää valideja, ei niitä tulisi lopullisesti hylätä, vaan jatkaa niiden 

seurantaa pidemmällä aikavälillä, sillä tilanteen muuttuessa kyseiset indikaattorit voivat muo-

dostua uudelleen valideiksi. 

 

Indikaattoreiden määrittely ja ennen aineiston keräämistä tehty luokittelu eivät täysin tukeneet 

laskennallisten analyysien tekemistä. Aineistossa esiintyi useita indikaattoreita, joiden määrä 

jäi niin vähäiseksi, että Monte Carlo simulaation tekeminen niille ei onnistunut. Kyseisten in-

dikaattoreiden keskiarvovertailun avulla saatujen tulosten luotettavuutta voidaan pitää tästä 
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johtuen myös kyseenalaisina. Näiden indikaattoreiden validiteetin varmentaminen vaatisi laa-

jemman aineisto keräämistä eri lähteistä, tai pidemmältä aikajaksolta.  

 

Tehtäessä ensimmäisiä Monte Carlo simulaatioita aineiston keräämisvaiheen aikana, havait-

tiin lähteistä johtuvia eroja tuloksissa ja niiden tarkkuudessa. Kineettisiä iskuja ennakoivia 

malleja rakennettaessa, lähteiden käytettävyyteen ja käytettävyyden seurantaan tulisi kiinnittää 

huomiota. Koska sekundäärilähteitä käytettäessä mittaustapahtuma ja kato eivät ole mallin 

laatijan tai täydentäjän hallittavissa, vaikuttavat lähdevalinta ja muutokset käytettyjen lähtei-

den laadussa mallin avulla luodun ennusteen tarkkuuteen. Mahdollisia keinoja lähteistä johtu-

vien puutteiden hallintaan, ovat käytettyjen lähteiden arviointi ennen mallin rakentamista, 

useiden toisiaan tukevien ja täydentävien lähteiden käyttö sekä lähteiden luotettavuuden seu-

ranta. 

 

Tutkimuksessa tehdyt analyysit perustuivat 54:n erilaisen vuosien 2019−2022 aikana tapahtu-

neen, julkisista lähteistä havaitun indikaattori- ja iskutapahtuman analysointiin yksinkertaisilla 

laskennallisilla menetelmillä. Erilaisia indikaattoritapahtumia määrittämällä ja laajempaa ai-

neistoa analysoimalla on todennäköisesti mahdollista tunnistaa myös sellaisia kineettisten is-

kujen ennakoimiseen soveltuvia indikaattoreita, joita tässä tutkimuksessa ei tunnistettu. Erilai-

silla useiden indikaattoreiden yhteisvaikutuksen huomioivilla analyysimenetelmillä, kuten 

regressiolaskennalla olisi myös mahdollisesti tunnistettavissa monimutkaisempia yhteyksiä 

indikaattori- ja iskutapahtumien välillä. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA DISKUSSIO 

 

“I’ve always seen modelling as a stepping stone.” Tyra Banks113 

 

5.1 Johtopäätökset 

 

Tutkimustyön ensimmäisenä alatutkimuskysymyksenä oli selvittää ne tekijät, jotka ennakoivat 

kineettisiä iskuja konfliktissa. Tutkimuskysymykseen vastaaminen toteutettiin aiempiin tut-

kimuksiin perustuvan kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuskysymykseen vastaamisen yh-

teydessä luotiin teoriapohja tälle tutkimukselle. 

 

Tutkimuksen perusteella tunnistettiin useita tekijöitä, jotka ennakoivat kineettisiä iskuja väki-

valtaisessa konfliktissa. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltujen tutkimusten perusteella iskuja 

ennakoivat tekijät liittyvät konfliktissa osallisina olevien toimijoiden ominaispiirteisiin, histo-

riaan, resursseihin ja tavoitteisiin, sekä konfliktin dynamiikkaan ja eri osapuolien väliseen 

vuorovaikutukseen. Valtaosa löydetyistä aihetta käsittelevistä tutkimuksista oli luonteeltaan 

laadullisia ja ne määrälliseen aineistoon perustuvat tutkimukset, jotka tutkimusprosessin alus-

sa löydettiin, käsittelivät aihetta suhteellisen kapea-alaisesti. Huomioiden konfliktin dyna-

miikkaan vaikuttavien tekijöiden runsaus ja moniulotteisuus, on epätodennäköistä, että yleis-

päteviä, joka tilanteessa samalla tavalla toimivia kineettisten iskujen indikaattoreita voitaisiin 

määrittää. Konflikteista voidaan yleisellä tasolla tunnistaa tiettyjä säännönmukaisuuksia, joi-

den avulla pystytään määrittelemään joitakin kineettisiä iskuja ennakoivia tekijöitä, mutta näi-

den tekijöiden merkityksen ja vahvuuden arviointi, sekä konfliktin erityispiirteisiin liittyvien 

indikaattorien tunnistaminen edellyttää ymmärrystä siitä nimenomaisesta konfliktista, johon 

liittyen indikaattoreita halutaan hyödyntää. 

 

Tutkimustyön toisena alatutkimuskysymyksenä oli selvittää, mitkä olivat tarkasteltavan toi-

mintaympäristön erityispiirteet ja niiden vaikutus konfliktiin sekä kineettisiin iskuihin. Tutki-

muskysymykseen vastaaminen toteutettiin kirjallisuuskatsauksen avulla ja saatuja tuloksia 

hyödynnettiin analysoitavien indikaattorien määrittämisessä. 

 

                                                 
113 Femme Gems: What female entrepreneurs can learn from Tyra Banks, 2013, 

[https://sobloggy.wordpress.com/2013/07/24/what-women-entrepreneurs-can-learn-from-tyra-banks/], luettu 

30.6.2022. Vaikka Banks tarkoittaneekin artikkelissa erityyppistä mallintamista, kuin mitä tässä tutkimuksessa 

käsiteltiin, on periaate sama: mallintaminen tai malli on vain keino jonkin asian saavuttamiseen. 
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Tutkimuksessa tarkasteltiin Irakissa vuosina 2019−2022 tapahtunutta Yhdysvaltojen johtaman 

kansainvälisen koalition ja sille vihamielisten toimijoiden välistä konfliktia. Tarkastellun toi-

mintaympäristön erityispiirteenä oli pitkään jatkunut, sektaariseen väkivaltaan ja maan ulko-

puolisten toimijoiden läsnäoloon pohjautuva konflikti. Tarkateluaikajakson aikana merkittä-

vimmän uhan Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle aiheuttivat Iranin tukemat, Kansan mobili-

sointiyksiköihin kuuluvat shiiamilitiat. Vaikka tarkastelun kohteena oli Irakin maantieteelli-

nen alue, ei konflikti rajautunut Irakin alueelle, vaan kyseessä oli koko Lähi-Idän kontekstissa 

tapahtuva konflikti. Toimialuetarkastelun ja analyyseihin käytetyn materiaalin keräämisen ai-

kana saatujen havaintojen perusteella merkittävimmät ulkopuoliset konfliktiin vaikuttavat 

maat olivat Iran, Yhdysvallat, Turkki, Saudi-Arabia, Israel ja Syyria. Tarkasteluaikajakson si-

sällä konfliktin luonne, ja siinä käytetyn väkivallan määrä vaihtelivat merkittävästi. 

 

Tutkimuksen kolmantena alatutkimuskysymyksenä oli selvittää, millä tavoin Yhdysvaltojen 

johtamaa koalitiota vastaan on isketty Irakissa vuosina 2019−2022. Tutkimuskysymykseen 

vastaaminen toteutettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimuksen sekä määrällisen, pääasiassa ku-

vailevaan statistiikkaan pohjautuvan analyysin avulla. 

 

Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan kohdistuneet iskut muodostuivat pääsääntöisesti 

tukikohtiin kohdistuneista iskuista ja koalition logistiikkakuljetuksia vastaan kohdistuneista 

iskuista. Tekovälineinä tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa olivat tarkasteluaikajakson alussa 

lähinnä 107mm raketit, mutta myöhemmässä vaiheessa tekovälineinä alkoi enenevissä määrin 

esiintyä myös 122mm, tai sitä suurempikaliiperisia raketteja ja droneja. Koalition huoltokulje-

tuksia vastaan kohdistuneet iskut toteutettiin lähes säännönmukaisesti IED iskuina. Sekä tuki-

kohtiin, että koalition huoltokuljetuksiin kohdistuvissa IED iskuissa oli havaittavissa ajasta ja 

maantieteellisestä sijainnista riippuvaa klusteroitumista, joka oli selkeästi voimakkaampi 

huoltokuljetuksiin kohdistuneiden IED iskujen osalta. 

 

Tutkimuksen neljäntenä alatutkimuskysymysenä oli selvittää, ennakoivatko tietyntyyppiset 

toimintaympäristössä ilmenneet tapahtumat myöhemmin tapahtuneita kineettisiä iskuja? Tut-

kimuskysymykseen vastaaminen toteutettiin teoriasidonnaisen sisällönanalyysin, asiakirja- ja 

kirjallisuustutkimuksen sekä tilastollisten menetelmien avulla. Tutkimuskysymykseen vas-

taamiseksi tutkimuksessa määritettiin teoriasidonnaisen sisällönanalyysin avulla mahdollisia 

indikaattoritapahtumia, joita haettiin etukäteen määritetyistä lähteistä asiakirja- ja kirjallisuus-

tutkimuksen avulla. Aineiston keräämisen jälkeen kerättyä aineistoa analysoitiin erilaisin tilas-

tollisin menetelmin, indikaattoritapahtumien validiteetin ja reliabiliteetin varmentamiseksi. 
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Tutkimuksen tulosten perusteella valittuja avoimia lähteitä käyttämällä oli tunnistettavissa 

useita tekijöitä ja tapahtumia, joita voidaan käyttää kineettisten iskujen ennakointiin. Iskun 

kohteella oli merkittävä vaikutus siihen, mitkä etukäteen määritetyt indikaattorit esiintyivät 

poikkeuksellisen tiheästi ennen iskutapahtumia. Tutkimuksen perusteella tukikohtiin kohdis-

tuneiden iskujen osalta, koko aineiston perusteella tilastollisesti merkitseviä ja ennen iskuja 

yli 30% keskiarvoa tiheämmin esiintyviä indikaattoreita olivat: 

•  1.1: Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä väkivallan käytöllä. 

•  1.2: Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä 

väkivallan käytöllä. 

•  1.3: Iran sättii julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä. 

•  1.5: Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet sättivät julkisesti Irania. 

•  2.3: Irakilainen poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen johtaman koaliti-

on tai sen jäsenten toimien legitimiteetin. 

•  2.5: Irakin väestö osoittaa mieltään Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä 

vastaan. 

•  5.2: Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jäsenet uhkaavat vihamielisiä toimijoita 

voimankäytöllä. 

•  6.2: Kineettinen hyökkäys vihamielisiä toimijoita vastaan Irakissa tai sen rajojen lähei-

syydessä (todennäköisesti muu kuin valtiollinen toimija). 

•  6.3: Yhdysvallat tai Israel ottaa vastuun Irania tai vihamielisiä toimijoita vastaan tehdys-

tä iskusta. 

•  6.6: Kineettinen hyökkäys Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan Irakissa tai 

sen rajojen läheisyydessä (todennäköisesti valtiollinen toimija). 

•  7.2: Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-

ta tai sen jäseniä vastaan Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä (ml. epäonnistuneet yri-

tykset). 

•  7.3: Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtaman koalition tai sen jäsenten 

intressejä vastaan (liittolaiset, tukijat, kaupalliset intressit) (ml. epäonnistuneet yrityk-

set). 

 

IED iskujen osalta selkeitä indikaattoreita havaittiin vähemmän kuin tukikohtiin kohdistunei-

den iskujen osalta. Tutkimuksen perusteella IED iskujen osalta koko aineiston perusteella ti-

lastollisesti merkitseviä ja ennen iskuja yli 30% keskiarvoa tiheämmin esiintyviä indikaatto-

reita olivat: 



99 

 

•  1.1: Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä väkivallan käytöllä. 

•  1.2: Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jäseniä 

väkivallan käytöllä. 

•  3.2: Vihamieliset toimiajat tuovat joukkoja uusille alueille Irakissa tai näkyvästi lisäävät 

läsnäoloaan. 

•  6.4: Irakin valtio toteuttaa poliisioperaation vihamielisiä toimijoita vastaan. 

•  7.2: Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-

ta tai sen jäseniä vastaan Irakissa tai sen rajojen läheisyydessä (ml. epäonnistuneet yri-

tykset). 

•  7.5: Tietty vihamielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisestä iskusta. 

 

Edellä mainittujen indikaattoreiden lisäksi molempien iskutyyppien osalta tunnistettiin indi-

kaattoreita, joiden saamat arvot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä, mutta tehtyjen analyy-

sien perusteella niiden assosiaatiota iskuihin voitiin pitää selkeänä. Indikaattoreiden esiinty-

vyyden voimakkuudessa ja tilastollisessa merkitsevyydessä oli havaittavissa vaihtelua vuosien 

välillä, joka viittaa siihen, että indikaattorien käytettävyys riippui konfliktin luonteesta ja in-

tensiteetistä. 

 

Analysoitujen merkittävien tapahtumien osalta vain Kansan mobilisointiyksiköiden vuosipäi-

vä assosioitui selkeästi kohonneeseen iskuintensiteettiin koalition tukikohtiin kohdistuneissa 

iskuissa. Muita mahdollisesti iskuintensiteettiä nostavia tapahtumia olivat Quassem Soleima-

nin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuosipäivä tukikohtiin kohdistuneiden iskujen 

osalta, sekä Ashura IED iskujen osalta. 

 

Indikaattoritapahtumien lisäksi iskutapahtumissa itsessään havaittiin ilmiöitä, joita voidaan 

käyttää iskujen ennakointiin. Havaitut iskujen ennakointiin soveltuvat ilmiöt olivat iskujen ja-

kautuminen niiden tapahtuma-ajan ja viikonpäivän mukaan, paikallinen jatkoiskuilmiö, sekä 

iskujen ajallinen klusteroituminen Irakissa ja sen lähialueilla. 

 

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin korkean iskuintensiteetin kanssa assosioituvien indikaatto-

reiden lisäksi sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituivat matalaan iskuintensiteettiin. Tutki-

mus ei kuitenkaan keskittynyt tällaisten indikaattoreiden tunnistamiseen, vaan havainnot saa-

tiin tutkimuksen sivutuotoksina. 

 



100 

 

Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä oli selvittää, millainen kineettisiä iskuja ennakoiva 

kvantitatiivinen malli on luotavissa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan vuosina 2019- 

2022 suoritettujen kineettisten iskujen ja niitä edeltäneiden tapahtumien perusteella. 

 

Tutkimusten tulosten perusteella, Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan vuosina 

2019−2022 suoritettujen kineettisistä iskuista ja niitä edeltäneistä tapahtumista saatavan ai-

neiston perusteella voidaan luoda useita erilaisia kineettisiä iskuja ennakoiva kvantitatiivisia 

malleja. Keskeisimmät aineistoon liittyvät, mallin rakenteeseen vaikuttavat tekijät ovat tunnis-

tettujen, malliin soveltuvien indikaattoreiden määrä, se mitä iskutyyppejä mallilla halutaan 

ennakoida ja mille maantieteelliselle alueelle ennuste halutaan tehdä. Lisäksi mallin rakenta-

misen yhteydessä tehty päätös siitä, miten tarkaksi malli halutaan ja miten paljon epävarmuut-

ta mallin käytössä hyväksytään, vaikuttaa malliin käytettävien indikaattorien sekä aineiston 

valintaan. Iskuja ennakoivan mallin käyttöön soveltuvat sekä matalan, että korkean iskuinten-

siteetin kanssa assosioituvat indikaattorit. 

 

Itse käytettävän malli osalta erilaisia mahdollisuuksia on useita. Malli voi olla yksinkertainen, 

tiettyihin ilmiöihin ja indikaattoreihin tai iskutapahtumien intensiteettiin perustuva malli, jon-

ka avulla voidaan arvioida uhkatasoa, tai iskun ajoittumisen todennäköisyyttä. Useamman is-

kuja ennakoivan muuttujan yhdenaikainen käyttö on myös mahdollista erilaisten regressiolas-

kentaan perustuvien mallien avulla. Kvantitatiiviseen aineistoon perustuva iskuja ennakoiva 

malli on mahdollista tehdä myös kone- tai syväoppimiseen pohjautuvana mallina, mutta nämä 

menetelmät vaativat huomattavasti enemmän aineistoa, kuin mitä tässä tutkimuksessa käytet-

tiin. 

 

Riippumatta siitä millainen mallista luodaan, perustuu se aina historialliseen aineistoon. Tut-

kimuksessa havaittiin, että indikaattoreiden käyttökelpoisuus vaihteli useiden indikaattoreiden 

osalta eri vuosina ja myös vakaiksi todettujen indikaattoreiden voimakkuudessa oli vaihtelua 

vuosien välillä. Muuttuvasta konfliktidynamiikasta ja indikaattoreiden toimivuudesta johtuen, 

on luotua mallia ylläpidettävä ja päivitettävä, jotta sen tulokset olisivat mahdollisimman tark-

koja ja käyttökelpoisia. 

 

5.2 Tutkimuksen arviointi 

 

Tutkimustyön aihe oli hyväksytty Puolustusvoimien T&K prosessissa, johon tutkija oli sitä it-

se esittänyt. Tutkimuksen alkuperäisenä tavoitteena oli Irakissa tapahtuvan shiiamilitioiden 
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kansainvälisen koalition vastaisen toiminnan ja koalitiota vastaan kohdistuneiden iskuja indi-

koineiden tapahtumien tutkiminen. Tutkimusprosessin alussa tarkentuneet tutkimuskysymyk-

set ja tutkimusmenetelmät johtivat siihen, että tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan tekijöitä 

ja ilmiöitä, joita voitaisiin käyttää apuna kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvan, kineettisiä 

iskuja ennakoivan mallin luomisessa. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kysymykseen siitä, 

millainen malli kineettisten iskujen ja indikaattoritapahtumien avulla on luotavissa, mutta tut-

kimuksen yleistettävyyden kannalta ehkä keskeisin tulos oli näkemyksen syntyminen siitä: mi-

ten malli voidaan rakentaa. Koska tämä ei ollut alkuperäinen tutkimuskysymys, käsitellään ai-

hetta tutkimusraportin alaluvussa 5.3. 

 

Tutkimuksessa käytetyissä lähteissä oli paljon eroavaisuuksia niiden tarjoamien tietojen, nä-

kökulman ja laadun suhteen. Erot johtuivat sekä käytettyjen lähteiden erilaisesta luonteesta, 

että niiden toisistaan poikkeavista näkökulmasta tarkasteltuun konfliktiin. Tutkimuksessa ei 

suljettu tietoja pois sen perusteella, miten luotettavaksi tutkija subjektiivisesti koki esitetyt 

tiedot, vaan kaikki ne tapahtumat, jotka sopivat ennalta määritettyihin kategorioihin huomioi-

tiin tutkimuksessa. 

 

Analysoitavan aineiston kokoaminen tapahtui manuaalisesti, joka edellytti etenkin käytettyjen 

luonnollisella kielellä kirjoitettujen artikkelien osalta tutkijan laadullista tulkintaa. Tutkijan 

subjektiivisen vaikutuksen vähentämiseksi tieto kerättiin ennalta määritettyjen kategorioiden 

mukaisesti, mutta etenkin osapuolten toisiinsa kohdistamat uhkaukset ja sättiminen olivat ta-

pauksia, joissa tutkija joutui tekemään valinnan siitä, mihin alakategoriaan tapahtuma luoki-

teltiin. Edellä mainitusta syistä johtuen on mahdollista, että tutkimuksessa tehtyihin analyy-

seihin käytetyssä aineistossa on vääristymiä, jotka vaikuttavat tutkimuksessa esitettyihin tu-

loksiin ja johtopäätöksiin. 

 

Tutkimuksessa analysoitu aineisto koostui 1919 tapahtumasta, joiden tiedot kirjattiin manuaa-

lisesti Exel-taulukkoon. Huolimatta tukijan pyrkimyksestä työn huolelliseen laatimiseen ja 

tutkimusprosessin aikana tehdyistä tarkastuksista, analyysivaiheessa havaittiin 8 iskutapahtu-

maa, joiden tietojen kirjaamisessa oli tapahtunut virheitä, jotka olisivat vaikuttaneet laskennal-

listen analyysien tuloksiin. Vaikka enempää tutkijasta johtuvia virheitä ei havaittu, on mah-

dollista, että niitä jäi aineistoon ja ne vaikuttivat analyysien lopputuloksiin. Tunnistetuista vir-

heistä saatujen havaintojen perusteella ja käytetyn aineiston laajuudesta johtuen, on kuitenkin 

todennäköistä, että mahdollisten kirjausvirheiden vaikutus oli marginaalinen analyysien ja 

johtopäätösten kannalta. 
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Aineiston saatavuuteen liittyvät haasteilla saattoi olla vaikutusta tutkimuksessa tehtyihin ana-

lyyseihin. GTD tietokannasta saadut tiedot eivät kattaneet koko tarkasteluaikajaksoa. Lisäksi 

aineistosta puuttuivat tiedot ACLED tietokannasta kahden viimeisen viikon osalta ja Islamic 

World News sivustolta viimeisen neljän päivän osalta. Tietojen puuttumisella saattoi olla vai-

kutuksia esitettyihin tuloksiin, mutta käytetystä aineiston määrästä ja aineistosta tutkimuksen 

aikana saatujen havaintojen perusteella, voidaan vaikutusta pitää vähäisinä. 

 

Tutkimus keskittyi Irakissa tapahtuviin iskuihin ja niitä ennakoineisiin indikaattoreihin, mutta 

aineiston keräämisen yhteydessä huomioitiin myös lähteissä ilmenneet Irakin lähialueilla, pää-

asiassa Syyriassa ja Iranissa tapahtuneet isku- ja indikaattoritapahtumat. Koska tiedon kerää-

mistä ei tutkimuksen rajauksesta johtuen kohdistettu tarkemmin Irakin ulkopuolisille alueille, 

on todennäköistä, että sellaisia tapahtumia, jotka olisi voitu hyödyntää tutkimuksessa, ei saatu 

sisällytettyä analysoitavaan aineistoon. Tarkemman ja paremmin koko konfliktin huomioivien 

analyysien tekeminen olisi edellyttänyt laajempaa sekä tarkempaa tiedon keräämistä erityisesti 

Syyrian ja Iranin alueilta. 

 

Tutkimuksessa käytetyillä erilaisilla menetelmillä ja analyysien toteuttamisella eri tavoilla ja-

otellulle aineistolle, pyrittiin varmentamaan indikaattoritapahtumien validiteetti ja reliabili-

teetti. Käytetyistä menetelmistä ainoastaan Monte Carlo simulaatioiden tulosten avulla voitiin 

osoittaa tulosten tilastollinen merkitsevyys. Kaikkiin muihin tutkimuksessa esitettyihin ana-

lyysien tuloksiin tulisi suhtautua varauksella, etenkin niissä tapauksissa, joissa tulokset olivat 

ristiriitaisia Monte Carlo simulaatioiden avulla saatujen tuloste kanssa. 

 

Myös Monte Carlo simulaatioiden käyttöä kohtaan voidaan esittää kritiikkiä, sillä saadut tu-

lokset pohjautuivat R-Studion käyttämään algoritmiin, eikä kyseisen algoritmia ole avattu täs-

sä tutkimusraportissa. Toinen haaste Monte Carlo simulaatiossa liittyy tulosten toistettavuu-

teen. Koska simulaatiot pohjautuvat sattumanvaraisuuteen, eivät tutkimuksessa esitetyt tulok-

set ole sellaisenaan toistettavissa, vaan uudelleen tehdyissä simulaatioissa esiintyy satunnai-

silmiöstä johtuvia eroavaisuuksia. Tutkimuksessa esitetyt tulokset on saatu aikaan tekemällä 

aineistolle 1000 simulaatiota koko aineiston osalta ja 10 000 simulaatiota yksittäisen vuoden 

osalta, jolloin simulaatioiden avulla saadut tulokset ovat kuitenkin niin tarkkoja, että eroja 

voidaan pitää merkityksettöminä. 
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Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja ohjelmistot eivät olleet tutkijalle ennestään tuttuja, 

vaan niiden käyttö edellytti ulkopuolista tukea ja runsaasti perehtymistä tutkimustyön ohella. 

Tutkijan vajaa ymmärrys käytetyistä ohjelmistoista ja ohjelmointikielestä nosti analyysivai-

heessa tapahtuneiden virheiden mahdollisuutta. Virheellisten analyysien tulosten välttämisek-

si, aineistolle tehtiin useita analyysejä, jotka tarkastettiin sekä tutkijan itsensä, että ulkopuoli-

sen henkilön toimesta. 

 

Keskeisin puute tämän tutkimuksen tieteellisyyden kriteereiden täyttymisen osalta liittyy tut-

kimuksessa käytettyyn aineistoon, jota ei ole esitetty tutkimusraportin yhteydessä. Aineiston 

poissulkeminen tutkimusraportista johtuu tutkimuseettisistä ja käytännöllisistä syistä. ACLED 

tietokannan tietojen käyttö osana tutkimusta edellytti, että tietoja ei käytetä ihmisiä vahingoit-

tavaan toimintaan. Koska tutkimuksessa kerättiin ja yhdistettiin tietoa useista isku- ja indi-

kaattoritapahtumista, on mahdollista, että osa koalitiota vastaan iskuja tehneistä organisaa-

tioista olisi tunnistettavissa aineiston avulla, vaikka ne eivät julkisesti vastuuta iskuista otta-

neetkaan. Tutkimuseettisistä syistä johtuen myös kineettisiä iskuja toteuttaneiden organisaa-

tioiden tarkastelu jätettiin pois tästä tutkimusraportista. Käytännölliset syyt liittyvät aineiston 

kokoon, sillä koko tutkimuksessa käytetyn taulukoidun aineiston esittäminen, vaatisi noin 100 

A4 sivua, joka kasvattaisi opinnäytetyön kokoa tarpeettomasti. Tutkimuksessa käytetty aineis-

to on saatavissa tutkijalta rajattuna erikseen pyydettäessä. 

 

Lähdeaineiston puuttuminen, tutkijan subjektiivinen tulkinta analyysiin käytettyjen tapahtu-

mien valinnassa, sekä mahdollisesti käytetyissä internetlähteissä tapahtuneet muutokset vai-

keuttavat työn toistettavuutta. Esitettyjen tulosten luotettavuutta ja toistettavuutta voidaan kui-

tenkin tarvittaessa arvioida käyttämällä tutkijan hallussa olevaa aineistoa, tai erillisen, samoil-

la rajauksilla tehdyn ja samoihin lähteisiin nojautuvan tutkimuksen avulla. 

 

Tutkimuksen johtopäätökset ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen perustuvat tutkimusproses-

sin aikana saatuihin määrällisen ja laadullisen analyysin tuloksiin. Johtuen mahdollisista vir-

heistä tai vääristymistä tiedon keräämis- ja analyysivaiheissa, ovat vääristymät myös johtopää-

töksissä mahdollisia. Koska tutkimus toteutettiin abduktiivisena tutkimuksena, eivät tutkimus-

raportissa esitetyt johtopäätökset ole absoluuttisia totuuksia, vaan niihin vaikuttivat vahvasti 

myös tutkijan oma, tutkimusprosessin aikana muotoutunut ymmärrys tarkastelluista asioista ja 

ilmiöistä. 
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5.3 Kineettisten iskujen ennakointimallin rakentaminen ja diskussio 

 

5.3.1 Kineettisten iskujen ennakointimallin rakentaminen 
 

Tutkimusprosessin tiedonkeruu- ja analyysivaiheessa tehtyjen havaintojen perusteella haaste 

kineettisiä iskuja ennakoivan kvantitatiivisen mallin luomisessa ei ole niinkään se, voidaanko 

tällainen malli luoda vaan ennemminkin sen määrittäminen, mitä mallilla halutaan ennakoida, 

miten tarkka mallista halutaan ja miten paljon resursseja mallin luomiseen ja ylläpitämiseen 

on käytettävissä. Iskujen ennakointiin soveltuvat mallit voivat perustua yksinkertaisten teki-

jöiden, kuten iskutapahtumien ajallisen ja paikalliseen esiintyvyyden sekä iskuintensiteetin 

tunnistamisen pohjalta luotuihin laskennallisiin malleihin. Monimutkaisempia malleja voi-

daan luoda erilaisten indikaattori- ja iskutapahtumien välisiä suhteita tunnistamalla ja määrit-

tämällä näiden perusteella iskutapahtumien laskennallinen todennäköisyys ja intensiteetti in-

dikaattoritapahtumien esiintymisen jälkeen. Mitä enemmän ilmiöitä ja indikaattoreita ja läh-

teitä malliin sisällytetään, sitä monimutkaisempi ja enemmän resursseja vaativa siitä tulee. 

 

Vaikka tämä tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen, ei kineettisiä iskuja ennakoivan mallin 

luomiseen liittyvän prosessin kvalitatiivisia mahdollisuuksia voi sulkea pois tai jättää mainit-

sematta. Lähes 2000 erilaista etukäteen määritettyä indikaattoritapahtumaa ja iskua sisältävän 

aineiston kokoaminen edellytti arviolta noin 20 000 eri artikkelin ja tapauksen läpikäymistä. 

Tämä kehitti merkittävästi tutkijan itsensä ymmärrystä tarkastellusta konfliktista ja sen dyna-

miikasta. Kineettisiä iskuja ennakoivan kvantitatiivisen mallin luomisen sivutuotteena saata-

vien tulosten operationalisointi voidaan myös tehdä laadullisesti, jolloin kvantitatiivisia mene-

telmiä käytetään seurattavien indikaattoreiden ja ilmiöiden tunnistamiseen, mutta niiden hyö-

dyntäminen toteutetaan kvalitatiivisesti analyytikon toimesta ilman laskennallisen mallin käyt-

töä tai yhdessä mallin kanssa. Erityisesti silloin, kun käytettävissä olevat resurssit eivät mah-

dollista mallin käyttöä tai ylläpitoa sellaisenaan, voi kvantitatiivisen mallin luomisen sivutuot-

teena syntyneiden tulosten käyttö kvalitatiivisen analyysin välineinä olla jopa itse mallin luo-

mista ja ylläpitoa merkityksellisempää. 

 

Koska kineettisiä iskuja ennakoiva malli voidaan tehdä usealla eri tavalla, eikä mallin luomi-

nen ole toteutustavasta tai tietystä välineestä riippuvainen, on yksittäisen mallin esittämisen 

sijaan aihetta tarkoituksenmukaisempaa lähestyä loogisen mallin kautta. Loogisessa mallissa 

lähtökohtaongelmana on vajaa tietämys tulevaa turvallisuustilannetta heikentävistä tapahtu-
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mista ja päämääränä uhkatilannekuvaa parantavan, käytettävissä olevaan aineistoon perustu-

van työkalun luominen sekä ylläpitäminen. 

 

Kineettisiä iskuja ennakoivaa mallia laadittaessa tärkein lähtökohta on mallin laatijan, tai laa-

tijoiden ymmärrys konfliktidynamiikasta ja siitä konfliktista sekä alueesta, jota varten malli 

laaditaan. Ymmärrys on välttämätön mallin kannalta oleellisen aineiston ja indikaattoritapah-

tumien tunnistamiseksi sekä keräämiseksi. Mallin laatimiseen liittyvät vaiheet, prosessit ja 

tarkastelun kohteena olevan konfliktin jatkuva seuraaminen kehittävät mallin parissa työsken-

televien henkilöiden ymmärrystä konfliktista ja siihen liittyvistä ilmiöistä. Tästä johtuen mal-

lin kehittämiseen ja ylläpitoon osallistuvan henkilöstön pysyvyys on oleellinen huomioitava 

asia. Kehittyvän tilanneymmärryksen pohjalta tai konfliktidynamiikan muutoksen johdosta, 

mallissa käytettäviä indikaattoreita tai niiden määrää voi olla tarkoituksenmukaista muuttaa 

myös mallin käytön aikana. 

 

Keskeisen mallin luomiseen tarvittavan aineiston tunnistamisen jälkeen seuraa prosessin työ-

läin vaihe, joka on aineiston kerääminen. Keräämisen tulisi olla suunnitelmallista ja järjestel-

mällistä sekä kohdistua sellaisiin lähteisiin, joiden on todennettu tarjoavan luotettavaa ja mal-

lin kannalta oleellista aineistoa. Lähteiden puolueettomuus tai läpinäkyvyys ei sinällään ole it-

setarkoitus, vaan keskeistä on, että lähteiden kautta on saatavissa mallin luomisen ja käytön 

kannalta oleellista aineistoa. Jos lähteiden käyttökelpoisuutta ei ole aiemmin arvioitu, on se 

tehtävä indikaattoreiden analysoinnin yhteydessä. Käytettäessä sekundäärilähteitä, mittausta-

pahtuman validiteettia tai reliabiliteettia on haasteellista, tai jopa mahdotonta varmistaa, jol-

loin myös käyttökelpoiseksi todettu lähde voi muuttua hyödyttömäksi ajan kuluessa, siinä ta-

pahtuneiden muutosten seurauksena. Lähteiden käytettävyyttä tulisi arvioida siinä missä indi-

kaattoreidenkin käytettävyyttä sekä mallin luomisen yhteydessä, että sen käytön aikana. 

 

Aineiston kerääminen voidaan toteuttaa niin manuaalisesti kuin koneellisestikin, joissa mo-

lemmissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Manuaalisesti tehdyn aineiston keräämisen 

suurin heikkous on sen vaatima työmäärä, mutta etuina voidaan pitää prosessin aikana synty-

vää parempaa ymmärrystä konfliktista ja mahdollisuutta hyödyntää myös luonnollisella kielel-

lä kirjoitettuja lähteitä. Koneellisen aineiston keräämisen vahvuus on mahdollisuus suurien 

datamassojen käsittelyyn, mutta näin tehtäessä ei kyetä hyödyntämään kaikkea luonnollisella 

kielellä kirjoitettua tietoa, eikä menetelmä myöskään tue konfliktiin liittyvän ymmärryksen 

kehittymistä. 
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Aineiston kerääminen voidaan kohdistaa avoimiin tai turvaluokiteltuihin lähteisiin, mutta pa-

ras tulos saadaan todennäköisesti yhdistämällä tietoja molemmista, sillä mitä tarkempaa ja oi-

keampaa mallissa käytetty aineisto on, sitä parempi ennuste sen avulla voidaan luoda. Avoi-

mien lähteiden käyttöjen etuna voidaan pitää aineiston yleensä helppoa ja runsasta saatavuut-

ta, joka ainakin osittain kompensoi aineiston tarkkuudessa esiintyviä heikkouksia. Toinen 

keskeinen etu avoimien lähteiden käytössä liittyy mallin käytettävyyteen: käytettäessä avoimia 

tai matalan turvaluokituksen tietoja, voidaan mallia käyttää laajemmin, eivätkä tietojärjestel-

miin tai käsittelyoikeuksiin liittyvät vaatimukset rajoita sen käyttöä yhtä voimakkaasti, kuin 

käytettäessä turvaluokiteltuja lähteitä. 

 

Vähimmäisvaatimus kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan kvantitatiivisen mallin luo-

miseen tarvittavalle datalle, on iskutapahtumiin liittyvän mahdollisimman tarkan ja laajan ai-

neiston kerääminen. Pelkästään iskutapahtumia tarkastelemalla on tunnistettavissa erilaisia 

ilmiöitä ja säännönmukaisuuksia, joita voidaan käyttää mallissa, mutta tarkemman ja moni-

ulotteisemman mallin luominen edellyttää myös erilaisten, ei suoraan iskutapahtumaan liitty-

vien indikaattoritapahtumien käyttämistä. Mallin tarkkuuden parantamiseksi tarkoituksenmu-

kaista olisi käyttää sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituvat korkeaan iskuintensiteettiin ja 

sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituvat matalaan iskuintensiteettiin. 

 

Aineiston keräämisen yhteydessä kerätty aineisto tulisi luokitella siten, että luokittelu mahdol-

listaa konelaskennan avulla tehdyn analysoinnin. Tiedon uudelleen luokittelu myöhemmin il-

menneen tarpeen mukaan on mahdollista, mutta työlästä ja se nostaa mahdollisuutta kerätyssä 

aineistossa esiintyville virheille. Aineiston luokitteluvaiheessa ei välttämättä tarvitse olla tark-

kaan tiedossa millaisia iskuja mallilla halutaan ennustaa ja mitä indikaattoreita ennusteen 

luomiseen käytetään, keskeisintä luokittelussa on, että iskuihin ja indikaattoritapahtumiin liit-

tyvät tiedot kirjataan mahdollisimman tarkasti, yhdenmukaisesti ja yksiselitteisesti, jolloin tie-

tojen täydentäminen ja analysointi eri tavoilla on mahdollista. 

 

Kerätyn aineiston kattavuutta ja luotettavuutta voidaan parantaa rikastamalla aineistoa eri läh-

teiden avulla, tai täydentämällä sitä käytetyissä lähteissä ilmenevillä uusilla tiedoilla. Jos pro-

sessiin lisätään uusia indikaattoreita tai tapahtumiin liittyviä tarkasteltavia kohteita, tulisi ai-

neiston keräys aiemmin käytettyihin lähteisiin toistaa, tulosten luotettavuuden ja vertailtavuu-

den varmistamiseksi. Riippumatta siitä tehdäänkö aineiston kerääminen ja luokittelu manuaa-

lisesti vai koneellisesti, tulee aineiston käytettävyys varmistaa sen oikeellisuuden tarkastami-

sen ja varmuuskopioinnin avulla. 
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Kun riittäväksi arvioitu määrä aineistoa on kerätty ja luokiteltu, voidaan sitä analysoida mää-

rällisesti tai laadullisesti. Konelaskentaan perustuvan määrällisen analysoinnin etuna voidaan 

pitää tehokkuutta, tulosten riippumattomuutta analyysin tekijän subjektiivisesta tulkinnasta ja 

ennakko-oletuksista tai inhimillisistä virheistä. Laadullisen ymmärryksen ja analyysin merki-

tystä ei kuitenkaan analyysivaiheessa pidä väheksyä, sillä oikeanlaisten analyysien tekeminen 

ja tulosten merkityksen ymmärtäminen pohjautuvat lopulta siihen, että analyysin tekijä ym-

märtää mihin kerättyä aineistoa voidaan käyttää ja mihin se ei sovellu. Määrällisiä analyysejä 

tehtäessä aineistossa esiintyvien ilmiöiden ja säännönmukaisuuksien sekä niiden vahvuuden 

tunnistaminen vaatii useiden erilaisten analyysien tekemistä ja käytetyn aineiston suodattamis-

ta sen mukaan, mitä aineistossa esiintyviä ilmiöitä halutaan tarkastella. 

 

Kerätyn aineiston analysointi voidaan tehdä yksinkertaisten tilastotieteellisten menetelmien, 

kuten kuvailevan statistiikan avulla, jonka jälkeen induktiivisen päättelyn ja olemassa olevaa 

aineistoa hyödyntämällä voidaan muodostaa yksinkertaisia malleja, esimerkiksi iskutapahtu-

mien ajallisen tai paikallisen esiintyvyyden ennakoimiseksi. Kerätylle aineistolle voidaan 

myös tehdä tilastollisia testejä, joiden tavoitteena on tunnistaa iskutapahtumien ennakoinnin 

kannalta oleellisia indikaattoreita sekä arvioida näiden vahvuutta. Mahdollisimman tarkan 

mallin aikaansaamiseksi indikaattoreita tulisi arvioida usealla erilaisella menetelmällä, joiden 

avulla vähintäänkin indikaattorien validiteetti, reliabiliteetti ja vahvuus saataisiin arvioitua. 

 

Tehtyjen analyysien tulosten arvioinnin ja niiden perusteella tehtyjen mahdollisten uusien 

määrällisten tai laadullisten analyysien pohjalta, voidaan kerätystä aineistosta tunnistaa sellai-

sia ilmiöitä ja indikaattoreita, joita voidaan käyttää kineettisiä iskuja ennakoivien mallien ra-

kentamiseen. Tunnistettujen ja ennakoitavalle iskutyypille tai alueelle soveltuvien indikaatto-

reiden ja ilmiöiden määrä märittää viimekädessä sen, miten useita indikaattoreita mallissa 

voidaan enimmillään käyttää.  

 

Kineettisiä iskuja ennakoiva malli voi olla pelkistetty laskennallinen malli, jossa valituille in-

dikaattoreille on laskettu historiallisen aineiston perusteella iskutapahtuman todennäköisyyttä 

nostava arvo, jolloin indikaattoreiden esiintyessä voidaan arvioida sitä, miten paljon iskuta-

pahtuman todennäköisyys nousee tulevaisuudessa. Sellaisia indikaattoreita, joiden validiteetti 

ja reliabiliteetti on varmistettu, voidaan käyttää myös monimutkaisempien, useiden samaan 

aikaan tai lähellä toisiaan ilmenevien indikaattorien yhteisvaikutukseen pohjautuvien mallien 

luomiseen. Tämänkaltaiset mallit edellyttävät mallien arviointia ennen niiden käyttöä. Arvi-
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ointi voidaan toteuttaa mallin luomista varten kerätyn historiallisen aineiston avulla, mutta pa-

rempi näkemys mallin toimivuudesta voidaan saada toteuttamalla arviointi sellaisen, mahdol-

lisimman ajantasaisen aineiston avulla, jota ei ole käytetty mallin rakentamiseen. Edellä mai-

nittujen esimerkkien lisäksi kvantitatiiviset menetelmät mahdollistavat useiden erilaisten las-

kennallisten mallien ja kone- tai syväoppimiseen pohjautuvien mallien luomisen. Rajoittavina 

tekijöinä erilaisten mallien luomisessa ovat käytettävissä olevan aineiston soveltuvuus, määrä 

ja laatu, käytössä olevat välineet sekä mallin laatijoiden ammattitaito. 

 

Riippumatta siitä, millaiseksi kineettisten iskujen kvantitatiivinen ennakointimalli tehdään, on 

siitä hyötyä vain, jos se saa ajantasaisia syötteitä tilanteenseurannan avulla havaituista indi-

kaattoreista. Koska mallin arvot on laskettu sen luomisvaiheessa tiettyjen lähteiden perusteel-

la, on mallin käytön kannalta optimaalista käyttää samoja lähteitä ennusteen luomiseen. Mikä-

li mallissa käytettyjen lähteiden kautta saatavissa tiedoissa on ajallisia viiveitä tai muita saata-

vuuteen liittyviä haasteita, voidaan käyttää myös muita lähteitä, mutta tällöin tulee tunnistaa 

mahdollisuus mallin tekemän ennusteen vääristymiseen. Tilanteenseuranta on kiinteä osa mal-

lin rakentamista, arviointia ja ylläpitoa. Aineistoa, jolla malli on luotu, tulisi täydentää tilan-

teenseurannan avulla saadulla aineistolla ja mallissa käytettyjä arvoja tulisi tarkistaa määrä-

ajoin, tilanteen muuttuessa tai silloin jos mallin esittämä ennuste poikkeaa toistuvasti todelli-

suudesta. 

 

Kineettisten iskujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomiseen ja ylläpitämiseen osallistuva 

henkilöstö on avainasemassa mallin toimivuuden kannalta. Mallin tarkkuuden ja toimivuuden 

kannalta olisi optimaalista, että mallin luomiseen, ylläpitoon ja kehittämiseen osallistuisivat 

samat henkilöt, sillä aineiston keräämiseen, analysointiin, mallin luomiseen ja käyttöön sekä 

tilanteen seuraamiseen liittyvät prosessit tuottavat informaatiota, joka parantaa ymmärrystä 

tarkasteltavasta konfliktista, toimialueesta ja mallista itsestään. Kyseiset tekijät ovat edellytyk-

siä mallin rakentamiseksi, ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. Koska konflikteilla on taipumus 

muuttua ajan kuluessa, on hyvin epätodennäköistä, että luotu kineettisiä iskuja ennakoiva mal-

li säilyisi toimivana ilman ylläpitoa ja täydentämistä. Jos mallin rakentamista, tiedonkeruuta, 

aineiston analysointia, mallin käyttöä ja tilanteen seurantaan sekä mallin täydentämistä ei teh-

dä saman henkilöstön toimesta, on vähimmäisvaatimuksena, että näistä osakokonaisuuksista 

vastaavat tahot olisivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa luodun mallin toimivuuden säi-

lyttämiseksi. 
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Jos käytettävissä olevat resurssit eivät mahdollista mallin käyttöä tai ylläpitoa, on kineettisten 

iskujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomisen sivutuotteena syntyneiden tulosten käyttö 

kvalitatiivisen analyysin välineinä mahdollista. Kokonaistyömäärän kannalta laadullisten in-

dikaattoreiden määrittämistä ei kuitenkaan voida pitää itsetarkoituksena, sillä vaiheessa, jossa 

indikaattoreiden validiteetti ja reliabiliteetti on varmennettu, on merkittävin työmäärä mallin 

luomisen kannalta jo tehty. Konfliktin luonteen muuttuessa on myös mahdollista, että indi-

kaattoreiden merkitys muuttuu, eikä muutoksen voimakkuutta kyetä laadullisesti tehtynä arvi-

oimaan riittävän tarkasti Tällöin indikaattoreiden määrälliseen analyysiin perustuva arviointi 

voi olla parempi tapa indikaattoreiden validiteetin arvioimiseksi. 

 

Kuvassa 17 on esitetty looginen malli kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan mallin 

luomisen prosessista. Yhtenäiset viivat kuvaavat prosessin etenemistä vaiheiden välillä ja kat-

koviivat niitä yhteyksiä, jotka vaikuttavat prosessin edellisiin vaiheisiin ymmärryksen lisään-

tymisen kautta. 

 

 
Kuva 17: Looginen malli kineettisten iskujen ennakointimallin rakentamisen proses-
sista 
 

Riippumatta siitä, mihin indikaattoreihin kineettisten iskujen ennakointimalli perustuu, tai mi-

ten tarkka siitä saadaan, on kyseessä työväline, jonka tavoitteena on uhkatilannekuvan paran-

tamisen kautta tapahtuva joukon suojan parantaminen. Koska malli perustuu historiallisen ai-

neiston käyttöön, kuuluu sen luonteeseen aina tietyntasoinen epätarkkuus, joka on hyväksyttä-
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vä mallia käytettäessä. Mallin tarkkuuteen liittyvät vaatimukset ja tekijät tulisi tunnistaa niin 

mallia rakennettaessa, kuin sitä käytettäessäkin. Mallin tarkkuuteen voidaan vaikuttaa tark-

kailtavien indikaattoreiden ja tekijöiden määrää muuttamalla, sekä valikoimalla mallissa käy-

tettävät indikaattorit niiden ja iskutapahtumien välisen assosiaation vahvuuden perusteella. 

Näitä valintoja tehtäessä mallin rakentajan tulisi tietää, mikä on hyväksyttävän epätarkkuuden 

taso, sillä kaikki iskut ennakoiva, mutta liikaa vääriä positiivisia ennusteita muodostava malli 

on käyttäjälle usein hyödytön, kun taas malli, joka muodostaa vähemmän vääriä positiivisia, 

mutta samalla liikaa vääriä negatiivisia ennusteita voi olla käyttäjälle jopa vaarallinen.  

 

Viimekädessä päätökset mallin antaman ennusteen hyväksymisestä tai hylkäämisestä ja mah-

dollisista toimenpiteistä tekee mallia käyttävä henkilöstö. Tästä johtuen, riippumatta siitä mi-

ten hyvä malli on, tulisi sitä käyttävän henkilöstön ymmärtää vähintäänkin mallin toimintalo-

giikka ja rajoitteet. 

 

5.3.2 Diskussio 
 

Tieteellisen merkittävyyden näkökulmasta tarkasteltuna tämä tutkimus osaltaan täydentää ja 

tukee sen teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen käytettyjä teorioita. Randall Collinsin 

artikkelissa C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict esit-

tämä alustava hypoteesi ihmisjoukon koon vaikutuksesta konfliktin aikadynamiikkaan, vaikut-

taa tutkimuksen tulosten perusteella olevan pienempi kuin konfliktin luonteen ja tason vaiku-

tus. Tutkimuksen tulosten perusteella tilanteen polarisoituminen akuutissa, käynnissä valtioi-

den välisessä konfliktissa voi tapahtua päivissä viikkojen sijaan. The Radical Group in Con-

text julkaisusarjan ja tässä tutkimuksessa esitetyt tulokset olivat osittain ristiriitaisia. Tutki-

mustulosten perusteella väkivallan käyttöä ennakoivien indikaattorien toimivuuteen vaikutta-

vat väkivaltaisen ryhmittymän tyypin lisäksi merkittävästi väkivaltaisten iskujen toteutustapa 

ja konfliktidynamiikka. 

 

Tutkimuksen käytännön merkitys liittyy tutkimuksessa esitettyjen tulosten ja johtopäätösten 

hyödynnettävyyteen Puolustusvoimien tiedustelutoimialan toiminnassa ja Puolustusvoimien, 

tai jonkin muun kriisialueella toimivan organisaation suojan parantamiseksi. Puolustusvoi-

mien kontekstissa kineettisten iskujen kvantitatiivisten ennakointimallien ja niiden rakentami-

seen liittyvien prosessien avulla voidaan tuoda lisäarvoa tiedustelutoimialan käytössä oleviin 

työvälineisiin sekä laadittujen analyysien tarkkuuteen. Kriisialueilla toimivien organisaatioi-

den osalta kineettisiä iskuja ennakoivan mallin hyödyntäminen on mahdollista sekä sotilas-, 
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että siviilitoimijoiden toiminnassa. Koska etenkin sotaa alempitasoisissa konflikteissa ja krii-

sinhallintaoperaatioissa muiden, kuin sotilaallisten toimijoiden määrä on huomattavan suuri, 

voi turvaluokittelemattomaan aineistoon perustuvan mallin merkitys olla suurin nimenomaan 

siviilitoimijoiden turvallisuuden parantamisessa, mallin laajemman käytettävyyden johdosta. 

 

Tutkimustyössä saatuja havaintoja ja johtopäätöksiä voidaan sellaisenaan hyödyntää tämän 

työn kirjoittamishetkellä Irakissa ja sen lähialueilla käynnissä olleen Yhdysvaltojen johtaman 

koalition ja sille vihamielisten toimijoiden välisen konfliktin kontekstissa. Tutkimuksessa saa-

tujen havaintojen perusteella oli selkeää, että konfliktin luonne ja sen intensiteetti vaikuttavat 

tarkasteltujen ilmiöiden ja indikaattoreiden voimakkuuteen. Tästä johtuen on hyvin mahdollis-

ta, että sellaiset indikaattorit, jotka tätä alalukua 23.2.2023 kirjoitettaessa olivat valideja, eivät 

enää ole sitä työn julkaisuhetkellä. Tutkimuksessa käytettyjä analyysimenetelmiä ja esitettyjä 

johtopäätöksiä voidaan kuitenkin hyödyntää kineettisten iskujen indikaattoreiden tunnistami-

seen, arvioimiseen ja kineettisiä iskuja ennakoivien mallien luomiseen konfliktin kontekstista 

tai ajasta riippumatta. 

 

Kineettisiä iskuja ennakoivien indikaattoreiden tunnistamista voidaan pitää ehdottomana edel-

lytyksenä moniulotteisempien kineettisiä iskuja ennakoivan mallin luomiselle. Indikaattorien 

tunnistaminen ja niiden validiteetin sekä reliabiliteetin varmentaminen edellyttävät puolestaan 

riittävän ja konelaskennan avulla analysoitavan aineiston kokoamista siltä alueelta ja siitä 

konfliktista, johon liittyen mallia halutaan käyttää. Mikäli tässä tutkimusraportissa esitettyjä 

tuloksia halutaan hyödyntää Puolustusvoimien kontekstissa muilla alueilla tapahtuvissa kon-

flikteissa, voidaan aineiston koostamiseen käyttää Puolustusvoimien jo hallussa olevan laadul-

lista materiaalia. Puolustusvoimien hallussa olevan laadullisen materiaalin täysmääräinen 

hyödyntäminen edellyttää kuitenkin sen uudelleen luokittelua ja todennäköisesti täydentämistä 

muista lähteistä. Tämän tutkimuksen tekemiseen käytettyjä menetelmiä ja aineiston luokitte-

luun liittyviä havaintoja voidaan hyödyntää mahdollisesti myöhemmin rakennettavassa, Puo-

lustusvoimien hallussa olevaan materiaaliin pohjautuvassa kineettisten iskujen kvantitatiivi-

sessa ennakointimallissa. 

 

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

 

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella tarkastelun kohteena olleesta konfliktissa oli ha-

vaittavissa sellaisia tekijöitä, joita voidaan tulevien kineettisten iskujen ennakointiin. Analyy-

sien tekemiseen käytetyn aineiston keräämisen yhteydessä isku- ja indikaattoritapahtumia ha-
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ettiin lähteistä, joissa esiintyi myös muihin konflikteihin, kuten Turkin ja kurdiryhmittymien 

väliseen konfliktiin liittyviä tietoja. Alustavan vaikutelman perusteella, osa tässä tutkimukses-

sa käytetyistä indikaattoreista olisi soveltunut käytettäväksi myös Turkin ja kurdiryhmittymien 

välisessä konfliktissa tapahtuneiden kineettisten iskujen ennakointiin. On epätodennäköistä, 

että kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia indikaattoreita olisi havaittavissa vain tässä 

tutkimuksessa tarkastelun kohteena olleessa konfliktissa, jolloin ensimmäisenä jatkotutkimus-

kohteena voidaan pitää erilaisiin konflikteihin sopivien indikaattorien tunnistamista sekä tässä 

tutkimuksessa valideiksi todettujen indikaattoreiden yleispätevyyden arviointia muiden kon-

fliktien pohjalta. 

 

Indikaattorit, joiden pohjalta aineiston kerääminen ja analyysit tehtiin, määritettiin etukäteen 

teoreettisen viitekehyksen, toimialuetarkastelun ja tutkimuksen laatijan ammattitaidon pohjal-

ta. Tämä johti siihen, että tiettyjen aineistosta löytyneiden indikaattoreiden määrä jäi hyvin 

vähäiseksi, jolloin niiden validiteettia ei kyetty tosiasiallisesti varmentamaan. Tutkimuksen li-

neaarinen eteneminen ei myöskään mahdollistanut aineiston keräämisen aikana, tai sen jäl-

keen tunnistettujen uusien, mahdollisesti iskuja ennakoineiden indikaattoritapahtumien arvi-

ointia. Tehtyjen analyysien pohjalta aineistossa oli lisäksi tunnistettavissa mahdollisesti de-

eskalatorisia indikaattoreita, joiden esiintyminen assosioitui matalampaan iskuintensiteettiin. 

Tunnistamalla uusia c- ja de-eskalateorisia indikaattoritapahtumia on mahdollista luoda tar-

kempia kineettisten iskujen ennakoimiseen soveltuvia kvantitatiivisia malleja. Uusien indi-

kaattorien tunnistaminen ja arviointi, sekä tässä tutkimuksessa käytettyjen indikaattorien jat-

koarviointi on tutkimuksen toinen jatkotutkimuskohde. 

 

Kineettisiä iskuja ennakoivan mallin tarkkuuden kannalta lähteiden käyttökelpoisuus ja sen 

arviointi tunnistettiin yhdeksi keskeiseksi tekijäksi. Tässä tutkimuksessa ei arvioitu käytetty-

jen lähteiden tarjoaman aineiston vaikutusta indikaattoreiden saamiin arvoihin, vaan havainto 

ilmiön olemassaolosta saatiin osittain vahingossa. Rakennettaessa mallia, jonka tarkkuus halu-

taan saada mahdollisimman tarkaksi, tulisi useiden eri lähteiden käytettävyys arvioida ja seu-

rata lähteiden käytettävyyden kehittymistä. Parhaiten mallin rakentamiseen soveltuvien lähtei-

den tunnistamista voidaan pitää tämän tutkimuksen kolmantena jatkotutkimuskohteena. 

 

Tutkimuksen luonteesta johtuen, tutkimusraportissa esitettyjä tuloksia ei voida käyttää indi-

kaattori- ja iskutapahtumien välisen kausaliteetin todistamiseen. Parempi ymmärrys tutkimuk-

sessa käyttökelpoisiksi todettujen indikaattorien ja iskutapahtumien välisestä suhteesta saattaa 

mahdollistaa uusien käyttökelpoisten indikaattorien tunnistamisen. Lisäksi kausaali- ja riippu-
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vuussuhteiden ymmärtämisen kautta voidaan hahmottaa paremmin tarkastelun kohteena ole-

van konfliktin dynamiikkaa, joka on arvokasta tietoa itsessään. Edellä mainituista syistä joh-

tuen, kineettisten iskujen ja niitä ennakoivien indikaattoreiden sekä iskujen ennakoimiseen 

soveltuvien ilmiöiden kausaalisuhteiden tutkimusta voidaan pitää neljäntenä jatkotutkimus-

kohteena. 

 

Tutkimustyön nimestä huolimatta, tässä tutkimusraportissa ei esitetty indikaattoritapahtumiin 

perustuvaa kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvaa mallia. Mallin luominen olisi kuiten-

kin ollut teknisesti mahdollista tutkijan hallussa olevaa materiaalia käyttämällä. Kineettisten 

iskujen ennakointiin soveltuvien kvantitatiivisten ennakointimallien rakentamista ja niiden 

käyttökelpoisuuden arviointia voidaan pitää viidentenä jatkotutkimuskohteena. 

 

Vuoden 2022 alussa tutkimusprosessin aikana kerätyn aineiston käytettävyyttä testattiin Pyt-

hon ohjelmointikielen avulla luodun syväoppimiseen pohjautuvan mallin avulla. Käytetyn 

mallin avulla pyrittiin 25 edeltävää tapahtumalla käyttämällä ennustamaan seuraava iskuta-

pahtuma. Mallissa käytettiin kaikkia aineistossa olleita indikaattoreita, iskutyyppejä ei erotel-

tu, eikä malli käyttänyt ennusteen tekemiseen iskujen ajankohtaan, sijaintiin tai iskun toteutta-

jiin liittyvää dataa. 20 epookin avulla opetettu malli kykeni luomaan ennusteen, joka ROC- 

käyrällä sai arvon 0.73. Opetuskertoja lisättäessä ennusteen tarkkuus kuitenkin heikentyi, pää-

tyen lopulta täysin sattumanvaraisiin tuloksiin. Opetuskertojen lisääntymistä seurannut tulos-

ten heikkeneminen johtui todennäköisesti aineistossa olevista vääristymistä, sekä täysin riit-

tämättömästä käytettävissä olevan aineiston määrästä. Koe kuitenkin osoitti, että määrällisesti 

luettavan aineiston avulla kyetään kone- ja syväoppimisen avulla luomaan hyviäkin ennustei-

ta. Kone- ja syväoppimiseen pohjautuvien mallien hyödynnettävyyttä kineettisten iskujen en-

nakoimiseksi voidaan pitää tämän tutkimuksen kuudentena ja merkittävimpänä jatkotutki-

muskohteena. Kyseisten mallien käytettävyyden tutkiminen edellyttää kuitenkin laajan, mää-

rällisesti luettavaa aineiston kokoamista tarkastelun kohteena olevasta konfliktista, joka puo-

lestaan edellyttää merkittävää resursointia aineiston kokoamiseen. 
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5.5 Epilogi 

 

”Does the walker choose the path, or the path the walker?” Gareth Nix114 

 

Tutkijan ajatus siitä, että avoimista lähteistä havainnoitavilla tekijöillä ja niiden jälkeen tapah-

tuneilla kineettisillä iskuilla voisi olla yhteys, syntyi Al-Tajissa vuoden 2020 alussa, jolloin 

Yhdysvaltojen johtaman koalition ja sille vihamielisten toimijoiden väliset jännitteet olivat 

erittäin kireät. Ajatus ei syntynyt tyhjiössä, vaan vuorovaikutuksessa useiden eri kansallisuutta 

edustaneiden, tukikohdan ja sinne sijoitetun henkilöstön turvallisuudesta huolta kantaneiden 

henkilöiden kanssa. Koska ajatus oli mielenkiintoinen, mutta aikaresurssien puuttuessa siihen 

ei ollut mahdollisuutta perehtyä, esitti tutkija aihetta (onnistuneesti) diplomityönsä aiheeksi 

Puolustusvoimien T&K prosessissa vuonna 2021. 

 

Tutkimustyö oli alun perin tarkoitus tehdä pääosin laadullisena, turvaluokiteltuna ja huomat-

tavasti suppeampana ja kuin millaiseksi se lopulta muodostuin. Määrällisten menetelmien si-

sällyttäminen tutkimukseen tutkimusprosessin aikaisessa vaiheessa johtui siitä, että laadulli-

sen analyysiin tai aikaisempiin tutkimuksiin pohjautuvien tietojen perusteella esitetyt näke-

mykset tiettyjen indikaattoreiden ja iskutapahtumien välisestä suhteesta tuntuivat epämääräi-

siltä ja helposti kiistettäviltä. Myös turvaluokiteltujen lähteiden käytöstä luovuttiin tutkimus-

prosessin aikaisessa vaiheessa, kun havaittiin, että vuosien 2019 ja 2020 osalta iskutapahtu-

mista oli saatavissa jopa paremmin tietoja avoimien lähteiden kautta, kuin mitä tutkijan ko-

kemuksen perusteella oli saatavissa turvaluokitelluista lähteistä. Päätös julkisen opinnäytetyön 

laatimisesta vastasi myös paremmin työn tieteellisten kriteerien täyttymiseen ja työn jat-

kohyödynnettävyyteen. 

 

Työn muodostuminen suunniteltua laajemmaksi tapahtui osittain vahingossa aineiston kerää-

misen yhteydessä. Kun aineistoa alettiin keräämään, ei tutkijalla ollut selkeää käsitystä siitä, 

miten suuri aineistosta muodostuisi tai miten monen artikkelin ja tapahtuman läpikäymistä ai-

neiston kokoaminen edellytti. Tutkimuksen alussa suurin huoli aineistoon liittyen oli se, riit-

täisikö mahdollisesti muutamasta kymmenestä iskusta muodostuva aineisto tilastollisesti luo-

tettavien analyysien tekemiseen. Myöhemmässä tutkimuksen vaiheessa suurin huoli aineis-

toon liittyen oli se, riittäisikö muutamasta kymmenestä päivästä muodostuva diplomityön te-

kemiseen varattu aika mahdollisen aineiston kokoamiseen. Tilannetta ei helpottanut se, että 

                                                 
114 Nix, Gareth: Lirael, HarperCollinsChildren’sBooks, England, 2004, s.446. 
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tutkimustyön aihe oli mielenkiintoinen, eikä tutkija malttanut lopettaa konfliktiin liittyvien ta-

pahtumien keräämistä edes sen jälkeen, kun tässä tutkimusraportissa esitetyt analyysit oli tehty 

ja tutkimusraportin lukujen 3−5 kirjoittaminen aloitettu. 

 

Tutkimusprosessin alussa käytettävät analyysimenetelmät eivät olleet selkiintyneet, vaan ne 

muodostuivat työn edetessä. Marko Sysi-Ahon ja Juha-Pekka Nikkarilan kanssa käytyjen kes-

kusteluiden pohjalta tutkimusraportissa käytetyt laskennalliset analyysimenetelmät valikoitui-

vat esitetyn kaltaisiksi. Lisäksi Sysi-Ahon tuki R-Studiolla tehtyjen analyysien osalta korvaa-

matonta, eikä pelkästään tutkijan oma osaaminen olisi mahdollistanut tässä tutkimusraportissa 

esitettyjen tulosten aikaansaamista. Tutkimusprosessin aikana kerätty aineisto olisi mahdollis-

tanut erilaistenkin analyysien tekemisen, mutta opinnäytetyön suppeuden ja siihen varatun 

ajan puitteissa näitä analyysejä ei tehty, vaan ne jätettiin mahdollisen jatkotutkimuksen aiheik-

si. 

 

Tutkimusraportissa esitetyt tulokset olivat mielenkiintoisia ja osittain tutkijalle itselleenkin yl-

lättäviä. Keskeisin tutkimusprosessin aikana syntynyt oivallus oli ajatus siitä, millaisia yhteyk-

siä eri asioiden välillä voidaan tarpeeksi suurella tietomassalla ja oikeita asioita yhdistelemällä 

havaita. Tätä tutkimusta laadittaessa haasteeksi useiden tarkasteltujen indikaattoreiden osalta 

muodostui turhauttavalla tavalla se, että niitä ei valituista lähteistä ollut löydettävissä riittäväs-

ti. Tämä ei tarkoittanut sitä, että kyseisiä indikaattoritapahtumia ei olisi ollut olemassa, vaan 

ennemminkin sitä, että niitä ei yksinkertaisesti vain mainittu käytetyissä lähteissä. Tutkimus-

prosessin aikana eri vaiheissa tehdyissä analyyseissä saatiin viitteitä siitä, että mitä laajempi 

aineisto käytössä oli, sitä tarkempia ja luotettavampia tuloksia laskennallisilla analyyseillä 

saatiin aikaiseksi. Jos tässä tutkimusraportissa esitettyä työtä jatketaan, kehitetään tai pyritään 

rakentamaan kineettisten iskujen ennakointiin soveltuva kvantitatiivinen malli, on merkittä-

västi laajemman aineiston kokoaminen keskeisin kehittämiskohde. 

 

Tässä tutkimusraportissa käsiteltyyn aiheeseen liittyvän tutkimusprosessin läpikäyminen oli 

tutkijalle itselleen kokonaisuutena arvioiden erittäin mielenkiintoista. Tiettyjen tutkimukseen 

liittyvien vaiheiden, kuten tutkimustyön ja sen teoreettisen viitekehysten laatiminen sekä tut-

kimusraportin kirjoittaminen tuntuivat ajoittain turhauttavilta, mutta jälkikäteen ajateltuna 

nämäkin vaiheet olivat aiheeseen liittyvän ymmärryksen ja saatujen tulosten kannalta oleelli-

sia. Työn eteneminen lineaarisesti ja analysoidun aineiston koostamiseen käytettyjen lähteiden 

suuri määrä eivät mahdollistaneet juurikaan aikaisempiin työvaiheisiin palaamista. Tämä on 

valitettavaa, sillä tutkimusprosessin aikana syntyi useita ajatuksia mahdollisista uusista indi-
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kaattoreista ja siitä, mitä työssä olisi voinut tehdä paremmin. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 

työn laatiminen hermeneuttisen tutkimuksen lähestymistavalla olisi voinut olla palkitsevaa, 

työn osittain jopa positivistisesta luonteesta huolimatta. 

 

Vaikka tutkimustyölle tehtiin tutkimussuunnitelma, jonka mukaan työ pääsääntöisesti eteni, 

ohjasivat tutkimusprosessin eri vaiheiden aikana saadut havainnot ja ideat sitä, mitä seuraa-

vassa vaiheessa tehtiin ja millaisia menetelmiä seuraavassa vaiheessa käytettiin. Osittain tähän 

vaikutti myös se, että tutkimusprosessia aloitettaessa vuoden 2021 elokuussa, lähdettiin alku-

perinkin tutkimaan asioita, joita ei vielä edes tapahtunut. Tätä taustaa vasten voidaan todeta, 

että tutkijan lisäksi myös tutkimusaihe ja tutkimusprosessi ohjasivat työn aikana sitä, mil-

laiseksi työ lopulta muodostui. 
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MALLI ISKUJEN AJANKOHDAN ENNAKOIMISEKSI 

 

Aikasidonnaisia indikaattoreita käyttämällä voidaan johtaa yksinkertainen matemaattinen mal-

li iskujen tapahtuma-ajankohdan ennakoimiseksi. Tässä tutkimuksessa käytettyjen iskutapah-

tumien avulla luotu kineettisten iskujen päivää ja tapahtuma-aikaa ennakoiva malli edellyttää 

iskujen luokittelua viikonpäivän ( ) ja kellonajan ( ) mukaisesti siten, että: 

 

IED -iskut (merkitään indeksillä I), ja iskut tukikohtiin (merkitään indeksillä T), jonka jälkeen 

iskut jaottellaan viikonpäivän ( ) mukaan. 

Iskujen lukumäärä Maanantai  

( ) 

… vko päivä j 

… 

 

Sunnuntai 

( ) 

Iskut yhteensä 

(koko vko) 

IED -iskujen ( ) 

lukumäärä  
   

 

Tukikohtiin ( ) 

kohdistuvien isku-

jen lukumäärä  

   

 

 

IED -iskut (merkitään indeksillä I), ja iskut tukikohtiin (merkitään indeksillä T), jonka jälkeen 

iskut jaottellaan kellonajan ( ) mukaan. 

Iskujen luku-

määrä 

Klo 00-

01 

( ) 

… Kellonai-

ka k … 

 

Klo 23-

24 

( ) 

Kellonaika 

tuntematon 

Iskut yhteensä (koko 

vuorokausi) 

IED -iskujen ( ) 

lukumäärä  
    

 

Tukikohtiin ( ) 

kohdistuvien is-

kujen lukumää-

rä  
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Kun iskut on jaoteltu erikseen sekä viikonpäivän, että kellonajan mukaan tapahtuneiksi, voi-

daan määritellä (jälkikäteisesti laskettu) todennäköisyys ( ) iskun tapahtumiselle tiettynä kel-

lonaikana tiettynä viikonpäivänä. Todennäköisyys tiettynä viikonpäivänä tapahtuvalle iskulle 

saadaan kyseisenä viikonpäivänä tapahtuneiden iskujen ja kaikkien iskujen lukumäärän suh-

teena kerrottuna sadalla prosentilla.  

 

 

Samalla logiikalla saadaan laskettua todennäköisyys iskun tapahtumiselle tiettynä kellonaika-

na. 

 

 

Kun oletetaan viikonpäivän ja kellonajan mukaan tapahtuvien iskujen todennäköisyyksien 

olevan toisistaan riippumattomia, kokonaistodennäköisyys saadaan näiden tulona.115 

 

 

 

 

                                                 
115 Sähköpostiviesti: Juha-Pekka Nikkarila−Jaakko Rieppo, 25.10.2022. 
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TUTKIMUKSESSA KÄYTETTY R-STUDIO KOODI 

 
setwd("C:/Users/Jaakko/Documents") 
data_orig <- read.csv2(file="Dataa_jaakko_final.csv") 
data_orig$EVENT[524]->"7_2" 
data_orig$EVENT[1865]->"7_2" 
data_orig$EVENT[1866]->"7_2" 
data_orig$TYPE[2378]->"11" 
data_orig$TYPE[1715]->"33" 
data_orig$EVENT[2539]->"7_1" 
data_orig$TYPE[2467]->"88" 
data_orig$TARGET[2588]->"50" 
data_orig$DATE <- sub(":",".",data_orig$ï..DATE) 
 
#Na <- 370 
#Nt <- 2859 
 
#2019 
#Na <- 370 
#Nt <- 846 
 
#2020 
#Na <- 847 
#Nt <- 1587 
 
#2021 
#Na <- 1588 
#Nt <- 2383 
 
#2022 
#Na <- 2384 
#Nt <- 2859 
 
#Koko data 
Na <- 370 
Nt <- 2859 
 
data <- data_orig[Na:Nt,] 
#data <- data[-which(data$TYPE == 77), ] 
data <- data[!data$TARGET %in% c(70), ] 
data <- data[!data$TYPE %in% c(11,22,33,44,55,66,88,99), ] 
table(data$EVENT) 
# data <- data[data$TARGET %in% c(50), ] 
N <- nrow(data) 
#data <- data[-which(data$TYPE == 77), ] 
#data <- data[-which(data$TYPE %in% c(11,22,33,44,55,66,88,99)), ] 
 
dates <- as.Date(data[,1], format=c("%d.%m.%Y")) 
data$DATE_F <- dates 
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#Lukumäärät per viikonpäivä 
table(data$WEEK.DAY,data$EVENT) 
#Lukumäärät per kellonaika 
tmp <- table(data$EVENT, substr(data$TIME, 1, 2)) 
tmp["7_2",] 
#Lukumäärät per location 
tmp <- table(data$EVENT, data$LOCATION) 
sort(tmp["7_2",]) 
tmp[,"Qadisiyah"] 
 
idx_location <- which(data$LOCATION == "Diwaniyah") 
cbind(data$DATE[idx_location],data$EVENT[idx_location]) 
 
t <- 3 
#t <- 7 
#t <- 14 
#t <- 21 
N <- nrow(data) 
Nend <- N - t 
 
moving_count_events_in_t <- list() 
for (i in 1:Nend) { 
#start_date <- data$DATE_F[i] 
#end_date <- data$DATE_F[i]+t 
#idx_start_date <- which(data$DATE_F==start_date) 
#idx_end_date <- which(data$DATE_F==end_date) 
idx_start_date <- i 
idx_end_date <- idx_start_date + t - 1 
events_in_t <- data$EVENT[idx_start_date:idx_end_date] 
count_events_in_t <- table(events_in_t) 
moving_count_events_in_t[[i]] <- count_events_in_t 
} 
 
#### Epäselvä miksi laskettu 
moving_count <- numeric(Nend) 
select_event <- "5_10" 
for (i in 1:Nend) { 
moving_count[i] <- 
ifelse(is.na(moving_count_events_in_t[[i]][select_event]),0,moving_count_events_in_t[[i]][select_ev
ent]) 
} 
 
moving_count_2 <- numeric(Nend) 
select_event <- "7_2" 
for (i in 1:Nend) { 
  moving_count_2[i] <- 
ifelse(is.na(moving_count_events_in_t[[i]][select_event]),0,moving_count_events_in_t[[i]][select_ev
ent]) 
} 
####### 

http://is.na/
http://is.na/


Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 2 3(4) 

 
 
## Tämä laskee ennen kohdetapahtumia olevien tapahtumien lukumäärät 
orig_event <- data$EVENT 
event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2")) 
#event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_2")) 
 
date_event_of_interest <- dates[event_of_interest] 
lower_limit <- date_event_of_interest - t 
n <- length(lower_limit) 
all_events_2wk_prior <- character(length=0) 
for (i in 1:n) { 
all_events_2wk_prior <- c(data$EVENT[which(dates>=lower_limit[i] & 
dates<date_event_of_interest[i])],all_events_2wk_prior) 
} 
real_table <- table(all_events_2wk_prior) 
f <- real_table/n 
 
## Tämä laskee ennen muita kuin kohdetapahtumia olevien tapahtumien lukumäärät 
orig_event <- data$EVENT 
event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2")) 
#event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_2")) 
 
date_event_of_no_interest <- dates[-event_of_interest] 
lower_limit <- date_event_of_no_interest - t 
n <- length(lower_limit) 
all_events_2wk_prior <- character(length=0) 
for (i in 1:n) { 
  all_events_2wk_prior <- c(data$EVENT[which(dates>=lower_limit[i] & 
dates<date_event_of_no_interest[i])],all_events_2wk_prior) 
} 
real_table_no <- table(all_events_2wk_prior) 
f_no <- real_table_no/n 
 
fc_no <- f_no[intersect(names(f), names(f_no))] 
fc <- f[intersect(names(f), names(f_no))] 
 
#keskimääräinen lukumäärä tapahtumille t pituisen jakson aikana ennen kohdetapahtumia ja ennen 
muita kuin kohdetapahtumia (fc_no) 
plot(as.numeric(fc),as.numeric(fc/fc_no), log='x',type="n") 
text(as.numeric(fc),as.numeric(fc/fc_no),names(f)) 
###### Alla oleva näyttää suhdejakauman 
fc/fc_no 
 
#Tässä laitetaan vierekkäin 
cbind(fc,fc_no) 
 
#Simulated random distribution 
random_distribution <- list() 
idx_event <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2")) 
#idx_event <- which(orig_event %in% c("7_2")) 
idx_no_event <- (1:N)[-idx_event] 
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T <- 1000 
for (iter in 1:T) { 
  ###### Tämä käytetään iskujen analysointiin (Sekoittaa kaikki rivit) 
 shuffled_event <- data$EVENT[sample(N)] 
 ###### Nämä käytetään muiden kuin iskujen analysointiin (Pitää iskut kiinteänä) 
  #shuffled_event <- data$EVENT 
  #shuffled_event[idx_no_event] <- sample(data$EVENT[idx_no_event]) 
  
 event_of_interest <- shuffled_event %in% c("7_1","7_2") 
 #event_of_interest <- shuffled_event %in% c("7_2") 
  
date_event_of_interest <- dates[event_of_interest] 
 lower_limit <- date_event_of_interest - t 
 n <- length(lower_limit) 
 all_events_2wk_prior <- character(length=0) 
 for (i in 1:n) { 
  all_events_2wk_prior <- c(shuffled_event[which(dates>=lower_limit[i] & 
dates<date_event_of_interest[i])],all_events_2wk_prior) 
 } 
  
  random_table <- table(all_events_2wk_prior) 
   
  random_distribution[[iter]] <- random_table 
   
} 
 
#Tähän täytyy muuttaa event siihen mitä halutaan tarkastella 
selected_event <- numeric(length=T) 
event <- "7_2" 
for (i in 1:T) { 
selected_event[i] <- random_distribution[[i]][event] 
} 
hist(selected_event, 30, xlim=c(0,800)) 
abline(v=real_table[event][[1]], col="red", lwd=2) 
 
#Tähän asti 
 
event_names <- names(real_table) 
Nnames <- length(event_names) 
freq_table <- numeric(length=Nnames) 
names(freq_table) <- event_names 
for (k in 1:Nnames){ 
  event_name <- event_names[k] 
  selected_event <- numeric(length=T) 
   for (i in 1:T) { 
    selected_event[i] <- random_distribution[[i]][event_name] 
  } 
  freq_table[k] <- sum(selected_event > real_table[event_name])/T 
} 
freq_table 
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MONTE CARLO SIMULAATION TULOKSET 

 
Monte Carlo simulaatioiden tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta
Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 NA 0.001 0.000 0.003 4 NA NA NA NA 6 NA NA NA 0.2470 0 NA NA NA NA 4 NA NA NA 0.0493

1.2 100 0.000 0.001 0.001 0.005 8 NA NA NA NA 54 0.1894 0.2097 0.2457 0.3941 33 0.3391 0.1458 0.6205 0.5424 5 NA NA 0.0066 0.0244

1.3 44 0.040 0.026 0.031 0.156 10 NA NA 0.2098 0.4868 16 NA 0.0133 0.0248 0.0995 5 NA NA NA 0.3119 13 NA 0.4264 0.3321 0.1856

1.4 78 0.592 0.656 0.375 0.346 22 NA 0.0472 0.0975 0.0861 30 0.9438 0.9764 0.9332 0.9837 14 NA 0.5602 0.2190 0.2102 7 NA NA 0.2236 0.3886

1.5 67 0.721 0.218 0.036 0.084 25 0.2312 0.2533 0.2541 0.2863 21 0.5231 0.5189 0.4886 0.5588 10 NA NA 0.0984 0.3131 11 NA NA 0.9328 0.9461

1.6 44 0.481 0.170 0.183 0.137 7 NA NA NA NA 22 0.5133 0.1676 0.2052 0.1864 13 NA 0.5621 0.5073 0.4921 2 NA NA NA NA

1.7 4 NA NA NA 0.205 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

1.8 12 NA 0.475 0.489 0.466 1 NA NA NA NA 5 NA NA NA 0.5923 6 NA NA 0.8914 0.6709 0 NA NA NA NA

1.9 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

1.10 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.1 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.2 28 0.932 0.736 0.663 0.662 8 NA NA NA NA 8 NA NA 0.7650 0.6462 10 NA NA 0.0243 0.1150 2 NA NA NA NA

2.3 48 0.001 0.000 0.000 0.000 17 NA 0.1261 0.2741 0.5183 14 NA 0.0027 0.0024 0.0054 12 NA 0.1038 0.2016 0.5507 5 NA NA 0.0039 0.0058

2.4 6 NA NA 0.070 0.141 3 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.5 34 0.000 0.000 0.000 0.000 4 NA NA NA NA 10 NA 0.0058 0.0065 0.0098 2 NA NA NA NA 18 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

3.1 9 NA 0.789 0.653 0.512 6 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

3.2 12 NA 0.723 0.476 0.325 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 4 NA NA NA 0.0680 4 NA NA NA 0.7204

3.3 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

3.4 5 NA NA NA 0.915 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

4.1 3 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

4.2 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

4.3 7 NA NA 0.211 0.294 2 NA NA NA NA 4 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

4.4 8 NA 0.899 0.877 0.829 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

4.5 4 NA NA NA 0.215 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA

4.6 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA
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5.1 8 NA 0.144 0.227 0.269 1 NA NA NA NA 4 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA

5.2 20 0.014 0.029 0.032 0.040 3 NA NA NA NA 8 NA NA 0.0231 0.0624 8 NA NA 0.5534 0.4839 1 NA NA NA NA

5.3 32 0.132 0.091 0.401 0.410 7 NA NA NA NA 14 NA 0.1048 0.2348 0.3468 8 NA NA 0.9177 0.8732 3 NA NA NA 0.4330

5.4 4 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

5.5 9 NA 0.728 0.714 0.789 0 NA NA NA NA 8 NA NA 0.7646 0.7949 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

5.6 24 0.550 0.585 0.427 0.169 0 NA NA NA NA 15 NA 0.7997 0.7058 0.3819 7 NA NA 0.3853 0.3540 2 NA NA NA NA

5.7 18 0.449 0.294 0.203 0.187 3 NA NA NA NA 15 NA 0.7735 0.7062 0.6510 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

5.8 35 0.583 0.508 0.691 0.666 6 NA NA NA NA 16 NA 0.8002 0.8968 0.9225 7 NA NA 0.5959 0.3461 6 NA NA 0.7017 0.6105

5.9 12 NA 0.803 0.500 0.350 3 NA NA NA NA 6 NA NA NA 0.6882 3 NA NA NA 0.3978 0 NA NA NA NA

5.10 30 0.706 0.359 0.456 0.571 10 NA NA 0.8725 0.8857 8 NA NA 0.0191 0.0423 10 NA 0.4142 0.1221 0.0390 2 NA NA NA NA

6.1 10 NA 0.363 0.393 0.489 5 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA

6.2 52 0.043 0.193 0.144 0.067 14 NA NA 0.0006 0.0009 24 0.3568 0.6283 0.5138 0.5250 3 NA NA NA 0.0556 11 NA 0.4220 0.5037 0.5853

6.3 9 NA 0.013 0.012 0.059 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA

6.4 22 0.995 0.981 0.941 0.893 0 NA NA NA NA 13 NA 0.9550 0.9270 0.9863 6 NA NA NA 0.1687 3 NA NA NA 0.6003

6.5 95 0.120 0.078 0.186 0.383 27 0.2086 0.1840 0.4582 0.4955 34 0.0398 0.0123 0.0247 0.0212 24 0.5727 0.3207 0.1579 0.4076 10 NA 0.5487 0.5707 0.7457

6.6 12 NA 0.041 0.060 0.097 5 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA

7.1 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

7.2 243 0.0499 0.0165 0.0054 0.0037 34 0.025 0.0026 0.0011 0.0020 82 0.4425 0.1862 0.0094 0.0071 64 0.0250 0.0092 0.0501 0.0084 63 0.0720 0.1713 0.3673 0.7475

7.3 8 NA 0.6365 0.0204 0.0536 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 5 NA NA NA 0.0024 2 NA NA NA NA

7.4 31 0.7434 0.7663 0.9715 0.9579 1 NA NA NA NA 6 NA 0.7200 0.9457 0.8443 9 NA 0.6792 0.4976 0.2549 15 0.6807 0.7940 0.9894 0.9964

7.5 180 0.307 0.626 0.779 0.448 0 NA NA NA NA 44 0.6950 0.5092 0.6169 0.1995 97 0.0312 0.3396 0.8872 0.8514 39 0.4475 0.8697 0.9225 0.9676
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Monte Carlo simulaatioiden tulokset IED iskujen osalta
Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 NA 0.000 0.015 0.042 4 NA NA NA NA 6 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 4 NA NA 0.0005 0.0010

1.2 100 0.000 0.001 0.000 0.003 8 NA NA NA NA 54 0.0142 0.1128 0.3190 0.4398 33 0.1004 0.0714 0.1450 0.1516 5 NA NA 0.3415 0.5009

1.3 44 0.692 0.802 0.901 0.901 10 NA NA NA NA 16 NA NA 0.5567 0.7009 5 NA 0.7404 0.7727 0.8513 13 NA 0.7877 0.9062 0.8826

1.4 78 0.630 0.253 0.300 0.594 22 NA NA NA NA 30 0.2702 0.2560 0.4161 0.5229 14 0.7011 0.0881 0.1674 0.4250 7 NA 0.1501 0.0107 0.0674

1.5 67 0.772 0.940 0.955 0.781 25 NA NA NA NA 21 NA 0.3794 0.4647 0.2065 10 0.0326 0.2934 0.3335 0.1317 11 NA 0.8754 0.8221 0.6172

1.6 44 0.587 0.552 0.568 0.434 7 NA NA NA NA 22 NA 0.3268 0.4328 0.3265 13 0.7988 0.8718 0.8804 0.8099 2 NA NA NA NA

1.7 4 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

1.8 12 NA 0.392 0.104 0.104 1 NA NA NA NA 5 NA NA NA NA 6 NA 0.5766 0.1415 0.1948 0 NA NA NA NA

1.9 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

1.10 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.1 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.2 28 0.531 0.307 0.647 0.335 8 NA NA NA NA 8 NA NA 0.3933 0.2307 10 0.4782 0.4661 0.9321 0.7746 2 NA NA NA NA

2.3 48 0.956 0.903 0.786 0.802 17 NA NA NA NA 14 NA NA 0.9158 0.9530 12 0.7579 0.2568 0.2310 0.1287 5 NA NA 0.9024 0.9510

2.4 6 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

2.5 34 0.919 0.991 0.967 0.981 4 NA NA NA NA 10 NA NA NA 0.7414 2 NA NA NA NA 18 0.9919 1.0000 0.9967 0.9994

3.1 9 NA NA 0.614 0.667 6 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

3.2 12 NA 0.096 0.104 0.047 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 4 NA NA 0.1149 0.0601 4 NA NA 0.2891 0.1689

3.3 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

3.4 5 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

4.1 3 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

4.2 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

4.3 7 NA NA NA 0.896 2 NA NA NA NA 4 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

4.4 8 NA NA 0.244 0.291 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 3 NA NA 0.0345 0.1389 0 NA NA NA NA

4.5 4 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 3 NA NA NA 0.7527

4.6 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 3 4(4) 

 

5.1 8 NA NA 0.601 0.713 1 NA NA NA NA 4 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 3 NA NA NA 0.6711

5.2 20 0.770 0.798 0.685 0.707 3 NA NA NA NA 8 NA NA NA 0.9932 8 0.6816 0.7709 0.7178 0.6291 1 NA NA NA NA

5.3 32 0.337 0.603 0.548 0.565 7 NA NA NA NA 14 NA NA 0.6924 0.7340 8 0.1517 0.3566 0.4722 0.5560 3 NA NA 0.2813 NA

5.4 4 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

5.5 9 NA NA 0.993 0.996 0 NA NA NA NA 8 NA NA 0.9461 0.9644 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA

5.6 24 0.451 0.160 0.103 0.112 0 NA NA NA NA 15 NA NA 0.3937 0.2222 7 NA 0.2318 0.0994 0.2113 2 NA NA NA NA

5.7 18 0.548 0.883 0.960 0.929 3 NA NA NA NA 15 NA NA 0.4524 0.2556 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

5.8 35 0.266 0.272 0.423 0.282 6 NA NA NA NA 16 NA 0.0618 0.087 0.0753 7 NA 0.6668 0.9342 0.8360 6 NA NA 0.6406 0.4643

5.9 12 NA NA 0.400 0.275 3 NA NA NA NA 6 NA NA NA NA 3 NA NA 0.1526 0.0842 0 NA NA NA NA

5.10 30 0.827 0.596 0.547 0.811 10 NA NA NA NA 8 NA NA 0.3208 0.3501 10 0.7031 0.3987 0.4044 0.8921 2 NA NA NA NA

6.1 10 NA 0.741 0.661 0.759 5 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 2 NA NA NA 0.8607 2 NA NA NA NA

6.2 52 0.986 1.000 1.000 1.000 14 NA NA NA NA 24 NA 0.7447 0.7615 0.6823 3 NA NA 0.4929 0.7898 11 NA 0.9185 0.9682 0.9973

6.3 9 NA NA 0.332 0.490 3 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA 0.3821 2 NA NA NA NA

6.4 22 0.075 0.001 0.001 0.006 0 NA NA NA NA 13 NA NA 0.0017 0.0363 6 NA 0.6955 0.3596 0.1150 3 NA NA NA NA

6.5 95 0.708 0.882 0.659 0.826 27 NA NA NA NA 34 0.9706 0.9852 0.9626 0.9014 24 0.8188 0.9026 0.2505 0.5670 10 NA NA 0.0572 0.0440

6.6 12 NA 0.901 0.964 0.972 5 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA 2 NA NA NA 0.9106 3 NA 0.0440 0.9016 NA

7.1 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

7.2 484 0.000 0.000 0.000 0.000 1 NA NA NA NA 88 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 280 0.8768 0.0926 0.0220 0.0084 115 0.0691 0.0000 0.0000 0.0001

7.3 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA

7.4 3 NA NA 0.334 0.651 0 NA NA NA NA 1 NA NA NA NA 0 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA

7.5 180 0.000 0.000 0.000 0.000 0 NA NA NA NA 44 0.0206 0.0001 0.0001 0.0003 97 0.5432 0.2243 0.1724 0.1013 39 0.0103 0.0020 0.0365 0.0257
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KESKIARVOVERTAILUN TULOKSET 

 

 

Keskiarvovertailun tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 3,37 3,33 2,64 1,91 4 0,89 1,15 0,58 0,38 6 2,66 2,59 1,66 1,21 0 0,00 0,00 0,00 0,00 4 3,80 2,71 2,37 1,58

1.2 100 1,98 2,08 1,62 1,39 8 1,79 1,15 0,77 0,51 54 1,61 1,54 1,21 1,02 33 0,86 1,16 0,95 0,95 5 4,81 3,91 2,44 1,63

1.3 44 1,85 1,96 1,61 1,30 10 1,07 1,23 1,30 0,97 16 2,63 2,29 1,67 1,25 5 0,76 1,47 1,47 1,09 13 1,07 1,46 1,27 1,17

1.4 78 1,23 1,31 1,29 1,18 22 1,79 1,67 1,36 1,30 30 0,82 0,83 0,83 0,68 14 1,22 1,22 1,54 1,47 7 1,81 1,63 1,43 1,06

1.5 67 1,16 1,55 1,53 1,33 25 1,43 1,29 1,17 1,10 21 1,31 1,33 1,11 0,96 10 0,19 1,06 1,34 1,06 11 0,69 0,64 0,71 0,69

1.6 44 1,32 1,68 1,42 1,29 7 3,07 1,75 1,20 1,31 22 1,32 1,69 1,30 1,14 13 0,73 0,88 0,97 0,96 2 0,00 0,54 0,41 0,36

1.7 4 2,27 2,72 2,04 1,55 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1 2,90 2,48 2,17 2,07 1 1,90 0,81 0,41 0,27 1 2,53 4,88 3,53 2,35

1.8 12 1,06 1,36 1,20 1,17 1 0,00 0,00 0,00 0,00 5 1,16 1,37 0,99 0,87 6 0,63 0,54 0,54 0,81 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.9 2 0,91 0,39 1,17 1,30 1 0,00 0,00 0,77 0,51 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,90 0,81 2,04 2,44 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.10 3 1,21 0,78 0,39 0,26 2 1,79 1,53 0,77 0,51 1 1,45 0,62 0,31 0,21 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.2 28 0,71 1,14 1,12 1,05 8 1,34 1,73 1,34 1,09 8 0,18 0,70 0,81 0,85 10 1,33 1,79 1,55 1,22 2 0,00 0,27 0,27 0,45

2.3 48 2,34 2,61 2,05 1,62 17 1,47 1,53 1,17 0,96 14 3,52 2,70 2,00 1,58 12 0,48 1,36 1,19 0,93 5 3,54 4,12 2,55 1,81

2.4 6 3,32 2,85 2,07 1,64 3 1,19 2,04 1,53 1,36 3 4,83 3,72 2,69 2,07 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.5 34 6,13 5,90 3,69 2,68 4 2,68 2,30 1,15 0,89 10 3,48 2,79 2,02 1,61 2 0,00 0,00 0,00 0,54 18 5,98 5,70 3,24 2,19

3.1 9 0,20 0,86 0,99 1,09 6 0,60 1,79 1,28 1,45 2 0,00 0,62 0,93 0,83 1 0,00 0,81 2,85 1,90 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.2 12 1,51 0,97 1,20 1,25 2 3,58 4,60 4,22 3,07 2 0,00 0,00 0,78 0,72 4 1,43 0,61 1,22 1,49 4 1,58 0,81 0,61 0,77

3.3 3 3,02 2,59 1,68 1,30 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 3,62 3,10 2,02 1,45 1 0,00 0,00 0,00 0,27 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.4 5 0,36 0,47 0,39 0,52 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,48 0,62 0,41 0,41 3 0,00 0,00 0,14 0,36 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.1 3 0,60 0,26 0,65 0,52 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,90 0,81 0,81 0,54 1 0,00 0,00 0,81 0,72

4.2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.3 7 1,81 2,22 1,67 1,30 2 1,79 3,07 2,68 1,79 4 2,17 2,17 1,40 1,19 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,08 1,36 0,90

4.4 8 0,23 0,58 0,68 0,78 3 1,19 1,53 1,02 0,85 2 0,00 0,93 0,93 1,34 3 0,00 0,00 0,54 0,54 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.5 4 0,91 1,36 0,97 1,49 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,81 0,81 0,54 3 0,84 1,08 0,72 1,27

4.6 3 3,63 1,81 1,30 1,21 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 2,90 1,45 1,03 0,97 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00
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5.1 8 2,27 2,14 1,51 1,33 1 0,00 0,00 0,00 0,51 4 2,90 2,33 1,63 1,24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,84 1,27 0,90 0,96

5.2 20 2,54 2,29 1,79 1,57 3 4,77 2,04 2,30 2,22 8 2,72 2,87 1,94 1,45 8 1,43 0,92 0,92 0,95 1 2,53 1,63 0,81 0,54

5.3 32 1,76 1,85 1,30 1,18 7 2,56 1,75 1,31 1,61 14 1,55 1,91 1,31 1,06 8 1,19 0,92 0,56 0,68 3 2,11 1,81 1,08 1,02

5.4 4 3,17 1,94 1,46 1,36 2 0,00 0,00 0,38 0,26 1 1,45 1,86 2,17 2,07 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 7,59 3,80 1,90 1,81

5.5 9 0,81 0,95 0,95 0,83 0 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,72 0,85 0,81 0,72 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,27 0,18

5.6 24 1,21 1,30 1,30 1,33 0 0,00 0,00 0,00 0,00 15 0,87 0,99 0,95 1,05 7 1,36 1,05 1,05 1,05 2 1,27 1,90 2,17 1,54

5.7 18 1,31 1,60 1,49 1,32 3 1,19 3,07 2,56 2,04 15 1,06 1,03 0,95 0,90 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.8 35 1,19 1,35 1,13 1,06 6 1,79 1,28 0,89 0,85 16 0,81 1,01 0,78 0,65 7 0,81 0,58 0,87 1,05 6 1,48 1,45 0,90 0,90

5.9 12 0,76 0,91 1,20 1,23 3 1,19 1,02 2,30 2,04 6 0,97 1,03 0,88 0,79 3 0,00 0,54 1,36 1,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.10 30 1,09 1,48 1,24 1,09 10 0,36 0,46 0,54 0,56 8 2,53 2,79 1,98 1,50 10 0,19 0,98 1,30 1,36 2 1,27 1,63 0,81 0,54

6.1 10 1,81 1,48 1,32 1,14 5 4,29 3,99 3,53 2,66 1 0,00 2,48 1,55 1,45 2 0,00 0,00 0,00 0,27 2 1,27 0,54 0,81 0,81

6.2 52 1,88 1,60 1,45 1,36 14 3,07 2,41 2,25 1,97 24 1,51 1,24 1,10 0,97 3 1,90 1,90 2,04 1,63 11 1,61 1,48 1,13 0,95

6.3 9 2,62 2,94 2,29 1,70 3 1,19 1,02 0,51 0,51 2 5,07 4,66 3,10 2,28 2 0,00 1,63 1,63 1,22 2 2,53 1,90 1,49 0,99

6.4 22 0,33 0,67 0,81 0,86 0 0,00 0,00 0,00 0,00 13 0,22 0,67 0,69 0,51 6 0,63 0,27 0,75 1,22 3 0,00 0,54 0,54 0,84

6.5 95 1,60 1,67 1,37 1,17 27 1,46 1,36 1,02 0,98 34 2,00 2,01 1,48 1,27 24 0,71 1,05 1,17 1,00 10 1,65 1,30 1,08 0,85

6.6 12 1,81 2,40 1,85 1,55 5 1,43 1,84 0,92 0,72 2 3,62 3,10 2,17 1,76 2 1,90 1,22 0,81 1,22 3 0,84 1,99 0,99 0,66

7.1 3 1,21 2,33 1,42 1,21 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1,45 2,48 1,55 1,24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,54 0,27 0,36

7.2 243 1,66 1,58 1,43 1,33 34 2,00 1,94 1,65 1,50 82 1,31 1,33 1,31 1,20 64 1,37 1,31 1,11 1,13 63 1,59 1,24 1,01 0,88

7.3 8 0,45 0,97 2,04 1,59 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,86 1,55 1,86 5 0,38 0,98 2,44 1,68 2 0,00 0,27 0,95 0,81

7.4 31 1,05 1,05 0,84 0,88 1 0,00 0,00 0,00 0,00 6 0,72 0,83 0,57 0,72 9 0,63 0,81 0,95 1,06 15 1,01 0,90 0,63 0,59

7.5 180 1,40 1,35 1,17 1,15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 44 1,22 1,35 1,07 1,09 97 1,04 1,01 0,91 0,91 39 1,53 1,14 0,95 0,83  
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Keskiarvovertailun tulokset IED iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 2,50 2,34 1,81 1,52 4 0,00 0,00 0,00 0,00 6 2,07 2,27 1,68 1,28 0 0,00 0,00 0,00 0,00 4 4,75 4,08 2,72 2,14

1.2 100 1,53 1,49 1,42 1,31 8 0,00 0,00 0,00 0,00 54 1,56 1,29 0,98 0,88 33 1,15 1,15 1,09 1,06 5 1,55 1,27 1,00 0,80

1.3 44 0,84 0,83 0,76 0,75 10 0,00 0,00 0,00 1,74 16 1,21 1,11 0,81 0,68 5 0,35 0,74 0,80 0,76 13 0,98 0,72 0,57 0,60

1.4 78 0,92 1,13 1,09 0,96 22 5,53 2,37 3,56 2,37 30 1,15 1,20 0,94 0,84 14 1,15 1,66 1,55 1,39 7 1,51 1,51 1,79 1,25

1.5 67 0,83 0,75 0,76 0,87 25 0,00 2,09 2,09 1,39 21 0,92 1,10 0,90 1,07 10 1,56 1,10 1,07 1,14 11 0,38 0,58 0,63 0,76

1.6 44 0,92 1,01 0,97 1,01 7 0,00 0,00 0,00 0,00 22 1,01 1,16 0,93 0,96 13 0,74 0,85 0,87 0,89 2 1,76 1,36 1,28 1,31

1.7 4 1,38 0,99 0,99 1,15 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,38 0,59 0,59 1,19 1 1,74 1,49 1,49 1,61 1 0,70 0,30 0,30 0,30

1.8 12 1,84 1,09 1,46 1,43 1 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,55 0,36 0,53 0,71 6 1,59 0,93 1,23 1,14 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.9 2 0,92 0,39 0,59 0,86 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,87 0,37 0,56 0,81 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.10 3 1,54 1,32 1,32 1,32 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1 6,91 5,93 5,63 3,75 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.2 28 0,95 1,11 0,89 1,06 8 0,00 0,00 0,00 2,17 8 1,04 0,96 0,96 1,16 10 0,96 0,99 0,75 0,87 2 0,35 1,96 1,13 1,31

2.3 48 0,61 0,76 0,84 0,83 17 7,16 3,07 3,07 2,04 14 0,20 0,25 0,40 0,35 12 0,76 1,10 1,10 1,13 5 0,99 0,60 0,39 0,34

2.4 6 0,00 0,20 0,20 0,13 3 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00 0,00 0,30 0,20 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.5 34 0,60 0,51 0,63 0,58 4 0,00 0,00 0,00 0,00 10 0,69 0,71 0,71 0,57 2 1,74 1,40 1,30 1,37 18 0,35 0,25 0,41 0,37

3.1 9 0,51 0,88 0,86 0,79 6 0,00 0,00 0,00 0,00 2 2,77 3,85 2,67 1,98 1 0,00 0,56 0,93 0,93 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.2 12 1,38 1,58 1,46 1,62 2 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,89 0,59 1,19 4 0,65 1,21 1,30 1,38 4 2,11 1,43 1,09 1,18

3.3 3 1,54 0,66 0,79 0,83 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,44 0,30 1 2,17 0,93 0,74 0,93 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.4 5 2,58 2,61 1,94 1,76 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 3,69 4,54 2,27 1,51 3 0,72 0,43 0,40 0,43 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.1 3 0,92 0,53 0,92 1,01 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,30 0,56 1,21 1,30 1 0,00 0,30 0,15 0,20

4.2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.3 7 0,13 0,39 0,51 0,45 2 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00 0,15 0,15 0,15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,51 2,11 1,91

4.4 8 0,58 0,94 1,28 1,20 3 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,59 0,44 1,19 3 0,72 1,06 1,52 1,26 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.5 4 1,15 0,79 0,89 0,95 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,56 0,87 3 1,17 0,80 0,60 0,50

4.6 3 0,00 0,13 0,20 0,22 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00 0,00 0,20 0,26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00  
 

 



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 4 4(4) 

 

5.1 8 1,04 1,09 0,84 0,74 1 0,00 0,00 0,00 0,00 4 1,38 1,63 0,96 0,69 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 1,17 0,91 0,65 0,60

5.2 20 0,65 0,71 0,81 0,83 3 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,17 0,15 0,15 0,10 8 0,71 0,79 0,88 0,92 1 0,00 0,00 0,00 0,00

5.3 32 1,07 0,91 0,96 0,93 7 0,00 0,00 0,00 0,00 14 0,30 0,42 0,68 0,62 8 1,25 1,05 1,00 0,95 3 2,35 1,41 1,11 1,07

5.4 4 0,23 0,30 0,59 0,49 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1,38 1,19 2,96 2,57 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,30 0,30 0,20

5.5 9 0,00 0,13 0,13 0,13 0 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,00 0,22 0,19 0,17 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,15 0,20

5.6 24 1,00 1,28 1,32 1,27 0 0,00 0,00 0,00 0,00 15 0,92 0,99 0,97 1,09 7 0,74 1,17 1,25 1,12 2 1,41 1,36 1,36 0,96

5.7 18 0,87 0,64 0,52 0,60 3 0,00 0,00 0,00 0,00 15 1,57 1,15 0,91 1,05 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.8 35 1,16 1,17 1,04 1,09 6 0,00 0,00 0,00 0,00 16 2,16 1,74 1,39 1,32 7 0,81 0,93 0,73 0,83 6 0,70 0,91 0,70 0,84

5.9 12 1,08 1,28 1,07 1,15 3 0,00 0,00 0,00 0,00 6 0,46 1,09 1,09 1,32 3 1,74 1,74 1,30 1,32 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.10 30 0,71 0,93 0,97 0,79 10 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,69 0,96 1,07 0,99 10 0,78 1,04 1,06 0,82 2 0,35 0,15 0,08 0,05

6.1 10 0,83 0,67 0,79 0,68 5 0,00 0,00 5,21 3,48 1 0,00 1,19 3,26 3,56 2 0,87 0,65 0,74 0,62 2 1,41 1,21 0,91 0,65

6.2 52 0,50 0,52 0,47 0,45 14 0,00 0,00 0,00 4,97 24 0,75 0,74 0,69 0,72 3 0,72 0,87 0,99 0,77 11 0,51 0,52 0,44 0,33

6.3 9 0,92 1,23 1,16 0,98 3 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,15 0,10 2 0,65 0,93 1,21 1,09 2 2,11 2,72 1,81 1,41

6.4 22 1,51 2,03 1,86 1,80 0 0,00 0,00 0,00 0,00 13 2,98 3,42 2,21 1,55 6 0,43 0,84 1,07 1,22 3 0,47 0,80 0,55 0,84

6.5 95 0,89 0,85 0,95 0,87 27 4,51 1,93 1,93 1,29 34 0,41 0,42 0,51 0,60 24 0,80 0,84 1,08 0,97 10 2,04 1,75 1,36 1,10

6.6 12 0,92 0,46 0,41 0,37 5 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,44 0,79 2 1,52 0,84 0,70 0,53 3 1,17 0,50 0,25 0,17

7.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

7.2 484 1,98 2,15 2,13 2,09 1 0,00 0,00 0,00 0,00 88 3,24 3,08 2,78 2,37 280 0,95 1,05 1,04 1,04 115 1,34 1,45 1,20 1,10

7.3 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

7.4 3 1,23 1,45 1,25 0,92 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 5,53 5,93 4,74 3,36 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,15 0,23 0,20

7.5 180 1,83 2,03 1,95 1,92 0 0,00 0,00 0,00 0,00 44 1,57 2,07 1,80 1,57 97 0,96 1,04 1,05 1,04 39 1,66 1,61 1,14 1,05  
 



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 5 1(4) 

 

MUUTTUJAVERTAILUN TULOKSET 

 

 
Muuttujavertailun tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 1,00 1,21 1,26 1,08 4 0,72 1,18 0,83 0,64 6 1,24 1,39 1,24 1,08 0 0,00 0,00 0,00 0,00 4 1,23 1,36 1,57 1,23

1.2 100 1,07 1,29 1,16 1,10 8 0,61 0,73 0,76 0,63 54 1,11 1,26 1,15 1,04 33 0,74 1,12 0,94 0,99 5 1,95 2,24 1,90 1,43

1.3 44 1,08 1,30 1,24 1,08 10 1,30 1,51 1,64 1,18 16 1,16 1,25 1,24 1,09 5 0,83 1,41 1,33 1,02 13 0,75 1,14 1,06 1,08

1.4 78 0,81 0,96 1,04 0,95 22 1,11 1,49 1,31 1,26 30 0,69 0,77 0,85 0,74 14 1,02 0,98 1,32 1,24 7 1,54 1,36 1,35 1,09

1.5 67 0,53 0,86 0,99 0,94 25 1,11 1,32 1,26 1,23 21 0,83 1,05 1,07 0,94 10 0,12 0,85 1,14 1,00 11 0,71 0,60 0,71 0,73

1.6 44 0,70 1,05 1,05 1,00 7 1,30 1,21 1,13 1,18 22 0,77 1,20 1,09 1,04 13 0,73 0,86 1,08 1,10 2 0,00 0,84 0,51 0,47

1.7 4 1,23 2,04 1,89 1,55 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1 6,74 4,49 4,29 3,37 1 2,34 1,00 0,44 0,31 1 0,44 1,43 1,58 1,33

1.8 12 0,54 0,89 0,88 0,97 1 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,96 1,35 1,17 1,01 6 0,48 0,49 0,46 0,77 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.9 2 1,43 0,45 1,53 1,66 1 0,00 0,00 0,81 0,57 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 7,03 0,88 2,93 3,16 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.10 3 0,79 0,49 0,29 0,20 2 1,63 1,44 0,81 0,57 1 0,67 0,26 0,20 0,20 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.2 28 0,74 1,09 1,05 0,96 8 1,56 1,23 1,21 1,11 8 0,15 0,77 0,94 0,98 10 1,64 1,89 1,79 1,25 2 0,00 0,38 0,35 0,58

2.3 48 1,07 1,35 1,31 1,19 17 0,95 1,39 1,25 1,12 14 1,59 1,47 1,43 1,23 12 0,39 1,17 1,07 0,90 5 1,57 2,43 2,02 1,65

2.4 6 1,51 1,39 1,38 1,18 3 1,44 2,00 1,59 1,51 3 1,57 1,39 1,51 1,26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.5 34 1,97 2,38 2,06 1,80 4 1,22 1,90 1,53 1,54 10 1,25 1,23 1,21 1,14 2 0,00 0,00 0,00 0,40 18 2,50 3,06 2,40 1,86

3.1 9 0,15 0,73 0,85 0,82 6 0,54 1,65 1,17 1,28 2 0,00 1,50 1,50 1,50 1 0,00 0,47 2,14 1,70 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.2 12 1,62 1,03 1,15 1,23 2 2,00 3,25 2,80 2,26 2 0,00 0,00 0,82 0,74 4 1,76 0,62 1,11 1,45 4 2,10 1,02 0,68 0,83

3.3 3 1,08 1,11 1,02 0,88 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1,12 1,18 1,12 0,96 1 0,00 0,00 0,00 0,29 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.4 5 0,40 0,43 0,31 0,43 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,56 0,59 0,57 0,72 3 0,00 0,00 0,26 0,67 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.1 3 0,51 0,27 0,74 0,61 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,88 0,59 0,78 0,54 1 0,00 0,00 0,99 0,88

4.2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.3 7 1,22 1,64 1,43 1,15 2 2,17 4,33 3,50 2,12 4 1,26 1,43 1,13 1,05 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,02 1,44 0,92

4.4 8 0,19 0,53 0,66 0,70 3 0,72 1,26 0,93 0,84 2 0,00 1,19 1,16 1,03 3 0,00 0,00 0,46 0,50 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.5 4 1,19 1,78 0,96 1,46 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,17 1,41 0,74 3 1,02 1,26 0,58 1,04

4.6 3 2,25 1,28 1,06 0,98 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 2,13 1,21 1,01 0,92 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00  
 



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 5 2(4) 

 

5.1 8 1,03 1,18 1,05 1,05 1 0,00 0,00 0,00 0,59 4 1,02 0,98 1,01 0,95 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,77 1,54 1,32 1,39

5.2 20 1,31 1,39 1,30 1,11 3 2,89 1,73 1,58 1,54 8 1,30 1,79 1,64 1,21 8 1,45 0,88 0,91 0,96 1 1,84 2,77 2,77 2,77

5.3 32 0,97 1,15 0,95 0,92 7 2,41 1,70 1,42 1,47 14 0,87 1,24 1,05 0,97 8 1,10 0,81 0,50 0,62 3 2,56 1,92 1,23 1,26

5.4 4 3,56 2,38 1,78 1,53 2 0,00 0,00 0,45 0,29 1 2,25 3,37 3,14 2,25 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 5,53 3,59 2,02 2,00

5.5 9 0,51 0,73 0,90 0,80 0 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,52 0,77 0,90 0,81 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,26 0,20

5.6 24 1,28 1,24 1,36 1,40 0 0,00 0,00 0,00 0,00 15 1,17 1,29 1,24 1,34 7 1,21 0,94 1,08 1,15 2 1,15 0,87 1,42 1,19

5.7 18 0,83 1,29 1,25 1,19 3 1,00 3,25 2,60 2,29 15 1,20 1,37 1,19 1,12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.8 35 0,94 1,16 1,04 0,99 6 2,05 1,38 1,03 0,92 16 0,84 1,16 0,92 0,76 7 0,78 0,61 1,08 1,30 6 1,54 1,51 0,98 0,97

5.9 12 0,48 0,65 0,85 0,88 3 1,44 1,13 1,48 1,54 6 0,59 0,76 0,78 0,74 3 0,00 0,33 1,12 0,93 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.10 30 0,83 1,20 1,17 1,06 10 0,38 0,49 0,53 0,56 8 1,16 1,44 1,36 1,18 10 0,24 1,11 1,54 1,56 2 0,84 1,98 1,98 1,98

6.1 10 2,10 1,44 1,32 1,20 5 3,12 2,91 2,65 2,19 1 0,00 4,49 3,06 2,95 2 0,00 0,00 0,00 0,33 2 2,30 0,61 0,89 0,85

6.2 52 1,38 1,25 1,22 1,19 14 3,32 1,92 1,91 1,76 24 1,07 0,98 1,06 0,99 3 1,76 2,14 2,40 2,26 11 1,06 1,26 1,22 1,12

6.3 9 1,08 1,38 1,43 1,25 3 0,43 0,68 0,50 0,59 2 1,97 2,11 2,04 1,56 2 0,00 1,48 1,56 1,29 2 1,42 1,47 1,69 1,37

6.4 22 0,27 0,52 0,65 0,71 0 0,00 0,00 0,00 0,00 13 0,18 0,55 0,76 0,63 6 0,64 0,23 0,67 1,16 3 0,00 0,77 0,66 0,98

6.5 95 1,09 1,29 1,20 1,09 27 1,01 1,22 1,02 1,02 34 1,38 1,61 1,40 1,25 24 0,62 1,07 1,20 1,06 10 1,30 1,18 1,25 1,06

6.6 12 0,84 1,07 1,04 1,09 5 0,74 0,93 0,74 0,72 2 1,12 1,20 1,16 1,09 2 4,69 1,76 1,04 1,71 3 0,42 1,54 1,54 1,54

7.1 3 0,53 1,31 1,05 0,89 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,56 1,35 1,12 0,92 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,51 0,31 0,38

7.2 243 1,32 1,32 1,28 1,25 34 1,34 1,58 1,51 1,39 82 1,08 1,15 1,24 1,21 64 1,41 1,35 1,14 1,18 63 1,38 1,26 1,12 1,06

7.3 8 0,26 0,79 2,00 1,63 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 4,04 2,41 1,90 5 0,15 0,63 1,99 1,60 2 0,00 0,26 1,08 0,90

7.4 31 0,98 1,10 0,93 1,00 1 0,00 0,00 0,00 0,00 6 0,96 1,28 0,76 0,97 9 0,45 0,66 0,86 1,01 15 0,92 0,90 0,70 0,67

7.5 180 1,43 1,34 1,16 1,17 0 0,00 0,00 0,00 0,00 44 1,34 1,43 1,20 1,35 97 1,09 1,02 0,93 0,95 39 1,50 1,18 1,04 0,96



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 5 3(4) 

 

Muuttujavertailun tulokset IED iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk n 3 vrk 7 vrk 14 vrk 21 vrk

1.1 14 0,73 0,85 0,86 0,86 4 0,00 0,00 0,00 0,00 6 0,95 1,21 1,24 1,14 0 0,00 0,00 0,00 0,00 4 1,49 2,05 1,79 1,64

1.2 100 0,82 0,92 1,01 1,03 8 0,00 0,00 0,00 0,00 54 1,07 1,05 0,93 0,90 33 0,98 1,09 1,06 1,09 5 0,61 0,74 0,78 0,70

1.3 44 0,49 0,55 0,59 0,64 10 0,00 0,00 0,00 2,13 16 0,53 0,60 0,60 0,58 5 0,37 0,69 0,71 0,69 13 0,71 0,59 0,50 0,58

1.4 78 0,60 0,82 0,87 0,77 22 3,42 2,11 3,41 2,28 30 0,96 1,13 0,97 0,92 14 0,96 1,31 1,30 1,15 7 1,26 1,31 1,76 1,32

1.5 67 0,37 0,41 0,49 0,61 25 0,00 2,13 2,25 1,54 21 0,58 0,86 0,86 1,05 10 1,00 0,88 0,90 1,08 11 0,37 0,52 0,65 0,84

1.6 44 0,48 0,62 0,71 0,78 7 0,00 0,00 0,00 0,00 22 0,58 0,81 0,78 0,88 13 0,71 0,81 0,94 0,99 2 3,04 2,19 1,66 1,71

1.7 4 0,73 0,74 0,92 1,17 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1 3,18 1,06 1,16 2,01 1 2,08 1,78 1,56 1,84 1 0,12 0,09 0,14 0,17

1.8 12 0,92 0,69 1,07 1,19 1 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,45 0,35 0,63 0,84 6 1,18 0,82 1,02 1,06 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.9 2 1,42 0,47 0,79 1,10 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 3,11 0,44 0,85 1,07 0 0,00 0,00 0,00 0,00

1.10 3 0,99 0,81 0,97 1,02 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1 3,18 2,45 3,56 3,56 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.2 28 0,97 1,05 0,82 0,97 8 0,00 0,00 0,00 2,21 8 0,83 1,06 1,10 1,33 10 1,14 1,02 0,86 0,88 2 0,49 2,64 1,40 1,58

2.3 48 0,28 0,39 0,54 0,60 17 4,59 2,77 3,28 2,39 14 0,09 0,14 0,29 0,27 12 0,62 0,93 0,97 1,07 5 0,42 0,36 0,32 0,32

2.4 6 0,00 0,09 0,13 0,09 3 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00 0,00 0,16 0,12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2.5 34 0,19 0,21 0,36 0,39 4 0,00 0,00 0,00 0,00 10 0,25 0,31 0,42 0,40 2 0,78 0,81 0,87 0,99 18 0,14 0,14 0,31 0,32

3.1 9 0,39 0,74 0,72 0,58 6 0,00 0,00 0,00 0,00 2 6,36 8,27 4,09 3,44 1 0,00 0,31 0,68 0,81 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.2 12 1,49 1,69 1,42 1,61 2 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 1,00 0,64 1,21 4 0,85 1,31 1,19 1,33 4 2,66 1,71 1,20 1,27

3.3 3 0,54 0,28 0,48 0,56 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,25 0,20 1 2,60 1,11 1,04 1,02 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3.4 5 2,76 2,44 1,58 1,50 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 4,24 4,30 3,11 2,61 3 1,30 0,78 0,81 0,82 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.1 3 0,76 0,55 1,03 1,17 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,58 0,39 1,12 1,26 1 0,00 0,35 0,17 0,23

4.2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.3 7 0,09 0,29 0,44 0,40 2 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00 0,10 0,12 0,13 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1,74 2,43 2,01

4.4 8 0,47 0,83 1,21 1,05 3 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,75 0,55 0,90 3 0,56 0,80 1,25 1,13 0 0,00 0,00 0,00 0,00

4.5 4 1,48 1,01 0,86 0,95 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,93 1,15 3 1,35 0,89 0,46 0,41

4.6 3 0,00 0,09 0,16 0,17 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00 0,00 0,19 0,25 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityön  Liite 5 4(4) 

 

5.1 8 0,46 0,60 0,58 0,58 1 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,48 0,69 0,60 0,52 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3 1,01 1,04 0,90 0,83

5.2 20 0,33 0,42 0,58 0,58 3 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,08 0,09 0,12 0,08 8 0,70 0,75 0,86 0,92 1 0,00 0,00 0,00 0,00

5.3 32 0,58 0,56 0,69 0,71 7 0,00 0,00 0,00 0,00 14 0,16 0,27 0,54 0,56 8 1,12 0,90 0,88 0,85 3 2,71 1,42 1,22 1,30

5.4 4 0,27 0,37 0,73 0,55 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1 2,12 2,12 4,55 2,85 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,30 0,32 0,22

5.5 9 0,00 0,11 0,13 0,13 0 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,00 0,20 0,21 0,19 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,19 0,26

5.6 24 1,07 1,22 1,39 1,33 0 0,00 0,00 0,00 0,00 15 1,25 1,28 1,26 1,40 7 0,69 1,05 1,30 1,22 2 1,22 0,59 0,88 0,72

5.7 18 0,54 0,50 0,43 0,54 3 0,00 0,00 0,00 0,00 15 1,74 1,50 1,13 1,34 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.8 35 0,91 1,01 0,96 1,03 6 0,00 0,00 0,00 0,00 16 2,21 2,01 1,64 1,58 7 0,75 0,96 0,88 1,02 6 0,86 1,02 0,80 0,94

5.9 12 0,72 0,93 0,76 0,81 3 0,00 0,00 0,00 0,00 6 0,28 0,80 0,97 1,22 3 1,25 1,15 1,11 1,26 0 0,00 0,00 0,00 0,00

5.10 30 0,53 0,75 0,90 0,76 10 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,31 0,49 0,74 0,78 10 0,97 1,18 1,25 0,94 2 0,22 0,17 0,17 0,17

6.1 10 0,94 0,64 0,78 0,73 5 0,00 0,00 3,90 2,86 1 0,00 2,12 7,00 8,18 2 1,25 0,73 0,86 0,74 2 2,43 1,30 0,97 0,77

6.2 52 0,37 0,40 0,40 0,39 14 0,00 0,00 0,00 4,43 24 0,53 0,59 0,67 0,74 3 0,71 0,99 1,16 1,05 11 0,34 0,45 0,48 0,39

6.3 9 0,38 0,57 0,71 0,71 3 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,10 0,07 2 0,67 0,82 1,12 1,11 2 1,22 2,09 2,01 1,89

6.4 22 1,19 1,62 1,52 1,51 0 0,00 0,00 0,00 0,00 13 2,34 2,82 2,44 1,91 6 0,42 0,75 0,99 1,17 3 0,54 1,08 0,74 1,09

6.5 95 0,60 0,65 0,83 0,81 27 3,13 1,72 1,92 1,33 34 0,28 0,33 0,49 0,59 24 0,67 0,83 1,09 1,02 10 1,60 1,57 1,54 1,36

6.6 12 0,42 0,20 0,23 0,26 5 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,24 0,48 2 3,63 1,17 0,90 0,74 3 0,55 0,37 0,37 0,37

7.1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

7.2 484 2,03 2,18 2,15 2,15 1 0,00 0,00 0,00 0,00 88 3,58 3,34 3,20 2,94 280 0,95 1,06 1,07 1,09 115 1,34 1,52 1,35 1,26

7.3 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00

7.4 3 2,03 1,70 1,16 0,74 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 8,48 5,79 3,64 3,01 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00 0,20 0,24 0,15

7.5 180 1,87 2,02 1,95 1,96 0 0,00 0,00 0,00 0,00 44 1,74 2,19 2,03 1,95 97 0,98 1,04 1,07 1,07 39 1,70 1,68 1,24 1,22  


