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THVISTELMA

Sodassa ja sitd alempitasoisissa konflikteissa kyky ennakoida vihollisen pyrkimyksia vaikuttaa
kineettisesti omiin joukkoihin on avainasemassa oman taisteluvoiman suojaamisessa ja
menestyksellisten operaatioiden toteuttamisessa. Vihollisen tulevan toiminnan arviointi on
perinteisesti toteutettu tiedustelutoimialan toimesta ja se on yleensd luonteeltaan salaista sekd
laadulliseen analyysiin perustuvaa. Tédmidn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
mahdollisuuksia luoda turvaluokittelemattomiin ldhteisiin ja maérélliseen analyysiin
perustuva malli kineettisten iskujen ennakoimiseksi.

Tutkimusraportissa esitettyjen analyysien tulokset perustuvat avoimista ldhteistd keréttyihin
tietoihin Irakissa vuosina 2019-2022 Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan suoritetuista
kineettisistd iskuista ja tapahtumista, joiden ennen aineiston kerddmistd arvioitiin
mahdollisesti indikoivan kineettisid iskuja. Analyysien tekemiseen kiytettiin 1919 aikavalilla
1.1.2019-31.8.2022 tunnistettua tapahtumaa, joista Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan
kohdistuneita kineettisié iskuja oli 734 kappaletta.

Péadanalyysimenetelmind tutkimuksessa kéytettiin kuvailevaa statistiikkaa, Monte Carlo
simulaatioita, keskiarvovertailua ja muuttujavertailua. Tehtyjen analyysien avulla tunnistettiin
useita indikaattoreita, joiden esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli poikkeuksellisen
voimakasta. Liséksi iskutapahtumien perusteella oli tunnistettavissa erilaisia ilmidité, joita
voidaan kdyttdd apuna kineettisten iskujen ennakoinnissa. Iskutapahtumien tyyppi, ajankohta
ja iskujen maantieteellinen sijainti vaikuttivat havaittujen ilmididen voimakkuuteen seka
indikaattoreiden toimivuuteen.

Tutkimuksen tulosten perusteella avoimista ldhteistd saatavien tietojen avulla voidaan
rakentaa kineettisid iskuja ennakoiva kvantitatiivinen malli. Mallin rakentaminen edellyttda
tarkkaa ymmairrystd toimialueesta, eikd yleispdtevdd, kaikkiin tilanteisiin ja kaikkiin
iskutyyppeihin soveltuvaa tarkkaa mallia ole luotavissa. Mallin tarkkuuden parantamiseksi
mallia rakennettaessa on huomioitava iskutyyppi ja maantieteellinen alue, joihin mallia
halutaan kédyttdd. Lisdksi mallia tulee tdydentdd ja pdéivittdd sen kdyton aikana
mahdollisimman kiyttokelpoisten tulosten aikaansaamiseksi.

Tdmé tutkimus on hyddynnettdvissd sotatieteellisen tutkimuksen ja tiedustelutoimialan
metodien kehittdmisessd. Tutkimuksen tulokset ovat suoraan hyodynnettdvissd Irakissa
kdynnissd olevien operaatioiden tilanneymmérryksen muodostamisessa ja uhka-arvioiden
laatimisessa. Liséksi tutkimuksen tuloksia ja johtopditdksid voidaan hyddyntdd muille
operaatioalueille soveltuvien indikaattorien tunnistamisessa, sekd kvantitatiivisten analyysiin
perustuvien uhka-arviomallien luomisessa.
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KINEETTISTEN ISKUJEN KVANTITATIIVINEN ENNAKOINTI-
MALLI

1 JOHDANTO

“Galilée ... déclare que dans tous ces phénomenes il faut mesurer tout ce qui est mesurable,

et tacher de rendre mesurable tout ce qui ne l’est pas directement.” Thomas-Henri Martin'

Tésséd tutkimusraportissa tarkastellaan mahdollisuuksia luoda kvantitatiiviseen analyysiin pe-
rustuvaa malli kineettisten iskujen ennakoimiseksi sotaa alempitasoisessa konfliktissa. Tutki-
musraportin tulokset perustuvat Yhdysvaltojen johtamaan kansainvélistd koalitiota vastaan
Irakissa vuosina 2019—2022 suoritettuihin kineettisiin iskuihin ja tutkimusprosessin aikana

tunnistettuihin indikaattoreihin seké tekijoihin, joiden arvioitiin ennakoivan tulevia iskuja.

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomi on osallistunut Irakissa kdynnissd olevaan Operation Inherent Resolve (OIR) kriisin-
hallintaoperaatioon vuodesta 2015 ldhtien ja NATO Mission Iraq (NMI) neuvonanto-
operaatioon vuodesta 2018 lihtien.> Tutkimustyon aloituksen aikana vuonna 2021 ei ollut
vahvoja viitteitd siitd, ettd Suomi olisi paéttdmaissa osallistumisen kéynnissd oleviin operaati-
oihin. Vuonna 2021 julkaistu Valtioneuvoston puolustusselonteossa todettiin, ettd “sotilaallis-

ta kriisinhallintaosallistumista vahvistetaan niin, ettd vihimmdisldhtokohtana pidetddn vuo-

! Today In Science History: Science Quotes by Thomas-Henri Martin,
[https://todayinsci.com/M/Martin_ThomasHenri/MartinThomasHenri-Quotations.htm], luettu 21.3.2022. Keho-
tus mitata se mikd on mitattavissa ja muuttaa mitattavaksi se mika ei sitd ole, liitetddn usein virheellisesti Galileo
Galilein toteamukseksi. Sanonta on kuitenkin perésin Thomas Henri Martinilta, joka esittdd Galileon kehottaneen
tekemdén ndin. Sanonta kuvastaa tdmén tutkimustyon luonnetta, silld tutkimuksessa analysoitiin méaréllisin me-
netelmin tapahtumia, jotka eivit sekunddérildhteissé esitettyind olleet alun perin méérillisesti mitattavissa.

2 Ulkoministerid: Suomen osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan, Muistio 24.5.2021, s. 9.
[https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2021-AK-377277.pdf], luettu 20.9.2021.
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den 2020 osallistumis- ja mddrdrahatasoa.””

Tutkimustyon aloitushetkelld voimassa ollut
mandaatti Irakissa tapahtuvaan toimitaan oli voimassa vuoteen 2022 asti.* Mandaatteja oli
alemmin jatkettu vuosi kerrallaan ja edelld mainittua taustaa vasten oli todennékoistd, ettd
Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan Irakissa tulisi jatkumaan myos 1dhivuo-

sina, vaikka osallistumisen muodot ja operaatiot saattaisivatkin muuttua.

Tamai tutkimus laadittiin operaatiotaidon ja taktiikan opinnédytetyond osana yleisesikuntaup-
seerikurssin opintoja. Tutkimusaihe oli tutkijan itsensé esittdimé ja se oli hyvéksytty diplomi-
tyon aiheeksi Puolustusvoimien T&K prosessissa vuonna 2021. Tutkijan oma kiinnostus ai-
hetta kohtaan syntyi Irakissa kahdessa eri operaatiossa, vuosina 2017, 2019 ja 2020 suoritetun
palveluksen aikana. Vuoden 2020 alussa tutkijalle syntyi vaikutelma siité, ettd useilla julkisis-
sa ldhteissé esille nousevilla tapahtumilla ja myohemmin koalitiota vastaan kohdistuvilla is-
kuilla oli jonkintasoinen korrelaatiosuhde. Tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli tutkia
shiiamilitioiden kansainvélisen koalition vastaista toimintaa ja toimintatapamalleja Irakissa,
seki sellaisia taistelutilassa esiintyvii tekijoitd, jotka indikoivat koalition vastaisia iskuja.’
Tutkimusprosessin edetessa tutkimuksen aihe ja sen tavoitteet tarkentuivat nykyiselleen ja lo-
pullisen muotonsa tutkimuskysymykset saivat vuoden 2023 alussa 3. diplomitydseminaarin
jélkeen. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa Irakissa toimivaa Yhdysvaltojen johtamaa koa-
litiota vastaan tehtyjen kineettisten iskujen indikaattoreita ja iskuissa esiintyneitd sidnnénmu-
kaisuuksia, joita hyodyntdmélld voidaan rakentaa kineettisid iskuja ennakoivia kvantitatiivisia
ennakointimalleja. Tutkimuksessa kaytettyjen indikaattoreiden validiteettia ja reliabiliteettia
tarkasteltiin Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota ja sen jdsenid vastaan Irakissa vuosina 2019—
2022 tehtyjen kineettisten iskujen ja avoimista ldhteistd kerdttyjen, etukdteen mééritettyjen in-

dikaattoreiden viliselld kvantitatiivisella analyysilla.

Tutkimus oli luonteeltaan monimetodinen ja sen kvantitatiiviset osuudet poikkesivat suoma-
laisesta operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksen valtavirrasta, joka on painottunut kvalitatiivi-

seen tutkimukseen.® Kvantitatiivisesti luonteestaan huolimatta tutkimus sisilsi myds kvalita-

3 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko, Helsinki, 2021, s. 44.
[https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163405/VN_2021_78.pdf?sequence=4&isAllowed=y]
, luettu 23.2.2023

4 Ulkoministerid: Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen osallistumisen jatkamisesta turvallisuusyh-
teistyon jatkamisesta Irakissa, VNS 5/2020 vp, s. 8.
[https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS_5+2020.pdf, 2020], luettu 20.9.2021.

5 Sihképostiviesti: Joonas Fraktman—Jaakko Rieppo, 17.02.2021.

¢ Tdhtinen, Janne, Janne Mikitalo, Marko Palokangas, Antti Paronen, Ville Huupponen, Maria Keinonen, Marko

Siirtola & Miro Palm: “Ndin tutkin taktiikkaa” — Tutkimusprosessi operaatiotaidon ja taktiikan nikokulmasta
2nd draft, 14.10.2021, 5. 16—17.



titvisia elementtejd, jotka nékyvit erityisesti tutkimusraportin luvuissa 3 ja 5. Analyysimeto-
diensa puolesta tutkimus olisi voinut sijoittua myds sotatekniikan osa-alueelle, mutta toisaalta
tutkimus sisélsi elementtejd myds yhteiskuntatieteistd, sosiologiasta ja konfliktintutkimukses-
ta. Monitieteellistd ldhestymistapaa tutkimuksessa puolsi se, ettd monitieinen tutkimus mah-

dollistaa uuden 16ytimisen, silld tieteenalojen vililld on epijatkuvuuskohta.’

Tutkimustyon kdytdnnon hydodynnettdavyys liittyy joukkojen kéyttoon ja niiden toimintatapoi-
hin, jolloin ty6n laatiminen operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksena vaikutti tutkijan niako-
kulmasta mielekkdimmalta ratkaisulta. Ratkaisua voidaan perustella sillé, ettd operaatiotaidon
ja taktiikan tutkimus on luonteeltaan seki selittdvad ettd ymmartdvaa ja tieteenalana se tutkii,
mihin ja miten sotajoukkoja kiytetddn. Tdmén liséksi operaatiotaito ja taktiikka on kokoava
sotatiede, eli se on monimetodinen ja tieteiden vélinen tieteenala, jossa tiedeperusta rakenne-

taan tutkimusldhtokohtaisesti.®

Aihealueen tutkiminen valituilla, pddasiassa méérillisilldi menetelmilld oli perusteltua erityi-
sesti kahdesta syystd: Ensinnédkin kvalitatiivisten menetelmien kaytto ollessa yleisempid ope-
raatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa, toi kvantitatiivisten menetelmien soveltaminen, ope-
raatiotaidon ja taktiikan kontekstissa lisdarvoa sotatieteelliseen tutkimukseen. Toisekseen, so-
tilaallisen konfliktin ja eri sotilas- ja siviilioperaatioiden jatkuessa Irakissa, voitiin tutkimuk-
sen avulla tuottaa ajantasaista, perusteltua tietoa sekd mahdollistaa uudenlaisten tyovélineiden
kehittdminen alueella toimivan henkiloston tilanneymmirryksen ja turvallisuuden paranta-

miseksi.

Tutkimuksen laatimisessa hyddynnettiin eri alojen asiantuntijoiden ammattitaitoa ja nikemyk-
sid. Erityiset kiitokset tyon valmistumisesta kuuluvat Marko Sysi-Aholle ja Juha-Pekka Nik-
karilalle, jotka osallistuivat tutkimuksen aikana kerdtyn materiaalin analysointiin ja analyysi-
menetelmien kehittimiseen. Lisdksi kiitokset ansaitsevat Matti Laitinen, Juho Siren, Riku Pii-
ra, Jukka Vatanen, Lauri Réisdnen ja Jarkko Kinnunen, joiden tuki ja luottamus tyon onnistu-

miseen oli jatkuvaa, tutkimusprosessin aikana ilmenneisté haasteista huolimatta.

7 Turunen, Pekka: Tietojérjestelmien arviointimenetelmien valinta terveydenhuolto-organisaatiossa: sidosryhmi-
nékdkulma, Turun kauppakorkeakoulu, Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, Nide 5, Numero 2021, 2021,
s.19.

8 Rantapelkonen, Jari & Lotta Koistinen: Pohdintoja sotatieteellisistd késitteisti, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 1, 2016, s. 88—90.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Tutkimusprosessin alussa vuonna 2021, julkisista léhteistd tai Puolustusvoimien kéytdssé ole-
vista tietokannoista ei 10ytynyt vastaavanlaisia tutkimuksia, joten tutkimus edustaa suomalai-
sesta ndkokulmasta uudenlaista tapaa tehdé sotatieteellistd tutkimusta. Aiemman tutkimuksen
kartoittamisen yhteydessa tunnistettiin kaksi tutkimusta, jotka sijoittuvat metodiikkansa ja tar-
kasteltavan maantieteellisen sijaintinsa puolesta ldhelle tdimén tutkimuksen aihepiirid. Nama
tutkimukset olivat Andrew M. Linkenin, Frank W. D. Witmerin ja John O Loughlinin tutki-
mus: Space-Time Granger Analysis of the War in Iraq: A Study of Coalition and Insurgent
Action-Reaction’ ja Joshua Eastinin ja Emily Kadah Gaden tutkimus: Beheading the Hydra:
Counterinsurgent Violence and Insurgent Attacks in Iraq.'® Ndmi tutkimukset sijoittuivat ai-
kajaksolle 2004—2009, eivitka ne liittyneet suoraan tissd tutkimuksessa tarkasteltuun konflik-
tiin, vaikka tutkimuksissa késiteltyjen ja tissd tutkimuksessa tarkastellun konfliktin valilla
olikin historiallinen yhteys. Edelld mainittujen tutkimusten tulokset viittasivat siithen, ettd Ira-
kissa tapahtuvista iskuista oli 16ydettdvissad selvid sddnnonmukaisuuksia, tapahtumien vilisid

korrelaatioita ja mahdollisia syy- seuraussuhteita.

Linkenin, Witmeirin ja O’Loughlinin vuonna 2012 julkaistu tutkimus pohjautui Wikileaksin
tietoihin Irakin sodasta vuosilta 2004-2009. Tutkimuksessa tarkasteltiin koalition ja Irakin
hallinnon toimien vaikutusta kapinallisten toimintaan ajallisesti ja paikallisesti, hyodyntdmalla
menetelmadnd Granger kausaliteettia. Tutkimuksessa havaittiin vahva ”’silmé silméstd” periaa-
te, jossa kapinallisia vastaan kohdistunut vékivalta lisédsi iskuja Yhdysvaltojen johtamaa koali-
tiota vastaan tulevaisuudessa. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin merkittdvid sosiaalisista ja po-
liittisista tekijoistd johtuvia alueellisia eroja siind, miten riski vastaiskuihin koalitiota vastaan
vaheni ajan kuluessa. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd sunnialueilla kapinallisten reaktioi-
den vdheneminen ei noudattanut perinteistd vihenemiskaavaa, joka oli muilla alueilla ilmei-

nen.'!

? Linke, Andrew M, Frank D. W. Witmer & John O Loughlin: Space-Time Granger Analysis of the War in Iraq:
A Study of Coalition and Insurgent Action-Reaction, /nternational Interactions, Empirical and Theoretical Re-
search in International Relations, Volume 38, 2012 - Issue 4: Event Data in the Study of Conflict, [https://www-
tandfonline-com.mp-envoy.csc.fi/doi/full/10.1080/03050629.2012.696996], luettu 23.9.2021

10 Eastin Joshua & Emily Kadah Gade: Beheading the Hydra: Counterinsurgent Violence and Insurgent Attacks
in Iraq, Terrorism and Political Violence, Volume 30, 2018 - Issue 3, [https://www-tandfonline-com.mp-
envoy.csc.fi/doi/full/10.1080/09546553.2016.1167688], luettu 23.9.2021.

' Linke ym. (2012), 5.422.



Eastinin ja Gaden vuonna 2016 julkaistu tutkimus késitteli kapinallisia vastaan suunnattujen
operaatioiden tehokkuutta. Tutkimuksen tulokset perustuvat Wikileaksin ja julkisiin MNF-I
SIGACTS III tietoihin Irakin sodasta vuosina 2004—2009. Analyysimenetelmind tutkimukses-
sa kaytettiin erilaisia tilastollisia malleja ja regressioanalyysid. Tutkimuksen havaintojen mu-
kaan, vikivallan kdyttd kapinallisia vastaan lisdsi kapinallisten vastaiskuja tiettyyn pisteeseen
asti, jonka jélkeen kapinallisten vastaiskut vahenivéat kdytetyn vikivallan méarén lisdantyessa.
Tutkimuksen arvion mukaan kdyrdviivainen reaktio johtui siitd, ettd vékivallan lisddntyessa
kapinallisten voimat kuluivat ja kapinallisia tukevan siviilivdestd huoli omasta turvallisuudes-

ta ylitti viikivallasta aiheutuneen polarisaation vaikutukset.'?

Edelld mainittujen, maantieteellisesti Irakiin sijoittuvien tutkimusten lisdksi RAND korporaa-
tio oli julkaissut vuonna 2016 tutkimuksen, jossa tarkasteltiin sitéd, lisddvatko merkittavét ter-
rori-iskut uusien iskujen todenndkdisyyttéd tulevaisuudessa. Tutkimus keskittyy terrori-iskujen
tarkasteluun vuosien 1970—2013 vélilld Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Tutkimuksen mukaan
iskujen klusteroitumista oli havaittavissa vuosien 1970-1993 ja 1994-2002 aikana toteutetuis-
sa iskuissa, mutta ei endd vuosina 2003-2013 toteutetuissa iskuissa. Tutkimuksessa koroste-
tiin tulosten varovaista tulkintaa ja todettiin, ettd toteutuneiden terrori-iskujen imitointi on
mahdollista, mutta ndilld iskuilla on taipumus tapahtua myShemmin, usein yli 30 péivan ku-

luttua alkuperiisesti iskusta.!?

Vaikka ylla esitellyt teokset sivusivatkin kineettisten iskujen ennakoimista, ne keskittyivét la-
hinné tarkastelemaan vikivaltaista vuorovaikutusta iskuja selittdviand tekijani. Naissd tutki-
muksissa muut mahdolliset kineettisid iskuja selittdneet ja indikoineet tekijét jaivét tarkastelun
ulkopuolelle. Vakivaltaisen konfliktin kehittymisti ja vékivaltaisia tapahtumia laukaisevia te-
kijoitd oli kasitelty yleisemmalld tasolla sosiologian ja konfliktintutkimuksen piirissd. Tamén
tutkimuksen kannalta keskeisimmaét sosiologian ja konfliktintutkimuksen teokset olivat Ran-

dall Collinsin esittimi teoria konfliktin aikadynamiikasta'* ja Jerrold M. Postin, Keven G.

12 Bastin ym. (2016), s. 384—407.

13 Jekins, Brian M., Henry H. Willis & Bing Han: Do Significant Terrorist Attacks Increase the Risk of

Further Attacks?, RAND corporation, 2016,
[https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE100/PE173/RAND_PE173.pdf], luettu 16.3.2023.
14 Collins, Randall: C-escalation and D-escalation: A theory of the Time Dynamics Of the Conflict, American So-
ciological Review, 2012, [https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0003122411428221], luettu 24.9.2021.
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Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in Context julkaisusarjan 1.'° ja 2.

osa'®, joiden avulla luotiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Randall Collinsin teoria konfliktin aikadynamiikasta selittdd, miten konflikti kehittyy ja eska-
loituu entistd vakavammaksi yhteenotoksi eri tekijoiden ja ithmisten tai ihmisryhmien vélisen
toiminnan seurauksena. Teoria kuvaa yleiselld tasolla ne kohteet, joihin konfliktin osapuolet
pyrkivét toisissaan vaikuttamaan ja sen, miten eri osapuolten tekojen aikaansaama solidaari-
suus kehittyy ajan kuluessa. Lisdksi teoria kuvaa erilaiset syyt sille, miksi konfliktit D-

eskaloituvat ja lopulta paattyvit.!”

Collinsin teoria nostaa esille useita tekijoitd, joiden voidaan
ajatella ennakoivan kineettisid iskuja pitkittyneessé, sotaa alempitasoisessa konfliktissa. Li-
sdksi teoria antaa viitteitd siitd, miten pitkdn ajan kuluessa kineettiset iskut voivat tapahtua

laukaisevan tekijén ilmenemisen jilkeen.

Jerrold M. Postin, Keven G. Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in
Context julkaisusarjan 1. osa luo viitekehyksen niille kriittisille tekijdille, joiden tutkimuksen
perusteella tunnistettiin nostavan eskalaation riskid poliittiseen vékivaltaan liittyen. Tutkimus
toteutettiin Delfoi menetelmén avulla ja sen tulokset saatiin kuuden terrorismiin ja poliittiseen
vikivaltaan erikoistuneen henkilon ndkemysten pohjalta. Julkaisusarjan 1. osan tuloksena saa-
tua késitteellistd viitekehystd hyddynnettiin tutkimuksen 2.0san laatimisessa, jossa viitekehyk-
sessd tunnistettujen tekijoiden merkittdvyyttd arvioitiin erilaisten radikaalien ryhmittymien

osalta.'®

The Radical Group in Context julkaisusarjan 2. osassa arvioitiin 1. osan viitekehyksen kautta
johdettujen muuttujien merkityksellisyyttd erilaisten ryhmien vékivaltaisen toiminnan indi-
kaattoreina. Indikaattoreiden arviointi toteutettiin asiantuntijapaneelin toimesta. Tutkimukses-
sa 4:std padkategoriasta johdettiin 32 arvioitavaa muuttujaa, jotka edelleen jakautuivat ha-
vainnoitaviin alakategorioihin. Arvioinnissa kdytetyt ryhmittymaét olivat kansallisseparatistiset
ryhmit, sosialistiset kumoukselliset ryhmat, uskonnolliset fundamentalistiryhmét, epitavan-

omaiset uskonnolliset ekstrimistit (ml. uudet uskonnot) ja ddrioikeistolaiset ryhmét. Tutki-

15 Post, M, Jerrold, Keven G. Ruby & Erik D. Shawn, The Radical Group in Context: 1, An Integrated Frame-
work for the Analysis of Group Risk for Terrorism, Studies in Conflict & Terrorism, Taylor & Francis, 2002a, s.
75-100.

16 Post, M. Jerrold, Keven G. Ruby & Erik D. Shawn, The Radical Group in Context: 2, Identification of Critical
Elements in the Analysis of Risk for Terrorism by Radical Group Type, Studies in Conflict & Terrorism, Taylor
& Francis, 2002b, s. 101—126.

17 Collins (2012).

18 Post ym. (2002a).
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muksen tulosten perusteella, on olemassa tiettyjd julkisista ldhteistd 10ytyvid ja asiantuntijoi-
den toimesta havainnoitavia yleispédtevid indikaattoreita, joita voidaan kéyttdd tunnistamaan
kohonnut terrorismin uhkaa. Osa tutkimuksessa esitetyistd havainnoitavista indikaattoreista
arvioitiin merkityksellisiksi vai tietyntyyppisten ryhmittymien aiheuttaman uhan arvioinnis-

sa.l?

1.3 Tutkimustehtéva, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen ndkékulma

Tamén tutkimuksen tutkimustehtdvina oli tunnistaa Irakissa toimivaa Yhdysvaltojen johtamaa
koalitiota vastaan tehtyjen kineettisten iskujen indikaattoreita ja iskuissa esiintyneitd sidin-
nonmukaisuuksia, joita hyodyntdmaélld voidaan rakentaa kineettisid iskuja ennakoivia kvanti-

tatiivisia ennakointimalleja.

Tutkimukselle mééritettiin yksi pddtutkimuskysymys ja nelja sitd tukevaa alatutkimuskysy-
mystd. Tutkimuksen paitutkimuskysymys oli:
Millainen kineettisid iskuja ennakoiva kvantitatiivinen malli on luotavissa Yhdysvalto-
jen johtamaa koalitiota vastaan vuosina 2019—2022 suoritettujen kineettisten iskujen ja

niitd edeltdneiden tapahtumien perusteella?

Tutkimuksen alatutkimuskysymykset olivat:
1. Mitké ovat ne tekijat, jotka ennakoivat kineettisid iskuja konfliktissa?
2. Mitké ovat tarkasteltavan toimintaympériston erityispiirteet ja niiden vaikutus konflik-
tiin sekd kineettisiin iskuihin?
3. Milld tavoin Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan on isketty Irakissa vuosina
2019-2022?
4. Ennakoivatko tietyntyyppiset toimintaympéristdssd ilmenneet tapahtumat myéhemmin

tapahtuneita kineettisid iskuja?

Tutkimuskysymysten perusteella tutkimuksen keskitssd olivat Irakissa toimivaa Yhdysvalto-
jen johtamaa koalitiota vastaan suoritettujen kineettisten iskujen ja niitd mahdollisesti indi-
koivien tapahtumien tarkasteleminen luodun teoreettisen mallin pohjalta. Tarkasteltava aika-
jakso ulottui vuodesta 2019 vuoteen 2022. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmiédn, voidaanko

luodun teoriapohjan, toimialuetarkastelun ja avoimista léhteistd saatavien tietojen avulla tun-

19 Post ym. (2002b).



nistaa kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia tekijoitd. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin
toteutuneita iskuja ja pyrittiin selvittimain, esiintyikd niissd sddnndnmukaisuuksia mm. ajan,

paikan ja iskutyypin suhteen. Tutkimuksen viitekehys on kuvattu alla:

Vihamieliset
toimijat

T | Resurssit
Ryhmadynamiikka - _ Ryhmadynamiikka
Taustat

5 1
< Taktisen tason vakivaltainen toiminta

-‘—I H—,

. »”
Merkit \\ ’a Triggerit

Kineettisten iskujen
kvantitatiivinen
ennakointimalli

Teoreettinen viitekehys

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys

Teoriatriangulaation avulla luotu teoreettinen viitekehys toimi pohjana tutkimukselle ja se
vaikutti tarkasteltavien ilmididen valintaan ja tulkintaan. Toimintaympdristd, johon tutkimus
sijoittui, oli Irakissa vuosina 2019—-2022 tapahtunut Yhdysvaltojen johtaman koalition ja sille
vihamielisten toimijoiden vélinen konflikti. Tutkimuksessa konfliktin osapuolien taustan,
ryhmidynamiikan ja kdytssd olevien resurssien ndhtiin vaikuttavan taustalla niiden toimin-
taan, joka ndyttaytyi havainnoitavassa toimintaymparistossa tavoitteiden asetteluna, julkilau-
sumina, ei-vikivaltaisena toimintana ja lopulta vékivaltaisena toimintana taktisella tasolla.
Koska osapuolet olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, oli yhden osapuolen teoilla mah-
dollisuus aiheuttaa samantasoinen, heikompi tai voimakkaampi vastine toisessa osapuolessa.
Reaktio- vastareaktioketju saattoi edetd portaittain tai se saattoi myos “hypatd” eskalaatiovai-
heiden yli. Tarkastelemalla ylld mainittuja havainnoitavia tekijoitd ennen toteutuneita kineetti-
sid iskuja, arvioitiin voitavan tunnistaa sellaisia tekijoitd, jotka indikoivat kineettisié iskuja va-
litussa toimintaympdristossd. Lisdksi iskutapahtumien ominaispiirteiden tarkastelun kautta py-
rittiin tunnistamaan iskujen ennakointiin soveltuvia sdédannénmukaisuuksia ja ilmioitd. Kun eri-

laiset ilmidt ja kineettisid iskuja indikoivat tekijdt oli tunnistettu sekd todennettu, arvioitiin,
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voidaanko niiden pohjalta luoda kvantitatiivinen malli, jonka avulla kyettdisiin ennakoimaan

tulevia iskuja historiallisen aineiston perusteella.

1.4 Kasitteet

Tutkimuksen keskeisimmaét kasitteet olivat: taktinen taso, eskalaatio, kineettinen vaikuttami-

nen, indikaatio, ennakointi, Yhdysvaltojen johtama koalitio ja vihamielinen toimija.

Taktisella tasolla tarkoitetaan sitd sodankdynnin tasoa, jolla taistelut suunnitellaan ja kdydain
sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.?’ Taktisella tasolla potentiaalinen sotilaallinen
voima muutetaan menestykseksi pdédtosten ja toiminnan kautta oltaessa kosketuksissa tai 14-
hietdisyydelld viholliseen nihden.?! Konventionalisten asejirjestelmien kiyttd tapahtuu takti-
sella tasolla ja se ulottuu ajallisesti “téisti hetkestid” enintiifin muutaman viikon piihin.??
Suomenkielisid synonyymejé taktiikalle ovat manddveri, keskustelunavaus, juoni, tapa ja toi-
mintasuunnitelma.?® Suomessa taktisella tasolla tarkoitetaan siti toiminnan tasoa, jossa toi-
minnan tarkoituksena on vaikuttaa suoraan vihollisen joukkoihin.?* Tissi tutkimuksessa takti-
sella tasolla tarkoitetaan sitd toiminnan tasoa, jossa tarkasteltavat toimijat toteuttavat valitto-

min kineettisen vaikuttamisen toisiaan kohtaan, joko asejirjestelmid tai joukkoja kéyttdmalla.

Eskalaatiolla tarkoitetaan jonkin asian muuttumista suuremmaksi tai vakavammaksi. Syno-
nyymeji eskalaatiolle ovat kasvava/ etenevi ja voimistuminen.?® Eskalaatio voidaan ymmir-
tad vaiheittain kehittyviksi ja laajentuvaksi ilmioksi, joka liittyy usein prosessin hdiriéon tai
kriisiin. Kansainvélisissd kriiseissd poliittisen, taloudellisen, psykologisen ja sotilaallisen pai-
neen lisddmiselld pyritddn vaikuttamaan toiseen osapuoleen kiyttdytymiseen, jotta se saadaan

kiyttdytymiin omien tarkoitusperien mukaisesti. 2° Sotilaallisessa mielessi eskalaatiolla voi-

20 The Free Dictionary By Farlex: Tactical level of war,
[https://www.thefreedictionary.com/tactical+level+of+war], luettu 22.10.2021.

2 USAF College of Aerospace Doctrine, Research and Education (CADRE): Three levels of war, Air and Space
Power Mentoring Guide, Vol. 1, Maxwell AFB, AL: Air University Press, 1997,
[https://www.cc.gatech.edu/~tpilsch/INTA4803TP/Articles/Three%20Levels%200f%20War=CADRE-
excerpt.pdf], luettu 22.10.2021.

22 Bateman, Robert: Understanding Military Strategy and the Four Levels of War,
[https://www.esquire.com/news-politics/politics/news/a39985/four-levels-of-war/], luettu 22.10.2021.

2 Synonyymit.fi: taktiikka, [https://www.synonyymit.fi/taktiikka], luettu 22.10.2021.

24 Rantapelkonen ym. (2016), s. 89.

25 Cambridge Dictionary: Escalate, [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/escalate], luettu
25.10.2021.

26 Laatuakatemia: Eskalaatio, [http://www.kotiposti.net/tuurala/Laatusanasto.htm# Toc40619169], luettu
25.10.2021.
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daan tarkoittaa intensiteetin tai sellaisen ulottuvuuden lisdédmistd konfliktiin, joka ylittdd yh-
delle tai useammalle konfliktin osapuolelle tirkedn kynnyksen. Téllaisia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi sellaisten aseiden kayttd, joita konfliktissa ei ole aiemmin kaytetty tai hyokkays
aiemmin koskemattomina pidettyjd kohteita vastaan. Eskalaatio voi olla tarkoituksellista tai
tahatonta®’ T#ssd tutkimuksessa eskalaatiolla tarkoitetaan ilmidti, jossa yhden konfliktin osa-
puolen teko aiheuttaa toisessa osapuolessa reaktion, joka syventdd vastakkainasettelun kierret-

ta.

Sanapari “’kineettinen vaikuttaminen” voidaan ymmartéé vékivaltaisena tekona taistelukentél-
12 tai yksinkertaisemmin: kohteliaana terminé ihmisten tappamiselle ja asioiden rikkomisel-
le.”® Tissi tutkimuksessa kineettiselld vaikutuksella tarkoitetaan joukkojen (ml. sellaiset toi-
mijat, jotka eivit kdytd sotilaallisia tunnuksia) ja/ tai asejirjestelmien kdyttimistd vastapuolen

henkil6ston ja/tai materiaalin vahingoittamiseksi.

Indikaatio on merkki siitd, etti jotain on olemassa tai ettd jotakin tulee tapahtumaan. Syno-
nyymeji sanalle indikaatio ovat mm. vihje, viittaus, osallisuus ja ehdotus.?’ Yhdysvaltojen
puolustusministerion mééritelmin mukaan sanan “indikaattori” merkitys riippuu sen kéytto-
kontekstista. Tiedusteluyhteydessé se tarkoittaa tietoa, joka heijastaa vastustajan aietta tai ky-
kyé toimia tai olla toimimatta tietylld tavalla.® T#ssé tutkimuksessa indikaatiolla tarkoitetaan
sellaista tekijad, ilmioté tai tietoa, joka ilmentyessddn ennakoi tulevia tapahtumia. Télloin in-
dikaatio voi olla joko merkki kdynnissd olevasta tapahtumaketjusta, joka johtaa kineettiseen

iskuun tai kineettiseen iskuun johtavan tapahtumaketjun laukaisija.

Ennakointi on prosessi, jonka avulla pyritddn tuottamaan ymmarrystd tulevista tapahtumaku-
luista. Ennakointiprosessi muodostuu ennakointia tukevan tiedon koostamisesta, ennakointi-
tiedon tarkastelusta ja muokkauksesta seki ennakoitujen kehityskulkujen yhdistelysti.’! En-

nakointiin liittyy aina jonkinasteinen epdvarmuus, eikd pieleen mennyt ennakointi sinéllddn

27 Morgan E. Forrest, Karl P. Mueller, Evan S. Medeiros, Kevin L. Pollpeter & Roger Cliff: Dangerous Tresh-
olds, Managing Escalation in the 21st Century, s.8. [https://www.jstor.org/stable/pdf/10.7249/mg614af.9.pdf], lu-
ettu 25.10.2021.

28 Vocabulary.com: “Kinetic” Connections, [https://www.vocabulary.com/articles/dictionary/kinetic-
connections/], luettu 6.1.2022.

2 Cambridge Dictionary: Indication, [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/indication], luettu
25.10.2021.

30U.S. Department of Defense: DOD Dictionary of Military and Associated Terms, 2021, 5.103.
[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf], luettu 25.10.2021.

3! Himeen ammattikorkeakoulu: PK-yrityksen ennakointiopas, 2019, [https://www.hamk.fi/wp-
content/uploads/2019/01/TULEVA_kevytopas_ennakointi.pdf], luettu 19.1.2023.
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ole vilttimittd merkki epdonnistumisesta.’? Tissd tutkimuksessa ennakoinnilla tarkoitetaan

historialliseen tietoon pohjautuvaa arviota siitd, mité tulevaisuudessa tulee tapahtumaan.

Yhdysvaltojen johtamaan koalitioon katsottiin tutkimuksessa kuuluvan ne maat, jotka olivat

osa ISIS vastaista Operation Inherent Resolve (OIR) liittoumaa vuonna 2022.3?

Sana vihamielinen viittaa vihan tuntemiseen tai ilmaisemiseen.** Englanninkielessi sana “’ma-
licious” (kii#nnds pahansuopa, ilkei) tarkoittaa halua tai ilmaisua toisen vahingoittamiseen.*
Vihamieliselld toimijalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa niitd toimijoita, jotka pyrkivét tar-
koituksellisesti vahingoittamaan Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jasenié joko kineet-
tisid, tai muita menetelmid kayttdmalla. Tutkimustyon alkuperdisend tarkoituksena oli tutkia
shiiamilitioiden Yhdysvaltojen johtaman kansainvilisen koalition vastaista toimintaa. Nama
militiat ovat ndkokulmasta riippuen Irakin hallituksen joukkoja, Iranin sijaistaistelijoita (pro-
Xy), terroristeja, kapinallisia, vapaustaistelijoita, rikollisia tai poliittisten toimijoiden joukkoja.
Kaikki edelld mainitut termit voivat katsontakannasta riippuen olla samaan aikaan oikeassa ja
vadrdssd. Téstd syystd johtuen, tutkimuksessa kdytetdén termid ryhmittymistd nimitystd “vi-

hamielinen toimija”, joka méérittdd Yhdysvaltojen johtaman koalition vastapuolen sen aikei-

den ja tekojen perusteella.

1.5 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus rajattiin koskemaan taktisella tasalla tapahtuneita iskuja, niiden ominaispiirteitd ja
mahdollisia indikaattoreita. Tutkimuksessa ei selvitetty osapuolien toteuttamien operaatioiden
kulkuja tai strategioita, vaikka ne todenndkdisesti heijastuvatkin sithen, miten taktisen tasan
toiminta toteutui. Tutkimuksessa kaytettdvian materiaalin ulkopuolelle rajattiin sellaiset tapah-
tumat, joiden tunnistetiin olevan liitoksissa ISIS-jdrjestoon, tai Turkin toteuttamaan kurdiryh-

mittymien vastaiseen taisteluun.

32 Suojelupoliisi: Vuosikirja 2021, .23,
[https://vuosikirja.supo.fi/documents/62399122/111357887/Supo+Vuosikirja+2021.pdf/c692364f-9d7{-5e8b-
€720-8763784cf27¢/Supo+Vuosikirja+2021.pdf?t=1648455326088], luettu 19.1.2023.

33 U.S Department of State: Members- The Global Coalition To Defeat ISIS, [https://www.state.gov/the-global-
coalition-to-defeat-isis-partners/], luettu 6.1.2022.

34 Suomisanakirja: Vihamielinen, [https://www.suomisanakirja.fi/vihamielinen], luettu 25.10.2021.

35 Merriam Webster: Malign adjective, [https://www.merriam-webster.com/dictionary/malicious], luettu
6.1.2022.
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Ajallisesti tutkimus rajattiin aikavélin 1.1.2019-31.8.2022 tarkasteluun. Ajallinen rajaus joh-
tui konfliktin luonteesta ja materiaalin saatavuudesta. Tarkasteltava konflikti oli luonteeltaan
suhteellisen uusi, ja se alkoi saamaan vékivaltaisia piirteitd ISIS-jérjeston vastaisen taistelun
laannuttua vuonna 2017.% Tutkimusprosessin aikana havaittiin, ettd aiheeseen liittyviii mate-
riaalia ei ollut 16ydettédvissd kovinkaan runsaasti ennen vuotta 2019. Koska tutkimus oli luon-
teeltaan osin kvantitatiivinen, edellytti luotettavien tulosten aikaansaaminen riittivaid maéral-
listd aineistoa. Téstd johtuen ennen vuotta 2019 tapahtuneita iskuja tai niiden indikaattoreita ei

kasitelty tutkimuksessa.

Vaikka tutkimus keskittyi iskujen tarkasteluun maantieteellisesti Irakin alueella, kdytetiin ma-
teriaalina myos sellaisia tapahtumia, jotka eivit tapahtuneet Irakissa, mutta jotka 1dhdeaineis-
tossa assosioituivat tarkasteltavaan konfliktiin. Tastd johtuen, sellaisia tapahtumia tai iskuja,
jotka tapahtuivat Irakin valtakunnanrajan ulkopuolella, ei kategorisesti suljettu tarkastelun ul-
kopuolelle. Tapahtumien valintaan tai poissulkemiseen vaikuttavat tapahtuman luonne ja siina
osallisina olevat osapuolet sekd nédiden liitdnndisyydet tarkasteltavaan konfliktiin. Konkreetti-
sena esimerkkiné tallaisista tapahtumista voidaan mainita Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle
vihamielisid toimijoita vastaan suoritetut iskut Irakin ja Syyrian rajan ldheisyydessd tai Iranin
kurdeja vastaan tekemét iskun Irakin maaperilld. Néissa tapauksissa iskun maantieteellinen si-
jainti ja se, mitd ryhmittymii vastaan iskettiin, vaikutti siihen, sisdllytettiinkod tapahtuma ai-

neistoon.

1.6 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin abduktiivisena tutkimuksena, jossa pyrittiin tunnistamaan ja arvioimaan
avoimista ldhteistd 10ydettdvissd olevia kineettisid iskuja ennakoivia tekijoitd. Tutkimuksen
abduktiivisesta luonteesta johtuen, tutkimuksessa tehty analyysi ei suoraan perustunut olemas-
sa olevaan teoriaan (deduktio), tai saatavilla olevaan dataan (induktio), vaan se vuorotteli nii-
den molempien vililli.>” Deduktiiviset piirteet nikyivit voimakkaimmin tutkimuksen teo-

riapohjan luomisessa ja analysoitavan materiaalin kategorioiden laatimisessa. Induktiiviset

36 Martin, Patrick: [ranian proxies fire rockets at Geen Zone in Baghdad, Saturday, Institute for the Study of
War, 2017, [https://www.understandingwar.org/backgrounder/iranian-proxies-fire-rockets-green-zone-baghdad-
saturday-february-11-2017], luettu 25.3.2022.

37 Saunders, Mark, Philip Lewis & Adrian Thornhill: Research Methods for Business Students, Sixth Edition,
Pearson Education Limited, Edinburgh Gate, 2012, s.147.
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piirteet puolestaan nousivat esille kerdtyn materiaalin analyysin kautta tehdyissad johtopdétok-

Sissd.

Tutkimusmenetelmind tutkimuksessa kéytettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimusta, teo-
riasidonnaista sisdllonanalyysid seké tilastollista analyysid. Asiakirja- ja kirjallisuustutkimusta
kéytetiin padtutkimusmenetelmdné teoreettisen viitekehyksen luomisessa, toimialuetarkaste-
lun laatimisessa ja maarillisesi analysoitavan aineiston kerddmisessd. Teoriasidonnainen sisil-
l6nanalyysi toimi siltana, jonka avulla yhdistettiin olemassa oleva teoria ja aiempien tutkimus-
ten tulokset osaksi tutkimusta seka luotiin kategoriat, joiden perusteella tilastollisesti analysoi-
tava materiaali kerittiin ja luokiteltiin. Tilastollisen analyysin avulla analysoitiin avoimista
ldhteistd tunnistettuja kineettisid iskuja ja niitd mahdollisesti ennakoineita tapahtumia. Tilas-
tollisen analyysin avulla saatujen tulosten pohjalta voitiin tunnistaa kineettisten iskujen enna-
koinnin kannalta oleelliset tekijét ja vastata padtutkimuskysymykseen. Tutkimuksessa kiytetyt

menetelmat ja tutkimuksen kulku on kuvattu alla:

| Time-Dynamics of Conflict | | Radical Group in Context
Asiakirja- ja Kirjallisuustutkimus
TEORIATRIANGULAATIO

Alatutkimuskysymys 1.1
| Tecreettinen viitekehys |
[~ = = = = = - —em o mm Em mm Em Em oEm =

I |
o Asiakirja- ja |
_ Asiakirja- ja kirjallisuustutkimus
kirjallisuustutkimus - Tietokannat |
| Alatutkimuskysymys 1.2 - Uutispalvelut I
|
|
I Kuvaileva |
- statistiikka Johtopaadtok
I et felet Kvalitatiivinen Kategorisoitu [LSENIETTHE] itativi set ja I
| saus analyysi data analyysi Laskennalli- Pohdinta
I @ set analyysit |
|
|
Teoriasidonnainen ) B Padtutkimuskysymys |
| sisallonanalyysi Tilastolliset menetelmat
I Alatutkimuskysymykset 1.3 & 1.4 I
|

Kuva 2: Tutkimusasetelma ja kaytetyt menetelmat

Tutkimuksen ensimméisessii vaiheessa luotiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys yhdisté-

milld Randall Collinsin esittimi konfliktin aikadynamiikaa kisittelevi teoria®® ja Jerrold M.

3% Collins (2012).
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Postin, Keven G. Rubyn sekd Erik D. Shawnin julkaiseman The Radical Group in Context
julkaisusarjan 1. ja 2. osien*® keskeisimmiit havainnot. Luodun teoreettisen viitekehyksen
avulla voitiin tunnistaa yleisella tasolla konfliktin kehittymiseen vaikuttavat tekijit sekd mah-
dolliset kineettisid iskuja ennakoivat tekijét, joiden pohjalta voitiin aloittaa tutkimuksessa tar-
kasteltavien indikaattorien yksityiskohtaisempi maédrittely. Tutkimuksen ensimméiinen vaihe

toteutettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimuksena.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin Irakia toimialueena ja pyrittiin tunnistamaan
sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttivat tarkastelun kohteena olevaan konfliktiin ja Yhdysvaltojen
johtamaa koalitiota vastaan tapahtuviin iskuihin. Toimialuetarkastelu toteutettiin asiakirja- ja
kirjallisuustutkimuksena. Toimialuetarkastelun jélkeen, teoreettisen viitekehyksen ja toi-
mialuetarkastelun pohjalta muodostettiin tutkittujen indikaattorien pai- ja alakategoriat, joita
kiytettiin tutkimuksessa analysoidun aineiston kerdédmisessd ja luokittelussa. Teoreettisen vii-
tekehyksen ja toimialuetarkastelun pohjalta muodostetun ymmaérryksen pohjalta luotiin 8 paa-
kategoriaa, jotka jakaantuivat edelleen 54dan alakategoriaan. Kineettisten iskujen osalta tar-
kasteluun otettiin lisdksi iskun aika, toteutustapa, kohde, sijainti, tekijd ja kdytettyjen ampu-

matarvikkeiden maara.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa julkisista ldhteistd haettiin tarkasteltavaan konfliktiin
liittyvdd tietoa, joka luokiteltiin aiemmin mééritettyjen kategorioiden mukaisesti. Materiaali
kerittiin péfiasiassa seuraavista lihteisti: Islamic Word News Analysis Group*!, Live Univer-
sal Awareness Map PRO**, The Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)*® ja
The Global Terrorism Database (GTD)*. Lisiiksi analysoitavaa materiaalia tiydennettiin
muista julkisista ldhteistd saatavilla tiedoilla, etenkin kineettisiin iskuihin liittyvien tietojen
osalta. Aineiston kokoamisen jilkeen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin tutkimuk-
sen kannalta oleellisten ilmididen ja indikaattorien tunnistamiseksi sekd johtopéétdsten teke-
misen mahdollistamiseksi. Aineistolle tehtiin erilaisia analyysejd kuvailevan statistiikan,
Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun avulla. Erityyppisten

analyysimenetelmien valinnalla pyriittiin tunnistamaan mahdollisimman monta kineettisten

39 Post ym. (2002a).

40 Post ym. (2002b).

4 ISWNews: About Us, [https://english.iswnews.com/about-us/], luettu 6.1.2021.

42 Live Universal Awareness Map: About, [https://liveuamap.com/about#thistory], luettu 6.1.2022.

43 Raleigh, Clionadh, Andrew Linke, Havard Hegre and Joakim Karlsen. (2010). “Introducing ACLED-Armed
Conflict Location and Event Data.” Journal of Peace Research 47(5) 651-660.",
[https://acleddata.com/#/dashboard], luettu 2.5.2022. Viittaus on ACLED:n kéyttdjdehtojen mukainen

4 The Global Terrorism Database: About the GTD, [https://www.start.umd.edu/gtd/about/], luettu 2.5.2022.
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iskujen ennakoinnin kannalta kdyttokelpoista ilmiotd sekd varmentamaan tulosten validiteetti

ja reliabiliteetti.

Tutkimuksen neljinnessd vaiheessa tehtiin saatujen tulosten pojalta johtopéitokset ja vas-
tattiin tutkimuskysymyksiin. Liséksi neljdnnessd vaiheessa arvioitiin saatujen tulosten luotet-
tavuutta, kiytettdvyyttd sekd kineettisten iskujen ennakointimallin luomisen edellyttdmé&a pro-

sessia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 KINEETTISTEN ISKUJEN INDIKAATTORIT JA ERITYIS-
PIIRTEET IRAKISSA

2.1 Teoriatriangulaatio

“Prediction is very difficult, especially if it's about the future.” Niels Bohr*®

Tassd alaluvussa késitellddn kineettisten iskujen indikaattoreita ja vikivaltaiseen konfliktiin
liittyvid tekijoitd. Tarkastelu pohjautuu Randall Collinsin teoriaan konfliktin aikadynamiikasta
ja Jerrold M. Postin, Keven G. Rubyn ja Erik D. Shawnin julkaisemaan The Radical Group in
Context julkaisusarjan 1. ja 2. osaan. Edelld mainitut julkaisut muodostivat timén tutkimuk-
sen teoreettisen viitekehyksen, joka toimi pohjana tutkimukselle ja tissd tutkimuksessa tarkas-

telluille kineettisten iskujen indikaattoreille.

2.1.1 C-eskalaatio ja D-eskalaatio, teoria konfliktin aikadynamiikasta

Randall Collins esitti 25.1.2021 julkaistussa artikkelissaan C-Escalation and D-Escalation: A
Theory of the Time-Dynamics of Conflict teorian konfliktin aikadynamiikasta, sekd ajatuksen
siitd, miten konfliktit syntyvét, kehittyvdt ja lopulta laantuvat. Collinsin teoria pohjautuu
aiempaan, yli sadan vuoden taakse ulottuvaan sosiologian konfliktitutkimukseen. Artikkelis-
san Collins esittdd mallin, joka selittdd konfliktin syntymisen ja kehittymisen vastakkainaset-
telusta vikivaltaiseksi yhteenotoksi, seki mydhemmin konfliktin laantumisen.*® Johtuen tut-
kimustyon luonteesta, tdssd alaluvussa késitellddn Collinsin teoriasta vain sen konfliktin eska-
loitumista kisittelevid osuuksia, silld niiden kautta arvioitiin voitavan tunnistaa tekijoitd, jotka
nostivat kineettisten iskujen todennékoisyyden uhkaa tarkastellussa konfliktissa. Vastaavasti
teorian D-eskalaatiota késittelevien osuuksien voidaan arvioida toimivan paremmin kineettis-

ten iskujen uhkaa pienentdvien tekijoiden tunnistamisessa.

Collinsin mukaan konflikti muodostuu kolmesta perustekijésta, joita ovat:
1. Uhan tunne, joka saa ihmiset kokoontumaan yhteen.
2. Keskittyminen viholliseen, omiin taistelijoihin ja uhreihin.

3. Vihollista kohtaan tunnettu viha ja pelko.

45 BrainyQuote: Niels Bohr Quotes, [https://www.brainyquote.com/quotes/niels_bohr 130288], luettu 2.5.2022.
46 Collins (2012).
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Mikrotasolla tapahtuvat sosiaalisen kanssakdymisen rituaalit aiheuttavat kierteen, jonka seu-
rauksena edelld mainittujen tekijoiden taso nousee ja synnyttdd ryhmésolidaarisuutta, polari-

saatiota, uhrivalmiutta, rohkeutta seki uskon siihen, etti oma ryhmittyma voi voittaa.*’

Konflikti ja ryhmésolidaarisuus ovat tekijoitd, jotka aiheuttavat toistensa tason nousun. Kun
kokonaisuuteen lisétddn vastapuolen oman yhteison jéseniin kohdistamat hirmuteot, syntyy
uusi kierre, joka ruokkii konfliktin osapuolien polarisaatiota. Hirmuteot alkavat usein konflik-
tipuheesta, eikd niiden tarvitse olla totta, mutta kdynnissé olevassa konfliktitilanteessa tarinat
vihollisen suorittamista hirmuteoista otetaan usein todesta ja ne kirjistdvat tilannetta entises-
tddn. Ajan kuluessa tarinat vihollisen tekemisti hirmutdistd kiertdvit ja lisddntyvét, saaden en-
tistd useammat ihmiset liittyméédn konfliktiin. Hirmuteoilla, todellisilla tai kuvitteellisilla on
taipumus aiheuttaa vastareaktiona uusia hirmutekoja. Tdma aiheuttaa entistd voimakkaampaa
polarisaatiota ja johtaa lopulta vihollisen ithmisarvon védhittelyyn, jolloin kynnys vékivallan
kayttoon laskee entisestdéin. Toinen polarisaation vaikutus on konfliktin piteneminen, silld se
saa vihollisen ndyttdiméén todellista heikommalta ja ihmisryhméan uskomaan siihen, ettd oma

ryhmittymi voi voittaa konfliktin.*®

Konfliktin laajuuteen vaikuttavat lisdksi sithen osallistuvien osapuolien vahvuus ja kiytossa
olevat resurssit. Edelld mainittujen tekijoiden lisddmiseksi ja varmistamiseksi pitkdkestoisen
konfliktin osapuolet pyrkivédt mobilisoimaan jdsenensd ja saamaan itselleen liittolaisia, jotka
sitoutetaan mukaan konfliktiin. Samanaikaisesti kun konfliktin osapuolet hankkivat itselleen
liittolaisia, pyrkivdt ne myds hankkiutumaan eroon tilanteeseen neutraalisti suhtautuvista ta-
hoista jo konfliktin aikaisessa vaiheessa. Viimeisend tekijand eskalaatioprosessissa voidaan
ndhdé olevan materiaalisten resurssien mobilisointi. Konfliktia ja ruokkivat prosessit tapahtu-
vat samanaikaisesti molemmissa konfliktin osapuolissa. Konfliktin osapuolten ollessa vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, aiheuttaa yhden osapuolen teko toisen osapuolen reaktioon

)_49

johtaen vastaeskalaatioon (C-eskalaatioon).” Collinsin esittdmé C-eskalaatioprosessi on ku-

vattu kuvassa 3.

47 Collins (2012).
4 Collins (2012).
 Collins (2012).
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Kuva 3: Randall Collinsin esittama C-eskalaatioprosessi*

Kun konflikti muuttuu vékivaltaiseksi yhteenotoksi, on konfliktin osapuolilla kolme vaihtoeh-
toa: voittaa, hdvitd tai pdétyd ratkaisemattomaan tilanteeseen. Vihollista vastaan suunnatut
toimet ovat viimekédessd keinoja sen konfliktia yllépitdvien toimintojen tuhoamiseksi ja ne
voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla, tai niiden yhdistelména:
1. Vaikuttamalla vihollisen ryhmésolidaarisuuteen. Tami tapahtuu tempaamalla aloite ja
rikkomalla vihollisen organisaatio.
2. Hyokkaamalla vihollisen materiaalista suorituskykyd vastaan ja tuhoamalla sen resurs-
sit.
3. Hyokkadmallad vihollisen logistiikkaa vastaan ja eristimalld vihollinen niisté tarvikkeis-

ta, aseista ja henkilOstostd, joita se tarvitsee konfliktin yllapitdmiseksi.

Kiynnissd oleva konflikti, jossa osapuolet hyokkéévit toisiaan vastaan johtaa lopulta toisen
osapuolen voittoon ja toisen hdvioon. On myds mahdollista, ettd osapuolten kdrsimit tappiot
ovat siind madrin tasapainossa, ettei kumpikaan osapuoli kykene voittamaan konfliktia, vaan

syntyy pitkittyneeseen konfliktiin johtava umpikuja.”!

59 Collins (2012), Kuva on suomennos Randall Collinsin C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-
Dynamics of Conflict julkaisussa esittdmaésté C-eskalaatiota kuvaavasta prosessista.
51 Collins (2012).
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Aika vaikuttaa konfliktin dynamiikkaan ja ryhmaésolidaarisuuden tasoon. Collinsin mukaan
konfliktin luonne, konfliktin taso ja siind osallisina olevien ihmisten méaré vaikuttavat siihen,
miten nopeasti ryhmaisolidaarisuus lisdéntyy ja vdhenee. Yhdysvaltoihin 11.9.2001 tehtyjen
terrori-iskujen jélkeen ryhmaésolidaarisuuden taso léhti erittdin nopeaan nousuun kahden péi-
van kuluttua iskuista ja saavutti huippunsa kahden viikon kuluessa. Témaén jélkeen solidaari-
suuden taso pysyi ldhes ennallaan, kunnes se alkoi hitaasti laskea kolmen kuukauden kuluttua
iskuista. Pienempien ihmisryhmien vilisissd konflikteissa edelld mainittu prosessia tapahtuu
todenndkoisesti nopeammin, kestden vain viikkoja tai pdivid kuukausien sijaan. Collinsin
alustava hypoteesi on, ettd mitd pienempi ihmisjoukko on kyseessa, sitd nopeampi konfliktin

aikadynamiikka on.>?

Collinsin C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict selittia
vikivaltaisen konfliktin kehittymiseen liittyvén prosessin, sekéd tarjoaa arvion siitd, miten no-
peasti konfliktit voivat kehittyd vékivaltaiseksi yhteenotoksi laukaisevan tekijan ilmaantumi-
sen jdlkeen. Collinsin teorian vahvuutena on sen pohjautuminen tieteelliseen tutkimukseen
sekd useisiin havainnoituihin tapahtumiin. Osa Collinsin esittimisti konfliktia ylldpitévisté ja
ruokkivista tekijoistd on suhteellisen helposti 16ydettivissa julkisista ldhteistd. Tallaisia teki-
joitd ovat muun muassa konfliktipuhe, tukijoiden ja materiaalin mobilisointi, tuen osoittami-
nen konfliktin osapuolille sekd osapuolien toisiinsa kohdistamat hirmuteot. Niistd tekijoistd
voidaan edelleen johtaa yksityiskohtaisempia, tarkasteltavaan konfliktiin soveltuvia kineettisia
iskuja ennustavia indikaattoreita. Collinsin teoriaa voidaan myds hyodyntdé tunnistettujen in-

dikaattoreiden vaikutuksen aikaikkunaa mairitettaessa.

2.1.2  The Radical Group in Context

Jerrold M. Postin, Keven G Rubyn ja Eric D Shawn 1.6.2001 valmistuneessa 2-osaisessa The
Radical Group in Context julkaisusarjan 1.osassa esitellddn Delfoi metodin avulla luotu teo-
reettinen viitekehys vikivaltaisten iskujen ja terrorismin indikaattoreille®®, jonka jilkeen jul-
kaisusarjan 2.osassa arvioidaan erilaisten tunnistettujen indikaattorien kéyttokelpoisuutta asi-
antuntijapaneelin avulla, viiden erityyppisen ryhmittymin osalta.>* Julkaisusarjan tarkoitukse-
na on tarjota vastaus useiden terrorismin tutkijoiden esille tuomaan ongelmaan, joka tutki-

muksen julkaisuhetkend oli kokonaisvaltaisen ja dynaamisen riskienarviointimallin puute.

52 Collins (2012).
53 Post ym. (2002a).
54 Post ym. (2002b).
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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarjota analyytikoille parempi yleinen ymmarrys terrorismiin ja

vékivaltaisiin iskuihin johtavista kehityskuluista terrori-iskujen estimiseksi ja niitd indi-

koivien tapahtumien merkityksen ymmartimiseksi.>

The Radical Group in Context julkaisun 1.0sa, An Integrated Framework for the Analysis of

Group Risk for Terrorism luo teoreettisen viitekehyksen terrorismin ja vékivaltaisten iskujen

arvioinnille. Julkaisu pohjautuu Ehud Sprinzakin esittdmddn 11 terrorismin riskid ennustavaan

avainindikaattoriin, jotka on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Sprinzakin ennakkovaroitusindikaattorit radikaalien ryhmittymien terro-

rismin riskille>®

Delegitimisaation intensiteetti

Taso, jolla radikaali ryhmittyma haastaa
kilpailijoidensa laillisuuden. Mita suurem-
pi intensiteetti on, sitd suurempi terroris-

min riski on

Moraaliset esteet ja vakivallan vastaiset
tabut

Yhteiskunnalliset rakenteet liittyen vaki-
vallan legitimiteettiin. Radikaalit ryhmit-
tymat, jotka toimivat poliittisesti hajanai-
sissa kulttuureissa, joissa on vakivallan
historia, aiheuttavat suuremman terro-

rismin riskin.

Aiemman kokemukset vakivallasta

Radikaali ryhmittyma, jonka jasenilla on
kokemusta vakivallasta, konfliktista ja
aseista, aiheuttaa kasvaneen terrorismin

riskin.

Rationaalinen arvio riskeista ja mahdolli-

suuksista

Taso, jonka radikaali ryhmittyma on arvi-
oinut vihollistensa vakivaltaisen haasta-
misen tarpeellisuudesta ja toteutettavuu-

desta, indikoi terrorismin riskia.

Organisatoriset, taloudelliset ja poliittiset

resurssit

Resurssien taso, joka radikaalilla ryhmit-
tymalla on kaytettavissaan terrorioperaa-

tionsa tukemiseksi, indikoi terrorismin ris-

55 Post ym. (2002a).

56 Post ym. (2002a), s. 76. Taulukko on suomennos The The Radical Group in Context: 1. An Integrated Frame-
work for the Analysis of Group Risk for Terrorism julkaisussa esitetystd Ehud Sprinzakin ennakkovaroitusindi-

kaattoreista.
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kia.

Tunne valittomasta uhasta

Se uhan taso, jonka radikaali ryhmittyma
kokee vihollistensa kohdistavan itseensa.
Mita valittomampi ja katastrofaalisempi
uhan uskotaan olevan, sita todennakoi-
semmin ryhma turvautuu terrorismiin toi-

minnassaan.

Ryhmien valinen kilpailu

Se Kkilpailun taso, jossa radikaali ryhmit-
tyma kay vahenevasta tuesta toisen ryh-
mittyman kanssa. Terrorismi nahdaan

tapana pitaa ryhmittyma huipulla.

Aktivistien ika

Nuorten aktivistien maara radikaalin ryh-
mittyman kokoonpanossa. Mita suurempi
18-25 vuotiaiden aktivistien maara on,

sita suurempi riski terrorismille.

Ulkoinen vaikutus ja manipulaatio

Radikaaleille organisaatioille tarjotun tu-
en tyyppi ja taso. Radikaalit ryhmittymat,
jotka saavat rahaa ja koulutustukea ul-
komaisilta hallituksilta, aiheuttavat suu-

remman terrorismin riskin.

Noyryytyksen tunne ja tarve kostaa

Taso, jolla radikaaliin ryhmittymaan koh-
distetaan fyysista sortoa, kidutusta tai ta-
so, jolla ryhma kokee tulleensa ndyryyte-
tyksi vihollistensa toimesta. Mita suurem-
pi noyryytyksen tunne on, sitda suurempi
on riski sille, etta ryhma kostaa terroris-

min keinoin.

Vakivaltaisten johtajien lasnaolo

Taso, jolla radikaalin ryhmittyman johtaja
tai johtajat ovat menneisyydessaan osoit-
taneet vakivaltaista kaytosta. Mita vaki-
valtaisempia johtajat ovat, sitd suurempi

terrorismin riski.

Sprinzakin avainindikaattoreiden pohjalta, niitd yhdistimaélld ja laajentamalla julkaisussa esi-

tetdadn kattavampi dynaaminen malli, joka edustaa kontekstiin sidottua radikaalia ryhmittymaa.
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Esitetty viitekehys muodostuu neljistd pééllekkdisestd ja toistensa kanssa vuorovaikutuksesta
olevasta kentdstd, joita ovat:

1. historialliset, kulttuurilliset ja kontekstuaaliset tekijat

2. keskeiset ryhmittyméan vaikuttavat toimijat

3. ryhmittyma4 itsessddn

4. véliton tilanne, joka voi muuttaa ryhmittymédn toimintaa ja lisétd vékivallan tai terro-

rismin tasoa.

l. Historialliset, kulttuuriset ja kontekstuaaliset tekijat
(Historiaan pohjautuva vakivallan kulttuuri, Nykyinen yhteiséllinen konflikti, Poliittinen/ Taloudellinen/ Sosiaalinen epévakaus)

Il. Keskeiset ryhmittymaan vaikuttavat toimijat
(Vastustajat, Aanestajat ja kannattajat, Kilpailevat ryhmittymat)

IV. Viliton tilanne
(Laukaisevat tapahtumat)

lll. Ryhma/ Organisaatio

Psykologinen eteneminen

i N Poliittinen
kohti terrorismia ey s
Piirteet ja vakivalta/
Prosessit Terrorismi

Kaytoksellinen eteneminen
kohti terrorismia

Kuva 4: Radikaalin ryhmittyman kontekstiin sidottu riski terrorismiin®’

Viitekehyksen neljd kenttdd kuvaavat terrorismin riskin indikaattoreiden padkategorioita, jotka
edelleen jakautuvat havainnoitaviin alakategorioihin. Johtuen olemassa olevan tiedon puut-
teesta, tutkimusryhmai ei luonut painotettua mallia, vaikka sen kayttokelpoisuus tunnistettiin-
kin.*® The Radical Group in Context julkaisun ensimmiisessi osassa esitettyjd havainnoitavia
indikaattoreita tarkennettiin sen toisessa osassa, jonka jidlkeen niiden kayttokelpoisuutta arvi-
oitiin asiantuntijapaneelin toimesta viiden erilaisen ryhmittymityypin osalta.”® The Radical

Group in Context julkaisun toisessa osassa arvioidut indikaattorit on esitetty taulukossa 2.

57 Post ym. (2002a), s. 77. Kuva on suomennos The Radical Group in Context: 1. An Integrated Framework for
the Analysis of Group Risk for Terrorism esitetystd viitekehyksesta.

58 Post ym. (2002a).

59 Post ym. (2002b).
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Taulukko 2: The Radical Group in Context 2. osassa arvioidut havainnoitavat indi-

kaattorit®

nro Indikaattori

1.00 Historialliset, kulttuuriset ja kontekstuaaliset tekijat

1.10 Historiaan pohjautuva vakivallan kulttuuri

1.20 Nykyinen yhteisollinen konflikti

1.30 Poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen epavakaus

2.00 Ryhmittymaan vaikuttavat avaintoimijat

2.10 Vastustajat

2.11 Hallinto

212 Muut vastustajat

2.20 Aznestajat ja tukijat

2.30 Kilpailijat

3.00 Ryhmittyman/ organisaation ominaispiirteet, prosessit ja raken-
teet

3.10 Ryhmittyman ideologia ja tavoitteet

3.20 Ryhmittyman kokemus vakivallasta

3.30 Johdon persoonallisuuden ominaispiirteet

3.31 Narsistinen persoonallisuus

3.32 Vainoharhainen persoonallisuus

3.33 Sosiopaattinen persoonallisuus

3.34 Pahansuopa narsistinen persoonallisuus

3.40 Johtamistyyli ja organisaation paatoksenteko

3.41 Karismaattiset johtaja- seuraaja suhteet

3.42 Autoritaarinen/ totalitdarinen johtajuus ja vahvasti keskitetty organi-
saation paatoksenteko

3.43 Uskonyhteisot

3.44 "Siiloutuminen” ja jakautuminen

3.45 Avoin vs. suljettu ryhmittyma

3.50 Organisatoriset prosessit

3.51 Rekrytointi

0 Post ym. (2002b), Taulukko on tehty suomentamalla The Radical Group in Context 2. osassa arvioidut indi-
kaattorit. Julkaisussa arvioitavien indikaattoreiden méaéraksi kerrotaan 32, mutta julkaisun siséllon perusteella in-
dikaattoreita on arvioitu 34 kappaletta. Ne ylemman tason indikaattorit, joita ei ole arvioitu ovat taulukossa liha-

voituna.
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3.52 Seulonta ja valinta

3.53 Sosialisaatio

3.54 Koulutus

3.55 Tyonjako ja ylentaminen

3.56 Uupuminen

3.60 Ryhmaajattelu ja polarisaatio

3.70 Ryhmittyman psykologinen siirtyminen kohti terrorismia

3.71 Noyryytys ja tarve kostolle

3.72 Kokemus uhasta

3.73 Vihollisen negatiivinen luonnehdinta

3.80 Tuen tyyppi

3.90 Indikaattorit siirtymisesta kohti terrorismia

3.91 Arvio siita, etta terrorismista saadut hyodyt ylittavat sen aiheuttamat
riskit

3.92 Taisteluyksikdiden muodostaminen

3.93 Toimet kohderyhmaa vastaan

3.94 Viimeiset valmistelut vakivallalle ja terrorismille

4.00 Viliton tilanne

4.10 Laukaisevat tapahtumat

Tunnistettujen havainnoitavien indikaattoreiden méadrittimisen jélkeen indikaattoreiden kéyt-

tokelpoisuutta arvioitiin asiantuntijapaneelin toimesta. Arviointi toteutettiin viidelle erityyppi-

sen radikaalille ryhmittymaélle. Arvioidut ryhmittymit olivat:

1. kansallisseparatistiset ryhmittymét

2. sosialistiset vallankumoukselliset

3. uskonnolliset fundamentalistit

4. suljetut uskonnolliset ryhmittymét

5. radikaali darioikeisto.

Arviointi toteutettiin Delfoi-paneeliin osallistuneiden asiantuntijoiden toimesta. Kukin indi-

kaattori ja niihin liittyvien havainnoitavien tekijoiden merkittdvyys arvioitiin kunkin ryhmit-

tymén osalta kolmiportaisella asteikolla (korkea, keskiverto, matala). Asiantuntijapaneelin ar-
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vioinnin jdlkeen tutkimusryhma toteutti faktorianalyysin, jonka pohjalta kullekin indikaattoril-

le annettiin yksi arvo kunkin ryhmittymiin osalta.®!

The Radical Group in Context julkaisusarja tarjoaa yhdenlaisen mallin sille, miten vikivaltais-
ten iskujen uhkaa ja niitd indikoivia tekijoitd voidaan arvioida. Tutkimuksen vahvuutena voi-
daan pitdd sen nojautumista aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen, systemaattista tieteellis-
ten metodien kayttod ja terrorismiin sekd poliittiseen vikivaltaan erikoistuneiden asiantunti-
joiden hyddyntédmistd tutkimuksen laatimisessa. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen
esittdmat tulokset ja arvot perustuvat viime kéddessd tutkimusryhmaén ja kdytettyjen asiantunti-
joiden mielipiteisiin, eiké esitettyjen indikaattoreiden kayttokelpoisuudelle tai toimivuudelle
esitetty konkreettista ndyttod. Liséksi tiettyjd The Radical Group in Context julkaisusarjan 2.
osassa arvioiduista indikaattoreista on hyvin vaikeaa hyddyntdd avoimiin lihteisiin perustu-
vassa tutkimuksessa niiden saatavuudesta johtuen. Tallaisia indikaattoreita ovat mm. ryhmit-

tymin johtajan persoonallisuuteen ja ryhmittyma sisdisiin prosesseihin liittyvat indikaattorit.

2.1.3 Teoreettinen viitekehys

Vikivaltaisessa konfliktissa historia ja taustatekijidt muodostavat pohjan sille toiminnalle, jolla
konfliktin osapuolet pyrkivit vaikuttamaan vastustajiinsa, konfliktin ulkopuolisiin osapuoliin
ja omaan organisaatioonsa. Tiettyjd havaintoja konfliktin osapuolten toiminnasta ja historialli-
sista tapahtumista voidaan pitdd vikivaltaisia iskuja indikoivina tekijoind, sillé:

1. Konfliktin luonteeseen kuuluu polarisoiva vuorovaikutus eri toimijoiden vililld, jolloin
konfliktin osapuolien havainnoitavissa olevat teot tai lausunnot voivat johtaa konflik-
tin syvenemiseen ja lopulta vikivaltaiseen toimintaan.

2. Saatu havainto voi liittyd suoraan jo kdynnissé olevaan vikivaltaisen teon valmisteluun.

3. Saatu havainto voi liittyd toimintaan, jolla luodaan vékivaltaisen teon mahdollistavat
olosuhteet.

4. Vikivaltainen konflikti ei tapahdu tyhjiosséd, vaan se on vuorovaikutuksessa konfliktin
ulkopuolisten tekijoiden kanssa. Ulkopuolelta saatu tuki tai ulkopuolisiin toimijoihin
kohdistetut toimet voivat viitata konfliktin syvenemiseen ja vékivaltaiseen toimintaan.

5. Vikivaltaiselle teolle voidaan hakea merkitystd ja ndkyvyyttd liittdmélld se osaksi aikai-

sempia merkittdvid tapahtumia.

61 Post ym. (2002b).
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Tiettyjen vékivaltaista toimintaa indikoivien tapahtumien tunnistaminen voi vaatia syvalli-
sempdd ymmarrystd konfliktin osapuolien sisdisistd prosesseista, konfliktin osapuolten johta-
jien persoonallisuudesta tai iskujen valmistelusta. Vékivaltaisten tekojen ennakointiin kaytet-
tdvien indikaattoreiden méadrittelyn yhteydessa tulisi huomioida ne resurssit, lihteet ja osaami-
nen, joita indikaattoreiden kéyttdja tai analysoija voi hyddyntdd. Mikili edelld mainittuja teki-
joitd ei huomioida, on vaarana, ettd médritetyistd indikaattoreista ei saada havaintoja tai ne
tulkitaan vairin. Avoimia ldhteitd kayttdmalld vékivaltaisia tekoja ennakoivia indikaattoreita
voidaan havaita pddasiassa konfliktin osapuolien ja niiden tukijoiden toisiinsa kohdistamien

tekojen ja lausuntojen kautta.

Kontekstuaaliset tekijét, kuten aiemmat konfliktit, kulttuuri, historia ja poliittiset seké talou-
delliset tekijat vaikuttavat konfliktin luonteeseen ja titi kautta konfliktispesifeihin indikaatto-
reihin. Lisédksi konfliktissa osallisina olevien organisaatioiden ja nithin vaikuttavien ulkopuo-
listen tekijoiden erityispiirteet vaikuttavat siithen, miten kdyttokelpoisia erilaiset indikaattorit
ovat. Koska konfliktit kehittyvdt ajan myota, eivitkd konfliktit ei toistu samanlaisina toisessa
ajassa tai paikassa, on oletettavaa, ettd mydskddn vikivaltaisen toiminnan indikaattorit eivit

ole pysyvid tai toistu samanlaisina eri konflikteissa.

Indikaattoritapahtuman ja iskutapahtuman vélisen aikaikkunan tunnistamisen suhteen tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat julkaisut eivit tarjonneet yksiselitteistd vas-
tausta. Collinsin teorian mukaan aikaviive vdkivaltaisen toiminnan kdynnistivin tapahtuman
ja itse teon vililld saattaa vaihdella minuuteista péiviin konfliktista ja sen osapuolista riippu-
en. Lisdksi on huomioitava, ettd Collins kisittelee teoriassaan ryhmaésolidaarisuutta ja konflik-
tin osapuolien polarisaatiota, mutta ei ota kantaa sithen, miten kauan vikivaltaisen toiminnan
valmistelu vie aikaa (mikili teko ylip4dtidn on harkittu ja valmisteltu).®® Suunnitellut vikival-

taiset iskut noudattelevat yleensd 8-portaista syklid, jossa:

—

. Valitaan iskun kohde.
. Toteutetaan alustava tiedustelu.

. Tehddén lopullinen kohteen valinta.

. Suunnitellaan isku.

2
3
4. Toteutetaan iskua edeltdvi tiedustelu kohteelle.
5
6. Harjoitellaan isku.

7

. Toteutetaan isku.

62 Collins (2012).
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8. Paetaan paikalta seki hyddynnetiin tilannetta.®

Y114 mainittuihin toimenpiteisiin kulunutta aikaa, tai sitd toteutettiinko kaikki vaiheet ennen
iskuja, oli hyvin vaikeaa avoimiin l&hteisiin pohjautuen. Lisdksi iskuja toteuttavien toimijoi-
den ryhméadynamiikan intensiteettid oli haastavaa arvioida tarkasti, ja ilman yksityiskohtai-
sempaa tutkimusta arvio indikaattoreiden ja iskujen vélisestd aikaikkunasta olisi ollut vain si-

vistynyt arvaus ilman todistuspohjaa.

Haasteen ryhma- ja konfliktidynamiikan kéyttdmiselle tarkasteluaikaikkunan maérittimisen
perusteena muodosti my0s se, ettd jotkin havainnoitavista tekijoistd saattavat olla merkkeji jo
kiynnissd olevasta iskuun johtavasta tapahtumaketjuista, eivétkd niiden aiheuttajia. Esimerk-
kind voidaan mainita julkisissa ladhteissd esitetty kehotus vikivaltaisesta toiminnasta. Téllai-
sessa tapauksessa on avoimien ldhteiden perusteella hyvin vaikea tunnistaa, onko kyseessé te-
ko, joka aiheuttaa my6hemmin tapahtuvan kineettisen iskun, vai informaatio-operaatio, joka
on liitetty osaksi jo valmiiksi suunniteltua kineettistd iskua tai niiden sarjaa. Koska kineettis-
ten iskujen ja niitd mahdollisesti indikoineiden tekijoiden kausaalisuhteen todentaminen
avoimien ldhteiden perusteella arvioitiin haastavaksi, ei tutkimuksen tarkasteluaikaikkunaa si-

dottu yhteen tiettyyn aikaikkunaan.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd viive ensimmaisestd havaitusta iskuun viittaavasta
tekijéstd itse iskuun saattaa olla hyvinkin pitkd. Yhdysvalloissa terrori-iskuja toteuttaneiden
solujen tai ryhmittymien suorittamista iskuista 33% toteutettiin 0—3 kuukauden kuluttua, 33%
3—6 kuukauden kuluttua ja 33% yli vuoden kuluttua ensimmaéisestd iskun valmisteluun liitty-
vistd havainnosta.®* Nimai tulokset perustuivat kuitenkin Yhdysvalloissa tapahtuneisiin terro-
ri-iskuihin, jolloin niiden soveltuvuus Irakissa kdytdvan matalan intensiteetin konfliktin isku-

jen todennidkoisyyden arviointiin kyseenalaiseksi.

Edelld mainituista syistd johtuen, tissd tutkimuksessa iskujen ja niitd mahdollisesti indikoi-
neiden tapahtumien tarkasteluun kiytettiin 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunoita. 21 vuo-

rokauden aikaikkuna kattaa Collinsin teorian mukaisen ajanjakson, jolloin ryhmisolidaarisuu-

63 Office of the Director of National Intelligence: Counter Terrorism Guide for Public Safety Personnel,
[https://www.dni.gov/nctc/jcat/index.html], luettu 6.5.2022.

64 Smith, L. Brent, Jeff Gruenewald &, Kelly R. Damphousse: The Emergence of Lone Wolf Terrorism: Patterns
of Behavior and Implications for Intervention, /n Terrorism and Counterterrorism Today, 2015,
[https://www.researchgate.net/publication/283096279 The Emergence of Lone Wolf Terrorism Patterns of
Behavior and Implications for Intervention], luettu 6.5.2022.
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den taso valtiollisen tason toimijalla nousee nopeasti ja saavuttaa huippunsa.®® Liséksi sen ar-
viotiin olevan riittdvé aika siihen, ettd jo valmiiksi kdynnissd olevan vikivaltaisen konfliktin
osapuoli kykeni toteuttamaan valmistellun iskun vihollistansa vastaan, mikali se néhtiin tar-
koituksenmukaiseksi. Neljaé eri tarkasteluaikaikkunaa kéyttdmalld mahdollistettiin liséksi in-

dikaattoreiden voimakkuuden arviointi eri ajanhetkini niiden ilmenemisen jélkeen.

2.2 Toimialuetarkastelu

“There — it's — you know, one of the hardest parts of my job is to connect Iraq to the war on

terror.” George W. Bush®

2.2.1 Konfliktin toimintaymparisto ja historia

Maantieteellisesti tdssd tutkimuksessa tarkasteltu konflikti rajautui Irakiin ja sen valtakunnan-
rajojen ldheisyyteen. Irak sijaitsee Lahi-Iddn alueella ja sen raja naapureita ovat Iran, Turkki
Syyria, Jordania, Sudi-Arabia ja Kuwait. Irakin pinta-ala on 438 317 nelidkilometrid, josta
suurin osa on aavikkoa. Irakilla on meriyhteys Persianlahdelle, johon silld on rantaviivaa 58
kilometrid. Ilmasto-olosuhteet Irakissa vaihtelevat merkittivisti alueen ja vuodenajan mukaan.
Irakin véestostd 75—80% on arabeja, 15—20% kurdeja ja 5% muita vihemmistdjd kuten assy-
rialaisia, jesidejd persialaisia ja turkmeeneja. Islam on valtion paduskonto ja maan asukkaista
shitamuslimeja on 61—64%, sunnimuslimeja 29—-34% ja muita uskontokuntia 2—6%. Pddosa
Irakin videstdstd (vuonna 2022 noin 40,5 miljoonaa) on keskittynyt maan pohjois- keski- ja
itdosiin, erityisesti Tigris ja Eufrat jokien alueelle.®’ Irak on viestorakenteeltaan nuori valtio ja

noin 65% sen viestostd on alle 30 vuotiaita.®

Nykymuotoisen Irakin historia alkoi ensimméisestd maailmansodasta, jonka aikana Iso-
Britannia valtasi Irakin alueen Ottomaanien valtakunnalta. Muodollisen itsendisyyden maa
saavutti 1932, mutta se sdilyi [so-Britannian vaikutusvallassa vuoteen 1952, jolloin poliittinen
epdvakaus johti monarkian kaatumiseen ja Baath-puolueen valtaannousuun. 1970-luvulla

maata kehitettiin merkittavasti, mutta Irania vastaan vuosina 1980—1988 kéyty sota ja Persian-

65 Collins (2012), Esimerkissiin Collins mainitsee Yhdysvaltoja vastaan 11.9.2001 tehdyt terrori-iskut.

% Johnson, Caitlin: Transcript: President Bush, Part 2. CBS News, 2006.
[https://www.cbsnews.com/news/transcript-president-bush-part-2/], luettu 27.6.2022.

87 Central Intelligence Agency: The World Fact Book, [https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/iraqg/],
luettu 28.6.2022.

%8 Britannica: Iraq, 2022, [https://www.britannica.com/place/Iraq], luettu 28.6.2022.



29

lahden sota 1990—1991 johtivat Irakin sosioekonomisen tason romahdukseen, vaikutusten
kohdistuessa etenkin maan kurdivihemmistdon ja shiiaenemmistoon. Baath-puolueen ja sitd
johtaneen Saddam Husseinin valta Irakissa pééttyi 2003 Yhdysvaltojen ja Irakin valilla kay-

tyyn Irakin sotaan.®’

Irakissa kdynnissd olevalla konfliktilla on sekd sisd- ettd ulkopoliittisia ulottuvuuksia. Kon-
fliktin sisépoliittiseen ulottuvuuteen liittyy keskeisesti sektaarinen vékivalta, joka Irakin ta-
pauksessa rakentuu vahvasti uskonnollisen identiteetin varaan, aiheuttaen kahtiajaon sunni- ja
shitamuslimien vilille. Irakin l&hihistoriassa on kolme merkittdvda tapahtumaketjua, jotka
ovat johtaneet nykyiseen vastakkainasetteluun. Néistd ensimmadinen liittyy Irakin ja Iranin vi-
liseen sotaan, jonka johdosta Saddam Husseinin hallinto tukahdutti vékivaltaisesti shiiaisla-
mistisen Dawa-puolueen, ja teloitti sen johtajan Muhammed Bagqir Al-Sadrin sekd hidnen sisa-
rensa. Toinen merkittdvé tapahtumaketju on Persianlahden sodan aikana Irakin kurdi- ja shiia-
alueilla syntyneiden kapinoiden vékivaltainen tukahduttaminen Saddam Husseinin hallinon
toimesta, joka johti kymmenien tuhansien Irakin kansalaisten kuolemaan. Kolmas nykytilan-
teen kannalta merkittdvd muutos tapahtui vuonna 2003, kun Yhdysvallat ja sen liittolaiset kaa-
toivat Saddam Husseinin hallinnon, jonka jélkeen valtaan noussut véliaikaishallinto salli sun-

niviestdn marginalisoinnin.’®

Irakin sodan nopean alkumenestyksen ja maan miehityksen jidlkeen Yhdysvallat pyrki vakaut-
tamaan Irakin ja jirjestimiin sinne toimivan demokraattisen hallinnon. Taistelu Baath-
puolueen entisid jdsenid vastaan kuitenkin jatkui, eikd miehityshallinto kyennyt estdméain
shiiamilitioiden sunneihin kohdistuneita vékivaltaisia iskuja. Tilannetta ei myoskéan helpotta-
nut se, ettd kaikki entiset Baath-puolueen jisenet suljettiin yhteiskunnallisen paitoksenteon ja
instituutioiden ulkopuolelle, joka kdytdnndssé johti keskeisten valtiollisten elinten alasajoon.
Sektaarinen syrjintd ja vidkivalta johtivat nopeasti Al-Qaedan toimintamahdollisuuksien li-
sadntymiseen, entistd raaempaan vikivallan kierteeseen seké toisiaan vastaan taistelevien sun-
ni- ja shiiamilitioiden vaikutusvallan kasvuun. Sodan alussa Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia
vastassa oli padasiassa sunnikapinallisia, mutta ristiriidat vallan uudelleen jakamisesta ja vii-
meistddn pyrkimys rajoittaa shiiataustaisen Muhammed Baqir Al-Sadrin pojan, Muqtada Al-

Sadrin toimintaa maaliskuun lopussa 2004 johtivat siihen, ettd myds shiiamilitiat eteldisessd

% Britannica (2022).
0 Heinonkoski, Jussi: Mitd Irak kertoo meille sektaarisuudesta?, The Ulkopolitist, 2014,
[https://ulkopolitist.fi/2014/10/03/mita-irak-kertoo-meille-sektaarisuudesta/], luettu 28.6.2022.
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Irakissa alkoivat avoimesti hyokitd Yhdysvaltoja vastaan.”! Helmikuussa 2006 tapahtuneen
Al-Askarin moskeijaan tehdyn iskun seurauksena sektaarinen vékivalta kiihtyi entisestién,
saattaen Irakin sisillissodan partaalle.”? Yhdysvallat jatkoi taistelua eri kapinallis- ja vastarin-
taryhmittymié vastaan Irakissa 21.10.2011 asti, vetden lopulta viimeiset joukkonsa pois Irakis-

ta 18.12.2011.7

Yhdysvaltojen vetdytyminen Irakista ei lopettanut vékivallan kierrettd, mutta se mahdollisti
Irakin Al-Qaedasta irtautuneen, Irakin hallintoa vastustavan ISIS-jdrjeston toiminnan laajen-
tumisen siten, ettd vuoden 2014 alussa silld oli hallussaan merkittdvid alueita Irakissa. ISIS-
jarjeston nopea eteneminen ja ddrimmaéinen vikivallan kdytto saivat Yhdysvallat ja kansainva-
lisen yhteison aloittamaan toiminnan jérjeston pysdyttdmiseksi. Ensimmadiset iskut jarjestod
vastaan Irakin hallinnon tukemiseksi suoritettiin Yhdysvaltojen toimesta 8.8.2014 ja syys-
kuussa 2014 Yhdysvaltojen johtaman ISIS-jérjeston vastaisen koalition toiminta-alue laajen-

nettiin kattamaan my6s Syyrian alueella olevia kohteita.”

Irakin hallinto pyrki vastaamaan ISIS-jédrjeston nousuun muodostamalla hallitukselle uskolli-
sia kansan mobilisointiyksikditd (PMF tai Al-Hashd Al-Shaabi) vuoden 2013 lopusta alkaen.
Kiasky Kansan mobilisointiyksikdiden muodostamisesta annettiin 11.6.2014 ja kaksi paivai
myohemmin Irakin shiiamuslimien korkein auktoriteetti, suurajatollah Ali Al-Sistani kehotti
fatwassaan taisteluun kykenevid miehid taistelemaan ISIS-jirjestdd vastaan. Virallisesti Kan-
san mobilisointiyksikdt perustettiin 15.6.2014.7> Kansan mobilisointiyksikdiden taustalla vai-
kuttivat vahvasti Kataib Hizbollahin, Asaib Ahl Al-Haqin ja Kataib Al-Imam Alin kaltaiset
shiiamilitiat, jotka eivét olleet Irakin valtion kontrollissa. Viralliseksi osaksi Irakin asevoimia
kansan mobilisointiyksikét siirtyivit Irakin padministerin toimeenpanokiskylld 24.2.2016.7°
Vuoden 2020 alussa Kansan mobilisointiyksikdiden vahvuus oli yli 150 000 henkil6é ja bud-
jetti 2.16 miljardia Yhdysvaltain dollaria.”’

7! Stansfield, Gareth: Iraq: People, History, Politics, Second edition, Polity press, Cambridge, 2016 s. 166-185.
"2 Radio Free Europe: Explosion Destroys Minarets At Iraqi Shi'ite Shrine, 13.6.2007,
[https://www.rferl.org/a/1077098.html], luettu 29.6.2022.

73 Council on Foreign Relations: The Iraq War, 2022, [https://www.cfr.org/timeline/irag-war], luettu 28.6.2022.
74 Britannica: Islamic State in Iraq and the Levant, 2022, [https://www.britannica.com/topic/Islamic-State-in-
Irag-and-the-Levant], luettu 28.6.2022.

> ALHASHDALSHAABI.COM: Popular Mobilization Forces (Iraq), [https://alhashdalshaabi.com/], luettu
16.12.2022.

76 Knights, Michael, Hamdi Malik& Aymenn Jawad Al-Tamimi: Honored, Not Contained The Future of Iraq’s
Popular Mobilisation Forces, The Washington Institute for Near East Policy, Washington DC, 2020b, s. 1-8.
77 1bid. s. 21.
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2.2.2 Konfliktin osapuolet

ISIS-jarjeston kukistumisen jdlkeen padasiallisen uhan Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle
Irakissa ovat aiheuttaneet Iranin tukemat shiiamilitiat, jotka ovat osa Kansan mobilisointiyksi-
koitd ja ndin ollen osa myos Irakin virallisia asevoimia. Lokakuussa 2017 ensimméiinen yh-
dysvaltalaissotilas kuoli Iranin tukeman militiaryhmittymén toteuttamassa iskussa.”® Seuraava
konfliktin kannalta merkittavé tapahtuma ajoittui syyskuuhun 2018, jolloin irakilaiset mielen-
osoittajat sytyttiviit Basrassa sijaitsevan Iranin konsulaatin palamaan’’ ja seuraavana piivini
(8.9.2018) Yhdysvaltojen Basrassa sijaitsevaa konsulaattia vastaan toteutettiin raketti-isku.
Yhdysvallat syytti konsulaatin evakuointiin johtaneesta iskusta Iranin tukemia militioita.
Vihemmaille mediahuomiolle lansimaissa jdi se, ettd samana pédivand Basraan toteutetun iskun
kanssa, Iranin Vallankumouskaarti iski ballistisilla ohjuksilla kurdiryhmittymééd (PDKI) vas-
taan Koysinjaqissa Pohjois-Irakissa tappaen 12 ihmisti ja haavoittaen 50 muuta.®! Touko-
kuussa 2019 ryhmittym4, joka kéytti itsestdén nimitystd ”Vapaa vallankumouksellisten jouk-
ko” julkaisi videon, jossa Kansan mobilisointiyksikdiden ja useiden siithen kuuluvien Iranin
tukemien militiajirjestdjen lippujen edessd, julistettiin jérjestdjen yhtendisyyttd Yhdysvaltojen
kohtaamisessa, sek# kehotettiin irakilaisia liittym#in vastarintaan Yhdysvaltoja vastaan.®? Va-
jaa kuukausi 30.5.2019 ilmestyneen videon jédlkeen, Yhdysvaltojen johtaman koalition kéytos-
sd oleviin tukikohtiin iskettiin kuusi kertaa Al-Tajissa, Mosulissa, Bagdadissa ja Baladissa.

Lisiiksi Basrassa sijaitsevaa dljyntuotantolaitokseen toteutettiin raketti-isku.*

Tutkimuksessa tarkasteltu konflikti oli luonteeltaan monisiikeinen ja siihen liittyvid kansalli-
sia sekd kansainvilisid syy-suraussuhteita oli vaikea erottaa toisistaan. Irakissa konfliktiin liit-
tyi kansallinen ndkemys, jonka mukaan Yhdysvaltojen johtama kansainvilinen koalitio ja sen

jasenet rikkoivat lasndolollaan seké toimillaan Irakin suvereniteettia, jonka johdosta vastarin-

8 Knights Michael: The Tight Rope: Deterring Militias While Supporting Reformists in Iraq, The Washington
Institute for Near East Policy, Washington DC, 2020a, [https://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/tight-rope-deterring-militias-while-supporting-reformists-iraq], luettu 29.6.2022.

" The Guardian: Protesters set fire to Iranian consulate in Basra, 7.9.2018,
[https://www.theguardian.com/world/2018/sep/07/protesters-set-fire-to-iranian-consulate-in-basra], luettu
29.6.2022.

80 The New York Times: Blaming Iran, U.S. Evacuates Consulate in Southern Iraq, 28.9.2018,
[https://www.nytimes.com/2018/09/28/world/middleeast/irag-iran-consulate-basra-closed.html], luettu 29.6.2022.
81 Crisis24: Iraq: Iranian missile attack kills 12 people in Koysinjaq (Iraqi Kurdistan) Sep. 8, 2018,
[https://crisis24.garda.com/alerts/2018/09/iraq-iranian-missile-attack-kills-12-people-in-koysinjag-iraqi-
kurdistan-sep-8], luettu 29.6.2022.

82 Knights (2020b), s. 118—119.

8 Tiedot perustuvat tutkimustyon tilastollisessa analyysissé kiytettyyn aineistoon. Mainittuihin iskuihin liittyvi
aineisto on koottu yhdistdmalla tietoja seuraavista lahteisté: Live Universal Awareness Map, Armed Conflict Lo-
cation and Event Data, The Global Terrorism Database, ISWNews ja Antiwar.com. Aineisto on tutkijan hallussa.
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taa tekevit Irakilaiset toimijat olivat velvoitettuja taistelemaan koalition jdsenmaita ja niiden
intresseji vastaan.®* Toisaalta konfliktin voitiin nihdi liittyviin suoraan Lihi-Idin alueella
toimivien suurvaltojen viliseen valtakamppailuun. Keskeisimpind Irakin ulkopuolisia toimi-
joita tarkastellussa konfliktissa olivat Yhdysvallat, Iran, Israel, Saudi-Arabia ja Turkki.®’ Ira-
nin rooli konfliktissa korostui, silld merkittdvd osa Kansan mobilisointiyksikdiden parhaiten
varustelluista ja suorituskykyisimmisti yksikdisti sai varusteensa sekd palkkansa Iranin val-

lankumouskaartin Quds joukkojen kautta.®¢

Iranin rooli konfliktissa nousi voimakkaasti esille sen jdlkeen, kun Yhdysvallat oli tappanut
Iranin Vallankumouskaartin Quds joukkojen komentajan Qassem Soleimanin ja Kansan mobi-
lisointiyksikéiden komentajan, Abu Mahdi Al-Muhandiksen Irakissa 3.1.2020, pitkédédn jatku-
neen tilanteen eskaloitumisen piitteeksi.®” Isku johti Iranin kostoiskuun ballistisin ohjuksin

Al-Asadissa ja Erbilissi sijaitsevia tukikohtia vastaan 8.1.2020.%8

Pelkistetysti voidaan todeta, ettd tarkasteltu konflikti tapahtui pddasiassa Kansan mobilisoin-
tiyksikdiden ja Yhdysvaltojen johtaman koalition sekd sen jdsenvaltioiden vililld. On kuiten-
kin hyvd huomioida, ettd Kansan mobilisointiyksikot eivét ole yhtendinen joukko, vaan ne
muodostuvat 40—60 eri ryhmittymaistd, joista vain osa suhtautui tutkimuksen laatimishetkelld
aggressiivisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota kohtaan. Kansan mobilisointiyksikét voi-
daan jaotella neljdén eri kategoriaan:

1. Ali Al-Sistanille uskolliset ryhmat

2. Iran-mieliset ryhmét

3. Muqtada Al-Sadrin Saraya Al-Salam

4. erityisesti sunniheimoista koostuvat ryhmaét (TMF).

8 ParsToday: Traqi resistance groups announce confrontation with US occupiers until liberation, 5.3.2021,
[https://parstoday.com/en/news/west _asia-i136080-

iraqi_resistance groups announce confrontation with us occupiers until liberation], luettu 28.6.2022.
8 World Politics Review: Iran and Saudi Arabia Battle for Supremacy in the Middle East, 2022,
[https://www.worldpoliticsreview.com/insights/27875/israel-iran-saudi-arabia-battle-for-supremacy-in-the-
middle-east], luettu 28.6.2022.

8 Knights (2020b), s. 62, 69-70, 127 ja 133.

87 The New York Times: U.S. Strike in Iraq Kills Qassim Suleimani, Commander of Iranian Forces, 2.1.2020,
[https://www.nytimes.com/2020/01/02/world/middleeast/qassem-soleimani-irag-iran-attack.html], luettu
29.6.2022.

88 4siaNews: Tehran launches Operation 'Martyr Soleimani': missiles on US targets in Iraq, 8.1.2020,
[https://www.asianews.it/news-en/Tehran-launches-Operation-%27Martyr-Soleimani%?27:-missiles-on-US-
targets-in-Iraq-48966.html], luettu 29.6.2022.
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Yhdysvaltojen mustalla listalla Kansan mobilisointiyksikdistd olivat tutkimuksen laatimishet-

kelli sen johto (puheenjohtaja ja komentaja) seké pifosa Iran-mielisistd ryhmisti.?

2.2.3 Toimialueen erityispiirteiden vaikutus kineettisiin iskuihin

Toimialuetarkastelun pohjalta voitiin havaita seitsemén keskeistd tekijdd, joilla oli merkitysta
kineettisten iskujen indikaattoreiden maarittdmisen kannalta:

1. Toimialueen historian osalta oli selkedd, ettd vaikka tutkittulla konfliktilla ja sen kes-
keisilld osapuolilla oli historiallisia kytkentdjd Irakin I&hihistoriaan ja operaatio Iraqi
Freedomia seuranneeseen Yhdysvaltojen toteuttamaan Irakin miehitykseen, ei kysees-
sé ollut sama konflikti. Tdlloin ei myoskddn tdtd ajanjaksoa kisittelevid useita tutki-
muksia, tai niiden tuloksia voitu suoraan soveltaa indikaattoreiden maarittimiseen.

2. Keskeinen ominaispiirre tarkastellulle konfliktille oli sen sektaarinen luonne. Toisin
kuin vuosina 2003—2011 jolloin Yhdysvallat soti sekéd sunni-, ettd shiiaryhmittymia
vastaan, tarkastelun kohteena olevassa konfliktissa osallisena oli pdédasiassa vain tietty-
ja Iran mielisid shiiaryhmittymid, eivitkd esimerkiksi Muqtada Al-Sadrille uskolliset
shiiamilitiat osallistuneet Yhdysvaltojen johtaman koalition vastaiseen toimintaan.

3. Konflikti oli moniulotteinen ja siihen liittyi sekd Lahi-idan alueellisten suurvaltojen va-
linen valtataistelu, ettd nationalistinen, Irakin suvereniteettia korostava liikehdinti.
Merkittivin Irakin ulkopuolinen konfliktiin vaikuttava tekija oli Iran, joka pyrki iraki-
laisia militioita tukemalla ajamaan omia padmaaridén.

4. Vihamielisten toimijoiden suorittamat kineettiset iskut eivét rajoittuneet suoriin hyok-
kéayksiin Yhdysvaltojen johtaman koalition poliittisia- tai sotilaallisia kohteita vastaan,
vaan niitd kohdistettiin myos koalition tukijoihin ja taloudellisiin intresseihin.

5. Kineettiset iskut vaikuttivat olevan osa vihamielisten toimijoiden viestintdé ja annettu-
jen lausuntojen tai uhkausten painoarvoa saatettiin lisdté toteuttamalla iskuja koalitiota
vastaan.

6. Irakissa koalitiota vastaan toteutetuissa iskuissa ndkyi vahvasti eskalaatioteorioiden
esille nostama polarisoituminen. Iranin tukemia militioita tai Iranin intressejd vastaan

kohdistuneita iskuja seurasi usein vastaisku.

% Higglund, Mariette: Irakin turvallisuustilanne, Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki 2021,
[https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2021/03/bp306_irak militiaryhmat mariette hagglund.pdf], luettu
16.3.2023.
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7. Koalitiota vastaan suoritetuilla iskuilla oli taipumus klusteroitua ajallisesti, toisin sano-
en iskuja tapahtui useampia saman péivin aikana tai toteutunutta iskua seurasi usein

lyhyen ajan kuluessa toinen isku.

2.3 Kineettisten iskujen indikaattorit

Teoreettisen viitekehyksen ja toimialuetarkastelun pohjalta tunnistettujen tekijoiden perusteel-
la tutkimuksessa madritettiin kineettisid iskuja mahdollisesti ennakoivat indikaattorit, joita
tutkimuksessa pyrittiin 16ytiméan etukidteen mééritetyistd avoimista ldhteistd. Indikaattorien
muodostaminen oli alun perin tarkoitus tehdd yhdistdmaélld suoraan C-Escalation and D-
Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict ja The Radical Group in Context jul-
kaisuissa esitetyt konfliktia ylldpitdvét ja vakivaltaisia iskuja ennakoivat havainnoitavat teki-
jat. Julkaisujen tulokset olivat kuitenkin liian yleispatevii tai indikaattorit osoittautuivat sel-
laisiksi, ettd niitd ei ollut alustavalla haulla 16ydettdvissé valituista avoimista ldhteistd. Tietty-
jen indikaattoritapahtumien hakeminen muista ldhteistd ei olisi ollut opinndytetyohdn varatun
aika- ja henkilostoresurssin, tai tutkija ammattitaidon puitteissa ollut myodskdan mahdollista.
Tallaisia indikaattoreita olivat mm. vihamielisten toimijoiden johtajien persoonallisuuden ar-
viointi, organisaatioiden johtamistyyli, paatoksentekoprosessit ja niiden vuorovaikutussuhde
ympdardivdadn yhteiskuntaan. Lisdksi osa aiemmissa tutkimuksissa esitetyistd indikaattoreista
vaikutti sellaisilta, ettd niiden avulla olisi ollut helpompi arvioida yleisid kehitystrendejd, kuin

lyhyen aikavélin uhan lisdéntymista.

Edelld mainitusta syistd johtuen, tdssd tutkimuksessa kédytetyt indikaattorit méaéritettiin muo-
dostamalla teoreettisen viitekehyksen pohjalta 8 teemaa. Teemojen pohjalta muodostettiin teo-
reettisen viitekehyksen luomisessa kiytettyjen julkaisujen, toimialuetarkastelun ja tutkijan
oman asiantuntemuksen pohjalta sellaisia potentiaalisia indikaattoritapahtumia, joita arvioitiin
l6ydettdvin avoimista ldhteistd. Teemat muodostivat arvioitavien indikaattorin padkategoriat
ja niiden alle luodut indikaattorit alakategoriat. Alakategoriat pyrittiin muodostamaan niin tar-
koiksi, ettd 1dhteistd l0ydettdvat padosin luonnollisella kielelld kirjoitetut tapahtumat, olisi lii-

tettdvissd nithin mahdollisimman vihalla tulkinnalla.

Tutkimuksessa kiytetyt indikaattorit jakautuivat 8 padkategoriaa, jotka jakaantuivat edelleen
54 alakategoriaan. Pddkategoriat 1—7 olivat tapahtumia, jotka liittyivét Irakin hallinnon, Yh-
dysvaltojen johtaman koalition tai sille vihamielisten toimijoiden tekoihin ja lausuntoihin. In-

dikaattoritapahtumien mééraa tai tapahtuma-ajankohtaa ei indikaattoreiden maarittdmishetkel-
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1a tiedetty. Padkategoria 8 muodostui sellaisista merkittivistd tapahtumista, joiden arvioitiin
olevan merkityksellisid tarkastellun konfliktin kontekstissa. Ramadanin vaikutusta vékival-
taisten tapahtumien miirién ei tdssd tutkimuksessa tarkasteltu, vaikka sitd kulttuurisessa kon-
tekstissa olisikin voitua pitdéd perusteltuna. Valinta johtui siitd, etti Ramadanin ja vikivaltais-
ten tapahtumien vilisti suhdetta on aiemmissa tutkimuksissa késitelty laajasti, eikd aihealueen

pintapuolisen kasittelyn téssd tutkimuksessa néhty tuovan merkittdvaa lisdarvoa.

Madiritettyjd alakategorioita kayttdmalld luokiteltiin l&hteistd 10ytynyt laadullinen, pddosin
luonnollisella kielelld kirjoitettu aineisto madrallisesti tulkittavaan muotoon. Myohemmissa
tutkimuksen vaiheissa pyrittiin méérillisen analyysin avulla todentamaan maéadriteltyjen indi-
kaattoreiden validiteetti ja reliabiliteetti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan suoritettu-
jen kineettisten iskujen ennakoinnin vilineind. Kerdttyd aineistoa ja sen pohjalta tehtyjd ana-

lyyseja kisitellddn tutkimusraportin luvuissa 3 ja 4.

Pédkategoriat ja alakategoriat tuotettiin alun perin englanniksi, silld kaikki tutkimuksessa kéy-
tetyt ldhteet olivat englanninkielisid. Tutkimusraporttia varten kategoriat kiénnettiin suomeksi
ja tdmé nikyy niiden osittain kompelona kieliasuna. Tutkimuksessa arvioidut kineettisten is-

kujen indikaattorit on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3: Tutkimuksessa arvioidut kineettisten iskujen indikaattorit

nro Indikaattori
1 Polarisaatio vakivallattomalla tasolla
1.1 Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jasenia vakival-
lan kaytolla
1.2 Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai

sen jasenia vakivallan kaytolla

1.3 Iran sattii julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jasenia

1.4 Vihamieliset toimijat sattivat julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-

ta tai sen jasenia

1.5 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet sattivat julkisesti Irania

1.6 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet sattivat julkisesti viha-

mielisia toimijoita

1.7 Iran vaatii Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jasenia vetamaan

joukkonsa operaatioalueelta
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1.8 Vihamieliset toimijat vaativat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen
jasenia vetamaan joukkonsa operaatioalueelta
1.9 Vihamieliset toimijat hairitsevat tai rajoittavat Yhdysvaltojen johtaman
koalition operaatioita
1.10 Vihamieliset toimijat kayttaytyvat uhkaavasti Yhdysvaltojen johtamaa
koalitiota tai sen jasenia kohtaan
2 Tuki
2.1 Iran ilmaisee julkisesti tukensa Irakissa toimiville vihamielisille toimi-
joille
2.2 Iranin korkean tason sotilaallinen- tai poliittinen johtaja vierailee Ira-
kissa
2.3 Irakilainen poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen joh-
taman koalition tai sen jasenten toimien legitimiteetin
24 Irakilaiset poliitikot rajoittavat Yhdysvaltojen johtaman koalition toi-
minnanvapautta
2.5 Irakin vaesto osoittaa mieltaan Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai
sen jasenia vastaan
3 Mobilisaatio
3.1 Iran tuo joukkoja tai asejarjestelmia Irakin alueelle
3.2 Vihamieliset toimiajat tuovat joukkoja uusille alueille Irakissa tai lisaa-
vat nakyvasti lasnaoloaan
3.3 Vihamieliset toimijat kehottavat tukijoitaan valmistautumaan sotaan
3.4 Vihamieliset toimijat mobilisoivat joukkojaan (liikekannallepano)
4 Taistelu resursseista
4.1 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat Irania pakotteilla
4.2 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat vihamielisia toimijoita pakot-
teilla
4.3 Yhdysvallat tai sen liittolaiset asettavat pakotteita Iranille tai iranilaisil-
le toimijoille
4.4 Yhdysvallat tai sen liittolaiset asettavat pakotteita vihamielisille toimi-
joille
4.5 Yhdysvallat tai sen liittolaiset takavarikoivat materiaalia, jolla on merki-
tysta Iranille tai vihamielisille toimijoille
4.6 Yhdysvallat tai sen liittolaiset uhkaavat Irakia talouspakotteilla tai

asettavat niita
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5 Uhka

5.1 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet uhkaavat Irania voi-
mankaytolla

5.2 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet uhkaavat vihamielisia
toimijoita voimankaytolla

5.3 Yhdysvaltojen johtaman koalition jasenet lisaavat joukkoja tai kalustoa
operaatioalueella tai ilmaisevat halukkuutensa naiden lisdamiseen

54 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet perustavat uuden soti-
lastukikohdan operaatioalueelle

5.5 Yhdysvaltojen johtama koalition jasenet tuovat operaatioalueelle uu-
sia asejarjestelmia tai ilmaisevat halukkuutensa tehda niin

5.6 Yhdysvaltojen johtama koalitio ilmaisee, etta se jatkaa lasnaoloaan
operaatioalueella

5.7 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet painostavat julkisesti
Irakin hallintoa kontrolloimaan vihamielisia toimijoita

5.8 Irakin hallinto pyrkii rajoittamaan vihamielisten toimijoiden toiminnan-
vapautta

5.9 Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jasenet hairitsevat tai rajoittavat
vihamielisten toimijoiden toiminnanvapautta

5.10 Yhdysvaltojen johtama koalitio, Israel tai tunnistamaton toimija kayt-
taytyy uhkaavasti vihamielisia toimijoita kohtaan

6 Vakivaltaiset teot vihamielisia toimijoita vastaan

6.1 Kineettinen hydkkays Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan
Irakissa tai sen rajojen laheisyydessa (todennakodisesti muu kuin valti-
ollinen toimija)

6.2 Kineettinen hyokkays vihamielisia toimijoita vastaan Irakissa tai sen
rajojen laheisyydessa (todennakdisesti muu kuin valtiollinen toimija)

6.3 Yhdysvallat tai Israel ottaa vastuun Irania tai vihamielisia toimijoita
vastaan tehdysta Iskusta

6.4 Irakin valtio toteuttaa poliisioperaation vihamielisia toimijoita vastaan

6.5 Kineettinen hydkkays vihamielisia toimijoita vastaan Irakissa tai sen
rajojen laheisyydessa (todennakdisesti valtiollinen toimija)

6.6 Kineettinen hydkkays Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan

Irakissa tai sen rajojen laheisyydessa (todennakdisesti valtiollinen

toimija)
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7 Kineettinen isku koalitiota tai sen intresseja vastaan

7.1 Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai
sen jasenia vastaan Irakissa tai sen rajojen laheisyydessa (ml. epa-
onnistuneet yritykset)

7.2 Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen joh-
tamaa koalitiota tai sen jasenia vastaan Irakissa tai sen rajojen lahei-
syydessa (ml. epaonnistuneet yritykset)

7.3 Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtaman koalition tai
sen jasenten intresseja vastaan. Esim. liittolaiset, tukijat, kaupalliset
intressit (ml. epaonnistuneet yritykset)

7.4 Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen joh-
taman koalition tai sen jasenten intresseja vastaan. Esim. liittolaiset,
tukijat, kupalliset intressit (ml. epaonnistuneet yritykset)

7.5 Tietty vihamielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisesta
iskusta

8 Merkittavat tapahtumat (Red Letter Days)

8.1 Iranin vallankumouksen vuosipaiva (11.2)

8.2 Al-Askarin moskeijan pommi-iskun vuosipaiva (22.2)

8.3 Operaatio Iraqi Freedomin alkamisen vuosipaiva (20.3)

8.4 Yhdysvaltojen Irakista vetaytymisen vuosipaiva (18.12)

8.5 Quassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuo-
sipaiva (3.1)

8.6 Al-Hashd Al-Shabin perustamisen vuosipaiva (15.6)

8.7 Ali ibn Abi Talibin murhan vuosipaiva (26.1)

8.8 Ashura (2019: 9.-10.9, 2020: 28.-29.8, 2021: 18.-19.8, 2022: 7.-8.8
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3 AINEISTO JA YHDYSVALTOJEN JOHTAMAA KOALITIOTA
VASTAAN TEHDYT ISKUT VUOSINA 2019-2022

“Statistics are like bikinis. What they reveal is suggestive, but what they conceal is vital.” Aa-

ron Levenstein®

3.1 Aineiston kokoaminen ja tapahtumien lukumaara

Téssd tutkimusraportissa kdytetty aineisto kattoi yhteensd 1919 tapahtumaa, jotka luokiteltiin
luvussa 2 esitetyn taulukon 3 mukaisella tavalla. Lisdksi aineisto sisélsi 571 rivid (pdivdmaa-
rdd), joiden aikana ei havaittu yhtdin taulukon 3 mukaista tapahtumaa. Tutkimusraportin ai-
neisto koottiin péddasiassa kolmesta ldhteestd, jotka olivat Live Universal Awareness Map
PRO, ACLED ja Islamic World News. Lisdksi kéytetty aineisto sisélsi tietoja, jotka ovat pe-
rdisin GTD tietokannasta, sekd muista avoimista lahteistd. Usean ldhteen rinnakkaisella kay-
tolld pyrittiin tiedon kattavuuden ja luotettavuuden lisddmiseen, varmentamalla eri l&hteisté

saatuja havaintoja sekd tdydentdmalld niiden puutteita.

Aineisto haettiin médritetyistd ldhteistd kronologisesti, aloittaen vuodesta 2019, edeten vuo-
teen 2022. Tutkimuksessa analysoidun aineiston koostaminen edellytti useiden tuhansien ta-
pausten ja artikkelien ldpikymistd, eikd valtaosaa ldhteissd havaituista tapahtumista siséllytetty
analysoituun aineistoon. Esimerkkind voidaan mainita ACLED- tietokanta, jonka kautta han-
kitun aineiston kerdédminen edellytti noin 13 000 tapauksen arviointia. Analysoitavaan aineis-
toon valittiin vain ne tiedot, jotka sopivat ennalta mééritettyihin alakategorioithin. Mikéli 1dh-

teiden esittdmat tiedot eivét sopineet mihinkddn kategoriaan, jatettiin ne huomioimatta.

GTD tietokannasta saatujen tietojen osata on huomioitava, ettd tiedot kattoivat vain vuoden
2019, silla tietokannasta ei ollut saatavissa titd tuoreempia tietoja heindkuun 2022 alussa, jol-
loin viimeinen tietojen haku GTD osalta toteutettiin. Tietokannan tietojen puuttumisella voi
olla vaikutusta tulosten luotettavuuteen, mutta vaikutus on todennédkoisesti melko pieni, silld
muut tutkimuksessa kéytetyt 1dhteet kattoivat iskuihin liittyvét tiedot suhteellisen hyvin. Vuo-
den 2019 osalta GTD tietokannasta 16ytyi yksi Bagdadin Vihreélle vyohykkeelle toteutettu is-

ku, jota ei l0ytynyt muista kdytetyistd padldhteista.

%0 Bills, Rebecca: Statistics are like bikinis, Business intelligence blog, Phocas,
[https://www.phocassoftware.com/business-intelligence-blog/generating-value-with-business-intelligence-bi], lu-
ettu 30.6.2022.
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Analysoidusta aineistosta puuttuivat lisdksi tiedot ACLED tietokannasta kahden viimeisen
viikon ja Islamic World Newsin palvelusta neljdn viimeisen pédivédn osalta. Tdma johtuu siita,
ettd kyseisid tietoja ei ollut vield saatavilla, kun viimeinen péivitys analysoitavaan aineistoon
tehtiin elokuun 2022 lopussa. Koska valtaosa ACLED tietokannasta saaduista tiedoista kisit-
teli kineettisid iskuja, jotka l0ytyivit usein myos muista ldhteist4, ei tietojen puute todenndkoi-
sesti vaikuttanut merkittdvasti analyysien lopputulokseen. Islamic World Newsin tietojen osal-

ta analysoidusta aineistosta jii puuttumaan yksi Chachmalin alueella estetty raketti-isku.”!

Muita kuin edelld mainittuja pdéldhteitd kdytettiin toteutuneiden iskutapahtumien varmistami-
seen, tai tarkempaan ajoittamiseen niissé tapauksissa, kun péddldhteissd viitattiin toteutuneisiin
iskuihin, mutta niisti ei saatu tarkempia tietoja iskun tapahtuma-ajasta tai -paikasta. Muiden
ldhteiden hakeminen tapahtui kdyttdmélld Google ja DuckDuckGo hakukoneita. Muita ldhteitad
kaytettiin poikkeuksellisesti myds vuonna 2019 Q-Westiin helmikuussa tapahtuneen iskun tie-
tojen selvittdmiseksi. Kyseinen iskutapahtuma oli tutkijan tiedossa, kun tutkimustyon laatimi-
nen aloitettiin, mutta siitd ei 16ytynyt tietoja yhdestdkddn paildhteestd. Iskuun liittyva tieto
16ytyi lopulta Antiwar.com sivustolla olevasta artikkelista. Kyseisesté artikkelista 16ytyi lisidk-

si myds kolme muuta vuosina 2019—2020 tapahtunutta iskua, joita ei mainittu pAlihteissi.”?

Tutkimussuunnitelman mukaisesti aineiston koostamiseen suunniteltiin alun perin kaytettivin
ldhteend my0s Reutersin Irakia kisittelevid uutisia. Tydskentelyyn varattu aikaresurssi oli kui-
tenkin riittdmiton ja kesdkuussa 2022 tehtiin paidtds Reutesin rajaamisesta ulos aineistoldhtee-
nd. Ennen rajaamispditostd Reutersin uutispalvelusta koostettiin Irakia kisittelevét uutiset
noin 7 kuukauden ajalta (1.1.2019—19.7.2019). Kerittyd aineistoa verrattiin muista ldhteistad
saatuun aineistoon, jolloin voitiin todeta, ettd merkittdvda eroa muista l4hteistd saatuihin tie-
toihin ei ollut, ja ndin ollen rajaamisen vaikutus my6hemmassi vaiheessa tapahtuvaan analyy-

siin voitiin pitdd vidhaisena.

Kineettisid iskuja mahdollisesti indikoineiden tapahtumien méérittdminen ennen aineiston ke-
ruuta, aiheutti tutkimusprosessin aikana joitakin haasteita. Yksi haasteista oli se, ettd 1dhteista,

joista tietoa haettiin, ei 10ytynyt riittdvéin montaa tiettyyn tarkasteltavaan indikaattoriin liitty-

ol [SWNews: Neutralizing the rocket attack on Kormor gas field, 28.8.2022,
[https://english.iswnews.com/24823/neutralizing-the-rocket-attack-on-kormor-gas-field/], luettu 12.9.2022.

%2 Kay, Walter: Trump’s Katyusha Conundrum, Antiwar.com, 2020,
[https://original.antiwar.com/William Walter Kay/2020/01/22/trumps-katyusha-conundrum/], luettu 30.6.2022.
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vad tapahtumaa. Tdma vaikutti myShempiin tydvaiheisiin, sillé tilastollisten analyysien toteut-
taminen luotettavasti vaati riittivdn mééran dataa, jolloin riittiméton aineisto esti osittain luo-
tettavien analyysien tekemisen. Haaste koski erityisesti padkategorioita 3 ja 4. Toinen ennen
aineiston keruuta maédriteltyjen indikaattorikategorioiden haaste oli se, ettd tyon edetessd ai-
neistosta nousi esille tapahtumatyyppeji, jotka vaikuttivat assosioituvan koalitiota vastaan to-
teutettuihin kineettisiin iskuihin. Koska nidma tapahtumat eivit sopineet yhteenk&in méiiritet-
tyyn alakategoriaan, ei niitd huomioitu, jolloin ndiden mahdollisesti kdyttokelpoisten indikaat-
toreiden validiteettia ei tdssd tutkimuksessa todennettu. Tutkimuksessa analysoidut tapahtu-

mat ja niiden méaarit on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4: Tutkimuksessa analysoitujen tapahtumien lukumaarat

1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10
14 100 44 78 67 44 4 12 2 3
2 21 2.2 23 24 2.5
0 28 48 6 34
3 3.1 3.2 3.3 3.4
9 12 3 5
4 41 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6
3 0 7 8 4 3
5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9
8 20 32 4 9 24 18 35 12
6 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6
10 52 9 22 95 12
7 7.1 7.2 7.3 7.4 7.5
3 731 8 34 180
8 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8
4 4 4 3 2 4 4 8
Huom. | Tyhja | Yhteensa
571 2490

3.2 Kineettiset iskut osana aineistoa

Analysoitu aineisto késitti kokonaisuudessaan 734 koalitiota vastaan toteutettua iskua, tai nii-
den yritystd. Tutkimuksessa iskujen merkitys oli kahtalainen: Ensinnédkin ne toimivat tutki-
esiintyvyyttd verrattiin, nididen validiteetin ja reliabiliteetin varmentamiseksi sekd uhkatasoon
liittyvin aikaikkunan merkityksen ymmartdmiseksi. Toiseksi iskut toimivat tutkimuksessa in-
dikaattoreina itsessdén ja niiden esiintymistd suhteessa toisiin iskuihin verrattiin kuten muita-

kin potentiaalisia indikaattoreita.

Koalitiota vastaan kohdistuneista kineettisistd iskuista koottiin Excel-taulukkoon seuraavat

tiedot: paivimaara, kellonaika, vitkonpdiva, tapahtumatyyppi, iskutyyppi, iskun kohde, iskuun
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kaytettyjen ammusten maéard, iskun tekijd seké ldhde, josta tieto iskusta 16ytyi. Liséksi isku-
tyypin kohdalle kirjattiin kommenttikenttddn tarkempi kuvaus tekovilineestd, mikéli se oli
l6ydettavissd kdytetyistd lahteistd. Koska ldhdeaineiston tarjoama tieto ei ollut taydellista, py-
rittiin iskuihin liittyvid tietoja tdydentimdin muista padlihteistd ja avoimen internethaun pe-
rusteella 10ydetyistd ldhteistd. Mikéli iskutapahtumaan liittyvid tietoja tdydennettiin muista
kuin paildhteistd, merkittiin 1dhde ja sen internetosoite Exel-taulukkoon. Tietojen tdydentdmi-
sestd huolimatta osa iskuihin liittyvistd tiedoista, kuten tarkka kellonaika, kdytetyt ampuma-
tarvikkeet ja tekijd jaivét useassa tapauksessa selvittiméttd. Kuva iskutapahtumien ja indikaat-

toreiden luokitteluun kéytetystd Exel-taulukosta on esitetty kuvassa 5.

EVENT TYPE AND BASIC INFORMATION STRIKE INFORMATION SOURCES

DATE TIME WEEK DAY EVENT TYPE _ TARGET No. LOCATION RESPONSIBLE FACTION | LIVEUA  Reuters  ACLED GTD __ ISWNews _Other

Kuva 5: Iskutapahtumista keratyt tiedot

Maiiréllisen analyysin ja tiedon suodattamisen mahdollistamiseksi iskutapahtumille tehtiin yk-
sityiskohtaisempi luokittelu iskutyypin ja iskun kohteen osalta. Iskujen tyyppiin ja kohteeseen

liittyva luokittelu on esitetty kuvassa 6.

1 Small Arms Fire (SAF) "0 Military base
22 Mortar 20 Military unit outside base
133 Rocket 30 Diplomatic missions (embassy, consulate, etc)

faa Artillery "a0 Combined military and diplomatic missions (for example Green Zone in Baghdad)
55 Ballistic missile (SRBM) 5 Logistics convoy
'66 Anti Aircraft Missile (AAM) 60 Aircraft

77 Roadside bomb/ Improvised Explosive Device (IED) 70 Coalition allies
88 Combined "0 Other

'99 Other

Kuva 6: Iskutapahtumien luokittelu iskutyypin ja kohteen mukaan

Kun iskuihin liittyvid tietoja koostettiin eri ldhteistd, pyrittiin sulkemaan pois iskuihin liitty-
vien tietojen kertautuminen siten, ettd samalla alueella samana péivéni tapahtunutta iskua ei
merkitty taulukkoon kahta kertaa tapahtuman esiintyessd eri ldhteissd. Poikkeuksena tdhin
olivat iskut, jotka ldhteissd ndkyivét selkedsti erillisind joko ajan, paikan tai tekotavan suhteen.
Menettelystd johtuen iskuihin liittyvdssd aineistossa on riski kerddmisvaiheessa syntyneelle
virheelle ja tietojen puuttumiselle. Kokonaisuutena arvioiden riskid voidaan pitdd kuitenkin
pienend ja vaikutusta vihédisend. Tdma johtuu analysoitujen iskujen kokonaisméérasti (734) ja

siitd, ettd tapauksia, joissa riski tietojen poisjddmiselle tunnistettiin, ei ollut useita (< 10).

Silloin, kun iskun tai indikaattorin tarkkaa aikaa ei erikseen ldhteissi kerrottu, maaritettiin is-
kun tapahtuma-ajaksi se hetki, kun kiytetyistd ldhteistd 16ytyi iskuun liittyvd ensimméinen

maininta sen tapahtumapéiviand. Mikili iskuun liittyvé tieto mainittiin myShempind paivini,
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eikd iskutapahtuman aikaa mainittu, jatettiin ajankohta avoimeksi. Ne iskut, joiden tarkka aika
ei ollut tiedossa sijoitettiin tapahtumajonossa mahdollisen kuvailun mukaisesti pdivdn ensim-
maiseksi tai viimeiseksi tapahtumaksi. Tallaisia tapauksia olivat tilanteet, joissa tapahtuma-
ajankohdaksi mainittiin mm. “night”, “early” tai late”. Mikéli iskusta tai tapahtumasta oli
tiedossa vain sen tapahtumapdivi, sijoitettiin se pdivdn ensimmadiseksi tai viimeiseksi tapah-
tumaksi sen mukaan, missé jirjestyksessd tapahtuma mainittiin l&hteissi. Koska luvussa 4 esi-
tetyt analyysit tehtiin pdivatarkkuudella siten, ettd laskenta aloitettiin iskua edeltédvasti pédivas-
td, el tarkan kellonajan puuttuminen vaikuttanut saatuihin tuloksiin. Poikkeuksena tdhan ovat

kuvailevan statistiikan osioissa esitetyt tulokset, joissa tarkasteltiin myos iskujen tapahtuma-

ajankohtia.

Etukéteen tehty aineiston luokittelu kuvien 5 ja 6 mukaisella tavalla aiheutti kaksi haastetta
aineiston analyysivaiheessa. Ensimméinen haasteista liittyi iskutyyppiin ja toinen iskujen alu-
eelliseen jakautumiseen. Kun iskujen luokittelua laadittiin, droneja ei tunnistettu merkittavak-
si iskujentekovilineeksi, jolloin niille ei luotu omaa kategoriaa vaan ne koodattiin kategoriaan
99 (other). Analyysivaiheessa tima johti siihen, ettéd iskutietoja ei voitu analysoida automaatti-
sesti, vaan kaikki tiedot jouduttiin hakemaan manuaalisesti aineistosta. Toinen haaste liittyi
iskujen maantieteelliseen sijaintiin, joka ei ollut riittdvén tarkka. Lihdeaineistossa esiintyvien
iskujen sijaintien koodaaminen kaksiportaisesti sekd maakunnan, ettd tarkan sijainnin perus-
teella olisi helpottanut analyysid ja mahdollistanut tarkempien maantieteellisten analyysien te-

kemisen varsinkin IED iskujen osalta.

Iskujen tapahtumapaikka maéadritettiin IED iskujen osalta aluksi sen paikan mukaan, jossa is-
kun kerrottiin ldhteiden mukaan tapahtuneen. Ennen analyysivaihetta IED iskujen tapahtuma-
paikkoja muutettiin siten, ettd iskujen tapahtumapaikaksi merkittiin se maakunta, jossa isku
oli tapahtunut. Muutos tehtiin, koska ldhteestd ja raportointiajasta riippuen tekopaikan tark-
kuuden ilmoittaminen vaihteli merkittdvisti. Tdma johti tilanteeseen, jossa IED iskujen tapah-
tumapaikkoihin liittyvé aineisto ei ollut yhteismitallista ja vertailukelpoista keskenddn. Mui-
den kuin IED iskujen osalta tapahtumapaikka maéadritettiin tukikohdan tai paikkakunnan mu-

kaan.

3.3 Indikaattoritapahtumat osana aineistoa

Tutkimuksen analysointitavasta johtuen tutkimuksessa kdytettyjen indikaattoritapahtumien lu-

kuméérd oli 1919, joista muita kuin iskutapahtumia oli yhteensd 1188. Indikaattoritapahtu-
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mien jakautuminen alakategorioihin on esitetty taulukossa 4. Valtaosa indikaattoreista sijoittui
pédkategorioihin 1, 5, 6 ja 7. Erityisesti kategorioissa 3, 4 ja 8 indikaattoreiden méairé oli suh-

teellisen vahéiinen.

Kaikki tutkimuksessa kéytetyt indikaattorit haettiin alaluvussa 3.1 mainitusta péélahteista.
Alun perin indikaattoreita haettiin myos Reutersin julkaisemista uutisista mutta ldhteen pois-
rajaamisen jdlkeen myos tuotettu materiaali poistettiin Exel-taulukosta. Indikaattoritapahtu-
mien kerddminen ei ollut iskutapahtumiin néhden erillinen prosessi, vaan molemmat haettiin
lapikdymalld ldhteet kronologisesti aloittaen vuodesta 2019 ja pééttden vuoden 2022 elokuu-
hun. Havaitut indikaattoritapahtumat kirjattiin ajallisesti siihen jérjestykseen, jossa ne nousi-
vat esille. Tilanteissa, joissa kahdessa tai useammassa ldhteessé esille nouseva indikaattorita-

pahtuma tunnistettiin samaksi tapahtumaksi, kirjattiin taulukkoon vain yksi tapahtuma.

8. kategorian tapahtumat (Merkittdvit tapahtumat) poikkesivat muista indikaattoritapahtumis-
ta, silld ndiden ajankohta oli etukéteen mééritetty. 8. kategorian tapahtumiksi valittiin sellaisia
tapahtumia, joilla arvioitiin mahdollisesti olevan symbolista merkitystd vihamielisille toimi-
joille joko konfliktin kontekstin tai sektaarisen ndkdkulman johdosta. Koska kategorian 8 ta-
pahtumien merkityksen arvioitiin liittyvdn nimenomaan niiden kyseiseen péivién, ei téssi tut-
kimusraportissa esitetd tuloksia, joissa kyseisten tapahtumien suhdetta niiden jélkeen tapahtu-

neisiin iskuihin olisi analysoitu.

Indikaattoritapahtumien muuttaminen péddosin luonnollisella kielelld tuotetusta laadullisesta
aineistosta médrillisesti tulkittavaksi aineistoksi, toteutettiin tutkijan toteuttaman laadullisen
arvion perusteella. Useimmissa tapauksissa etukdteen maéritetyt kategoriat olivat riittdvén tar-
kasti méadritettyjd, jotta tulkinnanvaraa tapahtuman sijoittamisen osalta ei ollut. Joissakin ta-
pauksissa, erityisesti kategorian 1 tapahtumissa (polarisaatio vakivallattomalla tasolla) tutkija
joutui tekemddn tulkintaa siitd, mihin kategoriaan tapahtuma sijoitettiin, tai huomioitiinko siti
olleenkaan. Esimerkiksi kategoriassa 1.2 (vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen joh-
tamaa koalitiota tai sen jdsenid viakivallan kayt6lld), uhkauksiksi laskettiin myos sellaiset ta-

pahtumat, joissa vihjattiin epdsuorasti vikivallan kayttoon.

Kaytettdvien ldhteiden tyyppi vaikutti merkittdviasti indikaattoritapahtumien méairéén ja laa-
tuun. Esimerkiksi ACLED:n ja GTD:n kautta oli saatavissa ldhinnd paikategorioihin 6 ja 7
liittyvdd aineistoa, kun taas Live Universal Awareness Map ja Islamic World News mahdollis-

tivat useampien eri indikaattorityyppien loytdmisen. Kéyttdmélld rinnakkain kolmea erityyp-
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pistd pdédldhdettd indikaattoritapahtumien koostamiseen, pyrittiin riittdvén luotettavan ja katta-
van aineiston kokoamiseen. Tutkimusprosessin aikana havaittiin, ettd kaytetyilld 14hteilld oli
merkittdva vaikutus analyysin tuloksiin. Esimerkkind voidaan mainita maaliskuussa 2022 teh-
tyjen ensimmadisten Monte Carlo simulaatioiden tulokset, joissa 1000 kertaa toistettu sattu-
manvarainen simulaatio kykeni tuottamaan indikaattorille 1.4 tuloksen, joka oli yhtd hyvé tai
parempi kuin kerityn aineiston avulla saatu tulos vain 0,4%:ssa simulaatioissa.”> Mydhemmin
10.11.2022 tehty vastaava simulaatio samalle ajanjaksolle sai tulokseksi 13%. Muutos oli
merkittdva ja se johtui todenndkdisesti siitd, ettd maaliskuussa 2022 tehtyjen analyysien jal-

keen aineistoa oli rikastettu Live Universal Awareness Mapin aineistolla.

3.4 Yhdysvaltojen johtamaa kansainvélistd koalitiota vastaan toteutetut is-

kut

Téssd alaluvussa tarkastellaan Irakissa vuosina 2019—2022 Yhdysvaltojen johtamaa kansain-
vilistd koalitiota ja sen jdsenid vastaan tapahtuneita iskuja kuvailevan statistitkan keinoin.
Alaluvun tarkoituksena on havainnollistaa iskutapahtumiin liittyvid trendejd, sddnndnmukai-
suuksia ja ilmidité, joita tunnistamalla on mahdollista luoda matemaattiseen laskentaan tai
laadulliseen analyysiin perustuvia malleja kineettisten iskujen ennakoimiseksi. Tarkasteltavat
ilmiot ovat iskujen jakautuminen iskutyypin, ajallisen esiintymisen ja maantieteellisen sijain-
nin mukaan. Lisdksi alaluvussa tarkastellaan ”jatkoiskuilmiota”, jolla tarkoitetaan kineettisen

iskun toistumista maantieteellisesti samassa paikassa lyhyen aikavilin sisélla.

3.4.1 Iskutapahtumat ja iskujen toteutustavat

Lihdeaineiston pohjalta 16ydettyjen tietojen perusteella tunnistettiin 734 kineettista iskua, jot-
ka toteutettiin Yhdysvaltojen johtamaa kansainvilistd koalitiota ja sen jdsenvaltioita vastaa
1.1.2019-31.8.2022 vilisend aikana Irakissa tai sen rajojen ldheisyydessd. Lukuun sisiltyy li-
saksi nelja Saudi Arabiaan, Kuwaitiin ja Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin kohdistunutta is-
kua, jotka toteutettiin Irakin maaperéltid. Valtaosa iskuista oli IED iskuja, jotka kohdistuivat
péadosin koalition logistisiin kuljetuksiin. IED iskuja havaittiin yhteensd 483 kappaletta, joista
474 kohdistui koalition logistisiin kuljetuksiin. Toiseksi yleisin havaittu iskutyyppi olivat ra-
ketti-iskut, joita toteutettiin tarkastellulla aikajaksolla yhteensd 190 kappaletta. Raketti-

iskuissa laukaisualustana toimivat 1dhes poikkeuksetta improvisoidut laukaisualustat, eikd so-

9 Sihkopostiviesti: Marko Sysi-Aho—Jaakko Rieppo, 22.03.2022.
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tilaskdyttoon tarkoitettuja laukaisualustoja havaittu ldhteiden kuvamateriaalissa. Liséksi huo-
mionarvoisena iskutyyppind voidaan pitdd droneiskuja sekd drone- ja raketti-iskujen yhdistel-
mid, niiden suhteellisen vdhdisestd méérastd huolimatta. Tdma johtuu siité, ettd vaikka edelld
mainitut iskutyypit olivat suhteellisen harvinaisia, alkoi niiden méaaré kasvaa selkeésti vuodes-
ta 2021 alkaen. Muut viélineet, joilla iskuja toteutettiin, olivat késiaseet (1kpl), kranaatinheitin
(9kpl), tykistd (2kpl), ballistinen ohjus (3kpl) ja ilmatorjuntaohjus (1kpl). Kuvassa 7 on esi-

tetty iskujen jakautuminen iskutyypin mukaan koko aineistossa.

Iskut iskutyypin mukaan 2019- 2022 (31.8.2022)

600
500
400
300
200
100
0 — I
Yhteensa
W Kasiase Kranaatinheitin Raketti
Tykistd m Ballistinen ohjus m limatorjuntaohjus
mIED B Yhdistelmdiskut ®Drone

Kuva 7: Koalitiota vastaan toteutetut kineettiset iskut iskutyypin mukaan jaoteltuna

Iskutyppien esiintymisessd vuositasolla oli havaittavissa merkittdvid eroja. Valtaosa koalitiota
vastaan kohdistuneista iskuista oli raketti-, IED-, tai droneiskuja. Tarkasteluaikajaksolla
(1.1.2019-31.8.2022) IED- ja droneiskut olivat uusi 1lmid, eikd niitd juurikaan tapahtunut
vuoden 2019 aikana. IED iskut alkoivat yleistymddn vuoden 2020 loppupuoliskolla ja
droneiskut vuoden 2021 alussa. Raketti-iskuja tapahtui koko tarkasteluaikajaksolla, mutta nii-
den esiintyvyydessé oli vaihtelua vuodesta riippuen. Iskutyyppien jakautuminen vuoden mu-

kaan kdytetyssid aineistossa on esitetty kuvassa 8.

Tarkasteluaikajakson alussa vuonna 2019, padasiallinen iskutyyppi oli koalition tukikohtaan
kohdistunut raketti-isku, joissa tekovélineend olivat yleensd 107mm raketit. Vuoden 2019 ai-
kana havaittiin yhteensd 28 koalition tukikohtiin kohdistunutta raketti-iskua. 3.1.2020 tapah-
tuneen Qassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Muhandiksen tappamisen jéilkeen iskujen teko-
tapa ja niiden esiintyvyys muuttuivat. Merkittdvimmat muutokset raketti-iskuissa, jotka olivat
suhteellisen yleinen iskutyyppi jo ennen 3.1.2020 tapahtumia, olivat iskujen intensiteetin li-

sdantyminen sekd aiempaa voimakkaampi ajallinen klusteroituminen. Molemmat muutokset
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tapahtuivat ldhes vilittdémasti Soleimanin ja Muhandiksen tappamisen jélkeen. Koko tarkaste-
luaikajaksolla raketti-iskuja tapahtui méaéaréllisesti eniten vuonna 2020, jolloin niitd havaittiin
yhteensd 79 kappaletta. Tamén jélkeen niiden mééra viheni huomattavasti ja vuonna 2021 ra-
ketti-iskuja tapahtui endd 47 kappaletta. 31.8.2022 mennessé raketti-iskuja oli vuoden 2022

aikana tapahtunut 36 kappaletta.

Vuoden 2019 aikana ldhdeaineistossa havaittiin yksi koalitiota vastaan toteutettu IED isku.
IED iskujen osalta esiintyvyyden lisddntyminen ei ollut yhtd nopeaa 3.1.2020 tapahtumien jil-
keen kuin mitd se oli raketti-iskuilla, vaan niiden mééra pysyi suhteellisen viahéisend (noin yk-
si isku/ kuukausi) vuoden 2020 heindkuun loppuun saakka, jonka jilkeen IED iskut alkoivat
lisddntymédn huomattavasti. Vuoden 2020 aikana IED iskuja havaittiin 86 kappaletta ja vuo-
den 2021 aikana 278 kappaletta. Vuoden 2021 jilkeen IED iskujen mééra alkoi laskemaan ja

31.8.2022 mennessa niitd havaittiin vuoden 2022 aikana tapahtuneen 115 kappaletta.

Droneilla toteutetut iskut olivat hyvin harvinaisia ennen vuotta 2021. Ensimmainen havaittu
koalitiota vastaan toteutettu droneisku tehtiin 14.5.2019 Irakin maaperdltd Saudi-Arabiaan.
Ensimmadinen tutkimuksessa havaittu droneiskun yritys Irakin rajojen sisépuolella tapahtui
23.7.2020, jolloin Irakin turvallisuusjoukot saivat haltuunsa Bagdadin Vihredn vydhykkeen
ldheisyydestd haltuunsa dronen, johon oli kiinnitetty noin 2kg painoinen rdjihde. Vuoden
2021 alkupuolella droneiskut lisddntyiviat huomattavasti ja 9.6.2021 Bagdadin kansainviliselle
lentokentille tehtiin ensimmaéinen havaittu isku, jossa droneja ja raketteja kdytettiin samanai-
kaisesti. Verrattuna raketti- ja IED iskuihin, droneiskujen mééra pysyi tarkasteluaikajaksolla
madrillisesti suhteellisen pienend, mutta toisin kuin muissa iskutyypeissé ne iskut, joissa kiy-
tettiin droneja, lisddntyivit tultaessa kohti vuotta 2022 (2019: 1kpl, 2020: 1kpl, 2021: 17kpl,
2022: 23kpl).
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Iskutyypit vuositasolla 1.1.2019- 31.8.2022
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Kuva 8: Iskutyypit vuoden mukaan jaoteltuna

Iskutyyppien perusteella voidaan arvioida, ettd vihamielisilld toimijoilla oli olemassa kyky ra-
ketti-iskujen toteuttamiseen aiempaa suuremmassa mittakaavassa jo ennen Soleimanin ja Mu-
handiksen tappamista. [ED iskujen osalta kykyd suunnitelmalliseen kdyttoon ei todenndkdises-
ti puolestaan ollut, vaan se luotiin alkuvuodesta 2020 ja otettiin menetelménd laajemmin kayt-
toon elo- syyskuussa 2020, jonka jilkeen IED iskuista muodostui pdéasiallinen tapa isked koa-
litiota vastaan. Droneilla toteutettujen iskujen osalta tilanne oli sama, silld ne alkoivat lisddn-
tymédn vasta vuonna 2021, samalla syrjdyttiden osittain raketit iskujen tekovilineind. Tukikoh-
tiin kohdistuneiden iskujen osalta on huomioitava, ettd niiden méiéra ei merkittidvisti viahenty-
nyt vuoden 2020 jilkeen mutta toteutusvilineiden osalta raketti-iskujen méédrd vidheni
droneiskujen vastaavasti lisdéntyessd. Lisdksi raketti- ja droneiskujen yhdistelmit muodostui-
vat uudeksi iskutyypiksi Irakissa vuonna 2021. Syyna raketti- ja droneiskujen yhdistimiseen

oli mahdollisesti koalition tukikohtien suojausjirjestelmien kiertdminen.

3.4.2 Kineettisten iskujen maantieteellinen jakautuminen

Tarkastellulla aikajaksolla vihamieliset toimijoiden havaittiin iskeneen yhteenséd 32 eri koali-
tion, tai sen jésenvaltion hallussa olevaan tukikohtaan tai kohteeseen. Iskujen maantieteelli-
sessd jakaumassa oli havaittavissa merkittdvdd vaihtelua. Painopiste koalition tukikohtiin
kohdistuneissa iskuissa oli Keski-Irakissa, erityisesti Bagdadin alueella sekd Pohjois-Irakissa
Mosulin ldheisyydessd. Kohteet, joissa havaittiin eniten iskuja, olivat Bagdadin Vihred vyo-
hyke (66 iskua), Camp Victory Bagdadin kansainviliselld lentokentilld (34 iskua), turkkilais-
ten joukkojen kédyttdima Zilkanin tukikohta Mosulin koilispuolella (33 iskua) ja Al-Asadin len-
totukikohta (22 iskua).
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Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen painottuminen Bagdadin ja Mosulin ldheisyyteen saattoi
selittyd silld, ettd urbaani alue mahdollisti iskujen tekijoiden piiloutumisen siviilivdeston se-
kaan, jolloin iskujen ennaltachkiisy ja koalition vélittomét vastatoimet olivat haasteellisem-
pia. Lisdksi iskemdilld pddkaupungin ja alueellisen hallintokeskuksen ldheisyydessd olevia
kohteita vastaan, vihamieliset toimijat saivat todennékdisesti enemmain nikyvyyttd toiminnal-
leen ja iskuilla voidaan ajatella olleen myds symbolisesti suurempi merkitys kuin syrjéseuduil-

la toteutetuissa iskuissa.

Toinen iskujen tietyille alueille painottumista selittdvé tekijd saattoi olla koalition tukikohtien
sijoittuminen keskeisten liikenteen solmukohtien l&heisyyteen, silld 1dhes kaikki koalition tu-
kikohdat, joihin iskettiin tarkasteluaikajaksolla yli 20 kertaa, sijaitsivat jonkin merkittdvén lii-
kennevéyldn ldheisyydessd. Painostamalla koalitiota vihentdmédian toimintaansa joukkojensa
suojaamiseksi keskeisten alueiden, kuten Bagdadin, Al-Asadin ja Zilkanin l&heisyydessi, vi-
hamieliset toimijat pyrkivdat mahdollisesti turvaamaan logistisesti merkittdvét alueet Irakissa
niin eteld- pohjoissuunnassa, kuin itd- lansisuunnassakin. Kuvassa 9 on esitetty koalition tuki-
kohtiin 1.1.2019-31.8.2022 vilisend aikana kohdistuneet iskut. Kuvaajassa on huomioitu vain

ne tukikohdat, joihin kohdistui véhintdan neljé iskua.

Kineettiset iskut tukikohtiin 1.1.2019-31.8.2022
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Kuva 9: Kineettiset iskut koalition tukikohtiin

Vaikka tiettyihin koalition hallussa oleviin tukikohtiin, kuten Bagdadin Vihreidlle vyohykkeel-
le iskettiin tarkasteluaikana toistuvasti vuodesta riippumatta, oli myos loydettidvisséd tukikoh-
tia, joissa iskut eivit jakautuneet tasaisesti vuositasolla. Esimerkiksi ensimméiinen Erbiliin

kohdistunut isku havaittiin 30.9.2020. Isku tapahtui pian sen jdlkeen, kun koalitio oli luopunut
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Al-Tajissa ja Baladissa sijaitsevasta tukikohdista.”* Samoin ensimmainen isku, joka kohdistui
turkkilasten joukkojen kédyttiméédn Zilkanin tukikohtaan havaittiin vasta 15.2.2021, jonka jil-
keen iskut kyseiseen tukikohtaan olivat suhteellisen yleisid verrattuna muihin tukikohtiin. Li-
sdksi Syyriassa Irakin rajan ldheisyydessd oleviin kohteisiin toteutettujen iskujen méérd vai-
kutti lisddantyneen vuoden 2022 alusta alkaen. Iskujen kohteiden ja iskujen intensiteetin perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd koalition suljettua tukikohtiaan Keski-Irakin alueella (mm. Balad,
Al-Taji, Q-West), vihamieliset toimijat laajensivat iskuja myds Pohjois-Irakin alueella oleviin
tukikohtiin. Sama ilmi6 vaikuttaa tapahtuneen myds Syyriassa Irakin rajan l&heisyydessi ole-
vissa tukikohdissa, mutta timidn varmentaminen vaatisi kattavamman aineiston kerdamista

Syyrian alueella tapahtuneista iskuista.

IED iskujen painopiste oli Eteléd-Irakissa, Bagdadista eteldén kulkevien pééteiden suunnassa.
Eniten IED iskuja tapahtui Babylonin (100 iskua), Qadisiyahin (83 iskua), Bagdadin (76 is-
kua) ja Dhi Qarin (71 iskua) maakuntien alueilla. Naitd ympérdivien maakuntien alueella is-
kujen mééra véheni siten, ettd iskujen esiintyvyys tarkasteluaikajaksolla oli Muthannassa 50
iskua, Salah Al-Dinisséd 46 iskua, Al-Anbarissa 29 iskua ja Basrassa 25 iskua. Tdmén lisdksi
Ninewan maakunnassa havaittiin yksi IED isku. Kahden iskun osalta tapahtumapaikkaa ei
voitu ldhteiden perusteella miarittdd. Iskujen maantieteellinen sijoittuminen on esitetty kuvas-

sa 10.
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Kuva 10: IED iskut sijainnin perusteella

%% CJTF-OIR Home: History, [https://www.inherentresolve.mil/WHO-WE-ARE/History/], Luettu 16.1.2023.
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IED iskujen maantieteellinen jakautuminen noudatti selkedsti tien 1 reittid, siten ettd iskut oli-
vat tiheimmilldéin Bagdad- Dhi Qar véliselld alueella, jota ympardivéllé alueella jilkeen inten-
siteetti vaheni. Tdmé johtui todennékoisesti siitd, ettd kyseiselle alueelle keskittyi merkittdvin
osa Yhdysvaltojen johtaman koalition Jordaniasta, Saudi-Arabiasta ja Kuwaitista kisin toteu-
tetusta logistiikasta. Baghdad- Dhi Qar viélistd aluetta ympardivien maakuntien alueella sijaitsi
vahintddn yksi merkittdva tie, joka johti maakunnasta riippuen Jordaniaan, Saudi-Arabiaan tai
Kuwaitiin. Salah Al-Dinin alueella vastaavaa tietd ei ollut, mutta sen kautta kulki tiesto, joka

mahdollisti logistiikan toteuttamisen Bagdadista Mosulin ja Erbilin suuntiin.

IED iskujen osalta ei ollut havaittavissa samankaltaista tilannetta kuin koalition tukikohtiin to-
teutetuissa iskuissa, joissa tiettyihin kohteisiin iskeminen alkoi toisia myohemmin. Kun IED
iskut alkoivat yleistymién niissd maakunnissa, joiden alueella on keskeisié litkenneyhteyksia,
tapahtui IED iskuja ldhes kaikissa maakunnissa, eikd selkedd aluetta, jossa iskuja ei olisi ta-
pahtunut ollut havaittavissa. Sen sijaan IED iskussa oli havaittavissa klusteroitumista kuukau-
sitasolla, jolloin tietyn maakunnan alueella saattoi olla pitkidkin hiljaisia jaksoja, joita seurasi

aktiivisempi IED iskujen jakso.

3.4.3 Iskutapahtumien ajallinen jakautuminen

Kerityn aineiston perusteella seké koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa, ettd koalitiota
vastaan toteutetuissa IED iskuissa oli havaittavissa selkeitd eroja niiden tapahtuma-ajan ja is-
kujen viikonpdivén osalta. Kuten alaluvuissa 3.4.1 ja 3.4.2 esitetyissé tuloksissa, erosivat tu-
kikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen profiilit toisistaan myos niiden tapahtuma-
ajan ja -pdivén perusteella. Tésséd alaluvussa esitettyjen tulosten arvioinnissa on huomioitava,
ettd iskujen tarkan kellonajan méarittiminen oli useissa tapauksissa haasteellista. Kaytetyssa
aineistossa iskujen tapahtuma-aika méiiritettiin joko ldhteissd mainitun kellonajan mukaan, tai
sen perusteella, milloin isku mainittiin ldhteissd sen tapahtumapdivini ensimmadisen kerran.
Menettelytavasta johtuen, esitetyt tulokset saattavat poiketa jonkin verran iskujen todellisista

tapahtuma-ajankohdista.

Tutkimuksessa esitetyt kuvaajat tehtiin jaottelemalla iskut alkavan tunnin tarkkuudella niiden
tapahtuma-ajakohdan mukaan. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tapahtuma-ajankohtaa ei
kyetty selvittaméddn 21% iskuista ja IED iskujen osalta ajankohta jdi selvittimattd 26% ta-
pauksista. Alaluvussa esitetyt kellonaikoihin perustuvat kuvaajat on luotu kayttdmalld aineis-

tona 194 tukikohtiin kohdistunutta iskua ja 357 IED iskua. Tukikohtiin kohdistuneisiin iskui-
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hin siséltyi kaksi Saudi-Arabiaan Irakin maaperiltd toteutettua iskua. Viikonpdiviin perustu-

vissa kuvaajissa kaytettiin kaikkia koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia.

Viikonpdivdn mukaan jaoteltuna koalition tukikohtiin kohdistuneet iskut tarkasteluaikajaksol-
la muodostivat kaavan, jossa iskujen esiintyvyys laski ja nousi vuoropéivind maanantai- tors-
tai vilisend aikana. Viikonloppuna (perjantai- lauantai) iskujen miéra oli pienimmilldéan (per-
jantai 26 iskua), jonka jilkeen iskujen esiintyvyys edelliseen pdivddn verrattuna lisddntyi ta-
saisesti lauantaina, sunnuntaina ja maanantaina. Eniten iskuja tapahtui keskiviikkoisin, jolloin
havaittiin 45 koalition tukikohtiin kohdistunutta iskua. Koalition tukikohtia vastaan kohdistu-

neiden iskujen ajoittuminen viikonpéivin mukaan on esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11: Iskut koalition tukikohtiin viikonpaivan mukaan

IED iskujen osalta viikonpdivien vililld oli havaittavissa samankaltaista vaihtelua alkuviikon
pdivien osalta, mutta vaihtelu oli voimakkaampaa ja tapahtumahuippujen piivét olivat pdin-
vastaiset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen kanssa. Myds IED iskuissa vahiten iskutapahtu-
mia havaittiin viikonloppuna (perjantai- lauantai), mutta toisin kuin tukikohtiin kohdistuneissa
iskuissa, iskujen méadrdssd tapahtunut nousu lauantain ja sunnuntain vélilld oli hyvin jyrkka.
Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen ajoittuminen viikonpdivdn mukaan on esitetty

kuvassa 12.
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Kuva 12: IED iskut koalitiota vastaan viikonpaivan mukaan

Tarkasteltaessa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen sijoittumista viikonpéivin
mukaan, voitiin havaita kolme silmiinpistdvédd sddnnonmukaisuutta: Ensimmaéinen oli iskujen
maiirien vaihtelu vuoropdivind. Toinen oli viikonlopun merkitys iskuintensiteettid vahentava-
nd tekijdnd. Kolmas sddnnonmukaisuus oli eri iskutyyppien méédrian nousujen ja laskujen vuo-
rottelu, jossa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen lukumaiiréin ollessa korkea, IED iskujen lu-
kumidird on matala ja pdinvastoin. Tdhén ilmioon poikkeuksen tekivét perjantai, jolloin mo-
lempien iskujen méaré oli matalimmillaan ja sunnuntai, jolloin iskujen méérd oli molemmissa

iskutyypeissé korkea.

Edelld kuvatut sddannonmukaisuudet saattoivat olla seurausta satunnaisilmidsté ja timéin pois-
sulkeminen vaatisi lisdtutkimusta, jossa ilmiditd tarkasteltaisiin yksityiskohtaisemmin lyhy-
emmilld aikavéleilld eri maantieteellisten alueiden osalta. Satunnaisilmion liséksi toinen selit-
tavé tekija iskuintensiteetin vaihtelussa saattoi olla suunnitelmallisuus ja koordinointi iskujen
toteutuksessa, jonka avulla iskuilla pyrittiin saamaan aikaan tehokkaampi vaikutus ja viisti-
miin mahdollisia koalition ja Irakin hallinnon mahdollisia vastatoimia. Eri iskutyyppien in-

tensiteetin huippujen vuorottelu viikonpdivien vililld voi selittyd samalla tekijélla.

Perjantaina ja lauantaina tapahtunut iskujen viheneminen saattaa selittyd sillé, ettd iskujen te-
kijat tai iskujen kohteet eivit olleet toissd. Mikéli hyvéksytidn, ettd vihamieliset toimijat oli-
vat osa Kansan mobilisointiyksikditd ja saivat palkkansa Irakin valtiolta, ei ole lainkaan yllit-
tdvaa, ettd iskuja koalition tukikohtia ja logistisia kuljetuksia vastaan tapahtui vihemmaén ty6-
viikon ulkopuolisina pdivind (perjantai ja lauantai) ja runsaasti sunnuntaina, joka on irakilai-

sen tyoviikon ensimmaéinen paiv.
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Tapahtuma-ajan perusteella koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa painottui voimak-
kaasti kello 17.00—24.00 vilinen aika, jolloin tapahtui noin 70% kaikista niité iskuista, joiden
ajankohta kyettiin méérittamaan. Iskutapahtumat lisdantyivit voimakkaasti 16.59 jdlkeen ja ne
vahenivit voimakkaasti 24.00 jilkeen. Iskutapahtumien esiintyvyyden huippu saavutettiin ilta
kahdeksan aikaan, jolloin tapahtui 13,4% kaikista niistd koalition tukikohtiin kohdistuneista
iskuista, joiden ajankohta kyettiin méarittimaan. Kello 00.00—16.59 vilisend aikana iskuja ta-
pahtui suhteellisen tasaisesti matalalla intensiteetilld. Tadltd aikajaksolta voitiin havaita kaksi
aikajaksoa, jolloin iskuja tapahtui poikkeuksellisen vihén (03.00—05.59 ja 15.00—16.59) sekd
yksi ajanjakso, jolloin iskujen mééra kasvoi nopeasti, jonka jilkeen iskujen miaré jalleen laski

(06.00-06.59).

Huomionarvoista on, ettd niitd ajanjaksoja joina iskuja ei juurikaan tapahtunut, seurasi ajan-
jakso, jolloin iskujen mééra nousi jyrkésti. Yksi mahdollinen selitys on, ettd vihamieliset toi-
mijat pyrkivét toteuttamaa iskut pimeyden turvin ja sellaisina ajankohtina, joina tukikohdissa
oleva henkilosto ei todenndkoisesti ollut palvelustehtivissid. Auringonnousu Irakissa tapahtuu
vuodenajasta ja alueesta riippuen noin 05.00—07.00 vélisend aikana ja auringonlasku noin
17.00—19.00 vilisend aikana.”® Niihin samoihin aikaikkunoihin siséltyivit sekd ne ajankoh-
dat, jolloin iskuintensiteetti oli matalimmillaan, etti niitd seurannut iskutapahtumien mééirén
jyrkkd nousu. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen esiintyvyys kellonajan mukaan on esitetty

kuvassa 13.

9 WorldData.info: Sunrise and sunset in Iraq, [https://www.worlddata.info/asia/irag/sunset.php], luettu
1.12.2022.
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Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen kellonaika
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Kuva 13: Tukikohtiin kohdistuneet iskut kellonajan mukaan

Koalitiota vastaan toteutettujen IED iskujen tapahtuma-ajan profiili poikkesi merkittdvisti
koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen profiilista. IED iskuja tapahtui riippumatta va-
laistusolosuhteista, joskin iskujen lukumaédirdisessd esiintyvyydessd on havaittavissa kaksi
huippua, joista toinen sijoittuu valoisaan aikaan (11.00—11.59) ja toinen pimeédén aikaan
(21.00—21.59). Néiden huippujen iskuhuippujen vélissd IED iskuja tapahtui jatkuvasti, eikd
voimakasta iskuintensiteetin laskua ollut havaittavissa. Kerédtyn aineiston perusteella IED is-
kujen intensiteetti laski erittdin jyrkésti kello 21.59 jdlkeen, ollen hyvin matala tai olematon
kello 24.00—05.59 vilisend aikana. Auringonnousun aikaan (05.00—07.00), iskujen mé&éra
nousi vain hieman ja vasta 08.00 tapahtui merkittdva iskuintensiteetin nousu, joka jatkui kello
11.59 asti. Toinen selked IED iskujen intensiteetin nousu tapahtui 17.59 jilkeen, eli samaan

aikaan kuin koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskuissakin.

Valaistusolosuhteet eivit tdysin tai suoraan selittineet IED iskujen ajallista sijoittumista,
vaikka IED iskuissa olikin havaittavissa jyrkkd nousu 17.59 jilkeen, koalition tukikohtiin
kohdistuneiden iskujen tavoin. Aamulla vastaava intensiteetin nousu tapahtui kello 08.59 jil-
keen, jolloin riippuen vuodenajasta, valoisaa aikaa oli jatkunut jo 2—4 tuntia. Selitysti sille,
miksi padosa IED iskuista tapahtui kello 09.00—-22.59 vilisend aikana voidaan hakea iskujen
kohteesta. Koska IED iskujen kohteet olivat padosin liikkeelld olevia koalition logistisia kulje-

tuksia, oli nithin iskeminen mahdollista vai silloin kun kuljetuksia tapahtui.

Yksi mahdollinen selitys iskujen ajankohdille ja niiden iskuintensiteetin huipuille valaistus-
olosuhteiden lisdksi on koalition huoltoliikenteen aktiivisuus tiestolld, jolla iskuja tapahtui.

Taté selitystd tukee se, ettd iskuintensiteetti lisddntyi voimakkaasti 08.59 jélkeen ja intensiteet-
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ti laski neljanéd ajankohtana: 12:00—13:59, 16:00—17:59, 20:00—20:59 ja 22:00—23:59. Nédma
ajankohdat vaikuttavat korreloivan tyoskentelyaikojen alkamisen ja pdittymisen kanssa. Ira-
kissa tyoskentelyajat ovat lauantaista keskiviikkoon 08.00—13.00 ja 14.00—17:00 seka torstai-
sin 08:00—13:30.% 20.00—20:59 vilinen aikaikkuna osuu puolestaan samaan hetkeen piivi- ja
yovuorojen vaihtumisen kanssa, joka tapahtuu Irakissa 21:00.°7 Tutkimuksessa kiytetyn ai-
neiston perusteella iskujen intensiteetti laski noin tuntia ennen tydvuoron paittymisté ja nousi
jélleen uuden tyovuoron alettua. Lisédksi iskujen intensiteetti nousi voimakkaasti noin tunti
aamun tyovuoron alettua ja laski voimakkaasti noin tunti ydvuoron alkamisen jilkeen. IED is-
kujen intensiteetin madrdytyminen logistisia kuljetuksia toteuttavan henkiloston tydvuorojen
mukaan selittdisi myos sen, ettd IED iskujen intensiteetti oli poikkeuksellisen matala viikon-

loppuisin (kuva 12).

Syitd sithen, miksi iskujen intensiteetti oli erittdin matala kello 24.00—05.00 vélisend aikana
on vaikea timén tutkimuksen perusteella osoittaa, mutta matala intensiteetti saattoi johtua jo-
ko logististen kuljetusten, tai iskujen tekijoiden aktiivisuudesta kyseisend aikana. On myds
mahdollista, ettd toteutuneista iskuista ei raportoitu valituissa ldhteissd diseen aikaan. Koaliti-
on logistisia kuljetuksia vastaan kohdistuneiden iskujen esiintyvyys kellonajan mukaan on esi-

tetty kuvassa 14.

IED iskujen kellonaika
45
40
35
30
25
20
15
10

12 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Kuva 14: Koalitiota vastaan kohdistuneet IED iskut kellonajan mukaan

% Mondagq: Iraq: Official Holidays and Working Hours in Iraq, 1998,
[https://www.mondaq.com/corporatecommercial-law/362 1/official-holidays-and-working-hours-in-iraq], luettu
5.12.2022.

71LO: Iraq Labor Law, 15.10.2015, s. 27.
[https://www.ilo.org/dyn/natlex/docssMONOGRAPH/96652/114261/F-218842884/IRQ96652%20Eng.pdf], luet-
tu 5.12.2022.
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Aikasidonnaisia indikaattoreita kéyttdmalla voidaan johtaa yksinkertainen matemaattinen mal-
li iskujen tapahtuma-ajankohdan ennakoimiseksi. Iskujen tapahtuma-aikoihin ja viikonpéiviin

perustuva laskennallinen malli on esitetty tutkimusraportin liitteessé 1.

Liitteessd 1 esitetyn kaltaisten yksinkertaisten laskennallisten mallien avulla voidaan arvioida
iskutapahtumien todennékoisyytta tiettynd ajankohtana, mutta niiden kéytossé tulisi huomioi-
da mallin rajoitteet, jotka liittyvét tulosten yleistettdvyyteen ja tarkkuuteen. Jos aineistona kiy-
tetddn kaikkia tunnistettuja iskutapahtumia, on mallin avulla saatu tulos myos yleistys, eiké se
huomio esimerkiksi maantieteellisistd eroista tai konfliktin intensiteetistd johtuvia eroja. Nii-
den tekijoiden vaikutusta voidaan vdhentdd rajaamalla tarkasteltavaa aineistoa ajallisesti ja
maantieteellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Iskujen tapahtuma-ajankohtaan perustuva
laskennallinen malli ei myo6skéédn kerro sitd, miten todenndkdinen iskutapahtuma tosiasialli-
sesti on, vaan vain sen, milld todennikoisyydelld isku tapahtuu tarkasteltavana ajanhetkeni

suhteessa muihin viikonpdiviin tai kellonaikoihin.

3.4.4 Jatkoiskuilmio

Tutkimusprosessin aikana tapahtuneen iskutapahtumien kerddmisen ja Exel-taulukoinnin yh-
teydessd oli silmidmaédardisesti havaittavissa iskutapahtumien klusteroitumista seka ajallisesti,
ettd paikallisesti. Téssd alaluvussa kisitelldén iskujen ajallista klusteroitumista maantieteelli-
sesti samalla alueella. Koko aineistoa késittelevd analyysi siitd, miten koalitiota vastaan toteu-
tetut iskut ennakoivat tulevia iskuja, on tehty alaluvuissa 4.2—4.4. Ilmidstd, jossa iskutapah-
tuma tapahtuu samalla maantieteelliselld alueella lyhyen ajan kuluessa edellisesté iskusta, kay-
tetddn tdssd tutkimuksessa nimitystd jatkoiskuilmid. Nimitys johtuu oletuksesta, jonka mu-
kaan iskun tapahtuminen tietyssd maantieteellisessd paikassa, lisdd uuden iskun tapahtumisto-
denndkdisyyttd samassa paikassa lyhyen aikavélin sisélld. Tekstin luettavuuden vuoksi tdssé
alaluvussa kéytetddn nimitystd “jatkoisku” sellaisesta iskutapahtumasta, jota edelsi isku sa-
malla alueella 14 vuorokauden sisélld ennen iskutapahtumaa ja “erillinen isku” sellaisesta is-
kutapahtumasta, jota ei edeltinyt isku samalla alueella 14 vuorokauden sisdlld ennen iskuta-
pahtumaa. Tarkasteluaikaikkunaksi valittiin 14 vuorokautta, silld Collinsin teorian mukaan

konfliktisolidaarisuus saavuttaa huippunsa tissi ajassa.”®

% Collins (2012).
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Tutkimuksessa tarkasteltiin ldhteistd l0ydettyjd iskutapahtumia tukikohdan tarkkuudella koali-
tion tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa ja maakunnan tarkkuudella IED iskuissa. Tarkastelu
toteutettiin 14 vuorokauden aikaikkunassa erottelemalla ne iskutapahtumat, joita edelsi isku
samalla maantieteelliselld alueella 14 vuorokauden aikana ennen iskutapahtumaa niistd isku-
tapahtumista, joita ennen ei havaittu iskua 14 vuorokauden aikana ennen iskutapahtumaa.
Erottelun jilkeen havaittujen iskutapahtumien mééra suhteutettiin koko tarkasteluaikaikkunan
(1.1.2019-31.8.2022) tdysiin 14 vuorokauden jaksoihin, joita oli yhteensd 95 kappaletta. Isku-
tapahtumien maantieteellinen erottelu tehtiin tutkimuksessa kéytetystd aineistosta R-Studion
avulla, jonka jélkeen iskujen erottelu jatkoiskuihin ja erillisiin iskuihin toteutettiin manuaali-

sesti Exel-taulukkoon.

Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa jatkoiskuilmidta tarkasteltiin seuraavien tukikohtien osal-
ta: Bagdadin Vihred vyohyke, Camp Victory (BIAP), Al-Asad, Al-Taji, Erbil, Zilkan ja Balad.
Tukikohdat valikoituivat tarkasteluun iskutapahtumien méérian perusteella. Eniten iskuja tar-
kastelluista tukikohdista havaittiin Bagdadin vihreélld vyohykkeelld (66 iskua) ja vdhiten isku-
ja Erbilissd (10 iskua). Satunnaisilmion mahdollisuuden takia tarkasteluun ei otettu mukaan
sellaisia tukikohtia, joissa havaittiin alle 10 iskua. Tarkastelun perusteella koalition tukikoh-
tiin kohdistuneissa iskuissa oli havaittavissa jatkoiskuilmio, jonka voimakkuus vaihteli tuki-
kohtien maantieteellisen sijainnin ja kokonaisiskuméérdn mukaan. Jatkoiskuilmion voimak-
kuuden perusteella koalition tukikohdat voitiin jakaa kolmeen ryhméén: nithin tukikohtiin,
joissa ilmi6 oli vallitseva, niihin tukikohtiin, joissa ilmid esiintyi mutta ei ollut vallitseva ja

nithin tukikohtiin, joissa 1lmi6ti ei esiintynyt.

Jatkoiskuilmi6 oli vallitseva Bagdadin vihredlld vyohykkeelld, Camp Victoryssd ja Zilkanissa.
Kun havaitut jatkoiskut suhteutettiin koko tarkasteluajanjakson 14 vuorokauden jaksoihin
(95kpl), oli suhdeluku Bagdadin vihreélld vyohykkeelld 0,495, Camp Victorysséd 0,221 ja Zil-
kanissa 0,242. Vastaavasti suhdeluvut erillisille iskuille olivat Bagdadin vihredlld vyohykkeel-
14 0,211, Camp Victoryssd 0,137 ja Zilkanissa 0,116. Tulosten pohjalta voitiin péételld, ettd
edelld mainituissa tukikohdissa jatkoiskuilmi6 oli vallitseva ja jatkoiskuja tapahtui noin kaksi
kertaa useammin kuin erillisid iskuja. Iskutapahtumien kokonaismiird edelld mainitussa tuki-
kohdissa oli suhteellisen korkea. Tarkasteluaikajaksolla iskutapahtumia havaittiin Bagdadin
vihredlld vyohykkeelld yhteensd 66 kappaletta, Camp Victoryssd 34 kappaletta ja Zilkanissa
33 kappaletta.
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Jatkoiskuilmi6 oli havattavissa myos Al-Asadissa, Al-Tajissa ja Baladissa sijaitseviin tukikoh-
tiin kohdistuneissa iskussa. Niissd tukikohdissa jatkoiskuilmio ei ollut kuitenkaan vallitseva,
vaan erillisid iskuja oli enemman kuin jatkoiskuja. Kun havaitut jatkoiskut suhteutettiin koko
tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl), oli suhdeluku Al-Asadissa 0,095, Al-
Tajissa 0,084 ja Baladissa 0,074. Suhdeluvut erillisille iskuille olivat Al-Asadissa 0,137, Al-
Tajissa 0,105 ja Baladissa 0,116. Tarkasteluaikajaksolla iskutapahtumia havaittiin Al-
Asadissa yhteensd 22 kappaletta, Al-Tajissa 18 kappaletta ja Baladissa 18 kappaletta. Vaikka
jatkoiskuilmio ei edelld mainituissa tukikohdissa ollutkaan vallitseva, oli ilmi6 kuitenkin niin
voimakas (noin 40% kaikista iskuista oli jatkoiskuja), ettd 1lmi6 tulisi huomioida pyrittiessa

ennakoimaan iskuja.

Tarkastelluista koalition tukikohdista Erbil oli ainut, jossa jatkoiskuilmi6ta ei ollut havaitta-

vissa. Kaikki tarkasteluaikajaksolla havaitut 10 iskutapahtumaa olivat erillisié iskuja.

IED iskujen osalta tarkastelu tehtiin kaikkien niiden maakuntien osalta, joissa IED iskuja ha-
vaittiin, pois lukien Ninewan maakunta, jossa havaittiin vain yksi IED isku. IED iskujen osalta
jatkoiskuilmi6 oli huomattavasti voimakkaampi, kuin mité se oli koalition tukikohtiin kohdis-
tuneissa iskuissa. Lisdksi IED iskuissa jatkoiskuilmi6 oli kaikissa maakunnissa vallitseva, eli
jatkoiskuja tapahtui enemméin kuin erillisid iskuja. Tdmén tutkimuksen perusteella maakun-
nat, joissa IED iskuja tapahtui, voitiin jaotella kolmeen eri ryhméén jatkoiskuilmién voimak-
kuuden mukaan: maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui yli viisi kertaa enemmaén kuin erillisid
iskuja, maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui noin kolme kertaa enemmaén kuin erillisié iskuja

ja maakuntiin, joissa jatkoiskuja tapahtui 1-2 kertaa enemmaén kuin erillisid iskuja.

Voimakkaimmillaan jatkoiskuilmid IED iskujen osalta oli Babylonin ja Qadisiyahin maakun-
nissa. Kaikkiin tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Babylo-
nin jatkoiskujen suhdeluku oli 0,926 ja Qadisiyahin 0,747. Edelld mainituissa maakunnissa
erillisten iskujen suhdeluvut olivat puolestaan Babylonissa 0,126 ja Qadisiyahissa 0,126. IED
iskuja tarkasteluaikajaksolla havaittiin Babylonissa yhteensd 100 kappaletta ja Qadisiyahissa
83 kappaletta. Tulosten perusteella IED:114 toteutetut jatkoiskut olivat Babylonissa noin 7 ker-

taa yleisempid ja Qadisiyahissa noin 6 kertaa yleisempid kuin erilliset iskut.

Vahva jatkoiskuilmid oli havaittavissa myos Bagdadin ja Dhi Qarin maakunnissa. Kaikkiin
tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Bagdadin jatkoiskujen
suhdeluku oli 0,589 ja Dhi Qarin 0,558. Vastaavasti erillisten iskujen suhdeluku Bagdadissa
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oli 0.211 ja Dhi Qarissa 0,189. IED iskuja koko tarkasteluaikajaksolla havaittiin Bagdadissa
yhteensd 76 kappaletta ja Dhi Qarissa 71 kappaletta. Tulosten perusteella IED:114 toteutetut

jatkoiskut olivat Bagdadissa ja Dhi Qarissa noin kolme kertaa yleisempid kuin erilliset iskut.

Muthannan, Salah Al-Dinin, Al-Anbarin ja Basran maakunnissa IED iskuja tapahtui maaralli-
sesti vdhemmaén ja myds jatkoiskuilmid oli heikompi, vaikkakin edelleen vallitseva. Kaikkiin
tarkasteluaikajakson 14 vuorokauden jaksoihin (95kpl) suhteutettuna Muthannan jatkoiskujen
suhdeluku oli 0,347, Salah Al-Dinin 0,295, Al-Anbarin 0,189 ja Basran 0,137. Erillisten isku-
jen suhdeluvut olivat Muthannassa 0,179, Salah al-Dinissa 0,189, Al-Anbarissa 0,116 ja Bas-
rassa 0,126. IED iskuja havaittiin koko tarkasteluaikajaksolla Muthannassa 50 kappaletta, Sa-
lah Al-Dinissd 46 kappaletta, Al-Anbarissa 29 kappaletta ja Basrassa 25 kappaletta. Naissd

maakunnissa jatkoiskut olivat noin 1-2 kertaa yleisempié kuin erilliset iskut.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd isompi iskuintensiteetti on, sitd voimakkaampi
jatkoiskuilmid on. Ero jatkoiskujen ja erillisten iskujen suhdeluvuissa oli sitd isompi jatkois-
kujen eduksi, mitd enemman iskuja tarkastellussa kohteessa havaittiin. Koko tarkasteluaika-
jakson 14 vuorokauden jaksojen lukumiiré (95) olisi laskennallisesti mahdollistanut sen, etta
jatkoiskujen suhdeluvut olisivat olleet ldhelld nollaa, mikéli iskutapahtumat olisivat jakautu-
neet tasaisesti koko tarkasteluaikajaksolle. Jatkoiskujen suhdelukujen muodostuminen isom-
miksi kuin erillisten iskujen suhdeluvut, viittaa kuitenkin sithen, ettd iskut kulsteroituvat tois-
tensa ldheisyyteen maantieteellisesti samalla alueella ja klusteroituminen oli sitd voimak-
kaampaa, mitd enemmin iskuja alueella tapahtui. Keskeisimpind havaintoina jatkoiskuilmion
tarkastelusta voidaan pitdd sitd, ettd ilmid on laskennallisesti olemassa ja ettd kohteen maan-

tieteellinen sijainti, sekd iskuintensiteetti vaikuttavat ilmion voimakkuuteen.

Téassd tutkimuksessa jatkoiskuilmiotd tarkasteltiin iskutyypin mukaan rajattuna ilmiond 14
vuorokauden aikaikkunan osalta. [lmién kokonaisvaltaisempi ymmaértdminen edellyttéisi tar-
kastelua useammasta eri aikaikkunasta, jotta ilmion voimakkuutta ja sen vaihtelua voitaisiin
ymmaértdd paremmin. Liséksi eri maantieteellisten sijaintien ja iskutyyppien vilisten riippu-
vuussuhteiden tutkiminen mahdollistaisi paremman ymmarryksen luomisen ilmidsté ja siitd,
oliko maantieteellisesti erillisilla alueilla tapahtuneilla iskuilla, tai eri iskutyypeilld yhteyttd

toisiinsa.
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3.5 Aineistoon ja iskutapahtumiin liittyvit keskeisimmait havainnot

Tietojen luokittelun osalta iskutapahtumien maantieteellisen sijainnin véhintdan kaksiportai-
nen luokittelu maakunnan ja kaupungin tai tukikohdan tarkkuudella olisi helpottanut maaralli-
sen aineiston analysointia seké erilaisten analyysien tekemistd. Lisdksi iskujen toteutusvali-
neiden tarkempi luokittelu olisi mahdollistanut sujuvamman analysoinnin ja erilaisten analyy-

sien laatimisen.

Tietojen saatavuudessa valituissa ldhteissé oli tutkimusprosessin aikana ajoittain haasteita. Li-
ve Universal Awareness Mapin palvelimille helmikuussa 2022 tehdyn kyberhyokkéayksen joh-
dosta, osa tiedoista ei ollut saatavilla useaan viikkoon. Analysoitavan aineiston kerdédmisen
yhteydessd vuoden 2022 alussa vaikutti lisdksi siltd, ettd aineistoa oli aiempaa vdhemmin saa-
tavissa. Aineiston saatavuuden heikkeneminen vuoden 2022 alussa saattoi osittain johtua

maailmanlaajuinen huomio kohdistumisesta Ukrainaan Vendjan tunkeuduttua maahan.

Aineistolle tehtyjen erilaisten laadullisten ja mairéllisten analyysien avulla tutkimuksessa tun-
nistettiin joitakin, ilmiditd ja indikaattoreita, joita voidaan kdyttdd apuna kineettisten iskujen
ennakoinnissa. Niitd ilmiditd olivat iskutapahtuminen jakautuminen kellonajan, viikonpéivin
ja maantieteellisen sijainnin mukaan. Liséksi iskujen klusteroituminen ajallisesti ja maantie-
teellisesti samalle alueelle (jatkoiskuilmid) on ilmid, jota voidaan hyddyntdd iskujen enna-

koinnissa maantieteellisesti rajatulla alueella.

Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan kohdistuneiden iskujen tekotapa ja iskuihin kdyte-
tyt vilineet muuttuivat ja vaihtelivat merkittdvasti vuosien 2019—-2022 vililla. Tarkasteluaika-
jakson alussa koalitiota vastaan iskettiin 1dhinna toteuttamalla raketti-iskuja 107mm raketeilla
koalition kdyttdmiin tukikohtiin. Vuoden 2020 lopussa koalition tukikohtia vastaan toteute-
tuissa raketti-iskuissa alkoi esiintyméén my6s 122mm raketteja. Loppuvuodesta 2020 kineetti-
sid iskuja alettiin toteuttamaan enenevissd méadrin my0s koalition logistisia kuljetuksia vastaan
IED:iden avulla. Toinen tarkasteluaikajaksolla kdyttoon tullut uusi iskutapa, oli koalition tu-
kikohtiin iskeminen droneilla ja kdyttamailld droneja ja raketteja iskuissa samanaikaisesti.
Tarkasteluaikajakson loppua kohden droneiskujen médrd kasvoi ja osittain korvasi raketit is-

kujentekovélineena.

Maantieteellinen sijainti vaikutti merkittidvasti iskujen méérdén ja iskuintensiteettiin niin tuki-

kohtiin kohdistuneiden iskujen, kuin koalition huoltokuljetuksiin kohdistuneiden iskujen osal-
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ta. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa eniten iskuja tehtiin Irakin keskushallinnon hallussa
olevilla alueilla sijainneisiin tukikohtiin, erityisesti suurien kaupunkien l&heisyydessi. IED is-
kujen osalta iskujen méaédra ja iskuintensiteetti jakautuivat paétieston mukaisesti siten, ettd niil-
13 alueilla, joissa Irakin naapurimaista tulevat paitiet yhtyivit, oli iskujen maéré ja intensiteetti

suurin.

Aineiston ja tehtyjen analyysien perusteella iskujen tapahtuma-aika oli yksi keskeisistd huo-
mioitavista tekijoistd ennakoitaessa kineettisid iskuja. Iskujen tapahtuma-ajankohdat eivét
vaikuttaneet sattumanvaraisilta, eivétka iskut tapahtuneet tasaisesti vuorokauden aikana, vaan
iskuajankodissa oli havaittavissa selkeitd sddnndnmukaisuuksia niiden tapahtuma-ajan ja vii-
konpédivan suhteen. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa, iskutapahtumat keskittyivét padasias-
sa kello 17.00—24.00 viliselle ajalle. Tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa valaistusolosuhteet
vaikuttivat olleen merkittdvin iskujen ajoittumiseen vaikuttanut tekija. Pddosa IED iskuista ta-
pahtui 09.00—22.59 vilisend aikana. Mahdollinen selitys IED iskujen ajoittumiselle saattoi ol-
la tyovuoroista johtuva aktiivisuuden muutos joko iskujen kohteiden, tai niiden tekijéiden

osalta.

Iskujen ajoittumisessa viikonpdivian suhteen oli havaittavissa selkedd vaihtelua. Tukikohtiin
kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen huiput vaihtelivat vuoropdivind maannatain ja torstain
vélisend aikana. Molempien iskutyyppien méérét olivat viikonloppuna (perjantai- lauantai)
suhteellisen matalia, mutta IED iskujen osalta ero muihin viikonpiiviin verrattuna oli erittdin

selva.

Aineistosta silmdmaédrdisesti tarkeasteltuna havaittavissa iskutapahtumien klusteroitumista
koko tarkasteltavan alueen osalta. Tehtyjen analyysien perusteella iskujen kusteroitumista ta-
pahtui my0s paikallisesti siten, ettd useilla alueilla toteutunutta iskua seurasi uusi isku 14 vuo-
rokauden sisdlld ensimmadisestd iskusta. Tdmé jatkoiskuilmi6 oli voimakkaampi IED iskujen
kuin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta. Jatkoiskuilmion voimakkuus noudatteli is-
kuintensiteetin voimakkuutta siten, ettd mitd enemmain iskuja alueella tapahtui, sitd voimak-

kaampi jatkoiskuilmio oli.
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4 INDIKAATTORITAPAHTUMIEN JA ISKUJEN VALINEN SUH-
DE

“Reality is a question of perspective, the further you get from the past, the more concrete and
plausible it seems — but as you approach the present, it inevitably seems more and more in-

credible.” Salman Rushdie”

4.1 Luvun sisélto ja huomioita esitettyjen tulosten tulkinnasta

Téssd alaluvussa esitetddn tutkimusprosessin aikana keritylle aineistolle Monte Carlo simu-
laatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun avulla tehtyjad analyyseji. Luku 4 muodos-
tuu kolmesta eri analyysejé késittelevastéd alaluvusta seké tulosten yhteenvetoluvusta. Analyy-
seihin liittyvéd laskenta toteutettiin R-Studion avulla tutkijan omalla tietokoneella, jonka jil-
keen tulokset siirrettiin manuaalisesti ja sdhkdisesti Puolustusvoimien tietokoneelle, jolla tu-
lokset koottiin exel-taulukkoon. Tietojen koostamisen yhteydessé keskiarvovertailuun liittyvit
vertailuluvut laskettiin exel-taulukon avulla. R-Studiossa kéytetyt komennot on esitetty tutki-

muksen liitteessa 2.

Alaluvuissa 4.2—4 .4 késiteltavat laskennalliset analyysit tehtiin erikseen tukikohtiin suoritettu-
jen iskujen ja IED iskujen osalta, silld tutkimuksen aikana havaittiin merkittivia eroja kyseis-
ten iskutapahtumien ja niitd mahdollisesti indikoivien tapahtumien vililld. Rajauksesta johtu-
en analyysit indikaattorien 7.1—7.4 osalta osoittavat vain sen, miké oli koalitiota tai sen intres-
sejd vastaan kohdistuneiden iskujen suhde mydhemmin tapahtuviin iskuihin saman iskutyypin
osalta. Analyysit eivit siis ota kantaa tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen véli-

seen suhteeseen.

Tutkimuksen yhdenmukaisuuden vuoksi kategorian 8 tapahtumille (merkittdvdt tapahtumat)
toteutettiin samat analyysit kuin muillekin mééritetyille indikaattoritapahtumille, vaikka me-
netelmit, joissa arvioitiin indikaattoritapahtumien esiintymistd pdivien aikaikkunassa ennen
iskuja, eivit ldhtokohtaisesti sovellu ndiden etukdteen mééritettyjen, mahdollisen symbolisen
merkityksen omaavien pdivien arviointiin. Vaidrinymmarrysten vilttimiseksi kategorian 8§ ta-

pahtumille tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tu-

% Fletcher, D.M: Reading Rushdie, Perspectives on the fiction of Salman Rushdie, Editions Rodopi B.V., Am-
sterdam- Atlanta, 1994, s.62.
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lokset paitettiin tutkimusprosessin lopussa poistaa tastd tutkimusraportista. Iskujen esiinty-

mistd saman péivin aikana kategorian 8 tapahtumien kanssa on késitelty alaluvussa 4.3.

Alaluvuissa 4.2—4.4 esitetyt laskennalliset analyysit perustuvat indikaattoritapahtumien esiin-
tymistiheyden laskentaan ennen havaittuja iskutapahtumia. Johtuen laskennan toteutustavasta,
tutkimuksessa esitetyt tulokset eivédt kerro sitd, miten paljon todennékdisempédd iskun esiinty-
minen oli indikaattoritapahtuman esiintymisen jdlkeen, vaan sen esiintyivétko etukiteen méa-
ritetty indikaattori tavanomaista useammin ennen iskutapahtumia. Iskutapahtumien intensitee-
tin muutokset indikaattoritapahtumien ilmenemisen jélkeen ovat laskettavissa kayttimalla eri
laskentamenetelmid ja tutkijan hallussa olevaa materiaalia. Alaluvuissa 4.2—4.4 esitetyt las-
kennalliset analyysit tehtiin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen perusteella raja-
tulle aineistolle 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Lisdksi analyysit tehtiin erik-
seen koko aineistolle, sekd yksittdisille vuosille erikseen. Alaluvuissa 4.2—4.4 esitetyt lasken-
nallisten menetelmien avulla saadut tulokset koostuvat yhteensd 5520st4 erillisestd laskennal-

lisesta analyysista.

Kiytetyistd analyysimenetelmistd Monte Carlo simulaatio oli ainut, jonka avulla saatujen tu-
losten tilastollista merkittdvyyttd voitiin arvioida. Tulosten kdytinnon merkityksen ymmaérta-
minen vaatii kuitenkin laajempaa merkityksen tarkastelua,'® ja on huomioitava, etti tilastolli-
sesti merkittivi ero ei ole sama asia kuin kiiytinndn kannalta merkittivi ero.!! Tilastollisen
merkittivyyden raja (P arvo alle 0.05) on yleisesti hyvéksytty raja sille, ettd nollahypoteesi
voidaan sulkea pois. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd arvon ylittdvilld tuloksilla ei voisi
olla assosiaatiota tai vaikutusta tutkittavaan ilmioon, vaikka tdmi virheellinen kisitys onkin
levinnyt hyvin laajalle tiedeyhteisdssid.'® Tissi tutkimuksessa analyysid ja sen tuloksia lihes-
tyttiin ndkokulmasta, jossa nollahypoteesin poissulkeminen ei ollut itsetarkoitus, vaan tavoit-
teena oli tunnistaa tekijoitd, joita voidaan kayttdd kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan
mallin luomisessa. Tallaisen mallin kdytinnon sovellukset huomioiden, védrén positiivisen
ennusteen saaminen ei ole niin haitallista, kuin védran negatiivisen tuloksen saaminen. Tastd
johtuen sellaisia indikaattoreita, joiden P arvo oli yli 0.05 ei kategorisesti suljettu pois, vaan

niitd tarkasteltiin laaja-alaisemmin eri analyysien kautta. Ldhestymistavaltaan tutkimuksen

100 Kalakoski, Virpi: Onko tilastollisesti merkitsevilld tutkimustuloksilla kéiytinnon merkitysti?, Psykologia,
2014, [http://www.psykologia.fi/maanantaiblogi/313-onko-tilastollisesti-merkitsevillae-tutkimustuloksilla-
kaeytaennoen-merkitystae], luettu 11.11.2022.

101 Helve, Otto, Jorma Komulainen, Eeva Pyorild, Jussi Merimies & Juha Holopainen: Hyvin artikkelin anato-
mia — 3.o0sa: tilastotiede, Duodecim, 2014, [https://www.duodecimlehti.fi/duo11944], luettu 11.11.2022.

102 Amrhein Valentin, Sander Greenland & Blake McShane: Scientists rise up against statistical significance,
Nature, 20.3.2019, [https://www.nature.com/articles/d41586-019-00857-9], luettu 11.11.2022.
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ndkokulma analyysiin muistuttaa liiketaloudellista ennakointia, jossa tavoitteena on hallittu

riskinotto, sen sijaan etti pyrittiisiin osoittamaan jokin ilmio oikeaksi tai véiriksi.'%

”Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kdytetty mittausmenetelmd mittaa juuri
sitd tutkittavan ilmion ominaisuutta, mitd on tarkoituskin mitata.”'™ Tissa tutkimuksessa py-
rittiin laskennallisilla analyysimenetelmilld tunnistamaan etukdteen mééritettyjen potentiaalis-
ten indikaattoreiden joukosta ne indikaattorit, jotka olivat valideja Yhdysvaltojen johtamaa
koalitiota vastaan suoritettujen kineettisten iskujen ennakoimisessa. Liséksi kuvailevan statis-
titkkan avulla pyrittiin tunnistamaan iskutapahtumiin liittyvid ilmioitd, joiden voitiin laadulli-

sesti arvioiden todeta olevan valideja iskujen ennakoimisessa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan esitettyjen tutkimustulosten luotettavuutta ja sen tarkistus voidaan
jakaa neljadn eri ndkdkulmaan: Kongruenssi, Instrumentin tarkkuus, Instrumentin objektiivi-
suus vs. subjektiivisuus ja ilmidn jatkuvuus.!® Tissd tutkimuksessa tulosten kongruenssi eli
yhdenmukaisuus pyrittiin varmistamaan kéyttdmall kaikissa laskennallisissa analyyseissd yh-
denmukaisesti suodatettuja tietoja riippumatta kiytetystd laskennallisesta analyysistd. Iskujen
ennakoitavuuden tarkastelun osalta kongruenssi pyrittiin varmistamaan kéyttimalld useaa sa-
maa ilmioté, eli iskujen ennakoitavuutta mittaavaa indikaattoria, jolloin tulokset eivét olleet
vain yhden arvioidun indikaattorin varassa. Instrumentin tarkkuus eli samanlaisen useasti tois-
tuvan ilmion rekisterditymisaste pyrittiin varmistamaan kayttimalld pédasiassa konelasken-
taan perustuvia analyysimenetelmid, jolloin inhimillisen virheen mahdollisuutta tuloksissa
saatiin vdhennettyd. Instrumentin objektiivisuuden varmistamiseksi analysoitava materiaali
haettiin eri ldhteistd, joiden intressi tiedon vélittdmiselle oli hyvin erilainen. Léhteistd 16ydet-
tyjen tietojen luokittelu tapahtui tiedot ennalta méadritettyjen kategorioiden mukaisesti ja tutki-
jan subjektiivinen vaikutus pyrittiin minimoimaan, vaikka sitd ei tdysin voitu poissulkea. Il-
mion jatkuvuuden eli ajallisen reliabiliteetin havainnoimiseksi analyysit toteutettiin koko ke-

ritylle aineistolle ja erikseen yksittdisten vuosien osalta.

Luvussa 4 eri analyyseihin kédytettyjen tapahtumien méarédn vaikuttivat niisté ldhteiden perus-
teella saatujen tietojen tarkkuus ja analysoinnin yhteydessi kéytetyt suodatustoiminnot. Edelld

mainituista syistd johtuen, kuvailevan statistitkan yhteydessa esitetyt iskujen lukumairét eivit

103 Thelin Stefan: Forecaster’s Toolbox: How to Perform Monte Carlo Simulations, Finance,
[https://www.toptal.com/finance/financial-forecasting/monte-carlo-simulation], luettu 11.11.2022.

104 Tilastokeskus: Validiteetti, [https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html], luettu 11.11.2022.

195 Hiltunen Leena: Validiteetti ja reliabiliteetti, Jyviskylén yliopisto, 18.2.2009,
[http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja reliabiliteetti.pdf], luettu 11.11.2022.
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ole tidysin yhdenmukaisia laskennallisiin analyyseihin kéytettyjen iskujen lukuméérin kanssa.
Esimerkkind voidaan mainita IED iskut, joissa laskennallisiin analyyseihin siséllytettiin myds
yksi YK:n saattuetta vastaan 26.8.2020 kohdistunut isku, jota ei huomioitu kuvailevan statis-

titkan osuuksissa.

4.2 Monte Carlo simulaatio

Monte Carlo simulaatio valikoitui yhdeksi tutkimuksen analyysimenetelmisti, silla tutkittaes-
sa ainutkertaisista tapahtumista koostuvaa aineistoa ei sellaista kontrolliryhmii, johon saatuja
tuloksia oltaisiin kyetty vertailemaan ollut olemassa. Monte Carlo simulaatioiden avulla kyet-
tiin luomaan kaytetyn aineiston pohjalta tiysin sattumanvaraisuuteen perustuva vertailuryhma,
jossa myo0s tapahtumien “luonnollinen” klusteroituminen oli mahdollista. Ensimmdiset tutki-
musprosessin aikana tehdyt Monte Carlo simulaatiot toteutettiin alkuvuodesta 2022, jolloin
aineiston kerddaminen oli vield kesken. Simulaatiota ja sen rajauksia kehitettiin tutkimuspro-
sessin aikana siten, etti aineistoa kyettiin analysoimaan tarkemmin seké iskutyypin, ettd ta-
pahtumavuoden mukaan. Tésséd tutkimuksessa kdytetyistd analyysimenetelmisti Monte Carlo
simulaatio oli ainut menetelmd, jonka avulla voitiin arvioida tulosten tilastollista merkit-
sevyyttd, eli sitd voidaanko nollahypoteesi sulkea pois. Monte Carlo simulaation avulla saadut
tulokset eivit sellaisenaan kuitenkaan tarjonneet yksiselitteistd vastausta ilmididen voimak-
kuudesta tai merkittdvyydestd, vaan ndiden arvioinnin tukena kéytettiin keskiarvovertailua ja

muuttujavertailua, joita késitelldén alaluvuissa 4.3 ja 4.4.

Tutkimuksen Monte Carlo simulaatioihin perustuvat analyysit tehtiin R-Studion avulla. Tut-
kimuksessa esitetyt tulokset kaikkien muiden kuin indikaattorien 7.1—7.4 osalta, saatiin las-
kemalla indikaattoreiden esiintyvyys mdiéritettynd ajanjaksona ennen koalitiota vastaan koh-
distuneita iskuja, jonka jélkeen iskutapahtumat "lukittiin” paikoilleen tarkasteluaikajaksolle ja
muut tapahtumat sekoitettiin sattumanvaraisesti samalle tarkasteluaikajaksolle. Tapahtumien
sekoittamisen jélkeen indikaattoritapahtumien esiintyvyys ennen iskuja laskettiin ja simulaatio
toistettiin koko aineiston osalta 1000 kertaa. Yksittdisille vuosille tehdyissd analyyseissa si-
mulaatio toistettiin 10 000 kertaa. Kun simulaatioita oli toteutettu riittdva maara, verrattiin oh-
jelmiston avulla sitd, miten monta kertaa tiysin sattumanvaraisuuteen perustuva simulaatio
kykeni luomaan yhtéd hyvin, tai paremman esiintyvyyden kullekin indikaattoreille maéritetyssi
aikaikkunassa ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Koalitiota ja sen intres-
sejd vastaan suoritettujen iskujen osalta (indikaattorit 7.1—7.4) simulaatio toteutettiin samoin

kuin muidenkin indikaattorien osalta mutta tehdyissd simulaatioissa kaikki tapahtumat sekoi-
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tettiin tarkasteluaikajakson sisdlld, jolloin analyysi saatiin toteutettua myos iskutapahtumien

osalta.

Monte Carlo simulaation etuna voidaan pitdd tulosten pysyvyyttd, kun analysoitavien tapah-
tumien ja toistojen maaré on riittdva. Laadittaessa tutkimuksen kuvailevan statistiikan osuutta
osittain manuaalisesti loppuvuodesta 2022, havaittiin tutkijan toimesta yhteensi 8 iskutapah-
tumaa, joiden luokittelussa puutteita tai virheellisid merkint6jd. Virheet aiheuttivat sen, ettad
osa virheellisesti merkityistd iskutapahtumista oli jadnyt huomioimatta tai ne rajautuivat véa-
radn iskukategoriaan analyyseissd. Vaiheessa, jossa virheet huomattiin, ensimmaéiset Monte
Carlo simulaatiot olivat jo tehty ja ne jouduttiin uusimaan. Kun analyysit uusittiin korjatulla
aineistolla, ei tuloksissa ollut havaittavissa sellaisia muutoksia, jotka olisivat olleet suurempia
kuin satunnaisilmion aiheuttamat poikkeavuudet. Tdma johtui siitd, ettd aineisto sisdlsi run-
saasti iskutapahtumia, jolloin pienet puutteet aineistossa eivit merkittdvéasti vaikuttaneet ana-

lyysin lopputulokseen.

Haaste ilmididen voimakkuuden arvioinnille Monte Carlo simulaation perusteella muodostui
etenkin silloin, kun simulaatioiden avulla ei kyetty luomaan yhtédén tulosta, joka olisi ollut pa-
rempi kuin keréttyyn aineistoon perustuva tulos (ts. tilastollisesti erittdin merkitseva tulos).
Esimerkkind voidaan kéyttdd kuvassa 15 histogrammien avulla esitettyjd tuloksia indikaatto-
reiden 1.2 ja 7.5 osalta. Tulokset on saatu aikaiseksi tekemalld 1000 simulaatiota, jossa lasket-
tiin indikaattoreiden 1.2 ja 7.5 esiintyvyyttd 14 vuorokautta ennen koalitiota vastaan kohdistu-
neita IED iskuja. Simulaatiot toteutettiin kdyttdmaélld koko aineistoa, josta oli rajattu pois
kaikki ne iskutapahtumat, jotka eivit olleet koalitiota vastaan kohdistuneita IED iskuja. Va-
semmanpuoleinen histogrammi edustaa indikaattorin 1.2 saamia arvoja ja oikeanpuoleinen
histogrammi indikaattorin 7.5 saamia arvoja. Kuvaajien x-akseli kertoo indikaattoritapahtu-
mien mairéllisen esiintyvyyden 14 vuorokautta ennen iskuja ja y-akseli simulaatioiden méa-
rdn, joilla vastaava tulos saatiin aikaiseksi. Punainen viiva kuvaa kerétyn aineiston perusteella

saatua tulosta ja harmaat palkit simulaatioiden avulla saatuja tuloksia.

Molempia tuloksia voidaan pitéd tilastollisesti erittdin merkitsevind, silld tdysin sattumanva-
raisuuteen perustuvan simulaation avulla ei kertaakaan kyetty luomaan yhtd hyvéa tai parem-
paa tulosta kuin mitd kerdtyn aineiston avulla saatiin. Toisaalta kuvaajista voidaan niahda, ettd
indikaattorin 7.5 tulos on huomattavasti kauempana simulaatioiden muodostamasta normaali-
jakaumasta, kuin mitd se on indikaattorilla 1.2, jolloin indikaattorin 7.5 saama tulos voi olla

sattumaan perustuvaa huomattavasti pienemmalld todennikoisyydelld kuin indikaattorin 1.2
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saama tulos. Kédytdnnon sovellusten osalta tilld tiedolla on kuitenkin vdhdn merkitysta, silld
molemmissa tapauksissa sattuman todennédkdisyys tulosten selittdjédnd on joka tapauksessa hy-
vin pieni. Pyrittdessé ratkaisemaan tosieldmidn ongelmaa (esim. kineettisten iskujen ennakoin-
ti), muodostuukin tillaisissa tapauksissa tairkeammaéksi se, miten paljon todennékodisempad is-

kun tapahtuminen on tietyn indikaattorin ilmenemisen jélkeen kuin ennen sité.
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Kuva 15: Indikaattoreille 1.2 (vasen) ja 7.5 (oikea) tehtyjen Monte Carlo simulaatioi-

den tulosten jakauma IED iskujen osalta

Monte Carlo simulaatiot toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, ettd koaliti-
on tukikohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset simulaatiot. Simulaatiot
tehtiin koko aikajaksolle (1.1.2019—31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtaisissa simulaa-
tiossa kéytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, ettd ensimméinen huomioitu tapah-
tuma oli vuoden ensimmadisen pédivian ensimmadinen tapahtuma ja viimeinen huomioitu tapah-
tuma vuoden viimeisen paividn viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta kiytettdva aineisto
rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Simulaatiot tehtiin kaikille méaritetyille indikaat-
toritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Analyysiin kédytossd olevan
aineiston maaréstd johtuen, koko aineiston kattava simulaation toteutus onnistui pddosalle in-
dikaattoreista, mutta vuositasolla tapahtumia ei kaikkien potentiaalisten indikaattoreiden osal-
ta ollut riittavasti, jolloin simulaation tekeminen ei onnistunut. Tukikohtiin kohdistuneiden is-
kujen analysointiin kdytettiin 243 iskutapahtumaa ja IED iskujen analysointiin 484 iskutapah-

tumaa.

Koska aineistossa ei havaittu merkittdvid maarid IED iskuja ennen elokuuta 2020, tehtiin tut-
kimusprosessin aikana simulaatiot IED iskujen osalta my0s aineistolle, josta oli rajattu ulos
kaikki tapahtumat ennen elokuuta 2020, jotta voitaisiin havainnoida, oliko tilld vaikutusta si-
mulaation tuloksiin. Tehty rajaus vaikutti jonkin verran tiettyjen indikaattorien saamiin tulok-

siin, mutta kokonaisuutena arvioiden tulokset olivat samankaltaisia koko aineistolle tehdyn



69

analyysin kanssa. Jotta IED iskujen ja tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta esitetyt tulok-
set olisivat olleet verrannollisia toisiinsa, ei erillistd aikarajausta IED iskujen osalta tdhén tut-

kimusraporttiin tehty.

Tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden perusteella kerdtystd aineistosta voitiin tunnistaa useita
indikaattoritapahtumia, joiden esiintyvyys iskutapahtumien l&heisyydessd oli selkeidsti run-
saampaa kuin mité tdysin sattumanvaraisuuteen perustuva simulaatio kykeni samalla kdytetta-
vissd olevalla tapahtumamadrélld luomaan. Indikaattoritapahtumien esiintyvyydessd oli ha-
vaittavissa eroavaisuuksia koalition tukikohtiin kohdistuneissa iskujen ja IED iskujen vélilla.
Jotkin indikaattoritapahtumat, joiden runsas esiintyminen ennen iskutapahtumia oli hyvin epi-
todennékoisesti sattumaa, olivat yhteisid sekd tukikohtiin kohdistuneille iskuille ettd IED is-
kuille. Lisdksi tulosten perusteella voitiin tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, jotka
esiintyivdt sattumanvaraista jakaumaa useammin vain tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tai
IED iskuissa. Indikaattoritapahtumien tilastollisessa merkitsevyydessd vuosien vililld oli ha-
vaittavissa eroja, joskaan tapahtumien mairé yksittiisten vuosien aikana ei useissa tapauksissa

mahdollistanut luotettavien simulaatioiden tekemista.

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen Monte Carlo simulaatioiden
tulokset on esitetty liitteessd 3. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd liitteessd 3 esitetyt
luvut esittdvét sen, miten monessa prosentissa sattumanvaraisuuteen perustuvissa simulaati-
oista kyettiin luomaan yhtd hyvé tai parempi tulos kuin ldhteistd kerétylld aineistolla. Téstd
johtuen luku 0,5 vastaa samaa tulosta, joka voitaisiin olettaa saatavan kolikkoa heittimalla,
kun taas luku 0.0001 kertoo, ettd aineiston perusteella lasketun tuloksen aikaansaaminen pe-
rustuu erittdin epatodennékoisesti sattumaan. Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi simulaa-

tioiden tulokset luokiteltiin varikoodeilla seuraavasti:

Tummanvihred: alle 5% yhtd hyvi tai parempi tulos (tilastollisesti merkitseva tulos)
Vaaleanvihred: 5%—10% yhté hyvai tai parempi tulos

Keltainen: 10%—20% yhtd hyvé tai parempi tulos

Oranssi: 20%—30% yhté hyvai tai parempi tulos

Punainen: yli 30% yhtd hyvé tai parempi tulos

Musta: Simulaatiota ei voitu toteuttaa tapahtumien puutteen vuoksi

Luokittelussa huomioitiin tutkimuksen luonne ja se, ettd tutkimuksen tavoitteena ei ollut sul-

kea pois nollahypoteesia, vaan tunnistaa indikaattoreita, joita voidaan kayttda kineettisten is-
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kujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomisessa. Tallaisessa mallissa vadrdn positiivisen
ennusteen saaminen ei ole yhtd haitallista kuin vdéridn negatiivisen ennusten saaminen, joten
”punainen raja” mdadritettiin tuloksiin, joissa sattumanvaraistesti kyettiin luomaan yhta hyva
tai parempi tulos kuin kerdtylld aineistolla yli 30%ssa simulaatioista. On hyva huomioida, etti
tdmé on vain yksi mahdollinen tapa tehdd rajaus ja kaikki tulokset, jotka olivat pienempid
kuin 0,5 olivat parempia kuin puhtaasti sattumaan perustuvat tulokset, vaikka niissd sattuman
mahdollisuus selittdvina tekijdnd onkin suurempi. Lisdksi osassa niistd tuloksista, joissa kaik-
kien tapahtumien osalta sattumanvarainen simulaatio sai aikaan yhtd hyvin tai paremman tu-
loksen yli 30%ssa tapauksista, oli vuosikohtaisissa analyyseissd havaittavissa myos hyvin pie-
nid lukemia. Y1ld mainituista syistd johtuen, niitd indikaattoreita, jotka tdssé tutkimuksessa
luokiteltiin punaiseksi, ei tulisi automaattisesti hylatd merkityksettomind, silld laajemmalla ai-
neistolla analysoituna tai eri kontekstissa kiytettyind osa niistdkin indikaattoreista saattaa

osoittautua valideiksi iskujen ennakoimisen kannalta.

Tulosten luokittelun jilkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkitté-
viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettomiin indikaattoreihin seké indi-
kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisdksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden
arviointi ei onnistunut. Merkittdviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joissa koko aineistoon pe-
rustuvissa simulaatioissa kyettiin luomaan keréttyyn aineistoon verrattuna yhtid hyvé tai pa-
rempi tulos alle 5%ssa simulaatioista vihintddn yhden aikaikkunan osalta. My6s ne indikaat-
torit, joiden koko aineistoon perustuvat arvot olivat vélilld 0%—30% mutta ne saivat erillisid
vuosia kisittelevissd simulaatioissa vahintddn kahden vuoden osalta tulokseksi alle 5% véhin-
tddn yhdessd aikaikkunassa, luokiteltiin merkittdviksi. Muut indikaattorit luokiteltiin samaa
saantod noudattaen siten, ettd vahvojen indikaattoreiden raja oli 10%, huomioitavien 20% ja
heikkojen 30%. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden koko aineis-
toa kasittelevit tulokset luokiteltiin merkityksettomiksi, mutta yksittdisten vuosien osalta oli
havaittavissa vihintddan yksi huomioitava (10%—20%) tai sitd suurempi tulos, tai yksittdisend
vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna védhintddn kaksi luokaan suurempi
tulos. Indikaattoreihin, joiden arviointi ei onnistunut (NA), jaoteltiin kaikki ne indikaattorit,
joiden vdhiisestd méérasti johtuen R-Studion avulla ei kyetty luomaan luotettavia simulaatioi-

ta.

Niiden simulaatioiden perusteella, joissa aineistona kiytettiin koalition tukikohtiin kohdistu-
neita iskutapahtumia sekd kaikkia midritettyjd indikaattoritapahtumia voitiin tunnistaa useita

indikaattoreita, joiden esiintyvyys aineistossa ennen iskutapahtumia oli selkedsti suurempi,



71

kuin mitd tidysin sattumanvaraisuuteen pohjautuva simulaatio kykeni luomaan samalla aineis-
tolla ja samalla aikajakaumalla. Simulaatioiden perusteella analysoiduista indikaattoreista
merkittavid oli 12, vahvoja 3, huomioitavia 4, heikkoja 3, merkityksettomid 8, ja ristiriitaisia
6. Simulaatioita ei kyetty toteuttamaan 9 indikaattorin osalta. Indikaattoreiden jakautuminen ei
tapahtunut paikategorioiden mukaan, vaan niin merkittdvia kuin merkityksettomia indikaatto-
ritapahtumia oli 10ydettdvissd lahes kaikista padkategorioista. Koalition tukikohtiin kohdistu-
neiden iskujen indikaattorien luokittelu Monte Carlo simulaation perusteella on esitetty taulu-

kossa 5.

Taulukko 5: Koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattoreiden luokittelu

Monte Carlo simulaatioiden perusteella

Merkittava | Vahva | Huomioitava | Heikko | Merkitykseton | Ristiriitainen | NA
1.1 2.4 1.6 1.7 1.8 14 1.9
1.2 5.3 5.1 4.3 3.1 2.2 1.10
1.3 6.5 5.6 4.5 3.4 3.2 2.1
1.5 5.7 4.4 5.10 3.3
2.3 5.5 6.4 4.1
2.5 5.8 7.5 4.2
5.2 5.9 4.6
6.2 7.4 6.1
6.3 7.1
6.6
7.2
7.3

IED iskujen ja kaikkien maéaéritettyjen indikaattoritapahtumien avulla tehdyissd simulaatioissa
merkittdvid ja vahvoja indikaattoreita oli huomattavasti vahemmaén, kuin tukikohtiin kohdis-
tuneiden iskujen avulla tehdyissd simulaatioissa. Lisdksi ristiriitaisia indikaattoreita ja sellais-
ten indikaattoreita, joille laskentaa ei kyetty tekeméén, oli huomattavasti enemmén. Monte
Carlo simulaatioiden avulla analysoiduista indikaattoreista merkittdvid oli 6, vahvoja 0, huo-
mioitavia 2, heikkoja 0, merkityksettomid 15, ja ristiriitaisia 9. Simulaatioita ei kyetty toteut-
tamaan 14 indikaattorin osalta. Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattorien

luokittelu Monte Carlo simulaation perusteella on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6: Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattoreiden luokittelu

Monte Carlo simulaatioiden perusteella

Merkittava | Vahva | Huomioitava | Heikko | Merkitykseton | Ristiriitainen | NA
1.1 1.8 1.3 1.4 1.7
1.2 5.6 1.6 1.5 1.9
3.2 2.2 2.3 1.10
6.4 2.5 4.4 2.1
7.2 3.1 5.3 2.4
7.5 4.3 5.8 3.3

5.1 5.9 3.4
5.2 6.5 4.1
5.5 6.6 4.2
5.7 4.5
5.10 4.6
6.1 5.4
6.2 7.1
6.3 7.3
7.4

Monte Carlo simulaatioiden tulosten perusteella voitiin aineistosta tunnistaa tiettyja indikaat-
toreita, joiden esiintyvyys ennen seké tukikohtiin kohdistuneita iskuja ettd IED iskuja oli mer-
kittavasti suurempi, kuin mitd tdysin sattumanvaraisuuteen pohjautuva simulaatio kykeni
luomaan. Tallaisia olivat mm. indikaattorit 1.1 (Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota
tai sen jasenid vékivallan kéytolld) ja 1.2 (vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen joh-
tamaa koalitiota tai sen jdsenid vidkivallan kédytolld) ja 7.2 (Vihamieliset toimijat toteuttavat
kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jdsenid vastaan Irakissa, tai sen ra-
jojen ldheisyydessd). Liséksi aineistosta voitiin tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, joi-
den esiintyminen ennen iskutapahtumia oli sattumaa hyvin pienelld todennédkdisyydelld vain
jommankumman iskutyypin osalta. Tallainen indikaattori oli mm. indikaattori 2.3 (irakilainen
poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen johtaman koalition tai sen jdsenten toi-
mien legitimiteetin), jonka tulos oli merkittdva vain tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta.
Toinen indikaattori, jossa ero iskutyyppien vililld oli selked, oli indikaattori 7.5 (tietty viha-
mielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisestd iskusta), jonka esiintyvyys ennen
IED iskuja oli merkittdvd, mutta joka tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta sai ristiriitai-

sen tuloksen.

Tapahtuneen iskun tai sen yrityksen, sekd ennen iskua ilmenneiden indikaattoritapahtumien
valiselld ajalla oli vaikutusta simulaatioiden tuloksiin. Se saatiinko parhaimmat laskennalliset
arvot 3, 7, 14 vai 21 vuorokauden aikajénteelld tehdyilld simulaatioilla, vaihteli indikaattorin,

iskutyypin ja vuoden mukaan. Valtaosassa indikaattoreista, jotka saivat koko aineistolla arvon
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merkittdva- heikko, eniten parhaita tuloksia saatiin 7—14 vuorokauden aikajidnteelld molem-
pien iskutyyppien osalta. On hyvd huomioida, ettd tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta
kategorian 6 indikaattoreissa (vikivaltaiset teot vihamielisid toimijoita vastaan), eniten parhai-
ta laskennallisia tuloksia saatiin 3—7 vuorokauden aikajénteelld tehdyissd analyyseissd. IED
iskujen osalta ainut kategorian 6 indikaattori, joka sai arvon merkittava- heikko, oli indikaat-

tori 6.4, joka sai parhaat laskennalliset arvot 7 ja 14 vuorokauden aikaikkunassa.

Voimakkaasti tilannetta polarisoivien tapahtumien saamat matalat arvot ajallisesti 1dhelld koa-
litiota vastaan kohdistuneita iskuja viittaavat siihen, ettd vihamielisten toimijoiden vastine ti-
lannetta eskaloivaan tapahtumaan, tapahtui nopeammin kuin Collinsin esittdmé 2 viikkoa kes-
tdva valtiollisen tasan polarisaatiohuipun saavuttaminen. Tulosten perusteella vaikuttaa silta,
ettd konfliktin luonne ja taso vaikuttavat konfliktin aikadynamiikkaan voimakkaammin, kuin
siind osallisina olevien osapuolien koko. Tarkastelun kohteena olleesta konfliktista voidaan
mainita esimerkkind Yhdysvaltojen 3.1.2020 toteuttama isku, jossa Qassem Soleiman ja Abu
Mahdi Al-Muhandis menehtyivét. Iranin vastaus kyseiseen tekoon tapahtui 5 pdivén kuluttua,
kun se iski ballistisilla ohjuksilla Al-Asadiin ja Erbiliin. Monte Carlo simulaation tulokset ja
esimerkkind kdytetty yksittdistapaus viittaavat siihen, etti polarisoituminen voi myos valtiolli-
sen tasan konfliktissa tapahtua hyvinkin nopeasti, etenkin jos valtioiden vélinen asetelma on
jo ennestddn kired. [lmion ymmartamiselld on merkitysti laadittaessa iskuja ennakoivia malle-
ja. Monte Carlo simulaatioiden avulla tehtyjen analyysien tulosten perusteella vaikuttaa silta,
ettd niin kvantitatiivisissa, kuin kvalitatiivisissakin malleissa jokaisen indikaattorin merkityk-

sellinen aikajénne tulisi arvioida erikseen kunkin indikaattorin osalta.

Indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi Monte Carlo simulaatioiden perusteella
osoittautui haasteelliseksi, silld aineiston tapahtumamééri ei kaikkien vuosien osalta mahdol-
listanut luotettavien simulaatioiden tekemisti. Ajallisen reliabiliteetin osalta tissé tutkimusra-
portissa nostetaan esille ne indikaattorit, joiden saamat laskennalliset arvot vahintdidn yhdessi
aikaikkunassa olivat vélilld merkittdva- huomioitava. Heikkoja laskennallisia arvoja ei ajalli-
sen reliabiliteetin arvioinnissa huomioitu, silld ndissd tapauksissa sattuman todennékdisyys
kasvoi suhteellisen suureksi (20—30%), jolloin esitettyjd tuloksia ei oltaisi voitu pitdd kovin
luotettavina. Koska IED iskuja havaittiin tapahtuneen vuoden 2019 aikana vain yksi kappale,
el kyseisen vuoden arviointi Monte Carlo simulaation avulla onnistunut. Tastd johtuen IED
iskujen osalta ajallisen reliabiliteetin arviointi voitiin toteuttaa vain kolmen vuoden

(2020—2022) osalta.
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Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta Monte Carlo simulaatiot jokaisen vuoden osalta
kyettiin tekemdin 7 indikaattoreille (1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 6.2, 6.5 ja 7.2), joista kaikki indikaatto-
rit lukuun ottamatta indikaattoreita 1.4 ja 6.5, oli luokiteltu merkittédviksi. Sellaisia indikaatto-
reita, jotka luokiteltiin jokaisen yksittdisen vuoden osalta merkittdviksi- huomioitaviksi olivat
2.3 ja 7.2. Kolmena erillisend vuotena merkittdviksi- huomiotaviksi luokiteltiin indikaattorit
1.2 ja 6.5. Kahtena erillisend vuotena merkittdviksi- huomioitaviksi luokiteltiin indikaattorit

1.3,2.5,5.10,6.2ja7.5.

IED iskujen osalta Monte Carlo simulaatiot kyettiin tekemédin vuosien 2020- 2022 osalta 11
indikaattorille (1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2.3, 5.3, 5.8, 6.2, 6.5, 7.2 ja 7.5). Edelld mainituista indikaat-
toreista merkittdviksi oli luokiteltu indikaattorit 1.2, 7.2 ja 7.5. Kaikista arvioiduista indikaat-
toreista indikaattoreiden 7.2 ja 7.5 arvot olivat kolmena yksittdisend vuonna vahintddn yhdes-
sd aikaikkunassa vililld merkittdvd- huomioitava. Indikaattorit 1.2, 1.4, 3.2 ja 6.4 saivat mer-
kittdvin- huomioitavan arvon véhintdin yhdessi aikaikkunassa kahden vuoden osalta. Muiden
kuin edelld mainittujen indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi ei tehtyjen Monte
Carlo simulaatioiden perusteella onnistunut, silld vuosia, jolloin indikaattoreiden arvot olivat

vililla merkittdva- huomioitava oli yksi tai vihemmaén.

Niiden indikaattorien osalta, joille Monte Carlo simulaatio kyettiin tekeméan riittdvin monen
vuoden osalta, voitiin havaita eroja indikaattoreiden ajallisessa reliabiliteetissa. Valtaosa indi-
kaattoreista ei ollut tdysin stabiileja, vaan niiden saamien arvojen perusteella yksittdinen indi-
kaattori saattoi olla merkittdva yhtend vuonna ja merkityksetdon seuraavana, ollen taas merkit-
tdvd kolmantena vuotena. Liséksi aineistosta oli havaittavissa indikaattoreita, joiden voidaan
arvioida olevan suhteellisen stabiileja. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta ndma indi-

kaattorit olivat indikaattorit 2.3 ja 7.2 sekd IED iskujen osalta indikaattorit 7.2 ja 7.5.

Tehtdessd Monte Carlo simulaatiota samaan aikaan analysoitavan aineiston kerdédmisen kans-
sa, saatiin tutkimusprosessin aikana osittain vahingossa havainto ldhteiden kaytettdvyyteen
liittyen. Kun ensimmaéiset Monte Carlo simulaatiot tehtiin helmikuussa 2022, puuttui kiyte-
tystd aineistosta osa Live Universal Awareness Mapin tiedoista. Syyna tdhén oli se, helmikuun
lopussa Live Universal Awareness Mapia vastaan kohdistui kyberhyokkays, joka heikensi
merkittivisti palvelun kiytettivyytti ja korruptoi palvelun tietokannan.!*® Kun palvelun tieto-

kanta oltiin saatu palautettua, tutkimuksen aineisto tdydennettiin kattamaan myds aiemmin

106 Sihkopostiviesti: Liveuamap.com team—Jaakko Rieppo, 17.03.2022.



75

puuttuneet tiedot. Kun tdydennetylld aineistolla tehtiin uudet analyysit saman aikaikkunan
osalta kuin aiemmissa analyyseissd, oli tulos tiettyjen indikaattorien osalta selvésti huonompi
kuin miti se oli aiemmin ollut.'”” Havainnon perusteella lihteiden kiytettivyytti kineettisten
iskujen ennustamiseen voidaan my0s arvioida Monte Carlo simulaation avulla. Timéa vaatii
useiden rinnakkaisten l&hteiden kayttod aineiston kerddmisvaiheessa ja lihteiden suodattamis-
ta analyysivaiheessa, jolloin simulaation avulla saatuja tuloksia voidaan vertailla keskendan.
Tassd tutkimuksessa ldhteiden kdytettdvyyden arviointia ei tehty, silld aineisto muodostui paa-
osin kolmesta erilaisesta toisiaan tukevasta ldhteestd, jolloin ldhteiden suodattaminen ei olisi

ollut tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan.

Tutkimuksessa keskityttiin sellaisten indikaattoreiden tunnistamiseen, joiden runsaan esiinty-
vyyden avulla olisi mahdollista ennakoida tulevia kineettisid iskuja. Saatujen tulosten pohjalta
oli toisaalta myds tunnistettavissa sellaisia indikaattoreita, jotka olivat harvinaisempia iskuta-
pahtumien léheisyydessi, kuin mitéd ne olivat tuloksissa, jotka sattumanvaraisuuteen perustuva
simulaatio kykeni luomaan samalla aineistolla. Esimerkkind voidaan mainita IED iskujen
osalta indikaattori 6.2, joita esiintyi koko tarkasteluaikajaksolla yhteensd 52 kappaletta. Kysei-
selle indikaattorille tehdyt Monte Carlo simulaatiot, joissa aineistona kaytettiin koko aineis-
toa, saivat suuremman esiintyvyyden kyseiselle indikaattorille ennen iskuja kiytanndssé jokai-
sessa tehdyssd 1000ssa simulaatiossa. Tama viittaa sithen, ettd jostain syystd IED iskujen in-
tensiteetti oli korkeampi, silloin kun kyseisid indikaattoritapahtumia ei esiintynyt. Laadittaessa
kineettisid iskuja ennakoivia malleja, my6s iskujen todennikoisyyttd pienentévien indikaatto-
rien ja niiden takana vaikuttavin mekanismien huomioon ottaminen olisi hyodyllista, silld se
parantaisi mallin tarkkuutta ja véhentdisi todenndkoisesti védrien positiivisten ennusteiden
madrdd. Kineettisten iskujen tapahtumisen todennékoisyyttd pienentdvien indikaattorien tun-

nistamista ja niiden merkityksen ymmartdmistd voidaan pitéd selkednd jatkotutkimuskohteena.

4.3 Keskiarvovertailu

Tassd alaluvussa késitellddn indikaattoritapahtumille tehtyja keskiarvovertailuita, joiden tar-

koituksena oli arvioida miéritettyjen indikaattoritapahtumien validiteettia, sekd hahmottaa in-

107 Sihkopostiviesti: Marko Sysi-Aho—Jaakko Rieppo, 22.3.2022. Timi sihkopostiviesti sisiltid ensimméiset
Monte Carlo simulaatiot, joissa tukikohtiin kohdistuneet iskut ja IED iskut on eriytetty. Lisdksi viesti siséltdd R-
Studiossa kéytetyt komennot, joilla tulokset saatiin aikaiseksi. 10.11.2022 samalle aikajaksolle tehdyissd Monte
Carlo simulaatioon pohjautuvissa analyyseissé tulokset poikkesivat merkittédvésti mm. indikaattorin 1.4 osalta
aiemmista tuloksista.
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dikaattoritapahtumien ja iskutapahtumien vélisen assosiaation voimakkuutta. Lisdksi alalu-
vussa késitellddn padkategorian 8 (merkittdvit tapahtumat) indikaattoreita, joiden osalta indi-
kaattoritapahtumien esiintyvyyden ja niiden jélkeen havaittujen iskutapahtumien vertailua ei
voitu pitdd tarkoituksenmukaisena. Alaluvussa esitetddn pddkategorian 8 indikaattoreiden

osalta keskiarvoihin perustuva analyysi vain niiden tapahtumapéivén osalta.

Keskiarvovertailu toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, ettd koalition tuki-
kohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset vertailut. Vertailut tehtiin koko
aikajaksolle, jolta aineisto oli kerdtty (1.1.2019—31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtai-
sissa vertailuissa kdytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, ettd ensimméinen huomi-
oitu tapahtuma oli vuoden ensimmadisen pdivdn ensimmaéinen tapahtuma ja viimeinen huomi-
oitu tapahtuma vuoden viimeisen pdivén viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta kaytettidva
aineisto rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Vertailut tehtiin kaikille mééritetyille in-
dikaattoritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Keskiarvovertailu ai-
neistolle toteutettiin tutkimusprosessissa sen jilkeen, kun lopulliset Monte Carlo simulaatiot
oli tehty. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen analysointiin kdytettiin 243 iskutapahtumaa ja

IED iskujen analysointiin 484 iskutapahtumaa.

Keskiarvovertailussa selvitettiin, esiintyivdtkd indikaattorit keskimiérdistd esiintyvyyttdin
useammin ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Vertailu toteutettiin laske-
malla indikaattoreiden esiintyvyyden aritmeettinen keskiarvo R-Studion avulla valitun aika-
jakson osalta 3, 7, 14 ja 21 vuorokautta ennen iskuja. Tamin jélkeen saatuja tuloksia verrattiin
kyseisen indikaattorin esiintyvyyden aritmeettiseen keskiarvoon saman tarkasteluaikajakson ja
saman vuorokausimééran osalta. Indikaattoreiden keskiarvoisen esiintyvyyden laskeminen eri
tarkasteluaikajaksoilla ja lukuarvojen vertailu toteutettiin Exel-taulukossa, johon R-Studion

avulla lasketut vertailuluvut siirrettiin.

Keskiarvovertailun etuna voidaan pitdd sen yksinkertaisuutta, helppoa toteutettavuutta ja tois-
tettavuutta. Toisin kuin Monte Carlo simulaatiossa, jossa ohjelmiston algoritmi ja satunnai-
suus vaikuttavat analyysin lopputulokseen siten, ettd jokainen eri simulaation avulla saatu tu-
los on erittdin suurella todennédkdisyydelld erilainen, pysyvit keskiarvovertailun tulokset
muuttumattomina, mikali 1&htéarvot ja laskenta toteutetaan samalla tavalla. Lisdksi keskiar-
vovertailussa kyettiin laskemaan arvot myos niille indikaattoreille, joita esiintyi ennen iskuja
mutta niiden méadrd ei mahdollistanut Monte Carlo simulaatioiden luotettavaa toteutusta. Té-

ma helpotti erityisesti indikaattoreiden vuosikohtaista arviointia.
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Keskiarvovertailun tulosten perusteella ei voida tehdd johtopéddtoksid tulosten tilastollisesta
merkitsevyydestd, mutta sen avulla voidaan arvioida, esiintyivétko etukdteen mééritetyt indi-
kaattoritapahtumat poikkeuksellisen useasti ennen koalitiota vastaan kohdistuneita kineettisia
iskuja. Keskiarvovertailun haasteet liittyivdt tulosten luotettavuuteen etenkin niiden indikaat-
toreiden osalta, joissa tapahtumaméérd on pieni. Koska keskiarvovertailu perustui iskutapah-
tumien ldaheisyydessé havaittujen indikaattoritapahtumien laskennalliseen vertailuun suhteessa
niiden keskiarvoiseen esiintymiseen, on mahdollista, ettd tdysin sattumanvaraisesti muodostu-
nut yksittdinen idikaattoriklusteri yksittdisen iskun ldheisyydessd, tai indikaattoritapahtuman
jélkeen ilmennyt suuri iskuklusteri aiheuttavat sen, ettd yksittdisen indikaattorin saama luku-
arvo nousi hyvinkin suureksi. Niiden indikaattoreiden osalta, joiden lukumééra aineistossa oli
suurempi, satunnaisilmion aiheuttamien vairistymien vaikutus oli todennékoisesti pienempi.
Satunnaisilmion aiheuttamien poikkeamien huomioimiseksi téssd alaluvussa esitettyjd tulok-
sia tulisi tulkita kdyttimalla rinnalla alaluvussa 4.2 esitettyjd Monte Carlo simulaatioiden tu-

loksia.

Tehtyjen keskiarvovertailuiden perusteella kerétystd aineistosta voitiin tunnistaa useita indi-
kaattoritapahtumia, joiden keskiarvoinen esiintyvyys iskutapahtumien l&heisyydessa oli selke-
dsti runsaampaa, kuin mité niiden esiintyvyys oli keskiarvoisesti kyseiselld tarkasteluaikajak-
solla. Indikaattoritapahtumien esiintyvyydessé oli havaittavissa eroavaisuuksia koalition tuki-
kohtiin kohdistuneiden iskujen ja IED iskujen vililld. Joidenkin indikaattoritapahtumien esiin-
tyvyys oli keskiarvoista selkedsti runsaampaa sekd ennen koalition tukikohtiin kohdistuneita
iskuja, ettd koalitiota vastaan kohdistuneita IED iskuja. Liséksi tulosten perusteella voitiin
tunnistaa sellaisia indikaattoritapahtumia, jotka esiintyivét tarkasteluaikajakson keskiarvoa
useammin vain tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa tai IED iskuissa. Indikaattoritapahtumien

esiintyvyyden voimakkuudessa ennen iskuja oli havaittavissa vuosikohtaisia eroja.

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen keskiarvovertailuiden tulokset
on esitetty liitteessd 4. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd liitteessé 4 esitetyt luvut esit-
tavit sen, miten monta kertaa useammin indikaattori esiintyi tarkasteluaikaikkunan aikana (3,
7, 14 ja 21 vuorokautta) ennen kineettisid iskuja, verrattuna indikaattorin keskiarvoiseen esiin-
tyvyyteen samalla tarkasteluaikajaksolla, samalla vuorokausimaérélld. Tulosten tulkitsemisen

helpottamiseksi laskennallisten analyysien tulokset luokiteltiin varikoodeilla seuraavasti:
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Tummanvihred: Yli 2 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Vaaleanvihred: 1,3—2 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Keltainen: 1,1—-1,3 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Oranssi: 1-1,1 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Punainen: Alle 1 kertaa keskiarvoista suurempi esiintyvyys ennen iskuja

Musta: Laskentaa ei voitu toteuttaa, silld indikaattori ei esiintynyt ennen iskuja

Tulosten luokittelun jilkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkitta-
viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettomiin indikaattoreihin sekd indi-
kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisdksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden
arviointi ei onnistunut. Merkittidviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joiden esiintyvyys ennen is-
kutapahtumia oli vdhintddn yhden aikaikkunan osalta koko aineistossa yli kaksinkertainen.
Myo0s ne indikaattorit, joiden koko aineistoon perustuva arvo oli vélilld 2—1 mutta ne saivat
erillisid vuosia kisittelevissd vertailuissa vahintdéin kahden vuoden osalta yli kaksinkertaisen
tuloksen véhintdin yhdessa aikaikkunassa, luokiteltiin merkittdviksi. Muut indikaattorit luoki-
teltiin samaa sdéntdd noudattaen siten, ettd vahvojen indikaattoreiden raja oli 1,3—2 kertainen
esiintyvyys, huomioitavien 1,1—1,3 kertainen esiintyvyys ja heikkojen 1—1,1 kertainen esiin-
tyvyys. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden koko aineistoa késit-
televit tulokset luokiteltiin merkityksettomiksi, mutta yksittdisten vuosien osalta oli havaitta-
vissa vdhintddn yksi huomioitava (1,1—1,3 kertainen esiintyvyys) tai sitd suurempi tulos, tai
yksittdisend vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna véhintain kaksi luo-
kaan suurempi tulos. Indikaattoreihin, joiden osalta laskentaa ei voitu toteuttaa luokiteltiin ne

indikaattorit, joita ei esiintynyt lainkaan ennen iskutapahtumia.

Indikaattoritapahtumien luokittelun ja jaottelun tavoitteen oli, ettd tuloksia voitaisiin verrata
Monte Carlo simulaatioiden avulla saatuihin tuloksiin. Koska keskiarvovertailussa ei ollut ky-
se indikaattoritapahtumien esiintyvyyden sattumanvaraisuuden arvioinnista, vaan indikaattori-
tapahtumien esiintyvyysvoimakkuuden arvioinnista ennen iskuja, médritettiin merkityksetto-
min indikaattoritapahtuman raja alle 1 kertaiseen esiintyvyyteen, eli indikaattoritapahtuman
keskiarvoisen esiintyvyyden alittavaan tulokseen. Kuten Monte Carlo simulaatioiden avulla
tehtyjen analyysien tulkinnassa kéytetyt raja-arvot, myos keskiarvovertailun raja-arvot olivat
tutkijan itsensd méirittimid ja toisenlaisia, erilaiseen logiikkaan perustuvia raja-arvoja on

myos mahdollista kéyttda tulosten arvioinnissa.



79

Keskiarvovertailun perusteella tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta oli havaittavissa
useita indikaattoreita, joiden keskiarvoinen esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli merkittdvasti
suurempi, kuin mitd niiden esiintyvyys oli keskiarvoisesti tarkasteluaikajaksolla. Tehdyn luo-
kittelun perusteella analysoiduista indikaattoreista merkittidvia oli 19, vahvoja 17, huomioita-
via 0, heikkoja 1, merkityksettomid 2 ja ristiriitaisia 5. Laskentaa ei kyetty toteuttamaan kah-
den indikaattorin osalta, silld néitd ei esiintynyt lainkaan iskutapahtumien l&heisyydessi. Koa-
lition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattorien luokittelu keskiarvovertailun perus-

teella on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7: Koalition tukikohtiin kohdistuneiden iskujen indikaattoreiden luokittelu

keskiarvovertailun perusteella

Merkittava | Vahva | Huomioitava | Heikko | Merkitykseton | Ristiriitainen | Ei tot.
1.1 1.3 7.4 3.4 1.9 2.1
1.2 1.4 5.5 4.1 4.2
1.7 1.5 4.4
2.3 1.6 5.9
2.4 1.8 6.4
2.5 1.10
3.3 2.2
4.3 3.1
4.6 3.2
5.1 4.5
5.2 5.6
5.3 5.7
5.4 5.8
6.1 5.10
6.2 6.5
6.3 7.2
6.6 7.5
7.1
7.3

IED iskujen osalta tehtyjen analyysien tulokset poikkesivat merkittévisti tukikohtiin kohdis-
tuneiden iskujen tuloksista. Kuten Monte Carlo simulaatioissakin, myds keskiarvovertailussa
IED iskuille tehtyjen analyysien perusteella oli havaittavissa vahemmaén merkittdvid ja vahvo-
ja indikaattoreita, merkityksettomien ja ristiriitaisten indikaattoreiden méarin ollessa suurem-
pi. Tehdyn luokittelun perusteella IED iskujen osalta indikaattoreista merkittivia oli 5, vahvo-
ja 10, huomioitavia 2, heikkoja 0 ja merkityksettomia 6 ja ristiriitaisia 19. Sellaisia indikaatto-
reita, joiden osalta laskentaa ei voitu toteuttaa oli 4 kappaletta. Koalitiota vastaan kohdistu-
neiden IED iskujen indikaattorien luokittelu keskiarvovertailun perusteella on esitetty taulu-

kossa 8.
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Taulukko 8: Koalitiota vastaan kohdistuneiden IED iskujen indikaattoreiden luokittelu

keskiarvovertailun perusteella

Merkittava | Vahva | Huomioitava | Heikko | Merkitykseton | Ristiriitainen | Ei tot.
1.1 1.2 4.4 1.9 1.3 2.1
3.4 1.4 4.5 2.4 1.5 4.2
6.4 1.7 4.6 1.6 7.1
7.2 1.8 5.2 2.2 7.3
7.5 1.10 5.5 2.3

3.2 5.10 2.5
3.3 3.1
5.6 4.1
5.9 4.3
7.4 5.1
5.3
5.4
5.7
5.8
6.1
6.2
6.3
6.5
6.6

Keskiarvovertailun perusteella oli havaittavissa vain yksi indikaattori, jonka esiintyvyys oli
koko aineistossa keskiarvoista merkittavasti korkeampi ennen sekd tukikohtiin kohdistuneita
iskuja ettd IED iskuja. Kyseinen indikaattori oli indikaattori 1.1 (Iran uhkaa Yhdysvaltojen
johtamaa koalitiota tai sen jdsenid vékivallan kaytolld). Jos tarkastelussa huomioitiin myos
vahvat indikaattorit, oli molemmille iskutyypeille yhteisid merkittdvid tai vahvoja indikaatto-
reita huomattavasti useampia. Keskiarvovertailun perustella voitiin tunnistaa myos sellaisia
indikaattoreita, joiden esiintyvyys oli merkittdvésti suurempaa vain toisen iskutyypin osalta.
Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta tdllainen indikaattori oli mm. 2.5 (Irakin véesto
osoittaa mieltddn Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jdsenid vastaan), jonka esiintyvyys
ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja oli koko aineistossa parhaimmillaan yli 6 kertainen
verrattuna kyseisen indikaattorin keskiarvoiseen esiintymiseen koko tarkasteluaikajaksolla.
IED iskujen osalta kyseinen indikaattori sai koko aineiston osalta korkeimmillaan arvon 0,63.
Vastaavanlainen indikaattori IED iskujen osalta oli indikaattori 6.4 (Irakin valtio toteuttaa po-
liisioperaation vihamielisid toimijoita vastaan), jonka esiintyvyys koko aineistossa ennen IED
iskuja oli parhaimmillaan yli 2 kertainen mutta ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja par-

haimmillaan 0,86 kertainen.
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Tapahtuneen iskun tai sen yrityksen, sekd ennen iskua ilmenneiden indikaattoreiden viliselld
ajalla oli vaikutusta saatuihin tuloksiin. Se, saatiinko parhaimmat laskennalliset arvot 3, 7, 14
vai 21 vuorokauden aikajénteelld tehdyilld analyyseilld, vaihteli indikaattorin, iskutyypin ja
vuoden mukaan. Valtaosassa niistd analyyseistd, joissa koko aineistolla saatiin tulokseksi
merkittdva- heikko, saatiin parhaat laskennalliset tulokset 3—7 vuorokauden aikaikkunalla mo-
lempien iskutyyppien osalta. Kategorian 6 indikaattoreissa (vékivaltaiset teot vihamielisid
toimijoita vastaan), parhaat laskennalliset tulokset saatiin 3—7 vuorokauden aikaikkunalla teh-

dyissd analyyseissd, seké tukikohtiin kohdistuneiden iskujen, ettd IED iskujen osalta.

Indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin arviointi oli teknisesti helpompi toteuttaa kuin kes-
kiarvovertailun tulosten perusteella, kuin Monte Carlo simulaatioiden avulla tehtyjen analyy-
sien tulosten perusteella. Tdma johtui siitd, ettd ldhes jokaiselle indikaattorille kyettiin laske-
maan keskiarvovertailussa arvot jokaisen yksittdisen vuoden osalta. Toisaalta tulosten luotet-
tavuus voidaan kyseenalaistaa etenkin niiden indikaattoreiden osalta, joita esiintyi analysoitu-
jen vuosien aikana vain muutamia. Ajallisen reliabiliteetin osalta tdssé tutkimusraportissa nos-
tetaan esille ne indikaattorit, joiden saamat laskennalliset arvot vdhintddn yhdessé aikaikku-
nassa olivat vélilld merkittdvd- huomioitava. Heikkoja laskennallisia arvoja ei ajallisen relia-
biliteetin arvioinnissa huomioitu, silld ndissd tapauksissa ero indikaattoreiden keskiarvoiseen
esiintyvyyteen on melko pieni (0—10%), jolloin satunnaisilmion mahdollisuus tuloksen selit-
tdvand tekijdnd oli tapahtumien méadristd johtuen suuri. Koska IED iskuja havaittiin tapahtu-
neen vuoden 2019 aikana vain yksi kappale, eikd kyseisen vuoden arviointi Monte Carlo si-
mulaation avulla onnistunut, toteutettiin myds keskiarvovertailuun perustuva ajallisen relia-

biliteetin arviointi vain vuosien 2020—2022 osalta.

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattoreiden 1.2, 1.3, 2.3, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3 6.5,
6.6, ja 7.2 saamat arvot olivat jokaisena yksittdisend vuonna vahintdin yhdessa aikaikkunassa
vililla merkittdva- huomioitava. Indikaattoreiden 1.1, 1.4, 1.5, 1.7, 2.5, 3.2, 4.3, 5.10 ja 6.1
saamat arvot olivat kolmena yksittdisend vuonna véhintddn yhdessd aikaikkunassa valilld
merkittdvad- huomioitava, mutta yhden vuoden osalta tulos oli titd pienempi, tai sitd ei voitu
indikaattoreiden puuttuessa laskea. Indikaattoreiden 1.6, 1.10, 2.2, 2.4, 3.1, 4.4, 5.1, 5.4, 5.6,
5.8,5.9,7.3 ja 7.5 saamat arvot olivat vahintdin kahtena yksittdisend vuonna vahintién yhdes-
sd aikaikkunassa vélilld merkittdva- huomioitava. Muiden kuin edelld mainittujen indikaatto-
reiden osalta, vuosikohtaisissa tuloksissa voitiin havaita merkittdvid- huomioitavia tuloksia

pelkistddn yhtend vuotena, tai kyseisten indikaattoreiden tulokset olivat vuodesta riippumatta



82

heikkoja tai merkityksettomid, jolloin niiden kéytettavyyttd kineettisten iskujen ennakoinnin

vélineend voidaan pitéd kyseenalaisena.

IED iskujen osalta indikaattoreiden 1.2, 1.4 ja 3.2 saamat arvot olivat kolmena perdkkéiseni
vuonna vélilla merkittdva- huomioitava vahintdin yhden aikaikkunan osalta. Indikaattoreiden
1.1,1.5,1.6,1.7,2.2,44,5.1,53,5.6,5.9,6.1, 6.3, 6.4, 6.6, 7.2 ja 7.5 saamat arvot olivat va-
lilld merkittdvd- huomioitava kahtena vuonna véhintddn yhden aikaikkunan osalta. Muiden
kuin edelld mainittujen indikaattoreiden osalta, vuosikohtaisissa tuloksissa voitiin havaita
merkittdvid- huomioitavia tuloksia pelkédstddn yhtend vuonna, tai kyseisten indikaattoreiden

tulokset olivat heikkoja tai merkityksettomid vuodesta riippumatta.

Niiden indikaattorien osalta, joille keskiarvovertailu kyettiin tekemédan riittdvin monen vuo-
den osalta, voitiin havaita eroja indikaattoreiden ajallisen reliabiliteetin osalta. Kuten Monte
Carlo simulaatioiden avulla tehdyissd analyyseissd, myos keskiarvovertailun perusteella voi-
tiin havaita, ettd kaikki indikaattorit, jotka koko aineiston perusteella luokiteltiin merkittdvik-
si, eivédt olleet tdysin stabiileja. Stabiileja indikaattoreita keskiarvovertailun perusteella olivat
tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osata indikaattorit 1.2, 1.3,2.3,5.2, 5.3, 6.2, 6.3 6.5, 6.6 ja
7.2 sekd IED iskujen osata indikaattorit 1.2, 1.4 ja 3.2.

Keskiarvovertailun tuloksissa oli havaittavissa hyvin todennikdisesti satunnaisilmién aiheut-
tamia vidristymid, etenkin niiden indikaattoreiden osalta, joiden lukumiérd aineistossa oli
pieni. Kyseiset vadristymit ndkyivit todenndkodisimmin tuloksissa, jotka pienilld tapahtu-
mamairilld saivat suuria arvoja, mutta eivit kuitenkaan olleet stabiileja eri aikaikkunoiden, tai
eri vuosien osalta. Taminkaltaisia tuloksia oli havaittavissa erityisesti kategorian 8 tapahtu-

mille tehdyissi keskiarvovertailuissa.'%®

Tehtdessd kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia malleja, satunnaisilmid voi vaikuttaa
haitallisesti mallin tarkkuuteen, aiheuttamalla sen, ettd vddrien positiivisia ennusteiden mééra
kasvaa liian suureksi. Tdmé haaste voidaan osittain ratkaista arvioimalla indikaattoreiden kes-
kimadrdistd ennustevoimakkuutta ja poissulkemalla mallista ne indikaattorit, joiden saamat
arvot eivit ole riittdvan suuria tai joiden méard on niin pieni, ettd satunnaisilmion todennikoi-

syys saatuja tuloksia selittdvina tekijana on todellista assosiaatiota suurempi.

108 P4ikategorian 8 tapahtumille tehtyjé keskiarvovertailun tuloksia ei sisillytetty tihin tutkimusraporttiin, silld
kyseisen kategorian tapahtumien merkitys perustuu tapahtumapaivéén itseensi. Keskiarvovertailun tulokset kate-
gorian 8 tapahtumien osalta ovat tutkijan hallussa.
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Keskiarvovertailun perusteella konfliktin intensiteetilld vaikutti olevan merkitystd eri indi-
kaattoreiden saamiin arvoihin. Vuosi 2021, jolloin iskujen kokonaismé&éra Irakissa ja sen 14hi-
alueilla oli tarkasteluaikajakson suurin, useiden indikaattoreiden saamat arvot laskivat verrat-
tuna siithen, mitd ne olivat olleet vuosina 2019 ja 2020. Vuonna 2022, jolloin kokonaisisku-
maérd laski, useiden indikaattoreiden saamat arvot nousivat jilleen. Kyseinen ilmid oli havait-
tavissa molemmissa iskutyypeissd. [lmiota voidaan pitdd jatkotutkimuskohteena, silld tdimin
tutkimuksen perusteella ei voida selittdd mistd ilmid johtui. Mahdollisia selityksid ovat muu-
tokset kéytetyissé ldhteissd, tai indikaattorien toimivuuden tosiasiallinen viheneminen iskuin-

tensiteetin lisddntyessa.

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu laskennallisesti IED iskujen ja tukikohtiin kohdistuneiden
iskujen vilistd suhdetta. Keskiarvovertailun perusteella voitiin kuitenkin tehdé valillisid joh-
topédtoksid iskutyyppien vilisestd suhteesta indikaattorin 7.5 (tietty vihamielinen toimija ottaa
vastuun toteutuneesta kineettisestd iskusta) avulla. Lahes kaikki aineistossa esiintyneet indi-
kaattoritapahtumiksi 7.5 luokitellut tapaukset liittyivét siihen, ettd vihamieliset toimijat ottivat
vastuun koalition logistiikkakuljetuksiin kohdistuneista IED iskuista. Vastuun ottaminen ta-
pahtui usein valittomasti, tai 1—2 pdivai iskun toteuttamisen jilkeen. Vastuun ottaminen tuki-
kohtiin kohdistuneista iskuista oli kdytettyjen lédhteiden perusteella harvinaisempaa, ja usein
tekijaksi vain epdiltiin tiettyd ryhmittyméa, jolloin aineistoon ei lisdtty indikaattoria 7.5. Kos-
ka indikaattori 7.5 esiintyi keskimiérdistd useammin myds ennen tukikohtiin kohdistuneita is-
kuja, viittaa tdméi siihen, ettd myds IED iskuja esiintyi suhteellisen paljon ennen tukikohtiin
kohdistuneita iskuja. Eri iskutyyppien vilisen vuorovaikutukseen kohdistuvan jatkotutkimuk-
sen avulla, olisi tédlld perusteella mahdollisesti 10ydettavissd yksi tukikohtiin kohdistuvien is-

kujen ennakoimiseen soveltuva indikaattori lisda.

Kuten Monte Carlo simulaation perusteella tehdyissd analyyseissd, myds keskiarvovertailun
perusteella oli havaittavissa joitakin indikaattoreita, joiden esiintyvyys oli keskiarvoista selke-
dsti matalampi ennen iskutapahtumia, kuin mitd se oli keskiméddrin tarkasteluaikajaksolla.
Monte Carlo simulaatiota kasittelevissd alaluvussa esimerkkind kiytetyn indikaattorin 6.2
esiintyvyys ennen IED iskuja oli keskiarvovertailun perusteella koko aineiston osalta kor-
keimmillaan 0,52 kertainen verrattuna kyseisen indikaattorin keskiarvoiseen esiintymiseen.
Kyseinen indikaattori ei myoskain kertaakaan yksittdisten vuosien osalta tehtyjen vertailuiden
osalta saanut keskiarvoista esiintymistdnsd parempaa tulosta yhdenkdin aikaikkunan osalta,

joka viittaa siithen, ettd se oli suhteellisen stabiili.
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Kategorian 8 (merkittavét tapahtumat) osalta laskentatapaa, jossa iskujen esiintyvyyttd kysei-
sen indikaattorin tapahtumapéivén jidlkeen lasketaan, ei voitu pitdd tarkoituksenmukaisena.
Laskennalliset analyysit eiviat myoskdidn huomioineet iskupdivéni tapahtuneita indikaattorita-
pahtumia, vaan laskenta aloitettiin ensimmaisestd iskupdivdé edeltédneestd péivasti, jolloin ky-
seisten péivien aikana tapahtunut mahdollinen iskuintensiteetin nousu jii huomioimatta. Edel-
14 mainituista syistd johtuen, kategorian 8 tapahtumien osalta laskettiin iskutapahtumien kes-
kiméérdinen esiintyvyys sind pdivind, kun indikaattoritapahtuma esiintyi ja jaettiin saatu luku
iskujen keskimadridiselld esiintyvyydelld koko tarkasteluajanjakson aikana. Indikaattorin 8.5
(Quassem Soleimanin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuosipéivi, 3.1.2020) osal-

ta huomioitiin vain vuodet 2021 ja 2022.

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta keskimairdistd esiintyvyyttd korkeampia arvoja
saatiin indikaattoreille 8.2 (1,38), 8.5 (2,39), 8.6 (4,13), ja 8.7 (1,38). Indikaattoreiden 8.2 ja
8.7 osalta tulosta ei voida pitdd kovinkaan merkittdvina, silld tulos muodostui yhdestd yksit-
tdisend vuotena tapahtuneesta iskusta, eikd iskuja kyseisend pdivénd ollut havaittavissa use-
ampina eri vuosina. Indikaattorin 8.5 saama arvo muodostui yhdesti tukikohtaan kohdistu-
neesta iskusta vuonna 2022. Mikéli huomioon olisi otettu hieman ennen vuorokauden vaihtu-
mista 2.1.2022 tapahtunut raketti-isku, olisi kyseisen indikaattorin saama arvo ollut kaksinker-
tainen. Koska kyseisen indikaattorin osalta arvioitiin vain vuosia 2021 ja 2022, ei kyseisen in-
dikaattorin ajallisesta reliabiliteetista voida tehdd johtopditoksid, mutta kyseisen tapahtuman
symbolisen merkityksen huomioiden, kyseistd indikaattoria voidaan pitdd tutkimuksen kon-
tekstissa merkittivini.!® Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattorin 8.6 (Kansan
mobilisointiyksikdiden perustamispdivd) saama arvo muodostui kolmesta, vuosien 2020 ja
2021 aikana tapahtuneesta iskusta. Mikéli huomioon otettiin 14.6.2019 juuri ennen vuorokau-
den vaihdetta tapahtuneet raketti- ja kranaatinheitiniskut sekd 16.6.2022 juuri vuorokauden
vaihtumisen jélkeen tapahtunut droneisku, iskettiin johonkin koalition tukikohtaan jokaisena

Kansan mobilisointiyksikdiden vuosipdivini tai sen vastaisena yona.

IED iskujen osalta keskiméadrdistd esiintyvyyttd korkeampia arvoja saatiin indikaattoreille 8.1
(1,38), 8.2 (5,51) ja 8.8 (1,38). Indikaattoreiden 8.1 ja 8.2 osalta korkeat arvot selittyvét to-

dennékoisesti iskuklustereiden sattumanvaraisesta sijoittumisesta kyseisiin ajankohtiin. Indi-

199 Vuonna 2023 Yhdysvaltojen Syyriassa sijaitseviin tukikohtiin Al-Omarissa ja Conocossa iskettiin 3.1.2023—
4.1.2023 vélisend aikana.
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kaattorin 8.1 kanssa samaan aikaan tapahtui vuonna 2021 kaksi IED iskua ja indikaattorin 8.2
kanssa samaan aikaan tapahtui vuonna 2022 nelja IED iskua. Muina vuosina IED iskuja ei ha-
vaittu samaan aikaan kyseisten indikaattoreiden kanssa. Indikaattorin 8.8 (Ashura) tulokset
olivat mielenkiintoisia, vaikka sen saama arvo olikin suhteellisen pieni. Ashuran aikana koali-
tion logistiikkakuljetuksia vastaan iskettiin vuonna 2020 Ashuran toisena paivand, 2021 As-
huran molempina péivind ja 2022 Ashuran ensimmadisend pdivéni. Jos jitetdén huomioimatta
vuosi 2019, jolloin ei havaittu kuin yksi IED isku, toteutettiin jokaisen tarkasteluaikajaksolla

olleen Ashuran aikana IED isku koalitiota vastaan.

4.4 Muuttujavertailu

”Sisdisen validiteetin tarkastelussa tehdddn kysymys: Aiheutuvatko empiirisen tutkimuksen
koetilanteessa saadut tulokset / muuttujien viliset erot niistd tekijoistd, joiden oletetaan niihin
vaikuttavan?”. Varsinkin kvantitatiivisessa tutkimuksessa mahdollisia sisdisen validiteetin
heikkouksia, joihin tulisi kiinnittid huomiota ovat aika, mittaustapahtuma, mittari itsessdin,

vinoumat ja kato.!!?

Tutkimuksessa kaytettyjen indikaattoreiden sisdisen validiteetin arvioinnin tiydentdminen,
tehtiin Monte Carlo simulaatioiden ja keskiarvovertailun toteuttamisen jilkeen muuttujaver-
tailun avulla. Muuttujavertailun tarkoituksena oli selvittdd, muuttuuko indikaattoreiden esiin-
tyvyys suhteessa vertailukohteeseen, mikili laskutapaa muutetaan sellaiseksi, ettd néin tulisi
tapahtua, mikédli indikaattoreiden ja iskutapahtumien vélilli on tosiasiallinen assosiaatio.
Muuttujavertailussa verrattiin tutkimuksessa kaytettyjen indikaattoreiden keskimaaréista esiin-
tyvyyttd ennen iskutapahtumia niiden keskiméddréiseen esiintyvyyteen ennen kaikkia muita ai-
neistossa olevia tapahtumia, ml. ne péivét, jolloin yhtddn indikaattori- tai iskutapahtumaa ei
havaittu. Johtuen isku- ja indikaattoritapahtumien klusteroitumisesta toistensa ldheisyyteen,
premissind oli, ettd muuttujavertailun avulla saatujen suhdelukujen tulisi olla pienempié kuin

keskiarvovertailun avulla saatujen tulosten.

Kuten alaluvuissa 4.2—4.3 esitettiin, koalitiota vastaan kohdistuneet iskut eivét esiintyneet ta-
saisesti tarkasteluaikajaksolla, vaan niilld oli taipumus klusteroitua ajallisesti toistensa ldhei-
syyteen. Vastaava ilmi6 oli havaittavissa myds médritetyissd indikaattoritapahtumissa, joiden

klusteroituminen tapahtui kerdtyssd aineistossa usein iskujen ldheisyyteen. Indikaattoritapah-

110 Hiltunen (2009).
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tumien klusteroitumista oli silmd@maardisesti havaittavissa aineistossa sekd ennen iskutapah-
tumia, ettd niiden jdlkeen. Alaluvuissa 4.2 ja 4.3 esitettyjen tulosten perusteella indikaattorita-
pahtumien klusteroituminen oli voimakkaampaa ennen iskutapahtumia, kuin mité se oli niiden
jalkeen. Esimerkit aineistossa esiintyneisté isku- ja indikaattoriklustereista on esitetty kuvassa

16.

07.06.2019 17:51 Friday 43 11.11.2020 Wednesday
08.06.2019 9:52 Saturday 1.3 12.11.2020 Thursday

09.06.2019 Sunday 13.11.2020 Friday

10.06.2019 13:07 Monday 2.3 14.11.2020 Saturday

10.06.2019 ? Monday 7.2 15.11.2020 Sunday

11.06.2019 Tuesday 16.11.2020 20:55 Monday 5.6
12.06.2019 Wednesday 16.11.2020 ? Monday 6.4
13.06.2019 ? Thursday 7.2 17.11.2020 20:49 Tuesday 7.2
14.06.2019 night Friday 7.2 17.11.2020 22:09 Tuesday 7.5
14.06.2019 23:55 Saturday 7.2 18.11.2020 17:39 Wednesday 1.6
15.06.2019 0:00 Saturday 8.6 18.11.2020 17:58 Wednesday 5.7
16.06.2019 Sunday 19.11.2020 22:14 Thursday 5.9
17.06.2019 23:32 Monday 7.2 20.11.2020 16:09 Friday 1.4
18.06.2019 22:35 Tuesday 7.2 21.11.2020 20:26 Saturday 5.3
18.06.2019 Tuesday 22.11.2020 Sunday

19.06.2019 5:53 Wednesday 7.4 23.11.2020 18:29 Monday 4.6
19.06.2019 11:06 Wednesday 5.8 23.11.2020 18:29 Monday 5.3

Kuva 16: Isku- ja indikaattoritapahtumien klusteroituminen analysoidussa aineistossa

Premissi siitd, ettd muuttujavertailun tulokset olisivat pienempié kuin keskiarvovertailun tu-
lokset, perustui oletukseen, siitd, ettd indikaattoritapahtumien esiintyminen nosti iskutapahtu-
man laskennallista todenndkdisyyttd ldhitulevaisuudessa. Téllaisen vuorovaikutussuhteen
olemassaolo edellyttdd sitd, ettd indikaattoritapahtumat esiintyvit aineistossa ttheimmin ennen
iskutapahtumia kuin niiden jilkeen, tai kokonaan iskutapahtumista erillisind. Taméa puolestaan
johtaa siihen, ettd jos indikaattoritapahtumien keskiméérdistd esiintyvyyttd ennen iskutapah-
tumia verrataan niiden esiintyvyyteen ennen kaikkia muita indikaattoritapahtumia ja niit vuo-
rokausia, kun tapahtumia ei ollut lainkaan, tulosten tulisi olla pienempié kuin keskiarvovertai-
lussa, mutta edelleen havainnoitavissa olevia. Edellytyksend kuvatun kaltaisille tuloksille on
iskujen ennakointiin soveltuvien indikaattorien riittdvén suuri mééré aineistossa suhteessa so-
veltumattomien indikaattoreiden médrdén. Mitd enemmaén aineistossa on indikaattoreita, jotka
eivit klusteroidu iskutapahtumien ldheisyyteen, sitd korkeamman arvon sellaiset indikaattorit,
jotka klusteroituvat iskujen ldheisyyteen saavat. Tdstd johtuen muuttujavertailun tulos ei
my0Oskédédn ole riippuvainen vain tarkasteltavasta indikaattorista itsestdén, vaan myos kaikista

muista indikaattoreista, joihin sitd verrataan.

Muuttujavertailu toteutettiin iskutyypin mukaan rajatulle aineistolle siten, ettd koalition tuki-

kohtiin kohdistuneille iskuille ja IED iskuille tehtiin erilliset vertailut. Vertailut tehtiin koko
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aikajaksolle, jolta aineisto oli kerdtty (1.1.2019—-31.8.2022) ja vuosikohtaisesti. Vuosikohtai-
sissa vertailuissa kéytettiin vain analysoidun vuoden aineistoa siten, ettd ensimméinen huomi-
oitu tapahtuma oli vuoden ensimmadisen pdivan ensimmadinen tapahtuma ja viimeinen huomi-
oitu tapahtuma vuoden viimeisen pdivén viimeinen tapahtuma. Vuoden 2022 osalta kaytettava
aineisto rajautui 31.8.2022 viimeiseen tapahtumaan. Vertailut tehtiin kaikille mééritetyille in-
dikaattoritapahtumille 3, 7, 14 ja 21 vuorokauden aikaikkunan osalta. Tukikohtiin kohdistu-
neiden iskujen analysointiin kéytettiin 243 iskutapahtumaa ja IED iskujen analysointiin 484

iskutapahtumaa.

Muuttujavertailu toteutettiin kokonaisuudessaan R-Studion avulla. Vertailu eri aikajaksojen ja
aikaikkunoiden osalta tehtiin laskemalla ensin indikaattoreiden esiintyvyyden aritmeettinen
keskiarvo ennen koalitiota vastaan kohdistuneita iskutapahtumia. Tamén jilkeen laskettiin in-
dikaattoreiden aritmeettinen keskiarvo ennen kaikkia muita kuin iskutapahtumia, ml. ne vuo-
rokaudet, kun aineistossa ei esiintynyt lainkaan tapahtumia. Esiintyvyyksien laskemisen jil-
keen saatuja tuloksia verrattiin keskenéén, jolloin saatiin suhdeluku sille, miten monta kertaa
useammin indikaattorit esiintyivit ennen iskutapahtumia suhteessa siihen, miten ne esiintyivat
ennen kaikkia muita kuin iskutapahtumia. Kahden desimaalin tarkkuudella pyoristetyt tulokset

siirrettiin Exel-taulukkoon, jossa tulokset luokiteltiin.

Tutkimuksessa tarkastelluille indikaattoritapahtumille tehtyjen muuttujavertailuiden tulokset
on esitetty liitteessd 5. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd liitteessd 5 esitetyt luvut esit-
tavit sen, miten monta kertaa useammin indikaattori esiintyi tarkasteluaikaikkunan aikana (3,
7, 14, 21 vuorokautta) ennen kineettisid iskuja, verrattuna sithen miten usein indikaattori
esiintyl ennen kaikkia muita tapahtumia kuin iskutapahtumia samalla tarkasteluaikajaksolla,
samassa aikaikkunassa. Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi laskennallisten analyysien tu-

lokset luokiteltiin virikoodeilla seuraavasti:

Tummanvihred: Yli 2 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Vaaleanvihred: 1,3—2 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Keltainen: 1,1—1,3 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Oranssi: 1—1,1 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja
Punainen: Alle 1 kertaa suurempi esiintyvyys ennen iskuja

Musta: Laskentaa ei voitu toteuttaa silld indikaattori ei esiintynyt ennen iskuja
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Tulosten luokittelun jélkeen, analysoidut indikaattorit jaoteltiin tulosten perusteella merkitta-
viin, vahvoihin, huomioitaviin, heikkoihin ja merkityksettomiin indikaattoreihin sekd indi-
kaattoreihin, joista saadut tulokset olivat ristiriitaisia. Lisdksi eroteltiin ne indikaattorit, joiden
arviointi ei onnistunut. Merkittdviksi luokiteltiin ne indikaattorit, joiden esiintyvyys ennen is-
kutapahtumia oli véhintddn yhden aikaikkunan osalta koko aineistossa yli kaksinkertainen ver-
rattuna muihin tapahtumiin. Myds ne indikaattorit, joiden koko aineistoon perustuva arvo oli
vililld 2—1, mutta ne saivat erillisid vuosia kasittelevissé vertailuissa vahintdan kahden vuoden
osalta yli kaksinkertaisen tuloksen vahintdéin yhdessd aikaikkunassa, luokiteltiin merkittéviksi.
Muut indikaattorit luokiteltiin samaa sédént6d noudattaen siten, ettd vahvojen indikaattoreiden
raja oli 1,3—2 kertainen esiintyvyys, huomioitavien 1,1—1,3 kertainen esiintyvyys ja heikkojen
1-1,1 kertainen esiintyvyys. Ristiriitaisiin indikaattoreihin luokiteltiin ne indikaattorit, joiden
koko aineistoa kisittelevit tulokset luokiteltiin merkityksettomiksi, mutta yksittdisten vuosien
osalta oli havaittavissa vdhintddn yksi huomioitava (1,1—1,3 kertainen esiintyvyys) tai sitd
suurempi tulos, tai yksittdisend vuonna oli havaittavissa koko aineiston tuloksiin verrattuna
vahintddn kaksi luokaan suurempi tulos. Indikaattoreihin, joiden osalta laskentaa ei voitu to-

teuttaa luokiteltiin ne indikaattorit, joita ei esiintynyt lainkaan ennen iskutapahtumia.

Tulosten luokittelun jalkeen muuttujavertailun luokiteltuja tuloksia verrattiin keskiarvovertai-
lun luokiteltuihin tuloksiin Exel-taulukossa. Vertailujen tulokset tukikohtiin kohdistuneiden
iskujen ja IED iskujen osalta on esitetty taulukoissa 9 ja 10. Taulukoissa keskiarvovertailun
(KAV) ja muuttujavertailun (MV) tulokset on esitetty aiemmin méériteltyjen luokkien ja viri-
koodien avulla. (Merkittivd = Me, Vahva = Va, Huomioitava = Hu, Heikko = He, Merkityk-
seton = Merk, Riestiriitainen = Ri). Koska ristiriitaisille tuloksille ei oltu aiemmin mééritetty

varikoodia, koodattiin ne vertailussa vaaleansinisiksi.
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Taulukko 9: Keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tulokset tukikohtiin kohdistunei-

den iskujen osalta

KAV MV KAV MV
1.1 “ 31 | Va
1.2 32 | Va
1.3 ' Va Va 3.3 Hu
14  Va Va
1.5 | Va
16 | Va
1.7
1.8 | Va
1.9
1.10  Va
2.1
22  Va Va

KAV MV
56  Va Va
57 ' Va Hu
58 Va Hu
59 ERICERIN
510 Va Va
6.1
6.2
6.3 Va
6.4
65 Va Va
6.6 . Va
71 Va
7.2 Va Va
7.3 [Me Va
74 He He

KAV MV
7.5 Va Va

Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta vertailuiden tulokset kayttaytyivat ldhes johdonmu-

kaisesti premissin mukaisesti ja pddosa keskiarvovertailussa kategorioiden 1—7 merkittaviksi-

heikoiksi luokitelluista indikaattoreista sai pienempid arvoja muuttujavertailussa. Indikaattorit

3.2,4.5,54, 6.1, 7.4 ja 7.5 saivat hieman keskiarvovertailua suurempia tuloksia koko aineis-

ton osalta, mutta erot olivat niin pienid, ettd taulukossa 9 esitetyssé aineistossa ero on havait-

tavissa vain indikaattorin 3.2 osalta. Edelld mainitut indikaattorit, joiden arvot olivat muuttu-

javertailussa korkeammat kuin mitéd ne olivat keskiarvovertailussa, oli luokiteltu Monte Carlo

simulaatioiden perusteella merkityksettomiksi tukikohtaan kohdistuneiden iskujen ennakoimi-

sessa, pois lukien indikaattori 4.5, joka oli arvioitu heikoksi.

Taulukko 10: Keskiarvovertailun ja muuttujavertailun tulokset IED iskujen osalta

KAV MV KAV MV
11 'Me R 31 Ri Ri
12 Va He 3.2 Va Va
1.3 3.3 | Va
14 | Va 3.4
1.5 41 Hu
1.6 4.2
1.7 | Va 4.3
18 ' Va Hu 44 Hu Hu
19 Va 45 Hu @ Va
110 Va 4.6
2.1 5.1
2.2 52
23 5.3
24 5.4
2.5 5.5

KAV MV
56  Va Va
5.7
5.8
59
510
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
71
7.2
7.3
74

KAV MV

7.5 [INEHRVES
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IED iskujen osalta muuttujavertailun tulokset olivat ristiriitaisempia, kuin mitéd ne olivat tuki-
kohtiin kohdistuneiden iskujen osalta. Keskiarvovertailussa kategorioiden 1—7 merkittéviksi-
heikoiksi tai ristiriitaisiksi luokitellut indikaattorit saivat muuttujavertailussa suuremmat arvot
koko aineiston perusteella indikaattoreiden 3.2, 4.1, 4.5, 5.6, 7.2, 7.4 ja 7.5 osalta. Monte Car-
lo simulaatioita ei oltu kyetty tekeméén indikaattoreille 4.1, 4.5 ja indikaattori 7.4 oli luokitel-
tu merkityksettoméksi. Indikaattoreiden 4.1, 4.5 ja 7.4 méérd aineistossa oli niin pieni
(3—4kpl), ettd satunnaisilmio arvoja selittdvéna tekijand oli hyvin todennékdinen. Indikaattorit
3.2, 7.2 ja 7.5 olivat Monte Carlo simulaation perusteella luokiteltu merkittiaviksi ja indikaat-
tori 5.6 huomioitavaksi. Erot keskiarvovertailun ja muuttujavertailun vélilld olivat indikaatto-
reiden 3.2, 5.6, 7.2 ja 7.5 osalta olivat suhteellisen pienid, indikaattoreiden 7.2 ja 7.5 osalta

noin 2,5%, joten ne eivit ndy taulukossa 10 esitetyssé luokitellussa aineistossa.

Todennékdisin selitys IED iskuille tehtyjen analyysien ristiriitaisille tuloksille, oli vuoden
2019 siséllyttdiminen mukaan analysoitavaan aineistoon. Kun aineistoa rajattiin IED iskujen
osalta siten, ettd laskenta toteutettiin aikavalilld 1.8.2020—31.8.2022, jolloin IED iskut olivat
yleisempid aineistossa, saatiin keskiarvovertailun avulla indikaattorin 7.2 arvoksi 3 vuorokau-
den aikaikkunassa 1,18, muuttujavertailun saadessa tulokseksi arvon 1,15. Vastaavat arvot
olivat indikaattorin 7.5 osalta keskiarvovertailussa 1,18 ja muuttujavertailussa 1,16 seki indi-
kaattorin 1.2 osalta keskiarvovertailussa 1,47 ja muuttujavertailussa 1.07. Rajaamalla aineisto
sellaiseen aikajaksoon, jolloin IED iskuja esiintyi aineistossa runsaammin, saatiin premissin
mukaisia tuloksia niille indikaattoreille, jotka Monte Carlo simulaatiossa oli luokiteltu merkit-
taviksi ja joita esiintyi aineistossa runsaasti (indikaattori 7.2: 473kpl, indikaattori 7.5: 162kpl
ja indikaattori 1.2: 58kpl).

Toinen tulosten erilaisuutta selittdva tekijd oli mahdollisesti IED iskujen ldheisyyteen kluste-
roituvien indikaattoritapahtumien pienempi méérd. Jos iskutapahtumia ei laskettu mukaan,
muuttujavertailun tekemiseen kaytettiin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta aineistona
2247 tapahtumaa, joista Monte Carlo simulaation perusteella arvon merkittiva- heikko sai 622
kappaletta. IED iskujen osalta muuttujavertailun tekemiseen kiytettiin iskutapahtumat pois-
luettuna 2003 tapahtumaa, joista Monte Carlo simulaation perusteella arvon merkittdva- heik-
ko sai 419 kappaletta. Edelld mainittujen lukujen perusteella aineistossa olleiden indikaatto-
reiden suhteellinen klusteroituminen ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja oli voimakkaam-
paa, kuin niiden klusteroituminen ennen IED iskuja. Tdma voi osaltaan selittdd IED iskujen

muuttujavertailussa saamat korkeammat arvot.
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4.5 Laskennallisten analyysien yhteenveto

Aineistolle tehtyjen erilaisten maéréllisten analyysien avulla tutkimuksessa pyrittiin tunnista-
maan ilmiditd sekd indikaattoreita, joita voidaan hyodyntdd kineettisid iskuja ennakoivien
mallien luomisessa. Tehtyjen analyysien perusteella aineistosta voitiin tunnistaa useita kineet-
tisid iskuja ennakoivia ilmiditd ja indikaattoreita, jotka esiintyivdt poikkeuksellisen tihedsti
ennen toteutuneista iskuja, jolloin niitd voidaan hyodyntda kineettisid iskuja ennakoivien mal-
lien luomisessa. Tutkimuksessa ei hyodynnetty kaikkea keréttyd aineistoa, joka olisi mahdol-

listanut my®ds erilaisten analyysien ja analysointitekniikoiden kéyton.

Pidemmalld aikavililld tarkasteltuna konfliktin luonne ja intensiteetti vaikuttivat sithen, miten
vahva indikaattoritapahtumien ja iskujen vilinen suhde oli. Luotaessa kineettisten iskujen en-
nakointiin soveltuvia malleja, joudutaan ldhtokohtana kéyttiméédn historialliseen aineistoon
perustuvia tietoja, jolloin toimintatapojen muutos tai muutos konfliktin luonteessa voi heiken-
tdd mallin toimivuutta. Historiallisesta aineistosta johtuen kiytetty malli ei ole koskaan val-

mis, vaan sen toimivuutta pitdd arvioida kéyton aikana ja muokata mallia tarvittaessa.

Indikaattoreiden esiintyvyys ennen iskutapahtumia oli keskimiérdisesti voimakkaimmillaan
3—7 vuorokautta ennen iskutapahtumia, kun taas Monte Carlo simulaatioiden avulla parhaat
tulokset saatiin 7—14 vuorokauden aikaikkunassa. Voimakkaasti tilannetta polarisoivien ta-
pahtumien, kuten vihamielisid toimijoita vastaan kohdistuneiden iskujen jilkeen parhaat arvot
saatiin 3—7 vuorokautta tapahtuman jilkeen molemmilla analyysimenetelmilld. Tulokset viit-
taavat sithen, ettd niiden indikaattoreiden osalta, joita voidaan kiyttdd iskujen ennakointiin,
0—14 vuorokautta oli aikaikkuna, jolloin iskun todennédkoisyys oli suurimmillaan. Tuloksissa
oli havaittavissa vaihtelua indikaattorin, iskutyypin ja tarkastelun kohteena olleen vuoden mu-
kaan. Luotaessa iskuja ennakoivia kvantitatiivisia malleja indikaattoreiden merkityksellisen
aikaikkunan arviointi on tehtdvé indikaattorikohtaisesti, jotta mallin tarkkuus olisi optimaali-

nen.

Kineettisid iskuja ennakoivaa kvantitatiivista mallia luotaessa on huomioitava maantieteelli-
nen alue, jonka osalta ennuste halutaan tehdi ja rajattava aineisto tdimén alueen mukaisesti.
Luvussa 3 esitettiin, ettd tarkastelun kohteena olleen alueen sisélld oli merkittiviad paikallisia
eroja koalition tukikohtiin ja logistisiin kuljetuksiin kohdistuneissa iskuissa, seké iskujen in-

tensiteetin ettd klusteroitumisen osalta. Téstd johtuen, tdssd tutkimuksessa esitetyt laskennalli-
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set tulokset eri indikaattoreiden esiintyvyydelle ennen iskutapahtumia, eivét sovellu esimer-
kiksi Bagdadissa tapahtuneiden iskujen ja indikaattoreiden vélisen suhteen arviointiin, vaan
kyseisten indikaattoreiden ja iskujen vilisen suhteen arviointiin Irakissa ja sen ldhialueilla. Jos
kineettisid iskuja ennakoiva malli halutaan tehdd paikallisesti, tulee aineistosta, johon indi-
kaattoreita verrataan rajata ulos muualla tapahtuneet iskutapahtumat. Tdma ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd muut iskut tulisi sulkea kokonaan ulos tarkastelusta, silld analyysien tulosten
perusteella myds iskut toimivat indikaattoreina tuleville iskuille, jolloin muualla tapahtunei-
den iskujen suhdetta voi olla tarkoituksenmukaista verrata tarkastelun kohteena olla alueella

tapahtuneisiin iskuihin.

Tutkimuksessa kéytetyt indikaattorit médritettiin aiemman, kvalitatiiviseen analyysiin perus-
tuvan tutkimuksen, toimialuetarkastelun ja tutkijan oman ammattitaidon pohjalta ennen ai-
neiston koostamista. Useat analysoiduista indikaattoreissa osoittautuivat tarkastelun kohteena
olleessa konfliktissa merkityksettomiksi ja niiden esiintymiselld vaikutti joissakin tapauksissa
olevan jopa iskuja vdhentdva vaikutus. Toisaalta osa indikaattoreista, joiden aiemmissa tutki-
muksissa ei arvioitu nostavan merkittavasti iskujen riskid, nostivat timén tutkimuksen perus-
teella iskujen todennédkdisyyttd huomattavasti. Esimerkkeind téllaisista indikaattoreista voi-
daan mainita vastustajien radikaalia ryhmai kohtaan kohdistama arvostelu, ja hallinnon radi-
kaalia ryhmittymii vastaan kohdistama voimankédyttd. Teoreettisen viitekehyksen muodosta-
miseen kéytetyssd The Radical Group in Context julkaisun 2. osassa asiantuntijat arvioivat
ryhmién kohdistuvan arvostelun merkityksen vdhéiseksi ja hallinnon ryhméén kohdistaman
voimankayton merkittdviksi terrori-iskujen indikaattoriksi kaikkien arvioitujen ryhmittymien
osalta.!'! Tassi tutkimuksessa edelld mainittuja indikaattoreita vastaavat indikaattorit olivat
1.5 ja 6.4. Tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta indikaattori 1.5 arvioitiin merkittdviksi
Monte Carlo simulaation perusteella ja vahvaksi keskiarvovertailun perusteella. Vastaavasti
indikaattori 6.4 ei koko aineistoon perustuvassa analyysissd saanut keskiarvoa parempia tu-
loksia ennen tukikohtiin kohdistuneita iskuja yhdessékédédn aikaikkunassa ja sattumanvaraisuu-
teen perustuvilla simulaatioilla kyettiin 1dhes joka kerta luomaan parempi esiintyvyys indi-

kaattorille ennen iskuja.

Tietyistd poikkeamista huolimatta, The Radical Group in Context julkaisun 2. osassa arvioitu-
jen indikaattoreiden joukosta oli havaittavissa my0s sellaisia indikaattoreita, jotka tdman tut-

kimuksen perusteella toimivat esitetylld tavalla ainakin toisen tarkastellun iskutyypin osalta.

1 Post ym. (2002b)
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Naitd olivat mm. vikivallan kdyt6lld uhkaaminen tai sithen kehottaminen, paikallisen vieston
toimesta suoritetut mielenosoitukset ja ryhmittyméa vastaan hyokkddminen, jotka kaikki arvi-
oitiin merkittdviksi vikivallan kdyton indikaattoreiksi.''? Indikaattoreista saadut havainnot
viittaavat siithen, ettd asiantuntija-arvioita voidaan kdyttdd apuna indikaattoritapahtumia tun-
nistettaessa, muta arvioihin tulisi suhtautua kriittisesti, ja indikaattorien validiteetti tulisi var-

mentaa kohdealueelta kerétyn aineiston avulla ennen niiden kayttamista.

Tutkimuksessa tehtyjen analyysien perusteella aineistosta oli tunnistettavissa "yleisindikaatto-
reita” joiden esiintyvyys oli tavanomaista tihedmpid sekd ennen tukikohtiin kohdistuneita is-
kuja, ettd IED iskuja. Ndmai edelld mainitut, molempien iskutyyppien ennakointiin soveltuvat
indikaattorit olivat vihamielisten toimijoiden antamat uhkaukset vikivallan kaytostéd koalitiota
vastaan ja aiemmin tapahtuneet saman iskutyypin iskut. Lisdksi aineistossa oli havaittavissa
useita indikaattoreita, joiden esiintyvyys ennen iskuja oli tavanomaista tiheimpéi vain toisen
iskutyypin osalta. Monte Carlo simulaation ja keskiarvovertailun perusteella aineistosta oli
tunnistettavissa enemméin tukikohtiin kohdistuneiden iskujen ennakointiin soveltuvia indi-
kaattoreita, kuin IED iskujen ennakointiin soveltuvia indikaattoreita. Osa tutkimuksessa ana-
lysoiduista indikaattoreista oli sellaisia, ettd niiden esiintyminen aineistossa vaikutti nostavan

toisen iskutyypin esiintyvyyttd ja laskevan toisen iskutyypin esiintyvyytta.

Koska indikaattoreiden ja iskujen vélinen suhde vaihteli iskutyypisté riippuen, vaikuttaa silta,
ettd optimaalista, samoihin indikaattoreihin ja arvoihin perustuvaa kaikkia iskuja ennakoivaa
mallia ei ole luotavissa. Tarkemman iskuja ennakoivan mallin luominen edellyttaa iskutyyp-
pien eriyttimistd indikaattoreiden analysointivaiheessa ja mallin luomista iskutyypille sovel-
tuvien indikaattorien pohjalta. Téssd tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan iskujen esiintymis-
todenndkoisyyttd nostavia indikaattoreita mutta analyysien perusteella aineistosta oli tunnistet-
tavissa my0s indikaattoreita, jotka vaikuttivat assosioituvan matalaan iskuintensiteettiin. Isku-
ja ennakoivan mallin tarkkuuden kannalta tdménkaltaisten D-eskalatoristen indikaattorien
tunnistamista voidaan pitdé ldhes yhta tarkednd, kuin iskuintensiteetin nousun kanssa assosioi-

tuvien indikaattoreiden tunnistamista.

Silmdmaéariisesti kerdttyd aineistoa tarkastelemalla, Monte Carlo simulaatioiden, keskiarvo-
vertailun ja muuttujavertailun perusteella voitiin todeta, ettd indikaattoritapahtumat klusteroi-

tuivat ennen iskutapahtumia. Koska aineistoa kerdttdessa pyrittiin estimédn samojen indikaat-

112 Post ym. (2002b)
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toritapahtumien esiintyminen aineistossa kahteen kertaan, ei indikaattoritapahtumien mééra
analysoidussa aineistossa ollut niin korkea kuin se l&hdeaineistossa oli. Tutkimuksesta poike-
ten, toinen tapa arvioida indikaattoritapahtumien esiintyvyyttd ja merkitystd suhteessa iskui-
hin, olisi ollut kaikkien mainittujen indikaattoritapahtumien siséllyttiminen aineistoon omina
tapahtuminaan, jolloin indikaattorin niakyvyys eri ldhteissd olisi my0s vaikuttanut sen saamiin

arvoihin.

Tutkimuksen laskennalliset analyysit tehtiin  vertailtavuuden  vuoksi aikavilille
1.1.2019-31.8.2022 seké tukikohtiin kohdistuneille iskuille, ettd IED iskuille. IED iskujen
osalta tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut rajata analysoitava aineisto sille aikajaksolle, jolla
IED iskuja aineistossa tosiasiallisesti esiintyi. Vastaavanlainen rajaus voidaan tehdi aineistolle
myos sen selvittdmiseksi, miten konfliktin luonne ja pitkélla aikavélillda muuttunut iskuintensi-
teetti tai iskutapojen muutos vaikuttavat arvioitavien indikaattoreiden toimivuuteen. Tdmén-
kaltaisten rajausten tekeminen on vélttiméatonté silloin, kun historialliseen aineistoon pohjau-
tuvan aineiston avulla luodaan iskuja ennakoiva malli, jonka validiteettia halutaan arvioida ja

paivittad sitd mallin kdyton aikana.

Kineettisten iskujen todennédkoisyyttd arvioivan mallin pohjautuminen historialliseen aineis-
toon johtaa siihen, ettd mallia ei todennédkoisesti saada koskaan optimaalisen tarkaksi ja mallin
validiteettia tulisi arvioida jatkuvasti. Etenkin silloin, jos iskuja ennakoivassa mallissa kiyte-
tadn indikaattoreita, joiden ajallisessa reliabiliteetissa on havaittavissa vaihtelua mallin raken-
tamisvaiheessa, tulisi luotua mallia arvioida ja péivittdd. Tama edellyttdvéat mallin luomiseen
kéytetyn aineiston tdydentdmistd toiminta-alueen tapahtumien perusteella, jolloin mallia ei
varsinaisesti voida pitdd koskaan valmiina, vaan jatkuvasti kehittyvéna tilanteenarvioinnin vé-
lineend. Mikdli toteutetun arvioinnin perusteella havaitaan sellaisia indikaattoreita, jotka eivit
muuttuneessa tilanteessa ole enéé valideja, ei niité tulisi lopullisesti hyldtd, vaan jatkaa niiden
seurantaa pidemmalld aikavililld, silld tilanteen muuttuessa kyseiset indikaattorit voivat muo-

dostua uudelleen valideiksi.

Indikaattoreiden maédrittely ja ennen aineiston kerddmisté tehty luokittelu eivét tiysin tukeneet
laskennallisten analyysien tekemistd. Aineistossa esiintyi useita indikaattoreita, joiden maara
jéi niin vdhaiseksi, ettd Monte Carlo simulaation tekeminen niille ei onnistunut. Kyseisten in-

dikaattoreiden keskiarvovertailun avulla saatujen tulosten luotettavuutta voidaan pitdd téstd
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johtuen myos kyseenalaisina. Nédiden indikaattoreiden validiteetin varmentaminen vaatisi laa-

jemman aineisto kerddmisti eri 1dhteista, tai pidemmalté aikajaksolta.

Tehtdessd ensimmaisid Monte Carlo simulaatioita aineiston kerddmisvaiheen aikana, havait-
tiin léhteistd johtuvia eroja tuloksissa ja niiden tarkkuudessa. Kineettisid iskuja ennakoivia
malleja rakennettaessa, ldhteiden kéytettdvyyteen ja kéytettdvyyden seurantaan tulisi kiinnittda
huomiota. Koska sekundiirildhteitd kiytettdessd mittaustapahtuma ja kato eivit ole mallin
laatijan tai tdydentdjdn hallittavissa, vaikuttavat ldhdevalinta ja muutokset kéytettyjen léhtei-
den laadussa mallin avulla luodun ennusteen tarkkuuteen. Mahdollisia keinoja ldhteistd johtu-
vien puutteiden hallintaan, ovat kéytettyjen ldhteiden arviointi ennen mallin rakentamista,
useiden toisiaan tukevien ja tdydentdvien ldhteiden kéyttd sekd ldhteiden luotettavuuden seu-

ranta.

Tutkimuksessa tehdyt analyysit perustuivat 54:n erilaisen vuosien 2019—-2022 aikana tapahtu-
neen, julkisista ldhteistd havaitun indikaattori- ja iskutapahtuman analysointiin yksinkertaisilla
laskennallisilla menetelmilld. Erilaisia indikaattoritapahtumia maarittimailla ja laajempaa ai-
neistoa analysoimalla on todennékdisesti mahdollista tunnistaa my0s sellaisia kineettisten is-
kujen ennakoimiseen soveltuvia indikaattoreita, joita tdssi tutkimuksessa ei tunnistettu. Erilai-
silla useiden indikaattoreiden yhteisvaikutuksen huomioivilla analyysimenetelmilld, kuten
regressiolaskennalla olisi myds mahdollisesti tunnistettavissa monimutkaisempia yhteyksid

indikaattori- ja iskutapahtumien vélill4.
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5 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

“I've always seen modelling as a stepping stone.” Tyra Banks'!?

5.1 Johtopéitokset

Tutkimustyon ensimmaéisend alatutkimuskysymyksend oli selvittidé ne tekijét, jotka ennakoivat
kineettisid iskuja konfliktissa. Tutkimuskysymykseen vastaaminen toteutettiin aiempiin tut-
kimuksiin perustuvan kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuskysymykseen vastaamisen yh-

teydessé luotiin teoriapohja télle tutkimukselle.

Tutkimuksen perusteella tunnistettiin useita tekijoitd, jotka ennakoivat kineettisid iskuja vaki-
valtaisessa konfliktissa. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltujen tutkimusten perusteella iskuja
ennakoivat tekijét liittyvat konfliktissa osallisina olevien toimijoiden ominaispiirteisiin, histo-
riaan, resursseihin ja tavoitteisiin, sekid konfliktin dynamiikkaan ja eri osapuolien véliseen
vuorovaikutukseen. Valtaosa 10ydetyistd aihetta késittelevistd tutkimuksista oli luonteeltaan
laadullisia ja ne méérilliseen aineistoon perustuvat tutkimukset, jotka tutkimusprosessin alus-
sa loydettiin, késittelivdt aihetta suhteellisen kapea-alaisesti. Huomioiden konfliktin dyna-
miikkaan vaikuttavien tekijoiden runsaus ja moniulotteisuus, on epatodennikoistd, ettd yleis-
pétevid, joka tilanteessa samalla tavalla toimivia kineettisten iskujen indikaattoreita voitaisiin
madrittdd. Konflikteista voidaan yleiselld tasolla tunnistaa tiettyjd sddnnonmukaisuuksia, joi-
den avulla pystytddan méérittelemédn joitakin kineettisid iskuja ennakoivia tekijoitd, mutta néi-
den tekijoiden merkityksen ja vahvuuden arviointi, sekd konfliktin erityispiirteisiin liittyvien
indikaattorien tunnistaminen edellyttdd ymmaérrystd siitdi nimenomaisesta konfliktista, johon

liittyen indikaattoreita halutaan hyddyntaa.

Tutkimustyon toisena alatutkimuskysymyksend oli selvittdd, mitkd olivat tarkasteltavan toi-
mintaympadriston erityispiirteet ja niiden vaikutus konfliktiin sekd kineettisiin iskuihin. Tutki-
muskysymykseen vastaaminen toteutettiin kirjallisuuskatsauksen avulla ja saatuja tuloksia

hyddynnettiin analysoitavien indikaattorien maérittdmisessa.

'3 Femme Gems: What female entrepreneurs can learn from Tyra Banks, 2013,
[https://sobloggy.wordpress.com/2013/07/24/what-women-entrepreneurs-can-learn-from-tyra-banks/], luettu
30.6.2022. Vaikka Banks tarkoittaneekin artikkelissa erityyppistd mallintamista, kuin mitd tdssd tutkimuksessa
késiteltiin, on periaate sama: mallintaminen tai malli on vain keino jonkin asian saavuttamiseen.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin Irakissa vuosina 2019—2022 tapahtunutta Yhdysvaltojen johtaman
kansainvilisen koalition ja sille vihamielisten toimijoiden vélistd konfliktia. Tarkastellun toi-
mintaympariston erityispiirteend oli pitkddn jatkunut, sektaariseen vikivaltaan ja maan ulko-
puolisten toimijoiden ldsndoloon pohjautuva konflikti. Tarkateluaikajakson aikana merkitta-
vimmain uhan Yhdysvaltojen johtamalle koalitiolle aiheuttivat Iranin tukemat, Kansan mobili-
sointiyksikdihin kuuluvat shiiamilitiat. Vaikka tarkastelun kohteena oli Irakin maantieteelli-
nen alue, ei konflikti rajautunut Irakin alueelle, vaan kyseessé oli koko Léhi-Iddn kontekstissa
tapahtuva konflikti. Toimialuetarkastelun ja analyyseihin kdytetyn materiaalin kerdémisen ai-
kana saatujen havaintojen perusteella merkittivimmaét ulkopuoliset konfliktiin vaikuttavat
maat olivat Iran, Yhdysvallat, Turkki, Saudi-Arabia, Israel ja Syyria. Tarkasteluaikajakson si-

sdlld konfliktin luonne, ja siind kéytetyn vikivallan maéiré vaihtelivat merkittdvésti.

Tutkimuksen kolmantena alatutkimuskysymyksend oli selvittdd, milld tavoin Yhdysvaltojen
johtamaa koalitiota vastaan on isketty Irakissa vuosina 2019-2022. Tutkimuskysymykseen
vastaaminen toteutettiin asiakirja- ja kirjallisuustutkimuksen sekd maaréllisen, padasiassa ku-

vailevaan statistiikkaan pohjautuvan analyysin avulla.

Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan kohdistuneet iskut muodostuivat pddsaéntdisesti
tukikohtiin kohdistuneista iskuista ja koalition logistiikkakuljetuksia vastaan kohdistuneista
iskuista. Tekovilineind tukikohtiin kohdistuneissa iskuissa olivat tarkasteluaikajakson alussa
l1dhinnd 107mm raketit, mutta myohemmassé vaiheessa tekovélineind alkoi enenevissd méarin
esiintyd my0s 122mm, tai sitd suurempikaliiperisia raketteja ja droneja. Koalition huoltokulje-
tuksia vastaan kohdistuneet iskut toteutettiin 1&hes sddanndnmukaisesti IED iskuina. Seka tuki-
kohtiin, ettd koalition huoltokuljetuksiin kohdistuvissa IED iskuissa oli havaittavissa ajasta ja
maantieteellisestd sijainnista riippuvaa klusteroitumista, joka oli selkeédsti voimakkaampi

huoltokuljetuksiin kohdistuneiden IED iskujen osalta.

Tutkimuksen neljidntend alatutkimuskysymysend oli selvittdd, ennakoivatko tietyntyyppiset
toimintaympéristdssd ilmenneet tapahtumat myéhemmin tapahtuneita kineettisid iskuja? Tut-
kimuskysymykseen vastaaminen toteutettiin teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin, asiakirja- ja
kirjallisuustutkimuksen sekd tilastollisten menetelmien avulla. Tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi tutkimuksessa mééritettiin teoriasidonnaisen siséllonanalyysin avulla mahdollisia
indikaattoritapahtumia, joita haettiin etukéteen mééritetyistd léhteistd asiakirja- ja kirjallisuus-
tutkimuksen avulla. Aineiston kerddmisen jilkeen keréttya aineistoa analysoitiin erilaisin tilas-

tollisin menetelmin, indikaattoritapahtumien validiteetin ja reliabiliteetin varmentamiseksi.
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Tutkimuksen tulosten perusteella valittuja avoimia ldhteitd kayttdmalld oli tunnistettavissa
useita tekijoitd ja tapahtumia, joita voidaan kéyttdd kineettisten iskujen ennakointiin. Iskun
kohteella oli merkittavd vaikutus siihen, mitkd etukdteen méiéritetyt indikaattorit esiintyivét
poikkeuksellisen tihedsti ennen iskutapahtumia. Tutkimuksen perusteella tukikohtiin kohdis-
tuneiden iskujen osalta, koko aineiston perusteella tilastollisesti merkitsevid ja ennen iskuja
yli 30% keskiarvoa tiheimmin esiintyvid indikaattoreita olivat:

e 1.1: Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jésenid vikivallan kaytolla.

e 1.2: Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jésenid
vikivallan kaytolla.

¢ 1.3: Iran séttii julkisesti Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jdsenid.

¢ 1.5: Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jdsenet sdttivét julkisesti Irania.

e 2.3: Irakilainen poliittisen tason toimija kyseenalaistaa Yhdysvaltojen johtaman koaliti-
on tai sen jdsenten toimien legitimiteetin.

e 2.5: Irakin védestd osoittaa mieltdin Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jisenid
vastaan.

¢ 5.2: Yhdysvaltojen johtama koalitio tai sen jdsenet uhkaavat vihamielisid toimijoita
voimankaytolla.

¢ 6.2: Kineettinen hyokkéys vihamielisid toimijoita vastaan Irakissa tai sen rajojen ldhei-
syydessé (todenndkdisesti muu kuin valtiollinen toimija).

¢ 6.3: Yhdysvallat tai Israel ottaa vastuun Irania tai vihamielisid toimijoita vastaan tehdys-
td iskusta.

¢ 6.6: Kineettinen hyokkéys Iranin poliittisia tai sotilaallisia toimijoita vastaan Irakissa tai
sen rajojen ldaheisyydessa (todenndkdisesti valtiollinen toimija).

e 7.2: Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-
ta tai sen jdsenid vastaan Irakissa tai sen rajojen ldheisyydessd (ml. epdonnistuneet yri-
tykset).

e 7.3: Iran toteuttaa kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtaman koalition tai sen jdsenten
intressejd vastaan (liittolaiset, tukijat, kaupalliset intressit) (ml. epdonnistuneet yrityk-

set).

IED iskujen osalta selkeitd indikaattoreita havaittiin vihemmaén kuin tukikohtiin kohdistunei-
den iskujen osalta. Tutkimuksen perusteella IED iskujen osalta koko aineiston perusteella ti-
lastollisesti merkitsevid ja ennen iskuja yli 30% keskiarvoa tthedmmin esiintyvid indikaatto-

reita olivat:
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e 1.1: Iran uhkaa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jasenid vikivallan kaytolla.

e 1.2: Vihamieliset toimijat uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota tai sen jdsenid
vakivallan kaytolla.

¢ 3.2: Vihamieliset toimiajat tuovat joukkoja uusille alueille Irakissa tai ndkyvésti lisddvat
lasndoloaan.

e 6.4: Irakin valtio toteuttaa poliisioperaation vihamielisid toimijoita vastaan.

e 7.2: Vihamieliset toimijat toteuttavat kineettisen iskun Yhdysvaltojen johtamaa koalitio-
ta tai sen jdsenid vastaan Irakissa tai sen rajojen ldheisyydessd (ml. epdonnistuneet yri-
tykset).

¢ 7.5: Tietty vihamielinen toimija ottaa vastuun toteutuneesta kineettisesta iskusta.

Edelld mainittujen indikaattoreiden lisdksi molempien iskutyyppien osalta tunnistettiin indi-
kaattoreita, joiden saamat arvot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta tehtyjen analyy-
sien perusteella niiden assosiaatiota iskuihin voitiin pitdd selkedna. Indikaattoreiden esiinty-
vyyden voimakkuudessa ja tilastollisessa merkitsevyydessi oli havaittavissa vaihtelua vuosien
vililld, joka viittaa siihen, ettd indikaattorien kaytettdvyys riippui konfliktin luonteesta ja in-

tensiteetista.

Analysoitujen merkittdvien tapahtumien osalta vain Kansan mobilisointiyksikdiden vuosipéi-
vé assosioitui selkedsti kohonneeseen iskuintensiteettiin koalition tukikohtiin kohdistuneissa
iskuissa. Muita mahdollisesti iskuintensiteettid nostavia tapahtumia olivat Quassem Soleima-
nin ja Abu Mahdi Al-Mohandiksen tappamisen vuosipdivé tukikohtiin kohdistuneiden iskujen

osalta, sekd Ashura IED iskujen osalta.

Indikaattoritapahtumien lisdksi iskutapahtumissa itsessdin havaittiin ilmiditd, joita voidaan
kayttdd iskujen ennakointiin. Havaitut iskujen ennakointiin soveltuvat ilmi6t olivat iskujen ja-
kautuminen niiden tapahtuma-ajan ja viikonpdivdn mukaan, paikallinen jatkoiskuilmid, sekd

iskujen ajallinen klusteroituminen Irakissa ja sen ldhialueilla.

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin korkean iskuintensiteetin kanssa assosioituvien indikaatto-
reiden liséksi sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituivat matalaan iskuintensiteettiin. Tutki-
mus ei kuitenkaan keskittynyt tillaisten indikaattoreiden tunnistamiseen, vaan havainnot saa-

tiin tutkimuksen sivutuotoksina.
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Tutkimuksen padtutkimuskysymyksend oli selvittdd, millainen kineettisid iskuja ennakoiva
kvantitatiivinen malli on luotavissa Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan vuosina 2019-

2022 suoritettujen kineettisten iskujen ja niitd edeltdneiden tapahtumien perusteella.

Tutkimusten tulosten perusteella, Yhdysvaltojen johtamaa koalitiota vastaan vuosina
2019-2022 suoritettujen kineettisistd iskuista ja niitd edeltdneistd tapahtumista saatavan ai-
neiston perusteella voidaan luoda useita erilaisia kineettisid iskuja ennakoiva kvantitatiivisia
malleja. Keskeisimmit aineistoon liittyvét, mallin rakenteeseen vaikuttavat tekijat ovat tunnis-
tettujen, malliin soveltuvien indikaattoreiden méaérd, se mitd iskutyyppejd mallilla halutaan
ennakoida ja mille maantieteelliselle alueelle ennuste halutaan tehdi. Lisdksi mallin rakenta-
misen yhteydessi tehty pditos siitd, miten tarkaksi malli halutaan ja miten paljon epdvarmuut-
ta mallin kéytossd hyviksytddn, vaikuttaa malliin kdytettdvien indikaattorien sekd aineiston
valintaan. Iskuja ennakoivan mallin kdyttoon soveltuvat sekd matalan, ettid korkean iskuinten-

siteetin kanssa assosioituvat indikaattorit.

Itse kaytettdvan malli osalta erilaisia mahdollisuuksia on useita. Malli voi olla yksinkertainen,
tiettyihin ilmidihin ja indikaattoreihin tai iskutapahtumien intensiteettiin perustuva malli, jon-
ka avulla voidaan arvioida uhkatasoa, tai iskun ajoittumisen todennikoisyyttd. Useamman is-
kuja ennakoivan muuttujan yhdenaikainen kiytt6 on myds mahdollista erilaisten regressiolas-
kentaan perustuvien mallien avulla. Kvantitatiiviseen aineistoon perustuva iskuja ennakoiva
malli on mahdollista tehdd myos kone- tai syvdoppimiseen pohjautuvana mallina, mutta ndma
menetelmit vaativat huomattavasti enemmaén aineistoa, kuin mité tdssd tutkimuksessa kiytet-

tiin.

Riippumatta siitd millainen mallista luodaan, perustuu se aina historialliseen aineistoon. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd indikaattoreiden kayttokelpoisuus vaihteli useiden indikaattoreiden
osalta eri vuosina ja my0s vakaiksi todettujen indikaattoreiden voimakkuudessa oli vaihtelua
vuosien vélilld. Muuttuvasta konfliktidynamiikasta ja indikaattoreiden toimivuudesta johtuen,
on luotua mallia ylldpidettdva ja péivitettdvd, jotta sen tulokset olisivat mahdollisimman tark-

koja ja kéyttokelpoisia.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimustyon aihe oli hyviksytty Puolustusvoimien T&K prosessissa, johon tutkija oli sitd it-

se esittanyt. Tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli Irakissa tapahtuvan shiiamilitioiden
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kansainvélisen koalition vastaisen toiminnan ja koalitiota vastaan kohdistuneiden iskuja indi-
koineiden tapahtumien tutkiminen. Tutkimusprosessin alussa tarkentuneet tutkimuskysymyk-
set ja tutkimusmenetelmat johtivat siihen, ettd tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan tekijoita
ja 1lmiditd, joita voitaisiin kéyttdd apuna kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvan, kineettisia
iskuja ennakoivan mallin luomisessa. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kysymykseen siita,
millainen malli kineettisten iskujen ja indikaattoritapahtumien avulla on luotavissa, mutta tut-
kimuksen yleistettivyyden kannalta ehka keskeisin tulos oli ndkemyksen syntyminen siita: mi-
ten malli voidaan rakentaa. Koska tdma ei ollut alkuperdinen tutkimuskysymys, késitelldén ai-

hetta tutkimusraportin alaluvussa 5.3.

Tutkimuksessa kéytetyisséd ldhteissd oli paljon eroavaisuuksia niiden tarjoamien tietojen, né-
kokulman ja laadun suhteen. Erot johtuivat sekéd kaytettyjen ldhteiden erilaisesta luonteesta,
ettd niiden toisistaan poikkeavista ndkokulmasta tarkasteltuun konfliktiin. Tutkimuksessa ei
suljettu tietoja pois sen perusteella, miten luotettavaksi tutkija subjektiivisesti koki esitetyt
tiedot, vaan kaikki ne tapahtumat, jotka sopivat ennalta mééritettyihin kategorioihin huomioi-

tiin tutkimuksessa.

Analysoitavan aineiston kokoaminen tapahtui manuaalisesti, joka edellytti etenkin kaytettyjen
luonnollisella kielelld kirjoitettujen artikkelien osalta tutkijan laadullista tulkintaa. Tutkijan
subjektiivisen vaikutuksen vdhentdmiseksi tieto kerdttiin ennalta méadritettyjen kategorioiden
mukaisesti, mutta etenkin osapuolten toisiinsa kohdistamat uhkaukset ja sdttiminen olivat ta-
pauksia, joissa tutkija joutui tekemééin valinnan siitd, mihin alakategoriaan tapahtuma luoki-
teltiin. Edelld mainitusta syistd johtuen on mahdollista, ettd tutkimuksessa tehtyihin analyy-
seihin kdytetyssd aineistossa on vddristymid, jotka vaikuttavat tutkimuksessa esitettyihin tu-

loksiin ja johtopaétdksiin.

Tutkimuksessa analysoitu aineisto koostui 1919 tapahtumasta, joiden tiedot kirjattiin manuaa-
lisesti Exel-taulukkoon. Huolimatta tukijan pyrkimyksestd tyon huolelliseen laatimiseen ja
tutkimusprosessin aikana tehdyistd tarkastuksista, analyysivaiheessa havaittiin 8 iskutapahtu-
maa, joiden tietojen kirjaamisessa oli tapahtunut virheitd, jotka olisivat vaikuttaneet laskennal-
listen analyysien tuloksiin. Vaikka enempédd tutkijasta johtuvia virheitd ei havaittu, on mah-
dollista, ettd niitd jdi aineistoon ja ne vaikuttivat analyysien lopputuloksiin. Tunnistetuista vir-
heistd saatujen havaintojen perusteella ja kdytetyn aineiston laajuudesta johtuen, on kuitenkin
todennékoistd, ettd mahdollisten kirjausvirheiden vaikutus oli marginaalinen analyysien ja

johtopéétdsten kannalta.



102

Aineiston saatavuuteen liittyviét haasteilla saattoi olla vaikutusta tutkimuksessa tehtyihin ana-
lyyseihin. GTD tietokannasta saadut tiedot eivét kattaneet koko tarkasteluaikajaksoa. Lisdksi
aineistosta puuttuivat tiedot ACLED tietokannasta kahden viimeisen viikon osalta ja Islamic
World News sivustolta viimeisen neljén pdivan osalta. Tietojen puuttumisella saattoi olla vai-
kutuksia esitettyihin tuloksiin, mutta kaytetystd aineiston maarésté ja aineistosta tutkimuksen

aikana saatujen havaintojen perusteella, voidaan vaikutusta pitdd vahéisind.

Tutkimus keskittyi Irakissa tapahtuviin iskuihin ja niitd ennakoineisiin indikaattoreihin, mutta
aineiston kerddmisen yhteydessa huomioitiin myds ldhteissé ilmenneet Irakin 14hialueilla, pai-
asiassa Syyriassa ja Iranissa tapahtuneet isku- ja indikaattoritapahtumat. Koska tiedon kerai-
mistd ei tutkimuksen rajauksesta johtuen kohdistettu tarkemmin Irakin ulkopuolisille alueille,
on todennékoistd, ettd sellaisia tapahtumia, jotka olisi voitu hyddyntdd tutkimuksessa, ei saatu
siséllytettyd analysoitavaan aineistoon. Tarkemman ja paremmin koko konfliktin huomioivien
analyysien tekeminen olisi edellyttdnyt laajempaa seki tarkempaa tiedon kerddmisté erityisesti

Syyrian ja Iranin alueilta.

Tutkimuksessa kéytetyilld erilaisilla menetelmillé ja analyysien toteuttamisella eri tavoilla ja-
otellulle aineistolle, pyrittiin varmentamaan indikaattoritapahtumien validiteetti ja reliabili-
teetti. Kdytetyistd menetelmistd ainoastaan Monte Carlo simulaatioiden tulosten avulla voitiin
osoittaa tulosten tilastollinen merkitsevyys. Kaikkiin muihin tutkimuksessa esitettyihin ana-
lyysien tuloksiin tulisi suhtautua varauksella, etenkin niissd tapauksissa, joissa tulokset olivat

ristiriitaisia Monte Carlo simulaatioiden avulla saatujen tuloste kanssa.

Myos Monte Carlo simulaatioiden kayttdd kohtaan voidaan esittdd kritiikkid, silld saadut tu-
lokset pohjautuivat R-Studion kiyttdméén algoritmiin, eikd kyseisen algoritmia ole avattu tas-
sd tutkimusraportissa. Toinen haaste Monte Carlo simulaatiossa liittyy tulosten toistettavuu-
teen. Koska simulaatiot pohjautuvat sattumanvaraisuuteen, eivit tutkimuksessa esitetyt tulok-
set ole sellaisenaan toistettavissa, vaan uudelleen tehdyissé simulaatioissa esiintyy satunnai-
silmidstd johtuvia eroavaisuuksia. Tutkimuksessa esitetyt tulokset on saatu aikaan tekemélld
aineistolle 1000 simulaatiota koko aineiston osalta ja 10 000 simulaatiota yksittdisen vuoden
osalta, jolloin simulaatioiden avulla saadut tulokset ovat kuitenkin niin tarkkoja, ettd eroja

voidaan pitdd merkityksettomina.
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Tutkimuksessa kdytetyt menetelmédt ja ohjelmistot eivét olleet tutkijalle ennestddn tuttuja,
vaan niiden kéyttd edellytti ulkopuolista tukea ja runsaasti perehtymisti tutkimustyon ohella.
Tutkijan vajaa ymmérrys kdytetyistd ohjelmistoista ja ohjelmointikielestd nosti analyysivai-
heessa tapahtuneiden virheiden mahdollisuutta. Virheellisten analyysien tulosten vélttamisek-
si, aineistolle tehtiin useita analyysejd, jotka tarkastettiin seké tutkijan itsensé, ettd ulkopuoli-

sen henkilon toimesta.

Keskeisin puute timén tutkimuksen tieteellisyyden kriteereiden tdyttymisen osalta liittyy tut-
kimuksessa kéytettyyn aineistoon, jota ei ole esitetty tutkimusraportin yhteydessd. Aineiston
poissulkeminen tutkimusraportista johtuu tutkimuseettisisté ja kdytdnnollisistd syisti. ACLED
tietokannan tietojen kéyttd osana tutkimusta edellytti, ettd tietoja ei kéytetd ihmisid vahingoit-
tavaan toimintaan. Koska tutkimuksessa kerittiin ja yhdistettiin tietoa useista isku- ja indi-
kaattoritapahtumista, on mahdollista, ettd osa koalitiota vastaan iskuja tehneistd organisaa-
tioista olisi tunnistettavissa aineiston avulla, vaikka ne eivét julkisesti vastuuta iskuista otta-
neetkaan. Tutkimuseettisistd syistd johtuen my0s kineettisid iskuja toteuttaneiden organisaa-
tioiden tarkastelu jétettiin pois téstd tutkimusraportista. Kaytannolliset syyt liittyvit aineiston
kokoon, silld koko tutkimuksessa kéytetyn taulukoidun aineiston esittiminen, vaatisi noin 100
A4 sivua, joka kasvattaisi opinndytetyon kokoa tarpeettomasti. Tutkimuksessa kdytetty aineis-

to on saatavissa tutkijalta rajattuna erikseen pyydettiessa.

Léhdeaineiston puuttuminen, tutkijan subjektiivinen tulkinta analyysiin kidytettyjen tapahtu-
mien valinnassa, sekd mahdollisesti kdytetyissd internetldhteissd tapahtuneet muutokset vai-
keuttavat tyon toistettavuutta. Esitettyjen tulosten luotettavuutta ja toistettavuutta voidaan kui-
tenkin tarvittaessa arvioida kayttdmalla tutkijan hallussa olevaa aineistoa, tai erillisen, samoil-

la rajauksilla tehdyn ja samoihin ldhteisiin nojautuvan tutkimuksen avulla.

Tutkimuksen johtopditokset ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen perustuvat tutkimusproses-
sin aikana saatuihin mééréllisen ja laadullisen analyysin tuloksiin. Johtuen mahdollisista vir-
heisti tai vddristymistd tiedon kerdémis- ja analyysivaiheissa, ovat vddristymét myos johtopaa-
toksissid mahdollisia. Koska tutkimus toteutettiin abduktiivisena tutkimuksena, eivét tutkimus-
raportissa esitetyt johtopédtokset ole absoluuttisia totuuksia, vaan niihin vaikuttivat vahvasti
my0s tutkijan oma, tutkimusprosessin aikana muotoutunut ymmaérrys tarkastelluista asioista ja

1lmiGista.
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53 Kineettisten iskujen ennakointimallin rakentaminen ja diskussio

5.3.1 Kineettisten iskujen ennakointimallin rakentaminen

Tutkimusprosessin tiedonkeruu- ja analyysivaiheessa tehtyjen havaintojen perusteella haaste
kineettisid iskuja ennakoivan kvantitatiivisen mallin luomisessa ei ole niinkdén se, voidaanko
tdllainen malli luoda vaan ennemminkin sen méérittiminen, mitd mallilla halutaan ennakoida,
miten tarkka mallista halutaan ja miten paljon resursseja mallin luomiseen ja ylldpitimiseen
on kéytettdvissd. Iskujen ennakointiin soveltuvat mallit voivat perustua yksinkertaisten teki-
joiden, kuten iskutapahtumien ajallisen ja paikalliseen esiintyvyyden sekd iskuintensiteetin
tunnistamisen pohjalta luotuihin laskennallisiin malleihin. Monimutkaisempia malleja voi-
daan luoda erilaisten indikaattori- ja iskutapahtumien vilisid suhteita tunnistamalla ja maéarit-
tdmailla nédiden perusteella iskutapahtumien laskennallinen todennédkdisyys ja intensiteetti in-
dikaattoritapahtumien esiintymisen jilkeen. Mitd enemmain ilmigitd ja indikaattoreita ja ldh-

teitd malliin sisdllytetdén, sitd monimutkaisempi ja enemmaén resursseja vaativa siité tulee.

Vaikka tdmai tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen, ei kineettisié iskuja ennakoivan mallin
luomiseen liittyvdn prosessin kvalitatiivisia mahdollisuuksia voi sulkea pois tai jattdd mainit-
sematta. Lihes 2000 erilaista etukdteen madritettyd indikaattoritapahtumaa ja iskua siséltdvéin
aineiston kokoaminen edellytti arviolta noin 20 000 eri artikkelin ja tapauksen ldpikdymista.
Tamai kehitti merkittavésti tutkijan itsensd ymmarrysté tarkastellusta konfliktista ja sen dyna-
miikasta. Kineettisid iskuja ennakoivan kvantitatiivisen mallin luomisen sivutuotteena saata-
vien tulosten operationalisointi voidaan myds tehdi laadullisesti, jolloin kvantitatiivisia mene-
telmid kdytetddn seurattavien indikaattoreiden ja ilmididen tunnistamiseen, mutta niiden hyo-
dyntaminen toteutetaan kvalitatiivisesti analyytikon toimesta ilman laskennallisen mallin kdyt-
tod tai yhdessd mallin kanssa. Erityisesti silloin, kun kéytettdvissd olevat resurssit eivdt mah-
dollista mallin kaytto4 tai ylldpitoa sellaisenaan, voi kvantitatiivisen mallin luomisen sivutuot-
teena syntyneiden tulosten kayttd kvalitatiivisen analyysin vélineind olla jopa itse mallin luo-

mista ja ylldpitoa merkityksellisempa.

Koska kineettisid iskuja ennakoiva malli voidaan tehdé usealla eri tavalla, eikd mallin luomi-
nen ole toteutustavasta tai tietystd vélineestd riippuvainen, on yksittdisen mallin esittdmisen
sijaan aihetta tarkoituksenmukaisempaa ldhestyd loogisen mallin kautta. Loogisessa mallissa

lahtokohtaongelmana on vajaa tietdmys tulevaa turvallisuustilannetta heikentivistd tapahtu-
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mista ja pddmadrdnd uhkatilannekuvaa parantavan, kaytettdvissd olevaan aineistoon perustu-

van tyokalun luominen seki ylldpitdminen.

Kineettisid iskuja ennakoivaa mallia laadittaessa térkein ldhtokohta on mallin laatijan, tai laa-
tijoiden ymmarrys konfliktidynamiikasta ja siitd konfliktista sekd alueesta, jota varten malli
laaditaan. Ymmarrys on valttimaton mallin kannalta oleellisen aineiston ja indikaattoritapah-
tumien tunnistamiseksi sekd kerddmiseksi. Mallin laatimiseen liittyvét vaiheet, prosessit ja
tarkastelun kohteena olevan konfliktin jatkuva seuraaminen kehittdvat mallin parissa tydsken-
televien henkildiden ymmarrystd konfliktista ja siihen liittyvistd ilmidistd. Téstd johtuen mal-
lin kehittdmiseen ja ylldpitoon osallistuvan henkildston pysyvyys on oleellinen huomioitava
asia. Kehittyvin tilanneymmaérryksen pohjalta tai konfliktidynamiikan muutoksen johdosta,
mallissa kiytettidvid indikaattoreita tai niiden médrdd voi olla tarkoituksenmukaista muuttaa

my0s mallin kdyton aikana.

Keskeisen mallin luomiseen tarvittavan aineiston tunnistamisen jélkeen seuraa prosessin tyo-
ldin vaihe, joka on aineiston kerddminen. Kerddamisen tulisi olla suunnitelmallista ja jérjestel-
millistd sekd kohdistua sellaisiin l4hteisiin, joiden on todennettu tarjoavan luotettavaa ja mal-
lin kannalta oleellista aineistoa. Léhteiden puolueettomuus tai lapindkyvyys ei sindlldén ole it-
setarkoitus, vaan keskeistd on, ettd ldhteiden kautta on saatavissa mallin luomisen ja kéyton
kannalta oleellista aineistoa. Jos ldhteiden kdyttokelpoisuutta ei ole aiemmin arvioitu, on se
tehtdvid indikaattoreiden analysoinnin yhteydessd. Kaytettdessd sekunddérildhteitd, mittausta-
pahtuman validiteettia tai reliabiliteettia on haasteellista, tai jopa mahdotonta varmistaa, jol-
loin myos kéyttokelpoiseksi todettu 1&hde voi muuttua hyddyttoméksi ajan kuluessa, siind ta-
pahtuneiden muutosten seurauksena. Léhteiden kéaytettdvyyttd tulisi arvioida siind misséd indi-

kaattoreidenkin kaytettdvyyttd sekd mallin luomisen yhteydessi, ettd sen kdyton aikana.

Aineiston kerddminen voidaan toteuttaa niin manuaalisesti kuin koneellisestikin, joissa mo-
lemmissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Manuaalisesti tehdyn aineiston kerddmisen
suurin heikkous on sen vaatima tyoméaard, mutta etuina voidaan pitdd prosessin aikana synty-
vad parempaa ymmarrystd konfliktista ja mahdollisuutta hyodyntdd myos luonnollisella kielel-
13 kirjoitettuja ldhteitd. Koneellisen aineiston kerddmisen vahvuus on mahdollisuus suurien
datamassojen késittelyyn, mutta ndin tehtdessd ei kyetd hyodyntdmadn kaikkea luonnollisella
kielelld kirjoitettua tietoa, eikd menetelmd mydskdén tue konfliktiin liittyvin ymmaérryksen

kehittymista.
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Aineiston kerddminen voidaan kohdistaa avoimiin tai turvaluokiteltuihin ldhteisiin, mutta pa-
ras tulos saadaan todennékoisesti yhdistaméllé tietoja molemmista, silld mitéd tarkempaa ja oi-
keampaa mallissa kdytetty aineisto on, sitd parempi ennuste sen avulla voidaan luoda. Avoi-
mien ldhteiden kéyttdjen etuna voidaan pitdd aineiston yleensd helppoa ja runsasta saatavuut-
ta, joka ainakin osittain kompensoi aineiston tarkkuudessa esiintyvid heikkouksia. Toinen
keskeinen etu avoimien ldhteiden kdytossa liittyy mallin kdytettdvyyteen: kiytettdessd avoimia
tai matalan turvaluokituksen tietoja, voidaan mallia kéyttdd laajemmin, eivitka tietojarjestel-
miin tai késittelyoikeuksiin liittyvét vaatimukset rajoita sen kdyttod yhtd voimakkaasti, kuin

kaytettdessd turvaluokiteltuja lahteita.

Vihimmaisvaatimus kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan kvantitatiivisen mallin luo-
miseen tarvittavalle datalle, on iskutapahtumiin liittyvin mahdollisimman tarkan ja laajan ai-
neiston kerddminen. Pelkdstddn iskutapahtumia tarkastelemalla on tunnistettavissa erilaisia
ilmiditd ja sddnnonmukaisuuksia, joita voidaan kdyttdd mallissa, mutta tarkemman ja moni-
ulotteisemman mallin luominen edellyttdd myos erilaisten, ei suoraan iskutapahtumaan liitty-
vien indikaattoritapahtumien kdyttdmistd. Mallin tarkkuuden parantamiseksi tarkoituksenmu-
kaista olisi kéyttdd sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituvat korkeaan iskuintensiteettiin ja

sellaisia indikaattoreita, jotka assosioituvat matalaan iskuintensiteettiin.

Aineiston kerddmisen yhteydessa keritty aineisto tulisi luokitella siten, ettd luokittelu mahdol-
listaa konelaskennan avulla tehdyn analysoinnin. Tiedon uudelleen luokittelu myShemmin il-
menneen tarpeen mukaan on mahdollista, mutta ty6lédsti ja se nostaa mahdollisuutta kerdtyssa
aineistossa esiintyville virheille. Aineiston luokitteluvaiheessa ei vilttdmatti tarvitse olla tark-
kaan tiedossa millaisia iskuja mallilla halutaan ennustaa ja mitd indikaattoreita ennusteen
luomiseen kaytetddn, keskeisintd luokittelussa on, ettéd iskuihin ja indikaattoritapahtumiin liit-
tyvit tiedot kirjataan mahdollisimman tarkasti, yhndenmukaisesti ja yksiselitteisesti, jolloin tie-

tojen tdydentdminen ja analysointi eri tavoilla on mahdollista.

Keriétyn aineiston kattavuutta ja luotettavuutta voidaan parantaa rikastamalla aineistoa eri 14h-
teiden avulla, tai tdydentdmalld sitd kdytetyissa ldhteissd ilmenevilld uusilla tiedoilla. Jos pro-
sessiin lisdtdén uusia indikaattoreita tai tapahtumiin liittyvid tarkasteltavia kohteita, tulisi ai-
neiston kerdys aiemmin kéytettyihin 14hteisiin toistaa, tulosten luotettavuuden ja vertailtavuu-
den varmistamiseksi. Riippumatta siitd tehddanko aineiston kerdédminen ja luokittelu manuaa-
lisesti vai koneellisesti, tulee aineiston kdytettivyys varmistaa sen oikeellisuuden tarkastami-

sen ja varmuuskopioinnin avulla.
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Kun riittdvéksi arvioitu mairé aineistoa on keritty ja luokiteltu, voidaan sitd analysoida méaa-
rallisesti tai laadullisesti. Konelaskentaan perustuvan maéarillisen analysoinnin etuna voidaan
pitdd tehokkuutta, tulosten riippumattomuutta analyysin tekijan subjektiivisesta tulkinnasta ja
ennakko-oletuksista tai inhimillisistd virheistd. Laadullisen ymmarryksen ja analyysin merki-
tystd ei kuitenkaan analyysivaiheessa pidd vdheksya, silld oikeanlaisten analyysien tekeminen
ja tulosten merkityksen ymmartiminen pohjautuvat lopulta siihen, ettd analyysin tekijd ym-
mirtdd mihin keréttyd aineistoa voidaan kayttda ja mihin se ei sovellu. Miaréllisid analyyseja
tehtdessd aineistossa esiintyvien ilmididen ja sddannonmukaisuuksien sekd niiden vahvuuden
tunnistaminen vaatii useiden erilaisten analyysien tekemisté ja kéytetyn aineiston suodattamis-

ta sen mukaan, mitd aineistossa esiintyvid ilmi6itd halutaan tarkastella.

Kerétyn aineiston analysointi voidaan tehdd yksinkertaisten tilastotieteellisten menetelmien,
kuten kuvailevan statistiikan avulla, jonka jilkeen induktiivisen péittelyn ja olemassa olevaa
aineistoa hyddyntdmailld voidaan muodostaa yksinkertaisia malleja, esimerkiksi iskutapahtu-
mien ajallisen tai paikallisen esiintyvyyden ennakoimiseksi. Kerdtylle aineistolle voidaan
my0s tehdd tilastollisia testejé, joiden tavoitteena on tunnistaa iskutapahtumien ennakoinnin
kannalta oleellisia indikaattoreita sekd arvioida ndiden vahvuutta. Mahdollisimman tarkan
mallin aikaansaamiseksi indikaattoreita tulisi arvioida usealla erilaisella menetelmaéll4, joiden

avulla vdhintdinkin indikaattorien validiteetti, reliabiliteetti ja vahvuus saataisiin arvioitua.

Tehtyjen analyysien tulosten arvioinnin ja niiden perusteella tehtyjen mahdollisten uusien
maédrillisten tai laadullisten analyysien pohjalta, voidaan kerdtystd aineistosta tunnistaa sellai-
sia 1lmidité ja indikaattoreita, joita voidaan kayttdad kineettisid iskuja ennakoivien mallien ra-
kentamiseen. Tunnistettujen ja ennakoitavalle iskutyypille tai alueelle soveltuvien indikaatto-
reiden ja ilmididen madrd marittdd viimekidessd sen, miten useita indikaattoreita mallissa

voidaan enimmilldén kayttaa.

Kineettisid iskuja ennakoiva malli voi olla pelkistetty laskennallinen malli, jossa valituille in-
dikaattoreille on laskettu historiallisen aineiston perusteella iskutapahtuman todennékoisyyttd
nostava arvo, jolloin indikaattoreiden esiintyessd voidaan arvioida sitd, miten paljon iskuta-
pahtuman todennikoisyys nousee tulevaisuudessa. Sellaisia indikaattoreita, joiden validiteetti
ja reliabiliteetti on varmistettu, voidaan kayttdd myos monimutkaisempien, useiden samaan
aikaan tai ldhelld toisiaan ilmenevien indikaattorien yhteisvaikutukseen pohjautuvien mallien

luomiseen. Tédménkaltaiset mallit edellyttdvit mallien arviointia ennen niiden kdyttod. Arvi-
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ointi voidaan toteuttaa mallin luomista varten kerdtyn historiallisen aineiston avulla, mutta pa-
rempi ndkemys mallin toimivuudesta voidaan saada toteuttamalla arviointi sellaisen, mahdol-
lisimman ajantasaisen aineiston avulla, jota ei ole kéytetty mallin rakentamiseen. Edelld mai-
nittujen esimerkkien liséksi kvantitatiiviset menetelmdt mahdollistavat useiden erilaisten las-
kennallisten mallien ja kone- tai syvdoppimiseen pohjautuvien mallien luomisen. Rajoittavina
tekijoind erilaisten mallien luomisessa ovat kéytettivissd olevan aineiston soveltuvuus, mééra

ja laatu, kéytossé olevat vélineet sekéd mallin laatijoiden ammattitaito.

Riippumatta siitd, millaiseksi kineettisten iskujen kvantitatiivinen ennakointimalli tehdédén, on
siitd hyOtyd vain, jos se saa ajantasaisia syotteitd tilanteenseurannan avulla havaituista indi-
kaattoreista. Koska mallin arvot on laskettu sen luomisvaiheessa tiettyjen ldhteiden perusteel-
la, on mallin kdyton kannalta optimaalista kiyttdd samoja lahteitd ennusteen luomiseen. Mika-
1i mallissa kdytettyjen ldhteiden kautta saatavissa tiedoissa on ajallisia viiveitd tai muita saata-
vuuteen liittyvid haasteita, voidaan kéyttdd my0s muita ldhteitd, mutta tilldin tulee tunnistaa
mahdollisuus mallin tekeman ennusteen véaristymiseen. Tilanteenseuranta on kiinted osa mal-
lin rakentamista, arviointia ja yllépitoa. Aineistoa, jolla malli on luotu, tulisi tdydentdd tilan-
teenseurannan avulla saadulla aineistolla ja mallissa kdytettyjd arvoja tulisi tarkistaa méaari-
ajoin, tilanteen muuttuessa tai silloin jos mallin esittdmi ennuste poikkeaa toistuvasti todelli-

suudesta.

Kineettisten iskujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomiseen ja ylldpitdmiseen osallistuva
henkil6std on avainasemassa mallin toimivuuden kannalta. Mallin tarkkuuden ja toimivuuden
kannalta olisi optimaalista, ettd mallin luomiseen, ylldpitoon ja kehittimiseen osallistuisivat
samat henkil6t, silld aineiston kerddmiseen, analysointiin, mallin luomiseen ja kéyttoon sekd
tilanteen seuraamiseen liittyvét prosessit tuottavat informaatiota, joka parantaa ymmaérrysti
tarkasteltavasta konfliktista, toimialueesta ja mallista itsestdén. Kyseiset tekijat ovat edellytyk-
sid mallin rakentamiseksi, yllapitdmiseksi ja kehittimiseksi. Koska konflikteilla on taipumus
muuttua ajan kuluessa, on hyvin epdtodennikdisti, ettd luotu kineettisié iskuja ennakoiva mal-
li sdilyisi toimivana ilman ylldpitoa ja tdydentdmistd. Jos mallin rakentamista, tiedonkeruuta,
aineiston analysointia, mallin kdytt64 ja tilanteen seurantaan sekd mallin tdydentdmisti ei teh-
dd saman henkilGston toimesta, on vihimmaisvaatimuksena, ettd ndistd osakokonaisuuksista
vastaavat tahot olisivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa luodun mallin toimivuuden séi-

lyttdmiseksi.
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Jos kéytettidvissd olevat resurssit eiviat mahdollista mallin kdyttoa tai yllépitoa, on kineettisten
iskujen kvantitatiivisen ennakointimallin luomisen sivutuotteena syntyneiden tulosten kayttd
kvalitatiivisen analyysin vélineind mahdollista. Kokonaistydmaardn kannalta laadullisten in-
dikaattoreiden médrittdmisté ei kuitenkaan voida pitdd itsetarkoituksena, silld vaiheessa, jossa
indikaattoreiden validiteetti ja reliabiliteetti on varmennettu, on merkittdvin tyomééra mallin
luomisen kannalta jo tehty. Konfliktin luonteen muuttuessa on myds mahdollista, ettd indi-
kaattoreiden merkitys muuttuu, eikd muutoksen voimakkuutta kyetd laadullisesti tehtyné arvi-
oimaan riittdvan tarkasti Tdlloin indikaattoreiden miérdlliseen analyysiin perustuva arviointi

voi olla parempi tapa indikaattoreiden validiteetin arvioimiseksi.

Kuvassa 17 on esitetty looginen malli kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvan mallin
luomisen prosessista. Yhtendiset viivat kuvaavat prosessin etenemisti vaiheiden vélilld ja kat-

koviivat niitd yhteyksid, jotka vaikuttavat prosessin edellisiin vaiheisiin ymmarryksen lisdédn-

tymisen kautta.
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Kuva 17: Looginen malli kineettisten iskujen ennakointimallin rakentamisen proses-
sista

Riippumatta siitd, mihin indikaattoreihin kineettisten iskujen ennakointimalli perustuu, tai mi-
ten tarkka siitd saadaan, on kyseessid tyoviline, jonka tavoitteena on uhkatilannekuvan paran-
tamisen kautta tapahtuva joukon suojan parantaminen. Koska malli perustuu historiallisen ai-

neiston kdyttéon, kuuluu sen luonteeseen aina tietyntasoinen epatarkkuus, joka on hyvéaksytta-
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va mallia kéytettdessd. Mallin tarkkuuteen liittyvét vaatimukset ja tekijit tulisi tunnistaa niin
mallia rakennettaessa, kuin sitd kéytettdessdkin. Mallin tarkkuuteen voidaan vaikuttaa tark-
kailtavien indikaattoreiden ja tekijoiden mairdd muuttamalla, seké valikoimalla mallissa kay-
tettdvét indikaattorit niiden ja iskutapahtumien vélisen assosiaation vahvuuden perusteella.
Naita valintoja tehtdessd mallin rakentajan tulisi tietdd, mikd on hyviksyttdvan epéatarkkuuden
taso, silld kaikki iskut ennakoiva, mutta litkaa véérid positiivisia ennusteita muodostava malli
on kayttdjille usein hyddyton, kun taas malli, joka muodostaa vihemman vairid positiivisia,

mutta samalla liikaa vadirid negatiivisia ennusteita voi olla kayttéjélle jopa vaarallinen.

Viimekédesséd padtokset mallin antaman ennusteen hyviksymisestd tai hylkd&dmisesti ja mah-
dollisista toimenpiteistd tekee mallia kdyttdvé henkildstd. Tastd johtuen, riippumatta siitd mi-
ten hyva malli on, tulisi sitd kdyttdvan henkiloston ymmaértad véhintdankin mallin toimintalo-

giikka ja rajoitteet.

5.3.2 Diskussio

Tieteellisen merkittdvyyden ndkokulmasta tarkasteltuna tdmé tutkimus osaltaan tdydentdd ja
tukee sen teoreettisen viitekehyksen muodostamiseen kdytettyja teorioita. Randall Collinsin
artikkelissa C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of Conflict esit-
tdma alustava hypoteesi thmisjoukon koon vaikutuksesta konfliktin aikadynamiikkaan, vaikut-
taa tutkimuksen tulosten perusteella olevan pienempi kuin konfliktin luonteen ja tason vaiku-
tus. Tutkimuksen tulosten perusteella tilanteen polarisoituminen akuutissa, kdynnissi valtioi-
den vilisesséd konfliktissa voi tapahtua péivisséd viikkojen sijaan. The Radical Group in Con-
text julkaisusarjan ja tissd tutkimuksessa esitetyt tulokset olivat osittain ristiriitaisia. Tutki-
mustulosten perusteella vikivallan kdyttod ennakoivien indikaattorien toimivuuteen vaikutta-
vat vikivaltaisen ryhmittymén tyypin lisdksi merkittdvasti védkivaltaisten iskujen toteutustapa

ja konfliktidynamiikka.

Tutkimuksen kdytdnnon merkitys liittyy tutkimuksessa esitettyjen tulosten ja johtopédétdsten
hyodynnettdvyyteen Puolustusvoimien tiedustelutoimialan toiminnassa ja Puolustusvoimien,
tai jonkin muun kriisialueella toimivan organisaation suojan parantamiseksi. Puolustusvoi-
mien kontekstissa kineettisten iskujen kvantitatiivisten ennakointimallien ja niiden rakentami-
seen liittyvien prosessien avulla voidaan tuoda lisdarvoa tiedustelutoimialan kiytossé oleviin
tyovilineisiin sekd laadittujen analyysien tarkkuuteen. Kriisialueilla toimivien organisaatioi-

den osalta kineettisid iskuja ennakoivan mallin hyddyntdminen on mahdollista sekd sotilas-,
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ettd siviilitoimijoiden toiminnassa. Koska etenkin sotaa alempitasoisissa konflikteissa ja krii-
sinhallintaoperaatioissa muiden, kuin sotilaallisten toimijoiden madrd on huomattavan suuri,
voi turvaluokittelemattomaan aineistoon perustuvan mallin merkitys olla suurin nimenomaan

siviilitoimijoiden turvallisuuden parantamisessa, mallin laajemman kéytettivyyden johdosta.

TutkimustyOssé saatuja havaintoja ja johtopaétoksid voidaan sellaisenaan hyodyntdd timén
tyon kirjoittamishetkelld Irakissa ja sen ldhialueilla kdynnisséd olleen Yhdysvaltojen johtaman
koalition ja sille vihamielisten toimijoiden vélisen konfliktin kontekstissa. Tutkimuksessa saa-
tujen havaintojen perusteella oli selkedd, ettd konfliktin luonne ja sen intensiteetti vaikuttavat
tarkasteltujen ilmididen ja indikaattoreiden voimakkuuteen. Tésté johtuen on hyvin mahdollis-
ta, ettd sellaiset indikaattorit, jotka tatd alalukua 23.2.2023 kirjoitettaessa olivat valideja, eivit
endd ole sitd tyon julkaisuhetkelld. Tutkimuksessa kiytettyjd analyysimenetelmid ja esitettyja
johtopéétdksid voidaan kuitenkin hyodyntda kineettisten iskujen indikaattoreiden tunnistami-
seen, arvioimiseen ja kineettisid iskuja ennakoivien mallien luomiseen konfliktin kontekstista

tai ajasta riippumatta.

Kineettisid iskuja ennakoivien indikaattoreiden tunnistamista voidaan pitdd ehdottomana edel-
lytyksend moniulotteisempien kineettisid iskuja ennakoivan mallin luomiselle. Indikaattorien
tunnistaminen ja niiden validiteetin seké reliabiliteetin varmentaminen edellyttdvit puolestaan
riittdvdn ja konelaskennan avulla analysoitavan aineiston kokoamista siltd alueelta ja siitd
konfliktista, johon liittyen mallia halutaan kdyttdd. Mikéli tdssd tutkimusraportissa esitettyja
tuloksia halutaan hyddyntdd Puolustusvoimien kontekstissa muilla alueilla tapahtuvissa kon-
flikteissa, voidaan aineiston koostamiseen kdyttdd Puolustusvoimien jo hallussa olevan laadul-
lista materiaalia. Puolustusvoimien hallussa olevan laadullisen materiaalin tdysmiirdinen
hyddyntdminen edellyttia kuitenkin sen uudelleen luokittelua ja todennékdisesti tdydentamisti
muista ldhteistd. Tdmén tutkimuksen tekemiseen kéytettyjd menetelmid ja aineiston luokitte-
luun liittyvid havaintoja voidaan hyodyntdd mahdollisesti myohemmin rakennettavassa, Puo-
lustusvoimien hallussa olevaan materiaaliin pohjautuvassa kineettisten iskujen kvantitatiivi-

sessa ennakointimallissa.

54 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella tarkastelun kohteena olleesta konfliktissa oli ha-
vaittavissa sellaisia tekijoitd, joita voidaan tulevien kineettisten iskujen ennakointiin. Analyy-

sien tekemiseen kiytetyn aineiston kerddmisen yhteydessd isku- ja indikaattoritapahtumia ha-
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ettiin ldhteistd, joissa esiintyli myds muihin konflikteihin, kuten Turkin ja kurdiryhmittymien
véliseen konfliktiin liittyvid tietoja. Alustavan vaikutelman perusteella, osa tdssé tutkimukses-
sa kdytetyistd indikaattoreista olisi soveltunut kéytettaviksi myos Turkin ja kurdiryhmittymien
vilisessd konfliktissa tapahtuneiden kineettisten iskujen ennakointiin. On epitodennikoista,
ettd kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvia indikaattoreita olisi havaittavissa vain téssa
tutkimuksessa tarkastelun kohteena olleessa konfliktissa, jolloin ensimméiisend jatkotutkimus-
kohteena voidaan pitdd erilaisiin konflikteihin sopivien indikaattorien tunnistamista seké téssa
tutkimuksessa valideiksi todettujen indikaattoreiden yleispédtevyyden arviointia muiden kon-

fliktien pohjalta.

Indikaattorit, joiden pohjalta aineiston kerddminen ja analyysit tehtiin, médritettiin etukéteen
teoreettisen viitekehyksen, toimialuetarkastelun ja tutkimuksen laatijan ammattitaidon pohjal-
ta. Tami johti siihen, ettd tiettyjen aineistosta 10ytyneiden indikaattoreiden médrd jdi hyvin
viahaiseksi, jolloin niiden validiteettia ei kyetty tosiasiallisesti varmentamaan. Tutkimuksen li-
neaarinen eteneminen ei mydskdin mahdollistanut aineiston kerddmisen aikana, tai sen jil-
keen tunnistettujen uusien, mahdollisesti iskuja ennakoineiden indikaattoritapahtumien arvi-
ointia. Tehtyjen analyysien pohjalta aineistossa oli lisdksi tunnistettavissa mahdollisesti de-
eskalatorisia indikaattoreita, joiden esiintyminen assosioitui matalampaan iskuintensiteettiin.
Tunnistamalla uusia c- ja de-eskalateorisia indikaattoritapahtumia on mahdollista luoda tar-
kempia kineettisten iskujen ennakoimiseen soveltuvia kvantitatiivisia malleja. Uusien indi-
kaattorien tunnistaminen ja arviointi, sekd tdssd tutkimuksessa kéytettyjen indikaattorien jat-

koarviointi on tutkimuksen toinen jatkotutkimuskohde.

Kineettisid iskuja ennakoivan mallin tarkkuuden kannalta 1ihteiden kéyttokelpoisuus ja sen
arviointi tunnistettiin yhdeksi keskeiseksi tekijaksi. Tédssd tutkimuksessa ei arvioitu kéytetty-
jen ldhteiden tarjoaman aineiston vaikutusta indikaattoreiden saamiin arvoihin, vaan havainto
ilmidn olemassaolosta saatiin osittain vahingossa. Rakennettaessa mallia, jonka tarkkuus halu-
taan saada mahdollisimman tarkaksi, tulisi useiden eri ldhteiden kdytettdvyys arvioida ja seu-
rata ldhteiden kdytettdvyyden kehittymistd. Parhaiten mallin rakentamiseen soveltuvien 14htei-

den tunnistamista voidaan pitdé tdmén tutkimuksen kolmantena jatkotutkimuskohteena.

Tutkimuksen luonteesta johtuen, tutkimusraportissa esitettyjd tuloksia ei voida kayttdd indi-
kaattori- ja iskutapahtumien vilisen kausaliteetin todistamiseen. Parempi ymmérrys tutkimuk-
sessa kayttokelpoisiksi todettujen indikaattorien ja iskutapahtumien vilisestd suhteesta saattaa

mahdollistaa uusien kiyttokelpoisten indikaattorien tunnistamisen. Lisdksi kausaali- ja riippu-
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vuussuhteiden ymmartdmisen kautta voidaan hahmottaa paremmin tarkastelun kohteena ole-
van konfliktin dynamiikkaa, joka on arvokasta tietoa itsessdéin. Edelld mainituista syistd joh-
tuen, kineettisten iskujen ja niitd ennakoivien indikaattoreiden sekd iskujen ennakoimiseen
soveltuvien ilmididen kausaalisuhteiden tutkimusta voidaan pitdd neljéntend jatkotutkimus-

kohteena.

Tutkimustyon nimestd huolimatta, tdssd tutkimusraportissa ei esitetty indikaattoritapahtumiin
perustuvaa kineettisten iskujen ennakointiin soveltuvaa mallia. Mallin luominen olisi kuiten-
kin ollut teknisesti mahdollista tutkijan hallussa olevaa materiaalia kdyttdmalla. Kineettisten
iskujen ennakointiin soveltuvien kvantitatiivisten ennakointimallien rakentamista ja niiden

kayttokelpoisuuden arviointia voidaan pitdé viidentend jatkotutkimuskohteena.

Vuoden 2022 alussa tutkimusprosessin aikana kerdtyn aineiston kiytettavyyttd testattiin Pyt-
hon ohjelmointikielen avulla luodun syvdoppimiseen pohjautuvan mallin avulla. Kéytetyn
mallin avulla pyrittiin 25 edeltdvdd tapahtumalla kadyttdmilld ennustamaan seuraava iskuta-
pahtuma. Mallissa kiytettiin kaikkia aineistossa olleita indikaattoreita, iskutyyppeji ei erotel-
tu, eikd malli kdyttdnyt ennusteen tekemiseen iskujen ajankohtaan, sijaintiin tai iskun toteutta-
jiin liittyvdéd dataa. 20 epookin avulla opetettu malli kykeni luomaan ennusteen, joka ROC-
kéyralla sai arvon 0.73. Opetuskertoja lisdttdessd ennusteen tarkkuus kuitenkin heikentyi, pai-
tyen lopulta tiysin sattumanvaraisiin tuloksiin. Opetuskertojen lisdédntymistd seurannut tulos-
ten heikkeneminen johtui todennékdisesti aineistossa olevista vadristymistd, sekd tdysin riit-
tdmattomasti kiytettdvissa olevan aineiston mairistd. Koe kuitenkin osoitti, ettd madrallisesti
luettavan aineiston avulla kyetddn kone- ja syvdoppimisen avulla luomaan hyvidkin ennustei-
ta. Kone- ja syvdoppimiseen pohjautuvien mallien hyodynnettidvyyttd kineettisten iskujen en-
nakoimiseksi voidaan pitdd timédn tutkimuksen kuudentena ja merkittdvimpind jatkotutki-
muskohteena. Kyseisten mallien kéytettdvyyden tutkiminen edellyttdd kuitenkin laajan, méa-
rdllisesti luettavaa aineiston kokoamista tarkastelun kohteena olevasta konfliktista, joka puo-

lestaan edellyttdd merkittavad resursointia aineiston kokoamiseen.
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5.5 Epilogi

”Does the walker choose the path, or the path the walker?” Gareth Nix''#

Tutkijan ajatus siité, ettd avoimista ldhteistd havainnoitavilla tekijoilld ja niiden jilkeen tapah-
tuneilla kineettisilla iskuilla voisi olla yhteys, syntyi Al-Tajissa vuoden 2020 alussa, jolloin
Yhdysvaltojen johtaman koalition ja sille vihamielisten toimijoiden viliset jdnnitteet olivat
erittdin kireét. Ajatus ei syntynyt tyhjiossé, vaan vuorovaikutuksessa useiden eri kansallisuutta
edustaneiden, tukikohdan ja sinne sijoitetun henkildston turvallisuudesta huolta kantaneiden
henkil6iden kanssa. Koska ajatus oli mielenkiintoinen, mutta aikaresurssien puuttuessa sithen
ei ollut mahdollisuutta perehtya, esitti tutkija aihetta (onnistuneesti) diplomityonsa aiheeksi

Puolustusvoimien T&K prosessissa vuonna 2021.

Tutkimusty6 oli alun perin tarkoitus tehdd pddosin laadullisena, turvaluokiteltuna ja huomat-
tavasti suppeampana ja kuin millaiseksi se lopulta muodostuin. Mairéllisten menetelmien si-
sdllyttdminen tutkimukseen tutkimusprosessin aikaisessa vaiheessa johtui siitd, ettd laadulli-
sen analyysiin tai aikaisempiin tutkimuksiin pohjautuvien tietojen perusteella esitetyt nike-
mykset tiettyjen indikaattoreiden ja iskutapahtumien vélisesti suhteesta tuntuivat epiméaéarii-
siltéd ja helposti kiistettaviltd. Myos turvaluokiteltujen lahteiden kaytostd luovuttiin tutkimus-
prosessin aikaisessa vaiheessa, kun havaittiin, ettd vuosien 2019 ja 2020 osalta iskutapahtu-
mista oli saatavissa jopa paremmin tietoja avoimien ldhteiden kautta, kuin mité tutkijan ko-
kemuksen perusteella oli saatavissa turvaluokitelluista 1dhteistd. Pdatos julkisen opinndytetyon
laatimisesta vastasi my0s paremmin tyon tieteellisten kriteerien tdyttymiseen ja tyon jat-

kohyddynnettivyyteen.

Tyon muodostuminen suunniteltua laajemmaksi tapahtui osittain vahingossa aineiston kerai-
misen yhteydessd. Kun aineistoa alettiin keradaméén, ei tutkijalla ollut selkeda késitysta siitd,
miten suuri aineistosta muodostuisi tai miten monen artikkelin ja tapahtuman ldpik&ymista ai-
neiston kokoaminen edellytti. Tutkimuksen alussa suurin huoli aineistoon liittyen oli se, riit-
tdisikd mahdollisesti muutamasta kymmenesté iskusta muodostuva aineisto tilastollisesti luo-
tettavien analyysien tekemiseen. Myohemmaéssé tutkimuksen vaiheessa suurin huoli aineis-
toon liittyen oli se, riittdisikd muutamasta kymmenesté pdivistd muodostuva diplomityon te-

kemiseen varattu aika mahdollisen aineiston kokoamiseen. Tilannetta ei helpottanut se, ettia

14 Nix, Gareth: Lirael, HarperCollinsChildren’sBooks, England, 2004, s.446.
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tutkimustyon aihe oli mielenkiintoinen, eiké tutkija malttanut lopettaa konfliktiin liittyvien ta-
pahtumien kerdéimistd edes sen jdlkeen, kun tdssé tutkimusraportissa esitetyt analyysit oli tehty

ja tutkimusraportin lukujen 3—5 kirjoittaminen aloitettu.

Tutkimusprosessin alussa kéytettavit analyysimenetelmét eivét olleet selkiintyneet, vaan ne
muodostuivat tyon edetessid. Marko Sysi-Ahon ja Juha-Pekka Nikkarilan kanssa kéytyjen kes-
kusteluiden pohjalta tutkimusraportissa kdytetyt laskennalliset analyysimenetelmét valikoitui-
vat esitetyn kaltaisiksi. Lisdksi Sysi-Ahon tuki R-Studiolla tehtyjen analyysien osalta korvaa-
matonta, eikd pelkéstddn tutkijan oma osaaminen olisi mahdollistanut tdssa tutkimusraportissa
esitettyjen tulosten aikaansaamista. Tutkimusprosessin aikana kerétty aineisto olisi mahdollis-
tanut erilaistenkin analyysien tekemisen, mutta opinnéytetyon suppeuden ja siihen varatun
ajan puitteissa niiti analyyseja ei tehty, vaan ne jétettiin mahdollisen jatkotutkimuksen aiheik-

si.

Tutkimusraportissa esitetyt tulokset olivat mielenkiintoisia ja osittain tutkijalle itselleenkin yl-
lattavid. Keskeisin tutkimusprosessin aikana syntynyt oivallus oli ajatus siitd, millaisia yhteyk-
sid eri asioiden vililld voidaan tarpeeksi suurella tietomassalla ja oikeita asioita yhdistelemilld
havaita. Tété tutkimusta laadittacssa haasteeksi useiden tarkasteltujen indikaattoreiden osalta
muodostui turhauttavalla tavalla se, ettd niité ei valituista 14hteisté ollut 16ydettavissa riittavés-
ti. Tama ei tarkoittanut sité, ettd kyseisid indikaattoritapahtumia ei olisi ollut olemassa, vaan
ennemminkin sitd, ettd niitd ei yksinkertaisesti vain mainittu kiytetyissé ldhteissd. Tutkimus-
prosessin aikana eri vaiheissa tehdyissd analyyseissa saatiin viitteitd siitd, ettd mitd laajempi
aineisto kaytossa oli, sitd tarkempia ja luotettavampia tuloksia laskennallisilla analyyseilld
saatiin aikaiseksi. Jos tdssd tutkimusraportissa esitettyd tyotd jatketaan, kehitetddn tai pyritdén
rakentamaan kineettisten iskujen ennakointiin soveltuva kvantitatiivinen malli, on merkitti-

visti laajemman aineiston kokoaminen keskeisin kehittimiskohde.

Téssa tutkimusraportissa késiteltyyn aiheeseen liittyvéin tutkimusprosessin ldpikdyminen oli
tutkijalle itselleen kokonaisuutena arvioiden erittdin mielenkiintoista. Tiettyjen tutkimukseen
liittyvien vaiheiden, kuten tutkimustyon ja sen teoreettisen viitekehysten laatiminen seka tut-
kimusraportin kirjoittaminen tuntuivat ajoittain turhauttavilta, mutta jalkikdteen ajateltuna
namaikin vaiheet olivat aiheeseen liittyvin ymmarryksen ja saatujen tulosten kannalta oleelli-
sia. Tyon eteneminen lineaarisesti ja analysoidun aineiston koostamiseen kéytettyjen ldhteiden
suuri médra eivat mahdollistaneet juurikaan aikaisempiin tyGvaiheisiin palaamista. Tdmé on

valitettavaa, silld tutkimusprosessin aikana syntyi useita ajatuksia mahdollisista uusista indi-
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kaattoreista ja siitd, mitd ty0ssa olisi voinut tehdd paremmin. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna
tyon laatiminen hermeneuttisen tutkimuksen ldhestymistavalla olisi voinut olla palkitsevaa,

tyOn osittain jopa positivistisesta luonteesta huolimatta.

Vaikka tutkimusty6lle tehtiin tutkimussuunnitelma, jonka mukaan ty6 padsidantoisesti eteni,
ohjasivat tutkimusprosessin eri vaiheiden aikana saadut havainnot ja ideat sitd, mitd seuraa-
vassa vaiheessa tehtiin ja millaisia menetelmid seuraavassa vaiheessa kaytettiin. Osittain tdhin
vaikutti myos se, ettd tutkimusprosessia aloitettaessa vuoden 2021 elokuussa, ldhdettiin alku-
perinkin tutkimaan asioita, joita ei vield edes tapahtunut. T4té taustaa vasten voidaan todeta,
ettd tutkijan lisdksi myos tutkimusaihe ja tutkimusprosessi ohjasivat tyon aikana sitd, mil-

laiseksi tyo lopulta muodostui.
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MALLI ISKUJEN AJANKOHDAN ENNAKOIMISEKSI

Aikasidonnaisia indikaattoreita kdyttdmalld voidaan johtaa yksinkertainen matemaattinen mal-
li iskujen tapahtuma-ajankohdan ennakoimiseksi. Tdssd tutkimuksessa kdytettyjen iskutapah-
tumien avulla luotu kineettisten iskujen pdivéé ja tapahtuma-aikaa ennakoiva malli edellyttia

iskujen luokittelua viikonpdivén () ja kellonajan (k) mukaisesti siten, etti:

IED -iskut (merkitddn indeksilld 1), ja iskut tukikohtiin (merkitdin indeksilld T), jonka jilkeen

iskut jaottellaan viikonpéivén (j) mukaan.

Iskujen lukumdird | Maanantai ... vko pdivdj | Sunnuntai Iskut yhteensa
.. (koko vko)
(=1) (=7)
IED -iskujen (1) N, N, N,, ) <N
lukumaéara v, Niror = Z Ny

Tukikohtiin (7) Ny, N, Ny, ; i y
kohdistuvien isku- T.kok T.j
jen lukumairé v,

IED -iskut (merkitddn indeksilld I), ja iskut tukikohtiin (merkitdén indeksilld T), jonka jilkeen

iskut jaottellaan kellonajan (k) mukaan.

Iskujen luku- Klo 00- | ... Kellonai- | Klo 23- | Kellonaika | Iskut yhteensé (koko
maara 01 kak... 24 tuntematon | vuorokausi)

(k=1) (k= 24)
IED -iskujen (1) | v, N,y Ny as N, S & .-
lukumééra », Niote = Nio ; Nik

Tukikohtiin (1) | Ny, Ny Nyoa Ny, . i N
kohdistuvien is- Tkok = VT - Tk
kujen lukumaéa-

ra Ny
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Kun iskut on jaoteltu erikseen seki viikonpdivin, ettd kellonajan mukaan tapahtuneiksi, voi-
daan médritelld (jalkikadteisesti laskettu) todenndkoisyys (P) iskun tapahtumiselle tiettynd kel-
lonaikana tiettyné viitkonpdiviana. Todennédkoisyys tiettynd viikonpéivana tapahtuvalle iskulle
saadaan kyseisend vitkonpdivind tapahtuneiden iskujen ja kaikkien iskujen lukumééréan suh-

teena kerrottuna sadalla prosentilla.

Ny ;
P = +100 %
Lkok

Samalla logiikalla saadaan laskettua todennédkdisyys iskun tapahtumiselle tiettynd kellonaika-

na.

Kun oletetaan viikonpiivédn ja kellonajan mukaan tapahtuvien iskujen todennédkoisyyksien

olevan toisistaan riippumattomia, kokonaistodennikdisyys saadaan niiden tulona.!'®

Nr,j ) NI,R
Nikok * (Nikok — Nie)

PI,j,k = - 100 O/EJ

115 Sihkopostiviesti: Juha-Pekka Nikkarila—Jaakko Rieppo, 25.10.2022.
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TUTKIMUKSESSA KAYTETTY R-STUDIO KOODI

setwd("C:/Users/Jaakko/Documents")

data_orig <- read.csv2(file="Dataa_jaakko_final.csv")
data_orig$EVENT[524]->"7 2"
data_origSEVENT[1865]->"7_2"
data_origSEVENT[1866]->"7_2"
data_origSTYPE[2378]->"11"
data_orig$TYPE[1715]->"33"
data_origSEVENT([2539]->"7_1"
data_origSTYPE[2467]->"88"
data_origSTARGET[2588]->"50"

data_origSDATE <- sub(":",".",data_origSi..DATE)

#Na <- 370
#Nt <- 2859

#2019
#Na <- 370
#Nt <- 846

#2020
#Na <- 847
#Nt <- 1587

#2021
#Na <- 1588
#Nt <- 2383

#2022
#Na <- 2384
#Nt <- 2859

#Koko data
Na <- 370
Nt <- 2859

data <- data_orig[Na:Nt,]

#data <- data[-which(dataSTYPE == 77), ]

data <- data[!dataSTARGET %in% c(70), ]

data <- data[!dataSTYPE %in% c(11,22,33,44,55,66,88,99), ]
table(dataSEVENT)

# data <- data[dataSTARGET %in% c(50), ]

N <- nrow(data)

#data <- data[-which(dataSTYPE == 77), ]

#data <- data[-which(dataSTYPE %in% c(11,22,33,44,55,66,88,99)), ]

dates <- as.Date(data[,1], format=c("%d.%m.%Y"))
dataSDATE_F <- dates
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#Lukumaarat per viikonpaiva
table(dataSWEEK.DAY,dataSEVENT)

#Lukumaarat per kellonaika

tmp <- table(dataSEVENT, substr(dataSTIME, 1, 2))
tmp["7_2",]

#Lukumaarat per location

tmp <- table(dataSEVENT, dataSLOCATION)
sort(tmp["7_2",])

tmpl[,"Qadisiyah"]

idx_location <- which(dataSLOCATION == "Diwaniyah")
cbind(dataSDATE[idx_location],dataSEVENT[idx_location])

t<-3

#Ht<-7

#t<-14
#t<-21

N <- nrow(data)
Nend<-N-t

moving_count_events_in_t <- list()

for (iin 1:Nend) {

#start_date <- dataSDATE_FJi]

#end_date <- dataSDATE_F[i]+t

#idx_start_date <- which(dataSDATE_F==start_date)
#idx_end_date <- which(dataSDATE_F==end_date)
idx_start_date <-i

idx_end_date <- idx_start_date+t-1

events_in_t <- dataSEVENT[idx_start_date:idx_end_date]
count_events_in_t <- table(events_in_t)
moving_count_events_in_t[[i]] <- count_events_in_t

}

H#itHt Epaselva miksi laskettu
moving_count <- numeric(Nend)
select_event<-"5_10"

for (iin 1:Nend) {
moving_count[i] <-
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ifelse(is.na(moving_count_events_in_t[[i]][select_event]),0,moving_count_events_in_t[[i]][select_ev

ent])
}

moving_count_2 <- numeric(Nend)

select_event <-"7_2"

for (iin 1:Nend) {
moving_count_2[i] <-

ifelse(is.na(moving_count_events_in_t[[i]][select_event]),0,moving_count_events_in_t[[i]][select_ev

ent])

}
HitHHHHH


http://is.na/
http://is.na/
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## Tama laskee ennen kohdetapahtumia olevien tapahtumien lukumaarat
orig_event <- dataSEVENT

event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2"))

#event_of interest <- which(orig_event %in% c("7_2"))

date_event_of_interest <- dates[event_of_interest]

lower_limit <- date_event_of_interest - t

n <- length(lower_limit)

all_events_2wk_prior <- character(length=0)

for (iin 1:n){

all_events_2wk_prior <- c(dataSEVENT[which(dates>=lower_limit[i] &
dates<date_event_of_interest[i])],all_events_2wk_prior)

}

real_table <- table(all_events_2wk_prior)

f <- real_table/n

## Tama laskee ennen muita kuin kohdetapahtumia olevien tapahtumien lukumaarat
orig_event <- dataSEVENT

event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2"))

#event_of_interest <- which(orig_event %in% c("7_2"))

date_event_of no_interest <- dates[-event_of_interest]
lower_limit <- date_event_of _no_interest - t
n <- length(lower_limit)
all_events_2wk_prior <- character(length=0)
for (iin 1:n) {
all_events_2wk_prior <- c(dataSEVENT[which(dates>=lower_limit[i] &
dates<date_event_of no_interest[i])],all_events_2wk_prior)
!
real_table_no <- table(all_events_2wk_prior)
f_no <- real_table_no/n

fc_no <- f_no[intersect(names(f), names(f_no))]
fc <- flintersect(names(f), names(f_no))]
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#tkeskimaarainen lukumaara tapahtumille t pituisen jakson aikana ennen kohdetapahtumia ja ennen

muita kuin kohdetapahtumia (fc_no)
plot(as.numeric(fc),as.numeric(fc/fc_no), log="x'",type="n")
text(as.numeric(fc),as.numeric(fc/fc_no),names(f))
H#itHtH Alla oleva nayttda suhdejakauman

fc/fc_no

#Tassa laitetaan vierekkain
cbind(fc,fc_no)

#Simulated random distribution
random_distribution <- list()

idx_event <- which(orig_event %in% c("7_1","7_2"))
#idx_event <- which(orig_event %in% c("7_2"))
idx_no_event <- (1:N)[-idx_event]
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T <- 1000
for (iterin 1:T) {
HiHEH#H Tama kaytetdan iskujen analysointiin (Sekoittaa kaikki rivit)
shuffled_event <- dataSEVENT[sample(N)]
HiHE Nama kdytetddan muiden kuin iskujen analysointiin (Pitaa iskut kiintedna)
#shuffled_event <- dataSEVENT
#shuffled_event[idx_no_event] <- sample(dataSEVENT[idx_no_event])

event_of interest <- shuffled_event %in% c("7_1","7_2")
#event_of interest <- shuffled_event %in% c("7_2")

date_event_of_interest <- dates[event_of_interest]
lower_limit <- date_event_of interest - t
n <- length(lower_limit)
all_events_2wk_prior <- character(length=0)
for (iin 1:n) {
all_events_2wk_prior <- c(shuffled_event[which(dates>=lower_limit[i] &
dates<date_event_of interest[i])],all_events_2wk_prior)

}

random_table <- table(all_events_2wk_prior)

random_distribution[[iter]] <- random_table

#Tahan taytyy muuttaa event siihen mita halutaan tarkastella
selected_event <- numeric(length=T)

event<-"7_2"

for (iin 1:T) {

selected_event[i] <- random_distribution[[i]][event]

1

hist(selected_event, 30, xlim=c(0,800))
abline(v=real_table[event][[1]], col="red", lwd=2)

#Tahan asti

event_names <- names(real_table)
Nnames <- length(event_names)
freq_table <- numeric(length=Nnames)
names(freq_table) <- event_names
for (k in 1:Nnames){
event_name <- event_namesl[k]
selected_event <- numeric(length=T)

for (iin 1:T) {
selected_event[i] <- random_distribution[[i]][event_name]
1
freq_table[k] <- sum(selected_event > real_table[event_name])/T

}
freq_table
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MONTE CARLO SIMULAATION TULOKSET

Indikaattori
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.1
3.2
3.3
3.4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
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Monte Carlo simulaatioiden tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta
2020
3 vrk

Koko data
n 3vrk 7vrk 14vrk 21 vrk

100
44

78
67 0.084
44 0.170 0.183 0.137

0.205

28
48

34

n

2019
3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk

0.0975 0.0861
25 0.2312 0.2533 0.2541 0.2863
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA

n

54 0.1894
16\

30
21
22

14\

10\

7vrk 14vrk 21vrk

0.2097 0.2457

0.1676 0.2052 0.1864

n

2021

3vrk 7vrk 14vrk 21vrk

NA

NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA

0.2190 0.2102

NA

NA
NA
NA

0.1038 0.2016

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

n

2022 (31.8.2022)
3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk
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5.1
5.2
5.3 32 0.132
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5 95 0.120 2710.2086 0.1840
6.6
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

NA NA
NA

0.1048 0.2348

NA \AN NA

NA

10\

iEd NA 11

10\

34 63 0.0720 0.1713

15
39




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

Indikaattori
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.1
3.2
3.3
3.4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

Monte Carlo simulaatioiden tulokset IED iskujen osalta
2019
3vrk 7wvrk 14 vrk 21 vrk

Koko data
n 3vrk 7vrk 14vrk 21 vrk

100
44
78
67
44

28

48
NA

34
NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA NA
NA
NA
NA

n

n

Liite 3 3(4)

2020 2021
3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21 vrk

[ NA NA NA NA

54 33 0.1004 0.0714 0.1450 0.1516

16 S
30 0.2702 0.2560 0.0881 0.1674
21\ 0.2934

22 VA
NA NA

0.1415 0.1948
NA
NA
NA

14\ 0.2568 0.2310 0.1287

io] NA

0.1149 0.0601

n

2022 (31.8.2022)
3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk

EINA

0.2891 0.1689




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

35 0.266

2210.075

0.160 0.103 0.112

Liite 3 4(4)

0.2222
0.2556
0.0618 0.087 0.0753

0.2318 0.0994 0.2113

0.1526 0.0842

0.0084

0.2243 0.1724 0.1013

11

10\

115 0.0691

39

NA
NA

NA

02813113

NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA

NA

\Va

NA
NA

NA
NA
NA
NA

NA
NA
NA

NA
NA

NA
NA

NA
NA



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

KESKIARVOVERTAILUN TULOKSET

Liite 4 1(4)

Keskiarvovertailun tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta

2019
n

Koko data
n  3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk
14T 1,91
100/ 1,98 1,62 1,39
44 1,85 1,96 1,61 1,30
78 1,23 1,31 1,29 1,18
67 1,16 1,55 1,53 1,33
44 1,32 1,68 1,42 1,29
4 1,55

12 1,06 1,36 1,20 1,17

indikaattori
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.1
3.2
3.3
3.4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk
2|08 1,15
81,79 1,15
10 1,07 1,23
22 1,79 1,67
2511,43 1,29
1,75

1,36
1,17

1,30
1,10

0O ON R P B N

1,73 1,34 1,09

1,17 0188

1,53 1,36

1,15 088

1,28 1,45

[EEN
~

0,00 0,00

O O WNOFR, OONO MW

2020
n

202

3vrk 7vrk 14vrk21vrk n

612660258 1,66 1,21
54 1,61 1,54 1,21 1,02
1,67 1,25

3

1
1

22 1

1

[y
D
[y
N

=
o

2
2
2
3
0
0
4
2
0
3

1

0
3
5
4
0
3

o

O r WOOkFr Wk h~EFELNO

2022

3 vrk n

7 vrk 14 vrk 21 vrk
0,00 0,00 0,00

4

5
13

7
11

2
1
0
0
0
0
2
5
0

1

(o]

o WO kFr oOkr oo MO

(31.8.2022)

3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk
1,63

1,07 1,46 1,27 1,17

1,81 1,63 1,43 1,06

0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00
0,00
0,00
0,00
0,00 0,00
0,00 ENERFER
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8 1,51 1,33
20 1,79 1,57

321,76 1,85 1,30 1,18

4. 1,94 1,46 1,36
9

24 1,21 1,30 1,30 1,33
18 1,31 1,60 1,49 1,32
35 1,19 1,35 1,13 1,06
12 OGN0 1,20 1,23
30 1,09 1,48 1,24 1,09
10/ 1,81 1,48 1,32 1,14
52 1,88 1,60 1,45 1,36

9 1,70
22

951,60 1,67 1,37 1,17

121,81 1,85 1,55
1,42 1,21

3 121
243 1,66 1,58 1,43 1,33

8 1,59
31 1,05 1,05

180/ 1,40 1,35 1,17 1,15

1
3
7
2
0
0
3
6
3

2,00

1,50

Liite 4 2(4)

1,63 1,24
1,94 1,45
1,31 1,06

14 1,55 1,91
1

1,98 1,50
1,55 1,45

1,51 1,24

1,48 1,27
1,76
1,55 1,24
1,31 1,33 1,31 1,20
1,86 1,55 1,86
6
44 1,22/ 1,35 1,07 1,09

W N O N O O 0w oo O

1,63
1,81 1,08 1,02
1,90 1,81

N N O OO NEKEEFP WE W

[EEN
w N -



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

Indikaattori
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3.1
3.2
3.3
3.4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

Keskiarvovertailun tulokset IED iskujen osalta
Koko data 2019
n  3vrk 7vrk 14vrk21vrk n 7 vrk 14 vrk 21 vrk
14[2)50 2,34 1,81 152 4 0,00 0,00 0,00
100 1,53 1,49 1,42 1,31 8 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 Wiz
22

3 vrk

N
U1

7
1
12 1,84 1,09 1,46 1,43 1
2 092 039 059 086 1
3154 1,32 1,32 1,32 2
0
8
17

1,38 1,58 1,46 1,62

194 1,76

0,00 0,00 0,00 0,00

1,28 1,20

3
4
6
p
0
0
1
0
2
3
0
0

W b OO WUl W

202
n

541,56
16 1,21

=
o

=
o

0

6

w

2
2
2
3
0
0
4
2
0
3

3vrk

Liite 4 3(4)

2021
7vrk 14vrk21vrk N
1,68 1,28

2022 (31.8.2022)
3vrk 7vrk 14 vrk 21 vrk

3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n
g 0,00 0,00 0,00 0,00
33 1,15 1,15 1,09 1,06 511,55 1,27
5 13
14 1,15 1,66 1,55 1,39 71,51 1,51 1,79 1,25
101,56 1,10 1,07 1,14 11
13

1,76 1,36 1,28 1,31
1,74 1,49 1,49 1,61

1,23 1,14

o

N
O U1 N O O OO KL N

0,00

00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00 0,00
Y] 1,51
0,00 0,00 0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00

O L WOOkFr Wk bh~hEkNO

0
4
0
0
1
0
1
0
3
0

0,00 0,00 0,00



Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

35 1,16 1,17 1,04 1,09

W O W O O N N W K~

N = =
N O Wb 01 O

1,23 1,45 1,25

1,83 - 1,95 1,92

1,74 1,39
1,09 1,09

fols] 1,19

0,00 0,00

0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00

Liite 4 4(4)

W N O N O O 0o o O

N O

0,00 0,00 0,00 0,00
1,41 1,11 1,07

0,00

0,00 0,00

1,41 1,36 1,36

0,00 0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00

1,81 1,41

1,75 1,36 1,10

0,00 0,00 0,00 0,00
115 1,34 1,45 1,20 1,10
o] 0,00 0,00 0,00 0,00

pA 0,00

39 166 1,61 1,14 1,05




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon Liite 5 1(4)

MUUTTUJAVERTAILUN TULOKSET

Muuttujavertailun tulokset tukikohtiin kohdistuneiden iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)
Indikaattori n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk
1.1 188 121 126 1,08 4“ 6 1,24 139 124 1,08 0 4 123 136 157 1,23
12 100 1,07 1,29 1,16 1,10 8 54 1,11 126 115 1,04 33 5 1,-95- 1,90 1,43
1.3 44 1,08 1,30 124 1,08 10 1,30 151 1,64 1,18 16 1,16 1,25 124 1,09 5 13 1,14 1,06 1,08

1.4 1,04 22 1,11 149 131 126 30 14 7 154 136 1,35 1,09
1.5 25 1,11 1,32 126 123 21 10 1

1.6 1,30 121 113 118 2 13 2

1.7 1

1.8 0

1.9 0

1.10 0

2.1 0

2.2 1,09 1,05 123 121 1,11 10 2

2.3 48 1,07 135 131 119 17088l 139 125 1,12 14 159 147 143 1,23 2 5

2.4 6 151 1,39 138 1,18 31,44 200 1,59 151 3157 139 151 126 0 0 0,00 0,00
2.5 34/ 1,97 1,80 4 10 123 121 1,14 2 18

3.1 9‘ 6 2 1 0 0,00 0,00
3.2 121,62 1,03 1,15 1,23 2 2 4 4

3.3 3 1,08 1,11 1,02 0 0,00 2 1 0,00 0 0,00 0,00
3.4 0 0,00 3 3 0,00 0 0,00 0,00
4.1 1 0,00 0 1 1 0,00

4.2 ) 0,00 0,00 0 0,00 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
43 7 122 164 1,43 2 4 0 0,00 0,00 1
4.4 3 2 3 0,00 0 0,00 0,00
4.5 4 119 1,78 ) 0,00 0,00 0 1 3

46 3 1,28 1,06 ) 0,00 0,00 3 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon Liite 5 2(4)

5.1 8 1,03 1,18 1,05 1,05 1 IR 4 1,02 0880 101 @88 o 3

5.2 1,73 158 1,54 8 1,30 1,79 1,64 121 8 1

5.3 1,70 142 147 1,24 1,05 8 3

5.4 0 1

5.5 0 1

5.6 15 1,17 129 124 1234 7 2

5.7 15 1,20 | 1,37 1,19 1,12 0 0

5.8 1,16 7 6

5.9 3 0

5.10 1,20 1,17 1,06 8 1,16 144 1,36 1,18 2

6.1 144 132 1,20 2

6.2 52 138 125 1,22 1,19 11 1,06 1,26 122 1,12
6.3 9 1,08 138 143 125 2 142 147 1,69 137
6.4 22 )] 0,00 000 000 0,00 3

6.5 95 1,09 1,29 1,20 1,09 27 1,01 122 102 102 34 138 161 140 125 10 1,30 1,18 1,25 1,06
6.6 12 1,07 1,04 1,09 5 2 1,12 1,20 1,16 1,09 3 1,54 154 154
7.1 3 131 1,05 )] 0,00 000 000 0,00 2088 135 112 [0S 1

7.2 243 132 132 128 125 34 134 158 151 139 82 108 1,15 124 121 63 1,38 126 1,12 1,06
7.3 8 2,00 1,63 ] 0,00 000 000 0,00 1 1,90

7.4 31 1,10 1,00 1 000 000 000 0,00 6 1,28

7.5 180 143 134 1,16 1,17 O o  44 1,34 143 1,20 1,35 391,50 1,18 1,04




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon Liite 5 3(4)

Muuttujavertailun tulokset IED iskujen osalta

Koko data 2019 2020 2021 2022 (31.8.2022)

Indikaattori n 3vrk  7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk n 3vrk 7vrk 14vrk 21vrk
11 4 cUBEl 121 124 114 0 4} 1,49 1,79 1,64
1.2 8 54 1,07 1,05 33 5
1.3 10 16 5 13
1.4 22 30 14 7 1,76 1,32
1.5 25 21 10 11
1.6 7 22 13 2
L7 1 1
1.8 1 0
1.9 1 0,00 0,00 0

1.10 2 0
2.1 )] 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0
2.2 8 10 2
2.3 17 4 12 5
2.4 3 3 0 0
2.5 4 0 2 18
3.1 6 2 1 0
3.2 2 2 4 4
3.3 3 0 2 1 0
3.4 5 0 3 3 0
4.1 3 1 0 1 1
4.2 0 0 0 0 0
4.3 7 2 4 0 1
4.4 8 3 2 3 0
4.5 4 0 0 1 3
4.6 3 0 3 0 0




Kapteeni Jaakko Riepon diplomityon Liite 5 4(4)

5.1 8 1 0 3
5.2 20 3 8 1
5.3 32 7 8 3
5.4 4 2 0 1
5.5 ]l 0,00 0 0 1
5.6 241107 1,22 0 15 1,25 1,28 1,26 1,40 7 2
5.7 18 3 0 0
5.8 35 1,01 6 7 6
5.9 12 3 3 0
5.10 30 10 2
6.1 10 5 2

6.2 52 14
6.3 9
6.4 22

1,89
1,09

6.5 2 10 1,60 1,57 154 1,36
6.6 3

7.1 o] 0,00 0,00 0,00 0,00
7.2 115/ 1,34 1552 135 1,26
7.3 ] 0,00 0,00 0,00 0,00
7.4 2 oY)

7.5 39 1,70 168 124 1,22




