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TIIVISTELMÄ 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä on kehittynyt viimeisen vuosisadan aikana kalusto-

hankintojen ja kokemusten myötä sellaiseksi kuin se tänä päivänä on. Hävittäjähankinnan 

seurauksena lentokoulutusjärjestelmä on jälleen merkittävien muutospaineiden alla. Tämän 

tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa lentokoulutusjärjestelmän kehittämisen tueksi 

lisäämällä ymmärrystä sotilasilmailun oppimisesta. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja 

se on jaettu kahteen osaan. 

Tutkimuksen ensimmäisessä osassa etsitään fenomenologisella menetelmällä sotilasilmailun 

oppimisen kokemusta. Aineistona on käytetty kuuden lento-oppilaan haastatteluja. Oppilaita 

on haastateltu kahteen otteeseen. Ensimmäisen haastattelun ajankohtana vuonna 2019 oppi-

laat lensivät Hawk-suihkuharjoitushävittäjällä. Toiseen haastatteluun mennessä vuonna 2022 

he olivat edenneet lentämään Hornet-monitoimihävittäjällä. Ensimmäisen osan tuloksina esi-

tetään sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto, joka rakentuu len-

totehtävän eri vaiheiden ympärille. Myös lennonopettajilla sekä muilla työyhteisön jäsenillä 

on oma merkityksensä kokemuksessa. Kokemuksessa korostuvat erityisesti virheistä oppi-

minen sekä simulaattorien hyödyntäminen oppimisen tukena. 

Tutkimuksen toisessa osassa selvitetään oppimisen luonnetta lentokoulutuksen eri osa-alu-

eilla teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Analyysissa tarkastellaan rinnakkain ensim-

mäisessä osassa tuotettuja yksilökohtaisia merkitysverkostoja sekä Ilmavoimien lentokoulu-

tusjärjestelmää kuvaavia kirjallisia dokumentteja. Teoreettisena viitekehyksenä käytetään 

kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Analyysin perusteella löydetään uudenlainen tapa tar-

kastella lentokoulutusta. Kokemuksellisen oppimisen teorian avulla tunnistetaan oppimisen 

luonne lentokoulutuksen eri hetkinä sekä ymmärretään lentokoulutusjärjestelmän rakentei-

den merkitys sotilasilmailussa ilmenevälle oppimisen luonteelle. Lentämisen aikana oppimi-

sen havaitaan olevan luonteeltaan nopeatempoista ja painottuvan toimintaa edustavan suun-

tautuvan ja mukautuvan oppimisen ulottuvuuksiin. Maassa tapahtuvan oppimisen ymmärre-

tään olevan luonteeltaan hitaampaa ja painottuvan reflektiota edustavan eriytyvän ja sisäis-

tävän oppimisen ulottuvuuksiin. Sotilasilmailussa tunnistetaan suuntautuvan oppimisen ko-

rostunut luonne, joka johtuu oppimistavoitteista ja niiden saavuttamisen arvioinnista. 

Tutkimustulosten perusteella muodostuu ymmärrys viidestä kokonaisuudesta: (1) miten ko-

kemuksellisen oppimisen teoria soveltuu selittämään oppimista sotilasilmailussa, (2) mitkä 

sotilasilmailun rakenteelliset ominaisuudet saavat virheistä oppimisen merkityksen korostu-

maan lentokoulutuksessa, (3) minkä vuoksi lento-oppilaat kokevat ilmataistelukoulutuksen 

aloitushetken erityisen haasteelliseksi, (4) kuinka tilannetietoisuuden muodostaminen voi-

daan ymmärtää nopeatempoisena oppimisena sekä (5) miten simulaattorikoulutusta voidaan 

hyödyntää sotilasilmailun oppimisessa paremmin. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan ke-

hittää Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmää hallitummin laadukkaammaksi. 

AVAINSANAT 

fenomenologia, kokemuksellinen oppiminen, lentokoulutus, simulaattorikoulutus, 

teoriaohjaava sisällönanalyysi 
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MATKALLA HÄVITTÄJÄLENTÄJÄKSI – SOTILASILMAILUN  

OPPIMISEN FENOMENOLOGINEN NÄKÖKULMA 

 

1 JOHDANTO 

Vuoden 2021 lopussa tehtiin päätös korvata nykyiset F/A-18 Hornet -monitoimihävittäjät F35A 

-monitoimihävittäjillä (Valtioneuvosto, 2021). On tunnistettu, että seuraavan sukupolven hävit-

täjään siirtyminen tulee muuttamaan hävittäjälentämiseen kohdistuvia osaamisvaatimuksia 

(Jyrkönen, 2017, 110). Tämän vuoksi Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä on muutospaineen 

alla. 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän kehittämisen tueksi suunnattua tutkimusta on jonkin 

verran tehty viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimusten näkökulmat ovat painottuneet 

kompetenssien tunnistamiseen koulutuksen kehittämiseksi sekä teknisten innovaatioiden hyö-

dyntämiseen oppimisympäristöjen parantamiseksi. Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa 

hävittäjälentämiseen liittyviä kompetenssivaatimuksia ja sitä, minkälaisia muutoksia uuden su-

kupolven hävittäjät aiheuttavat näihin vaatimuksiin (Jyrkönen, 2017). Myös Ilmavoimien käy-

tössä olevan suihkuharjoituskoneen järjestelmien kehittämistä on tarkasteltu sekä etsitty tapoja 

siirtää monitoimihävittäjien toiminnallisuuksia aiempiin koulutusvaiheisiin kustannustehok-

kuuden parantamiseksi (Pöysti, 2015; Källi, 2021). Lisäksi on tarkasteltu sitä, miten kaventa-

malla simulaattoriharjoittelun ja varsinaisen lentämisen rajapintoja voidaan saada harjoittelusta 

monipuolisempaa (Fuss, 2021). Osa tutkimuksista on ollut epäsuorempaa tukea lentokoulutus-

järjestelmän kehittämiseksi. Esimerkiksi valintajärjestelmän testausmenetelmien kehittämisellä 

on vaikutettu siihen, minkälaisia lento-oppilaita valikoituu lentokoulutukseen (Kulomäki, 

2017). Pyrkimykset kehittää kompetenssivaatimusten ja systeemiajattelun avulla lentokoulu-

tusjärjestelmästä osaamista tuottava kustannustehokas koneisto häivyttävät helposti oppimi-

seen liittyvän inhimillisen ulottuvuuden taustalle. Tämä tutkimus on yritys nostaa esille tätä 

inhimillistä puolta, joka ilmasodan korkean teknologian toimintaympäristössä saattaa helposti 

unohtua. 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän 

kehittämisen tueksi. Tavoitteen saavuttamiseksi on valittu tutkittavaksi ilmiöksi oppiminen. 

Ymmärtämällä sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista kokonaisvaltaisemmin voimme tunnis-

taa koulutukseen liittyviä heikkouksia ja tätä kautta kehittää koulutusjärjestelmää tuottamaan 

laadukkaampaa osaamista kustannustehokkailla tavoilla. 

Oppimisen ilmiötä voidaan tutkia lukuisista näkökulmista. Kaikille tutuin näkökulma lienee 

testaamalla tapahtuva oppimisen arviointi. Tulokset antavat tällöin tietoa oppimistavoitteiden 

saavuttamisesta, mutta eivät kerro mitään siitä, miten tavoitteet saavutetaan. Tarkemman ym-

märryksen siitä, miten oppiminen tapahtuu, voidaan saada tarkastelemalla sitä ympäristöä, 

missä oppiminen tapahtuu. Tällöin oppimisen ymmärtäminen kohdistuu siihen, minkälaista op-

pilaiden vuorovaikutus oppimisympäristön kanssa on. Oppiminen on kuitenkin subjektiivinen 

prosessi (Lehtinen ym., 2016, luku 4). Oppimisen ilmiötä voidaan siis tarkastella kysymällä 

oppilailta, miten he kokevat oppimisen. 

Tässä tutkimuksessa näkökulmaksi on valittu lentokoulutusjärjestelmässä olevien oppilaiden 

oppimiseen liittyvät kokemukset. Näiden yksilöllisten kokemusten tarkastelun kautta on mah-

dollista kasvattaa ymmärrystämme siitä, minkälainen ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä on 

subjektiivisen todellisuuden näkökulmasta riippumatta siitä, minkälaiseksi se objektiivisessa 

mielessä on yritetty rakentaa. 

Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Se on elänyt ja muovautunut laadulliselle tutkimuk-

selle luonteenomaisesti koko tutkimuksen ajan johtopäätöksien raportointiin asti (kts. Puusa & 

Juuti, 2011, 51). Tutkimusprosessi käynnistyi tutustumalla toisessa tutkimuksessa kerättyyn ai-

neistoon, joka kuvasi kuuden lento-oppilaan simulaattorilentotehtävän suorittamista (kts. Sil-

vennoinen ym., 2020). Tähän aineistoon perehtyminen tuotti ymmärryksen siitä, ettei pelkäs-

tään yksittäistä simulaattorissa suoritettua lentotehtävää tarkastelemalla saavutettaisi riittävästi 

tietoa koko lentokoulutusjärjestelmän kehittämisen tueksi. Tämän perusteella tutkimusproses-

sin alkuvaiheessa aineistoa päätettiin laajentaa. Aineiston hankkimisen ja siihen perehtymisen 

myötä ymmärrys sotilasilmailuun liittyvästä oppimisesta on kasvanut, minkä seurauksena tut-

kimuskysymykset ja analysointimenetelmät ovat kehittyneet matkan varrella. Tutkimusproses-

sin iteratiivisuus ei ole kuitenkaan muuttanut missään vaiheessa varsinaista ydintavoitetta, joka 

on säilynyt koko ajan muuttumattomana. 
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Tutkimuksen rakenne on muotoutunut kaksiosaiseksi. Tutkimuksen ensimmäisessä osassa tar-

kastellaan fenomenologisella menetelmällä sotilasilmailun oppimisen kokemusta. Ensimmäi-

sen osan aineisto on muodostettu haastattelemalla kuutta Ilmavoimien lentoupseeria lentokou-

lutuksen kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäinen haastattelu on toteutettu vuonna 2019 ja toinen 

haastattelu vuonna 2022. Tutkimuksen ensimmäisen osan tutkimuskysymys on ”Minkälainen 

on Ilmavoimien lento-oppilaiden kokemus sotilasilmailun oppimisesta?” Tutkimuksen ensim-

mäisen osan tuloksena esitetään sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysver-

kosto. 

Pelkästään vastaamalla ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ei arvioitu saavutettavan riittä-

västi uutta tietoa lentokoulutusjärjestelmän kehittämisen tueksi, minkä vuoksi tutkimusta jatke-

taan toisessa osassa. Siinä tarkastellaan kokemuksellisen oppimisen teorian avulla oppimisen 

luonnetta lentokoulutuksessa. Tämä tehdään analysoimalla tutkimuksen ensimmäisessä osassa 

tuotettua tietoa rinnakkain lentokoulutusjärjestelmää kuvaavien dokumenttien kanssa. Tutki-

muksen toisen osan tutkimuskysymys on: ”Minkälaista oppiminen on luonteeltaan sotilasil-

mailussa kokemuksellisen oppimisen teorian näkökulmasta lento-oppilaiden kokemusten ja len-

tokoulutusjärjestelmää kuvaavien dokumenttien perusteella?” Tutkimuksen toisen osan loppu-

tuloksena esitetään kuvaus siitä, mihin oppimisen luonteen ulottuvuuksiin lentokoulutusjärjes-

telmässä tapahtuva oppiminen painottuu. 

Tutkimuksen iteratiivisen luonteen vuoksi siihen liittyvät rajaukset ovat täsmentyneet prosessin 

aikana. Rajaaminen on rakentunut niiden kuuden lento-oppilaan ympärille, jotka olivat mukana 

tutkimuksen alussa käyttöön saadussa simulaattoriaineistossa. Heitä on haastateltu tätä tutki-

musta varten uudelleen vuonna 2022, jolloin heidän kokemuksensa sotilasilmailusta ulottuvat 

Hornet-lentokoulutuksen alkumetreille. Tämän vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu 

kaikki ne Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän osa-alueet, jotka eivät linkity sotavalmiin hä-

vittäjälentäjän kouluttamiseen. 

Tutkimusraportti etenee tutkimusprosessin mukaisesti. Tutkimuksen toisessa luvussa esitellään 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä sekä käsitellään sotilasilmailun oppimiseen liittyviä teo-

reettisia lähtökohtia. Tutkimuksen kolmas luku pitää sisällään tutkimusprosessin ensimmäisen 

osan. Siinä on kuvattu tarkasti käytetty fenomenologinen analyysimenetelmä sekä sen avulla 

syntynyt sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto. Tutkimuksen nel-

jännessä luvussa esitellään tutkimusprosessin toisessa osassa tehty teoriaohjaava sisällönana-

lyysi sekä sisällönanalyysin tuloksena syntynyt kuvaus lentokoulutuksessa syntyvän oppimisen 

luonteesta. Viidennessä luvussa käsitellään tutkimustuloksista kumpuavat johtopäätökset, 
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pohditaan tutkimusprosessin aikana tehtyjä havaintoja, arvioidaan tutkimusprosessin luotetta-

vuutta ja esitetään jatkotutkimusvaihtoehtoja. 

Tutkimusraportin kirjoittamisessa on kiinnitetty erityistä huomiota siihen, että tutkimus olisi 

ymmärrettävissä myös ilman aiempaa kokemusta sotilasilmailusta. Tällä halutaan luoda mah-

dollisuus kaikille ymmärtää paremmin sotilasilmailua ja Ilmavoimien lentokoulutusjärjestel-

mää, mistä uskotaan olevan hyötyä muidenkin alojen koulutuksen kehittämiseksi. 
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2 SOTILASILMAILUN OPPIMISEN KONTEKSTI JA TEORIA 

Tämän tutkimusprosessin ja sen tulosten ymmärtämiseksi on oltava perusymmärrys kahdesta 

kokonaisuudesta. Ensinnäkin on ymmärrettävä se, mitä Ilmavoimien lentokoulutusjärjestel-

mällä tarkoitetaan. Toiseksi on muodostettava käsitys niistä oppimisen teoreettisista taustoista 

ja osa-alueista, jotka linkittyvät sotilaslentokoulutukseen. 

2.1 Suomalainen sotilaslentokoulutusjärjestelmä 

Suomen Ilmavoimien kriisinajan päätehtävä on hävittäjätorjunta (Ilmavoimat, 2023). Tämän 

tehtävän toteuttamiseksi on oltava toimiva lentokoulutusjärjestelmä, joka tuottaa riittävän mää-

rän ammattitaitoista henkilöstöä Ilmavoimille. (Puolustusministeriö, 2013). Ilmavoimien lento-

koulutusjärjestelmää on kehitetty jatkuvasti sen koko olemassaolon ajan. Kehittämiseen ovat 

vaikuttaneet kalustohankinnat ja Ilmavoimille kertynyt kokemus ajalta ennen sotia, sotien ai-

kana ja sen jälkeen. (Pöysti, 2015, 13; kts. Lorentz ym., 2014.) Myös ilmailuun liittyvän kou-

lutuksen yleinen kehitys on vaikuttanut Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmään (kts. Conrad 

& Harris, 2017). Lentokoulutusjärjestelmän kehittymisestä huolimatta sen ydintehtävä on säi-

lynyt muuttumattomana koko sen historian ajan. 

Richard Lorentz on kuvannut osuvasti operatiivista työtä tekevää hävittäjälaivuetta edustuskel-

poiseen jalkapallojoukkueeseen. Joukkueen jäseniltä vaaditaan henkilökohtaisen taidon lisäksi 

myös yhteisellä harjoittelulla saavutettua yhteispelin tajua. (Lorentz ym., 2014, 68.) Koska Il-

mavoimiin sotilaslentäjäksi hakeutumiselle ei ole vaatimuksena aiempaa lentokokemusta, näyt-

täytyvät Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmälle asetettavat vaatimukset tässä valossa suurina 

(kts. Ilmasotakoulu, 2022a). Järjestelmän on kyettävä tuottamaan lentämisen suhteen nollata-

solta lähtevästä yksilöstä sotavalmis hävittäjälentäjä, joka kykenee taistelemaan osana joukkoa 

yhteisen taisteluajatuksen mukaisesti. Kärjistettynä lentokoulutusjärjestelmää voitaisiin verrata 

sellaiseen järjestelmään, jonka tavoitteena on luoda ammattilaisjalkapalloilija osaksi olemassa 

olevaa joukkuetta sellaisesta yksilöstä, joka ei ole vielä oppinut edes kävelemään. 

Lentokoulutusjärjestelmän porttina toimii valintajärjestelmä. Varusmiespalvelus on mahdol-

lista suorittaa lentoreserviupseerikurssilla, joka toimeenpannaan heinäkuun saapumiserän yh-

teydessä. Tälle kurssille pitää erikseen hakeutua ja läpäistä kuusi valintavaihetta. (Ilmasota-

koulu, 2022a.) Sotilaslentäjäksi pyrkii vuosittain kuudestasadasta reiluun kahdeksaansataan ha-

kijaa. Lentoreserviupseerikurssille valitaan noin neljäkymmentä. (Puolustusvoimat, 2020.) 
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Sekä valintajärjestelmä että lentokoulutusjärjestelmä ovat luonteeltaan karsivia. Valintajärjes-

telmän monivaiheisella psykofysiologisella testauksella pyritään valitsemaan koulutukseen so-

veltuvimmat yksilöt. Lentokoulutusjärjestelmä on puolestaan rakennettu nousujohteiseksi ja 

haastavaksi, minkä seurauksena jokaisella koulutustasolla joudutaan ajoittain siirtämään oppi-

laita pois siltä opintopolulta, jonka päässä on sotavalmis hävittäjälentäjä (kts. GOSOM, 2022; 

HWSOM, 2022). Hävittäjätoiminnan käyttökustannukset ovat merkittävin syy tälle kumman-

kin järjestelmän karsivalle piirteelle. Soveltumattomat yksilöt halutaan tunnistaa mahdollisim-

man aikaisessa vaiheessa, jotta resursseja ei tuhlata. (Puolustusministeriö, 2013, 10.) 

Lentokoulutusjärjestelmän ensimmäinen vaihe on varusmiespalveluksessa suoritettava GO1-

alkeislentokoulutusohjelma (GO1, 2022). Sen tavoitteena on kouluttaa perustiedot lentämisestä 

Grob G 115E alkeislentokoneella, joka on kaksipaikkainen mäntämoottorinen kevyeen liikeh-

telyyn kykenevä lentokone (Ilmavoimat, 2018a). Vuoden mittaisen varusmiespalveluksen ai-

kana opiskellaan ilmailuun liittyvän teorian lisäksi tyyppi-, suunnistus-, mittari-, taito- ja osas-

tolentoa. Oppilaat lentävät yhteensä noin 55 tuntia, joista 20 tuntia tapahtuu simulaattoriavus-

teisesti. (GO1, 2022.) 

Lentokoulutusjärjestelmän toinen vaihe suoritetaan osana sotatieteiden kandidaatin tutkinnon 

suorittamista. Lentoreserviupseerikurssin suorittaneet voivat hakea erillishaussa lentoupseerin 

koulutusohjelmaan Ilmavoimien ohjaajaopintosuunnalle. Tähän kokonaisuuteen valitaan vuo-

sittain noin 15 oppilasta. Erillistä valintakoetta ei järjestetä, sillä valintaperusteena toimii len-

toreserviupseerikurssin arviointi, johon sisältyy myös GO1-koulutusohjelman arviointi. (Hie-

tapakka ym., 2022, 44–46; Puolustusministeriö, 2013, 10–11; Ilmavoimien esikunta, 2021.) 

Toisessa vaiheessa suoritetaan GO2-koulutusohjelma, joka ajoittuu kandidaatin opintojen en-

simmäiselle ja toiselle lukuvuodelle. Ensimmäisen vuoden aikana painopiste on yksittäisen ko-

neen käsittelyssä ja toisena vuonna keskitytään toimimaan kahden koneen osastona. Tavoit-

teena on saavuttaa riittävä ilma-aluksen päällikkökokemus, jotta oppilas voi siirtyä vaiheeseen 

kolme lentämään suihkuharjoituskonetta. Vaiheessa kaksi lennetään noin 70 tuntia, joista simu-

laattorilla 20 tuntia. (GO2M1, 2022; GO2M2, 2023; Kantola & Opintoasiainosasto, 2020, 316–

318.) 

Lentokoulutusjärjestelmän kolmas vaihe suoritetaan kandidaatin tutkinnon viimeisen vuoden 

aikana (Kantola & Opintoasiainosasto, 2020, 335–338). Oppimisvälineeksi vaihtuu BAE Sys-

temsin Hawk, joka on yksimoottorinen ja kaksipaikkainen suihkuharjoituskone (Ilmavoimat, 

2020). Lentokoulutusohjelma on HW1, jossa tavoitteena on oppia suihkuharjoituskonelentämi-

sen perusteet. Tällä jälleen luodaan perusteet jatkolentokoulutukselle. Koulutusohjelman kesto 
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on noin 9 kuukautta, jonka aikana lennetään noin 100 tuntia, joista 50 tuntia suoritetaan simu-

laattoreilla. (HW1, 2022.) 

Valmistuttuaan sotatieteiden kandidaatiksi oppilaat jatkavat lentokoulutusjärjestelmän neljän-

teen vaiheeseen virkamiehinä. Samanaikaisesti aloitetaan myös seitsemän vuotta kestävät sota-

tieteiden maisterin opinnot, joita tehdään muiden virkatöiden ohessa (Kettunen & Opintoasi-

ainosasto, 2021, 11, 27). HW2-lentokoulutuksen ensisijainen tavoite on antaa riittävät valmiu-

det siirtyä seuraavaan vaiheeseen lentämään monitoimihävittäjäkalustolla. Se poikkeaa aiem-

mista lentokoulutusohjelmista merkittävästi, sillä lentokoulutusohjelman sisältö liittyy pää-

sääntöisesti taistelu- ja tunnistustoimintaan. HW2-lentokoulutuksen kesto on noin vuoden mit-

tainen ja sen aikana lennetään noin 140 tuntia, joista 25 tuntia simulaattoreilla. (HW2, 2022.) 

Lentokoulutusjärjestelmän neljännen vaiheen jälkeen aloitetaan opiskelu Ilmavoimien päälen-

tokalustolla, joka on Boeing F/A-18 Hornet monitoimihävittäjä (yksipaikkainen C-malli ja kak-

sipaikkainen D-malli). Ensimmäisenä vuonna opetellaan Hornetin perusoperointi. Tavoitteena 

on, että oppilas pystyy tämän jälkeen toimimaan alueellisen koskemattomuuden turvaamis- ja 

valvontatehtävissä rauhanajan operatiivisessa toiminnassa. Seuraavan vuoden painopisteenä on 

oppiminen toimimaan osana hävittäjätorjuntaa suorittavaa osastoa. (Ilmavoimat, 2018b; Puo-

lustusministeriö, 2013, 10–11.) 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän tuotteena on valmis sotilaslentäjä (Kuva 1). Hän on 

käyttänyt yli 8 vuotta elämästään oppiakseen ne perustaidot, joita tarvitaan hävittäjätorjunnan 

suorittamiseksi osana ilmapuolustusta. Hän on harjoitellut lentämistä yli 600 tuntia, joista vä-

hintään kolmannes on tapahtunut simulaattoreiden avulla. Seuraavina vuosina siltikin merkit-

tävin osa hänen työpanoksestaan liittyy hänen omien taitojensa ja yhteistyökyvyn kehittämiseen 

osana taisteluvalmista hävittäjälaivuetta. Eihän jalkapalloammattilainenkaan ole koskaan täy-

dellisen valmis. 
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Kuva 1. Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä HN-valmiusohjaajaksi asti 

vuonna 2023 (vrt. Syrjälä, 2015, 6) 

Jossain vaiheessa uraa sotilaslentäjät siirtyvät lentokoulutusjärjestelmässä koulutusta toteutta-

vaan rooliin. Ilmavoimat kouluttaa lennonopettajakoulutusjärjestelmän kautta soveltuvat yksi-

löt toimimaan opettajiksi eri vaiheisiin lentokoulutusjärjestelmää (SIK, 2018, liite 5). Tämä te-

kee lentokoulutusjärjestelmästä näennäisesti suljetun kehän. Opetuksen kehittämiseksi järjes-

telmään pyritään kuitenkin mahdollisuuksien mukaan tuomaan näkemyksiä myös ulkopuolelta 

(kts. Ilmavoimat, 2017). Lisäksi osa järjestelmän toiminnoista on ulkoistettu, kuten esimerkiksi 

Patria Aviationin tuottamat opetuspalvelut alkeislentokoneella suoritettaviin lentokoulutuksen 

vaiheisiin yksi ja kaksi (Puolustusministeriö, 2013, 10; Mahonen, 2022, 42–43). 

2.2 Sotilasilmailun oppimisen teoreettinen taustoittaminen 

Tässä alaluvussa tarkastellaan sotilaslentokoulutuksen rakenteisiin liitettävissä olevia oppimi-

sen teorioita ja käsitteitä. Niiden avulla voidaan ymmärtää sitä, miten osaamisen on nähty soti-

lasilmailussa muodostuvan. Tarkastelu rakentuu kolmen kokonaisuuden ympärille. Ensimmäi-

senä on konstruktivistinen oppimiskäsitys ja siihen linkittyvä kokemuksellisen oppimisen teo-

ria. Kokemuksellinen oppiminen on tämän tutkimuksen ymmärtämisen kannalta keskeisin op-

pimisteoria. Toisena kokonaisuutena on sotilasilmailun oppimisympäristö ja siellä suoritetta-

van toiminnan oppiminen. Viimeisenä kokonaisuutena on simulaatioiden hyödynnettävyys len-

tämisen oppimisen tukena. Samalla käsitellään myös siirtovaikutuksen ongelmaa, sillä simu-

laatiot eivät täysin vastaa sitä toimintaympäristöä, jota ne esittävät. 
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2.2.1 Konstruktivistisesti kokemuksista rakentuva oppiminen 

Oppiminen on moniulotteinen ilmiö, jota voidaan tarkastella useasta näkökulmasta, kuten vaik-

kapa neurobiologisesta tai psykologisesta (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 7, 17). Nä-

kökulmaa koskeva valinta vaikuttaa kuitenkin merkittävästi siihen, millaisena oppimisen pro-

sessi meille näyttäytyy ja minkälaista tietoa voimme siitä saada. Kuten pyramidinkin tarkastelu 

eri näkökulmista voi saada sen näyttämään joko kolmiolta tai neliöltä, rajoittaa näkökulman 

valinta oppimisen tarkastelun mahdollisuuksia. Oppimisen tarkasteluun valittua näkökulmaa 

voidaan nimittää oppimisteoriaksi. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 103.) 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmää on luonnollista tarkastella jonkin konstruktivistisen op-

pimisteorian näkökulmasta. Konstruktivismi ei itsessään ole mikään yhtenäinen teoria, vaan 

sillä on polveileva historia ja useita suuntauksia (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 114–

120; Tynjälä, 1999, 37–39). Etymologisesti sana viittaa rakentamiseen (to construct) ja se pyr-

kii kuvailevasti välittämään ajatuksen siitä, että ihminen aktiivisesti muodostaa tietoa olemassa 

olevien sisäisten rakenteiden varaan (Tynjälä, 1999, 21–22). Konstruktivistinen perusajatus il-

menee selkeästi Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmässä, jossa osaamista tuotetaan lentokou-

lutuksessa askelma kerrallaan. Askelmien kiipeämisen myötä rakentuvat ne tiedot, taidot ja 

asenteet, joita ammattitaitoiselta hävittäjälentäjältä vaaditaan. (Puolustusministeriö, 2013, 10; 

Ilmavoimat, 2003, 8–12.) 

Isona kokonaisuutena konstruktivismi liittyy epistemologiaan. Koska tiedon nähdään rakentu-

van aktiivisesti ihmisten mielissä, eivät aistihavainnot voi suoraan välittää meille tietoa. Ha-

vaintojen on ensin suodatuttava henkilökohtaisten käsitejärjestelmiemme kautta, joihin vaikut-

tavat muun muassa meitä ympäröivät kulttuurit. Vaikka tällainen tieto ei olekaan absoluuttista, 

se ei kuitenkaan tarkoita myöskään täydellistä relativismia. Konstruktivismiin liittyy pragma-

tistinen totuusteoria eli totuutena voidaan pitää tietoa, joka osoittautuu käytännössä toimivaksi 

ja näin ollen elinkelpoiseksi. (Tynjälä, 1999, 21–22, 25–26.) 

Kaikille konstruktivismin suuntauksille tärkein yhteinen tekijä on ajatus tiedon rakentumisesta 

aiemman varaan. Tähän vertauskuvaan sisältyy oletus empiristisen epistemologian hylkäämi-

sestä. Yksikään konstruktivistinen teoria ei oleta, että ihmisten havainnot muodostaisivat abso-

luuttisen objektiivisen todellisuuden ympäröivästä maailmasta eli yksinkertaistettuna: toisen 

romu on toisen aarre. Näin ollen konstruktivismissa totuuden korrespondenssiteoria hylätään ja 

totuuskriteereiksi nousevat tiedon käytännöllisyys, elinvoimaisuus ja koherenssi. Toisena teki-

jänä voidaan pitää sitä, että konstruktivistisissa teorioissa ollaan enemmän kiinnostuneita 
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merkityksistä kuin syy-seuraussuhteista. Lisäksi kaikki suuntaukset korostavat oppimisessa op-

pijan aktiivisuutta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystä. Oppimisen nähdään olevan luo-

vaa ja reflektiivistä toistamisen ja muistamisen sijasta. (Tynjälä, 1999, 57–58; Raskin, 2002.) 

Oppimisessa ihmisen kognitiiviset toiminnot, kuten havaitseminen, kommunikointi, muistami-

nen ja ajatteleminen nivoutuvat yhteen. Ihminen prosessoi informaatiota jatkuvasti vastaanot-

tamalla ja tulkitsemalla sitä. Tämän prosessin seurauksena käsityksemme ja ajatuksemme muo-

vautuvat. Ennen kaikkea oppiminen kytkeytyy siihen, kuinka sopeudumme maailmaan. Koke-

musten myötä rakentuu yksilöllinen käsityksemme maailmasta sekä siitä, mikä on turvallista ja 

mikä vaarallista. Oppimisen ja toiminnan välillä on selkeä kytkentä. Opimme toimimaan maa-

ilmassa toimimalla maailmassa. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 19–20.) Voidaan sa-

noa, että olemme sivilisaationa selviytyneet nykyhetkeen kokemustemme ja niistä oppimisen 

avulla. Hetkellisesti rationalismi ja behaviorismi ovat häivyttäneet kokemusten merkitystä 

osana oppimisprosessiamme. Se ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että kokemukset muovaavat 

ihmisiä. (Kolb, 2015, 2–3.) 

Valittaessa tutkimuksen oppimisteoreettista viitekehystä voidaan tukeutua julkilausumaan, 

jonka mukaan Ilmavoimien lentokoulutus perustuu kokemuksellisen oppimisen malliin (kts. 

Puolustusministeriö, 2013, 10). Kokemuksellisen oppimisen teorialla (experiential learning 

theory, ELT) on pitkä historia. Se rakentuu sellaisten 1900-luvun tutkijoiden ajatusten varaan 

kuten John Dewey, Kurt Lewin ja Jean Piget, jotka ovat pohtineet kokemusten merkitystä osana 

oppimista. David Kolb on keskeinen teoreetikko, joka on tutkimuksillaan kehittänyt ja hionut 

kokemuksellisen oppimisen teoriaa. (kts. Kolb & Fry, 1975; Kolb ym., 2001; Kolb, 2015.) 

Teorian nimessä olevalla ”kokemuksellinen” (experiential) -termillä halutaan korostaa koke-

muksen merkitystä osana oppimisprosessia. Tämä on merkittävin tekijä, joka erottaa kokemuk-

sellisen oppimisen muista kognitiivisista tai behavioristista oppimisteorioista. Kokemukselli-

nen oppiminen ei pyri oppimisteoriana kuitenkaan eriytymään muista teorioista vaan olemaan 

kokoavan holistinen. Siinä oppimiseen yhdistyvät kokemuksen lisäksi niin havainnointi, tietoi-

suus kuin käyttäytyminenkin. (Kolb, 2015, 31.) 

Kokemuksellisen oppimisen teoria rakentuu kuuden argumentin varaan. Ensimmäinen näistä 

argumenteista on, että oppiminen tulisi ymmärtää prosessina eikä tuloksina. Oppimista ei tulisi 

ymmärtää saavutettuina ja mitattuina tieto- tai taitotasoina. Sen sijaan oppiminen tulisi nähdä 

dynaamisena prosessina, jossa ymmärrys ei ole koskaan pysyvää vaan kokemusten alati 
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muokkaamaa. Tämän vuoksi itse prosessi on oppimista tarkasteltaessa olennaisempi kuin sen 

seurauksena syntyvän osaamisen määrä. (Kolb, 2015, 37–38.) 

Toisena argumenttina on, että kokemukset ylläpitävät jatkuvasti käynnissä olevaa oppimispro-

sessia. Aiemmat kokemuksemme vaikuttavat jatkuvasti kohtaamissamme tilanteissa, joista syn-

tyy meille uusia kokemuksia, jotka haastavat aiempaa ymmärrystämme. Tämä tekee oppimis-

prosessista kehämäisen jatkumon. (Kolb, 2015, 38–40.) Oppimisen kannalta on kuitenkin olen-

naista löytää tasapaino uusien kokemusten ennalta-arvattavuuden ja yllätyksellisyyden välillä, 

jotta uudet kokemukset saavat aikaan pysyvää muutosta. (Kolb, 2015, 39; Malinen, 2000, 134–

136.) Tästä esimerkkinä ovat liian helpot tai liian vaikeat harjoitusvastustajat. Liian helpot har-

joitusvastustajat ovat liian ennalta-arvattavia, jolloin oman toiminnan mukauttamiselle ei ole 

tarvetta ja merkittävää oppimista ei ole mahdollista syntyä. Liian vaikeat harjoitusvastustajat 

aiheuttavat lamauttavan ylitsepääsemättömiä haasteita, jolloin oman toiminnan kehittämiselle 

ei ole ymmärrettäviä perusteita. Oppimisen kannalta olisi tärkeää löytää sopivan tasoisia haas-

teita ymmärryksen muokkaamisen katalyyteiksi.  

Kolmantena argumenttina on, että oppiminen vaatii dialektisesti kahden vastakkaisen sopeutu-

mismallin tasapainoa. Nämä kaksi elämiseen liittyvää sopeutumismallia käsittelevät sitä, miten 

yksilö ymmärtää maailmaa ja toimii osana sitä. Ymmärtämiseen liittyvässä sopeutumismallissa 

vastakkain ovat konkreettinen kokeminen ja abstrakti päättely. Toimintaan liittyvässä sopeutu-

mismallissa vastakkain ovat aktiivinen kokeileminen ja reflektiivinen tarkkaileminen. Oppimi-

nen vaatii tasapainoa näiden neljän ulottuvuuden välillä. (Kolb, 2015, 40–42.) Esimerkiksi uu-

teen projektiin sopeutumisessa voidaan hyödyntää sekä aiemmista vastaavanlaisista projek-

teista saatuja kokemuksia että kirjoista opeteltuja teoreettisia toimintamalleja. Vastaavasti toi-

minnan osalta voidaan rynnätä suoraan aktiiviseen päätöksentekoon tai tarkkailla passiivisesti 

etäämmältä projektissa tapahtuvaa toimintaa. Hyvään lopputulokseen päästään todennäköisesti 

löytämällä tasapaino näiden vaihtoehtojen kesken. 

Neljäs argumentti korostaa oppimisen roolia kokonaisvaltaisena sopeutumisprosessina maail-

maan, jossa elämme. Tämä näkökulma ei rajoita oppimisen ymmärtämistä vain tiettyyn osa-

alueeseen, kuten kognitioon tai havaitsemiseen, vaan kuvaa sitä yleisenä vuorovaikutuksena 

ympäristön kanssa kattaen niin ajattelun, tuntemisen, havaitsemisen kuin käyttäytymisenkin. 

Sen sijaan, että keskittyisimme yksittäisiin sopeutumisprosesseihin, oppiminen tulisi nähdä toi-

mintana, joka on koko olemassaolomme ytimessä. Tämä laaja oppimiskäsitys pyrkii yhdistä-

mään ymmärryksemme ihmiskäyttäytymisestä. Oppiminen on elämänmittainen matka ja sitä 

tapahtuu kaikissa ympäristöissä ja elämänvaiheissa sisältäen erilaisia sopeutumiskonsepteja 
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kuten ongelmanratkaisua, päätöksentekoa ja luovuutta. Kokemuksellisen oppimisen kokonais-

valtaisuus ei erota tiettyjä toimintoja toisistaan vaan yhdistää kaikki ihmistoiminnot tarjoten 

mahdollisuuden ymmärtää ihmiskäyttäytymistä käytännöllisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. 

(Kolb, 2015, 43–48.)  

Kokemuksellisen oppimisen viides argumentti on, että oppimiseen kuuluu aina yksilön ja ym-

päristön vuorovaikutus. Tämä usein sivuutetaan perinteisessä yksilökeskeisessä oppimisen tar-

kastelussa ja tutkimuksessa, mikä on toisinaan heijastunut tiettyinä siirtovaikutuksellisina epä-

onnistumisina luokkahuoneopetuksen lopputuloksissa, kun koulutuksessa on unohdettu luok-

kahuoneen ulkopuolella vallitsevan maailman realiteetit. Kokemuksellisen oppimisen teoriassa 

ympäristön ja yksilön symbioottinen suhde on pyritty sisällyttämään ”kokemus” -termin mää-

rittelyssä liittämällä siihen kaksoismerkitys. Kokemus voidaan ymmärtää yksilön subjektiivi-

sena ja sisäisenä kokemuksena, kuten iloa tuottavana onnistumisen kokemuksena. Toisaalta se 

voidaan myös ymmärtää yleisenä ja ympäristöön liittyvänä, kuten 10 vuoden lentokokemuk-

sena. Yksilön ja hänen elinympäristönsä vuorovaikutus on symbioottista monimutkaisella ta-

valla eikä toista voi olla ilman toista. (Kolb, 2015, 45–47.) Esimerkkinä tästä voidaan pitää 

sotakokemuksia. Sodan kokeneella yksilöllä on häneen vaikuttavia henkilökohtaisia kokemuk-

sia, mutta myös yleistä sotataidollista kokemusta siitä, kuinka taistelukentällä tulee toimia pär-

jätäkseen. Kokemusten sotataidollinen arvo muuttuu kuitenkin pian sodan jälkeen, sillä sodan-

käynnin kehittyminen johtaa todennäköisesti siihen, että seuraava sota ei ole samanlainen kuin 

edeltäjänsä. Seurauksena on, että kokemus ei ole enää samalla tavalla relevantti muuttuneessa 

ympäristössä. Tästä syystä siviiliin palanneiden veteraanien yksilöllisillä kokemuksilla on usein 

vain vähän yleistä sotataidollista arvoa, etenkin rauhan vallitessa. Silti heidän kokemuksillaan 

sodasta on merkittävää subjektiivista vaikutusta, mikä heidän kauttaan heijastuu myös heidän 

elinympäristöönsä ja vaikuttaa siellä oleviin muihin ihmisiin. 

Viimeisenä argumenttina on, että oppiminen on pohjimmiltaan prosessi, jossa tietoa luodaan. 

Tämä prosessi toimii kaikilla tiedon luomisen tasoilla aina ylimmän tason tieteellisestä tutki-

muksesta siihen, kuinka lapsi oivaltaa havainnoimalla kumipallon pomppaavan luonteen. Op-

pimisen tarkasteluun tämä kuitenkin aiheuttaa epistemologisen haasteen. (Kolb, 2015, 48.) Im-

manuel Kant pyrki aikoinaan tietoteoriallaan ratkaisemaan rationalismin ja empirismin välistä 

ristiriitaa siten, että empiirinen tietomme on yhdistelmä aistihavaintoja sekä niiden mielessä 

tapahtuvaa prosessointia. Aistihavainnot muodostuvat kokemuksiksi vasta, kun niille annetaan 

muoto ja paikka omissa yksilöllisissä käsitejärjestelmissämme. Ajattelemalla voimme analy-

soida omia käsitejärjestelmiämme ja kokemustemme edellytyksiä, jolloin on mahdollista luoda 

tietoa, joka ei itsessään perustu ensisijaisesti aistihavaintoihin. (Rauste-von Wright & von 
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Wright, 1994, 115.) Kokemuksellisen oppimisen teoriassa nähdäänkin, että oppimista koskevan 

tiedon tarkastelussa on ymmärrettävä, missä vaiheessa prosessia tietoa muodostetaan: onko se 

välittömin aistihavainnoin saatavaa tietoa palautteena omasta aktiivisesta toiminnasta vai onko 

se useiden eri kokemusten fuusioimista uudeksi teoreettiseksi malliksi. Esimerkiksi tilastotie-

teiden oppimisen tarkastelua ei kannata lähestyä samalla tavalla kuin kommunikointitaitojen 

oppimista, sillä jälkimmäiseen vaikuttavat paljon enemmän alati muutoksessa olevat aikaan ja 

tilaan sidotut kulttuurilliset ympäristötekijät. (Kolb, 2015, 48–49.) 

 

Kuva 2. Kokemuksellisen oppimisen kehä (Kolb, 2015, 51) 

Oppiminen on argumenttien perusteella tiivistettävissä määritelmään, että se on jatkuva pro-

sessi, jossa tietoa luodaan muuntamalla kokemuksia toisenlaisiksi. Tiedon rakentuminen tapah-

tuu kolmannen argumentin mukaisesti sisäistämällä (grasping) ja muuntamalla (transforming) 

kokemuksia. Käsittämisen ulottuvuudet liittyvät rationalismiin ja empirismiin. Toisessa ääri-

päässä ovat aistihavainnoista kumpuavat fyysisen maailman konkreettiset kokemukset 

(Concrete Experience, CE) ja toisessa ääripäässä mielessä syntyneet ajatukset, mielikuvituksen 

luomat kokemukset ja abstraktit mallit (Abstract Conceptualization, AC). Kokemusten muun-

tamisen ulottuvuus liittyy siihen, miten kokemuksia tulkitaan ja kuinka niiden perusteella toi-

mitaan. Tarkastellaanko aistihavainnoin saatuja kokemuksia reflektoimalla niitä (Reflective 
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Observation, RO) vai sovelletaanko mielessä luotuja malleja reaalimaailmaan fyysisen toimin-

nan kautta, mistä syntyvä vuorovaikutus ympäristön kanssa luo uusia havainnointimahdolli-

suuksia (Active Experimentation, AE)? Tämä prosessi on esitettävissä toistuvana kehämäisenä 

prosessina (Kuva 2). Prosessi ei kuitenkaan ole staattinen tai välttämättä edes täysin lineaarinen, 

vaan sen painotukset ja muoto vaihtelevat oppijan, oppimisympäristön ja opeteltavan asian 

myötä. (Kolb, 2015, 50–51.) 

Ylimmän tason oppimisen nähdään olevan sellaista, jossa sovelletaan tasapainoisesti kaikkia 

näitä neljää ulottuvuutta (Kolb, 2015, 102). Shakin aloituksessa pelistrategia voi perustua kir-

joista opeteltuihin malleihin, joita käytetään päätöksenteon perusteena pelissä, minkä seurauk-

sena pelitilanne muuttuu (AC → AE → CE). Vastustajan siirrot muokkaavat myös pelitilan-

netta, mutta vastustajaa ja tämän siirtoja arvioimalla voidaan luoda mielessä ennusteita siihen, 

millä tavalla vastustaja suunnittelee voittavansa pelin (CE → RO → AC). Näiden uusien mal-

lien avulla voidaan luopua kirjoista kopioiduista strategioista ja vaihtaa toiminta sellaiseksi, 

millä vastustaja päihitetään (AC → AE → CE). Ihmiset harvoin kuitenkaan kykenevät käyttä-

mään näitä ulottuvuuksia tasapainoisesti. Oppimistilanteet eivät myöskään aina mahdollista 

ulottuvuuksien täydellistä tasapainoa. (Kolb, 2015, 102–103.) 

Ihmiset suosivat helposti jotain näistä mahdollisista kahden ulottuvuuden yhdistelmistä. Tutki-

musten perusteella tähän vaikuttavat monet tekijät, kuten sopeutumiseen liittyvät taidot, koulu-

tus, urakokemukset ja persoonallisuus. (kts. Kolb, 2015, 104–136.) Tämän perusteella on tun-

nistettu neljä oppimisen perustyyliä (Kolb, 2015, 114–115). 

• Suuntautuva oppimistyyli (Convergent, AC → AE) painottaa ongelmanratkaisua, pää-

töksentekoa ja käytännöllistä ideoiden soveltamista. Tässä oppimistyylissä tietoa orga-

nisoidaan hypoteettis-deduktiivisen päättelyn avulla sellaiseksi, että siitä on jotain hyö-

tyä käytännön toiminnassa. Suuntautuva oppiminen on teorioiden testaamista käytän-

nössä. 

• Eriytyvä oppimistyyli (Divergent, CE → RO) on vastakkainen suuntautuvalle oppimis-

tyylille. Eriytyvässä oppimisessa huomio kiinnittyy merkityksiin ja arvoihin. Muut ih-

miset ovat olennainen osa oppimista ja uutta tietoa saadaan ymmärtämällä omia koke-

muksia muiden kommunikoimien kokemusten avulla, jolloin asioita kyetään näkemään 

uudenlaisista näkökulmista. 
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• Sisäistävä oppimistyyli (Assimilative, RO → AC) korostaa induktiivista päättelyä, jossa 

tehdyistä havainnoista koostetaan integroivia selityksiä. Kuten suuntautuvassa oppimis-

tyylissä, myös tämän oppimistyylin keskiössä ovat ajatukset ihmisten sijasta. Ajatuksia 

ei kuitenkaan arvioida niiden käytännöllisyyden perusteella, vaan sen mukaan kuinka 

eheitä ja loogisia ne ovat. 

• Mukautuva oppimistyyli (Accommodative, AE → CE) on vastakohta sisäistävälle oppi-

mistyylille. Mukautuva oppimistyyli on ajattelun sijasta toiminnallista ja siinä uuden 

tiedon syntyminen on usein luonteeltaan intuitiivista yritystä ja erehtymistä muistutta-

vaa kokeilua toimivien ratkaisujen löytämiseksi. Mukautuva oppimistyyli on hyödylli-

nen tilanteissa, jossa olosuhteet eivät enää mahdollista teorioiden ja suunnitelmien nou-

dattamista. 

Kokemuksellisen oppimisen teoria ei ole missään tapauksessa ainoa vaihtoehto Ilmavoimien 

lentokoulutusjärjestelmän tarkastelemiseksi. Se on kuitenkin valittu tämän tutkimuksen teoreet-

tiseksi näkökulmaksi oppimisen ymmärtämiseksi. Kokemuksellisen oppimisen teorian periaat-

teellinen tunteminen mahdollistaa tämän tutkimuksen tulosten paremman ymmärtämisen. 

2.2.2 Sotilasilmailun oppimisympäristö 

Sotilasilmailu koostuu valtavasta joukosta tiedollisia ja taidollisia tekijöitä, jotka ovat sidok-

sissa tiettyyn toimintaympäristöön. Opeteltaessa sotilasilmailua tämä ympäristö on samalla op-

pimisympäristö. Oppimisympäristö on tila, jossa resursseja hyödyntämällä ihmiset voivat ym-

märtää asioita ja rakentaa järkeviä ratkaisuja ongelmiin (Wilson, 1996, 3–5). Piispanen (2008) 

on omassa tutkimuksessaan jakanut oppimisympäristön fyysiseen, pedagogiseen, psykologi-

seen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Koulutuksellisesta näkökulmasta olisi hyödyllistä, että op-

pimisympäristöksi valitaan tai siitä muokataan sellainen, joka tukee parhaalla mahdollisella ta-

valla yksilön mahdollisuuksia oppia, sillä oppimisympäristöllä on nähty olevan vaikutuksia op-

pimistuloksiin. (Piispanen, 2008, 17–18, 23.) 

Ilmassa oleva lentokone ei ole oppimisympäristönä ihanteellinen. Sen muokkaamisen mahdol-

lisuudet ovat myös hyvin rajalliset. Yksikään lento ei ole täysin vaaraton, jolloin lentämiseen 

liittyvien riskien hallinta korostuu (FAA, 2020, 5–14). Ilmassa tapahtuvaa oppimista haastavat 

muun muassa melu, lämpötila, fyysinen uupuminen sekä toisinaan jopa lentopahoinvointi. 

Myös opettajan ja oppilaan väliselle kommunikoinnille muodostuu haasteita, mikäli lentoko-

neen rakenteellisten ratkaisujen vuoksi opettaja ei pysty havainnoimaan oppilasta lentämisen 
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aikana. (FAA, 2020, 174–180; Air Operations Training Standardization and Evaluation Team, 

2014, 206.) Näiden lisäksi ilmailun oppimisympäristöön liittyvät korkeat kustannukset vaikut-

tavat aina koulutuksen järjestelyihin. Esimerkiksi hävittäjällä toteutetun harjoittelun hinta suo-

rien käyttö- ja ylläpitokustannusten osalta on yli 8000 euroa tunnilta (Pääesikunta, 2020). 

Ilmailun toimintaympäristön luonne on vaikuttanut merkittävästi siihen, kuinka lentokoulutusta 

nykypäivänä toteutetaan (kts. Conrad & Harris, 2017). Lentäminen on toimintaa, jossa suuri 

määrä toimintoja on kyettävä saamaan automaation tasolle, jotta tarkkaavaisuutta ja tiedon kä-

sittelykapasiteettia saadaan vapautettua ilmassa kohdattavia ongelmia varten. Kun automaatti-

nen toiminta ei johda odotettuun tulokseen, täytyy informaatiota käsitellä uudelleen ongelman 

ratkaisemiseksi. Monia muita toimintoja täytyy kuitenkin kyetä ylläpitämään automaationa sa-

manaikaisesti, kun ratkaistaan kohdattua ongelmaa. Pahimmassa tapauksessa ylikuormituk-

sesta johtuvan tavanomaisen ohjaamisen häiriintyminen johtaa lentotilaan, josta ei enää pystytä 

palautumaan sen jälkeen, kun tietoisuus jälleen saadaan siirrettyä takaisin varsinaiseen lento-

koneen ohjaamiseen. Tämä ohjaa toteuttamaan koulutusta alhaalta ylöspäin oppimisen näkö-

kulmasta. Viime vuosikymmeninä kognitioon liittyvä tutkimus on kuitenkin päätynyt havaitse-

maan, että hierarkkisesti korkeampien tasojen kokonaisuuden hahmottaminen ja ymmärtämi-

nen edistää myös alempien tasojen toimintojen oppimista. (Rauste-von Wright & von Wright, 

1994, 30.) Oppimisen hierarkian valinnassa lienee silti järkevää aina hahmottaa konteksti. 

Vaikka juoksemisen idean ymmärtäminen voi olla motivoivaa, kannattaako sitä alkaa harjoi-

tella ennen kuin on oppinut kävelemään? 

Toiminta voidaan jakaa kahteen pääluokkaan psykomotorisesta näkökulmasta. Psykomotori-

sella tarkoitetaan tässä yhteydessä fyysistä reagointia kehon avulla ympäristöstä saatujen sig-

naalien perusteella (Cratty & Noble, 2016). Toisessa ääripäässä ovat toiminnot, joita kyetään 

suorittamaan automaatioina, kun taas toisessa ovat tarkoitukselliset, tarkkaavaisuutta vaativat 

toiminnot. Uudenlaista psykomotorista taitoa opeteltaessa yksinkertaisimmatkin toiminnot vaa-

tivat aluksi kaiken tarkkaavaisuuden ja olo tuntuu ylikuormittuneelta. Ylikuormittuminen joh-

tuu siitä, että tarkkaavaisuutta vaativaa informaatiota kyetään prosessoimaan vain yksi asia ker-

rallaan peräkkäisinä ketjuina. Prosessointitarkkuus on merkittävästi suurempaa kuin automaa-

tiona tapahtuvassa toiminnassa, mutta uutta informaatiota ei voida alkaa prosessoida ennen kuin 

edellinen ongelma on käsitelty. (Brainbridge & Dorneich, 2010, 44; Rauste-von Wright & von 

Wright, 1994, 29–30.) Vertauskuvana voidaan käyttää tehokasta tietokoneprosessoria, jossa on 

vain yksi ydin. Se kykenee prosessoimaan annettuja tehtäviä nopeasti, jos tehtäviä tulee vähän. 

Jos tehtäviä tulee paljon, vaikkakin vain suhteellisen yksinkertaisia, prosessori vaikuttaa hi-

taalta, koska sen pitää ratkaista ne yksi kerrallaan. Kun toiminta siirtyy toistojen myötä kohti 
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automaatiota, muuttuvat informaation käsittely ja toimintojen tekeminen rinnakkaisiksi. Ver-

tauskuvalliseen prosessoriin tulee uusia ytimiä, mutta näiden ydinten suorituskyky on rajallista, 

ja ne kykenevät prosessoimaan tietoa liittyen vain näihin aiemmin suoritettuihin toimintoihin. 

Kuormittavuuden tunne kuitenkin vähenee, kun tarkkaavaisuutta ei tarvitse kohdistaa jokaiseen 

yksittäiseen toimintoon. Samalla kuitenkin menetetään osa toiminnan joustavuudesta, sillä au-

tomaationa tapahtuvat toiminnot suoritetaan aiemmin muodostuneiden periaatteiden mukaisesti 

eikä suoritusperiaatteita kyetä kyseenalaistamaan ilman, että tarkkaavaisuutta kohdistettaisiin 

jälleen niihin (Brainbridge & Dorneich, 2010, 44–45, 53; Rauste-von Wright & von Wright, 

1994, 30). 

Tarkasteltaessa toimintaa ajan funktiona suuntautuu toiminta kohti tulevaa ja jäsentyy näin ol-

len peräkkäisiksi sekvensseiksi. Tästä näkökulmasta toiminta on tyypillisesti tavoitteellista ja 

siinä palautteella on merkittävä rooli toiminnan säätelyssä. (Rauste-von Wright & von Wright, 

1994, 30.) Esimerkiksi laskuun pääsemiseksi tavoitteena on lentää liukupolulla, jossa yhtenä 

palautetta tuottavana informaation lähteenä toimivat kiitotien lähestymisvalot, joista visuaali-

sesti saatavan informaation perusteella tehdään hienomotorisia toimintoja koko lähestymisen 

ajan. Tämä voidaan kokemuksellisen oppimisen teorian näkökulmasta nähdä oppimisen kehän 

ulottuvuuksien säännöllisenä vaihteluna, jossa konkreettisista kokemuksista saatavien havain-

tojen kautta toimintaa muokataan mentaalisina malleina olevien tavoitteiden mukaisesti. 

Tarkasteltaessa toimintaa ajan sijasta hierarkiana jakautuvat isot toimintakokonaisuudet eri ta-

soille omiksi osatoiminnoikseen. Eri tasoja voidaan tarkastella ja kuvata, mutta niiden yhteis-

mitallistaminen on haastavaa, ellei mahdotonta. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 30.) 

Lentämiseen liittyvästä hierarkiasta mikrotasona voidaan pitää yksittäisiä ohjainliikkeitä. 

Näistä muodostuu seuraavalla tasolla vaakakaarron lentäminen, jonka yläpuolella on laskeutu-

misen suorittaminen. Jossain korkealla makrotasolla on lennon suunnitteluun liittyvää toimin-

taa, jonka avulla tehdään päätöksiä liittyen siihen, mille lentokentälle lasku ylipäätään tulisi 

suorittaa, kun otetaan huomioon päätökseen vaikuttavia tekijöitä, kuten esimerkiksi käytössä 

olevan lentokoneen ominaisuudet, käytettävissä olevan polttoaineen määrä ja vallitsevat sää-

olosuhteet. Kokemuksellisen oppimisen teoriaan sidottuna toiminnan hierarkia voidaan kuiten-

kin ymmärtää aikaan sidottuna oppimisen kehän kulkemisen nopeutena. Mikrotasolla havain-

tojen ja toiminnan välinen suhde on lähes välitöntä, kun taas makrotasolla havaintojen vaiku-

tukset toimintaan voivat näkyä vasta pitkänkin ajan kuluttua. 
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Tilannesidonnaisen oppimisen teorian mukaan kaikki ihmisten toiminta on aina sidoksissa sii-

hen kulttuuriin, aikaan ja paikkaan, missä toiminta tapahtuu (Tynjälä, 1999, 128–129; Rauste-

von Wright & von Wright, 1994, 33). Myös kokemuksellisen oppimisen teoria nojaa samaan 

perinteeseen tilannesidonnaisen oppimisen teorian kanssa (Kolb, 2015, 290). Tämä huomio on 

vaikuttanut opetuksen suunnitteluun, kun on alettu ymmärtää, että yhdessä ympäristössä opitut 

tiedot ja taidot eivät suoraan siirrykään järkevällä tavalla hyödynnettäviksi toisissa ympäris-

töissä tapahtuviin, verrattavissa oleviin tilanteisiin (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 

33). Perinteisessä länsimaisessa koulujärjestelmässä on nähty haasteita tästä näkökulmasta, kun 

opetus on keskittynyt käyttöyhteyksistään irrotettuun ja abstraktiin tietoon (Tynjälä, 1999, 130–

132). Tämä voidaan nähdä kokemuksellisen oppimisen näkökulmasta ulottuvuuksien välisenä 

epätasapainona tai jonkin ulottuvuuden puuttumisena. Kehää ei kyetä jatkamaan abstrakteista 

malleista enää konkreettisiksi kokemuksiksi. 

Käytännön toiminnassa, jollaista sotilasilmailu on, oppimisen on perustuttava ideaan, että tie-

tämistä ja ajattelua hyödynnetään todellisessa toiminnassa. Oppimisessa on oltava kyse osallis-

tumisesta autenttiseen toimintaan, jossa oppija oman aktiivisen toimintansa kautta muokkaa 

ymmärrystään ja taitojaan ympäristössä kohdattavien ongelmien ratkaisemiseksi. Esikuvia täl-

laisille oppimisprosesseille ovat olleet perinteiset käsityöammatit, joissa noviisista kehitytään 

kokeneiden ammattilaisten avulla mestarilliseksi ammatinharjoittajaksi. Samanlaista mallia on 

noudatettu myös joissain korkeampaa koulutusta vaativissa ammateissa, kuten lääkärin amma-

tissa. (Tynjälä, 1999, 130–134.) 

2.2.3 Simulaatiot osana lentämisen oppimista 

Oppiminen ei tapahdu tyhjiössä vaan se on aina sidoksissa siihen ympäristöön, jossa tietoa opi-

taan ja käytetään (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 33; Tynjälä, 1999, 128–129). Simu-

laattoreita, joskin aluksi alkeellisia, on alettu hyödyntää ilmailussa hyvin pian lentokoneen kek-

simisen jälkeen (Moroney & Moroney, 2010, 1–4). Simulaattoreiden hyödyntämisestä syntyy 

kuitenkin eräitä haasteita oppimiselle, kun oppimista ei tehdäkään enää siinä ympäristössä, 

missä opittua on tarkoitus hyödyntää. 

Simulaatio on todellisen maailman jäljittelyä ja matkimista. Se ei ole kuitenkaan pysäytetty 

maalauksellinen kuva tai ideaa edustava liikkumaton veistos. Todellisen maailman tavoin si-

mulaatioihin liittyy olennaisena tekijänä aika. Simulaatioiden avulla voimme luoda keinote-

koista historiaa ja esittää mallinnettujen järjestelmien osalta ”mitä jos” -kysymyksiä, joista saa-

tua tietoa voidaan hyödyntää. (Banks, 1999, 7.) Simulaation voidaan määritellä olevan 
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vuorovaikutuksellinen malli järjestelmistä, olosuhteista, prosesseista, ympäristöistä tai näiden 

yhdistelmistä (Fletcher, 2013, 135). Kun simulaatioon liitetään fyysisiä hallintalaitteita, joita 

ihmiset käyttävät tavoitteellisesti, puhutaan simulaattoreista (Vartiainen ym., 1989, 119). 

Simulaatioiden hyötypotentiaali on kiistaton. Mahdolliset hyödyt voidaan jakaa karkeasti nel-

jään kategoriaan. Ensimmäinen kategoria on turvallisuus. Simulaatioiden sisällä ihmisten elämä 

ja terveys voidaan asettaa vaikka minkälaiseen vaaraan ilman todellista riskiä. Tahaton maahan 

törmääminen on opettavainen kokemus harjoiteltaessa lentämistä simulaattorilla, kun taas oi-

kealla koneella vastaava tapahtuma on todennäköisesti kuolemaksi. Toinen kategoria on talou-

dellisuus. Simuloitujen materiaalien ja resurssien kuluttaminen ei ole sidoksissa todellisiin re-

sursseihin. Näin ollen simulaatioissa resursseja voidaan kuluttaa vapaasti ilman huolta ylimää-

räisten kulujen muodostumisesta. Simuloidun lentokoneen polttoaine on ilmaista ja sitä voidaan 

tarvittaessa lisätä kesken lennonkin. Kolmas kategoria on näkymättömän näkyväksi tekeminen. 

Voimme simulaatioiden avulla nähdä ja kokea asioita, joita emme tavallisesti pystyisi koke-

maan. Esimerkiksi ihmissilmälle näkymättömät ilman liikkeet voidaan simulaattorissa tehdä 

näkyviksi animoiduilla nopeusvektoreilla, jotta tuulen vaikutukset lentokoneeseen on helpompi 

oppia ymmärtämään tai rakentaa olosuhteet, joilla havainnollistetaan tuuliväänteen vaikutuksia 

lähestymisen loppuosalla. Viimeisenä kategoriana on ajan hallinta. Reaalimaailmassa aikaa ei 

voi muokata, mutta simulaatioiden osalta aikaa voidaan manipuloida vapaasti. Sitä voidaan hi-

dastaa, nopeuttaa, pysäyttää tai kelata taaksepäin. Näin harjoittelun kannalta liian nopeita ta-

pahtumia voidaan tarvittaessa alkuun harjoitella hidastettuina versioina. Näiden kaikkien neljän 

kategorian kautta kyetään muokkaamaan lentämisen oppimisympäristöä sopivammaksi oppi-

miselle. (Fletcher, 2013, 135; Moroney & Moroney, 2010, 4–6.) 

Simulaatioilla ja simulaattoreiden avulla saatavat kokemukset vaihtelevat luonteeltaan. Koke-

muksiin vaikuttavat simulaation tai simulaattorin tarkkuus, luonne ja käyttöperiaatteet. (Lateef, 

2010, 348–349.) Jos simulaatioita ja simulaattoreita käytetään tavoitteellisesti osaamisen kehit-

tämiseksi, on opetuksen suunnittelulla ja toteutuksella kenties merkittävin rooli syntyvän koke-

muksen muodostumiseen. Opetusympäristöksi tarkoitetun simulaation keinotekoinen todelli-

suus on luotava ennakkoon ja sitä on hallittava opetuksen aikana. Sitä ei voida vain jättää op-

pilaan vastuulle. (Aronsson ym., 2021, 122–126; Moroney & Moroney, 2010, 21–22; Air Ope-

rations Training Standardization and Evaluation Team, 2014, 288–290.) 
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Simulaatioita ja simulaattoreita voidaan oppimisympäristöinä kuvata kolmen ulottuvuuden pe-

rusteella (Kuva 3). Näin voidaan hahmottaa, kuinka tarkka käytettävissä oleva simulaatio tai 

simulaattori on luonteeltaan, kuinka kompleksisia asioita järjestelmällä on tavoite opetella sekä 

minkä tasoista oppimista edistävää palautetta järjestelmä kykenee automaattisesti tuottamaan. 

 

Kuva 3. Simulaatioperusteisten oppimisympäristöjen ulottuvuudet 

Simulaattorien tarkkuus (fidelity) vaikuttaa siihen, kuinka todenmukaiselta simulaattorin käyt-

täminen tuntuu verrattuna todellisen maailman vastaavaan tilanteeseen (Alexander ym., 2005, 

4). Hays ja Singer (1989) ovat määritelleet simulaattoreihin liittyvän tarkkuuden olevan harjoi-

tustilanteen ja operointitilanteen samankaltaisuuden aste. Tarkkuus jakautuu fyysisten saman-

kaltaisuuksien ja toiminnallisten samankaltaisuuksien alakategorioihin. (Hays & Singer, 1989, 

50.) Teikari ja Vartiainen (1985, 27) sen sijaan jakavat tarkkuuden fyysiseen ja psykologiseen 

ulottuvuuteen, jossa vastaavuutta haetaan myös psykologisella tasolla aidon tilanteen ja sitä 

jäljittelevän simulaattorin välillä. Myös Alexander ym. (2005, 4–6) tutkimuskatsauksessaan 

luokittelevat tarkkuuden fyysiseen, psykologiseen ja toiminnalliseen alakategoriaan. Simulaat-

torin tarkkuuden ei kuitenkaan tule olla itseisarvo siten, että kaikissa tilanteissa pitäisi pyrkiä 

rakentamaan ja hyödyntämään mahdollisimman realistisia ja suurella tarkkuudella toimivia si-

mulaattoreita. Sen sijaan simulaattorin tarkkuus pitäisi huomioida siinä vaiheessa, kun pohdi-

taan, minkälaista oppimista on tarkoitus saada tuotettua tai minkälaisen oppimisen tukemiseen 

olemassa olevan simulaattorin ominaisuuden soveltuvat parhaiten. (Moroney & Moroney, 

2010, 7–8; Lane & Alluisi, 1992, 9–10.) 

Tarkasteltaessa sitä, minkälaista oppimista kannattaa simulaatioilla tukea, voidaan oppimista-

voitteet sijoittaa kaksiulotteiselle janalle niiden monimutkaisuuden (complexity) perusteella. Ja-

nan toisessa ääripäässä ovat yksinkertaisten, yleensä järjestelmiin liittyvien taitojen oppiminen 

ja harjoittelu. Kytkimen käytön harjoittelu manuaalivaihteisella autolla voisi olla tällaista 
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toimintaa. Toisessa ääripäässä ovat kompleksiset skenaariopohjaiset simulaatioavusteiset har-

joitteet, joissa oppiminen tapahtuu tyypillisesti holistisesti taitojen soveltamisen, ihmisten väli-

sen yhteistyön ja monimutkaisten päätöksentekotilanteiden kautta. (Battista, 2017, 2; Lateef, 

2010, 349.) Mainitaan esimerkkinä tällaisesta tilanne, jossa keskenään verkotetuilla hävittä-

jäsimulaattoreilla suoritetaan tehtävä useampana osastona ja missä oppimistavoitteiden keski-

össä ovat ryhmänjohtajien keskinäinen taktinen yhteistoiminta, päätöksenteko ja johtamiseen 

liittyvä kommunikointi. Mitä yksinkertaisemmasta ja toimintaan painottuvammasta harjoitte-

lusta on kyse, sitä enemmän simulaattorin tarkkuudesta voidaan joustaa, kunhan se on riittävää 

tukemaan oppimista halutulla tavalla. Toisaalta on myös tunnistettava, millä osa-alueella tark-

kuutta tarvitaan, sillä virheetön ohjaamokopio ei edesauta lainkaan lentokoneella tapahtuvaa 

liikehtelyä, jos itse lentomallin simulointi on virheellinen. (Lane & Alluisi, 1992, 11.) 

Simulaatioperusteisten oppimisympäristöjen kolmantena ulottuvuutena voidaan pitää palaut-

teen tuottamisen automatisoinnin tasoa (feedback automatisation). Vaikka simulaattorit mah-

dollistavat usein itsenäisen harjoittelun, on opettajan läsnäolo olennaista, sillä hänen tehtävä-

nään on organisoida, jäsentää ja muovata oppimistapahtumasta toimiva kokonaisuus ja varmis-

taa sen eteneminen suunnitelmallisesti (vrt. Engeström, 1982, 62–64). Laadukkaan palautteen 

puuttumisen vuoksi oppiminen voi jäädä yritysten ja erehdysten kautta eteenpäin pyristelyksi, 

mikä ei palvele opetustavoitteiden tehokasta saavuttamista. Simulaatioihin pohjautuvat oppi-

misympäristöt on kuitenkin mahdollista rakentaa siten, että opettajan tuottama palaute ulkois-

tetaan osin tai kokonaan simulaatiojärjestelmille, millä mahdollistetaan laadukkaampi omatoi-

minen harjoittelu ja opettajan läsnäolon tarpeen vähentäminen (kts. Marcano ym., 2017; Sutton 

ym., 2011; Rauter ym., 2019). Opetuksen järjestämistä automatisoitujen tavoitteiden ja palaut-

teen avulla kutsutaan pelillistämiseksi (gamification) (Dichev & Dicheva, 2017). 

Simulaation ollessa todellisen maailman matkimista ja jäljittelyä se ei koskaan voi olla täysin 

yhtenevä kaikilta tarkkuuden osa-alueiltaan sen kanssa, mitä se jäljittelee (Moroney & Mo-

roney, 2010, 6.) Siirtovaikutus (transfer) on käsite, jolla pyritään kuvaamaan sitä, kuinka hyvin 

opittuja asioita kyetään hyödyntämään jossain muussa ympäristössä ja tilanteessa kuin missä 

ne on opittu. Simulaattoreiden voidaan nähdä olevan oppimisen kannalta hyödyllisiä vain, jos 

niissä opittuja taitoja tarvitaan ja kyetään hyödyntämään simulaattoreiden ulkopuolella. Siirto-

vaikutukseen liittyviä teorioita on rakennettu sen ajatuksen varaan, että siirtovaikutusta voi ta-

pahtua vain, jos simuloiduilla ja todellisilla ympäristöillä ja tehtävillä on yhteisiä tekijöitä. 

(Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 45; Alexander ym., 2005, 2). Tästä on seurannut, että 

esimerkiksi lentämiseen liittyvässä simulaattorikoulutuksessa on ollut pitkään valloillaan näke-

mys, että mahdollisimman suuren simulaatiotarkkuuden saavuttaminen lisää parhaiten 
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siirtovaikutusta oikealla lentokoneella lentämiseen. Johtoajatuksena on ollut, että jos simulaat-

tori ja sen simulaatio eivät eroa lainkaan todellisesta maailmasta, on siitä saatava kokemus ol-

tava yhtenevä oikean lentämisen kanssa. (Moroney & Moroney, 2010, 4–8.) 

Siirtovaikutus ei ole kuitenkaan näin yksiselitteinen. Myöhemmät teoriat ovat selittäneet, että 

siirtovaikutusta tapahtuu myös, kun harjoiteltavilla asioilla on keskenään samankaltaisia loogi-

suuksia ja syvärakenteita. Voidaan puhua myös samankaltaisista ärsykkeistä. Tämän seurauk-

sena siirtovaikutusta voidaan tehostaa oppimalla asioita sellaisissa tilanteissa tai sellaisilla jär-

jestelmillä, jotka ovat soveltuvalla tavalla riittävän samankaltaisia sen kanssa, johon siirtovai-

kutusta olisi tarkoitus kohdistua. Siirtovaikutusta voi myös edistää harjoittelemalla mahdolli-

simman vaihtelevissa olosuhteissa ja tilanteissa. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 46; 

Alexander ym., 2005, 2–3.) Myös lentosimulaattoreiden osalta on siirrytty kohti kustannuste-

hokkaampaa koulutusta siten, että on yleisesti lakattu tavoittelemasta täydellisen tarkkaa jälji-

telmää lentokoneesta, ympäristöstä ja niiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Sen sijaan on 

alettu lähestyä asiaa pohtimalla, mikä on riittävä tarkkuus oppimisen tueksi ja miten se saavu-

tetaan. (Moroney & Moroney, 2010, 6–8.) 

Siirtovaikutusta voidaan määrittää ja kategorioida monella tavalla esimerkiksi vaikuttavuuden 

perusteella. Siirtovaikutus on positiivista silloin, kun asian A harjoittelu parantaa tehtävän B 

suorittamista. Siirtovaikutuksen ollessa negatiivinen tilanne on päinvastainen eli jonkin asian 

harjoittelu haittaa toisen tehtävän suorittamista. On myös mahdollista, että harjoittelulla ei ole 

minkäänlaista vaikutusta toisen tehtävän suorittamiseen, jolloin siirtovaikutus on neutraalia. 

(Boldovici, 1987, 239.) Shute ja Regian (1996) jaottelevat siirtovaikutuksen sen perusteella, 

mille tasolle siirtovaikutus kohdistuu harjoittelun suhteen. Pystysuuntaisesta siirtovaikutuk-

sesta on kyse silloin, kun harjoittelulla on vaikutusta hierarkkisesti ylemmän tai alemman tason 

toimintaan. Sivuttaisella siirtovaikutuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa harjoittelulla on vai-

kutusta kahden eri samankaltaisen toimintaympäristön välillä. (Shute & Regian, 1996, 1–2.) 

Edellä mainittujen asioiden vuoksi simulaatioiden hyödyntämistä ei voida vain suoraan liittää 

osaksi koulutusta ilman harkintaa. Kokemuksellisen oppimisen näkökulmasta simulaattorit 

mahdollistavat kehän tasapainottamisen luomalla oppimisympäristön, joka on oppimiselle so-

veltuvampi esimerkiksi mahdollistamalla aktiivisen kokeilemisen sellaisissa tilanteissa, joissa 

virheiden tekeminen olisi reaalimaailmassa vaarallista (kts. Moroney & Moroney, 2010, 5). 

Riskinä on kuitenkin se, että vuorovaikutus simulaatioiden kanssa luo kokemuksia, jotka ref-

lektion kautta tuottavat vääränlaisia malleja toiminnan perusteiksi. Tämä on otettava huomioon 

hyödynnettäessä simulaatioita oppimisen tukena (kts. Moroney & Moroney, 2010, 6). 
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3 ENSIMMÄINEN OSA:  

OPPIMISEN KOKEMUKSEN KARTOITTAMINEN 

Tutkimuksen ensimmäisen osan tarkastelukohteeksi on valittu lento-oppilaiden henkilökohtai-

set kokemukset sotilasilmailun oppimisesta. Kokemus on moniulotteinen ja vaikea käsite, jonka 

määrittely on ontologinen ongelma (Kukkola, 2018, 41; Perttula, 2008, 116). Kokemusten voi-

daan nähdä rakentuvan ihmisen mielessä eli psyykkeessä. Psyyke muodostuu merkityksistä, 

jotka ovat aina subjektiivisia. Kokemusten lisäksi merkitysmaailmallinen mieli koostuu myös 

havainnoista, mielikuvista, kuvitelmista, mielipiteistä, uskomuksista ja niin edelleen. Näistä 

merkityksistä voi saada tietoa vain, mikäli yksilö kommunikoi niitä jollakin tavalla (Latomaa, 

2008, 17). Toisaalta kokemusten sijoittuminen psyykkeeseen ei ole itsestäänselvyys. Naturalis-

tisella ihmiskäsityksellä ihmistä käsiteltäisiin puhtaasti biologisena olentona, jolloin kokemuk-

sia saatettaisiin yrittää tarkastella aivojen hermosolujen välissä kulkevien sähköimpulssien 

kautta. (Laine, 2018.) 

Tutkittaessa kokemusta tarkastellaan subjektiivisten kokemusten sisältöjä ja niiden jäsenty-

mistä. Tällaisten tutkimusten tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi järjestelmien käytettä-

vyyden tai sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. Tätä kautta kokemus voidaan nähdä myös yk-

silöpsykologiaan, ryhmädynamiikkaan tai kulttuuriin liittyväksi ilmiöksi. Fenomenologinen 

traditio on vaikuttanut vahvasti tutkimuksiin, joissa kokemuksellisuutta ja siihen liittyvää mer-

kityksenantoa on tutkittu. (Kukkola, 2018, 42.) 

3.1 Fenomenologia tutkimusstrategiana 

Fenomenologian avulla pyritään ymmärtämään kokemusta siten kuin se näyttäytyy sen koki-

jalle heidän todellisuudessaan sen sijaan, että kokemusta yritettäisiin tarkastella objektiivisesti 

kokijasta riippumatta. (Perttula, 2000, 428–429; Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuomi-

nen, 2020.) Fenomenologinen tutkimus pyrkii kasvattamaan ymmärrystämme jostain inhimil-

lisestä ilmiöstä. Sen tavoitteena on luoda ymmärrystä kokemuksen, tietoisuuden ja minuuden 

olemuksista sekä niiden rakenteista. Ihmisten elämänkokemusten parempi ymmärtäminen ja 

tunnettujen asioiden tiedetyksi tekeminen mahdollistavat ongelmien tunnistamisen, niiden kor-

jaamisen ja mahdollisesti myös inhimillisen elämän parantamisen. Ihmisten haasteet kun ovat 

usein myös heidän omien toimiensa tulosta. (Laine, 2018; Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen 

& Tuominen, 2020.) 
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Fenomenologian ymmärretään syntyneen 1900-luvun alkupuolella Edmund Husserlin ajatuk-

sista tieteenfilosofisena kritiikkinä luonnontieteitä kohtaan. Fenomenologia vastusti ajatusta, 

että tutkija ja hänen maailmankuvansa olisivat erotettavissa jollain tavalla siitä todellisuudesta, 

jossa hänen tutkimuskohteensa on, samalla tapaa kuin ne luonnontieteissä nähdään riippumat-

tomiksi toisistaan. (Huhtinen & Tuominen, 2020.) Husserlille fenomenologia oli ennen kaikkea 

pyrkimystä luoda yksilöiden ennakko-oletuksista vapaa tiede, jonka tutkimuskohteena olisi 

puhdas kokemus. Hän arvosteli luonnontieteitä siitä, että ne hyväksyivät todellisena vain fyy-

sisen maailman ilmiöt. (Niskanen, 2008, 100–101.) Husserl ajatteli, että maailmasta ei voi ke-

rätä tietoa asettumalla jotenkin maailman ulkopuolelle. Olemme aina suuntautuneet johonkin 

aisteillamme ja pyrkimyksillämme, mikä vaikuttaa siihen, miten me koemme havaitsemamme 

ilmiöt. (Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuominen, 2020.) Tätä suuntautuneisuutta hän 

nimitti intentionaalisuuden käsitteeksi (Niskanen, 2008, 101). Husserl kehotti palaamaan ”asi-

oihin itseensä”, millä hän tarkoitti ilmiöiden tarkastelua siten kuin ne esiintyvät yksilöiden ko-

kemusten kautta. Tämän onnistumiseksi oli hänen mukaansa omaksuttava fenomenologinen 

asenne ja hylättävä luonnollinen asenne, johon kuuluivat niin yksilön tiedostamattomat asenteet 

kuin hänen omaksumansa mallitkin. (Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuominen, 2020; 

Giorgi, 2009, 87.) 

Fenomenologisen asenteen saavuttamiseksi vaaditaan sulkeistamista, jota Husserl nimitti epoo-

kiksi eli fenomenologiseksi reduktioksi. Sen tarkoituksena on siirtää syrjään omat henkilökoh-

taiset käsitykset maailmasta saadakseen tarkempi ja syvällisempi ymmärrys tutkittavasta ilmi-

östä. (Lehtomaa, 2008, 165; Niskanen, 2008, 101; Giorgi, 2009, 181). Meillä jokaisella on omat 

opitut tiedot, tavat, käsitykset ja asenteet, joiden mukaan helposti toimimme ellemme ensin 

tiedosta niitä. Vasta tulemalla tietoiseksi näistä tekijöistä voimme välttyä toimimasta niiden 

mukaan. (Laine, 2018.) Sulkeistamisen avulla voimme tarkastella ilmiöitä sellaisina kuin ne 

esiintyvät yksilön tietoisuudessa ilman, että ennakkokäsitykset ja uskomukset häiritsevät niiden 

tarkastelua (Giorgi & Giorgi, 2003, 249). 

Eri fenomenologian koulukuntia voidaan jakaa sen mukaan, miten ne suhtautuvat kuvailevaan 

ja tulkitsevaan ymmärtämiseen. Toisessa ääripäässä ovat fenomenologiseen filosofiaan perus-

tuvat menetelmät, jotka pyrkivät välttämään kaikkea tulkintaa, jolloin kokemukset tulee kuvata 

juuri siten, kuin yksilöt ovat ne kokeneet. Toisessa ääripäässä ovat hermeneuttiseen filosofiaan 

perustuvat fenomenologiset menetelmät, jotka nojaavat ajatukseen, että ymmärtäminen itses-

sään on jo tulkintaa ja näin ollen puhdas kokemuksen kuvaaminen on mahdotonta. (Niskanen, 

2008, 110–111; Tökkäri, 2018, 64–67.) Tällöin tutkijan ei oletetakaan vapautuvan kaikista 

aiemmista kokemuksistaan ja ennakko-oletuksistaan, vaan hyödyntävän näitä tietoisesti 
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tutkimusta tehdessään (Tökkäri, 2018, 65). Näiden ääripäiden välissä on myös eksistentiaalinen 

fenomenologia, jossa tavoitellaan kokemusten kuvaamista sellaisenaan, mutta ymmärtäen, ettei 

kuvauksia voida ikinä saavuttaa täysin ilman tulkintaa (Perttula, 2000, 429). 

Kokemuksen tutkimuksen kannalta fenomenologisen filosofian sisällä olevat näkemyserot ovat 

kuitenkin vähemmän merkittäviä kuin niitä yhdistävät seikat (Laine, 2018; Tökkäri, 2018, 65–

66). Fenomenologisia metodeja yhdistää muun muassa se, että ne kaikki noudattavat konstruk-

tivistista paradigmaa, johon subjektivistinen epistemologia ja relativistinen ontologia liittyvät 

(Tökkäri, 2018, 66). 

Fenomenologisiin menetelmiin sisältyy ajatus, että yksilöt rakentuvat suhteessa ympäröivään 

maailmaan. Tällöin myös tarkastelu on yksilökeskeistä ja keskittyy vain siihen, mikä ilmenee 

meille itsellemme oman koetun elämämme kautta. Omien kokemustemme myötä suhteemme 

asioihin vaihtelee verrattuna toisiin ihmisiin. Opettajan ja oppilaan kokemus luokkahuoneen 

tapahtumista opetuksen aikana on erilainen, vaikka etäältä tarkasteltuna kumpikin toimii täs-

mälleen samassa fyysisessä tilassa. Kokemukset muovaavat meitä joka hetki ja tulkitsemme 

jatkuvasti kohtaamiamme asioita niiden rajoissa sekä suuntaamme toimintaamme tulevaisuu-

teen niiden perusteella. (Laine, 2018.) 

Fenomenologisia tutkimustapoja yhdistää myös se, että ihmistä ei pyritä tutkimaan luonnontie-

teellisillä menetelmillä, sillä niiden avulla ei voida saavuttaa ymmärrystä siitä, miten kokemuk-

set sijoittuvat ihmisten elämään ja rakentuvat merkityksistä (Tökkäri, 2018, 66). Ihmisten ko-

kemuksellinen suhde maailmaan on merkityksellinen siinä mielessä, että kaikki kokemamme 

merkitsee meille jotain eikä mitään havaintoa voida pitää täysin neutraalina. Kaikki näyttäytyy 

meille omien pyrkimystemme, uskomustemme ja kiinnostustemme kautta. Tämän myötä koke-

musten tutkimisessa kohteena on se, mitä kokemukset ihmisille merkitsevät ja miten merkityk-

set ovat rakentuneet. (Laine, 2018.) 

Fenomenologisen merkitysteorian kautta voidaan todeta, että ihminen on pohjimmiltaan yhtei-

söllinen. Kokemusten merkitykset, joiden kautta elämme omaa subjektiivista todellisuuttamme, 

eivät ole synnynnäisiä. Sen sijaan ne syntyvät niiden yhteisöjen kautta, joihin kasvamme ja 

joissa kasvamme. Kulttuurin myötä merkitykset ovat intersubjektiivisia siinä mielessä, että ne 

sekä yhdistävät että erottavat meitä. Jaettujen merkitysten kautta kykenemme ymmärtämään 

myös toisten kokemuksia. Mikäli yhteisiä merkityksiä ei ole, muiden yksilöiden toiminta ja 

ajatukset näyttävät todennäköisesti vierailta. Yksilöt ovat yhteisöjen jäseniä, minkä vuoksi 
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meillä on muiden ihmisten kanssa yhteisiä piirteitä ja yhteisiä tapoja kokea maailma. (Laine, 

2018.) 

Fenomenologiset menetelmät eivät pyri tuottamaan yleistä tietoa (Tökkäri, 2018, 66). Kaikki 

opettajat, oppilaat ja opetustilanteet ovat yksilöllisiä ja ainutlaatuisia, joten on turha pyrkiä te-

kemään yleistyksiä ja löytämään universaaleja säännönmukaisuuksia. Sen sijaan fenomenolo-

ginen tutkimus on kuin hyvin pienelle alueelle suuntautuvaa paikallistutkimusta, jonka tavoit-

teena on pyrkiä ymmärtämään esimerkiksi vain yhden yksittäisen ihmisen ilmiöille antamia 

merkityksiä. Tätä kautta on kuitenkin saavutettavissa ymmärrystä myös siitä toimintakulttuu-

rista, jossa yksilö toimii. Yksilöllisten kokemusten tutkimus paljastaa siis aina kuitenkin myös 

jotain yleistä. (Laine, 2018.) 

3.2 Lentokoulutusjärjestelmän tuottaman tutkijan sulkeistamisen haasteet  

Tutkijana minulla on ollut koko tutkimusprosessin ajan tunne, että en ole kykenevä siirtämään 

omia kokemuksiani täysin syrjään tarkastellessani muiden sotilasilmailuun liittyviä oppimisko-

kemuksia. Saan Laineelta (2018) tukea intuitiolleni, sillä hänestä ihmisen täydellinen reflektii-

vinen itsensä tietoinen hallinta on mahdotonta. Olen merkittävällä tavalla itse tutkimani koulu-

tusjärjestelmän tuote, ja minulla on erittäin vahva omakohtainen kokemus ja ymmärrys siitä, 

millaista on oppia osana tuota järjestelmää. Koin tämän asian erittäin ongelmallisena tutkimus-

prosessin alkuvaiheessa. 

Tutkimusstrategiaa kehitellessäni pohdin tutkimukseen liittyviä etnografisia mahdollisuuksia. 

Etnografiassa on tyypillistä pyrkiä ymmärtämään ja kuvaamaan tutkittavaa yhteisöä jonkin il-

miön valossa. Tarkoituksena on kuvata toimintaa, hahmottaa toiminta kokonaisvaltaisemmin 

sekä ymmärtää tapahtumien merkityksiä kulttuuriin kuuluvien osallisien näkökulmasta. (Vir-

tainlahti, 2011, 252–255.) Koska itselläni on laajan kokemuksen kautta vahva henkilökohtainen 

yhteys tutkittavaan aiheeseen, ei tehtävän lähestyminen perinteisin etnografisin keinoin tuntu-

nut järkevältä strategialta. Lisäksi laadukkaan etnografian tekeminen olisi vaatinut aikaa ja läs-

näoloa tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista muiden tutkimuksen rinnalla tehtävien opintojen 

vuoksi (kts. Griffin & Bengry-Howell, 2008, 24–25). Toinen pohdittu strategiavaihtoehto oli 

autoetnografia, jolla kuvataan ja analysoidaan tutkijan henkilökohtaisia kokemuksia toiminnal-

listen, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmiöiden ymmärtämiseksi (Tienari & Kiriakos, 2020). Vuo-

den 2019 aineiston rikastaminen autoetnografisella aineistolla olisi ollut yksi mahdollisuus hyö-

dyntää laajaa omakohtaista kokemusta aiheesta ja samalla ratkaista subjektiivisuuden ongelma 

alleviivaamalla sitä. 
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Lähdin kuitenkin lopulta ratkaisemaan omakohtaisen kokemuksen ongelmaa fenomenologi-

seen menetelmään sisältyvän sulkeistamisen kautta, sillä fenomenologiseen menetelmään kuu-

luu olennaisena osana oman ymmärryksensä tiedostaminen, jonka avulla tulkinnallisuutta voi-

daan kontrolloida (kts. Perttula, 2000, 429). Fenomenologisen menetelmän ydin on reduktiossa, 

jonka ensimmäinen vaihe sulkeistaminen on. Fenomenologisen reduktion avulla pyritään pu-

reutumaan tutkittavaan ilmiöön muokkaamalla aineistoa kohti yleisempää muotoa siirtämällä 

epäolennaiset asiat syrjään. Jotta tässä voidaan onnistua, on sulkeistettava eli hylättävä arkipäi-

väinen luonnollinen asenne ja ”laitettava hyllylle” aiemmin tutkimukseen liittyvistä asioista 

tiedetty tutkimuksen tekemisen ajaksi. (Lehtomaa, 2008, 164–165; Laine, 2018; Perttula, 

1995.) Käytännön tasolla sulkeistaminen vaatii sitä, että tutkija tekee ennen aineistonhankintaa 

ja aineiston analysointia itsensä tietoiseksi omasta spontaanista kokemustavastaan tutkittavaa 

ilmiötä kohtaan. Tämän jälkeen hän etsii tapoja laittaa oma esiymmärryksensä tietoisesti syr-

jään. (Lehtomaa, 2008, 165.) 

Ilman onnistunutta sulkeistamista tutkimuksen ei voi nähdä olevan fenomenologinen. Sulkeis-

tamista voidaan terävöittää kirjoittamalla siitä, mutta se voi olla myös tutkijan itsekriittistä aja-

tustyötä ja keskusteluja muiden kanssa. Raportoitua esiymmärrystä voidaan myös hyödyntää 

arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta. Tärkeää on kuitenkin hahmottaa, että ymmärrys tutkit-

tavasta ilmiöstä muuntuu koko tutkimusprosessin ajan. Näin ollen sulkeistamista ei voi kuitata 

vain kirjoittamalla esiymmärrys kerran talteen. Sulkeistamisen on oltava kiinteä osa tutki-

musasennetta. (Lehtomaa, 2008, 166.) 

Olen kirjoittanut koko tutkimusprosessin ajan ylös asioita, jotka olen tunnistanut tutkimuspro-

sessissa haasteellisiksi. Nämä asiat liittyvät ensisijaisesti siihen, mitä olen itse oppinut ja koke-

nut ennen tutkimusprosessin aloittamista. Aloin tehdä tätä heti tutkimusprosessin alkuvaiheessa 

intuitiivisesti niiden samojen periaatteiden vuoksi, minkä takia sulkeistaminen nähdään kriitti-

senä fenomenologisessa menetelmässä. Tämän perusteella voisi todeta, että sulkeistaminen on 

ollut osa tutkimusasennetta koko tutkimusprosessin ajan. Ymmärsin silti sulkeistamisen funk-

tion syvällisemmin vasta perehtyessäni fenomenologiaan tutkimusprosessin aikana, minkä 

myötä analyysivaiheessa sulkeistamiseni oli strukturoidumpaa. 

Vaikka esiymmärryksen raportointi ei ole vaatimus sulkeistamiselle, esittelen seuraavaksi si-

joittumiseni suhteessa tutkittavaan ilmiöön sekä tutkimusprosessia edeltävän kokemukseni 

siitä. Tämän tarkoituksena on antaa lukijalle parempi ymmärrys tutkimusprosessiin vaikutta-

neista tekijöistä ja sitä kautta parempi kyky arvioida tutkimusta. 
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Minulla on laaja käsitys sekä Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmästä että lentämisen oppimi-

sesta. Toisaalta tiedostan, että käsitykseni on vanha, sekä sen, miten yksilöllinen ja vahvasti 

tiettyyn aikaan ja paikkaan ankkuroitu se on. Opettelin aktiivisesti sotilasilmailua osana Ilma-

voimien lentokoulutusjärjestelmää vuosina 2007 – 2016. Tämän jälkeen lentäminen on itselläni 

ollut hankitun osaamisen ylläpitämistä ja päivittämistä Hornet-kalustolla ilman uusien lento-

koulutusohjelmien suorittamista. Aineistoon liittyviin koulutusohjelmiin peilaten lensin HW1-

lentokoulutusohjelmaa keväällä 2009 ja HN1-lentokoulutusohjelmaa keväällä 2012. Olen siis 

ollut samassa tilanteessa kuin aineistossa esiintyvät lento-oppilaat kymmenen vuotta heitä 

aiemmin, mutta lisäksi itselläni on kokemusta myös HN1-koulutusohjelman jälkeen suoritetta-

vista koulutusohjelmista ja niihin liittyvistä lentotehtävistä. Työyksikköni ei ole ollut hävittäjä-

lentolaivue vuoden 2015 jälkeen, minkä vuoksi ymmärrän etääntyneeni hävittäjälentämisen pe-

rusarjesta. Tämä tekee sulkeistamisen helpommaksi. 

Olen vanhempi sotilas tutkimuksen kohteena olleisiin lento-oppilaisiin nähden. En ole kuiten-

kaan koskaan ollut esimies- tai opettaja-asemassa yhteenkään näistä oppilaista. Itse asiassa en 

ole ollut omasta puolestani heidän kanssaan missään merkityksellisessä sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa ennen tutkimusprosessin aloittamista. Aineiston hankinnan jälkeen olen ollut heistä 

joidenkin kanssa tekemisissä osana samaa lentotehtäväkokonaisuutta. Näillä tekijöillä on to-

dennäköisesti ollut sulkeistamisen näkökulmasta sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia. 

Oletettu positiivinen vaikutus on esimerkiksi se, että minulle ei ole muodostunut heistä min-

käänlaista henkilökohtaista käsitystä aineiston ulkopuolelta ennen haastatteluja ja aineiston 

analysointia. Todennäköinen negatiivinen vaikutus on se, että tuntemattomana vanhempana so-

tilashenkilönä heidän on voinut olla vaikea ilmaista omia henkilökohtaisia kokemuksiaan avoi-

mesti ja kommunikointi on saattanut muodostua sellaiseksi, mikä organisaatiokulttuurissa koe-

taan yleisesti hyväksytyksi. 

Olen perehtynyt oppimiseen sekä opettajuuteen ennen tutkimusprosessin aloittamista. Olen 

suorittanut lennonopettajakurssin vuosina 2013 ja 2014. En ole kuitenkaan tehnyt lennonopet-

tamista vuoden 2014 jälkeen. Vuonna 2017 suoritin taistelunjohtajaopettajakurssin ja tämän 

jälkeen tekemäni koulutustyö on pääasiassa liittynyt taistelunjohtamisen eri osa-alueisiin. Tais-

telunjohtamisen oppimista ja opettamista ei mielestäni voi suoraan verrata lentämisen oppimi-

seen ja opettamiseen, vaikka siitä on löydettävissä eräitä liityntäpintoja. Vuosien 2010 ja 2012 

aikana suoritin myös aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot. 
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Lentokoulutusjärjestelmän tutkiminen ei myöskään ole itselleni täysin vierasta. Vuonna 2015 

osana sotatieteiden maisterin tutkintoani valmistui pro gradu -tutkielma, jossa vertailin Ilma-

voimien lennonopettajakurssia Jyväskylän yliopiston aikuiskouluttajan pedagogisiin opintoi-

hin. Työn perusteella oli havaittavissa, että lennonopettajakurssin taustatekijöissä oli liityntä-

pintoja kokemuksellisen oppimisen teoriaan. (kts. Varjola, 2015.) 

3.3 Kokemusten kommunikointi aineistoksi 

Koska tutkittavan ilmiön ikkunaksi on valittu ihmisten kokemukset, on ne ja niiden merkitys 

kyettävä jollakin keinolla ilmaisemaan. Tapoja kokemusten taltioimiseksi on monia, mutta 

haastattelu on yksi käytetyimpiä tiedonkeruumuotoja. Se tarjoaa ihmisille mahdollisuuden ker-

toa vapaasti omia näkökulmiaan ilman että vastausmahdollisuudet kahlitaan huonosti muodos-

tettujen ja lomakkeille sementoitujen kysymysten vangiksi. Tällöin haastattelun aikana sekä 

haastateltavalla että haastattelijalla on mahdollisuuksia kysyä, tarkentaa ja kommentoida va-

paasti, jolloin kokemusten todelliset merkitykset voivat paljastua. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 

34–37; Laine, 2018; Puusa, 2020.) 

Fenomenologian näkökulmasta kielellisessä ilmaisussa on kuitenkin omat haasteensa. Jo 

pelkkä yksilöllisen kokemuksen sanallistaminen etäännyttää sitä itse kokemuksesta ja yksilön 

ensimmäisen persoonan näkökulmasta. Tämän vuoksi kokemuksen ja käsitteiden välinen suhde 

on ongelmallinen fenomenologiassa, sillä pelkkä kokemusten kuvailu on käsitteellistämistä. 

Käsitteet ovat kielellisesti aina jollain tavalla yleistäviä, kun taas kokemuksen suhde todelli-

suuteen on aina yksittäistä. Kokemusten sanoittaminen on vaikeaa, sillä ne näyttäytyvät epä-

määräisinä välähdyksinä ja tuntemuksina. Käsitteet ovat yleensä lähtöisin muilta, esimerkiksi 

kasvatuksen kautta omaksuttuja, mutta kokemus on aina omakohtaista. (Luukkonen, 2021, 40.) 

Tämän seurauksena kokemusten kuvailun vaikeus voi ilmetä vertauskuvallisina kertomuksina, 

jolloin tutkija joutuu analysointivaiheessa tulkinnallisten haasteiden pariin (Laine, 2018). 

Arvioitaessa haastattelun hyödynnettävyyttä aineistonkeruumenetelmänä tunnistettiin eräitä 

yleisiä riskejä. Ensimmäinen näistä on haastattelija itse, joka joutuu haastatellessa puhumaan 

omista lähtökohdistaan, jolloin nämä tekijät vaikuttavat haastattelutilanteen etenemiseen (Hirs-

järvi & Hurme, 2008, 53). Toisena tekijänä on haastattelukysymysten asettelu suhteessa tutkit-

tavaan aiheeseen. Yleisellä ja käsitteellisellä kielellä esitetty kysymys saattaa helposti ohjata 

haastateltavan vastaamaan mielipiteiden kautta eikä niinkään kuvailemaan omia kokemuksiaan 

ilmiöstä. Tällöin haastattelulla ei kyetä saavuttamaan tavoiteltua lopputulosta vaan vastaukseksi 

saadaan omakohtaisten kokemusten sijasta esimerkiksi vallitsevan kulttuurin hyväksymiä 
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kertomuksia siitä, kuinka jokin asia tulisi kokea. Viimeisenä tekijänä on, että haastateltava on 

yksinkertaisesti kykenemätön kuvailemaan haluttuja kokemuksia totuudenmukaisesti tai hän ei 

luota haastattelijaan, jolloin saatu tieto on jollain tavalla vääristynyttä. (Laine, 2018.) 

Huolimatta tunnistetuista haasteista haastatteluaineisto nähtiin silti tutkimustehtävän kannalta 

parhaana vaihtoehtona. Haastatteluaineistoksi muodostui kaksi kokonaisuutta, joista käytetään 

tässä tutkimuksessa nimityksiä HW-aineisto ja HN-aineisto. HW-aineisto on tutkimuksen läh-

tösysäyksenä toimineen Jyväskylän yliopiston tutkijoiden vuonna 2019 keräämän aineiston 

haastatteluosuudet (kts. Silvennoinen ym., 2020). Tämä aineisto on muodostettu osana ”Oppi-

misen sykkeet” ja ”Samalla aallonpituudella” -hankekokonaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut 

hahmottaa aikuisen kokemuksellisen oppimisen prosessin ulottuvuuksia ja keskinäisiä yhteyk-

siä. HN-aineisto on tätä tutkimusta varten vuonna 2022 kerätty haastatteluaineisto, jolla on ha-

luttu laajentaa aineiston kattavuutta. 

3.3.1 Vuoden 2019 HW-aineisto 

Jyväskylän yliopiston tutkimusta varten valittiin vapaaehtoisuuteen perustuen kuusi lentokou-

lutuksen kolmannen vaiheen oppilasta, joille lennätettiin HW1-koulutusohjelmaan kuulumaton 

simulaattorilento TW-simulaattorilla. TW-simulaattori on toinen kahdesta Hawk-suihkuharjoi-

tuskonekoulutuksessa käytetystä simulaattorista. Se on kevyempi, kaupalliseen X-Plane-lento-

simulaattoriin pohjautuva järjestelmä, jota käytetään SW-simulaattorin rinnalla. SW-simulaat-

tori on käytössä olevista Hawk-simulaattoreista lento- ja järjestelmämallinnuksiltaan laaduk-

kaampi. Suoritetun simulaattorilentotehtävän jälkeen oppilaat haastateltiin. HW-aineisto on 

näiden haastattelujen litteraatit. 

Haastattelujen lisäksi Jyväskylän yliopiston tutkimuksen aineistoon sisältyy jokaisen lentoteh-

tävän osalta videotallenteet tehtävänannosta, varsinaisesta simulaattorilla toteutetusta lennosta 

sekä läpikäynnistä. Videotallenteita on hyödynnetty tämän tutkimuksen suunnittelun yhtey-

dessä. Lisäksi niihin on tukeuduttu tilanteissa, joissa on haluttu tarkistaa, miten haastatteluissa 

kuvatut tilanteet ovat objektiivisesti tapahtuneet paremman kokonaiskäsityksen saamiseksi. 

Jyväskylän tutkimuksessa suoritetun simulaattorilentotehtävän sisältö on ollut kaikille kuudelle 

oppilaalle samankaltainen. Lentoihin on sisältynyt alueelle meno, liikehtely näkölentämisen 

mahdollistavissa olosuhteissa ja paluu lähtökentälle. Paluun aikana oppilaille on pyritty luo-

maan yllätyksellinen elementti, joka on ollut joko mittarilento-olosuhteisiin ajautuminen tai 
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opettajan kuvaaman lennonjohdon käskyttämä ylösveto juuri ennen laskeutumista. Lentotehtä-

vissä on vuorotellut kaksi lennonopettajaa. 

Oppilaat on haastateltu lentotehtävän jälkeen vuorokauden kuluessa. Haastattelija on pyytänyt 

ensin oppilaita kuvailemaan kokemuksiaan tehtävänannosta, itse lennon suorittamisesta ja lä-

pikäynnistä. Tämän jälkeen lennon videotallenne on katsottu läpi vielä yhdessä haastattelijan 

kanssa ja haastattelija on pyytänyt kommentoimaan lennon aikana tapahtuneita, oppilaalle mer-

kityksellisiä asioita. Haastattelijana on toiminut sama henkilö kaikissa haastatteluissa. 

Tehtävänannon, lentotehtävän ja läpikäynnin aikana kerättiin lisäksi sekä oppilailta että opetta-

jilta fysiologisilla mittauksilla tietoa, mutta tätä aineistoa ei ole tarkasteltu tämän tutkimuspro-

sessin aikana, sillä sen ei nähty olevan olennaista tutkimustehtävän suorittamisen kannalta. 

3.3.2 Vuoden 2022 HN-aineisto 

Jyväskylän yliopiston keräämä aineisto oli käytettävissä tämän tutkimuksen suunnittelun yh-

teydessä. Perehtymisen jälkeen kävi ilmeiseksi, ettei laadukas ja kattava HW-aineisto olisi kui-

tenkaan yksin riittävä tutkimustehtävän suorittamiseksi. Sen merkittävimmäksi puutteeksi tun-

nistettiin sotilasilmailun oppimisen tarkastelun näkökulmasta aineiston ajallinen pistemäisyys, 

koska aineisto sisälsi kokemuksia ainoastaan yhden simulaattorilla toteutetun lentotehtävän 

suorittamisesta. Tämän perusteella tämän tutkimuksen tutkimussuunnitelmaan kirjoitettiin ta-

voite kerätä lisää aineistoa haastattelemalla uudelleen samoja oppilaita, jotka olivat osallistu-

neet tutkimukseen vuonna 2019.  

Toinen haastattelukierros suoritettiin helmikuussa 2022. Haastattelut perustuivat vapaaehtoi-

suuteen ja kaikki kuusi HW-aineistossa mukana ollutta oppilasta suostuivat haastatteluihin. Li-

säksi haastateltavat suostuivat linkittämään itsensä HW-aineistoon, minkä myötä tarjoutui mah-

dollisuus tarkastella haastatteluja jatkumona. Haastattelujen ajankohtana haastateltavat olivat 

aloittaneet lentämisen Hornet-monitoimihävittäjällä. Haastattelut suoritettiin kahden päivän ai-

kana siten, että ensimmäisen päivän aikana haastateltiin Karjalan lennostossa työskennelleet ja 

toisena päivänä Lapin lennostossa työskennelleet haastateltavat. Haastattelut suoritettiin vide-

oiduin etäyhteyksin. Haastattelujen ääniraidat litteroitiin. 

Haastatteluja varten haastateltavia pyydettiin ennakkoon pohtimaan omalta lentouraltaan sel-

laisia merkityksellisiä lentämiseen liittyviä hetkiä, jotka ovat jääneet jollain tavalla mieleen op-

pimisen ja oivaltamisen vuoksi. Haastateltavia ei pyydetty kirjaamaan mitään ylös haastattelua 

varten, mutta pohdintatehtävää tarkennettiin kertomalla, että kyseessä ei tarvitse olla ilmassa 
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tapahtunut asia, vaan hetki on voinut liittyä myös simulaattoritehtävään, lentotehtävän saami-

seen tai lentotehtävän läpikäyntiin. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jota voidaan pitää teemahaastatteluna 

(kts. Hirsjärvi & Hurme, 2008, 47–48). Haastattelujen muoto ja rakenne luotiin tutkimustehtä-

vän perusteella ottaen huomioon sekä haastattelijan että haastateltavien taustat. Fenomenologi-

sesta näkökulmasta haastattelun tulisi olla avoin ja sellainen, että haastateltavat pystyisivät täy-

sin vapaasti kuvaamaan yksityiskohtaisesti omia yksilökohtaisia kokemuksiaan tutkimusai-

heesta (Lehtomaa, 2008, 170). Avoimen haastattelun muoto kuitenkin hylättiin, sillä sotilasil-

mailun oppiminen ymmärrettiin niin laajaksi kokonaisuudeksi, että haastattelujen sisältöjen pe-

lättiin jäävän irrallisiksi toisistaan, mikäli haastattelulle ei luoda ennakkoon minkäänlaista ra-

kennetta. Lisäksi haastattelun haluttiin sivuavan osittain samoja teemoja kuin mitä vuoden 2019 

haastatteluissa oli käsitelty. Toisaalta täysin strukturoitua haastattelumuotoa haluttiin välttää 

siksi, että haastateltaville haluttiin antaa mahdollisuus edetä vapaasti. Täysin strukturoitu haas-

tattelu olisi myös estänyt haastattelijaa lähtemästä seuraamaan tutkimustehtävän näkökulmasta 

mielenkiintoista aihetta, mikäli sellainen haastattelussa yllättäen nousisi esille. 

Hirsjärvi ja Hurme (2008) pohjaavat oman näkemyksensä teemahaastattelusta kohdennetun 

haastattelun malliin, jonka ominaispiirteet näkyvät tehdyissä haastatteluissa. Ennakkoon oli sel-

vää, että haastateltavilla on kokemusta kaikista niistä teemoista, joita haastattelussa käsitellään. 

Sekin oli tiedossa, että haastattelijalla on käsitys tutkittavan ilmiön olennaisista osista, raken-

teista ja prosesseista. Lisäksi haastattelu oli tarkoitus suunnata haastateltavien henkilöiden sub-

jektiivisiin kokemuksiin. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 47.) 

Haastattelut toteutettiin ennakkoon laaditulla haastattelurungolla, jonka tavoitteena oli varmis-

taa, että suunnitellut teemat tulisivat varmasti sisällytetyiksi haastatteluihin. Ensimmäisen päi-

vän kokemusten perusteella runkoa kehitettiin hieman siten, että teemoihin liittyviä keskuste-

lunavauksia paranneltiin ja runkoon lisättiin ennakkoon tarkentavia kysymyksiä, mikäli kes-

kustelu tuntuisi muuten tyrehtyvän. Haastattelujen pituus vaihteli 25 ja 50 minuutin välillä. 
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3.4 Fenomenologisen analysointimenetelmän prosessikuvaus 

Kokemuksen tutkiminen fenomenologisesti vaatii kurinalaista metodia. Tarkoituksena on saa-

vuttaa ymmärrys yksilöiden kokemuksista järjestelmällisellä etenemisellä. Toisaalta kurinalai-

suus ei tarkoita vain yhtä tiettyä prosessia, jota on noudatettava orjallisesti, vaan menetelmän 

on sopeuduttava tutkittavan ilmiön vaatimuksiin. (Perttula, 1995, 441; Perttula, 2000, 429.) 

Smith ym. (2009) kuvailevat kuinka fenomenologista analyysia voidaan luonnehtia jäykän pro-

sessimaiseksi. Siinä iteratiivisella ja induktiivisella etenemisellä pyritään yksilöllisestä yleiseen 

ja kuvailevasta tulkitsevaan. Yleisiä periaatteita ovat muun muassa toistuvuuksien tunnistami-

nen yksilön kokemuksia kuvailevasta aineistosta siirtyen lopulta synteesiin yksilöistä kumpua-

vien teemojen välille. Tärkeää on myös kyetä säilyttämään jäljitettävyys alkuperäiseen ilmai-

suun eikä hukata sitä tyystin aineiston reduktion aikana. Toisaalta prosessin askelmien seuraa-

minen ei ole tärkeää, vaan tärkeitä ovat ne periaatteelliset syyt, joista prosessi muodostuu. 

Koska fenomenologinen analyysi voi olla kompleksista, epäintuitiivista ja vaikeaa, voi etenkin 

kokemattomille tutkijoille olla helpompaa suorittaa analyysia seuraamalla ennakkoon määritel-

tyä prosessia. (Smith ym., 2009, luku 5.) 

Haastatteluaineiston analysointiprosessin määrittely aloitettiin perehtymällä mahdollisiin vaih-

toehtoihin. Kuvailevan menetelmän esimerkkiä edusti Giorgin malli. (kts. Giorgi & Giorgi, 

2003; Giorgi 2009). Tulkitseva fenomenologinen analyysimenetelmä (Interpretative Phenome-

nological Analysis, IPA) toimi esimerkkinä hermeneuttis-fenomenologisen menetelmän nou-

dattamisesta (kts. Eatough & Smith, 2008; Smith & Osborn, 2008; Smith ym., 2009; Piet-

kiewich & Smith, 2012). Lisäksi perehdyttiin kuvailevan ja tulkitsevan menetelmän väliin aset-

tuvaan eksistentiaaliseen fenomenologiseen menetelmään (kts. Perttula 1995; Perttula 1998; 

Perttula 2000; Lehtomaa, 2008). Kokemukseen kohdistuvaa tutkimusta voitaisiin toteuttaa pe-

riaatteessa millä tahansa näistä menetelmistä. Menetelmän valintaan pitäisi kuitenkin vaikuttaa 

se, miten tutkimuksessa kokemus määritellään ontologisesti ja epistemologisesti. Jos nähdään, 

että yksilön tajunnassa oleva kokemus voidaan saavuttaa pelkästään kuvaamalla kokemuksia 

sellaisenaan, on kuvailevan menetelmän käyttäminen perusteltua. Jos kokemussisältöjen lisäksi 

halutaan myös tarkastella, mitä ihmiset kommunikoivat epäsuorasti tai jättävät kertomatta, so-

veltuu tulkitseva menetelmä paremmin. (Tökkäri, 2018, 69.) 

Tämän perehtymisen perusteella muodostettiin tähän tutkimukseen soveltuva menetelmällinen 

prosessi, jota olisi selkeä noudattaa. Käytetyn prosessin voidaan katsoa asettuvan eksistentiaa-

lisen fenomenologisen menetelmän tavoin kuvailevan ja tulkitsevan ymmärtämisen välille (kts. 
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Perttula 2000, 429). Analyysin tavoitteeksi määriteltiin lento-oppilaiden kokemusten kuvaami-

nen, mutta se arvioitiin mahdottomaksi ilman jonkin tasoista tulkintaa. Tulkintaa nähtiin tarvit-

tavan etenkin kuvattujen kokemusten sotilasilmailuun liittyvien merkitysten muuntamisessa 

yleisemmin ymmärrettävään muotoon. Oppimiseen liittyvien merkitysten osalta tulkintaa py-

rittiin välttämään. Tulkitsevaa näkökulmaa puolsi myös se, että haastattelujen litteroinnin ai-

kana oli muodostunut käsitys siitä, että haastateltavien kommunikointi oli  

HN-aineiston osalta selkeästi suunnattu samaan sotilasilmailun kulttuuriin kuuluvalle henki-

lölle. Tämän vuoksi analysoidessa oli toisinaan tehtävä oletuksia kulttuurin tuntemisen perus-

teella, sillä haastateltavat eivät olleet haastatteluissa selittäneet kokemustensa sotilasilmailul-

lista kontekstia erityisen tarkasti. 

Prosessi on jaettu kahteen kokonaisuuteen Perttulan mallin mukaisesti (kts. Perttula 2000; Leh-

tomaa 2008). Ensimmäisessä vaiheessa analyysi tehdään yksilölähtöisesti, jolloin jokaisen op-

pilaan kumpikin haastattelu analysoidaan yhtenä itsenäisenä kokonaisuutena riippumatta 

muista. Tämän työn tuloksena muodostuu jokaisesta lento-oppilaasta yksilökohtainen merki-

tysverkosto. Prosessin suunnitteluvaiheessa harkittiin myös jokaisen haastattelun tarkastelua it-

senäisenä kokonaisuutena, jolloin jokaisesta oppilaasta olisi muodostunut kaksi yksilökohtaista 

merkitysverkostoa eri ajanjaksoilta. Tästä vaihtoehdosta luovuttiin, sillä esiymmärryksen pe-

rusteella haastattelujen sisällöt pikemminkin täydensivät toisiaan kuin olivat ristiriidassa kes-

kenään. Kuuden yksilökohtaisen merkitysverkoston muodostamisen jälkeen siirrytään toiseen 

vaiheeseen, jossa yksilökohtaisten merkitysverkostojen avulla muodostetaan yksi yleinen mer-

kitysverkosto. 

3.4.1 Yksilökohtainen merkitysverkosto 

Prosessin ensimmäinen vaihe on sekä Perttulan että Smithin mallissa yksilökohtaiseen aineis-

toon tutustuminen. (Tökkäri, 2018, 71, 75; kts. Perttula 1995; Perttula 2000; Smith ym., 2009, 

luku 5). Haastatteluaineistot oli luettu jo useaan otteeseen läpi ennen analyysin aloittamista. 

Siitä huolimatta jokaisen yksilökohtaisen merkitysverkoston muodostaminen aloitettiin luke-

malla kertaalleen läpi tarkasteltavan oppilaan kumpikin haastatteluaineisto. 

Seuraavassa vaiheessa Smith aloittaa suoraan tekstin kommentoinnin, mutta Perttula sen sijaan 

jakaa vaiheen kahteen eri osioon erottamalla ensin merkityssuhteet toisistaan ja muuntamalla 

ne vasta sitten tutkijan kielelle (Tökkäri, 2018, 71, 75; kts. Perttula 1995; Perttula 2000; Smith 

ym., 2009, luku 5). Prosessin muodostamisen yhteydessä kokeiltiin kumpaakin tapaa, minkä 

perusteella huomattiin, että merkityssuhteet on mahdollista kääntää tutkijan kielelle samassa 
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yhteydessä, kun ne erotetaan toisistaan. Mallia otettiin myös Smithin käytännöllisestä tavasta 

organisoida tekstiä siten, että merkityssuhteen kommentit asetetaan litteroidun haastatteluteks-

tin vasemmalle puolelle. Laatikoinnilla osoitettiin merkityssuhteen sijainti tekstissä. Merkitys-

suhteeseen liitettiin yksilöivä numerointi, jolla mahdollistettiin palaaminen missä tahansa ana-

lyysin vaiheessa takaisin alkuperäiseen ilmaisuun. 

Smithin kolmas vaihe on alustavien teemojen luominen (Smith ym., 2009, luku 5). Sitä voidaan 

pitää välivaiheena Perttulan sisältöalueiden luomiselle, mutta samalla se myös rinnastuu siihen 

Perttulan vaiheeseen, jossa merkityssuhteet sijoitetaan sisältöalueisiin (kts. Perttula 1995; Pert-

tula 2000; Lehtomaa 2008, 181). Prosessin luomisen aikana Smithin tapa muodostaa sisältöalu-

eita koettiin ymmärrettävämpänä tapana toimia. Jokaiselle edellisessä vaiheessa määritetylle 

merkityssuhteelle muodostettiin alustava sisältöalue kommentoinnin perusteella. Nämä kirjat-

tiin litteraatin oikealle puolelle. Epävarmuutta aiheuttavissa tapauksissa palattiin arvioimaan 

alkuperäisen ilmaisun merkitystä, sekä lisäksi saatettiin laatia merkityssuhteelle useampi alus-

tava sisältöalueen vaihtoehto. Alla kuvassa 4 on esitetty esimerkki merkityssuhteen kommen-

toinnista (vasemmalla) ja niistä muodostetuista alustavista sisältöalueista (oikealla) suhteessa 

litteroituun aineistoon (keskellä). 

 

Kuva 4. Esimerkki kommentoinnista ja alustavista sisältöalueista 

Neljännessä vaiheessa Smith etsii alustaville teemoilleen, joita tässä kutsutaan sisältöalueiksi, 

yhdistäviä tekijöitä. Näiden yhdistävien tekijöiden perusteella hän sijoittaa alustavia sisältöalu-

eita uusiin kokoaviin sisältöalueisiin. (Smith ym., 2009, luku 5.) Tässä vaiheessa seurattiin suo-

raviivaisesti Smithin mallia sisältöalueiden muodostamiseksi. Jokaisen yksilön kohdalla oli 

merkitty edellisessä vaiheessa 32–42 alustavaa sisältöaluetta ja näihin alustaviin sisältöalueisiin 

linkittyi yhdestä enintään noin kymmeneen kommentoitua merkityssuhdetta. Kokoavia sisältö-

alueita laadittiin pääasiallisesti abstrahoinnin avulla (kts. Smith ym., 2009, luku 5). Alustavat 

sisältöalueet ryhmiteltiin luotujen kokoavien sisältöalueiden alle. Merkityssuhteiden 
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tunnistenumeroja kuljetettiin mukana. Alla kuvassa 5 on esimerkki muutamasta kokoavasta si-

sältöalueesta ja sen alle sijoitetuista alustavista sisältöalueista. 

 

Kuva 5. Esimerkki kokoavista sisältöalueista 

Tämän jälkeen Smithin mallissa siirrytään työskentelemään seuraavan yksilön parissa (kts. 

Smith ym., 2009, luku 5). Perttula sen sijaan muodostaa vielä merkitysverkoston sisältöalueen 

sisällä ja tämän jälkeen yhden sisältöalueriippumattoman merkitysverkoston (kts. Perttula 

1995; Lehtomaa 2008, 181). Tutkimuksessa käytetyssä prosessissa otettiin tässä vaiheessa mal-

lia Perttulalta siten, että merkitysverkostot muodostettiin vain sisältöalueittain ennen siirtymistä 

työskentelemään seuraavan yksilön pariin. Sisältöalueeseen kuuluvat merkityssuhteiden kom-

mentit järjestettiin narratiivisesti loogiseen järjestykseen, minkä jälkeen laadittiin sisältöalueen 

merkitysverkosto kirjallisesti. Tässä vaiheessa huomattiin useaan otteeseen, että merkityssuh-

teisiin liitettyjä alustavia sisältöalueita olikin määritetty selkeästi väärin tai sijoitettu sellaiseen 

kokoavaan sisältöalueeseen, jossa merkityksellä ei ollutkaan suhdetta sisältöalueeseen sijoitet-

tuihin muihin merkityksiin. Näissä tilanteissa palattiin alkuperäiseen ilmaisuun, jonka perus-

teella merkityssuhteen kommentointi tarkastettiin, alustava sisältöalue määritettiin tarvittaessa 

uusiksi ja sijoitettiin sopivamman kokoavan sisältöalueen alle. Alla on esimerkkinä osio yhden 

oppilaan tutkijan kielelle käännetystä merkitysverkostosta sisältäen merkityssuhdeviitteet. Esi-

merkki kuuluu sisältöalueeseen oppiminen lentotehtävän jälkeen: 

Hän keskittyy lentotehtävien suorittamisen jälkeen analysoimaan omia virheitään ja 

epäonnistumisiaan sekä niihin johtaneita syitä (24.2). Nämä eivät kuitenkaan jää 

yleensä vaivaamaan häntä pitkäksi aikaa. Hän pohtii niitä korkeintaan muutaman seu-

raavan lentotehtävän ajan, jonka jälkeen ne väistyvät mielestä. (24.4.) 

Oppiminen ilmassa 

• Lentointensiteetin merkitys (4.3; 4.4; 4.5; 24.1)  

• Lentotuntuman merkitys (1.5; 3.2; 3.3) 

• Toiminnan analysointi ilmassa (9.2; 11.3; 12.1; 13.2; 24.3) 

• Toiminnan parantaminen ilmassa (10.2; 11.3) 

• Lentokone oppimisympäristönä (22.2) 

 
Oppiminen lentotehtävän jälkeen 

• Läpikäynnin rakenne (8.3) 

• Muistiinpanojen hyödyntäminen (25.2) 

• Toiminnan analysointi maassa (25.1; 27.4) 
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Joskus hän ei kykene tunnistamaan ilmassa kaikkia tapahtuneita virheitä tai tilanteita, 

jolloin ne tulevat hänelle yllätyksenä maassa joko opettajan kertomana tai läpikäynti-

järjestelmien avulla (16.3; 16.2). Hän pitää erittäin huonona asiana, jos ei ole itse ky-

ennyt tunnistamaan kaikkia poikkeamia lentotehtävän aikana (24.3). 

Hänestä lentotehtävän tarkkoja yksityiskohtia on vaikea enää muistaa lentotehtävän 

jälkeen maassa (11.2). Tämän vuoksi hän haluaa käydä lennon läpi sellaisten järjestel-

mien avulla, joista on saatavissa riittävän yksityiskohtaista tietoa lennon ajalta, kuten 

esimerkiksi tarkat lentoarvot (11.1). 

3.4.2 Yleinen merkitysverkosto 

Yhden tai muutaman ihmisen yksilölliset merkitysverkostot voitaisiin esittää sellaisenaan tut-

kimuksen tuloksina. On kuitenkin tyypillistä, että analyysia jatketaan suhteuttamalla yksilöiden 

kokemuksia toisiinsa. (Tökkäri, 2018, 73.) Tavoitteena on muodostaa yksi ilmiötä kuvaava ylei-

nen merkitysverkosto, joka kuvaa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kokemusta tutkitta-

vasta ilmiöstä. Jos kaikki yksilölliset merkitysverkostot eivät ilmennä samoja ydinmerkityksiä, 

on muodostettava useita yleisiä merkitysverkostoja. (Perttula, 2000, 439.) 

Koska Smithin malli esittää melko suurpiirteisesti siirtymisen yksilökohtaisesta analyysista 

synteesiksi, otettiin yleisen merkitysverkon muodostamisessa mallia Perttulalta (kts. Smith ym., 

2009, luku 5; Perttula, 2000). Käytännöllisellä tasolla tarkasteltuna Perttula suorittaa jokaiselle 

yksilökohtaiselle merkitysverkostolle samankaltaisen prosessin kuin mitä haastatteluaineistolle 

tehtiin yksilökohtaisia merkitysverkostoja muodostettaessa (kts. Perttula, 2000). Ensim-

mäiseksi merkityssuhteet erotetaan yksilökohtaisesta merkitysverkostosta ja käännetään ne sel-

laiselle kielelle, jossa kokemusten yksilöperustaisuus häivytetään. Syntyneitä kommentteja kut-

sutaan merkityssuhde-ehdotelmaksi. Seuraavaksi muodostetaan uudet sisältöalueet, joihin mer-

kityssuhde-ehdotelmat sijoitetaan. Sisältöalueisiin sijoitettujen merkityssuhde-ehdotelmien pe-

rusteella kirjoitetaan sisältöalue-ehdotelmat. Tämä toistetaan jokaiselle yksilökohtaiselle mer-

kitysverkostolle. 

Perttula jatkaa vielä sisältöalue-ehdotelmien muokkaamista yksilökohtaiseksi ehdotelmaksi 

yleisestä merkitysverkostosta ennen kuin muodostaa synteesillä yhden yleisen merkitysverkos-

ton (kts. Perttula, 2000, 438–439). Kokeilemisen perusteella tämä vaikutti epäintuitiiviselta ta-

valta edetä, joten sisältöalue-ehdotelmien muodostamisen jälkeen ryhdyttiin luomaan synteesiä 

sisältöalue-ehdotelmien kesken Smithin viimeisen vaiheen tapaan (kts. Smith ym., 2009, luku 
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5). Käytännössä oppilaista koottuja sisältöalue-ehdotelmia luettiin rinnakkain ja tarvittaessa pa-

lattiin tarkastelemaan merkityssuhde-ehdotelmia sekä sitä, mihin sisältöalueeseen merkitys-

suhde-ehdotelmat oli sijoitettu. Tämä oli iteratiivista työtä soveltuvimman muodon löytä-

miseksi sisältöaluetta kuvaavalle kokemukselle. 

3.5 Sotilasilmailun oppimisen kokemus 

Tutkimuksen ensimmäisen osan tuloksena syntyi fenomenologisen menetelmän avulla sotilas-

ilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto kuuden lento-oppilaan kokemusten 

perusteella. Kukaan tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei siis täysin vastaa tämän luvun 

tulosten kuvausta, mutta toisaalta kaikilla viime vuosina Hornetin tyyppikoulutusvaiheeseen 

asti päässeillä sotilaslentäjillä pitäisi olla samaistuttavuutta tässä luvussa kuvailtuun kokemuk-

seen. Tällä vastataan tutkimuksen ensimmäisen osan tutkimuskysymykseen: ”Minkälainen on 

Ilmavoimien lento-oppilaiden kokemus sotilasilmailun oppimisesta?” 

  

Kuva 6. Sotilasilmailun oppimisen kokemuksen merkitysverkoston ra-

kenne ja sen suhde lentotehtävän rakenteeseen 
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Tulokset on jaettu kahdeksaan alalukuun, jotka noudattavat yleisen merkitysverkoston sisäl-

lönalueita. Alalukujen teemalliset nimet, järjestys ja suhde toisiinsa on esitetty kuvassa 6. Tähän 

kuvaan on lisäksi kirjattu sulkeisiin alalukuun liittyvien yleisten merkityssuhde-ehdotelmien 

lukumäärä havainnollistamaan esiintyvyyttä aineistossa. 

Tuloksissa esitetyt lainaukset ovat otteita haastatteluaineistosta havainnollistamaan kuvaukseen 

liittyvää yksittäistä esiintymää. Lainauksiin liitetyt vuosiluvut kertovat kummasta haastattelu-

aineistosta lainaus on peräisin. Lainauksissa ei ole yksilöity haastateltavaa yksilönsuojan kun-

nioittamisen takia, koska yksilöinnin avulla saattaisi olla mahdollista tunnistaa haastateltavat 

Ilmavoimien sisällä. 

3.5.1 Mielekästä oppimista janoava lento-oppilas 

Oppilaan mielestä oppiminen on kykyä soveltaa tietoa sen sijaan, että oppimiseen riittäisi 

pelkkä tiedon sisäistäminen. Opeteltavan asian ymmärtäminen voi syntyä vasta kun omaksuttua 

tietoa päästään hyödyntämään käytännössä. Näin ollen kaikki tilanteet, joissa aiemmin hankit-

tua tietoa täytyy soveltaa, muokkaavat ymmärrystä. Oppilaan oppimisprosessiin liittyy olennai-

sesti yrittämistä ja siitä usein seuraavaa erehtymistä. Näin hän havaitsee hyödylliset toiminta-

mallit itse. Myös opettaja voi avustaa niiden löytämisessä. 

”Pitää sisäistää se tieto ja sitten ymmärtää toimia sen mukaan.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilas kokee lukemalla tapahtuvan opiskelun vaikeana. Hän ei koe opiskelun tuottavan oppi-

mista, mikäli hän ei tunnista opiskelulle muuta tavoitetta kuin tiedon toistamisen koetilanteessa. 

Hänestä opiskelu on tehokasta ja mielekästä silloin, kun opiskelun tavoitteena olevan oppimi-

sen käytännöllinen hyötyarvo on tunnistettavissa. Oppilaasta opiskelu on helpompaa silloin, 

kun siihen liittyy aktiivista kokeilua sisältävää toimintaa. Kenties tämän vuoksi motorisiin tai-

toihin liittyvä oppiminen on ollut hänelle aina luontevaa. Hän voi muistaa opiskeltavia asioita 

paremmin aktiivisen toiminnan avulla. Tämä voi olla esimerkiksi fyysistä tekemistä, keskuste-

lemista muiden kanssa tai pyrkimystä itse opettaa opeteltava asia muille. Myös ongelmanrat-

kaisua sisältävä opiskelu helpottaa oppimista. Matematiikan opiskelu on tuntunut hänestä hel-

polta, koska sitä opiskeltaessa on täytynyt itse aktiivisesti ratkaista matemaattisia ongelmia. 

”Jos lukee jotain, niin ei ehkä silleen opi. Mut ehkä matematiikkaa oppii hyvin, koska 

vaikka siinäkin on joku teoria taustana, niin sitten yleensä sitä joutuu käyttämään. Sä 

joudut tekemään laskutoimituksia. Ja ehkä sama motorisiin taitoihin. Sä joudut teke-

mään asioita, että sen oppii.” (HN1-oppilas, 2022) 
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Sotilasilmailuun liittyvä oppimisprosessi rakentuu lentotehtävien ympärille. Oppilaasta sotilas-

ilmailun oppiminen tapahtuu tiivistetysti siten, että aluksi lentotehtävän vaatima toiminta käy-

dään läpi omassa mielessä. Tämän jälkeen toimintaa harjoitellaan simulaattorilla, kunnes osaa-

minen voidaan käydä todentamassa ilmassa oikealla lentokoneella. Varsinainen kehittyminen 

tapahtuu lopulta analysoimalla suoritettuja lentotehtäviä, miettimällä mitä olisi voinut tehdä 

paremmin ja omaksumalla ilmassa toimiviksi havaittuja toimintamalleja. Oppilaasta sotilasil-

mailussa ei voi kuitenkaan vakioida mitään ratkaisuja. Hyviksi havaitut toimintamallit ovat aina 

jollain tavalla tilanneriippuvaisia, jolloin niihin ei täysin voida luottaa tulevaisuudessa. Oppi-

laan mielestä sotilaslentäjän pitää asennoitua kehittämään itseään jatkuvasti. 

”Oma näkemys on, että me ei olla kuitenkaan koskaan valmiita.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaalla ei ole ollut merkittäviä oppimisvaikeuksia suuressa osassa ilmailuun liittyvistä aihe-

alueista. Hänestä on ollut luontevaa oppia esimerkiksi tyyppikoulutukset, mittarilentäminen ja 

yksittäisellä koneella harjoitusalueella tapahtuva liikehtely. Vaikeudet ovat kasvaneet siinä vai-

heessa, kun opiskelun painopiste on alkanut siirtyä vaiheessa neljä (HW2) tavanomaisesta il-

mailusta sotilasilmailun erityistekijöihin. Merkittävimmät oppimishaasteet ovat liittyneet näkö-

etäisyyden sisäpuolella tapahtuvan (Within Visual Range, WVR) ilmataistelukoulutuksen aloi-

tukseen. Ilmataistelun oppiminen on muuttunut helpommaksi sen jälkeen, kun periaatteet on 

kyetty ymmärtämään ilmassa tapahtuvan toiminnan myötä. Toisena haastavana aiheena on op-

pilaalle alkuun ollut näkökentän ulkopuolelta (Beyond Visual Range, BVR) suoritettujen ha-

keutumisten trigonometriaan ja vektoreihin perustuvien periaatteiden oppiminen. Tässäkin ym-

märtämistä on auttanut teorian soveltaminen kokeilemisen avulla. 

”Hawk-vaiheessa ruvettiin harjoittelemaan niitä hyökkäysgeometrioita, että millä ta-

valla niitä ajetaan. Sekin oli vähän semmoinen, ettei ihan täysin käsittänyt sitä matema-

tiikkaa, että miten homma pitäisi tehdä, että löytää sinne toisen koneen luokse semmoi-

sella kulmalla, millä halutaan. Sitten kun niitä pyöritteli simussa, niin sitten rupesi op-

pimaan sitä matematiikkaa mitä pitää tehdä siellä, että onnistuisi. (HN1-oppilas, 2022) 

Vaikka sotilasilmailun oppiminen ei oppilaasta ole ollut ylitsepääsemättömän vaikeaa, hän pi-

tää silti Ilmavoimien sotilaslentokoulutusta vaativana, stressaavana ja sellaisena, että siinä on 

jatkuvasti annettava itsestään kaikkensa. Hän arvostaa silti saamaansa koulutusta ja on sitä 

mieltä, että koulutuksen tuleekin olla haastavaa. Jos koulutus tuntuisi helpolta, se ei hänestä 

olisi silloin oppimisen näkökulmasta tehokasta. Oppilas harvoin onkin täysin tyytyväinen omiin 

suorituksiinsa ja hän haluaa aidosti kehittyä. Hän kuitenkin kokee, että sotilaslentokoulutuksen 
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karsiva luonne häiritsee jonkin verran hänen oppimistaan. Lentotehtävillä tapahtuvat epäonnis-

tumiset luovat pelkoa ja kasvattavat henkistä painetta onnistua jatkossa. Hänestä hyvien arvo-

sanojen saavuttaminen ei ole kuitenkaan niin tärkeää kuin lentotehtävien hyväksytty läpäisemi-

nen. 

”Tää koulutus on välillä sellaista, että ollaan pudotusuhan alla kaiken aikaa. Niin ta-

vallaan tulee sitten vähän sellainen paine, että pitäisi suoriutua hyvin, mikä sitten jos-

sain kohtaa alkaa haittaamaan sitä oppimista. Pelkää sitä epäonnistumista niin pal-

jon.” (HN1-oppilas, 2022) 

Sotilasilmailuun liittyvän oppimisen hahmottaminen on oppilaasta vaikeaa pelkän yksittäisen 

hetken tai lentotehtävän kautta. Omaa oppimista pystyy ymmärtämään vain katsomalla riittävän 

pitkälle menneisyyteen, jolloin kykenee suhteuttamaan saavutettua osaamistasoa aiempaan. 

Mikä ennen on tuntunut vaikealta, tuntuukin nyt helpolta. Haasteiden voittaminen ja oman ke-

hittymisen hahmottaminen motivoivat oppilasta. 

”Tuntuu välillä täs arjessa, että eihän tässä mitään opi. Ehkä sen takia, että koko ajan 

on fiilis, et ihan hirveästi olisi opittavaa vielä. Mutta sitten kun katsoo taaksepäin, niin 

sit vasta hokaa, että onhan tässä opittu aika käsittämätön määrä aika lyhyessäkin 

ajassa.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas näkee siis oppimisen kykynä soveltaa tietoa käytännössä ja suosii aktiivista, kokeiluun 

perustuvaa opiskelua, jossa tavoitteellisuus ja käytännöllinen hyötyarvo ovat tunnistettavissa. 

Sotilasilmailun oppimisen hän kokee haastavana, koska oman kehittymisen on oltava tehokasta 

ja jatkuvaa. 

3.5.2 Oppimisen kannalta olennainen valmistautuminen 

Oppilaan mielestä valmistautuminen on olennainen ja tärkeä osa lentotehtävää. Mikäli lento-

tehtävä tulee vastaan yllättäen lyhyellä aikajänteellä eikä oppilaalle jää aikaa valmistautua kun-

nolla, häntä hermostuttaa eikä hän koe kykenevänsä suoriutumaan samanlaisella tasolla kuin 

mitä hän kykenisi kunnollisella valmistautumisella. Hänelle valmistautumisessa olennaisinta 

on ymmärtää tulevan lentotehtävän sisältö ja pyrkiä tunnistamaan ennakkoon mahdollisia yl-

lättäviä tekijöitä. Näin hän pystyy parhaiten varautumaan ja välttämään lentotehtävän aikana 

kohdattavia yllättäviä tilanteita. 
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”Huomaa selkeästi, jos keikka tulee vähän silleen yllättäen, eikä kerkeä miettiä niitä 

asioita ennen sitä keikkaa. Tuntuu, että niistä saa paljon vähemmän irti. Ehkä sinne 

keikalle menee muutenkin vähän semmoisessa mielentilassa, että ei ole ihan satasella 

mukana ja sitten se ei onnistu siellä ilmassakaan.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas valmistautuu tulevaan lentotehtävään perehtymällä koulutusohjelman kuvaukseen len-

totehtävän sisällöstä sekä läpikäymällä saatavilla olevia materiaaleja, jotka ovat olennaisia tu-

levan lentotehtävän kannalta. Hän arvio tehtävän sisältöä muistelemalla edellisiä lentotehtäviä 

ja tunnistamalla niistä olennaisia tekijöitä tulevaan tehtävään liittyen. Hän myös käy läpi muis-

tiinpanojaan ja keskustelee tarvittaessa kollegoidensa kanssa löytääkseen tietoa, josta on apua 

tulevalla lentotehtävällä. Lisäksi hän valmistelee polvilapuksi kutsutun dokumentin lennolle 

mukaan otettavaksi. Polvilappuun hän kirjaa asioita, joiden muistamisen hän kokee erityisen 

tärkeäksi lentotehtävän aikana.  

”Ennen jotain tiettyä lentoa, missä tehdään joitain asioita uudelleen, niin mä käyn oi-

kein tarkoituksellisesti etsimässä ja katon, että toi juttu. Sitten mä voinkin kirjoittaa sii-

hen polvilappuun, että muistaa nyt tällä kertaa.” (HW1-oppilas, 2019) 

Mielikuvaharjoittelu on eräs valmistautumisen muoto, jonka oppilas on kokenut itselleen hyö-

dylliseksi. Mielikuvaharjoittelulla hän pyrkii muodostamaan itselleen kuvan onnistuneesta suo-

rituksesta ja tunnistamaan vaatimuksia, jotka suoritukseen liittyvät. Hän ei kuitenkaan pyri ra-

kentamaan mielessään kuvaa täydellisestä suorituksesta vaan ymmärtämään onnistumisen kan-

nalta olennaisimmat tekijät. Oppilas suorittaa mielikuvaharjoittelua lähinnä niiden lentotehtä-

vän osa-alueiden osalta, jotka hän ennakkoon on tunnistanut haastaviksi. Hän kokee mieliku-

vaharjoittelun hyödylliseksi, vaikka ehtisi tehdä sitä vain hyvin vähän ennen lentotehtävää. Op-

pilaan mielestä mielikuvaharjoittelulla on kuitenkin rajoitteensa. Hyödyllisintä sen käyttäminen 

on, kun sillä vahvistetaan jo koetuista tilanteista opittuja asioita. Uutta asiaa opetellessa hän 

pitää mielikuvaharjoittelua epäluotettavana. 

”Toki sitten ilmassa se todellisuus tulee vastaan. Jos on mielikuvaharjoitellut, niin sitten 

saattaa kuvitella sen tilanteen aika erilaiseksi, kuin mitä se ilmassa sitten oikeasti on.” 

(HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas suorittaa mielikuvaharjoittelua eri tavoilla sen perusteella, minkälaisia asioita lentoteh-

tävällä ollaan opettelemassa. Jos kyseessä on liikehtelyyn liittyvää oppimista, hän voi visuali-

soida mielessään lentokoneen liikeratoja ja jäljitellä raajoillaan suorituksen vaatimia ohjainten 

yhteiskäyttöä liikehtimisen eri vaiheissa. Kokonaisvaltaisten suoritusten osalta hän muodostaa 
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mielessään kronologisesti etenevän mallin onnistuneesta suorituksesta. Tämän avulla hän ko-

kee paremmin tunnistavansa suoritukseen liittyvät ydintekijät, mikäli joutuu adaptoimaan toi-

mintaansa yllättävien tekijöiden vuoksi kesken suorituksen. 

”Mielikuvaharjoittelu näkyy siinä että, vaikka noilla tunnistuskeikoilla, kun lähdetään 

comittamaan1 johonkin, niin mä oon saattanut monesti miettiä sen flown läpi. Eli comi-

tista siihen asti, et mä oon siellä siivellä. Että mitkä asiat tapahtuu ja missä järjestyk-

sessä. Koen, et se helpottaa aika paljon. Se hyöty siitä on, et sitten kun siellä keikalla 

tapahtuu jotain, et se juttu ei meekään ’as fragged2’, vaan jotain joutuu soveltamaan, 

niin sitten muistaa ne perusasiat, kun ne on itelleen tankannut mielikuvaharjoittelulla 

päähän. (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaalla on myös mahdollisuus täydentää mielikuvaharjoittelua simulaattoriharjoittelulla. 

Hänestä simulaattoreilla voidaan luoda sellainen lentotehtävän vaatima perusosaaminen, että 

ilmaan voidaan lähteä oikealla koneella ilman epävarmuutta. Mikäli simulaattorit ovat vapaasti 

oppilaan käytettävissä, hän hyödyntää niitä tarvittaessa tutkimalla ja kokeilemalla tulevan len-

totehtävän vaativia osa-alueita. Näin valmistautuminen ei jää pelkän lukemisen ja ajattelun va-

raan. Omien käsitysten ja oman ajattelun testaaminen simulaattorilla luo hänelle itsevarmuutta 

omasta osaamisesta lentotehtävää varten. 

”Kun se järjestelmien käyttö ja muu on suurin piirtein hallussa ja tietää about mitä 

pitää tehdä, niin siitä saa itsevarmemman fiiliksen lähteä tekemään. Pystyy keskitty-

mään siihen, että se homma on turvallista ja järkevää. Se ei mee ihmettelyksi ilmassa 

sitten. Et mä ite koen tosi tärkeänä ja hyvänä noi meidän simpat kyllä.” (HN1-oppilas, 

2022) 

Valmistautuminen ei ole pelkästään oppilaan omaehtoista toimintaa. Lentotehtäviin on kirjattu 

pakollisia valmistautumistehtäviä. Lentokoulutuskulttuuriin myös kuuluu, että oppilaan tulee 

olla perillä lentotehtävän sisällöstä ennen kuin opettaja antaa lentotehtävän tehtävänannossa. 

Tällöin opettajan rooliksi jää täydentää ja selventää koulutusohjelman kuvaamia sisältöjä sekä 

varmistaa oppilaan ymmärtäneen koulutusohjelman käskemät valmistautumistehtävät sekä lait-

taa ne oikeaan kontekstiin. Tehtävänannot voivat olla suppeita ja lyhyitä, mutta yleensä ne ovat 

yksityiskohtaisia ja pitkiä. Tehtävänannon laajuus riippuu niin lentotehtävän sisällöistä kuin 

myös lentotehtävänantoon käytettävissä olevasta ajasta. Oppilaalle on tärkeää, että myös 

 
1 Commit: Vakioitu radiosanonta, jolla käsketään lähteä toteuttamaan aiemmin määritelty tehtävä. 
2 As fragged: Vakioitu radiosanonta, jolla ilmoitetaan tehtävän jatkamisesta ”kuten on suunniteltu”. 



 

  44 

 

opettaja on valmistautunut hyvin tehtävänantoon ja tietää, mitä hänen täytyy opettaa. Opettajan 

epätarkka ja epäselvä kommunikointi tehtävänannon aikana lentotehtävän sisällöistä luo oppi-

laalle epävarmemman olon lähteä suorittamaan lentotehtävää. 

”Kun mennään siihen tehtävänantoon, se oppilas on jo ite kattonu sen kaiken läpi ja 

miettinyt sitä. Ja sitten siinä tehtävänannossa se opettaja antaa viimeiset niepit.” 

(HW1-oppilas, 2019) 

Oppilas korostaa valmistautumisen merkitystä lentotehtävän suorituksen kannalta. Valmistau-

tumisen tukena hän hyödyntää eri menetelmiä kuten mielikuvaharjoittelua tai simulaattorihar-

joittelua. Opettajan rooli on tässä valmistautumisprosessissa keskeinen, sillä hänen odotetaan 

täydentävän ja selventävän lentotehtävän sisältöjä. 

3.5.3 Taivas oppimisympäristönä 

Oppilaan mielestä lentämisen toimintaympäristöä määrittää nopeus, aika, vaarallisuus ja toi-

minnan pysäyttämättömyys. Hän kohtaa sotilasilmailun toimintaympäristössä nopeasti vastaan 

tulevia, toisinaan yllättäviäkin tilanteita, joissa ratkaisujen miettimiseen ei ole liiemmin aikaa. 

Hänelle avain näistä tilanteista selviytymiseen on säännöllinen harjoittelu ja harjoittelutoimin-

nan analysoinnin kautta muodostetut toimintamallit, jotka mahdollistavat järkevien ja turvallis-

ten ratkaisujen valitsemisen nopeasti. Ajan oppilas kokee ilmassa rajalliseksi. Lentämisen on 

oltava tehokasta, sillä lentämisen mahdollistavat resurssit ovat arvokkaita ja polttoainetta voi-

daan ottaa mukaan vain rajallisesti. Oppilaan mielestä lentämistä määrittää myös sen vaaralli-

suus. Hänestä lentoturvallisuus on huomioitava jatkuvasti. Jotta lentäminen olisi oppilaasta tur-

vallista, on hänestä aina ensisijaisesti keskityttävä lentämiseen ja vasta toissijaisesti muihin toi-

mintoihin. Tämä tekee hänestä toiminnan analysoinnin ilmassa vaikeaksi, sillä lentämistä ei voi 

ikinä täysin pysäyttää. Pelkkä yksinkertaisten päässälaskujen suorittaminen lentämisen aikana 

on hänestä vaikeampaa kuin maassa. Oppilas on taivaalla yleensä yksin ja joutuu tekemään 

epävarmatkin päätökset itsenäisesti. Tämän vuoksi väärin opittujen, ulospäin näkymättömien 

toimintamallien korjaaminen oikeiksi on vaikeaa. Oppilas kuitenkin arvostaa sotilasilmailun 

monipuolista toimintaympäristöä, sillä sen muodostamat haasteet kehittävät hänen päätöksen-

tekoaan. 
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”Oltiin tulossa kahdella koneella brackettiin3 sinne ja maali kääntää suoraan mua 

kohti. Mä yritän sitten levittää sinne sivuun ja siinä on tietysti semmonen ongelma, että 

me ei saada ampua maalia, mutta maali pystyy ampumaan meidät. Oli vähän semmoi-

nen ongelma, että mitäpä mä nytten teen?” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas haluaa lentämisessä saavuttaa riittävän automaatiotason siten, että hän kykenee suoriu-

tumaan opetetusta toiminnasta, vaikkei hän täysin muistaisikaan kaikkia yksityiskohtia. Tai-

vaalle hän lähtee onnistumaan, mutta varautuu kuitenkin henkisesti siihen, että harjoittelun ai-

heena oleva toiminta on niin vaativaa, ettei hän onnistu siinä ensimmäisillä yrityksillä. Lento-

tehtävän suorittaminen koostuu monista lennon osa-alueista, jotka on käytävä läpi, jotta harjoit-

telua päästään taivaalla tekemään. Tähän kuuluvat muun muassa maatoiminta sekä harjoitus-

alueelle siirtymisiin liittyvät meno- ja paluulentovaiheet. Oppilas ymmärtää, että omaa lentä-

mistään on sopeutettava tilanteen ja lennon vaiheen mukaisesti. Paluulennolla on toimittava 

rauhallisesti ja lennonjohdon ohjeita noudattaen, kun taas harjoitusalueella ohjaamisen pitää 

olla tarvittaessa aggressiivista. Hän kykenee muokkaamaan sujuvasti toimintaansa ja sopeutta-

maan lentokäsialaansa saamiensa ohjeiden mukaisesti. 

”Sul on vaan se tunti aikaa ilmassa. Sul ei oikein ole varaa siellä ihan hirveästi epäon-

nistua tai sit se menee vähän semmoiseksi. On vaan kulutettu turhaan polttoainetta tai 

muiden ihmisten aikaa ja paljon resursseja ja koettu epäonnistumisia.” (HN1-oppilas, 

2022) 

Oppilas analysoi omaa toimintaansa jatkuvasti ilmassa. Hän pyrkii ymmärtämään oman toimin-

tansa laatua ja siihen liittyviä puutteita, jotta kykenisi muokkaamaan toimintaa paremmaksi jo 

lentotehtävän aikana. Hän ei hyväksy välttäviä suorituksia, vaan haluaa kehittyä koko ajan. 

Omaan toimintaansa hän suhtautuu erittäin kriittisesti. Hän arvioi toimintaansa itselleen asetta-

miensa ja koulutusohjelmaan kirjattujen vaatimusten kautta. Opettajan kanssa lentäessä hän 

yrittää muokata toimintaansa sellaiseksi, jonka uskoo miellyttävän opettajaa. Jo ilmassa tehtä-

vää toiminnan parantamista helpottaa se, että toiminnassa havaitut puutteet ovat vielä selkeänä 

mielessä, jolloin niiden korjaaminen on helpompaa. Hän keskittyy kehittämään toimintaansa 

yksi kokonaisuus kerrallaan. Oppilas kokee onnistumisista riemua ja tyytyväisyyttä, mutta toi-

saalta hän on myös helpottunut, kun vaikeaksi koetusta toiminnasta voidaan viimein siirtyä 

eteenpäin. 

 
3 Bracket: Lento-osaston taktinen liike, jonka avulla maalia pyritään lähestymään sen kummaltakin puolelta. 
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”Se on niin kuin analyysi tuossa temppujen välillä. Lähinnä aikaisempien kokemusten 

perusteella, että mikä tässä nyt menee vieläkin pieleen – mitä voi parantaa. Sitten sen 

kautta yrittää löytää niitä sopivia toimintamalleja siihen, että miten ne temput saa hiot-

tua paremmiksi.” (HW1-oppilas, 2019) 

Ilmassa ollessaan oppilas pyrkii jatkuvasti ennakoimaan tulevaa oman tilanneymmärryksensä 

perusteella. Hän rakentaa omaa tilanneymmärrystään aiempien kokemustensa sekä havaitse-

mansa informaation perusteella. Ennakoinnin tarkoituksena on, että hänen ei tarvitsisi toimia 

reaktiivisesti ja kohdata yllättäviä tilanteita ympäristössä, jossa asiat tapahtuvat nopeasti ja pää-

töksentekoon käytettävissä oleva aika on rajallista. Hänen mielestään heikko tilanneymmärrys 

altistaa yllätetyksi joutumiselle. Oppilas pyrkii hyödyntämään kaiken mahdollisen käyttöön 

saamansa tiedon tehdessään ennakointia. Tiedot voivat olla esimerkiksi lyhyen aikavälin ym-

päristön vihjeiden tulkintaa tai pidemmälle aikavälille ulottuvaa hiljaisen tiedon omaksumista 

lentotehtävän sisällöstä. Oppilaan mielestä tilanneymmärryksen muodostamisessa auttaa, kun 

oppii kohdistamaan huomionsa oikea-aikaisesti oikeisiin asioihin. Jotta tässä voisi onnistua, on 

hänen mielestään ymmärrettävä toiminnan nopeuteen liittyvää dynamiikkaa ja tempoa eli 

kuinka nopeasti asiat tapahtuvat missäkin vaiheessa toimintaa. 

”Kun se ylösvetokäsky4 tuli sillai, että ei ollut ihan tiedostanut sitä, että se vois tulla 

sieltä. Omaa heikkoa varautumista siihen. Olis kyllä pitänyt ajatella ihan loppuun asti 

se homma. Ehkä mä aattelin, että se [vaikuttava liikenne] on niin kaukana vielä.” 

(HW1-oppilas, 2019) 

Oppilaan kokemusten perusteella ilmassa kohdataan asioita, joihin ei ole osattu varautua. Yl-

lättävien tilanteiden kohtaaminen aiheuttaa hänessä epävarmuutta, jonka seurauksena hänen 

toimintansa muuttuu varovaisemmaksi. Hän saattaa epäillä yllättävissä tilanteissa omia kyky-

jään, vaikka tietäisikin periaatteellisella tasolla, miten tilanne tulisi ratkaista. Oppilas syyttää 

helposti itseään joutuessaan yllättävään tilanteeseen, sillä hän kokee epäonnistuneensa tilan-

neymmärryksen muodostamisessa. Mikäli yllättävä tilanne muodostuu hätätilanteeksi, oppilaan 

ajatukset siirtyvät nopeasti siihen, millä tavalla hän pääsisi laskuun turvallisesti. Oppilas luottaa 

lentotehtävien kuvauksiin ja hänen oletuksensa on, että koulutusorganisaatio ei tarkoitukselli-

sesti tuota ilmassa yllättäviä tilanteita. 

 
4 Ylösveto: Keskeytetty lähestyminen 
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”Toi tommoinen mittarilähestyminen5 käytiin meille eilen läpi melko tarkkaan ja sit mä 

mietin, että tää pitäisi nyt osata. Mutta ei ollut sellainen hullun itsevarma olo, että läh-

teekö tää nyt. Siinä oli ehkä vähän semmoinen jännittynyt olo.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilaan mielestä ilmassa tapahtuvaan toiminnan laatuun vaikuttaa se, kuinka tuttua toiminta 

on ja kuinka paljon sitä viime aikoina on tehty. Hänen toimintaansa vaikuttaa myös hänen vi-

reystilansa. Oppilaan kokemusten mukaan sekä liian suuri lentointensiteetti että liian matala 

lentointensiteetti heikentävät hänen oppimistaan. Hänelle on tärkeää, etenkin uutta lentokalus-

toa opeteltaessa, ettei lentointensiteettiä päästetä liian matalaksi. Hänestä liian pitkät tauot len-

totehtävien välillä saavat perustoiminnan tuntumaan kuormittavalta ja hapuilevalta. Tällöin hän 

ei kykene toimimaan sellaisella määrätietoisella tavalla, jolla haluaisi toimia, vaan asioita jou-

tuu kokeilemaan epävarmana. Sopivalla lentointensiteetillä oppilaan ei tarvitse kohdistaa tark-

kaavaisuutta eikä uhrata energiaa perustoimintaan, vaan hän voi keskittyä täysillä lentotehtä-

vällä opeteltaviin uusiin aiheisiin. Hän ajattelee, että on silti hyvin yksilöllistä, miten tauot len-

totehtävien välillä vaikuttavat muihin oppilaisiin ja miten helposti he pystyvät palauttamaan 

asioita mieleen. 

”Sekin just vaikuttaa, että meil on tosi vähän oikealla koneellakin lennetty vasta. Että 

ei oo tavallaan kauhean vahvaa semmoista tatsia – puhutaan tuntumasta siihen lentä-

miseen. Niin sekin vaikuttaa täs, kun mä en oo viikkoon lentänyt oikealla koneella ja 

simulaattorilla ehkä yhden. Et on vähän sellaista kokeilua kaikki, että hakee niitä muis-

tikuvia.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilas kokee lentämisen toimintaympäristön nopeana, rajallisena, vaarallisena ja pysäyttämät-

tömänä. Siellä ratkaisujen on oltava nopeita ja turvallisuuden mentävä kaiken muun edelle. Hä-

nen onnistumisensa perustuu säännölliseen harjoitteluun, jatkuvaan ennakointiin ja kokemuk-

sista muodostettuihin toimintamalleihin. 

3.5.4 Oppiminen epäonnistumisista, virheistä ja vaaratilanteista. 

Oppilaalla on erittäin vahva näkemys, että virheiden tekeminen ja epäonnistumisten kokeminen 

ovat merkittäviä oppimisen mahdollistavia tekijöitä sotilasilmailussa. Hänen mielestään jokai-

sesta tehdystä virheestä voidaan oppia. Oppiminen tapahtuu analysoimalla tehtyjä virheitä ja 

koettuja epäonnistumisia. Analysoinnin tarkoituksena on, että oppilas ei toistaisi tekemiään 

 
5 Mittarilähestyminen: Menetelmä, jolla lentokenttää voidaan lähestyä laskua varten ilman näköhavaintoa lento-

kentästä, esimerkiksi pilvikaton ollessa erittäin lähellä maanpintaa. 
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virheitä uudelleen vaan kykenisi seuraavalla kerralla onnistumaan ja toimimaan oikein. Hän ei 

kuitenkaan aina kykene oppimaan heti tekemistään virheistä, etenkin jos virheiden perimmäiset 

syyt jäävät hänelle epäselviksi. 

”Mä oon semmoinen inhorealisti, et mä uskon, että virheistä saa oppia aina. Kun niitä 

tekee paljon, niin oppii paljon.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas muistaa pitkään vaikeista tilanteista suoriutumiset, tekemänsä virheet ja kokemansa 

epäonnistumiset sekä vaaratilanteet. Tällaisia poikkeamia syntyy esimerkiksi virheellisen tai 

vajaan tilanneymmärryksen, rutiineista poikkeamisen tai vain harvoin suoritettavan toiminnan 

myötä. Hän ymmärtää, että sotilasilmailu on niin kompleksista, että poikkeamien tapahtuminen 

on yleistä. Poikkeamien kohtaaminen ilmassa saa hänet valpastumaan. Hän ei kuitenkaan pyri 

täydellisiin ja virheettömiin suorituksiin, sillä osan virheistä ja epäonnistumista hän ymmärtää 

olevan niin pieniä ja tavanomaisia, että ne voidaan luokitella merkityksettömiksi. Tavanomaiset 

poikkeamat eivät jää häiritsemään oppilasta pitkään, vaan hän osaa siirtää ne syrjään mieles-

tään. 

”Kyl ne joskus mietityttää silleen, että miten tuli unohdettua joku juttu tai tehtyä jotenkin 

tyhmästi. Mutta en mä nyt sanoisi, että mua jää vaivaamaan silleen pitkäksi aikaa. Ehkä 

silleen sitä miettii pari keikkaa eteenpäin. Sitten sen yleensä muistaakin kyllä aika pit-

kään, jos tulee jotain töpeksittyä kunnolla.” (HN1-oppilas, 2022) 

 Vaikka oppilas henkisesti varautuukin siihen, että poikkeamat ovat yleisiä sotilasilmailussa, 

niiden kohtaaminen tuottaa hänelle negatiivisia tunteita. Hän esimerkiksi kokee kohdatessaan 

poikkeamia niin hämmennystä kuin ärtymystä. Oppilas haluaa olla lentotehtävää suorittaessaan 

onnistuja, minkä vuoksi poikkeamien kohtaaminen synnyttää stressiä. Hän pettyy helposti it-

seensä kohdatessaan epäonnistumisia. Kokemukset tiettyyn toimintaan painottuvista epäonnis-

tumisista ja oppimisvaikeuksista luovat oppilaalle epävarmuutta ja ahdistusta tuleviin koulutus-

vaiheisiin. 

”Jos on uskonut, että itse jonkun asian pystyy hoitamaan hyvin ja sit se ei menekään 

siten kuin oli odottanut, niin ehkä se itseensä pettyminen on itsellä ollut se isoin asia.” 

(HN1-oppilas, 2022) 
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Sotilasilmailun toimintaympäristössä poikkeamat voivat muodostua hengenvaarallisiksi. Oppi-

las on kohdannut tilanteita, jotka hän on kokenut vaarallisiksi. Ne ovat syntyneet esimerkiksi 

virheellisestä tilanneymmärryksestä tai lentokoneen teknisestä häiriöstä. Hän on kokenut pel-

koa tällaisten tilanteiden seurauksena. Oppilaalle on muodostunut vaarallisista tilanteista vah-

voja muistijälkiä, joiden perusteella hän kehittää toimintaansa. Sen seurauksena on kuitenkin 

mahdollista, että oppilaalle muodostuu sotilasilmailuun liittyviä oppimisvaikeuksia hänen pyr-

kiessä kehittämään toimintaansa suuntaan, jossa koettuja vaaratilanteita jatkossa vältettäisiin. 

Esimerkiksi vaarallisen tilanteen kokeminen näköetäisyyden sisäpuolella (WVR) tapahtuvassa 

ilmataisteluharjoittelussa voi tehdä toiminnasta varovaista ja arkaa, kun se pitäisi saada raken-

nettua turvalliseksi, mutta päättäväisen määrätietoiseksi. 

”Mä päädyin yhdellä keikalla sellaiseen safety-tilanteeseen6 ja se oli silloin kurvien7 

alkuvaiheessa. Siitä tuli sellainen tietynlainen arkuus siihen tekemiseen. Se näkyi tosi 

pitkälle sinne HW2:een. Mä hahmotin monesti jossain kurvan keskellä ne tilanteet, mut 

sit se oli enemmän sitä, ettei ollut semmoista – niin kuin rohkeutta tehdä niitä asioita. 

Se tavallaan uupui siitä tekemisestä.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaasta on tärkeää käydä lentotehtävän aikana tapahtuneet poikkeamat huolellisesti läpi. 

Hän analysoi omia virheitä ja niihin johtaneita syitä, jotta kykenisi välttämään virheet tulevai-

suudessa. Hän kykenee olla murehtimatta niitä poikkeamia, jotka hän tunnistaa syntyneen hä-

nestä riippumattomista syistä. Epäonnistumisten synnyttämästä pettymyksestä hän uskoo voi-

vansa toisinaan ammentamaan voimaa ja päättäväisyyttä kehittymiseensä. Hänellä on myös ko-

kemuksia, joissa epäonnistumiset ovat lannistaneet häntä. Oppilaan mielestä vaaratilanteiden 

syvällinen läpikäyminen on tärkeää. Hän arvostaa, että vaaratilanteiden käsittely ei jää pelkäs-

tään hänelle itselleen, vaan Ilmavoimien organisaatio ottaa suuren vastuun tilanteiden käsitte-

lystä. Koetuista vaaratilanteista keskustelu muiden kollegoiden kanssa on hänestä erittäin tär-

keää hänen henkisen palautumisensa kannalta. Hän kokee voivansa keskustella koetusta vaara-

tilanteesta myös muiden kuin lentotehtävästä vastanneen lennonopettajan kanssa. Kaikkia poik-

keamia oppilas ei kuitenkaan aina tunnista ilmassa, vaan joskus ne tulevat hänelle yllätyksenä 

vasta lentotehtävän läpikäynnin yhteydessä opettajan kertomana tai läpikäyntijärjestelmien 

osoittamana. Hän pitää erittäin huonona asiana, jos ei kykene itse tunnistamaan poikkeamia 

ollessaan ilmassa. 

 
6 Safety: Ilmaisu, jolla tarkoitetaan lentoturvallisuuspoikkeamaa. 
7 Kurva: Näköetäisyyden sisäpuolella (WVR) tapahtuva ilmataistelu eli kaartotaistelu (eng. dogfight). 
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”Kun oli sitä safetya ja siitä kyllä juteltiin aika pitkäänkin. Sit tavallaan huomasin, et 

siitä ois ehkä voinut puhua tavallaan enemmänkin. Se jäi ehkä turhan paljon sellaiseksi, 

niin kuin apinaksi harteille, se asia. Siitä on tavallaan oppinut, että niitä asioita on kyl 

tosi hyvä, jos on vähänkään jotain spesiaalimpaa, niin käydä läpi.” (HN1-oppilas, 

2022) 

Vaikka oppilaasta epäonnistumiset ja virheet ovat sotilasilmailussa hyödyllisempiä kehittymi-

sen näkökulmasta, hän pystyy oppimaan myös onnistumisia analysoimalla. Hänestä onnistumi-

set vahvistavat sen, että oppimista on jo tapahtunut ja onnistumisiin johtaneita toimintamalleja 

kannattaa käyttää jatkossakin. Hänestä virheet ja epäonnistumiset jäävät silti paremmin mieleen 

kuin onnistumiset. Hän kokee, että virheet ja epäonnistumiset ovat oppimisen kannalta sen 

vuoksi hyödyllisempiä, että niiden myötä toimintaa on pakko muuttaa ja kehittää paremmaksi. 

”Ilmailu itessään on aika monisäikeistä ja ei ole sanottua, että tekemällä tällä tavalla 

onnistut aina. Mut sit jos sä teet tietyllä tavalla ja se kerran johtaa virheeseen, niin se 

johtaa sit useammin virheeseen. Tavallaan niihin onnistumisiin suhtautuu enemmän sil-

leen, että toi onnistu tolla kertaa hyvin, mut se ei välttämättä ens kerralla onnistu niin 

hyvin. Kun taas ne epäonnistumiset on enemmän sitä, että mä en enää ikinä halua tehdä 

noin, jos se on vältettävissä sillä, että mä teen jotain muuta.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas pitää virheitä ja epäonnistumisia tärkeänä osana sotilasilmailun oppimista. Hänestä on 

tärkeää analysoida ja oppia virheistä sekä pyrkiä välttämään niitä tulevaisuudessa. Hän tiedos-

taa myös poikkeamien kokemisesta syntyvät negatiiviset tunteet ja potentiaaliset vaarat. Oppi-

las arvostaa huolellista läpikäyntiä ja reflektiota niin onnistumisista kuin epäonnistumisista 

osana omaa kehittymistään. 

3.5.5 Lentotehtävän suorittaminen simulaattorilla 

Oppilas suhtautuu simulaattorikoulutukseen myönteisesti. Hänestä simulaattorit ovat erittäin 

hyödyllisiä työkaluja tukemaan sotilasilmailun oppimista. Vaikka hänen mielestään simulaat-

toreja hyödynnetään nykyisin jo laajasti, voitaisiin niitä hyödyntää koulutuksessa vieläkin 

enemmän ja tehokkaammin. Oppilaan mielestä simulaattoreilla ei voida kuitenkaan täysin kor-

vata oikealla lentokoneella tapahtuvaa harjoittelua, koska simulaattoriharjoittelusta muodos-

tuva kokemus ei ole täysin samanlainen kuin lennettäessä oikeasti. 
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”Hyvin positiivisella mielellä ainakin ite näen tuon simulaattorikoulutuksen. Sanoisin, 

ettei sitä voi oikeastaan koskaan olla edes liikaa. Tai ehkä jossain tapauksissa voi 

mennä ylittekin, että jos simulaattoria joutuisi pelkästään ajamaan.” (HN1-oppilas, 

2022) 

Oppilaan mielestä oppimisen kannalta olisi tärkeää, että simulaattorilla suoritettavaan lentoteh-

tävään suhtauduttaisiin kuten lentokoneella suoritettavaan lentotehtävään. Hän itse yrittää suh-

tautua niihin juuri näin, mutta se ei ole aina helppoa tai mahdollista. Hänellä on kokemuksia 

siitä, että virheisiin suhtaudutaan simulaattoriympäristössä vähättelevästi ja niitä hyväksytään 

vain sen vuoksi, että kyseessä on simulaattoriharjoittelu. Lisäksi virheiden ja epäonnistumisten 

tulkitaan toisinaan johtuvan simulaattoriin liittyvistä tekijöistä kuten mallinnuksesta. Hänestä 

oppimisen kannalta on haitallista, jos simulaattoria käytettäessä asioita ei tehdä samalla tavalla 

kuin ne tehtäisiin oikealla koneella. Simulaattorilentotehtävillä saatetaan myös unohtaa ottaa 

huomioon tekijöitä, jotka ovat normaalisti lentäessä aina läsnä. 

”Se ois hyvä, että olisi sellainen mentaliteetti, että sä simussa oot kuin oikeassa ko-

neessa. Tulisi aina tehtyä kaikki kuten oikeassa niin, sit se treenais koko sitä kokonai-

suutta.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaasta simulaattorilla toteutettu harjoitusympäristö on jopa parempi oppimisen näkökul-

masta kuin lentäminen oikealla koneella. Hänen mielestään simulaattorin oppimista tukeva 

luonne ilmenee parhaiten ympäristön kontrolloitavuudessa. Oikealla lentokoneella lentäessä 

toimintaa rajoittaa niin ympäristön vaarallisuus kuin toiminta-ajan rajallisuus. Simulaattorissa 

ympäristö on luonnostaan turvallinen ja aikaa voidaan manipuloida. Toiminta-aika ei ole myös-

kään sidoksissa polttoaineeseen samalla tavalla kuin oikealla koneella. Hän pitää oppimisen 

kannalta hyvänä, että simulaattorissa harjoittelun kannalta epäolennaisia lennon vaiheita voi-

daan ohittaa. Lisäksi simulaatio voidaan pysäyttää koska tahansa keskustelemisen ja toiminnan 

analysoinnin helpottamiseksi, mikä ilmassa ei ole mahdollista. Simulaattoreihin voidaan myös 

luoda konstruktiivisia tietokonepohjaisia toimijoita, mikä vähentää harjoittelun tukemiseksi 

vaadittavan henkilöstön tarvetta. Oppilaan mielestä oppimista voi myös helpottaa se, että simu-

laattorissa toimiminen on miellyttävämpää, koska siellä ei koe samanlaisia fyysisen maailman 

vaikutuksia kuin oikealla koneella lennettäessä. 
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”Sun ei tarvitse käyttää aikaa menoon ja paluuseen ja sä voit tavallaan vapaammin itse 

valita, että mitä ja miten sä haluat treenata. Sä voit rakentaa sen skenaarion siihen 

tavallaan valmiiksi ja hypätä suoraan siihen juttuun, mitä sä haluat harjoitella. Sit taas 

oikealla lennolla sun pitää niin paljon keskittyä myös kaikkeen muuhun kuin siihen itse 

pihviin.” (HN1-oppilas, 2022) 

Simulaattoriympäristön turvallisen luonteen vuoksi oppilaalla on mahdollisuus kohdata sellai-

sia tilanteita, joita oikealla koneella ei olisi turvallista kokea. Simulaattori soveltuu tämän 

vuoksi hänestä hätätilannekoulutukseen paremmin kuin ilmassa tehtävä hätätilanneharjoittelu, 

koska kompromisseja turvallisuuden vuoksi ei tarvitse tehdä. Simulaattorissa hänellä on mah-

dollisuus kokea vaarallistenkin virheiden seurauksia. Näin analysoinnin kohteeksi saadaan 

konkreettisia kokemuksia pelkkien mielikuviin perustuvien arvioiden sijasta. Oppilaan mielestä 

on kuitenkin tärkeää, ettei harjoittelussa hämärry käsitys siitä, mikä lentäessä on vaarallista ja 

mikä ei. Hänestä sotilasilmailun riskeistä kumpuava kuolemanpelko on tärkeä itsesuojelullinen 

tekijä. Oppilaan kokemusten perusteellä hän ei varaudu ennakoinnin avulla simulaattoriharjoit-

telussa yllättäviin tilanteisiin yhtä valppaasti, kuin miten hän lentäessä normaalisti tekee. Tämä 

johtuu hänen mielestään simulaattoriympäristön turvallisesta luonteesta. 

”Tosi hyödyllinen mun mielestä semmoiseen hätätilannekoulutukseen, koska siinä pys-

tyy sit ajamaan ihan rehellisiä hätäreitä. Et se moottori oikeasti sammuu tai kone palaa 

tai ihan mitä tahansa. Mitä sit oikealla koneella joutuu vähän silleen simuloimaan, et 

se moottori on tyhjäkäynnillä, mut leikitään, et se on sammunut.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaan mielestä simulaattorit soveltuvat erittäin hyvin omatoimiseen tutkimiseen, asioiden 

kokeilemiseen ja toistoharjoitteluun. Esimerkiksi Hornetin WTSAT-simulaattorissa kaikki 

Hornetin järjestelmät on niin hyvin mallinnettu, että oppilas voi simulaattorin avulla yrittää 

ymmärtää ohjekirjaa paremmin. Oppilaan mielestä simulaattorissa on myös helppo kokeilla eri 

toimintamalleja ja katsoa, mitkä niistä ovat toimivia ja mitkä eivät. Tätä auttaa simulaattoriym-

päristön turvallinen luonne, koska kokeiluista ei voi syntyä vaaraa kenellekään. Lisäksi simu-

laattoriympäristön kontrolloitavuus mahdollistaa hänelle sen, että toistoja on helppo tehdä suh-

teellisen lyhyessä ajassa paljon, koska harjoittelun aloitustilanteen voi nopeasti ladata. 
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”Simulaattorissa on se hyvä, että siellä voi käytännössä käydä jauhamassa jotain samaa 

setuppia8 vaikka miljoona kertaa. Kokeilla vähän eri arvoilla. Voi tavallaan kokeilla 

enemmän ja sitten voi huomata, että täähän toimiikin tosi hyvin itelle.” (HN1-oppilas, 

2022) 

Oppilaan kokemusten perusteella simulaattori soveltuu lähes kaikkeen sotilasilmailuun liitty-

vään harjoitteluun. Hänestä simulaattorin avulla on mahdollista oppia vaadittava pohjaosaami-

nen ja muodostaa alustava kokemus toiminnasta ennen kuin hän lähtee tekemään sitä ilmaan 

lentokoneella. Tähän pohjaosaamiseen sisältyy ennakointiin tarvittava ymmärryksen muodos-

taminen toiminnan dynamiikasta ja temposta, jotta aikanaan ilmassa informaation käsittelyn 

vaatima nopeus ei yllätä häntä. Yksinkertaisen ja vaatimattomankin kokemuksen muodostami-

nen kasvattaa oppilaan itsevarmuutta lähteä suorittamaan toimintaa oikealla lentokoneella. Op-

pilaan mielestä simulaattorilla voidaan harjoitella sekä yksinkertaisia että kompleksisia toimin-

nan osa-alueita. Yksinkertaisia osa-alueita ovat esimerkiksi ohjaamorakenteeseen ja lentoko-

neen alajärjestelmiin, kuten tutkaan, tutustuminen. Monimutkaisempia osa-alueita ovat esimer-

kiksi mittarilentämisen menetelmien harjoittelu. Kompleksisen toiminnan esimerkkinä hän tuo 

ilmi kokemuksen yhteistoimintaharjoittelusta, jota tehdään kahdella toisiinsa linkitetyllä simu-

laattorilla samassa simulaatiossa. 

”Enkä ehkä keksi nopeasti mitään sellaista, mitä ei lainkaan kannattaisi simussa tehdä. 

Et onhan se hyvä saada kaikennäköisistä asioista jonkinlainen muistijälki ja joku koke-

mus. Et on kerran ees nähnyt jonkun tilanteen.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaasta simulaattorissa on selkeitä puutteita, joiden vuoksi simulaattoriharjoittelulla ei voida 

saavuttaa samanlaista osaamista kuin mitä oikeasti lentämällä voidaan saavuttaa. Nämä puutteet 

voidaan tiivistää siihen, että hän ei voi havainnoida simulaatiomaailmaa samalla tavalla tunto- 

ja näköaistin avulla kuin miten hän voi havainnoida maailmaa lentäessään oikeasti. Tuntemi-

seen liittyvät puutteet jakautuvat simuloidun lentokoneen ohjaustuntumaan ja simuloidun maa-

ilman fyysiseen tuntemiseen. Oppilaan mielestä yksikään simulaattori ei ole vielä vastannut 

täysin esikuvana olevan lentokoneen ohjaustuntumaa. Vaikka esimerkiksi Hornetin WTSAT-

simulaattori on erittäin lähellä Hornetin lentotuntumaa, on niissä silti eroja keskenään. Näiden 

erojen takia oppilas ei koe järkeväksi harjoitella erityisen syvällisesti koneen ohjaustekniikkaa 

simulaattorissa. Hänen mielestään liikehtelyn vaatimista ohjaussauvan, polkimien ja kaasuvi-

vun yhteiskäytöstä voidaan muodostaa pohjaymmärrys simulaattorilla, mutta toiminnan 

 
8 Setup: Harjoitusalueella suoritettava lentotehtävän osa. 
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hiomista kannattaa harjoitella vain oikealla lentokoneella. Simulaattorissa ei myöskään mallin-

neta lentokoneen ilmassa liikkumisesta syntyviä fyysisiä ärsykkeitä siten, että oppilas kykenisi 

tuntemisen kautta hyödyntämään niistä saatavaa informaatiota. Tämä tekee simulaatiomaail-

man hahmottamisesta hänelle vaikeaa. Hänestä simulaattorissa ohjattavaa lentokonetta ei ky-

kene tuntemaan kunnolla, minkä vuoksi sotilasilmailussa vaadittava taistelunmukaisen liikeh-

dinnän suorittaminen tuntuu haastavammalta simulaattorissa kuin lentokoneella.  

”Varsinkin jotain ihan perus alakauttavetoja9 kun tehtiin, niin se tuntui simussa ihan 

pirun vaikealta. Mut sitten kun sinne ilmaan pääsi ekan kerran koneella tekee niitä sa-

moja juttuia, niin sitten kun tunsi sen koneen allaan, se muuttui tosi paljon helpom-

maksi.” (HN1-oppilas, 2022) 

Simuloidun maailman visuaalinen havainnointi ei oppilaan mielestä ole myöskään nykyisillä 

simulaattoreilla mahdollista samalla tavalla kuin lentokoneella toimittaessa. Koneesta ulos tä-

hystämistä rajoittaa sekä näyttöpinta-ala että graafinen piirtotarkkuus. Tämän vuoksi ympäris-

tön tähystäminen on rajoittunutta. Tämä puute tekee oppilaan kokemusten perusteella näköetäi-

syyden sisäpuolella (WVR) tapahtuvan ilmataistelun harjoittelusta hyödytöntä, koska muiden 

taisteluun osallistuvien toimijoiden tähystäminen on hänelle käytännössä mahdotonta. 

”Tietysti joku kurvan harjoittelu simussa on tosi teennäistä. Sen pitää olla tosi, tosi 

strukturoitua silleen, että on varmuus, että maali tekee näin. Sit voi olettaa, että tällai-

sella liikkeellä mä saan sen näkyviin.” (HN1-oppilas, 2022) 

Simulaattorin puutteilla ei ole kuitenkaan merkitystä oppilaalle, jos simulaattorin ominaisuudet 

riittävät oppimista tuottavaan harjoitteluun. Vaikka oppilas haluaisi, että simulaattorin ohjaus-

tuntuma olisi mahdollisimman yhtenevä simuloidun lentokoneen ohjaustuntuman kanssa, ei 

ohjaustuntumalla ole oppilaalle merkitystä, jos harjoittelun kohteena on esimerkiksi tilanneym-

märryksen muodostaminen. Hän on kokenut sotilasilmailun oppimisessa hyödylliseksi jopa yk-

sinkertaisen taulukkolaskentaohjelman avulla ohjelmoidun simulaattorin, jonka fyysisenä hal-

lintalaitteena on toiminut pelkkä näppäimistö, koska hän harjoitteli sen avulla hakeutumisen 

periaatteita. Myös simulaatiomaailman visuaalisella esittämisellä ei ole hänelle merkitystä, mi-

käli harjoittelussa ei tarvitse hyödyntää visuaalista informaatiota simulaatiomaailmasta. Esi-

merkkinä tästä on lentäminen pilven sisällä tai lentäminen yöllä, jolloin näkemisellä on vähem-

män merkitystä. Hänestä onkin tärkeää, että harjoittelun kannalta olennainen informaatio esite-

tään simulaattorissa tarkasti ja oikein. Oppilaalla on kuitenkin kokemuksia tilanteista, joissa 

 
9 Alakauttaveto: Lentosuuntaa 180 astetta muuttava liike, joka näyttää silmukan jälkimmäiseltä puolikkaalta. 
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hänen mielestään liian yksinkertaisella ja epätarkalla simulaattorilla on harjoiteltu toimintaa, 

jonka harjoittelu olisi ollut oppimisen kannalta hyödyllisempää lentokoneella. 

”Siinä kuitenkin oli mallinnettu se SA-näyttö10, niin siitä pystyy kattomaan, että tolta se 

näyttää. Sitten sen miettiminen, että BULLSEYE11 on tossa ja tuolla on maalitieto ja 

tonne se lentää. Niin tavallaan niitä geometrian raiteita pystyi ihan hyvin treenaamaan, 

vaikka siinä ei ollutkaan mallinnettu kaikkea.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaasta simulaattorin ja lentokoneen erot häiritsevät oppimista, mikäli hän olettaa simulaat-

torin ja lentokoneen toimivan identtisesti. Hänen täytyy luoda mielessään erilliset mallit simu-

laattorille sekä lentokoneelle, mikäli mallinnetut järjestelmät toimivat toisistaan poikkeavilla 

käyttölogiikoilla. Tämä on näkynyt hänelle toiminnan yllättävänä häiriintymisenä, kun käyttö-

logiikkaan liittyvää asiaa täytyy käydä selvittämään kesken lentämisen. Mallinnuksen eroavai-

suuksien takia hän joutuu aina vähän sopeuttamaan omaa toimintaansa siirtyessään harjoittele-

maan simulaattorista lentokoneeseen tai päinvastoin. 

”Kun takaisin päin lähti, niin siinä oli pientä säätämistä, kun piti korkeusmittarin ase-

tusta vaihtaa, mutta se ei toiminut. Tai sitä ei pystynyt vaihtaa sieltä pikkumittarilta, 

niin sit se piti vaihtaa tuolta UFCP12:n kautta. Siinä oli semmoinen, että piti muistella 

vähän, miten se homma toimii.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilaan on helpompi suhtautua simulaattorilentotehtävään samalla tavalla kuin lentokoneella 

suoritettavaan lentotehtävään, mikäli simulaatioympäristö tuntuu uskottavalta. Hänen mieles-

tään simulaation tulisi jäljitellä todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Oppilaan mielestä elä-

vöitetty simulaatioympäristö tehostaa oppimista etenkin kokonaisvaltaisessa ja soveltavassa 

harjoittelussa. Monipuolinen ja elävä ympäristö kehittää hänen mielestään päätöksentekokykyä 

paremmin kuin tyhjä ja staattinen. Elävöittämisen seurauksena hänen on rakennettava tilan-

neymmärrystä aktiivisemmin, jotta hän kykenee ennakoimalla varautumaan yllättäviin tilantei-

siin. Elävöitetty simulaatiomaailma ei oppilaan mielestä ole kuitenkaan aina tarpeen ja joskus 

se voi jopa haitata oppimista. Hänestä osakokonaisuuksiin liittyvässä harjoittelussa elävöitetty 

simulaatiomaailma toimii vain turhana häiriötekijänä. Tällaisessa harjoittelussa hän ei koe pää-

töksenteon harjoittelua tärkeänä ja haluaa vain keskittyä harjoiteltavaan osakokonaisuuteen. 

 
10 SA-näyttö: Situational Awareness -näyttö, jolla voidaan esittää ohjaajaa hyödyttävää tietoa. 
11 BULLSEYE: Napapiste, jonka suhteen voidaan kertoa tietoa ilma-alusten sijainneista. 
12 UFCP: Keskuskäyttöpaneeli (Up-Front Control Panel), jolla käytetään osaa Hawkin järjestelmistä. 
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Hän ei osakokonaisuuksia harjoitellessa valmistaudu tuleviin lennon vaiheisiin, koska tietää 

harjoittelun loppuvan harjoitusalueella. 

”Kun sitä tilannetta elävöitetään, niin sitten ehkä tulee helpommin itelläkin suhtaudut-

tua siihen enemmän kuin oikeaan tilanteeseen. Sitten taas, jos on joku semmoinen 

keikka, missä mennään vaikka ihan puhtaasti opettelee jotain mekaanisen laitteen käyt-

töä. Halutaan oppia käyttämään vaikka Liteningia13. Niin sit en ehkä koe, et sellaisella 

keikalla siitä ois hirveästi lisäarvoa, koska se saattaa vaan sotkea sitä harjoittelua, et 

miten eri moodit toimii. Siinä ei tarvi hirveästi olla mun mielestä ympärillä yhtään mi-

tään. (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas tiedostaa, että nykyisillä simulaattoreilla simulaatiomaailman elävöittäminen vaatii 

opettajalta työtä. Elävöittämisen laatu riippuu täysin opettajan taitavuudesta ja luovuudesta. 

Hänellä on kokemuksia, joissa opettaja on epäonnistunut elävöittämisessä siten, että simulaat-

torissa koettu tilanne ei ole tuntunut hänestä uskottavalta. Tämä on häirinnyt hänen toimin-

taansa. Hän mieluummin toimii staattisessa ja tyhjässä simulaatioympäristössä kuin opettajan 

huonosti ja epäuskottavasti elävöittämässä ympäristössä. 

”Mitä lähemmäs päästään semmoista todellisuutta, niin sen parempi. Mut jos se kuor-

mittaa sitä opettajaa, et sinne aletaan keksiä, että siellä lentää jotain muita siviilikoneita 

tai et siel on kaikki yksi yhteen oikean maailman kanssa. Niin se varmaan vie ihan hul-

lusti niin kuin resursseja ja efforttia saada semmoinen aikaiseksi.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas kykenee eläytymään simulaattorilla suoritettaviin lentotehtäviin, vaikka ei täysin kos-

kaan unohdakaan olevansa simulaattorissa. Mitä useampi toimija jakaa saman simulaatioym-

päristön ja toimii siellä aktiivisesti, sitä helpompaa oppilaasta on eläytyä simulaattorilla suori-

tettavaan lentotehtävään. Opettajan toiminnalla on merkitystä eläytymisen syvyydelle. Oppi-

laan eläytymistä häiritsee, mikäli eläytymiseen liittyvät periaatteet eivät ole lentotehtävän ai-

kana selkeät. Hänen mielestään opettajan tulisi määrittää simulaatioharjoitteluun yksiselitteinen 

konteksti, missä olosuhteissa simulaatioharjoittelu tapahtuu. Tätä kontekstia ei oppilaan mie-

lestä tulisi muuttaa kesken lentotehtävää. Oppilaan mielestä simulaattoria käytettäessä tarvi-

taankin avointa mieltä (eng. suspension of disbelief), koska simulaattorilentotehtävillä kohtaa 

usein opettajan elävöittämisen seurauksena asioita, joiden kohtaaminen oikealla lentotehtävällä 

 
13 Litening: AN/AAQ-28 LITENING AT -maalinetsintä ja -osoitusjärjestelmä 
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tuntuu äärimmäisen epätodennäköiseltä tai mahdottomalta. Tällöin oppilaan mielestä on vain 

siirrettävä epäusko syrjään ja toimittava annettujen reunaehtojen puitteissa. 

”Monesti itelleen aiheutti se haasteita, että miten sitä pelataan. Ollaanko me nyt simu-

laattorissa vai onko tää ikään kuin oisin oikealla lennolla. Ehkä silleen se eläytyminen 

siinä, et milloin vaikka joku tilanne päättyy. Tai, että onko tää nyt simuominaisuus, mikä 

huomioidaan vai pyritäänkö se ohittamaan jollain tavalla. Se aiheutti alkuun itelle ai-

nakin semmoista, että mitä tässä on OK tehdä ja mitä ei.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaan kokemusten perusteella simulaattorien käyttöperiaatteet vaihtelevat eri koulutusvai-

heissa. Hawk-vaiheessa simulaattoreita hyödynnettiin hänestä aluksi uuden lentokoneen käsit-

telyn opetteluun sekä informaatioprosessoinnin harjoitteluun. Myöhemmin painopiste siirtyi 

hätätoimenpidekoulutukseen. HN1-koulutusohjelmassa simulaattoreita käytetään paljon hävit-

täjään liittyvien alajärjestelmien opetteluun. Oppilaan mielestä simulaattoreita hyödynnetään 

paremmin Hornet-vaiheessa kuin Hawk-vaiheessa. Hänestä vuorovaikutus Hornet-opettajien 

kanssa on monipuolisempaa ja oppimiselle kyetään varaamaan koulutuksessa riittävästi aikaa 

hyödyntäen simulaattorin harjoitteluun liittyviä vahvuusalueita. Oppilas arvelee, että eräs selit-

tävä tekijä koulutusvaiheiden simulaattorin käyttöperiaatteiden eroavaisuuksille johtuu arvioin-

nista, joka hänestä tuntuu korostuneemmalta HW-koulutusohjelmissa kuin HN1-koulutusohjel-

massa. 

”Hawki-vaihe ehkä on vielä enemmän sitä, et halutaan testata jätkiä ja kattoa, että pys-

tytäänkö ne laittamaan HN-koulutukseen vai ei. Sitten kun ollaan täällä, niin on ehkä 

osittain siirrytty sellaiseen lähestymistapaan, että on todettu, et noi jätkät on nyt osoit-

tanut, et ne on kyvykkäitä tähän hommaan. Pystytään enemmän siirtämään mentaliteet-

tia siihen, että nyt vaan halutaan saada se maksimaalinen oppi ja et se homma menee 

perille parhaalla mahdollisella tavalla. (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas arvostaa simulaattorikoulutuksen hyötyjä, jotka liittyvät turvalliseen ympäristöön, hä-

tätilanteiden harjoitteluun, omatoimiseen tutkimiseen ja toistoharjoitteluun, mutta ymmärtää, 

ettei simulaattoriharjoittelu voi täysin korvata todellista lentokokemusta. Samalla hän tunnistaa 

simulaattoriharjoittelun rajoitukset, kuten eroavaisuudet havainnointikyvyssä ja ohjaustuntu-

massa, mutta näkee, että jos simulaattori tarjoaa riittävät ominaisuudet tietyn oppimistavoitteen 

saavuttamiseen, nämä puutteet eivät ole merkityksellisiä. 
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3.5.6 Lentotehtävän aikana koettujen tapahtumien sisäistäminen 

Lentotehtävän suorittamisen jälkeen oppilas analysoi lennolla tapahtunutta toimintaa. Hänen 

pohdintansa kohteena ovat ensisijaisesti lentotehtävän aikana kohdatut poikkeamat, joiden 

vuoksi lentotehtävä ei ole edennyt hänen oletustensa mukaisesti. Hän ei halua tulevilla lento-

tehtävillä toistaa tekemiään virheitä ja kokea epäonnistumisia uudelleen. Hän ei yleensä mieti 

syitä, mistä onnistumiset ovat johtuneet. Oppilaan mielestä hänen osaamisensa kasvaa, kun hän 

ymmärtää, mistä poikkeamat johtuvat ja kuinka hän voi jatkossa välttää ne. Hän on oppinut 

analysoimaan lentämistään paremmin ottamalla mallia niin opettajien analysointityöstä kuin 

organisaation tekemän vaaratilanteisiin liittyvän analysointityön laajuudesta ja syvyydestä. Toi-

sinaan hänen analyysinsä jää pinnalliselle tasolle, jolloin hän kyllä tunnistaa virheet, mutta ei 

kykene ymmärtämään perimmäisiä syitä, joista virheet ovat syntyneet. 

”Siellä on tehnyt sen nopean päätöksen, kun on ollut pakko tehdä joku päätös. Sitten, 

kun maassa näkee sen saman tilanteen TADS14:lta ja opettaja antaa vähän semmoista 

niin kuin inputtia, että mitä tässä ois voinut tehdä toisin. Maassa sitten tajuaa, että tää 

tilanne oli tällainen, että munhan ois kannattanut tehdä ehkä tälleen näin.” (HN1-op-

pilas, 2022) 

Läpikäynti on lentotehtävään kuuluva osa-alue, jossa lennon tapahtumia analysoidaan opettajan 

johdolla. Oppilas pitää järkevänä läpikäynnin vakiintunutta rakennetta, jossa hän saa itse ensin 

kertoa oman analyysinsa lentotehtävän tapahtumista, minkä jälkeen opettaja täydentää analyy-

sia omilla havainnoillaan ja näkemyksillään. Hänen mielestään hyvin sujuneen lentotehtävän 

läpikäynti on miellyttävää. Paljon virheitä ja epäonnistumisia sisältäneen lentotehtävän läpi-

käynti opettajan kanssa on hänestä epämiellyttävää. Oppilas jatkaa yleensä lentotehtävän ana-

lysointia omatoimisesti vielä läpikäynnin jälkeenkin. 

”Ite tykkään käydä lennon aina silleen läpi, et ensin ite kertoo huomiot kokonaisuu-

desta. Et jos siellä oli jotain sellaista lentoturvallisuutta vaarantavaa tai jotain erityistä 

tapahtumaa tai ihmeellistä, mitä siihen lentoon ei kuulunut.” (HW1-oppilas, 2019) 

Tapahtumien analysointi on helpompaa lennon jälkeen maassa, koska oppilas voi pohtia rau-

hassa aikakriittisissä tilanteissa tekemiään päätöksiä. Hänelle tarjoutuu mahdollisuus tarkastella 

lentotehtävällä kohdattuja tilanteita uusista perspektiiveistä läpikäyntijärjestelmien avulla, jol-

loin hänen analyysinsa ei jää vain hänen ohjaamosta käsin tekemänsä havainnoinnin vangiksi. 

 
14 TADS: Läpikäyntijärjestelmä (Tactical Debriefing System) 
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Hänen on mahdollista arvioida päätöksenteon perusteena olleen tilanneymmärryksen laatua sii-

hen, minkälaiselta tilanne näyttäytyy läpikäyntijärjestelmistä saatavan informaation perusteella. 

Oppilaan mielestä lentokoneen järjestelmien avulla kerätty objektiivinen informaatio on tär-

keää, sillä hänen on vaikea muistaa tarkasti lentotehtävän kaikkia tarkkoja yksityiskohtia myö-

hemmin pelkkiin omiin muistikuviin tukeutuen. Hänen on helpompi siirtää lentotehtävän ai-

kana koettuja olennaisimpia asioita säiliömuistiin, kun hän analysoi omaa toimintaansa moni-

vaiheisesti ensin välittömästi ilmassa ja myöhemmin maassa itsenäisesti sekä yhdessä opettajan 

kanssa. Yksityiskohtaista muistamista auttaa myös, mikäli lentotehtävällä koettuihin tilanteisiin 

liittyy jokin merkittävä tunne. Tämän vuoksi hän muistaa epäonnistumiset ja niistä syntyneet 

pettymykset paremmin kuin rutiininomaiset onnistumiset. 

”Kun ilmassa miettii ne tilanteet ite ja opettajan kanssa heti debriiffissä15 mietitään taas 

samat asiat. Sitten ne itellä ainakin jää ehkä jonkun verran pyörii päähän. Sit just kun 

kirjottaa niitä ylös. Et se on semmoinen, ehkä kolmas kerta jopa kun niitä käy läpi. Nii 

ei se nyt silleen ihme oo, että nää muistaa.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilas saattaa kirjoittaa muistiinpanoja lentotehtävän jälkeen. Hän tekee sitä niin läpikäynnin 

aikana, mutta myös omassa rauhassa läpikäynnin jälkeen. Hän kirjoittaa muistiinpanoja sen 

perusteella, mikä hänen mielestään on ollut lentotehtävällä olennaisinta ja minkä hän arvioi 

tärkeäksi muistaa jatkossa. Tällaisia asioita ovat virheet, epäonnistumiset ja opettajan antamat 

neuvot, mutta myös onnistumisen mahdollistaneet tekijät. Hän kokee omaehtoisen muistiinpa-

nojen tekemisen hyödylliseksi, mutta pitää muistiinpanojen edellyttämää analysointityötä ja 

kirjoitusprosessia tärkeämpänä oppimisen kannalta kuin muistiinpanojen hyödyntämistä myö-

hemmin. 

”Debriiffissä mä en hirveästi kirjaile asioita ylös tai mul ei siinä niin ku kynä sauhua. 

Ehkä mä pistän jotain yleisiä muikkareita, että jää joku juttu mieleen. Mut sit mä teen 

tosi paljon sitä, minkä mä oon kokenut itelle todella tärkeäksi ja hyväksi. Sen debriiffin 

jälkeen, onks se sitten samana päivänä, iltapäivänä tai vaikka seuraavana päivänä tai 

– sil ei ole niin merkitystä. Mut mä jossain vaiheessa sen keikan jälkeen kirjoitan itelle 

muistiinpanoja. Ei niinkään edes välttämättä sellaisia, että: ’Unohdit tuon. Muista seu-

raavalla kerralla.’ Vaan ehkä enemmän sellaista pohdintaa, että: ’No toi homma meni 

hyvin jostain syystä. Toi homma meni vihkoon jostain syystä.’” (HN1-oppilas, 2022) 

 
15 Debrief: Lentotehtävän läpikäynti 
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Oppilas analysoi itsenäisesti lentotehtävän tapahtumia keskittyen erityisesti lennon aikana il-

menneiden poikkeamien ja virheiden ymmärtämiseen, jotta välttäisi ne tulevaisuudessa. Lento-

tehtävän jälkeiset pohdinnat, opettajan kanssa tapahtuva läpikäynti, objektiivisten tietojen ke-

ruu läpikäyntijärjestelmistä ja omatoiminen muistiinpanojen kirjoittaminen toimivat oppimisen 

apuna. Tämän myötä hänen ymmärryksensä syvenee ja sotilasilmailun osaaminen kehittyy. 

3.5.7 Moniroolinen lennonopettaja 

Lennonopettajan rooli on auttaa oppilasta analysoimaan omaa toimintaansa. Oppilaan mielestä 

opettajalla täytyy olla parempi kyky analysoida lennolla suoritettua toimintaa kuin hänellä it-

sellään. Silloin opettaja pystyy täydentämään oppilaan tekemää analyysia ja antamaan konk-

reettisia neuvoja siitä, mihin ja millä tavalla hänen seuraavalla kerralla tulee keskittyä, jotta hän 

pystyisi kehittämään toimintaansa paremmaksi. Oppilaasta opettaminen on epäonnistunutta, jos 

opettajan analysointityö ja kommunikointi jäävät niin pintapuoleisiksi, että virheet ja epäonnis-

tumiset ainoastaan osoitetaan, mutta niihin vaikuttaneista syistä ei kerrota mitään. Oppilas ko-

kee positiivisia tunteita, jos hän huomaa opettajan olemuksesta ja puheista tämän arvostavan 

häntä. Hän ei kuitenkaan kaipaa opettajalta aiheetonta kannustamista. 

”Huonoin kokemus on, että tulee vaan palaute, että toi meni huonosti ja tee uudestaan. 

Kun sit taas parhaat toimii silleen, et ne pystyy sieltä pikkaamaan sen yksittäisen asian, 

minkä takia se meni huonosti. Ne pystyy antamaan siihen enemmän ja sanomaan, että 

keskity nyt tähän ja saat sen tietyn jutun hoidettua siitä, minkä jälkeen se menee parem-

min. Tavallaan silleen palastellen pystyy auttamaan sitä.” 

Oppilas luokittelee lennonopettamista aktiivisuuden perusteella. Hän on oppinut ymmärtä-

mään, että opettajien toiminta lentotehtävien aikana vaihtelee aktiivisen opettamisen ja passii-

visen opettamisen välillä. Aktiivinen opettaminen on oppilaasta sellaista, missä opettaja puut-

tuu alkaviin virheisiin välittömästi ja pyrkii omalla toiminnallaan estämään oppilaan virheiden 

tekemisen. Passiivisesti opettaessa opettaja ei puutu tilanteisiin vaan antaa oppilaan tehdä ja 

havaita tekemänsä virheet itse. Oppilaan mielestä opettajan passiivinen opettaminen on oppi-

misen kannalta hyödyllisempää, mutta aktiivisella opettamisella saadaan pidettyä toiminta tur-

vallisena ja ajankäyttö tehokkaana. Oppilaasta sopivan opettamisen aktiivisuuden valitseminen 

on osa opettajan ammattitaitoa, sillä hänestä kaikissa tilanteissa ei voida opettaa samalla aktii-

visuuden tasolla. 
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”On tavallaan kaksi vaihtoehtoa, miten se kannattaa tehä. Sellainen, jossa simulaatto-

rissa voi antaa sen tilanteen kehittyä vaaralliseksi tai yli kaikkien rajojen, mitä oikealla 

koneella ei voi tehdä. Sit voidaan debriiffissä kattoa, että ’Okei, tossa kohti nopeus oli 

tällainen ja se aiheutti sitten tän, että lopulta kuolit.’ Se on sen tyylinen ratkaisu. Tai 

sitten sellainen, että se opettaja aktiivisesti koko ajan ohjaa siihen oikeeseen ratkai-

suun.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas haluaa harjoitella lentotehtävän aikana mahdollisimman itsenäisesti. Hän haluaa opet-

tajan puuttuvan toimintaan vasta, kun hän jatkuvasti epäonnistuu tai toiminta näyttää kehittyvän 

vaaralliseksi. Hän kuitenkin toivoo opettajalta tukea toiminnan analyysiin sopivan rauhallisissa 

hetkissä. Oppilaan mielestä opettajalta vaaditaan kärsivällisyyttä olla puuttumatta liian aikaisin 

toimintaan. Hän kokee, että liian aktiivinen ja kontrolloiva opettaminen tukahduttaa oppilaan 

itsenäisen päätöksenteon hyvin nopeasti. Tähän vaikuttaa myös se, että opettajan käskyjä ja 

neuvoja on toteltava, koska hän on ilma-aluksen päällikkö ja vastaa lennon turvallisuudesta. 

Oppilaan itsenäistä toimintaa häiritsee myös, mikäli opettaja vaatii lentotehtävän aikana suori-

tettavan asioita opettajan omien mieltymysten perusteella. Häntä ärsyttää etenkin, jos hän ei 

kykene ymmärtämään opettajan vaatimien asioiden merkittävyyttä kokonaisuuden kannalta. 

”Jos opettaja näkee, että oppilaalla on aivot mukana siinä touhussa. Se lähtökohtai-

sesti, joskin viiveellä tekee asioita, niin sitten vaan antais tehä. Sitten, jos hommat ru-

peaa kulminoitumaan, niin siinä vaiheessa ois hyvä puuttua. Ite koen, että parhaiten 

kehittyy, kun ite saa tehä ne virheet ja sitten sitä kautta korjata ja analysoida ite sitä 

toimintaansa. Toki opettaja on aina tukemassa siinä, että se on ehkä se tärkein rooli, 

että se tukee sitä analyysin tekemistä.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas kokee opettajan läsnäolon vaikuttavan hänen suorituksiinsa lentotehtävän aikana. Op-

pilaan toimintaa osittain ohjaa tulkinta siitä, miten hän uskoo opettajan haluavan hänen lentä-

vän. Hän sopeuttaa toimintaansa sen perusteella, minkälaiseen toimintaan opettaja vaikuttaa 

olevan tyytyväinen. Liian aktiivinen ja kontrolloiva opettaminen häiritsee häntä. Myös opetta-

jan kommunikointi toisinaan keskeyttää ja häiritsee hänen omaa ajatteluaan ja ongelmanratkai-

suaan kriittisissä vaiheissa. Oppilaan itsevarmuus kasvaa, kun hän huomaa opettajan innostu-

van hänen onnistumisistaan vaikeissa tilanteissa. 
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”Tossa noin tuli oikeasti hyvä fiilis siitä, että kun mä tajusin sen, että opettaja tajus sen, 

että mä olin tietoinen siitä alueiden käytöstä. Että se opettaja ties sen, että minkä takia 

mää lähin saman tien siitä vetämään sitä, niin siinä vaiheessa tuli semmoinen hyvä fii-

lis.” (HW1-oppilas, 2019) 

Oppilas arvostaa lennonopettajaa, joka analysoi syvällisesti lennon aikana suoritettua toimintaa, 

täydentää oppilaan omaa analyysiä ja ohjaa häntä kehittämään toimintaansa, mutta antaa sa-

malla tilaa itsenäiselle päätöksenteolle ja virheiden tekemiselle. Liian aktiivinen ja kontrolloiva 

opetus tukahduttaa oppilaan itsenäistä päätöksentekoa, mutta toisaalta opettajan aktiivisella oh-

jauksella saadaan toiminnasta turvallista ja tehokasta. 

3.5.8 Työyhteisö oppimisen tukena 

Kollegoiden kanssa keskustelu tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden oppia. Hän keskustelee työ-

yhteisössä muiden kanssa lentotehtävien sisällöistä lähes päivittäin. Keskustelemisen tavoit-

teena on sekä saada että jakaa sotilasilmailuun liittyvää hyödyllistä tietoa, jotta hän tekisi jat-

kossa vähemmän virheitä. Saamallaan tiedolla hän joko vahvistaa aiemmin muodostamia käsi-

tyksiään tai alkaa epäilemään niitä. 

”Kaikkien työkavereitten kanssa täällä keskustellaan lähestulkoon päivittäin jotakin. 

Liittyen justiin joko seuraaviin lentoihin tai sitten ihan vaan yleisesti, mikäli on tullut 

jotain hyviä vinkkejä vastaan, niin yleensä tasataan tieto.” (HN1-oppilas, 2022) 

Keskustelujen aiheena ovat tyypillisesti lentotehtävien aikana kohdatut poikkeamat tai muut 

epätavanomaisiksi koetut tilanteet. Hänestä hyödyllisimpiä jaettuja kokemuksia ovat ne, jotka 

auttavat häntä välttämään joutumasta jatkossa epätoivottuihin tilanteisiin tai joiden avulla hän 

voi tehdä omasta toiminnastaan yksinkertaisempaa ja helpompaa. Vaaratilanteista keskustelun 

hän kokee henkisesti palauttavana toimintana. 

”Jos siellä jotain poikkeavaa tapahtuu, oli se sit vaarallista, jotenkin outoo tai hauskaa, 

niin sen ehkä jakaa sitten kurssikavereitten kanssa. Riippuen tapahtuman luonteesta, et 

miten se käsitellään. Just sellasia, olkoot ne millä tavalla tahansa poikkeavia, niin sil-

leen aika rentoon tyyliin. Että siitä ei oteta sinänsä mitään sellaista painetta. (HN1-

oppilas, 2022) 
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Oppilas hyödyntää keskustelemista muiden kanssa valmistautuessaan lentotehtävälle. Hän voi 

saada muilta tukea niihin aiheisiin, joita hän ei koe ymmärtävänsä tai jotka tuntuvat hänestä 

vaikeilta. Keskusteleminen auttaa myös häntä muistamaan asioita paremmin. Hän kokee kes-

kustelun hyödyllisimmäksi oman ikäryhmänsä jäsenten kanssa, sillä heillä on tuoreita ja rele-

vantteja kokemuksia saman koulutusohjelman lentotehtävistä, joita hän itse suorittaa. Hänen 

mielestään nuorempien ikäryhmien jäsenillä ei tämän vuoksi ole annettavaa hänelle, sillä he 

suorittavat oppilaan jo aiemmin suorittamia koulutusohjelmia. Oppilaan mielestä lentotehtäviin 

liittyvä keskustelu on lisääntynyt koulutusohjelmissa etenemisen myötä. Hänestä Hornetilla 

operoivassa hävittäjälentolaivueessa on paremmat mahdollisuudet keskustella muiden kanssa 

kuin koulutukseen keskittyvässä Hävittäjälentolaivue 41:ssä, sillä hävittäjälentolaivue 41:ssä 

on vähemmän eri ikäryhmiä, joiden kanssa keskustella. 

”Tosi paljon me keskustellaan käytännössä oman kurssin sisällä ja sitten vuotta van-

hemman kurssin kanssa. Niillä on hyvässä muistissa ne, mitä me nyt tehdään, koska ne 

on tehnyt vuotta aikaisemmin ne täsmälleen samat jutut.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilaan mielestä muiden toiminnasta voi ottaa mallia ja tarkkailemalla muita voi oppia uutta. 

Sotilasilmailun toimintaympäristössä se on kuitenkin vaikeaa, koska muiden lentämisen ha-

vainnointiin on rajoittuneet mahdollisuudet. Hän on huomannut, että simulaattori tarjoaa yhden 

keinon havainnoida muiden lentämistä, vaikka hän ei teekään sitä erityisen paljon tai suunni-

telmallisesti. Omasta toiminnastaan oppilas on ylpeä ja huomatessaan muiden tarkkailevan 

häntä hän pyrkii näyttämään korostetusti parasta osaamistaan. 

”Hawki-aikaan käytiin jonkun verran takapiruilees siinä simussa. Mun mielestä niistä-

kin oppi ihan hyvin, kun katto et tossa kävi tolla tavalla, et eipä tarvi ite tota virhettä 

tehdä.” (HN1-oppilas, 2022) 

Ilmavoimien toimintakulttuuriin kuuluu erittäin vahvasti lentoturvallisuudesta huolehtiminen. 

Oppilas on omaksunut opetetun tavan, jonka myötä hän laatii häiriöilmoituksia kohtaamistaan 

lentoturvallisuuteen liittyvistä poikkeamista. Näitä häiriöilmoituksia lentoturvallisuusorgani-

saatio hyödyntää kehittäessään lentotoimintaa turvallisemmaksi. Oppilas pitää tärkeänä lukea 

lentoturvallisuusorganisaation antamat lausunnot hänen laatimiinsa häiriöilmoituksiin. Näissä 

lausunnoissa lentopalveluksen johtaja, laivueen komentaja ja lentoturvallisuusupseeri tuovat 

esille näkemyksen oppilaan tekemästä analyysistä ja poikkeaman merkityksestä lentoturvalli-

suudelle. Oppilas kokee häiriöilmoitusten laatimisen opettavaisena, koska hänen on silloin 

pakko analysoida turvallisuuspoikkeamia, jotta hän saa tuotettua niistä kirjallisen kuvauksen. 
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”En itse asiassa tiiä, että tuleeko sitä oppia niinkään siitä, että käy jälkeenpäin luke-

massa. Voi siellä olla jotain hyviä vinkkejä esimerkiksi lentoturvaupseerilta, OPS16:lta, 

laivueenkomentajalta, kuka niitä nyt lausuukaan. Mutta lähtökohta on kuitenkin se, että 

ku ite on kirjoittanut sen häiriöilmoituksen, nii yleensä yrittää jo siinä vaiheessa analy-

soida sitä, että mikä siihen on johtanut ja minkä takia. Miten voi välttyä seuraavalla 

kerralla tämmötteeltä tilanteelta.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas tunnistaa, että muiden kirjoittamien häiriöilmoitusten avulla voi myös oppia. Lentotur-

vallisuusorganisaatio julkaiseekin säännöllisin väliajoin koosteita olennaisista häiriöilmoituk-

sista, jotta koko organisaatio voisi ottaa oppia niistä. Oppilas ei kuitenkaan lue syvällisesti näitä 

koosteita läpi. Hän tyytyy silmäilemään niitä pintapuoleisesti silloin, jos hänellä on ylimääräistä 

aikaa. Jos jokin häiriöilmoitus kiinnittää hänen huomionsa epätavallisuuden takia, hän perehtyy 

siihen tarkemmin. 

”Ne mitä toi LETU17-upseeri laittaa jakoon sähköpostilla, niin aika usein tulee katottuu. 

Ehkä sillä huomiolla, että jos kattoo sähköpostin silleen pikasesti ja sit se häiriöilmoi-

tuskooste on tullu. Niin sit, jos on itellä kiireitä sillä hetkellä, niin sit se saattaa jäädä 

unholaan.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas kokee muiden häiriöilmoitusten lukemisen hyödyllisenä, vaikkei yritäkään ottaa niistä 

aktiivisesti oppia. Kuvausten perusteella hän toisinaan arvioi toimintaa tilanteessa ja pohtii, mi-

ten olisi itse mahdollisesti toiminut vastaavassa tilanteessa. Tällä tavalla hän pystyy muodosta-

maan toimintavaihtoehtoja kuvattuihin tilanteisiin. Hän on huomannut kiinnittävänsä huomiota 

häiriöilmoituksissa kuvattuihin asioihin myöhemmin, jotta ei toistaisi häiriöilmoituksen aiheut-

taneita virheitä. 

”Kyl mä koen, että niist on hyötyä, koska niissä tulee myös sitä what if -ajattelua. Ite 

koitan ajatella aina, kun lukee sen selostuksen, että oisinko ite pystynyt toimimaa joten-

kin toisin tai paremmin tai miten tässä ois kannattanu toimia ja muuta. Että ne on ihan 

hyödyllisiä airmanshipin kasvattamiseksi.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas on osa organisaatiota, jonka hän kokee ottavan lentoturvallisuuteen liittyvät poik-

keamat erittäin vakavasti ja oppivan niistä kollektiivisesti. Tästä esimerkkinä on vuonna 2010 

Juupajoella tapahtunut lento-onnettomuus, jossa kaksipaikkainen Hornet syöksyi maahan kor-

keusperäsimen vikaantumisen vuoksi (kts. Yle, 2012). Vaikka oppilas ei tapahtumahetkellä 

 
16 OPS: Lentopalveluksen johtaja 
17 LETU: Lentoturvallisuus 
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ollut vielä edes suorittanut varusmiespalvelusta, hän tuntee tapahtuman ja siihen johtaneet syyt. 

Hän on lentoturvallisuusorganisaation ja lentokoulutusjärjestelmän yhteistoiminnan seurauk-

sena oppinut, kuinka vastaavassa tilanteessa tulisi toimia. Tapahtuma on saanut hänet myös 

arvioimaan pukeutumistaan siitä näkökulmasta, pärjäisikö hän valitulla pukeutumisella, mikäli 

hän heittoistuinhypyn seurauksena joutuisi makaamaan maassa toimintakyvyttömänä pidem-

män aikaa. 

”Kun yritettiin vetää sitä sauvaa, niin sitä ois pitäny vaan vetää tavallaan kovemmin. 

Plus käyttää trimmii18 apuna, et sitä sauvaa saa liikkeelle taakse. Et se ois ollu mahol-

lisest pelastettavis se tilanne vielä, jos ois vaan vedetty kunnolla ja käytetty trimmii 

apuna.” (HN1-oppilas, 2022) 

Oppilas näkee säännöllisen keskustelun kollegoiden kanssa ja aktiivisen osallistumisen lento-

turvallisuusraportoinnin prosesseihin hyödyllisenä oman oppimisensa kannalta. Tämän kautta 

hän oppii turvallisia ja hyödyllisiä toimintatapoja, mikä parantaa hänen osaamistaan. 

 
18 Trimmi: Ohjausjärjestelmän osa, jolla voidaan nollata ohjainvoimat halutussa lentotilassa. 
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4 TOINEN OSA:  

OPPIMISEN LUONNE LENTOKOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ 

Tutkimuksen toista osaa ryhdyttiin työstämään heti ensimmäisen osan tulosten valmistumisen 

jälkeen. Tehtäväksi oli jo tutkimuksen ensimmäisen osan suorittamisen aikana tunnistettu tarve 

jalostaa tuotettua tietoa sellaiseen muotoon, jossa se palvelisi paremmin Ilmavoimien lentokou-

lutusjärjestelmän ymmärtämistä ja sitä kautta sen kehittämistä. Tehtävän toteuttamiseksi oli 

hankittava ja rajattava uusi aineistokokonaisuus sekä valittava tavoitteen saavuttamiseksi so-

veltuva analyysimenetelmä. 

4.1 Lentokoulutusjärjestelmästä kertova aineisto 

Koska tutkimuksen ensimmäinen ja toinen osa esitetään yhtenä laajana tutkimuksena, on sel-

vää, että ensimmäisessä osassa tuotetun tiedon on oltava olennainen osa tutkimuksen toista 

osaa. Tämä linkitys luotiin hyödyntämällä haastateltujen oppilaiden kokemuksia lentokoulutus-

järjestelmän rakenteiden ja toiminnan ymmärtämiseksi. Ensimmäisen osan tuloksina esitettyä 

yleistä merkitysverkostoa ei kuitenkaan otettu toisen osan aineistoon mukaan. Sen sijaan ai-

neistoon sisällytettiin kuuden oppilaan yksilökohtaiset merkitysverkostot. Perusteena tälle oli 

se, että yksilökohtaiset merkitysverkostot olivat yleistä merkitysverkostoa laajempi aineisto ja 

niissä olevat yksilölliset erot olisivat arvokkaita lentokoulutusjärjestelmän mahdollistaman op-

pimisen ymmärtämisessä. Yksilökohtaisten merkitysverkostojen sivumäärät on esitetty taulu-

kossa 1. 

Yksilökohtaiset merkitysverkostot 

Koodi Sisällön kuvaus Sivumäärä 

A Haastatteluista muodostettu oppilaan A yksilökohtainen merkitysverkosto. 6 

B Haastatteluista muodostettu oppilaan B yksilökohtainen merkitysverkosto. 5 

C Haastatteluista muodostettu oppilaan C yksilökohtainen merkitysverkosto. 7 

D Haastatteluista muodostettu oppilaan D yksilökohtainen merkitysverkosto. 7 

E Haastatteluista muodostettu oppilaan E yksilökohtainen merkitysverkosto. 5 

F Haastatteluista muodostettu oppilaan F yksilökohtainen merkitysverkosto. 7 

Taulukko 1. Aineistoon sisällytetyt yksilökohtaisten merkitysverkostot 

Lentokoulutusjärjestelmän rakenteita kuvaava aineisto muodostettiin pääasiassa lentokoulutus-

ohjelmista. Lentokoulutusohjelmia ja muita lentokoulutukseen liittyviä asiakirjoja, jotka oli jul-

kaistu vuoden 2014 jälkeen, tarkasteltiin aluksi pintapuolisesti. Alustavan hahmottamisen jäl-

keen aineistoon sisällytettiin tutkimuksessa haastateltujen oppilaiden lentokoulutushistorian 

näkökulmasta olennaisimmat asiakirjat. Mukaan otettiin myös asiakirjoja, joista voi päätellä 

kuinka koulutusohjelmat ovat muuttuneet sen jälkeen, kun haastateltavat ovat ne suorittaneet. 
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Myös lennonopettajakoulutusta kuvaavia dokumentteja sisällytettiin, jotta voitiin tarkastella 

mahdollisia haastateltavien opettamiseen liittyviä periaatteita. Valitut asiakirjat on esitetty tau-

lukossa 2. 

Lentokoulutusasiakirjat 

Koodi Otsikko Lähdeviite Sivumäärä 

15VNSOP VN-vakiotoimintamenetelmät  VNSOP, 2015 20 

15VN1 VN-lentokoulutusohjelma VN1 VN1, 2015 124 

15VN2 VN-lentokoulutusohjelma VN2 VN2, 2015 160 

15VS VNS-lentokoulutusohjelma VS1 ja VS2 VNS, 2015 119 

18HWSOM Hawk Standard Operations Manual  HWSOM, 2018 207 

18HW1 HW1 lentokoulutusohjelma  HW1, 2018 194 

18HW2 HW2 lentokoulutusohjelma HW2, 2018 336 

21HNSOM F/A-18 Hornet Standard Operations Manual Change 12 HNSOM, 2021 TL II 

21HN1 F/A-18 Hornet Flight Syllabus HN1 Change 12 HN1, 2021 TL II 

21VNL VN-lentokoulutusohjelma VNL2021 VNL, 2021 54 

22GOL GROB G 115E lentokoulutusohjelma GOL GOL, 2022 78 

22HWL BAE Hawk lentokoulutusohjelma HWL HWL, 2022 126 

21HNL F/A-18 Hornet Flight Syllabus HNL Change 12  HNL, 2021 TL II 

22GOSOM GROB G 115 E-FIN SOM Standard Operations Manual v1.2  GOSOM, 2022 182 

22GO1 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO1 GO1, 2022 111 

22GO2M1 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO2 Moduuli 1  GO2M1, 2022 93 

22GO2M2 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO2 Moduuli 2 GO2M2, 2023 83 

22HWSOM Hawk Standard Operations Manual Change 5  HWSOM, 2022 221 

22HW1 BAE Hawk lentokoulutusohjelma HW1 HW1, 2022 211 

22HW2 BAE Hawk lentokoulutusohjelma HW2  HW2, 2022 461 

18SIK Sotilasilmailukäsikirja SIK, 2018 48 

Taulukko 2. Aineistoon sisällytetyt lentokoulutusasiakirjat 

Lentokoulutusjärjestelmän toimintaan liittyviä tutkimuksia, raportteja ja dokumentteja etsittiin 

Puolustusvoimien tutkimusrekisteristä ja Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston tietokannasta. 

Hakuehtona käytettiin vuoden 2014 jälkeen ilmestyneitä dokumentteja, jotka pitivät sisällään 

hakusanan lentokoulutus. Löydetyt ja haltuun saadut dokumentit tarkastettiin ja aineistoon otet-

tiin mukaan ne, joiden sisällöissä oli relevanttia tietoa tutkimustehtävän näkökulmasta. Nämä 

dokumentit on esitetty taulukossa 3. 
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Puolustusvoimien tutkimusrekisteri ja Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkisto (Doria) 

Koodi Sisällön kuvaus (Lähdeviite) Sivumäärä 

15MSUU Sotatieteiden maisterin tutkinnon Pro gradu -tutkielma Ilmavoimien lennonopetta-
jaopiskelijoiden käsityksistä hyvästä lennonopettajuudesta (Suuriniemi, 2015) 

79 

15MVAR Sotatieteiden maisterin tutkinnon Pro gradu -tutkielma, jossa vertailtiin Ilmavoi-
mien lennonopettajakoulutusta Jyväskylän yliopiston aikuiskouluttajan pedagogi-
siin opintoihin (Varjola, 2015) 

91 

15YPÖY Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö, jossa Ilmavoimien lentokoulutuksen 
4. vaiheen kehittämismahdollisuuksia arvioitiin kompetenssiperusteisen koulutus-
suunnittelun ja lentokoneisiin kehitettävien sulautettujen koulutussovellusten (Em-
bedded Training) avulla (Pöysti, 2015) 

162 

17YJYR Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö, jossa arvioitiin seuraavan sukupolven hä-
vittäjien vaikutuksia sotilaslentäjien osaamisvaatimuksiin (Jyrkönen, 2017) 

152 

21YFUS Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö, jossa arvioitiin simulaatioihin liittyvän 
Live, Virtual, Constructive (LVC) -toiminnan hyödyntämistä vaiheen 4 lentokoulu-
tuksessa (Fuss, 2021) 

104 

16OAO Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden kandidaatin tutkinnon opinto-opas 
(Vuoksenranta & Opintoasiainosasto, 2016) 

346 

18OAO Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden maisterin tutkinnon opinto-opas 
(Kettunen & Opintoasiainosasto, 2018) 

168 

Taulukko 3. Aineistoon sisällytetyt hakuehdot täyttävät asiakirjat tutkimus-

rekisteristä ja Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkistosta 

Tutkimusprosessin aikana on löydetty dokumentteja, joista on opittu ymmärtämään, että ne pi-

tävät sisällään lentokoulutusjärjestelmän toimintaa ja sotilasilmailun oppimista kuvailevaa tie-

toa. Nämä dokumentit on esitetty taulukossa 4. 

Muut olennaisiksi tunnistetut asiakirjat 

Koodi Sisällön kuvaus (Lähdeviite) Sivumäärä 

22/12.1.3/D/I Lentokoulutustyöryhmän loppuraportti, jossa esitetään vaihtoehtoja lentokoulu-
tusjärjestelmän kehittämiseksi (Ilmavoimat, 2003) 

84 

04YKER Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö, jossa lentokoulutusjärjestelmää kehyste-
tään kokemuksellisen oppimisen teorialla. Itse tutkimus käsittelee lentopalveluk-
sen suunnittelu- ja seurantajärjestelmän kehittämistä. (Keränen, 2004) 

142 

HS805 Ilmavoimien lentoreserviupseerikurssin valintojen kuvaus (Ilmasotakoulu, 2022a) 16 

AP16048 Lentoreserviupseerikurssin valintoihin liittyvän psykologisen soveltuvuusarvioin-
nin kuvaus (Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2019) 

9 

CR8590 Lentokoulutuksen vaiheiden 1–4 arviointiohje (Ilmasotakoulu, 2021) 30 

9SM1 Opintojakson ”Lennonopettaja ja vanhempi ohjaaja” pedagoginen käsikirjoitus 
(Ilmasotakoulu, 2022b) 

7 

9SM2Lento Opintojakson ”Lentopalveluksen johtaja” pedagoginen käsikirjoitus 
(Ilmasotakoulu, 2022c) 

4 

Taulukko 4. Aineistoon sisällytetyt muut olennaiset asiakirjat 

Tutkimuksen toisen osan primääriaineistona pidettiin yksilökohtaisia merkitysverkostoja, 

vaikka ne sivumäärällisesti muodostivat vain marginaalisen osan aineistosta. Muu aineisto tuki, 

tulkitsi ja täydensi tätä aineistoa. 
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4.2 Kokemuksellisen oppimisen teorian ohjaama sisällönanalyysi 

Lentokoulutusjärjestelmää kuvaavia tekstipainotteisia dokumentteja olisi mahdollista lähestyä 

järjestelmällisesti monilla eri menetelmillä. Koska tavoitteeksi oli määritelty tiedon kasvatta-

minen lentokoulutusjärjestelmässä tapahtuvasta oppimisesta, oli tärkeää valita menetelmä, 

jonka avulla oppimista kuvaavaa tietoa kyettäisiin tuottamaan ymmärrettävällä tavalla. 

Tutkimuksen toisen osion menetelmäksi valittiin laadullinen sisällönanalyysi. Sisällönanalyy-

sia voidaan pitää perusmenetelmänä, jolla miltei mitä tahansa kirjalliseen muotoon tuotettua 

materiaalia voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Tietyssä mielessä useimmat 

laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät rakentuvat saman idean varaan kuin mitä sisäl-

lönanalyysi edustaa. Sisällönanalyysin haasteena on, että sen käyttäminen vaatii taitoa. Seurat-

tavana prosessina se ainoastaan järjestää laajan aineiston tiiviimpään muotoon, josta tutkijan on 

lopulta kuitenkin oman ymmärryksensä perusteella tehtävä loogisia ja mielekkäitä tulkintoja. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 4.) 

Sisällönanalyysia voidaan tehdä aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018, luku 4). Vaikka tutkimuksen ensimmäinen osa tehtiin fenomenologian mu-

kaisesti mahdollisimman aineistolähtöisesti, toisen osan laadullista sisällönanalyysia voidaan 

luonnehtia teorian ohjaamaksi. Analyysin tekeminen perustui edelleen induktiiviselle päätte-

lylle, mutta teoria otettiin työkaluksi suuntaamaan päättelyä. 

Kokemuksellisen oppimisen teorian valintaa ohjasi kaksi dokumenttia. Puolustusministeriön 

vuoden 2013 siviili- ja sotilasilmailun alkeis- ja peruslentokoulutuksen yhteistyömahdollisuuk-

sia koskevassa selvityksessä mainitaan, että Ilmavoimien lentokoulutus perustuu kokemuksel-

lisen oppimisen periaatteeseen (kts. Puolustusministeriö, 2013, 10). Toisena valintaa puolta-

vana dokumenttina oli yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö vuodelta 2004, jossa tulkitaan 

lentokoulutuksessa tapahtuvan oppimisen olevan selitettävissä kokemuksellisella oppimisella 

(kts. Keränen, 2004, 10–11). 

Sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe oli suoraviivainen. Määritelty aineistokokonaisuus käy-

tiin läpi ja sieltä poimittiin suoria lainauksia tai tiivistettiin kokonaisuuksia, joiden ymmärrettiin 

liittyvän sotilasilmailun oppimiseen. Nämä havainnot taltioitiin taulukkoon. Eri lähteistä löy-

detyistä samankaltaisista havainnoista otettiin mukaan ainoastaan yksi esiintymä ja muut pois-

tettiin. Tutkimustehtävän rajaamisen perusteella jokaisesta yksittäisestä lentotehtävästä ei ryh-

dytty tekemään havaintoja, mutta joitain lentotehtäviä tarkasteltiin harkiten koulutusohjelman 

lentolajinäytteinä. 
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Seuraavaksi ryhdyttiin koodaamaan tehtyjä havaintoja kokemuksellisen oppimisen teorian poh-

jalta (kts. Kolb, 2015). Koodaamisen johtoajatukseksi valittiin havaintojen suhteen tunnistami-

nen siihen, miten tietoa muodostetaan ja miten tietoa muokataan. Kuten aiemmin luvussa kaksi 

esiteltiin, kokemuksellisen oppimisen mallissa kokeminen (CE) ja pohtiminen (AC) ovat koli-

kon kaksi eri puolta tiedon hankkimiseksi. Vastaavasti toimiminen (AE) ja havainnointi (RO) 

ovat hankitun tiedon muokkaamisen ulottuvuuden ääripäät. (Kolb, 2015, 50–51.) Oppiminen 

vaatii aina näiden kahden ulottuvuuden keskinäistä vuorovaikutusta. Oppimiseen tarvitaan joko 

todellinen tai konstruoitu kokemus, jota muokataan havainnoinnin tai toiminnan avulla. (Kolb, 

2015, 68.) 

Näiden kahden ulottuvuuden keskinäisen vuorovaikutuksen kautta muodostuu neljä oppimisen 

luonnetta kuvaavaa yhdistelmää. Toimimisen ja kokemisen yhdistelmä on mukautuvaa oppi-

mista (Accommodative, AE+CE). Sitä voi luonnehtia tilanteisiin adaptoituvaksi oppimisen ta-

vaksi, jossa esimerkiksi yrittämisen ja erehtymisen kautta luodaan uusia fyysisesti aistittavia 

kokemuksia maailmasta. Se on vahvimmillaan tilanteissa, joissa toimintaa ohjaavat ympäristön 

vaatimukset riippumatta siitä, mitä teoria tilanteesta kertoo tai mitä suunnitelmia tilanteen va-

ralle on laadittu. Mukautuvan oppimisen vastakohtana on sisäistävä oppiminen, joka on ha-

vainnoinnin ja pohtimisen yhdistelmä (Assimilative, RO+AC). Sen vahvuudet ovat induktiivi-

sessa päättelyssä, jonka avulla hajanaisista havainnoista muovataan loogisesti kestäviä selityk-

siä ideoiksi, malleiksi ja suunnitelmiksi. Hajanaisten havaintojen keräämiseen tarvitaan koke-

musten ja havainnoinnin yhdistelmää, jota voidaan kutsua eriytyväksi oppimiseksi (Divergent, 

CE+RO). Eriytyvässä oppimisessa pyritään luomaan aiemmista kokemuksista laajempi kuva. 

Koettua pyritään ymmärtämään kuuntelemalla muita ja tarkastelemalla asiaa mahdollisimman 

useista näkökulmista. Neljäntenä yhdistelmänä on suuntautuva oppiminen, joka on pohtimi-

sen ja toiminnan yhdistelmä (Convergent, AC+AE). Tämä on eriytyvän oppimisen vastakohta 

ja luonteeltaan hypoteettis-deduktiivista. Se on vahvimmillaan tilanteissa, joissa teorioita testa-

taan, ongelmia ratkaistaan ja joissa pyritään saavuttamaan ennalta määritetty ja oikeaksi arvi-

oitu lopputulos. (Kolb, 2015, 114–115.) 

Tämän perusteella aineistosta tehtyjä havaintoja lähdettiin koodaamaan ensisijaisesti merkin-

nöillä AECE, CERO, ROAC ja ACAE. Koodaamisen yhteydessä huomattiin nopeasti, että täy-

sin yksiselitteinen koodaaminen ei ole mahdollista. Koodaamista kehitettiin siten, että erittäin 

selville tapauksille lisättiin ”+”-symboli kertomaan vahvasta tapauksesta ja ”?”-symboli kerto-

maan epäselvästä tapauksesta. Jotkin havainnot tunnistettiin oppimistyyliä heikentäviksi, jol-

loin niille annettiin ”-” -symboli. Havainnoille annettiin myös toissijaisia koodeja, mikäli niissä 

tunnistettiin olevan useampaa oppimisen luonnetta. Joitain havaintoja ei pystytty koodaamaan 
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yhdistelmäkoodeilla, jolloin niihin liitettiin ainoastaan koodeja: AE, CE, RO ja AC. Lisäksi 

jotkin havainnot ymmärrettiin sotilasilmailun oppimiseen liittyviksi, mutta niitä ei nähty mah-

dolliseksi koodata teoriasta johdetuilla koodeilla. Ne sisällytettiin silti koodattuun aineistoon, 

mutta ilman koodia. 

Koodauksen jälkeen havainnot luokiteltiin teemoittain. Kahdeksan teemaa muodostettiin ylei-

sen merkitysverkoston laatimisen pohjalta. Näitä olivat valmistautuminen, toiminta, poik-

keamat, simulaattori, reflektointi, opetus, vuorovaikutus ja kulttuuri. Lisäksi määritettiin neljä 

muuta teemaa, joita oli tunnistettu aineiston läpikäymisen aikana. Nämä olivat rakenne, tavoit-

teet, arviointi ja ympäristö. 

Kokemuksellisen oppimisen malli on holistinen, joten se kattaa kaiken oppimisen sisältäen 

myös kaikki oppimisen hierarkian tasot. Saatamme mieltää toiminnallisen reagoinnin havait-

tuun ongelmaan pikemminkin kognitiivisena suorituksena kuin oppimisena. Vastaavasti ym-

märrämme pitkällä aikavälillä tapahtuvan maailmaan sopeutumisen pikemminkin kasvamisena. 

Kokemuksellinen oppiminen pyrkii selittämään tätä kaikkea yhtenä pitkänä jatkumona, missä 

oppimisen ajalliset ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa. (Kolb, 2015, 45.) Kasvaminen ja kehit-

tyminen jaetaan kokemuksellisessa oppimisessa ajallisesti kolmeen vaiheeseen: hankintaan  

(acquisition), erikoistumiseen (specialization) ja integraatioon (integration) (kts. Kolb, 2015, 

205–210). Tämän ajatuksen myötä koodatut ja teemoihin liitetyt havainnot sijoitettiin viimei-

sessä vaiheessa kolmeen aikakategoriaan, jotka pyrkivät kuvaamaan oppimisen ajallista ulottu-

vuutta sotilasilmaisussa. Ensimmäiseen kategoriaan sisällytettiin ne havainnot, jotka liittyivät 

ilmassa tapahtuviin lyhytkestoisiin osasuorituksiin. Toiseen kategoriaan liitettiin ne havainnot, 

jotka käsittelivät oppimista kokonaisten lentotehtävien kontekstissa. Kolmanteen kategoriaan 

liitettiin ne havainnot, jotka liittyivät lentotehtävien kontekstin ulkopuolella tapahtuvaan pi-

demmän aikavälin oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen lentokoulutusohjelmien suorittami-

sen myötä. Ajallisesti näitä kolmea kategoriaa voidaan luonnehtia minuutteina, päivinä ja vuo-

sina. 

1. Havainto 2. Koodi M 3. Teema 4. Aika Lähde Sijainti 

Hän pyrkii lentämään siten, että opettaja on tyytyväinen. AECE - Arviointi 1 A 8.2 

Oppilasta on kannustettava oman toimintansa arviointiin. ROAC + Reflektointi 2 15VS 5 

Simulaattorikoulutuksen hyödyntämisen suurin mahdollisuus on 
siinä, että osataan hyödyntää niitä osa-alueita, joita oikealla lento-
koneella toimiessa ei voida toteuttaa. Esimerkiksi tilanteen jäädyt-
täminen ja asioiden havainnointi rauhassa. 

CERO  Simulaatio 1 21YFUS 61 

Turvallisen ja tehokkaan koulutuksen perusedellytys on oikea 
asenne ja tinkimätön lentokuri, erityisesti ilmataistelumääräysten 
noudattamisessa. 

ACAE  Rakenne 3 22HW2 6.1 

Kuva 7. Esimerkki aineistosta tehtyjen havaintojen taulukoinnista 
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Havainnot organisoitiin taulukoimalla siten, että niitä pystyttiin järjestämään ja suodattamaan 

lähdetietojen, koodauksen, teemoittelun ja kategorisoinnin perusteella. Havaintoja löydettiin 

yhteensä 289 kappaletta. Esimerkki havainnoista ja niihin liitetyistä ominaisuuksista on esitetty 

kuvassa 7. 

 

Kuva 8. Tutkimuksen toisen osan teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Tutkimuksen toisen osion analyysin eteneminen on kokonaisuudessaan esitetty tiivistetysti  

kuvassa 8. Alimmalla tasolla on kuvattuna toisen osan aineiston kolme pääluokkaa, joista on 

analyysin ensimmäisessä vaiheessa tehty oppimiseen linkittyviä havaintoja. Yksilökohtaisten 

merkitysverkostojen kokonaisuudella on keskeisin rooli aineistossa. Toisessa vaiheessa taulu-

koituihin havaintoihin on liitetty koodit kokemuksellisen oppimisen teorian perusteella. Tästä 

on syntynyt käsitys havaintoon liittyvästä oppimisen luonteesta. Kolmannessa vaiheessa ha-

vainnot on lajiteltu eri teemojen alle kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi. 
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Viimeisessä vaiheessa havainnot sijoitettiin ajallisesti kolmeen kategoriaan. Havaintojen sijoit-

taminen osaksi lennon osatehtäviä ja lentotehtäviä oli yksinkertaista. Kolmannesta ajallisesta 

kategoriasta muodostui laajuutensa vuoksi epämääräisin. Sinne sijoitettiin ne havainnot, jotka 

eivät selvästikään kuuluneet kahteen ensimmäiseen kategoriaan. 

Taulukoinnin jälkeen kokonaisuutta tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti pyrkien ymmärtämään 

sitä, minkälaista oppiminen on luonteeltaan sotilasilmailun oppimisen eri hetkissä ja miksi näin 

on. Tämän perusteella muodostettiin kuvaus siitä, miten oppimisen luonne vaihtelee sotilaslen-

tokoulutuksessa ja mikä merkitys lentokoulutusjärjestelmällä on oppimisen luonteen vaihte-

luille. 

4.3 Oppimisen luonne Ilmavoimien lentokoulutuksessa 

Tutkimuksen toisen osan tulokset kuvaavat oppimisen luonnetta lentokoulutuksen eri hetkinä. 

Ne vastaavat tutkimuskysymykseen: ”Minkälaista oppiminen on luonteeltaan sotilasilmailussa 

kokemuksellisen oppimisen teorian näkökulmasta lento-oppilaiden kokemusten ja lentokoulu-

tusjärjestelmää kuvaavien dokumenttien perusteella?” Toisen osan tulokset on jaettu kolmeen 

alalukuun. Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään lentämisen aikana tapahtuvaa oppimisen luon-

netta, jossa oppimisen aikajänne on hyvin lyhyt. Toisessa alaluvussa käsitellään sitä, millaista 

oppiminen on lentotehtävän aikana niissä tilanteissa, joissa ei ohjata lentokonetta. Kolmannessa 

alaluvussa käsitellään lentokoulutusohjelmien ja lentokoulutusjärjestelmän kokonaisuuden ra-

kenteellista merkitystä oppimisen luonteelle. Oppimisen luonne esitetään neljän eri ulottuvuu-

den kautta. Nämä ulottuvuudet on esitetty tiivistetysti kuvassa 9, jotta luvun tuloksia olisi hel-

pompi seurata. 

Luonne Selite 

Mukautuva 
Accommodative 

AE/CE 

Oppiminen on luonteeltaan induktiivisen tutkivaa. Toiminta näyttäytyy yrityksen ja erehdyksen 
kautta tapahtuvana mukautumisena vallitseviin olosuhteisiin riippumatta ennakkoon määritetyistä 
teorioista tai tavoitteista. Tämä prosessi luo uutta tietoa konkreettisten kokemusten kautta. 

Eriytyvä 
Divergent 
CE/RO 

Oppiminen on luonteeltaan tarkkailevaa. Koettuja asioita pyritään ymmärtämään mahdollisimman 
monista eri näkökulmista. Muiden ihmisten näkemyksiä ja tulkintoja kokemuksista arvostetaan tie-
don lähteenä. 

Sisäistävä 
Assimilative 

RO/AC 

Oppiminen on luonteeltaan induktiivista päättelyä. Lukuisista havainnoista tehdään synteesiä poh-
dinnan avulla. Synteesi on luonteeltaan uutta abstraktia tietoa, joka ilmenee esimerkiksi teorioina, 
malleina ja selityksinä. 

Suuntautuva 
Convergent 

AC/AE 

Oppiminen on luonteeltaan hypoteettis-deduktiivista päättelyä. Abstrakteja ideoita hyödynnetään 
käytännöllisessä reaalimaailman toiminnassa esimerkiksi ongelmien ratkaisemiseksi tai päätöksen-
teon perusteena. 

Kuva 9. Oppimisen luonteen neljä ulottuvuutta (vrt. Kolb, 2015, 114–115) 
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4.3.1 Oppimisen luonne ilmassa 

Sotilasilma-alus on oppimisympäristönä äärimmäisen huono. Kaikki sen merkittävimmät omi-

naispiirteet heikentävät sen soveltuvuutta tukea oppimista. Vaikka fyysiseen toimintaan liittyvä 

oppiminen on tyypillisesti mukautuvaa, vähentää sotilasilmailuun vaadittavien resurssien kal-

leus mahdollisuuksia opetella asioita kokeilemisen kautta. Mukautuvaa oppimisen ulottuvuutta 

vähentää myös se, että kokematon lentäjä saattaa herkästi tehdä hengenvaarallisia virheitä. 

Eriytyvää ja sisäistävää oppimista vaikeuttaa toimintaan liittyvä nopeus. Koettujen hetkien tar-

kasteluun ja analysointiin on ilmassa aikaa hyvin rajallisesti. Lisäksi vaatimus jatkuvalle lento-

koneen ohjaamiselle syö kognitiivista kapasiteettia tehdä analysointityötä ilmassa. Eriytyvää 

oppimista vaikeuttaa myös se, että lentäjä on tavallisesti yksin ohjaamossa ja näin ollen havain-

nointi perustuu ainoastaan hänen omien aistiensa tuottamaan informaatioon. Suuntautuvaa op-

pimista vaikeuttaa puolestaan se, että sotilasilmailun toimintaympäristö on kompleksinen ja jat-

kuvasti muutoksessa. Suunnitelmia ei voi ennakkoon sementoida, sillä niiden avulla on mah-

dotonta huomioida kaikkia dynaamisen ympäristön muuttujia. Kaikkia mahdollisia kohdattavia 

tilanteita on vaikea tunnistaa ennakkoon ja aiemmin hyväksi havaittuja toimintamalleja joutuu 

todennäköisesti soveltamaan olosuhteiden pakosta. Tämän vuoksi sotilasilma-aluksen oppimis-

ympäristön ulottuvuus on lopulta luonteeltaan eniten mukautuvaa tyyppiä. (kts. Kuva 10.) 

Lentosimulaattori ratkaisee kaikki merkittävimmät ilma-alukseen liittyvät oppimisympäristö-

haasteet. Simulaattorilla lentäminen on oikeaan lentämiseen verrattuna paljon halvempaa. Si-

mulaattori on myös luonteeltaan turvallinen, jolloin kokeileminen muuttuu riskittömäksi niin 

henkilöille kuin materiaalillekin. Lisäksi simulaatiossa voidaan ohittaa oppimisen kannalta epä-

olennaisia vaiheita tai ladata aloitustilanne uudelleen kerta toisensa jälkeen. Tämä tekee simu-

laattorista oppimisympäristönä erittäin soveltuvan mukautuvalle oppimiselle, missä oppilaalla 

on vapaus tutkia ja kokeilla asioita itsenäisesti. Simulaattori soveltuu myös oikeaa ilma-alusta 

paremmin eriytyvälle ja sisäistävälle oppimiselle, koska simulaattorissa aikaa voidaan manipu-

loida ja tilanteeseen vaikuttavaa informaatioita esittää tavallista laajemmin. Tämä mahdollistaa 

koetun havainnoinnin laajemmin kuin mitä lentäessä yksin on mahdollista. Aikaa pohtimiselle 

voidaan luoda pysäyttämällä vaikka koko simulaatio. Eriytyvää oppimista voidaan puolestaan 

tukea siten, että muut oppilaat seuraavat yhden oppilaan simulaattorisuoritusta. Suuntautuvaa 

oppimista helpottaa se, että simulaation ympäristöä voidaan kontrolloida. Virtuaalinen toimin-

taympäristö voidaan siis periaatteessa rakentaa sellaiseksi, että se tukee parhaalla mahdollisella 

tavalla oppimistavoitteita huomioiden yksilöllisen oppilaan oppimiseen liittyvät tarpeet. (kts. 

Kuva 10.) 
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Lentosimulaattoreilla ei voi kuitenkaan täysin korvata oikealla ilma-aluksella tapahtuvaa oppi-

mista. Oppiminen osittain vääristyy simulaattoreita käytettäessä sen vuoksi, että toiminta ja ko-

kemukset eivät yleensä täysin vastaa oikeaa sotilasilmailua. Tämä johtuu pitkälti lentosimulaat-

toreiden teknisistä rajoituksista, joista merkittävimmät ovat mallinnuksen poikkeavuudet, tun-

toaistiin perustuvan informaation puute sekä virtuaalisen maailman esitystekniikasta johtuva 

visuaalisen informaation rajallisuus. Mukautuminen lentosimulaattorin mallinnukseen tuottaa 

kokemuksia, joista on hyötyä vain rajallisesti toimittaessa mallinnuksen kohteena olevalla ilma-

aluksella. Mukautuva oppiminen on simulaattorissa lähes mahdotonta silloin, kun harjoitellaan 

sotilasilmailun taistelunmukaista liikehdintää, sillä se perustuu pitkälti tuntoaistin avulla saata-

vaan informaatioon ja usein lähes 360-asteiseen visuaaliseen havainnointiin. 

 

Kuva 10. Ilma-aluksen ja simulaattorin oppimisympäristöjen luonne 

Sotilasilmailussa lentämisen oppimisen luonne on vaihtelevaa, sillä eri toiminnan vaatimukset 

vaihtelevat niin lentolajien kuin lennon eri osa-alueidenkin välillä. Lentolajiriippumattomia op-

pimisen luonteen yleispiirteitä on silti löydettävissä sen perusteella, miten lentotehtävät on jä-

sennetty koulutusohjelmiin ja miten opetusta annetaan. Näitä piirteitä voi luonnehtia suoritus-

periaatteiden testaamiseksi ja suoritustekniikan kehittämiseksi. 

Tarkastelua voidaan tehdä esimerkiksi liikehtelyyn kuuluvasta heiluri-taitolentoliikkeestä, 

jossa lentokoneen lentosuuntaa muutetaan 180 astetta tavallista pienemmällä sivuttaissiirty-

mällä siten, että lentokoneen korkeus nousee kaarron alussa ja laskee takaisin lähtökorkeudelle 

kaarron loppuosalla. Liikkeen oppiminen on aluksi luonteeltaan erittäin suuntautuvaa, sillä hei-

lurin yksityiskohtaiset suoritusperiaatteet on sisäistetty jo ennen lennolle lähtöä ja näitä suori-

tusperiaatteita lähinnä testataan toimintana ilmassa (kts. Kuva 11). 
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Suoritusperiaatteiden testaamisen myötä heiluriin liittyvä oppiminen siirtyy kohti mukautuvan 

oppimisen ulottuvuutta (kts. Kuva 11). Vakiotoimintaohjeissa, lentokoulutusohjelmissa ja opet-

tajan kommunikoinnin avulla kuvatut suoritusperiaatteet eivät voi olla niin kattavia, että niistä 

voisi täydellisesti päätellä ja sisäistää, kuinka ilma-alusta on tarkalleen ohjattava täydellisen 

suorituksen saavuttamiseksi. Ohjeissa määritelty heilurin malli toimii edelleen toimintaa ohjaa-

vana tavoitteena ja näin ollen jatkaa oppimisen suuntaamista, mutta sitä ei voida täydellisesti 

saavuttaa ilman havaittujen virheiden hiomista. Tämä vaatii suoritustekniikan mukauttamista, 

jolloin ennakkoon sisäistetystä mallista tulee vain suuntaa antava ohjenuora ja toiminta muuttuu 

yritysten kautta tapahtuvaksi suoritusten parantamiseksi. Suoritustekniikan mukautumiseen liit-

tyvät myös ympäristötekijät. Esimerkiksi suihkumoottorikalustolla heilurin ohjekirjamaiseen 

suoritukseen tarvitaan korkealla erilaista ohjaamista kuin matalalla johtuen lämpötilan ja ilman-

paineen vaikutuksista moottorin tehoon. 

Mikäli oppilas suorittaa lentotehtävää opettajan kanssa, on opettajalla mahdollisuus tukea il-

massa tapahtuvaa oppimista kompensoimalla toimintaympäristöstä ja oppilaan kokemattomuu-

desta johtuvia havainnointi- ja analysointihaasteita. Hän voi esimerkiksi näyttää suorituksesta 

malliesimerkin, minkä perusteella oppilas voi eriyttää maassa muodostamaansa käsitystä toi-

minnan luonteesta uuden havainnoidun kokemuksen avulla (kts. Kuva 11). Tärkeämpää on kui-

tenkin opettajan kyky analysoida oppilaan toimintaa. Havaintoihin perustuvien johtopäätösten 

avulla hänen on mahdollista tukea oppilasta siten, ettei oppilaan tarvitse ilmassa itse keskittyä 

niin paljon sisäistämään saamaansa informaatiota (kts. Kuva 11). Sen sijaan opettaja kykenee 

antamaan hänelle nopeasti käytännöllisiä ohjeita siitä, miten toimintaa pitää muuttaa onnistu-

neen suorituksen aikaansaamiseksi. Tämä on tärkeää etenkin uutta asiaa opeteltaessa, sillä il-

massa ei välttämättä ole käytettävissä aikaa siihen, että oppilas itse sisäistäisi toimintaansa liit-

tyvien puutteiden syyt ja pystyisi korjaamaan ne omatoimisesti. Oppilaan omaa analysointivas-

tuuta ja analysointitaitojen oppimista silti korostetaan lentokoulutuksen alusta asti, sillä ilman 

opettajaa lennettäessä oppilaan on kyettävä analysoimaan omaa toimintaansa virheiden välttä-

miseksi ja havaittujen puutteiden korjaamiseksi. 
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Kuva 11. Osatehtävään liittyvän oppimisen luonne opettajan tukemana 

Kaikki ilmassa tapahtuva oppiminen ei ole luonteeltaan pelkästään suoritusperiaatteiden testaa-

mista ja suoritustekniikan kehittämistä. Sotilasilmailun dynaamisen, nopean ja pysäyttämättö-

män luonteen vuoksi ilmassa kohdataan tilanteita, joita ei ole arvattu käsitellä ennen lennolle 

lähtöä. Tämän haasteen ratkaisuksi on osattava muodostaa ilmassa oikea tilanneymmärrys en-

nakoinnin mahdollistavan päätöksenteon tueksi. Tämä prosessi on luonteeltaan lyhytkestoista 

oppimista ympäristöstä saatavan informaation perusteella. On opittava ymmärtämään, mitä seu-

raavaksi voisi tapahtua, sekä mitkä ovat oman toiminnan mahdollisuudet ja rajoitukset. 

Prosessia voidaan tarkastella esimerkiksi paluulennon näkökulmasta. Kuvitellaan tilanne, jossa 

paluulentoa ollaan suorittamassa valvomattomassa ilmatilassa näkölento-olosuhteissa (VMC) 

näkölentosäännöillä (VFR). Tilannekuvan muodostaminen on prosessin ensimmäinen vaihe ja 

sitä voidaan pitää eräänlaisena lyhytjänteisenä eriytyvänä oppimisena (kts. Kuva 12). Tavoit-

teena on ulottaa ohjaamoon sidottua näkökulmaa kauemmaksi saatavilla olevan informaation 

perusteella. Informaatiota saadaan esimerkiksi käyttämällä lentokoneen tietojärjestelmiä, kuun-

telemalla lennonjohdon ja muiden ilma-alusten välisiä keskusteluja tai seuraamalla vaikkapa 

lentoaseman automatisoitua tietopalvelua (ATIS). 

Hankitun informaation perusteella on mahdollista muodostaa tilanneymmärrys, mitä voidaan 

luonnehtia sisäistäväksi oppimiseksi (kts. Kuva 12). Tilanneymmärrys on havaintojen perus-

teella nykyhetkestä konstruoitu mentaalinen malli, joka ulottuu riittävän etäälle oman lentoko-

neen sijainnista ja pitää sisällään sellaiset tekijät, jotka ovat merkittäviä lentämisen kannalta. 

Tällaisen mallin perusteella voidaan esimerkin paluulennolla ymmärtää, että vallitseva säätila 

ei välttämättä mahdollista lennon jatkamista laskuun näkölento-olosuhteissa. On huomattava, 

että tilanneymmärryksestä muodostuu virheellinen, mikäli havainnot ovat puutteellisia tai tul-

kinnat niistä ovat vääriä. 
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Prosessin viimeinen osa tuottaa oppimista, joka on luonteeltaan suuntautuvaa sekä mukautuvaa 

(kts. Kuva 12). Tilanneymmärryksen perusteella tehtävät päätökset ja ennakointi toimivat oman 

ymmärryksen testaamisena, jolloin syntyy kokemus siitä, oliko prosessi onnistunut – hyödyn-

nettiinkö oikeaa informaatiota ja tehtiinkö siitä oikeita päätelmiä. Tilanneymmärryksen ollessa 

puutteellinen saatetaan kohdata nopeasti yllättäviä epämiellyttäviä tilanteita, jolloin toiminta-

vaihtoehtoja ei ole ehditty miettiä valmiiksi. 

Vaikka tässä tilanneymmärryksen muodostamisen prosessia on kuvattu lyhytkestoisena oppi-

misena, siihen liittyy myös pidemmän aikavälin oppimista. Yllä kuvattuja vaiheita toistettaessa 

lukuisissa tilanteissa lukuisilla lennoilla saadaan erilaisia kokemuksia, jotka auttavat muodos-

tamaan tilanneymmärrystä vaivattomammin, kun havaittua informaatiota voidaan peilata aiem-

piin kokemuksiin. Opittaessa rakentamaan tilanneymmärrystä tehokkaammin prosessin eriyty-

viin ja sisäistäviin vaiheisiin tarvitaan vähemmän kognitiivista kapasiteettia ja aikaa. Tämä on-

kin tarpeellista toimintaympäristön kompleksisen ja nopean luonteen vuoksi. 

 

Kuva 12. Tilanneymmärrykseen liittyvät oppimisen ulottuvuudet 

Tilanneymmärryksen hyödyntämisen merkitys osatehtävien suorituksessa konkretisoituu vii-

meistään silloin, kun lentokoulutuksen vaiheessa 4 aloitetaan ilmataistelun harjoittelu hyök-

käys- ja irtautumislennoilla sekä tunnistus- ja torjuntalennoilla. Tähän hetkeen asti lentäessä 

tapahtuvan oppimisen selkeä painopiste on ollut koulutusohjelmien ja vakiotoimintaohjeiden 

suoritusperiaatteiden testaamisessa, mikä on ollut luonteeltaan suuntautuvaa oppimista (kts. 

Kuva 13). Harjoitusalueella on pääasiassa toimittu yksin ja suoritusperiaatteet ovat olleet tar-

kasti kuvattuja. Mukautuva oppiminen on jäänyt toissijaiseksi suoritustekniikan kehittämiseksi, 

jotta osatehtävät suoritettaisiin mahdollisimman oikein. 
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Ilmataistelun harjoittelussa tilanne kääntyy päinvastaiseksi. Tilanne harjoittelussa ei ole enää 

samalla tavalla staattinen kuin aiemmin, vaan vastustajan toimintaan joudutaan reaktiivisesti 

mukautumaan, jotta annettuun tavoitteeseen voidaan päästä (kts. Kuva 13). Ennen lentoa si-

säistetään vieläkin toimintamalleja, joiden avulla lentotehtävän aikana pyritään saavuttamaan 

tavoitteet tietyllä tavalla, mutta ohjeistus ei voi olla enää yhtä tarkkaa kuin aiemmin johtuen 

vastustajan aktiivisista pyrkimyksistä vaikeuttaa ja estää tavoitteiden saavuttaminen. 

Tilanneymmärryksen hyödyntämisen taidot muodostuvat tärkeäksi osaksi ilmataistelun harjoit-

telua. Taistelun voittamiseksi ei voida toimia pelkästään reaktiivisesti. Toiminnan kautta mah-

dollistuvalla mukautuvalla oppimisella olisi kyettävä saamaan kokemuksia, jotka mahdollista-

vat tilanneymmärryksen rakentamiseen liittyvien eriytyvien ja sisäistävien prosessien suoritta-

misen riittävällä nopeudella ja tarkkuudella, jotta tilanneymmärryksen perusteella voidaan en-

nakoida vastustajan toimintaa taistelussa ja saada sitä kautta voiton mahdollistavaa etua. Tilan-

neymmärryksellä mahdollistetaan myös turvallinen harjoittelu, sillä toiseen ilma-alukseen tör-

määmisen välttäminen perustuu kykyyn ymmärtää ja ennakoida lentokoneiden liikeratoja kol-

miulotteisessa ympäristössä. 

 

Kuva 13. Aktiivisen vastustajan merkitys oppimisen luonteelle 

Kaikilla opettajan kanssa lennettävillä lentotehtävillä arvioidaan oppilaan osaamista. Arvioin-

tiprosessin tavoitteena on varmistua siitä, että oppilas on saavuttanut riittävän koulutus- ja tie-

totason ennen seuraavaan lentotehtävään tai koulutusvaiheeseen siirtymistä. Lisäksi arviointi-

prosessi tarkastelee myös oppilaan kykyä lentää turvallisesti yksin (Ilmasotakoulu, 2021.) 

Tämä lisää lennoilla tapahtuvan oppimisen suuntautuvaa luonnetta ja vastaavasti vähentää sen 

mukautuvaa luonnetta (kts. Kuva 14). 
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Arviointi rakentuu ennakkoon laadittujen lentotehtäväkohtaisten arviointimatriisien varaan, joi-

den täyttöä ohjaa arviointiohje, mutta jonka lennonopettaja lopulta täyttää oman ammattitai-

tonsa perusteella. Lentotehtäväkohtaiset arviointimatriisit seuraavat lentotehtävien kuvauksia, 

mikä ei mahdollista kokeilevaa ja oman uteliaisuuden ohjaamaa mukautuvaa oppimista lento-

tehtävän aikana vaan sitoo oppimisen aiheet tiukasti lentokoulutusohjelmassa kuvattuihin sisäl-

töihin. Mikäli oppilas saa harjoitella itsenäisesti ilman arvioinnin häiritsevää vaikutusta, har-

joittelussa tapahtuvan oppimisen luonne siirtyy kohti mukautuvaa oppimista (kts. Kuva 14). 

Huolimatta siitä, että opettajat arvioinneissaan pyrkivät objektiivisuuteen, vaikuttavat heidän 

subjektiiviset eronsa oppilaiden lentämiseen. Oppilaat pyrkivätkin ajoittain sisäistämään sitä, 

kuinka yksittäiset lennonopettajat painottavat ja arvottavat lentämisen eri osatekijöitä. Tämä 

johtuu osittain siitä, että opettaja tarkkailee ja arvioi jokaisella lennolla aina myös oppilaan 

lennonaikaista tilanneymmärrystä, päätöksentekoa ja kognitiivista kapasiteettia, joiden objek-

tiivinen arviointi on paljon vaikeampaa kuin koulutusohjelmissa tarkkaan kuvattujen osatehtä-

vien suoritusten arviointi. Näin oppimisesta muodostuu osittain suuntautuvaa sen suhteen, mi-

ten oman toiminnan uskotaan miellyttävän opettajaa. Oppilaat peilaavatkin helposti oman suo-

rituksensa onnistumista siihen, kuinka tyytyväinen opettaja heihin on. 

 

Kuva 14. Arvioinnin merkitys oppimisen luonteelle 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmässä oppimisen luonne lentojen aikana vaihtelee siis sen 

mukaan, mitä tekijää tarkastellaan. Edellä kuvatun perusteella voidaan kuitenkin muodostaa 

tiivis yleinen kuvaus ilmassa tapahtuvan oppimisen luonteesta (kts. Kuva 15). 
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Kuva 15. Lennon aikana tapahtuvan oppimisen luonne 

Eriytyvä ja sisäistävä oppiminen ovat heikoimmat osa-alueet lentämisen aikana. Toimintaym-

päristöön liittyvä nopeus ja informaatioympäristön luonne heikentävät mahdollisuuksia havain-

nointiin ja rauhassa tapahtuvaan ajatteluun. Tämän kompensoimiseksi on kehitettävä tilan-

neymmärryksen hyödyntämisen taitoa. Opettajan aktiivisella toiminnalla voidaan paikata tä-

män taidon puutetta, mistä on hyötyä etenkin täysin uutta toimintaa opeteltaessa. 

Lentokoneen ohjaaminen itsessään on toimintaa, joka olisi periaatteessa opittavissa mukautu-

valla oppimisen tyylillä. Toimintaympäristön vaarallisuuden ja lentämisessä kuluvien resurs-

sien kalleuden vuoksi yrittämisellä ja erehtymisellä tapahtuvan oppimisen ei nähdä olevan mah-

dollista muualla kuin simulaattoriympäristössä. Koulutusohjelmat, vakiotoimintaohjeet ja 

maassa tapahtuva opetus pyrkivät tekemään oppimisesta kustannustehokasta ja turvallista. Tä-

män vuoksi oppimisen luonne ilmassa on pääsääntöisesti suuntautuvaa. Lisäksi oppimisen 

suuntautuvuutta kasvattaa se, että jokaisella lennolla on määritellyt tavoitteet ja jokainen opet-

tajan kanssa lennetty lento arvioidaan. 
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4.3.2 Oppimisen luonne lentämisen välisinä hetkinä 

Lentotehtävät ovat lentokoulutusjärjestelmän peruselementti, sillä jokaiselle sotilasilma-aluk-

sella suoritettavalle lennolle on annettava lentotehtävä (SIK, 2018, 36). Lentokoulutuksessa 

lentotehtäviin sisältyy aina valmistautuminen, tehtävänanto, lentotehtävän suorittaminen, läpi-

käynti ja raportointi. Edellisessä luvussa käsiteltiin oppimisen luonnetta osana lentotehtävän 

suorittamista. Tässä luvussa käsittelyä jatketaan tarkastelemalla ensin lentotehtävän läpikäyn-

tiin liittyvää oppimista, josta siirrytään seuraavan lentotehtävän valmistautumisen tarkasteluun. 

Läpikäynti suoritetaan mahdollisimman pian lennolta palaamisen jälkeen. Lentokoulutuksessa 

lento käydään läpi henkilökohtaisesti lennonopettajan kanssa. Läpikäynnissä yleensä tarkastel-

laan ensin lentoturvallisuuteen liittyvät tapahtumat, jonka jälkeen lento käydään läpi kronolo-

gisessa järjestyksessä keskittyen niihin kokonaisuuksiin, mitkä ovat olennaisia lennon tavoit-

teiden kannalta. Lento-oppilaan pitää pyrkiä analysoimaan lennon tapahtumia itse ja opettajan 

tulee antaa palautetta toiminnasta siten, että oppilas ymmärtää haasteita aiheuttaneiden tilantei-

den perimmäiset syyt. Opettajan pitää kyetä myös antamaan käytännöllisiä neuvoja siitä, mihin 

jatkossa tulisi keskittyä ja millä tavalla tulisi toimia haasteiden voittamiseksi. 

Oppimisen luonne on juuri ennen läpikäyntiä sisäistävää (kts. Kuva 16). Oppilaan pitäisi pystyä 

tuottamaan läpikäyntiä varten analyysi siitä, kuinka lentotehtävä on sujunut. Tämä pitää sisäl-

lään yleensä myös oman tilanneymmärryksen ja päätöksenteon perusteiden kuvaamista. Suori-

tus on toisinaan haastava, sillä lennon jälkeen tarkkojen yksityiskohtien muistaminen ei ole 

helppoa, ellei ilmassa ole tehnyt muistiinpanoja. Läpikäynnin aikana oppimisen luonne muut-

tuu eriytyväksi, kun lennonopettaja, muut samaan lentotehtäväkokonaisuuteen osallistuneet len-

täjät tai läpikäyntijärjestelmät tuottavat uusia näkökulmia lento-oppilaan kokemukseen lento-

tehtävän suorittamisesta (kts. Kuva 16). Läpikäynneissä yleensä korostuu lennon aikana tapah-

tuneiden poikkeamien tarkastelu. 

Opettajan analyysilla on tärkeä rooli läpikäynnissä. Opettajan tulee kyetä analysoimaan lennon 

tapahtumat paremmin ja syvällisemmin kuin lento-oppilas. Jos opettajan analyysi ja sen kom-

munikointi jäävät sellaiselle tasolle, minkä oppilas on kyennyt yksin tekemään, ei oppilaalle 

synny uusia näkökulmia, joita hän voisi hyödyntää uusien kokemusmallien sisäistämisessä. 

Lennon läpikäynti on lopulta sen verran lyhyt ajanhetki, että syvälliseen ja rauhassa tapahtu-

vaan sisäistämiseen ei siinä tilanteessa ole aikaa. 
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Kuva 16. Oppimisen luonne läpikäyntiin liittyen 

Lentotehtävään kuluva aika ilman oppilaan omatoimista valmistautumista on noin kolmesta 

neljään tuntia ja sen aikana yleensä tapahtuu paljon. Vasta lentotehtävän loputtua on lento-op-

pilaalla aikaa sisäistää lentotehtävään liittyviä kokemuksia ja läpikäynnissä havaittuja asioita. 

Seuraavaan lentotehtävään voi kulua useita vuorokausia, jolloin aikaa prosessoida tapahtumia 

on paljon. Toisinaan lentokoulutuksen järjestämiseen vaikuttavat myös muut tekijät kuin oppi-

misen ajankäytön optimointi, jolloin seuraavan lentotehtävän suoritusajankohta onkin jo saman 

vuorokauden sisällä edellisestä lentotehtävästä. Tällöin sisäistävä oppiminen lentotehtävien vä-

lissä voi jäädä pinnalliseksi. 

Jos aikaa on runsaasti, tarjoutuu mahdollisuus jatkaa omatoimisesti edellisen lentotehtävän lä-

pikäyntiä, jolloin eriytyvä ja sisäistävä oppiminen jatkavat vuorottelua. Tavoitteena omatoimi-

sessa läpikäynnin jatkamisessa on ymmärtää, mitä olisi tehtävä jatkossa eri tavalla, jotta seu-

raavilla lentotehtävillä suoritukset olisivat parempia ja virheitä voitaisiin tehdä vähemmän. 

Läpikäynnin jälkeen on useita vaihtoehtoja saada uusia näkökulmia omille kokemuksille, mikä 

kuuluu oppimisen eriytyvään ulottuvuuteen (kts. Kuva 17). Opettajan kanssa suoritetuista len-

totehtävistä saadaan läpikäynnin jälkeen kirjallinen arvio ja palaute, jotka voivat tuoda uutta 

näkökulmaa läpikäynnissä käsiteltyihin kokonaisuuksiin. Mikäli lentotehtävästä on olemassa 

läpikäyntijärjestelmiin tarvittava data, on mahdollista käydä lentotehtävätallenteita itsenäisesti 

läpi ja yrittää löytää asioita, jotka ovat jääneet aiemmin huomaamatta tai ymmärtämättä. Myös 

työyhteisöä voidaan hyödyntää omien kokemusten reflektoinnissa. Yleensä lento-oppilaat tur-

vautuvat ensisijaisesti oman ikäryhmänsä jäseniin keskustellessaan lentotehtävän aikana koe-

tuista asioista. Keskustelun aiheet painottuvat lentotehtävillä koettuihin poikkeaviin ja mielen-

kiintoisiin tapahtumiin. Oppilaiden on mahdollista keskustella lentotehtävistä myös laivueessa 

työskentelevien nuorempien tai vanhempien kollegoiden sekä muiden lennonopettajien kanssa. 
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Muiden kuin oman ikäryhmän kanssa keskustelu yleensä lisääntyy sen myötä, mitä pidemmälle 

lentokoulutuksessa edetään. Poikkeamien tarkastelussa on myös käytettävissä lentoturvalli-

suusorganisaation tuottamaa tietoa. Mikäli lennolla on tapahtunut raportointia vaativa poik-

keama, siitä saa lentoturvallisuusorganisaatiolta kirjallisia lausuntoja. Lisäksi lentoturvallisuus-

katsauksissa kuvattuja tilanteita ja niistä annettuja lausuntoja voidaan hyödyntää eriytyvän 

luonteisessa oppimisessa. 

Merkittävin osa oppimista lentotehtävien välissä on kuitenkin luonteeltaan sisäistävää (kts. 

Kuva 17). Tämän lento-oppilaat tekevät käytännössä yksin. Siinä koetuista ja reflektoiduista 

tapahtumista pyritään luomaan omalle toiminnalle malleja, kuinka jatkossa voitaisiin onnistua 

paremmin. Kirjoitustyön osalta omien muistiinpanojen tuottaminen tai häiriöilmoitusten kir-

joittaminen auttavat jäsentämään ajatuksia tapahtumista ja ymmärtämään perimmäisiä syitä 

lentotehtävän aikaisille tapahtumille. Tässäkin poikkeamien pohdinta ja analysointi korostuvat. 

Tämä johtuu lentämisen vaarallisesta luonteesta ja jatkuvasta arvioinnista, joiden vuoksi vir-

heitä halutaan välttää lentotehtävien aikana. On kuitenkin hyvin yksilöllistä ja motivaatiosta 

riippuvaa, kuinka paljon kukakin tietoisesti pyrkii lentotehtävien välissä kasvattamaan omaa 

ymmärrystään kokemistaan tilanteista. 

 

Kuva 17. Lentotehtävien välissä tapahtuvan oppimisen luonne 

Lentotehtävän ensimmäinen vaihe, valmistautuminen, on uusien asioiden oppimisen kannalta 

tärkein. Jo edellisessä luvussa sivuttiin sitä, että lennolle lähdetään tyypillisesti testaamaan jo 

maassa sisäistettyjä malleja. Tämä sisäistävä oppiminen tapahtuu pääasiassa oppilaiden itse-

näisessä työskentelyssä heidän valmistautuessaan tehtävänantoon ja lentotehtävän suorittami-

seen. 
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Valmistauduttaessa lentotehtävään lentokoulutusohjelman kuvaus lentotehtävästä toimii oppi-

misen apuvälineenä. Kuvaus on mahdollisimman täydellinen sisältäen niin lentotehtävän ta-

voitteet, toiminnan yleiset suoritusperiaatteet sekä osasuoritusten harjoittelujärjestyksen. Ku-

vauksen perusteella on mahdollista luoda ja sisäistää malli lentotehtävän kronologisesta etene-

misestä. (kts. Kuva 18.) Simulaattorilentotehtävät noudattavat koulutusohjelmissa samaa ra-

kennetta varsinaisten lentotehtävien kanssa. 

Lentotehtävissä kuvattuihin suoritusperiaatteisiin löytyy tarkennuksia ja täydennyksiä myös va-

kiotoimintaohjeista. Näiden avulla kyetään muodostamaan käsitys siitä, miten lentotehtävään 

kuuluvia osasuoritteita on tarkoitus tehdä. Suoritusperiaatteiden sisäistävää jäsentämistä hel-

pottaa polvilapun kirjoittaminen. Polvilappuun voidaan sisällyttää sellaista informaatiota, 

minkä muistaminen on erityisen tärkeää ilmassa. Lentotehtäviin kirjatut erilliset valmistautu-

mistehtävät painottavat lentotehtävän kannalta olennaisimpia kokonaisuuksia ja auttavat jois-

sain tilanteissa ymmärtämään lentotehtävän tarkoitusta laajemmassa kontekstissa. Valmistau-

tumistehtävien läpikäynti tehtävänannossa mahdollistaa myös oppilaan valmistautumisen laa-

dun arviointia. 

Ilmataistelukoulutuksen yhteydessä osasuoritusten monimutkaisuus kasvaa. Tällöin lentotehtä-

viin kirjattujen kuvausten yksityiskohtaisuus vähenee ja oppilaiden tulee kyetä muodostamaan 

enenevissä määrin itsenäisesti valmistautumisen yhteydessä ymmärrys siitä, mitä toimintoja 

osasuorituksen onnistunut toteutus edellyttää. Tämä ymmärryksen muodostuminen rakentuu 

aiemmilta lennoilta syntyneiden kokemusten varaan ja on luonteeltaan sisäistävää oppimista. 

Valmistautumiseen voi liittyä myös eriytyvän oppimisen elementtejä, vaikka pääasiassa val-

mistautumista tehdään itsenäisesti kirjallisuutta hyväksi käyttäen. Lentokoulutusohjelmien ja 

muiden valmistautumisen kannalta olennaisten dokumenttien epäselvien kohtien ymmärtämi-

seen voida saada tukea työyhteisöltä. Omassa ikäryhmässä saattaa olla myös henkilöitä, jotka 

ovat jo lentäneet tulevan lentotehtävän. Heidän kuvailemistaan kokemuksista voi saada uusia 

näkökulmia niin lentotehtävän luonteen kuin osatehtävien suoritusperiaatteidenkin ymmärtä-

miseen. Lisäksi lennonopettajan kanssa on mahdollista keskustella myös ennen tehtävänantoa 

valmistautumiseen liittyvistä epäselvistä asioista. 

Usein haasteena on ymmärtää ilmassa suoritettavan toiminnan dynamiikkaa ja tempoa pelkän 

kirjallisuuden tai keskustelun perusteella. Tulevaan lentotehtävään voidaan valmistautua simu-

laattorilla harjoittelemalla se kokonaan simulaattorissa tai tutkimalla simulaattorissa haasta-

vaksi tunnistettuja tilanteita. Näin voidaan saavuttaa alustava kokemus ja parempi ymmärrys 
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ennen varsinaista lentotehtävää. Simulaattorilla voidaan harjoitella omatoimisesti, jolloin siinä 

tapahtuvan oppimisen luonne painottuu mukautuvaan ja suuntautuvaan ulottuvuuteen (kts. 

Kuva 18). Lentokoulutusohjelmiin on sisällytetty erittäin paljon myös simulaattorilla suoritet-

tavia lentotehtäviä, jotka toimivat ohjattuna valmistautumisena ennen oikealla ilma-aluksella 

suoritettavaa lentotehtävää. Simulaattorilla suoritettavaan lentotehtävään sisältyvät kaikki sa-

mat vaiheet kuin kaikkiin muihinkin lentotehtäviin, jolloin valmistautumisen luonteeksi muo-

dostuu yhdistelmä tämän ja edellisen luvun kuvailemaa oppimisen luonnetta (kts. Kuva 15; 

Kuva 19). Merkittävänä erona on tietenkin se, että simulaattorissa lennettäessä oppimisessa 

voidaan korostaa enemmän mukautuvaa ulottuvuutta johtuen ympäristön turvallisuudesta ja 

halvemmista käyttökustannuksista. 

 

Kuva 18. Oppimisen luonne valmistauduttaessa lentotehtävään 

Tehtävänannossa tapahtuvan oppimisen merkitys on vähäinen. Hyvin suoritetulla valmistautu-

misella tehtävänannossa ei pitäisi tulla vastaan yllätyksiä. Tehtävänannon päällimmäisenä tar-

koituksena onkin, että opettaja voi varmistua siitä, että oppilas on sisäistänyt suoritettavan len-

totehtävän rakenteen ja osatehtävien suoritusperiaatteet oikein, jotta harjoittelu ilmassa olisi 

tehokasta ja turvallista. Mikäli tehtävänannossa tapahtuu oppimista, se on luonteeltaan eriyty-

vää opettajan tarjotessa oman kokemuksensa perusteella käytännöllisiä neuvoja siitä, miten len-

totehtävän eri osa-alueita kannattaa suorittaa. 

Tämän luvun käsittely aloitettiin poikkeuksellisesti läpikäynnistä, vaikka lentotehtävän suorit-

taminen alkaa aina valmistautumisesta. Valmistautuminen ei kuitenkaan lähde koskaan tyh-

jästä, vaan rakentuu lentotehtävien suorittamisesta syntyvien kokemusten ja niistä tehtyjen poh-

dintojen varaan. Näin ollen on loogisempaa tarkastella maassa tapahtuvan oppimisen luonnetta 

alkaen läpikäynnistä ja lopettaen siihen, kun seuraavaa lentotehtävää lähdetään suorittamaan 

taivaalle. 
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Kuva 19. Lentojen välissä tapahtuvan oppimisen luonne 

Tämän tarkastelun perusteella voidaan huomata, kuinka lentotehtävien välissä tapahtuva oppi-

misen luonne vaihtelee vuorotellen eriytyvän ja sisäistävän oppimisen välillä. Se on uusien nä-

kökulmien muodostamista lennoilla koetuista tilanteista sekä näiden kokemusten ja näkökul-

mien sisäistämistä uusiksi toimintamalleiksi, joita voidaan hyödyntää tulevilla lennoilla. (kts. 

Kuva 19.) Tärkeämpi näistä ulottuvuuksista on sisäistävä oppiminen, sillä ilman sitä kokemuk-

sista ei saada muodostettua työkaluja päätöksenteon tueksi sotilasilmailun nopeatempoiseen 

toimintaympäristöön. 

4.3.3 Lentokoulutusjärjestelmän rakenteiden merkitys oppimisen luonteelle 

Kuten luvussa 2.1 esitettiin, Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän tehtävänä on tuottaa tarvit-

tava määrä ammattitaitoisia hävittäjätorjuntaan kykeneviä ohjaajia Ilmavoimien päätehtävän 

toteuttamiseksi. Tämä tehtävä on kyettävä toteuttamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti 

huomioiden niin materiaaliset, henkiset kuin ajalliset resurssit. 

Tämä tavoite suuntaa kaikkien järjestelmässä työskentelevien toimintaa, mukaan lukien lento-

oppilaiden oppimista. Kaiken oppimisen tulee palvella sitä, että tavoitteeseen päästään mahdol-

lisimman tehokkaasti, mutta samalla turvallisesti. Tavoite heikentää mukautuvan oppimisen 

ulottuvuutta, sillä järjestelmä ei salli tutkivaa ja seikkailevaa oppimista oppilaiden omien mie-

lenkiinnon kohteiden ja halujen mukaan. Järjestelmä ei myöskään mahdollista oppimista, joka 
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painottuisi vain eriytyvän ja sisäistävän ulottuvuuden puolelle, sillä sotilasilmailun oppiminen 

vaatii yksilöltä aktiivista toimintaa ilma-aluksen ohjaamisen muodossa. 

Lentokoulutusjärjestelmän osana on valintajärjestelmä, joka epäsuorasti vaikuttaa siihen, mil-

laisia oppimisvalmiuksia lentokoulutusjärjestelmään pääsevillä oppilailla on. Valintajärjestel-

män tehtävänä on löytää hakijoiden joukosta ne, joilla on parhaat mahdollisuudet menestyä 

Ilmavoimien lentoupseerin tehtävissä. Tällä pyritään säästämään turhien kustannusten muodos-

tumista. Mitä myöhemmässä vaiheessa lento-oppilaan lentäminen joudutaan keskeyttämään, 

sitä suuremmat ovat koulutukseen hukatut resurssit. 

Oppimisvalmiudet eivät ole suoraan valintajärjestelmän mielenkiinnon kohteena. Oppimistai-

tojen osalta valintakriteerinä pidetään hakijan aiempaa koulutaustaa ja -menestystä. Hakijoiden 

on oltava kelvollisia hakeutumaan korkeakoulututkinnon opiskelijoiksi Maanpuolustuskorkea-

kouluun. Aiemman koulutuksen osalta merkitsevät oppiaineet ovat äidinkieli, matematiikka ja 

englanti. Lukion arvosanoja arvostetaan enemmän kuin ammatillisen koulutuksen arvosanoja. 

Lisäksi lukion laajaa matematiikkaa arvostetaan enemmän kuin muita oppiaineita. (Ilmasota-

koulu, 2022a.) 

Valintajärjestelmä karsii automaattisesti pois kaikki ne, jotka eivät sijoitu koko varusmiespopu-

laatiossa ylimmän 40 %:n joukkoon yleislahjakkuutta mittaavan Peruskoe 1:n (P1) perusteella. 

Tämän jälkeen järjestelmä pyrkii löytämään henkilöitä, jotka eivät jää tiedonkäsittely- ja psy-

komotorisen kyvykkyyden arvioinnissa millään osa-alueella vähimmäistason alle. Näitä osa-

alueita ovat päättelykyky, kielellinen työmuisti, avaruudellinen työmuisti, avaruudellinen hah-

motuskyky, havaintonopeus- ja tarkkuus, vigilanssi, monitehtäväsuoritus ja psykomotoriikka. 

Lisäksi valintajärjestelmä arvioi hakijoiden paineensietokykyä, vuorovaikutusvalmiuksia, mo-

tivaatiota sekä toimintatyylin eri osa-alueita, joita ovat vastuuntunto, huolellisuus, järjestelmäl-

lisyys ja joustavuus. Valintajärjestelmän toiminnan seurauksena lentokoulutusjärjestelmään 

pääsee oppilaaksi ihmisiä, joilla arvioidaan olevan tietynlaisia ominaisuuksia ja valmiuksia. 

Oppimisen osalta näitä ovat tehokas oppimiskyky ja oppimismotivaatio. (Puolustusvoimien tut-

kimuslaitos, 2019.) 

Vaikka valintajärjestelmä ei pyri löytämään tietynlaista oppimistyyliä painottavia henkilöitä, 

on havaittavissa, että valitut oppilaat yleensä arvostavat suuntautuvan ja mukautuvan ulottu-

vuuden puolelle painottuvaa, käytäntöön sitoutuvaa oppimista. He kokevat aktiivisen toimin-

nan motivoivana ja oppimista helpottavana tekijänä. Sen sijaan oppimisen jääminen irralliseksi 
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käytännöstä ja painottuminen vahvasti sisäistävälle puolelle koetaan oppimismotivaatiota hei-

kentävänä tekijänä. (kts. Kuva 20.) 

 

Kuva 20. Oppimisen painottumisen merkitys haastateltujen motivaatiolle 

Lentokoulutusohjelmat on kirjoitettu lineaarisesti siten, että lentotehtävät etenevät numerojär-

jestyksessä lentolajeittain. Lentokoulutus jakautuu lentolajeittain vaiheissa 1–3 tyyppilentokou-

lutukseen, suunnistuslentokoulutukseen, mittarilentokoulutukseen, taitolentokoulutukseen, 

osastolentokoulutukseen ja yölentokoulutukseen. Vaiheessa 4 tulevat mukaan ilmataistelukou-

lutukseen liittyvät eri lentolajit. Todellisuudessa lentokoulutusohjelmien lentotehtävien lentä-

misjärjestys on luonteeltaan puumaisesti haarautuva. Lentolajin sisällä lentotehtävät suoritetaan 

lähtökohtaisesti numerojärjestyksessä, mutta lennätysjärjestyksessä lentolajeja saatetaan vuo-

rotella esimerkiksi sääolosuhteiden vuoksi. Lentokoulutuksen vaiheessa 1 on mahdollista alkaa 

suorittaa sekä suunnistus- että mittarilentokoulutuksen lentotehtäviä, kun tyyppilentojen osalta 

on suoritettu koulutusohjelmassa määritelty tietty lentotehtävä. Tämän vuoksi oppilaiden on 

toisinaan valmistauduttava useaan eri lentotehtävään samanaikaisesti, mikä vaikeuttaa yksittäi-

seen lentotehtävään keskittymistä. 

Lentokoulutusohjelmat on laadittu niin, että yksittäisen lentolajin sisällä tulevien lentotehtävien 

monimutkaisuus ja haastavuus kasvaa lentotehtävien suorittamisen myötä. Tämä näkyy esimer-

kiksi siten, että aiemmilla lentotehtävillä harjoiteltuja osatehtäviä pitää kyetä suorittamaan en-

tistä itsenäisemmin samalla, kun lentotehtävään lisätään uusia opeteltavia osatehtäviä. Osateh-

täviä voidaan tehdä myös muilla tavoilla haastavammiksi, esimerkiksi siirtymällä suunnistaessa 

sekä matalammalle että suuremmalle nopeudelle tai liittämällä aiemmin opeteltuja osatehtäviä 

toisiinsa yhä monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi. Tämä vaatii lentotehtäviin liittyvän val-

mistautumisen osalta syvällisempää sisäistämistä, kun aiemmin koettuja tilanteita pitää jäsen-

tää uudenlaisiksi toimintamalleiksi. 
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Oppimiseen liittyvät aiheet toistuvat myös koulutusohjelmien välissä. Tämä korostuu etenkin 

sen jälkeen, kun lennettävän ilma-aluksen tyyppi vaihtuu. Esimerkiksi sekä vaiheen 1 että vai-

heen 2 lentokoulutusohjelmat pitävät sisällään lentotehtäviä, joissa harjoitellaan pakkolaskuja 

etusektoriin lentoonlähdön jälkeen. Näitä ei kuitenkaan harjoitella enää vaiheen 3 alettua, sillä 

vastaavanlaisessa moottorihäiriötilanteessa suihkumoottorikalustolla on ainoana pelastautu-

miskeinona heittoistuinhyppy. Sen sijaan perusperiaatteiltaan vakioituja mittarilähestymisiä 

harjoitellaan jokaisen vaiheen lentokoulutusohjelmassa, sillä mittarilähestymiset pitää oppia te-

kemään myös uudella ilma-alustyypillä huomioiden nopeuden kasvu ja ilma-aluksen muiden 

ominaisuuksien aiheuttamat muutokset mittarilähestymisten tekemiseen. Mittarilähestymisten 

harjoittelulla luodaan yksi osaamisen elementti, jota tarvitaan lentotehtävien suorittamiseksi 

kaikissa sääolosuhteissa. 

Lentokoulutuksen sisältöjen monimutkaisuuden kasvamista tarkasteltaessa on tunnistettavissa 

lentotehtävien sisällöistä kahden perustyypin osasuorituksia. Ensimmäistä perustyyppiä nimi-

tetään lentokoulutuksessa koulumaiseksi osasuoritteeksi, jolloin koulutusohjelmaan kirjoite-

tussa lentotehtävässä kuvataan tarkasti osasuorituksen suoritusperiaatteet. Näissä osatehtävissä 

oppimisen luonne painottuu vahvasti suuntautuvaan ulottuvuuteen luvussa 4.3.1 kuvatun suo-

ritusperiaatteiden testaamisena (kts. Kuva 11). Toista perustyyppiä nimitetään lentokoulutuk-

sessa soveltavaksi osasuoritteeksi. Tällöin lentotehtävään kirjattu kuvaus on laadittu epätar-

kaksi ja lentotehtävällä vaadittava toiminta pohjautuu aiemmilla lentotehtävillä koulumaisesti 

harjoiteltujen osasuoritteiden varaan. Tällaiset soveltavat osasuoritteet voivat olla useiden 

aiemmin harjoiteltujen osasuoritusten yhdistelmiä tai tilanteita, joissa oppilaan on tilanneym-

märryksen perusteella päätettävä, millaisella aiemmin harjoitelulla toiminnalla hän ratkaisee 

ilmassa kohdattavan ongelman. Soveltavissa osasuorituksissa oppimisen suuntautuvan ulottu-

vuuden merkitys vähenee ja muiden ulottuvuuksien merkitys korostuu painottuen mukautuvaan 

oppimiseen. 

Samat kaksi perustyyppiä ilmenevät myös ilmataistelukoulutuksessa. Vaikka luvussa 4.3.1 ku-

vattiin, että mukautuvan oppimisen ulottuvuus kasvaa merkittävästi harjoiteltaessa ilmataiste-

lua, on myös ilmataistelukoulutuksessa tunnistettavissa sekä tarkasti kuvatut osasuoritukset että 

täysin soveltamisen varaan rakentuvat kokonaissuoritukset. Koulumainen ilmataisteluharjoit-

telu ei ole silti samalla tavalla suuntautuvaa kuin tyyppilentokoulutuksen osasuoritukset. Len-

totehtävässä kuvattu koulumainen kaartotaisteluharjoitus saattaa pitää sisällään esimerkiksi tar-

kasti määritellyn aloitustilanteen, periaatteelliset ohjeet taistelutekniikasta sekä rajoituksia maa-

lin toiminnalle. Silti toiminta ilmassa on lopulta aina kuitenkin reagointia siihen, miten maali-

kone käyttäytyy suhteessa omaan toimintaan. Soveltavassa harjoittelussa rajoitukset niin 
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omalle kuin maalin toiminnalle poistuvat asteittain lentotehtävien muuttuessa yhä monimutkai-

semmiksi ja haastavammiksi. Lopulta korkeimmalla soveltamisen tasolla on kirjattuna vain ku-

vaus tehtävästä sekä kontekstista, jossa tehtävää ollaan suorittamassa. Harjoittelu voi jäljitellä 

esimerkiksi alueloukkaukseen liittyvää tunnistustoimintaa, jossa lento-oppilaalle on ilmaan läh-

tiessä epäselvää, minkälaisia tilanteita hän tulee tarkalleen harjoittelun aikana kohtaamaan. Täl-

löin toimintaan liittyvä oppiminen on tasapainoisesti mukautuvassa ja suuntautuvassa ulottu-

vuudessa. Toimintaa ohjaavilla päätöksillä testataan omaa tilanneymmärrystä, jota rakennetaan 

havaitun informaation perusteella suhteessa aiemmin opittuihin toimintamalleihin. Samalla toi-

minta on kuitenkin dynaamiseen ja kompleksiseen ympäristöön perustuvaa reagointia ja uusien 

toimintamahdollisuuksien kokeilevaa etsimistä. (kts. Kuva 21.) 

 

Kuva 21. Oppimisen luonne taisteluharjoittelun kahdessa perustyypissä 

Lentokoulutusohjelmien oppimistavoitteet ja aloitusvaatimukset ovat selkeästi määriteltyjä. 

Koulutusohjelmat muodostavat selkeän linjakkaan jatkumon, jossa yhden ohjelman suorittami-

nen toimii vaatimuksena seuraavan aloittamiselle. Lentokoulutusohjelmiin on kirjattu joitain 

tarkkoja lentolajikohtaisia tavoitteita, mutta perusperiaatteena kaikissa koulutusohjelmissa on 

se, että oppilaiden on hallittava opetettavat asiat, jotta seuraava koulutusohjelma voidaan aloit-

taa turvallisesti ja tehokkaasti. Vastaavasti lentokoulutusohjelmiin on kirjattu aloitusvaati-

mukseksi, että edellinen lentokoulutusohjelma on hyväksytysti suoritettu. 

Lentokoulutusjärjestelmässä oppimistavoitteiden saavuttamista seurataan arviointijärjestel-

mällä, jonka avulla arvioidaan ensisijaisesti oppilaiden jatkokoulutuskelpoisuutta. Lisäksi sitä 

käytetään seuraamaan ja dokumentoimaan oppilaiden yksilökohtaista oppimista ja ohjaajaomi-

naisuuksien kehittymistä lentokoulutuksen edetessä. Arviointijärjestelmän avulla saadaan ai-

neistoa, jolla voidaan havainnoida koulutusjärjestelmän ja lentokoulutusohjelmien toimivuutta. 

Tätä aineistoa voidaan käyttää lentokoulutuksen kehitystyössä. (Ilmasotakoulu, 2021.) 
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Arviointijärjestelmä lisää merkittävästi oppimisen suuntautuvaa luonnetta, sillä määritetyt ta-

voitteet ohjaavat vahvasti oppimista. Arvioinnin perusteella oppilaiden ei anneta jäädä vajaaksi 

tavoitteista. Viimeisenä vaihtoehtona oppimisvaikeuksiin reagoidaan keskeyttämällä koko kou-

lutus. 

Lentokoulutusta kehitetään jatkuvasti. Lentokoulutusjärjestelmää voidaan pitää osittain suljet-

tuna ja itseään korjaavana järjestelmänä. Lentokoulutuksen myötä ja kokemuksen karttuessa 

oppilaista tulee aikanaan lennonopettajakurssin suorittamisen jälkeen lennonopettajia. Työuran 

edetessä osa heistä siirtyy työskentelemään myös koulutusohjelmien kehitystyön pariin. Vai-

kutteita haetaan myös koulutusjärjestelmän ulkopuolelta lähettämällä Ilmavoimien lentäjiä 

työskentelemään lennonopettajina toisten valtioiden ilmavoimiin ja perehtymään tällä tavalla 

muihin sotilasilmailun osaamista tuottaviin lentokoulutusjärjestelmiin. 

Lentokoulutusjärjestelmän kehittämisessä on havaittavissa kaksi teemaa. Lentokoulutuksen ke-

hittymistä ohjaavat ensisijaisesti lentokalustosta ja toimintaympäristöstä kumpuavat vaatimuk-

set. Järjestelmä on kehitettävä sellaiseksi, että se tuottaa ohjaajia, jotka kykenevät suorittamaan 

tehokkaasti käytössä olevalla kalustolla vaadittavat operatiiviset tehtävät kaikissa tilanteissa. 

Toisena teemana on kustannusten karsiminen. Harjoittelu monitoimihävittäjällä aiheuttaa kus-

tannuksia merkittävästi enemmän kuin harjoittelu suihkuharjoituskoneella. Kustannusten näkö-

kulmasta on hyödyllistä, mikäli osaamista voidaan tuottaa mahdollisimman aikaisessa vai-

heessa ennen siirtymistä käyttökustannuksiltaan kalliimman lentokaluston käyttämiseen. Tä-

män vuoksi lentokoulutusohjelmia on pyritty kehittämään suuntaan, jossa myöhempiin vaihei-

siin kuuluvia kokonaisuuksia on siirrytty harjoittelemaan jo aiemmissa koulutusohjelmissa. Tä-

män ovat osittain mahdollistaneet lentokaluston päivitykset. Esimerkiksi Hawk-suihkuharjoi-

tuskonetta on modernisoitu siten, että koneet pystyvät välittämään omaa paikkatietoaan muille 

ja vastaanottamaan paikkatietoa konstruktiivisista maaleista (kts. Ilmavoimat, 2018c). Tämä 

mahdollistaa tilanneymmärryksen muodostamiseen liittyvien taitojen harjoittelun tavalla, joka 

ennen päivitystä on ollut mahdollista vain monitoimihävittäjällä. Myös simulaattoriharjoittelun 

määrää on pyritty kasvattamaan lentokoulutusohjelmissa, mikä myös vähentää lentokoulutuk-

sen välittömiä kustannuksia. 

Lentokoulutusjärjestelmän rakenteiden merkitystä oppimisen luonteelle on vaikeampi määrit-

tää kuin ilmassa tapahtuvaa oppimisen luonnetta tai lentojen välissä tapahtuvan oppimisen 

luonnetta. Oppimisen luonne lentokoulutusohjelman sisällä vaihtelee lentotehtävien myötä näi-

den kahden kuvauksen välillä lukuisia kertoja. Lisäksi lentokoulutusohjelman sisällöt 
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vaikuttavat oppimisen luonteeseen siten, että oppimisen luonne ei ole täysin samanlaista kahden 

koulutusohjelman välillä. Sama pätee niin lentolajeihin kuin yksittäisiin lentotehtäviinkin. Näin 

jokaiselle lentokoulutusohjelmalle, lentolajille ja yksittäiselle lentotehtävälle voitaisiin määrit-

tää kokemuksellisen oppimisen teoriaan pohjautuva yksilöllinen kuvaus siitä, mitkä oppimisen 

ulottuvuudet korostuvat siinä. 

 

Kuva 22. Oppimisen luonne Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmässä 

Tarkasteltaessa Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmää kokemuksellisen oppimisen teorian 

avulla voidaan huomata oppimisen luonteen olevan suhteellisen tasapainossa kaikissa neljässä 

oppimisen luonteen ulottuvuudessa (kts. Kuva 22). Eriytyvän oppimisen ulottuvuus on edustet-

tuna heikoimmin, sillä merkittävin osa eriytyvästä oppimisesta on sotilasilmailussa vain yksilön 

omien kokemusten ymmärtämistä varsin rajallisten näkökulmien kautta. Näistä näkökulmista 

pyritään muodostamaan itselle toimivia malleja päätöksenteon tueksi, mikä on luonteeltaan si-

säistävää oppimista. Eniten oppiminen on Ilmavoimien lentokoulutuksessa luonteeltaan suun-

tautuvaa, sillä yksilön oppimista ohjaavat lopulta erittäin vahvasti koulutusjärjestelmälle ase-

tetut tavoitteet sekä toimintaympäristöstä kumpuavat rajoitteet. Nämä vähentävät lentokoulu-

tuksen mukautuvan oppimisen luonnetta. 

CE 

AC 

RO AE 

Oppimisen kehä sotilasilmailussa 

Mukautuva Eriytyvä 

Sisäistävä Suuntautuva 



 

  94 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksen ensimmäisen osan tavoitteena oli selvittää, minkälainen on Ilmavoimien lento-

koulutusjärjestelmässä syntyvä sotilasilmailun oppimisen kokemus. Vastausta tähän etsittiin 

haastattelemalla kuutta lento-oppilasta lentokoulutuksen eri vaiheissa, ensin vuonna 2019 ja 

myöhemmin vuonna 2022. Ensimmäisen haastatteluajankohdan aikana oppilaat olivat aloitta-

neet lentämisen Hawk-suihkuharjoituskoneella ja toista haastattelukierrosta tehtäessä oppilaat 

olivat opetelleet lentämään reilun puolen vuoden ajan Hornet-monitoimihävittäjällä. Haastatte-

lut analysoitiin fenomenologisella menetelmällä, minkä myötä löytyi sotilasilmailun oppimisen 

yleinen merkitysverkosto. 

Yleisen merkitysverkoston rakenne noudatteli osittain lentokoulutuksessa suoritettavien lento-

tehtävien perusrakennetta. Valmistautuminen koettiin tärkeänä osana oppimista ja onnistunutta 

lentotehtävää. Valmistautumistehtävien, tehtävänantojen sekä mielikuva- ja simulaattorihar-

joittelun tukemana luodaan tarpeellinen ymmärrys tulevasta lentotehtävästä, jotta sitä voidaan 

lähteä suorittamaan turvallisesti ja tehokkaasti. Ilmassa tapahtuva oppiminen koettiin haasta-

vana. Oppimisympäristöä leimaavat oppimista heikentävät tekijät, kuten toiminnan nopeus, 

harjoitteluun käytettävissä olevan ajan rajallisuus, toiminnan pysäyttämättömyys sekä virheistä 

aiheutuvat seuraukset. Näitä haasteita kompensoidaan hyvällä valmistautumisella, jatkuvalla 

tilanneymmärryksen muodostamisella, tilanneymmärryksen mahdollistamalla ennakoinnilla 

sekä opettajan tarjoamalla tuella. Simulaattoriharjoittelulla voidaan kompensoida näitä lentä-

misen oppimisympäristöön kuuluvia, mutta oppimista haittaavia tekijöitä. Simulaattorien kont-

rolloitavuus, turvallisuus ja oikeaa lentämistä edullisemmat käyttökustannukset mahdollistavat 

monipuolisen ohjatun harjoittelun kuin myös omatoimisen tutkivan kokeilun. Simulaattoreilla 

ei kuitenkaan voida tällä hetkellä tavoittaa täysin sitä kokemusta, joka oikeasta lentämisestä 

syntyy. Lennon jälkeen suoritettava läpikäynti ja analysointityö koettiin myös tärkeinä oppimi-

selle. Etenkin opettajan näkemykset ja läpikäyntijärjestelmien tuottama informaatio mahdollis-

tavat irtautumisen pelkästä omakohtaisesta kokemuksesta ja auttavat ymmärtämään laajemmin 

lennon aikana koettuja tapahtumia. 

Yllättävänä teemana esille nousi virheistä oppimisen korostunut merkitys. Sisäinen halu onnis-

tua, arviointijärjestelmän luomat paineet sekä virheiden potentiaalisesti vaaralliset seuraukset 

aiheuttavat sen, että niiden tekemisestä syntyy negatiivisia kokemuksia, jotka muistetaan pit-

kään. Samoja virheitä ei haluta toistaa, joten niistä pyritään oppimaan mahdollisimman tehok-

kaasti. Analysointitaitojen kehittyminen lentokoulutuksen edetessä tekee virheistä oppimisen 

tehokkaammaksi. Analysointitaidot kehittyvät esitettäessä omaa toimintaa koskevia analyyseja 
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lentotehtävien läpikäynneissä. Mallia saadaan myös opettajien läpikäynneissä esittämistä ana-

lyyseistä sekä lentoturvallisuusorganisaation lentoturvallisuuspoikkeamista tekemästä analy-

sointityöstä. 

Lisäksi ilmeni, että lento-oppilaat arvostavat sellaista koulutusta, missä teoria kyetään sitomaan 

käytäntöön ja opiskeluun liittyy aktiivista toimintaa. Tällainen opiskelu on luontaisesti moti-

voivaa. Lennonopetuksen osalta arvostetaan kärsivällistä ja ammattitaitoista opettajaa, joka ky-

kenee antamaan oppilaille riittävästi tilaa itsenäiselle oppimiselle, mutta samalla tukemaan 

heitä oikeilla hetkillä tehokkaan ja turvallisen toiminnan ylläpitämiseksi. Myös työyhteisö koe-

taan tärkeäksi oppimisen tukipilariksi. Muiden työyhteisön jäsenten kanssa keskustelemalla op-

pilaat voivat saada arvokkaita ja käytännöllisiä neuvoja tuleville lentotehtäville tai ymmärtää 

paremmin valmistautumistehtävien sisältöjä. Keskustelemalla saadaan myös uusia näkökulmia 

lentotehtävistä syntyneisiin kokemuksiin, mikä voi auttaa myös palautumaan henkisesti vaaral-

lisiksi koetuista tilanteista. 

Tutkimuksen toisen osan tavoitteena oli kasvattaa ymmärrystä lentokoulutusjärjestelmässä ta-

pahtuvasta oppimisen luonteesta kokemuksellisen oppimisen avulla lento-oppilaiden kokemus-

ten perusteella. Tutkimuksen toiseen osaan muodostettiin uusi aineisto tutkimuksen ensimmäi-

sessä osassa laadituista kuudesta yksilökohtaisesta sotilasilmailun oppimisen merkitysverkos-

tosta sekä muista Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmää kuvaavista dokumenteista. Aineisto 

analysoitiin laadullisella sisällönanalyysilla, jossa oppimiseen viittaavien analyysiyksiköiden 

koodaamista ohjasi kokemuksellisen oppimisen teoria. Analyysin myötä syntyi ymmärrys siitä, 

millaista oppiminen on luonteeltaan lentokoulutuksen eri hetkinä. 

Analyysin avulla hahmotettiin, kuinka kokemuksellisen oppimisen kehän ajallinen kesto vaih-

telee sen suhteen, mikä osa on tarkastelun kohteena. Harjoiteltaessa yksittäistä taitolentoliikettä 

yhden oppimissyklin kesto voi olla erittäin lyhyt. Havainnot ohjaamisen vaikutuksista ovat vä-

littömiä ja aikaa havaintojen reflektointiin omien mentaalisten mallien päivittämiseksi ei juuri-

kaan ole. Vastaavasti yksittäinen lentotehtävä voidaan nähdä kokonaisena kehänä, jonka kesto 

on useiden tuntien luokkaa. Tällöin itse lentäminen nähdään toimintana, joka tuottaa kokemuk-

sia. Näitä kokemuksia voidaan lennon jälkeen reflektoida useammasta näkökulmasta, minkä 

perusteella toimintaan liittyviä malleja voidaan päivittää ja aikanaan hyödyntää päätöksente-

ossa seuraavalla lentotehtävällä. 
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Lennon aikana tapahtuvan oppimisen luonteen tunnistettiin painottuvan oppimisen kehällä sille 

puolelle, jossa aktiivinen toiminta muokkaa ymmärrystä ja oppimisen luonne on joko suuntau-

tuvaa tai mukautuvaa. Näistä suuntautuva luonne on vahvemmin esillä, sillä sotilasilmailuun 

liittyvät kustannukset ja riskit eivät mahdollista mukautuvalle oppimiselle tyypillistä kokeile-

vaa toimintaa. Myös arviointijärjestelmä lisää merkittävästi oppimisen suuntautuvaa luonnetta. 

Simulaattorit oppimisympäristönä mahdollistavat paremmin mukautuvan oppimisen, mutta 

lentokoulutusohjelmien simulaattorilentotehtävät noudattavat silti samaa rakennetta muiden 

lentotehtävien kanssa. Ilmataistelun harjoittelu kasvattaa mukautuvan oppimisen määrää, sillä 

kaikkien lentotehtävään liittyvien tilanteiden ja toimintavaihtoehtojen kuvaaminen muuttuu 

mahdottomaksi. Soveltavassa ilmataistelun harjoittelussa mukautuvan oppimisen määrä on 

suurimmillaan. 

Oppimisen luonne lentämisen välisinä hetkinä vaihtelee vuorotellen eriytyvän ja suuntauvan 

oppimisen välillä. Ymmärrys rakentuu reflektiivisen ajattelun kautta. Lennosta saaduilla hen-

kilökohtaisilla havainnoilla voidaan jalostaa niitä toimintamalleja, joita lennon aikana hyödyn-

nettiin, mikä on luonteeltaan suuntautuvaa oppimista. Läpikäyntijärjestelmät, lennonopettaja 

sekä muut työyhteisön jäsenet voivat tuoda uusia näkökulmia lennolta saatuihin kokemuksiin, 

mikä siirtää oppimisen luonteen eriytyvälle osa-alueelle. Saadun informaation perusteella voi-

daan päivittää vanhoja sekä luoda uusia toimintamalleja tulevien lentotehtävien tueksi. Sama 

toistuu myös valmistauduttaessa tulevaan lentotehtävään. Lentotehtävien kuvaukset ja muut 

toimintaohjeet toimivat eräällä tavalla kokeneiden lentäjien kokemusten kommunikointiväli-

neenä, sillä ne ovat kehittyneet vuosien saatossa kokemusten perusteella. Lentotehtävien sisäl-

lön ja toimintaohjeiden avulla voidaan sisäistää tietoa tulevaa lentotehtävää varten. Myös simu-

laattoria voidaan hyödyntää tulevan lentotehtävän harjoittelussa, jolloin oppimisen luonne siir-

tyy oppimisen kehän toiminnalliselle puolelle. 

Tutkimuksen perusteella sotilasilmailuun liittyvän oppimisen kehän ymmärrettiin olevan suh-

teellisen ehyt ja tasapainoinen (kts. Kuva 22). Kaikki kokemuksellisen oppimisen ulottuvuudet 

ovat selkeästi edustettuina sotilasilmailun oppimisessa, mitä voidaan kokemuksellisen oppimi-

sen teorian perusteella pitää eräänä osoituksena siitä, että lentokoulutusjärjestelmä tuottaa hyvin 

oppimista (kts. Kolb, 2015, 101–102). 
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Kuva 23. Tutkimuksen toisen osan tulosten visualisointi 

(Kuva 15; Kuva 19; Kuva 22) 

Lentämisen oppimisen voisi tulkita herkästi olevan ensisijaisesti aktiivisen toiminnan muodos-

tamia konkreettisia kokemuksia, jolloin oppimisen luonne olisi mukautuvaa. Tutkimustulosten 

perusteella on kuitenkin selvää, että suomalaisen sotilasilmailun oppimisen luonne painottuu 

suuntautuvalle puolelle (kts. Kuva 23). Siinä uuden tiedon hankkimisen painopiste on teoreet-

tisten mallien ymmärtämisessä sekä näiden mallien toimivuuden testaamisessa käytännön ti-

lanteissa. Oppimisen suuntautuvaan luonteeseen vaikuttavat vahvasti oppimisympäristön 

luonne, lentokoulutusohjelmien rakenne, lentokoulutusjärjestelmän tavoitteet sekä arviointijär-

jestelmä, jolla tavoitteiden saavuttamista seurataan. 

5.1 Ajatuksia lentokoulutuksen kehittämisen tueksi 

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi tutkimusprosessi herätti monia ajatuksia ja kysy-

myksiä, jotka liittyvät laajemmin Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän ymmärtämiseen ja ke-

hittämiseen. Tässä luvussa käsitellään kuutta keskeistä aihetta, jotka ovat nousseet esiin tutki-

mustulosten tarkastelun myötä. 

Ensimmäisessä alaluvussa pohditaan kokemuksellisen oppimisen teorian käytettävyyttä soti-

lasilmailussa tapahtuvan oppimisen ymmärtämiseksi. Toinen alaluku käsittelee rakenteellisia 

syitä sille, miksi lento-oppilaat kokevat virheet poikkeuksellisen tärkeiksi oppimisen lähteiksi. 

Kolmannessa alaluvussa esitetään tutkimustulosten perusteella näkemys siitä, minkä vuoksi il-

mataistelukoulutuksen aloittaminen koetaan vaikeaksi. Neljännessä alaluvussa tarkastellaan ti-

lannetietoisuutta lyhytjänteisenä oppimisprosessina. Viidennessä alaluvussa esitetään tutki-

mustulosten perusteella vaihtoehtoja simulaattorikoulutuksen kehittämiseksi. Viimeisessä ala-

luvussa pohditaan sitä, mitä on mahdollista oppia vuoden 2019 tutkimusjärjestelyistä. 
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5.1.1 Kokemuksellisen oppimisen teoria sotilaslentokoulutuksen viitekehyksenä 

Kokemuksellisen oppimisen teoria otettiin tutkimuksen toisessa osassa työkaluksi ohjaamaan 

analyysia ja sanoittamaan tuloksia (kts. Kolb, 2015). Teorian valintaan vaikuttivat sen yleinen 

tunnettavuus, aiempi soveltaminen sotilaslentokoulutukseen liittyvän oppimisen selittäjänä 

sekä väite siitä, että Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä perustuu kokemuksellisen oppimi-

sen periaatteelle (Kayes, 2002, 137; Keränen, 2004, 12; Puolustusministeriö, 2013, 10). 

Tutkimusprosessin aikana yritettiin selvittää Puolustusministeriön lentokoulutusselvityksessä 

esitetyn kokemukselliseen oppimiseen viittaavan väitteen alkuperää, mutta siinä ei onnistuttu. 

Lentokoulutustyöryhmän raportti kuvailee lentokoulutusjärjestelmän perusrakenteen pysyneen 

samankaltaisena 80-luvulta asti (Ilmavoimat, 2003, 11). Voidaankin arvioida, että lentokoulu-

tusjärjestelmän kehitykseen ovat vaikuttaneet huomattavasti enemmän resurssitietoisuus ja 

käytännön tekijät kuin teoreettiset mallit (Ilmavoimat, 2003; Pöysti, 2015, 13). Asialla on kui-

tenkin vain vähän merkitystä tämän tutkimuksen näkökulmasta. Vaikka Kolb (2015) onkin esit-

tänyt esimerkkejä kokemuksellisen oppimisen teorian hyödyntämisestä opetuksen kehittä-

miseksi, pyrkii kokemuksellisen oppimisen teoria ensisijaisesti selittämään sitä, miten oppimi-

nen tapahtuu. 

Tutkimusprosessin myötä syntyi käsitys siitä, että kokemuksellisen oppimisen kehämäinen teo-

ria soveltuu hyvin selittämään sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista. Sotilasilmailun oppimi-

nen ydin on ymmärrettävissä neljänä vaiheena, jotka toistuvat jokaisen lentotehtävän aikana. 

Lentotehtävän aikana suoritettu aktiivinen toiminta synnyttää konkreettisia kokemuksia. Tar-

kastelemalla näitä kokemuksia useista näkökulmista voidaan pohtimalla luoda uusia mentaali-

sia malleja ja päivittää vanhojen mallien rakenteita. Näitä malleja hyödynnetään tulevilla len-

totehtävillä, minkä myötä muodostuu uusia kokemuksia. 

Jos tutkimustuloksia peilataan kokemuksellisen oppimisen kuuteen argumenttiin, ei lentokou-

lutusjärjestelmä kuitenkaan täysin sitoudu näihin teeseihin (kts. Kolb, 2015, 37–49). Ilmavoi-

mien lentokoulutusjärjestelmässä oppimista tarkastellaan hyvin tuloskeskeisesti, mikä näkyy 

oppimistulosten arvioinnissa. Tälle on olemassa niin tuotannolliset kuin taloudellisetkin syyt. 

Jos koulutusjärjestelmän kehittämisessä halutaan sitoutua enemmän kokemuksellisen oppimi-

sen malliin, tulisi oppimista ymmärtää kokonaisvaltaisena prosessina nykyistä enemmän. 
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Kokemuksellisen oppimisen teoriaa ei ole sovellettu erityisen laajasti ilmailua käsittelevissä 

tutkimuksissa. Teoriaan liittyvää oppimistyylien luokittelua on kuitenkin hyödynnetty useassa 

tutkimuksessa lento-oppilaiden profiloinnin työkaluna (Kanske, 1998; Kanske & Brewster, 

2001; Fanjoy & Gao, 2011; Gao ym., 2013). Lisäksi teoriaa on hyödynnetty sotilasilmailuun 

liittyvän koulutuksen kehittämisessä (Taylor & Clayton, 2021; Macchiarella & Mirot, 2018). 

Kansken (1998) tutkimus on näistä ainoa, mistä on löydettävissä selkeä linkitys tämän tutki-

muksen aiheeseen. Tutkimuksessa suoritettiin 233 vastaajan kyselyhaastattelu, jonka perus-

teella pyrittiin ekstrapoloimaan koko Yhdysvaltojen Ilmavoimien lentäjäpopulaation (14000) 

kokemuksellisen oppimisen mallin mukainen oppimisprofiili. Tulosten perusteella hallitsevaksi 

oppimisen tyyliksi tunnistettiin suuntautuva oppiminen (divergent) ja toissijaiseksi oppimisen 

tyyliksi sisäistävä oppiminen (assimilative). (Kanske, 1998.) Tämä tulos on linjassa tässä tutki-

muksessa tehtyyn havaintoon siitä, että sotilasilmailun toimintaympäristön ominaispiirteet 

muokkaavat oppimisen luonnetta suuntautuvaksi. Kysymykseksi nousee, valikoituvatko ja pär-

jäävätkö sotilasilmailussa ne, jotka oppivat luontaisesti suuntautuvalla tyylillä vai muovaako 

sotilasilmailun intensiivinen ja pitkäkestoinen opiskelu yksilöiden taipumuksia kohti suuntau-

tuvaa oppimisen tyyliä?  

Tutkimuksen toisessa osassa tehdyn induktiivisen ja iteratiivisen ajattelun myötä syntyi uuden-

lainen tapa hahmottaa sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista. Kokemuksellisen oppimisen teo-

riaan nojaavaa oppimistyylien mallia hyödynnettiin poikkeuksellisella tavalla. Yksilöiden op-

pimistyylien etsimisen sijasta löydettiin aineiston koodausperiaatteiden myötä tapa tarkastella 

lentokoulutuksen osatekijöissä vallitsevaa oppimisen luonnetta. Tämä perustui ajatukselle, että 

jos yksilöille voidaan määrittää heidän suosimansa oppimistyyli, voidaan myös toiminnallisille 

kokonaisuuksille määrittää niihin rakenteellisesti liittyvä oppimisen luonne. Tulosten kirjoitta-

misen jälkeen etsittiin viitteitä siitä, onko tällaista tapaa hyödynnetty aiemmin lentämiseen liit-

tyvän oppimisen tutkimuksessa, mutta sellaisia ei löydetty. 

Kokemuksellisen oppimisen teoria on laajasti tunnettu ja sitä on hyödynnetty tutkimuksissa 

paljon (Morris, 2020). Tunnettavuutensa vuoksi se on saanut paljon myös kritiikkiä. Sitä on 

arvosteltu muun muassa liiallisesta yksinkertaisuudesta, sosiaalisen oppimisen unohtamisesta, 

psykodynaamisten tekijöiden sivuuttamisesta ja empiiristen todisteiden puutteesta. (Kayes, 

2002, 140–142.) 
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Mahdollisista puutteista huolimatta kokemuksellisen oppimisen teoriaa päätettiin hyödyntää 

tässä tutkimuksessa lopulta siitä syystä, että se tunnistettiin tutkimusta suunniteltaessa potenti-

aaliseksi työkaluksi, jota käyttämällä olisi mahdollisuus laajentaa ymmärrystä sotilasilmailun 

oppimisen ilmiöstä. Näin jälkikäteen arvioituna päätös on ollut onnistunut. 

5.1.2 Virheistä oppimisen korostumisen syyt 

Tutkimuksen ensimmäisen osan tuloksista käy ilmi, että virheet koetaan sotilasilmailussa kes-

keisinä kehittymisen mahdollistajina. Virheiden tekeminen ja niistä oppimisen merkitys koros-

tui analysointivaiheessa niin selvästi, että siitä muodostui ensimmäisen osan tuloksiin kokonai-

nen itsenäinen alaluku. Tälle korostumiselle on löydettävissä eräitä todennäköisiä syitä, jotka 

liittyvät toimintaympäristö- ja toimintakulttuuritekijöihin. 

Sotilasilmailun toimintaympäristö voidaan mieltää korkeiden panosten toimintaympäristöksi, 

sillä siellä tehdyt virheet muodostuvat helposti hengenvaarallisiksi itselle tai muille (Schwaitz-

berg ym., 2009, 187). Tutkimuksen ensimmäisen osan tuloksista nähdään, kuinka vakavat vir-

heet ja vaarillisiksi koetut tilanteet jäävät hyvin mieleen tai pahimmillaan henkiseksi taakaksi. 

Tämä toimintaympäristön luonne itsessään lisää yksilön motivaatiota oppia virheistä, jotta hen-

genvaarallisia tilanteita ei jouduttaisi kohtaamaan. 

Virheiden vaikutukset motivaatioon ja virheistä muodostuvien negatiivisten tunteiden hallinta 

voidaan nähdä selittävinä tekijöinä sille, kuinka hyvin virheitä pystyy hyödyntämään oppimi-

sessa (Tulis ym., 2016). Tutkimuksen ensimmäisen ja toisen osan tuloksien perusteella ilmenee, 

kuinka lentokoulutusjärjestelmä pyrkii monilla tavoilla opettamaan oppimaan virheistä. Ope-

tusmenetelmien ja arvioinnin kautta oppilaat pakotetaan heti lentokoulutuksen alusta lähtien 

kohtaamaan omat virheensä analyyttisesti. Voidaan olettaa, että oppilaat, jotka eivät opi nope-

asti hallitsemaan virheiden tekemisestä syntyviä negatiivisia tunteita, eivät halua jatkaa sotilas-

ilmailun parissa. Myös ne oppilaat, joilla ei ole motivaatiota oppia virheistään, jotka lannistuvat 

tekemistään virheistä tai jotka suhtautuvat kaikkiin virheisiin jatkuvasti välinpitämättömästi, 

putoavat nopeasti pois lentokoulutuksesta jatkuvan arvioinnin seurauksena. 

Arviointijärjestelmällä on iso merkitys sille, kuinka lento-oppilaat suhtautuvat virheisiin. Arvi-

ointiohje on laadittu virhekeskeiseksi, sillä se korostaa virheiden vaikutusta suoritustasojen nu-

meerisiin arviointeihin. Arvosanan 5 voi saada, jos arvioitava kokonaisuus kyetään tekemään 

lähes virheettömästi. Arvosanan 4 tai 3 voi saada, jos arvioitavaan kokonaisuuteen sisältyy vain 

pieniä virheitä. Pienet virheet ovat poikkeamia koulutusohjelmassa määritetystä oikeasta 
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suorituksesta, mutta jotka kuitenkin mahdollistavat suorituksen viemisen loppuun oikealla ta-

valla ja joissa lentoturvallisuus ei vaarannu. Arvosanan 2 tai 1 voi saada, jos opettajan aktiivi-

sella tuella vältetään suurten virheiden syntyminen. (Ilmasotakoulu, 2021, 11–12.) Arvioinnin 

karsiva luonne muokkaa myös osittain oppimisympäristöstä korkean panosten toimintaympä-

ristön, millä lienee vaikutusta motivaatioon. Varusmiespalveluksen aikana jatkuvat epäonnis-

tumiset voivat estää pääsyn haaveiltuun ammattiin. Myöhemmissä vaiheissa seurauksena voi 

olla lentouran keskeytyminen. 

Virheistä oppimisen korostumiseen vaikuttavat myös lentoturvallisuuskulttuuritekijät. CRM-

koulutus (Crew Resource Management) on ollut eräs avaintekijä lentoturvallisuuskulttuurin ke-

hittymisessä. Vaikka CRM saatetaan suomentaa ohjaamoyhteistyönä, tulee se ymmärtää kaik-

kien lentoon vaikuttavien toimijoiden yhteistyönä. Sen syntyjuuret ovat 1970-luvun loppupuo-

lella ja sen tavoitteena on ollut vähentää inhimillisiä virheitä ja parantaa ohjaamoyhteistyötä. 

Siinä keskitytään parantamaan kommunikointia, tiimityötä ja päätöksentekoa eri toimijoiden 

kesken. CRM-ajatteluun kuuluu oletus siitä, että virheet ovat luonnollinen osa toimintaa ja niitä 

ei voida koskaan täysin välttää. Informaation lähteinä niistä voidaan silti hyötyä. CRM jakaa 

virheiden torjunnan kolmeen tasoon. Ensimmäisellä tasolla pyritään välttämään virheitä suun-

nitelmilla, harjoittelulla ja vakiotoiminnoilla. Toisella tasolla pyritään huomaamaan virheiden 

syntyminen ennen kuin ne aiheuttavat harmia olemalla valppaana ja tarkastamalla töitä ristiin. 

Viimeisellä tasolla pyritään estämään syntyneiden virheiden vaikutusten leviäminen, mihin liit-

tyy myös virheiden analysoinnin kautta oppiminen. (Helmreich ym., 1999.) 

Suomessa Ilmavoimien lentoturvallisuuskulttuuri on korkealla tasolla. Muihin länsimaisiin il-

mavoimiin verrattuna se on jopa erinomaisella tasolla. Ilmavoimien lentoturvallisuuskulttuurin 

kehittymiseen ovat vaikuttaneet paljon Reasonin mallit. (Naapanki, 2022.) Reason (1997) esitti 

kolme merkittävää mallia, jotka toimivat viitekehyksenä sille, kuinka organisaatio voi hallita 

virheiden muodostamaa riskiä. Ensimmäinen näistä on niin sanottu sveitsiläinen reikäjuusto-

teoria, jossa yksittäiset juustoviipaleet kuvaavat virheiden havaitsemis- ja suojaustoimia. Toi-

mista huolimatta suojauksissa on reikiä, joiden osuessa sattumalta samaan linjaan virhe pääsee 

syntymään. Toinen malli on virheiden syntymekanismin tunnistaminen: johtuiko virhe oikeasti 

aktiivisesta toiminnasta vai onko toiminnan taustalla jokin koulutuksen tai prosessin muodos-

tama piilevä vinouma, joka on tosiasiallinen juurisyy virheen synnylle. Kolmantena mallina on 

oikeudenmukainen toimintakulttuuri (Just Culture). Tämän periaatteen mukaan ihmisten pitäisi 

voida raportoida tahattomista virheistä ilman pelkoa rangaistuksesta tai negatiivisista seuraa-

muksista, jotta koko organisaatiolla olisi mahdollisuus oppia yhden yksilön tekemästä vir-

heestä. (Reason, 1997.) Myös Helmreich ja Merritt (2000) tuovat esille, kuinka luottamus ja 
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virheisiin ymmärtäväisesti suhtautuva organisaatiokulttuuri ovat avainasemassa virheiden hal-

linnassa. 

Sotilasilmailun toimintaympäristön luonteen perusteella lienee hyvä, että lentokoulutusjärjes-

telmä ja lentoturvallisuuskulttuuri opettavat oppimaan virheistä analysoimalla niitä monipuoli-

sesti ja syvällisesti. Tulosten perusteella nykymuotoinen arviointijärjestelmä tuottaa kuitenkin 

eräitä lieveilmiöitä, jotka mahdollisesti haittaavat tehokasta oppimista. Arviointiohjeen vakion-

nista huolimatta opettajien tekemä arviointi on aina jollain tasolla yksilöllistä. Tämä korostuu 

etenkin ohjaajaominaisuuksiin kuuluvien tilannetietoisuuden, päätöksentekokyvyn ja kapasi-

teetin arvioinnissa, jotka ovat paljon tilanneriippuvaisempia ja vaikeammin arvioitavia koko-

naisuuksia verrattuna koulutusohjelmissa kuvattuihin yksiselitteisiin suoritusperiaatteisiin (kts. 

Ilmasotakoulu, 2021, 9–10). Jatkuvan arvioinnin, koulutuksen karsivan luonteen ja vaihtuvien 

opettajien myötä oppilaat toisinaan sopeuttavat toimintaansa sen suhteen, miten uskovat toi-

minnan miellyttävän opettajaa. Tästä herää kysymys, olisiko oppiminen tehokkaampaa, jos ar-

vioinnista ja opetuskulttuurista osittain aiheutuvan virheiden välttelyn sijaan mahdollistettaisiin 

tulevaisuudessa turvallisten epäonnistumisten kokeminen ilman pelkoa arvosanallisista ran-

gaistuksista? 

5.1.3 Näkökulma vaiheen 4 (HW2) oppimishaasteille 

Tutkimuksessa laadittuja merkitysverkostoja analysoitaessa havaittiin, että ilmataistelun har-

joittelun aloittaminen koetaan poikkeuksellisen haastavana ja oppimisvaikeuksia tuottavana 

hetkenä lentokoulutuksessa. Tähän havaintoon on tutkimustulosten perusteella löydettävissä 

kaksi selittävää tekijää. Ensimmäinen niistä on konkreettisempi ja perustuu tutkimuksen ensim-

mäisen osan tuloksissa havaittuihin simulaattoreihin liittyviin rajoituksiin. Toinen niistä on 

abstraktimpi ja perustuu tutkimuksen toisen osan tuloksissa käsiteltyihin vaihteluihin oppimi-

sen luonteesta. 

Oppilaiden kokemus vaiheessa 4 käytetyistä simulaattoreista oli, ettei niillä voida harjoitella 

laadukkaalla tavalla hyökkäys- ja irtautumiskoulutuksen lentotehtäviä (0702-sarjan lentotehtä-

vät), joissa taistelua käydään näköetäisyyden sisäpuolella (WVR). Taistelun harjoittelua vai-

keuttaa kaksi teknistä haastetta. Ensimmäinen näistä liittyy vastustajan havainnointiin. Näkö-

etäisyyden sisäpuolella tapahtuvan taistelun voisi yksinkertaistaa pyrkimykseksi päästä vastus-

tajan takasektoriin hallinta-asemaan ammunnan suorittamiseksi. Tämän seurauksena taistelevat 

koneet liikehtivät jatkuvasti kaartaen toistensa lähellä, minkä vuoksi vastustajan näkeminen 

vaatii lähes aina katsomista jonnekin muualle kuin suoraan eteenpäin (kts. Kuva 24). 
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Vastustajan jatkuva seuraaminen tällaisissa tilanteissa on simulaattorissa mahdotonta perintei-

sillä näyttöratkaisuilla, koska simuloitua maailmaa katsotaan vain pienen ikkunan läpi – ja 

yleensä vain suoraan eteenpäin. Virtuaalilasit (Head-mounted display, HMD) ovat eräs ratkaisu 

tähän ongelmaan. Niiden avulla simuloitua maailmaa voidaan tarkastella luonnollisemmin 

päätä kääntämällä. Näissä järjestelmissä haasteena ovat olleet näyttöalueen tarkkuus ja ääreis-

näkemisen rajoitukset (Kappler ym., 2022, 2193). Liian epätarkkaa näyttöaluetta täytyisi kom-

pensoida muilla visuaalisilla apukeinoilla, kuten esimerkiksi korostamalla havainnoitavaa ko-

netta. Liian kapea näkökenttä sen sijaan vaikeuttaa oman koneen asennon hahmottamista hori-

sontin suhteen ääreisnäön avulla, minkä seurauksena liike-energian hallinnasta tulee haastavaa 

ympäristössä, joka on luonteeltaan kolmiulotteinen ja jossa painovoima näyttelee merkittävää 

roolia. 

 

Kuva 24. Havainnollistava esimerkki tilanteesta, jossa vastustajaa on tä-

hystettävä vastakehältä taivuttamalla ohjaamossa päätä taaksepäin 

Toinen tekninen ongelma liittyy tuntoaistin tuottaman informaation puutteeseen, minkä ratkai-

seminen ei ole yksinkertaista. Lentäessä koneeseen vaikuttavat ulkoiset voimat, mitkä ovat ais-

tittavissa lentokoneen ohjaamossa. Esimerkiksi Hawkissa kohtauskulman kasvaessa ennen vir-

tauksen irtoamista siivestä syntyy aistittavaa värinää, joka varoittaa lähenevästä sakkauksesta 

(HWSOM, 2022, 66). Tällaiset fyysiset aistimukset, jotka tuottavat tietoa omasta lentotilasta 

tilanneymmärryksen muodostamiseksi, puuttuvat pääsääntöisesti simulaattoreista. Niiden to-

teutus simulaattoreihin on kallista ja niistä saatava suhteellinen hyöty on kiistanalaista (Mo-

roney & Moroney, 2010, 15–18). 

HW2-koulutusohjelman perusteella voidaan päätellä, että oppilaiden kokemus on linjassa kou-

lutusjärjestelmän näkemyksen kanssa simulaattorien hyödynnettävyydestä hyökkäys- ja irtau-

tumiskoulutuksen alussa. 0702-sarjan lentotehtävät aloitetaan suoraan oikealla lentokoneella 

ilman pohjustavia simulaattorilla suoritettavia lentotehtäviä (kts. HW2, 2022). Tämä vaikuttaa 

siihen, miksi ilmataistelukoulutuksen aloitus koetaan haastavana. Olisikin tutkittava, miten si-

mulaattorit ja koulutusohjelma voitaisiin muokata sellaisiksi, että niiden avulla olisi mahdollista 
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muodostaa alustava ymmärrys näköetäisyyden sisäpuolella (WVR) tapahtuvan taistelun peri-

aatteista ennen varsinaisen harjoittelun aloittamista oikealla koneella. 

Toinen selittävä tekijä oppimishaasteiden kokemukselle on oppimisen luonteen muutos siirryt-

täessä lentämisen oppimisesta ilmataistelun oppimiseen. Tutkimuksen toisen osan tulosten pe-

rusteella oppimisen luonne lentojen aikana painottuu Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmässä 

suuntautuvaan ulottuvuuteen. Tämä johtuu siitä, että lentotehtävällä ilmassa tapahtuva harjoit-

telu on enimmäkseen maassa ennakkoon opeteltujen suoritusmallien todentamista. Suuntautu-

vaa ulottuvuutta korostaa myös jatkuvan arvioinnin läsnäolo, jossa oppilaita arvioidaan pitkälti 

sen mukaan, kuinka hyvin he pystyvät suorittamaan ilmassa näitä ennakkoon opeteltuja ja tark-

kaan kuvattuja toimintamalleja. Taistelukoulutuksen alkuun mennessä tämä oppimiskulttuuri 

on juurtunut lento-oppilaisiin yli neljän vuoden ajan. 

Ilmataistelun opettelun aloittaminen muuttaa tätä asetelmaa radikaalilla tavalla. Harjoitteluun 

liittyy nyt maalikoneen muodossa toimija, joka aktiivisesti pyrkii vaikeuttamaan koulutusoh-

jelmassa kuvattujen osasuoritusten tekemistä. Aluksi vaikeuttaminen on tarkasti käsikirjoitet-

tua, mutta muutos on silti merkittävä. Enää ei riitä, että lentää lentotehtävän kuvauksen mukai-

sesti, vaan on lennettävä lentotehtävän kuvauksen mukaisesti suhteutettuna toiseen toimijaan. 

Tämä siirtää oppimisen luonnetta kohti mukautuvaa ulottuvuutta, jossa ympäristön olosuhteet 

ovat oppimisen kannalta lopulta määräävämpiä kuin ennakkoon sisäistetyt toimintamallit. Ti-

lanneymmärryksen hyödyntämisen merkitys korostuu ja sen on oltava nopeampaa kuin mitä 

siltä on aiemmin lentäessä vaadittu. Näköetäisyyden sisäpuolella tapahtuvan (WVR) ilmatais-

telun luonne on paljon nopeatempoisempaa kuin esimerkiksi tavalliseen ilmailuun kuuluvien 

liikennetilanteiden muutokset lentokentän lähialueella (Control zone, CTR). 

Tämä oppimisen luonteen muutos tulee vastaan yllättäen ja oppilaita ei kenties osata valmentaa 

kohtaamaan tätä muutosta. Tämä ainakin osittain selittää sitä, miksi hyökkäys- ja irtautumis-

koulutuksen aloitus tuottaa useille oppilaille kokemuksen oppimisen poikkeuksellisesta haas-

tavuudesta. Tämän muutoksen kohtaamista voidaan todennäköisesti pehmentää kasvattamalla 

niin lento-oppilaiden kuin lennonopettajienkin ymmärrystä oppimisen luonteesta lentokoulu-

tuksen eri vaiheissa.  
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5.1.4 Oppimisen prosessi osana tilannetietoisuutta 

Tilannekuvaa tai tilannetietoisuutta (Situation Awareness, SA) voidaan pitää ilmailun konteks-

tissa lentäjän sisäisenä mallina vallitsevista lentoon liittyvistä olosuhteista (Endsley, 1999, 

257). Tilannetietoisuuden tutkimista on lähestytty monin tavoin, kuten mittaamiseen soveltu-

vien tekniikoiden tai tilannetietoisuuteen liittyvän toimijuuden näkökulmista (kts. Nguyen ym., 

2019). Yhden määritelmän mukaan tilannetietoisuus jaetaan kolmeen tasoon. Ensimmäinen 

taso pitää sisällään ainoastaan havainnot. Toisella tasolla ymmärretään havaintojen merkitys ja 

ylimmällä kolmannella tasolla kyetään ymmärretyistä havainnoista tekemään ennusteita tule-

vasta. (Endsley, 1999, 258–259.) 

Tilannetietoisuus ei sanana viesti erityisen selkeästi sitä, mitä kolmesta tasosta sillä milloinkin 

tarkoitetaan. Sen vuoksi tämän tutkimuksen tuloksia kirjoitettaessa tehtiin tietoinen valinta ti-

lannetietoisuuteen liittyvistä käsittelyperiaatteista. Tulososioissa päätettiin olla käyttämättä ti-

lannetietoisuutta käsitteenä. Sen sijaan se jaettiin kahteen erilliseen käsitteeseen, tilannekuvaan 

ja tilanneymmärrykseen, jotka kuvaavat tilannetietoisuuden eri tasoja. Tilannekuva pitää sisäl-

lään havaitsemisen ja tilanneymmärrys hankitun informaation perusteella muodostettavan si-

säisen mallin. Samaa kahden tason mallia käytetään Puolustusvoimissa johtamiseen liittyvässä 

koulutuksessa (Halonen, 2022, 90). 

Tilannetietoisuus ja sen hyödyntäminen liittyvät olennaisesti lentotaitoon. Tilannetietoisuuden 

merkitystä kuvastaa hyvin se, miten se nivoutuu osaksi airmanship-käsitettä. Airmanship tar-

koittaa sitä, kuinka lennon tavoitteet saavutetaan käyttämällä johdonmukaisesti hyvää harkin-

takykyä ja korkeatasoisia taitoja. Johdonmukaisuus pohjautuu tinkimättömään lentokuriin ja 

kehittyy järjestelmällisen taitojen opettelun kautta. Hyvän harkintakyvyn saavuttamiseksi tar-

vitaan korkean tason tilannetietoisuus, jonka syntyy itsetuntemuksesta sekä lentokaluston, ym-

päristön, riskien ja tiimin tuntemisesta. (Kern, 1997, 22.) 

Airmanship on ilmailussa yleisesti tunnettu käsite ja sitä käytetään aktiivisesti myös Ilmavoi-

missa. Onkin sinänsä mielenkiintoinen sivuhavainto, etteivät haastateltavat ole pyrkineet kes-

kustelemaan airmanship-käsitteen avulla. Koko litteroidussa haastatteluaineistossa sanaa air-

manship käytetään tasan yhden kerran silloin, kun eräs haastateltava kertoo lentoturvallisuus-

katsauksien lukemisen olevan hyödyllistä hänen airmanshippinsä kasvattamiseksi. Muutoin 

haastateltavat käsittelevät airmanship-käsitteen alle kuuluvia aiheita yksityiskohtaisesti ja sel-

kokielisesti. Tämä voi kieliä joko käsitteen käytön ja merkityksen vähenemisestä Ilmavoimissa 
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tai haastateltavien halusta puhua asioista yksityiskohtaisesti ilman verhoutumista laajan katto-

käsitteen suojiin. 

Tutkimuksen tuloksista ilmenee selvästi, kuinka tilannekuvan kautta muodostetun tilanneym-

märryksen hyödyntäminen on kriittinen taito sotilasilmailussa. Tällä taidolla mahdollistetaan 

tulevaisuuden projisointi mentaalisiksi malleiksi, joiden perusteella voidaan tehdä ennakoivia 

päätöksiä. Taito on kriittinen johtuen toimintaympäristön nopeasta ja pysäyttämättömästä luon-

teesta. Ennakoinnin avulla luodaan turvallisuutta lentämiseen kaikissa tilanteissa. Sotilasilmai-

lussa tilanneymmärrystä tarvitaan taistelutilanteissa, joissa vastustajan toiminnan ennakoinnilla 

voidaan sekä parantaa omia selviytymismahdollisuuksia että saavuttaa käsketyt tavoitteet. 

Tutkimuksen tulosten perusteella on myös havaittavissa, kuinka tilanneymmärryksen muodos-

taminen ja sen hyödyntäminen voidaan nähdä erittäin lyhytjänteisenä oppimisen kehänä. Välit-

tömästä kokemuksesta havainnoidun informaation perusteella voidaan muodostaa abstrakti 

malli lähitulevaisuudesta, jonka perusteella valittu toimintamalli tuottaa uudenlaisen kokemuk-

sen tilanteen muuttumisena. Tämän kehän toistuminen harjoittelutilanteissa kehittää muodos-

tamaan ajan myötä tilanneymmärrystä vaivattomammin ja tehokkaammin aiempien kokemus-

ten tukemana. 

Kolb (2015) pitää oppimista ihmisen merkittävimpänä sopeutumisprosessina. Hän kuitenkin 

tunnistaa liityntäpintoja muihin kehämäisiin sopeutumisprosesseihin, kuten ongelmanratkai-

suun ja tutkimuksen tekoon. (Kolb, 2015, 43–44.) Sodankäynnin ja taistelemisen ytimessä on 

kyky tehdä toimintaa koskevia päätöksiä vastustajan voittamiseksi. Yksi tunnettu kehämäinen 

päätöksenteon malli on OODA-loop, jonka kehitti hävittäjälentäjä John Boyd. OODA tulee sa-

noista havainto (Observation), tilannearvio (Orientation), päätös (Decision) ja toiminta (Ac-

tion). OODA:n syntytaustat lähtevät ilmataistelun nopeatempoisesta ympäristöstä, minkä takia 

se usein nähdään – yleensä liiankin yksinkertaistettuna – kehämäisenä iteratiivisena prosessina, 

jossa etua pyritään hankkimaan tekemällä päätöksiä tilanneymmärryksen perusteella nopeam-

min kuin vastustaja. Perehtymällä tarkemmin aiheeseen käy ilmi, että OODA on yksinkertaista 

kehää moniulotteisempi ja Boyd tarkoitti sen eräänlaiseksi strategisen ajattelun malliksi, jonka 

juuret ovat sellaisten sotateoreetikkojen ajattelussa kuten Sun Tzu, Carl von Clausewitz ja Lid-

dell Hart. (kts. Osinga, 2007.) 



 

  107 

 

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on nähtävissä yhteys OODA-mallin ja kokemuksellisen 

oppimisen mallin välillä (Kuva 25). Kumpikin malli on kehämäinen ja niiden lähtökohtana voi-

daan pitää vallitsevasta tilanteesta muodostuvia kokemuksia. Tästä konkreettisesta tilanteesta 

voidaan kerätä informaatiota lukuisilla eri tavoilla, joihin voi lukeutua niin järjestelmiä kuin 

toisia ihmisiä (RO / O). Informaatiovirtojen perusteella voidaan synteesinä muodostaa malli 

siitä, kuinka asiat ovat juuri nyt ja mihin suuntaan ne ovat mahdollisesti tulevaisuudessa kehit-

tymässä (AC / O). Tämän perusteella voidaan päättää toimintamallista (AE / D), joka toiminnan 

myötä muuttaa vallitsevaa tilannetta ja tuottaa siitä uusia kokemuksia (CE / A).  

 

Kuva 25. Kokemuksellisen oppimisen mallin (Kolb, 2015, 51) ja yksinker-

taistetun OODA-mallin (Osinga, 2007, 2) tarkastelu rinnakkain 

Kokemuksellisen oppimisen mallia voidaan hyödyntää sotilaslentokoulutuksessa, kun halutaan 

ymmärtää paremmin sitä, miten tilannetietoisuus muodostuu ja miten sen muodostamisen taitoa 

voidaan oppia. Lähestymällä tilannetietoisuutta oppimisen teoreettisesta näkökulmasta voidaan 

mahdollisesti auttaa oppilaita ymmärtämään sitä, minkälaisesta prosessista tilannetietoisuuden 

rakentamisessa on kyse. Tähän teoreettiseen näkökulmaan voidaan tukeutua myös ilmataiste-

lukoulutuksen aloituksen yhteydessä ja rakentaa sen avulla siltaa turvallisen lentämisen 
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edellyttämän tilannetietoisuuden ja ilmataistelun voittamiseksi tarvittavan tilannetietoisuuden 

välille. 

5.1.5 Simulaattoreiden tehokkaampi hyödyntäminen 

Lentokoulutusohjelmien ja oppilaiden kokemusten tarkastelun perusteella on selvää, että simu-

laattoreita hyödynnetään laajasti Ilmavoimien lentokoulutuksessa. Oppilaat arvostavat simu-

laattorien hyödyntämistä oppimisen tukena, eikä niitä nähdä vain pakollisena pahana, joka syö 

aikaa oikealta lentämiseltä. Simulaattorit mahdollistavat lentämisen oppimisympäristöön liitty-

vien oppimista vaikeuttavien ominaispiirteiden hallinnan. Simulaattorit ovat myös merkittä-

vässä roolissa tuotettaessa lentokoulutusta mahdollisimman kustannustehokkailla menetel-

millä, mikä osaltaan ohjaa koulutusohjelmien kehitystyötä (Moroney & Moroney, 2010, 5; 

Pöysti, 2015, 12). 

Vaikka Ilmavoimien käyttämät simulaattorit ovat laadukkaita ja mallinnukseltaan erittäin tark-

koja, voi niiden hyödyntämisessä huomata eräitä puutteita pedagogisesta näkökulmasta. Tutki-

muksen tulosten perusteella on havaittavissa kolme osa-aluetta, joiden parantamiseen keskitty-

mällä voidaan saada simulaattorikoulutuksesta laadukkaampaa: simulaattoriopetusmenetel-

mien kehittäminen, simulaattorilentotehtävien kehittäminen ja simulaattoreiden pedagogisten 

toiminnallisuuksien kehittäminen. 

Simulaattoreiden merkittävin hyöty oppimisen kannalta on se, että ne mahdollistavat mukautu-

van oppimistyylin hyödyntämisen paremmin kuin tavanomainen harjoittelu ilmassa. Simulaat-

toreissa ei synny todellista vaaraa. Ne ovat taloudellisempia käyttää kuin lentäminen oikealla 

koneella. Lisäksi niiden simuloimaa todellisuutta, mukaan lukien aika, voidaan manipuloida 

vapaasti. (Fletcher, 2013, 135.) Näiden tekijöiden vuoksi simulaattoreita on hyödyllistä käyttää 

muillakin tavoilla kuin vain ennen lentoa opeteltujen asioiden testaamiseen, mikä on tyypillistä 

lentämisen harjoittelussa johtuen oppimisympäristön rajoitteista. Tutkimuksen ensimmäisen 

osan tulokset osoittavat, että kaikissa koulutuksen vaiheissa simulaattorien ominaisuuksia ei 

osata tai haluta hyödyntää täysimääräisesti. Hornet-vaiheessa simulaattorikoulutuksen koetaan 

olevan paremmalla tasolla kuin aiemmissa vaiheissa. Simulaattoreita hyödynnetään laaduk-

kaammalla tavalla ja vuorovaikutus opettajan kanssa on parempaa. Esimerkiksi virheitä tarkas-

tellaan ja niistä keskustellaan jo toiminnan aikana. Tarvittaessa tilanteita yritetään uudelleen. 

Aiemmissa lentokoulutuksen vaiheissa kokemus on ollut lähempänä normaalia lentotehtävää, 

jossa oppimisen luonne on suuntautuvaa arvioinnin ja suoritusperiaatteiden testaamisen koros-

tuessa. Simulaattoriopetuksen laadun parantamiseksi simulaattorien ainutlaatuisia ja oppimista 
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tukevia ominaisuuksia pitäisi lennonopettajien oppia hyödyntämään paremmin. Tämä saattaa 

vaatia muutosta arviointiperiaatteisiin, jotta simulaattorilentotehtävillä on mahdollista oppia 

enemmän kokeilemalla – sekä kokea rauhallisin mielin myös virheitä ja epäonnistumisia. 

Toisena osa-alueena on simulaattorilentotehtävien kehittäminen. Tutkimuksen toisessa osassa 

todettiin, että simulaattorilentotehtävät ovat rakenteellisesti suhteellisen samanlaisia kuin var-

sinaiset lentotehtävät. Tämän takia simulaattorilentotehtävät eivät ota erityisen hyvin huomioon 

simulaattoreiden oppimista tukevia piirteitä. Simulaattorilentotehtävillä jää paljon opettajan 

mielikuvituksen ja ammattitaidon varaan eli kuinka hän vie koulutusohjelmassa kuvatun lento-

tehtävän tosiasiassa läpi. Tämä luo oppilaille eläytymisen näkökulmasta epäselviä tilanteita, 

mikä häiritsee harjoittelua. Oppilaat myös kokevat, että joissain tilanteissa olisi ajankäytön kan-

nalta hyödyllistä ohittaa harjoittelussa epäolennaisia lennon vaiheita ja keskittyä pelkästään sii-

hen, minkälaista oppimista simulaattorilla halutaan juuri sillä kertaa saada aikaiseksi ja mihin 

kokonaisuuteen se liittyy. Tutkimusten mukaan simulaation tarkkuus ja autenttisuus eivät it-

seasiassa välttämättä edes edistä oppimista silloin, kun tavoitteena on oppia osasuoritusten pe-

rusteita. (Moroney & Moroney, 2010, 8–9). Lentokoulutusohjelmia olisi mahdollista kehittää 

siten, että simulaattorilentotehtävien kuvauksista tehdään kattavampia. Tämä voisi pitää sisäl-

lään nykyistä tarkempia skenaariokäsikirjoituksia, jolloin opettajien ei tarvitsisi luottaa mieli-

kuvitukseensa ja ammattitaitoonsa niin paljon. Tarkempien kuvausten perusteella myös oppi-

laiden olisi helpompi ymmärtää lentotehtävän konteksti, jolloin heidän ei tarvitsisi arvailla, mi-

ten simulaattorilentoon tulee lentotehtävällä suhtautua. 

Kolmantena kokonaisuutena on simulaattorien pedagogisten työkalujen kehittäminen. Tutki-

mustulosten perusteella oppilaat arvostavat simulaattoriharjoittelussa elävää ja monipuolista 

toimintaympäristöä, sillä se tukee heidän päätöksentekotaitojensa kehittymistä. Toisaalta he 

myös ymmärtävät, että opettajalla voi olla suhteettoman valtava työ luoda elävä ja monipuoli-

nen toimintaympäristö tyhjään simulaatiomaailmaan. Paremman opetuksen mahdollistamiseksi 

pitäisi simulaattoriin liittää opetusnäkökulmat monipuolisesti huomioiva, mutta samalla help-

pokäyttöinen simulaation kontrollointijärjestelmä. Kontrollointijärjestelmän pitäisi tukea intui-

tiivisesti lentotehtävän valmistelua erilaisin skenaarionluontityökaluin, simulaatiomaailman re-

aaliaikaista hallintaa sekä arviointi- ja analysointityökaluja läpikäynnin tueksi (Walwanis ym., 

2013, 181–182). Pedagogisten työkalujen kehittämisessä voidaan hyödyntää tutkimustietoa 

(kts. Svensson ym., 2002). Lisäksi inspiraatiota voidaan etsiä kaupallisista simulaattoreista ja 

digitaalisista peleistä. 
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Rajallisten henkilöresurssien vuoksi lennonopettaja joutuu yleensä työskentelemään yksin, 

mikä aiheuttaa kaksoisroolin opetettaessa simulaattorilentotehtävää. Lennonopettajan tulisi 

kyetä sekä keskittymään opettamiseen että kontrolloimaan simulaatiomaailman toimintoja. Jos 

simulaatiomaailmaan on tarkoitus luoda paljon toimijoita ympäristön elävöittämiseksi, on tur-

vauduttava tekoälypohjaisiin agentteihin, sillä opettaja ei yksin kykene kontrolloimaan kaikkea. 

Ilmataisteluun kykeneviä autonomisia algoritmeja, joita voidaan myös hyödyntää simulaattori-

harjoittelussa, kehitetään jatkuvasti (kts. Hu ym., 2021; Pope ym., 2021). Lentotehtävän ske-

naarion luonnista ja ylläpitämisestä on silti tehtävä opettajalle mahdollisimman yksinkertaista. 

Eräs ratkaisu tulevaisuudessa voi olla suurten kielimallien hyödyntäminen kääntämään opetta-

jan ilmaisema tahto tai koulutusohjelmaan kirjattu kuvaus monipuoliseksi ja eläväksi simulaa-

tioympäristöksi. Esimerkiksi GPT4-malli kykenee jo nyt varsin vaikuttaviin suorituksiin, kun 

sille annetaan käyttöön työkaluja (Bubeck ym., 2023, 43–53). 

Sopeuttamalla opetusmenetelmiä ja kehittämällä lentokoulutusohjelmiin kirjoitettuja simulaat-

torilentotehtäviä huomiomaan paremmin simulaattoreiden oppimista tukevia ominaisuuksia, 

voidaan saavuttaa nykyistä laadukkaampaa ja tehokkaampaa oppimista. Lisäksi simulaattorei-

den kehityksessä on huomioitava mallinnuksen lisäksi myös opettamista ja oppimista tukevien 

toiminnallisuuksien kehittäminen. 

5.1.6 Vuoden 2019 tutkimusjärjestelyjen kehittäminen 

Laadittaessa tutkimuksen ensimmäisessä osassa yleistä merkitysverkostoa syntyi eräänlaisena 

oheistuotteena myös merkitysverkosto sille, minkälainen vuoden 2019 tutkimuksellisen simu-

laattorilentotehtävän suorittamisesta muodostunut oppimisen kokemus oli. Tätä ei liitetty ylei-

seen merkitysverkostoon, sillä kokemus oli yhteinen ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden 

lento-oppilaiden kesken. Tätä kokemusta voidaan kuitenkin hyödyntää, kun mietitään vastaa-

vanlaisten tutkimusasetelmien toteuttamista jatkossa. 

Tutkimusta varten oli räätälöity HW1-koulutusohjelman sisällöistä erillinen simulaattorilento-

tehtävä, mutta sen sisällöt olivat oppilaille kuitenkin entuudestaan tuttuja. Tämän vuoksi lento-

tehtävä tuntui oppilaista kertauslennolta. Koska uusia asioita ei tarvinnut opetella eikä vaati-

muksia valmistautumiseen annettu, oppimisen kannalta keskeinen lentotehtävään kuuluva val-

mistautuminen puuttui kokonaisuudesta täysin.  
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Tehtävänannon rakenne oli tavanomainen, mutta tyypillistä koulutusohjelman tehtävänantoa 

merkittävästi suppeampi ja lyhyempi. Tehtävänannon ohjeellinen pituus on 45 minuuttia, mutta 

tutkimuksessa tehtävänantojen pituus oli keskimäärin 14 minuuttia ja 30 sekuntia. (kts. 

HWSOM, 2022). Tämäkin kielii siitä, että lentotehtävään ei liittynyt uutta opeteltavaa asiaa. 

Tehtävänannon painopiste oli harjoitusalueella suoritettavan liikehtelyn suoritusperiaatteissa, 

joihin kuuluivat jyrkät nousu- ja liukukaarrot, heilurit ja tynnyrit. Opettaja toi tehtävänannossa 

esille myös simulaattorin mallinnuksesta johtuvien poikkeamien vaikutuksia ohjaustekniik-

kaan. 

Varsinainen lentotehtävän suorittaminen vastasi tavanomaista simulaattorilentotehtävää. Siihen 

sisältyi lentoonlähtö, meno harjoitusalueelle mittarilentosääntöjen (IFR) mukaan, liikehtely nä-

kölennon mahdollistavissa olosuhteissa (VMC) päivällä sekä paluu lähtökentälle ja lasku. Tut-

kijoiden toiveesta paluulennolle luotiin elementti, jonka tarkoitus oli yllättää lento-oppilaat. 

Osa oppilaista päätyi paluulennolla yllättäen mittarilento-olosuhteisiin (IMC), minkä jälkeen 

heidän täytyi suorittaa mittarilähestyminen päästäkseen laskuun. Toiset joutuivat tekemään pa-

luuvaiheessa liikennetilanteen vuoksi lennonjohdon käskystä ylösvedon loppuosalla ja suorit-

tamaan tämän jälkeen uuden lähestymisen päästäkseen laskuun. Lento-oppilaiden jaettu koke-

mus oli, että lentotehtävä sujui rutiininomaisesti ja se koettiin helpoksi, koska uusia opeteltavia 

asioita ei ollut. Mittarilähestyminenkään ei muodostunut ylitsepääsemättömäksi ongelmaksi, 

sillä sitä oli harjoiteltu jo aiemmin HW1-koulutusohjelman lennoilla sekä VN1- ja VN2-kou-

lutusohjelmissa potkurikonekalustolla. 

Läpikäynti koettiin tavanomaiseksi. Myös läpikäynnit olivat kestoltaan lyhyitä, sillä niiden kes-

kimääräinen kesto oli 9 minuuttia ja 15 sekuntia. Tutkimuslennolla koettu oppiminen painottui 

ohjaustekniikan sopeuttamiseen TW-simulaattorille sopivaksi sekä tehon käytön suhteuttami-

seen lentoarvoihin. Tämä johtui siitä, että simulaattorin tehon mallinnus poikkesi totutusta ja 

suorituksiin liittyviä aiemmin opetettuja tehonkäytön periaatteita ei voitu hyödyntää. 

Vuonna 2022 oppilaiden muistikuvat tutkimuslennosta olivat osittain haalistuneet. Lennosta 

muistettiin joitain osia ja se miellettiin helpoksi kertauslennoksi, johon ei liittynyt uusia opetel-

tavia asioita. Tämän vuoksi kokemus tutkimuslennosta oli, ettei sen myötä opittu mitään sel-

laista uutta, josta olisi ollut merkittävää hyötyä myöhemmin. Tästä huolimatta tutkimuslennosta 

oli jäänyt mieleen tehon mallinnuksen poikkeavuudesta syntyneet haasteet. Lisäksi osalle op-

pilaista oli syntynyt kokemus tilanteesta, jossa matalalla lennettäessä joudutaan yllättäen mit-

tarilento-olosuhteisiin. 
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Vuonna 2019 toteutetussa tutkimuslennossa on havaittavissa tämän tutkimuksen tulosten pe-

rusteella selkeitä puutteita. Keskeisin näistä puutteista on se, että lentotehtävään ei kuulunut 

valmistautumisen osuutta lainkaan. Valmistautuminen on uuden oppimisen näkökulmasta erit-

täin tärkeä vaihe, jossa lento-oppilas muodostaa sisäistävällä oppimisella itselleen käsityksen 

siitä, miten lentotehtävällä suoritettavat uudet asiat on tarkoitus suorittaa. Nyt tähän ei ollut 

mahdollisuutta eikä tarvetta. Tutkimuslennon sisällöt olivat entuudestaan tuttuja eikä lento-op-

pilailla ollut mahdollisuutta omatoimisesti tutustua lentotehtävän sisältöön. Toinen merkittävä 

puute oli se, että lentotehtävään sisältyneet osasuoritteet olivat oppilaille entuudestaan tuttuja, 

jolloin selkeää uutta opittavaa ei muodostunut. Kolmantena epäkohtana voidaan pitää sitä, että 

TW-simulaattorit ovat mallinnukseltaan epätarkkoja, jolloin niitä tulisi käyttää ohjaustekniikan 

opettelun osalta vain peruskäsityksen muodostamiseen. Nyt TW-simulaattoreita käytettiin suo-

ritustekniikoiden hiomiseen, mikä ei edistä oppimista oikealla koneella. 

Näitä havaintoja on hyvä hyödyntää kehitettäessä vastaavanlaisia tutkimusasetelmia. Jos tar-

koituksena on tutkia sotilasilmailun oppimista, on hyvä ymmärtää, mitkä elementit ovat olen-

naisia sotilasilmailun oppimisessa, jotta tutkimusasetelma jäljittelee lentotehtävän kokonai-

suutta laadukkaasti. Näin voidaan jatkossa varmistaa tutkimustilanteissa se, että oppiminen on 

oikealla tavalla autenttista. Tällaisten järjestelyjen vastuu on ensisijaisesti Ilmavoimilla, sillä 

meidän täytyy itse ymmärtää parhaiten koulutusjärjestelmäämme liittyvää oppimista. 

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa 

Luotettavuus on keskeinen piirre tieteessä. Sillä tarkoitetaan sitä, että tutkimustulokset eivät ole 

vain epäolennaisten ja satunnaisten tekijöiden tulosta. Tutkimuksessa pitää esittää ne perusteet, 

joiden mukaan sitä voidaan pitää luotettavana. (Aaltio & Puusa, 2011, 153.) Luotettavuuden 

perinteiset validiteetin ja reliabiliteetin käsitteet eivät ole toimivia fenomenologisessa tutkimuk-

sessa. Luotettavuuden arvioinnin kannalta on merkityksellisempää se, miten uskottavaksi lukija 

kokee tutkimusraportissa esitetyn kuvauksen tutkimusprosessista ja sen suhteesta tutkimustu-

loksiin. Tähän vaikuttaa se, miten laadukkaasti ja yksityiskohtaisesti tutkimusraportissa onnis-

tutaan kuvaamaan tutkimusprosessin etenemistä, prosessin aikana tehtyjä valintoja, menetel-

mällisiä periaatteita ja tehtyjä tulkintoja. Kuvauksen avulla jokainen lukija voi muodostaa kä-

sityksen siitä, onko tutkittu ilmiö kuvattu uskottavasti. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 6; Kivi-

niemi, 2018.) 
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Olen tässä tutkimusraportissa pyrkinyt kuvaamaan riittävällä tarkkuudella tutkimusprosessin 

etenemistä ja siihen liittyviä tekijöitä luotettavuuden arvioimiseksi. Näitä tekijöitä ovat muun 

muassa tutkimusprosessin lähtökohdat, aineistonkeruu, tieteenfilosofiset oletukset, tutkimuk-

sen tiedonantajat, tutkijan suhde tiedonantajiin ja tutkittavaan ilmiöön sekä analyysimenetel-

mien soveltaminen (kts. Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 6). Tutkimusprosessin aikana ymmär-

rykseni on kasvanut sen suhteen, millä tavalla tekemäni valinnat ja eräät tunnistetut tekijät ovat 

vaikuttaneet syntyneisiin tutkimustuloksiin. Tuon näitä asioita ilmi, jotta tutkimuksen tuloksia 

voidaan ymmärtää kokonaisvaltaisemmin. 

Tutkimusprosessi on ollut laadulliselle tutkimukselle luonteenomaisella tavalla avoin ja jous-

tava (kts. Puusa & Juuti, 2020). Tutkimusprosessin alussa ajatukseni oli etsiä sellaista tietoa, 

jota voitaisiin hyödyntää Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän kehittämiseksi. Käytettävis-

säni oli heti alusta lähtien simulaattorilentotehtävän suorittamista kuvaava aineisto, joka oli 

muodostettu ennen oman tutkimukseni käynnistämistä (kts. luku 3.3.1). Tämän seurauksena 

tutkimussuunnitelmani kallistui tutkimusprosessin alussa siihen suuntaan, miten simulaattoreita 

voitaisiin hyödyntää paremmin lentokoulutuksen kehittämisessä. Tämä asennoituminen näkyy 

tutkimusprosessin alkupuolella esimerkiksi simulaattoreiden käsittelyn korostumisena itse 

hankkimassani haastatteluaineistossa. 

Kun jälkeenpäin tarkastelen tutkimusprosessia, pystyn helposti huomaamaan, että lopullisen 

tutkimusprosessin hahmottaminen ennakkoon olisi hyödyllistä etenkin aineiston keräämisen 

näkökulmasta. Tällöin pitkittäishaastattelut voitaisiin kohdentaa ajallisesti kaikista mielenkiin-

toisimpiin hetkiin, kuten vaiheen 4 ilmataisteluharjoittelun aloittamisen yhteyteen. Lisäksi 

avoimia haastatteluja voitaisiin täydentää pienimuotoisemmilla strukturoiduilla lomakehaastat-

teluilla, jotka koskisivat mahdollisesti kokonaista ikäryhmää. Nyt tutkimusprosessissani koros-

tui käytännön rajoitteista kumpuava ongelmanratkaisu, jonka avulla yritin hyödyntää luovilla 

tavoilla käytettävissäni olevaa rajallista aikaa ja resursseja mahdollisimman mielekkään loppu-

tuloksen aikaansaamiseksi. Tämän seurauksena tutkimuksen aikana oppimani asiat ja niistä 

kummunneet oivallukset muokkasivat ja terävöittivät tutkimusprosessia sen edetessä. 

Fenomenologiseen tutkimusstrategiaan kuuluu erottamattomasti tutkijaan kohdistuva vaatimus 

siirtää syrjään hänen omat ennakkoasenteensa tutkimuksen ajaksi. Tätä on toteutettava koko 

tutkimusprosessin ajan. (Laine, 2018; Lehtomaa, 2008, 166.) Omaa suhdettani tutkittavaan il-

miöön on kuvattu luvussa 3.2. Jälkikäteen tarkasteltuna olisi ollut hyvä, jos olisin perehtynyt 

fenomenologiseen tieteenfilosofiaan syvällisesti jo tutkimuksen alkuvaiheissa, jolloin olisin ky-

ennyt tekemään fenomenologista reduktiota järjestelmällisemmin heti tutkimusprosessin alusta 



 

  114 

 

lähtien. Aiemman tutkimuskoulutuksen perusteella pystyin onneksi tunnistamaan tutkimuspro-

sessin alussa omien kokemusteni ja esiymmärrykseni muodostaman ongelmallisuuden tutki-

muksen tekemiselle. 

Tein tutkimuksen ensimmäisen osan analyysivaiheessa tietoisesti eniten töitä omien kokemus-

teni hyllylle laittamiseksi, jotta analyysi olisi mahdollisimman laadukasta. Kokemus aktiivi-

sesta sulkeistamisesta muodostui kuitenkin ristiriitaiseksi, sillä koin tasapainottelevani jatku-

vasti kahden maailman välillä. Toisaalta minun oli pystyttävä tarkastelemaan toisten sotilaslen-

täjien oppimiskokemuksia ilman omien kokemusteni vääristävää vaikutusta. Toisaalta tuntui, 

että omia kokemuksiani ja esiymmärrystäni oli toistuvasti hyödynnettävä kerronnan ymmärtä-

miseksi. Tekemissäni haastatteluissa korostui se, että haastateltavat kommunikoivat tavalla, 

joka oli selkeästi suunnattu heidän kanssaan samaan sotilasilmailun kulttuuriin kuuluvalle hen-

kilölle. Tämän vuoksi haastateltavat kommunikoivat jatkuvasti avaamatta kontekstia tarkem-

min, minkä vuoksi haastattelujen ymmärtäminen jälkikäteen lienee vaikeaa ilman laajaa koke-

musta sotilasilmailun kulttuurista. Ongelmaa ei olisi syntynyt, mikäli haastatteluvaiheessa olisi 

ymmärtänyt tehdä määrätietoisempaa sulkeistamista asettumalla sotilasilmailun kulttuuriin 

kuulumattoman saappaisiin ja pyytämällä haastateltavia selittämään heidän vastauksensa haas-

tattelujen aikana sellaisella tavalla, että myös kulttuurin ulkopuoliset henkilöt kykenisivät ym-

märtämään vastauksia syvällisesti. Ongelman olisi voinut ratkaista myös siten, että haastatteli-

jana olisi toiminut kulttuuriin kuulumaton henkilö, joita haastateltavat eivät olisi kokeneet kal-

taisekseen. Vuoden 2019 haastattelujen perusteella tällaiset haastattelut saattavat jäädä sotilas-

ilmailun näkökulmasta pinnallisiksi, koska syvemmälle porautuvia kysymyksiä ei osata kult-

tuurin tuntemattomuuden vuoksi esittää. 

Haastatteluaineistossa ja sen muodostamisessa oli myös muita mainitsemisen arvoisia huomi-

oita. Ilmeisin on se, että en voinut vaikuttaa millään tavalla vuoden 2019 aineiston muodosta-

miseen. Se samalla myös poisti mahdollisuuden, että olisin vaikuttanut jollain tavalla haastatel-

tavien valintaan tai ensimmäisen haastatteluaineiston sisältöön. Näiden voidaan nähdä olevan 

luotettavuutta lisääviä seikkoja. 

Vuoden 2022 haastatteluista on jälkikäteen havaittavissa luotettavuutta heikentäviä tekijöitä. 

En ollut aiemmin tehnyt tutkimushaastatteluja, mikä näkyy epävarmuutena etenkin ensimmäi-

sen päivän haastatteluissa. Ensimmäisen päivän kokemusten perusteella päivitin haastattelurun-

koa apukysymyksillä toista haastattelupäivää varten. Tämän olisi voinut välttää, mikäli olisin 

testannut haastattelurunkoa haastattelutilannetta jäljittelevissä olosuhteissa. Nyt tyydyin aino-

astaan keskustelemaan haastattelurungon sisällöstä kollegoiden kanssa ennen haastatteluja. 
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Kun tarkastelen nyt käytettyä haastattelurunkoa, vaikuttaa se kohtalaisen jäsentymättömältä ja 

keskeneräiseltä suhteessa tutkimustuloksiin. Tutkimusprosessin heuristinen luonne ilmeneekin 

siinä, että tutkimustulosten perusteella tehty haastattelurunko olisi täysin erilainen ja noudatte-

lisi todennäköisesti tutkimuksen tuloksista kumpuavaa rakennetta. Haastatteluihin saattoivat 

vaikuttaa myös järjestelyt. Johtuen osittain ajan puutteesta ja vuoden 2022 alun COVID-19-

pandemiatilanteesta, suoritin haastattelut videoiduin etäyhteyksin. Tämä todennäköisesti vai-

kutti haastattelutilanteen vuorovaikutuksen laatuun hieman heikentävästi. Itselleni ei syntynyt 

haastattelujen aikana kuitenkaan tunnetta, että haastateltavat kertoisivat ensisijaisesti niistä kä-

sityksistä, joita uskovat minun haluavan kuulla. Toisaalta tätä ei voida myöskään täysin pois-

sulkea, etenkin kun huomioidaan sotilashierarkkinen arvoasetelma haastattelutilanteessa. 

Fenomenologisen analyysin tekeminen ei ollut minulle ennen tutkimusprosessin aloittamista 

tuttua. Ripustauduin analysoidessani vahvasti ajatukseen, että noviisien kannattaa analyysin 

haastavuuden vuoksi seurata tarkasti ennakkoon määriteltyä ja asteittain etenevää prosessia 

(kts. Smith ym., 2009, luku 5). Laadin itselleni fenomenologisen analysointiohjeen, joka on 

myös kuvattu tässä tutkimusraportissa (kts. luku 3.4). Analysointiohjeen laatiminen oli osittain 

iteratiivinen prosessi, jossa laadin yhtä yksilöllistä merkitysverkostoa tukeutuen useaan lähtee-

seen, kunnes löysin itselleni ymmärrettävän tavan tehdä fenomenologista analyysia. Tämän jäl-

keen lukitsin prosessin ja noudatin sitä läpi tutkimuksen ensimmäisen osan analysointivaiheen. 

Tehtyäni muut viisi yksilöllistä merkitysverkostoa, laadin uudelleen viimeisen yksilöllisen mer-

kitysverkoston valitsemallani prosessilla siitä haastatteluaineistosta, jota alun perin käytin pro-

sessin määrittelyyn. 

Haastateltavien pienen lukumäärän vuoksi yksilölliset merkitysverkostot olisi voitu esittää 

myös sellaisenaan tutkimustuloksina (kts. Tökkäri, 2018, 73). Laadullisen tutkimuksen perin-

teessä tutkimusetiikka voidaan nähdä metodologisena tekijänä, jolloin kaikki tutkimuksessa 

tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja (Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 5). En tutkimuseetti-

sistä syistä nähnyt mahdolliseksi esittää suoraan yksilöllisiä merkitysverkostoja, sillä haastatel-

tavat olisivat todennäköisesti olleet niistä tunnistettavissa. Tämä olisi rikkonut haastateltaville 

tekemäni lupauksen, että kerättyä haastatteluaineistoa käsiteltäisiin ja esitettäisiin mahdollisim-

man anonyymisti. Tämän vuoksi tutkimuksen ensimmäisen osan tuloksina esitetään ainoastaan 

kaikkien haastateltavien yksilöllisten merkitysverkostojen perusteella muodostettu yleinen 

merkitysverkosto, josta ei ole pääteltävissä yksittäisen haastateltavan henkilöllisyyttä. Kykenin 

kuitenkin hyödyntämään yksilökohtaisia merkitysverkostoja käyttämällä niitä suoraan tutki-

muksen toisen osan primääriaineistona. 
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Kerätessäni tutkimuksen toisen osan aineistoa tunnistin, kuinka vajaaksi se tulee kuitenkin lo-

pulta jäämään vaikuttavasta sivumäärästä huolimatta. Lentokoulutusohjelmat ja lentokoulutus-

järjestelmää kuvaavat dokumentit kertovat ainoastaan osan lentokoulutusjärjestelmän kokonai-

suudesta. Omien kokemuksieni perusteella ymmärrän, että tarkastelemalla vain keräämääni ai-

neistoa jää paljon piiloon siitä, mikä liittyy Ilmavoimien lentokoulutuskulttuuriin ja mitä ei ole 

erikseen kirjattu minnekään. Osa kulttuuriin kuuluvista asioista ilmenee merkitysverkostojen 

kautta, mutta valtava osa jää piiloon, ellei sitä tietoisesti lähde etsimään. 

Tutkimuksen toisen osan teoriaohjaavan sisällönanalyysin tekeminen oli itselleni fenomenolo-

gista analyysia tutumpaa ja lähdin tekemään sitä paljon suoraviivaisemmin kuin tutkimuksen 

ensimmäisen osan analyysia (kts. luku 4.2). Analyysissa koin haastavimmaksi löytää tavan jär-

jestää havainnot sellaiseen järjestykseen, että pystyn esittämään niistä rakenteellisesti järkevän 

ja mielekkään tulkinnan. Tätä pohtiessani syntyi kaksi merkittävää oivallusta. Ensimmäinen 

oivallus syntyi teoriaan pohjautuvan koodauksen perusteella. Koodaamalla havainnot koke-

muksellisen oppimisen pääulottuvuuksien yhdistelmillä kykenin tunnistamaan minkälaista op-

pimisen luonnetta mikäkin havainto edustaa. Tästä muodostui toisen osan tulosten tapa kuvailla 

lentokoulutuksen eri hetkissä tapahtuvaa oppimisen luonnetta. Toinen oivallus oli se, että voin 

luokitella havainnot oppimisen aikamittakaavan perustella. Tästä muodostui toisen osan tulos-

ten rakenne, jossa oppiminen esitetään lentämisen aikana tapahtuvana nopeatempoisena oppi-

misena sekä lentojen välissä tapahtuvina pitkäkestoisempina oppimisen prosesseina. 

Tutkimuksen toisen osan sisällönanalyysin ohjenuorana toimi Salon (2015) sisällönanalyysia 

kriittisesti käsittelevä artikkeli. Tavoittelin sitä, ettei sisällönanalyysi jäisi vain mekaaniseksi 

koodaamiseksi ja taulukoinnin referoinniksi. Sen sijaan pyrin tekemään oivaltavia tulkintoja 

sen perusteella, miten luokitellut havainnot näyttäytyivät kokonaisuutena sen valossa, mitä tut-

kimusprosessin aikana olin oppinut ja havainnut. (kts. Salo, 2015.) Uskoakseni onnistuin tässä. 

Tunnistetuista heikkouksista huolimatta arvioin, että tämä tutkimus on ollut kuitenkin kokonai-

suutena onnistunut ja enemmän kuin osiensa summa. Lainetta (2018) mukaillen, se on auttanut 

ainakin itseäni näkemään sotilasilmailun oppimisen aiempaa selvemmin, jäsentyneemmin ja 

monipuolisemmin. Lisäksi tutkimuksessa on käytetty riittävästi itsekritiikkiä vaimentamaan 

omien kokemusteni tuloksia vääristäviä vaikutuksia. 



 

  117 

 

5.3 Viisi jatkotutkimusvaihtoehtoa 

Kuten on käynyt selväksi, tämä tutkimus ei ole missään vaiheessa pyrkinyt olemaan yritys se-

littää kaikkea sotilasilmailun oppimisen ilmiöstä. Sen sijaan se on ollut yksi pieni askel tavoit-

telussa ymmärtää paremmin sitä kokonaisuutta, miten ammattitaitoisia hävittäjälentäjiä saadaan 

tuotettua tehokkaasti ja laadukkaasti. Eräällä tavalla tätä tutkimusta voidaan pitää tämän vuosi-

kymmenen keskustelunavauksena sille, minkälainen on nykyhetken kokemus sotilasilmailun 

oppimisesta ja millä tavalla kokemuksellisen oppimisen teoriaa voidaan hyödyntää selittämään 

sitä. 

Tutkimusprosessin myötä on noussut esille viisi loogista jatkotutkimusaihetta, joilla jatkaa tä-

män tutkimuksen aloittamaa keskustelua. Kaksi näistä kumpuavat tutkimuksen ensimmäisestä 

osasta ja liittyvät sotilasilmailun tarkasteluun fenomenologian avulla. Seuraavat kaksi tutki-

musaihetta hyödyntävät kokemuksellisen oppimisen teoriaa lentokoulutusjärjestelmän jatkotar-

kastelussa. Viimeinen jatkotutkimusaihe on eniten irrallinen tämän tutkimuksen tuloksiin näh-

den, mutta se on noussut esille lentokoulutusjärjestelmää kuvaavien dokumenttien tarkastelun 

kautta. 

Ensimmäinen jatkotutkimusaihe on sotilaslentämisen oppimisen kokemuksen tarkempi tarkas-

telu läpi kaikkien lentokoulutusjärjestelmän vaiheiden. Nyt tehdyssä tutkimuksessa kokemusta 

tarkasteltiin yhden ikäryhmän jäsenten kautta heidän kahtena eri ajanhetkenä kommuni-

koimiensa kokemusten avulla. Sotilasilmailun oppimisen kokemuksen tarkemman uudelleen-

tarkastelun voisi tehdä kahdella tavalla. Yhtä ikäryhmää voitaisiin seurata koko lentokoulutuk-

sen vaiheiden läpi ja tutkia sitä, miten kokemus elää matkan varrella – mikä muuttuu ja mikä 

säilyy. Tällainen tutkimus on vaikea toteuttaa, sillä tutkimuksen aineistonkeruun kokonaiskesto 

olisi vähintään 8 vuotta, mikäli tavoitteena olisi seurata lento-oppilaita varusmiespalveluksesta 

sotavalmiiksi hävittäjäohjaajaksi saakka. Jos seuraamista haluttaisiin tehdä ilmataisteluopetta-

jakelpoisuuden saavuttamiseen asti, veisi aineiston keräämisen vielä useita vuosia pidempään. 

Toinen vaihtoehto olisi tarkastella kaikkia koulutuksessa olevia ikäryhmiä samanaikaisesti ja 

etsiä aineistosta ikäryhmien sisäisesti jakamia kokemuksia, eri ikäryhmiä erottavia kokemuksia 

sekä kaikkia ikäryhmiä yhdistäviä kokemuksia. 

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy tämän tutkimuksen rajauksiin. Tässä tutkimuksessa oppimisen 

ilmiötä tarkasteltiin oppilaiden kokemusten avulla. Samaa ilmiötä voitaisiin lähestyä myös ko-

likon kääntöpuolen kautta tutkimalla sitä, miten lennonopettajat kokevat sotilasilmailun opet-

tamisen sekä miten he kokevat oppilaiden oppimisen oman työnsä kautta. Ilmiötä voisi 
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tarkastella myös siitä näkökulmasta, miten Ilmavoimien lennonopettajat ovat aikoinaan koke-

neet itse sotilasilmailun oppimisen ja miten opettamisen kokemus on muuntanut heidän koke-

mustaan oppimisesta. Tällaisen tutkimuksen työmäärää ja laajuutta voidaan säätää rajaamalla 

tarkasteltavan lennonopettajien joukkoa, jolloin tutkimusaihe soveltuu hyvin myös opinnäyte-

työksi. 

Kolmannen jatkotutkimusaiheen tavoitteena on tarkentaa tämän tutkimuksen toisen osan tulok-

sia. Tässä tutkimuksessa lentokoulutusjärjestelmässä tapahtuvaa oppimisen luonnetta tarkastel-

tiin kokemuksellisen oppimisen teorian näkökulmasta suhteellisen yleisellä tasolla. Tarkastelua 

tehtiin muun muassa yleislentämisen harjoittelun, taistelulentämisen harjoittelun sekä maassa 

tehtävän valmistautumisen kautta tavoitellen sen ymmärtämistä, millaista oppiminen on luon-

teeltaan näissä lentotehtävän eri osakokonaisuuksissa. Samaa periaatetta voidaan soveltaa myös 

lentolajeihin tai eri ilmataistelutehtävätyyppeihin niille ominaisen oppimisen luonteen ymmär-

tämiseksi. Lisäksi voitaisiin yrittää luoda kriteeristöä sille, miten eri oppimisen luonteen esiin-

tyvyyttä määritellään. Tarkemman kriteeristön avulla eri osakokonaisuuksissa vallitseva oppi-

misen luonne voitaisiin esittää luotettavammin ja vertailtavammin kuin miten se on tässä tutki-

muksessa esitetty. 

Neljäntenä jatkotutkimusaiheena on hyödyntää kokemuksellisen oppimisen teoriaa lento-oppi-

laiden profiloinnissa siten kuin sitä on aiemmissa tutkimuksissa tehty (kts. Kanske, 1998; 

Kanske & Brewster, 2001). Ilmavoimien lentäjien kokemuksellisen oppimisen teorian mukaisia 

oppimistyylejä voitaisiin tutkia kokonaisvaltaisesti kaikista ikäryhmistä alkaen lentoreserviup-

seerikurssin hakijoista. Tällä voitaisiin selvittää muun muassa sitä, suosiiko valintajärjestelmä 

jotakin tiettyä oppimistyyliä painottavia ihmisiä. Lisäksi voitaisiin arvioida, pärjäävätkö lento-

koulutusjärjestelmässä jotakin tiettyä oppimistyyliä suosivat lento-oppilaat keskimääräistä pa-

remmin. Tarkastelua voitaisiin tehdä myös siitä näkökulmasta, muokkaako lentokoulutusjärjes-

telmä lento-oppilaiden luontaisia oppimistyylejä lentokoulutuksen edetessä johonkin tiettyyn 

suuntaan. 

Viimeinen tutkimusaihe on historiaan suuntautuva. On esitetty ajatus, että lentokoulutusohjel-

mien suurimpina muutosvoimina ovat toimineet käytettävän lentokaluston vaihtuminen, muu-

tokset resurssien määrissä sekä tarve parantaa lentoturvallisuutta (Pöysti, 2015, 13). Tutkimus-

prosessin aikana huomattiin, että lentokoulutusjärjestelmässä tapahtuneita muutoksia on mah-

dollista tarkastella etsimällä eroavaisuuksia vanhempien ja uudempien lentokoulutusohjelmien 

välillä. Nämä eroavaisuudet eivät kuitenkaan kerro mitään niistä taustalla olevista tekijöistä, 

jotka ovat vaikuttaneet muutosten syntymiseen. Tutkimusprosessin aikana ilmeni, että 
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Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmän kehittämisen historia on tutkimatonta ja dokumentoi-

matonta aluetta. Osa sotien jälkeisen kehityshistorian tiedoista on jo saatettu menettää, mutta 

viimeisten vuosikymmenten aikana tehtyjen päätösten syitä olisi mahdollista vielä oppia ym-

märtämään haastattelemalla niitä ihmisiä, jotka ovat päässeet seuraamaan kehittämistä läheltä. 

5.4 Kohti tasapainoisemman oppimisen kehän lentokoulutusjärjestelmää 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä on toimiva, mutta sitä voidaan aina kehittää paremmaksi. 

Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan oppimisen laatua voidaan parantaa kolmen koko-

naisuuden kautta: kehittämällä oppilaiden oppimistaitoja, kehittämällä opettajien opettamistai-

toja sekä kehittämällä oppimisympäristöjä (Kolb, 2015, 288). 

Kokemuksellisen oppimisen teorian perusteella oppilailla on paremmat mahdollisuudet oppia 

tehokkaasti, mikäli he kykenevät käyttämään joustavasti olosuhteisiin soveltuvia oppimistyy-

lejä (Kolb, 2015, 150). Ratkaisuksi voitaisiin muokata valintajärjestelmä tunnistamaan hakijoi-

den luontaiset oppimistyylit tai opettaa oppilaat tunnistamaan heidän suosimansa oppimistyylit 

sekä harjoituttaa heitä hyödyntämään kaikkia neljää oppimistyyliä joustavuuden saavutta-

miseksi. Näissä ratkaisuissa on omat haasteensa. Päätyisimmekö karsimaan potentiaalisesti 

erinomaisia hävittäjälentäjiä vain oppimistyyleissä arvioitujen puutteiden vuoksi tai loisim-

meko vain lisää oppimiskuormaa muutenkin erittäin kuormittavaan kokonaisuuteen? Toisaalta 

oppimistyylien tunnistamisen ja hyödyntämisen kokonaisuus voisi olla osa lentokoulutusjärjes-

telmän ulkopuolisia akateemisia upseerin opintoja, sillä itsetuntemuksen ja oppimistaitojen kas-

vamisesta saatava hyöty ei rajoitu vain sotilasilmailun oppimisen parantamiseen. 

Jotta opettaminen olisi parempaa, tulisi opettajien ymmärtää oppimistilanteisiin liittyvä oppi-

misen luonne ja valita sitä parhaiten tukeva opetustyyli. Kuten oppilaat oppimistyylien osalta, 

nojautuvat myös opettajat luontaisesti johonkin opetustyyliin, joka on linkitettävissä oppimisen 

kehälle. Mukautuvaa oppimista tukee valmentava opetustyyli (coach, AE/CE), jossa opettami-

nen on yksilökeskeistä ja tiivistä yhteistyötä oppilaan kanssa. Eriytyvää oppimista tukee fasili-

toiva opetustyyli (facilitator, CE/RO), jolloin opetus on keskustelevaa ja kaikki näkökulmat 

huomioonottavaa. Sisäistävää oppimista tukee asiantuntijalähtöinen opetustyyli (subject expert, 

RO/AC), missä opettaminen on tyypillisesti luennoivaa ja laajaa tietomäärää järjestävää sekä 

suodattavaa. Suuntautuvaan oppimiseen linkittyy arvioiva opetustyyli (evaluator, AC/AE), 

jossa opettaminen on passiivista suoritusten tarkkailua ja niiden objektiivista arviointia ennalta 

määriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Ymmärtämällä opetustyylien merkityksen ja käyttä-

mällä niitä oppimistilanteeseen suhteutettuna oikea-aikaisesti, opettajalla on mahdollisuus 
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vaikuttaa oppilaan oppimisen kehän eheyteen. (Kolb, 2015, 302–306.) Tämän saavuttamiseksi 

olisi lennonopettajakoulutuksessa käsiteltävä oppimis- ja opetustyylien suhdetta toisiinsa ja nii-

den merkitystä oppimisen kehän eri vaiheissa. Lisäksi olisi rakennettava lennonopetuksen kult-

tuuriin kokonaisvaltainen ymmärrys lentokoulutuksen eri osatekijöissä vallitsevista oppimisen 

luonteista. 

Sotilasilmailun oppimisympäristön parantamiseksi on jatkettava ymmärryksen kasvattamista 

oppimisympäristöön liittyvistä tekijöistä. Ilmailussa on lähes sen syntyhetkistä asti tiedostettu 

simulaattorien hyödyllisyys oppimista tukevana vaihtoehtoisena oppimisympäristönä (Mo-

roney & Moroney, 2010, 1, 3–4). Tämän tutkimuksen perusteella Ilmavoimien lentokoulutus-

järjestelmään kuuluviin simulaattoreihin liittyy edelleen sekä teknisiä rajoituksia että opetus-

teknisiä puutteita. Simulaattoreita ei kaikissa tilanteissa kyetä tai osata hyödyntää oppimisen 

näkökulmasta optimaalisilla tavoilla. Simulaattoreiden kehittämiseen ja simulaattoriopetuksen 

laadun parantamiseen onkin hyvä edelleen kiinnittää huomiota, sillä sotilasilmailun käyttökus-

tannusten kasvaessa simulaattorit ja simulaatiot ovat edelleen paras keino luoda kustannuste-

hokkaampaa koulutusta. 

Tutkimustulosten perusteella Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmässä vallitseva oppimisen 

kehä on suhteellisen tasapainoinen, mutta ei kuitenkaan täydellinen. Jos oppimisesta halutaan 

laadukkaampaa tasapainottamalla oppimisen kehää, olisi pyrittävä kasvattamaan mukautuvan 

ja eriytyvän oppimisen ulottuvuuksia nykyisestä. Mukautuvan oppimisen osalta se vaatisi pai-

nopisteen siirtämistä hieman pois jatkuvasta arvioinnista sekä uteliaisuuteen kannustavan ope-

tuksen lisäämistä heti lentokoulutuksen alkuvaiheista lähtien. Tämä olisi tietenkin tehtävä len-

toturvallisuuden ehdoilla. Tässäkin simulaattorien turvallisen ympäristön parempi hyödyntämi-

nen lienee yksi avaintekijöistä. 

Eriytyvää oppimista on vähemmän suhteessa muihin ulottuvuuksiin sen vuoksi, että mahdolli-

suudet omien kokemusten laajentamiseksi uusien näkökulmien avulla ovat rajallisia lentoteh-

tävien ulkopuolella. Lentokoulutuksen alkupuolella syntyy eriytyvää oppimista enimmäkseen 

omaehtoisten keskustelujen ja lentoturvallisuusorganisaation tuotteiden avulla. Tutkimuksen 

rajauksen ulkopuolelta voidaan arvioida, että sotilaslentokoulutukseen rakenteellisesti liittyvä 

eriytyvä oppiminen alkaa lisääntyä merkittävästi valmiusohjaajakoulutuksen loppupuolella, 

jolloin yhden lentotehtävän kokemuksia jaetaan läpikäynneissä huomattavasti aiempaa suurem-

malla joukolla. Tällöin kuitenkin painopisteenä on taistelutekniikkaan, taktiikkaan ja hävittäjä-

parven toimintaan liittyvä oppiminen. Olisikin hyvä miettiä keinoja siihen, miten eriytyvää op-

pimista voitaisiin lisätä jo lentokoulutuksen ensimmäisiin vaiheisiin rakenteellisesti. 
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Tunnistetuista puutteista huolimatta Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä ei ole kuitenkaan 

missään tapauksessa rikki. Laadukasta osaamista tehokkaasti tuottavaa sotilaslentokoulutusta 

voidaan käyttää mallina kehitettäessä muiden alojen koulutusta. Sen on nähty tarjoavan hyö-

dyllisiä näkökulmia esimerkiksi kirurgien koulutukseen (Schwaitzberg ym., 2009). Tutkimus-

prosessin aikana onkin herännyt kysymys siitä, mistä lentokoulutusjärjestelmän toimivuus 

kumpuaa. Itse olen tässä vaiheessa valmiimpi uskomaan selitystä, että se perustuu erittäin konk-

reettisiin oppimistavoitteisiin sekä yritykseen voittaa oppimisympäristöstä kumpuavat haasteet 

sen sijaan, että toimivuus perustuisi kasvatustieteellisen tutkimuksen määrätietoiselle sovelta-

miselle osana koulutusjärjestelmän kehittämistä. Tämän perusteella voidaankin pohtia, kuinka 

merkittävässä roolissa oppimistavoitteiden täsmällinen ja konkretiaan linkittyvä määrittely on, 

jos kokemuksellisen oppimisen kehästä halutaan saada mahdollisimman tasapainoinen. Muo-

dostuuko epämääräisistä oppimistavoitteista vain sarja luentoja, keskusteluja ja tiedon toista-

mista testaavia kokeita, joita ei kyetä muuntamaan reaalimaailmaan suuntautuvaksi toimin-

naksi, joka toimisi uusien konkreettisten kokemusten katalyyttina? 

Ilmavoimien lentokoulutusjärjestelmä tulee elämään ja muuttumaan niin kauan kuin se on ole-

massa. Jatkossakin muutosvoimina ovat todennäköisimmin lentokalustosta kumpuavat osaa-

misvaatimukset sekä lentokoulutukseen käytettävissä olevat resurssit. Myös liittoutumisesta 

syntyvät vaatimukset lisäävät muutospainetta. Meillä on mahdollisuus organisaationa navi-

goida näiden muutosvoimien keskellä kehittäessämme sotilaslentokoulutusta. Voimme oppia 

aiemmista kokemuksistamme ja muokata aktiivisesti lentokoulutusjärjestelmäämme – ei pel-

kästään ulkoisten olosuhteiden pakosta – vaan siten, miten oppimisesta luodaan lentokoulutuk-

sessa kokonaisvaltaisesti laadukkaampaa. Tässä tehtävässä karttamme on sotilasilmailun oppi-

misen syvällinen ymmärtäminen.
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VUODEN 2019 HAASTATTELURUNKO 

Lento simulaattorissa (valmistautuminen, lento ja läpikäynti) 

Viivästetty haastattelu oppilaalle: 

I. Mitä ajattelet lennosta kokonaisuutena nyt? 

II. Kerro valmistautumisesta. Millainen tilanne oli? Mitä sinulle jäi siitä mieleen? 

III. Kerro lennosta. Miten lento mielestäsi sujui? Mitä sinulle jäi siitä mieleen? Miltä lentä-

minen tuntui? 

IV. Kerro läpikäynnistä. Miten se mielestäsi sujui? Mitä sinulle jäi siitä mieleen? 

V. Merkitse lomakkeeseen sellaiset hetket/tilanteet lennolta, jotka jäivät sinulle erityisesti 

mieleen. Kun olet täyttänyt lomakkeen, katsomme merkitsemäsi kohdat videolta. Voit 

sitten kertoa niistä tarkemmin. 

VI. Kuinka monta lentoa olet lentänyt simulaattorilla tähän mennessä? Missä  vaiheessa 

opintojasi olet? 

VII. Mitä muuta haluat sanoa?
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VUODEN 2022 HAASTATTELURUNKO 

Sähköpostilla haastateltaville annettu ennakkotehtävä: 

Pohdi ennen haastattelua sellaisia itsellesi merkityksellisiä hetkiä lentämiseen liittyen, jotka 

ovat jääneet mieleen oppimisen ja oivaltamisen vuoksi. 

Tekniset vaatimukset: 

Kaksipuoleinen videoyhteys, josta saadaan tallennettua haastateltavan videokameralähete sekä 

kummankin keskustelijan puhe suoraan tietokoneelle. Varamenetelmänä käytetään puhelinta 

tallentamaan haastattelijan huoneen äänet, jolloin haastateltavan puhe tallentuu tietokoneen 

kaiuttimien kautta. 

Haastatteluun määriteltyjä ohjeita: 

• Salli vapaa eteneminen. Ennakkoon suunnitellut kokonaisuudet voidaan käsitellä vapaassa 

järjestyksessä. 

• Salli vapaa keskustelu. Lähde seuraamaan oppimiseen liittyviä haastateltavan esille tuo-

mia aiheita, vaikka ne eivät liittyisikään ennakkoon suunniteltuihin kokonaisuuksiin. 

• Hyödynnä apukysymyksiä vain, jos keskustelu ei etene luontevasti aiheen osalta. 

• Varmistu, että kaikkia kuutta kokonaisuutta käsitellään haastattelun aikana. 

Haastattelurunko: 

1. Taustatiedot 

• Varmenna lento-oppilaan numero 

• Selvitä lentouran poikkeavuudet (esim. siviili-ilmailukokemus) 

2. Kokemukset vuoden 2019 tutkimuksesta 

• Mitä muistat vuoden 2019 tutkimustilanteesta? 

• Jäikö tapahtumasta mieleen mitään erityistä, josta olisi ollut myöhemmin hyötyä? 

• Miksi tutkimuslennon jokin tapahtuma on ollut hyödyllinen myöhemmin? 

3. Sotilasilmailun oppiminen 

• Miten kuvailisit omaa oppimistasi? Minkälaiset asiat ovat helppoja oppia ja minkälai-

set ovat vaikeita oppia? 

• Mikä on ollut sotilaslentämisessä helpointa ja mikä vaikeinta? Miksi? 

• Miten valmistaudut lentotehtävään? 

• Miten suhtaudut debriiffiin? Käytkö asioita läpi debriiffiin ulkopuolella? Minkälaisia 

asioita ja miksi? 

• Muistatko lentouralta tapahtumia, joissa muistat oivaltaneesi jotain merkittävää uutta? 

Mistä uskot oivaltamisen tilanteessa johtuvan? 

• Minkälaiset tapahtumat jäävät parhaiten mieleesi? Kuinka paljon tapahtumista muistaa 

yksityiskohtaisesti myöhemmin? 

• Minkälainen lennonopetus edistää oppimistasi? Mikä haittaa? 
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4. Simulaattorissa oppiminen 

• Miten suhtaudut simulaattoriharjoitteluun? 

• Mikä on simulaattoriharjoittelussa hyödyllisintä ja mikä ei ole hyödyllistä? Miksi? 

• Minkälaisissa tilanteissa simulaattoriharjoittelun hyödyt ilmenevät? 

• Mikä simulaattoriharjoittelussa edistää parhaiten oppimistasi? Mikä haittaa eniten? 

• Mitä simulaattorilla kannattaa harjoitella? Mitä ei kannata harjoitella? Miksi? 

• Onko simulaattoriharjoittelu immersiivistä? Mistä tekijöistä immersiivisyys syntyy? 

• Miten opettajan tulisi opettaa simulaattorissa, jotta oppimisesi olisi tehokasta? 

• Onko jokin opettajan toiminta simulaattorissa sellaista, joka häiritsee oppimistasi? 

• Minkälaisen haluaisit simulaattorin simulaatioympäristön olevan? Miksi? 

• Minkälainen simulaatioympäristö tukee parhaiten oppimistasi? 

5. Sosiaalinen oppiminen 

• Keskusteletko muiden kuin lennonopettajien kanssa lentojen sisällöistä? Miksi keskus-

telet? Keiden kanssa yleensä keskustelet? Opitko keskustelujen avulla? 

• Muistatko tilanteita, joissa muiden kertomista asioista olisi ollut merkittävää hyötyä 

omassa toiminnassasi? 

• Miten suhtaudut häiriöilmoitusten kirjoittamiseen? 

• Luetko muiden kirjoittamia häiriöilmoituksia ja lentoturvallisuuskatsauksia? Onko nii-

den lukemisesta ollut konkreettista hyötyä? 

• Tunnetko HN-468:n onnettomuuden, joka tapahtui 21.1.2010 Juupajoella? Pystytkö 

kuvailemaan sen tapahtumia ja sitä, miten tilanteessa olisi voinut toimia toisin? 

6. Kokemuksen merkitys oppimiselle 

• Mitä on mielestäsi kokemus ja mistä se muodostuu? 

• Minkälaisena koet sotilasilmailun? 

• Koetko oppivasi kokemuksista? Minkälaisista kokemuksista opit parhaiten? 

• Minkälaiset kokemukset jäävät parhaiten mieleesi? 

• Miten määrittelisit yleisesti käytetyn ilmaisun ”kokenut ohjaaja”? 

 


