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THVISTELMA

[Imavoimien lentokoulutusjérjestelmé on kehittynyt viimeisen vuosisadan aikana kalusto-
hankintojen ja kokemusten mydta sellaiseksi kuin se tédnd pdivdnd on. Havittdjdhankinnan
seurauksena lentokoulutusjérjestelma on jilleen merkittdvien muutospaineiden alla. Tdmén
tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa lentokoulutusjérjestelmén kehittimisen tueksi
lisddmélld ymmarrysta sotilasilmailun oppimisesta. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja
se on jaettu kahteen osaan.

Tutkimuksen ensimmaisessé osassa etsitdén fenomenologisella menetelmélld sotilasilmailun
oppimisen kokemusta. Aineistona on kaytetty kuuden lento-oppilaan haastatteluja. Oppilaita
on haastateltu kahteen otteeseen. Ensimmadisen haastattelun ajankohtana vuonna 2019 oppi-
laat lensivdt Hawk-suihkuharjoitushévittdjilld. Toiseen haastatteluun mennessd vuonna 2022
he olivat edenneet lentdimédin Hornet-monitoimihévittdjilla. Ensimmé&isen osan tuloksina esi-
tetddn sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto, joka rakentuu len-
totehtdvin eri vaiheiden ympdrille. Myos lennonopettajilla sekd muilla tydyhteison jasenilld
on oma merkityksensd kokemuksessa. Kokemuksessa korostuvat erityisesti virheistd oppi-
minen sekd simulaattorien hyodyntdminen oppimisen tukena.

Tutkimuksen toisessa osassa selvitetddn oppimisen luonnetta lentokoulutuksen eri osa-alu-
eilla teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Analyysissa tarkastellaan rinnakkain ensim-
maéisessd osassa tuotettuja yksilokohtaisia merkitysverkostoja sekd Ilmavoimien lentokoulu-
tusjarjestelmad kuvaavia kirjallisia dokumentteja. Teoreettisena viitekehyksend kiytetddn
kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Analyysin perusteella 10ydetddn uudenlainen tapa tar-
kastella lentokoulutusta. Kokemuksellisen oppimisen teorian avulla tunnistetaan oppimisen
luonne lentokoulutuksen eri hetkind sekd ymmarretddn lentokoulutusjirjestelmén rakentei-
den merkitys sotilasilmailussa ilmeneville oppimisen luonteelle. Lentdmisen aikana oppimi-
sen havaitaan olevan luonteeltaan nopeatempoista ja painottuvan toimintaa edustavan suun-
tautuvan ja mukautuvan oppimisen ulottuvuuksiin. Maassa tapahtuvan oppimisen ymmaérre-
tddn olevan luonteeltaan hitaampaa ja painottuvan reflektiota edustavan eriytyvén ja siséis-
tavin oppimisen ulottuvuuksiin. Sotilasilmailussa tunnistetaan suuntautuvan oppimisen ko-
rostunut luonne, joka johtuu oppimistavoitteista ja niiden saavuttamisen arvioinnista.

Tutkimustulosten perusteella muodostuu ymmarrys viidestd kokonaisuudesta: (1) miten ko-
kemuksellisen oppimisen teoria soveltuu selittiméén oppimista sotilasilmailussa, (2) mitkd
sotilasilmailun rakenteelliset ominaisuudet saavat virheistd oppimisen merkityksen korostu-
maan lentokoulutuksessa, (3) minkd vuoksi lento-oppilaat kokevat ilmataistelukoulutuksen
aloitushetken erityisen haasteelliseksi, (4) kuinka tilannetietoisuuden muodostaminen voi-
daan ymmartid nopeatempoisena oppimisena sekd (5) miten simulaattorikoulutusta voidaan
hyodyntéé sotilasilmailun oppimisessa paremmin. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan ke-
hittdd [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmaa hallitummin laadukkaammaksi.
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teoriaohjaava sisdllonanalyysi
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MATKALLA HAVITTAJALENTAJAKSI — SOTILASILMAILUN
OPPIMISEN FENOMENOLOGINEN NAKOKULMA

1 JOHDANTO

Vuoden 2021 lopussa tehtiin paétds korvata nykyiset F/A-18 Hornet -monitoimihdvittdjat F35A
-monitoimihévittéjilld (Valtioneuvosto, 2021). On tunnistettu, ettd seuraavan sukupolven hivit-
tdjddn siirtyminen tulee muuttamaan hévittdjdlentdimiseen kohdistuvia osaamisvaatimuksia
(Jyrkoénen, 2017, 110). Témén vuoksi Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelmé on muutospaineen

alla.

Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelmén kehittimisen tueksi suunnattua tutkimusta on jonkin
verran tehty viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimusten ndkokulmat ovat painottuneet
kompetenssien tunnistamiseen koulutuksen kehittdmiseksi seki teknisten innovaatioiden hyo-
dyntdmiseen oppimisympéristdjen parantamiseksi. Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa
hévittdjilentdmiseen liittyvid kompetenssivaatimuksia ja sitd, minkélaisia muutoksia uuden su-
kupolven havittdjat aiheuttavat ndihin vaatimuksiin (Jyrkonen, 2017). My6s Ilmavoimien kdy-
tossd olevan suihkuharjoituskoneen jirjestelmien kehittdmistd on tarkasteltu seka etsitty tapoja
siirtdd monitoimihdvittdjien toiminnallisuuksia aiempiin koulutusvaiheisiin kustannustehok-
kuuden parantamiseksi (Poysti, 2015; Kalli, 2021). Lisdksi on tarkasteltu sitd, miten kaventa-
malla simulaattoriharjoittelun ja varsinaisen lentdmisen rajapintoja voidaan saada harjoittelusta
monipuolisempaa (Fuss, 2021). Osa tutkimuksista on ollut epdsuorempaa tukea lentokoulutus-
jarjestelmin kehittimiseksi. Esimerkiksi valintajirjestelmén testausmenetelmien kehittamiselld
on vaikutettu siithen, minkilaisia lento-oppilaita valikoituu lentokoulutukseen (Kulomaéki,
2017). Pyrkimykset kehittdd kompetenssivaatimusten ja systeemiajattelun avulla lentokoulu-
tusjdrjestelmistd osaamista tuottava kustannustehokas koneisto hdivyttdvat helposti oppimi-
seen liittyvan inhimillisen ulottuvuuden taustalle. Tdma tutkimus on yritys nostaa esille titi
inhimillistd puolta, joka ilmasodan korkean teknologian toimintaymparistossd saattaa helposti

unohtua.



Tadmain tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa [lmavoimien lentokoulutusjarjestelman
kehittdmisen tueksi. Tavoitteen saavuttamiseksi on valittu tutkittavaksi ilmidksi oppiminen.
Ymmaértdmailld sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista kokonaisvaltaisemmin voimme tunnis-
taa koulutukseen liittyvid heikkouksia ja tdtd kautta kehittdd koulutusjirjestelmdd tuottamaan

laadukkaampaa osaamista kustannustehokkailla tavoilla.

Oppimisen 1lmi6td voidaan tutkia lukuisista ndkokulmista. Kaikille tutuin ndkdkulma lienee
testaamalla tapahtuva oppimisen arviointi. Tulokset antavat télloin tietoa oppimistavoitteiden
saavuttamisesta, mutta eivit kerro mitdén siitd, miten tavoitteet saavutetaan. Tarkemman ym-
mirryksen siitd, miten oppiminen tapahtuu, voidaan saada tarkastelemalla sitd ympéristod,
missd oppiminen tapahtuu. Talloin oppimisen ymmartdminen kohdistuu sithen, minkélaista op-
pilaiden vuorovaikutus oppimisympériston kanssa on. Oppiminen on kuitenkin subjektiivinen
prosessi (Lehtinen ym., 2016, luku 4). Oppimisen ilmidtd voidaan siis tarkastella kysymalla

oppilailta, miten he kokevat oppimisen.

Téssd tutkimuksessa ndkokulmaksi on valittu lentokoulutusjérjestelméssé olevien oppilaiden
oppimiseen liittyvét kokemukset. Ndiden yksilollisten kokemusten tarkastelun kautta on mah-
dollista kasvattaa ymmarrystamme siitd, minkdlainen ilmavoimien lentokoulutusjérjestelmé on
subjektiivisen todellisuuden nikokulmasta riippumatta siitd, minkélaiseksi se objektiivisessa

mielessd on yritetty rakentaa.

Tadma tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Se on elidnyt ja muovautunut laadulliselle tutkimuk-
selle luonteenomaisesti koko tutkimuksen ajan johtopditoksien raportointiin asti (kts. Puusa &
Juuti, 2011, 51). Tutkimusprosessi kdynnistyi tutustumalla toisessa tutkimuksessa kerittyyn ai-
neistoon, joka kuvasi kuuden lento-oppilaan simulaattorilentotehtdvin suorittamista (kts. Sil-
vennoinen ym., 2020). Tdhdn aineistoon perehtyminen tuotti ymmarryksen siité, ettei pelkéas-
tadn yksittéistd simulaattorissa suoritettua lentotehtdvia tarkastelemalla saavutettaisi riittdvésti
tietoa koko lentokoulutusjirjestelmin kehittamisen tueksi. Tdmin perusteella tutkimusproses-
sin alkuvaiheessa aineistoa péitettiin laajentaa. Aineiston hankkimisen ja sithen perehtymisen
myo6td ymmarrys sotilasilmailuun liittyvéstd oppimisesta on kasvanut, minkd seurauksena tut-
kimuskysymykset ja analysointimenetelmait ovat kehittyneet matkan varrella. Tutkimusproses-
sin iteratiivisuus ei ole kuitenkaan muuttanut missddn vaiheessa varsinaista ydintavoitetta, joka

on sdilynyt koko ajan muuttumattomana.



Tutkimuksen rakenne on muotoutunut kaksiosaiseksi. Tutkimuksen ensimmadisesséd osassa tar-
kastellaan fenomenologisella menetelmaélld sotilasilmailun oppimisen kokemusta. Ensimmai-
sen osan aineisto on muodostettu haastattelemalla kuutta [lmavoimien lentoupseeria lentokou-
lutuksen kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéinen haastattelu on toteutettu vuonna 2019 ja toinen
haastattelu vuonna 2022. Tutkimuksen ensimmadiisen osan tutkimuskysymys on ”Minkdlainen
on Ilmavoimien lento-oppilaiden kokemus sotilasilmailun oppimisesta?” Tutkimuksen ensim-
maisen osan tuloksena esitetddn sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysver-

kosto.

Pelkéstiddn vastaamalla ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ei arvioitu saavutettavan riitta-
vasti uutta tietoa lentokoulutusjarjestelmén kehittimisen tueksi, minkd vuoksi tutkimusta jatke-
taan toisessa osassa. Siind tarkastellaan kokemuksellisen oppimisen teorian avulla oppimisen
luonnetta lentokoulutuksessa. Tdmai tehdddn analysoimalla tutkimuksen ensimmaiisesséd osassa
tuotettua tietoa rinnakkain lentokoulutusjirjestelmééd kuvaavien dokumenttien kanssa. Tutki-
muksen toisen osan tutkimuskysymys on: ’Minkdlaista oppiminen on luonteeltaan sotilasil-
mailussa kokemuksellisen oppimisen teorian nikokulmasta lento-oppilaiden kokemusten ja len-
tokoulutusjdrjestelmdd kuvaavien dokumenttien perusteella?” Tutkimuksen toisen osan loppu-
tuloksena esitetddn kuvaus siitd, mihin oppimisen luonteen ulottuvuuksiin lentokoulutusjérjes-

telméssa tapahtuva oppiminen painottuu.

Tutkimuksen iteratiivisen luonteen vuoksi siihen liittyvit rajaukset ovat tismentyneet prosessin
aikana. Rajaaminen on rakentunut niiden kuuden lento-oppilaan ympdrille, jotka olivat mukana
tutkimuksen alussa kéyttoon saadussa simulaattoriaineistossa. Heitd on haastateltu téitd tutki-
musta varten uudelleen vuonna 2022, jolloin heiddn kokemuksensa sotilasilmailusta ulottuvat
Hornet-lentokoulutuksen alkumetreille. Tdmén vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu
kaikki ne Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelmén osa-alueet, jotka eivit linkity sotavalmiin ha-

vittdjdlentijan kouluttamiseen.

Tutkimusraportti etenee tutkimusprosessin mukaisesti. Tutkimuksen toisessa luvussa esitelldén
Ilmavoimien lentokoulutusjirjestelma seka kasitelldén sotilasilmailun oppimiseen liittyvid teo-
reettisia 1dhtokohtia. Tutkimuksen kolmas luku pitdi sisdllddn tutkimusprosessin ensimmadisen
osan. Siind on kuvattu tarkasti kdytetty fenomenologinen analyysimenetelmi sekd sen avulla
syntynyt sotilasilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto. Tutkimuksen nel-
jénnessd luvussa esitelldén tutkimusprosessin toisessa osassa tehty teoriaohjaava sisdllonana-
lyysi seka sisdllonanalyysin tuloksena syntynyt kuvaus lentokoulutuksessa syntyvén oppimisen

luonteesta. Viidennessd luvussa késitellddn tutkimustuloksista kumpuavat johtopaitokset,



pohditaan tutkimusprosessin aikana tehtyja havaintoja, arvioidaan tutkimusprosessin luotetta-

vuutta ja esitetddn jatkotutkimusvaihtoehtoja.

Tutkimusraportin kirjoittamisessa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, ettd tutkimus olisi
ymmaérrettdvissd myds ilman aiempaa kokemusta sotilasilmailusta. Télld halutaan luoda mah-
dollisuus kaikille ymmaértdd paremmin sotilasilmailua ja Ilmavoimien lentokoulutusjérjestel-

mié, mistd uskotaan olevan hyotyd muidenkin alojen koulutuksen kehittdmiseksi.



2  SOTILASILMAILUN OPPIMISEN KONTEKSTI JA TEORIA

Tamén tutkimusprosessin ja sen tulosten ymmartdmiseksi on oltava perusymmaérrys kahdesta
kokonaisuudesta. Ensinndkin on ymmarrettdvd se, mitd Ilmavoimien lentokoulutusjirjestel-
maéllé tarkoitetaan. Toiseksi on muodostettava késitys niistd oppimisen teoreettisista taustoista

ja osa-alueista, jotka linkittyvét sotilaslentokoulutukseen.

2.1 Suomalainen sotilaslentokoulutusjarjestelma

Suomen Ilmavoimien kriisinajan paitehtdvd on hévittijatorjunta (Ilmavoimat, 2023). Tamén
tehtdavin toteuttamiseksi on oltava toimiva lentokoulutusjérjestelma, joka tuottaa riittivin méa-
rdn ammattitaitoista henkildstéa [lmavoimille. (Puolustusministerid, 2013). [Imavoimien lento-
koulutusjérjestelméé on kehitetty jatkuvasti sen koko olemassaolon ajan. Kehittdmiseen ovat
vaikuttaneet kalustohankinnat ja Ilmavoimille kertynyt kokemus ajalta ennen sotia, sotien ai-
kana ja sen jilkeen. (Poysti, 2015, 13; kts. Lorentz ym., 2014.) My®6s ilmailuun liittyvén kou-
lutuksen yleinen kehitys on vaikuttanut Ilmavoimien lentokoulutusjirjestelmdén (kts. Conrad
& Harris, 2017). Lentokoulutusjérjestelmén kehittymisestd huolimatta sen ydintehtdva on sdi-

lynyt muuttumattomana koko sen historian ajan.

Richard Lorentz on kuvannut osuvasti operatiivista tyotéd tekevad havittdjilaivuetta edustuskel-
poiseen jalkapallojoukkueeseen. Joukkueen jédseniltd vaaditaan henkilokohtaisen taidon lisdksi
myds yhteiselld harjoittelulla saavutettua yhteispelin tajua. (Lorentz ym., 2014, 68.) Koska II-
mavoimiin sotilaslentdjiksi hakeutumiselle ei ole vaatimuksena aiempaa lentokokemusta, niyt-
taytyvit [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmélle asetettavat vaatimukset tidssd valossa suurina
(kts. Ilmasotakoulu, 2022a). Jéarjestelmén on kyettdvé tuottamaan lentdmisen suhteen nollata-
solta ldhtevastd yksilostd sotavalmis hévittdjalentiji, joka kykenee taistelemaan osana joukkoa
yhteisen taisteluajatuksen mukaisesti. Kérjistettyna lentokoulutusjdrjestelméa voitaisiin verrata
sellaiseen jdrjestelmiin, jonka tavoitteena on luoda ammattilaisjalkapalloilija osaksi olemassa

olevaa joukkuetta sellaisesta yksilosti, joka ei ole vield oppinut edes kdvelemédn.

Lentokoulutusjérjestelman porttina toimii valintajirjestelmi. Varusmiespalvelus on mahdol-
lista suorittaa lentoreserviupseerikurssilla, joka toimeenpannaan heindkuun saapumiserin yh-
teydessa. Télle kurssille pitdéd erikseen hakeutua ja ldpéistd kuusi valintavaihetta. (Ilmasota-
koulu, 2022a.) Sotilaslentdjédksi pyrkii vuosittain kuudestasadasta reiluun kahdeksaansataan ha-

kijaa. Lentoreserviupseerikurssille valitaan noin neljadkymmentd. (Puolustusvoimat, 2020.)



Seka valintajirjestelmé ettd lentokoulutusjérjestelma ovat luonteeltaan karsivia. Valintajarjes-
telmén monivaiheisella psykofysiologisella testauksella pyritdan valitsemaan koulutukseen so-
veltuvimmat yksilot. Lentokoulutusjérjestelma on puolestaan rakennettu nousujohteiseksi ja
haastavaksi, minké seurauksena jokaisella koulutustasolla joudutaan ajoittain siirtdméén oppi-
laita pois siltd opintopolulta, jonka pidssd on sotavalmis hivittdjilentdja (kts. GOSOM, 2022;
HWSOM, 2022). Havittdjiatoiminnan kdyttokustannukset ovat merkittdvin syy tille kumman-
kin jdrjestelmén karsivalle piirteelle. Soveltumattomat yksilot halutaan tunnistaa mahdollisim-

man aikaisessa vaiheessa, jotta resursseja ei tuhlata. (Puolustusministerio, 2013, 10.)

Lentokoulutusjérjestelmidn ensimméiinen vaihe on varusmiespalveluksessa suoritettava GO1-
alkeislentokoulutusohjelma (GO1, 2022). Sen tavoitteena on kouluttaa perustiedot lentdmisesta
Grob G 115E alkeislentokoneella, joka on kaksipaikkainen méantdmoottorinen kevyeen liikeh-
telyyn kykenevéd lentokone (Ilmavoimat, 2018a). Vuoden mittaisen varusmiespalveluksen ai-
kana opiskellaan ilmailuun liittyvén teorian lisdksi tyyppi-, suunnistus-, mittari-, taito- ja osas-
tolentoa. Oppilaat lentdvit yhteensd noin 55 tuntia, joista 20 tuntia tapahtuu simulaattoriavus-

teisesti. (GO1, 2022.)

Lentokoulutusjérjestelmin toinen vaihe suoritetaan osana sotatieteiden kandidaatin tutkinnon
suorittamista. Lentoreserviupseerikurssin suorittaneet voivat hakea erillishaussa lentoupseerin
koulutusohjelmaan Ilmavoimien ohjaajaopintosuunnalle. Tahén kokonaisuuteen valitaan vuo-
sittain noin 15 oppilasta. Erillistd valintakoetta ei jarjestetd, silld valintaperusteena toimii len-
toreserviupseerikurssin arviointi, johon sisdltyy myds GO1-koulutusohjelman arviointi. (Hie-
tapakka ym., 2022, 44-46; Puolustusministerio, 2013, 10-11; Ilmavoimien esikunta, 2021.)
Toisessa vaiheessa suoritetaan GO2-koulutusohjelma, joka ajoittuu kandidaatin opintojen en-
simmdiselle ja toiselle lukuvuodelle. Ensimmaiisen vuoden aikana painopiste on yksittédisen ko-
neen kisittelyssé ja toisena vuonna keskitytdén toimimaan kahden koneen osastona. Tavoit-
teena on saavuttaa riittdva ilma-aluksen pééllikkokokemus, jotta oppilas voi siirtyd vaiheeseen
kolme lentdiméén suihkuharjoituskonetta. Vaiheessa kaksi lennetdén noin 70 tuntia, joista simu-
laattorilla 20 tuntia. (GO2M1, 2022; GO2M2, 2023; Kantola & Opintoasiainosasto, 2020, 316—
318.)

Lentokoulutusjérjestelmian kolmas vaihe suoritetaan kandidaatin tutkinnon viimeisen vuoden
aikana (Kantola & Opintoasiainosasto, 2020, 335-338). Oppimisvilineeksi vaihtuu BAE Sys-
temsin Hawk, joka on yksimoottorinen ja kaksipaikkainen suihkuharjoituskone (Ilmavoimat,
2020). Lentokoulutusohjelma on HW1, jossa tavoitteena on oppia suihkuharjoituskonelentdmi-

sen perusteet. Talld jilleen luodaan perusteet jatkolentokoulutukselle. Koulutusohjelman kesto



on noin 9 kuukautta, jonka aikana lennetéddn noin 100 tuntia, joista 50 tuntia suoritetaan simu-

laattoreilla. (HW1, 2022.)

Valmistuttuaan sotatieteiden kandidaatiksi oppilaat jatkavat lentokoulutusjérjestelmén neljén-
teen vaiheeseen virkamiehind. Samanaikaisesti aloitetaan myds seitsemén vuotta kestivit sota-
tieteiden maisterin opinnot, joita tehddédn muiden virkatdiden ohessa (Kettunen & Opintoasi-
ainosasto, 2021, 11, 27). HW2-lentokoulutuksen ensisijainen tavoite on antaa riittdvét valmiu-
det siirtyd seuraavaan vaiheeseen lentdmadn monitoimihévittdjékalustolla. Se poikkeaa aiem-
mista lentokoulutusohjelmista merkittivisti, silld lentokoulutusohjelman sisélto liittyy paa-
sdantoisesti taistelu- ja tunnistustoimintaan. HW2-lentokoulutuksen kesto on noin vuoden mit-

tainen ja sen aikana lennetdén noin 140 tuntia, joista 25 tuntia simulaattoreilla. (HW2, 2022.)

Lentokoulutusjarjestelman neljainnen vaiheen jélkeen aloitetaan opiskelu Ilmavoimien péélen-
tokalustolla, joka on Boeing F/A-18 Hornet monitoimihavittdjé (yksipaikkainen C-malli ja kak-
sipaikkainen D-malli). Ensimmaiisend vuonna opetellaan Hornetin perusoperointi. Tavoitteena
on, ettd oppilas pystyy tdmin jdlkeen toimimaan alueellisen koskemattomuuden turvaamis- ja
valvontatehtdvissd rauhanajan operatiivisessa toiminnassa. Seuraavan vuoden painopisteend on
oppiminen toimimaan osana hivittdjatorjuntaa suorittavaa osastoa. (Ilmavoimat, 2018b; Puo-

lustusministerid, 2013, 10-11.)

Ilmavoimien lentokoulutusjdrjestelmén tuotteena on valmis sotilaslentdjd (Kuva 1). Hin on
kiyttdnyt yli 8 vuotta eldmastiddn oppiakseen ne perustaidot, joita tarvitaan havittijatorjunnan
suorittamiseksi osana ilmapuolustusta. Hian on harjoitellut lentdmisté yli 600 tuntia, joista vé-
hintddn kolmannes on tapahtunut simulaattoreiden avulla. Seuraavina vuosina siltikin merkit-
tdvin osa hdnen tydopanoksestaan liittyy hdnen omien taitojensa ja yhteistyokyvyn kehittimiseen
osana taisteluvalmista hévittdjélaivuetta. Eihdn jalkapalloammattilainenkaan ole koskaan tiy-

dellisen valmis.



Osaaminen

Sotavalmiilta havittajalentajalta vaadittava osaaminen

limasotakoulu Lennostot
Havittajalentolaivue 41 Havittajalentolaivueet
-
Alkeislentokone Suihkuharjoituskone Monitoimihavittdja
Grob G 115E BAE Hawk Mk 66 Boeing F/A-18 C/D Hornet
j
Vaihe |- GO1 Vaihe Il - GO2 Vaihe lll - HW1 Vaihe IV - HW2 HN1 HN2
alkeiskoulutus peruskoulutus peruskoulutus taktinen koulutus pdivystysohjaaja valmiusohjaaja
35h | 25h 50h 20h 50h | S0h 115h 25h .
Aika _
Varusmiespalvelus Sotatieteiden kandidaatin tutkinto Lentoupseeri/ Sotatieteiden maisterin tutkinto
12 kk 3 vuotta 7 vuotta

Kuva 1. limavoimien lentokoulutusjarjestelma HN-valmiusohjaajaksi asti
vuonna 2023 (vrt. Syrjala, 2015, 6)

Jossain vaiheessa uraa sotilaslentdjét siirtyvit lentokoulutusjarjestelméssa koulutusta toteutta-
vaan rooliin. [lmavoimat kouluttaa lennonopettajakoulutusjarjestelmén kautta soveltuvat yksi-
16t toimimaan opettajiksi eri vaiheisiin lentokoulutusjirjestelméa (SIK, 2018, liite 5). Tama te-
kee lentokoulutusjérjestelmistd ndenndisesti suljetun kehidn. Opetuksen kehittimiseksi jérjes-
telméén pyritdén kuitenkin mahdollisuuksien mukaan tuomaan ndkemyksid myos ulkopuolelta
(kts. [lmavoimat, 2017). Liséksi osa jdrjestelmdn toiminnoista on ulkoistettu, kuten esimerkiksi
Patria Aviationin tuottamat opetuspalvelut alkeislentokoneella suoritettaviin lentokoulutuksen

vaiheisiin yksi ja kaksi (Puolustusministerio, 2013, 10; Mahonen, 2022, 42-43).

2.2 Sotilasilmailun oppimisen teoreettinen taustoittaminen

Tassd alaluvussa tarkastellaan sotilaslentokoulutuksen rakenteisiin liitettdvissa olevia oppimi-
sen teorioita ja kisitteitd. Niiden avulla voidaan ymmaértai sitd, miten osaamisen on néhty soti-
lasilmailussa muodostuvan. Tarkastelu rakentuu kolmen kokonaisuuden ympérille. Ensimmai-
send on konstruktivistinen oppimiskasitys ja sithen linkittyvd kokemuksellisen oppimisen teo-
ria. Kokemuksellinen oppiminen on tdmén tutkimuksen ymmaértdmisen kannalta keskeisin op-
pimisteoria. Toisena kokonaisuutena on sotilasilmailun oppimisympéristd ja sielld suoritetta-
van toiminnan oppiminen. Viimeisena kokonaisuutena on simulaatioiden hyddynnettavyys len-
tdmisen oppimisen tukena. Samalla kisitellidn myds siirtovaikutuksen ongelmaa, silld simu-

laatiot eivit tdysin vastaa sitd toimintaympéristdd, jota ne esittavit.



2.2.1 Konstruktivistisesti kokemuksista rakentuva oppiminen

Oppiminen on moniulotteinen ilmid, jota voidaan tarkastella useasta nikokulmasta, kuten vaik-
kapa neurobiologisesta tai psykologisesta (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 7, 17). Na-
kokulmaa koskeva valinta vaikuttaa kuitenkin merkittidvisti sithen, millaisena oppimisen pro-
sessi meille ndyttdytyy ja minkélaista tietoa voimme siitd saada. Kuten pyramidinkin tarkastelu
eri ndkokulmista voi saada sen ndyttdmidn joko kolmiolta tai neli6ltd, rajoittaa ndkokulman
valinta oppimisen tarkastelun mahdollisuuksia. Oppimisen tarkasteluun valittua nikokulmaa

voidaan nimittdi oppimisteoriaksi. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 103.)

Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelméé on luonnollista tarkastella jonkin konstruktivistisen op-
pimisteorian nidkokulmasta. Konstruktivismi ei itsessdén ole mikddn yhtendinen teoria, vaan
silld on polveileva historia ja useita suuntauksia (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 114—
120; Tynjéld, 1999, 37-39). Etymologisesti sana viittaa rakentamiseen (fo construct) ja se pyr-
kii kuvailevasti vilittdiméaan ajatuksen siitd, ettd ihminen aktiivisesti muodostaa tietoa olemassa
olevien sisdisten rakenteiden varaan (Tynjald, 1999, 21-22). Konstruktivistinen perusajatus il-
menee selkedsti [Imavoimien lentokoulutusjirjestelméssd, jossa osaamista tuotetaan lentokou-
lutuksessa askelma kerrallaan. Askelmien kiipedmisen mydtd rakentuvat ne tiedot, taidot ja
asenteet, joita ammattitaitoiselta hivittdjalentdjaltd vaaditaan. (Puolustusministerio, 2013, 10;

IImavoimat, 2003, 8—12.)

Isona kokonaisuutena konstruktivismi liittyy epistemologiaan. Koska tiedon ndhdédén rakentu-
van aktiivisesti ihmisten mielissd, eivét aistihavainnot voi suoraan vilittdd meille tietoa. Ha-
vaintojen on ensin suodatuttava henkilokohtaisten kasitejédrjestelmiemme kautta, joihin vaikut-
tavat muun muassa meitd ympardivat kulttuurit. Vaikka tdllainen tieto ei olekaan absoluuttista,
se el kuitenkaan tarkoita my0Oskéén tdydellista relativismia. Konstruktivismiin liittyy pragma-
tistinen totuusteoria eli totuutena voidaan pitda tietoa, joka osoittautuu kdytdnnossé toimivaksi

ja ndin ollen elinkelpoiseksi. (Tynjild, 1999, 21-22, 25-26.)

Kaikille konstruktivismin suuntauksille tirkein yhteinen tekiji on ajatus tiedon rakentumisesta
ailemman varaan. Tdhédn vertauskuvaan siséltyy oletus empiristisen epistemologian hylkddmi-
sestd. Yksikddn konstruktivistinen teoria ei oleta, ettd ihmisten havainnot muodostaisivat abso-
luuttisen objektiivisen todellisuuden ympérdivistd maailmasta eli yksinkertaistettuna: toisen
romu on toisen aarre. Niin ollen konstruktivismissa totuuden korrespondenssiteoria hylédtdén ja
totuuskriteereiksi nousevat tiedon kiytdnnollisyys, elinvoimaisuus ja koherenssi. Toisena teki-

jdnd voidaan pitdd sitd, ettd konstruktivistisissa teorioissa ollaan enemmaén kiinnostuneita
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merkityksistd kuin syy-seuraussuhteista. Liséksi kaikki suuntaukset korostavat oppimisessa op-
pijan aktiivisuutta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd. Oppimisen ndhdéén olevan luo-

vaa ja reflektiivistd toistamisen ja muistamisen sijasta. (Tynjéld, 1999, 57-58; Raskin, 2002.)

Oppimisessa ihmisen kognitiiviset toiminnot, kuten havaitseminen, kommunikointi, muistami-
nen ja ajatteleminen nivoutuvat yhteen. Ihminen prosessoi informaatiota jatkuvasti vastaanot-
tamalla ja tulkitsemalla sitd. Tdmén prosessin seurauksena késityksemme ja ajatuksemme muo-
vautuvat. Ennen kaikkea oppiminen kytkeytyy sithen, kuinka sopeudumme maailmaan. Koke-
musten my6td rakentuu yksilollinen kdsityksemme maailmasta seka siitd, miki on turvallista ja
mika vaarallista. Oppimisen ja toiminnan vililld on selked kytkentd. Opimme toimimaan maa-
ilmassa toimimalla maailmassa. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 19-20.) Voidaan sa-
noa, ettd olemme sivilisaationa selviytyneet nykyhetkeen kokemustemme ja niistd oppimisen
avulla. Hetkellisesti rationalismi ja behaviorismi ovat hidivyttineet kokemusten merkitysti
osana oppimisprosessiamme. Se ei kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettd kokemukset muovaavat

thmisié. (Kolb, 2015, 2-3.)

Valittaessa tutkimuksen oppimisteoreettista viitekehystd voidaan tukeutua julkilausumaan,
jonka mukaan Ilmavoimien lentokoulutus perustuu kokemuksellisen oppimisen malliin (kts.
Puolustusministerio, 2013, 10). Kokemuksellisen oppimisen teorialla (experiential learning
theory, ELT) on pitka historia. Se rakentuu sellaisten 1900-luvun tutkijoiden ajatusten varaan
kuten John Dewey, Kurt Lewin ja Jean Piget, jotka ovat pohtineet kokemusten merkitysti osana
oppimista. David Kolb on keskeinen teoreetikko, joka on tutkimuksillaan kehittényt ja hionut

kokemuksellisen oppimisen teoriaa. (kts. Kolb & Fry, 1975; Kolb ym., 2001; Kolb, 2015.)

Teorian nimessé olevalla kokemuksellinen” (experiential) -termilld halutaan korostaa koke-
muksen merkitystd osana oppimisprosessia. Tdmé on merkittivin tekiji, joka erottaa kokemuk-
sellisen oppimisen muista kognitiivisista tai behavioristista oppimisteorioista. Kokemukselli-
nen oppiminen ei pyri oppimisteoriana kuitenkaan eriytymdan muista teorioista vaan olemaan
kokoavan holistinen. Siind oppimiseen yhdistyvit kokemuksen lisdksi niin havainnointi, tietoi-

suus kuin kéyttdytyminenkin. (Kolb, 2015, 31.)

Kokemuksellisen oppimisen teoria rakentuu kuuden argumentin varaan. Ensimmaéinen niista
argumenteista on, ettd oppiminen tulisi ymmartié prosessina eiké tuloksina. Oppimista ei tulisi
ymmartid saavutettuina ja mitattuina tieto- tai taitotasoina. Sen sijaan oppiminen tulisi ndhda

dynaamisena prosessina, jossa ymmadrrys ei ole koskaan pysyvdd vaan kokemusten alati
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muokkaamaa. Tdmidn vuoksi itse prosessi on oppimista tarkasteltaessa olennaisempi kuin sen

seurauksena syntyvén osaamisen maari. (Kolb, 2015, 37-38.)

Toisena argumenttina on, ettd kokemukset ylldpitdvat jatkuvasti kdynnissd olevaa oppimispro-
sessia. Aiemmat kokemuksemme vaikuttavat jatkuvasti kohtaamissamme tilanteissa, joista syn-
tyy meille uusia kokemuksia, jotka haastavat aiempaa ymmaérrystimme. Tdma tekee oppimis-
prosessista kehdméisen jatkumon. (Kolb, 2015, 38—40.) Oppimisen kannalta on kuitenkin olen-
naista 10ytdé tasapaino uusien kokemusten ennalta-arvattavuuden ja yllatyksellisyyden valilla,
jotta uudet kokemukset saavat aikaan pysyvad muutosta. (Kolb, 2015, 39; Malinen, 2000, 134—
136.) Tastd esimerkkind ovat liian helpot tai liian vaikeat harjoitusvastustajat. Liian helpot har-
joitusvastustajat ovat liian ennalta-arvattavia, jolloin oman toiminnan mukauttamiselle ei ole
tarvetta ja merkittdvad oppimista ei ole mahdollista syntyé. Liian vaikeat harjoitusvastustajat
aiheuttavat lamauttavan ylitsepddsemittomid haasteita, jolloin oman toiminnan kehittimiselle
ei ole ymmarrettdvid perusteita. Oppimisen kannalta olisi tdrkedd 10ytdd sopivan tasoisia haas-

teita ymmarryksen muokkaamisen katalyyteiksi.

Kolmantena argumenttina on, ettd oppiminen vaatii dialektisesti kahden vastakkaisen sopeutu-
mismallin tasapainoa. Namai kaksi eldmiseen liittyvdd sopeutumismallia késittelevat sitd, miten
yksild ymmaértdd maailmaa ja toimii osana sitd. Ymmartdmiseen liittyvéssd sopeutumismallissa
vastakkain ovat konkreettinen kokeminen ja abstrakti paittely. Toimintaan liittyvissd sopeutu-
mismallissa vastakkain ovat aktiivinen kokeileminen ja reflektiivinen tarkkaileminen. Oppimi-
nen vaatii tasapainoa niiden neljén ulottuvuuden vililla. (Kolb, 2015, 40-42.) Esimerkiksi uu-
teen projektiin sopeutumisessa voidaan hyodyntdd sekd aiemmista vastaavanlaisista projek-
teista saatuja kokemuksia ettd kirjoista opeteltuja teoreettisia toimintamalleja. Vastaavasti toi-
minnan osalta voidaan rynnitd suoraan aktiiviseen péadtoksentekoon tai tarkkailla passiivisesti
etddmmaéltéd projektissa tapahtuvaa toimintaa. Hyvéén lopputulokseen paéstidn todenndkdisesti

16ytdmalla tasapaino ndiden vaihtoehtojen kesken.

Neljds argumentti korostaa oppimisen roolia kokonaisvaltaisena sopeutumisprosessina maail-
maan, jossa elimme. Tama nidkokulma ei rajoita oppimisen ymmairtdmistd vain tiettyyn osa-
alueeseen, kuten kognitioon tai havaitsemiseen, vaan kuvaa sitd yleisend vuorovaikutuksena
ympériston kanssa kattaen niin ajattelun, tuntemisen, havaitsemisen kuin kiyttdytymisenkin.
Sen sijaan, ettd keskittyisimme yksittdisiin sopeutumisprosesseihin, oppiminen tulisi ndhdé toi-
mintana, joka on koko olemassaolomme ytimessd. Tdmé laaja oppimiskésitys pyrkii yhdisté-
midn ymmarryksemme ihmiskdyttdytymisestd. Oppiminen on eldimé@nmittainen matka ja siti

tapahtuu kaikissa ympéristoissi ja eldiménvaiheissa sisdltden erilaisia sopeutumiskonsepteja
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kuten ongelmanratkaisua, paitoksentekoa ja luovuutta. Kokemuksellisen oppimisen kokonais-
valtaisuus ei erota tiettyjd toimintoja toisistaan vaan yhdistdd kaikki ihmistoiminnot tarjoten

mahdollisuuden ymmairtdd ihmiskéyttaytymistd kdytannollisemmin ja kokonaisvaltaisemmin.

(Kolb, 2015, 43-48.)

Kokemuksellisen oppimisen viides argumentti on, ettd oppimiseen kuuluu aina yksilon ja ym-
périston vuorovaikutus. Tama usein sivuutetaan perinteisesséd yksilokeskeisessd oppimisen tar-
kastelussa ja tutkimuksessa, miké on toisinaan heijastunut tiettyind siirtovaikutuksellisina epé-
onnistumisina luokkahuoneopetuksen lopputuloksissa, kun koulutuksessa on unohdettu luok-
kahuoneen ulkopuolella vallitsevan maailman realiteetit. Kokemuksellisen oppimisen teoriassa
ympériston ja yksilon symbioottinen suhde on pyritty sisédllyttimédn “kokemus” -termin méa-
rittelyssd liittdmaélla sithen kaksoismerkitys. Kokemus voidaan ymmartda yksilon subjektiivi-
sena ja sisdisend kokemuksena, kuten iloa tuottavana onnistumisen kokemuksena. Toisaalta se
voidaan my0s ymmartdd yleisend ja ymparistoon liittyvana, kuten 10 vuoden lentokokemuk-
sena. Yksilon ja hinen elinympéristonsd vuorovaikutus on symbioottista monimutkaisella ta-
valla eiké toista voi olla ilman toista. (Kolb, 2015, 45—47.) Esimerkkini tistd voidaan pitda
sotakokemuksia. Sodan kokeneella yksilolld on hdaneen vaikuttavia henkildkohtaisia kokemuk-
sia, mutta myos yleisté sotataidollista kokemusta siitd, kuinka taistelukentilld tulee toimia pér-
jatdakseen. Kokemusten sotataidollinen arvo muuttuu kuitenkin pian sodan jilkeen, silld sodan-
kdaynnin kehittyminen johtaa todennékdoisesti siihen, ettd seuraava sota ei ole samanlainen kuin
edeltdjinsé. Seurauksena on, ettd kokemus ei ole endd samalla tavalla relevantti muuttuneessa
ymparistOssa. Tasté syystd siviiliin palanneiden veteraanien yksilollisilld kokemuksilla on usein
vain vihén yleistd sotataidollista arvoa, etenkin rauhan vallitessa. Silti heiddn kokemuksillaan
sodasta on merkittdvaa subjektiivista vaikutusta, mikd heiddn kauttaan heijastuu myos heidén

elinympéristoonsé ja vaikuttaa sielld oleviin muihin thmisiin.

Viimeisend argumenttina on, etti oppiminen on pohjimmiltaan prosessi, jossa tietoa luodaan.
Tama prosessi toimii kaikilla tiedon luomisen tasoilla aina ylimmén tason tieteellisestd tutki-
muksesta siihen, kuinka lapsi oivaltaa havainnoimalla kumipallon pomppaavan luonteen. Op-
pimisen tarkasteluun tdmé kuitenkin aiheuttaa epistemologisen haasteen. (Kolb, 2015, 48.) Im-
manuel Kant pyrki aikoinaan tietoteoriallaan ratkaisemaan rationalismin ja empirismin vélista
ristiriitaa siten, ettd empiirinen tietomme on yhdistelma aistihavaintoja sekd niiden mielessa
tapahtuvaa prosessointia. Aistihavainnot muodostuvat kokemuksiksi vasta, kun niille annetaan
muoto ja paikka omissa yksilollisissd késitejirjestelmissamme. Ajattelemalla voimme analy-
soida omia kasitejdrjestelmidmme ja kokemustemme edellytyksid, jolloin on mahdollista luoda

tietoa, joka ei itsessddn perustu ensisijaisesti aistihavaintoihin. (Rauste-von Wright & von
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Wright, 1994, 115.) Kokemuksellisen oppimisen teoriassa ndhdéénkin, ettd oppimista koskevan
tiedon tarkastelussa on ymmarrettdvi, missd vaiheessa prosessia tietoa muodostetaan: onko se
vilittdmin aistihavainnoin saatavaa tietoa palautteena omasta aktiivisesta toiminnasta vai onko
se useiden eri kokemusten fuusioimista uudeksi teoreettiseksi malliksi. Esimerkiksi tilastotie-
teiden oppimisen tarkastelua ei kannata ldhestyd samalla tavalla kuin kommunikointitaitojen
oppimista, silld jilkimmaiseen vaikuttavat paljon enemmaén alati muutoksessa olevat aikaan ja

tilaan sidotut kulttuurilliset ymparistotekijat. (Kolb, 2015, 48—49.)

Konkreettinen kokemus
Concrete Experience

AN

“AE| RO

< \

~ ./
Aktiivinen kokeileminen Reflektiivinen havainnointi
Active Experimentation Reflective Observation

Vv

Abstrakti kasitteellistaminen
Abstract Conceptualization

Kuva 2. Kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb, 2015, 51)

Oppiminen on argumenttien perusteella tiivistettdvissd madritelmédn, ettd se on jatkuva pro-
sessi, jossa tietoa luodaan muuntamalla kokemuksia toisenlaisiksi. Tiedon rakentuminen tapah-
tuu kolmannen argumentin mukaisesti sisdistimélld (grasping) ja muuntamalla (transforming)
kokemuksia. Kisittimisen ulottuvuudet liittyvat rationalismiin ja empirismiin. Toisessa déri-
padssd ovat aistihavainnoista kumpuavat fyysisen maailman konkreettiset kokemukset
(Concrete Experience, CE) ja toisessa ddripddssd mielessd syntyneet ajatukset, mielikuvituksen
luomat kokemukset ja abstraktit mallit (4bstract Conceptualization, AC). Kokemusten muun-
tamisen ulottuvuus liittyy siihen, miten kokemuksia tulkitaan ja kuinka niiden perusteella toi-

mitaan. Tarkastellaanko aistihavainnoin saatuja kokemuksia reflektoimalla niitd (Reflective
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Observation, RO) vai sovelletaanko mielessé luotuja malleja reaalimaailmaan fyysisen toimin-
nan kautta, mistd syntyvad vuorovaikutus ympariston kanssa luo uusia havainnointimahdolli-
suuksia (Active Experimentation, AE)? Tamai prosessi on esitettidvissd toistuvana kehdmiiseni
prosessina (Kuva 2). Prosessi ei kuitenkaan ole staattinen tai vélttimaéttéd edes tdysin lineaarinen,
vaan sen painotukset ja muoto vaihtelevat oppijan, oppimisympériston ja opeteltavan asian

myétd. (Kolb, 2015, 50-51.)

Ylimmén tason oppimisen ndhddén olevan sellaista, jossa sovelletaan tasapainoisesti kaikkia
nditd neljdd ulottuvuutta (Kolb, 2015, 102). Shakin aloituksessa pelistrategia voi perustua kir-
joista opeteltuihin malleihin, joita kiytetddn paatoksenteon perusteena pelissd, minkd seurauk-
sena pelitilanne muuttuu (AC - AE - CE). Vastustajan siirrot muokkaavat myos pelitilan-
netta, mutta vastustajaa ja tdméin siirtoja arvioimalla voidaan luoda mielesséd ennusteita siihen,
millé tavalla vastustaja suunnittelee voittavansa pelin (CE = RO - AC). Néiden uusien mal-
lien avulla voidaan luopua kirjoista kopioiduista strategioista ja vaihtaa toiminta sellaiseksi,
milléd vastustaja péihitetddn (AC - AE - CE). Ihmiset harvoin kuitenkaan kykenevit kaytta-
madn nditd ulottuvuuksia tasapainoisesti. Oppimistilanteet eivdt my0skddn aina mahdollista

ulottuvuuksien tdydellisti tasapainoa. (Kolb, 2015, 102—-103.)

Thmiset suosivat helposti jotain néistd mahdollisista kahden ulottuvuuden yhdistelmisti. Tutki-
musten perusteella tdhdn vaikuttavat monet tekijét, kuten sopeutumiseen liittyvit taidot, koulu-
tus, urakokemukset ja persoonallisuus. (kts. Kolb, 2015, 104—136.) Tdméin perusteella on tun-

nistettu neljd oppimisen perustyylid (Kolb, 2015, 114-115).

e Suuntautuva oppimistyyli (Convergent, AC > AE) painottaa ongelmanratkaisua, paa-
toksentekoa ja kdytdnndllistd ideoiden soveltamista. Téssd oppimistyylissd tietoa orga-
nisoidaan hypoteettis-deduktiivisen paattelyn avulla sellaiseksi, ettd siitd on jotain hyo-
tyd kdytdnnon toiminnassa. Suuntautuva oppiminen on teorioiden testaamista kéytdn-

nossa.

e Eriytyvéd oppimistyyli (Divergent, CE = RO) on vastakkainen suuntautuvalle oppimis-
tyylille. Eriytyvéssd oppimisessa huomio kiinnittyy merkityksiin ja arvoihin. Muut ih-
miset ovat olennainen osa oppimista ja uutta tietoa saadaan ymmartdméllad omia koke-
muksia muiden kommunikoimien kokemusten avulla, jolloin asioita kyetddn ndkemain

uudenlaisista nakokulmista.
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o Sisdistidva oppimistyyli (4ssimilative, RO = AC) korostaa induktiivista paittelya, jossa
tehdyistd havainnoista koostetaan integroivia selityksid. Kuten suuntautuvassa oppimis-
tyylissd, myos timén oppimistyylin keskiossd ovat ajatukset ihmisten sijasta. Ajatuksia
el kuitenkaan arvioida niiden kaytdnnollisyyden perusteella, vaan sen mukaan kuinka

eheitd ja loogisia ne ovat.

e Mukautuva oppimistyyli (Accommodative, AE - CE) on vastakohta sisdistivélle oppi-
mistyylille. Mukautuva oppimistyyli on ajattelun sijasta toiminnallista ja siind uuden
tiedon syntyminen on usein luonteeltaan intuitiivista yritysté ja erehtymistd muistutta-
vaa kokeilua toimivien ratkaisujen 16ytdmiseksi. Mukautuva oppimistyyli on hyodylli-
nen tilanteissa, jossa olosuhteet eivit endd mahdollista teorioiden ja suunnitelmien nou-

dattamista.

Kokemuksellisen oppimisen teoria ei ole missidin tapauksessa ainoa vaihtoehto Ilmavoimien
lentokoulutusjérjestelmén tarkastelemiseksi. Se on kuitenkin valittu timén tutkimuksen teoreet-
tiseksi ndkokulmaksi oppimisen ymmartdmiseksi. Kokemuksellisen oppimisen teorian periaat-

teellinen tunteminen mahdollistaa tdimén tutkimuksen tulosten paremman ymmaértamisen.

2.2.2 Sotilasilmailun oppimisympéristo

Sotilasilmailu koostuu valtavasta joukosta tiedollisia ja taidollisia tekijoitd, jotka ovat sidok-
sissa tiettyyn toimintaymparistoon. Opeteltaessa sotilasilmailua tdima ympéristd on samalla op-
pimisympdristd. Oppimisympdristo on tila, jossa resursseja hyodyntdmailld ihmiset voivat ym-
martdd asioita ja rakentaa jarkevid ratkaisuja ongelmiin (Wilson, 1996, 3-5). Piispanen (2008)
on omassa tutkimuksessaan jakanut oppimisympdariston fyysiseen, pedagogiseen, psykologi-
seen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Koulutuksellisesta ndkokulmasta olisi hyodyllisté, ettd op-
pimisympdristoksi valitaan tai siitd muokataan sellainen, joka tukee parhaalla mahdollisella ta-
valla yksilon mahdollisuuksia oppia, silld oppimisympéristolld on néhty olevan vaikutuksia op-

pimistuloksiin. (Piispanen, 2008, 17-18, 23.)

Ilmassa oleva lentokone ei ole oppimisympéristond ihanteellinen. Sen muokkaamisen mahdol-
lisuudet ovat myos hyvin rajalliset. Yksikddn lento ei ole tdysin vaaraton, jolloin lentdmiseen
liittyvien riskien hallinta korostuu (FAA, 2020, 5-14). Ilmassa tapahtuvaa oppimista haastavat
muun muassa melu, ldmpétila, fyysinen uupuminen seké toisinaan jopa lentopahoinvointi.
Myos opettajan ja oppilaan viliselle kommunikoinnille muodostuu haasteita, mikéli lentoko-

neen rakenteellisten ratkaisujen vuoksi opettaja ei pysty havainnoimaan oppilasta lentimisen
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aikana. (FAA, 2020, 174-180; Air Operations Training Standardization and Evaluation Team,
2014, 206.) Nédiden lisdksi ilmailun oppimisympéristoon liittyvit korkeat kustannukset vaikut-
tavat aina koulutuksen jérjestelyihin. Esimerkiksi havittdjilld toteutetun harjoittelun hinta suo-

rien kéytto- ja ylldpitokustannusten osalta on yli 8000 euroa tunnilta (Pddesikunta, 2020).

[Imailun toimintaympariston luonne on vaikuttanut merkittévisti sithen, kuinka lentokoulutusta
nykypéivénd toteutetaan (kts. Conrad & Harris, 2017). Lentdminen on toimintaa, jossa suuri
madrd toimintoja on kyettavd saamaan automaation tasolle, jotta tarkkaavaisuutta ja tiedon ké-
sittelykapasiteettia saadaan vapautettua ilmassa kohdattavia ongelmia varten. Kun automaatti-
nen toiminta ei johda odotettuun tulokseen, taytyy informaatiota késitelld uudelleen ongelman
ratkaisemiseksi. Monia muita toimintoja taytyy kuitenkin kyeta ylldpitimain automaationa sa-
manaikaisesti, kun ratkaistaan kohdattua ongelmaa. Pahimmassa tapauksessa ylikuormituk-
sesta johtuvan tavanomaisen ohjaamisen héiriintyminen johtaa lentotilaan, josta ei enda pystyta
palautumaan sen jilkeen, kun tietoisuus jélleen saadaan siirrettyéd takaisin varsinaiseen lento-
koneen ohjaamiseen. Tdma ohjaa toteuttamaan koulutusta alhaalta ylospdin oppimisen néko-
kulmasta. Viime vuosikymmeniné kognitioon liittyva tutkimus on kuitenkin péétynyt havaitse-
maan, ettd hierarkkisesti korkeampien tasojen kokonaisuuden hahmottaminen ja ymmartdmi-
nen edistdd myds alempien tasojen toimintojen oppimista. (Rauste-von Wright & von Wright,
1994, 30.) Oppimisen hierarkian valinnassa lienee silti jirkevdd aina hahmottaa konteksti.
Vaikka juoksemisen idean ymmaértdminen voi olla motivoivaa, kannattaako sitd alkaa harjoi-

tella ennen kuin on oppinut kivelemaan?

Toiminta voidaan jakaa kahteen pdiluokkaan psykomotorisesta nikokulmasta. Psykomotori-
sella tarkoitetaan tdssd yhteydessd fyysistd reagointia kehon avulla ymparistosti saatujen sig-
naalien perusteella (Cratty & Noble, 2016). Toisessa ddripddssd ovat toiminnot, joita kyetidin
suorittamaan automaatioina, kun taas toisessa ovat tarkoitukselliset, tarkkaavaisuutta vaativat
toiminnot. Uudenlaista psykomotorista taitoa opeteltaessa yksinkertaisimmatkin toiminnot vaa-
tivat aluksi kaiken tarkkaavaisuuden ja olo tuntuu ylikuormittuneelta. Ylikuormittuminen joh-
tuu siitd, ettd tarkkaavaisuutta vaativaa informaatiota kyetiaan prosessoimaan vain yksi asia ker-
rallaan perikkéisind ketjuina. Prosessointitarkkuus on merkittidvisti suurempaa kuin automaa-
tiona tapahtuvassa toiminnassa, mutta uutta informaatiota ei voida alkaa prosessoida ennen kuin
edellinen ongelma on késitelty. (Brainbridge & Dorneich, 2010, 44; Rauste-von Wright & von
Wright, 1994, 29-30.) Vertauskuvana voidaan kdyttda tehokasta tietokoneprosessoria, jossa on
vain yksi ydin. Se kykenee prosessoimaan annettuja tehtdvid nopeasti, jos tehtévii tulee vihén.
Jos tehtdvid tulee paljon, vaikkakin vain suhteellisen yksinkertaisia, prosessori vaikuttaa hi-

taalta, koska sen pitdd ratkaista ne yksi kerrallaan. Kun toiminta siirtyy toistojen myotd kohti
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automaatiota, muuttuvat informaation kisittely ja toimintojen tekeminen rinnakkaisiksi. Ver-
tauskuvalliseen prosessoriin tulee uusia ytimid, mutta ndiden ydinten suorituskyky on rajallista,
ja ne kykenevét prosessoimaan tietoa liittyen vain ndihin aiemmin suoritettuihin toimintoihin.
Kuormittavuuden tunne kuitenkin vihenee, kun tarkkaavaisuutta ei tarvitse kohdistaa jokaiseen
yksittdiseen toimintoon. Samalla kuitenkin menetetidén osa toiminnan joustavuudesta, silld au-
tomaationa tapahtuvat toiminnot suoritetaan aiemmin muodostuneiden periaatteiden mukaisesti
eikd suoritusperiaatteita kyetd kyseenalaistamaan ilman, ettd tarkkaavaisuutta kohdistettaisiin
jélleen nithin (Brainbridge & Dorneich, 2010, 44-45, 53; Rauste-von Wright & von Wright,
1994, 30).

Tarkasteltaessa toimintaa ajan funktiona suuntautuu toiminta kohti tulevaa ja jasentyy néin ol-
len perdkkaisiksi sekvensseiksi. Téastd ndkokulmasta toiminta on tyypillisesti tavoitteellista ja
siind palautteella on merkittdva rooli toiminnan sdételyssd. (Rauste-von Wright & von Wright,
1994, 30.) Esimerkiksi laskuun padsemiseksi tavoitteena on lentdd liukupolulla, jossa yhtend
palautetta tuottavana informaation 1dhteend toimivat kiitotien ldhestymisvalot, joista visuaali-
sesti saatavan informaation perusteella tehdddn hienomotorisia toimintoja koko ldhestymisen
ajan. Tama voidaan kokemuksellisen oppimisen teorian ndkdkulmasta ndhdd oppimisen kehédn
ulottuvuuksien sdidnndllisend vaihteluna, jossa konkreettisista kokemuksista saatavien havain-

tojen kautta toimintaa muokataan mentaalisina malleina olevien tavoitteiden mukaisesti.

Tarkasteltaessa toimintaa ajan sijasta hierarkiana jakautuvat isot toimintakokonaisuudet eri ta-
soille omiksi osatoiminnoikseen. Eri tasoja voidaan tarkastella ja kuvata, mutta niiden yhteis-
mitallistaminen on haastavaa, ellei mahdotonta. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 30.)
Lentdmiseen liittyvéstd hierarkiasta mikrotasona voidaan pitdd yksittdisid ohjainliikkeita.
Néistd muodostuu seuraavalla tasolla vaakakaarron lentdminen, jonka yldpuolella on laskeutu-
misen suorittaminen. Jossain korkealla makrotasolla on lennon suunnitteluun liittyvéa toimin-
taa, jonka avulla tehdidin paétoksid liittyen sithen, mille lentokentille lasku ylipdétdédn tulisi
suorittaa, kun otetaan huomioon paitokseen vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kéytossa
olevan lentokoneen ominaisuudet, kdytettdvissa olevan polttoaineen maard ja vallitsevat sda-
olosuhteet. Kokemuksellisen oppimisen teoriaan sidottuna toiminnan hierarkia voidaan kuiten-
kin ymmaértad aikaan sidottuna oppimisen kehidn kulkemisen nopeutena. Mikrotasolla havain-
tojen ja toiminnan vélinen suhde on ldhes vilitontd, kun taas makrotasolla havaintojen vaiku-

tukset toimintaan voivat ndkya vasta pitkénkin ajan kuluttua.
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Tilannesidonnaisen oppimisen teorian mukaan kaikki ihmisten toiminta on aina sidoksissa sii-
hen kulttuuriin, aikaan ja paikkaan, missé toiminta tapahtuu (Tynjéld, 1999, 128—129; Rauste-
von Wright & von Wright, 1994, 33). Myos kokemuksellisen oppimisen teoria nojaa samaan
perinteeseen tilannesidonnaisen oppimisen teorian kanssa (Kolb, 2015, 290). Tdma huomio on
vaikuttanut opetuksen suunnitteluun, kun on alettu ymmartia, ettd yhdessa ympéristdssi opitut
tiedot ja taidot eivit suoraan siirrykédédn jarkevélld tavalla hyodynnettiviksi toisissa ymparis-
toissd tapahtuviin, verrattavissa oleviin tilanteisiin (Rauste-von Wright & von Wright, 1994,
33). Perinteisessi lansimaisessa koulujérjestelméssd on néhty haasteita tastd ndkokulmasta, kun
opetus on keskittynyt kiyttoyhteyksistdin irrotettuun ja abstraktiin tietoon (Tynjéld, 1999, 130—
132). Tamé voidaan ndhdd kokemuksellisen oppimisen nikdkulmasta ulottuvuuksien vélisend
epitasapainona tai jonkin ulottuvuuden puuttumisena. Kehdi ei kyetd jatkamaan abstrakteista

malleista endd konkreettisiksi kokemuksiksi.

Kéytdnnon toiminnassa, jollaista sotilasilmailu on, oppimisen on perustuttava ideaan, etti tie-
tdmista ja ajattelua hyodynnetddn todellisessa toiminnassa. Oppimisessa on oltava kyse osallis-
tumisesta autenttiseen toimintaan, jossa oppija oman aktiivisen toimintansa kautta muokkaa
ymmaérrystddn ja taitojaan ymparistossd kohdattavien ongelmien ratkaisemiseksi. Esikuvia tdl-
laisille oppimisprosesseille ovat olleet perinteiset kdsitydbammatit, joissa noviisista kehitytdin
kokeneiden ammattilaisten avulla mestarilliseksi ammatinharjoittajaksi. Samanlaista mallia on
noudatettu my0s joissain korkeampaa koulutusta vaativissa ammateissa, kuten 1d4dkédrin amma-

tissa. (Tynjéld, 1999, 130-134.)

2.2.3 Simulaatiot osana lentdmisen oppimista

Oppiminen ei tapahdu tyhjiossé vaan se on aina sidoksissa sithen ymparistoon, jossa tietoa opi-
taan ja kaytetddn (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 33; Tynjél4, 1999, 128-129). Simu-
laattoreita, joskin aluksi alkeellisia, on alettu hyodyntda ilmailussa hyvin pian lentokoneen kek-
simisen jilkeen (Moroney & Moroney, 2010, 1-4). Simulaattoreiden hyddyntdmisestd syntyy
kuitenkin erditd haasteita oppimiselle, kun oppimista ei tehdikddn endé siind ymparistossa,

missd opittua on tarkoitus hyodyntia.

Simulaatio on todellisen maailman jdljittelyd ja matkimista. Se ei ole kuitenkaan pysdytetty
maalauksellinen kuva tai ideaa edustava liikkkumaton veistos. Todellisen maailman tavoin si-
mulaatioihin liittyy olennaisena tekijané aika. Simulaatioiden avulla voimme luoda keinote-
koista historiaa ja esittdd mallinnettujen jarjestelmien osalta “mité jos” -kysymyksii, joista saa-

tua tietoa voidaan hyddyntdd. (Banks, 1999, 7.) Simulaation voidaan maddritelld olevan
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vuorovaikutuksellinen malli jarjestelmisté, olosuhteista, prosesseista, ymparistoista tai ndiden
yhdistelmistd (Fletcher, 2013, 135). Kun simulaatioon liitetddn fyysisid hallintalaitteita, joita

thmiset kayttivit tavoitteellisesti, puhutaan simulaattoreista (Vartiainen ym., 1989, 119).

Simulaatioiden hydtypotentiaali on kiistaton. Mahdolliset hyddyt voidaan jakaa karkeasti nel-
jadn kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria on turvallisuus. Simulaatioiden sisdlld ihmisten eldma
ja terveys voidaan asettaa vaikka minkilaiseen vaaraan ilman todellista riskid. Tahaton maahan
tormididminen on opettavainen kokemus harjoiteltaessa lentdmistd simulaattorilla, kun taas oi-
kealla koneella vastaava tapahtuma on todenndkdisesti kuolemaksi. Toinen kategoria on talou-
dellisuus. Simuloitujen materiaalien ja resurssien kuluttaminen ei ole sidoksissa todellisiin re-
sursseihin. Ndin ollen simulaatioissa resursseja voidaan kuluttaa vapaasti ilman huolta ylimia-
raisten kulujen muodostumisesta. Simuloidun lentokoneen polttoaine on ilmaista ja sitd voidaan
tarvittaessa lisdtd kesken lennonkin. Kolmas kategoria on ndkyméttomén nékyvéksi tekeminen.
Voimme simulaatioiden avulla ndhd4 ja kokea asioita, joita emme tavallisesti pystyisi koke-
maan. Esimerkiksi ihmissilmédlle ndkymaéttomét ilman litkkeet voidaan simulaattorissa tehda
nakyviksi animoiduilla nopeusvektoreilla, jotta tuulen vaikutukset lentokoneeseen on helpompi
oppia ymmartdméaan tai rakentaa olosuhteet, joilla havainnollistetaan tuulivdénteen vaikutuksia
lahestymisen loppuosalla. Viimeisend kategoriana on ajan hallinta. Reaalimaailmassa aikaa ei
voi muokata, mutta simulaatioiden osalta aikaa voidaan manipuloida vapaasti. Sitd voidaan hi-
dastaa, nopeuttaa, pysdyttda tai kelata taaksepdin. Ndin harjoittelun kannalta liian nopeita ta-
pahtumia voidaan tarvittaessa alkuun harjoitella hidastettuina versioina. Nédiden kaikkien neljén
kategorian kautta kyetdin muokkaamaan lentdmisen oppimisympdrist6d sopivammaksi oppi-

miselle. (Fletcher, 2013, 135; Moroney & Moroney, 2010, 4-6.)

Simulaatioilla ja simulaattoreiden avulla saatavat kokemukset vaihtelevat luonteeltaan. Koke-
muksiin vaikuttavat simulaation tai simulaattorin tarkkuus, luonne ja kiyttoperiaatteet. (Lateef,
2010, 348-349.) Jos simulaatioita ja simulaattoreita kdytetidin tavoitteellisesti osaamisen kehit-
tdmiseksi, on opetuksen suunnittelulla ja toteutuksella kenties merkittdvin rooli syntyvan koke-
muksen muodostumiseen. Opetusympaéristoksi tarkoitetun simulaation keinotekoinen todelli-
suus on luotava ennakkoon ja sitd on hallittava opetuksen aikana. Siti ei voida vain jittdd op-
pilaan vastuulle. (Aronsson ym., 2021, 122—126; Moroney & Moroney, 2010, 21-22; Air Ope-

rations Training Standardization and Evaluation Team, 2014, 288-290.)
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Simulaatioita ja simulaattoreita voidaan oppimisympéristdind kuvata kolmen ulottuvuuden pe-
rusteella (Kuva 3). Néin voidaan hahmottaa, kuinka tarkka kéytettdvissd oleva simulaatio tai
simulaattori on luonteeltaan, kuinka kompleksisia asioita jarjestelmélld on tavoite opetella seki

minka tasoista oppimista edistavéad palautetta jarjestelmd kykenee automaattisesti tuottamaan.

Tarkkuus
Fidelity

E Monimutkaisuus
! Compiexity>

Palautteen automatisointi
Feedback automatisation

Kuva 3. Simulaatioperusteisten oppimisymparistdjen ulottuvuudet

Simulaattorien tarkkuus (fidelity) vaikuttaa siihen, kuinka todenmukaiselta simulaattorin kayt-
tdminen tuntuu verrattuna todellisen maailman vastaavaan tilanteeseen (Alexander ym., 2005,
4). Hays ja Singer (1989) ovat méairitelleet simulaattoreihin liittyvin tarkkuuden olevan harjoi-
tustilanteen ja operointitilanteen samankaltaisuuden aste. Tarkkuus jakautuu fyysisten saman-
kaltaisuuksien ja toiminnallisten samankaltaisuuksien alakategorioihin. (Hays & Singer, 1989,
50.) Teikari ja Vartiainen (1985, 27) sen sijaan jakavat tarkkuuden fyysiseen ja psykologiseen
ulottuvuuteen, jossa vastaavuutta haetaan myds psykologisella tasolla aidon tilanteen ja sitd
jaljittelevan simulaattorin vélilli. Myo6s Alexander ym. (2005, 4-6) tutkimuskatsauksessaan
luokittelevat tarkkuuden fyysiseen, psykologiseen ja toiminnalliseen alakategoriaan. Simulaat-
torin tarkkuuden ei kuitenkaan tule olla itseisarvo siten, ettd kaikissa tilanteissa pitdisi pyrkid
rakentamaan ja hyddyntdmédn mahdollisimman realistisia ja suurella tarkkuudella toimivia si-
mulaattoreita. Sen sijaan simulaattorin tarkkuus pitdisi huomioida siind vaiheessa, kun pohdi-
taan, minkélaista oppimista on tarkoitus saada tuotettua tai minkélaisen oppimisen tukemiseen
olemassa olevan simulaattorin ominaisuuden soveltuvat parhaiten. (Moroney & Moroney,

2010, 7-8; Lane & Alluisi, 1992, 9-10.)

Tarkasteltaessa sitd, minkélaista oppimista kannattaa simulaatioilla tukea, voidaan oppimista-
voitteet sijoittaa kaksiulotteiselle janalle niiden monimutkaisuuden (complexity) perusteella. Ja-
nan toisessa ddripdédssa ovat yksinkertaisten, yleensi jérjestelmiin liittyvien taitojen oppiminen

ja harjoittelu. Kytkimen kéyton harjoittelu manuaalivaihteisella autolla voisi olla téllaista



21

toimintaa. Toisessa ddripddssd ovat kompleksiset skenaariopohjaiset simulaatioavusteiset har-
joitteet, joissa oppiminen tapahtuu tyypillisesti holistisesti taitojen soveltamisen, ihmisten véli-
sen yhteistyon ja monimutkaisten paitoksentekotilanteiden kautta. (Battista, 2017, 2; Lateef,
2010, 349.) Mainitaan esimerkkind tdllaisesta tilanne, jossa keskendén verkotetuilla hévitti-
jasimulaattoreilla suoritetaan tehtévd useampana osastona ja missd oppimistavoitteiden keski-
0ssd ovat ryhménjohtajien keskindinen taktinen yhteistoiminta, paitoksenteko ja johtamiseen
liittyvd kommunikointi. Mitd yksinkertaisemmasta ja toimintaan painottuvammasta harjoitte-
lusta on kyse, sitd enemmén simulaattorin tarkkuudesta voidaan joustaa, kunhan se on riittdvia
tukemaan oppimista halutulla tavalla. Toisaalta on my0s tunnistettava, milld osa-alueella tark-
kuutta tarvitaan, silld virheeton ohjaamokopio ei edesauta lainkaan lentokoneella tapahtuvaa

liikehtelya, jos itse lentomallin simulointi on virheellinen. (Lane & Alluisi, 1992, 11.)

Simulaatioperusteisten oppimisympéristdjen kolmantena ulottuvuutena voidaan pitdd palaut-
teen tuottamisen automatisoinnin tasoa (feedback automatisation). Vaikka simulaattorit mah-
dollistavat usein itsendisen harjoittelun, on opettajan ldsndolo olennaista, silld hidnen tehtivéa-
nddn on organisoida, jdsentdd ja muovata oppimistapahtumasta toimiva kokonaisuus ja varmis-
taa sen eteneminen suunnitelmallisesti (vrt. Engestrom, 1982, 62—-64). Laadukkaan palautteen
puuttumisen vuoksi oppiminen voi jaada yritysten ja erehdysten kautta eteenpéin pyristelyksi,
mika ei palvele opetustavoitteiden tehokasta saavuttamista. Simulaatioihin pohjautuvat oppi-
misympadristot on kuitenkin mahdollista rakentaa siten, ettd opettajan tuottama palaute ulkois-
tetaan osin tai kokonaan simulaatiojérjestelmille, milld mahdollistetaan laadukkaampi omatoi-
minen harjoittelu ja opettajan ldsnéolon tarpeen viahentdminen (kts. Marcano ym., 2017; Sutton
ym., 2011; Rauter ym., 2019). Opetuksen jérjestimistd automatisoitujen tavoitteiden ja palaut-

teen avulla kutsutaan pelillistdmiseksi (gamification) (Dichev & Dicheva, 2017).

Simulaation ollessa todellisen maailman matkimista ja jéljittelyd se ei koskaan voi olla tdysin
yhtenevé kaikilta tarkkuuden osa-alueiltaan sen kanssa, mitd se jéljittelee (Moroney & Mo-
roney, 2010, 6.) Siirtovaikutus (¢transfer) on kisite, jolla pyritddn kuvaamaan sitd, kuinka hyvin
opittuja asioita kyetddn hyodyntdméadn jossain muussa ymparistossé ja tilanteessa kuin missi
ne on opittu. Simulaattoreiden voidaan nédhda olevan oppimisen kannalta hyddyllisid vain, jos
niissd opittuja taitoja tarvitaan ja kyetdan hyddyntdméédn simulaattoreiden ulkopuolella. Siirto-
vaikutukseen liittyvid teorioita on rakennettu sen ajatuksen varaan, ettd siirtovaikutusta voi ta-
pahtua vain, jos simuloiduilla ja todellisilla ympirist6illd ja tehtévilld on yhteisid tekijoita.
(Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 45; Alexander ym., 2005, 2). Tdstd on seurannut, etti
esimerkiksi lentdmiseen liittyvéssd simulaattorikoulutuksessa on ollut pitkdan valloillaan néke-

mys, ettdi mahdollisimman suuren simulaatiotarkkuuden saavuttaminen lisdd parhaiten
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siirtovaikutusta oikealla lentokoneella lentdmiseen. Johtoajatuksena on ollut, ettd jos simulaat-
tori ja sen simulaatio eivét eroa lainkaan todellisesta maailmasta, on siitd saatava kokemus ol-

tava yhtenevi oikean lentdmisen kanssa. (Moroney & Moroney, 2010, 4-8.)

Siirtovaikutus ei ole kuitenkaan ndin yksiselitteinen. Myohemmdit teoriat ovat selittdneet, ettd
siirtovaikutusta tapahtuu myos, kun harjoiteltavilla asioilla on keskenddn samankaltaisia loogi-
suuksia ja syvdrakenteita. Voidaan puhua myds samankaltaisista drsykkeistd. Taman seurauk-
sena siirtovaikutusta voidaan tehostaa oppimalla asioita sellaisissa tilanteissa tai sellaisilla jar-
jestelmilld, jotka ovat soveltuvalla tavalla riittdvin samankaltaisia sen kanssa, johon siirtovai-
kutusta olisi tarkoitus kohdistua. Siirtovaikutusta voi myds edistdd harjoittelemalla mahdolli-
simman vaihtelevissa olosuhteissa ja tilanteissa. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994, 46;
Alexander ym., 2005, 2-3.) Myos lentosimulaattoreiden osalta on siirrytty kohti kustannuste-
hokkaampaa koulutusta siten, ettd on yleisesti lakattu tavoittelemasta tiydellisen tarkkaa jalji-
telméé lentokoneesta, ympéristostd ja niiden keskindisestd vuorovaikutuksesta. Sen sijaan on
alettu l&dhestyé asiaa pohtimalla, mika on riittdva tarkkuus oppimisen tueksi ja miten se saavu-

tetaan. (Moroney & Moroney, 2010, 6-8.)

Siirtovaikutusta voidaan méérittad ja kategorioida monella tavalla esimerkiksi vaikuttavuuden
perusteella. Siirtovaikutus on positiivista silloin, kun asian A harjoittelu parantaa tehtivin B
suorittamista. Siirtovaikutuksen ollessa negatiivinen tilanne on péinvastainen eli jonkin asian
harjoittelu haittaa toisen tehtdvén suorittamista. On my6s mahdollista, ettd harjoittelulla ei ole
mink&énlaista vaikutusta toisen tehtdvin suorittamiseen, jolloin siirtovaikutus on neutraalia.
(Boldovici, 1987, 239.) Shute ja Regian (1996) jaottelevat siirtovaikutuksen sen perusteella,
mille tasolle siirtovaikutus kohdistuu harjoittelun suhteen. Pystysuuntaisesta siirtovaikutuk-
sesta on kyse silloin, kun harjoittelulla on vaikutusta hierarkkisesti ylemman tai alemman tason
toimintaan. Sivuttaisella siirtovaikutuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa harjoittelulla on vai-

kutusta kahden eri samankaltaisen toimintaympdariston vélilla. (Shute & Regian, 1996, 1-2.)

Edellda mainittujen asioiden vuoksi simulaatioiden hyddyntdmistd ei voida vain suoraan liittaa
osaksi koulutusta ilman harkintaa. Kokemuksellisen oppimisen ndkokulmasta simulaattorit
mahdollistavat kehén tasapainottamisen luomalla oppimisympériston, joka on oppimiselle so-
veltuvampi esimerkiksi mahdollistamalla aktiivisen kokeilemisen sellaisissa tilanteissa, joissa
virheiden tekeminen olisi reaalimaailmassa vaarallista (kts. Moroney & Moroney, 2010, 5).
Riskind on kuitenkin se, ettd vuorovaikutus simulaatioiden kanssa luo kokemuksia, jotka ref-
lektion kautta tuottavat vddrdnlaisia malleja toiminnan perusteiksi. Tdmi on otettava huomioon

hyodynnettiessi simulaatioita oppimisen tukena (kts. Moroney & Moroney, 2010, 6).



23

3 ENSIMMAINEN OSA:
OPPIMISEN KOKEMUKSEN KARTOITTAMINEN

Tutkimuksen ensimmaéisen osan tarkastelukohteeksi on valittu lento-oppilaiden henkilokohtai-
set kokemukset sotilasilmailun oppimisesta. Kokemus on moniulotteinen ja vaikea kisite, jonka
maidrittely on ontologinen ongelma (Kukkola, 2018, 41; Perttula, 2008, 116). Kokemusten voi-
daan ndhdi rakentuvan ihmisen mielessd eli psyykkeessd. Psyyke muodostuu merkityksisti,
jotka ovat aina subjektiivisia. Kokemusten lisdksi merkitysmaailmallinen mieli koostuu myos
havainnoista, mielikuvista, kuvitelmista, mielipiteistd, uskomuksista ja niin edelleen. Néistd
merkityksistd voi saada tietoa vain, mikili yksilé6 kommunikoi niitd jollakin tavalla (Latomaa,
2008, 17). Toisaalta kokemusten sijoittuminen psyykkeeseen ei ole itsestidénselvyys. Naturalis-
tisella ihmiskésitykselld thmista kéasiteltdisiin puhtaasti biologisena olentona, jolloin kokemuk-
sia saatettaisiin yrittdd tarkastella aivojen hermosolujen vélissd kulkevien sdhkdimpulssien

kautta. (Laine, 2018.)

Tutkittaessa kokemusta tarkastellaan subjektiivisten kokemusten sisdlt6jd ja niiden jdsenty-
mistd. Tallaisten tutkimusten tuloksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi jirjestelmien kéytetté-
vyyden tai sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. Tétd kautta kokemus voidaan nihdd myds yk-
silopsykologiaan, ryhméddynamiikkaan tai kulttuuriin liittyvidksi ilmidksi. Fenomenologinen
traditio on vaikuttanut vahvasti tutkimuksiin, joissa kokemuksellisuutta ja siihen liittyvdd mer-

kityksenantoa on tutkittu. (Kukkola, 2018, 42.)

3.1 Fenomenologia tutkimusstrategiana

Fenomenologian avulla pyritddn ymmartimain kokemusta siten kuin se ndyttdytyy sen koki-
jalle heidén todellisuudessaan sen sijaan, ettd kokemusta yritettdisiin tarkastella objektiivisesti
kokijasta riippumatta. (Perttula, 2000, 428-429; Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuomi-
nen, 2020.) Fenomenologinen tutkimus pyrkii kasvattamaan ymmarrystimme jostain inhimil-
lisestd 1lmiostd. Sen tavoitteena on luoda ymmérrystd kokemuksen, tietoisuuden ja minuuden
olemuksista sekd niiden rakenteista. Ihmisten eliminkokemusten parempi ymmairtdminen ja
tunnettujen asioiden tiedetyksi tekeminen mahdollistavat ongelmien tunnistamisen, niiden kor-
jaamisen ja mahdollisesti my0s inhimillisen eldmén parantamisen. [hmisten haasteet kun ovat
usein my0s heiddn omien toimiensa tulosta. (Laine, 2018; Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen

& Tuominen, 2020.)
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Fenomenologian ymmaérretddn syntyneen 1900-luvun alkupuolella Edmund Husserlin ajatuk-
sista tieteenfilosofisena kritiitkkind luonnontieteitd kohtaan. Fenomenologia vastusti ajatusta,
ettd tutkija ja hdnen maailmankuvansa olisivat erotettavissa jollain tavalla siitd todellisuudesta,
jossa hédnen tutkimuskohteensa on, samalla tapaa kuin ne luonnontieteissd ndhdéaén riippumat-
tomiksi toisistaan. (Huhtinen & Tuominen, 2020.) Husserlille fenomenologia oli ennen kaikkea
pyrkimystd luoda yksiléiden ennakko-oletuksista vapaa tiede, jonka tutkimuskohteena olisi
puhdas kokemus. Héin arvosteli luonnontieteita siitd, ettd ne hyvéksyivit todellisena vain fyy-
sisen maailman ilmi6t. (Niskanen, 2008, 100—101.) Husserl ajatteli, ettd maailmasta ei voi ke-
ritd tietoa asettumalla jotenkin maailman ulkopuolelle. Olemme aina suuntautuneet johonkin
aisteillamme ja pyrkimyksillimme, miké vaikuttaa sithen, miten me koemme havaitsemamme
ilmidt. (Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuominen, 2020.) Téatd suuntautuneisuutta hin
nimitti intentionaalisuuden késitteeksi (Niskanen, 2008, 101). Husserl kehotti palaamaan asi-
oihin itseensd”, milld hén tarkoitti ilmididen tarkastelua siten kuin ne esiintyvét yksildiden ko-
kemusten kautta. Tdmén onnistumiseksi oli hinen mukaansa omaksuttava fenomenologinen
asenne ja hylattdva luonnollinen asenne, johon kuuluivat niin yksilon tiedostamattomat asenteet
kuin hdnen omaksumansa mallitkin. (Smith ym., 2009, luku 2; Huhtinen & Tuominen, 2020;

Giorgi, 2009, 87.)

Fenomenologisen asenteen saavuttamiseksi vaaditaan sulkeistamista, jota Husserl nimitti epoo-
kiksi eli fenomenologiseksi reduktioksi. Sen tarkoituksena on siirtdd syrjdédn omat henkilokoh-
taiset késitykset maailmasta saadakseen tarkempi ja syvallisempi ymmérrys tutkittavasta ilmi-
Ostd. (Lehtomaa, 2008, 165; Niskanen, 2008, 101; Giorgi, 2009, 181). Meill4 jokaisella on omat
opitut tiedot, tavat, kdsitykset ja asenteet, joiden mukaan helposti toimimme ellemme ensin
tiedosta niitd. Vasta tulemalla tietoiseksi ndistd tekijoistd voimme vélttyd toimimasta niiden
mukaan. (Laine, 2018.) Sulkeistamisen avulla voimme tarkastella ilmiditd sellaisina kuin ne
esiintyvét yksilon tietoisuudessa ilman, ettd ennakkokésitykset ja uskomukset hdiritsevit niiden

tarkastelua (Giorgi & Giorgi, 2003, 249).

Eri fenomenologian koulukuntia voidaan jakaa sen mukaan, miten ne suhtautuvat kuvailevaan
ja tulkitsevaan ymmartdmiseen. Toisessa ddripdédssd ovat fenomenologiseen filosofiaan perus-
tuvat menetelmait, jotka pyrkivit valttamain kaikkea tulkintaa, jolloin kokemukset tulee kuvata
juuri siten, kuin yksilot ovat ne kokeneet. Toisessa dédripddssd ovat hermeneuttiseen filosofiaan
perustuvat fenomenologiset menetelmét, jotka nojaavat ajatukseen, ettd ymmaértdminen itses-
sddn on jo tulkintaa ja ndin ollen puhdas kokemuksen kuvaaminen on mahdotonta. (Niskanen,
2008, 110-111; Tokkéari, 2018, 64—67.) Talloin tutkijan ei oletetakaan vapautuvan kaikista

ailemmista kokemuksistaan ja ennakko-oletuksistaan, vaan hyoddyntdvdn nditd tietoisesti
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tutkimusta tehdessdan (Tokkari, 2018, 65). Niiden déripdiden vélissd on my0s eksistentiaalinen
fenomenologia, jossa tavoitellaan kokemusten kuvaamista sellaisenaan, mutta ymmartéden, ettei

kuvauksia voida ikind saavuttaa tidysin ilman tulkintaa (Perttula, 2000, 429).

Kokemuksen tutkimuksen kannalta fenomenologisen filosofian sisilld olevat ndkemyserot ovat
kuitenkin vihemmén merkittavid kuin niitd yhdistavat seikat (Laine, 2018; Tokkéri, 2018, 65—
66). Fenomenologisia metodeja yhdistdd muun muassa se, etti ne kaikki noudattavat konstruk-

tivistista paradigmaa, johon subjektivistinen epistemologia ja relativistinen ontologia liittyvat

(Tokkiri, 2018, 66).

Fenomenologisiin menetelmiin sisdltyy ajatus, ettd yksilot rakentuvat suhteessa ympardivaian
maailmaan. Tdlloin myds tarkastelu on yksilokeskeistd ja keskittyy vain sithen, mikd ilmenee
meille itsellemme oman koetun eldmdmme kautta. Omien kokemustemme my6td suhteemme
asioihin vaihtelee verrattuna toisiin ihmisiin. Opettajan ja oppilaan kokemus luokkahuoneen
tapahtumista opetuksen aikana on erilainen, vaikka etdéltd tarkasteltuna kumpikin toimii tis-
maélleen samassa fyysisessd tilassa. Kokemukset muovaavat meitd joka hetki ja tulkitsemme
jatkuvasti kohtaamiamme asioita niiden rajoissa sekd suuntaamme toimintaamme tulevaisuu-

teen niiden perusteella. (Laine, 2018.)

Fenomenologisia tutkimustapoja yhdistdd myos se, ettd ihmisté ei pyritd tutkimaan luonnontie-
teellisilla menetelmilld, silld niiden avulla ei voida saavuttaa ymmarrysté siitd, miten kokemuk-
set sijoittuvat ithmisten eldméain ja rakentuvat merkityksistd (Tokkéri, 2018, 66). Ihmisten ko-
kemuksellinen suhde maailmaan on merkityksellinen siind mielessd, ettd kaikki kokemamme
merkitsee meille jotain eikd mitd4n havaintoa voida pitdd tdysin neutraalina. Kaikki ndyttaytyy
meille omien pyrkimystemme, uskomustemme ja kiinnostustemme kautta. Tamin myo6td koke-
musten tutkimisessa kohteena on se, mitd kokemukset ihmisille merkitsevit ja miten merkityk-

set ovat rakentuneet. (Laine, 2018.)

Fenomenologisen merkitysteorian kautta voidaan todeta, ettd ihminen on pohjimmiltaan yhtei-
sOllinen. Kokemusten merkitykset, joiden kautta eldmme omaa subjektiivista todellisuuttamme,
eivit ole synnynniisid. Sen sijaan ne syntyvit niiden yhteisdjen kautta, joihin kasvamme ja
joissa kasvamme. Kulttuurin my&ta merkitykset ovat intersubjektiivisia siind mielessd, ettd ne
sekd yhdistivit ettd erottavat meitd. Jaettujen merkitysten kautta kykenemme ymmartimaan
myos toisten kokemuksia. Mikili yhteisid merkityksid ei ole, muiden yksiléiden toiminta ja

ajatukset ndyttdvit todenndkdisesti vierailta. Yksilot ovat yhteisdjen jésenid, minkd vuoksi
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meilld on muiden ihmisten kanssa yhteisid piirteitd ja yhteisid tapoja kokea maailma. (Laine,

2018.)

Fenomenologiset menetelmit eivét pyri tuottamaan yleistd tietoa (Tokkari, 2018, 66). Kaikki
opettajat, oppilaat ja opetustilanteet ovat yksildllisid ja ainutlaatuisia, joten on turha pyrkié te-
kemaiin yleistyksid ja 10ytdimédn universaaleja sddnnonmukaisuuksia. Sen sijaan fenomenolo-
ginen tutkimus on kuin hyvin pienelle alueelle suuntautuvaa paikallistutkimusta, jonka tavoit-
teena on pyrkid ymmartdamadn esimerkiksi vain yhden yksittdisen ithmisen ilmidille antamia
merkityksid. Tétd kautta on kuitenkin saavutettavissa ymmarrystd my0s siitd toimintakulttuu-
rista, jossa yksilo toimii. Yksilollisten kokemusten tutkimus paljastaa siis aina kuitenkin myds

jotain yleistd. (Laine, 2018.)

3.2 Lentokoulutusjérjestelmén tuottaman tutkijan sulkeistamisen haasteet

Tutkijana minulla on ollut koko tutkimusprosessin ajan tunne, ettd en ole kykeneva siirtiméan
omia kokemuksiani tdysin syrjdén tarkastellessani muiden sotilasilmailuun liittyvid oppimisko-
kemuksia. Saan Laineelta (2018) tukea intuitiolleni, silld hinestd ihmisen tdydellinen reflektii-
vinen itsensi tietoinen hallinta on mahdotonta. Olen merkittavilla tavalla itse tutkimani koulu-
tusjdrjestelmin tuote, ja minulla on erittdin vahva omakohtainen kokemus ja ymmarrys siiti,
millaista on oppia osana tuota jarjestelmad. Koin timén asian erittdin ongelmallisena tutkimus-

prosessin alkuvaiheessa.

Tutkimusstrategiaa kehitellessini pohdin tutkimukseen liittyvid etnografisia mahdollisuuksia.
Etnografiassa on tyypillistd pyrkid ymmartdméain ja kuvaamaan tutkittavaa yhteis64 jonkin il-
midn valossa. Tarkoituksena on kuvata toimintaa, hahmottaa toiminta kokonaisvaltaisemmin
sekd ymmartid tapahtumien merkityksid kulttuuriin kuuluvien osallisien nikokulmasta. (Vir-
tainlahti, 2011, 252-255.) Koska itselldni on laajan kokemuksen kautta vahva henkil6kohtainen
yhteys tutkittavaan aiheeseen, ei tehtdvan ldhestyminen perinteisin etnografisin keinoin tuntu-
nut jarkevaltd strategialta. Liséksi laadukkaan etnografian tekeminen olisi vaatinut aikaa ja lds-
néoloa tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista muiden tutkimuksen rinnalla tehtidvien opintojen
vuoksi (kts. Griffin & Bengry-Howell, 2008, 24-25). Toinen pohdittu strategiavaihtoehto oli
autoetnografia, jolla kuvataan ja analysoidaan tutkijan henkilokohtaisia kokemuksia toiminnal-
listen, sosiaalisten ja kulttuuristen ilmiéiden ymmartdmiseksi (Tienari & Kiriakos, 2020). Vuo-
den 2019 aineiston rikastaminen autoetnografisella aineistolla olisi ollut yksi mahdollisuus hyo-
dyntdd laajaa omakohtaista kokemusta aiheesta ja samalla ratkaista subjektiivisuuden ongelma

alleviivaamalla sita.
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Lahdin kuitenkin lopulta ratkaisemaan omakohtaisen kokemuksen ongelmaa fenomenologi-
seen menetelméén sisdltyvén sulkeistamisen kautta, silld fenomenologiseen menetelméén kuu-
luu olennaisena osana oman ymmaérryksensé tiedostaminen, jonka avulla tulkinnallisuutta voi-
daan kontrolloida (kts. Perttula, 2000, 429). Fenomenologisen menetelmén ydin on reduktiossa,
jonka ensimmaéinen vaihe sulkeistaminen on. Fenomenologisen reduktion avulla pyritdén pu-
reutumaan tutkittavaan ilmioon muokkaamalla aineistoa kohti yleisempédd muotoa siirtdmalla
epdolennaiset asiat syrjdin. Jotta tdssd voidaan onnistua, on sulkeistettava eli hylattdva arkipai-
védinen luonnollinen asenne ja laitettava hyllylle” aiemmin tutkimukseen liittyvistd asioista
tiedetty tutkimuksen tekemisen ajaksi. (Lehtomaa, 2008, 164-165; Laine, 2018; Perttula,
1995.) Kéytdnnon tasolla sulkeistaminen vaatii sitd, ettd tutkija tekee ennen aineistonhankintaa
ja aineiston analysointia itsensé tietoiseksi omasta spontaanista kokemustavastaan tutkittavaa
1lmi6ta kohtaan. Témén jélkeen hén etsii tapoja laittaa oma esiymmarryksensa tietoisesti syr-

jaan. (Lehtomaa, 2008, 165.)

[lman onnistunutta sulkeistamista tutkimuksen ei voi ndhda olevan fenomenologinen. Sulkeis-
tamista voidaan terdvoittda kirjoittamalla siitd, mutta se voi olla myos tutkijan itsekriittistd aja-
tustyotd ja keskusteluja muiden kanssa. Raportoitua esiymmaérrystd voidaan myos hyddyntida
arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta. Térked4d on kuitenkin hahmottaa, ettd ymmarrys tutkit-
tavasta ilmiostd muuntuu koko tutkimusprosessin ajan. Ndin ollen sulkeistamista ei voi kuitata
vain kirjoittamalla esiymmarrys kerran talteen. Sulkeistamisen on oltava kiinted osa tutki-

musasennetta. (Lehtomaa, 2008, 166.)

Olen kirjoittanut koko tutkimusprosessin ajan ylds asioita, jotka olen tunnistanut tutkimuspro-
sessissa haasteellisiksi. Ndma asiat liittyvét ensisijaisesti sithen, mité olen itse oppinut ja koke-
nut ennen tutkimusprosessin aloittamista. Aloin tehda tétd heti tutkimusprosessin alkuvaiheessa
intuitiivisesti niiden samojen periaatteiden vuoksi, minké takia sulkeistaminen ndhdéén kriitti-
send fenomenologisessa menetelmissd. TAmén perusteella voisi todeta, ettd sulkeistaminen on
ollut osa tutkimusasennetta koko tutkimusprosessin ajan. Ymmaérsin silti sulkeistamisen funk-
tion syvéllisemmin vasta perehtyessédni fenomenologiaan tutkimusprosessin aikana, minkéa

myoOtd analyysivaiheessa sulkeistamiseni oli strukturoidumpaa.

Vaikka esiymmarryksen raportointi ei ole vaatimus sulkeistamiselle, esittelen seuraavaksi si-
joittumiseni suhteessa tutkittavaan ilmioon sekd tutkimusprosessia edeltivin kokemukseni
siitd. Tdméan tarkoituksena on antaa lukijalle parempi ymmérrys tutkimusprosessiin vaikutta-

neista tekijoistd ja sitd kautta parempi kyky arvioida tutkimusta.
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Minulla on laaja késitys sekd [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmésti ettd lentimisen oppimi-
sesta. Toisaalta tiedostan, ettd késitykseni on vanha, sekéd sen, miten yksilllinen ja vahvasti
tiettyyn aikaan ja paikkaan ankkuroitu se on. Opettelin aktiivisesti sotilasilmailua osana Ilma-
voimien lentokoulutusjéirjestelméa vuosina 2007 — 2016. Tamén jélkeen lentdminen on itsellini
ollut hankitun osaamisen yllapitdmista ja péivittdimistd Hornet-kalustolla ilman uusien lento-
koulutusohjelmien suorittamista. Aineistoon liittyviin koulutusohjelmiin peilaten lensin HW1-
lentokoulutusohjelmaa kevdilld 2009 ja HN1-lentokoulutusohjelmaa kevdilla 2012. Olen siis
ollut samassa tilanteessa kuin aineistossa esiintyvédt lento-oppilaat kymmenen vuotta heitd
aiemmin, mutta lisdksi itselldni on kokemusta my6s HN1-koulutusohjelman jidlkeen suoritetta-
vista koulutusohjelmista ja niihin liittyvistd lentotehtivistd. TyOyksikkoni ei ole ollut havitté;a-
lentolaivue vuoden 2015 jalkeen, minkd vuoksi ymmarréin etddntyneeni hivittdjalentdmisen pe-

rusarjesta. Tamé tekee sulkeistamisen helpommaksi.

Olen vanhempi sotilas tutkimuksen kohteena olleisiin lento-oppilaisiin ndhden. En ole kuiten-
kaan koskaan ollut esimies- tai opettaja-asemassa yhteenkddn niistd oppilaista. Itse asiassa en
ole ollut omasta puolestani heiddn kanssaan missdén merkityksellisessé sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ennen tutkimusprosessin aloittamista. Aineiston hankinnan jalkeen olen ollut heisti
joidenkin kanssa tekemisissid osana samaa lentotehtdvikokonaisuutta. Niilld tekijoilld on to-
denndkoisesti ollut sulkeistamisen ndkokulmasta seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Oletettu positiivinen vaikutus on esimerkiksi se, ettd minulle ei ole muodostunut heistd min-
kddnlaista henkilokohtaista késitystd aineiston ulkopuolelta ennen haastatteluja ja aineiston
analysointia. Todennikdinen negatiivinen vaikutus on se, etti tuntemattomana vanhempana so-
tilashenkilond heiddn on voinut olla vaikea ilmaista omia henkil6kohtaisia kokemuksiaan avoi-
mesti ja kommunikointi on saattanut muodostua sellaiseksi, miké organisaatiokulttuurissa koe-

taan yleisesti hyviksytyksi.

Olen perehtynyt oppimiseen sekd opettajuuteen ennen tutkimusprosessin aloittamista. Olen
suorittanut lennonopettajakurssin vuosina 2013 ja 2014. En ole kuitenkaan tehnyt lennonopet-
tamista vuoden 2014 jélkeen. Vuonna 2017 suoritin taistelunjohtajaopettajakurssin ja timén
jalkeen tekeméni koulutustyd on pddasiassa liittynyt taistelunjohtamisen eri osa-alueisiin. Tais-
telunjohtamisen oppimista ja opettamista ei mielestdni voi suoraan verrata lentimisen oppimi-
seen ja opettamiseen, vaikka siitd on 16ydettdvissé erdité liityntdpintoja. Vuosien 2010 ja 2012

aikana suoritin myos aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot.
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Lentokoulutusjarjestelman tutkiminen ei my0dskéén ole itselleni tdysin vierasta. Vuonna 2015
osana sotatieteiden maisterin tutkintoani valmistui pro gradu -tutkielma, jossa vertailin Ilma-
voimien lennonopettajakurssia Jyvaskyldn yliopiston aikuiskouluttajan pedagogisiin opintoi-
hin. Tyon perusteella oli havaittavissa, ettd lennonopettajakurssin taustatekijoissd oli liitynta-

pintoja kokemuksellisen oppimisen teoriaan. (kts. Varjola, 2015.)

3.3 Kokemusten kommunikointi aineistoksi

Koska tutkittavan ilmion ikkunaksi on valittu ihmisten kokemukset, on ne ja niiden merkitys
kyettavé jollakin keinolla ilmaisemaan. Tapoja kokemusten taltioimiseksi on monia, mutta
haastattelu on yksi kiytetyimpid tiedonkeruumuotoja. Se tarjoaa ihmisille mahdollisuuden ker-
toa vapaasti omia nikdkulmiaan ilman ettd vastausmahdollisuudet kahlitaan huonosti muodos-
tettujen ja lomakkeille sementoitujen kysymysten vangiksi. Télloin haastattelun aikana sekéa
haastateltavalla ettd haastattelijalla on mahdollisuuksia kysyi, tarkentaa ja kommentoida va-
paasti, jolloin kokemusten todelliset merkitykset voivat paljastua. (Hirsjarvi & Hurme, 2008,

34-37; Laine, 2018; Puusa, 2020.)

Fenomenologian ndkokulmasta kielellisessd ilmaisussa on kuitenkin omat haasteensa. Jo
pelkkd yksilollisen kokemuksen sanallistaminen etddnnyttdd sitd itse kokemuksesta ja yksilon
ensimmadisen persoonan ndkokulmasta. Tdmén vuoksi kokemuksen ja késitteiden vilinen suhde
on ongelmallinen fenomenologiassa, silld pelkkd kokemusten kuvailu on késitteellistimista.
Kasitteet ovat kielellisesti aina jollain tavalla yleistidvid, kun taas kokemuksen suhde todelli-
suuteen on aina yksittiistd. Kokemusten sanoittaminen on vaikeaa, silld ne ndyttaytyvét epa-
madrdisind vdldhdyksind ja tuntemuksina. Késitteet ovat yleensé 1dhtoisin muilta, esimerkiksi
kasvatuksen kautta omaksuttuja, mutta kokemus on aina omakohtaista. (Luukkonen, 2021, 40.)
Tamaén seurauksena kokemusten kuvailun vaikeus voi ilmeté vertauskuvallisina kertomuksina,

jolloin tutkija joutuu analysointivaiheessa tulkinnallisten haasteiden pariin (Laine, 2018).

Arvioitaessa haastattelun hyodynnettdvyyttd aineistonkeruumenetelménd tunnistettiin erdita
yleisid riskejd. Ensimméiinen niistd on haastattelija itse, joka joutuu haastatellessa puhumaan
omista ldhtokohdistaan, jolloin ndma tekijat vaikuttavat haastattelutilanteen etenemiseen (Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, 53). Toisena tekijdné on haastattelukysymysten asettelu suhteessa tutkit-
tavaan aiheeseen. Yleiselld ja késitteelliselld kielelld esitetty kysymys saattaa helposti ohjata
haastateltavan vastaamaan mielipiteiden kautta eikd niink&én kuvailemaan omia kokemuksiaan
ilmiosté. Télloin haastattelulla ei kyetd saavuttamaan tavoiteltua lopputulosta vaan vastaukseksi

saadaan omakohtaisten kokemusten sijasta esimerkiksi vallitsevan kulttuurin hyviksymid
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kertomuksia siitd, kuinka jokin asia tulisi kokea. Viimeisena tekijéni on, ettd haastateltava on
yksinkertaisesti kykenematon kuvailemaan haluttuja kokemuksia totuudenmukaisesti tai hin ei

luota haastattelijaan, jolloin saatu tieto on jollain tavalla vaaristynytté. (Laine, 2018.)

Huolimatta tunnistetuista haasteista haastatteluaineisto ndhtiin silti tutkimustehtivin kannalta
parhaana vaihtoehtona. Haastatteluaineistoksi muodostui kaksi kokonaisuutta, joista kdytetdan
tissd tutkimuksessa nimityksid HW-aineisto ja HN-aineisto. HW-aineisto on tutkimuksen 14h-
tosysdyksend toimineen Jyvéskyldn yliopiston tutkijoiden vuonna 2019 kerddmin aineiston
haastatteluosuudet (kts. Silvennoinen ym., 2020). Tama aineisto on muodostettu osana ’Oppi-
misen sykkeet” ja ”’Samalla aallonpituudella” -hankekokonaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut
hahmottaa aikuisen kokemuksellisen oppimisen prosessin ulottuvuuksia ja keskinidisid yhteyk-
sid. HN-aineisto on tétd tutkimusta varten vuonna 2022 keritty haastatteluaineisto, jolla on ha-

luttu laajentaa aineiston kattavuutta.

3.3.1 Vuoden 2019 HW-aineisto

Jyviskylan yliopiston tutkimusta varten valittiin vapaaehtoisuuteen perustuen kuusi lentokou-
lutuksen kolmannen vaiheen oppilasta, joille lennitettiin HW 1-koulutusohjelmaan kuulumaton
simulaattorilento TW-simulaattorilla. TW-simulaattori on toinen kahdesta Hawk-suihkuharjoi-
tuskonekoulutuksessa kéytetystd simulaattorista. Se on kevyempi, kaupalliseen X-Plane-lento-
simulaattoriin pohjautuva jirjestelma, jota kdytetddn SW-simulaattorin rinnalla. SW-simulaat-
tori on kiytdssd olevista Hawk-simulaattoreista lento- ja jérjestelmamallinnuksiltaan laaduk-
kaampi. Suoritetun simulaattorilentotehtdvén jdlkeen oppilaat haastateltiin. HW-aineisto on

nédiden haastattelujen litteraatit.

Haastattelujen lisdksi Jyvéskyldn yliopiston tutkimuksen aineistoon sisiltyy jokaisen lentoteh-
tdvan osalta videotallenteet tehtdvanannosta, varsinaisesta simulaattorilla toteutetusta lennosta
sekd ldpikdynnistd. Videotallenteita on hyodynnetty tdiméan tutkimuksen suunnittelun yhtey-
dessd. Lisdksi niihin on tukeuduttu tilanteissa, joissa on haluttu tarkistaa, miten haastatteluissa

kuvatut tilanteet ovat objektiivisesti tapahtuneet paremman kokonaiskésityksen saamiseksi.

Jyviskylan tutkimuksessa suoritetun simulaattorilentotehtivén siséltd on ollut kaikille kuudelle
oppilaalle samankaltainen. Lentoihin on sisdltynyt alueelle meno, liikehtely nidkdlentdmisen
mahdollistavissa olosuhteissa ja paluu ldhtokentdlle. Paluun aikana oppilaille on pyritty luo-

maan ylldtyksellinen elementti, joka on ollut joko mittarilento-olosuhteisiin ajautuminen tai
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opettajan kuvaaman lennonjohdon késkyttima yldsveto juuri ennen laskeutumista. Lentotehté-

vissd on vuorotellut kaksi lennonopettajaa.

Oppilaat on haastateltu lentotehtdvén jélkeen vuorokauden kuluessa. Haastattelija on pyytényt
ensin oppilaita kuvailemaan kokemuksiaan tehtdvinannosta, itse lennon suorittamisesta ja 14-
pikdynnistd. Tamén jélkeen lennon videotallenne on katsottu ldpi vield yhdessd haastattelijan
kanssa ja haastattelija on pyytinyt kommentoimaan lennon aikana tapahtuneita, oppilaalle mer-

kityksellisid asioita. Haastattelijana on toiminut sama henkilo kaikissa haastatteluissa.

Tehtdvdnannon, lentotehtivin ja lapikdynnin aikana kerittiin liséksi sekd oppilailta ettd opetta-
jilta fysiologisilla mittauksilla tietoa, mutta tétd aineistoa ei ole tarkasteltu timén tutkimuspro-

sessin aikana, silld sen ei ndhty olevan olennaista tutkimustehtdvén suorittamisen kannalta.

3.3.2 Vuoden 2022 HN-aineisto

Jyvidskylédn yliopiston kerddma aineisto oli kdytettdvissd tdmén tutkimuksen suunnittelun yh-
teydessd. Perehtymisen jilkeen kévi ilmeiseksi, ettei laadukas ja kattava HW-aineisto olisi kui-
tenkaan yksin riittdva tutkimustehtdvén suorittamiseksi. Sen merkittdvimmaksi puutteeksi tun-
nistettiin sotilasilmailun oppimisen tarkastelun nikdkulmasta aineiston ajallinen pisteméisyys,
koska aineisto sisdlsi kokemuksia ainoastaan yhden simulaattorilla toteutetun lentotehtdvan
suorittamisesta. Tamén perusteella timéan tutkimuksen tutkimussuunnitelmaan kirjoitettiin ta-
voite kerdtd lisdd aineistoa haastattelemalla uudelleen samoja oppilaita, jotka olivat osallistu-

neet tutkimukseen vuonna 2019.

Toinen haastattelukierros suoritettiin helmikuussa 2022. Haastattelut perustuivat vapaaehtoi-
suuteen ja kaikki kuusi HW-aineistossa mukana ollutta oppilasta suostuivat haastatteluihin. Li-
saksi haastateltavat suostuivat linkittiméaan itsensd HW-aineistoon, minkd myoti tarjoutui mah-
dollisuus tarkastella haastatteluja jatkumona. Haastattelujen ajankohtana haastateltavat olivat
aloittaneet lentdmisen Hornet-monitoimihavittdjilla. Haastattelut suoritettiin kahden péivén ai-
kana siten, ettd ensimmaéisen pdivén aikana haastateltiin Karjalan lennostossa tydskennelleet ja
toisena pdivand Lapin lennostossa tydskennelleet haastateltavat. Haastattelut suoritettiin vide-

oiduin etdyhteyksin. Haastattelujen déniraidat litteroitiin.

Haastatteluja varten haastateltavia pyydettiin ennakkoon pohtimaan omalta lentouraltaan sel-
laisia merkityksellisid lentdmiseen liittyvid hetkid, jotka ovat jdéneet jollain tavalla mieleen op-
pimisen ja oivaltamisen vuoksi. Haastateltavia ei pyydetty kirjaamaan mitién ylos haastattelua

varten, mutta pohdintatehtdvdd tarkennettiin kertomalla, ettd kyseessd ei tarvitse olla ilmassa
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tapahtunut asia, vaan hetki on voinut liittyd myds simulaattoritehtdvain, lentotehtdvian saami-

seen tai lentotehtiavén lapikdyntiin.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jota voidaan pitdd teemahaastatteluna
(kts. Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47—48). Haastattelujen muoto ja rakenne luotiin tutkimustehta-
vén perusteella ottaen huomioon seki haastattelijan ettd haastateltavien taustat. Fenomenologi-
sesta ndkokulmasta haastattelun tulisi olla avoin ja sellainen, etti haastateltavat pystyisiviét tdy-
sin vapaasti kuvaamaan yksityiskohtaisesti omia yksilokohtaisia kokemuksiaan tutkimusai-
heesta (Lehtomaa, 2008, 170). Avoimen haastattelun muoto kuitenkin hyléttiin, silld sotilasil-
mailun oppiminen ymmarrettiin niin laajaksi kokonaisuudeksi, ettd haastattelujen siséltdjen pe-
lattiin jadvén irrallisiksi toisistaan, mikéli haastattelulle ei luoda ennakkoon mink&énlaista ra-
kennetta. Lisdksi haastattelun haluttiin sivuavan osittain samoja teemoja kuin miti vuoden 2019
haastatteluissa oli kasitelty. Toisaalta tdysin strukturoitua haastattelumuotoa haluttiin valttaa
siksi, ettd haastateltaville haluttiin antaa mahdollisuus edeti vapaasti. Tdysin strukturoitu haas-
tattelu olisi myo0s estényt haastattelijaa 1dhtemaésti seuraamaan tutkimustehtidvan ndkdkulmasta

mielenkiintoista aihetta, mikali sellainen haastattelussa yllattden nousisi esille.

Hirsjarvi ja Hurme (2008) pohjaavat oman nikemyksensd teemahaastattelusta kohdennetun
haastattelun malliin, jonka ominaispiirteet nakyvit tehdyissé haastatteluissa. Ennakkoon oli sel-
vad, ettd haastateltavilla on kokemusta kaikista niistd teemoista, joita haastattelussa késitell&én.
Sekin oli tiedossa, ettd haastattelijalla on késitys tutkittavan ilmidn olennaisista osista, raken-
teista ja prosesseista. Liséksi haastattelu oli tarkoitus suunnata haastateltavien henkil6iden sub-

jektiivisiin kokemuksiin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47.)

Haastattelut toteutettiin ennakkoon laaditulla haastattelurungolla, jonka tavoitteena oli varmis-
taa, ettd suunnitellut teemat tulisivat varmasti sisdllytetyiksi haastatteluihin. Ensimmaéisen péi-
vin kokemusten perusteella runkoa kehitettiin hieman siten, ettd teemoihin liittyvid keskuste-
lunavauksia paranneltiin ja runkoon lisdttiin ennakkoon tarkentavia kysymyksid, mikéli kes-

kustelu tuntuisi muuten tyrehtyvén. Haastattelujen pituus vaihteli 25 ja 50 minuutin valilla.
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3.4 Fenomenologisen analysointimenetelmén prosessikuvaus

Kokemuksen tutkiminen fenomenologisesti vaatii kurinalaista metodia. Tarkoituksena on saa-
vuttaa ymmarrys yksildiden kokemuksista jarjestelmélliselld etenemiselld. Toisaalta kurinalai-
suus ei tarkoita vain yhtd tiettyd prosessia, jota on noudatettava orjallisesti, vaan menetelméin

on sopeuduttava tutkittavan ilmidn vaatimuksiin. (Perttula, 1995, 441; Perttula, 2000, 429.)

Smith ym. (2009) kuvailevat kuinka fenomenologista analyysia voidaan luonnehtia jaykén pro-
sessimaiseksi. Siind iteratiivisella ja induktiivisella etenemiselld pyritddn yksilollisestd yleiseen
ja kuvailevasta tulkitsevaan. Yleisid periaatteita ovat muun muassa toistuvuuksien tunnistami-
nen yksilon kokemuksia kuvailevasta aineistosta siirtyen lopulta synteesiin yksiloistd kumpua-
vien teemojen vilille. Tarkedd on myds kyetd sdilyttdmién jiljitettdvyys alkuperdiseen ilmai-
suun eikd hukata sitd tyystin aineiston reduktion aikana. Toisaalta prosessin askelmien seuraa-
minen ei ole tdrkedd, vaan tirkeitd ovat ne periaatteelliset syyt, joista prosessi muodostuu.
Koska fenomenologinen analyysi voi olla kompleksista, epdintuitiivista ja vaikeaa, voi etenkin
kokemattomille tutkijoille olla helpompaa suorittaa analyysia seuraamalla ennakkoon maééritel-

tyd prosessia. (Smith ym., 2009, luku 5.)

Haastatteluaineiston analysointiprosessin madrittely aloitettiin perehtymailld mahdollisiin vaih-
toehtoihin. Kuvailevan menetelmén esimerkkid edusti Giorgin malli. (kts. Giorgi & Giorgi,
2003; Giorgi 2009). Tulkitseva fenomenologinen analyysimenetelmé (Interpretative Phenome-
nological Analysis, IPA) toimi esimerkkind hermeneuttis-fenomenologisen menetelmin nou-
dattamisesta (kts. Eatough & Smith, 2008; Smith & Osborn, 2008; Smith ym., 2009; Piet-
kiewich & Smith, 2012). Liséksi perehdyttiin kuvailevan ja tulkitsevan menetelmén viliin aset-
tuvaan eksistentiaaliseen fenomenologiseen menetelméin (kts. Perttula 1995; Perttula 1998;
Perttula 2000; Lehtomaa, 2008). Kokemukseen kohdistuvaa tutkimusta voitaisiin toteuttaa pe-
riaatteessa milld tahansa néistd menetelmistd. Menetelmén valintaan pitdisi kuitenkin vaikuttaa
se, miten tutkimuksessa kokemus médritelldéin ontologisesti ja epistemologisesti. Jos ndhdéan,
ettd yksilon tajunnassa oleva kokemus voidaan saavuttaa pelkdstdén kuvaamalla kokemuksia
sellaisenaan, on kuvailevan menetelmin kdyttiminen perusteltua. Jos kokemussiséltojen lisdksi
halutaan myos tarkastella, mitd ihmiset kommunikoivat epédsuorasti tai jattavét kertomatta, so-

veltuu tulkitseva menetelmé paremmin. (Tokkari, 2018, 69.)

Tadmain perehtymisen perusteella muodostettiin tdhén tutkimukseen soveltuva menetelméllinen
prosessi, jota olisi selked noudattaa. Kdytetyn prosessin voidaan katsoa asettuvan eksistentiaa-

lisen fenomenologisen menetelmén tavoin kuvailevan ja tulkitsevan ymmaértdmisen vilille (kts.
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Perttula 2000, 429). Analyysin tavoitteeksi méériteltiin lento-oppilaiden kokemusten kuvaami-
nen, mutta se arvioitiin mahdottomaksi ilman jonkin tasoista tulkintaa. Tulkintaa néhtiin tarvit-
tavan etenkin kuvattujen kokemusten sotilasilmailuun liittyvien merkitysten muuntamisessa
yleisemmin ymmarrettivdan muotoon. Oppimiseen liittyvien merkitysten osalta tulkintaa py-
rittiin vélttdmaén. Tulkitsevaa ndkokulmaa puolsi myds se, ettd haastattelujen litteroinnin ai-
kana oli muodostunut késitys siitd, ettd haastateltavien kommunikointi oli
HN-aineiston osalta selkeésti suunnattu samaan sotilasilmailun kulttuuriin kuuluvalle henki-
16lle. Tdman vuoksi analysoidessa oli toisinaan tehtdvé oletuksia kulttuurin tuntemisen perus-
teella, silld haastateltavat eivit olleet haastatteluissa selittdneet kokemustensa sotilasilmailul-

lista kontekstia erityisen tarkasti.

Prosessi on jaettu kahteen kokonaisuuteen Perttulan mallin mukaisesti (kts. Perttula 2000; Leh-
tomaa 2008). Ensimmaisessd vaiheessa analyysi tehddédn yksiloldhtdisesti, jolloin jokaisen op-
pilaan kumpikin haastattelu analysoidaan yhtend itsendisend kokonaisuutena riippumatta
muista. Tamin tyon tuloksena muodostuu jokaisesta lento-oppilaasta yksilokohtainen merki-
tysverkosto. Prosessin suunnitteluvaiheessa harkittiin myds jokaisen haastattelun tarkastelua it-
sendisend kokonaisuutena, jolloin jokaisesta oppilaasta olisi muodostunut kaksi yksilokohtaista
merkitysverkostoa eri ajanjaksoilta. Tastd vaihtoehdosta luovuttiin, silld esiymmaérryksen pe-
rusteella haastattelujen sisdllot pikemminkin tdydensivét toisiaan kuin olivat ristiriidassa kes-
kenddn. Kuuden yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostamisen jélkeen siirrytdén toiseen
vaiheeseen, jossa yksilokohtaisten merkitysverkostojen avulla muodostetaan yksi yleinen mer-

kitysverkosto.

3.4.1 Yksilokohtainen merkitysverkosto

Prosessin ensimmdinen vaihe on sekd Perttulan ettd Smithin mallissa yksilokohtaiseen aineis-
toon tutustuminen. (Tokkari, 2018, 71, 75; kts. Perttula 1995; Perttula 2000; Smith ym., 2009,
luku 5). Haastatteluaineistot oli luettu jo useaan otteeseen ldpi ennen analyysin aloittamista.
Siitd huolimatta jokaisen yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen aloitettiin luke-

malla kertaalleen 1dpi tarkasteltavan oppilaan kumpikin haastatteluaineisto.

Seuraavassa vaiheessa Smith aloittaa suoraan tekstin kommentoinnin, mutta Perttula sen sijaan
jakaa vaiheen kahteen eri osioon erottamalla ensin merkityssuhteet toisistaan ja muuntamalla
ne vasta sitten tutkijan kielelle (Tokkéri, 2018, 71, 75; kts. Perttula 1995; Perttula 2000; Smith
ym., 2009, luku 5). Prosessin muodostamisen yhteydesséd kokeiltiin kumpaakin tapaa, minka

perusteella huomattiin, ettd merkityssuhteet on mahdollista kddntii tutkijan kielelle samassa
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yhteydessd, kun ne erotetaan toisistaan. Mallia otettiin myods Smithin kadytinnollisestd tavasta
organisoida tekstid siten, ettd merkityssuhteen kommentit asetetaan litteroidun haastatteluteks-
tin vasemmalle puolelle. Laatikoinnilla osoitettiin merkityssuhteen sijainti tekstissd. Merkitys-
suhteeseen liitettiin yksildivd numerointi, jolla mahdollistettiin palaaminen missé tahansa ana-

lyysin vaiheessa takaisin alkuperdiseen ilmaisuun.

Smithin kolmas vaihe on alustavien teemojen luominen (Smith ym., 2009, luku 5). Sitd voidaan
pitda vilivaiheena Perttulan siséltoalueiden luomiselle, mutta samalla se myds rinnastuu sithen
Perttulan vaiheeseen, jossa merkityssuhteet sijoitetaan sisdltoalueisiin (kts. Perttula 1995; Pert-
tula 2000; Lehtomaa 2008, 181). Prosessin luomisen aikana Smithin tapa muodostaa siséltdalu-
eita koettiin ymmarrettdvimpénd tapana toimia. Jokaiselle edellisessd vaiheessa mairitetylle
merkityssuhteelle muodostettiin alustava siséltdalue kommentoinnin perusteella. Nama kirjat-
tiin litteraatin oikealle puolelle. Epdvarmuutta aiheuttavissa tapauksissa palattiin arvioimaan
alkuperdisen ilmaisun merkitysté, seké lisdksi saatettiin laatia merkityssuhteelle useampi alus-
tava sisdltoalueen vaihtoehto. Alla kuvassa 4 on esitetty esimerkki merkityssuhteen kommen-
toinnista (vasemmalla) ja niistd muodostetuista alustavista siséltoalueista (oikealla) suhteessa

litteroituun aineistoon (keskelld).

etté katto ulos ja sit huomas, et nyt ma tulin pilvesta ulos ja niinku
néky se maa ja havahtu siihen ja sit veti ittensa takas... niinku

20.1 Pelastyi ymmartaessaan,
etta korkeuden alitus olisi
saattanut johtaa maahan
tarmaamiseen.

20 2 Pohtinut korkeuden alitusta

20.3 Keskustellut opettajien
kanssa korkeuden alituksesta

204 Ottanut tavaksi tarkastaa
korkeus tietyssa vaiheessa ja
muokannut priorisointia
korkeudenalituksen takia.

selvityskorkeudelle. Et se oli semmoinen aika... Tosi kylmaava hetki
ittelle, et huomas, et "Ohol”, et tos ois niinku oikeesti voinut kéyda
pahasti, jos, jos olosuhteet olis ollut vahén erilaiset, eika ois niinku
just tohon hetkeen havahtunu. Siihen, et mité taalla tapahtuu.

Ja sen jaljilta. .. lte niinku miettii sita tilannetta ja joittenkin maikkojen
kaa jutellu siita. Niin, kyl ainakin toistaiseks on ottanut siit ihan hyvin
oppii, et miten niinku just jonkun liw'un tai varsinkin niinku paluun ja
liw'un yhteydessa niinku tarkkailee niit mittareita. Ja ottanut tavaks
sen, et miten niit eri, tota altitude, tota varotuksii, et mita niiss&
kohtaa tekee ja mihin keskittyy.

Tunne osana oppimista

Toiminnan analysointi maassa

Muiden kanssa keskustelu

Toimintatapojen omaksuminen

Virheista oppiminen

Kuva 4. Esimerkki kommentoinnista ja alustavista sisaltdalueista

Neljannessd vaiheessa Smith etsii alustaville teemoilleen, joita tissd kutsutaan siséltdalueiksi,
yhdistdvia tekijoitd. Nédiden yhdistdvien tekijoiden perusteella hin sijoittaa alustavia siséltdalu-
eita uusiin kokoaviin siséltdalueisiin. (Smith ym., 2009, luku 5.) Tdssé vaiheessa seurattiin suo-
raviivaisesti Smithin mallia sisdltdalueiden muodostamiseksi. Jokaisen yksilon kohdalla oli
merkitty edellisessé vaiheessa 32—42 alustavaa sisédltdaluetta ja nidihin alustaviin sisdltdalueisiin
linkittyi yhdestd enintdén noin kymmeneen kommentoitua merkityssuhdetta. Kokoavia sisilto-
alueita laadittiin péadasiallisesti abstrahoinnin avulla (kts. Smith ym., 2009, luku 5). Alustavat
sisdltoalueiden alle.

sisdltdalueet ryhmiteltiin  luotujen kokoavien Merkityssuhteiden
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tunnistenumeroja kuljetettiin mukana. Alla kuvassa 5 on esimerkki muutamasta kokoavasta si-

séltdalueesta ja sen alle sijoitetuista alustavista sisédltdalueista.

Oppiminen ilmassa

e Lentointensiteetin merkitys (4.3; 4.4; 4.5; 24.1)
Lentotuntuman merkitys (1.5; 3.2; 3.3)
Toiminnan analysointi ilmassa (9.2; 11.3; 12.1; 13.2; 24.3)
Toiminnan parantaminen ilmassa (10.2; 11.3)
Lentokone oppimisymparistona (22.2)

Oppiminen lentotehtavan jalkeen
e Lapikaynnin rakenne (8.3)
e Muistiinpanojen hyédyntaminen (25.2)
e Toiminnan analysointi maassa (25.1; 27.4)

Kuva 5. Esimerkki kokoavista sisaltdalueista

Tamin jilkeen Smithin mallissa siirrytddn tyoskentelemddn seuraavan yksilon parissa (kts.
Smith ym., 2009, luku 5). Perttula sen sijaan muodostaa vield merkitysverkoston sisdltdalueen
sisélld ja tdmin jélkeen yhden sisiltdalueriippumattoman merkitysverkoston (kts. Perttula
1995; Lehtomaa 2008, 181). Tutkimuksessa kiytetyssa prosessissa otettiin tdssd vaiheessa mal-
lia Perttulalta siten, ettd merkitysverkostot muodostettiin vain siséltdalueittain ennen siirtymista
tyoskentelemédn seuraavan yksilon pariin. Sisédltdalueeseen kuuluvat merkityssuhteiden kom-
mentit jarjestettiin narratiivisesti loogiseen jérjestykseen, minké jilkeen laadittiin siséltdalueen
merkitysverkosto kirjallisesti. Tassd vaiheessa huomattiin useaan otteeseen, ettd merkityssuh-
teisiin liitettyjé alustavia sisédltdalueita olikin médritetty selkeésti védérin tai sijoitettu sellaiseen
kokoavaan sisdltoalueeseen, jossa merkitykselld ei ollutkaan suhdetta sisdltoalueeseen sijoitet-
tuihin muihin merkityksiin. Niissé tilanteissa palattiin alkuperdiseen ilmaisuun, jonka perus-
teella merkityssuhteen kommentointi tarkastettiin, alustava sisidltoalue mééritettiin tarvittaessa
uusiksi ja sijoitettiin sopivamman kokoavan sisiltdalueen alle. Alla on esimerkkiné osio yhden
oppilaan tutkijan kielelle kdannetystd merkitysverkostosta sisiltden merkityssuhdeviitteet. Esi-

merkki kuuluu sisdltoalueeseen oppiminen lentotehtdvin jilkeen:

Hén keskittyy lentotehtidvien suorittamisen jdlkeen analysoimaan omia virheitdén ja
epdonnistumisiaan sekd niihin johtaneita syitd (24.2). Nami eivit kuitenkaan jai
yleensd vaivaamaan héntd pitkéksi aikaa. Hin pohtii niitd korkeintaan muutaman seu-

raavan lentotehtidvin ajan, jonka jilkeen ne véistyvit mielestd. (24.4.)
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Joskus hén ei kykene tunnistamaan ilmassa kaikkia tapahtuneita virheiti tai tilanteita,
jolloin ne tulevat hinelle ylldtyksend maassa joko opettajan kertomana tai lapikdynti-
jérjestelmien avulla (16.3; 16.2). Hén pitdi erittdin huonona asiana, jos ei ole itse ky-

ennyt tunnistamaan kaikkia poikkeamia lentotehtdvén aikana (24.3).

Hénestd lentotehtdvén tarkkoja yksityiskohtia on vaikea endd muistaa lentotehtdavin
jilkeen maassa (11.2). Tdméan vuoksi hin haluaa kdyda lennon ldpi sellaisten jarjestel-
mien avulla, joista on saatavissa riittdvin yksityiskohtaista tietoa lennon ajalta, kuten

esimerkiksi tarkat lentoarvot (11.1).

3.4.2 Yleinen merkitysverkosto

Yhden tai muutaman ihmisen yksilolliset merkitysverkostot voitaisiin esittdd sellaisenaan tut-
kimuksen tuloksina. On kuitenkin tyypillistd, ettd analyysia jatketaan suhteuttamalla yksiléiden
kokemuksia toisiinsa. (Tokkéri, 2018, 73.) Tavoitteena on muodostaa yksi ilmiotd kuvaava ylei-
nen merkitysverkosto, joka kuvaa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kokemusta tutkitta-
vasta 1lmiosté. Jos kaikki yksilolliset merkitysverkostot eivit ilmennéd samoja ydinmerkityksid,

on muodostettava useita yleisid merkitysverkostoja. (Perttula, 2000, 439.)

Koska Smithin malli esittdd melko suurpiirteisesti siirtymisen yksilokohtaisesta analyysista
synteesiksi, otettiin yleisen merkitysverkon muodostamisessa mallia Perttulalta (kts. Smith ym.,
2009, luku 5; Perttula, 2000). Kaytidnnollisell tasolla tarkasteltuna Perttula suorittaa jokaiselle
yksilokohtaiselle merkitysverkostolle samankaltaisen prosessin kuin mité haastatteluaineistolle
tehtiin yksilokohtaisia merkitysverkostoja muodostettaessa (kts. Perttula, 2000). Ensim-
madiseksi merkityssuhteet erotetaan yksilokohtaisesta merkitysverkostosta ja kddnnetdén ne sel-
laiselle kielelle, jossa kokemusten yksiloperustaisuus hdivytetdin. Syntyneitd kommentteja kut-
sutaan merkityssuhde-ehdotelmaksi. Seuraavaksi muodostetaan uudet siséltdalueet, joihin mer-
kityssuhde-ehdotelmat sijoitetaan. Sisdltdalueisiin sijoitettujen merkityssuhde-ehdotelmien pe-
rusteella kirjoitetaan siséltdalue-ehdotelmat. Tdma toistetaan jokaiselle yksilokohtaiselle mer-

kitysverkostolle.

Perttula jatkaa vield sisdltdalue-ehdotelmien muokkaamista yksilokohtaiseksi ehdotelmaksi
yleisestd merkitysverkostosta ennen kuin muodostaa synteesilld yhden yleisen merkitysverkos-
ton (kts. Perttula, 2000, 438—439). Kokeilemisen perusteella tima vaikutti epdintuitiiviselta ta-
valta edeti, joten siséltdalue-ehdotelmien muodostamisen jilkeen ryhdyttiin luomaan synteesia

sisdltdalue-ehdotelmien kesken Smithin viimeisen vaiheen tapaan (kts. Smith ym., 2009, luku
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5). Kéytinnossa oppilaista koottuja sisdltdalue-ehdotelmia luettiin rinnakkain ja tarvittaessa pa-
lattiin tarkastelemaan merkityssuhde-ehdotelmia seké sitd, mihin sisdltdalueeseen merkitys-
suhde-ehdotelmat oli sijoitettu. Tdmé oli iteratiivista tyotd soveltuvimman muodon 10yté-

miseksi sisiltdaluetta kuvaavalle kokemukselle.

3.5 Sotilasilmailun oppimisen kokemus

Tutkimuksen ensimmaéisen osan tuloksena syntyi fenomenologisen menetelméan avulla sotilas-
ilmailun oppimisen kokemuksen yleinen merkitysverkosto kuuden lento-oppilaan kokemusten
perusteella. Kukaan tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei siis tdysin vastaa tdmén luvun
tulosten kuvausta, mutta toisaalta kaikilla viime vuosina Hornetin tyyppikoulutusvaiheeseen
asti padsseilla sotilaslentd;jilla pitdisi olla samaistuttavuutta tissd luvussa kuvailtuun kokemuk-
seen. Talld vastataan tutkimuksen ensimmadisen osan tutkimuskysymykseen: ”Minkdlainen on

Ilmavoimien lento-oppilaiden kokemus sotilasilmailun oppimisesta?”

1. Mielekasta oppimista
janoava lento-oppilas (41) |

4

LENTOTEHTAVAN RAKENNE
VALMISTAUTUMINEN :TEHTAVANANTO: TEHTAVAN SUORITTAMINEN : LAPIKAYNTI
I I I
: : 3. Taivas :
I 1| oppimisymparisténa (58)
L, 1 1 :
P . 4.0 H i X
2. Oppimisen kannalta olennainen - Uppiminen il 6. Koetun
valmistautuminen (31) poikkeamista (47)  [['sisdistdminen (26)
I
|

J
. ™
5. Tehtavan suorittaminen

simulaattorilla (130)

1 1
1 1
1 1 1
1 1 )
1 1 1
1 1 1

7. Moniroolinen lennonopettaja (41) |®l

8. Tyoyhteist oppimisen tukena (43)

o‘l

I\

Kuva 6. Sotilasilmailun oppimisen kokemuksen merkitysverkoston ra-

kenne ja sen suhde lentotehtavan rakenteeseen
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Tulokset on jaettu kahdeksaan alalukuun, jotka noudattavat yleisen merkitysverkoston sisél-
l6nalueita. Alalukujen teemalliset nimet, jdrjestys ja suhde toisiinsa on esitetty kuvassa 6. Téhdn
kuvaan on lisdksi kirjattu sulkeisiin alalukuun liittyvien yleisten merkityssuhde-ehdotelmien

lukumééra havainnollistamaan esiintyvyyttd aineistossa.

Tuloksissa esitetyt lainaukset ovat otteita haastatteluaineistosta havainnollistamaan kuvaukseen
liittyvad yksittéistd esiintymad. Lainauksiin liitetyt vuosiluvut kertovat kummasta haastattelu-
aineistosta lainaus on perdisin. Lainauksissa ei ole yksiloity haastateltavaa yksilonsuojan kun-
nioittamisen takia, koska yksildinnin avulla saattaisi olla mahdollista tunnistaa haastateltavat

Ilmavoimien sisalla.

3.5.1 Mielekistd oppimista janoava lento-oppilas

Oppilaan mielestd oppiminen on kykyd soveltaa tietoa sen sijaan, ettd oppimiseen riittdisi
pelkké tiedon sisdistiminen. Opeteltavan asian ymmaértdminen voi syntyd vasta kun omaksuttua
tietoa padstddn hyodyntdmain kaytdnnossd. Néin ollen kaikki tilanteet, joissa aiemmin hankit-
tua tietoa tdytyy soveltaa, muokkaavat ymmarrysti. Oppilaan oppimisprosessiin liittyy olennai-
sesti yrittdmistd ja siitd usein seuraavaa erehtymistd. Ndin hdn havaitsee hyddylliset toiminta-

mallit itse. My0s opettaja voi avustaa niiden 16ytdmisessa.
"Pitdd sisdistdd se tieto ja sitten ymmdrtdd toimia sen mukaan.” (HW 1-oppilas, 2019)

Oppilas kokee lukemalla tapahtuvan opiskelun vaikeana. Hén ei koe opiskelun tuottavan oppi-
mista, mik&li hdn ei tunnista opiskelulle muuta tavoitetta kuin tiedon toistamisen koetilanteessa.
Hénesté opiskelu on tehokasta ja mielekéstd silloin, kun opiskelun tavoitteena olevan oppimi-
sen kdytdnnollinen hydtyarvo on tunnistettavissa. Oppilaasta opiskelu on helpompaa silloin,
kun siihen liittyy aktiivista kokeilua siséltdvii toimintaa. Kenties tdiméin vuoksi motorisiin tai-
toihin liittyvd oppiminen on ollut hénelle aina luontevaa. Hin voi muistaa opiskeltavia asioita
paremmin aktiivisen toiminnan avulla. Tdma voi olla esimerkiksi fyysistd tekemistd, keskuste-
lemista muiden kanssa tai pyrkimysti itse opettaa opeteltava asia muille. My6s ongelmanrat-
kaisua siséltidva opiskelu helpottaa oppimista. Matematiikan opiskelu on tuntunut hianesti hel-

polta, koska sitd opiskeltaessa on tdytynyt itse aktiivisesti ratkaista matemaattisia ongelmia.

"Jos lukee jotain, niin ei ehkd silleen opi. Mut ehkd matematiikkaa oppii hyvin, koska
vaikka siindkin on joku teoria taustana, niin sitten yleensd sitd joutuu kdyttdmddn. Sd
Jjoudut tekemddn laskutoimituksia. Ja ehkd sama motorisiin taitoihin. Sd joudut teke-

mddn asioita, ettd sen oppii.” (HN1-oppilas, 2022)
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Sotilasilmailuun liittyvé oppimisprosessi rakentuu lentotehtdvien ympérille. Oppilaasta sotilas-
ilmailun oppiminen tapahtuu tiivistetysti siten, ettd aluksi lentotehtdvén vaatima toiminta kay-
dédén 14pi omassa mielessd. Tdmaén jélkeen toimintaa harjoitellaan simulaattorilla, kunnes osaa-
minen voidaan kdydi todentamassa ilmassa oikealla lentokoneella. Varsinainen kehittyminen
tapahtuu lopulta analysoimalla suoritettuja lentotehtdvid, miettimalld mitd olisi voinut tehdi
paremmin ja omaksumalla ilmassa toimiviksi havaittuja toimintamalleja. Oppilaasta sotilasil-
mailussa ei voi kuitenkaan vakioida mitéén ratkaisuja. Hyviksi havaitut toimintamallit ovat aina
jollain tavalla tilanneriippuvaisia, jolloin niihin ei tiysin voida luottaa tulevaisuudessa. Oppi-

laan mielestd sotilaslentdjdn pitdd asennoitua kehittdmain itsedén jatkuvasti.
“"Oma ndkemys on, ettd me ei olla kuitenkaan koskaan valmiita.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaalla ei ole ollut merkittdvid oppimisvaikeuksia suuressa osassa ilmailuun liittyvisti aihe-
alueista. Hinestd on ollut luontevaa oppia esimerkiksi tyyppikoulutukset, mittarilentdminen ja
yksittdiselld koneella harjoitusalueella tapahtuva liikehtely. Vaikeudet ovat kasvaneet siiné vai-
heessa, kun opiskelun painopiste on alkanut siirtyd vaiheessa nelja (HW2) tavanomaisesta il-
mailusta sotilasilmailun erityistekijéihin. Merkittivimmat oppimishaasteet ovat liittyneet nako-
etdisyyden sisdpuolella tapahtuvan (Within Visual Range, WVR) ilmataistelukoulutuksen aloi-
tukseen. Ilmataistelun oppiminen on muuttunut helpommaksi sen jalkeen, kun periaatteet on
kyetty ymmaértdmaéin ilmassa tapahtuvan toiminnan myd6td. Toisena haastavana aitheena on op-
pilaalle alkuun ollut ndkdkentén ulkopuolelta (Beyond Visual Range, BVR) suoritettujen ha-
keutumisten trigonometriaan ja vektoreihin perustuvien periaatteiden oppiminen. Téssdkin ym-

martdmistd on auttanut teorian soveltaminen kokeilemisen avulla.

"Hawk-vaiheessa ruvettiin harjoittelemaan niitd hyokkdysgeometrioita, ettd milld ta-
valla niitd ajetaan. Sekin oli vihdn semmoinen, ettei ihan tdysin kdsittdinyt sitd matema-
titkkaa, ettd miten homma pitdisi tehdd, ettd loytdd sinne toisen koneen luokse semmoi-
sella kulmalla, milld halutaan. Sitten kun niitd pyoritteli simussa, niin sitten rupesi op-

pimaan sitd matematiikkaa mitd pitdd tehdd sielld, ettd onnistuisi. (HN1-oppilas, 2022)

Vaikka sotilasilmailun oppiminen ei oppilaasta ole ollut ylitsepddseméttoméan vaikeaa, hin pi-
tad silti [lImavoimien sotilaslentokoulutusta vaativana, stressaavana ja sellaisena, ettd siind on
jatkuvasti annettava itsestddn kaikkensa. Hin arvostaa silti saamaansa koulutusta ja on sitd
mieltd, ettd koulutuksen tuleekin olla haastavaa. Jos koulutus tuntuisi helpolta, se ei hdnestd
olisi silloin oppimisen nédkdkulmasta tehokasta. Oppilas harvoin onkin tdysin tyytyvdinen omiin

suorituksiinsa ja hin haluaa aidosti kehittyd. Hén kuitenkin kokee, etté sotilaslentokoulutuksen
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karsiva luonne héiritsee jonkin verran hdnen oppimistaan. Lentotehtdvilla tapahtuvat epdonnis-
tumiset luovat pelkoa ja kasvattavat henkistd painetta onnistua jatkossa. Hanestd hyvien arvo-
sanojen saavuttaminen ei ole kuitenkaan niin tirkeéa kuin lentotehtdvien hyviksytty ldpdisemi-

nen.

"Tad koulutus on vdlilld sellaista, ettd ollaan pudotusuhan alla kaiken aikaa. Niin ta-
vallaan tulee sitten vihdn sellainen paine, ettd pitdisi suoriutua hyvin, mikd sitten jos-
sain kohtaa alkaa haittaamaan siti oppimista. Pelkdd sitd epdonnistumista niin pal-

jon.” (HN1-oppilas, 2022)

Sotilasilmailuun liittyvén oppimisen hahmottaminen on oppilaasta vaikeaa pelkén yksittdisen
hetken tai lentotehtdvén kautta. Omaa oppimista pystyy ymmairtimééan vain katsomalla riittdvin
pitkdlle menneisyyteen, jolloin kykenee suhteuttamaan saavutettua osaamistasoa aiempaan.
Miké ennen on tuntunut vaikealta, tuntuukin nyt helpolta. Haasteiden voittaminen ja oman ke-

hittymisen hahmottaminen motivoivat oppilasta.

"Tuntuu vdlilld tds arjessa, ettd eihdn tdssd mitddn opi. Ehkd sen takia, ettd koko ajan
on fiilis, et ihan hirvedsti olisi opittavaa vield. Mutta sitten kun katsoo taaksepdin, niin
sit vasta hokaa, ettd onhan tdssd opittu aika kdsittdmdton mddrd aika lyhyessdkin

ajassa.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas nékee siis oppimisen kykyni soveltaa tietoa kiytdnnossé ja suosii aktiivista, kokeiluun
perustuvaa opiskelua, jossa tavoitteellisuus ja kdytdnndllinen hyodtyarvo ovat tunnistettavissa.
Sotilasilmailun oppimisen hdn kokee haastavana, koska oman kehittymisen on oltava tehokasta

ja jatkuvaa.

3.5.2 Oppimisen kannalta olennainen valmistautuminen

Oppilaan mielestd valmistautuminen on olennainen ja tirked osa lentotehtdvad. Mikéli lento-
tehtdva tulee vastaan ylléttden lyhyellé aikajanteelld eiké oppilaalle jaa aikaa valmistautua kun-
nolla, hintd hermostuttaa eikd hin koe kykenevinséd suoriutumaan samanlaisella tasolla kuin
mitd hin kykenisi kunnollisella valmistautumisella. Hanelle valmistautumisessa olennaisinta
on ymmartdd tulevan lentotehtdvin sisdlto ja pyrkid tunnistamaan ennakkoon mahdollisia yl-
lattavid tekijoitd. Ndin hin pystyy parhaiten varautumaan ja vélttimadn lentotehtdvén aikana

kohdattavia yllattavié tilanteita.
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"Huomaa selkedsti, jos keikka tulee vihdn silleen ylldttden, eikd kerked miettid niitd
asioita ennen sitd keikkaa. Tuntuu, ettd niistd saa paljon vihemmdn irti. Ehkd sinne
keikalle menee muutenkin vihdn semmoisessa mielentilassa, ettd ei ole ihan satasella

mukana ja sitten se ei onnistu sielld ilmassakaan.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas valmistautuu tulevaan lentotehtdvain perehtymailld koulutusohjelman kuvaukseen len-
totehtdavin sisdllostd sekd lapikdymalla saatavilla olevia materiaaleja, jotka ovat olennaisia tu-
levan lentotehtdvén kannalta. Hén arvio tehtdvin sisdltod muistelemalla edellisid lentotehtévia
ja tunnistamalla niistd olennaisia tekijoitd tulevaan tehtavédn liittyen. Hin myos kdy 14pi muis-
tiinpanojaan ja keskustelee tarvittaessa kollegoidensa kanssa 16ytddkseen tietoa, josta on apua
tulevalla lentotehtdvalld. Lisdksi hin valmistelee polvilapuksi kutsutun dokumentin lennolle
mukaan otettavaksi. Polvilappuun hén kirjaa asioita, joiden muistamisen hidn kokee erityisen

tarkeaksi lentotehtdvan aikana.

“Ennen jotain tiettyd lentoa, missd tehddcdn joitain asioita uudelleen, niin md kdyn oi-
kein tarkoituksellisesti etsimdssd ja katon, ettd toi juttu. Sitten md voinkin kirjoittaa sii-

hen polvilappuun, ettd muistaa nyt tdlld kertaa.” (HW1-oppilas, 2019)

Mielikuvaharjoittelu on erds valmistautumisen muoto, jonka oppilas on kokenut itselleen hyo-
dylliseksi. Mielikuvaharjoittelulla hdn pyrkii muodostamaan itselleen kuvan onnistuneesta suo-
rituksesta ja tunnistamaan vaatimuksia, jotka suoritukseen liittyvét. Hin ei kuitenkaan pyri ra-
kentamaan mielessddn kuvaa tdydellisestd suorituksesta vaan ymmartamadn onnistumisen kan-
nalta olennaisimmat tekijét. Oppilas suorittaa mielikuvaharjoittelua 1dhinna niiden lentotehti-
vin osa-alueiden osalta, jotka hdan ennakkoon on tunnistanut haastaviksi. Hian kokee mieliku-
vaharjoittelun hyddylliseksi, vaikka ehtisi tehda sitd vain hyvin vdhén ennen lentotehtévii. Op-
pilaan mielestd mielikuvaharjoittelulla on kuitenkin rajoitteensa. Hyddyllisintd sen kdyttdminen
on, kun silld vahvistetaan jo koetuista tilanteista opittuja asioita. Uutta asiaa opetellessa hidn

pitdd mielikuvaharjoittelua epiluotettavana.

"Toki sitten ilmassa se todellisuus tulee vastaan. Jos on mielikuvaharjoitellut, niin sitten

saattaa kuvitella sen tilanteen aika erilaiseksi, kuin mitd se ilmassa sitten oikeasti on.”

(HN1-oppilas, 2022)

Oppilas suorittaa mielikuvaharjoittelua eri tavoilla sen perusteella, minkélaisia asioita lentoteh-
tévilld ollaan opettelemassa. Jos kyseessd on liikehtelyyn liittyvdd oppimista, hin voi visuali-
soida mielessdédn lentokoneen liikeratoja ja jdljitelld raajoillaan suorituksen vaatimia ohjainten

yhteiskdyttod liikehtimisen eri vaiheissa. Kokonaisvaltaisten suoritusten osalta han muodostaa
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mielessdin kronologisesti etenevian mallin onnistuneesta suorituksesta. Tdimén avulla hén ko-
kee paremmin tunnistavansa suoritukseen liittyvit ydintekijit, mikéli joutuu adaptoimaan toi-

mintaansa yllattdvien tekijoiden vuoksi kesken suorituksen.

"Mielikuvaharjoittelu ndkyy siind ettd, vaikka noilla tunnistuskeikoilla, kun ldhdetddn
comittamaan’ johonkin, niin md oon saattanut monesti miettii sen flown ldpi. Eli comi-
tista siithen asti, et md oon sielld siivelld. Ettd mitkd asiat tapahtuu ja missd jdrjestyk-
sessd. Koen, et se helpottaa aika paljon. Se hyéty siitd on, et sitten kun sielld keikalla
tapahtuu jotain, et se juttu ei meekddn ’as fragged’’, vaan jotain joutuu soveltamaan,
niin sitten muistaa ne perusasiat, kun ne on itelleen tankannut mielikuvaharjoittelulla

pddhdn. (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaalla on my6s mahdollisuus tdydentdd mielikuvaharjoittelua simulaattoriharjoittelulla.
Hénestd simulaattoreilla voidaan luoda sellainen lentotehtéivin vaatima perusosaaminen, etti
ilmaan voidaan ldhted oikealla koneella ilman epdvarmuutta. Mikéli simulaattorit ovat vapaasti
oppilaan kéytettdvissd, han hyodyntii niitd tarvittaessa tutkimalla ja kokeilemalla tulevan len-
totehtdvin vaativia osa-alueita. Ndin valmistautuminen ei jad pelkén lukemisen ja ajattelun va-
raan. Omien késitysten ja oman ajattelun testaaminen simulaattorilla luo hénelle itsevarmuutta

omasta osaamisesta lentotehtdvad varten.

"Kun se jdrjestelmien kdytté ja muu on suurin piirtein hallussa ja tietdd about mitd
pitdd tehdd, niin siitd saa itsevarmemman fiiliksen lihted tekemddn. Pystyy keskitty-
mddn siihen, ettd se homma on turvallista ja jdrkevdd. Se ei mee ihmettelyksi ilmassa
sitten. Et md ite koen tosi tdrkednd ja hyvind noi meiddn simpat kylld.” (HN1-oppilas,

2022)

Valmistautuminen ei ole pelkdstdén oppilaan omaehtoista toimintaa. Lentotehtdviin on kirjattu
pakollisia valmistautumistehtivid. Lentokoulutuskulttuuriin myos kuuluu, ettd oppilaan tulee
olla perilld lentotehtdvin sisdllostd ennen kuin opettaja antaa lentotehtdvin tehtdvanannossa.
Talloin opettajan rooliksi jaa tdydentéd ja selventdd koulutusohjelman kuvaamia sisdltoja sekd
varmistaa oppilaan ymmartineen koulutusohjelman késkemét valmistautumistehtivit seka lait-
taa ne oikeaan kontekstiin. Tehtdvénannot voivat olla suppeita ja lyhyitd, mutta yleensd ne ovat
yksityiskohtaisia ja pitkid. Tehtdvanannon laajuus riippuu niin lentotehtévian sisilldistd kuin

myo6s lentotehtdvanantoon kaytettdvissd olevasta ajasta. Oppilaalle on tirkedd, ettd myos

! Commit: Vakioitu radiosanonta, jolla kiisketéin lihted toteuttamaan aiemmin méiritelty tehtévé.
2 As fragged: Vakioitu radiosanonta, jolla ilmoitetaan tehtivin jatkamisesta “kuten on suunniteltu”.
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opettaja on valmistautunut hyvin tehtdvinantoon ja tietdd, miti hinen tdytyy opettaa. Opettajan
epitarkka ja epdselvd kommunikointi tehtdvinannon aikana lentotehtdvin sisilloistd luo oppi-

laalle epdvarmemman olon ldhted suorittamaan lentotehtdvaa.

”Kun mennddn sithen tehtdvinantoon, se oppilas on jo ite kattonu sen kaiken ldpi ja
miettinyt sitd. Ja sitten siind tehtdvinannossa se opettaja antaa viimeiset niepit.”

(HW1-oppilas, 2019)

Oppilas korostaa valmistautumisen merkitystd lentotehtdvan suorituksen kannalta. Valmistau-
tumisen tukena hén hyddyntda eri menetelmid kuten mielikuvaharjoittelua tai simulaattorihar-
joittelua. Opettajan rooli on téssd valmistautumisprosessissa keskeinen, silld hidnen odotetaan

tdydentivén ja selventdvin lentotehtdvén sisdltoja.

3.5.3 Taivas oppimisymparistona

Oppilaan mielestd lentdmisen toimintaympdéristdd maérittdd nopeus, aika, vaarallisuus ja toi-
minnan pysdyttiméattomyys. Hén kohtaa sotilasilmailun toimintaymparistdssé nopeasti vastaan
tulevia, toisinaan yllattdvidkin tilanteita, joissa ratkaisujen miettimiseen ei ole lilemmin aikaa.
Hanelle avain néisti tilanteista selviytymiseen on sddnndllinen harjoittelu ja harjoittelutoimin-
nan analysoinnin kautta muodostetut toimintamallit, jotka mahdollistavat jarkevien ja turvallis-
ten ratkaisujen valitsemisen nopeasti. Ajan oppilas kokee ilmassa rajalliseksi. Lentdmisen on
oltava tehokasta, silld lentimisen mahdollistavat resurssit ovat arvokkaita ja polttoainetta voi-
daan ottaa mukaan vain rajallisesti. Oppilaan mielestd lentdmistd maarittdd myds sen vaaralli-
suus. Hénesti lentoturvallisuus on huomioitava jatkuvasti. Jotta lentdminen olisi oppilaasta tur-
vallista, on hinestd aina ensisijaisesti keskityttdvé lentdmiseen ja vasta toissijaisesti muihin toi-
mintoihin. Tdma tekee hinesté toiminnan analysoinnin ilmassa vaikeaksi, silld lentdmisté ei voi
ikind tdysin pysdyttad. Pelkka yksinkertaisten padssédlaskujen suorittaminen lentdmisen aikana
on hinestd vaikeampaa kuin maassa. Oppilas on taivaalla yleensd yksin ja joutuu tekeméén
epavarmatkin péadtokset itsendisesti. Tdmén vuoksi védrin opittujen, ulospédin nikymattomien
toimintamallien korjaaminen oikeiksi on vaikeaa. Oppilas kuitenkin arvostaa sotilasilmailun
monipuolista toimintaympadristdd, silld sen muodostamat haasteet kehittdvat hinen pddtdksen-

tekoaan.
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"Oltiin tulossa kahdella koneella brackettiin® sinne ja maali kéidintid suoraan mua
kohti. Md yritdn sitten levittdd sinne sivuun ja siind on tietysti semmonen ongelma, ettd
me ei saada ampua maalia, mutta maali pystyy ampumaan meiddt. Oli vihdn semmoi-

nen ongelma, ettd mitdpd md nytten teen?” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas haluaa lentdmisesséi saavuttaa riittdvén automaatiotason siten, ettd hin kykenee suoriu-
tumaan opetetusta toiminnasta, vaikkei hén tdysin muistaisikaan kaikkia yksityiskohtia. Tai-
vaalle han ldhtee onnistumaan, mutta varautuu kuitenkin henkisesti siihen, ettd harjoittelun ai-
heena oleva toiminta on niin vaativaa, ettei hin onnistu siind ensimmadisilld yrityksilld. Lento-
tehtévin suorittaminen koostuu monista lennon osa-alueista, jotka on kdytdva lépi, jotta harjoit-
telua padstdan taivaalla tekemddn. Tdhdn kuuluvat muun muassa maatoiminta seka harjoitus-
alueelle siirtymisiin liittyvdt meno- ja paluulentovaiheet. Oppilas ymmartii, ettd omaa lentd-
mistddn on sopeutettava tilanteen ja lennon vaiheen mukaisesti. Paluulennolla on toimittava
rauhallisesti ja lennonjohdon ohjeita noudattaen, kun taas harjoitusalueella ohjaamisen pitdd
olla tarvittaessa aggressiivista. Hin kykenee muokkaamaan sujuvasti toimintaansa ja sopeutta-

maan lentokdsialaansa saamiensa ohjeiden mukaisesti.

”Sul on vaan se tunti aikaa ilmassa. Sul ei oikein ole varaa sielld ihan hirvedsti epdon-
nistua tai sit se menee vihdn semmoiseksi. On vaan kulutettu turhaan polttoainetta tai
muiden ihmisten aikaa ja paljon resursseja ja koettu epdonnistumisia.” (HN1-oppilas,

2022)

Oppilas analysoi omaa toimintaansa jatkuvasti ilmassa. Hén pyrkii ymmértdméan oman toimin-
tansa laatua ja siihen liittyvid puutteita, jotta kykenisi muokkaamaan toimintaa paremmaksi jo
lentotehtidvén aikana. Han ei hyvéksy vilttdvid suorituksia, vaan haluaa kehittyd koko ajan.
Omaan toimintaansa hén suhtautuu erittéin kriittisesti. Hén arvioi toimintaansa itselleen asetta-
miensa ja koulutusohjelmaan kirjattujen vaatimusten kautta. Opettajan kanssa lentdessd hdn
yrittdd muokata toimintaansa sellaiseksi, jonka uskoo miellyttivén opettajaa. Jo ilmassa tehté-
vad toiminnan parantamista helpottaa se, etti toiminnassa havaitut puutteet ovat vield selkeéna
mielessd, jolloin niiden korjaaminen on helpompaa. Hén keskittyy kehittiméan toimintaansa
yksi kokonaisuus kerrallaan. Oppilas kokee onnistumisista riemua ja tyytyvaisyyttd, mutta toi-
saalta hin on myos helpottunut, kun vaikeaksi koetusta toiminnasta voidaan viimein siirtya

eteenpdin.

3 Bracket: Lento-osaston taktinen liike, jonka avulla maalia pyritiin lihestymi#n sen kummaltakin puolelta.
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”Se on niin kuin analyysi tuossa temppujen vdlilld. Lihinnd aikaisempien kokemusten
perusteella, ettd mikd tdssd nyt menee vieldkin pieleen — mitd voi parantaa. Sitten sen
kautta yrittdd loytdd niitd sopivia toimintamalleja siihen, ettd miten ne temput saa hiot-

tua paremmiksi.” (HW1-oppilas, 2019)

Ilmassa ollessaan oppilas pyrkii jatkuvasti ennakoimaan tulevaa oman tilanneymmaérryksensa
perusteella. Hin rakentaa omaa tilanneymmarrystddn aiempien kokemustensa sekd havaitse-
mansa informaation perusteella. Ennakoinnin tarkoituksena on, ettd hdnen ei tarvitsisi toimia
reaktiivisesti ja kohdata yllattavid tilanteita ymparistdssé, jossa asiat tapahtuvat nopeasti ja pa-
toksentekoon kéytettdvissd oleva aika on rajallista. Hinen mielestién heikko tilanneymmaérrys
altistaa ylldtetyksi joutumiselle. Oppilas pyrkii hyodyntiméin kaiken mahdollisen kdyttoon
saamansa tiedon tehdessidin ennakointia. Tiedot voivat olla esimerkiksi lyhyen aikavélin ym-
périston vihjeiden tulkintaa tai pidemmalle aikavilille ulottuvaa hiljaisen tiedon omaksumista
lentotehtdvién siséllostd. Oppilaan mielestd tilanneymmarryksen muodostamisessa auttaa, kun
oppii kohdistamaan huomionsa oikea-aikaisesti oikeisiin asioihin. Jotta tdssd voisi onnistua, on
hdnen mielestdédn ymmarrettivd toiminnan nopeuteen liittyvdd dynamiikkaa ja tempoa eli

kuinka nopeasti asiat tapahtuvat missékin vaiheessa toimintaa.

121

un se ylosvetokdsky? tuli sillai, etti ei ollut ihan tiedostanut sitd, etti se vois tulla
sieltd. Omaa heikkoa varautumista siihen. Olis kylld pitdnyt ajatella ihan loppuun asti

se homma. Ehkd md aattelin, ettd se [vaikuttava litkenne] on niin kaukana vield.”

(HW1-oppilas, 2019)

Oppilaan kokemusten perusteella ilmassa kohdataan asioita, joihin ei ole osattu varautua. Yl-
lattdvien tilanteiden kohtaaminen aiheuttaa hdnessd epdvarmuutta, jonka seurauksena hinen
toimintansa muuttuu varovaisemmaksi. Han saattaa epdilld yllattdvissa tilanteissa omia kyky-
jain, vaikka tietdisikin periaatteellisella tasolla, miten tilanne tulisi ratkaista. Oppilas syyttda
helposti itsedén joutuessaan yllattdvddn tilanteeseen, silld hin kokee epdonnistuneensa tilan-
neymmarryksen muodostamisessa. Mikali ylléttédva tilanne muodostuu hétitilanteeksi, oppilaan
ajatukset siirtyvit nopeasti sithen, milld tavalla hin pééasisi laskuun turvallisesti. Oppilas luottaa
lentotehtdvien kuvauksiin ja hénen oletuksensa on, ettd koulutusorganisaatio ei tarkoitukselli-

sesti tuota ilmassa yllattavia tilanteita.

4 Y1osveto: Keskeytetty ldhestyminen
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"Toi tommoinen mittarilihestyminen’ kéytiin meille eilen lipi melko tarkkaan ja sit md
mietin, ettd tdd pitdisi nyt osata. Mutta ei ollut sellainen hullun itsevarma olo, ettd lih-

teeko tdd nyt. Siind oli ehkd vihdn semmoinen jédnnittynyt olo.” (HW1-oppilas, 2019)

Oppilaan mielestd ilmassa tapahtuvaan toiminnan laatuun vaikuttaa se, kuinka tuttua toiminta
on ja kuinka paljon sitd viime aikoina on tehty. Hinen toimintaansa vaikuttaa myos hénen vi-
reystilansa. Oppilaan kokemusten mukaan seké liian suuri lentointensiteetti ettd liian matala
lentointensiteetti heikentdvét hdnen oppimistaan. Hianelle on tarkedd, etenkin uutta lentokalus-
toa opeteltaessa, ettei lentointensiteettid paéstetd litan matalaksi. Hénesti liian pitkét tauot len-
totehtdvien vililld saavat perustoiminnan tuntumaan kuormittavalta ja hapuilevalta. Tall6in hén
el kykene toimimaan sellaisella méérétietoisella tavalla, jolla haluaisi toimia, vaan asioita jou-
tuu kokeilemaan epdvarmana. Sopivalla lentointensiteetilld oppilaan ei tarvitse kohdistaa tark-
kaavaisuutta eikd uhrata energiaa perustoimintaan, vaan hin voi keskittyé tiysilld lentotehta-
villd opeteltaviin uusiin aiheisiin. Hin ajattelee, ettd on silti hyvin yksilollistd, miten tauot len-
totehtdvien vililld vaikuttavat muihin oppilaisiin ja miten helposti he pystyvit palauttamaan

asioita mieleen.

"Sekin just vaikuttaa, ettd meil on tosi vihdn oikealla koneellakin lennetty vasta. Ettd
ei oo tavallaan kauhean vahvaa semmoista tatsia — puhutaan tuntumasta siihen lentd-
miseen. Niin sekin vaikuttaa tds, kun md en oo viikkoon lentinyt oikealla koneella ja
simulaattorilla ehkd yhden. Et on vihdn sellaista kokeilua kaikki, ettd hakee niitd muis-

tikuvia.” (HW 1-oppilas, 2019)

Oppilas kokee lentdmisen toimintaympériston nopeana, rajallisena, vaarallisena ja pysdyttimat-
tomana. Sielld ratkaisujen on oltava nopeita ja turvallisuuden mentivé kaiken muun edelle. Ha-
nen onnistumisensa perustuu sddnnolliseen harjoitteluun, jatkuvaan ennakointiin ja kokemuk-

sista muodostettuihin toimintamalleihin.

3.5.4 Oppiminen epdonnistumisista, virheisti ja vaaratilanteista.

Oppilaalla on erittdin vahva ndkemys, ettd virheiden tekeminen ja epdonnistumisten kokeminen
ovat merkittdvid oppimisen mahdollistavia tekijoitd sotilasilmailussa. Hinen mielestddn jokai-
sesta tehdystd virheestd voidaan oppia. Oppiminen tapahtuu analysoimalla tehtyjd virheitd ja

koettuja epdonnistumisia. Analysoinnin tarkoituksena on, ettd oppilas ei toistaisi tekemiddn

5 Mittarildhestyminen: Menetelm4, jolla lentokenttdd voidaan 1dhestyd laskua varten ilman nidkéhavaintoa lento-
kentéstd, esimerkiksi pilvikaton ollessa erittdin lahelld maanpintaa.
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virheitd uudelleen vaan kykenisi seuraavalla kerralla onnistumaan ja toimimaan oikein. Hén ei
kuitenkaan aina kykene oppimaan heti tekemistién virheista, etenkin jos virheiden perimmaiset

syyt jaavit hanelle episelviksi.

”Md oon semmoinen inhorealisti, et md uskon, ettd virheistd saa oppia aina. Kun niitd

tekee paljon, niin oppii paljon.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas muistaa pitkddn vaikeista tilanteista suoriutumiset, tekeminsa virheet ja kokemansa
epdonnistumiset sekd vaaratilanteet. Téllaisia poikkeamia syntyy esimerkiksi virheellisen tai
vajaan tilanneymmaérryksen, rutiineista poikkeamisen tai vain harvoin suoritettavan toiminnan
myOtd. Hin ymmaértad, ettd sotilasilmailu on niin kompleksista, ettd poikkeamien tapahtuminen
on yleistd. Poikkeamien kohtaaminen ilmassa saa hénet valpastumaan. Hén ei kuitenkaan pyri
tédydellisiin ja virheettdmiin suorituksiin, silld osan virheistd ja epdonnistumista hdn ymmartaa
olevan niin pienid ja tavanomaisia, ettd ne voidaan luokitella merkityksettomiksi. Tavanomaiset
poikkeamat eivit ja4 hiiritseméédn oppilasta pitkddn, vaan hidn osaa siirtdd ne syrjdén mieles-

taan.

"Kyl ne joskus mietityttdd silleen, ettd miten tuli unohdettua joku juttu tai tehtyd jotenkin
tyhmdsti. Mutta en md nyt sanoisi, ettd mua jdd vaivaamaan silleen pitkdksi aikaa. Ehkd
silleen sitd miettii pari keikkaa eteenpdin. Sitten sen yleensd muistaakin kylld aika pit-

kddn, jos tulee jotain topeksittyd kunnolla.” (HN1-oppilas, 2022)

Vaikka oppilas henkisesti varautuukin siihen, ettd poikkeamat ovat yleisid sotilasilmailussa,
niiden kohtaaminen tuottaa hinelle negatiivisia tunteita. Han esimerkiksi kokee kohdatessaan
poikkeamia niin himmennysta kuin drtymystd. Oppilas haluaa olla lentotehtivii suorittaessaan
onnistuja, minkd vuoksi poikkeamien kohtaaminen synnyttid stressid. Han pettyy helposti it-
seensd kohdatessaan epdonnistumisia. Kokemukset tiettyyn toimintaan painottuvista epdonnis-
tumisista ja oppimisvaikeuksista luovat oppilaalle epdvarmuutta ja ahdistusta tuleviin koulutus-

vaiheisiin.

“Jos on uskonut, ettd itse jonkun asian pystyy hoitamaan hyvin ja sit se ei menekdcdn
siten kuin oli odottanut, niin ehkd se itseensd pettyminen on itselld ollut se isoin asia.”

(HN1-oppilas, 2022)
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Sotilasilmailun toimintaympéristdssé poikkeamat voivat muodostua hengenvaarallisiksi. Oppi-
las on kohdannut tilanteita, jotka hidn on kokenut vaarallisiksi. Ne ovat syntyneet esimerkiksi
virheellisestd tilanneymmarryksesté tai lentokoneen teknisestd héiriostd. Han on kokenut pel-
koa tdllaisten tilanteiden seurauksena. Oppilaalle on muodostunut vaarallisista tilanteista vah-
voja muistijilkié, joiden perusteella hdn kehittdd toimintaansa. Sen seurauksena on kuitenkin
mahdollista, ettd oppilaalle muodostuu sotilasilmailuun liittyvid oppimisvaikeuksia hinen pyr-
kiessd kehittdmddn toimintaansa suuntaan, jossa koettuja vaaratilanteita jatkossa véltettdisiin.
Esimerkiksi vaarallisen tilanteen kokeminen nikoetédisyyden sisépuolella (WVR) tapahtuvassa
ilmataisteluharjoittelussa voi tehdé toiminnasta varovaista ja arkaa, kun se pitiisi saada raken-

nettua turvalliseksi, mutta padttdvaisen madritietoiseksi.

"M pdiddyin yhdelli keikalla sellaiseen safety-tilanteeseen® ja se oli silloin kurvien’

alkuvaiheessa. Siitd tuli sellainen tietynlainen arkuus siihen tekemiseen. Se ndkyi tosi
pitkdlle sinne HW2:een. Md hahmotin monesti jossain kurvan keskelld ne tilanteet, mut
sit se oli enemmdn sitd, ettei ollut semmoista — niin kuin rohkeutta tehdd niitd asioita.

Se tavallaan uupui siitd tekemisestd.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaasta on tirkedd kdydé lentotehtdvin aikana tapahtuneet poikkeamat huolellisesti lépi.
Hén analysoi omia virheitd ja niihin johtaneita syitd, jotta kykenisi valttdmain virheet tulevai-
suudessa. Héan kykenee olla murehtimatta niitd poikkeamia, jotka hén tunnistaa syntyneen ha-
nestd riippumattomista syistd. Epdonnistumisten synnyttdmasti pettymyksestid hian uskoo voi-
vansa toisinaan ammentamaan voimaa ja paittavaisyyttd kehittymiseensd. Hanelld on myos ko-
kemuksia, joissa epdonnistumiset ovat lannistaneet hintd. Oppilaan mielestd vaaratilanteiden
syvéllinen ldpikdyminen on tdrkedd. Hin arvostaa, ettd vaaratilanteiden kasittely ei jaa pelkés-
tdén hanelle itselleen, vaan Ilmavoimien organisaatio ottaa suuren vastuun tilanteiden késitte-
lystd. Koetuista vaaratilanteista keskustelu muiden kollegoiden kanssa on hénesti erittdin tar-
keédd hdanen henkisen palautumisensa kannalta. Hén kokee voivansa keskustella koetusta vaara-
tilanteesta my6s muiden kuin lentotehtdvisti vastanneen lennonopettajan kanssa. Kaikkia poik-
keamia oppilas ei kuitenkaan aina tunnista ilmassa, vaan joskus ne tulevat hénelle yllatyksena
vasta lentotehtdvan ldpikdynnin yhteydessd opettajan kertomana tai ldpikéyntijarjestelmien
osoittamana. Han pitdd erittdin huonona asiana, jos ei kykene itse tunnistamaan poikkeamia

ollessaan ilmassa.

¢ Safety: Ilmaisu, jolla tarkoitetaan lentoturvallisuuspoikkeamaa.
" Kurva: Nikoetiisyyden sisdpuolella (WVR) tapahtuva ilmataistelu eli kaartotaistelu (eng. dogfight).
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“Kun oli sitd safetya ja siitd kylld juteltiin aika pitkddnkin. Sit tavallaan huomasin, et
siitd ois ehkd voinut puhua tavallaan enemmdinkin. Se jdi ehkd turhan paljon sellaiseksi,
niin kuin apinaksi harteille, se asia. Siitd on tavallaan oppinut, ettd niitd asioita on kyl
tosi hyvd, jos on vdhdnkddn jotain spesiaalimpaa, niin kdydd ldipi.” (HN1-oppilas,

2022)

Vaikka oppilaasta epdonnistumiset ja virheet ovat sotilasilmailussa hyddyllisempié kehittymi-
sen ndakokulmasta, hdn pystyy oppimaan myds onnistumisia analysoimalla. Hinestd onnistumi-
set vahvistavat sen, ettd oppimista on jo tapahtunut ja onnistumisiin johtaneita toimintamalleja
kannattaa kdyttad jatkossakin. Hinestd virheet ja epdonnistumiset jadvat silti paremmin mieleen
kuin onnistumiset. Hdn kokee, ettd virheet ja epdonnistumiset ovat oppimisen kannalta sen

vuoksi hyodyllisempid, ettd niiden myo6td toimintaa on pakko muuttaa ja kehittdd paremmaksi.

“llmailu itessddn on aika monisdikeistd ja ei ole sanottua, ettd tekemdlld tdlld tavalla
onnistut aina. Mut sit jos sd teet tietylld tavalla ja se kerran johtaa virheeseen, niin se
Jjohtaa sit useammin virheeseen. Tavallaan niihin onnistumisiin suhtautuu enemmdn sil-
leen, ettd toi onnistu tolla kertaa hyvin, mut se ei vilttimadttd ens kerralla onnistu niin
hyvin. Kun taas ne epdonnistumiset on enemmdn sitd, ettd md en endd ikind halua tehdd

noin, jos se on vdltettdvissd silld, ettd md teen jotain muuta.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas pitdd virheitéd ja epdonnistumisia tirkeénd osana sotilasilmailun oppimista. Hinesti on
tarkedd analysoida ja oppia virheistd seké pyrkid vilttdméaan niitd tulevaisuudessa. Han tiedos-
taa my0Os poikkeamien kokemisesta syntyvit negatiiviset tunteet ja potentiaaliset vaarat. Oppi-
las arvostaa huolellista lapikdyntid ja reflektiota niin onnistumisista kuin epdonnistumisista

osana omaa kehittymistién.

3.5.5 Lentotehtdvin suorittaminen simulaattorilla

Oppilas suhtautuu simulaattorikoulutukseen mydnteisesti. Hénestd simulaattorit ovat erittdin
hyodyllisid tyokaluja tukemaan sotilasilmailun oppimista. Vaikka hidnen mielestdin simulaat-
toreja hyddynnetdén nykyisin jo laajasti, voitaisiin niitd hyodyntdd koulutuksessa vieldkin
enemman ja tehokkaammin. Oppilaan mielestd simulaattoreilla ei voida kuitenkaan tdysin kor-
vata oikealla lentokoneella tapahtuvaa harjoittelua, koska simulaattoriharjoittelusta muodos-

tuva kokemus ei ole tiysin samanlainen kuin lennettdessé oikeasti.
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“Hyvin positiivisella mielelld ainakin ite nden tuon simulaattorikoulutuksen. Sanoisin,
ettei sitd voi oikeastaan koskaan olla edes liitkaa. Tai ehkd jossain tapauksissa voi

mennd ylittekin, ettd jos simulaattoria joutuisi pelkdstddn ajamaan.” (HN1-oppilas,

2022)

Oppilaan mielestd oppimisen kannalta olisi tirkeé, ettd simulaattorilla suoritettavaan lentoteh-
tavddn suhtauduttaisiin kuten lentokoneella suoritettavaan lentotehtdviin. Hén itse yrittdd suh-
tautua niihin juuri ndin, mutta se ei ole aina helppoa tai mahdollista. Hianelld on kokemuksia
siitd, ettd virheisiin suhtaudutaan simulaattoriympéristossd vihattelevésti ja niitd hyviksytadn
vain sen vuoksi, ettd kyseessd on simulaattoriharjoittelu. Lisdksi virheiden ja epdonnistumisten
tulkitaan toisinaan johtuvan simulaattoriin liittyvistd tekijoistd kuten mallinnuksesta. Hianesta
oppimisen kannalta on haitallista, jos simulaattoria kdytettdessa asioita ei tehdd samalla tavalla
kuin ne tehtdisiin oikealla koneella. Simulaattorilentotehtévilld saatetaan my0s unohtaa ottaa

huomioon tekijditd, jotka ovat normaalisti lentdessé aina ldsna.

”Se ois hyvd, ettd olisi sellainen mentaliteetti, ettd sd simussa oot kuin oikeassa ko-
neessa. Tulisi aina tehtyd kaikki kuten oikeassa niin, sit se treenais koko sitd kokonai-

suutta.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaasta simulaattorilla toteutettu harjoitusymparisté on jopa parempi oppimisen nikokul-
masta kuin lentdminen oikealla koneella. Hdnen mielestddn simulaattorin oppimista tukeva
luonne ilmenee parhaiten ympariston kontrolloitavuudessa. Oikealla lentokoneella lentdessi
toimintaa rajoittaa niin ympdariston vaarallisuus kuin toiminta-ajan rajallisuus. Simulaattorissa
ympdrist0 on luonnostaan turvallinen ja aikaa voidaan manipuloida. Toiminta-aika ei ole myd&s-
kddn sidoksissa polttoaineeseen samalla tavalla kuin oikealla koneella. Hian pitdd oppimisen
kannalta hyvéna, ettd simulaattorissa harjoittelun kannalta epdolennaisia lennon vaiheita voi-
daan ohittaa. Lisdksi simulaatio voidaan pysayttdd koska tahansa keskustelemisen ja toiminnan
analysoinnin helpottamiseksi, miké ilmassa ei ole mahdollista. Simulaattoreihin voidaan myds
luoda konstruktiivisia tietokonepohjaisia toimijoita, mikd vdhentdd harjoittelun tukemiseksi
vaadittavan henkildston tarvetta. Oppilaan mielestd oppimista voi myds helpottaa se, ettd simu-
laattorissa toimiminen on miellyttavampai, koska sielld ei koe samanlaisia fyysisen maailman

vaikutuksia kuin oikealla koneella lennettiessa.



52

"Sun ei tarvitse kdyttid aikaa menoon ja paluuseen ja sd voit tavallaan vapaammin itse
valita, ettd mitd ja miten sd haluat treenata. Sd voit rakentaa sen skenaarion siihen
tavallaan valmiiksi ja hypdtd suoraan siihen juttuun, mitd sd haluat harjoitella. Sit taas
oikealla lennolla sun pitdd niin paljon keskittyd myos kaikkeen muuhun kuin siihen itse

pihviin.” (HN1-oppilas, 2022)

Simulaattoriympariston turvallisen luonteen vuoksi oppilaalla on mahdollisuus kohdata sellai-
sia tilanteita, joita oikealla koneella ei olisi turvallista kokea. Simulaattori soveltuu timéin
vuoksi hinestd hitétilannekoulutukseen paremmin kuin ilmassa tehtdva hététilanneharjoittelu,
koska kompromisseja turvallisuuden vuoksi ei tarvitse tehdd. Simulaattorissa hénelld on mah-
dollisuus kokea vaarallistenkin virheiden seurauksia. Nédin analysoinnin kohteeksi saadaan
konkreettisia kokemuksia pelkkien mielikuviin perustuvien arvioiden sijasta. Oppilaan mielesta
on kuitenkin tdrkedi, ettei harjoittelussa himarry késitys siitd, mika lentéessd on vaarallista ja
miké ei. Hénestd sotilasilmailun riskeistd kumpuava kuolemanpelko on tirked itsesuojelullinen
tekijd. Oppilaan kokemusten perusteelld hédn ei varaudu ennakoinnin avulla simulaattoriharjoit-
telussa yllattaviin tilanteisiin yhta valppaasti, kuin miten hin lentdessa normaalisti tekee. Tdma

johtuu hdnen mielestdéin simulaattoriympdriston turvallisesta luonteesta.

"Tosi hyodyllinen mun mielestd semmoiseen hdtdtilannekoulutukseen, koska siind pys-
tyy sit ajamaan ihan rehellisid hdtdreitd. Et se moottori oikeasti sammuu tai kone palaa
tai than mitd tahansa. Mitd sit oikealla koneella joutuu vihdn silleen simuloimaan, et

se moottori on tyhjdkdynnilld, mut leikitddn, et se on sammunut.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaan mielestd simulaattorit soveltuvat erittdin hyvin omatoimiseen tutkimiseen, asioiden
kokeilemiseen ja toistoharjoitteluun. Esimerkiksi Hornetin WTSAT-simulaattorissa kaikki
Hornetin jirjestelmét on niin hyvin mallinnettu, ettd oppilas voi simulaattorin avulla yrittaa
ymmartdd ohjekirjaa paremmin. Oppilaan mielestd simulaattorissa on myos helppo kokeilla eri
toimintamalleja ja katsoa, mitké niistd ovat toimivia ja mitké eivét. T4td auttaa simulaattoriym-
périston turvallinen luonne, koska kokeiluista ei voi syntyd vaaraa kenellekdan. Lisdksi simu-
laattoriympariston kontrolloitavuus mahdollistaa hénelle sen, ettd toistoja on helppo tehdé suh-

teellisen lyhyessé ajassa paljon, koska harjoittelun aloitustilanteen voi nopeasti ladata.
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“Simulaattorissa on se hyvd, ettd sielld voi kdytdannossd kdydd jauhamassa jotain samaa
setuppia® vaikka miljoona kertaa. Kokeilla vihin eri arvoilla. Voi tavallaan kokeilla

enemmdn ja sitten voi huomata, ettd tddhdn toimiikin tosi hyvin itelle.” (HN1-oppilas,

2022)

Oppilaan kokemusten perusteella simulaattori soveltuu lihes kaikkeen sotilasilmailuun liitty-
vadn harjoitteluun. Hénestd simulaattorin avulla on mahdollista oppia vaadittava pohjaosaami-
nen ja muodostaa alustava kokemus toiminnasta ennen kuin hén ldhtee tekemiin sitd ilmaan
lentokoneella. Tahén pohjaosaamiseen sisdltyy ennakointiin tarvittava ymmarryksen muodos-
taminen toiminnan dynamiikasta ja temposta, jotta aikanaan ilmassa informaation késittelyn
vaatima nopeus ei yllitd hantd. Yksinkertaisen ja vaatimattomankin kokemuksen muodostami-
nen kasvattaa oppilaan itsevarmuutta lihted suorittamaan toimintaa oikealla lentokoneella. Op-
pilaan mielestd simulaattorilla voidaan harjoitella seki yksinkertaisia ettd kompleksisia toimin-
nan osa-alueita. Yksinkertaisia osa-alueita ovat esimerkiksi ohjaamorakenteeseen ja lentoko-
neen alajirjestelmiin, kuten tutkaan, tutustuminen. Monimutkaisempia osa-alueita ovat esimer-
kiksi mittarilentdmisen menetelmien harjoittelu. Kompleksisen toiminnan esimerkkind hédn tuo
ilmi kokemuksen yhteistoimintaharjoittelusta, jota tehddén kahdella toisiinsa linkitetylld simu-

laattorilla samassa simulaatiossa.

"Enkd ehkd keksi nopeasti mitddn sellaista, mitd ei lainkaan kannattaisi simussa tehdd.
Et onhan se hyvd saada kaikenndkoisistd asioista jonkinlainen muistijdlki ja joku koke-

mus. Et on kerran ees nihnyt jonkun tilanteen.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaasta simulaattorissa on selkeiti puutteita, joiden vuoksi simulaattoriharjoittelulla ei voida
saavuttaa samanlaista osaamista kuin mitd oikeasti lentimélld voidaan saavuttaa. Nama puutteet
voidaan tiivistdd sithen, ettd hin ei voi havainnoida simulaatiomaailmaa samalla tavalla tunto-
ja ndkoaistin avulla kuin miten hén voi havainnoida maailmaa lentdesséédn oikeasti. Tuntemi-
seen liittyvit puutteet jakautuvat simuloidun lentokoneen ohjaustuntumaan ja simuloidun maa-
ilman fyysiseen tuntemiseen. Oppilaan mielestd yksikdén simulaattori ei ole vield vastannut
tdysin esikuvana olevan lentokoneen ohjaustuntumaa. Vaikka esimerkiksi Hornetin WTSAT-
simulaattori on erittdin 1&helld Hornetin lentotuntumaa, on niissa silti eroja keskendén. Ndiden
erojen takia oppilas ei koe jarkeviksi harjoitella erityisen syvillisesti koneen ohjaustekniikkaa
simulaattorissa. Hanen mielestddn liikehtelyn vaatimista ohjaussauvan, polkimien ja kaasuvi-

vun yhteiskdytostd voidaan muodostaa pohjaymmaérrys simulaattorilla, mutta toiminnan

8 Setup: Harjoitusalueella suoritettava lentotehtévin osa.
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hiomista kannattaa harjoitella vain oikealla lentokoneella. Simulaattorissa ei mydskadn mallin-
neta lentokoneen ilmassa litkkumisesta syntyvié fyysisid arsykkeité siten, ettd oppilas kykenisi
tuntemisen kautta hyodyntdmiin niistd saatavaa informaatiota. Tdmé tekee simulaatiomaail-
man hahmottamisesta hénelle vaikeaa. Hénestd simulaattorissa ohjattavaa lentokonetta ei ky-
kene tuntemaan kunnolla, minké vuoksi sotilasilmailussa vaadittava taistelunmukaisen liikeh-

dinnin suorittaminen tuntuu haastavammalta simulaattorissa kuin lentokoneella.

"Varsinkin jotain ihan perus alakauttavetoja’® kun tehtiin, niin se tuntui simussa ihan
pirun vaikealta. Mut sitten kun sinne ilmaan pddsi ekan kerran koneella tekee niitd sa-
moja juttuia, niin sitten kun tunsi sen koneen allaan, se muuttui tosi paljon helpom-

maksi.” (HN1-oppilas, 2022)

Simuloidun maailman visuaalinen havainnointi ei oppilaan mielestd ole mydskddn nykyisilld
simulaattoreilla mahdollista samalla tavalla kuin lentokoneella toimittaessa. Koneesta ulos ti-
hystdmistd rajoittaa sekd ndyttdpinta-ala ettd graafinen piirtotarkkuus. Tamén vuoksi ymparis-
ton tdhystdminen on rajoittunutta. Tadma puute tekee oppilaan kokemusten perusteella nikdetéi-
syyden sisdpuolella (WVR) tapahtuvan ilmataistelun harjoittelusta hyodytontéd, koska muiden

taisteluun osallistuvien toimijoiden tdhystdminen on hénelle kdytdnndssd mahdotonta.

“Tietysti joku kurvan harjoittelu simussa on tosi teenndistd. Sen pitdd olla tosi, tosi
strukturoitua silleen, ettd on varmuus, ettd maali tekee ndin. Sit voi olettaa, ettd tallai-

sella liikkeelld md saan sen ndkyviin.” (HN1-oppilas, 2022)

Simulaattorin puutteilla ei ole kuitenkaan merkitystd oppilaalle, jos simulaattorin ominaisuudet
riittdvit oppimista tuottavaan harjoitteluun. Vaikka oppilas haluaisi, ettd simulaattorin ohjaus-
tuntuma olisi mahdollisimman yhtenevéd simuloidun lentokoneen ohjaustuntuman kanssa, ei
ohjaustuntumalla ole oppilaalle merkitystd, jos harjoittelun kohteena on esimerkiksi tilanneym-
marryksen muodostaminen. Han on kokenut sotilasilmailun oppimisessa hyddylliseksi jopa yk-
sinkertaisen taulukkolaskentaohjelman avulla ohjelmoidun simulaattorin, jonka fyysisend hal-
lintalaitteena on toiminut pelkkd nippdimistd, koska hédn harjoitteli sen avulla hakeutumisen
periaatteita. Myos simulaatiomaailman visuaalisella esittdmiselld ei ole hénelle merkitysta, mi-
kéli harjoittelussa ei tarvitse hyddyntdd visuaalista informaatiota simulaatiomaailmasta. Esi-
merkkind tistd on lentiminen pilven sisilld tai lentiminen yo6lld, jolloin ndkemiselld on vihem-
méan merkitystd. Hanestd onkin tirkedi, ettd harjoittelun kannalta olennainen informaatio esite-

tddn simulaattorissa tarkasti ja oikein. Oppilaalla on kuitenkin kokemuksia tilanteista, joissa

° Alakauttaveto: Lentosuuntaa 180 astetta muuttava liike, joka niyttdd silmukan jalkimmadiseltd puolikkaalta.
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hianen mielestién liian yksinkertaisella ja epdtarkalla simulaattorilla on harjoiteltu toimintaa,

jonka harjoittelu olisi ollut oppimisen kannalta hyodyllisempéé lentokoneella.

"Siind kuitenkin oli mallinnettu se SA-ndytto'’, niin siitd pystyy kattomaan, ettd tolta se
ndyttid. Sitten sen miettiminen, ettd BULLSEYE'! on tossa ja tuolla on maalitieto ja
tonne se lentdd. Niin tavallaan niitd geometrian raiteita pystyi ihan hyvin treenaamaan,

vaikka siind ei ollutkaan mallinnettu kaikkea.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaasta simulaattorin ja lentokoneen erot hédiritsevét oppimista, mikéli hin olettaa simulaat-
torin ja lentokoneen toimivan identtisesti. Hianen taytyy luoda mielessdén erilliset mallit simu-
laattorille sekd lentokoneelle, mikili mallinnetut jirjestelmit toimivat toisistaan poikkeavilla
kayttdlogiikoilla. Tdmé on ndkynyt hénelle toiminnan yllittdvand hairiintymisend, kun kaytto-
logiikkaan liittyvaa asiaa taytyy kdyda selvittiméén kesken lentimisen. Mallinnuksen eroavai-
suuksien takia hdn joutuu aina vdhédn sopeuttamaan omaa toimintaansa siirtyessddn harjoittele-

maan simulaattorista lentokoneeseen tai pdinvastoin.

2

un takaisin pdin ldhti, niin siind oli pientd sddtdamistd, kun piti korkeusmittarin ase-
tusta vaihtaa, mutta se ei toiminut. Tai sitd ei pystynyt vaihtaa sieltd pikkumittarilta,
niin sit se piti vaihtaa tuolta UFCP'’:n kautta. Siind oli semmoinen, ettd piti muistella

vahdn, miten se homma toimii.” (HW 1-oppilas, 2019)

Oppilaan on helpompi suhtautua simulaattorilentotehtdviin samalla tavalla kuin lentokoneella
suoritettavaan lentotehtdvadn, mikdli simulaatioympdristd tuntuu uskottavalta. Hinen mieles-
tddn simulaation tulisi jéljitelld todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Oppilaan mielesté eld-
voitetty simulaatioympdristd tehostaa oppimista etenkin kokonaisvaltaisessa ja soveltavassa
harjoittelussa. Monipuolinen ja eldva ymparisto kehittdd hdnen mielestdin padtoksentekokykyéa
paremmin kuin tyhji ja staattinen. Eldvoittdmisen seurauksena hinen on rakennettava tilan-
neymmarrysti aktiivisemmin, jotta hdn kykenee ennakoimalla varautumaan ylléttéviin tilantei-
siin. Eldvoitetty simulaatiomaailma ei oppilaan mielestd ole kuitenkaan aina tarpeen ja joskus
se voi jopa haitata oppimista. Hanestd osakokonaisuuksiin liittyvéssé harjoittelussa eldvoitetty
simulaatiomaailma toimii vain turhana hairidtekijand. Téllaisessa harjoittelussa hén ei koe péa-

toksenteon harjoittelua tirkednd ja haluaa vain keskittyd harjoiteltavaan osakokonaisuuteen.

10 SA-niyttd: Situational Awareness -niyttd, jolla voidaan esittid ohjaajaa hyddyttivii tietoa.
"' BULLSEYE: Napapiste, jonka suhteen voidaan kertoa tietoa ilma-alusten sijainneista.
12 UFCP: Keskuskiyttopaneeli (Up-Front Control Panel), jolla kiytetdin osaa Hawkin jirjestelmisti.
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Héan ei osakokonaisuuksia harjoitellessa valmistaudu tuleviin lennon vaiheisiin, koska tietdd

harjoittelun loppuvan harjoitusalueella.

”Kun sitd tilannetta eldvoitetddn, niin sitten ehkd tulee helpommin itelldkin suhtaudut-
tua sithen enemmdn kuin oikeaan tilanteeseen. Sitten taas, jos on joku semmoinen
keikka, missd mennddn vaikka ihan puhtaasti opettelee jotain mekaanisen laitteen kdyt-
tod. Halutaan oppia kéiyttimdicin vaikka Liteningia’3. Niin sit en ehki koe, et sellaisella
keikalla siitd ois hirvedsti lisdarvoa, koska se saattaa vaan sotkea sitd harjoittelua, et
miten eri moodit toimii. Siind ei tarvi hirvedsti olla mun mielestd ympadrilld yhtddn mi-

tiicin. (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas tiedostaa, ettd nykyisilld simulaattoreilla simulaatiomaailman eldvdittiminen vaatii
opettajalta tyotd. Eldvoittdmisen laatu riippuu tdysin opettajan taitavuudesta ja luovuudesta.
Hanelld on kokemuksia, joissa opettaja on epdonnistunut eldvdittdmisessd siten, ettd simulaat-
torissa koettu tilanne ei ole tuntunut hénestd uskottavalta. Tdmd on héirinnyt hinen toimin-
taansa. Hin mieluummin toimii staattisessa ja tyhjdssd simulaatioympéristdssi kuin opettajan

huonosti ja epduskottavasti elavoittiméssd ympéristossa.

"Mitd ldhemmds pddstddn semmoista todellisuutta, niin sen parempi. Mut jos se kuor-
mittaa sitd opettajaa, et sinne aletaan keksid, ettd sielld lentdd jotain muita siviilikoneita
tai et siel on kaikki yksi yhteen oikean maailman kanssa. Niin se varmaan vie ihan hul-

lusti niin kuin resursseja ja efforttia saada semmoinen aikaiseksi.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas kykenee elaytymédn simulaattorilla suoritettaviin lentotehtdviin, vaikka ei tiysin kos-
kaan unohdakaan olevansa simulaattorissa. Mitd useampi toimija jakaa saman simulaatioym-
pariston ja toimii sielld aktiivisesti, sitd helpompaa oppilaasta on eldytyad simulaattorilla suori-
tettavaan lentotehtdvddn. Opettajan toiminnalla on merkitystd eldytymisen syvyydelle. Oppi-
laan eldytymistd hiiritsee, mikéli eldytymiseen liittyvit periaatteet eivét ole lentotehtidvian ai-
kana selkeédt. Hinen mielestddn opettajan tulisi madrittdd simulaatioharjoitteluun yksiselitteinen
konteksti, missd olosuhteissa simulaatioharjoittelu tapahtuu. Tétd kontekstia ei oppilaan mie-
lestd tulisi muuttaa kesken lentotehtdvad. Oppilaan mielestd simulaattoria kaytettdessa tarvi-
taankin avointa mieltd (eng. suspension of disbelief), koska simulaattorilentotehtdvilld kohtaa

usein opettajan eldvoittimisen seurauksena asioita, joiden kohtaaminen oikealla lentotehtavalla

13 Litening: AN/AAQ-28 LITENING AT -maalinetsinti ja -osoitusjirjestelmé
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tuntuu ddrimmdiisen epatodennékoiseltd tai mahdottomalta. Télloin oppilaan mielestd on vain

siirrettdva epdusko syrjdin ja toimittava annettujen reunaehtojen puitteissa.

"Monesti itelleen aiheutti se haasteita, ettd miten sitd pelataan. Ollaanko me nyt simu-
laattorissa vai onko tdd ikddn kuin oisin oikealla lennolla. Ehkd silleen se eldytyminen
siind, et milloin vaikka joku tilanne pddttyy. Tai, ettd onko tdd nyt simuominaisuus, mikd
huomioidaan vai pyritddnko se ohittamaan jollain tavalla. Se aiheutti alkuun itelle ai-

nakin semmoista, ettd mitd tissd on OK tehdd ja mitd ei.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaan kokemusten perusteella simulaattorien kdyttoperiaatteet vaihtelevat eri koulutusvai-
heissa. Hawk-vaiheessa simulaattoreita hyodynnettiin hdnesti aluksi uuden lentokoneen kisit-
telyn opetteluun sekd informaatioprosessoinnin harjoitteluun. Myéhemmin painopiste siirtyi
hatatoimenpidekoulutukseen. HN1-koulutusohjelmassa simulaattoreita kdytetdan paljon hévit-
tdjadn liittyvien alajdrjestelmien opetteluun. Oppilaan mielestd simulaattoreita hyddynnetédn
paremmin Hornet-vaiheessa kuin Hawk-vaiheessa. Hénestd vuorovaikutus Hornet-opettajien
kanssa on monipuolisempaa ja oppimiselle kyetddn varaamaan koulutuksessa riittdvéasti aikaa
hyddyntéen simulaattorin harjoitteluun liittyvid vahvuusalueita. Oppilas arvelee, ettd erés selit-
tavd tekijd koulutusvaiheiden simulaattorin kdyttoperiaatteiden eroavaisuuksille johtuu arvioin-
nista, joka hénesta tuntuu korostuneemmalta HW-koulutusohjelmissa kuin HN1-koulutusohjel-

massa.

"Hawki-vaihe ehkd on vield enemmdin sitd, et halutaan testata jdtkid ja kattoa, ettd pys-
tytddnko ne laittamaan HN-koulutukseen vai ei. Sitten kun ollaan tddlld, niin on ehkd
osittain siirrytty sellaiseen Ildhestymistapaan, ettd on todettu, et noi jdtkdt on nyt osoit-
tanut, et ne on kyvykkditd tihdn hommaan. Pystytddn enemmdn siirtdmddn mentaliteet-
tia siihen, ettd nyt vaan halutaan saada se maksimaalinen oppi ja et se homma menee

perille parhaalla mahdollisella tavalla. (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas arvostaa simulaattorikoulutuksen hyotyjé, jotka liittyvit turvalliseen ympéristoon, ha-
titilanteiden harjoitteluun, omatoimiseen tutkimiseen ja toistoharjoitteluun, mutta ymmaértés,
ettei simulaattoriharjoittelu voi tiysin korvata todellista lentokokemusta. Samalla hidn tunnistaa
simulaattoriharjoittelun rajoitukset, kuten eroavaisuudet havainnointikyvyssi ja ohjaustuntu-
massa, mutta nikee, etti jos simulaattori tarjoaa riittivat ominaisuudet tietyn oppimistavoitteen

saavuttamiseen, ndma puutteet eivit ole merkityksellisid.
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3.5.6 Lentotehtdvén aikana koettujen tapahtumien sisdistiminen

Lentotehtidvan suorittamisen jdlkeen oppilas analysoi lennolla tapahtunutta toimintaa. Hanen
pohdintansa kohteena ovat ensisijaisesti lentotehtdvin aikana kohdatut poikkeamat, joiden
vuoksi lentotehtdva ei ole edennyt hdnen oletustensa mukaisesti. Hén ei halua tulevilla lento-
tehtévilld toistaa tekemiddn virheitd ja kokea epdonnistumisia uudelleen. Hin ei yleensd mieti
syitd, mistd onnistumiset ovat johtuneet. Oppilaan mielestid hinen osaamisensa kasvaa, kun hin
ymmartdd, mistd poikkeamat johtuvat ja kuinka hidn voi jatkossa vilttdd ne. Hin on oppinut
analysoimaan lentdmistdin paremmin ottamalla mallia niin opettajien analysointitydstd kuin
organisaation tekemén vaaratilanteisiin liittyvén analysointityon laajuudesta ja syvyydestd. Toi-
sinaan hidnen analyysinsd ji pinnalliselle tasolle, jolloin hédn kylld tunnistaa virheet, mutta ei

kykene ymmartamadn perimmaisié syitd, joista virheet ovat syntyneet.

Sielld on tehnyt sen nopean pddtdéksen, kun on ollut pakko tehdd joku pdditds. Sitten,
kun maassa nékee sen saman tilanteen TADS'?:lta ja opettaja antaa vihin semmoista
niin kuin inputtia, ettd mitd tdssd ois voinut tehdd toisin. Maassa sitten tajuaa, ettd tdd
tilanne oli tillainen, ettd munhan ois kannattanut tehdd ehkd tdilleen ndin.” (HN1-op-

pilas, 2022)

Lépikéynti on lentotehtdvain kuuluva osa-alue, jossa lennon tapahtumia analysoidaan opettajan
johdolla. Oppilas pitdd jarkevéna ldpikdynnin vakiintunutta rakennetta, jossa hén saa itse ensin
kertoa oman analyysinsa lentotehtdvén tapahtumista, minka jilkeen opettaja tdydentdd analyy-
sia omilla havainnoillaan ja ndkemyksilld4dn. Hanen mielestdéin hyvin sujuneen lentotehtdvin
lapikdynti on miellyttavad. Paljon virheitd ja epdonnistumisia siséltineen lentotehtdvan lapi-
kaynti opettajan kanssa on hénestd epamiellyttavad. Oppilas jatkaa yleensd lentotehtdvén ana-

lysointia omatoimisesti vield lapikdynnin jilkeenkin.

“Ite tykkddn kdydd lennon aina silleen ldpi, et ensin ite kertoo huomiot kokonaisuu-
desta. Et jos sielld oli jotain sellaista lentoturvallisuutta vaarantavaa tai jotain erityistd

tapahtumaa tai ihmeellistd, mitd siihen lentoon ei kuulunut.” (HW 1-oppilas, 2019)

Tapahtumien analysointi on helpompaa lennon jilkeen maassa, koska oppilas voi pohtia rau-
hassa aikakriittisissi tilanteissa tekemiddn paatoksid. Hanelle tarjoutuu mahdollisuus tarkastella
lentotehtdvélld kohdattuja tilanteita uusista perspektiiveistd lapikdyntijérjestelmien avulla, jol-

loin hénen analyysinsa ei jd4 vain hdnen ohjaamosta kdsin tekeméansé havainnoinnin vangiksi.

4 TADS: Lipikiyntijirjestelmi (Tactical Debriefing System)
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Hénen on mahdollista arvioida paitdksenteon perusteena olleen tilanneymmaérryksen laatua sii-
hen, minkilaiselta tilanne nayttiaytyy lapikdyntijarjestelmistd saatavan informaation perusteella.
Oppilaan mielestd lentokoneen jérjestelmien avulla kerdtty objektiivinen informaatio on tar-
kedd, silld hdnen on vaikea muistaa tarkasti lentotehtévén kaikkia tarkkoja yksityiskohtia myd-
hemmin pelkkiin omiin muistikuviin tukeutuen. Hénen on helpompi siirtdd lentotehtévin ai-
kana koettuja olennaisimpia asioita sdiliomuistiin, kun hén analysoi omaa toimintaansa moni-
vaiheisesti ensin vélittomésti ilmassa ja myohemmin maassa itsenéisesti sekd yhdessé opettajan
kanssa. Yksityiskohtaista muistamista auttaa my9s, mikali lentotehtdvéllad koettuihin tilanteisiin
liittyy jokin merkittdva tunne. Tdmén vuoksi hin muistaa epadonnistumiset ja niistd syntyneet

pettymykset paremmin kuin rutiininomaiset onnistumiset.

”Kun ilmassa miettii ne tilanteet ite ja opettajan kanssa heti debriiffissc'’ mietitdicin taas
samat asiat. Sitten ne itelld ainakin jdd ehkd jonkun verran pyorii pddhdn. Sit just kun
kirjottaa niitd ylos. Et se on semmoinen, ehkd kolmas kerta jopa kun niitd kdy ldpi. Nii

ei se nyt silleen ihme oo, ettd ndd muistaa.” (HW 1-oppilas, 2019)

Oppilas saattaa kirjoittaa muistiinpanoja lentotehtdvén jdlkeen. Hén tekee sitd niin ldpikdynnin
aikana, mutta my0s omassa rauhassa ldpikdynnin jdlkeen. Han kirjoittaa muistiinpanoja sen
perusteella, mikd hidnen mielestdén on ollut lentotehtivilld olennaisinta ja minkd hédn arvioi
tarkedksi muistaa jatkossa. Téllaisia asioita ovat virheet, epdonnistumiset ja opettajan antamat
neuvot, mutta myos onnistumisen mahdollistaneet tekijat. Hin kokee omaehtoisen muistiinpa-
nojen tekemisen hyddylliseksi, mutta pitdd muistiinpanojen edellyttimdi analysointityotd ja
kirjoitusprosessia tdrkedmpanéd oppimisen kannalta kuin muistiinpanojen hyodyntamistd myo-

hemmin.

“Debriiffissd md en hirvedsti kirjaile asioita ylos tai mul ei siind niin ku kynd sauhua.
Ehkd md pistin jotain yleisid muikkareita, ettd jdd joku juttu mieleen. Mut sit md teen
tosi paljon sitd, minkd md oon kokenut itelle todella tirkedksi ja hyviksi. Sen debriiffin
Jdlkeen, onks se sitten samana pdivind, iltapdivdnd tai vaikka seuraavana pdivind tai
— sil ei ole niin merkitystd. Mut md jossain vaiheessa sen keikan jilkeen kirjoitan itelle
muistiinpanoja. Ei niinkddn edes vdlttimdttd sellaisia, ettd: "Unohdit tuon. Muista seu-
raavalla kerralla.” Vaan ehkd enemmdn sellaista pohdintaa, ettd: 'No toi homma meni

hyvin jostain syystd. Toi homma meni vihkoon jostain syystd.”” (HN1-oppilas, 2022)

15 Debrief: Lentotehtivin ldpikidynti
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Oppilas analysoi itsendisesti lentotehtdvin tapahtumia keskittyen erityisesti lennon aikana il-
menneiden poikkeamien ja virheiden ymmartdmiseen, jotta vilttdisi ne tulevaisuudessa. Lento-
tehtdvén jélkeiset pohdinnat, opettajan kanssa tapahtuva lapikédynti, objektiivisten tietojen ke-
ruu lapikdyntijarjestelmistd ja omatoiminen muistiinpanojen kirjoittaminen toimivat oppimisen

apuna. Tdméin myo6td hinen ymmaérryksensd syvenee ja sotilasilmailun osaaminen kehittyy.

3.5.7 Moniroolinen lennonopettaja

Lennonopettajan rooli on auttaa oppilasta analysoimaan omaa toimintaansa. Oppilaan mielesta
opettajalla tdytyy olla parempi kyky analysoida lennolla suoritettua toimintaa kuin hénelld it-
sellddn. Silloin opettaja pystyy tdydentdamiin oppilaan tekemii analyysia ja antamaan konk-
reettisia neuvoja siitd, mihin ja milld tavalla hinen seuraavalla kerralla tulee keskittya, jotta hin
pystyisi kehittiméén toimintaansa paremmaksi. Oppilaasta opettaminen on epdonnistunutta, jos
opettajan analysointity0 ja kommunikointi jdévit niin pintapuoleisiksi, ettd virheet ja epdonnis-
tumiset ainoastaan osoitetaan, mutta niihin vaikuttaneista syisté ei kerrota mitéén. Oppilas ko-
kee positiivisia tunteita, jos han huomaa opettajan olemuksesta ja puheista timéin arvostavan

hintd. Hin ei kuitenkaan kaipaa opettajalta aiheetonta kannustamista.

“Huonoin kokemus on, ettd tulee vaan palaute, ettd toi meni huonosti ja tee uudestaan.
Kun sit taas parhaat toimii silleen, et ne pystyy sieltd pikkaamaan sen yksittdisen asian,
minkd takia se meni huonosti. Ne pystyy antamaan siihen enemmdn ja sanomaan, ettd
keskity nyt tihdn ja saat sen tietyn jutun hoidettua siitd, minkd jéilkeen se menee parem-

min. Tavallaan silleen palastellen pystyy auttamaan sitd.”

Oppilas luokittelee lennonopettamista aktiivisuuden perusteella. Han on oppinut ymmarti-
maién, ettd opettajien toiminta lentotehtévien aikana vaihtelee aktiivisen opettamisen ja passii-
visen opettamisen vililld. Aktiivinen opettaminen on oppilaasta sellaista, missd opettaja puut-
tuu alkaviin virheisiin vélittdmasti ja pyrkii omalla toiminnallaan estiméan oppilaan virheiden
tekemisen. Passiivisesti opettaessa opettaja ei puutu tilanteisiin vaan antaa oppilaan tehda ja
havaita tekeminsi virheet itse. Oppilaan mielestd opettajan passiivinen opettaminen on oppi-
misen kannalta hyddyllisempéd, mutta aktiivisella opettamisella saadaan pidettyé toiminta tur-
vallisena ja ajankdytto tehokkaana. Oppilaasta sopivan opettamisen aktiivisuuden valitseminen
on osa opettajan ammattitaitoa, silld hdnestd kaikissa tilanteissa ei voida opettaa samalla aktii-

visuuden tasolla.
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”On tavallaan kaksi vaihtoehtoa, miten se kannattaa tehd. Sellainen, jossa simulaatto-
rissa voi antaa sen tilanteen kehittyd vaaralliseksi tai yli kaikkien rajojen, mitd oikealla
koneella ei voi tehdd. Sit voidaan debriiffissd kattoa, etti 'Okei, tossa kohti nopeus oli
tillainen ja se aiheutti sitten tdn, ettd lopulta kuolit.” Se on sen tyylinen ratkaisu. Tai
sitten sellainen, ettd se opettaja aktiivisesti koko ajan ohjaa siihen oikeeseen ratkai-

suun.”” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas haluaa harjoitella lentotehtdvin aikana mahdollisimman itsendisesti. Hian haluaa opet-
tajan puuttuvan toimintaan vasta, kun hén jatkuvasti epdonnistuu tai toiminta néytta kehittyvan
vaaralliseksi. Hin kuitenkin toivoo opettajalta tukea toiminnan analyysiin sopivan rauhallisissa
hetkissd. Oppilaan mielestd opettajalta vaaditaan karsivallisyyttd olla puuttumatta liian aikaisin
toimintaan. Hén kokee, ettd liian aktiivinen ja kontrolloiva opettaminen tukahduttaa oppilaan
itsendisen padtoksenteon hyvin nopeasti. Tdhdn vaikuttaa my0s se, ettd opettajan késkyja ja
neuvoja on toteltava, koska hén on ilma-aluksen padllikko ja vastaa lennon turvallisuudesta.
Oppilaan itsendistd toimintaa hiiritsee myos, mikédli opettaja vaatii lentotehtidvén aikana suori-
tettavan asioita opettajan omien mieltymysten perusteella. Hintd drsyttdd etenkin, jos hédn ei

kykene ymmairtdmaén opettajan vaatimien asioiden merkittdvyyttd kokonaisuuden kannalta.

“Jos opettaja ndkee, ettd oppilaalla on aivot mukana siind touhussa. Se ldhtokohtai-
sesti, joskin viiveelld tekee asioita, niin sitten vaan antais tehd. Sitten, jos hommat ru-
peaa kulminoitumaan, niin siind vaiheessa ois hyvd puuttua. Ite koen, ettd parhaiten
kehittyy, kun ite saa tehd ne virheet ja sitten sitd kautta korjata ja analysoida ite sitd
toimintaansa. Toki opettaja on aina tukemassa siind, ettd se on ehkd se tdrkein rooli,

ettd se tukee sitd analyysin tekemistd.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas kokee opettajan ldsndolon vaikuttavan hinen suorituksiinsa lentotehtdvén aikana. Op-
pilaan toimintaa osittain ohjaa tulkinta siitd, miten hdn uskoo opettajan haluavan hinen lenti-
vian. Han sopeuttaa toimintaansa sen perusteella, minkilaiseen toimintaan opettaja vaikuttaa
olevan tyytyviinen. Liian aktiivinen ja kontrolloiva opettaminen héiritsee hintd. My0s opetta-
jan kommunikointi toisinaan keskeyttda ja hiiritsee hinen omaa ajatteluaan ja ongelmanratkai-
suaan kriittisissd vaiheissa. Oppilaan itsevarmuus kasvaa, kun hidn huomaa opettajan innostu-

van hinen onnistumisistaan vaikeissa tilanteissa.
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"Tossa noin tuli oikeasti hyvd fiilis siitd, ettd kun md tajusin sen, ettd opettaja tajus sen,
ettd md olin tietoinen siitd alueiden kdytostd. Ettd se opettaja ties sen, ettd minkd takia

mdd ldhin saman tien siitd vetdmddn sitd, niin siind vaiheessa tuli semmoinen hyvd fii-

lis.” (HW1-oppilas, 2019)

Oppilas arvostaa lennonopettajaa, joka analysoi syvillisesti lennon aikana suoritettua toimintaa,
tdydentdd oppilaan omaa analyysid ja ohjaa hédntd kehittiméin toimintaansa, mutta antaa sa-
malla tilaa itsendiselle paatoksenteolle ja virheiden tekemiselle. Liian aktiivinen ja kontrolloiva
opetus tukahduttaa oppilaan itsendistd padtoksentekoa, mutta toisaalta opettajan aktiivisella oh-

jauksella saadaan toiminnasta turvallista ja tehokasta.

3.5.8 Tyoyhteiso oppimisen tukena

Kollegoiden kanssa keskustelu tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden oppia. Hén keskustelee tyo-
yhteisossd muiden kanssa lentotehtdvien sisdlloistd 1dhes péivittdin. Keskustelemisen tavoit-
teena on sekd saada ettd jakaa sotilasilmailuun liittyvad hyodyllistd tietoa, jotta hén tekisi jat-
kossa vihemmén virheitd. Saamallaan tiedolla hédn joko vahvistaa aiemmin muodostamia kési-

tyksidén tai alkaa epédileméén niita.

"Kaikkien tyokavereitten kanssa tddlld keskustellaan lihestulkoon pdivittdin jotakin.
Liittyen justiin joko seuraaviin lentoihin tai sitten ihan vaan yleisesti, mikdli on tullut

Jjotain hyvid vinkkejd vastaan, niin yleensd tasataan tieto.” (HN1-oppilas, 2022)

Keskustelujen aiheena ovat tyypillisesti lentotehtdvien aikana kohdatut poikkeamat tai muut
epédtavanomaisiksi koetut tilanteet. Hanestd hyoddyllisimpié jaettuja kokemuksia ovat ne, jotka
auttavat hantd valttdimain joutumasta jatkossa epétoivottuihin tilanteisiin tai joiden avulla hin
voi tehdd omasta toiminnastaan yksinkertaisempaa ja helpompaa. Vaaratilanteista keskustelun

hin kokee henkisesti palauttavana toimintana.

“Jos sielld jotain poikkeavaa tapahtuu, oli se sit vaarallista, jotenkin outoo tai hauskaa,
niin sen ehkd jakaa sitten kurssikavereitten kanssa. Riippuen tapahtuman luonteesta, et
miten se kdsitellddn. Just sellasia, olkoot ne milld tavalla tahansa poikkeavia, niin sil-
leen aika rentoon tyyliin. Ettd siitd ei oteta sindnsd mitddn sellaista painetta. (HN1-

oppilas, 2022)
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Oppilas hyodyntdd keskustelemista muiden kanssa valmistautuessaan lentotehtavélle. Han voi
saada muilta tukea niihin aiheisiin, joita hin ei koe ymmartidvénsa tai jotka tuntuvat hénesti
vaikeilta. Keskusteleminen auttaa myds héntd muistamaan asioita paremmin. Hin kokee kes-
kustelun hyddyllisimmaiksi oman ikdryhménsa jasenten kanssa, silld heilld on tuoreita ja rele-
vantteja kokemuksia saman koulutusohjelman lentotehtévistd, joita hdn itse suorittaa. Hinen
mielestddn nuorempien ikdryhmien jdsenilld ei timén vuoksi ole annettavaa hénelle, silld he
suorittavat oppilaan jo aiemmin suorittamia koulutusohjelmia. Oppilaan mielesta lentotehtaviin
liittyvd keskustelu on lisdéntynyt koulutusohjelmissa etenemisen my6td. Hénestd Hornetilla
operoivassa hévittdjilentolaivueessa on paremmat mahdollisuudet keskustella muiden kanssa
kuin koulutukseen keskittyvédssd Havittdjilentolaivue 41:ssd, silld hévittdjilentolaivue 41:ssd

on vihemman eri ikdryhmié, joiden kanssa keskustella.

"Tosi paljon me keskustellaan kdytinnéssd oman kurssin sisdlld ja sitten vuotta van-
hemman kurssin kanssa. Niilld on hyvdssd muistissa ne, mitd me nyt tehddcdn, koska ne

on tehnyt vuotta aikaisemmin ne tismdlleen samat jutut.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilaan mielestd muiden toiminnasta voi ottaa mallia ja tarkkailemalla muita voi oppia uutta.
Sotilasilmailun toimintaympéristdssa se on kuitenkin vaikeaa, koska muiden lentdmisen ha-
vainnointiin on rajoittuneet mahdollisuudet. Hin on huomannut, etti simulaattori tarjoaa yhden
keinon havainnoida muiden lentdmistd, vaikka hén ei teekdén sité erityisen paljon tai suunni-
telmallisesti. Omasta toiminnastaan oppilas on ylped ja huomatessaan muiden tarkkailevan

héntd han pyrkii ndyttdmain korostetusti parasta osaamistaan.

“"Hawki-aikaan kdytiin jonkun verran takapiruilees siind simussa. Mun mielestd niistd-
kin oppi ihan hyvin, kun katto et tossa kdvi tolla tavalla, et eipd tarvi ite tota virhettd

tehdd.” (HN1-oppilas, 2022)

Ilmavoimien toimintakulttuuriin kuuluu erittiin vahvasti lentoturvallisuudesta huolehtiminen.
Oppilas on omaksunut opetetun tavan, jonka my6ti hén laatii héiridilmoituksia kohtaamistaan
lentoturvallisuuteen liittyvistd poikkeamista. Néitd hiiridilmoituksia lentoturvallisuusorgani-
saatio hyodyntdd kehittdessddn lentotoimintaa turvallisemmaksi. Oppilas pitdd tarkednad lukea
lentoturvallisuusorganisaation antamat lausunnot hinen laatimiinsa héiriéilmoituksiin. Ndissé
lausunnoissa lentopalveluksen johtaja, laivueen komentaja ja lentoturvallisuusupseeri tuovat
esille nakemyksen oppilaan tekemésti analyysistd ja poikkeaman merkityksestd lentoturvalli-
suudelle. Oppilas kokee héiridilmoitusten laatimisen opettavaisena, koska hénen on silloin

pakko analysoida turvallisuuspoikkeamia, jotta hin saa tuotettua niista kirjallisen kuvauksen.
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“En itse asiassa tiid, ettd tuleeko sitd oppia niinkddn siitd, ettd kdy jdlkeenpdin luke-
massa. Voi sielld olla jotain hyvid vinkkeji esimerkiksi lentoturvaupseerilta, OPS":Ita,
laivueenkomentajalta, kuka niitd nyt lausuukaan. Mutta ldhtékohta on kuitenkin se, ettd
ku ite on kirjoittanut sen hdirioilmoituksen, nii yleensd yrittdd jo siind vaiheessa analy-
soida sitd, ettd mikd sithen on johtanut ja minkd takia. Miten voi vdlttyd seuraavalla

kerralla tdmmotteeltd tilanteelta.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas tunnistaa, ettd muiden kirjoittamien hdiridilmoitusten avulla voi my0s oppia. Lentotur-
vallisuusorganisaatio julkaiseekin sddnnollisin véliajoin koosteita olennaisista héirigilmoituk-
sista, jotta koko organisaatio voisi ottaa oppia niistd. Oppilas ei kuitenkaan lue syvillisesti ndita
koosteita lidpi. Hin tyytyy silmdileméén niitd pintapuoleisesti silloin, jos hénelld on ylimdéaraista
aikaa. Jos jokin héiridilmoitus kiinnittdd hdnen huomionsa epatavallisuuden takia, hén perehtyy

sithen tarkemmin.

”’Ne mitd toi LETU! -upseeri laittaa jakoon sihkdpostilla, niin aika usein tulee katottuu.
Ehkd silld huomiolla, ettd jos kattoo sdhkopostin silleen pikasesti ja sit se hdirioilmoi-
tuskooste on tullu. Niin sit, jos on itelld kiireitd silld hetkelld, niin sit se saattaa jdddd

unholaan.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas kokee muiden héiri6ilmoitusten lukemisen hyodyllisend, vaikkei yritikéén ottaa niistd
aktiivisesti oppia. Kuvausten perusteella hin toisinaan arvioi toimintaa tilanteessa ja pohtii, mi-
ten olisi itse mahdollisesti toiminut vastaavassa tilanteessa. T4lld tavalla hén pystyy muodosta-
maan toimintavaihtoehtoja kuvattuihin tilanteisiin. Han on huomannut kiinnittdvénsa huomiota
hiiridilmoituksissa kuvattuihin asioihin mydhemmin, jotta ei toistaisi hdiridilmoituksen aiheut-

taneita virheita.

"Kyl md koen, ettd niist on hyotyd, koska niissd tulee myos sitd what if -ajattelua. Ite
koitan ajatella aina, kun lukee sen selostuksen, ettd oisinko ite pystynyt toimimaa joten-
kin toisin tai paremmin tai miten tdssd ois kannattanu toimia ja muuta. Ettd ne on ihan

hyodyllisid airmanshipin kasvattamiseksi.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas on osa organisaatiota, jonka hdn kokee ottavan lentoturvallisuuteen liittyvét poik-
keamat erittdin vakavasti ja oppivan niistd kollektiivisesti. Téstd esimerkkind on vuonna 2010
Juupajoella tapahtunut lento-onnettomuus, jossa kaksipaikkainen Hornet syoksyi maahan kor-

keusperdsimen vikaantumisen vuoksi (kts. Yle, 2012). Vaikka oppilas ei tapahtumahetkelld

16 OPS: Lentopalveluksen johtaja
7 LETU: Lentoturvallisuus
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ollut vield edes suorittanut varusmiespalvelusta, hin tuntee tapahtuman ja sithen johtaneet syyt.
Hén on lentoturvallisuusorganisaation ja lentokoulutusjirjestelmén yhteistoiminnan seurauk-
sena oppinut, kuinka vastaavassa tilanteessa tulisi toimia. Tapahtuma on saanut hénet myos
arvioimaan pukeutumistaan siitd ndkokulmasta, péarjdisikod hédn valitulla pukeutumisella, mikéli
hén heittoistuinhypyn seurauksena joutuisi makaamaan maassa toimintakyvyttoménd pidem-

man aikaa.

"Kun yritettiin vetdd sitd sauvaa, niin sitd ois pitdny vaan vetdd tavallaan kovemmin.
Plus kdyttdd trimmii'® apuna, et sitd sauvaa saa liikkeelle taakse. Et se ois ollu mahol-
lisest pelastettavis se tilanne vield, jos ois vaan vedetty kunnolla ja kdytetty trimmii

apuna.” (HN1-oppilas, 2022)

Oppilas nédkee sddnnéllisen keskustelun kollegoiden kanssa ja aktiivisen osallistumisen lento-
turvallisuusraportoinnin prosesseihin hyddyllisend oman oppimisensa kannalta. Tamén kautta

hén oppii turvallisia ja hyddyllisid toimintatapoja, miké parantaa hdnen osaamistaan.

18 Trimmi: Ohjausjdrjestelmén osa, jolla voidaan nollata ohjainvoimat halutussa lentotilassa.
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4 TOINEN OSA:
OPPIMISEN LUONNE LENTOKOULUTUSJARJESTELMASSA

Tutkimuksen toista osaa ryhdyttiin tyostdiméain heti ensimmaéisen osan tulosten valmistumisen
jélkeen. Tehtdvaksi oli jo tutkimuksen ensimmaéisen osan suorittamisen aikana tunnistettu tarve
jalostaa tuotettua tietoa sellaiseen muotoon, jossa se palvelisi paremmin Ilmavoimien lentokou-
lutusjérjestelmdn ymmartdmistd ja sitd kautta sen kehittdmistd. Tehtdvén toteuttamiseksi oli
hankittava ja rajattava uusi aineistokokonaisuus sekd valittava tavoitteen saavuttamiseksi so-

veltuva analyysimenetelma.

4.1 Lentokoulutusjarjestelmasta kertova aineisto

Koska tutkimuksen ensimmadinen ja toinen osa esitetdéin yhtend laajana tutkimuksena, on sel-
véd, ettd ensimmaisessd osassa tuotetun tiedon on oltava olennainen osa tutkimuksen toista
osaa. Tama linkitys luotiin hyddyntdmaélla haastateltujen oppilaiden kokemuksia lentokoulutus-
jarjestelmin rakenteiden ja toiminnan ymmartamiseksi. Ensimmaéisen osan tuloksina esitettya
yleistd merkitysverkostoa ei kuitenkaan otettu toisen osan aineistoon mukaan. Sen sijaan ai-
neistoon sisdllytettiin kuuden oppilaan yksilokohtaiset merkitysverkostot. Perusteena tille oli
se, ettd yksilokohtaiset merkitysverkostot olivat yleistd merkitysverkostoa laajempi aineisto ja
niissd olevat yksilolliset erot olisivat arvokkaita lentokoulutusjérjestelmian mahdollistaman op-
pimisen ymmaértamisessd. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen sivuméérit on esitetty taulu-

kossa 1.

Yksilokohtaiset merkitysverkostot
Koodi Sisallon kuvaus Sivumaara
Haastatteluista muodostettu oppilaan A yksilékohtainen merkitysverkosto.
Haastatteluista muodostettu oppilaan B yksildkohtainen merkitysverkosto.
Haastatteluista muodostettu oppilaan C yksilokohtainen merkitysverkosto.
Haastatteluista muodostettu oppilaan D yksildkohtainen merkitysverkosto.
Haastatteluista muodostettu oppilaan E yksildkohtainen merkitysverkosto.
Haastatteluista muodostettu oppilaan F yksilokohtainen merkitysverkosto.
Taulukko 1. Aineistoon sisallytetyt yksilokohtaisten merkitysverkostot

mmoo0 W >
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Lentokoulutusjérjestelmén rakenteita kuvaava aineisto muodostettiin pddasiassa lentokoulutus-
ohjelmista. Lentokoulutusohjelmia ja muita lentokoulutukseen liittyvii asiakirjoja, jotka oli jul-
kaistu vuoden 2014 jilkeen, tarkasteltiin aluksi pintapuolisesti. Alustavan hahmottamisen jal-
keen aineistoon sisdllytettiin tutkimuksessa haastateltujen oppilaiden lentokoulutushistorian
ndkokulmasta olennaisimmat asiakirjat. Mukaan otettiin my0s asiakirjoja, joista voi paitelld

kuinka koulutusohjelmat ovat muuttuneet sen jilkeen, kun haastateltavat ovat ne suorittaneet.
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My0s lennonopettajakoulutusta kuvaavia dokumentteja siséllytettiin, jotta voitiin tarkastella
mahdollisia haastateltavien opettamiseen liittyvid periaatteita. Valitut asiakirjat on esitetty tau-

lukossa 2.

Lentokoulutusasiakirjat

Koodi Otsikko Léahdeviite Sivumaara
15VNSOP VN-vakiotoimintamenetelmat VNSOP, 2015 20
15VN1 VN-lentokoulutusohjelma VN1 VN1, 2015 124
15VN2 VN-lentokoulutusohjelma VN2 VN2, 2015 160
15VS VNS-lentokoulutusohjelma VS1 ja VS2 VNS, 2015 119
18HWSOM Hawk Standard Operations Manual HWSOM, 2018 207
18HW1 HW1 lentokoulutusohjelma HW1, 2018 194
18HW2 HW?2 lentokoulutusohjelma HW2, 2018 336
21HNSOM F/A-18 Hornet Standard Operations Manual Change 12 HNSOM, 2021 TLII
21HN1 F/A-18 Hornet Flight Syllabus HN1 Change 12 HN1, 2021 TL I
21VNL VN-lentokoulutusohjelma VNL2021 VNL, 2021 54
22GOL GROB G 115E lentokoulutusohjelma GOL GOL, 2022 78
22HWL BAE Hawk lentokoulutusohjelma HWL HWL, 2022 126
21HNL F/A-18 Hornet Flight Syllabus HNL Change 12 HNL, 2021 TL Il
22GOSOM GROB G 115 E-FIN SOM Standard Operations Manual v1.2 ~ GOSOM, 2022 182
22G01 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO1 GO1, 2022 111
22GO2M1 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO2 Moduuli 1 GO2M1, 2022 93
22G0O2M2 GROB G 115E lentokoulutusohjelma GO2 Moduuli 2 GO2M2, 2023 83
22HWSOM  Hawk Standard Operations Manual Change 5 HWSOM, 2022 221
22HW1 BAE Hawk lentokoulutusohjelma HW1 HW1, 2022 211
22HW2 BAE Hawk lentokoulutusohjelma HW2 HW2, 2022 461
18SIK Sotilasilmailukésikirja SIK, 2018 48

Taulukko 2. Aineistoon sisallytetyt lentokoulutusasiakirjat

Lentokoulutusjérjestelmin toimintaan liittyvid tutkimuksia, raportteja ja dokumentteja etsittiin
Puolustusvoimien tutkimusrekisteristd ja Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston tietokannasta.
Hakuehtona kéytettiin vuoden 2014 jéilkeen ilmestyneitd dokumentteja, jotka pitivét sisélldén
hakusanan lentokoulutus. Loydetyt ja haltuun saadut dokumentit tarkastettiin ja aineistoon otet-
tiin mukaan ne, joiden sisdlldissd oli relevanttia tietoa tutkimustehtdvin nidkokulmasta. Nama

dokumentit on esitetty taulukossa 3.



68

Puolustusvoimien tutkimusrekisteri ja Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkisto (Doria)

Koodi

Sisallon kuvaus (Lahdeviite)

Sivumaara

15MSUU

Sotatieteiden maisterin tutkinnon Pro gradu -tutkielma limavoimien lennonopetta-
jaopiskelijoiden kasityksista hyvasta lennonopettajuudesta (Suuriniemi, 2015)

79

15MVAR

Sotatieteiden maisterin tutkinnon Pro gradu -tutkielma, jossa vertailtiin limavoi-
mien lennonopettajakoulutusta Jyvéskylan yliopiston aikuiskouluttajan pedagogi-
siin opintoihin (Varjola, 2015)

91

15YPQOY

Yleisesikuntaupseerikurssin  diplomityd, jossa llmavoimien lentokoulutuksen
4. vaiheen kehittdmismahdollisuuksia arvioitiin kompetenssiperusteisen koulutus-
suunnittelun ja lentokoneisiin kehitettavien sulautettujen koulutussovellusten (Em-
bedded Training) avulla (Poysti, 2015)

162

17YJYR

Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd, jossa arvioitiin seuraavan sukupolven ha-
vittajien vaikutuksia sotilaslentéjien osaamisvaatimuksiin (Jyrkénen, 2017)

152

21YFUS

Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd, jossa arvioitiin simulaatioihin liittyvan
Live, Virtual, Constructive (LVC) -toiminnan hyddyntamista vaiheen 4 lentokoulu-
tuksessa (Fuss, 2021)

104

160A0

Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden kandidaatin tutkinnon opinto-opas
(Vuoksenranta & Opintoasiainosasto, 2016)

346

180A0

Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden maisterin tutkinnon opinto-opas
(Kettunen & Opintoasiainosasto, 2018)

168

Taulukko 3. Aineistoon sisallytetyt hakuehdot tayttavat asiakirjat tutkimus-

rekisterista ja Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkistosta

Tutkimusprosessin aikana on 16ydetty dokumentteja, joista on opittu ymmartiméén, ettd ne pi-

tavit sisdlldén lentokoulutusjarjestelmén toimintaa ja sotilasilmailun oppimista kuvailevaa tie-

toa. Ndma dokumentit on esitetty taulukossa 4.

Muut olennaisiksi tunnistetut asiakirjat

Koodi Siséllén kuvaus (Lahdeviite) Sivumaara

22/12.1.3/D/I  Lentokoulutustyéryhman loppuraportti, jossa esitetdan vaihtoehtoja lentokoulu- 84
tusjarjestelman kehittdmiseksi (Ilmavoimat, 2003)

04YKER Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd, jossa lentokoulutusjérjestelmaa kehyste- 142
taan kokemuksellisen oppimisen teorialla. ltse tutkimus kasittelee lentopalveluk-
sen suunnittelu- ja seurantajarjestelman kehittdmista. (Keranen, 2004)

HS805 IImavoimien lentoreserviupseerikurssin valintojen kuvaus (Iimasotakoulu, 2022a) 16

AP16048 Lentoreserviupseerikurssin valintoihin liittyvén psykologisen soveltuvuusarvioin- 9
nin kuvaus (Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2019)

CR8590 Lentokoulutuksen vaiheiden 1-4 arviointiohje (Iimasotakoulu, 2021) 30

9SM1 Opintojakson "Lennonopettaja ja vanhempi ohjaaja” pedagoginen kasikirjoitus 7
(IImasotakoulu, 2022b)

9SM2Lento  Opintojakson  “Lentopalveluksen  johtaja”  pedagoginen  kasikirjoitus 4

(IImasotakoulu, 2022c)

Taulukko 4. Aineistoon sisallytetyt muut olennaiset asiakirjat

Tutkimuksen toisen osan primédriaineistona pidettiin yksilokohtaisia merkitysverkostoja,

vaikka ne sivumaiérallisesti muodostivat vain marginaalisen osan aineistosta. Muu aineisto tuki,

tulkitsi ja tdydensi tdtd aineistoa.
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4.2 Kokemuksellisen oppimisen teorian ohjaama sisdllonanalyysi

Lentokoulutusjérjestelmad kuvaavia tekstipainotteisia dokumentteja olisi mahdollista 1dhestya
jarjestelmaillisesti monilla eri menetelmilld. Koska tavoitteeksi oli médritelty tiedon kasvatta-
minen lentokoulutusjérjestelmdssé tapahtuvasta oppimisesta, oli tirkedd valita menetelmd,

jonka avulla oppimista kuvaavaa tietoa kyettiisiin tuottamaan ymmarrettavéalla tavalla.

Tutkimuksen toisen osion menetelméksi valittiin laadullinen siséllonanalyysi. Siséllonanalyy-
sia voidaan pitdd perusmenetelménd, jolla miltei mitd tahansa kirjalliseen muotoon tuotettua
materiaalia voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Tietyssd mielessd useimmat
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmit rakentuvat saman idean varaan kuin mité sisél-
l6nanalyysi edustaa. Siséllonanalyysin haasteena on, ettd sen kdyttiminen vaatii taitoa. Seurat-
tavana prosessina se ainoastaan jarjestii laajan aineiston titviimpaian muotoon, josta tutkijan on
lopulta kuitenkin oman ymmarryksensd perusteella tehtdvi loogisia ja mielekkditd tulkintoja.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.)

Sisdllonanalyysia voidaan tehdéd aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, luku 4). Vaikka tutkimuksen ensimmaiinen osa tehtiin fenomenologian mu-
kaisesti mahdollisimman aineistoléhtoisesti, toisen osan laadullista siséllonanalyysia voidaan
luonnehtia teorian ohjaamaksi. Analyysin tekeminen perustui edelleen induktiiviselle pditte-

lylle, mutta teoria otettiin tyokaluksi suuntaamaan paaittelya.

Kokemuksellisen oppimisen teorian valintaa ohjasi kaksi dokumenttia. Puolustusministerion
vuoden 2013 siviili- ja sotilasilmailun alkeis- ja peruslentokoulutuksen yhteistydmahdollisuuk-
sia koskevassa selvityksessd mainitaan, ettd [lmavoimien lentokoulutus perustuu kokemuksel-
lisen oppimisen periaatteeseen (kts. Puolustusministerid, 2013, 10). Toisena valintaa puolta-
vana dokumenttina oli yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6 vuodelta 2004, jossa tulkitaan
lentokoulutuksessa tapahtuvan oppimisen olevan selitettdvissd kokemuksellisella oppimisella

(kts. Kerénen, 2004, 10-11).

Sisdllonanalyysin ensimmadinen vaihe oli suoraviivainen. Mairitelty aineistokokonaisuus kiy-
tiin 1dpi ja sieltd poimittiin suoria lainauksia tai tiivistettiin kokonaisuuksia, joiden ymmarrettiin
liittyvén sotilasilmailun oppimiseen. Ndmé havainnot taltioitiin taulukkoon. Eri l4hteistd 16y-
detyistd samankaltaisista havainnoista otettiin mukaan ainoastaan yksi esiintyma ja muut pois-
tettiin. Tutkimustehtdvin rajaamisen perusteella jokaisesta yksittiisestd lentotehtdvasta ei ryh-
dytty tekeméédn havaintoja, mutta joitain lentotehtivié tarkasteltiin harkiten koulutusohjelman

lentolajindytteind.
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Seuraavaksi ryhdyttiin koodaamaan tehtyja havaintoja kokemuksellisen oppimisen teorian poh-
jalta (kts. Kolb, 2015). Koodaamisen johtoajatukseksi valittiin havaintojen suhteen tunnistami-
nen siihen, miten tietoa muodostetaan ja miten tietoa muokataan. Kuten aiemmin luvussa kaksi
esiteltiin, kokemuksellisen oppimisen mallissa kokeminen (CE) ja pohtiminen (4C) ovat koli-
kon kaksi eri puolta tiedon hankkimiseksi. Vastaavasti toimiminen (4E) ja havainnointi (RO)
ovat hankitun tiedon muokkaamisen ulottuvuuden &éripait. (Kolb, 2015, 50-51.) Oppiminen
vaatii aina ndiden kahden ulottuvuuden keskindisti vuorovaikutusta. Oppimiseen tarvitaan joko
todellinen tai konstruoitu kokemus, jota muokataan havainnoinnin tai toiminnan avulla. (Kolb,

2015, 68.)

Néiden kahden ulottuvuuden keskindisen vuorovaikutuksen kautta muodostuu neljd oppimisen
luonnetta kuvaavaa yhdistelméé. Toimimisen ja kokemisen yhdistelmd on mukautuvaa oppi-
mista (Accommodative, AE+CE). Sitéd voi luonnehtia tilanteisiin adaptoituvaksi oppimisen ta-
vaksi, jossa esimerkiksi yrittimisen ja erehtymisen kautta luodaan uusia fyysisesti aistittavia
kokemuksia maailmasta. Se on vahvimmillaan tilanteissa, joissa toimintaa ohjaavat ympériston
vaatimukset riippumatta siitd, mitd teoria tilanteesta kertoo tai mitd suunnitelmia tilanteen va-
ralle on laadittu. Mukautuvan oppimisen vastakohtana on sisdistivi oppiminen, joka on ha-
vainnoinnin ja pohtimisen yhdistelma (4ssimilative, RO+AC). Sen vahvuudet ovat induktiivi-
sessa padttelyssé, jonka avulla hajanaisista havainnoista muovataan loogisesti kestdvia selityk-
sid ideoiksi, malleiksi ja suunnitelmiksi. Hajanaisten havaintojen kerddmiseen tarvitaan koke-
musten ja havainnoinnin yhdistelméaa, jota voidaan kutsua eriytyvéksi oppimiseksi (Divergent,
CE+RO). Eriytyvéssd oppimisessa pyritddn luomaan aiemmista kokemuksista laajempi kuva.
Koettua pyritddn ymmaértdmadn kuuntelemalla muita ja tarkastelemalla asiaa mahdollisimman
useista ndkokulmista. Neljdntend yhdistelméni on suuntautuva oppiminen, joka on pohtimi-
sen ja toiminnan yhdistelmé (Convergent, AC+AE). Tdmi on eriytyvén oppimisen vastakohta
ja luonteeltaan hypoteettis-deduktiivista. Se on vahvimmillaan tilanteissa, joissa teorioita testa-
taan, ongelmia ratkaistaan ja joissa pyritddn saavuttamaan ennalta méiritetty ja oikeaksi arvi-

oitu lopputulos. (Kolb, 2015, 114-115.)

Tadmain perusteella aineistosta tehtyjd havaintoja ldhdettiin koodaamaan ensisijaisesti merkin-
no6illda AECE, CERO, ROAC ja ACAE. Koodaamisen yhteydessd huomattiin nopeasti, etté tay-
sin yksiselitteinen koodaaminen ei ole mahdollista. Koodaamista kehitettiin siten, ettd erittiin
selville tapauksille lisdttiin ”+”-symboli kertomaan vahvasta tapauksesta ja ”’?”-symboli kerto-
maan epéselvistd tapauksesta. Jotkin havainnot tunnistettiin oppimistyylid heikentdviksi, jol-

2 9

loin niille annettiin - -symboli. Havainnoille annettiin myo0s toissijaisia koodeja, mikéli niissa

tunnistettiin olevan useampaa oppimisen luonnetta. Joitain havaintoja ei pystytty koodaamaan
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yhdistelmékoodeilla, jolloin niihin liitettiin ainoastaan koodeja: AE, CE, RO ja AC. Lisdksi
jotkin havainnot ymmarrettiin sotilasilmailun oppimiseen liittyviksi, mutta niiti ei ndhty mah-
dolliseksi koodata teoriasta johdetuilla koodeilla. Ne sisdllytettiin silti koodattuun aineistoon,

mutta ilman koodia.

Koodauksen jilkeen havainnot luokiteltiin teemoittain. Kahdeksan teemaa muodostettiin ylei-
sen merkitysverkoston laatimisen pohjalta. Néitd olivat valmistautuminen, toiminta, poik-
keamat, simulaattori, reflektointi, opetus, vuorovaikutus ja kulttuuri. Lisdksi mééritettiin nelja
muuta teemaa, joita oli tunnistettu aineiston ldpikdymisen aikana. Ndma olivat rakenne, tavoit-

teet, arviointi ja ymparisto.

Kokemuksellisen oppimisen malli on holistinen, joten se kattaa kaiken oppimisen sisiltden
myos kaikki oppimisen hierarkian tasot. Saatamme mieltdd toiminnallisen reagoinnin havait-
tuun ongelmaan pikemminkin kognitiivisena suorituksena kuin oppimisena. Vastaavasti ym-
marrdmme pitkélla aikavililld tapahtuvan maailmaan sopeutumisen pikemminkin kasvamisena.
Kokemuksellinen oppiminen pyrkii selittdiméén tatd kaikkea yhtend pitkdnd jatkumona, missd
oppimisen ajalliset ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa. (Kolb, 2015, 45.) Kasvaminen ja kehit-
tyminen jaetaan kokemuksellisessa oppimisessa ajallisesti kolmeen vaiheeseen: hankintaan
(acquisition), erikoistumiseen (specialization) ja integraatioon (integration) (kts. Kolb, 2015,
205-210). Tadmén ajatuksen myotd koodatut ja teemoihin liitetyt havainnot sijoitettiin viimei-
sessd vaiheessa kolmeen aikakategoriaan, jotka pyrkivit kuvaamaan oppimisen ajallista ulottu-
vuutta sotilasilmaisussa. Ensimméiseen kategoriaan sisillytettiin ne havainnot, jotka liittyivit
ilmassa tapahtuviin lyhytkestoisiin osasuorituksiin. Toiseen kategoriaan liitettiin ne havainnot,
jotka késittelivit oppimista kokonaisten lentotehtdvien kontekstissa. Kolmanteen kategoriaan
liitettiin ne havainnot, jotka liittyivét lentotehtivien kontekstin ulkopuolella tapahtuvaan pi-
demman aikavilin oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen lentokoulutusohjelmien suorittami-

sen mydtd. Ajallisesti nditd kolmea kategoriaa voidaan luonnehtia minuutteina, pdivind ja vuo-

sina.
1. Havainto 2.Koodi | M 3. Teema 4. Aika | Lahde | Sijainti
Han pyrkii lentdméaan siten, ettd opettaja on tyytyvainen. AECE - Arviointi 1 A 8.2
Oppilasta on kannustettava oman toimintansa arviointiin. ROAC | + Reflektointi 2 15VS 5
Simulaattorikoulutuksen hyédyntamisen suurin mahdollisuus on CERO Simulaatio 1 21YFUS 61

siind, ettd osataan hyddyntéa niit4 osa-alueita, joita oikealla lento-
koneella toimiessa ei voida toteuttaa. Esimerkiksi tilanteen jaadyt-
tminen ja asioiden havainnointi rauhassa.

Turvallisen ja tehokkaan koulutuksen perusedellytys on oikea ACAE Rakenne 3 22HW2 6.1
asenne ja tinkimaton lentokuri, erityisesti iimataistelumaaraysten
noudattamisessa.

Kuva 7. Esimerkki aineistosta tehtyjen havaintojen taulukoinnista
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Havainnot organisoitiin taulukoimalla siten, ettd niitd pystyttiin jarjestimdin ja suodattamaan
lahdetietojen, koodauksen, teemoittelun ja kategorisoinnin perusteella. Havaintoja 16ydettiin
yhteensd 289 kappaletta. Esimerkki havainnoista ja niihin liitetyistd ominaisuuksista on esitetty

kuvassa 7.

Minuutit: Tunnit: Vuodet:
4. Aika Lennon osatehtavét Lentotehtavat Koulutusohjelmat

J

Rakenne Valmistautuminen \

Poikkeamat
3. Teemat
\_ Reflektointi °)

- ~N

.'/>

MUKAUTUVA KOKEA ERIYTYVA
Accommodative (AECE) Concrete Experience Divergent (CERO)
TOIMIA HAVAINNOIDA
Active Experimentation Reflective Observation
SUUNTAUTUVA POHTIA SISAISTAVA
2. Koodaus Convergent (ACAE) Abstract Conceptualization [ Assimilative (ROAC)
Yksilokohtaiset
merkitysverkostot —
. Lentokoulutusohjelmat Koulutusjanestelmad
1. Aineistot J kuvaavat dokumentit

\

Kuva 8. Tutkimuksen toisen osan teoriaohjaava sisallénanalyysi

Tutkimuksen toisen osion analyysin eteneminen on kokonaisuudessaan esitetty tiivistetysti
kuvassa 8. Alimmalla tasolla on kuvattuna toisen osan aineiston kolme pailuokkaa, joista on
analyysin ensimmdiisessd vaiheessa tehty oppimiseen linkittyvid havaintoja. Yksilokohtaisten
merkitysverkostojen kokonaisuudella on keskeisin rooli aineistossa. Toisessa vaiheessa taulu-
koituihin havaintoihin on liitetty koodit kokemuksellisen oppimisen teorian perusteella. Tasté
on syntynyt kdsitys havaintoon liittyvastd oppimisen luonteesta. Kolmannessa vaiheessa ha-

vainnot on lajiteltu eri teemojen alle kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi.
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Viimeisessd vaiheessa havainnot sijoitettiin ajallisesti kolmeen kategoriaan. Havaintojen sijoit-
taminen osaksi lennon osatehtdvii ja lentotehtiviéd oli yksinkertaista. Kolmannesta ajallisesta
kategoriasta muodostui laajuutensa vuoksi epdmaédrdisin. Sinne sijoitettiin ne havainnot, jotka

eivit selvéstikddn kuuluneet kahteen ensimmaiiseen kategoriaan.

Taulukoinnin jidlkeen kokonaisuutta tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti pyrkien ymmaértiméaan
sitd, minkélaista oppiminen on luonteeltaan sotilasilmailun oppimisen eri hetkissé ja miksi ndin
on. Tdmén perusteella muodostettiin kuvaus siitd, miten oppimisen luonne vaihtelee sotilaslen-
tokoulutuksessa ja mikd merkitys lentokoulutusjérjestelmélld on oppimisen luonteen vaihte-

luille.

4.3 Oppimisen luonne [lmavoimien lentokoulutuksessa

Tutkimuksen toisen osan tulokset kuvaavat oppimisen luonnetta lentokoulutuksen eri hetkina.
Ne vastaavat tutkimuskysymykseen: ”Minkdlaista oppiminen on luonteeltaan sotilasilmailussa
kokemuksellisen oppimisen teorian ndkékulmasta lento-oppilaiden kokemusten ja lentokoulu-
tusjdrjestelmdd kuvaavien dokumenttien perusteella?” Toisen osan tulokset on jaettu kolmeen
alalukuun. Ensimmaisessi alaluvussa kdsitellddn lentimisen aikana tapahtuvaa oppimisen luon-
netta, jossa oppimisen aikajanne on hyvin lyhyt. Toisessa alaluvussa késitellddn sitd, millaista
oppiminen on lentotehtdvén aikana niissé tilanteissa, joissa ei ohjata lentokonetta. Kolmannessa
alaluvussa kisitelldén lentokoulutusohjelmien ja lentokoulutusjirjestelméin kokonaisuuden ra-
kenteellista merkitystd oppimisen luonteelle. Oppimisen luonne esitetdéin neljan eri ulottuvuu-
den kautta. Namé ulottuvuudet on esitetty tiivistetysti kuvassa 9, jotta luvun tuloksia olisi hel-

pompi seurata.

Luonne Selite
Mukautuva Oppiminen on luonteeltaan induktiivisen tutkivaa. Toiminta nayttaytyy yrityksen ja erehdyksen
Accommodative | kautta tapahtuvana mukautumisena vallitseviin olosuhteisiin riippumatta ennakkoon méaaritetyista
AE/CE teorioista tai tavoitteista. Tdma prosessi luo uutta tietoa konkreettisten kokemusten kautta.
Eriytyva Oppiminen on luonteeltaan tarkkailevaa. Koettuja asioita pyritadn ymmartamaan mahdollisimman
Divergent monista eri ndkdkulmista. Muiden ihmisten nakemyksia ja tulkintoja kokemuksista arvostetaan tie-
CERO don |ahteena.
Siséistava Oppiminen on luonteeltaan induktiivista paattelya. Lukuisista havainnoista tehdaan synteesia poh-
Assimilative dinnan avulla. Synteesi on luonteeltaan uutta abstraktia tietoa, joka ilmenee esimerkiksi teorioina,
RO/AC malleina ja selityksina.
Suuntautuva Oppiminen on luonteeltaan hypoteettis-deduktiivista paattelya. Abstrakteja ideoita hyddynnetaan
Convergent kaytannollisessa reaalimaailman toiminnassa esimerkiksi ongelmien ratkaisemiseksi tai paatoksen-
AC/AE teon perusteena.

Kuva 9. Oppimisen luonteen nelja ulottuvuutta (vrt. Kolb, 2015, 114-115)
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4.3.1 Oppimisen luonne ilmassa

Sotilasilma-alus on oppimisympéristond darimmaisen huono. Kaikki sen merkittivimmat omi-
naispiirteet heikentévit sen soveltuvuutta tukea oppimista. Vaikka fyysiseen toimintaan liittyva
oppiminen on tyypillisesti mukautuvaa, vihentdd sotilasilmailuun vaadittavien resurssien kal-
leus mahdollisuuksia opetella asioita kokeilemisen kautta. Mukautuvaa oppimisen ulottuvuutta
vihentdd myos se, ettd kokematon lentdjd saattaa herkésti tehdd hengenvaarallisia virheita.
Eriytyvid ja sisdistdvdd oppimista vaikeuttaa toimintaan liittyva nopeus. Koettujen hetkien tar-
kasteluun ja analysointiin on ilmassa aikaa hyvin rajallisesti. Liséksi vaatimus jatkuvalle lento-
koneen ohjaamiselle sy0 kognitiivista kapasiteettia tehdd analysointity6td ilmassa. Eriytyvdd
oppimista vaikeuttaa myds se, ettd lentdjd on tavallisesti yksin ohjaamossa ja néin ollen havain-
nointi perustuu ainoastaan hanen omien aistiensa tuottamaan informaatioon. Suuntautuvaa op-
pimista vaikeuttaa puolestaan se, etté sotilasilmailun toimintaymparistd on kompleksinen ja jat-
kuvasti muutoksessa. Suunnitelmia ei voi ennakkoon sementoida, silld niiden avulla on mah-
dotonta huomioida kaikkia dynaamisen ympariston muuttujia. Kaikkia mahdollisia kohdattavia
tilanteita on vaikea tunnistaa ennakkoon ja aiemmin hyviksi havaittuja toimintamalleja joutuu
todennékoisesti soveltamaan olosuhteiden pakosta. Tdméin vuoksi sotilasilma-aluksen oppimis-

ympdriston ulottuvuus on lopulta luonteeltaan eniten mukautuvaa tyyppia. (kts. Kuva 10.)

Lentosimulaattori ratkaisee kaikki merkittdvimmat ilma-alukseen liittyvét oppimisympéristo-
haasteet. Simulaattorilla lentdminen on oikeaan lentdmiseen verrattuna paljon halvempaa. Si-
mulaattori on myos luonteeltaan turvallinen, jolloin kokeileminen muuttuu riskittoméksi niin
henkil6ille kuin materiaalillekin. Lisdksi simulaatiossa voidaan ohittaa oppimisen kannalta epa-
olennaisia vaiheita tai ladata aloitustilanne uudelleen kerta toisensa jélkeen. Tdmé tekee simu-
laattorista oppimisympéristona erittdin soveltuvan mukautuvalle oppimiselle, missd oppilaalla
on vapaus tutkia ja kokeilla asioita itsendisesti. Simulaattori soveltuu myds oikeaa ilma-alusta
paremmin eriytyville ja sisdistdvdlle oppimiselle, koska simulaattorissa aikaa voidaan manipu-
loida ja tilanteeseen vaikuttavaa informaatioita esittdd tavallista laajemmin. Tamé mahdollistaa
koetun havainnoinnin laajemmin kuin mité lentdessd yksin on mahdollista. Aikaa pohtimiselle
voidaan luoda pyséyttdmalld vaikka koko simulaatio. Eriytyvdd oppimista voidaan puolestaan
tukea siten, ettd muut oppilaat seuraavat yhden oppilaan simulaattorisuoritusta. Suuntautuvaa
oppimista helpottaa se, ettd simulaation ympéristdd voidaan kontrolloida. Virtuaalinen toimin-
taymparist0 voidaan siis periaatteessa rakentaa sellaiseksi, ettd se tukee parhaalla mahdollisella
tavalla oppimistavoitteita huomioiden yksilollisen oppilaan oppimiseen liittyvét tarpeet. (kts.

Kuva 10.)
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Lentosimulaattoreilla ei voi kuitenkaan tiysin korvata oikealla ilma-aluksella tapahtuvaa oppi-
mista. Oppiminen osittain vadristyy simulaattoreita kiytettdessd sen vuoksi, ettd toiminta ja ko-
kemukset eivit yleensé tiysin vastaa oikeaa sotilasilmailua. Taémai johtuu pitkalti lentosimulaat-
toreiden teknisistd rajoituksista, joista merkittdvimmét ovat mallinnuksen poikkeavuudet, tun-
toaistiin perustuvan informaation puute seké virtuaalisen maailman esitystekniikasta johtuva
visuaalisen informaation rajallisuus. Mukautuminen lentosimulaattorin mallinnukseen tuottaa
kokemuksia, joista on hydtya vain rajallisesti toimittaessa mallinnuksen kohteena olevalla ilma-
aluksella. Mukautuva oppiminen on simulaattorissa ldhes mahdotonta silloin, kun harjoitellaan
sotilasilmailun taistelunmukaista liikehdintdi, silld se perustuu pitkalti tuntoaistin avulla saata-

vaan informaatioon ja usein ldhes 360-asteiseen visuaaliseen havainnointiin.

Sotilasilma-alus oppimisympéristoni Lentosimulaattori oppimisympéristona
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Kuva 10. lima-aluksen ja simulaattorin oppimisymparistdjen luonne

Sotilasilmailussa lentdmisen oppimisen luonne on vaihtelevaa, silld eri toiminnan vaatimukset
vaihtelevat niin lentolajien kuin lennon eri osa-alueidenkin vélilld. Lentolajiriippumattomia op-
pimisen luonteen yleispiirteitd on silti [0ydettdvissd sen perusteella, miten lentotehtidvét on jai-
sennetty koulutusohjelmiin ja miten opetusta annetaan. Niitd piirteitd voi luonnehtia suoritus-

periaatteiden testaamiseksi ja suoritustekniikan kehittdmiseksi.

Tarkastelua voidaan tehdd esimerkiksi liikehtelyyn kuuluvasta heiluri-taitolentoliikkeesta,
jossa lentokoneen lentosuuntaa muutetaan 180 astetta tavallista pienemmallad sivuttaissiirty-
malla siten, ettd lentokoneen korkeus nousee kaarron alussa ja laskee takaisin ldhtokorkeudelle
kaarron loppuosalla. Liikkeen oppiminen on aluksi luonteeltaan erittdin suuntautuvaa, sill hei-
lurin yksityiskohtaiset suoritusperiaatteet on sisdistetty jo ennen lennolle 1aht64 ja nditd suori-

tusperiaatteita 1dhinni testataan toimintana ilmassa (kts. Kuva 11).
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Suoritusperiaatteiden testaamisen myo6té heiluriin liittyva oppiminen siirtyy kohti mukautuvan
oppimisen ulottuvuutta (kts. Kuva 11). Vakiotoimintaohjeissa, lentokoulutusohjelmissa ja opet-
tajan kommunikoinnin avulla kuvatut suoritusperiaatteet eivét voi olla niin kattavia, ettd niistd
voisi tiydellisesti paitelld ja sisdistdd, kuinka ilma-alusta on tarkalleen ohjattava tdydellisen
suorituksen saavuttamiseksi. Ohjeissa mééritelty heilurin malli toimii edelleen toimintaa ohjaa-
vana tavoitteena ja ndin ollen jatkaa oppimisen suuntaamista, mutta sitd ei voida tiydellisesti
saavuttaa ilman havaittujen virheiden hiomista. Tama vaatii suoritustekniikan mukauttamista,
jolloin ennakkoon sisdistetystd mallista tulee vain suuntaa antava ohjenuora ja toiminta muuttuu
yritysten kautta tapahtuvaksi suoritusten parantamiseksi. Suoritustekniikan mukautumiseen liit-
tyviat myos ymparistotekijat. Esimerkiksi suihkumoottorikalustolla heilurin ohjekirjamaiseen
suoritukseen tarvitaan korkealla erilaista ohjaamista kuin matalalla johtuen ldmpétilan ja ilman-

paineen vaikutuksista moottorin tehoon.

Mikili oppilas suorittaa lentotehtdvid opettajan kanssa, on opettajalla mahdollisuus tukea il-
massa tapahtuvaa oppimista kompensoimalla toimintaymparistdsti ja oppilaan kokemattomuu-
desta johtuvia havainnointi- ja analysointihaasteita. Han voi esimerkiksi ndyttdd suorituksesta
malliesimerkin, minkd perusteella oppilas voi eriyttdd maassa muodostamaansa késitystd toi-
minnan luonteesta uuden havainnoidun kokemuksen avulla (kts. Kuva 11). Tarkedmpai on kui-
tenkin opettajan kyky analysoida oppilaan toimintaa. Havaintoihin perustuvien johtopdétdsten
avulla hidnen on mahdollista tukea oppilasta siten, ettei oppilaan tarvitse ilmassa itse keskittya
niin paljon sisdistdmddn saamaansa informaatiota (kts. Kuva 11). Sen sijaan opettaja kykenee
antamaan hénelle nopeasti kdytdnnoéllisid ohjeita siitd, miten toimintaa pitdd muuttaa onnistu-
neen suorituksen aikaansaamiseksi. Tdmé on tirkedd etenkin uutta asiaa opeteltaessa, sillé il-
massa ei valttimaétta ole kdytettdvissa aikaa siihen, ettd oppilas itse sisdistdisi toimintaansa liit-
tyvien puutteiden syyt ja pystyisi korjaamaan ne omatoimisesti. Oppilaan omaa analysointivas-
tuuta ja analysointitaitojen oppimista silti korostetaan lentokoulutuksen alusta asti, silld ilman
opettajaa lennettdessd oppilaan on kyettdvé analysoimaan omaa toimintaansa virheiden véltta-

miseksi ja havaittujen puutteiden korjaamiseksi.
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Kuva 11. Osatehtavaan liittyvan oppimisen luonne opettajan tukemana

Kaikki ilmassa tapahtuva oppiminen ei ole luonteeltaan pelkéstdédn suoritusperiaatteiden testaa-
mista ja suoritustekniikan kehittdmistd. Sotilasilmailun dynaamisen, nopean ja pysdyttamatto-
mén luonteen vuoksi ilmassa kohdataan tilanteita, joita ei ole arvattu kisitelld ennen lennolle
1ahtod. Tdmén haasteen ratkaisuksi on osattava muodostaa ilmassa oikea tilanneymmaérrys en-
nakoinnin mahdollistavan padtoksenteon tueksi. TAma prosessi on luonteeltaan lyhytkestoista
oppimista ympdristostd saatavan informaation perusteella. On opittava ymmairtdmaén, mitd seu-

raavaksi voisi tapahtua, sekd mitkd ovat oman toiminnan mahdollisuudet ja rajoitukset.

Prosessia voidaan tarkastella esimerkiksi paluulennon ndkdkulmasta. Kuvitellaan tilanne, jossa
paluulentoa ollaan suorittamassa valvomattomassa ilmatilassa ndkodlento-olosuhteissa (VMC)
ndkolentosddnnoilld (VFR). Tilannekuvan muodostaminen on prosessin ensimmaéinen vaihe ja
sitd voidaan pitdd erdénlaisena lyhytjanteisend eriytyvind oppimisena (kts. Kuva 12). Tavoit-
teena on ulottaa ohjaamoon sidottua nikdkulmaa kauemmaksi saatavilla olevan informaation
perusteella. Informaatiota saadaan esimerkiksi kayttdmailla lentokoneen tietojirjestelmié, kuun-
telemalla lennonjohdon ja muiden ilma-alusten vélisid keskusteluja tai seuraamalla vaikkapa

lentoaseman automatisoitua tietopalvelua (ATIS).

Hankitun informaation perusteella on mahdollista muodostaa tilanneymmarrys, mitd voidaan
luonnehtia sisdistdviksi oppimiseksi (kts. Kuva 12). Tilanneymmarrys on havaintojen perus-
teella nykyhetkestd konstruoitu mentaalinen malli, joka ulottuu riittdvén etdélle oman lentoko-
neen sijainnista ja pitdd siséllddn sellaiset tekijat, jotka ovat merkittdvid lentdmisen kannalta.
Tallaisen mallin perusteella voidaan esimerkin paluulennolla ymmartia, ettd vallitseva séétila
ei valttdmattd mahdollista lennon jatkamista laskuun nékdlento-olosuhteissa. On huomattava,
ettd tilanneymmarryksestd muodostuu virheellinen, mikali havainnot ovat puutteellisia tai tul-

kinnat niisti ovat vaaria.
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Prosessin viimeinen osa tuottaa oppimista, joka on luonteeltaan suuntautuvaa seki mukautuvaa
(kts. Kuva 12). Tilanneymmarryksen perusteella tehtavit padtokset ja ennakointi toimivat oman
ymmarryksen testaamisena, jolloin syntyy kokemus siité, oliko prosessi onnistunut — hyddyn-
nettiinko oikeaa informaatiota ja tehtiinko siitd oikeita padtelmid. Tilanneymmarryksen ollessa
puutteellinen saatetaan kohdata nopeasti yllattavid epamiellyttivid tilanteita, jolloin toiminta-

vaihtoehtoja ei ole ehditty miettid valmiiksi.

Vaikka tissé tilanneymmarryksen muodostamisen prosessia on kuvattu lyhytkestoisena oppi-
misena, siihen liittyy myds pidemmaén aikavélin oppimista. Y114 kuvattuja vaiheita toistettaessa
lukuisissa tilanteissa lukuisilla lennoilla saadaan erilaisia kokemuksia, jotka auttavat muodos-
tamaan tilanneymmaérrysta vaivattomammin, kun havaittua informaatiota voidaan peilata aiem-
piin kokemuksiin. Opittaessa rakentamaan tilanneymmarrysté tehokkaammin prosessin eriyty-
viin ja sisdistdviin vaiheisiin tarvitaan vihemmén kognitiivista kapasiteettia ja aikaa. Tdma on-

kin tarpeellista toimintaympdriston kompleksisen ja nopean luonteen vuoksi.

Tilanneymmaérryksen muodostaminen Tilanneymmaérryksen perusteella toimiminen
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Kuva 12. Tilanneymmarrykseen liittyvat oppimisen ulottuvuudet

Tilanneymmarryksen hyddyntdmisen merkitys osatehtdvien suorituksessa konkretisoituu vii-
meistddn silloin, kun lentokoulutuksen vaiheessa 4 aloitetaan ilmataistelun harjoittelu hyok-
kéys- ja irtautumislennoilla sekd tunnistus- ja torjuntalennoilla. Tdhén hetkeen asti lentéessi
tapahtuvan oppimisen selked painopiste on ollut koulutusohjelmien ja vakiotoimintaohjeiden
suoritusperiaatteiden testaamisessa, mikd on ollut luonteeltaan suuntautuvaa oppimista (kts.
Kuva 13). Harjoitusalueella on péddasiassa toimittu yksin ja suoritusperiaatteet ovat olleet tar-
kasti kuvattuja. Mukautuva oppiminen on jainyt toissijaiseksi suoritustekniikan kehittdmiseksi,

jotta osatehtdvit suoritettaisiin mahdollisimman oikein.
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Ilmataistelun harjoittelussa tilanne kiintyy péinvastaiseksi. Tilanne harjoittelussa ei ole enéda
samalla tavalla staattinen kuin aiemmin, vaan vastustajan toimintaan joudutaan reaktiivisesti
mukautumaan, jotta annettuun tavoitteeseen voidaan paistd (kts. Kuva 13). Ennen lentoa si-
sdistetddn vieldkin toimintamalleja, joiden avulla lentotehtdvén aikana pyritddn saavuttamaan
tavoitteet tietylld tavalla, mutta ohjeistus ei voi olla endé yhtd tarkkaa kuin aiemmin johtuen

vastustajan aktiivisista pyrkimyksistd vaikeuttaa ja estdd tavoitteiden saavuttaminen.

Tilanneymmarryksen hyddyntdmisen taidot muodostuvat tarkeédksi osaksi ilmataistelun harjoit-
telua. Taistelun voittamiseksi ei voida toimia pelkéstdén reaktiivisesti. Toiminnan kautta mah-
dollistuvalla mukautuvalla oppimisella olisi kyettdva saamaan kokemuksia, jotka mahdollista-
vat tilanneymmarryksen rakentamiseen liittyvien eriytyvien ja sisdistdvien prosessien suoritta-
misen riittdvélla nopeudella ja tarkkuudella, jotta tilanneymmaérryksen perusteella voidaan en-
nakoida vastustajan toimintaa taistelussa ja saada sitd kautta voiton mahdollistavaa etua. Tilan-
neymmarrykselld mahdollistetaan myos turvallinen harjoittelu, silld toiseen ilma-alukseen tor-
midmisen vilttdminen perustuu kykyyn ymmartéé ja ennakoida lentokoneiden liikeratoja kol-

miulotteisessa ympéristossa.

Liikehtelyn harjoittelu yhdelld koneella Kaartotaistelun harjoittelu vastustajan kanssa
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Kuva 13. Aktiivisen vastustajan merkitys oppimisen luonteelle

Kaikilla opettajan kanssa lennettévilld lentotehtdvilld arvioidaan oppilaan osaamista. Arvioin-
tiprosessin tavoitteena on varmistua siitd, ettd oppilas on saavuttanut riittdvéan koulutus- ja tie-
totason ennen seuraavaan lentotehtdvain tai koulutusvaiheeseen siirtymistd. Lisdksi arviointi-
prosessi tarkastelee myos oppilaan kykyé lentdd turvallisesti yksin (Ilmasotakoulu, 2021.)
Tama lisaé lennoilla tapahtuvan oppimisen suuntautuvaa luonnetta ja vastaavasti vihentéa sen

mukautuvaa luonnetta (kts. Kuva 14).
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Arviointi rakentuu ennakkoon laadittujen lentotehtidvikohtaisten arviointimatriisien varaan, joi-
den tdytt6d ohjaa arviointiohje, mutta jonka lennonopettaja lopulta tiyttid oman ammattitai-
tonsa perusteella. Lentotehtdvékohtaiset arviointimatriisit seuraavat lentotehtdvien kuvauksia,
miké ei mahdollista kokeilevaa ja oman uteliaisuuden ohjaamaa mukautuvaa oppimista lento-
tehtdvén aikana vaan sitoo oppimisen aiheet tiukasti lentokoulutusohjelmassa kuvattuihin sisél-
téihin. Mikéli oppilas saa harjoitella itsendisesti ilman arvioinnin héiritsevdad vaikutusta, har-

joittelussa tapahtuvan oppimisen luonne siirtyy kohti mukautuvaa oppimista (kts. Kuva 14).

Huolimatta siitd, ettd opettajat arvioinneissaan pyrkivét objektiivisuuteen, vaikuttavat heiddn
subjektiiviset eronsa oppilaiden lentimiseen. Oppilaat pyrkivitkin ajoittain sisdistdmdidin sita,
kuinka yksittdiset lennonopettajat painottavat ja arvottavat lentdmisen eri osatekijoitd. Tama
johtuu osittain siitd, ettd opettaja tarkkailee ja arvioi jokaisella lennolla aina myos oppilaan
lennonaikaista tilanneymmarrystd, paatoksentekoa ja kognitiivista kapasiteettia, joiden objek-
tiivinen arviointi on paljon vaikeampaa kuin koulutusohjelmissa tarkkaan kuvattujen osatehti-
vien suoritusten arviointi. Ndin oppimisesta muodostuu osittain suuntautuvaa sen suhteen, mi-
ten oman toiminnan uskotaan miellyttdvén opettajaa. Oppilaat peilaavatkin helposti oman suo-

rituksensa onnistumista sithen, kuinka tyytyvéinen opettaja heihin on.

Mittaritarkastuslento Suoritustekniikan itsendinen hiominen
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Kuva 14. Arvioinnin merkitys oppimisen luonteelle

Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelmissd oppimisen luonne lentojen aikana vaihtelee siis sen
mukaan, mitd tekijdéd tarkastellaan. Edelld kuvatun perusteella voidaan kuitenkin muodostaa

tiivis yleinen kuvaus ilmassa tapahtuvan oppimisen luonteesta (kts. Kuva 15).
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Oppimisen kehi lentdessi
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Kuva 15. Lennon aikana tapahtuvan oppimisen luonne

Eriytyvd ja sisdistdvd oppiminen ovat heikoimmat osa-alueet lentdmisen aikana. Toimintaym-
paristoon liittyva nopeus ja informaatioympériston luonne heikentdavit mahdollisuuksia havain-
nointiin ja rauhassa tapahtuvaan ajatteluun. Taémin kompensoimiseksi on kehitettiva tilan-
neymmarryksen hyddyntdmisen taitoa. Opettajan aktiivisella toiminnalla voidaan paikata ta-

maén taidon puutetta, mistd on hyotya etenkin tdysin uutta toimintaa opeteltaessa.

Lentokoneen ohjaaminen itsessddn on toimintaa, joka olisi periaatteessa opittavissa mukautu-
valla oppimisen tyylilld. Toimintaympariston vaarallisuuden ja lentdmisessd kuluvien resurs-
sien kalleuden vuoksi yrittimiselld ja erehtymiselld tapahtuvan oppimisen ei ndhdi olevan mah-
dollista muualla kuin simulaattoriympéristdssd. Koulutusohjelmat, vakiotoimintaohjeet ja
maassa tapahtuva opetus pyrkivét tekemiin oppimisesta kustannustehokasta ja turvallista. Ta-
min vuoksi oppimisen luonne ilmassa on padsdantdisesti suuntautuvaa. Lisdksi oppimisen
suuntautuvuutta kasvattaa se, ettd jokaisella lennolla on mééritellyt tavoitteet ja jokainen opet-

tajan kanssa lennetty lento arvioidaan.
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4.3.2 Oppimisen luonne lentdmisen vélisind hetkind

Lentotehtivit ovat lentokoulutusjirjestelmén peruselementti, silla jokaiselle sotilasilma-aluk-
sella suoritettavalle lennolle on annettava lentotehtdvéd (SIK, 2018, 36). Lentokoulutuksessa
lentotehtdviin sisdltyy aina valmistautuminen, tehtdvénanto, lentotehtdavén suorittaminen, lapi-
kiynti ja raportointi. Edellisessd luvussa késiteltiin oppimisen luonnetta osana lentotehtivéin
suorittamista. Tdssd luvussa kisittelyd jatketaan tarkastelemalla ensin lentotehtévin ldpikdyn-

tiin liittyvad oppimista, josta siirrytddn seuraavan lentotehtdvén valmistautumisen tarkasteluun.

Lépikéynti suoritetaan mahdollisimman pian lennolta palaamisen jilkeen. Lentokoulutuksessa
lento kédydéén 14pi henkilokohtaisesti lennonopettajan kanssa. Lapikadynnissd yleensa tarkastel-
laan ensin lentoturvallisuuteen liittyvét tapahtumat, jonka jidlkeen lento kdydédén 14pi kronolo-
gisessa jarjestyksessd keskittyen niihin kokonaisuuksiin, mitkd ovat olennaisia lennon tavoit-
teiden kannalta. Lento-oppilaan pitéd pyrkid analysoimaan lennon tapahtumia itse ja opettajan
tulee antaa palautetta toiminnasta siten, ettd oppilas ymmart4é haasteita aiheuttaneiden tilantei-
den perimmadiset syyt. Opettajan pitdd kyetd my0s antamaan kdytdnnollisid neuvoja siitd, mihin

jatkossa tulisi keskittyd ja milld tavalla tulisi toimia haasteiden voittamiseksi.

Oppimisen luonne on juuri ennen lapikédyntid sisdistdvdd (kts. Kuva 16). Oppilaan pitiisi pystyd
tuottamaan lapikdyntid varten analyysi siitd, kuinka lentotehtévd on sujunut. Tdma pitdé sisil-
1adn yleensd my0s oman tilanneymmaérryksen ja padtoksenteon perusteiden kuvaamista. Suori-
tus on toisinaan haastava, silld lennon jilkeen tarkkojen yksityiskohtien muistaminen ei ole
helppoa, ellei ilmassa ole tehnyt muistiinpanoja. Lépikdynnin aikana oppimisen luonne muut-
tuu eriytyvdksi, kun lennonopettaja, muut samaan lentotehtavikokonaisuuteen osallistuneet len-
tdjét tai lapikdyntijarjestelméit tuottavat uusia nikokulmia lento-oppilaan kokemukseen lento-
tehtdavin suorittamisesta (kts. Kuva 16). Lapikdynneissd yleensd korostuu lennon aikana tapah-

tuneiden poikkeamien tarkastelu.

Opettajan analyysilla on tdrked rooli 1dpikéynnissd. Opettajan tulee kyetd analysoimaan lennon
tapahtumat paremmin ja syvéllisemmin kuin lento-oppilas. Jos opettajan analyysi ja sen kom-
munikointi jddvét sellaiselle tasolle, minka oppilas on kyennyt yksin tekeméén, ei oppilaalle
synny uusia nidkokulmia, joita hdn voisi hyddyntdd uusien kokemusmallien sisdistdmisessd.
Lennon ldpikdynti on lopulta sen verran lyhyt ajanhetki, ettd syvélliseen ja rauhassa tapahtu-

vaan sisdistdmiseen ei siind tilanteessa ole aikaa.
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Lennon tarkastelu lapikaynnissé
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Kuva 16. Oppimisen luonne lapikayntiin liittyen

Lentotehtdvddn kuluva aika ilman oppilaan omatoimista valmistautumista on noin kolmesta
neljdén tuntia ja sen aikana yleensd tapahtuu paljon. Vasta lentotehtévin loputtua on lento-op-
pilaalla aikaa sisdistdd lentotehtdvain liittyvid kokemuksia ja lapikdynnissd havaittuja asioita.
Seuraavaan lentotehtdvédn voi kulua useita vuorokausia, jolloin aikaa prosessoida tapahtumia
on paljon. Toisinaan lentokoulutuksen jérjestimiseen vaikuttavat my6s muut tekijat kuin oppi-
misen ajankdyton optimointi, jolloin seuraavan lentotehtdvén suoritusajankohta onkin jo saman
vuorokauden sisilld edellisestd lentotehtivistd. Télloin sisdistdvd oppiminen lentotehtdvien vé-

lissé voi jadda pinnalliseksi.

Jos aikaa on runsaasti, tarjoutuu mahdollisuus jatkaa omatoimisesti edellisen lentotehtivén 1a-
pikdyntid, jolloin eriytyvd ja sisdistdvd oppiminen jatkavat vuorottelua. Tavoitteena omatoimi-
sessa ldpikdynnin jatkamisessa on ymmaértdd, mitd olisi tehtdvd jatkossa eri tavalla, jotta seu-

raavilla lentotehtdvilld suoritukset olisivat parempia ja virheité voitaisiin tehdd vihemmaén.

Liapikdynnin jdlkeen on useita vaihtoehtoja saada uusia ndkdkulmia omille kokemuksille, mika
kuuluu oppimisen eriytyvddn ulottuvuuteen (kts. Kuva 17). Opettajan kanssa suoritetuista len-
totehtdvistd saadaan ldpikdynnin jélkeen kirjallinen arvio ja palaute, jotka voivat tuoda uutta
nikokulmaa lapikdynnissd kisiteltyihin kokonaisuuksiin. Mikili lentotehtidvastd on olemassa
lapikdyntijirjestelmiin tarvittava data, on mahdollista kdydé lentotehtdvitallenteita itsendisesti
lapi ja yrittdd 10ytdd asioita, jotka ovat jddneet aiemmin huomaamatta tai ymmartdmattd. Myos
tyoyhteis6d voidaan hyddyntdd omien kokemusten reflektoinnissa. Yleensé lento-oppilaat tur-
vautuvat ensisijaisesti oman ikdryhménsé jaseniin keskustellessaan lentotehtédvin aikana koe-
tuista asioista. Keskustelun aiheet painottuvat lentotehtévilld koettuihin poikkeaviin ja mielen-
kiintoisiin tapahtumiin. Oppilaiden on mahdollista keskustella lentotehtdvistd myds laivueessa

tyoskentelevien nuorempien tai vanhempien kollegoiden sekd muiden lennonopettajien kanssa.
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Muiden kuin oman ikdryhmén kanssa keskustelu yleensa lisdéntyy sen myotd, mitd pidemmalle
lentokoulutuksessa edetddn. Poikkeamien tarkastelussa on myds kaytettdvissd lentoturvalli-
suusorganisaation tuottamaa tietoa. Mikili lennolla on tapahtunut raportointia vaativa poik-
keama, siitd saa lentoturvallisuusorganisaatiolta kirjallisia lausuntoja. Liséksi lentoturvallisuus-
katsauksissa kuvattuja tilanteita ja niistd annettuja lausuntoja voidaan hyodyntdd eriytyvin

luonteisessa oppimisessa.

Merkittdvin osa oppimista lentotehtdvien vilissd on kuitenkin luonteeltaan sisdistdvdd (kts.
Kuva 17). Tamén lento-oppilaat tekevit kdytdnndssd yksin. Siind koetuista ja reflektoiduista
tapahtumista pyritdédn luomaan omalle toiminnalle malleja, kuinka jatkossa voitaisiin onnistua
paremmin. Kirjoitustydn osalta omien muistiinpanojen tuottaminen tai héiridilmoitusten kir-
joittaminen auttavat jisentdmddn ajatuksia tapahtumista ja ymmaértdmadn perimmaisid syita
lentotehtdvén aikaisille tapahtumille. Tdssékin poikkeamien pohdinta ja analysointi korostuvat.
Tama johtuu lentdmisen vaarallisesta luonteesta ja jatkuvasta arvioinnista, joiden vuoksi vir-
heitd halutaan vélttdd lentotehtdvien aikana. On kuitenkin hyvin yksilollistd ja motivaatiosta
riippuvaa, kuinka paljon kukakin tietoisesti pyrkii lentotehtdvien vilissd kasvattamaan omaa

ymmarrystddn kokemistaan tilanteista.

Lentotehtivisté keskustelu muiden kanssa Lentotehtévén itsendinen pohtiminen
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Kuva 17. Lentotehtavien valissa tapahtuvan oppimisen luonne

Lentotehtdvan ensimmadinen vaihe, valmistautuminen, on uusien asioiden oppimisen kannalta
tarkein. Jo edellisessd luvussa sivuttiin sitd, ettd lennolle 1dhdetdén tyypillisesti testaamaan jo
maassa sisdistettyjd malleja. Tdmai sisdistdvd oppiminen tapahtuu pidasiassa oppilaiden itse-
niisessd tyoskentelyssd heiddn valmistautuessaan tehtdvinantoon ja lentotehtdvén suorittami-

seen.
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Valmistauduttaessa lentotehtdvédédn lentokoulutusohjelman kuvaus lentotehtdvéstd toimii oppi-
misen apuvilineend. Kuvaus on mahdollisimman tdydellinen siséltden niin lentotehtdvén ta-
voitteet, toiminnan yleiset suoritusperiaatteet sekd osasuoritusten harjoittelujirjestyksen. Ku-
vauksen perusteella on mahdollista luoda ja sisdistdd malli lentotehtdvén kronologisesta etene-
misestd. (kts. Kuva 18.) Simulaattorilentotehtidvit noudattavat koulutusohjelmissa samaa ra-

kennetta varsinaisten lentotehtdvien kanssa.

Lentotehtédvissa kuvattuihin suoritusperiaatteisiin 16ytyy tarkennuksia ja tdydennyksid my0s va-
kiotoimintaohjeista. Nédiden avulla kyetddn muodostamaan kisitys siitd, miten lentotehtdvidn
kuuluvia osasuoritteita on tarkoitus tehdd. Suoritusperiaatteiden sisdistdvdd jasentdmistd hel-
pottaa polvilapun kirjoittaminen. Polvilappuun voidaan sisédllyttdd sellaista informaatiota,
minkd muistaminen on erityisen tdrkedd ilmassa. Lentotehtéviin kirjatut erilliset valmistautu-
mistehtévit painottavat lentotehtdvan kannalta olennaisimpia kokonaisuuksia ja auttavat jois-
sain tilanteissa ymmartdmain lentotehtidvin tarkoitusta laajemmassa kontekstissa. Valmistau-
tumistehtévien ldpikdynti tehtivinannossa mahdollistaa my0s oppilaan valmistautumisen laa-

dun arviointia.

IImataistelukoulutuksen yhteydessé osasuoritusten monimutkaisuus kasvaa. Télloin lentotehti-
viin kirjattujen kuvausten yksityiskohtaisuus vihenee ja oppilaiden tulee kyetd muodostamaan
enenevissd madrin itsendisesti valmistautumisen yhteydessd ymmarrys siitd, mitd toimintoja
osasuorituksen onnistunut toteutus edellyttdd. Tdméa ymmairryksen muodostuminen rakentuu

aiemmilta lennoilta syntyneiden kokemusten varaan ja on luonteeltaan sisdistdvdd oppimista.

Valmistautumiseen voi liittyd my0s eriytyvdn oppimisen elementtejd, vaikka péadasiassa val-
mistautumista tehdédédn itsendisesti kirjallisuutta hyvéksi kdyttden. Lentokoulutusohjelmien ja
muiden valmistautumisen kannalta olennaisten dokumenttien epéselvien kohtien ymmaértdmi-
seen voida saada tukea tyOyhteisoltd. Omassa ikdryhmadssé saattaa olla myds henkiloitd, jotka
ovat jo lenténeet tulevan lentotehtdvin. Heidin kuvailemistaan kokemuksista voi saada uusia
ndkokulmia niin lentotehtdvén luonteen kuin osatehtdvien suoritusperiaatteidenkin ymmaérté-
miseen. Lisdksi lennonopettajan kanssa on mahdollista keskustella myds ennen tehtdvinantoa

valmistautumiseen liittyvistd epdselvisté asioista.

Usein haasteena on ymmartda ilmassa suoritettavan toiminnan dynamiikkaa ja tempoa pelkédn
kirjallisuuden tai keskustelun perusteella. Tulevaan lentotehtdvdan voidaan valmistautua simu-
laattorilla harjoittelemalla se kokonaan simulaattorissa tai tutkimalla simulaattorissa haasta-

vaksi tunnistettuja tilanteita. Ndin voidaan saavuttaa alustava kokemus ja parempi ymmaérrys
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ennen varsinaista lentotehtdvaa. Simulaattorilla voidaan harjoitella omatoimisesti, jolloin siind
tapahtuvan oppimisen luonne painottuu mukautuvaan ja suuntautuvaan ulottuvuuteen (kts.
Kuva 18). Lentokoulutusohjelmiin on siséllytetty erittdin paljon myds simulaattorilla suoritet-
tavia lentotehtédvid, jotka toimivat ohjattuna valmistautumisena ennen oikealla ilma-aluksella
suoritettavaa lentotehtdvdd. Simulaattorilla suoritettavaan lentotehtdviin siséltyvit kaikki sa-
mat vaiheet kuin kaikkiin muihinkin lentotehtéviin, jolloin valmistautumisen luonteeksi muo-
dostuu yhdistelma tdmén ja edellisen luvun kuvailemaa oppimisen luonnetta (kts. Kuva 15;
Kuva 19). Merkittdvdnd erona on tietenkin se, ettd simulaattorissa lennettidessd oppimisessa

voidaan korostaa enemmén mukautuvaa ulottuvuutta johtuen ympériston turvallisuudesta ja

halvemmista kdyttokustannuksista.

Valmistautuminen kirjallisuuden avulla

Itsendinen valmistautuminen simulaattorilla
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Kuva 18. Oppimisen luonne valmistauduttaessa lentotehtavaan

Tehtdvdnannossa tapahtuvan oppimisen merkitys on vihdinen. Hyvin suoritetulla valmistautu-
misella tehtdvénannossa ei pitdisi tulla vastaan yllatyksid. Tehtdvanannon péaédllimmaiiseni tar-
koituksena onkin, ettd opettaja voi varmistua siitd, ettd oppilas on sisdistdnyt suoritettavan len-
totehtdvin rakenteen ja osatehtivien suoritusperiaatteet oikein, jotta harjoittelu ilmassa olisi
tehokasta ja turvallista. Mikaéli tehtdvinannossa tapahtuu oppimista, se on luonteeltaan eriyty-

vdd opettajan tarjotessa oman kokemuksensa perusteella kiytdnnollisid neuvoja siitd, miten len-

totehtdvan eri osa-alueita kannattaa suorittaa.

Tamain luvun kisittely aloitettiin poikkeuksellisesti lapikdynnistd, vaikka lentotehtdvén suorit-
taminen alkaa aina valmistautumisesta. Valmistautuminen ei kuitenkaan ldhde koskaan tyh-
jastd, vaan rakentuu lentotehtévien suorittamisesta syntyvien kokemusten ja niistd tehtyjen poh-
dintojen varaan. Niin ollen on loogisempaa tarkastella maassa tapahtuvan oppimisen luonnetta

alkaen ldpikdynnistd ja lopettaen siihen, kun seuraavaa lentotehtdvdd ldhdetddn suorittamaan
taivaalle.
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Oppimisen kehi lentojen vélissa
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Kuva 19. Lentojen valissa tapahtuvan oppimisen luonne

Tadmaén tarkastelun perusteella voidaan huomata, kuinka lentotehtévien vilissd tapahtuva oppi-
misen luonne vaihtelee vuorotellen eriytyvin ja sisdistdvdn oppimisen vélilld. Se on uusien né-
kokulmien muodostamista lennoilla koetuista tilanteista sekd ndiden kokemusten ja ndkokul-
mien sisdistdmistd vusiksi toimintamalleiksi, joita voidaan hyddyntda tulevilla lennoilla. (kts.
Kuva 19.) Tarkedmpi ndistd ulottuvuuksista on sisdistdvd oppiminen, silld ilman sitd kokemuk-
sista ei saada muodostettua tyokaluja padtdksenteon tueksi sotilasilmailun nopeatempoiseen

toimintaymparistoon.

4.3.3 Lentokoulutusjirjestelmin rakenteiden merkitys oppimisen luonteelle

Kuten luvussa 2.1 esitettiin, [Imavoimien lentokoulutusjirjestelmén tehtdvind on tuottaa tarvit-
tava mddrd ammattitaitoisia havittdjatorjuntaan kykenevid ohjaajia Ilmavoimien paitehtdavin
toteuttamiseksi. Tdma tehtdava on kyettiava toteuttamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti

huomioiden niin materiaaliset, henkiset kuin ajalliset resurssit.

Tama tavoite suuntaa kaikkien jarjestelméssé tyoskentelevien toimintaa, mukaan lukien lento-
oppilaiden oppimista. Kaiken oppimisen tulee palvella sité, ettd tavoitteeseen padstddn mahdol-
lisimman tehokkaasti, mutta samalla turvallisesti. Tavoite heikentdd mukautuvan oppimisen
ulottuvuutta, silld jarjestelma ei salli tutkivaa ja seikkailevaa oppimista oppilaiden omien mie-

lenkiinnon kohteiden ja halujen mukaan. Jarjestelma ei myoskéédn mahdollista oppimista, joka
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painottuisi vain eriytyvdn ja sisdistdvdan ulottuvuuden puolelle, silld sotilasilmailun oppiminen

vaatii yksiloltd aktiivista toimintaa ilma-aluksen ohjaamisen muodossa.

Lentokoulutusjdrjestelmdn osana on valintajdrjestelmé, joka epdsuorasti vaikuttaa siihen, mil-
laisia oppimisvalmiuksia lentokoulutusjérjestelmain péésevilld oppilailla on. Valintajarjestel-
min tehtdvind on 16ytdd hakijoiden joukosta ne, joilla on parhaat mahdollisuudet menestya
Ilmavoimien lentoupseerin tehtivissd. Talld pyritddn sddstiméadn turhien kustannusten muodos-
tumista. Mitd myohemmaésséd vaiheessa lento-oppilaan lentiminen joudutaan keskeyttimain,

sitd suuremmat ovat koulutukseen hukatut resurssit.

Oppimisvalmiudet eivit ole suoraan valintajdrjestelmédn mielenkiinnon kohteena. Oppimistai-
tojen osalta valintakriteerind pidetdin hakijan aiempaa koulutaustaa ja -menestysti. Hakijoiden
on oltava kelvollisia hakeutumaan korkeakoulututkinnon opiskelijoiksi Maanpuolustuskorkea-
kouluun. Aiemman koulutuksen osalta merkitsevit oppiaineet ovat didinkieli, matematiikka ja
englanti. Lukion arvosanoja arvostetaan enemmén kuin ammatillisen koulutuksen arvosanoja.
Liséksi lukion laajaa matematiikkaa arvostetaan enemmaén kuin muita oppiaineita. (Ilmasota-

koulu, 2022a.)

Valintajérjestelma karsii automaattisesti pois kaikki ne, jotka eivit sijoitu koko varusmiespopu-
laatiossa ylimmain 40 %:n joukkoon yleislahjakkuutta mittaavan Peruskoe 1:n (P1) perusteella.
Tadmaén jélkeen jdrjestelmd pyrkii 10ytdméadn henkiloitd, jotka eivit jaa tiedonkésittely- ja psy-
komotorisen kyvykkyyden arvioinnissa millddn osa-alueella vahimmaistason alle. Néitd osa-
alueita ovat paittelykyky, kielellinen tyomuisti, avaruudellinen tydmuisti, avaruudellinen hah-
motuskyky, havaintonopeus- ja tarkkuus, vigilanssi, monitehtdvésuoritus ja psykomotoriikka.
Liséksi valintajirjestelma arvioi hakijoiden paineensietokykyé, vuorovaikutusvalmiuksia, mo-
tivaatiota seki toimintatyylin eri osa-alueita, joita ovat vastuuntunto, huolellisuus, jarjestelmél-
lisyys ja joustavuus. Valintajérjestelmén toiminnan seurauksena lentokoulutusjdrjestelmain
padsee oppilaaksi ihmisid, joilla arvioidaan olevan tietynlaisia ominaisuuksia ja valmiuksia.
Oppimisen osalta nditd ovat tehokas oppimiskyky ja oppimismotivaatio. (Puolustusvoimien tut-

kimuslaitos, 2019.)

Vaikka valintajdrjestelma ei pyri 10ytdmaéén tietynlaista oppimistyylid painottavia henkilditi,
on havaittavissa, ettd valitut oppilaat yleensd arvostavat suuntautuvan ja mukautuvan ulottu-
vuuden puolelle painottuvaa, kdytdntéon sitoutuvaa oppimista. He kokevat aktiivisen toimin-

nan motivoivana ja oppimista helpottavana tekijané. Sen sijaan oppimisen jadminen irralliseksi
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kaytdnnosté ja painottuminen vahvasti sisdistdvdlle puolelle koetaan oppimismotivaatiota hei-

kentdvéna tekijana. (kts. Kuva 20.)

Oppimismotivaatiota edistdva alue Oppimismotivaatiota heikentdva alue

Mukautuva CE Eriytyva Mukautuva CE Eriytyva

S v r - 1 Tt
AE “ RO AE = RO

l”,

4
7’
7’
7’
4
4
4
7’
»,’,
Suuntautuva Sisaistava Suuntautuva Sisdistava
AC AC

Kuva 20. Oppimisen painottumisen merkitys haastateltujen motivaatiolle

Lentokoulutusohjelmat on kirjoitettu lineaarisesti siten, ettd lentotehtdvét etenevét numerojar-
jestyksessé lentolajeittain. Lentokoulutus jakautuu lentolajeittain vaiheissa 1-3 tyyppilentokou-
lutukseen, suunnistuslentokoulutukseen, mittarilentokoulutukseen, taitolentokoulutukseen,
osastolentokoulutukseen ja yolentokoulutukseen. Vaiheessa 4 tulevat mukaan ilmataistelukou-
lutukseen liittyvit eri lentolajit. Todellisuudessa lentokoulutusohjelmien lentotehtdvien lenté-
misjdrjestys on luonteeltaan puumaisesti haarautuva. Lentolajin siséll lentotehtévit suoritetaan
lahtokohtaisesti numerojérjestyksessd, mutta lennitysjérjestyksessé lentolajeja saatetaan vuo-
rotella esimerkiksi sddolosuhteiden vuoksi. Lentokoulutuksen vaiheessa 1 on mahdollista alkaa
suorittaa sekd suunnistus- ettd mittarilentokoulutuksen lentotehtdvié, kun tyyppilentojen osalta
on suoritettu koulutusohjelmassa médritelty tietty lentotehtdva. Tamin vuoksi oppilaiden on
toisinaan valmistauduttava useaan eri lentotehtdviin samanaikaisesti, mika vaikeuttaa yksittéi-

seen lentotehtdvadn keskittymista.

Lentokoulutusohjelmat on laadittu niin, ettd yksittdisen lentolajin sisélld tulevien lentotehtdvien
monimutkaisuus ja haastavuus kasvaa lentotehtdvien suorittamisen myotd. Tdma nékyy esimer-
kiksi siten, ettd aiemmilla lentotehtivilla harjoiteltuja osatehtivid pitdéd kyeta suorittamaan en-
tistd itsendisemmin samalla, kun lentotehtdavaan lisdtdén uusia opeteltavia osatehtdvid. Osateh-
tdvid voidaan tehdd myos muilla tavoilla haastavammiksi, esimerkiksi siirtymélld suunnistaessa
sekd matalammalle ettd suuremmalle nopeudelle tai liittimalla aiemmin opeteltuja osatehtdvii
toisiinsa yhd monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi. Tdmé vaatii lentotehtéviin liittyvén val-
mistautumisen osalta syvéllisempdd sisdistdmistd, kun aiemmin koettuja tilanteita pitdd jasen-

tad uudenlaisiksi toimintamalleiksi.
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Oppimiseen liittyvét aiheet toistuvat myds koulutusohjelmien vélissd. Tdméa korostuu etenkin
sen jdlkeen, kun lennettdvin ilma-aluksen tyyppi vaihtuu. Esimerkiksi sekd vaiheen 1 ettd vai-
heen 2 lentokoulutusohjelmat pitivit sisdllddn lentotehtivid, joissa harjoitellaan pakkolaskuja
etusektoriin lentoonldhdon jélkeen. Néitd ei kuitenkaan harjoitella endé vaiheen 3 alettua, silla
vastaavanlaisessa moottorihdiridtilanteessa suihkumoottorikalustolla on ainoana pelastautu-
miskeinona heittoistuinhyppy. Sen sijaan perusperiaatteiltaan vakioituja mittarildhestymisid
harjoitellaan jokaisen vaiheen lentokoulutusohjelmassa, silld mittarildhestymiset pitdd oppia te-
kemddn myds uudella ilma-alustyypilld huomioiden nopeuden kasvu ja ilma-aluksen muiden
ominaisuuksien aiheuttamat muutokset mittarildhestymisten tekemiseen. Mittarildhestymisten
harjoittelulla luodaan yksi osaamisen elementti, jota tarvitaan lentotehtdvien suorittamiseksi

kaikissa sddolosuhteissa.

Lentokoulutuksen siséltdjen monimutkaisuuden kasvamista tarkasteltaessa on tunnistettavissa
lentotehtdvien siséllistd kahden perustyypin osasuorituksia. Ensimmaéistd perustyyppid nimi-
tetddn lentokoulutuksessa koulumaiseksi osasuoritteeksi, jolloin koulutusohjelmaan kirjoite-
tussa lentotehtdvassd kuvataan tarkasti osasuorituksen suoritusperiaatteet. Ndissd osatehtivissa
oppimisen luonne painottuu vahvasti suuntautuvaan ulottuvuuteen luvussa 4.3.1 kuvatun suo-
ritusperiaatteiden testaamisena (kts. Kuva 11). Toista perustyyppid nimitetddn lentokoulutuk-
sessa soveltavaksi osasuoritteeksi. Talloin lentotehtdvddn kirjattu kuvaus on laadittu epétar-
kaksi ja lentotehtdvilld vaadittava toiminta pohjautuu aiemmilla lentotehtédvilla koulumaisesti
harjoiteltujen osasuoritteiden varaan. Téllaiset soveltavat osasuoritteet voivat olla useiden
aiemmin harjoiteltujen osasuoritusten yhdistelmii tai tilanteita, joissa oppilaan on tilanneym-
mirryksen perusteella paitettdvi, millaisella aiemmin harjoitelulla toiminnalla hédn ratkaisee
ilmassa kohdattavan ongelman. Soveltavissa osasuorituksissa oppimisen suuntautuvan ulottu-
vuuden merkitys vihenee ja muiden ulottuvuuksien merkitys korostuu painottuen mukautuvaan

oppimiseen.

Samat kaksi perustyyppid ilmenevit myos ilmataistelukoulutuksessa. Vaikka luvussa 4.3.1 ku-
vattiin, ettd mukautuvan oppimisen ulottuvuus kasvaa merkittavésti harjoiteltaessa ilmataiste-
lua, on my0s ilmataistelukoulutuksessa tunnistettavissa seké tarkasti kuvatut osasuoritukset etta
tdysin soveltamisen varaan rakentuvat kokonaissuoritukset. Koulumainen ilmataisteluharjoit-
telu ei ole silti samalla tavalla suuntautuvaa kuin tyyppilentokoulutuksen osasuoritukset. Len-
totehtiviassd kuvattu koulumainen kaartotaisteluharjoitus saattaa pitéa sisélldén esimerkiksi tar-
kasti médritellyn aloitustilanteen, periaatteelliset ohjeet taistelutekniikasta seki rajoituksia maa-
lin toiminnalle. Silti toiminta ilmassa on lopulta aina kuitenkin reagointia sithen, miten maali-

kone kéyttdytyy suhteessa omaan toimintaan. Soveltavassa harjoittelussa rajoitukset niin
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omalle kuin maalin toiminnalle poistuvat asteittain lentotehtdvien muuttuessa yha monimutkai-
semmiksi ja haastavammiksi. Lopulta korkeimmalla soveltamisen tasolla on kirjattuna vain ku-
vaus tehtdvistd sekd kontekstista, jossa tehtdvii ollaan suorittamassa. Harjoittelu voi jiljitelld
esimerkiksi alueloukkaukseen liittyvié tunnistustoimintaa, jossa lento-oppilaalle on ilmaan léh-
tiessd epdselvid, minkélaisia tilanteita hén tulee tarkalleen harjoittelun aikana kohtaamaan. Tal-
16in toimintaan liittyvd oppiminen on tasapainoisesti mukautuvassa ja suuntautuvassa ulottu-
vuudessa. Toimintaa ohjaavilla padtoksillé testataan omaa tilanneymmarrysti, jota rakennetaan
havaitun informaation perusteella suhteessa aiemmin opittuihin toimintamalleihin. Samalla toi-
minta on kuitenkin dynaamiseen ja kompleksiseen ymparistoon perustuvaa reagointia ja uusien

toimintamahdollisuuksien kokeilevaa etsimisti. (kts. Kuva 21.)
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Kuva 21. Oppimisen luonne taisteluharjoittelun kahdessa perustyypissa

Lentokoulutusohjelmien oppimistavoitteet ja aloitusvaatimukset ovat selkeédsti miériteltyja.
Koulutusohjelmat muodostavat selkeén linjakkaan jatkumon, jossa yhden ohjelman suorittami-
nen toimii vaatimuksena seuraavan aloittamiselle. Lentokoulutusohjelmiin on kirjattu joitain
tarkkoja lentolajikohtaisia tavoitteita, mutta perusperiaatteena kaikissa koulutusohjelmissa on
se, ettd oppilaiden on hallittava opetettavat asiat, jotta seuraava koulutusohjelma voidaan aloit-
taa turvallisesti ja tehokkaasti. Vastaavasti lentokoulutusohjelmiin on kirjattu aloitusvaati-

mukseksi, ettd edellinen lentokoulutusohjelma on hyvéksytysti suoritettu.

Lentokoulutusjérjestelmdssd oppimistavoitteiden saavuttamista seurataan arviointijérjestel-
maéllé, jonka avulla arvioidaan ensisijaisesti oppilaiden jatkokoulutuskelpoisuutta. Liséksi sitd
kéytetddin seuraamaan ja dokumentoimaan oppilaiden yksilokohtaista oppimista ja ohjaajaomi-
naisuuksien kehittymistd lentokoulutuksen edetessd. Arviointijarjestelmén avulla saadaan ai-
neistoa, jolla voidaan havainnoida koulutusjirjestelmén ja lentokoulutusohjelmien toimivuutta.

Tatd aineistoa voidaan kayttdd lentokoulutuksen kehitystydssd. (Ilmasotakoulu, 2021.)
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Arviointijdrjestelma lisdd merkittdvasti oppimisen suuntautuvaa luonnetta, silld mairitetyt ta-
voitteet ohjaavat vahvasti oppimista. Arvioinnin perusteella oppilaiden ei anneta jadda vajaaksi
tavoitteista. Viimeisend vaihtoehtona oppimisvaikeuksiin reagoidaan keskeyttdmaélld koko kou-

lutus.

Lentokoulutusta kehitetdén jatkuvasti. Lentokoulutusjdrjestelmii voidaan pitdi osittain suljet-
tuna ja itsedén korjaavana jirjestelmédnd. Lentokoulutuksen myo6td ja kokemuksen karttuessa
oppilaista tulee aikanaan lennonopettajakurssin suorittamisen jélkeen lennonopettajia. Tyouran
edetessd osa heistd siirtyy tyoskenteleméddn my6s koulutusohjelmien kehitystyon pariin. Vai-
kutteita haetaan my0s koulutusjirjestelmén ulkopuolelta ldhettdmalld Ilmavoimien lentdjid
tyoskenteleméédn lennonopettajina toisten valtioiden ilmavoimiin ja perehtymain talld tavalla

muihin sotilasilmailun osaamista tuottaviin lentokoulutusjérjestelmiin.

Lentokoulutusjarjestelmén kehittdmisesséd on havaittavissa kaksi teemaa. Lentokoulutuksen ke-
hittymisti ohjaavat ensisijaisesti lentokalustosta ja toimintaympéristostd kumpuavat vaatimuk-
set. Jarjestelma on kehitettdva sellaiseksi, ettd se tuottaa ohjaajia, jotka kykenevét suorittamaan

tehokkaasti kdytossd olevalla kalustolla vaadittavat operatiiviset tehtdavit kaikissa tilanteissa.

Toisena teemana on kustannusten karsiminen. Harjoittelu monitoimihéavittdjélld aiheuttaa kus-
tannuksia merkittdvisti enemman kuin harjoittelu suihkuharjoituskoneella. Kustannusten nako-
kulmasta on hyddyllistd, mikédli osaamista voidaan tuottaa mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ennen siirtymistd kdyttokustannuksiltaan kalliimman lentokaluston kayttimiseen. Ta-
mén vuoksi lentokoulutusohjelmia on pyritty kehittdméén suuntaan, jossa myohempiin vaihei-
siin kuuluvia kokonaisuuksia on siirrytty harjoittelemaan jo aiemmissa koulutusohjelmissa. Ta-
min ovat osittain mahdollistaneet lentokaluston péivitykset. Esimerkiksi Hawk-suihkuharjoi-
tuskonetta on modernisoitu siten, ettd koneet pystyvit vilittdimédan omaa paikkatietoaan muille
ja vastaanottamaan paikkatietoa konstruktiivisista maaleista (kts. Ilmavoimat, 2018c). Tamé
mahdollistaa tilanneymmarryksen muodostamiseen liittyvien taitojen harjoittelun tavalla, joka
ennen paivitystd on ollut mahdollista vain monitoimihévittijilla. Myos simulaattoriharjoittelun
miirdd on pyritty kasvattamaan lentokoulutusohjelmissa, mikd my0s vihentda lentokoulutuk-

sen vilittomid kustannuksia.

Lentokoulutusjérjestelmin rakenteiden merkitystd oppimisen luonteelle on vaikeampi méérit-
td4 kuin ilmassa tapahtuvaa oppimisen luonnetta tai lentojen vilissd tapahtuvan oppimisen
luonnetta. Oppimisen luonne lentokoulutusohjelman sisélld vaihtelee lentotehtidvien my6ta néi-

den kahden kuvauksen vililld lukuisia kertoja. Liséksi lentokoulutusohjelman sisdllot
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vaikuttavat oppimisen luonteeseen siten, ettd oppimisen luonne ei ole tdysin samanlaista kahden
koulutusohjelman vélilld. Sama pétee niin lentolajeihin kuin yksittéisiin lentotehtdaviinkin. Néin
jokaiselle lentokoulutusohjelmalle, lentolajille ja yksittéiselle lentotehtéville voitaisiin méérit-
tad kokemuksellisen oppimisen teoriaan pohjautuva yksildllinen kuvaus siité, mitkd oppimisen

ulottuvuudet korostuvat siina.

Oppimisen keha sotilasilmailussa
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Kuva 22. Oppimisen luonne limavoimien lentokoulutusjarjestelmassa

Tarkasteltaessa Ilmavoimien lentokoulutusjédrjestelmédd kokemuksellisen oppimisen teorian
avulla voidaan huomata oppimisen luonteen olevan suhteellisen tasapainossa kaikissa neljéssa
oppimisen luonteen ulottuvuudessa (kts. Kuva 22). Eriytyvin oppimisen ulottuvuus on edustet-
tuna heikoimmin, silld merkittdvin osa eriytyvdstd oppimisesta on sotilasilmailussa vain yksilon
omien kokemusten ymmartdmistd varsin rajallisten ndkokulmien kautta. Néistd nadkdkulmista
pyritddn muodostamaan itselle toimivia malleja padtoksenteon tueksi, mikéd on luonteeltaan si-
sdistdvdd oppimista. Eniten oppiminen on Ilmavoimien lentokoulutuksessa luonteeltaan suun-
tautuvaa, silld yksilon oppimista ohjaavat lopulta erittdin vahvasti koulutusjirjestelmélle ase-
tetut tavoitteet sekd toimintaympéristdstd kumpuavat rajoitteet. Namé vahentivit lentokoulu-

tuksen mukautuvan oppimisen luonnetta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen ensimmaéisen osan tavoitteena oli selvittdd, minkédlainen on Ilmavoimien lento-
koulutusjérjestelmassd syntyvé sotilasilmailun oppimisen kokemus. Vastausta tdhén etsittiin
haastattelemalla kuutta lento-oppilasta lentokoulutuksen eri vaiheissa, ensin vuonna 2019 ja
my6hemmin vuonna 2022. Ensimmaiisen haastatteluajankohdan aikana oppilaat olivat aloitta-
neet lentdmisen Hawk-suihkuharjoituskoneella ja toista haastattelukierrosta tehtiessd oppilaat
olivat opetelleet lentdméddn reilun puolen vuoden ajan Hornet-monitoimihavittdjalla. Haastatte-
lut analysoitiin fenomenologisella menetelmélld, minkd myd6té 16ytyi sotilasilmailun oppimisen

yleinen merkitysverkosto.

Yleisen merkitysverkoston rakenne noudatteli osittain lentokoulutuksessa suoritettavien lento-
tehtdvien perusrakennetta. Valmistautuminen koettiin tirkeédnd osana oppimista ja onnistunutta
lentotehtdavad. Valmistautumistehtivien, tehtdvdnantojen sekd mielikuva- ja simulaattorihar-
joittelun tukemana luodaan tarpeellinen ymmarrys tulevasta lentotehtdvésti, jotta sitd voidaan
lahted suorittamaan turvallisesti ja tehokkaasti. Ilmassa tapahtuva oppiminen koettiin haasta-
vana. Oppimisympdristod leimaavat oppimista heikentdvit tekijit, kuten toiminnan nopeus,
harjoitteluun kiytettavissi olevan ajan rajallisuus, toiminnan pysdyttdmattomyys seka virheista
aiheutuvat seuraukset. Nditd haasteita kompensoidaan hyvélld valmistautumisella, jatkuvalla
tilanneymmarryksen muodostamisella, tilanneymmaérryksen mahdollistamalla ennakoinnilla
sekd opettajan tarjoamalla tuella. Simulaattoriharjoittelulla voidaan kompensoida niitd lenti-
misen oppimisympiristdon kuuluvia, mutta oppimista haittaavia tekijoitd. Simulaattorien kont-
rolloitavuus, turvallisuus ja oikeaa lentdmistd edullisemmat kayttokustannukset mahdollistavat
monipuolisen ohjatun harjoittelun kuin my6s omatoimisen tutkivan kokeilun. Simulaattoreilla
el kuitenkaan voida tdlld hetkelld tavoittaa tdysin sitd kokemusta, joka oikeasta lentdmisestd
syntyy. Lennon jédlkeen suoritettava ldpikdynti ja analysointity6 koettiin myo0s tirkeind oppimi-
selle. Etenkin opettajan ndkemykset ja lapikdyntijirjestelmien tuottama informaatio mahdollis-
tavat irtautumisen pelkistd omakohtaisesta kokemuksesta ja auttavat ymmartiméain laajemmin

lennon aikana koettuja tapahtumia.

Yllattavana teemana esille nousi virheistd oppimisen korostunut merkitys. Sisdinen halu onnis-
tua, arviointijirjestelmén luomat paineet seké virheiden potentiaalisesti vaaralliset seuraukset
aiheuttavat sen, ettd niiden tekemisestd syntyy negatiivisia kokemuksia, jotka muistetaan pit-
kddn. Samoja virheitd ei haluta toistaa, joten niistd pyritddn oppimaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Analysointitaitojen kehittyminen lentokoulutuksen edetessd tekee virheistd oppimisen

tehokkaammaksi. Analysointitaidot kehittyvét esitettdessd omaa toimintaa koskevia analyyseja
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lentotehtdvien lapikdynneissd. Mallia saadaan myos opettajien ldpikdynneissa esittimisti ana-
lyyseistd sekd lentoturvallisuusorganisaation lentoturvallisuuspoikkeamista tekeméstd analy-

sointityOsta.

Lisdksi ilmeni, ettd lento-oppilaat arvostavat sellaista koulutusta, missé teoria kyetéén sitomaan
kaytintoon ja opiskeluun liittyy aktiivista toimintaa. Téllainen opiskelu on luontaisesti moti-
voivaa. Lennonopetuksen osalta arvostetaan kérsivallistd ja ammattitaitoista opettajaa, joka ky-
kenee antamaan oppilaille riittdvéasti tilaa itsendiselle oppimiselle, mutta samalla tukemaan
heitd oikeilla hetkilld tehokkaan ja turvallisen toiminnan ylldpitdmiseksi. My0s tydyhteiso koe-
taan tirkeédksi oppimisen tukipilariksi. Muiden ty0yhteison jisenten kanssa keskustelemalla op-
pilaat voivat saada arvokkaita ja kdytdnnollisid neuvoja tuleville lentotehtiville tai ymmaértia
paremmin valmistautumistehtdvien siséltdja. Keskustelemalla saadaan myds uusia ndkokulmia
lentotehtdvistd syntyneisiin kokemuksiin, mik4 voi auttaa myds palautumaan henkisesti vaaral-

lisiksi koetuista tilanteista.

Tutkimuksen toisen osan tavoitteena oli kasvattaa ymmarrystd lentokoulutusjérjestelmissa ta-
pahtuvasta oppimisen luonteesta kokemuksellisen oppimisen avulla lento-oppilaiden kokemus-
ten perusteella. Tutkimuksen toiseen osaan muodostettiin uusi aineisto tutkimuksen ensimmai-
sessd osassa laadituista kuudesta yksilokohtaisesta sotilasilmailun oppimisen merkitysverkos-
tosta sekd muista [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmédéd kuvaavista dokumenteista. Aineisto
analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilla, jossa oppimiseen viittaavien analyysiyksikdiden
koodaamista ohjasi kokemuksellisen oppimisen teoria. Analyysin mydtd syntyi ymmaérrys siité,

millaista oppiminen on luonteeltaan lentokoulutuksen eri hetkina.

Analyysin avulla hahmotettiin, kuinka kokemuksellisen oppimisen kehén ajallinen kesto vaih-
telee sen suhteen, mika osa on tarkastelun kohteena. Harjoiteltaessa yksittdista taitolentoliiketté
yhden oppimissyklin kesto voi olla erittdin lyhyt. Havainnot ohjaamisen vaikutuksista ovat va-
littdmii ja aikaa havaintojen reflektointiin omien mentaalisten mallien paivittdmiseksi ei juuri-
kaan ole. Vastaavasti yksittdinen lentotehtdva voidaan ndhda kokonaisena kehiné, jonka kesto
on useiden tuntien luokkaa. T4lloin itse lentdminen ndhddin toimintana, joka tuottaa kokemuk-
sia. Néitd kokemuksia voidaan lennon jdlkeen reflektoida useammasta nikokulmasta, minka
perusteella toimintaan liittyvid malleja voidaan piivittidé ja aikanaan hyodyntdd paitdksente-

ossa seuraavalla lentotehtivalla.
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Lennon aikana tapahtuvan oppimisen luonteen tunnistettiin painottuvan oppimisen kehélld sille
puolelle, jossa aktiivinen toiminta muokkaa ymmarrysti ja oppimisen luonne on joko suuntau-
tuvaa tai mukautuvaa. Naistd suuntautuva luonne on vahvemmin esillé, silld sotilasilmailuun
liittyvat kustannukset ja riskit eivdt mahdollista mukautuvalle oppimiselle tyypillistd kokeile-
vaa toimintaa. My0s arviointijarjestelma lisdd merkittdvasti oppimisen suuntautuvaa luonnetta.
Simulaattorit oppimisympéristond mahdollistavat paremmin mukautuvan oppimisen, mutta
lentokoulutusohjelmien simulaattorilentotehtdvét noudattavat silti samaa rakennetta muiden
lentotehtdvien kanssa. Ilmataistelun harjoittelu kasvattaa mukautuvan oppimisen maéraa, silla
kaikkien lentotehtévidédn liittyvien tilanteiden ja toimintavaihtoehtojen kuvaaminen muuttuu
mahdottomaksi. Soveltavassa ilmataistelun harjoittelussa mukautuvan oppimisen méérd on

suurimmillaan.

Oppimisen luonne lentdmisen vélisind hetkind vaihtelee vuorotellen eriytyvin ja suuntauvan
oppimisen vélilld. Ymmaérrys rakentuu reflektiivisen ajattelun kautta. Lennosta saaduilla hen-
kilokohtaisilla havainnoilla voidaan jalostaa niitd toimintamalleja, joita lennon aikana hyodyn-
nettiin, mikd on luonteeltaan suuntautuvaa oppimista. Lapikdyntijarjestelmét, lennonopettaja
sekd muut tyOyhteison jésenet voivat tuoda uusia ndkdkulmia lennolta saatuihin kokemuksiin,
mik3 siirtdd oppimisen luonteen eriytyvélle osa-alueelle. Saadun informaation perusteella voi-
daan pdivittdd vanhoja sekd luoda uusia toimintamalleja tulevien lentotehtdvien tueksi. Sama
toistuu myos valmistauduttaessa tulevaan lentotehtdvadn. Lentotehtdvien kuvaukset ja muut
toimintaohjeet toimivat erdélld tavalla kokeneiden lentdjien kokemusten kommunikointivali-
neend, silld ne ovat kehittyneet vuosien saatossa kokemusten perusteella. Lentotehtdvien sisél-
16n ja toimintaohjeiden avulla voidaan sisdistid tietoa tulevaa lentotehtdvid varten. Myds simu-
laattoria voidaan hyddyntéé tulevan lentotehtidvén harjoittelussa, jolloin oppimisen luonne siir-

tyy oppimisen kehin toiminnalliselle puolelle.

Tutkimuksen perusteella sotilasilmailuun liittyvdn oppimisen kehdn ymmaérrettiin olevan suh-
teellisen ehyt ja tasapainoinen (kts. Kuva 22). Kaikki kokemuksellisen oppimisen ulottuvuudet
ovat selkedsti edustettuina sotilasilmailun oppimisessa, mitd voidaan kokemuksellisen oppimi-
sen teorian perusteella pitdé erdénd osoituksena siité, ettd lentokoulutusjérjestelmé tuottaa hyvin

oppimista (kts. Kolb, 2015, 101-102).
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Kuva 23. Tutkimuksen toisen osan tulosten visualisointi

(Kuva 15; Kuva 19; Kuva 22)

Lentdmisen oppimisen voisi tulkita herkédsti olevan ensisijaisesti aktiivisen toiminnan muodos-
tamia konkreettisia kokemuksia, jolloin oppimisen luonne olisi mukautuvaa. Tutkimustulosten
perusteella on kuitenkin selvdd, ettd suomalaisen sotilasilmailun oppimisen luonne painottuu
suuntautuvalle puolelle (kts. Kuva 23). Siind uuden tiedon hankkimisen painopiste on teoreet-
tisten mallien ymmartdmisessd sekd ndiden mallien toimivuuden testaamisessa kdytdnnon ti-
lanteissa. Oppimisen suuntautuvaan luonteeseen vaikuttavat vahvasti oppimisympériston
luonne, lentokoulutusohjelmien rakenne, lentokoulutusjirjestelmén tavoitteet seké arviointijér-

jestelmd, jolla tavoitteiden saavuttamista seurataan.

5.1 Ajatuksia lentokoulutuksen kehittamisen tueksi

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi tutkimusprosessi herétti monia ajatuksia ja kysy-
myksid, jotka liittyvit laajemmin [Imavoimien lentokoulutusjédrjestelmén ymmaértdmiseen ja ke-
hittdmiseen. Tédssd luvussa kisitellddn kuutta keskeisti aihetta, jotka ovat nousseet esiin tutki-

mustulosten tarkastelun myota.

Ensimmadisessd alaluvussa pohditaan kokemuksellisen oppimisen teorian kdytettavyyttd soti-
lasilmailussa tapahtuvan oppimisen ymmaértdmiseksi. Toinen alaluku kisittelee rakenteellisia
syitd sille, miksi lento-oppilaat kokevat virheet poikkeuksellisen tarkeiksi oppimisen léhteiksi.
Kolmannessa alaluvussa esitetddn tutkimustulosten perusteella nikemys siitd, minka vuoksi il-
mataistelukoulutuksen aloittaminen koetaan vaikeaksi. Neljannessé alaluvussa tarkastellaan ti-
lannetietoisuutta lyhytjénteisend oppimisprosessina. Viidennessd alaluvussa esitetddn tutki-
mustulosten perusteella vaihtoehtoja simulaattorikoulutuksen kehittimiseksi. Viimeisessd ala-

luvussa pohditaan sitd, mitd on mahdollista oppia vuoden 2019 tutkimusjérjestelyista.
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5.1.1 Kokemuksellisen oppimisen teoria sotilaslentokoulutuksen viitekehyksend

Kokemuksellisen oppimisen teoria otettiin tutkimuksen toisessa osassa tyokaluksi ohjaamaan
analyysia ja sanoittamaan tuloksia (kts. Kolb, 2015). Teorian valintaan vaikuttivat sen yleinen
tunnettavuus, aiempi soveltaminen sotilaslentokoulutukseen liittyvdn oppimisen selittdjind
sekd vdite siitd, ettd [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmé perustuu kokemuksellisen oppimi-

sen periaatteelle (Kayes, 2002, 137; Kerdnen, 2004, 12; Puolustusministerio, 2013, 10).

Tutkimusprosessin aikana yritettiin selvittdd Puolustusministerion lentokoulutusselvityksessa
esitetyn kokemukselliseen oppimiseen viittaavan vaitteen alkuperdd, mutta siind ei onnistuttu.
Lentokoulutustyoryhmin raportti kuvailee lentokoulutusjérjestelmin perusrakenteen pysyneen
samankaltaisena 80-luvulta asti (Ilmavoimat, 2003, 11). Voidaankin arvioida, ettd lentokoulu-
tusjarjestelmédn kehitykseen ovat vaikuttaneet huomattavasti enemmain resurssitietoisuus ja
kiytdnnon tekijét kuin teoreettiset mallit (Ilmavoimat, 2003; Poysti, 2015, 13). Asialla on kui-
tenkin vain vdahin merkitysté timén tutkimuksen ndkokulmasta. Vaikka Kolb (2015) onkin esit-
tinyt esimerkkejd kokemuksellisen oppimisen teorian hyddyntdmisestd opetuksen kehitté-
miseksi, pyrkii kokemuksellisen oppimisen teoria ensisijaisesti selittdmain sitd, miten oppimi-

nen tapahtuu.

Tutkimusprosessin mydtd syntyi késitys siitd, ettd kokemuksellisen oppimisen kehdméinen teo-
ria soveltuu hyvin selittimain sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista. Sotilasilmailun oppimi-
nen ydin on ymmérrettidvissa neljdnd vaiheena, jotka toistuvat jokaisen lentotehtdvén aikana.
Lentotehtédvan aikana suoritettu aktiivinen toiminta synnyttdd konkreettisia kokemuksia. Tar-
kastelemalla nditd kokemuksia useista ndkdkulmista voidaan pohtimalla luoda uusia mentaali-
sia malleja ja pdivittdd vanhojen mallien rakenteita. Niitd malleja hyddynnetdén tulevilla len-

totehtdvilld, minkd my6td muodostuu uusia kokemuksia.

Jos tutkimustuloksia peilataan kokemuksellisen oppimisen kuuteen argumenttiin, ei lentokou-
lutusjéirjestelmé kuitenkaan tiysin sitoudu niihin teeseihin (kts. Kolb, 2015, 37-49). Ilmavoi-
mien lentokoulutusjirjestelmissd oppimista tarkastellaan hyvin tuloskeskeisesti, mikéd nikyy
oppimistulosten arvioinnissa. Tédlle on olemassa niin tuotannolliset kuin taloudellisetkin syyt.
Jos koulutusjéarjestelmén kehittimisessd halutaan sitoutua enemmin kokemuksellisen oppimi-

sen malliin, tulisi oppimista ymmartid kokonaisvaltaisena prosessina nykyistd enemmaén.
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Kokemuksellisen oppimisen teoriaa ei ole sovellettu erityisen laajasti ilmailua kisittelevissi
tutkimuksissa. Teoriaan liittyvdd oppimistyylien luokittelua on kuitenkin hyodynnetty useassa
tutkimuksessa lento-oppilaiden profiloinnin tydkaluna (Kanske, 1998; Kanske & Brewster,
2001; Fanjoy & Gao, 2011; Gao ym., 2013). Liséksi teoriaa on hyddynnetty sotilasilmailuun
liittyvan koulutuksen kehittimisesséd (Taylor & Clayton, 2021; Macchiarella & Mirot, 2018).
Kansken (1998) tutkimus on ndistd ainoa, mistd on 10ydettdvissd selked linkitys tdmén tutki-
muksen aiheeseen. Tutkimuksessa suoritettiin 233 vastaajan kyselyhaastattelu, jonka perus-
teella pyrittiin ekstrapoloimaan koko Yhdysvaltojen Ilmavoimien lentdjdpopulaation (14000)
kokemuksellisen oppimisen mallin mukainen oppimisprofiili. Tulosten perusteella hallitsevaksi
oppimisen tyyliksi tunnistettiin suuntautuva oppiminen (divergent) ja toissijaiseksi oppimisen
tyyliksi sisdistdva oppiminen (assimilative). (Kanske, 1998.) Tama tulos on linjassa tdssa tutki-
muksessa tehtyyn havaintoon siitd, ettd sotilasilmailun toimintaympériston ominaispiirteet
muokkaavat oppimisen luonnetta suuntautuvaksi. Kysymykseksi nousee, valikoituvatko ja par-
jaaviatko sotilasilmailussa ne, jotka oppivat luontaisesti suuntautuvalla tyylilld vai muovaako
sotilasilmailun intensiivinen ja pitkédkestoinen opiskelu yksiléiden taipumuksia kohti suuntau-

tuvaa oppimisen tyylid?

Tutkimuksen toisessa osassa tehdyn induktiivisen ja iteratiivisen ajattelun myota syntyi uuden-
lainen tapa hahmottaa sotilasilmailussa tapahtuvaa oppimista. Kokemuksellisen oppimisen teo-
riaan nojaavaa oppimistyylien mallia hyddynnettiin poikkeuksellisella tavalla. Yksiloiden op-
pimistyylien etsimisen sijasta 10ydettiin aineiston koodausperiaatteiden myo6té tapa tarkastella
lentokoulutuksen osatekijoissa vallitsevaa oppimisen luonnetta. Tadma perustui ajatukselle, ettd
jos yksildille voidaan méairittdd heidén suosimansa oppimistyyli, voidaan myds toiminnallisille
kokonaisuuksille maarittda niithin rakenteellisesti liittyvad oppimisen luonne. Tulosten kirjoitta-
misen jilkeen etsittiin viitteitd siitd, onko tdllaista tapaa hyodynnetty aiemmin lentdmiseen liit-

tyvén oppimisen tutkimuksessa, mutta sellaisia ei 16ydetty.

Kokemuksellisen oppimisen teoria on laajasti tunnettu ja sitd on hyddynnetty tutkimuksissa
paljon (Morris, 2020). Tunnettavuutensa vuoksi se on saanut paljon myds kritiikkid. Sitd on
arvosteltu muun muassa liiallisesta yksinkertaisuudesta, sosiaalisen oppimisen unohtamisesta,
psykodynaamisten tekijoiden sivuuttamisesta ja empiiristen todisteiden puutteesta. (Kayes,

2002, 140-142.)
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Mahdollisista puutteista huolimatta kokemuksellisen oppimisen teoriaa paitettiin hyodyntaa
téssd tutkimuksessa lopulta siitd syystd, ettd se tunnistettiin tutkimusta suunniteltaessa potenti-
aaliseksi tyokaluksi, jota kdyttdmalld olisi mahdollisuus laajentaa ymmarrystd sotilasilmailun

oppimisen ilmiostd. Néin jilkikdteen arvioituna paétds on ollut onnistunut.

5.1.2 Virheistd oppimisen korostumisen syyt

Tutkimuksen ensimmaéisen osan tuloksista kdy ilmi, ettd virheet koetaan sotilasilmailussa kes-
keisind kehittymisen mahdollistajina. Virheiden tekeminen ja niistd oppimisen merkitys koros-
tui analysointivaiheessa niin selvisti, ettd siitd muodostui ensimmadisen osan tuloksiin kokonai-

nen itsendinen alaluku. Télle korostumiselle on 16ydettivissé erditd todenndkdisid syitd, jotka

Sotilasilmailun toimintaympéristd voidaan mieltdd korkeiden panosten toimintaympéristoksi,
silld sielld tehdyt virheet muodostuvat helposti hengenvaarallisiksi itselle tai muille (Schwaitz-
berg ym., 2009, 187). Tutkimuksen ensimmaéisen osan tuloksista ndhdéén, kuinka vakavat vir-
heet ja vaarillisiksi koetut tilanteet jaavét hyvin mieleen tai pahimmillaan henkiseksi taakaksi.
Tama toimintaympériston luonne itsessiin lisdd yksilon motivaatiota oppia virheisté, jotta hen-

genvaarallisia tilanteita ei jouduttaisi kohtaamaan.

Virheiden vaikutukset motivaatioon ja virheistd muodostuvien negatiivisten tunteiden hallinta
voidaan néhda selittdvind tekijoind sille, kuinka hyvin virheitd pystyy hyddyntaméén oppimi-
sessa (Tulis ym., 2016). Tutkimuksen ensimmaisen ja toisen osan tuloksien perusteella ilmenee,
kuinka lentokoulutusjérjestelmé pyrkii monilla tavoilla opettamaan oppimaan virheistid. Ope-
tusmenetelmien ja arvioinnin kautta oppilaat pakotetaan heti lentokoulutuksen alusta ldhtien
kohtaamaan omat virheensé analyyttisesti. Voidaan olettaa, ettd oppilaat, jotka eivit opi nope-
asti hallitsemaan virheiden tekemisestd syntyvid negatiivisia tunteita, eivit halua jatkaa sotilas-
ilmailun parissa. Myos ne oppilaat, joilla ei ole motivaatiota oppia virheistddn, jotka lannistuvat
tekemistddn virheistd tai jotka suhtautuvat kaikkiin virheisiin jatkuvasti vélinpitimattomaésti,

putoavat nopeasti pois lentokoulutuksesta jatkuvan arvioinnin seurauksena.

Arviointijarjestelmélld on iso merkitys sille, kuinka lento-oppilaat suhtautuvat virheisiin. Arvi-
ointiohje on laadittu virhekeskeiseksi, silld se korostaa virheiden vaikutusta suoritustasojen nu-
meerisiin arviointeihin. Arvosanan 5 voi saada, jos arvioitava kokonaisuus kyetédn tekeméén
lahes virheettomasti. Arvosanan 4 tai 3 voi saada, jos arvioitavaan kokonaisuuteen siséltyy vain

pienid virheitd. Pienet virheet ovat poikkeamia koulutusohjelmassa mairitetystd oikeasta
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suorituksesta, mutta jotka kuitenkin mahdollistavat suorituksen viemisen loppuun oikealla ta-
valla ja joissa lentoturvallisuus ei vaarannu. Arvosanan 2 tai 1 voi saada, jos opettajan aktiivi-
sella tuella véltetdén suurten virheiden syntyminen. (Ilmasotakoulu, 2021, 11-12.) Arvioinnin
karsiva luonne muokkaa my0s osittain oppimisympéristostd korkean panosten toimintaympa-
riston, mill lienee vaikutusta motivaatioon. Varusmiespalveluksen aikana jatkuvat epdonnis-
tumiset voivat estdd padsyn haaveiltuun ammattiin. My6hemmissa vaiheissa seurauksena voi

olla lentouran keskeytyminen.

Virheistd oppimisen korostumiseen vaikuttavat myos lentoturvallisuuskulttuuritekijat. CRM-
koulutus (Crew Resource Management) on ollut erés avaintekiji lentoturvallisuuskulttuurin ke-
hittymisessd. Vaikka CRM saatetaan suomentaa ohjaamoyhteistyond, tulee se ymmartia kaik-
kien lentoon vaikuttavien toimijoiden yhteistyoné. Sen syntyjuuret ovat 1970-luvun loppupuo-
lella ja sen tavoitteena on ollut vihentdd inhimillisid virheitd ja parantaa ohjaamoyhteistyota.
Siind keskitytddn parantamaan kommunikointia, tiimity6td ja padtoksentekoa eri toimijoiden
kesken. CRM-ajatteluun kuuluu oletus siitd, ettd virheet ovat luonnollinen osa toimintaa ja niitd
el voida koskaan tdysin vélttdd. Informaation ldhteind niistd voidaan silti hyotyd. CRM jakaa
virheiden torjunnan kolmeen tasoon. Ensimmaiselld tasolla pyritddn valttdmain virheitd suun-
nitelmilla, harjoittelulla ja vakiotoiminnoilla. Toisella tasolla pyritdin huomaamaan virheiden
syntyminen ennen kuin ne aiheuttavat harmia olemalla valppaana ja tarkastamalla t6ité ristiin.
Viimeiselld tasolla pyritddn estimiin syntyneiden virheiden vaikutusten levidminen, mihin liit-

tyy myos virheiden analysoinnin kautta oppiminen. (Helmreich ym., 1999.)

Suomessa Ilmavoimien lentoturvallisuuskulttuuri on korkealla tasolla. Muihin l&dnsimaisiin il-
mavoimiin verrattuna se on jopa erinomaisella tasolla. [Imavoimien lentoturvallisuuskulttuurin
kehittymiseen ovat vaikuttaneet paljon Reasonin mallit. (Naapanki, 2022.) Reason (1997) esitti
kolme merkittdvad mallia, jotka toimivat viitekehyksena sille, kuinka organisaatio voi hallita
virheiden muodostamaa riskid. Ensimmadinen ndistid on niin sanottu sveitsildinen reikdjuusto-
teoria, jossa yksittdiset juustoviipaleet kuvaavat virheiden havaitsemis- ja suojaustoimia. Toi-
mista huolimatta suojauksissa on reikié, joiden osuessa sattumalta samaan linjaan virhe péddsee
syntymién. Toinen malli on virheiden syntymekanismin tunnistaminen: johtuiko virhe oikeasti
aktiivisesta toiminnasta vai onko toiminnan taustalla jokin koulutuksen tai prosessin muodos-
tama piilevd vinouma, joka on tosiasiallinen juurisyy virheen synnylle. Kolmantena mallina on
oikeudenmukainen toimintakulttuuri (Just Culture). Témén periaatteen mukaan ithmisten pitdisi
voida raportoida tahattomista virheistd ilman pelkoa rangaistuksesta tai negatiivisista seuraa-
muksista, jotta koko organisaatiolla olisi mahdollisuus oppia yhden yksilon tekemaéstd vir-

heestd. (Reason, 1997.) Myd6s Helmreich ja Merritt (2000) tuovat esille, kuinka luottamus ja
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virheisiin ymmaértdvéisesti suhtautuva organisaatiokulttuuri ovat avainasemassa virheiden hal-

linnassa.

Sotilasilmailun toimintaympériston luonteen perusteella lienee hyva, ettd lentokoulutusjérjes-
telmd ja lentoturvallisuuskulttuuri opettavat oppimaan virheisté analysoimalla niitd monipuoli-
sesti ja syvillisesti. Tulosten perusteella nykymuotoinen arviointijarjestelmé tuottaa kuitenkin
erditd lieveilmioité, jotka mahdollisesti haittaavat tehokasta oppimista. Arviointiohjeen vakion-
nista huolimatta opettajien tekema arviointi on aina jollain tasolla yksilollistd. Tamé korostuu
etenkin ohjaajaominaisuuksiin kuuluvien tilannetietoisuuden, padtdksentekokyvyn ja kapasi-
teetin arvioinnissa, jotka ovat paljon tilanneriippuvaisempia ja vaikeammin arvioitavia koko-
naisuuksia verrattuna koulutusohjelmissa kuvattuihin yksiselitteisiin suoritusperiaatteisiin (kts.
Ilmasotakoulu, 2021, 9-10). Jatkuvan arvioinnin, koulutuksen karsivan luonteen ja vaihtuvien
opettajien myotd oppilaat toisinaan sopeuttavat toimintaansa sen suhteen, miten uskovat toi-
minnan miellyttdvin opettajaa. Tastd herdd kysymys, olisiko oppiminen tehokkaampaa, jos ar-
vioinnista ja opetuskulttuurista osittain aiheutuvan virheiden viélttelyn sijaan mahdollistettaisiin
tulevaisuudessa turvallisten epdonnistumisten kokeminen ilman pelkoa arvosanallisista ran-

gaistuksista?

5.1.3 Nikokulma vaiheen 4 (HW?2) oppimishaasteille

Tutkimuksessa laadittuja merkitysverkostoja analysoitaessa havaittiin, ettd ilmataistelun har-
joittelun aloittaminen koetaan poikkeuksellisen haastavana ja oppimisvaikeuksia tuottavana
hetkend lentokoulutuksessa. Tahdn havaintoon on tutkimustulosten perusteella 10ydettidvissa
kaksi selittdvai tekijad. Ensimmaéinen niistd on konkreettisempi ja perustuu tutkimuksen ensim-
mdisen osan tuloksissa havaittuihin simulaattoreihin liittyviin rajoituksiin. Toinen niistd on
abstraktimpi ja perustuu tutkimuksen toisen osan tuloksissa késiteltyihin vaihteluihin oppimi-

sen luonteesta.

Oppilaiden kokemus vaiheessa 4 kéytetyistd simulaattoreista oli, ettei niilld voida harjoitella
laadukkaalla tavalla hyokkdys- ja irtautumiskoulutuksen lentotehtdvia (0702-sarjan lentotehté-
vit), joissa taistelua kdyddidn ndkoetdisyyden sisdpuolella (WVR). Taistelun harjoittelua vai-
keuttaa kaksi teknistd haastetta. Ensimméinen néista liittyy vastustajan havainnointiin. N&ko-
etdisyyden sisdpuolella tapahtuvan taistelun voisi yksinkertaistaa pyrkimykseksi padsta vastus-
tajan takasektoriin hallinta-asemaan ammunnan suorittamiseksi. Tdmin seurauksena taistelevat
koneet litkehtivét jatkuvasti kaartaen toistensa ldhelld, minkd vuoksi vastustajan nidkeminen

vaatii ldhes aina katsomista jonnekin muualle kuin suoraan eteenpdin (kts. Kuva 24).
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Vastustajan jatkuva seuraaminen tillaisissa tilanteissa on simulaattorissa mahdotonta perintei-
silld ndyttoratkaisuilla, koska simuloitua maailmaa katsotaan vain pienen ikkunan ldpi — ja
yleensd vain suoraan eteenpdin. Virtuaalilasit (Head-mounted display, HMD) ovat erés ratkaisu
tdhdn ongelmaan. Niiden avulla simuloitua maailmaa voidaan tarkastella luonnollisemmin
paitd kaantdmalla. Naissi jarjestelmissd haasteena ovat olleet ndyttdalueen tarkkuus ja déreis-
ndkemisen rajoitukset (Kappler ym., 2022, 2193). Liian epitarkkaa ndyttdaluetta taytyisi kom-
pensoida muilla visuaalisilla apukeinoilla, kuten esimerkiksi korostamalla havainnoitavaa ko-
netta. Liian kapea nékokenttd sen sijaan vaikeuttaa oman koneen asennon hahmottamista hori-
sontin suhteen déreisndon avulla, minkd seurauksena liike-energian hallinnasta tulee haastavaa
ympéristossd, joka on luonteeltaan kolmiulotteinen ja jossa painovoima néyttelee merkittdvaa

roolia.
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Kuva 24. Havainnollistava esimerkki tilanteesta, jossa vastustajaa on ta-

hystettava vastakehalta taivuttamalla ohjaamossa paata taaksepain

Toinen tekninen ongelma liittyy tuntoaistin tuottaman informaation puutteeseen, minké ratkai-
seminen ei ole yksinkertaista. Lentdessd koneeseen vaikuttavat ulkoiset voimat, mitkd ovat ais-
tittavissa lentokoneen ohjaamossa. Esimerkiksi Hawkissa kohtauskulman kasvaessa ennen vir-
tauksen irtoamista siivestd syntyy aistittavaa varindd, joka varoittaa ldhenevisti sakkauksesta
(HWSOM, 2022, 66). Téllaiset fyysiset aistimukset, jotka tuottavat tietoa omasta lentotilasta
tilanneymmarryksen muodostamiseksi, puuttuvat padsdintdisesti simulaattoreista. Niiden to-
teutus simulaattoreihin on kallista ja niistd saatava suhteellinen hy6ty on kiistanalaista (Mo-

roney & Moroney, 2010, 15-18).

HW2-koulutusohjelman perusteella voidaan pédtelld, ettd oppilaiden kokemus on linjassa kou-
lutusjérjestelmédn ndkemyksen kanssa simulaattorien hyodynnettdvyydestd hyokkays- ja irtau-
tumiskoulutuksen alussa. 0702-sarjan lentotehtdvét aloitetaan suoraan oikealla lentokoneella
ilman pohjustavia simulaattorilla suoritettavia lentotehtavid (kts. HW2, 2022). Tama vaikuttaa
sithen, miksi ilmataistelukoulutuksen aloitus koetaan haastavana. Olisikin tutkittava, miten si-

mulaattorit ja koulutusohjelma voitaisiin muokata sellaisiksi, ettd niiden avulla olisi mahdollista
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muodostaa alustava ymmarrys ndkdetdisyyden sisdpuolella (WVR) tapahtuvan taistelun peri-

aatteista ennen varsinaisen harjoittelun aloittamista oikealla koneella.

Toinen selittdva tekijd oppimishaasteiden kokemukselle on oppimisen luonteen muutos siirryt-
tdessd lentdmisen oppimisesta ilmataistelun oppimiseen. Tutkimuksen toisen osan tulosten pe-
rusteella oppimisen luonne lentojen aikana painottuu Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelméssa
suuntautuvaan ulottuvuuteen. Tdma johtuu siité, ettd lentotehtdvillad ilmassa tapahtuva harjoit-
telu on enimmékseen maassa ennakkoon opeteltujen suoritusmallien todentamista. Suuntautu-
vaa ulottuvuutta korostaa myds jatkuvan arvioinnin ldsndolo, jossa oppilaita arvioidaan pitkalti
sen mukaan, kuinka hyvin he pystyvét suorittamaan ilmassa néitd ennakkoon opeteltuja ja tark-
kaan kuvattuja toimintamalleja. Taistelukoulutuksen alkuun mennesséd tdmé oppimiskulttuuri

on juurtunut lento-oppilaisiin yli neljdn vuoden ajan.

Ilmataistelun opettelun aloittaminen muuttaa tdtd asetelmaa radikaalilla tavalla. Harjoitteluun
liittyy nyt maalikoneen muodossa toimija, joka aktiivisesti pyrkii vaikeuttamaan koulutusoh-
jelmassa kuvattujen osasuoritusten tekemistd. Aluksi vaikeuttaminen on tarkasti kasikirjoitet-
tua, mutta muutos on silti merkittdva. Enaa ei riité, ettd lentda lentotehtdvan kuvauksen mukai-
sesti, vaan on lennettiva lentotehtdvin kuvauksen mukaisesti suhteutettuna toiseen toimijaan.
Tama siirtdd oppimisen luonnetta kohti mukautuvaa ulottuvuutta, jossa ympiriston olosuhteet
ovat oppimisen kannalta lopulta maardédvampid kuin ennakkoon sisdistetyt toimintamallit. Ti-
lanneymmarryksen hyddyntdmisen merkitys korostuu ja sen on oltava nopeampaa kuin mitd
siltd on aiemmin lentdessd vaadittu. Nékoetdisyyden sisdpuolella tapahtuvan (WVR) ilmatais-
telun luonne on paljon nopeatempoisempaa kuin esimerkiksi tavalliseen ilmailuun kuuluvien

litkkennetilanteiden muutokset lentokentédn ldhialueella (Control zone, CTR).

Tama oppimisen luonteen muutos tulee vastaan ylldttiden ja oppilaita ei kenties osata valmentaa
kohtaamaan tdtd muutosta. Tadma ainakin osittain selittdd sitd, miksi hyokkéys- ja irtautumis-
koulutuksen aloitus tuottaa useille oppilaille kokemuksen oppimisen poikkeuksellisesta haas-
tavuudesta. Tdméan muutoksen kohtaamista voidaan todennédkdisesti pehmentdé kasvattamalla
niin lento-oppilaiden kuin lennonopettajienkin ymmarrystd oppimisen luonteesta lentokoulu-

tuksen eri vaiheissa.
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5.1.4 Oppimisen prosessi osana tilannetietoisuutta

Tilannekuvaa tai tilannetietoisuutta (Situation Awareness, SA) voidaan pitdé ilmailun konteks-
tissa lentdjén sisdisend mallina vallitsevista lentoon liittyvistd olosuhteista (Endsley, 1999,
257). Tilannetietoisuuden tutkimista on lhestytty monin tavoin, kuten mittaamiseen soveltu-
vien tekniikoiden tai tilannetietoisuuteen liittyvén toimijuuden ndkdkulmista (kts. Nguyen ym.,
2019). Yhden maééritelmédn mukaan tilannetietoisuus jaetaan kolmeen tasoon. Ensimméiinen
taso pitdd sisdllddn ainoastaan havainnot. Toisella tasolla ymmarretddn havaintojen merkitys ja
ylimmalld kolmannella tasolla kyetddn ymmairretyistd havainnoista tekemdin ennusteita tule-

vasta. (Endsley, 1999, 258-259.)

Tilannetietoisuus ei sanana viesti erityisen selkedsti sitd, mitd kolmesta tasosta silld milloinkin
tarkoitetaan. Sen vuoksi tdimén tutkimuksen tuloksia kirjoitettaessa tehtiin tietoinen valinta ti-
lannetietoisuuteen liittyvistd késittelyperiaatteista. Tulososioissa péétettiin olla kiyttdmétta ti-
lannetietoisuutta kasitteend. Sen sijaan se jaettiin kahteen erilliseen kisitteeseen, tilannekuvaan
ja tilanneymmarrykseen, jotka kuvaavat tilannetietoisuuden eri tasoja. Tilannekuva pitdé sisél-
ladn havaitsemisen ja tilanneymmarrys hankitun informaation perusteella muodostettavan si-
sdisen mallin. Samaa kahden tason mallia kdytetdén Puolustusvoimissa johtamiseen liittyvassa

koulutuksessa (Halonen, 2022, 90).

Tilannetietoisuus ja sen hyodyntdminen liittyvit olennaisesti lentotaitoon. Tilannetietoisuuden
merkitystd kuvastaa hyvin se, miten se nivoutuu osaksi airmanship-késitettd. Airmanship tar-
koittaa sitd, kuinka lennon tavoitteet saavutetaan kadyttiméalld johdonmukaisesti hyvaa harkin-
takykyd ja korkeatasoisia taitoja. Johdonmukaisuus pohjautuu tinkimittdéméén lentokuriin ja
kehittyy jérjestelméllisen taitojen opettelun kautta. Hyvén harkintakyvyn saavuttamiseksi tar-
vitaan korkean tason tilannetietoisuus, jonka syntyy itsetuntemuksesta seki lentokaluston, ym-

périston, riskien ja tiimin tuntemisesta. (Kern, 1997, 22.)

Airmanship on ilmailussa yleisesti tunnettu kisite ja sitd kdytetddn aktiivisesti myos Ilmavoi-
missa. Onkin sininsd mielenkiintoinen sivuhavainto, etteivit haastateltavat ole pyrkineet kes-
kustelemaan airmanship-késitteen avulla. Koko litteroidussa haastatteluaineistossa sanaa air-
manship kiytetddn tasan yhden kerran silloin, kun erés haastateltava kertoo lentoturvallisuus-
katsauksien lukemisen olevan hyddyllistd hdnen airmanshippinsd kasvattamiseksi. Muutoin
haastateltavat kdsittelevét airmanship-kasitteen alle kuuluvia aiheita yksityiskohtaisesti ja sel-

kokielisesti. Tama voi kielid joko kisitteen kiayton ja merkityksen vihenemisesti [lmavoimissa
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tai haastateltavien halusta puhua asioista yksityiskohtaisesti ilman verhoutumista laajan katto-

késitteen suojiin.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee selvésti, kuinka tilannekuvan kautta muodostetun tilanneym-
mirryksen hyddyntdminen on kriittinen taito sotilasilmailussa. Télld taidolla mahdollistetaan
tulevaisuuden projisointi mentaalisiksi malleiksi, joiden perusteella voidaan tehdd ennakoivia
pédtoksid. Taito on kriittinen johtuen toimintaympériston nopeasta ja pysayttaimattomastd luon-
teesta. Ennakoinnin avulla luodaan turvallisuutta lentdmiseen kaikissa tilanteissa. Sotilasilmai-
lussa tilanneymmarrysti tarvitaan taistelutilanteissa, joissa vastustajan toiminnan ennakoinnilla

voidaan sekd parantaa omia selviytymismahdollisuuksia ettd saavuttaa késketyt tavoitteet.

Tutkimuksen tulosten perusteella on myo6s havaittavissa, kuinka tilanneymmaérryksen muodos-
taminen ja sen hy0dyntdminen voidaan ndhdé erittdin lyhytjanteisend oppimisen kehdna. Vilit-
tomastd kokemuksesta havainnoidun informaation perusteella voidaan muodostaa abstrakti
malli lahitulevaisuudesta, jonka perusteella valittu toimintamalli tuottaa uudenlaisen kokemuk-
sen tilanteen muuttumisena. Téman kehén toistuminen harjoittelutilanteissa kehittdd muodos-
tamaan ajan mydté tilanneymmarrystd vaivattomammin ja tehokkaammin aiempien kokemus-

ten tukemana.

Kolb (2015) pitdd oppimista ihmisen merkittivimpinad sopeutumisprosessina. Hian kuitenkin
tunnistaa liityntdpintoja muihin kehdmaisiin sopeutumisprosesseihin, kuten ongelmanratkai-
suun ja tutkimuksen tekoon. (Kolb, 2015, 43—44.) Sodankdynnin ja taistelemisen ytimessd on
kyky tehdi toimintaa koskevia pddtoksid vastustajan voittamiseksi. Yksi tunnettu kehdméinen
paitoksenteon malli on OODA-loop, jonka kehitti hivittdjalentdja John Boyd. OODA tulee sa-
noista havainto (Observation), tilannearvio (Orientation), paitds (Decision) ja toiminta (Ac-
tion). OODA:n syntytaustat ldhtevit ilmataistelun nopeatempoisesta ymparistostd, minka takia
se usein ndhdidn — yleensa liiankin yksinkertaistettuna — kehdméisend iteratiivisena prosessina,
jossa etua pyritddn hankkimaan tekemalld paatoksié tilanneymmaérryksen perusteella nopeam-
min kuin vastustaja. Perehtymaélld tarkemmin aiheeseen kdy ilmi, ettdi OODA on yksinkertaista
kehdd moniulotteisempi ja Boyd tarkoitti sen erdédnlaiseksi strategisen ajattelun malliksi, jonka
juuret ovat sellaisten sotateoreetikkojen ajattelussa kuten Sun Tzu, Carl von Clausewitz ja Lid-

dell Hart. (kts. Osinga, 2007.)
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Tutkimuksen tuloksia tarkasteltacssa on nahtivissd yhteys OODA-mallin ja kokemuksellisen
oppimisen mallin vililld (Kuva 25). Kumpikin malli on kehdméinen ja niiden ldhtokohtana voi-
daan pitdd vallitsevasta tilanteesta muodostuvia kokemuksia. Tastd konkreettisesta tilanteesta
voidaan kerétd informaatiota lukuisilla eri tavoilla, joihin voi lukeutua niin jérjestelmid kuin
toisia ihmisid (RO / O). Informaatiovirtojen perusteella voidaan synteesind muodostaa malli
siitd, kuinka asiat ovat juuri nyt ja mihin suuntaan ne ovat mahdollisesti tulevaisuudessa kehit-
tymissd (AC/ O). Tdmén perusteella voidaan pééttad toimintamallista (AE / D), joka toiminnan

myOtd muuttaa vallitsevaa tilannetta ja tuottaa siitd uusia kokemuksia (CE / A).
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Kuva 25. Kokemuksellisen oppimisen mallin (Kolb, 2015, 51) ja yksinker-
taistetun OODA-mallin (Osinga, 2007, 2) tarkastelu rinnakkain

Kokemuksellisen oppimisen mallia voidaan hyodyntéa sotilaslentokoulutuksessa, kun halutaan
ymmaértdd paremmin sitd, miten tilannetietoisuus muodostuu ja miten sen muodostamisen taitoa
voidaan oppia. Lahestymaélla tilannetietoisuutta oppimisen teoreettisesta ndkokulmasta voidaan
mahdollisesti auttaa oppilaita ymmartdméén sitd, minkilaisesta prosessista tilannetietoisuuden
rakentamisessa on kyse. Tdhén teoreettiseen ndkdkulmaan voidaan tukeutua my6s ilmataiste-

lukoulutuksen aloituksen yhteydessd ja rakentaa sen avulla siltaa turvallisen lentdmisen
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edellyttdmain tilannetietoisuuden ja ilmataistelun voittamiseksi tarvittavan tilannetietoisuuden

vilille.

5.1.5 Simulaattoreiden tehokkaampi hyodyntdminen

Lentokoulutusohjelmien ja oppilaiden kokemusten tarkastelun perusteella on selvii, ettd simu-
laattoreita hyddynnetdén laajasti Ilmavoimien lentokoulutuksessa. Oppilaat arvostavat simu-
laattorien hyddyntdmistd oppimisen tukena, eikd niitd ndhdé vain pakollisena pahana, joka syo
aikaa oikealta lentdmiseltd. Simulaattorit mahdollistavat lentimisen oppimisymparistoon liitty-
vien oppimista vaikeuttavien ominaispiirteiden hallinnan. Simulaattorit ovat myds merkitta-
vissd roolissa tuotettaessa lentokoulutusta mahdollisimman kustannustehokkailla menetel-
milld, mikd osaltaan ohjaa koulutusohjelmien kehitystyotd (Moroney & Moroney, 2010, 5;
Poysti, 2015, 12).

Vaikka Ilmavoimien kéyttdmit simulaattorit ovat laadukkaita ja mallinnukseltaan erittdin tark-
koja, voi niiden hyodyntdmisessd huomata erditd puutteita pedagogisesta nakokulmasta. Tutki-
muksen tulosten perusteella on havaittavissa kolme osa-aluetta, joiden parantamiseen keskitty-
malld voidaan saada simulaattorikoulutuksesta laadukkaampaa: simulaattoriopetusmenetel-
mien kehittdminen, simulaattorilentotehtivien kehittiminen ja simulaattoreiden pedagogisten

toiminnallisuuksien kehittiminen.

Simulaattoreiden merkittavin hyoty oppimisen kannalta on se, ettd ne mahdollistavat mukautu-
van oppimistyylin hyddyntdmisen paremmin kuin tavanomainen harjoittelu ilmassa. Simulaat-
toreissa ei synny todellista vaaraa. Ne ovat taloudellisempia kayttdd kuin lentiminen oikealla
koneella. Lisdksi niiden simuloimaa todellisuutta, mukaan lukien aika, voidaan manipuloida
vapaasti. (Fletcher, 2013, 135.) Néiden tekijoiden vuoksi simulaattoreita on hyodyllista kayttaa
muillakin tavoilla kuin vain ennen lentoa opeteltujen asioiden testaamiseen, miké on tyypillistd
lentdmisen harjoittelussa johtuen oppimisympériston rajoitteista. Tutkimuksen ensimmaiisen
osan tulokset osoittavat, ettd kaikissa koulutuksen vaiheissa simulaattorien ominaisuuksia ei
osata tai haluta hyodyntda tdysiméardisesti. Hornet-vaiheessa simulaattorikoulutuksen koetaan
olevan paremmalla tasolla kuin aiemmissa vaiheissa. Simulaattoreita hyodynnetiddn laaduk-
kaammalla tavalla ja vuorovaikutus opettajan kanssa on parempaa. Esimerkiksi virheitd tarkas-
tellaan ja niistd keskustellaan jo toiminnan aikana. Tarvittaessa tilanteita yritetdéin uudelleen.
Aiemmissa lentokoulutuksen vaiheissa kokemus on ollut ldhempind normaalia lentotehtavaa,
jossa oppimisen luonne on suuntautuvaa arvioinnin ja suoritusperiaatteiden testaamisen koros-

tuessa. Simulaattoriopetuksen laadun parantamiseksi simulaattorien ainutlaatuisia ja oppimista
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tukevia ominaisuuksia pitdisi lennonopettajien oppia hyodyntdmain paremmin. Tami saattaa
vaatia muutosta arviointiperiaatteisiin, jotta simulaattorilentotehtévilli on mahdollista oppia

enemmin kokeilemalla — sekd kokea rauhallisin mielin myds virheitd ja epdonnistumisia.

Toisena osa-alueena on simulaattorilentotehtdvien kehittiminen. Tutkimuksen toisessa osassa
todettiin, ettd simulaattorilentotehtavét ovat rakenteellisesti suhteellisen samanlaisia kuin var-
sinaiset lentotehtdvit. Tadman takia simulaattorilentotehtévit eivit ota erityisen hyvin huomioon
simulaattoreiden oppimista tukevia piirteitd. Simulaattorilentotehtévilld jd4 paljon opettajan
mielikuvituksen ja ammattitaidon varaan eli kuinka hin vie koulutusohjelmassa kuvatun lento-
tehtivin tosiasiassa lapi. Tdma luo oppilaille eldytymisen ndkokulmasta epéselvii tilanteita,
mika hiiritsee harjoittelua. Oppilaat my0s kokevat, ettd joissain tilanteissa olisi ajankdyton kan-
nalta hyodyllistd ohittaa harjoittelussa epdolennaisia lennon vaiheita ja keskittya pelkastian sii-
hen, minkélaista oppimista simulaattorilla halutaan juuri silld kertaa saada aikaiseksi ja mihin
kokonaisuuteen se liittyy. Tutkimusten mukaan simulaation tarkkuus ja autenttisuus eivét it-
seasiassa vilttimattd edes edistd oppimista silloin, kun tavoitteena on oppia osasuoritusten pe-
rusteita. (Moroney & Moroney, 2010, 8-9). Lentokoulutusohjelmia olisi mahdollista kehittda
siten, ettd simulaattorilentotehtdvien kuvauksista tehdddn kattavampia. Tadma voisi pitéd sisél-
1adn nykyistéd tarkempia skenaariokésikirjoituksia, jolloin opettajien ei tarvitsisi luottaa mieli-
kuvitukseensa ja ammattitaitoonsa niin paljon. Tarkempien kuvausten perusteella myds oppi-
laiden olisi helpompi ymmartéa lentotehtdvén konteksti, jolloin heidén ei tarvitsisi arvailla, mi-

ten simulaattorilentoon tulee lentotehtdvalld suhtautua.

Kolmantena kokonaisuutena on simulaattorien pedagogisten tydkalujen kehittiminen. Tutki-
mustulosten perusteella oppilaat arvostavat simulaattoriharjoittelussa eldvdd ja monipuolista
toimintaympadristod, silld se tukee heiddn paitoksentekotaitojensa kehittymistd. Toisaalta he
my0s ymmartivat, ettd opettajalla voi olla suhteettoman valtava ty6 luoda eldvé ja monipuoli-
nen toimintaymparisto tyhjadn simulaatiomaailmaan. Paremman opetuksen mahdollistamiseksi
pitdisi simulaattoriin liittdd opetusndkokulmat monipuolisesti huomioiva, mutta samalla help-
pokayttdinen simulaation kontrollointijirjestelmé. Kontrollointijarjestelmén pitdisi tukea intui-
tiivisesti lentotehtdvin valmistelua erilaisin skenaarionluontitydkaluin, simulaatiomaailman re-
aaliaikaista hallintaa seki arviointi- ja analysointityokaluja ldpikdynnin tueksi (Walwanis ym.,
2013, 181-182). Pedagogisten tyokalujen kehittdmisessd voidaan hyodyntdéd tutkimustietoa
(kts. Svensson ym., 2002). Liséksi inspiraatiota voidaan etsid kaupallisista simulaattoreista ja

digitaalisista peleista.
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Rajallisten henkiloresurssien vuoksi lennonopettaja joutuu yleensd tyoskentelemidn yksin,
mikd aiheuttaa kaksoisroolin opetettaecssa simulaattorilentotehtdvdd. Lennonopettajan tulisi
kyetd sekd keskittyméén opettamiseen ettd kontrolloimaan simulaatiomaailman toimintoja. Jos
simulaatiomaailmaan on tarkoitus luoda paljon toimijoita ympériston eldvoittdmiseksi, on tur-
vauduttava tekodlypohjaisiin agentteihin, silld opettaja ei yksin kykene kontrolloimaan kaikkea.
[Imataisteluun kykenevid autonomisia algoritmeja, joita voidaan myds hyddyntdéd simulaattori-
harjoittelussa, kehitetddn jatkuvasti (kts. Hu ym., 2021; Pope ym., 2021). Lentotehtidvén ske-
naarion luonnista ja ylldpitdmisestd on silti tehtdvd opettajalle mahdollisimman yksinkertaista.
Erés ratkaisu tulevaisuudessa voi olla suurten kielimallien hyodyntdminen kdintdmiin opetta-
jan ilmaisema tahto tai koulutusohjelmaan kirjattu kuvaus monipuoliseksi ja eldviksi simulaa-
tioympaéristoksi. Esimerkiksi GPT4-malli kykenee jo nyt varsin vaikuttaviin suorituksiin, kun

sille annetaan kdyttoon tydkaluja (Bubeck ym., 2023, 43-53).

Sopeuttamalla opetusmenetelmid ja kehittamélld lentokoulutusohjelmiin kirjoitettuja simulaat-
torilentotehtdvid huomiomaan paremmin simulaattoreiden oppimista tukevia ominaisuuksia,
voidaan saavuttaa nykyistd laadukkaampaa ja tehokkaampaa oppimista. Lisdksi simulaattorei-
den kehityksessd on huomioitava mallinnuksen lisdksi myds opettamista ja oppimista tukevien

toiminnallisuuksien kehittdminen.

5.1.6 Vuoden 2019 tutkimusjérjestelyjen kehittiminen

Laadittaessa tutkimuksen ensimmadisesséd osassa yleistd merkitysverkostoa syntyi erdénlaisena
oheistuotteena myos merkitysverkosto sille, minkdlainen vuoden 2019 tutkimuksellisen simu-
laattorilentotehtdvén suorittamisesta muodostunut oppimisen kokemus oli. Téti et liitetty ylei-
seen merkitysverkostoon, silld kokemus oli yhteinen ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden
lento-oppilaiden kesken. Tatd kokemusta voidaan kuitenkin hyddyntdd, kun mietitdén vastaa-

vanlaisten tutkimusasetelmien toteuttamista jatkossa.

Tutkimusta varten oli raétéloity HW1-koulutusohjelman sisdlloisté erillinen simulaattorilento-
tehtdva, mutta sen sisillot olivat oppilaille kuitenkin entuudestaan tuttuja. Tdméan vuoksi lento-
tehtdava tuntui oppilaista kertauslennolta. Koska uusia asioita ei tarvinnut opetella eikd vaati-
muksia valmistautumiseen annettu, oppimisen kannalta keskeinen lentotehtdvaan kuuluva val-

mistautuminen puuttui kokonaisuudesta tiysin.
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Tehtdvianannon rakenne oli tavanomainen, mutta tyypillistd koulutusohjelman tehtdvénantoa
merkittavisti suppeampi ja lyhyempi. Tehtdvdanannon ohjeellinen pituus on 45 minuuttia, mutta
tutkimuksessa tehtdvénantojen pituus oli keskimddrin 14 minuuttia ja 30 sekuntia. (kts.
HWSOM, 2022). Tamékin kielii siitd, ettd lentotehtdvéén ei liittynyt uutta opeteltavaa asiaa.
Tehtdvdnannon painopiste oli harjoitusalueella suoritettavan liikehtelyn suoritusperiaatteissa,
joihin kuuluivat jyrkét nousu- ja liukukaarrot, heilurit ja tynnyrit. Opettaja toi tehtdvéinannossa
esille my0s simulaattorin mallinnuksesta johtuvien poikkeamien vaikutuksia ohjaustekniik-

kaan.

Varsinainen lentotehtdvén suorittaminen vastasi tavanomaista simulaattorilentotehtdvaa. Siihen
sisédltyi lentoonldhtd, meno harjoitusalueelle mittarilentosdéntdjen (IFR) mukaan, liikehtely na-
kolennon mahdollistavissa olosuhteissa (VMC) péivélld seké paluu ldhtokentélle ja lasku. Tut-
kijoiden toiveesta paluulennolle luotiin elementti, jonka tarkoitus oli yllittdd lento-oppilaat.
Osa oppilaista paétyi paluulennolla yllattden mittarilento-olosuhteisiin (IMC), minké jilkeen
heidéin taytyi suorittaa mittarilihestyminen pédstikseen laskuun. Toiset joutuivat tekeméén pa-
luuvaiheessa liikennetilanteen vuoksi lennonjohdon késkysta ylosvedon loppuosalla ja suorit-
tamaan tdmaén jalkeen uuden ldhestymisen pédstidkseen laskuun. Lento-oppilaiden jaettu koke-
mus oli, ettd lentotehtdva sujui rutiininomaisesti ja se koettiin helpoksi, koska uusia opeteltavia
asioita ei ollut. Mittarildhestyminenkdin ei muodostunut ylitsepadsemittoméaksi ongelmaksi,
silld sitd oli harjoiteltu jo aiemmin HW 1-koulutusohjelman lennoilla sekd VN1- ja VN2-kou-

lutusohjelmissa potkurikonekalustolla.

Lapikdynti koettiin tavanomaiseksi. Myds ldpikdynnit olivat kestoltaan lyhyit4, silld niiden kes-
kimddrdinen kesto oli 9 minuuttia ja 15 sekuntia. Tutkimuslennolla koettu oppiminen painottui
ohjaustekniikan sopeuttamiseen TW-simulaattorille sopivaksi sekd tehon kdyton suhteuttami-
seen lentoarvoihin. Tdmai johtui siitd, ettd simulaattorin tehon mallinnus poikkesi totutusta ja

suorituksiin liittyvid aiemmin opetettuja tehonkayton periaatteita ei voitu hyodyntaa.

Vuonna 2022 oppilaiden muistikuvat tutkimuslennosta olivat osittain haalistuneet. Lennosta
muistettiin joitain osia ja se miellettiin helpoksi kertauslennoksi, johon ei liittynyt uusia opetel-
tavia asioita. Tdmdn vuoksi kokemus tutkimuslennosta oli, ettei sen myo6td opittu mitdédn sel-
laista uutta, josta olisi ollut merkittdvaa hydtyd myohemmin. Tastd huolimatta tutkimuslennosta
oli jddnyt mieleen tehon mallinnuksen poikkeavuudesta syntyneet haasteet. Liséksi osalle op-
pilaista oli syntynyt kokemus tilanteesta, jossa matalalla lennettiessi joudutaan yllittden mit-

tarilento-olosuhteisiin.
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Vuonna 2019 toteutetussa tutkimuslennossa on havaittavissa timén tutkimuksen tulosten pe-
rusteella selkeitd puutteita. Keskeisin niistd puutteista on se, ettd lentotehtdvéddn ei kuulunut
valmistautumisen osuutta lainkaan. Valmistautuminen on uuden oppimisen nikokulmasta erit-
tdin tarked vaihe, jossa lento-oppilas muodostaa sisdistdvilla oppimisella itselleen kdsityksen
siitd, miten lentotehtdvalla suoritettavat uudet asiat on tarkoitus suorittaa. Nyt tdhdn ei ollut
mahdollisuutta eiké tarvetta. Tutkimuslennon siséllot olivat entuudestaan tuttuja eikd lento-op-
pilailla ollut mahdollisuutta omatoimisesti tutustua lentotehtdavin siséltoon. Toinen merkittédva
puute oli se, ettd lentotehtdvadn sisdltyneet osasuoritteet olivat oppilaille entuudestaan tuttuja,
jolloin selkedd uutta opittavaa ei muodostunut. Kolmantena epiakohtana voidaan pitéé sité, ettd
TW-simulaattorit ovat mallinnukseltaan epitarkkoja, jolloin niité tulisi kdyttda ohjaustekniikan
opettelun osalta vain peruskasityksen muodostamiseen. Nyt TW-simulaattoreita kdytettiin suo-

ritustekniikoiden hiomiseen, mika ei edistd oppimista oikealla koneella.

Néitd havaintoja on hyvi hyodyntdd kehitettdessd vastaavanlaisia tutkimusasetelmia. Jos tar-
koituksena on tutkia sotilasilmailun oppimista, on hyvd ymmartis, mitkd elementit ovat olen-
naisia sotilasilmailun oppimisessa, jotta tutkimusasetelma jéljittelee lentotehtdvin kokonai-
suutta laadukkaasti. Ndin voidaan jatkossa varmistaa tutkimustilanteissa se, ettd oppiminen on
oikealla tavalla autenttista. Téllaisten jarjestelyjen vastuu on ensisijaisesti [lmavoimilla, silld

meidin tiytyy itse ymmartda parhaiten koulutusjérjestelmiadmme liittyvaa oppimista.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Luotettavuus on keskeinen piirre tieteessd. Silld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustulokset eivét ole
vain epdolennaisten ja satunnaisten tekijoiden tulosta. Tutkimuksessa pitdd esittdd ne perusteet,
joiden mukaan sitd voidaan pitdd luotettavana. (Aaltio & Puusa, 2011, 153.) Luotettavuuden
perinteiset validiteetin ja reliabiliteetin kédsitteet eivét ole toimivia fenomenologisessa tutkimuk-
sessa. Luotettavuuden arvioinnin kannalta on merkityksellisempii se, miten uskottavaksi lukija
kokee tutkimusraportissa esitetyn kuvauksen tutkimusprosessista ja sen suhteesta tutkimustu-
loksiin. Tdhén vaikuttaa se, miten laadukkaasti ja yksityiskohtaisesti tutkimusraportissa onnis-
tutaan kuvaamaan tutkimusprosessin etenemistd, prosessin aikana tehtyja valintoja, menetel-
millisid periaatteita ja tehtyjé tulkintoja. Kuvauksen avulla jokainen lukija voi muodostaa ka-
sityksen siitd, onko tutkittu ilmi6 kuvattu uskottavasti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 6; Kivi-

niemi, 2018.)
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Olen tisséd tutkimusraportissa pyrkinyt kuvaamaan riittdvalld tarkkuudella tutkimusprosessin
etenemisté ja sithen liittyvid tekijoitd luotettavuuden arvioimiseksi. Néité tekijoitd ovat muun
muassa tutkimusprosessin ldhtokohdat, aineistonkeruu, tieteenfilosofiset oletukset, tutkimuk-
sen tiedonantajat, tutkijan suhde tiedonantajiin ja tutkittavaan ilmioon sekd analyysimenetel-
mien soveltaminen (kts. Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6). Tutkimusprosessin aikana ymmar-
rykseni on kasvanut sen suhteen, mill tavalla tekeméni valinnat ja erdit tunnistetut tekijat ovat
vaikuttaneet syntyneisiin tutkimustuloksiin. Tuon néité asioita ilmi, jotta tutkimuksen tuloksia

voidaan ymmartdd kokonaisvaltaisemmin.

Tutkimusprosessi on ollut laadulliselle tutkimukselle luonteenomaisella tavalla avoin ja jous-
tava (kts. Puusa & Juuti, 2020). Tutkimusprosessin alussa ajatukseni oli etsid sellaista tietoa,
jota voitaisiin hyodyntdd [lmavoimien lentokoulutusjirjestelmén kehittimiseksi. Kéytettdvis-
sdni oli heti alusta ldhtien simulaattorilentotehtdvin suorittamista kuvaava aineisto, joka oli
muodostettu ennen oman tutkimukseni kdynnistimistd (kts. luku 3.3.1). Timén seurauksena
tutkimussuunnitelmani kallistui tutkimusprosessin alussa sithen suuntaan, miten simulaattoreita
voitaisiin hyddyntdd paremmin lentokoulutuksen kehittdmisessd. Tama asennoituminen nékyy
tutkimusprosessin alkupuolella esimerkiksi simulaattoreiden kisittelyn korostumisena itse

hankkimassani haastatteluaineistossa.

Kun jilkeenpdin tarkastelen tutkimusprosessia, pystyn helposti huomaamaan, ettd lopullisen
tutkimusprosessin hahmottaminen ennakkoon olisi hyddyllistd etenkin aineiston kerdédmisen
ndkokulmasta. Talloin pitkittdishaastattelut voitaisiin kohdentaa ajallisesti kaikista mielenkiin-
toisimpiin hetkiin, kuten vaiheen 4 ilmataisteluharjoittelun aloittamisen yhteyteen. Liséksi
avoimia haastatteluja voitaisiin tiydentdd pienimuotoisemmilla strukturoiduilla lomakehaastat-
teluilla, jotka koskisivat mahdollisesti kokonaista ikdryhmaa. Nyt tutkimusprosessissani koros-
tui kdytdnnon rajoitteista kumpuava ongelmanratkaisu, jonka avulla yritin hyddyntda luovilla
tavoilla kiytettdvissini olevaa rajallista aikaa ja resursseja mahdollisimman mielekkéén loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi. Tdmén seurauksena tutkimuksen aikana oppimani asiat ja niistd

kummunneet oivallukset muokkasivat ja terdvoittivét tutkimusprosessia sen edetessa.

Fenomenologiseen tutkimusstrategiaan kuuluu erottamattomasti tutkijaan kohdistuva vaatimus
siirtdd syrjddn hdnen omat ennakkoasenteensa tutkimuksen ajaksi. Tétd on toteutettava koko
tutkimusprosessin ajan. (Laine, 2018; Lehtomaa, 2008, 166.) Omaa suhdettani tutkittavaan il-
mioon on kuvattu luvussa 3.2. Jilkikéteen tarkasteltuna olisi ollut hyvé, jos olisin perehtynyt
fenomenologiseen tieteenfilosofiaan syvillisesti jo tutkimuksen alkuvaiheissa, jolloin olisin ky-

ennyt tekeméén fenomenologista reduktiota jirjestelméllisemmin heti tutkimusprosessin alusta
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lahtien. Aiemman tutkimuskoulutuksen perusteella pystyin onneksi tunnistamaan tutkimuspro-
sessin alussa omien kokemusteni ja esiymmarrykseni muodostaman ongelmallisuuden tutki-

muksen tekemiselle.

Tein tutkimuksen ensimmadisen osan analyysivaiheessa tietoisesti eniten t6itd omien kokemus-
teni hyllylle laittamiseksi, jotta analyysi olisi mahdollisimman laadukasta. Kokemus aktiivi-
sesta sulkeistamisesta muodostui kuitenkin ristiriitaiseksi, silld koin tasapainottelevani jatku-
vasti kahden maailman vililla. Toisaalta minun oli pystyttidvé tarkastelemaan toisten sotilaslen-
tdjien oppimiskokemuksia ilman omien kokemusteni vdéristdvad vaikutusta. Toisaalta tuntui,
ettd omia kokemuksiani ja esiymmaérrysténi oli toistuvasti hyddynnettdva kerronnan ymmarti-
miseksi. Tekemissdni haastatteluissa korostui se, ettd haastateltavat kommunikoivat tavalla,
joka oli selkedsti suunnattu heidian kanssaan samaan sotilasilmailun kulttuuriin kuuluvalle hen-
kilolle. Tamén vuoksi haastateltavat kommunikoivat jatkuvasti avaamatta kontekstia tarkem-
min, minkd vuoksi haastattelujen ymmartdminen jélkikdteen lienee vaikeaa ilman laajaa koke-
musta sotilasilmailun kulttuurista. Ongelmaa ei olisi syntynyt, mikéli haastatteluvaiheessa olisi
ymmartinyt tehdd méaritietoisempaa sulkeistamista asettumalla sotilasilmailun kulttuuriin
kuulumattoman saappaisiin ja pyytdmalld haastateltavia selittdméén heiddn vastauksensa haas-
tattelujen aikana sellaisella tavalla, ettd myos kulttuurin ulkopuoliset henkilot kykenisivit ym-
martdmddn vastauksia syvillisesti. Ongelman olisi voinut ratkaista myds siten, ettd haastatteli-
jana olisi toiminut kulttuuriin kuulumaton henkil6, joita haastateltavat eivit olisi kokeneet kal-
taisekseen. Vuoden 2019 haastattelujen perusteella téllaiset haastattelut saattavat jaada sotilas-
ilmailun ndkdkulmasta pinnallisiksi, koska syvemmaille porautuvia kysymyksii ei osata kult-

tuurin tuntemattomuuden vuoksi esittaa.

Haastatteluaineistossa ja sen muodostamisessa oli myds muita mainitsemisen arvoisia huomi-
oita. Ilmeisin on se, ettd en voinut vaikuttaa millddn tavalla vuoden 2019 aineiston muodosta-
miseen. Se samalla my0s poisti mahdollisuuden, ettd olisin vaikuttanut jollain tavalla haastatel-
tavien valintaan tai ensimmaéisen haastatteluaineiston sisdltoon. Ndiden voidaan nédhda olevan

luotettavuutta lisddvid seikkoja.

Vuoden 2022 haastatteluista on jélkikédteen havaittavissa luotettavuutta heikentdvid tekijoita.
En ollut aiemmin tehnyt tutkimushaastatteluja, miké nikyy epavarmuutena etenkin ensimmaéi-
sen pdivan haastatteluissa. Ensimmaéisen paivan kokemusten perusteella péivitin haastattelurun-
koa apukysymyksilla toista haastattelupdivdd varten. Tdmén olisi voinut vélttad, mikali olisin
testannut haastattelurunkoa haastattelutilannetta jéljittelevissd olosuhteissa. Nyt tyydyin aino-

astaan keskustelemaan haastattelurungon sisdllostd kollegoiden kanssa ennen haastatteluja.
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Kun tarkastelen nyt kdytettyd haastattelurunkoa, vaikuttaa se kohtalaisen jasentymattomalta ja
keskenerdiseltd suhteessa tutkimustuloksiin. Tutkimusprosessin heuristinen luonne ilmeneekin
siind, ettd tutkimustulosten perusteella tehty haastattelurunko olisi tdysin erilainen ja noudatte-
lisi todenndkdisesti tutkimuksen tuloksista kumpuavaa rakennetta. Haastatteluihin saattoivat
vaikuttaa myos jirjestelyt. Johtuen osittain ajan puutteesta ja vuoden 2022 alun COVID-19-
pandemiatilanteesta, suoritin haastattelut videoiduin etdyhteyksin. Tami todennédkdisesti vai-
kutti haastattelutilanteen vuorovaikutuksen laatuun hieman heikentévésti. Itselleni ei syntynyt
haastattelujen aikana kuitenkaan tunnetta, ettd haastateltavat kertoisivat ensisijaisesti niista ka-
sityksistd, joita uskovat minun haluavan kuulla. Toisaalta titd ei voida mydskdin tiysin pois-

sulkea, etenkin kun huomioidaan sotilashierarkkinen arvoasetelma haastattelutilanteessa.

Fenomenologisen analyysin tekeminen ei ollut minulle ennen tutkimusprosessin aloittamista
tuttua. Ripustauduin analysoidessani vahvasti ajatukseen, ettd noviisien kannattaa analyysin
haastavuuden vuoksi seurata tarkasti ennakkoon méiiriteltyd ja asteittain etenevéd prosessia
(kts. Smith ym., 2009, luku 5). Laadin itselleni fenomenologisen analysointiohjeen, joka on
myo6s kuvattu téssd tutkimusraportissa (kts. luku 3.4). Analysointiohjeen laatiminen oli osittain
iteratiivinen prosessi, jossa laadin yhté yksilollistd merkitysverkostoa tukeutuen useaan ldhtee-
seen, kunnes 18ysin itselleni ymmaérrettdvan tavan tehdd fenomenologista analyysia. Tdman jil-
keen lukitsin prosessin ja noudatin sité ldpi tutkimuksen ensimméisen osan analysointivaiheen.
Tehtyéni muut viisi yksilollistd merkitysverkostoa, laadin uudelleen viimeisen yksilollisen mer-
kitysverkoston valitsemallani prosessilla siitd haastatteluaineistosta, jota alun perin kdytin pro-

sessin madrittelyyn.

Haastateltavien pienen lukumédérdn vuoksi yksilolliset merkitysverkostot olisi voitu esittdd
myos sellaisenaan tutkimustuloksina (kts. Tokkari, 2018, 73). Laadullisen tutkimuksen perin-
teessd tutkimusetiikka voidaan ndhdd metodologisena tekijénd, jolloin kaikki tutkimuksessa
tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 5). En tutkimuseetti-
sistd syistd ndhnyt mahdolliseksi esittdd suoraan yksilollisid merkitysverkostoja, silld haastatel-
tavat olisivat todenndkdisesti olleet niistd tunnistettavissa. Tama olisi rikkonut haastateltaville
tekemini lupauksen, ettd keréttya haastatteluaineistoa kasiteltdisiin ja esitettdisiin mahdollisim-
man anonyymisti. Tdmén vuoksi tutkimuksen ensimmaisen osan tuloksina esitetdéin ainoastaan
kaikkien haastateltavien yksildllisten merkitysverkostojen perusteella muodostettu yleinen
merkitysverkosto, josta ei ole péételtivissd yksittdisen haastateltavan henkildllisyyttd. Kykenin
kuitenkin hyddyntdméén yksilokohtaisia merkitysverkostoja kédyttimalld niitd suoraan tutki-

muksen toisen osan primédriaineistona.
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Kerétessini tutkimuksen toisen osan aineistoa tunnistin, kuinka vajaaksi se tulee kuitenkin lo-
pulta jaidmain vaikuttavasta sivumadrastid huolimatta. Lentokoulutusohjelmat ja lentokoulutus-
jérjestelmdd kuvaavat dokumentit kertovat ainoastaan osan lentokoulutusjirjestelmén kokonai-
suudesta. Omien kokemuksieni perusteella ymmérrén, etti tarkastelemalla vain kerddmaini ai-
neistoa jdé paljon piiloon siitd, mika liittyy [lmavoimien lentokoulutuskulttuuriin ja mité ei ole
erikseen kirjattu minnekdan. Osa kulttuuriin kuuluvista asioista ilmenee merkitysverkostojen

kautta, mutta valtava osa jdd piiloon, ellei sité tietoisesti 1dhde etsiméén.

Tutkimuksen toisen osan teoriaohjaavan siséllonanalyysin tekeminen oli itselleni fenomenolo-
gista analyysia tutumpaa ja lahdin tekeméén sitd paljon suoraviivaisemmin kuin tutkimuksen
ensimmadisen osan analyysia (kts. luku 4.2). Analyysissa koin haastavimmaksi 10yt44 tavan jér-
jestdd havainnot sellaiseen jdrjestykseen, ettd pystyn esittimaén niisti rakenteellisesti jarkevéin
ja mielekkddn tulkinnan. Tétd pohtiessani syntyi kaksi merkittdvad oivallusta. Ensimméinen
oivallus syntyi teoriaan pohjautuvan koodauksen perusteella. Koodaamalla havainnot koke-
muksellisen oppimisen padulottuvuuksien yhdistelmilld kykenin tunnistamaan minkaélaista op-
pimisen luonnetta mikékin havainto edustaa. Tadstd muodostui toisen osan tulosten tapa kuvailla
lentokoulutuksen eri hetkissé tapahtuvaa oppimisen luonnetta. Toinen oivallus oli se, ettd voin
luokitella havainnot oppimisen aikamittakaavan perustella. Tastda muodostui toisen osan tulos-
ten rakenne, jossa oppiminen esitetdén lentimisen aikana tapahtuvana nopeatempoisena oppi-

misena sekd lentojen vilissd tapahtuvina pitkdkestoisempina oppimisen prosesseina.

Tutkimuksen toisen osan siséllonanalyysin ohjenuorana toimi Salon (2015) siséllonanalyysia
kriittisesti kisittelevd artikkeli. Tavoittelin sitd, ettei sisdllonanalyysi jéisi vain mekaaniseksi
koodaamiseksi ja taulukoinnin referoinniksi. Sen sijaan pyrin tekemééin oivaltavia tulkintoja
sen perusteella, miten luokitellut havainnot niyttaytyivit kokonaisuutena sen valossa, mité tut-

kimusprosessin aikana olin oppinut ja havainnut. (kts. Salo, 2015.) Uskoakseni onnistuin téssa.

Tunnistetuista heikkouksista huolimatta arvioin, etti tima tutkimus on ollut kuitenkin kokonai-
suutena onnistunut ja enemmaén kuin osiensa summa. Lainetta (2018) mukaillen, se on auttanut
ainakin itsedni ndkeméén sotilasilmailun oppimisen aiempaa selvemmin, jdsentyneemmin ja
monipuolisemmin. Lisdksi tutkimuksessa on kéytetty riittdvisti itsekritiikkid vaimentamaan

omien kokemusteni tuloksia viaristavia vaikutuksia.
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5.3 Viisi jatkotutkimusvaihtoehtoa

Kuten on kdynyt selvéksi, tima tutkimus ei ole missidin vaiheessa pyrkinyt olemaan yritys se-
littdd kaikkea sotilasilmailun oppimisen ilmidsti. Sen sijaan se on ollut yksi pieni askel tavoit-
telussa ymmartdd paremmin sitd kokonaisuutta, miten ammattitaitoisia hivittdjdlentdjid saadaan
tuotettua tehokkaasti ja laadukkaasti. Erdéllé tavalla tétd tutkimusta voidaan pitdd tdmén vuosi-
kymmenen keskustelunavauksena sille, minkélainen on nykyhetken kokemus sotilasilmailun
oppimisesta ja milld tavalla kokemuksellisen oppimisen teoriaa voidaan hyodyntia selittiméén

Sitd.

Tutkimusprosessin myotd on noussut esille viisi loogista jatkotutkimusaihetta, joilla jatkaa té-
mén tutkimuksen aloittamaa keskustelua. Kaksi ndistd kumpuavat tutkimuksen ensimmaisesta
osasta ja liittyvét sotilasilmailun tarkasteluun fenomenologian avulla. Seuraavat kaksi tutki-
musaihetta hyddyntévit kokemuksellisen oppimisen teoriaa lentokoulutusjérjestelmén jatkotar-
kastelussa. Viimeinen jatkotutkimusaihe on eniten irrallinen tdimén tutkimuksen tuloksiin nédh-
den, mutta se on noussut esille lentokoulutusjérjestelmid kuvaavien dokumenttien tarkastelun

kautta.

Ensimmadinen jatkotutkimusaihe on sotilaslentimisen oppimisen kokemuksen tarkempi tarkas-
telu lapi kaikkien lentokoulutusjirjestelmén vaiheiden. Nyt tehdyssé tutkimuksessa kokemusta
tarkasteltiin yhden ikdryhmin jisenten kautta heidin kahtena eri ajanhetkenid kommuni-
koimiensa kokemusten avulla. Sotilasilmailun oppimisen kokemuksen tarkemman uudelleen-
tarkastelun voisi tehdd kahdella tavalla. Yhté ikdryhmaa voitaisiin seurata koko lentokoulutuk-
sen vaiheiden ldpi ja tutkia sitd, miten kokemus eldd matkan varrella — mikd muuttuu ja mika
sdilyy. Téllainen tutkimus on vaikea toteuttaa, silld tutkimuksen aineistonkeruun kokonaiskesto
olisi vdhintidn 8 vuotta, mikali tavoitteena olisi seurata lento-oppilaita varusmiespalveluksesta
sotavalmiiksi hédvittdjdohjaajaksi saakka. Jos seuraamista haluttaisiin tehdd ilmataisteluopetta-
jakelpoisuuden saavuttamiseen asti, veisi aineiston kerddmisen vield useita vuosia pidempéén.
Toinen vaihtoehto olisi tarkastella kaikkia koulutuksessa olevia ikdryhmid samanaikaisesti ja
etsid aineistosta ikdryhmien sisédisesti jakamia kokemuksia, eri ikdryhmii erottavia kokemuksia

sekd kaikkia ikdryhmid yhdistdvid kokemuksia.

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy tdmén tutkimuksen rajauksiin. Tédssé tutkimuksessa oppimisen
ilmidta tarkasteltiin oppilaiden kokemusten avulla. Samaa ilmidta voitaisiin ldhestyd myos ko-
likon kédéntopuolen kautta tutkimalla sitd, miten lennonopettajat kokevat sotilasilmailun opet-

tamisen sekd miten he kokevat oppilaiden oppimisen oman tyonsd kautta. [lmiotd voisi
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tarkastella my0s siitd nikokulmasta, miten [lmavoimien lennonopettajat ovat aikoinaan koke-
neet itse sotilasilmailun oppimisen ja miten opettamisen kokemus on muuntanut heidin koke-
mustaan oppimisesta. Téllaisen tutkimuksen tyomédaria ja laajuutta voidaan sditdi rajaamalla
tarkasteltavan lennonopettajien joukkoa, jolloin tutkimusaihe soveltuu hyvin myds opinniyte-

tyoksi.

Kolmannen jatkotutkimusaiheen tavoitteena on tarkentaa timén tutkimuksen toisen osan tulok-
sia. Téssé tutkimuksessa lentokoulutusjdrjestelmassé tapahtuvaa oppimisen luonnetta tarkastel-
tiin kokemuksellisen oppimisen teorian ndkokulmasta suhteellisen yleiselld tasolla. Tarkastelua
tehtiin muun muassa yleislentdimisen harjoittelun, taistelulentdmisen harjoittelun sekid maassa
tehtdvin valmistautumisen kautta tavoitellen sen ymmértdmistd, millaista oppiminen on luon-
teeltaan néissé lentotehtdvian eri osakokonaisuuksissa. Samaa periaatetta voidaan soveltaa myos
lentolajeihin tai eri ilmataistelutehtdvétyyppeihin niille ominaisen oppimisen luonteen ymmar-
tamiseksi. Lisdksi voitaisiin yrittdd luoda kriteeristod sille, miten eri oppimisen luonteen esiin-
tyvyyttd méadritellddn. Tarkemman kriteeriston avulla eri osakokonaisuuksissa vallitseva oppi-
misen luonne voitaisiin esittdd luotettavammin ja vertailtavammin kuin miten se on tdssa tutki-

muksessa esitetty.

Neljantend jatkotutkimusaiheena on hyddyntdd kokemuksellisen oppimisen teoriaa lento-oppi-
laiden profiloinnissa siten kuin sitd on aiemmissa tutkimuksissa tehty (kts. Kanske, 1998;
Kanske & Brewster, 2001). [lmavoimien lentdjien kokemuksellisen oppimisen teorian mukaisia
oppimistyylejd voitaisiin tutkia kokonaisvaltaisesti kaikista ikdryhmisté alkaen lentoreserviup-
seerikurssin hakijoista. Talld voitaisiin selvittdd muun muassa siti, suosiiko valintajdrjestelma
jotakin tiettyd oppimistyylid painottavia thmisid. Liséksi voitaisiin arvioida, parjaavitko lento-
koulutusjérjestelméssi jotakin tiettyd oppimistyylid suosivat lento-oppilaat keskiméaraistd pa-
remmin. Tarkastelua voitaisiin tehdid myos siitd ndkokulmasta, muokkaako lentokoulutusjérjes-
telméd lento-oppilaiden luontaisia oppimistyylejd lentokoulutuksen edetesséd johonkin tiettyyn

suuntaan.

Viimeinen tutkimusaihe on historiaan suuntautuva. On esitetty ajatus, ettd lentokoulutusohjel-
mien suurimpina muutosvoimina ovat toimineet kdytettivéan lentokaluston vaihtuminen, muu-
tokset resurssien madrissd seki tarve parantaa lentoturvallisuutta (Poysti, 2015, 13). Tutkimus-
prosessin aikana huomattiin, ettd lentokoulutusjirjestelméssé tapahtuneita muutoksia on mah-
dollista tarkastella etsimilld eroavaisuuksia vanhempien ja uudempien lentokoulutusohjelmien
vililld. Ndméd eroavaisuudet eivit kuitenkaan kerro mitéédn niisti taustalla olevista tekijoista,

jotka ovat vaikuttaneet muutosten syntymiseen. Tutkimusprosessin aikana ilmeni, ettd
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Ilmavoimien lentokoulutusjdrjestelmin kehittdmisen historia on tutkimatonta ja dokumentoi-
matonta aluetta. Osa sotien jilkeisen kehityshistorian tiedoista on jo saatettu menettdd, mutta
viimeisten vuosikymmenten aikana tehtyjen pditosten syitd olisi mahdollista vield oppia ym-

mirtdméén haastattelemalla niitd ihmisié, jotka ovat pdésseet seuraamaan kehittdmistd 1dhelta.

5.4 Kohti tasapainoisemman oppimisen kehin lentokoulutusjirjestelméa

[lmavoimien lentokoulutusjdrjestelmd on toimiva, mutta sitd voidaan aina kehittdd paremmaksi.
Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan oppimisen laatua voidaan parantaa kolmen koko-
naisuuden kautta: kehittdmilld oppilaiden oppimistaitoja, kehittdimélld opettajien opettamistai-

toja sekd kehittdmélld oppimisympéristdja (Kolb, 2015, 288).

Kokemuksellisen oppimisen teorian perusteella oppilailla on paremmat mahdollisuudet oppia
tehokkaasti, mikili he kykenevit kdyttdméadn joustavasti olosuhteisiin soveltuvia oppimistyy-
leja (Kolb, 2015, 150). Ratkaisuksi voitaisiin muokata valintajérjestelméa tunnistamaan hakijoi-
den luontaiset oppimistyylit tai opettaa oppilaat tunnistamaan heiddn suosimansa oppimistyylit
sekd harjoituttaa heitd hyodyntimiidn kaikkia neljid oppimistyylid joustavuuden saavutta-
miseksi. Naissd ratkaisuissa on omat haasteensa. Padtyisimmekd karsimaan potentiaalisesti
erinomaisia hévittdjdlentdjid vain oppimistyyleissd arvioitujen puutteiden vuoksi tai loisim-
meko vain lisdd oppimiskuormaa muutenkin erittdin kuormittavaan kokonaisuuteen? Toisaalta
oppimistyylien tunnistamisen ja hyddyntdmisen kokonaisuus voisi olla osa lentokoulutusjérjes-
telmén ulkopuolisia akateemisia upseerin opintoja, silld itsetuntemuksen ja oppimistaitojen kas-

vamisesta saatava hyoty ei rajoitu vain sotilasilmailun oppimisen parantamiseen.

Jotta opettaminen olisi parempaa, tulisi opettajien ymmaértda oppimistilanteisiin liittyvd oppi-
misen luonne ja valita sitd parhaiten tukeva opetustyyli. Kuten oppilaat oppimistyylien osalta,
nojautuvat myos opettajat luontaisesti johonkin opetustyyliin, joka on linkitettdvissd oppimisen
kehélle. Mukautuvaa oppimista tukee valmentava opetustyyli (coach, AE/CE), jossa opettami-
nen on yksilokeskeistd ja tiivistd yhteistyotd oppilaan kanssa. Eriytyvdd oppimista tukee fasili-
toiva opetustyyli (facilitator, CE/RO), jolloin opetus on keskustelevaa ja kaikki nidkdkulmat
huomioonottavaa. Sisdistdvad oppimista tukee asiantuntijaldhtéinen opetustyyli (subject expert,
RO/AC), missd opettaminen on tyypillisesti luennoivaa ja laajaa tietoméérdd jarjestdvad sekd
suodattavaa. Suuntautuvaan oppimiseen linkittyy arvioiva opetustyyli (evaluator, AC/AE),
jossa opettaminen on passiivista suoritusten tarkkailua ja niiden objektiivista arviointia ennalta
madriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Ymmartamalld opetustyylien merkityksen ja kéytté-

milld niitd oppimistilanteeseen suhteutettuna oikea-aikaisesti, opettajalla on mahdollisuus
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vaikuttaa oppilaan oppimisen kehidn eheyteen. (Kolb, 2015, 302-306.) Tamén saavuttamiseksi
olisi lennonopettajakoulutuksessa kdsiteltdvd oppimis- ja opetustyylien suhdetta toisiinsa ja nii-
den merkitystd oppimisen kehén eri vaiheissa. Lisdksi olisi rakennettava lennonopetuksen kult-
tuuriin kokonaisvaltainen ymmarrys lentokoulutuksen eri osatekijoissd vallitsevista oppimisen

luonteista.

Sotilasilmailun oppimisympériston parantamiseksi on jatkettava ymmérryksen kasvattamista
oppimisymparistoon liittyvistd tekijoistd. Ilmailussa on ldhes sen syntyhetkistd asti tiedostettu
simulaattorien hyddyllisyys oppimista tukevana vaihtoehtoisena oppimisymparistond (Mo-
roney & Moroney, 2010, 1, 3—4). Tamén tutkimuksen perusteella [lmavoimien lentokoulutus-
jarjestelmidn kuuluviin simulaattoreihin liittyy edelleen sekid teknisid rajoituksia ettd opetus-
teknisid puutteita. Simulaattoreita ei kaikissa tilanteissa kyetd tai osata hyodyntdd oppimisen
nikokulmasta optimaalisilla tavoilla. Simulaattoreiden kehittimiseen ja simulaattoriopetuksen
laadun parantamiseen onkin hyvé edelleen kiinnittdd huomiota, silld sotilasilmailun kayttokus-
tannusten kasvaessa simulaattorit ja simulaatiot ovat edelleen paras keino luoda kustannuste-

hokkaampaa koulutusta.

Tutkimustulosten perusteella Ilmavoimien lentokoulutusjirjestelmissd vallitseva oppimisen
kehé on suhteellisen tasapainoinen, mutta ei kuitenkaan téydellinen. Jos oppimisesta halutaan
laadukkaampaa tasapainottamalla oppimisen kehii, olisi pyrittdvéd kasvattamaan mukautuvan
ja eriytyvén oppimisen ulottuvuuksia nykyisestd. Mukautuvan oppimisen osalta se vaatisi pai-
nopisteen siirtdmistd hieman pois jatkuvasta arvioinnista seki uteliaisuuteen kannustavan ope-
tuksen lisddmisté heti lentokoulutuksen alkuvaiheista ldhtien. Tdma olisi tietenkin tehtéva len-
toturvallisuuden ehdoilla. Téssdkin simulaattorien turvallisen ympariston parempi hyddyntdmi-

nen lienee yksi avaintekijoista.

Eriytyvdd oppimista on véhemmén suhteessa muihin ulottuvuuksiin sen vuoksi, ettd mahdolli-
suudet omien kokemusten laajentamiseksi uusien ndkokulmien avulla ovat rajallisia lentoteh-
tavien ulkopuolella. Lentokoulutuksen alkupuolella syntyy eriytyvdd oppimista enimmaékseen
omachtoisten keskustelujen ja lentoturvallisuusorganisaation tuotteiden avulla. Tutkimuksen
rajauksen ulkopuolelta voidaan arvioida, ettd sotilaslentokoulutukseen rakenteellisesti liittyva
eriytyvd oppiminen alkaa lisdintyd merkittdvésti valmiusohjaajakoulutuksen loppupuolella,
jolloin yhden lentotehtidvén kokemuksia jaetaan ldpikdynneissd huomattavasti aiempaa suurem-
malla joukolla. Télloin kuitenkin painopisteend on taistelutekniikkaan, taktiikkaan ja havittija-
parven toimintaan liittyvd oppiminen. Olisikin hyva miettid keinoja siithen, miten eriytyvié op-

pimista voitaisiin lisdtd jo lentokoulutuksen ensimmadisiin vaiheisiin rakenteellisesti.
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Tunnistetuista puutteista huolimatta Ilmavoimien lentokoulutusjirjestelmi ei ole kuitenkaan
missddn tapauksessa rikki. Laadukasta osaamista tehokkaasti tuottavaa sotilaslentokoulutusta
voidaan kdyttdd mallina kehitettdessd muiden alojen koulutusta. Sen on néhty tarjoavan hyo-
dyllisid ndkokulmia esimerkiksi kirurgien koulutukseen (Schwaitzberg ym., 2009). Tutkimus-
prosessin aikana onkin herdnnyt kysymys siitd, mistd lentokoulutusjirjestelmén toimivuus
kumpuaa. Itse olen tdssd vaiheessa valmiimpi uskomaan selitysti, ettd se perustuu erittdin konk-
reettisiin oppimistavoitteisiin seké yritykseen voittaa oppimisympaéristostd kumpuavat haasteet
sen sijaan, ettd toimivuus perustuisi kasvatustieteellisen tutkimuksen méiérétietoiselle sovelta-
miselle osana koulutusjdrjestelmdn kehittdmistd. Tdmén perusteella voidaankin pohtia, kuinka
merkittavissi roolissa oppimistavoitteiden tdsmaillinen ja konkretiaan linkittyvd médrittely on,
jos kokemuksellisen oppimisen kehéstd halutaan saada mahdollisimman tasapainoinen. Muo-
dostuuko epdmairdisistd oppimistavoitteista vain sarja luentoja, keskusteluja ja tiedon toista-
mista testaavia kokeita, joita ei kyetd muuntamaan reaalimaailmaan suuntautuvaksi toimin-

naksi, joka toimisi uusien konkreettisten kokemusten katalyyttina?

Ilmavoimien lentokoulutusjérjestelma tulee eldmiin ja muuttumaan niin kauan kuin se on ole-
massa. Jatkossakin muutosvoimina ovat todenndkdisimmin lentokalustosta kumpuavat osaa-
misvaatimukset sekd lentokoulutukseen kiytettdvissd olevat resurssit. Myds liittoutumisesta
syntyvit vaatimukset lisddviat muutospainetta. Meilld on mahdollisuus organisaationa navi-
goida ndiden muutosvoimien keskelld kehittdessimme sotilaslentokoulutusta. Voimme oppia
aiemmista kokemuksistamme ja muokata aktiivisesti lentokoulutusjérjestelmadmme — ei pel-
kistddn ulkoisten olosuhteiden pakosta — vaan siten, miten oppimisesta luodaan lentokoulutuk-
sessa kokonaisvaltaisesti laadukkaampaa. Téssé tehtdvisséd karttamme on sotilasilmailun oppi-

misen syvallinen ymmartdminen.
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VUODEN 2019 HAASTATTELURUNKO

Lento simulaattorissa (valmistautuminen, lento ja lapikéynti)

Viivistetty haastattelu oppilaalle:

II.

I1I.

IV.

VL

VIL

Mita ajattelet lennosta kokonaisuutena nyt?
Kerro valmistautumisesta. Millainen tilanne oli? Mita sinulle jdi siitd mieleen?

Kerro lennosta. Miten lento mielestédsi sujui? Mité sinulle jéi siitd mieleen? Milti lenta-

minen tuntui?
Kerro ldpikdynnistd. Miten se mielestdsi sujui? Mité sinulle jii siitd mieleen?

Merkitse lomakkeeseen sellaiset hetket/tilanteet lennolta, jotka jdivét sinulle erityisesti
mieleen. Kun olet tdyttdnyt lomakkeen, katsomme merkitsemasi kohdat videolta. Voit

sitten kertoa niistd tarkemmin.

Kuinka monta lentoa olet lentidnyt simulaattorilla tdhdn mennessd? Missd vaiheessa

opintojasi olet?

Mitd muuta haluat sanoa?
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VUODEN 2022 HAASTATTELURUNKO
Sdhkopostilla haastateltaville annettu ennakkotehtivi:

Pohdi ennen haastattelua sellaisia itsellesi merkityksellisid hetkid lentdmiseen liittyen, jotka

ovat jddneet mieleen oppimisen ja oivaltamisen vuoksi.
Tekniset vaatimukset:

Kaksipuoleinen videoyhteys, josta saadaan tallennettua haastateltavan videokameraldhete seka
kummankin keskustelijan puhe suoraan tietokoneelle. Varamenetelmani kéytetdén puhelinta
tallentamaan haastattelijan huoneen #énet, jolloin haastateltavan puhe tallentuu tietokoneen

kaiuttimien kautta.

Haastatteluun méiriteltyji ohjeita:

Salli vapaa eteneminen. Ennakkoon suunnitellut kokonaisuudet voidaan kisitelld vapaassa

jarjestyksessa.

o Salli vapaa keskustelu. Lahde seuraamaan oppimiseen liittyvid haastateltavan esille tuo-
mia aiheita, vaikka ne eivit liittyisikdén ennakkoon suunniteltuihin kokonaisuuksiin.

e Hyddynni apukysymyksid vain, jos keskustelu ei etene luontevasti aiheen osalta.

e Varmistu, ettd kaikkia kuutta kokonaisuutta kéisitellddn haastattelun aikana.

Haastattelurunko:

1. Taustatiedot
e Varmenna lento-oppilaan numero
e Selvitd lentouran poikkeavuudet (esim. siviili-ilmailukokemus)
2. Kokemukset vuoden 2019 tutkimuksesta
e Mitd muistat vuoden 2019 tutkimustilanteesta?
e Jiiko tapahtumasta mieleen mitdén erityistd, josta olisi ollut myohemmin hyotya?
e Miksi tutkimuslennon jokin tapahtuma on ollut hyddyllinen myéhemmin?
3. Sotilasilmailun oppiminen
e Miten kuvailisit omaa oppimistasi? Minkélaiset asiat ovat helppoja oppia ja minkélai-
set ovat vaikeita oppia?
e Miki on ollut sotilaslentimisessé helpointa ja mika vaikeinta? Miksi?
e Miten valmistaudut lentotehtdavaan?
e Miten suhtaudut debriiffiin? Kaytko asioita ldpi debriiffiin ulkopuolella? Minkélaisia
asioita ja miksi?
e Muistatko lentouralta tapahtumia, joissa muistat oivaltaneesi jotain merkittdvai uutta?
Mistd uskot oivaltamisen tilanteessa johtuvan?
e Minkélaiset tapahtumat jadvit parhaiten mieleesi? Kuinka paljon tapahtumista muistaa
yksityiskohtaisesti myohemmin?
e Minkilainen lennonopetus edistéd oppimistasi? Miki haittaa?
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Simulaattorissa oppiminen

Miten suhtaudut simulaattoriharjoitteluun?

Miké on simulaattoriharjoittelussa hyddyllisintd ja mika ei ole hyodyllistd? Miksi?
Minkdlaisissa tilanteissa simulaattoriharjoittelun hyddyt ilmenevéat?

Mika simulaattoriharjoittelussa edistdd parhaiten oppimistasi? Miké haittaa eniten?
Mitd simulaattorilla kannattaa harjoitella? Miti ei kannata harjoitella? Miksi?

Onko simulaattoriharjoittelu immersiivistd? Mista tekijoistd immersiivisyys syntyy?
Miten opettajan tulisi opettaa simulaattorissa, jotta oppimisesi olisi tehokasta?
Onko jokin opettajan toiminta simulaattorissa sellaista, joka héiritsee oppimistasi?
Minkélaisen haluaisit simulaattorin simulaatioympariston olevan? Miksi?
Minkilainen simulaatioympiristo tukee parhaiten oppimistasi?

Sosiaalinen oppiminen

Keskusteletko muiden kuin lennonopettajien kanssa lentojen sisélloistd? Miksi keskus-
telet? Keiden kanssa yleensi keskustelet? Opitko keskustelujen avulla?

Muistatko tilanteita, joissa muiden kertomista asioista olisi ollut merkittdvad hyotya
omassa toiminnassasi?

Miten suhtaudut héiridilmoitusten kirjoittamiseen?

Luetko muiden kirjoittamia hdiridilmoituksia ja lentoturvallisuuskatsauksia? Onko nii-
den lukemisesta ollut konkreettista hyotya?

Tunnetko HN-468:n onnettomuuden, joka tapahtui 21.1.2010 Juupajoella? Pystytko
kuvailemaan sen tapahtumia ja sitd, miten tilanteessa olisi voinut toimia toisin?

Kokemuksen merkitys oppimiselle

Mitéd on mielestdsi kokemus ja mistd se muodostuu?

Minkaélaisena koet sotilasilmailun?

Koetko oppivasi kokemuksista? Minkilaisista kokemuksista opit parhaiten?
Minkaélaiset kokemukset jadvét parhaiten mieleesi?

Miten madrittelisit yleisesti kdytetyn ilmaisun ’kokenut ohjaaja”?



