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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksessa tarkasteltiin Yhdysvaltojen puolustushallinnon näkemyksiä sodankäynnin 

muutoksesta 2030–2040-luvuilla. Yhdysvaltojen näkemyksiä turvallisuusympäristöstä ja 

sodankäynnistä määrittelevät ensisijaisesti uhka suursodasta Kiinan tai Venäjän kanssa sekä 

teknologian nopea kehittyminen ja leviäminen. Kiinalla ja Venäjällä on kyky kiistää 

Yhdysvaltojen täysi toiminnanvapaus sodankäynnin toimintaympäristöissä eli maalla, 

merellä, ilmassa, avaruudessa ja kybertoimintaympäristössä. Yhdysvalloissa sodankäyntiä 

on perinteisesti tarkasteltu puolustushaarojen yhteisoperoinnin (joint) viitekehyksessä, mutta 

mahdollisessa suursodassa suorituskykyjen käytön on oltava nykyistä paremmin 

yhteensovitettua ja katettava kaikki sodankäynnin toimintaympäristöt.   

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Yhdysvaltojen puolustushallinnossa vallitsevia 

näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä ja ymmärtää näkemysten taustalla vaikuttavia 

syitä. Tutkimuksen primäärilähteitä olivat Yhdysvaltojen puolustushallinnon sekä julkiset 

asiakirjat. Aineiston analysointi toteutettiin teoriaohjaavana sisällönanalyysinä 

yhdysvaltalaisten yhteisoperaatioiden näkökulmasta. 

Sotilasstrategisessa toimintaympäristössä ja teknologiassa meneillään oleva muutos on käyn-

nistänyt Yhdysvalloissa uuden yrityksen sovittaa yhteen yhteisoperaatioiden taustalla vaikut-

tavia sotataidollisia perusteita. Tavoitteena on puolustushaarojen suorituskykyjen saumaton 

ja vaikutusperusteinen käyttö kaikissa sodankäynnin toimintaympäristöissä, mihin viitataan 

muun muassa monitoimintaympäristöoperaatioiden käsitteellä.  

Yhdysvaltojen valmistautumista tulevaisuuden sodankäyntiin määrittää jatkuva kilpailu 

Kiinan ja Venäjän kanssa. Sotilaallisia suorituskykyjä käytetään jo aseellisen konfliktin 

kynnyksen alapuolella ja konfliktissa päämääränä on saada aikaan vastustajan sotilaallisen 

suorituskyvyn romahtaminen ja siitä seuraava paluu kilpailuasetelmaan. Vastustajien 

sotilaallisen voiman ytimeksi nähdään niiden kaukovaikutteiset suorituskyvyt. 

Taisteluliikkeillä nähdään olevan vaikuttamista pienempi merkitys tulevaisuudessa. Kyky 

tuhota vastustajan kriittisiä sotilaallisia suorituskykyjä kaukovaikutteisesti korostuu.  

Tulevaisuuden sodankäynti edellyttää asevoimilta yhteistä tilannekuvaa ja yhteistä 

johtamisjärjestelmää sekä joustavaa logistiikkajärjestelmää. Keskeisiä sodankäynnin keinoja 

ovat kaukovaikutteiset asejärjestelmät, joita käytetään tekoälyn avustamana erilaisten 

sensorien tuottaman tiedustelutiedon perusteella. Miehittämättömien ja autonomisten 

laitteiden kehittyminen ja laaja käyttöönotto muuttavat etenkin tiedustelua ja logistiikkaa ja 

mahdollistavat hajautetun toiminnan. Kineettisellä vaikuttamisella ei arvioida saavutettavan 

merkittävää etua enää 2040-luvulla, jolloin informaation ja ei-kineettisen vaikuttamisen 

merkityksen arvioidaan kasvavan. Tällöin myös tekoälyn kehityksen arvioidaan edenneen 

niin pitkälle, että kyky hyödyntää tekoälyä muodostuu sodankäynnissä ratkaisevaksi.  

AVAINSANAT 

joint operation, operaatiotaito, sodankäynti, toimintaympäristö, Yhdysvallat, 

yhteisoperaatiot. 
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1 TUTKIMUSPERUSTEET 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Sodankäynnin tulevaisuus on kaikkien maiden asevoimien pysyvä tutkimuksen ja mielenkiin-

non aihe, sillä puolustusratkaisujen ja -järjestelmien elinkaaret ovat pitkiä ja päätösten on siten 

oltava oikeansuuntaisia. Tämän tutkimuksen yleisenä aihealueena on sodankäynnin muutos 

2030–2040-luvuilla. Tutkimuksen keskiössä on sodankäynnin muutos Yhdysvalloissa, joka py-

syy selkeästi maailman vahvimpana sotilaallisena toimijana vielä pitkään, mutta jonka rooli 

globaalina johtovaltiona on vähitellen heikkenemässä.1  

 

Yhdysvallat on edelleen toimija, joka kykenee merkittävästi vaikuttamaan sodankäynnin muu-

toksen suuntaan, mutta se joutuu kenties aiempaa enemmän myös itse sopeutumaan muiden 

aiheuttamiin muutoksiin. Aihe on ajankohtainen, sillä Kiinan ja Venäjän vahvistuminen sekä 

näiden harjoittama valtiollisten vaikutuskeinojen2 monipuolinen käyttö poliittisten tavoit-

teidensa edistämiseksi ovat Yhdysvaltojen näkökulmasta haaste sen turvallisuudelle, mikä edel-

lyttää siltä myös asevoimien kehittämistä vastaamaan suurvaltojen välisen kilpailun asettamia 

vaatimuksia.3  

 

Viimeisten yli 20 vuoden ajan Yhdysvaltojen asevoimien kehittämisessä ovat ylikorostuneet 

pienet ja voimasuhteiltaan epäsymmetriset sodat. Yhdysvalloilla on nyt tarve korjata puuttei-

taan suurvaltasodan edellyttämissä suorituskyvyissä ja kehittää uusia teknologioita.4 

 

Yhdysvaltojen näkemyksen mukaan sen turvallisuusympäristöä määrittelee suurvaltasodan uh-

kan lisäksi teknologian nopea kehittyminen ja leviäminen yhä useamman toimijan saataville 

                                                 
1 Raitasalo, Jyri: Yhdysvaltojen strateginen suunta ja asevoimien kehittäminen 2020- ja 2030-luvuilla. 2020, s. 9. 

Käyttö rajoitettu TLIV. 
2 Vaikutuskeinoilla viitataan tässä valtiollisiin instrumentteihin (instruments of power), jotka voidaan käsittää 

esimerkiksi DIMEFIL-mallin avulla, eli diplomatian, informaation, sotilaallisten keinojen ja talouden sekä rahoi-

tusalaan, tiedusteluun ja viranomaisten toimintaan liittyvien keinojen muodostamana kokonaisuutena. Ks. esim. 

Rodriguez, Cesar Augusto; Timothy Charles Walton & Hyong Chu: Putting the “FIL” into “DIME” Growing 

Joint Understanding of the Instruments of Power, Joint Force Quarterly. Issue 97, 2nd Quarter, April 2020, s. 

121–128. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1099537.pdf], luettu 31.12.2021. 
3 United States Office of the Secretary of Defense: Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United 

States of America. 2018. s. 1–2. [https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-

Strategy-Summary.pdf], luettu 8.1.2022. 
4 Raitasalo (2020), s. 3 ja 9. Raitasalo mainitsee suorituskykypuutteita ilmenevän muun muassa ilmatorjunnassa, 

elektronisessa sodankäyntikyvyssä, epäsuoran tulen järjestelmissä ja ampumatarvikkeissa sekä suojassa kaikkien 

puolustushaarojen osalta. Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa kehittämistarpeita on Raitasalon mukaan esimer-

kiksi hypersoonisiin ohjuksiin, kauaskantaviin asejärjestelmiin sekä elektronisen sodankäyntiin liittyvissä tekno-

logioissa. 
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sekä vastustajien kyky kiistää Yhdysvaltojen täysi toiminnanvapaus kaikissa sodankäynnin toi-

mintaympäristöissä eli niin sanotuissa domaineissa5. Vastustajat kykenevät myös ulottamaan 

vaikutuksensa taistelukentältä ja sotanäyttämöltä6 aina Yhdysvaltojen omalle maaperälle 

saakka ja kohdistamaan toimensa Yhdysvaltojen yhteiskunnan haavoittuvuuksiin.7 Teknolo-

gian nopea kehittyminen ja innovaatioiden leviäminen kaupalliseen käyttöön nähdään Yhdys-

valloissa yhteiskuntaa ja jopa sodan kuvaa (character of war) muuttavana kehityskulkuna.8 

 

Osana asevoimien uudistamista ja sotilaallisen yliotteen hankkimista Yhdysvaltojen vuoden 

2018 puolustusstrategiassa edellytettiin uusien operatiivisten konseptien (operational concept) 

kehittämistä.9 Yhdysvalloissa sodankäyntiä on perinteisesti tarkasteltu puolustushaarojen yh-

teisoperoinnin (joint) 10 viitekehyksessä ja puolustushaarojen yhteistoiminta on ollut eräänlai-

nen itsestäänselvyys ja toiminnan lähtökohta.11 Yhdysvaltalaisen sodankäynnin mielletäänkin 

merkinneen kylmän sodan jälkeisellä ajalla lähes aina joint-operointia.12 Yhdysvaltojen asevoi-

mien doktriinin mukaan puolustushaarojen suorituskykyjen13 yhteensovittaminen eli jointness 

on Yhdysvaltojen asevoimien sodankäyntikyvyn perusta.14  

 

                                                 
5 Sodankäynnin toimintaympäristöjen käsite määritellään tämän tutkimuksen sivulla 8 sekä tarkemmin luvussa 

2.2. 
6 Sotanäyttämö on tässä tutkimuksessa käytettävä suomennos sanalle theater, joka tarkoittaa Yhdysvalloissa soti-

laallisessa kontekstissa maantieteellisen johtoportaan komentajalle käskettyä vastuualuetta. Ks. Office of the 

Chairman of the Joint Chiefs of Staff: DOD Dictionary of Military and Associated Terms. 2021, s. 215. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf ], luettu 30.12.2021. 
7 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 1–3. 
8 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3. 
9 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 7. Konseptit tarkastelevat sotilaallisia ongelmia ja 

esittävät ratkaisuvaihtoehtoja siihen, miten joint-joukko kykenee operoimaan oletetussa tulevaisuuden turvalli-

suusympäristössä ja saavuttamaan strategisia päämääriä. Ks. Joint Chiefs of Staff: Joint Publication 1, Doctrine 

for the Armed Forces of the United States, 25 March 2013 Incorporating Change 1 12 July 2017 (JP 1). 2017, s. 

xxvi. [https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/jp1_ch1.pdf], luettu 8.1.2022. Yhdysvalloissa 

esiintyy myös käsite sodankäyntikonsepti (warfighting concept), jota Rekkedalin mukaan käytetään samassa 

merkityksessä kuin sanaa operaatiotaito. Ks. Rekkedal, Nils Marius; Milan Vego, Claes Bergström, Lars Ulf-

ving, Lars Wedin, Hervé Coutau-Bégarie, Roald Gjelsten & Stig-Göran Grönberg: Operaatiotaito – Operaatio-

taidon kehittyminen neljässä suurvallassa. Rekkedal, Nils Marius; Stig-Göran Grönberg & Pasi Kesseli (toim.), 

Julkaisusarja 1, N:o 1/2013, Taktiikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima, Helsinki 2013b, s. 85. 
10 Sanaa joint käytetään viitattaessa toimintaan, operaatioihin, organisaatioihin jne. joihin osallistuu elementtejä 

kahdesta tai useammasta puolustushaarasta. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 

113. 
11 Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotataito – sotilaallinen voima muutoksessa. Neljäs uudistettu painos 

(verkkoversio), Mälkki, Juha (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu. Helsinki. 2013a. s. 26–27. [https://www.do-

ria.fi/bitstream/handle/10024/93813/Nykyaikainen_sotataito_verkkoversio_2013.pdf?sequence=2&isAllo-

wed=y], luettu 31.12.2021. 
12 Kaipainen, Kimmo: Hegemonian mahdollistajasta sotilaalliseksi uhaksi – käsitykset teknologiasta yhdysvalta-

laisen sotataidon määrittäjänä. Diplomityö, Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2021, s. 21. 
13 Suorituskyky (capability) tarkoittaa tässä tutkimuksessa kykyä suorittaa tietty toiminta tai saavuttaa tietty vai-

kutus integroitujen osatekijöiden avulla, jotka ovat doktriini, organisaatio, koulutus, materiaali, johtajuus, henki-

löstö, infrastruktuuri ja yhteistoimintakyky. Näihin viitataan tavallisesti osatekijöiden englanninkielisten termien 

alkukirjaimista muodostuvalla lyhenteellä DOTMLPFI. Ks. Pääesikunnan ohje: Sotilaallisen suorituskyvyn käsi-

temalli. HO46 /31.5.2018, s. 4–10. 
14 Joint Chiefs of Staff (2017), s. VI-1. 
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Tulevaisuuden taisteluita käydään arvioiden mukaan yhtä aikaa useissa eri sodankäynnin toi-

mintaympäristöissä, mikä asettaa haasteen Yhdysvaltojen asevoimille ja yhteisoperoinnille.15 

Puolustushaaroilta edellytetään suorituskykyjen entistä syvempää integraatiota – jopa yhdenty-

mistä (convergence)16 – ja kykyä toimia yhtäaikaisesti useissa toimintaympäristöissä.17 Nämä 

tiukentuneet vaatimukset suorituskykyjen yhteensovittamisesta asettavat haasteen erityisesti 

yhteisoperaatioiden johtamiselle tulevaisuudessa. Siksi onkin tarvetta tutkia, millaisessa ympä-

ristössä ja millaisin suorituskyvyin yhteisoperaatioita tulevaisuudessa johdetaan ja toimeenpan-

naan.  

 

Toinen peruste sodankäynnin muutoksen tutkimiselle yhteisoperaatioiden näkökulmasta liittyy 

edellä mainittuun suurvaltojen välisen vastakkainasettelun lisääntymiseen. Kriitikoiden mu-

kaan Yhdysvalloissa on viimeksi 1980-luvun alkupuolella kehitetty joint-sodankäyntikonseptia 

kehittyneitä suurvaltavastustajia vastaan. Tuolloin Yhdysvalloissa kehitettiin liikesodankäyn-

tiin pohjautuvaa AirLand Battle -doktriinia vastaamaan Neuvostoliiton konventionaalisten 

joukkojen uhkaan Euroopassa.18 Yhteisoperaatiokonseptien kehittämiselle on nyt merkittävä 

tarve, sillä 2000-luvun alkua Yhdysvalloissa on kuvailtu jopa menetettyjen mahdollisuuksien 

vuosikymmeneksi operatiivisen sodankäynnin teorian ja käytännön osalta.19 Konseptien kehi-

tystyössä on nyt havaittavissa muutos aiempaan sikäli, että Yhdysvallat ei enää julkista joint-

konseptiperheensä tuotteita.  

 

1.2 Aikaisempi tutkimus 

 

Suuri osa Yhdysvaltojen asevoimien kehitykseen liittyvästä tutkimuksesta Suomessa ja ulko-

mailla on ennakointitutkimusta, jolla tuotetaan mahdollisia tulevaisuuden vaihtoehtoja 

                                                 
15 Ks. esim. Association of the United States Army: Future Multidomain battles will challenge joint force. 

[https://www.ausa.org/news/future-multidomain-battles-challenge-joint-force], luettu 2.1.2022. 
16 Konvergenssi tarkoittaa yhdentymistä. Se tarkoittaa tekniikassa myös eri toiminnallisuuksien keskittymistä 

samaan yleiskäyttöiseen laitteistoon, erityisesti informaation digitalisoitumisen myötä. Ks. Sanastokeskus ry:n 

TEPA-termipankki. [https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/konvergenssi], luettu 2.1.2022 sekä Kosola, Jyri: Tekno-

logia 2030+, Tuleva sota – tulevaisuuden sodan tulevaisuus. Jari Rantapelkonen (toim.), Maanpuolustuskorkea-

koulu, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2018, s. 52–53.  
17 Esimerkiksi U.S Army Training and Doctrine Commandin komentaja, kenraali David G. Perkins ja Air Com-

bat Commandin komentaja, kenraali James M. Holmes Joint Force Quarterly -lehdessä julkaistussa artikkelis-

saan toteavat, että “in the future fight, we cannot depend on disparate solutions developed in functional Service 

stovepipes… Now is the time to establish the framework by which we can build the future force as a converged 

and integrated solution.”. Ks. Perkins, David G. & James M. Holmes: Multidomain Battle – Converging Con-

cepts Toward a Joint Solution, Joint Force Quarterly. Issue 88, 1st Quarter, 2018, s. 57. 

[https://ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/jfq/jfq-88/jfq-88.pdf], luettu 3.1.2022. 
18 Benfield, Paul & Greg Grant: Improving Joint Operational Concept Development within the U.S. Department 

of Defense. Center for a New American Security, 2021, s. 1. [https://s3.us-east-1.amazo-

naws.com/files.cnas.org/documents/CNAS-Report-Defense-Joint-Warfighting-Oct-2021-FI-

NAL.pdf?mtime=20211019144011&focal=none], luettu 8.1.2022 ja Rekkedal et al. (2013b), passim. 
19 Rekkedal et al. (2013b), s. 213. 
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kuvaavaa tietoa erityisesti strategisen päätöksenteon tueksi. Toimintaympäristön muutosten ar-

viointi on keskeinen osa ennakointitutkimusta.20  

 

Suomalaisissa sotilasstrategiseen ennakointiin liittyvissä tutkimuksissa on yleisesti ottaen py-

ritty tiivistettyyn analyysiin sotaan ja sodankäyntiin liittyvistä kehitystrendeistä, johtavien län-

simaisten asevoimien kehittämisestä ja niiden toimintaan liittyvistä ilmiöistä.21  Esimerkkinä 

tämänkaltaisesta ennakointitutkimuksesta mainittakoon Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen 

vuonna 2015 tuottamat länsimaisen sodankuvan tutkimusraportit maa-, meri- ja ilmasodan-

käynnin kehitysnäkymistä vuoteen 2035 tultaessa.22 

 

Yhdysvalloissa toimii lukuisia julkisin varoin rahoitettuja tutkimuslaitoksia ja ajatushauto-

moita, jotka tutkivat puolustushallinnon23 toimeksiannosta esimerkiksi uusia teknologioita ja 

sodankäynnin kehitystä.24 Ajankohtaisesta konseptityöhön liittyvästä Yhdysvaltojen puolustus-

hallinnon itsensä tuottamasta tutkimuksesta mainittakoon esimerkkinä United States Army 

Training and Doctrine Command:in (TRADOC)25 laatima Multi-Domain Operations -konsepti 

(MDO, monitoimintaympäristöoperaatiot).26  

 

Merkittävä suomalainen sodankäynnin tulevaisuuden tutkimuksen ja ennakoinnin luonnetta 

sekä 2030-luvun sodankäynnin näkymiä yleisesti käsittelevä tutkimus on Maanpuolustuskor-

keakoulun julkaisema kolmeosainen Tuleva sota -teos. Teoksen kolmas, sotilasprofessori (eme-

ritus), everstiluutnantti (evp) Jari Rantapelkosen toimittama osa on tämän tutkimuksen aihepii-

rin kannalta oleellisin. Teoksen artikkelien tarkastelu keskittyy ajallisesti 2030-luvulle ja ne 

käsittelevät suomalaisen yhteiskunnan kriisinkestävyyttä, teknologian mahdollisia vaikutuksia 

                                                 
20 Keskinen, Auli: Tulevaisuudentutkimus ja ennakoinnin menetelmät, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan 

laadullisesta tutkimuksesta. Huttunen, Mika & Jussi Metteri (toim.), Julkaisusarja 2, Nro 1/2008, Taktiikan lai-

tos, Maanpuolustuskorkeakoulu 2008, s. 135. 
21 Palokangas, Marko: Länsimainen maasodankuva 2035. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen raportti 

7.12.2015, Doktriiniosasto, Puolustusvoimien tutkimuslaitos, Riihimäki 2015, s. 1. 
22 Ks. Palokangas (2015) sekä Kulkas, Mika & Janne Tähtinen: Ilmasodan kuva 2035. Puolustusvoimien tutki-

muslaitoksen raportti 1.12.2015, Doktriiniosasto, Puolustusvoimien tutkimuslaitos, Riihimäki 2015 ja Raunu, 

Mika: Merisodan kuva 2035. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen raportti 9.12.2015, Doktriiniosasto, Puolustus-

voimien tutkimuslaitos, Riihimäki 2015. 
23 Puolustushallinto käsitetään tässä tutkimuksessa Yhdysvaltojen presidentin ja puolustusministerin alaisuudessa 

toimivina puolustusministeriön osina sekä asevoimien joukkoina ja johtoportaina. 
24 Ks. Rich, Michael D.: RAND: How think-tanks interact with the military. Reprinted from U.S. Foreign Policy 

Agenda, RAND 2003, s. 22. [https://www.rand.org/pubs/reprints/RP1050.html], luettu 4.1.2022. 
25 TRADOC ohjaa Yhdysvaltojen maavoimien koulutusta ja vastaa doktriinin kehittämisestä maavoimissa. 
26 United States Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-3-1 – The U.S. Army in Multi-

Domain Operations 2028. United States Army, 2018a. [https://adminpubs.tradoc.army.mil/pamphlets/TP525-3-

1.pdf], luettu 20.1.2022. Koko asevoimien joint-konsepti (joint warfighting concept) ei ole julkinen asiakirja, 

mutta se on nimeltään All-Domain Operations (ADO) ja se on allekirjoitettu keväällä 2021. Ks. Hitchens, The-

resa: SecDef OKs Joint Warfighting Concept; Joint Requirements Due Soon, Breaking Defense. 16.6.2021. 

[https://breakingdefense.com/2021/06/secdef-oks-joint-warfighting-construct-joint-requirements-due-soon/], lu-

ettu 20.1.2022. 
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sodankäyntiin, maa-, meri- ja ilmasodankäynnin kehitysnäkymiä sekä informaatiosotaa ja ky-

bersotaa.27 

 

Yhdysvaltojen asevoimien ja sodankäynnin kehitystä käsittelevissä suomalaisissa akateemi-

sissa tutkimuksissa ja opinnäytetöissä aihepiiriä lähestytään usein sodan kuva -käsitteen avulla 

käyttäen sitä analyysimallina.28 Käsitteellä tarkoitetaan Suomessa yleensä prikaatikenraali, do-

sentti, Jyri Raitasalon sekä dosentti Joonas Sipilän esittämän määritelmän mukaisesti ”kansain-

välisessä järjestelmässä kulloinkin vallitsevia yhteisiä käsityksiä asevoiman käytön luonteesta, 

tarpeesta ja mahdollisuuksista sekä tehokkaista asevoimien käyttöperiaatteista ja toimintamal-

leista”.29  

 

Raitasalo on tutkinut sotaan ja sotilaalliseen voimaan liittyvien käsitysten rakentumista länsi-

maissa. Hän on vuonna 2005 julkaistussa väitöskirjassaan Constructing war and military power 

after the cold war tarkastellut Yhdysvaltojen roolia sodankäyntiin ja sotilaalliseen voimaan liit-

tyvien käsitysten muodostumisessa kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella.30 Viimeisin Raita-

salon tekemä Yhdysvaltojen asevoimiin liittyvä tutkimus on Yhdysvaltojen strateginen suunta 

ja asevoimien kehittäminen 2020- ja 2030-luvuilla -niminen raportti (TLIV), jossa tarkaste-

lunäkökulma ulottuu vuoteen 2040 ja tarkastelunäkökulmana on, miten Yhdysvalloissa näh-

dään tai käsitteellistetään teknologioiden vaikuttavan tulevaisuuden sodankäyntiin – ja mitä 

vaatimuksia tulevaisuuden sotilaallisten uhkien nähdään Yhdysvalloissa asettavan sotateknolo-

gioiden kehittämiselle lähitulevaisuudessa.31 

 

Maanpuolustuskorkeakoulussa kapteeni Kimmo Kaipainen on yleisesikuntaupseerikurssi 60:llä 

laatimassaan opinnäytetyössä Hegemonian mahdollistajasta sotilaalliseksi uhaksi – käsitykset 

teknologiasta yhdysvaltalaisen sotataidon määrittäjänä tutkinut yhdysvaltalaisia käsityksiä uu-

desta teknologiasta sotataidon määrittäjänä Persianlahden sodan jälkeisenä aikana. Kaipainen 

käsittelee teknologiaan liittyviä yhdysvaltalaisia käsityksiä sodan kuvan kehyksessä kiinnittäen 

                                                 
27 Kirjoittajat artikkeleittain (artikkelin nimi suluissa) ovat Janne Rautiainen (Yhteiskunta 2030+), Jyri Kosola 

(Teknologia 2030+), Jan Hanska (Maasota 2030+), Jan Brunberg (Merisota 2030+), Martti Lehto (Ilmasota 

2030+), Jari Rantapelkonen, Lotta Koistinen ja Veli-Pekka Kivimäki (Informaatiosota 2030+) sekä Mirva Salmi-

nen (Kyber-fyysinen sota 2030+). Ks. Rantapelkonen (toim.) (2018). 
28 Ks. esim. Koljonen, Eero: Aseellinen voima Yhdysvaltojen strategisena instrumenttina 2000-luvulla. Pro gradu 

-tutkimus, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015. 
29 Raitasalo, Jyri & Joonas Sipilä: Näkökulma sotaan, Sota – teoria ja todellisuus, näkökulmia sodan muutok-

seen. Raitasalo, Jyri & Joonas Sipilä (toim.), Julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 24, Strategia laitos, 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima 2008, s. 7. 
30 Ks. Raitasalo, Jyri: Constructing war and military power after the Cold War. The Role of the United States in 

the Shared Western Understandings of War and Military Power in the Post-Cold War Era. Julkaisusarja 1, Stra-

tegian tutkimuksia No 21, Strategian laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2005. 
31 Raitasalo (2020), s. 10. 
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huomiota asevoimien kulttuuriin ja asevoimien kehittämisen rakenteisiin. Kaipaisen tutkimuk-

sen tuloksena havaittiin, että uuteen teknologiaan liittyvät käsitykset ovat korostetun keskeinen 

osa Yhdysvaltojen sotataidollista kehittämistä ja että käsitykset uudesta teknologiasta ovat 

muuttuneet Persianlahden sodan jälkeisestä hegemonian mahdollistajasta 2000-luvun sotilaal-

liseksi uhaksi.32 

 

Maanpuolustuskorkeakoulussa on lisäksi laadittu viime vuosina useita oppilasupseereiden 

opinnäytetöitä myös Yhdysvaltojen asevoimien tämänhetkisistä uudistamistarpeista puolustus-

haarojen suorituskykyjen kehittämisen näkökulmasta. Esimerkiksi kapteeni Ilkka Viisteensaari 

on yleisesikuntaupseerikurssilla 60 laatimassaan diplomityössä Vastakumouksellisen sodan-

käynnin vaikutukset Yhdysvaltojen maavoimien suorituskykyyn 2000-luvulla tutkinut Yhdys-

valtojen Irakissa ja Afganistanissa käymien vastakumouksellisten sotien vaikutusta Yhdysval-

tojen maavoimien suorituskyvylle. Viisteensaari tutki työssään, onko 2000-luvun alussa tapah-

tunut Yhdysvaltojen maavoimien muokkaaminen vastakumoukselliseen sodankäyntiin sovel-

tuvaksi vaikuttanut heikentävästi maavoimien kykyyn vastata muuttuneeseen tilanteeseen ja 

käydä sotaa toista suurvaltaa vastaan. Tutkimuksessa havaittiin, että maavoimien yli kymmenen 

vuotta kestänyt keskittyminen vastakumoukselliseen taistelutapaan on merkittävästi heikentä-

nyt varsinkin kalustollista kykyä vertaisvastustajan kohtaamiseen konventionaalisessa so-

dassa.33  

 

Toinen ajankohtainen tähän tutkimukseen liittyvä Maanpuolustuskorkeakoulussa laadittu opin-

näytetyö on yliluutnantti Aleksanteri Markkasen sotatieteiden maisterikurssi 9:llä vuonna 2020 

laatima pro gradu -tutkimus Yhdysvaltojen merijalkaväen kehitysnäkymät ja haasteet 2020-lu-

vulla. Markkasen tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mikä on merijalkaväen nykytila ja min-

kälaiseen sodankäyntiin se tulee varautumaan 2020–luvulla. Markkasen tutkimuksessa todetaan 

merijalkaväen lähitulevaisuuden tavoitteina olevan suorituskyvyn uudistaminen ja tiiviimpi yh-

teistyö merivoimien kanssa. Merijalkaväen tehtävä on toimia asevoimien maailmanlaajuisena 

jatkuvan valmiuden joukkona äkillisesti kehittyviin kriiseihin. Merijalkaväki varautuu 2020-lu-

vulla ensisijaisesti sotimaan rannikko- ja saaristoympäristöissä liikesodankäynnin ja asymmet-

risen sodankäynnin keinoin, mutta puolustushaaran tehtävän vuoksi myös muut toimintaympä-

ristöt tai sodankäynnin muodot ovat mahdollisia.34 

 

                                                 
32 Ks. Kaipainen (2021). 
33 Viisteensaari, Ilkka: Vastakumouksellisen sodankäynnin vaikutukset Yhdysvaltojen maavoimien suorituskykyyn 

2000–luvulla. Diplomityö, Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu 2021. 
34 Markkanen, Aleksanteri: Yhdysvaltojen merijalkaväen kehitysnäkymät ja haasteet 2020-luvulla. Pro gradu -

tutkimus, Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu 2020. 
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1.3 Käsitteet ja määritelmät 

 

Sodankäynti ymmärretään tässä tutkimuksessa Yhdysvaltojen asevoimien doktriinissaan mää-

rittelemällä tavalla. Sen mukaan sodankäynnillä (warfare) tarkoitetaan sodan kokonaisuudessa 

sitä, miten soditaan. Sodankäynti jaetaan doktriinissa tavanomaiseen ja epätavanomaiseen so-

dankäyntiin. Tavanomaiselle sodankäynnille on tyypillistä kansallisvaltioiden tai niiden muo-

dostamien liittoumien välillä käytävä väkivaltainen kamppailu, jossa toimijoiden sekä konven-

tionaaliset että erikoisjoukot toteuttavat sotilasoperaatioita toisiaan vastaan kaikissa fyysisissä 

toimintaympäristöissä sekä informaatioympäristössä, johon lukeutuu myös kyberavaruus. Epä-

tavanomaisessa sodankäynnissä valtiot ja ei-valtiolliset toimijat kamppailevat väkivalloin legi-

timiteetistä ja vaikutusvallasta johonkin tiettyyn populaatioon nähden. Epätavanomaisessa so-

dankäynnissä alivoimainen vastustaja pyrkii kiistämään sotilaallisesti voimakkaammalta toimi-

jalta tämän suorituskykyjen tuottaman edun.35      

 

Operatiivinen taso on tässä tutkimuksessa strategisen36 ja taktisen37 tason välille sijoittuva so-

tataidollinen38 ja sodankäyntiin liittyvä kokonaisuus. Vastaavasti sodankäynnin operatiivinen 

taso (operational level of warfare) on taso, jolla suunnitellaan, johdetaan ja ylläpidetään sota-

toimia39 sekä laajoja operaatioita strategisten päämäärien saavuttamiseksi sotanäyttämöllä tai 

muilla operatiivisilla alueilla.40 Operatiivinen taso on näin ollen korkein puhtaasti sotilaallisesti 

                                                 
35 Joint Chiefs Of Staff (2017), s. ix–x.  
36 Yhdysvaltojen puolustushallinnon määritelmän mukaisesti strategia on ajatusrakennelma valtiollisten voima-

varojen yhteensovitetusta käytöstä sotanäyttämön tavoitteiden taikka kansallisten ja/tai monikansallisten tavoit-

teiden saavuttamiseksi. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 203. Mika Kerttusen 

mukaan sotilaallisessa kontekstissa strategia käsittelee yksinkertaisimmillaan sodan voittamista ja laajennettuna 

sillä tarkoitetaan ajatusta sotilaallisen voiman kehittämisestä ja käyttöperiaatteista saavuttamaan asetetut poliitti-

set tavoitteet. Ks. Kerttunen, Mika: Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta. Julkaisusarja 

2, N:o 45, Strategian laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2010, s. 1. 
37 Yhdysvaltojen asevoimien määritelmän mukaan taktisella tasolla suunnitellaan ja toimeenpannaan taisteluita, 

joilla pyritään saavuttamaan taktisen tason joukoille tai tehtävää varten muodostetuille osastoille (task force) 

määritetyt sotilaalliset tavoitteet. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 210. 
38 Pasi Kesselin mukaan sotataito voidaan ymmärtää sekä tieteenä ja teoriana silloin, kun sitä tutkitaan, että tai-

tona ja käytäntönä silloin, kun sitä sovelletaan. Sotataito voitaisiin määritellä myös Nils Marius Rekkedalin esit-

tämällä tavalla taitona johtaa sotatoimia ja sotilaallisia operaatioita kaikilla tasoilla, joita tavanomaisen jaon mu-

kaan on kolme: strateginen, operatiivinen ja taktinen. Ks. Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. 

Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Huttunen, Mika & Jussi Metteri (toim.), Jul-

kaisusarja 2, Nro 1/2008, Taktiikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2008, s. 10, Rekkedal (2013a), 

s. 26 sekä Joint Chiefs Of Staff (2017), s. x. 
39 Sotatoimi (campaign) tarkoittaa tässä tutkimuksessa sarjaa toisiinsa liittyviä laajoja operaatioita, joilla pyritään 

strategisiin ja operatiivisiin tavoitteisiin tietyssä ajassa ja tilassa. Ks. Joint Chiefs Of Staff (2017), s. x. Sana mili-

tary campaign voidaan suomentaa myös sotaretkeksi, mutta tässä tutkimuksessa käytetään suomenkielistä termiä 

sotatoimi. Sotatoimi on Puolustusvoimien kenttäohjesääntö yleisen mukaan ”erityyppisten operaatioiden muo-

dostama kokonaisuus, jolla pyritään saavuttamaan kriisin sotilaallinen ratkaisu. Sotatoimi jaetaan vaiheisiin, 

joille asetetaan päämäärä ja tavoitteet”. Tämä ei ole ristiriidassa yhdysvaltalaisen määritelmän kanssa. Ks. Rek-

kedal (2013a), s. 27 sekä Puolustusvoimien ohjesääntö: Kenttäohjesääntö yleinen, KOYL. HK514/16.6.2014, s. 

24. Käyttö rajoitettu, STIV. 
40 Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 159 ja 161. 
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johdettu taso ja sillä tehdään suunnitelmia ja päätöksiä, joilla pyritään estämään vastustajan 

asevoimien suunniteltu käyttö.41 

 

Operaatio käsitetään tässä tutkimuksessa Yhdysvaltojen asevoimien määritelmän mukaisesti 

sarjaksi taktisia toimia, joilla on yhteinen tarkoitus tai aihe.42 Operaatio voi varsinkin yhdys-

valtalaisessa määrittelyssä koostua muistakin sotilaallisista toimista, eikä se käsitteenä edellytä 

taisteluita. Kyse on kuitenkin ensisijaisesti taktisen tason yläpuolella suunnitellusta ja johde-

tusta toiminnasta. 

 

Yhteisoperaatio on tässä tutkimuksessa sotilaallista toimintaa, johon viitataan englanninkieli-

sellä etuliitteellä joint. Etuliitteellä joint tarkoitetaan Yhdysvaltojen asevoimissa toimintaa, ope-

raatioita ja organisaatioita, joissa on osallisena kahden tai useamman Yhdysvaltojen puolustus-

ministeriön osaston (military department) alaisia elementtejä.43 Yhdysvaltojen asevoimien 

määritelmän mukaan yhteisoperaatiot ovat sotilaallisia toimia, joita kahden tai useamman puo-

lustusministeriön osaston alaisesta elementistä muodostettu ja yhden yhteisoperaatiojoukon ko-

mentajan (joint force commander, JFC) alaisuudessa toimiva joukko toteuttaa.44  

 

Sodankäynnin toimintaympäristö on tässä tutkimuksessa käytetty suomennos sotilaallisessa 

kontekstissa käytetylle käsitteelle domain. Tässä merkityksessä ja kontekstissa toimintaympä-

ristöjä on uusimmissa yhdysvaltalaisissa määrittelyissä viisi: maa-, meri-, ilma-, avaruus- ja 

kybertoimintaympäristöt.45 Toimintaympäristö on yleisesti käytetty suomenkielinen sana, jolle 

ei kuitenkaan ole esimerkiksi Sanastokeskuksen TEPA-termipankista löydettävissä määritel-

mää.46 Sillä kuitenkin tarkoitetaan yleensä jonkinlaista toimijasidonnaista kokonaisuutta, jossa 

                                                 
41 Rekkedal (2013a), s. 27 sekä Kesseli (2008), s. 13. 
42 Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 159. Pasi Kesselin mukaan operaatio tarkoittaa 

toimenpidettä ja toimitusta. Sotilaallisessa merkityksessä operaatio voidaan hänen mukaansa ymmärtää sarjaksi 

yhteenkuuluvia laajoja sotatoimia, joukkojen ja tarvikkeiden siirtoja, ryhmityksiä ja taisteluja, jotka toteutetaan 

asetetun päämäärän saavuttamiseksi. Lisäksi hänen mukaansa sanalla operatiivinen viitataan paitsi operatiivisella 

tasolla tapahtuvaan toimintaan, myös yleisesti meneillään olevaan toimintaan. Ks. Kesseli (2008), s. 11 ja 13. 
43 Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 113 ja 116. 
44 Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 119. JFC on yleisnimitys Yhdysvaltojen asevoi-

mien komentorakenteeseen kuuluvien yhteensä 11 maantieteellisin sekä toiminnallisin perustein muodostetun 

johtoportaan komentajille. Johtoportaan komentaja voi muodostaa puolustusministerin valtuuttamana itselleen 

alajohtoportaan (subordinate unified command) johtamaan pitkäkestoisia operaatioita, esimerkiksi jossain johto-

portaan maantieteellisen vastuualueen osassa. JFC voi siten olla myös tämän alemman johtoportaan komentaja 

kuten myös jotain määrättyä tehtävää varten muodostetun joint-joukon (joint task force) komentaja. Ks. Joint 

Chiefs of Staff (2017), s. GL-11 sekä Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 116. 
45 Esim. United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3 sekä Department of the Army: FM 3-0 Op-

erations. Headquarters, Department of the Army, October, 2022, s. 1-16. [https://irp.fas.org/doddir/army/fm3-

0.pdf], luettu 21.12.2022. 
46 Sanastokeskuksen TEPA-termipankki antaa hakusanan ”toimintaympäristö” englanninkieliseksi käännökseksi 

operational environment, josta tässä tutkimuksessa käytetään suomennosta operaatioympäristö ja johon toimin-

taympäristöt sisältyvät. Ks. Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/toimin-

taymp%C3%A4rist%C3%B6], luettu 2.1.2022.   
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toiminta tapahtuu.47 Tässä tutkimuksessa sana toimintaympäristö esiintyy asiayhteydestä riip-

puen sekä suomennoksena sanalle domain, että myös yleisemmin kokonaisuutena, jossa toi-

minta tapahtuu, kuten esimerkiksi puhuttaessa valtioiden sotilasstrategisesta toimintaympäris-

töstä. Toimintaympäristön käsitettä tarkastellaan käsitteenä tarkemmin luvussa 2.2.  

 

Operaatioympäristö (operational environment, OE) on määritelty Yhdysvaltojen asevoimien 

yhteisoperaatiodoktriinissa (Joint Publication 3-0 Joint Operations) ja sen mukaan operaatio-

ympäristö on yhdistelmä olosuhteita, tilanteita ja vaikutteita, jotka vaikuttavat suorituskykyjen 

käyttöön ja komentajan päätöksiin. Se sisältää maan, meren, ilman ja avaruuden fyysiset alueet, 

informaatioympäristön (joka pitää sisällään kyberavaruuden) sekä sähkömagneettisen spektrin, 

ja siellä ovat osallisina määrätyn yhteisoperaation kannalta oleelliset omien sekä vihamielisten 

ja neutraalien toimijoiden suorituskykyjen muodostamat järjestelmät. Näiden järjestelmien 

luonne ja keskinäinen vuorovaikutus vaikuttavat siihen, miten komentaja suunnittelee ja johtaa 

yhteisoperaatioita sekä järjestelee joukkonsa operaatiota varten.48  

 

Tämän tutkimuksen viitekehys mukailee edellä esitettyä operaatioympäristön määritelmää. 

Operaatioympäristön käsite on Yhdysvalloissa muutoksessa ja esimerkiksi maavoimien uu-

dessa kenttäohjesäännössä esitetyn määrittelyn mukaan operaatioympäristö koostuu viidestä 

toimintaympäristöstä ja toimintaympäristöt läpileikkaavista kolmesta ulottuvuudesta.49 Myös 

uusin puolustusstrategia puhuu viidestä toimintaympäristöstä.50  

 

Tutkimuksen tarkastelukohteena ovat puolustushaarojen näkemykset ja siksi niiden yhteismi-

tallisen tarkastelun lähtökohtana on ymmärtää operaatioympäristö edellä esitetyn JP 3-0 mää-

ritelmän mukaan huomioiden strategisen tason ohjauksessa käytetty toimintaympäristöjen jako 

viiteen. Operaatioympäristön käsitteelliset osat ovat tässä tutkimuksessa siten maa-, meri-, 

                                                 
47 Esimerkiksi Turun yliopiston Tulevaisuudentutkimuskeskuksen dosentin Anita Rubinin mukaan ”toimintaym-

päristöllä tarkoitetaan siis toimijan eli aktorin sosiokulttuurista, poliittista, ekologista ja taloudellista näyttämöä 

tai kokonaisuutta, jossa toiminta tapahtuu.” Ks. Rubin, Anita: Käsitteitä S-Ö, TOPI – Tulevaisuudentutkimuksen 

oppimateriaali. Tulevaisuudentutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu, Turun yliopisto, 2022, [https://tule-

vaisuus.fi/kasitteet/kasitteita-s-o/], luettu 21.12.2022. 
48 The JFC’s OE is the composite of the conditions, circumstances, and influences that affect employment of ca-

pabilities and bear on the decisions of the commander. It encompasses physical areas of the air, land, maritime, 

and space domains; the information environment (which includes cyberspace); as well as the electromagnetic 

spectrum (EMS) and involve conventional, special operations, ballistic missile, electronic warfare (EW), infor-

mation, strike, cyberspace, and space capabilities. Included within these are enemy, friendly, and neutral sys-

tems that are relevant to a specific joint operation. The nature and interaction of these systems will affect how 

the commander plans, organizes for, and conducts joint operations. Ks. Joint Chiefs Of Staff (2018a), s. xv. 
49 “For Army forces, an operational environment includes portions of the land, maritime, air, space, and cyber-

space domains understood through three dimensions (human, physical, and information). The land, maritime, 

air, and space domains are defined by their physical characteristics. Cyberspace, a manmade network of net-

works, transits and connects the other domains…”. Ks. Department of the Army (2022), s. 1-16. 
50 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3. 
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ilma-, avaruus- ja kybertoimintaympäristöt sekä informaatioympäristö ja sähkömagneettinen 

spektri, josta käytetään tässä tutkimuksessa lyhyempää termiä spektri. Operaatioympäristöä tar-

kastellaan käsitteenä tarkemmin luvussa 2.2. 

 

Operatiiviset toiminnot on tässä tutkimuksessa käytetty suomennos englanninkielisestä käsit-

teestä joint functions, joilla tarkoitetaan Yhdysvaltojen asevoimien doktriinissa esitetyn määri-

telmän mukaisesti toiminnallisesti toisiinsa liittyvistä suorituskyvyistä ja toimista muodostet-

tuja ryhmiä. Näitä ryhmittelyjä käytetään helpottamaan joint-joukkojen suunnittelua ja käyt-

töä.51 Operatiiviset toiminnot ovat johtaminen (command and control, C2), tiedustelu (intelli-

gence), vaikuttaminen (fires), liike (movement and maneuver), suoja (protection), taistelukyvyn 

ylläpito (sustainment) sekä informaatio (information).52 Operatiiviset toiminnot määritellään 

tarkemmin tutkimuksen luvussa 2.3. 

 

Doktriini tarkoittaa yleisesti periaatetta tai menettelytapaa, jota opetetaan ohjaamaan toimintaa 

sekä uskomuksia. Sotilaallisessa mielessä doktriinin käsitteellä tarkoitetaan Milan Vegon mu-

kaan kokoelmaa taisteluvoiman käyttöön liittyviä yleisesti hyväksyttyjä ja virallistettuja usko-

muksia, jotka ohjaavat joukkojen suunnittelua, valmisteluita ja toimeenpanoa sotilaallisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi.53 Yhdysvaltojen asevoimien doktriini (Joint Publication 1) on vi-

rallinen operaatioiden suunnittelua ja toimeenpanoa ohjaava asiakirja.54 Tässä tutkimuksessa 

asevoimien doktriinilla tarkoitetaan voimassa olevaa Joint Publication 1 -asiakirjaa ja yhteis-

operaatiodoktriinilla voimassa olevaa Joint Publication 3-0 -asiakirjaa. Määritelmien selkey-

den vuoksi tutkimusta varten rakennetusta teoreettisesta mallista käytetään siten nimitystä yh-

teisoperaatio-oppi. Tarkasteltaessa konsepteja ja yleisesti yhdysvaltalaisia näkemyksiä tulevai-

suuden sodankäynnin suorituskyvyistä DOTLMPFI-mallin avulla, tarkoitetaan malliin sisälty-

vällä doktriiniosiolla yleisesti suunnitteilla tai kehitteillä olevan suorituskyvyn perusperiaat-

teita.     

 

Tässä tutkimuksessa Yhdysvaltojen asevoimien valmistautumisella tulevaisuuden sodankäyn-

tiin tarkoitetaan asevoimien sodankäyntikyvyn (joint warfighting capability) ylläpitoa ja 

                                                 
51 Joint Chiefs Of Staff (2017), s. xi–xii.  
52 Joint Chiefs Of Staff (2017), s. xi–xii. 
53 Vego, Milan: Joint Operational Warfare. United States Naval War College, Newport, Rhode Island 2007, s. 

XII-3. 
54 Joint Chiefs of Staff (2017), s. VI-3. Yhdysvaltojen doktriinin mukaan se perustuu olemassa oleviin suoritus-

kykyihin ja siihen on sisällytetty hyväksi havaitut yhteisoperaatioita koskevat ja operaatiotaidolliset periaatteet. 

Se määrittelee ja yhtenäistää käsitteet sekä kaikkien asevoimien joukkojen keskinäiset suhteet, vastuut ja proses-

sit. Doktriini ohjaa suunnittelua ja toimeenpanoa, ellei jokin poikkeuksellinen tilanne komentajan harkinnan mu-

kaan sitä estä. Ks. Joint Chiefs of Staff (2017), s. VI-3. 
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kehittämistä. Yhdysvaltojen asevoimien doktriinissa tähän viitataan käsitteellä joint force de-

velopment. Se on prosessi, joka sisältää puolustushaarojen tasolla tapahtuvan suorituskykyjen 

kehittämisen, rakentamisen ja ylläpidon, sekä näiden suorituskykyjen yhteensovittamisen 

joint-tasolla. Doktriinin mukaan koko asevoimien sodankäyntikykyä kehitetään konsepteilla ja 

ylläpidetään doktriinin, opetuksen, koulutuksen ja harjoitusten avulla.55  

 

1.4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

 

Tämän tutkimuksen yleisenä aihealueena on sodankäynnin muutos 2030–2040-luvuilla. Tutki-

muksen ensisijaisena tavoitteena ja tarkoituksena on tukea Puolustusvoimien strategisen tieto-

pohjatutkimuksen Sodankäynti-alatutkimusta kartoittamalla Yhdysvaltojen puolustushallin-

nossa ja asevoimissa vallitsevia näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä ja ymmärtämällä 

näkemysten taustalla vaikuttavia syitä. Tutkimus asemoituu siten operaatiotaidon56 ja taktii-

kan57 tutkimuksen alalle. Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus pyrkii Pasi Kesselin mukaan 

”sekä selittämään, että ymmärtämään ja kehittämään organisaatioita, ihmisiä, välineitä, toi-

mintaperiaatteita ja toimintaa sekä näiden kaikkien vuorovaikutusta puolustusjärjestelmien 

käyttöympäristöissä”.58  

 

Valitsemalla tutkimuksen näkökulmaksi yhteisoperaatiot luodaan viitekehys59, jonka avulla 

nostetaan näkemysten kirjosta esiin kaikkiin puolustushaaroihin operatiivisella tasolla vaikut-

tavat ilmiöt ja suorituskykyratkaisut. Tutkimuksessa pyritään muodostamaan käsitys uusim-

mista joint-konseptiperheen tuotteista julkisten lähteiden perusteella ja arvioimaan niitä 

                                                 
55 Joint Chiefs of Staff (2017), s. VI-1. 
56 Yhdysvaltojen asevoimien määritelmän mukaan operaatiotaito (operational art) on komentajien ja heidän esi-

kuntiensa ajattelutapa – jota heidän henkilökohtaiset valmiutensa tukevat – heidän laatiessaan päämäärät, mene-

telmät ja voimavarat yhdistäviä strategioita, sotatoimia ja operaatioita joukkojen organisoimiseksi ja käyttä-

miseksi. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 159 ja 161. Pasi Kesselin mukaan 

osana sotataitoa operaatiotaito voidaan määritellä oppina tai taitona suunnitella, valmistella ja johtaa taktisten 

taistelujen muodostama sarja, eli se määrittelee koska, missä, miten ja mitä varten laajat joukkokokonaisuudet 

taistelevat. Ks. Kesseli (2008), s. 11–13. 
57 Taktiikka, taktinen taso käsitetään tässä tutkimuksessa taistelun suunnitteluna, valmisteluna, toteuttamisena ja 

johtamisena. Kesseli (2008), s. 13. Yhdysvaltojen asevoimien määritelmän mukaan taktiikalla (tactics) tarkoite-

taan sekä joukkojen käyttöä että niiden järjestelemistä suhteessa toisiinsa. Taktisella tasolla suunnitellaan ja toi-

meenpannaan taisteluita, joilla pyritään saavuttamaan taktisen tason joukoille tai tehtävää varten muodostetuille 

osastoille (task force) määritetyt sotilaalliset tavoitteet. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff 

(2021), s. 210. 
58 Kesseli (2008), s. 16. 
59 Viitekehys voidaan ymmärtää tutkimuskohteen kontekstina ja se tarkoittaa yleensä ilmiön käsitteellisiä sidok-

sia ja sitä, mitä ilmiöstä jo aiemmin tiedetään ja mitä ei. Viitekehys määrittelee logiikan, joka ohjaa tutkimusta ja 

siitä tulisi käydä ilmi tutkimuksen näkökulma. Teoreettinen viitekehys asemoi tutkimuksen aiempaan tieteelli-

seen keskusteluun ja tällöin viitekehyksessä esitellään tutkimuksen kannalta merkittävä teoria tai teorioita, joiden 

välillä vallitsee tutkimuksen kannalta tärkeitä riippuvuussuhteita. Tutkimuksen tärkeimpiä tehtäviä on esittää 

johtopäätösten esittelemisen yhteydessä näiden johtopäätösten yhteys tutkimuksen alussa esitettyyn viitekehyk-

seen. Ks. Rantapelkonen, Jari & Lotta Koistinen: Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä. Julkaisusarja 2, Tutki-

musselosteita nro 1, Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2016, s. 188–190. 
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yhdysvaltalaisen yhteisoperaatio-opin näkökulmasta teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla, 

koska uusimpia joint-konseptiperheen tuotteita ei ole julkisesti saatavilla. Tutkimuksen toisena 

tavoitteena on siten tuottaa tietoturvaluokaltaan julkinen kokonaiskuva yhdysvaltalaisen sota-

taidon kehityssuunnasta opetuksen ja tutkimuksen tueksi. 

 

Yhdysvaltojen näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä tarkastellaan operaatioympäristössä 

vaikuttavien operatiivisten toimintojen avulla ja yhteisoperaatioiden näkökulmaan perustu-

vassa viitekehyksessä. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys. 

 

Tutkimuksen pääkysymyksen olen muotoillut seuraavasti: millaiseen 2030–2040-lukujen so-

dankäyntiin Yhdysvaltojen asevoimat valmistautuvat yhteisoperaatioiden näkökulmasta?    

 

Tutkimuksen pääkysymykseen vastataan seuraavien alakysymysten avulla: 

1.  Miten yhteisoperaatiot määritellään yhdysvaltalaisessa sotataidossa? 

2.  Millainen on Yhdysvaltojen puolustushallinnon näkemys tulevaisuuden uhkaympäris-

töstä ja millaisten muutostekijöiden arvioidaan vaikuttavan sodankäyntiin? 

3.  Millaiseen 2030–2040-lukujen sodankäyntiin Yhdysvaltojen asevoimien puolustushaa-

rat (maa-, meri-, ilma- ja avaruusvoimat sekä merijalkaväki) valmistautuvat? 
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Ensimmäiseen alakysymykseen vastaamalla luodaan tutkimukselle teoreettiset perusteet ohjaa-

maan aineiston analyysiä. Toiseen alakysymykseen vastaamisessa keskitytään niihin sotilaalli-

siin uhkiin ja teknologiaan liittyviin muutostekijöihin, jotka Yhdysvaltojen näkökulmasta ai-

heuttavat sille tarpeen uudistaa asevoimiaan. Kolmanteen alakysymykseen vastaamisessa kes-

kitytään sekä konsepteina että kehitettävinä suorituskykyinä ilmeneviin puolustushaarojen nä-

kemyksiin tulevaisuuden sodankäynnistä. Pääkysymykseen vastataan kuvaamalla, millaisessa 

operaatioympäristössä yhteisoperaatioita tulevaisuudessa toimeenpannaan, millaisia päämääriä 

operaatioille asetetaan sekä millaisia suorituskykyjä operaation päämäärien saavuttaminen 

edellyttää. 

 

1.5 Tutkimuksen rajaaminen 

 

Käsitykset ja näkemykset sodankäynnistä ja sotilaallisen toimintaympäristön kehityksestä oh-

jaavat asevoimien tehtävien suunnittelua.60 Rajausta Yhdysvaltojen puolustushallinnon näke-

mysten tarkasteluun voidaan perustella niiden vaikutusvaltaisuudella useiden länsimaiden nä-

kemyksille sodankäynnistä.61 Yhdysvaltalaisilla näkemyksillä tulevaisuuden sodankäynnistä 

on Suomeen suora ja merkittävä vaikutus sekä Suomen Nato-jäsenyyden, että  Yhdysvaltojen 

kanssa tehtävän laajan kahdenvälisen puolustusyhteistyön kautta. Lisäksi, Yhdysvallat ja sen 

suorituskyvyt ovat keskeinen suunnannäyttäjä myös Venäjälle sen kehittäessä sotilaallisia suo-

rituskykyjään.62 Tällä on merkittävä vaikutus Suomen sotilaalliselle turvallisuusympäristölle. 

 

Tutkimuksen keskiössä on selvittää, miten tulevaisuudessa sotaa Yhdysvalloissa ajatellaan käy-

tävän, eikä niinkään yrittää vastata kysymykseen miksi tai missä sotaa tulevaisuudessa käydään. 

Tutkimuksessa ei myöskään tarkastella sotilaallista deterrenssiä63 sodankäynnistä erillisenä ko-

konaisuutena. Toisin sanoen, tutkimus ei tarkastele sitä, miten asevoimilla estetään sodan syt-

tyminen, eikä yritä arvioida Yhdysvaltojen asevoimien deterrenssivaikutusta sen vastustajien 

näkökulmasta. Sodankäyntiin vaikuttavista muutostekijöistä tarkastellaan sotilaallisia uhkia 

                                                 
60 Palokangas (2015), s. 2 
61 Yhdysvaltoja pidetään yleisesti sodankäyntiin liittyvän kehityksen suunnan näyttäjänä useiden länsimaiden 

joukossa, ja sen arvioidaan olevan avainasemassa tulevina vuosikymmeninä länsimaisen turvallisuuskäsityksen 

ja sodankäyntiin liittyvien käsitysten muotoutumisessa. Ks. esim. Kulkas & Tähtinen (2015), s. 1 ja Raitasalo 

(2020), s. 21. 
62 Forsström, Pentti, erikoistutkija, Maanpuolustuskorkeakoulu: luento Maanpuolustuskorkeakoulussa yleisesi-

kuntaupseerikurssi 61 opiskelijoille 27.10.2021. Muistiinpanot tutkijalla. Ks. lisäksi esim. Lalu, Petteri: Venäläi-

nen sodan kuva, Venäjän asevoimat muutoksessa – kohti 2030-lukua. Kesseli, Pasi (toim.), Julkaisusarja 1, Tut-

kimuksia nro 5, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2016, s. 41 ja 57. 
63 Tässä tutkimuksessa deterrenssillä tarkoitetaan pidäkettä ja pelotetta. Deterrenssi on suomenkielinen vastine 

englannin kielen sanalle deterrence. Deterrenssi voidaan ymmärtää avoimeksi tai verhotuksi sodan uhaksi, jota 

valtiot käyttävät diplomatian tukena estämään toisia valtioita tekemästä jotain niiden etujen vastaista. Ks. esim. 

Hanska, Jan: Pelotetta vai pidäkettä? Deterrenssiteorian käytäntöä pienen maan näkökulmasta, Tiede ja Ase. 

Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu n:o 77, Tampere 2019, s. 42–43. 
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sekä teknologiaa. Tämä rajaa muun muassa lukuisan joukon esimerkiksi Yhdysvaltojen asevoi-

mien toimintaympäristöanalyyseissä tavanomaisesti käsiteltävistä, yhteiskuntaan liittyvistä 

muuttujista tutkimuksen ulkopuolelle.64 Rajaus on perusteltu, koska sotilaallisten uhkien ja tek-

nologian kytkös tarkasteltaviksi valittuihin suorituskyvyn osatekijöihin on keskeinen. 

 

Yhdysvaltojen näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä tarkastellaan yhdysvaltalaisen yh-

teisoperaatio-opin näkökulmasta ja puolustushaarojen kautta. Käytännössä suorituskykyjen ke-

hitystyö tapahtuu puolustushaaroissa, mikä on myös peruste nostaa tässä tutkimuksessa puo-

lustushaaranäkökulma yhteisoperaatioiden rinnalle.  

 

Yhdysvaltojen asevoimien doktriinin mukaan joint-tasolla asevoimien kykyä käydä sotaa kehi-

tetään konsepteilla ja ylläpidetään doktriinin, opetuksen, koulutuksen ja harjoitusten avulla.65 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan joint-tasolla konsepteja ja doktriinia, mikä rajaa opetuksen, 

koulutuksen ja harjoitustoiminnan tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Sodankäynnin toimintaympäristöt eli domainit ovat Yhdysvalloissa keskeisessä osassa keskus-

teltaessa siitä, kuka tulevaisuuden sodankäynnissä operaatioympäristön eri osissa toimii, millä 

niissä toimitaan sekä kuka toimintaa kulloinkin eri osissa johtaa. Tutkimuksessa tarkasteltavat 

operaatioympäristön osat määritellään luvussa 2.2. 

 

Puolustushaarojen suorituskykyjä tarkastellaan yhteisoperaatiodoktriinin mukaisina operatiivi-

sina toimintoina. Kunkin operatiivisen toiminnon osalta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 

muutoksista, jotka kohdistuvat DOTMLPFI-suorituskyvyn käsitemallin mukaisesti doktriiniin 

(Doctrine, D), organisaatioon (Organization, O) ja materiaaliin (Materiel, M). Doktriini eli pe-

rusperiaatteet kertovat, kuinka suorituskykyratkaisua on suunniteltu käytettävän. Perusperiaat-

teita ovat esimerkiksi lait, säännöt, määräykset, ohjeet ja käyttöperiaatteet. Organisaatio kuvaa, 

kuinka joukot on ratkaisussa organisoitu toimintaa varten ja materiaali välineitä, joita ratkaisu 

edellyttää joukkojen varustamiseksi, ylläpitämiseksi ja tukemiseksi.66  

                                                 
64 Esimerkiksi viimeisin julkinen Yhdysvaltain asevoimien operaatioympäristöä analysoiva Joint Operating En-

vironment 2035 -julkaisu käsittelee mm. demografiaa, globalisaatiota, yhteiskuntakehitystä ja kaupungistumista 

sekä näiden vaikutuksia asevoimille tulevaisuudessa. Ks. Joint Chiefs of Staff: Joint Operating Environment 

JOE 2035 – The Joint Force in a Contested and Disordered World. 14 July 2016. [https://www.jcs.mil/Por-

tals/36/Documents/Doctrine/concepts/joe_2035_july16.pdf?ver=2017-12-28-162059-917], luettu 9.1.2022. Suo-

malaisena esimerkkinä tiivistetystä analyysistä yhteiskunnallisista trendeistä ja niiden vaikutuksesta sodankäyn-

tiin 2030-luvulla mainittakoon Janne Rautiaisen artikkeli Yhteiskunta 2030+ Jari Rantapelkosen toimittamassa 

Tuleva sota – tulevaisuuden sodan tulevaisuus -kirjassa. Ks. Rautiainen, Janne: Yhteiskunta 2030+. Tuleva sota 

– tulevaisuuden sodan tulevaisuus. Rantapelkonen, Jari (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu. Otavan kirjapaino 

Oy. Keuruu. 2018. 
65 Joint Chiefs of Staff (2017), s. VI-1. 
66 Pääesikunnan ohje: Sotilaallisen suorituskyvyn käsitemalli. HO46 /31.5.2018, liite D, s. D-2–D-3. 
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Valittu rajaus ei tarkoita sitä, etteikö suorituskyvyn muilla osatekijöillä olisi merkitystä. Päin-

vastoin, operaatioympäristöä koskevassa keskustelussa on korostettu juuri inhimillisten tekijöi-

den merkitystä tulevaisuuden sodankäynnissä menestymiselle.67 Rajausta voidaan kuitenkin 

perustella työn tutkimuksellisen painopisteen muodostamisella. 

 

Tutkimuksen aineistoa on rajattu primäärilähteiden osalta ajallisesti siten, että primäärilähteiksi 

katsotaan vain vuonna 2014 tai sen jälkeen julkaistut joukkojen ja suorituskykyjen käyttöä 

2020–2040-luvuilla käsittelevät Yhdysvaltojen puolustushallinnon julkaisemat tai johdon jul-

kituomat dokumentit. Perusteena rajaukselle on, että vuonna 2014 Venäjä miehitti Ukrainalle 

kuuluvan Krimin alueen, mikä nähtiin Yhdysvalloissa yllätyksellisenä toimintana ja tapahtuma 

käynnisti sekä julkisen keskustelun Yhdysvaltojen asevoimien kehityssuunnasta että asevoi-

mien suorituskykyjen kehittämisen.68 Teorianmuodostuksessa käytettäville lähteille ei ole tehty 

vastaavanlaista rajausta, sillä teorian tarkoitus on nimenomaan muodostaa myös historiallinen 

kehys, jossa tulevaisuutta tarkastellaan.        

 

1.6 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimuksen ensisijainen tavoite – tukea Puolustusvoimien strategisen tietopohjatutkimuksen 

Sodankäynti-alatutkimusta – liittää tutkimuksen strategisen ennakointitutkimuksen kokonai-

suuteen, jossa käytetään yleensä tulevaisuudentutkimuksen menetelmiä. Auli Keskisen mukaan 

ennakointitutkimusta tehdään yleensä systeemisen lähestymisen avulla. Aikaskaala on tällöin 

vähintään 15 vuotta ja silloin suurin huomio kiinnitetään systeemin eli esimerkiksi jonkin or-

ganisaation tai suhteellisen tarkasti määriteltävissä olevan ilmiön toimintaympäristön tulevai-

suuteen.69 Edellä kuvatun kaltainen ennakointi edustaa ennakointitutkimuksen 

                                                 
67 Puhutaan myös kognitiivisesta toimintaympäristöstä (cognitive domain) tai kognitiivisesta ulottuvuudesta, 

jossa on yksilöiden valmiudet, kulttuuriset tekijät sekä innovaatiot vaikuttavat taisteluun. Tämän ulottuvuuden 

käsitteet ja ominaisuudet, kuten johtajuus, moraali ja kokemus ovat kuitenkin vaikeasti mitattavissa. Ks. Town-

send, Chris: Joint + Cyber ≠ Multi-Domain Battle, The Strategy Bridge. 2016. [https://thestrategybridge.org/the-

bridge/2016/10/27/joint-cyber-multi-domain-battle], luettu 3.1.2022 sekä Huttunen, Mika: Monimutkainen tak-

tiikka. Julkaisusarja 1, Taktiikan tutkimuksia n:o 2/2010, Taktiikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 

2010, s. 72–74. Ks. lisäksi Joint Chiefs of Staff: Developing Today’s Joint Officers for Tomorrow’s Ways of War 

– The Joint Chiefs of Staff Vision and Guidance for Professional Military Education & Talent Management. 01 

May, 2020a. [https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/education/jcs_pme_tm_vision.pdf?ver=2020-

05-15-102429-817], luettu 4.1.2022.  
68 Ks. Raitasalo (2020), s. 3 sekä Kaipainen (2021), s. 132. 
69 Keskinen (2008), s. 135–137. Keskisen mukaan toimintaympäristöä voidaan kartoittaa ja analysoida esimer-

kiksi PESTE-analyysin tai tulevaisuustaulukon avulla, johon voidaan sisällyttää arvioita megatrendeistä – eli 

maailmanlaajuisista kehityslinjoista – ja heikoista signaaleista. Tämän pohjalta voidaan laatia mahdollisia tule-

vaisuuden kehityslinjoja ja rakentaa näistä edelleen skenaarioita. Skenaarioita voidaan analysoida esimerkiksi 

Delfi-menetelmän avulla ja määrittää lopulta strategioita, joilla toivottaviksi luokiteltuja tulevaisuuskuvia lähde-

tään tavoittelemaan. Ks. Keskinen (2008), s. 138–144. 
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menetelmällisistä vaihtoehdoista mallintamista.70 Tulevaisuudentutkimuksessa pyritään pai-

kantamaan säännönmukaisuuksia ja luomaan malli, jota esimerkiksi ekstrapoloidaan samalla 

muutosnopeudella tulevaisuuteen tai hahmotetaan mallille erilaisia vaihtoehtoisia kehityslin-

joja.71 Tässä tutkimuksessa ei pyritä mallintamiseen eikä esimerkiksi vertailla Yhdysvaltojen 

asevoimien vaihtoehtoisia kehityslinjoja erilaisissa toimintaympäristöskenaarioissa.  

 

Vaikka tutkimus ei perustukaan näihin edellä mainittuihin tulevaisuudentutkimuksen menetel-

miin, noudattaa se kuitenkin tutkimuskohteensa vuoksi ennakointitutkimuksen logiikkaa. Ny-

kyhetkestä tulevaisuuteen johtaa polku ja kyse on lähinnä siitä, miten tätä polkua yritetään hah-

mottaa, miten paljon muuttujia tutkimuksessa huomioidaan ja miten pitkälle tulevaisuuteen tut-

kimus ennakoinnissaan pyrkii. Pekka Sivosen mukaan varautuminen ja suunnittelu olisi mah-

dotonta ilman tietoa tulevaisuudesta.72  

 

Käsitys tulevaisuudesta perustuu käsitykseen nykyisyydestä ja menneisyydestä. Edellä kuvat-

tujen, trendejä lineaarisesti tulevaisuuteen ekstrapoloivien mallien lisäksi kehitystä voidaan aja-

tella syklinä tai aaltoliikkeenä, jolloin tulevaisuutta ennakoidaan tarkastelemalla historiallisia 

syklejä ja vertailemalla nykyhetkeä niihin. Joka tapauksessa tulevaisuutta koskevia ennusteita 

perustellaan yleisesti historiallisilla kokemuksilla.73  

 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeistä on Sivosen esittämä ajatus siitä, että valtiot kehittävät 

asevoimiaan pitkän tähtäimen suunnitelmien pohjalta, ja poliittisia kulttuureita leimaa jatku-

vuus.74 Tästä ilmiöstä dosentti, eversti Jyri Raitasalo on käyttänyt nimitystä polkuriippuvuus. 

Hänen mukaansa tällä hetkellä Yhdysvalloissa on käynnissä materiaalihankkeita, jotka vaikut-

tavat 2060–2070-luvuille saakka ja arviolta noin puolet Yhdysvaltojen asevoimilla vuonna 

2040 olevasta suorituskyvystä on olemassa jo nyt. Raitasalon mukaan puolustuksen kehittämi-

sen pitkän aikavälin logiikka ja polkuriippuvuus estävät nopeiden muutosten toteuttamisen.75 

 

                                                 
70 Pekka Sivosen mukaan ennakointitutkimuksessa on kaksi menetelmällistä vaihtoehtoa: empiirisestä aineistosta 

tehtävät yleistykset ja johtopäätökset, sekä empiiriseen aineistoon perustuva mallintaminen. Ks. Sivonen, Pekka: 

Tulevan ennakointi strategin tutkimuksen kohteena, Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen. Pekka Si-

vonen (toim.), Julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 33, Strategian laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Hel-

sinki 2013, s. 138. 
71 Mika Mannermaan mukaan tulevaisuudentutkimus voidaan jakaa kolmeen paradigmaan. Deskriptiiviseen tule-

vaisuudentutkimukseen, skenaarioparadigmaan ja evolutionaariseen tulevaisuudentutkimukseen. Ks. Manner-

maa, Mika: Tulevaisuudentutkimus tieteellisenä tutkimusalana, Acta Futura Fennica 5. B-osa, Kolmas uudistettu 

painos, Kuusi, Osmo; Timo Bergman & Hazel Salminen (toim.), Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry, 1993, s. 

9–10. [https://www.tutuseura.fi/wp-content/uploads/2013/03/B01-AFF5_Mannermaa_.pdf], luettu 10.1.2022. 
72 Sivonen (2013), s. 136. 
73 Sivonen (2013), s. 128–129. 
74 Sivonen (2013), s. 136. 
75 Raitasalo (2020), s. 9–10 ja 24. 
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Yhdysvallat ei ole sodankäynnin muutoksessa objekti, vaan se pystyy voimavaroillaan vaikut-

tamaan sodankäynnin muutokseen. Näin ollen se, millaisia suorituskykyjä Yhdysvaltojen ase-

voimat kehittävät, kumpuaa sodankäynnin tavoitteista ja samanaikaisesti vaikuttaa sodankäyn-

tiin. Tarkastelemalla Yhdysvaltojen puolustushallinnon näkemyksiä tulevaisuuden sodankäyn-

nistä rinnan yhdessä suorituskykyjen kehittymisen kanssa, voidaan hahmottaa tätä sodankäyn-

nin kehityssuuntaa ja arvioida näkemyksissä esiintyvien muutostekijöiden vaikuttavuutta sii-

hen.  

  

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, koska se on kiinnostunut siitä, millaisena Yhdysvaltojen 

puolustushallinto näkee tulevaisuuden ja miten se siihen varautuu. Jussi Metterin mukaan yh-

teisoperaatioiden tasolla tutkimuksen tarkastelutarkkuus eli resoluutio on jo matala ja esimer-

kiksi yksittäisten asejärjestelmien vaikutuksen määrällisen mallintamisen sijasta suorituskyky 

on muunnettu joukkojen suorituskyvyksi. Tämä korostaa Metterin mukaan laadullisten mene-

telmien osuutta tutkimuksessa.76 Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa joudutaan Metterin 

mukaan kuitenkin lähes aina käsittelemään myös määrällisiä tietoja, kuten esimerkiksi tässä 

tutkimuksessa joukkojen ja materiaalin sekä niihin käytettyjen resurssien määriä. Metterin mu-

kaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tuloksissa voi olla epävarmuutta esimerkiksi ai-

neiston tai asiantuntijuuden kapeuden vuoksi.77  

 

Laadullinen lähestymistapa pyrkii Jussi Metterin mukaan muun muassa ”kuvaamaan jotain toi-

mintaa, ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin 

ilmiöstä osallistuvien henkilöiden tulkintojen kautta”.78 Rantapelkosen ja Koistisen mukaan 

”laadulliselle tutkimukselle on ominaista teorian ja tutkijan subjektiivisten näkemysten läsnä-

olo empiiristen havaintojen tekemisen yhteydessä”.79 Sotatieteellisissä tutkimuksissa usein yh-

distellään laadullista ja määrällistä tutkimusta.80 Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan tutki-

muksen luotettavuuden arvioinnin osalta uskottavuutta, kun määrällistä tutkimusta arvioidaan 

reliabiliteetin ja validiteetin avulla.81 Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tekemien valintojen 

on oltava lukijalle ymmärrettäviä ja käytetyt metodit on kuvattava selkeästi. Tutkijan on 

                                                 
76 Metteri (2008), s. 37–38. 
77 Metteri (2008), s. 35–36. 
78 Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimus, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Huttu-

nen, Mika & Jussi Metteri (toim.), Julkaisusarja 2, Nro 1/2008, Taktiikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu 

2008, s. 34. 
79 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 58. 
80 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 60. 
81 ”Reliabiliteetin avulla tarkastellaan, onko kohdeilmiön tutkimus valituin mittarein luotettavaa siinä mielessä, 

että mittaustilanne, mittaaja tai satunnaiset ilmiöt eivät vaikuta tuloksiin. Validiteetti puolestaan tarkoittaa sen 

arvioimista, mitataanko tutkimuskohdetta tarkasti ja harhattomasti ja tutkitaanko todella juuri sitä ilmiötä, jota 

on ilmoitettu tutkittavan.” Ks. Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 62. 
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kyettävä vakuuttamaan lukija tehtyjen tulkintojen oikeellisuudesta ja lukijalle on tehtävä mah-

dolliseksi seurata tutkijan päättelyn kulkua sekä asettamaan se kritiikin alaiseksi.82 

 

Tutkimuksen aineisto määritellään tarkemmin alaluvussa 1.7, mutta tutkimuksen aineiston pri-

määrilähteitä ovat Yhdysvaltojen puolustushallinnon sekä asevoimien julkiset asiakirjat, kuten 

strategia-asiakirjat ja puolustukseen liittyvät selonteot, doktriiniasiakirjat ja konseptit. Kiinnos-

tus kohdistuu näiden dokumenttien83 sisältöön, jolloin sisällönanalyysi on soveltuva sekä myös 

operaatiotaidon tutkimukselle tyypillinen menetelmä aineiston analysointiin.84 Rantapelkosen 

ja Koistisen mukaan sisällönanalyysillä yleisesti ottaen tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai 

nähtyjen sisältöjen analyysiä ja sisältöjen sanallista kuvaamista.85 Heidän mukaansa sisäl-

lönanalyysin tarkoituksena on etsiä tekstin merkityksiä sellaisinaan, mihin pyritään rikkomalla 

aineisto ensin pieniin kokonaisuuksiin, käsitteellistetään se sitten tältä pohjalta, ja lopulta muo-

dostamalla aineistosta uusi kokonaisuus.86 Sisällönanalyysi on kuitenkin vain tapa järjestää ja 

selkeyttää aineistoja, sen lopputuloksena ei siis synny johtopäätöksiä tai tuloksia, vaan nämä 

johtopäätökset tutkijan on vielä muodostettava luokitellun aineiston pohjalta.87 

 

Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöistä, teoriaohjaavaa tai teorialähtöistä.88 Tämä tutkimus 

olisi mahdollista toteuttaa millä tahansa edellä mainituista analyysitavoista, esimerkiksi aineis-

tolähtöisenä sisällönanalyysinä analysoimalla Yhdysvaltojen asevoimien tuottamia sodankäyn-

tikonsepteja. Aineistolähtöisessä analyysissä on kuitenkin heikkoutena vaatimus pitäytyä pel-

kästään aineistosta kumpuavien teemojen tarkastelussa, eikä aikaisempia havaintoja tai teori-

oita tutkittavasta ilmiöstä tulisi huomioida analyysin toteutuksessa. Ajatus havaintojen teoriapi-

toisuudesta on yleisesti hyväksytty periaate, mutta se on siitä huolimatta aineistolähtöisen tut-

kimuksen kannalta ongelma.89 Tässä tutkimuksessa aiheen laajuus edellytti tutkimukselta tar-

kastelunäkökulman valintaa90, jolloin tutkimus väistämättä peri valitulta näkökulmalta –yhdys-

valtalaiselta opilta yhteisoperaatioista – käsitteitä ja niiden taustalla olevia ennakko-olettamia, 

joihin argumentointi kiinnittyy. Lisäksi, Yhdysvalloissa asevoimien muutostarpeiden taustalla 

                                                 
82 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 62–64. 
83 Dokumentilla voidaan tarkoittaa melkein mitä tahansa kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia. Ks. Ranta-

pelkonen & Koistinen (2016), s. 104. 
84 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 3. 
85 Määrällisen tutkimuksen yhteydessä puhutaan sisällönerittelystä, jolloin voidaan esimerkiksi luokitella aineis-

ton sisältöä ja laskea, montako kertaa tietty luokka esiintyy aineistossa. Tällöin tulokset siis esitetään numeeri-

sessa muodossa. Ks. Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 103. 
86 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 104. 
87 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 103–104. 
88 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 104. 
89 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Uudistettu laitos, Kustannusosake-

yhtiö Tammi, Painettu EU:ssa, 2018, s. 108-109. 
90 Metterin mukaan näkökulmalla tarkoitetaan tutkimukseen liittyvää tarkastelutapaa, joita voi olla useita, mutta 

yhdessä tutkimuksessa niiden määrää on rajoitettava. Ks. Metteri (2008), s. 39. 
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vaikuttava strateginen ja sotataidollinen murros tuottaa tällä hetkellä asevoimissa käsitteitä, joi-

hin suhtaudutaan jopa asevoimien sisällä ristiriitaisesti.91 Tämän vuoksi katsoin sodankäynti-

konseptien analyysin kaipaavan tuekseen teorian tarjoamaa pidempää historiallista perspektii-

viä ja tukevampaa käsitteellistä perustaa.  

 

Tutkimuksessa aineiston analysointi toteutetaan teoriaohjaavana sisällönanalyysinä. Valinta 

teoriaohjaavan ja teorialähtöisen analyysimenetelmän välillä ei ollut itsestään selvä. Jari Ran-

tapelkosen ja Lotta Koistisen mukaan ”teoriasidonnainen tai teoriaohjaava analyysi sisältää 

yhteyksiä teoriaan, mutta teorian rooli on avustaa analyysissä, eikä se siis ohjaa koko analyy-

siprosessia”.92  

 

Teoriaohjaavassa analyysissä analyysillä myönnetään olevan kytkentöjä johonkin teoriaan tai 

eri teorioihin, mutta analyysi ei varsinaisesti pohjaudu suoraan mihinkään teoriaan. Analyy-

siyksiköiden muodostamista ohjaa tutkijan aiempi tieto asiasta, mutta analyysiyksiköt muodos-

tetaan aineiston perusteella. Aineistosta muodostuvien tulkintojen vertailu tai perustelu on teo-

riaohjaavassa analyysissä mahdollista jo olemassa olevien teorioiden kautta.93  

 

Teorialähtöisessä analyysissä ennalta tuttu teoria ohjaa aineiston analyysiä ja sen pohjalta mää-

ritellään esimerkiksi keskeiset käsitteet. Aineiston analyysiä ohjaa aiemman tiedon ja teorian 

pohjalta muodostettu kehys ja usein teorialähtöisessä analyysissä pyritään testaamaan aiempaa 

tietoa uusissa olosuhteissa.94  

 

Nämä kaikki edellä mainitut teorialähtöisen analyysin tunnusmerkit kuvaavat myös tämän tut-

kimuksen analyysimenetelmää. Tässä tutkimuksessa käytettävä menetelmä eroaa teorialähtöi-

sestä analyysistä kuitenkin siten, että yhteisoperaatiodoktriinia ei oteta sellaisenaan suoraan 

analyysiä sitovaksi teoriaksi, vaan se on vain osa yhteisoperaatioista tutkimusta varten raken-

nettua teoreettista viitekehystä. Lisäksi teoriaohjaavassa analyysissä aineistosta on mahdollista 

nousta esiin uusia luokkia, kun taas Rantapelkosen ja Koistisen mukaan teorialähtöisessä ana-

lyysissä tutkijan on sitouduttava teorian tarjoamaan näkökulmaan aiheesta95.  

                                                 
91 Esimerkiksi Yhdysvaltojen merivoimien komentaja amiraali John M. Richardson kielsi Air-Sea Battle konsep-

tin taustalla vaikuttaneen A2AD-käsitteen käytön epämääräisenä ja suorituskykyjen kehittämisen näkökulmasta 

harhaanjohtavana. A2AD samoin kuin hybridisodan ja Gerasimov-doktriinin kaltaiset käsitteet kuvastavat Jyri 

Raitasalon mukaan lähinnä Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten maiden haavoittuvuuksia suhteessa Venäjään sekä 

Yhdysvaltojen asevoimien sotilaalliseen suorituskykyyn ja sotataitoon liittyviä puutteita. Ks. Raitasalo (2020), s. 

3 ja 30. 
92 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 139. 
93 Tuomi & Sarajärvi (2018), s. 109–110. 
94 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 138. 
95 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 138. 
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Tutkimuksen analyysiä ohjaamaan rakennettu teoreettinen viitekehys perustuu yhdysvaltalai-

seen sotataidolliseen teoretisointiin yhteisoperaatioista. Koska viitekehys rakentuu vahvasti, 

mutta ei kuitenkaan kokonaan, yhteisoperaatiodoktriinin perustalle, käytetään tätä tutkimusta 

varten rakennetusta teoreettisesta mallista nimeä yhteisoperaatio-oppi, jota voidaan pitää tässä 

yhteydessä substanssiteoriana. Substanssiteoriat ovat nimensä mukaisesti sellaisia teorioita, 

jotka liittyvät sisällöllisesti tutkittavaan ilmiöön.96 Yhteisoperaatio-oppi teoriana auttaa siten 

määrittämään keskeisiä tekijöitä, joiden mukaan sisältöä teemoitellaan ja luokitellaan97.  

 

1.7 Tutkimuksen rakenne ja aineisto 

 

 

Kuva 2. Tutkimuksen rakenne. 

 

                                                 
96 Juhila, Kirsi: Laadullinen tutkimus ja teoria, Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Vuori, Jaana (toim.), 

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampereen yliopisto. [https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaope-

tus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullinen-tutkimus-ja-teoria/], luettu 9.12.2021. 
97 Teemoittelun avulla aineistosta pyritään löytämään tutkimusongelman kannalta olennaisia aiheita. Teemoista 

voidaan muodostaa taulukoita, joihin tutkija lisää omia tulkintojaan. Teemoittelun apuna voidaan käyttää koo-

daamista, jolla tarkoitetaan aineistoon tehtäviä jäsenteleviä merkintöjä ja luokitteluja. Ks. Metteri (2008), s. 54–

55. 
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Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa tutustuttiin aihealueeseen ja muodostettiin esiymmär-

rys tutkittavasta ilmiöstä, minkä yhteydessä syntyi ajatus yhteisoperaatioiden valitsemisesta tut-

kimuksen teoreettiseksi näkökulmaksi. Perehtymistä aihealueeseen jatkettiin tutustumalla Yh-

dysvaltojen asevoimien puolustushaarakomentajien neuvoston (Joint Chiefs of Staff, JCS) jul-

kaisemaan Yhdysvaltojen asevoimien doktriiniin (Joint Publication 1) sekä asiakirjahierarki-

assa sen alaiseen yhteisoperaatiodoktriiniin (Joint Publication 3-0).98 

 

Tutkimuksen toisessa vaiheessa muodostettiin tutkimusasetelma tutkimuskysymyksineen ja 

koottiin aineisto sekä yhdysvaltalaisia yhteisoperaatioita koskevan teoreettisen mallin muodos-

tamiseen, että tutkittavien ilmiöiden tarkasteluun. Teorian muodostamista varten lähteiksi va-

littiin Joint Publication 1 ja Joint Publication 3-0. Suunnittelua ohjaava Joint Publication 5-099 

rajattiin aineiston ulkopuolelle, koska tutkimuksen keskiössä ovat joukkojen käyttöperiaatteet.  

 

Yhdysvaltalaisten doktriinien lisäksi valittiin yhdysvaltalaisen U.S Naval War Collegen pro-

fessorin, Milan Vegon yhteisoperaatioita käsittelevä perusteos Joint Operational Warfare100 

vuodelta 2007, Nils Marius Rekkedalin, Stig-Göran Grönbergin ja Pasi Kesselin toimittama 

Operaatiotaito – Operaatiotaidon kehittyminen neljässä suurvallassa101 vuodelta 2013 sekä 

Nils Marius Rekkedalin Nykyaikainen sotataito102. Vegon teos on Yhdysvaltojen asevoimien 

doktriiniasiakirjojen ohella yksi keskeisimmistä – ja ainoista – yhteisoperaatioiden teoriaa muo-

dostaneista tutkimuksista.103 Rekkedalin teokset ovat Maanpuolustuskorkeakoulun kustantamia 

oppikirjoja ja esittelevät siten kattavasti, mutta tiivistetyssä muodossa sotataidon kehittymistä 

Yhdysvalloissa.  

 

Koska edellä mainitut teokset ovat jo keskimäärin 10 vuotta vanhoja, valittiin teoriaperustan 

muodostamista varten aineistoon National Defense Universityn tutkija Frank Hoffmanin Yh-

dysvaltain maavoimien sotakorkeakoulun (United States Army War College) Parameters -

                                                 
98 Joint Chiefs of Staff (2017) sekä Joint Chiefs of Staff (2018a). 
99 Joint Chiefs of Staff: Joint Publication 5-0, Joint Planning, 01 December 2020. 2020b. 

[https://irp.fas.org/doddir/dod/jp5_0.pdf], luettu 22.9.2022. 
100 Ks. Vego (2007). 
101 Ks. Rekkedal et al. (2013b). 
102 Ks. Rekkedal (2013a). 
103 Vego on myös merkittävä merisodankäynnin tutkija ja esimerkiksi hänen kirjoittamansa artikkeli On Littoral 

Warfare mainitaan erikseen Yhdysvaltojen merivoimien ja merijalkaväen yhteisessä Littoral Operations in a 

Contested Environment-konseptissa kyseiseen konseptiin vaikuttaneina merioperaatiotaidon teoreettisina perus-

teina.  Ks. Department of the Navy: Littoral Operations in a Contested Environment. United States Department 

of Defense, 2017, s. 7. [https://www.hqmc.marines.mil/Portals/160/LOCE%20full%20size%20edi-

tion.pdf?ver=2018-06-20-095003-177], luettu 23.1.2022. Vegon merkittävyydestä yhteisoperaatioiden teorian 

kannalta ks. Finlan, Alastair; Anna Danielsson & Stefan Lundqvist: Critically engaging 

the concept of joint operations: origins, reflexivity and the case of Sweden, Defence Studies. 2021, s. 356–357. 

[https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14702436.2021.1932476?needAccess=true], luettu 30.12.2021. 
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julkaisussa vuoden 2021 lopussa julkaisema artikkeli Defeat Mechanisms in Modern War-

fare104. Artikkeli on valittu aineistoon siksi, että siinä Hoffman vertailee Yhdysvaltojen asevoi-

mien uusimpien konseptien ajatuksia operaation päämäärään ja voittoon johtavista mekanis-

meista ja muodostaa teoreettisen nelikenttämallin niiden tarkasteluun.  

 

Tutkittaviin ilmiöihin liittyvä aineisto koottiin ja sitä arvioitiin lähdekritiikin näkökulmasta 

(kuva 2). Kritiikissä tarkasteltiin ensin lähteen käytettävyyttä tutkimuksen kannalta. Tämän jäl-

keen arvioitiin, mihin tarkoitukseen lähde on tuotettu, missä lähde on tuotettu, arvioitiin lähteen 

mahdollisuutta antaa totuudellinen kuva asiasta ja vertailtiin lähteitä keskenään.105  

 

Lähdekritiikin tuloksena aineisto luokiteltiin neljään kategoriaan: (1) tutkimuksen primääriläh-

teet – lähde on Yhdysvaltojen puolustushallinnon julkaisema dokumentti tutkimuksen kohteena 

olevasta asiasta, (2) täydentävät yhdysvaltalaiset lähteet – lähde on Yhdysvaltojen puolustus-

hallinnon ulkopuolisen yhdysvaltalaisen tahon tuottama ja lähde sisältää tarkentavaa tietoa tie-

tystä tarkasteltavasta ilmiöstä, (3) täydentävät ei-yhdysvaltalaiset lähteet – lähde on muutoin 

kuten kategorian 2 lähde, mutta se ei ole yhdysvaltalaisen tahon tuottama, sekä (4) hylättävät 

lähteet – lähde ei tuota jo kerättyyn materiaaliin lisäarvoa106, esitetyn tiedon alkuperä on epä-

selvä tai lähteen laatija on Yhdysvaltojen puolustushallinnon ulkopuolinen toimija, jolla voi-

daan arvioida olevan selkeä oma intressi vaikuttaa puolustushallinnon näkemyksiin. Tällaisiin 

lukeutuvat esimerkiksi puolustustarviketeollisuuden yritykset.  

 

Tutkimuksen primäärilähteet ovat pääasiassa Yhdysvaltojen puolustushallinnon julkisia strate-

gia-asiakirjoja, konsepteja sekä ohjesääntöjä. Primäärilähteisiin lukeutuvia dokumentteja ovat 

myös puolustushallinnon edustajien julkiset lausunnot tutkittaviin ilmiöihin liittyen.107  

 

Täydentäviä lähteitä ovat tutkittaviin ilmiöihin liittyvät tutkimusraportit ja -artikkelit sekä jul-

kishallinnon raportit. Täydentävistä lähteistä osa on yhdysvaltalaisten ajatushautomoiden 

(think-tank) sekä tutkimuslaitosten tuottamia raportteja. Niiden ei tässä tutkimuksessa katsota 

                                                 
104 Hoffman, Frank: Defeat Mechanisms in Modern Warfare, Parameters. US Army War College Quarterly, 

Vol.51, No 4, Winter 2021–22, US Army War College, Carlisle, PA. [https://press.armywarcol-

lege.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3086&context=parameters], luettu 13.1.2022. 
105 Lähdekritiikki ei tässä ole yhtä perusteellinen kuin Metterin esittämä lähdekritiikin malli. Metterin mukaan 

lähdekritiikissä pitäisi tarkastella ainakin lähteen sisäistä yhtenäisyyttä, loogisuutta ja tarkoitusta, vertailla sitä 

muihin lähteisiin, arvioida kirjoittajan mahdollisuutta antaa totuudellinen kuva asiasta sekä arvioida kirjoittajan 

subjektiivisia mahdollisuuksia antaa totuudellinen kuva. Ks. Metteri (2008), s. 50. 
106 Tällä tarkoitetaan aineiston saturaatiota. Aineisto on saturoitunutta, kun se alkaa toistaa itseään, eikä uusia 

asioita enää nouse esiin. Ks. Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 64. 
107 Puolustushallinnon edustajien julkisuudessa esittämien lausuntojen katostaan tässä tutkimuksessa edustavan 

puhujan organisaation näkemystä eikä yksityisen henkilön näkemystä. 
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itsessään edustavan Yhdysvaltojen puolustushallinnon näkemystä, mutta koska esimerkiksi aja-

tushautomot tuottavat paljon tutkimusta puolustushallinnon päätöksenteon tueksi ja toimivat 

lähellä puolustushallintoa, voidaan niistä saada melko luotettavaa tietoa puolustushallinnossa 

vallitsevista näkemyksistä.  

 

Ajatushautomoiden ja tutkimuslaitosten lähdekriittisen arvioinnin tukena käytetään Pennsyl-

vanian yliopiston vuosittain julkaisemaa Global Go To Think Tank Index -raporttia.108 Täyden-

tävinä lähteinä käytettäviä julkishallinnon raportteja ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen kongres-

sin tutkimuspalvelun, Congressional Research Service:n raportit.  

 

Lähdekritiikin tuloksia esitetään lähdekohtaisesti tutkimuksen alaviitteissä. Lähdekritiikin pe-

rusteella valitut tutkimuksen primäärilähteet esitellään sen pää- tai alaluvun alussa, jossa läh-

dettä pääasiassa käsitellään. Tutkimuksen lähdemateriaalin kriittistä hankintaa jatkettiin työn 

myöhemmissä vaiheissa esiin tulleiden lisätietotarpeiden perusteella. 

 

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa aineiston käsittely toteutettiin sisällönanalyysinä. Ensin 

muodostettiin yhdysvaltalaisista yhteisoperaatioista teoreettinen malli lukemalla valittu ai-

neisto ja jäsentelemällä siitä yhteisoperaation johtamisen ja toimeenpanon kannalta keskeiset 

käsitteelliset kokonaisuudet. Tämän jälkeen luettiin primäärilähteiksi luokitellut dokumentit 

sekä teemoiteltiin niissä esitettyjä toimintaympäristön muutostekijöitä ja vaatimuksia koko ase-

voimille. Tiedot tyypiteltiin uhkien, teknologisten muutostekijöiden ja suorituskykyvaatimus-

ten kategorioiksi. 

 

Tutkimuksen neljännessä vaiheessa otettiin aiemmin muodostettu teoreettinen malli teemoit-

telun perustaksi sekä koodattiin ja teemoiteltiin ensin primäärilähteisiin lukeutuvien puolustus-

haarojen konseptien sisältö pääteemojen mukaan ja tiedot taulukoitiin puolustushaaroittain. Tä-

män jälkeen täydentävät lähteet analysoitiin samalla tavalla. Suorituskykyihin ja joukkoihin 

liittyvä sisältö teemoiteltiin operatiivisten toimintojen mukaan. Muodostettiin myös teemat 

operaatioympäristöstä sekä operaation päämääristä. Työkaluna käytetyistä taulukoista on esi-

merkki liitteenä 3.    

 

                                                 
108 Raportti luokittelee tutkimuslaitoksia ja ajatushautomoita maanosittain ja tutkimusaloittain. Vuoden 2020 ra-

portissa on luokiteltu muun muassa 2203 yhdysvaltalaista tutkimuslaitosta ja arvioitu mm. niiden sidonnaisuuk-

sia. Ks. McGann, James G.: 2020 Global Go To Think Tank Index Report. Think Tanks & Civil Societies Pro-

gram, The Lauder Institute, The University of Pennsylvania, 2021. [https://repository.upenn.edu/cgi/viewcon-

tent.cgi?article=1019&context=think_tanksIndex Reports], luettu 15.1.2022. 
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Tutkimuksen viidennessä vaiheessa puolustushaarakohtaisista analysoiduista näkemyksistä 

muodostettiin synteesi. Tätä verrattiin yhteisoperaatioiden teoreettiseen malliin ja muodostet-

tiin johtopäätökset siitä, millaisia suorituskykyjä tulevaisuuden sodankäynnissä valmistaudu-

taan käyttämään, millaisia tavoitteita sodankäynnille asetetaan ja miten nämä päämäärät ajatel-

laan saavutettavan. 

 

Tutkimuksen kuudennessa vaiheessa tulkittiin johtopäätöksiä tulevaisuuden sodankäynnin 

osalta sekä pyrittiin tunnistamaan näkemysten taustalla vaikuttavia syitä ja sotataidollista ajat-

telua109. Tässä vaiheessa myös pohdittiin tutkimuksen tulosten hyödynnettävyyttä ja luotetta-

vuutta sekä mahdollisia tarpeita jatkotutkimukselle. 

 

                                                 
109 Sotataidollinen ajattelu käsitetään tässä sotilasprofessori Janne Mäkitalon esittämällä tavalla. Hänen mu-

kaansa sotataidollinen ”ajattelu ilmenee ajatuksina ja ideoina, joilla pyritään esimerkiksi ratkaisemaan käytän-

nössä ilmennyttä ongelmaa tai vaikkapa soveltamaan teknisen kehityksen mahdollisuuksia sodankäyntiin”. Ks. 

Mäkitalo, Janne: Räjähtävää voimaa 1. Suomalaisen pioneeritaktiikan kehittyminen itsenäisyyden aikana. Maan-

puolustuskorkeakoulu, Edita, Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2019, s. 21. 
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2 YHDYSVALTALAISET YHTEISOPERAATIOT JA KÄSIT-

TEISTÖ 

 

Yhdysvaltalaisen sotataidon tutkija Milan Vegon mukaan sodankäynnin taidossa on kyse toi-

minnanvapauden hankkimisesta ja säilyttämisestä. Toiminnanvapaus on tässä yhteydessä hä-

nen mukaansa kykyä toimeenpanna päätöksiä annettujen sotilaallisten päämäärien saavutta-

miseksi. Toiminnanvapaus on mahdollista hankkia tasapainottamalla operatiiviset tekijät – tila, 

aika ja voima – tarkoituksenmukaisesti suhteessa päämäärään.110 Tämä kolmen tekijän tasapai-

nottaminen on Vegon mukaan operatiivisen tason sodankäynnin ydin.111 

 

Tässä luvussa tarkastellaan Vegon ajatukseen perustuen yhdysvaltalaista sotataidollista ajatte-

lua näistä sodankäynnin keskeisimmistä elementeistä: tilasta, ajasta ja voimasta sekä näiden 

keskinäisestä tasapainottamisesta ja sotilaallisesta päämäärästä, jota toiminnalla tavoitellaan. 

Yhdysvaltalaisen ajattelun ymmärtämiseksi esitellään ensin yhdysvaltalaisen nykyaikaisen so-

tataidon ja yhteisoperoinnin perustana oleva liikesodankäynnin teoria, johon käsitteet ja dokt-

riinit tukeutuvat.112 

 

Seuraavaksi tarkastellaan tilaa operaatioympäristön käsitteen avulla, mihin liittyy tekijänä 

myös aika. Voimaa ja johtamista tarkastellaan tässä tutkimuksessa operatiivisten toimintojen 

kautta. Päämäärä (objective) on Vegon sanojen mukaan operatiivisen tason sodankäynnin tär-

kein yksittäinen osa.113 Päämäärän on virallisen määritelmän mukaan oltava selkeästi määritelty 

ja saavutettavissa oleva, mikä tekee siitä tilannesidonnaisen.114 Tässä tutkimuksessa päämääriä 

tarkastellaan siksi yleisemmällä tasolla, yhdysvaltalaisesta ajattelusta ilmenevinä mekanis-

meina, joiden avulla vihollinen voidaan voittaa.  

 

2.1 Yhteisoperaatioiden tausta 

 

Puolustushaarojen115 yhteistoiminta tai yhteisoperointi, johon viitataan sanalla joint, on 

                                                 
110 Vego (2007), s. III-3. 
111 Vego (2007), s. III-60. 
112 Rekkedal (2013a), s. 444. 
113 Vego (2007), s. II-19. 
114 “Objective — 1. The clearly defined, decisive, and attainable goal toward which an operation is directed. 2. 

The specific goal of the action taken which is essential to the commander’s plan.” Ks. Office of the Chairman of 

the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 157. 
115 Tässä tutkimuksessa puolustushaaroilla tarkoitetaan puolustusministeriön osastojen (military departments) 

alaisia maa-, meri- ja ilmavoimia sekä merijalkaväkeä ja avaruusvoimia, mihin viitataan englanninkielisellä sa-

nalla services. Tämä rajaa tarkastelun ulkopuolelle rannikkovartioston, joka luetaan kuuluvaksi Yhdysvaltojen 

asevoimiin yhtenä puolustushaarana, mutta joka ei ole puolustusministeriön vaan kotimaan turvallisuusviraston 

(United States Department of Homeland Security) alainen. 
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yhdysvaltalainen käsite, joka on vakiintunut Yhdysvalloissa asevoimien toiminnan perus-

taksi.116 Yhteisoperointi on yhdysvaltalainen näkökulma sodankäyntiin, jonka mukaisesti ase-

voimien johtosuhteet on myös järjestetty. Yhdysvaltalaisen näkemyksen mukaan yhteisope-

rointi tekee asevoimista ”enemmän kuin osiensa summan”117. Asevoimien itsensä mukaan sen 

perinteet yhteisoperaatioiden toimeenpanosta ulottuvat Yhdysvaltain vapaussotaan 1775–

1783118, mutta käytännössä puolustushaarat pakotettiin kehittämään yhteistyötään vuonna 1986 

säädetyllä Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act -lailla, jolla kehitet-

tiin asevoimien johtamisrakennetta.119 Laki asetti joint-operoinnin asevoimien tavoitetilaksi ja 

kehittämisen keskiöön.120  

 

Apulaispuolustusministerien alaisuudessa toimivat puolustushaarojen komentajat vastaavat 

puolustushaaransa joukkojen hallinnosta, koulutuksesta ja valmiudesta.121 Puolustushaarat vas-

taavat myös sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisestä ja rakentamisesta.122 Operaatioiden ja 

joukkojen johtaminen on 11 maantieteellisesti ja toiminnallisesti muodostetun johtoportaan 

vastuulla, jotka ovat suoraan puolustusministerin ja presidentin johdossa.123 Puolustushallinnon 

organisaatio ja johtosuhteet on esitetty liitteessä 1. 

 

Puolustushaarojen välisen kilpailun vuoksi suorituskykyjen yhteensovittamisessa on ongelmia, 

samoin resurssien ohjauksessa sekä yhteisten doktriinien vakiinnuttamisessa.124 Tämä puolus-

tushaaroissa tapahtuvan kehittämisen aiheuttama kitka on tiedostettu myös asevoimissa125, ja 

se on huomioitava myös tutkimuksessa osana lähdekritiikkiä tarkasteltaessa puolustushaarojen 

näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä. Tarkastelussa on huomioitava myös, että yhteisope-

raatioiden akateemiseen tutkimukseen perustuva teoreettinen perusta on melko ohut.126 

                                                 
116 Ks. Finlan et al. (2021), s. 356–357. 
117 “Jointness implies cross-Service combination wherein the capability of the joint force is understood to be syn-

ergistic, with the sum greater than its parts (the capability of individual components).” Ks. Joint Chiefs of Staff 

(2017), s. ix. 
118 Joint Chiefs of Staff (2017), s. ii. 
119 Finlan et al. (2021), s. 360–361. 
120 Chapman, Bert: Military Doctrine – A Reference Handbook. Praeger Security International. 2009, s. 48. 
121 Goldwater-Nichols Act -laki määräsi kunkin apulaispuolustusministerin vastuulle mm. oman puolustushaa-

ransa organisoinnin, koulutuksen sekä varustamisen, ml. tutkimus ja kehittäminen. Ks. 99th United States Con-

gress: Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986. 100 STAT 992, Public Law 99–

433–OCT. 1, 1986. 1035, 1043–1044, 1052 ja 1055–1056. [https://www.congress.gov/99/statute/STATUTE-

100/STATUTE-100-Pg992.pdf], luettu 22.10.2021. 

Vastuu on edelleen annettu puolustushaarojen komentajille joint-doktriinissa JP1. Ks. Joint Chiefs of Staff 

(2017), s.xiv.  
122 Erikoisoperaatioiden johtoporras (USSOCOM) vastaa erikoisoperaatioille ominaisten suorituskykyjen kehit-

tämisestä ja rakentamisesta. Ks. Joint Chiefs of Staff (2017), s. xv. 
123 Joint Chiefs of Staff (2017), s. xiv. 
124 Nämä ongelmat eivät kuitenkaan ole leimallisesti yhteisoperointiin liittyviä, sillä Yhdysvaltojen asevoimissa 

kyseiset ongelmat olivat merkittäviä jo toisen maailmansodan aikana. Ks. Rekkedal (2013a), s. 26–27.  
125 Perkins & Holms (2018), s. 57. 
126 Ks. Finlan et al. (2021), s. 356–357. 

 



27 

  

 

Puhtaasti yhdysvaltalaista alkuperää olevasta sotataidosta ja sen kehittymisestä ylipäätään löy-

tyy vähän tutkimuksia, minkä yhtenä syynä saattaa olla Risto Kolstelaa siteeraten se, että ”ame-

rikkalaiset eivät koskaan ole olleet filosofisesti suuntautuneita, vaan paremminkin mekaanisesti 

ajatteleva kansa, jolle puhdas teoria on vastenmielistä”.127 Yhdysvaltojen asevoimien yhteis-

operaatiodoktriinissa sanotaan kuitenkin sen perustuvan kokemusperäiseen teoriaan sodan-

käynnistä.128  

 

Yhdysvaltojen nykyaikaisen sotataidon ja yhteisoperaatioiden kannalta keskeisimmän kehityk-

sen voidaan katsoa alkaneen 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin Yhdysvalloissa kehittyi liikesodan-

käynnin teoria (theory of manoeuvre warfare).129 Yhdysvaltalaisessa liikesodankäynnissä pää-

määränä oli aloitteellisella ja aktiivisella toiminnalla lamauttaa vihollisen tahto taistella, tuhota 

sen kyky toimeenpanna suunnitelmallisia operaatioita sekä välttää sotatoimien pitkittyminen ja 

kääntyminen kulutussodankäynniksi. Oman toiminnan yllätyksellisyys ja korkea tempo olivat 

tässä ajattelussa periaatteita, joita noudattamalla lamautetaan vihollisen kyky tehdä suunnitel-

mallisia ja oikea-aikaisia päätöksiä.130 Viholliseen olisi kolmiulotteisella taistelukentällä kyet-

tävä vaikuttamaan samanaikaisesti koko syvyydessä ja tällöin omien joukkorakenteiden olisi 

perustuttava puolustushaarojen yhteisoperointiin ja maasodankäynnissä aselajien yhteistoimin-

taan (combined arms).131 

 

Tähän liikesodankäynnin teoriaan perustuen luotiin Yhdysvalloissa maavoimien johdolla Air-

Land Battle -niminen doktriini 1980-luvun alussa. Doktriinin lähtökohtana oli, että Yhdysval-

tojen joukot olisivat Euroopan alueella käytävässä konventionaalisessa sodassa määrällisesti 

alivoimaisia Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton mekanisoituihin joukkoihin nähden. 

Keskeisintä doktriinissa oli pyrkimys siirtyä heti taisteluiden alkuvaiheessa hyökkäykseen sekä 

ajatus maa- ja ilmavoimien toiminnan yhdistämisestä. Tällä hyökkäyksellisellä puolustushaa-

rojen yhteistoiminnalla voitaisiin alivoimaisenakin aloittaa taistelut syvyydessä vihollisen 

                                                 
127 Huttunen (2010), s. 104. Huttunen viittaa tässä Risto Kolstelan tutkimukseen Clausewitz ja Yhdysvaltain sota-

taito vuodelta 1997. Ks. Kolstela, Risto: Clausewitz ja Yhdysvaltain sotataito. Julkaisusarja 2, N:o 3, Sotahisto-

rian laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1997, s. 41. 
128 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-1. 
129 Kesseli, Pasi: In Pursuit of Mobility. The Birth and Development of Israeli Operational Art. From Theory to 

Practice. National Defence College of Finland, Publication series 1, N:o 6, Edita Oyj, Helsinki 2001, s. 15. 
130 Kesseli (2001), s. 16–17. 
131 Kesseli toteaa tutkimuksessaan liikesodankäynnistä ja yhteistoiminnasta, että “…the more the operation is 

planned to go into the enemy's depth… the more important co-operation between different services and branches 

is”. Ks. Kesseli (2001), s. 17. Lisäksi ks. Kesseli, Pasi: Lähi-itä sotatoimialueena – panssari-ilma-aseen aikakausi 

jatkui, Suursotien vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.), Julkaisusarja 2, No:8, 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, Hakapaino Oy, Helsinki 2002, s. 114. 
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toista porrasta vastaan ja lamauttaa vihollisen reservit, tuliyksiköt, johtamispaikat sekä muut 

arvokkaat maalit.132  

 

Yhdysvallat liittolaisineen kävi lyhyen ja menestyksekkään sodan Irakia vastaan vuodenvaih-

teessa 1990–1991. Tällä niin sanotulla Persianlahden sodalla oli merkittävä vaikutus yhdys-

valtalaisiin käsityksiin sodankäynnistä. Menestys Persianlahden sodassa tulkittiin Yhdysval-

loissa osoitukseksi liikesodankäynnin teorian ja AirLand Battle -doktriinin tehokkuudesta. Tek-

nologista ja sotataidollista ylivertaisuutta osoittaneilla ilmavoimilla koettiin olleen ratkaiseva 

rooli sodassa, erityisesti taistelutilan valmistelussa ennen maajoukkojen hyökkäystä.133  

 

Näkemys ilmavoimien keskeisestä merkityksestä nykyaikaisessa sodassa yhdistyi sen näke-

myksen kanssa, että sota ja sodankäynti olivat merkittävässä muutoksessa teknologisen kehi-

tyksen vuoksi. Teknologinen etumatka oli näkemysten mukaan mahdollistanut Yhdysvalloille 

ratkaisevan edun, jolla sota oli voitettu nopeasti ja vähäisin omin tappioin. Keskustelu väitetystä 

teknologian aikaansaamasta vallankumouksesta sotilasasioissa (Revolution in Military Affairs, 

RMA) konkretisoitui Nils Marius Rekkedalin mukaan kolmeen teemaan – asejärjestelmien vai-

kutusetäisyyden ja tarkkuuden kasvuun, huomattavaan muutokseen johtamis-, komento- ja tie-

dustelukyvyissä sekä teknologisen kehityksen mahdollistamaan ihmishenkien menetysten vä-

henemiseen.134 Teknologia nähtiin Yhdysvalloissa Persianlahden sodan jälkeen suurimmaksi 

yksittäiseksi muutostekijäksi sodankäynnissä ja Yhdysvaltojen menestys tulevaisuuden taiste-

lukentällä siten riippuvaseksi tämän kehityksen hyödyntämisestä.135 

 

Yhdysvaltalaisten yhteisoperaatioiden juuret ovat siis vahvasti kylmän sodan lopulla alkaneessa 

asevoimien kehitystyössä ja asetelmassa, jossa Yhdysvallat koki olevansa määrällisesti alivoi-

mainen osapuoli mahdollisessa konventionaalisessa sodassa. Ilmavoimien ja kaukovaikutteis-

ten asejärjestelmien, informaatioylivoiman sekä korkean teknologian mahdollistama vaikutta-

minen nopeasti ja tarkasti vihollisen avainkohteisiin oli Persianlahden sodasta saatu keskeinen 

havainto, josta muodostui asevoimien kehittämisen ydin. Yhdysvaltojen asevoimilla on ollut 

Persianlahden sodan jälkeen käymissään sodissa käytännössä täydellinen ilma- ja informaatio-

ylivoima sekä kyky hyödyntää avaruutta esteettä.136  

                                                 
132 Doktriinin julkaistiin vuonna 1982 (FM 100-5 Operations) ja sitä kehitettiin vielä 1986. Ks. Raunio, Ari: Yh-

dysvaltojen asevoimat reformin kautta Persianlahden sotaan, Suursotien vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 

1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.), Julkaisusarja 2, No:8, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, Haka-

paino Oy, Helsinki 2002, s. 141–144 sekä Raitasalo (2005), s. 193. 
133 Kaipainen (2021), s. 21. 
134 Rekkedal, Nils Marius: Central Features of the Debate on RMA and Network-centric Warfare. Swedish  

National Defence College, Department of War Studies, Elanders Gotab AB, Vällingby 2004. s. 54. 
135 Raitasalo (2005), s. 196–204. 
136 Raitasalo (2020), s. 13. 
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Vaikka suurvaltojen välisen konventionaalisen sodan uhka Neuvostoliiton hajotessa käytän-

nössä katosi, vaatimukset puolustushaarojen suorituskykyjen yhteensopivuudesta kasvoivat. 

Turvallisuusympäristön ja sotien koettiin muuttuvan koko ajan kompleksisemmiksi ja vastus-

tajien arveltiin turvautuvan epäsymmetriaan ja epäkonventionaalisen sodankäynnin keinoihin 

Yhdysvaltojen teknologisen ylivoiman edessä. Uhkien monipuolistuessa ja muuttuessa epä-

määrisemmiksi Yhdysvaltojen puolustussuunnittelu muuttui uhkaperustaisesta suorituskykype-

rustaiseksi.137 Asevoimilta vaadittiin ketteryyttä, joustavuutta ja joukkojen räätälöitävyyttä teh-

tävän mukaan.138 Asevoimien vahvuus supistui, mutta ne pyrittiin varustamaan korkean tekno-

logian materiaalilla.139  

 

2.2 Operaatioympäristö 

 

Liikesodankäynnin teoriaan perustuvassa ajattelussa vihollista vastaan hyökätään siellä, missä 

se on fyysisesti tai psykologisesti heikko. Viholliseen nähden pyritään myös ylläpitämään yllä-

tysmomenttia, jotta kyetään hyödyntämään vihollisen tekemät virheet ja heikkoudet sekä säi-

lyttämään aloite itsellä. Pyrkimys on ylläpitää vihollista kiivaampaa tempoa ja siten aika on 

kriittinen resurssi, josta vihollisen kanssa kamppaillaan.140  

 

Vaatimus vaikutuksen kohdistamisesta vihollisen fyysisiin ja psykologisiin heikkouksiin tekee 

haastavaksi määritellä tilaa, jossa taistellaan. Vihollisen heikkouksiin vaikuttaminen tulisi kyetä 

jäsentelemään joukkojen ja suorituskykyjen käytön perustana oleviksi tehtäviksi ja tavoitteiksi. 

Tehtävät olisi myös kyettävä suunnittelemaan ja toimeenpanemaan vihollista nopeammin ja 

omien voimien vaikutus mahdollisimman tehokkaasti keskittäen.  

 

Liikesodankäynnissä pyritään välttämään materiaaliseen tuhoamiseen ja puolustuksellisuuteen 

perustuva lineaarinen sodankäynti epälineaarisen lähestymistavan avulla.141 Nykyisen yhteis-

operaatiodoktriinin mukaan lineaarisuudella viitataan operaatioihin, joissa omien joukkojen 

                                                 
137 Fawcett, Grant S.: History of US Army Operating Concepts and Implications for Multi-Domain Operations. 

School of Advanced Military Studies, US Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth 2019, 

s. 17 ja 19–20 sekä Raitasalo (2020), s. 15. 
138 Fawcett (2019), s. 16–21 sekä Dale, Catherine: Operation Iraqi Freedom: Strategies, Approaches, Results, 

and Issues for Congress. CSR Report for Congress, Order Code RL34387, Congressional Research Service, 

2008, s. 10–11. 
139 Raitasalo (2020), s. 14. 
140 Rekkedal (2013a), s. 450–451. 
141 Liikesodankäynnin teorian kehitys on perustunut vahvasti kulutussodankäynnin kritiikkiin. Kulutussodan-

käynnissä keskeistä on materiaalinen taisteluvoima ja sen tuhoaminen, maa-alueiden valtaamiskyky sotilaallisen 

menestyksen mittarina sekä pyrkimys tilanteen vakauttamiseen ja hallitsemiseen suunnitelmallisen toiminnan 

avulla. Ks. Rekkedal (2013a), s. 445–449. 
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etulinja voidaan määrittää ja joukkojen komentajat suuntaavat taisteluvoimaansa (combat po-

wer) vihollista kohti rinnan muiden joukkojen kanssa.142 Joukkojen sijoittumista ja toimintaa 

toisiinsa nähden voidaan määritellä fyysistä operaatioympäristöä tarkentavilla käsitteillä. Ylä-

käsitteenä on operatiivinen alue (operational area), joka käsittää muun muassa vastuualueen 

(area of responsibility), operaatioalueen (area of operations) sekä yhteisoperaatioalueen (joint 

operations area).143  

 

Epälineaarisissa operaatioissa sen sijaan keskeistä on vaikutusten tuottaminen useisiin ratkai-

sukohtiin (decisive points) useilla yhdenaikaisilla operaatioilla, millä lamaannutetaan vastusta-

jan johtamiskyky ja säilytetään aloite itsellä.144 Puhuttaessa sodankäynnin ja taistelukentän epä-

lineaarisuudesta viitataan monesti laajentuneeseen taistelukenttään (extended battlefield) tai 

taistelutilaan (battlespace), jossa ajassa ja tilassa erilliset toiminnot synkronoidaan ja integroi-

daan toisiaan tukeviksi.145 Sodankäynnin tasojen välillä ei ole selkeitä rajoja, mutta tasojen on 

katsottu lähenevän toisiaan siten, että sodan operatiivinen taso kaventuu ja sen raja strategisen 

tason kanssa hämärtyy.146 Kyse on osittain teknologian kehityksen tuottamasta muutoksesta, 

erityisesti asejärjestelmien kantaman ja tarkkuuden kasvun kautta.147 Tämä kehitys on Yhdys-

valloissa ollut kuitenkin myös tarkoituksellista sotilaallisten voimavarojen saumattomuuden ja 

yhdentymisen tavoittelua, etenkin 1980–luvulta lähtien. Yhteistoiminnan ja yhteisoperoinnin 

tasoa voidaan kuvata kuvitteellisen janan avulla, jonka alkupäässä alkeellisimpana muotona on 

yhteistyö (cooperation) ja keskivaiheilla puolustushaarojen potentiaalia paremmin hyödyntävä 

yhteistoimintakyky tai yhteentoimivuus (interoperability). Janan loppupäässä kehittyneimpänä 

muotona on puolustushaarojen yhdistyminen (integration), jossa kokoonpanoltaan saumatto-

mat asevoimat taistelevat ”yhteisessä taistelutilassa, joka ylittää sodankäyntiin liittyvät perin-

teiset käsitykset ja rajat”.148 

 

Operaatioympäristö (operational environment, OE) on käsite, joka kuvaa niiden olosuhteiden 

ja toimijoiden välisten vuorovaikutusten muodostamaa kokonaisuutta, jossa yhteisoperaatioita 

                                                 
142 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. xix. 
143 Maantieteellisellä johtoportaalla on vastuualue (area of responsibility), jossa johtoportaan komentajalla on 

toimivalta suunnitella ja johtaa operaatioita. Operaatioalue (area of operations) määritetään maa- ja merivoimien 

joukoille. Yhteisoperaatioalue taas koostuu maa- ja merialueen lisäksi myös ilmatilasta ja sen määrittää maantie-

teellisen johtoportaan komentaja tai hänen alaisensa johtoportaan komentaja yhteisoperaation komentajalle ope-

raatioiden toimeenpanoa varten. Ks. Office of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2021), s. 18, 119 ja 159. 
144 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. xix. 
145 Fawcett (2019), s. 16. 
146 Vego 2007, s. III-60 ja XIV-7–XIV-8 sekä Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-12. 
147 Milan Vegon mukaan sodankäynnin tasojen yhteensulautumisessa ja yhtenäisessä ”taistelutilassa” on riskinä 

ajautuminen tarkastelemaan tilannetta liiaksi taktisen tason näkökulmasta. Ks. Vego 2007, s. III-60 ja XIV-7–

XIV-8. 
148 Finlan et al. (2021), s. 359. 
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toimeenpannaan. Käsite on määritelty Yhdysvaltojen asevoimien yhteisoperaatiodoktriinissa 

(Joint Publication 3-0 Joint Operations). Sen mukaan operaatioympäristö on ”yhdistelmä olo-

suhteita, tilanteita ja vaikutteita, jotka vaikuttavat suorituskykyjen käyttöön ja komentajan pää-

töksiin. Se sisältää maan, meren, ilman ja avaruuden fyysiset alueet, informaatioympäristön 

(joka pitää sisällään kyberavaruuden) sekä sähkömagneettisen spektrin, ja siellä ovat osallisina 

määrätyn yhteisoperaation kannalta oleelliset omien sekä vihamielisten ja neutraalien toimijoi-

den suorituskykyjen muodostamat järjestelmät. Näiden järjestelmien luonne ja keskinäinen 

vuorovaikutus vaikuttavat siihen, miten komentaja suunnittelee ja johtaa yhteisoperaatioita 

sekä järjestelee joukkonsa operaatiota varten.”149 

 

Operaatioympäristön käsite sisältää selkeästi määriteltävissä olevia fyysisiä toimintaympäris-

töjä, mutta käsitteeseen on sisällytetty myös muita käsitteellisiä tekijöitä ja osia, koska niillä 

katsotaan olevan vaikutusta komentajan päätöksentekoon sekä suorituskykyjen käyttöön. Ope-

raatioympäristön käsite yhteisoperaatiodoktriinissa määritellyllä tavalla pyrkii mahdollisim-

man kattavaan kuvaukseen, eikä se sellaisenaan ole käyttökelpoinen malli tulevaisuuden so-

dankäynnin analysoimiseen. Operaatioympäristöön sisältyvistä käsitteellisistä osista on kuiten-

kin analyysin jälkeen mahdollista muodostaa tutkimuksen tueksi kategoriat, joissa tulevaisuu-

den sodankäynnin ilmenemismuotoja voidaan tarkastella. 

 

Operaatioympäristö on perinteisesti näyttäytynyt kullekin puolustushaaralle selkeästi fyysisten 

toimintaympäristöjen maan, meren, ilman ja avaruuden kautta. Näiden kautta on määrittynyt 

myös puolustushaarojen olemassaolon tarkoitus.150 Näistä toimintaympäristöistä yhdessä kybe-

ravaruuden kanssa on viimeisten noin reilun 10 vuoden ajan käytetty Yhdysvalloissa nimitystä 

domain erilaisine variaatioineen, kuten esimerkiksi domains of operation, domains of warfare 

tai warfighting domain.151  

 

                                                 
149 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. xv. 
150 Kreuzer, Michael P.: Cyberspace is an Analogy not a Domain: Rethinking Domains and Layers of Warfare 

for the Information Age, The Strategy Bridge. July 8, 2021. [https://thestrategybridge.org/the-

bridge/2021/7/8/cyberspace-is-an-analogy-not-a-domain-rethinking-domains-and-layers-of-warfare-for-the-in-

formation-age], luettu 3.5.2022. 
151 Ks. esim. Department of Defence: Joint Vision 2020. US Government Printing Office, Washington DC 2010, 

s. 29. [https://www.hsdl.org/?view&did=446826], luettu 3.5.2022. Ks. lisäksi Dolman, Everett C.: Space is a 

warfighting domain, Æther: A Journal of Strategic Air Power & Space Power. Vol. 1, No. 1, Spring 2022, pas-

sim. [https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/AEtherJournal/Journals/Volume-1_Issue-1/11-Dolman.pdf] 

sekä Kreuzer (2021), passim. 
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Sana domain ilmestyi yhdysvaltalaiseen viralliseen sotilassanastoon puolustushallinnon 

vuonna 2000 julkaisemassa Joint Vision 2020 -asiakirjassa.152 Siinä asetettiin Yhdysvaltojen 

asevoimien päämääräksi hankkia ”full spectrum dominance”, joka on kykyä ja vapautta toimia 

domaineissa maailmanlaajuisesti ja lyödä kaikki vastustajat ja hallita kaikki tilanteet kaikissa 

sotilaallisissa operaatioissa.153 Nykyiseen asevoimien viralliseen määritelmään operaatioympä-

ristöstä ei sisälly tällaisia ylivertaisuuden odotuksia. Sitä vastoin esimerkiksi kansallinen puo-

lustusstrategia vuodelta 2018 toteaa kaikkien domainien – maa, meri, ilma, avaruus ja kyber – 

olevan kiistettyjä.154 Uhkat ylittävät maantieteellisten johtoportaiden rajat ja vaikuttavat useissa 

domaineissa. Erityisesti informaatioteknologian kehittymisen myötä sodankäynnin tempo, vai-

kuttavuus ja syvyys kasvavat.155  

 

Milan Vegon mukaan domain-käsitteen nousun taustalla on verkostokeskeisen sodankäynnin 

(network-centric warfare) kannattajien pyrkimys korostaa informaation merkitystä ratkaise-

vana tekijänä sodankäynnissä.156 Nykyisessä yhteisoperaatiodoktriinissa sanotaan informaation 

kattavan operaatioympäristön kauttaaltaan, ja että tuloksekkaan toiminnan edellytyksenä on 

ymmärtää niiden fyysisten, inhimillisten ja informaatioon liittyvien seikkojen keskinäinen 

suhde, jotka ovat yhteisiä operaatioympäristölle ja informaatioympäristölle.157 Verkostokeskei-

sen ajattelun vaikutus ilmenee myös siten, että operaatioympäristön nähdään koostuvan jatku-

vasti keskenään vuorovaikutuksessa olevista järjestelmistä, jotka muodostavat verkoston. Soti-

laalliset suorituskyvyt muodostavat järjestelmiä ja koko sotilaallinen järjestelmä on vuorovai-

kutuksessa poliittisen, taloudellisen, yhteiskunnallisen, informaatio- ja infrastruktuurijärjestel-

män kanssa.158   

 

Voimassa oleva yhteisoperaatiodoktriini JP 3-0 ei määrittele käsitettä domain, mutta sen mu-

kaan domainien avulla voidaan kuvailla fyysistä ympäristöä, jossa operoidaan.159 Fyysiset 

                                                 
152Joint Vision 2020 -asiakirjassa myös informaatiota esitettiin uudeksi domainiksi meren, maan, ilman ja ava-

ruuden rinnalle, kun aikaisemmin näitä oli kutsuttu ulottuvuuksiksi (dimension). Ks. Department of Defence 

(2010), s. 6 sekä Kreuzer (2021), passim. 
153 Department of Defence (2010), s. 6. 
154 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3. 
155 Joint Chiefs of Staff (2018a), s I-2–I-4. 
156 Vegon mukaan verkostokeskeisen sodankäynnin teoreetikot ovat muodostaneet alunperin brittiläisen sotateo-

reetikko J.F.C. Fullerin esittämien ajatusten pohjalta mallin, jolla sota jaotellaan fyysiseen, kognitiiviseen ja in-

formaatioulottuvuuteen. Vego kritisoi vuonna 2007 teoksessaan Joint Operational Warfare verkostokeskeisen 

sodankäynnin kannattajia pyrkimyksestä korvata perinteinen käsitys sodankäynnistä taitona sekä sen jaottelu 

strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiikkaan teknologiakeskeisellä ”lavetti- ja sensoritaktiikalla”. Vegon mukaan 

on vaarallista mallintaa sotaa näiden kolmen ulottuvuuden avulla ja hänen mukaansa sodankäynnissä on edelleen 

keskeisintä mieltää se taitona sovittaa yhteen strategiaa, operaatiotaitoa ja taktiikkaa koherenttiin strategiaan ja 

poliittiseen päämäärään perustuen. Vego (2007), s. XIII-25–XIII-30. 
157Joint Chiefs of Staff (2018a), s. IV-2. 
158 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. IV-3–IV-4. 
159 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. IV-9. 
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domainit – maa, meri, ilma ja avaruus – esiintyvät doktriiniasiakirjoissa ikään kuin itse itsensä 

selittävinä, ilman tarkempaa määrittelyä.160  Kyberavaruuden, informaatioympäristön ja sähkö-

magneettisen spektrin osalta sitä vastoin on doktriiniasiakirjojen perusteella vaikea sanoa yksi-

selitteisesti, ovatko ne virallisesti toimintaympäristöjä vai jotain muuta tai sisältyykö esimer-

kiksi kyberavaruus informaatioympäristöön vai onko se itsenäinen domain.161 Käsitteen sisältö 

ja domainien lukumäärä vaihtelee lähteestä riippuen, mikä osaltaan kuvastaa meneillään olevaa 

sodankäynnin murrosta.162  

 

Yhdysvaltalaiset Air Command and Staff Collegessa opettajina työskentelevät Jared Donnelly 

ja Jon Farley esittävät, että domain tulisi ymmärtää kriittisenä makrotason liikkumatilana, jonne 

pääsy ja jonka hallinta on tehtävän edellyttämän toiminnanvapauden ja ylivoiman kannalta tär-

keää.163 Liikkumatila viittaa tässä liikkeeseen operatiivisena toimintona, jolla on omat erityis-

piirteensä eri domaineissa.164 Se määrittelee useimmiten eron domainien välillä, mutta lisämää-

reellä makro domainit pidetään kuitenkin riittävän suurpiirteisinä ja yksinkertaisina kategori-

oina.165 Määritelmään sisältyvät sanat pääsy ja hallinta tarkoittavat sitä, että esimerkiksi ava-

ruutta ei olisi ollut mielekästä nimetä domainiksi ennen Sputnik-luotaimen laukaisua avaruu-

teen 1957, koska sinne ei ollut pääsyä eikä sen hallinnasta siten voitu kamppailla.166 Lopuksi, 

määritelmän mukaisesti domainissa pyritään säilyttämään oma toiminnanvapaus sekä saavut-

tamaan ylivoima tehtävän edellyttämällä tavalla. 

 

Domainit eivät siis yksistään ja tyhjentävästi kuvaa sitä todellisuutta, jossa sotaa käydään. Do-

main-nimitys edellyttää operaatioympäristön käsitteelliseltä osalta nähtävästi myös määriteltä-

vissä olevia fyysisiä rajoja, minkä voisi olla syynä sille, että esimerkiksi kyberavaruus on do-

main, mutta kognitiivinen ulottuvuus ei. Koska domainit ovat olleet perinteisen puolustushaa-

rajaon perustana, vaikuttaa joidenkin näkemysten perusteella siltä, että nimeäminen domainiksi 

                                                 
160 Donnelly, Jared & Jon Farley: Defining the ‘Domain’ in Multi-Domain. Konferenssijulkaisu NATO:n Joint 

Air Power Competence Center -osaamiskeskuksen Joint Air & Space Power -konferenssissa, 2019. 

[https://www.japcc.org/defining-the-domain-in-multi-domain/], luettu 1.1.2022. 
161 Donnelly & Farley (2019). 
162 Domainien määritelmien moninaisuudesta ks. Donnelly & Farley (2019), passim. 
163 “…a critical macro manoeuvre space whose access or control is vital to the freedom of action and superior-

ity required by the mission”. Ks. Donnelly & Farley (2019). 
164 Operatiivisia toimintoja käsitellään laajemmin luvussa 2.3.  
165 Donnellyn ja Farleyn mukaan ilman tarkennusta ”makro” voitaisiin väittää, että mikä tahansa erottava piirre 

muodostaisi uuden domainin: ”one could argue that any distinctive feature would constitute a new domain,such 

as the difference in manoeuvre at 1k feet versus 50k feet, or the difference in manoeuvre in the infrared (IR) 

spectrum versus the radio frequency (RF) spectrum”. Ks. Donnelly & Farley (2019). 
166 “…refers to the mission, and the ability to freely act and gain superiority in a domain. This closely ties to the 

definition of a centre of gravity… Ultimately, this ties the definition back to the mission, providing an anchor to 

the true purpose of manoeuvre through domains”. Ks. Donnelly & Farley (2019). 
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edellyttää selkeän vastuuorganisaation asettamista vastaamaan siitä.167 Joidenkin mielestä do-

main-nimitys on siten rajoittava ja pakottaa esimerkiksi kyberavaruuden liian ahtaaseen ja kei-

notekoiseen muottiin.168 

 

Sähkömagneettinen spektri on käsitetty yhteisoperaatiodoktriinissa osaksi operaatioympäris-

töä, mutta sen merkitystä on Yhdysvalloissa viime vuosina korostettu, muun muassa laatimalla 

erillinen Electromagnetic Spectrum Superiority Strategy – strategia spektriylivoiman saavutta-

miseksi.169 Spektri ei sen mukaan ole erillinen domain vaan ”erottamaton osa muita doktriinissa 

määritettyjä domaineja” sekä ”yhdistävä kudos, joka mahdollistaa operaatiot kaikissa domai-

neissa, mutta on myös kriittinen haavoittuvuus yhteisoperaatioissa”.170 Sähkömagneettisessa 

spektrissä on pyrittävä hankkimaan paikallinen herruus ennen operaatioiden toimeenpanoa.171 

Sähkömagneettinen spektri käsitetään myös yhdeksi Yhdysvalloille tärkeistä globaaleista yh-

teiskäyttöalueista (global common), jotka eivät ole yhdenkään valtion omaisuutta ja joiden 

kautta pääsy eri puolille maapalloa on mahdollista.172    

 

Sähkömagneettista spektriä ei haluta eikä voida nimetä yhden puolustushaaran tai johtoportaan 

vastuulla olevaksi domainiksi, joten siitä käytetään uudessa strategiassa nimeä sähkömagneet-

tinen operaatioympäristö (electromagnetic operational environment, EMOE), joka on tila, jossa 

sotaa käydään.173 Siten se täyttää Donnellyn ja Farleyn esittämän domainin määritelmän ehdot 

                                                 
167 Esimerkiksi yhdysvaltalaisen Air Universityn apulaisprofessori Michael Kreuzerin mukaan domainilla on ol-

tava siitä vastaava organisaatio: “article proposes the United States re-focus the definition domains of warfare on 

the four physical domains, which require distinct organizations and doctrines to effectively control and ex-

ploit…” Myöskin Air Universityssä työskentelevä, professori Everett Dolman on esittänyt, että Yhdysvaltojen 

avaruusjoukot ottivat selkeästi päävastuun avaruuspuolustuksesta nimeämällä sen domainiksi: “By declaring 

space a warfighting domain, the US Space Force accepted the responsibility that ensuring access to and support 

from space, and denying space to an adversary when re-quired, would be Job One.” Ks. Kreuzer (2021) ja Dol-

man (2022), s. 84. 
168 Ks. esim. Kreuzer (2021). 
169 United States Department of Defense: Electromagnetic Spectrum Superiority Strategy. 2020. [https://me-

dia.defense.gov/2020/Oct/29/2002525927/-1/-1/0/ELECTROMAGNETIC_SPECTRUM_SUPE-

RIORITY_STRATEGY.PDF], luettu 17.1.2022. 
170 “The EMS is not a separate domain of military operations because the EMS is inseparable from the domains 

established in joint doctrine…  the EMS not only provides the critical connective tissue that enables all-domain 

operations, but represents a natural seam and critical vulnerability across joint force operations.” Ks. United 

States Department of Defense (2020), s. 3. 
171 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. VIII-6. 
172 “…consist of those areas that belong to no one state and that provide access to much of the globe”. Yhteis-

käyttöalueisiin luetaan myös kansainvälinen merialue ja ilmatila, sekä ulkoavaruus. Ks.  Joint Chiefs of Staff: 

Joint Operating Environment JOE 2035 – The Joint Force in a Contested and Disordered World. 14 July 2016, 

s. 30–31. [https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/concepts/joe_2035_july16.pdf?ver=2017-12-28-

162059-917], luettu 9.1.2022. 
173 “EMOE is a space in which military functions are performed. The EMOE is a maneuver space, a battlespace, 

a place where competition and warfare, as well as commerce and other non-military activities, are conducted”. 

Ks. United States Department of Defense (2020), s. 3. 
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kriittisenä makrotason liikkumatilana, jonne pääsy ja jonka hallinta on tehtävän edellyttämän 

toiminnanvapauden ja ylivoiman kannalta tärkeää.174  

 

Domain-käsitteeseen liittyvä omistajuusongelma ei ole tämän tutkimuksen kannalta oleellista. 

Sähkömagneettinen spektri on yhdysvaltalaisissa käsityksissä tulevaisuuden sodankäynnin 

kannalta keskeinen operaatioympäristön osa, jota ei voida tässä tutkimuksessa sivuuttaa. Sillä 

on myös selkeät määriteltävissä olevat fyysiset rajat, toisin kuin informaatioympäristöllä tai 

kognitiivisella ulottuvuudella. Tässä tutkimuksessa operaatioympäristöä tarkastellaan operaa-

tioympäristön käsitteellisten osien avulla, joiksi luetaan maa-, meri-, ilma-, avaruus- ja kyber-

toimintaympäristöt sekä informaatioympäristö ja sähkömagneettinen spektri. 

 

2.3 Operatiiviset toiminnot 

 

Englanninkielinen sana force voi tarkoittaa sotilaallisessa mielessä sekä sotilasjoukkoja, että 

sotilaallista voimaa. Sotilaallista voimaa tarkastellaan nykyisin suorituskykyinä, joka on kykyä 

suorittaa tietty toiminta tai saavuttaa tietty vaikutus.175 Yhdysvalloissa tehokkaan sotilaallisen 

voiman tunnuspiirteinä on pidetty korkean teknologian hyödyntämistä, suorituskykyjen räätä-

löitävyyttä, verkottuneisuutta ja yhteentoimivuutta, kykyä luoda ja ylläpitää tilannekuvaa sekä 

kykyä käyttää suorituskykyjä globaalisti.176  

 

Operatiiviset toiminnot on tässä tutkimuksessa käytetty suomennos englanninkielisestä käsit-

teestä joint functions, joilla tarkoitetaan toisiinsa liittyvistä suorituskyvyistä ja toimista muo-

dostettuja ryhmiä. Näitä ryhmittelyjä käytetään helpottamaan joint-joukkojen suunnittelua ja 

käyttöä.177 Operatiiviset toiminnot ovat johtaminen (command and control, C2), tiedustelu (in-

telligence), vaikuttaminen178 (fires), liike (movement and maneuver), suoja (protection), 

                                                 
174 “…a critical macro manoeuvre space whose access or control is vital to the freedom of action and superior-

ity required by the mission”. Ks. Donnelly & Farley (2019). 
175 Pääesikunnan ohje: Sotilaallisen suorituskyvyn käsitemalli. HO46 /31.5.2018, s. 4–6. 
176 Ks. esim. Koljonen (2015), s. 74 ja 79–81. 
177 Joint Chiefs Of Staff (2017), s. xi–xii sekä Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-1.  
178 Käsite fires on suomennettu vaikuttamiseksi myös muun muassa Maavoimien tutkimuskeskuksen yleisen tak-

tiikan kehitystä käsittelevässä webinaarissa 16.2.2021. Ks. Paronen, Antti: Keskusteluja taktiikasta. Maavoimien 

tutkimuskeskuksen julkaisu n:o 1/2022, Maasotakoulu, Punamusta, Joensuu 2022, s. 32–35. Suomalainen käsite 

vaikuttaminen on määritelty kenttäohjesäännössä KO3 Puolustusvoimien operaatiot seuraavasti: ”vaikuttaminen 

on suunnitelmallista vaikutusten tuottamista tavoitteiden ja päämäärien saavuttamiseksi. Suoralla vaikuttami-

sella tarkoitetaan toimintaa, jolla on välittömiä ja yleensä fyysisiä, helposti tunnistettavia seurauksia, kuten koh-

teen tuhoutuminen tulenkäytön seurauksena. Epäsuoralla vaikuttamisella tarkoitetaan suoran vaikuttamisen seu-

rannaisvaikutuksiin perustuvaa vaikuttamista. Epäsuoralla vaikuttamisella pyritään yleensä muuttamaan koh-

teen toimintaa tai käyttäytymistä. Epäsuorien vaikutusten täsmällinen ennustaminen on vaikeaa, mikä johtuu fyy-

sisten ja henkisten vaikutusten yhdistymisestä, niiden mahdollisesta romahduttavasta vaikutuksesta sekä tahatto-

mista ja mahdollisista ympäristölle aiheutetuista vaikutuksista.” Ks. Puolustusvoimien ohjesääntö: Kenttäohje-

sääntö 3 Puolustusvoimien operaatiot, KO3. HL401/18.3.2015, s. 46. Käyttö rajoitettu, STIV. 
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taistelukyvyn ylläpito (sustainment) sekä informaatio (information).179 Johtaminen, informaa-

tio ja tiedustelu koskevat kaikkia operaatioita, kun taas toiset – kuten esimerkiksi vaikuttaminen 

– vain tehtävän niin vaatiessa.180 Yksittäinen suorituskyky saattaa tukea useaa eri operatiivista 

toimintoa yhdenaikaisesti tai peräkkäin samassa tehtävässä.181 

 

Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty tiivistetysti yhteisoperaatiodoktriinin (JP 3-0) mukaiset 

operatiivisten toimintojen kuvaukset alamääritteineen. Toimintojen tarkempi määrittely yksi-

tyiskohtaisine lähdeviitteineen on tutkimuksen liitteenä 4. 

 

Taulukko 1. Operatiivisten toimintojen määritteet.182 

Operatiivinen toiminto Operatiivisen toiminnon osatekijät JP 3-0 mukaan Osatekijän keskeinen sisältö JP 3-0 mukaan 

JOHTAMINEN 

 

Johtaminen (command). - Taitoa motivoida ja ohjata ihmisiä sekä organisaa-

tioita tehtävien täyttämiseksi. 

Ohjaus (control). - Joukkojen ja toimintojen yhteensovittamista ja ohjaa-

mista. 

- Keino hallita riskejä. 

Johtamisjärjestelmä. - Tilat, laitteistot, välineet, yhteydet, esikunnat tehtävi-

neen ja menettelytapoineen. 

- Tarvittava henkilöstö. 

- Mahdollistaa operaatioiden seurannan, valvonnan ja 

suunnittelun. 

- Yksinkertaisuus johtosuhteissa tärkeää. 

TIEDUSTELU Operaatioympäristöanalyysi. - Operaatioympäristön ymmärtäminen. 

- Perusta yhteisoperaatiolle. 

Tiedustelun prosessi. - Tiedustelun suunnittelu ja ohjaaminen. 

- Tiedon hankinta. 

- Tiedon jalostaminen 

- Tiedon analysointi. 

- Tiedustelutiedon tuottaminen. 

- Tiedustelutiedon jakaminen. 

- Palaute tiedustelutiedon vaikuttavuudesta ja laa-

dusta. 

VAIKUTTAMINEN Maalittaminen ja vaikutusten arviointi. - Tukee taktisella tasolla (puolustushaarakomponentti) 

vaikutusten yhdistämistä tehtäviin. 

- Huomioitava vaikutus kaikkiin operaatioympäristön 

järjestelmiin. 

- Koordinoidaan yhteisoperaatiojoukon esikunnassa. 

Yhteinen tulella tukeminen. - Tulenkäyttöä, jolla tuetaan puolustushaarojen liikettä 

ja autetaan näitä hallitsemaan sodankäynnin toimin-

taympäristöjä, spektriä ja väestöä. 

Ilma- ja ohjuspuolustus. - Mahdollistaa omien joukkojen toiminnanvapauden ja 

kiistää sen vastustajalta. 

                                                 
179 Joint Chiefs of Staff (2017), s. xi–xii. 
180 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-1. 
181 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-1. 
182 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-3, I-8, III-2, III-6 – III-7, III-9–III-10, III-16–III-41, III-47–III-52 ja VIII-

19. 
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- Tuottaa suojaa. 

- Ilmanhallinta on operaatioiden ja sotatoimien onnistu-

misen edellytys. 

Taistelutilan eristäminen. - Toimia, joilla tuhotaan, häiritään, viivytetään tai ohja-

taan muualle vihollisen maasodankäyntiin tai pintaso-

dankäyntiin (merellä) tarkoitettuja suorituskykyjä. 

- Eristäminen syvyydessä tuottaa laajempia vaikutuk-

sia, eristäminen lähellä omia joukkoja tuottaa nopeam-

pia vaikutuksia. 

Strateginen isku. - Iskut vastustajan kriittisiin kohteisiin. 

- Joko nopeasti toimeenpantava erittäin pitkän kanta-

man täsmäisku (Global Strike) tai puolustushaarakom-

ponentin toimeenpanema ja yhteisoperaatiojoukon ko-

mentajan käskemä isku (Strategic Attack). 

LIIKE Joukkojen siirrot (movement). - Joukkojen siirtäminen alueelta toiselle. 

- Liike yleisesti. 

Taisteluliike (maneuver). - Pyrkimys hankkia viholliseen nähden sellainen edulli-

nen asema, josta kyetään antamaan viholliselle ratkai-

seva isku, joka hajottaa tämän kyvyn taistella tehok-

kaana ja johdettuna kokonaisuutena. 

- Operatiivinen taisteluliike suunnataan vihollisen voi-

manlähteeseen tai ratkaisukohtaan. 

- Operatiivisella tasolla komentajan keino sanella taiste-

lun ehdot ajassa ja tilassa siirtämällä voimaa alueelle, 

josta sen kantama mahdollistaa operaation tavoitteisiin 

pääsemisen. 

- Taktisella tasolla puolustushaarakomponenttien liik-

keen, vaikuttamisen ja informaation yhteensovitettua 

käyttöä. 

SUOJA Joukkojen suojaaminen (force protection) niiden taistelukyvyn 

säilyttämiseksi. 

- Aktiiviset suojautumistoimet (suojautuminen vihollisen 

hyökkäyksellisiltä toimilta). 

- Passiiviset suojaustoimet (vihollisen hyökkäysten vai-

kutusten pienentäminen esimerkiksi vaikeuttamalla vi-

hollisen tekemää maalittamista). 

- Käytännön toimina mm.  ilma-, avaruus- ja ohjuspuo-

lustus, operaatioturvallisuus sekä kyberturvallisuus ja -

puolustus. 

TAISTELUKYVYN YLLÄ-

PITO 

Logistiikka. - Huoltoalojen tukea operaatioiden ylläpitämiseksi teh-

tävän täyttämiseen saakka. 

- Mahdollistaa yhteisoperaatiojoukon komentajalle toi-

minnan vapauden. 

- Määrittää syvyyden jonne yhteisoperaatiojoukon rat-

kaisevat operaatiot voidaan ulottaa. 

- Joukkojen siirtojen sekä tukemisen suunnittelu ja toi-

meenpano. 

- Täydennykset, kunnossapito, kuljetukset ja hajautta-

minen, lääkintähuolto sekä hankinnat. 

Henkilöstön palvelut (personnel services). - Henkilöstön taistelukyvyn ylläpitoon kohdistettuja tuki-

toimia. 

- Operaatiolakimiesten tuki, taloushallinto, kirkollinen 

työ sekä virkistystoiminta.  

INFORMAATIO Informaation hallinta. - Informaation sekä tietoverkkojen ja -järjestelmien 

suojaaminen. 

- Päätöksenteon tuki. 
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- Tiedustelu tukee analysoimalla kerättyä informaa-

tiota. 

Informaation käyttö ja integrointi muihin operatiivisiin toimintoi-

hin. 

- Viestintä ja tiedottaminen. 

- Harhauttaminen. 

- Elektroninen sodankäynti. 

- Kyberoperaatiot. 

- Suunnitellaan ja toimeenpannaan osana maalittami-

sen prosessia. 

 

Vegon ja Rekkedalin teksteissä korostuvat etenkin johtaminen ja tiedustelu. Vego ei käsittele 

johtamista samanlaisena kokonaisuutena kuin yhteisoperaatiodoktriini, vaan puhuu operatiivi-

sesta komentorakenteesta (operational command organization), joka on toiminnoista tärkein ja 

kriittisin.183 Sekä Rekkedal että Vego korostavat johtamisessa yksinkertaisuutta, joustavuutta 

ja toimivallan antamista riittävän alas liikesodankäynnissä vaadittavan kiivaan tempon mahdol-

listamiseksi.184 

 

Komentorakenteen tulisi Vegon mukaan integroida kaikkien puolustushaarojen komponentit 

tehokkaiksi joukoiksi, mutta samaan aikaan puolustushaarakomponenttien eheys tulisi säilyt-

tää, jotta niiden ainutlaatuisten suorituskykyjen käyttö olisi mahdollista.185 Pyrkimys muodos-

taa eri puolustushaarojen suorituskyvyistä koostuvia kokoonpanoja taktisen tason tehtävien to-

teuttamiseksi monimutkaistaa tehtävien suunnittelua ja toimeenpanoa tarpeettomasti, eikä yh-

teisoperoinnin tule olla itsetarkoitus.186  

 

Tiedustelun tulisi Vegon mukaan määrittää vihollisen kriittisiä haavoittuvuuksia, joita vastaan 

suoraan tai epäsuorasti hyökkäämällä vihollisen operatiivinen tai strateginen voimanlähde voi-

daan neutraloida tai tuhota tai sitä voidaan kuluttaa. Tiedustelun tulee Vegon mukaan keskittyä 

operatiivisella tasolla vihollisen aikomuksiin eikä taktisen tason tapaan vihollisen välittömiin 

suorituskykyihin. Toisaalta Vegon mukaan komentajan on kuitenkin luotettava tietoon siitä, 

mitä vihollisen on fyysisesti mahdollista tehdä eikä arvioihin tämän aikeista.187  

   

Vego kritisoi teknisten tiedonkeruumenetelmien ylikorostuneisuutta ja informaation määrästä 

on hänen mukaansa tullut tiedustelussa itse tarkoitus. Informaatiota ei Vegon mukaan myös-

kään osata aina erottaa tiedustelutiedosta. Pyrkimys täydelliseen tilanneymmärrykseen ennen 

päätöksen tekemistä ja puhe ”informaatiodominanssista” on Vegon mukaan vaarallista. 

                                                 
183 Vego (2007), s. VIII-7. 
184 Vego (2007) s. VIII-20 sekä Rekkedal (2013a), 450–451. 
185 Vego (2007), s. VIII-7–VIII-8. 
186 Vego (2007), s. XIII-49. 
187 Vego (2007), s. VIII-28 ja VIII-33–VIII-34. 
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Operatiivisella tasolla on Vegon mukaan epävarmuustekijöitä taktista tasoa enemmän ja pää-

töksenteossa on siksi hyväksyttävä myös suurempi riski.188 

  

2.4 Päämäärät 

 

Perinteisessä tavassa käsittää sota ja sodankäynti kolmen tason – strateginen, operatiivinen ja 

taktinen – kautta on kyse sotaan liittyvien toimien yhteensovittamisesta ja tehtävien jakamisesta 

eri tasoille sodan päämäärien saavuttamiseksi.189 Milan Vegon mukaan tämä jako perustuu pää-

osin kunkin tason toimenpiteiden vaatimaan tilaan ja aikaan. Teknologian kehittyminen muut-

taa tasojen välisiä rajoja, mutta ei voi poistaa niitä kokonaan.190 Tutkimuksen keskiössä on ope-

ratiivinen taso, jolla yhteisoperaatiodoktriinin mukaan joukkojen taktinen käyttö ja kansalliset 

strategiset päämäärät kytkeytyvät toisiinsa.191 Käytännössä operatiivisella tasolla maantieteel-

liset ja toiminnalliset johtoportaat laativat presidentin ja puolustusministerin antaman ohjauk-

sen perusteella omat strategiansa kansallisten ja sotanäyttämön strategisten päämäärien saavut-

tamiseksi. Yhteisoperaatiossa tuettavan johtoportaan komentajalle asetetaan tavoitteeksi use-

amman kuin yhden kansallisen päämäärän saavuttaminen. Osa strategisten päämäärien saavut-

tamista on konfliktin vakauttaminen.192   

 

Yhdysvaltojen asevoimien perimmäinen tarkoitus ja päämäärä on voittaa kansakunnan käymät 

sodat.193 Nykyisessä yhdysvaltalaisessa ajattelussa ei kuitenkaan ole olemassa selkeää rajaa so-

dan ja rauhan välillä ja siten myöskään sodan voittamisen ja häviämisen välillä.194 Yhdysvalto-

jen asevoimat käsittävät toimivansa rauhan ajasta sotaan ulottuvassa konfliktijatkumossa (con-

flict continuum) tai kilpailujatkumossa (competition continuum), jossa valtiollisten ja ei-valti-

ollisten toimijoiden jatkuva keskinäinen kilpailu laajenee ajoittain sotilaallisiksi konflikteiksi 

asti.195 Tällöin päämääränä voi edelleen olla voittaa (defeat) vastustaja eli luoda sellaiset olo-

suhteet, jossa vastustaja voidaan pakottaa hyväksymään omat strategiset tavoitteet. Päämääränä 

voi olla myös kiistää (deny) viholliselta sen strategisten tavoitteiden saavuttaminen tai heiken-

tää (degrade) vihollisen kykyä ja halua pyrkiä näihin tavoitteisiin ja häiritä (disrupt) sen jo 

alkaneita pyrkimyksiä.196 

                                                 
188 Vego (2007), s. VIII-39. 
189 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-12. 
190 Vego (2007), s. XIV-7. 
191 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. xi. 
192 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-5–I-7. 
193 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. I-5. 
194 Joint Chiefs of Staff: Joint Doctrine Note 1-19, Competition Continuum, 03 June 2019. 2019, s. 7. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/jdn_jg/jdn1_19.pdf], luettu 6.7.2022.  
195 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. V-1 sekä Joint Chiefs of Staff (2019), s. v–vi. 
196 Joint Chiefs of Staff (2019), s. 5. 
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Sotilaalliset operaatiot tässä jatkumossa vaihtelevat vastaavasti deterrenssistä ja sotilaallisesta 

yhteistyöstä laajamittaisiin taisteluihin, mutta on huomattava, että erilaisia operaatioita voidaan 

toteuttaa yhtäaikaisesti koko konfliktijatkumossa ja siten esimerkiksi laajamittaisia taisteluita 

voidaan käydä myös rauhan aikana.197 Asevoimat on siten näkemyksensä mukaan osallisena 

jatkuvassa ja pitkäkestoisessa strategisessa kamppailussa, jossa se ei absoluuttisesti voita tai 

häviä vaan on joko voitolla tai häviöllä.198   

 

Yhdysvalloissa on käytössä tappiomekanismin (defeat mechanism) käsite, jolla voidaan kuvata 

prosessia, jolla vihollinen voitetaan. 199 Mekanismin avulla halutuista tavoitteista voidaan joh-

taa tavoitteisiin johtavat vaikutukset sekä näiden vaikutusten aikaansaamiseksi tehtävät jou-

koille ja johtoportaille.200 Tässä tutkimuksessa ei tarkastella yhdysvaltalaisia operatiivisen 

suunnittelun prosesseja, vaan tappiomekanismeja tarkastellaan osasina, joista yhdysvaltalaisen 

ajattelun mukaan voittaminen rakentuu.201  

 

Kaikki tappiomekanismit vihollisen totaalista tuhoamista lukuun ottamatta perustuvat käsityk-

seen vihollisesta järjestelmänä sekä oletuksiin seurauksista, joita tämän järjestelmän osiin vai-

kuttamalla voidaan saada aikaan.202 Yhdysvaltalaisessa sotateoretisoinnissa yhdistyvät liikeso-

dankäynnin ajatus epäsuorasta vaikuttamisesta, sekä systeemiteoreettinen ja vaikutusperustei-

nen tapa hahmottaa sodankäyntiä. Vihollisjärjestelmän heikkouksiin kohdistetuilla ja tuote-

tuilla vaikutuksilla mitataan osaltaan sodankäynnin onnistumista.203 Vihollisen taisteluvoima 

voidaan kuluttaa loppuun fyysisellä tuhoamisella, mutta liikesodankäynnin teoriaan 

                                                 
197 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. V-4. 
198 “In enduring competitions, the joint force does not win or lose but is in the process of winning or losing”. Ks. 

Joint Chiefs of Staff (2019), s. 7. 
199 Tappiomekanismien käsite ei ole sellaisenaan vakiintunut koko asevoimien käyttöön, vaan se on maavoimien 

doktriinissa esiintyvä käsite. Tappiomekanismit ovat kuitenkin ajankohtainen aihe yhdysvaltalaisessa sotataidol-

lisessa keskustelussa. Esimerkiksi Marine Corps Associationin Marine Corps Gazzette -lehden heinäkuun 2021 

numerossa julkaistiin nimimerkin ”Marinus” kirjoittama artikkeli On Defeat Mechanisms – Maneuvrist Paper 

No. 10. Artikkelin kirjoittajat pyrkivät herättämään merijalkaväessä keskustelua keinoista, joilla vihollinen voi-

daan voittaa ja esittävät, että tappiomekanismin käsite huomioitaisiin myös merijalkaväen ohjesäännön tulevassa 

päivitetyssä versiossa. Ks. Marinus: On Defeat Mechanisms – Maneuvrist Paper No. 10, Marine Corps Gazzette. 

July 2021, s. 101–106. [https://mca-marines.org/wp-content/uploads/MCG-July-2021.pdf], luettu 21.9.2022. Li-

säksi ks. Hoffman (2021), s. 53 ja 60 sekä maavoimien doktriini Department of the Army: ADP 3-0 Operations. 

Washington D.C, July, 2019, s. 2-4–2-5, [https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/ARN18010-ADP_3-

0-000-WEB-2.pdf], luettu 18.1.2023.  
200 Hoffman (2021), s. 60. 
201 “These mechanisms form the building blocks of a theory of victory that should be central to both operational 

plans and warfighting concepts”. Ks. Hoffman (2021), s. 49–50. 
202 Milan Vego on kritisoinut vaikutusperusteista ajattelua passiivisuudesta. Clausewitzlainen ajatus sodasta toi-

mena, jolla pakotetaan vihollinen tahtoon ei hänen mukaansa toteudu, jos vihollisen vain odotetaan taipuvan tai 

luhistuvan sille tuotettujen vaikutusten seurauksena. Päätös taistelun jatkamisesta tai lopettamisesta jää tällöin 

viholliselle. Ks. Vego (2007), s. XIII-66–XIII-67. 
203 Paronen, Antti: Maavoimien taistelu 2015 John Arquillan ja David Ronfeldtin ajattelun valossa. Diplomityö, 

Maanpuolustuskorkeakoulu 2019, s. 32–34. Käyttö rajoitettu, STIV. 
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perustuvassa ajattelussa tarkoituksena on saada vihollisessa aikaan fyysinen ja psyykkinen 

kaaos, mikä johtaa sen sisäisen yhteenkuuluvuuden murtumiseen ja toiminnan lamaantumi-

seen.204 Vihollisen suorituskyvyn heikentäminen sitä fyysisesti tuhoamalla on kuitenkin välttä-

mätöntä myös psykologisten vaikutusten aikaansaamiseksi.205 

 

Voittamisen teoria ja sen perustana olevat tappiomekanismit ovat yhdysvaltalaisen tutkijan 

Frank Hoffmanin mukaan keskeisiä käsitteellisiä kokonaisuuksia tulevaisuuden sodankäynti-

konseptien ja doktriinien kehittämisessä. Hän esittelee Yhdysvaltain maavoimien sotakorkea-

koulun Parameters -julkaisussa julkaisemassaan artikkelissa Defeat Mechanisms in Modern 

Warfare nelikenttämallin, jolla voidaan tarkastella eri mekanismien fyysisten ja ei-fyysisten 

vaikutusten ja keinojen kokonaisuutta. Malli on esitetty alla kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3. Tappiomekanismit. 

 

Hoffmanin mallissa keinot muodostavat kuvaajan Y-akselin ja vaikutukset tai vaikutusten koh-

teet X-akselin. Kuvan oikeassa ylänurkassa oleva tuhoutuminen (destruction) tarkoittaa vihol-

lisen fyysisen taisteluvoiman kulumista loppuun fyysisen vaikuttamisen seurauksena. 

                                                 
204 Rekkedal (2013a), s. 537. 
205 Hoffman (2021), s. 52. 
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Vihollisen aloitekyvyn menettäminen (dislocation) taas tarkoittaa yksinkertaistettuna aloitteen 

tempaamista taisteluliikkeellä, jolloin vihollinen pakotetaan liikkumaan ja reagoimaan saarrok-

siin tai eristyksiin joutumisen välttämiseksi.206 

 

Tilannetietoisuuden heikentyminen (degradation) kuvaa tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjär-

jestelmän sekä tilannetietoisuuden heikentymistä ja tästä seuraavaa päätöksenteon hidastu-

mista, joka voidaan saada aikaan esimerkiksi kyberoperaatioilla, mutta myös kineettisellä vai-

kuttamisella. Vaikutus on teknisesti kehittyneeseen ja sopeutumiskykyiseen viholliseen väliai-

kainen, mutta tilannetietoisuuden heikentämisellä voidaan saavuttaa operatiivisella tasolla yli-

ote.207 Harhautumisen (disorientation) seurauksena on niin ikään vihollisen päätöksenteon hi-

dastuminen, mutta kohteena on fyysisen johtamisjärjestelmän sijaan järjestelmän sisältämä ja 

päätöksentekijöiden tarvitsema tieto. Harhautuminen voi seurata valheellisen tiedon syöttämi-

sestä vihollisen tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjärjestelmään tai korruptoimalla – eli vioitta-

malla tai turmelemalla – järjestelmässä jo olevaa tietoa.208 

 

Hoffmanin mukaan keskeistä on näiden mekanismien yhteensovitettu käyttö ajassa ja tilassa 

vaikutusten kohdistamiseksi vihollisen kriittisiin haavoittuvuuksiin, eikä mikään mekanismi 

yksinään johda välttämättä haluttuun lopputulokseen. Eri mekanismien yhteensovitetulla käy-

töllä pyritään Hoffmanin mukaan saamaan aikaan vihollisen järjestelmän häiriö tai hajoaminen, 

mikä on kaikkien edellä mainittujen mekanismien kulminaatiomekanismi (culminating mecha-

nism).209 Hoffmanin mukaan tämä on kuitenkin ymmärrettävä operatiivisen tason tavoitteena. 

Vihollisen ”strateginen halvaannuttaminen” ei varsinkaan vertaisvastustajan tapauksessa ole 

mahdollista vaan mekanismit ovat käyttökelpoisia työkaluja pyrittäessä hankkimaan yliote ja 

hajottamaan vihollisen sotilaallinen suorituskyky taktisella ja operatiivisella tasolla.210  

 

 

                                                 
206 Hoffman (2021), s. 54. 
207 Hoffman (2021), s. 54. 
208 Hoffman (2021), s. 54. 
209 “…the culminating mechanism—either systems disruption or disintegration, a product of skillful operational 

art and orchestration of effects in time and space”. Ks. Hoffman (2021), s. 61. 
210 Hoffman (2021), s. 62–64. 
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3 YHDYSVALTOJEN UHKAYMPÄRISTÖ JA SODANKÄYNTIIN 

VAIKUTTAVAT MUUTOSTEKIJÄT 

 

Tässä luvussa tarkastellaan Yhdysvaltojen puolustushallinnon näkemyksiä sotilaallisesta uh-

kaympäristöstä sekä muutostekijöistä, jotka vaikuttavat sodankäyntiin ja edellyttävät Yhdys-

valtojen asevoimilta varautumista 2040–luvulle tultaessa. Kolmannessa alaluvussa esitellään 

aineistosta esiin nousseet keskeiset vaatimukset Yhdysvaltojen asevoimille.  

 

Ensisijainen aineisto koostuu väliaikaisesta kansallisesta turvallisuusstrategiasta211 vuodelta 

2021, kansallisesta turvallisuusstrategiasta vuodelta 2022212, Electromagnetic Spectrum Supe-

riority Strategy – strategiasta213 vuodelta 2020, kansallisen puolustusstrategian tiivistelmästä214 

vuodelta 2018, kansallisesta puolustusstrategiasta215 vuodelta 2022, kansallisen sotilasstrate-

gian selosteesta216 vuodelta 2018, puolustushallinnon kyberstrategian tiivistelmästä217 vuodelta 

2018, sekä puolustushallinnon Nuclear Posture Review218 ja Digital Engineering Strategy219 -

asiakirjoista vuodelta 2018. Aineistoon sisältyy myös asevoimien toimintaympäristöanalyysi-

asiakirja220 vuodelta 2016, joka on viimeinen julkinen toimintaympäristöanalyysiasiakirja. 

 

Sodankäyntiin vaikuttavista muutostekijöistä tarkastellaan sotilaallisia uhkia sekä teknologiaa, 

sillä Yhdysvalloissa nähdään suurimpina tulevaisuuden turvallisuusympäristöön liittyvinä epä-

varmuustekijöinä sekä teknologian kehitys että geopoliittinen epävarmuus, johon sotilaalliset 

uhat keskeisesti liittyvät.221 Yhdysvaltojen viimeisimmän kansallisen turvallisuusstrategian 

mukaan Yhdysvaltoja uhkaavat muun muassa laajat globaalit ilmiöt kuten ilmaston muutos ja 

pandemiat. Tässä tutkimuksessa tarkasteltavia uhkien lähteitä ovat turvallisuusstrategian 

                                                 
211 Ks. Biden, Joseph R. Jr.: Interim National Security Strategic Guidance. The White House, 2021. 

[https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf], luettu 3.1.2022. 
212 Ks. The White House: National Security Strategy. October, 2022b. [https://www.whitehouse.gov/wp-con-

tent/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf], luettu 30.6.2023. 
213 Ks. United States Department of Defense (2020). 
214 Ks. United States Office of the Secretary of Defense (2018). 
215 Ks. United States Department of Defense: 2022 National Defense Strategy of the United States of America. 

Including the 2022 Nuclear Posture Review and the 2022 Missile Defense Review. 2022. 

[https://apps.dtic.mil/sti/trecms/pdf/AD1183539.pdf], luettu 30.6.2023. 
216 Ks. Joint Chiefs of Staff: Description of the National Military Strategy 2018. 2018b. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/UNCLASS_2018_National_Military_Strategy_Desc-

ription.pdf], luettu 31.12.2021. 
217 Ks. United States Department of Defense (2018a). 
218 Ks. United States Department of Defense: Nuclear Posture Review. Department of Defense, 2018b. 

[https://defenseinnovationmarketplace.dtic.mil/wp-content/uploads/2018/09/2018-NUCLEAR-POSTURE-RE-

VIEW-FINAL-REPORT.pdf], luettu 17.1.2022. 
219 Ks. United States Office of the Deputy Assistant Secretary of Defense for Systems Engineering: Digital Engi-

neering Strategy. Department of Defense, 2018. [https://ac.cto.mil/wp-content/uploads/2019/06/2018-Digital-

Engineering-Strategy_Approved_PrintVersion.pdf], luettu 17.1.2022. 
220 Ks. Joint Chiefs of Staff (2016). 
221 United States Department of Defense (2018b), s. 14. 
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luokittelun mukaisesti suurvallat, alueelliset vastustajat ja ei-valtiolliset toimijat.222 Sotilaallis-

ten uhkien tarkastelu tehdään tämän jaottelun mukaisesti. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan ei-

sotilaalliset uhat. Tiivistetty koonnos sotilaallista uhkista on liitteenä 2. 

 

3.1 Sotilasstrateginen toimintaympäristö ja sotilaalliset uhat 

 

Yhdysvaltojen näkökulmasta konventionaalisen sodan uhka pieneni Neuvostoliiton luhistumi-

sen myötä 1990-luvun alussa ja asevoimilta edellytettiin varautumista useisiin erilaisiin uhkiin. 

Uuden informaatioajan ajateltiin jopa muuttaneen perinteiset sodankäyntimenetelmät mitättö-

miksi.223 Asevoimia kehitettiin suorituskykyperusteisesti Afganistanin ja Irakin operaatioiden 

sekä vastakumouksellisen sodankäynnin vaatimusten ohjatessa asevoimien kehittämistä ja re-

surssien käyttöä. Kiinan ja Venäjän asevoimien pitkäjänteinen kehittäminen jäi Yhdysvalloissa 

yli vuosikymmenen ajan lähes kokonaan huomiotta ja asevoimissa koettiin 2010-luvulle tulta-

essa niiden tarkoituksen hämärtyneen ja konventionaalisen sodankäyntikyvyn heikentyneen.224  

 

Venäjän operaatio Krimin valtaamiseksi vuonna 2014 koettiin Yhdysvalloissa yllätykselliseksi 

ja eräänlaiseksi käännekohdaksi, sillä Venäjän toimet havainnollistivat Yhdysvaltojen asevoi-

mien strategisen suunnittelun epäonnistumista.225 Yhdysvallat kokee keskeisimpinä turvalli-

suusympäristön haasteina sääntöpohjaisen maailmanjärjestyksen muuttumisen kiistetyksi sekä 

kansainvälisen järjestelmän ”pysyvän epäjärjestyksen” (persistent disorder), jolla tarkoitetaan 

Yhdysvaltojen vastustajien harjoittamaa yhteiskuntien epävakauden hyväksikäyttöä eri puolilla 

maailmaa.226   

 

Yhdysvaltojen vuoden 2018 puolustusstrategia-asiakirjassa todetaan valtioiden välisen kilpai-

lun olevan nyt Yhdysvaltojen ensisijainen kansalliseen turvallisuuteen liittyvä ”huoli” terroris-

min sijaan.227 Kiina ja Venäjä pyrkivät muovaamaan maailmaa oman autoritäärisen mallinsa 

mukaiseksi ja kilpailemaan Yhdysvaltojen kanssa.228 Yhdysvaltojen sotilaallinen etulyönti-

asema on puolustusstrategian mukaan kaventunut, eikä Yhdysvalloilla ole enää täydellistä her-

ruutta eri toimintaympäristöissä.229 Uhkat kohdistuvat myös Yhdysvaltojen maaperälle saakka 

ja vastustajat käyttävät myös avointa sotaa matalamman intensiteetin keinoja – kuten 

                                                 
222 Biden (2021), s. 9. 
223 Fawcett (2019), s. 17. 
224 Fawcett (2019), s. 20–21 sekä Viisteensaari (2021), s. 14–15. 
225 Raitasalo (2020), s. 3. 
226 Joint Chiefs of Staff (2016), s. ii. 
227 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 1. 
228 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2. 
229 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2–3. 

 



45 

  

informaatiosodankäyntiä ja kiistettävissä olevia sijaisoperaatioita (proxy operations) päämää-

riensä tavoitteluun.230  

 

Asevoimat itse arvioivat toimintaympäristöään osana kehittämiskonseptien laadintaprosessia 

tuottamassaan toimintaympäristöanalyysiasiakirjassa. Uusin, tammikuussa 2020 valmistunut 

toimintaympäristöanalyysi Joint Operating Environment 2040 on salainen ja se on aikaisempia 

analyysejä uhkalähtöisempi. Se keskittyy siihen, miten tietyt valtioiden ja toimijoiden arvioi-

daan kehittävän ja käyttävän asevoimiaan tulevaisuudessa.231 Viimeisin julkinen toimintaym-

päristöanalyysi Joint Operating Environment 2035 on julkaistu vuonna 2016.  

 

Joint Operating Environment 2040 -asiakirjasta julkisuuteen annettujen tietojen perusteella Yh-

dysvaltojen kaventuva teknologinen etumatka sekä keskeisimpien vastustajien – Kiinan, Venä-

jän, Iranin, Pohjois-Korean sekä ei-valtiollisten vastustajien – suorituskykyjen kehittyminen 

haastavat Yhdysvaltojen asevoimat kolmella tavalla. Ensinnäkin vastustajat pyrkivät sekä hi-

dastamaan että estämään asevoimien liikettä ja voiman projisointia232 maailmanlaajuisesti. 

Toiseksi asevoimien operaatiot ja niiden vaikutus pyritään rikkomaan osiin iskemällä asevoi-

mien yhteyksiin ja rajapintoihin. Kolmanneksi vastustajat pyrkivät tekemään Yhdysvaltojen 

asevoimien suorituskyvyn konfliktissa tarpeettomaksi tai käyttökelvottomaksi painostamalla ja 

vaikuttamalla yhteiskuntiin informaation avulla ja muilla painostusmenetelmillä kuin sotilaal-

lisen suorituskyvyn suoralla käytöllä.233 

 

3.1.1 Suurvaltavastustajat 
 

Venäjä ja Kiina ovat valtiollisista toimijoista keskeisimmät Yhdysvaltojen haastajat. Näihin 

viitataan strategia-asiakirjoissa muun muassa revisionistisina tai autoritäärisinä valtioina.234 

Näistä ainoastaan Kiinan katsotaan kykenevän haastamaan Yhdysvallat ja sen johtaman avoi-

men kansainvälisen järjestelmän. Venäjää pidetään enemmänkin vaikutusvaltansa 

                                                 
230 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3. 
231 Becker, Jeffrey: Joint Operating Environment 2040, Military Intelligence Professional Bulletin. Countering 

Threats in the Future Operational Environment, PB 34-20-4, October-December 2020, U.S. Army Intelligence 

Centre of Excellence 2020, s. 35–36. [https://www.ikn.army.mil/apps/MIPBW/MIPB_Features/Becker.pdf], lu-

ettu 30.9.2022. Becker työskentelee Joint Staff Futures and Concepts Directorate:ssa. Military Intelligence Pro-

fessional Bulletin on Yhdysvaltojen maavoimien tiedusteluaiheinen julkaisu, joka ilmestyy neljännesvuosittain. 
232 Yhdysvalloissa käytetään ilmauksia force projection ja power projection, jotka voidaan suomentaa voiman 

projisoinniksi. Tässä tutkimuksessa voiman projisoinnilla tarkoitetaan kykyä siirtää ja ylläpitää sotilaallisia suo-

rituskykyjä omien rajojen ulkopuolelle. Ks. Mononen, Toni: Voimanprojisointikyky osana Venäjän voimapoli-

tiikkaa. Pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2018, s. 21 ja 34.   
233 Becker (2020), s 36–37. 
234 Ks. esim. Biden (2021), s. 6 ja United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2 sekä The White 

House (2022b), s. 23–27. 
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kasvattamiseen pyrkivänä häirikkönä, joka kuitenkin osoitti hyökkäyksellään Ukrainaan ole-

vansa merkittävä ja pysyvä uhka Yhdysvalloille keskeisillä alueilla.235 

 

Kiinan ja Venäjän muodostaman sotilaallisen uhan elementit ovat aineistossa monelta osin sa-

manlaisia. Aineistossa myös viitataan vastustajiin tai kilpailijoihin joukkona, määrittelemättä 

tarkemmin mistä valtiosta on kyse. Kuitenkin, asevoimiensa modernisaatioon sekä uusien tek-

nologioiden hyödyntämiseen pyrkivien Kiinan ja Venäjän voidaan päätellä olevan ne valtiot, 

joita kutsutaan esimerkiksi ”suorituskykyisiksi vastustajiksi”.236 

 

Kiinan ja Venäjän muodostama sotilaallinen uhka kohdistuu pääasiassa niiden naapurivaltioi-

hin ja lähialueille, kuten esimerkiksi Kiinan tapauksessa Etelä-Kiinan merelle sekä Tyynenme-

ren ja Intian valtameren alueille.237 Sekä Kiina että Venäjä kehittävät kykyään suojautua Yh-

dysvaltojen ilma-aseelta ja kaukovaikuttamiselta sekä voiman projisoinnilta muun muassa ke-

hittämällä ohjuksiin ja hypersoonisiin238 aseisiin perustuvaa kaukovaikutuskykyä, puolustuk-

sellista sensori- ja ohjusteknologiaa sekä suunnattuun energiaan – kuten laseriin tai mikroaal-

toihin – perustuvia ilmatorjunnan asejärjestelmiä. Ne myös pyrkivät suojaamaan toimintojaan 

ja johtamisyhteyksiään kestämään Yhdysvaltojen kaukovaikutteisten aseiden iskut.239  

 

Konfliktitilanteessa Kiina ja Venäjä saattavat yrittää estää Yhdysvaltoja projisoimasta voimaa 

iskemällä globaalin kaupan ja logistiikan solmukohtiin, kuten suuriin konttisatamiin ja lento-

kentille sekä Yhdysvaltojen asevoimien tukikohtiin.240 Venäjän operaatiota Krimin valtaa-

miseksi mukaillen Yhdysvallat näkee usean valtiollisen vastustajan kykenevän ottamaan  tar-

vittaessa haltuunsa tärkeitä alueita rajojensa läheisyydessä käyttämällä konventionaalisia me-

kanisoituja joukkoja yhdessä erikoisjoukkojen ja kumouksellisten sijaisjoukkojen kanssa. Vas-

tustajat kykenevät myös suojaamaan valtaamansa alueet kaikissa toimintaympäristöissä.241  

 

Erityisesti Venäjän ja Kiinan katsotaan myös kykenevän tarvittaessa häiritsemään ja 

                                                 
235 Biden (2021), s. 7–8 ja 20 sekä United States Department of Defense (2022), s. 5.  
236 Esimerkiksi Joint Operating Environment 2035 -asiakirjassa käytetään tätä ilmaisua: “antagonistic geopoliti-

cal balancing by capable adversaries will challenge the United States over the long term and place difficult de-

mands on the Joint Force over wide areas of the globe.” Ks. Joint Chiefs of Staff (2016), s. iii. 
237 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 1–2 sekä United States Department of Defense 

(2022), s. 4–5. 
238 Hypersooninen tai ”hypernopea ase voi olla kantoraketin yläilmakehään noin sadan kilometrin korkeuteen 

nostama moottoriton laite, joka liitää kohteeseensa 8–10-kertaisella äänen nopeudella, tai se voi olla ilmaa hen-

gittävällä moottorilla varustettu miehitetty tai miehittämätön laite, joka lentää 5–10 -kertaisella äänen nopeu-

della”. Ks. Kosola (2018), s. 67. 
239 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 17, 30 ja 32. 
240 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 26. 
241 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 29. 
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rajoittamaan Yhdysvaltojen sekä sen liittolaisten liikkumista ja toimintaa globaaleilla yhteis-

käyttöalueilla.242 Koska sähkömagneettinen spektri yhdistää kaikkia yhteiskäyttöalueita, pyrki-

vät vastustajat säilyttämään kykynsä toimia siellä ja samalla käyttämään hyväkseen Yhdysval-

tojen spektrin vapaaseen käyttöön perustuvien suorituskykyjen muodostamaa haavoittu-

vuutta.243  

 

Kiinan ja Venäjän katsotaan pyrkivän haastamaan Yhdysvallat myös avaruudessa ja ne ovat 

kehittäneet keinoja, joilla ne kykenevät häiritsemään ja tuhoamaan Yhdysvaltojen avaruuteen 

sijoitettuja suorituskykyjä.244 Kansainvälisen ilmatilan ja merialueiden sekä avaruuden ja säh-

kömagneettisen spektrin vapaan käytön kiistäminen vahingoittaisi Yhdysvaltojen taloutta ja 

sillä kyettäisiin pahimmassa tapauksessa eristämään Yhdysvallat liittolaisistaan. Yhteiskäyttö-

alueiden hallinta mahdollistaa vastustajille lopulta myös voiman projisoimisen Yhdysvaltojen 

alueelle.245 

 

Vastustajien – erityisesti Kiinan ja Venäjän – kyvyn uhata ja painostaa Yhdysvaltoja kaukovai-

kutteisilla aseilla arvioidaan kehittyvän. Hypersooniset aseet, pitkän kantaman risteilyohjukset 

sekä ballistiset ohjukset ja ohjusten liikehtimiskykyiset taistelukärjet ovat keinoja, joilla pyri-

tään mahdollistamaan Yhdysvaltojen puolustuksen läpäiseminen ja vaikutuksen ulottaminen 

sen maaperälle.246 Valtiolliset toimijat saattavat yrittää vaikuttaa Yhdysvaltoihin myös ei-ki-

neettisesti esimerkiksi aiheuttamalla yhteiskunnallista levottomuutta tietoverkkoja ja verkkosi-

vustoja häiritsemällä tai heikentämällä Yhdysvaltojen kriittisiä järjestelmiä suoraan strategisilla 

kyberoperaatioilla tai niiden sarjoilla. Vastustajat kehittävät kybersuorituskykyjään ja saattavat 

yrittää vaikuttaa niillä myös Yhdysvaltojen asevoimien kriittisiin tietoverkkoihin, kuten ydin-

asejoukkojen johtamisjärjestelmään.247 Yhdysvaltojen kyberstrategiassa todetaan Kiinan jo nyt 

varastavan jatkuvasti arvokasta tietoa yhdysvaltalaisista tietoverkoista ja Venäjän haastaneen 

kybervaikuttamisellaan Yhdysvaltojen demokraattiset prosessit.248  

 

Ydinaseet ja muut joukkotuhoaseet ovat olennainen osa Kiinan ja Venäjän muodostamaa uh-

kaa. Molemmat valtiot ovat uudistamassa ydinaseitaan ja kehittävät uusia aseita, jotka voidaan 

                                                 
242 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 29–31. 
243 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 32 sekä United States Department of Defense (2020), s. i ja1. 
244 United States Department of Defense (2018b), s. 57. 
245 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 31. 
246 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 25. 
247 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 35, United States Department of Defense (2018b), s. 7 ja 57 sekä United States 

Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3 sekä United States Department of Defense (2022), s. 6. 
248 Ks. United States Department of Defense: Summary of Department of Defense Cyber Strategy. Department of 

Defense, 2018a, s. 1. [https://media.defense.gov/2018/Sep/18/2002041658/-1/-1/1/CYBER_STRATEGY_SUM-

MARY_FINAL.PDF], luettu 17.1.2022.  
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varustaa ydinlatauksella. Kiinan ja Venäjän pyrkimykset keskittyvät pääasiassa maalta ja me-

reltä – esimerkiksi sukellusveneestä – laukaistavien, eri kantamien ohjusten kehittämiseen. Ve-

näjä kehittää kuitenkin myös hypersoonista liitoasetta (hypersonic glide vehicle) ja mannerten-

välistä ydinkäyttöistä autonomista torpedoa, jotka molemmat voidaan varustaa ydinlatauksella. 

Tämän lisäksi Kiina on hankkinut ydinasetriadin kehittämällä strategisen pommikoneen ydin-

aseiden kuljettamiseen ja laukaisemiseen.249 Näistä kahdesta ydinasevaltiosta Venäjä kuitenkin 

näyttäytyy asiakirjoissa aggressiivisempana toimijana, joka saattaa konfliktin sattuessa jopa 

käyttää ydinasetta ensimmäisenä Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten painostamiseksi.250 

 

3.1.2 Alueelliset vastustajat 
 

Yhdysvaltoja uhkaavista alueellisista toimijoista keskeisimmät ja eri asiakirjoissa useimmiten 

mainitut valtiot ovat Iran ja Pohjois-Korea.251 Alueellisuus tarkoittaa tässä yhteydessä niiden 

vaikutusvallan ja uhan heijastumista pääasiassa niiden lähialueille. Iranin ja Pohjois-Korean 

sotilaallinen uhka perustuu niiden tavoitteisiin hankkia käyttöönsä ydinaseita sekä disruptiivi-

sia252 teknologioita ja suorituskykyjä.253 Ne kehittävät Kiinan ja Venäjän tavoin kykyään suo-

jautua Yhdysvaltojen konventionaalisten suorituskykyjen käytöltä ja haastavat Yhdysvaltoja 

kaikilla valtiollisen vaikutusvallan osa-alueilla.254 Molemmilla mailla on myös huomattavat 

konventionaaliset joukot ja ne kehittävät pitkän kantaman ballistisia ohjuksia, jotka voidaan 

varustaa myös ydinkärjellä. Vaikka näiden valtioiden muodostama uhka onkin ensisijaisesti 

alueellinen ja kohdistuu pääasiassa Yhdysvaltojen liittolaisiin ja kumppaneihin, pidetään Yh-

dysvalloissa mahdollisena, että ne kykenevät tulevaisuudessa uhkaamaan myös Yhdysvaltojen 

maaperällä olevia kohteita.255 Molempien maiden todetaan myös toimineen kyberavaruudessa 

Yhdysvaltojen kansalaisia vastaan ja uhanneen Yhdysvaltojen intressejä.256  

 

                                                 
249 United States Department of Defense (2018b), s. 9–11. 
250 United States Department of Defense (2018b), s. 7 ja United States Office of the Secretary of Defense (2018), 

s. 2. 
251 Ks. esim. Biden (2021), s. 8 ja United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2 sekä United 

States Department of Defense (2022), s. 5. 
252 Disruptiivisuudella tarkoitetaan sotilaskontekstissa esimerkiksi teknologiaa, joka tarjoaa käyttäjälleen ylivoi-

maisia etuja ja pakottaa vastapuolen muuttamaan taktiikkaa tai ottamaan käyttöön uutta aseistusta. Se muuttaa 

sodan tai taistelun totuttuja lainalaisuuksia. Myös vanhasta teknologiasta voi kehittyä innovaation tai käyttökon-

septin avulla disruptiivinen. Ks. Kosola (2018), s. 44–45. 
253 Biden (2021), s. 8 ja 11 sekä United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2. 
254 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2. 
255 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2, Joint Chiefs of Staff (2016), s. 24 sekä United 

States Department of Defense (2018b), s. 12–13. 
256 United States Department of Defense (2018a), s. 1. 

 



49 

  

Molemmat valtiot nähdään myös terrorismin tukijoina. Erityisesti Iranin nähdään käyttävän ter-

roristijärjestöjä sekä sijaistaistelijoiden verkostoja päämääriensä tavoittelussa.257 Tämä yhdis-

tettynä Iranin teknologiseen valmiuteen ja pyrkimyksiin hankkia itselleen ydinase nähdään 

muodostavan riskin myös sille, että ydinaseita tai -materiaaleja päätyy terroristijärjestöjen hal-

tuun.258 Pohjois-Korea tavoittelee asiakirjojen mukaan ydinaseiden lisäksi myös biologisia ja 

kemiallisia aseita ja se saattaa levittää ydinaseita tai niiden valmistamiseen tarvittavaa materi-

aalia muille toimijoille. Pohjois-Korea nähdään epävakaana ja vaikeasti ennakoitavana toimi-

jana, joka pyrkii CBRN-aseita hankkimalla varmistamaan nykyisen hallintona selviytymisen 

sekä lisäämään vaikutusvaltaansa ja painostuskykyään.259     

 

3.1.3 Ei-valtiolliset vastustajat 
 

Terrorismi, ekstremismi ja ei-valtiolliset toimijat esiintyvät termeinä tutkituissa asiakirjoissa 

rinnan eivätkä ne siis ole suoraan toistensa synonyymejä.260 Tämän tutkimuksen kannalta nii-

den erolla ei kuitenkaan ole merkitystä, sillä ne eroavat sotilaallisena uhkana valtiollisista toi-

mijoista, mutta eivät tutkitun aineiston perusteella juuri toisistaan.  

 

Vaikka terrorismi ei olekaan enää Yhdysvaltojen ensisijainen turvallisuusuhka, nähdään se kan-

sainvälisen ja kotimaisen väkivaltaisen ekstremismin ohella edelleen merkittäväksi uhaksi Yh-

dysvaltojen turvallisuudelle ja intresseille.261 Al-Qaeda sekä ISIS ovat keskeisimmät lähteissä 

nimeltä mainitut terroristiset organisaatiot. Niitä vastaan Yhdysvallat toimii ensisijaisesti teke-

mällä yhteistyötä alueellisten kumppaniensa kanssa.262 

 

Ei-valtiollisilla toimijoilla on Yhdysvaltojen näkemyksen mukaan käytettävissään yhä parem-

pia ja kehittyneempiä suorituskykyjä, mikä mahdollistaa niille vaikuttamisen myös Yhdysval-

tojen maaperällä olevaan kriittiseen infrastruktuuriin.263 Pienet, älykkäät, edulliset ja pitkän 

kantaman autonomiset järjestelmät niin maalla, ilmassa ja merellä – niin meren pinnalla kuin 

pinnan allakin – ovat tulevaisuudessa myös ei-valtiollisten toimijoiden saatavilla ja tarjoavat 

                                                 
257 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2. 
258 United States Department of Defense (2018b), s. 13. 
259 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 2 ja United States Department of Defense (2018b), 

s. 12. 
260 “We also face challenges within countries whose governance is fragile, and from influential non-state actors 

that have the ability to disrupt American interests. Terrorism and violent extremism, both domestic and interna-

tional, remain significant threat”. Ks. Biden (2021), s. 8 
261 Biden (2021), s. 8 sekä Joint Chiefs of Staff (2016), s. 46. 
262 Biden (2021), s. 11. 
263 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3, Joint Chiefs of Staff (2016), s. 24 sekä Joint 

Chiefs of Staff (2018b), s. 2. 
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näille keinon saada aikaan strategisia vaikutuksia. Tämän nähdään vaikeuttavan Yhdysvaltojen 

kotimaan puolustamista. Lisäksi kaupallisesti saatavilla olevat komponentit sekä ainetta lisäävä 

valmistus264 mahdollistavat terroristisille ryhmille sekä valtioiden tukemille erikoisjoukoille 

ryhmien varustamisen ja muodostamisen Yhdysvaltojen alueella.265 Äärimmäisenä uhkakuvana 

on ydinaseen päätyminen terroristijärjestöjen käyttöön, sillä niiden uskotaan myös käyttävän 

haltuunsa saamaansa ydinasetta.266 

 

3.2 Teknologia 

 

Edistyneen teknologian hyödyntäminen on Yhdysvalloissa nähty uskottavan asevoiman kes-

keisenä piirteenä kylmän sodan jälkeisenä aikana ja se on siten ohjannut vahvasti sekä asevoi-

mien kehittämistä että aseellisen voiman käyttöä sotilaallisissa operaatioissa.267 Viime vuosina 

on kuitenkin esitetty näkemyksiä, että teknologian kehittymisellä tulee olemaan seuraavan 20 

vuoden aikana suurempi ja vaikuttavampi muutosvaikutus sodan luonteeseen kuin edeltävän 20 

vuoden aikana.268 Puhutaan laajuudeltaan, nopeudeltaan ja vaikuttavuudeltaan poikkeukselli-

sesta muutosvaiheesta ihmiskunnan historiassa, jolla on siten vaikutuksia kaikille aloille yhteis-

kunnissa.269  

 

Yhdysvaltojen kansallisessa turvallisuusstrategiassa meneillään olevaan teknologiseen muu-

tokseen viitataan nimityksillä ”teknologinen vallankumous” sekä ”neljäs teollinen vallanku-

mous”, jolla viitataan yleisesti informaation tuotantoon ja hyödyntämiseen perustuvaan suureen 

muutokseen.270 Yhdysvallat pyrkivät seuraamaan kehitystä muun muassa lisäämällä puolustus-

hallinnon panostuksia tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan 

                                                 
264 Tällä tarkoitetaan kolmiulotteista (3D) tulostamista, eli kolmiulotteisten kappaleiden valmistamista erilaisista 

materiaaleista tietokoneavusteisesti tulostamalla. Ks. esim. Office of Efficiency & Renewable Energy: What is 

Additive Manufacturing? 2017. [https://www.energy.gov/eere/articles/what-additive-manufacturing], luettu 

28.11.2022. 
265 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 26–27. 
266 United States Department of Defense (2018b), s. 13. 
267 Ks. Raitasalo (2005), passim ja Raitasalo (2008), passim. Ks. lisäksi Koljonen (2015), passim. Koljosen pro 

gradu -tutkimuksen johtopäätöksinä esitetään, että teknologiakeskeinen sodankäynti ja teknologian keskeinen 

rooli aseellisen voiman mittarina säilyi Yhdysvaltojen aseellisen voiman käyttöä koskevissa käsityksissä keskei-

senä koko 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen, vaikka strategisen tason tavoitteiden saavuttamisessa ei 

Afganistanissa ja Irakissa juuri saatukaan menestystä sotilasteknologisesta ylivertaisuudesta huolimatta.   
268 O’Hanlon, Michael: Forecasting change in military technology 2020–2040. Foreign Policy at Brookings, The 

Brookings Institution, 2018, s. 27. 
269 Bensahel, Nora: Transforming the US Army for the Twenty-First Century, The US Army War College Quar-

terly: Parameters. Volume 51, Number 1 Parameters 51(1) Spring 2021, s. 41. 
270 Biden (2021), s. 3 ja 6 sekä Kosola (2018), s. 52. 
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menojen osuus puolustushallinnon budjettiesityksessä vuodelle 2024 on 144,9 miljardia dolla-

ria kun vielä vuonna 2019 näihin menoihin käytettiin 95,3 miljardia dollaria.271  

 

Aineistossa mainittuja teknologisia muutostekijöitä ovat muun muassa tekoälyn ja koneoppi-

misen kehittyminen, autonomian lisääntyminen, kvanttilaskentaan perustuvien tietokoneiden 

kehitys, uusien energiamuotojen ja -lähteiden kehittäminen, bioteknologia, tiedonsiirtoinfra-

struktuurin ja informaatioteknologian kehittyminen, ”big datan” eli massadatan272 analysointi, 

robotiikka, nanoteknologia, metamateriaalit273 sekä hypersooniset ja suunnatun energian 

aseet.274 

 

Erityisesti tekoäly, koneoppiminen ja älykkäät laitteet ovat keskeinen strateginen megatrendi. 

Koneiden oppimiskyvyn kehittymisellä yhdessä yhteiskuntien digitalisaation kanssa arvioidaan 

olevan suuri vaikutus yhteiskuntiin sekä sodankäyntiin seuraavien 10–20 vuoden aikana.275 

Nämä ovat myös ne teknologiat, joiden sotilassovellusten kehittämiseen Yhdysvaltojen puolus-

tushallinto aikoo keskittää resurssejaan.276 

 

Teknologian miniatyrisoitumisella tarkoitetaan teknisten ratkaisujen fyysisen koon pienene-

mistä.277 Miniatyrisoituminen ja lisääntyvä autonomia ohjaavat Yhdysvaltojen asevoimien nä-

kemyksen mukaan kehitystä harvalukuisista, kalliista ja erittäin suorituskykyisistä alustoista 

kohti runsaslukuisempia ja halvempia, riittävän suorituskykyisiä järjestelmiä.278  

 

Hypersoonisilla sekä suunnatun energian aseilla on Yhdysvaltojen asevoimien näkemyksen 

mukaan merkittävä rooli tulevaisuudessa erityisesti ilmassa ja avaruudessa.279 Hypersooniset 

                                                 
271 United States Department of Defense: Agency Financial Report Fiscal Year 2019. 2019, s. 8. 

[https://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/afr/fy2019/DoD_FY19_Agency_Financial_Report.pdf], 

luettu 20.10.2021. Ks. lisäksi United States Department of Defense: Defense Budget Overview, Fiscal Year 2024 

Budget Request. Appendix A, 2023, s. A-1. [https://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/def-

budget/FY2024/FY2024_Budget_Request_Overview_Book.pdf], luettu 30.6.2023. 
272 Martti Lehdon mukaan ”massadatalla tarkoitetaan erittäin suurten järjestelemättömien, jatkuvasti lisäänty-

vien tietomassojen keräämistä, säilyttämistä, jakamista, analysointia ja visualisointia… Kyky jalostaa ja analy-

soida dataa tehokkaasti on yhä keskeisempi yhteiskunnan tuottavuutta ja kilpailukykyä ja asevoimien suoritusky-

kyä voimistava tekijä”. Ks. Lehto, Martti: Ilmasota 2030+, Tuleva sota – tulevaisuuden sodan tulevaisuus. Ran-

tapelkonen, Jari (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2018, s. 157. 
273 Adaptiivisten metamateriaalien avulla voidaan ohjata sähkömagneettista säteilyä ja säätää pinnan heijastus- ja 

emissiivisyysominaisuuksia esimerkiksi erilaisissa adaptiivisissa naamiointiratkaisuissa. Ks. Kosola (2018), s. 

54. 
274 Biden (2021), s. 8–9, United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 3 ja 6, Joint Chiefs of Staff 

(2016), s. 15–16, 32 ja 34 sekä United States Department of Defense (2022), s. 6. 
275 Ks. esim. Lehto (2018), s. 156 sekä Kosola (2018), s. 53. 
276 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 6. 
277 Kosola (2018), s. 56 ja 60. 
278 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 17–18. 
279 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 19–20. 
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aseet mahdollistavat nopean vaikuttamisen kaukaa ilmatorjuntajärjestelmien vaikutusetäisyy-

den ulkopuolelta ja vähentävät siten myös omien tappioiden riskiä.280 Yhdysvallat sekä Kiina 

ja Venäjä panostavat sekä hypersoonisten että suunnatun energian aseiden kehittämiseen huo-

limatta siitä, että se on kallista ja hypersoonisten aseiden kehittämisessä on merkittäviä tekno-

logisia haasteita. Suunnattuun energiaan perustuvat aseet – etenkin laseraseet – nähdään Yh-

dysvalloissa tehokkaana keinona kiistää ilmatilan käyttö helposti havaittavilta ja helposti vau-

rioituvilta tavanomaisilta ilma-aluksilta sekä erilaisilta ammuksilta.281 

 

Yhdysvaltojen asevoimat näkee sensoriteknologioiden kehityksen lisäävän taistelukentän lä-

pinäkyvyyttä sekä johtavan tiedustelusensorien ja havaitsemista vaikeuttavien ratkaisujen väli-

seen kilpailuun.282 Informaatioylivoiman hankkiminen vaikeutuu, koska kehittyneet tiedustelu-

, valvonta- ja johtamisjärjestelmät tulevat yhä useamman toimijan saataville, kuin myös suori-

tuskyvyt, joilla on mahdollista vaikuttaa näihin sensoreihin ja johtamisjärjestelmiin.283 

 

Yhdysvaltojen näkökulmasta teknologian nopea kehitys on sekä mahdollisuus että uhka.284 

Teknologian kehityksen aiheuttama uhka on sekä symmetristä että epäsymmetristä. Symmetri-

sellä teknologiauhkalla tarkoitetaan valtiollisten vastustajien nousevaa kykyä haastaa Yhdys-

vallat kehittyneessä teknologiassa ja esimerkiksi kiistää uusilla suorituskyvyillä Yhdysvaltojen 

kyky projisoida voimaa tai käyttää ydinaseitaan tarvittaessa.285 Yhdysvallat pyrkii vastaamaan 

tähän sekä hyödyntämällä uutta teknologiaa ensimmäisten joukossa että vaikuttamalla aktiivi-

sesti teknologiaa sääntelevien kansainvälisten normien laatimiseen.286 

 

3.3 Vaatimukset asevoimien kehittämiselle 

 

Strategisen tason ohjaus ja vaatimukset jalostuvat asevoimien kehittämiskonsepteiksi ja edel-

leen puolustushaarojen kehittämiskonsepteksi. Kansallinen sotilasstrategia (National Military 

Strategy, NMS) ohjaa puolustushaarakomentajien neuvoston johdolla tapahtuvaa asevoimien 

                                                 
280 Kosola (2018), s. 67. 
281 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 19–20 sekä Kosola (2018), s. 67. 
282 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 17–18. 
283 Yhdysvallat arvioi, että sen vastustajat pyrkivät erityisesti elektronisella vaikuttamisella häiritsemään sen tie-

dustelun, valvonnan ja johtamisen suorituskykyjä. Ks. Joint Chiefs of Staff (2016), s. 18–19 ja 32. 
284 Biden (2021), s. 8. 
285 Kaipainen (2021), s. 121 ja 127 sekä United States Department of Defense (2018b), s. 57. 
286 Biden (2021), s. 8–9.  
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konseptien laadintaa ja asevoimien kehittämistä.287 Uusi asevoimien sodankäyntikonsepti 

(Joint Warfighting Concept, JWC) ei ole julkinen asiakirja. Uusimman keväällä 2021 allekir-

joitetun konseptin nimi ja neljä keskeistä periaatetta288 on kuitenkin kerrottu julkisuuteen. Kon-

septin nimi on All-Domain Operations (ADO), ja sen keskeiset periaatteet ovat yhteinen vai-

kuttaminen (joint fires), kiistetty logistiikka (contested logistics), informaatioyliote (informa-

tion advantage) sekä yhteinen johtaminen (joint all domain command and control, JADC2).289 

 

Asevoimien toimintaympäristöanalyysi asettaa vaatimuksia asevoimien kehittämiselle kuvates-

saan tulevaisuuden toimintaympäristöä. Vuoden 2016 toimintaympäristöanalyysissa kuvaillaan 

skenaariomaisia tulevaisuuden konfliktien viitekehyksiä ja esitellään näihin perustuvia mahdol-

listen tehtävätyyppien karkeita malleja. Viitekehykset ja tehtävätyypit ilmentävät asevoimien 

tarvetta varautua sekä suurvaltojen väliseen kamppailuun liittyviin korkean intensiteetin uhkiin 

että epäjärjestyksestä kumpuaviin matalamman intensiteetin uhkiin.290 Uusimmassa puolustus-

strategiassa tulevaisuuden asevoimilta edellytetään korkeaa valmiutta, kykyä läpäistä kauko-

vaikutteisilla asejärjestelmillä vastustajien torjuntajärjestelmät sekä kykyä järjestää ja ylläpitää 

logistiikan ja johtamisen yhteydet myös vastustajien vaikutuspiirissä.291 

 

Epäjärjestyksestä kumpuaviin ja pääsääntöisesti ei-valtiollisten toimijoiden aiheuttamiin uhkiin 

liittyen Yhdysvaltojen asevoimien tulee kyetä toimimaan maailmanlaajuisesti terroristisia or-

ganisaatioita vastaan sekä tukemaan vakauttamisoperaatioilla Yhdysvaltojen kumppanimaita 

epäjärjestyksen uhkaamilla alueilla. Etenkin tällaisissa tehtävissä Yhdysvaltojen joukkojen tu-

lee kyetä toimimaan kaupungeissa ja rakennetulla alueella. Päämääränä toiminnalla voi olla 

häiritä terroristi- tai sijaistaistelijaorganisaatioiden toimintaa sekä ulkopuolisten osapuolten 

näille antamaa tukea, heikentää organisaatioiden kykyä uhata Yhdysvaltojen intressejä sekä 

                                                 
287 Joint Chiefs of Staff (2018b), s. 5. Keskeisimmät ”joint-konseptiperheen” tuotteet ovat yhteisoperaatioiden 

kattokonsepti (Capstone Concept for Joint Operations, CCJO) sekä joint-konsepti (Joint Warfighting Concept, 

JWC). Muita tuotteita asiakirjaperheessä ovat muun muassa tukevat konseptit (Supporting Joint Concepts) ja 

toiminta-ajatusasiakirjat (Concept of Operations, CONOPS). Ks. esim. Stasevich, Stephen: Futures & Concepts. 

Esitysmateriaali J7 Military Education Coordination Council -konferenssissa 23.10.2019. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/MECC2019/mecc2019day1brief6_jointfutures_con-

cepts.pdf?ver=2019-10-17-143319-517], luettu 24.1.2022. 
288 Englanninkielinen termi on tenet, joka voidaan suomentaa myös esimerkiksi opinkappaleeksi. Tässä siitä käy-

tetään samaa suomennosta ”periaate” kuin Mika Huttunen väitöskirjassaan Monimutkainen taktiikka. Ks. 

Huttunen (2010), s. 90. 
289 Hitchens, Theresa: SecDef OKs Joint Warfighting Concept; Joint Requirements Due Soon, Breaking Defense. 

16.6.2021. [https://breakingdefense.com/2021/06/secdef-oks-joint-warfighting-construct-joint-requirements-due-

soon/], luettu 20.1.2022. 
290 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 52. 
291 United States Department of Defense (2022), s. 18. 
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tuhota niiden suorituskykyjä ja tukeutumispaikkoja. Tämä edellyttää tiedustelulta kykyä kerätä 

tietoa vastustajan verkostoista ja seurata niiden toimintaa pitkäjänteisesti.292  

 

Suojan ja vaikuttamisen osalta on kyettävä luomaan tarvittaessa eri toimintaympäristöt kattava 

suojavyöhyke (multi-domain exclusion zone), jolla estetään ulkopuolisten toimijoiden tuki vas-

tustajalle, sekä vaikuttamaan viholliseen tuli-iskuin, iskuosastomaisin hyökkäyksin (raid) ja 

hyökkäyksellisin operaatioin sekä kyberavaruudessa että sähkömagneettisessa spektrissä. Vas-

tustajan sijaisjoukkoja vastaan voidaan toimia myös epätavanomaisen sodankäynnin keinoin 

sekä tukemalla paikallisia vastarintaliikkeitä, jotka toimivat kohteena olevaa vastustajaa vas-

taan.293   

 

Vastustajien iskukyvyn kehittyessä ja mahdollistaessa vaikuttamisen kaukaa Yhdysvaltojen 

maaperälle, on asevoimien kyettävä toteuttamaan puolustuksellinen ensi-isku, jonka päämää-

ränä on häiritä vastustajien operaatioita Yhdysvaltoja vastaan sekä heikentää – ja tarvittaessa 

tuhota – näiden Yhdysvaltoja uhkaavia suorituskykyjä. Tämä edellyttää asevoimilta kykyä suo-

rittaa kaukovaikutteisia täsmäaseiskuja maailmanlaajuisesti, sekä joukkojen ja tukikohtien ryh-

mittämistä siten, että Yhdysvaltojen maaperälle vaikuttamaan kykenevät vihollisen maa-, meri- 

ja ilmavoimien joukot kyetään tuhoamaan.  Asevoimien on kyettävä toteuttamaan nämä tehtä-

vät vastustajan mahdollisesta ydinasepelotteesta huolimatta. Asevoimilla tulee olla myös suo-

rituskykyjä, joilla kiistetään vastustajien luoma deterrenssi. Tällaisia suorituskykyjä ovat kehit-

tyneet ilmatilan valvontasensorit sekä kerrokselliset ilmapuolustusjärjestelmät ballististen oh-

justen torjumiseksi.294  

 

Asevoimien on kyettävä vastaamaan myös kybertoimintaympäristössä Yhdysvaltoihin kohdis-

tuvaan uhkaan ja kyberturvallisuus nostettiin esimerkiksi kansallisessa turvallisuusstrategiassa 

tärkeysjärjestyksen kärkeen.295 Asevoimien on estettävä vastustajia häiritsemästä kybertoimin-

taympäristön vapaata käyttöä tai painostamasta Yhdysvaltoja kybersuorituskyvyillään. Asevoi-

mien on kyberuhkien torjunnassa kyettävä yhdistämään hyökkäyksellisiin kyberoperaatioihin 

sekä kineettiset iskut että avaruus- ja elektroninen sodankäynti, joilla yhdessä voidaan tuhota 

vastustajan kyberinfrastruktuuria ja kybersuorituskykyjä. Kybertoimintaympäristössä on myös 

varauduttava suojautumaan vihollisen vastatoimilta puolustuksellisin kyberoperaatioin.296 

 

                                                 
292 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 37 ja 46–49. 
293 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 46–49. 
294 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 26, 47 ja 49. 
295 ”…we will make cybersecurity a top priority, strengthening our capability, readiness, and resilience in cyber-

space”. Ks. Biden (2021), s. 18. 
296 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 48 ja 50. 
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Yhteiskäyttöalueiden puolustaminen edellyttää asevoimilta kykyä estää vastustajien haitallinen 

toiminta niillä esimerkiksi luomalla eri toimintaympäristöt kattavia sulkualueita, joilla estetään 

vastustajilta näiden alueiden käyttö. Käytettäviin keinoihin lukeutuvat merialueen valvonta ja 

hallinta, ilmapuolustus, hyökkäyksellinen avaruussodankäynti sekä elektroninen sodankäynti. 

Vastustaja saattaa yrittää suojata suorituskykyjään sijoittamalla esimerkiksi sensorijärjestelmi-

ään kaupallisille ja siviilikäytössä oleville alustoille, myös avaruudessa. Asevoimien on kyet-

tävä johtamissodankäyntiin297 ja vaikuttamaan vastustajien tiedustelun ja valvonnan suoritus-

kykyihin tästä huolimatta. On myös kyettävä vastaamaan uhkaan, jonka vastustajien tuottama 

avaruusromu kiertoradoilla aiheuttaa. Yhteiskäyttöalueiden vapaan käytön turvaamiseksi ase-

voimien on tarvittaessa kyettävä pakottamaan vastustajat vetäytymään yhteiskäyttöalueilta kai-

kissa toimintaympäristöissä tapahtuvilla yhteensovitetuilla toimilla, joilla tuhotaan vastustajan 

kyky vaikuttaa yhteiskäyttöalueille. Asevoimien tulee pyrkiä hyödyntämään autonomisissa jär-

jestelmissä ja robotiikassa tapahtuvaa kehitystä ja sen mahdollistamia suorituskykyjä yhteis-

käyttöalueiden puolustamisessa.298   

 

Vastustajat pyrkivät todennäköisesti ottamaan haltuunsa keskeisiä alueita ja suojaamaan nämä 

alueet kattavilla puolustus- ja torjuntajärjestelmillä sekä joustavalla ydinasepelotteella. Tällöin 

asevoimien on toimintaympäristöanalyysin mukaan häirittävä ja heikennettävä vastustajaa kon-

fliktia kuitenkaan eskaloimatta. Asevoimien on myös valmistauduttava suorittamaan globaali 

taisteluliike (Global Maneuver), jolla vallataan keskeiset alueet takaisin ja puolustetaan Yhdys-

valtojen keskeisiä intressejä. Asevoimien on kyettävä tunkeutumaan vihollisen hallussa ole-

valle alueelle, suojaamaan se ilmasta tapahtuvalta vaikuttamiselta, ottamaan hyökkäyksellisillä 

operaatioilla viholliselta takaisin sen hankkima hyöty ja palauttamaan aikaisemmin vallinnut 

tilanne.299 

 

Asevoimien on myös valmistauduttava laajamittaiseen ja pitkäkestoiseen taisteluoperaatioon 

(Major Sustained Combat), jonka päämääränä on tuhota vastapuolella oleva valtio tai liittouma 

ja pakottaa se tunnustamaan Yhdysvaltojen intressit. Tällaisissa tehtävissä asevoimien tulee 

hankkia aloite heikentämällä vastustajan puolustusta kaukaa, minkä jälkeen vastustajan 

                                                 
297 Johtamissodankäynti (command and control warfare, C2W) ei käsitteenä enää esiinny asevoimien doktrii-

nissa tai yhteisoperaatiodoktriinissa. Sillä on kuitenkin Yhdysvaltojen asevoimissa tarkoitettu 1990-luvulla ja 

2000-luvun alussa informaatiosodankäynnin soveltamista sotilaallisissa operaatioissa. Sen tavoitteena on vaikut-

taa ja kieltää informaatio tai tuhota vastustajan johtamiskapasiteettia (C2) ja samalla suojata omaa johtamiskapa-

siteettia vastaavilta toimilta. Ks. esim. Heiskanen, Mikko: Informaatiosodankäynti johtamissodankäynnin yläkä-

sitteenä, Johtamissodankäynti: Taktiikan laitoksen johtamissodankäynnin seminaari 26.–27.10.2000. Saarelai-

nen Jorma (et al.), Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa N:o 2/2000, Taktiikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, 

Edita Oy, Helsinki 2000, s. 16. 
298 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 47 ja 49–50. 
299 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 47. 
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kaukovaikutteiset suorituskyvyt – mukaan lukien ydiniskukyky – tuhotaan nopeilla ja kohden-

netuilla hyökkäyksellisillä toimilla. Keskeiset alueet on tämän jälkeen vallattava ja vastarinta 

hävitettävä hyökkäyksellisillä operaatioilla. Näissä sotatoimissa on huomioitava voimakkaiden 

vastustajien globaali vaikuttamiskyky ja konfliktin kesto saattaa olla vuosia. Asevoimien on 

myös valmistauduttava vastustajan alueiden hallintaan ja jälleenrakentamiseen konfliktin jäl-

keen.300 

 

Yhdysvaltojen näkemyksen mukaan erityisesti Venäjän toiminta edellyttää siltä ydinasetriadin 

uudistamista sekä ydinaseistuksen diversiteetin ja joustavuuden lisäämistä. Ydinaseiden kuljet-

tamiseen ja käyttöön soveltuvaa hävittäjäkalustoa uusitaan F-35-hävittäjän ollessa uusi kor-

vaava lavetti. Tämän lisäksi mereltä laukaistavia ja ydinkärjellä varustettavissa olevia ohjuksia 

modernisoidaan ja kehitetään. Yhdysvaltojen asevoimien on panostettava näkemyksensä mu-

kaan myös ydinasejoukkojen johtamisjärjestelmän modernisointiin, sillä nykyinen johtamisjär-

jestelmä ei esimerkiksi huomioi riittävästi uhkia, joita siihen kohdistuu avaruudessa ja kybera-

varuudessa.301 

 

Maa-, meri-, ilma- ja avaruusvoimien kehittämisessä panostetaan joukkojen kykyyn selviytyä 

ja toimia kaikissa toimintaympäristöissä vihollisen vaikutuksen alaisina. Tämä koskee myös 

etupainoisesti sijoitettujen joukkojen tukeutumista ja logistiikkaa. Tukikohtia hajautetaan laa-

jemmalle alueelle pienemmiksi yksiköiksi niiden suojan ja resilienssin302 parantamiseksi ja 

joukkojen huoltaminen perustuu niin ikään hajautettuihin toimitusratkaisuihin ja materiaalin 

etupainoiseen varastointiin taistelualueelle monitoimintaympäristöhyökkäyksiltä (multi-do-

main attack) suojautumiseksi.303   

 

Yleisesti sotilasstrateginen toimintaympäristö edellyttää Yhdysvalloilta oman näkemyksensä 

mukaan nykyistä parempaa strategista joustavuutta ja toiminnanvapautta.304 Tämän perustana 

ovat edellä mainittu joukkoasetelman305 kehittäminen sekä etupainoisesti sijoitettujen joukko-

jen taistelunkestävyyden parantamiseksi että operaatioalueelle keskitettävien joukkojen strate-

gisen liikkuvuuden varmistamiseksi. Joustavuuden ja toiminnanvapauden kannalta keskeisiä 

                                                 
300 Joint Chiefs of Staff (2016), s. 49. 
301 United States Department of Defense (2018b), s. xii, 54 ja 57. 
302 Resilienssillä tarkoitetaan yksilöiden ja yhteisöjen kykyä ylläpitää toimintakykyä muuttuvissa olosuhteissa 

sekä valmiutta kohdata häiriöitä ja kriisejä ja palautua niistä. Ks. Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. 

[https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/resilienssi], luettu 22.2.2023. 
303 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 6. 
304 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 7. 
305 Joukkoasetelma on tässä tutkimuksessa käytetty suomennos sanalle force posture, jolla tarkoitetaan joukkojen 

ja tukikohtien maantieteellisestä sijoittelusta maailmanlaajuisesti muodostuvaa strategista tai operatiivista koko-

naisuutta. Ks. esim. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-39. 
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suorituskykyjä ovat etenkin ydinaseet, kyber- ja avaruussuorituskyvyt, johtamisen- sekä tiedus-

telun, valvonnan ja maalittamistuen suorituskyvyt (C4ISR) sekä strategisen liikkuvuuden suo-

rituskyvyt.306  

 

Kaikkia suorituskykyjä on kyettävä käyttämään saumattomasti eri alueilla ja kaikissa toimin-

taympäristöissä. Asevoimien on kyettävä myös kamppailemaan aseellisen konfliktin kynnyk-

sen alapuolella. Kansallinen sotilasstrategia kuvaa asevoimien kehittämisen tavoitetilaa käsit-

teellä joint combined arms. Puolustushaarakomponenttien yhteensovitetun toiminnan sijaan 

kyse on ”taidosta yhdistää puolustushaarojen yhteiset suorituskyvyt kaikissa toimintaympäris-

töissä” siten, että asevoimat taistelee yhtä luontevasti niin kybertoimintaympäristössä ja ava-

ruudessa kuin maalla, merellä ja ilmassakin.307 

 

                                                 
306 United States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 7. 
307 “…joint combined arms, defined as the conduct of operational art through the integration of joint capabilities 

in all domains. The Joint Force and its leaders must be as comfortable fighting in space or cyberspace as they 

are in the other three traditional domains of land, sea, or air”. Ks. Joint Chiefs of Staff (2018b), s. 2. 
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4 PUOLUSTUSHAAROJEN NÄKEMYKSET TULEVAISUUDEN 

SODANKÄYNNISTÄ 

 

Tässä luvussa tarkastellaan Yhdysvaltojen asevoimien puolustushaarojen näkemyksiä tulevai-

suuden sodankäynnistä. Ensisijainen aineisto on esitetty kutakin puolustushaaraa koskevassa 

alaluvussa. Esimerkki aineiston analysoinnissa käytetystä taulukosta on tutkimuksen liitteenä 

3.   

 

Puolustushaarakohtaisessa aineistossa määritellään kehityshankkeiden tai konseptien aikajänne 

vaihtelevasti. Osa lähteistä korostaa välitöntä tarvetta muutoksille ja osa vain viittaa tulevai-

suuteen ilman tarkennuksia, jolloin jää epäselväksi onko lähteessä kuvailtuihin muutoksiin jo 

ryhdytty ja mihin mennessä ne on tarkoitus saada toteutettua. Osassa lähteistä taas määritetään 

muutoksille selkeä ajallinen tavoitetila tai tarkastelupiste. 

 

Edellisessä luvussa tarkastellusta strategisen tason ohjauksesta ei myöskään ilmennyt tavoi-

teaikoja muutokselle. Maavoimien mukaan tulevaisuuden toimintaympäristössä voidaan kui-

tenkin hahmottaa vuoteen 2050 saakka kaksi erilaista ajanjaksoa, joiden taitepiste on vuosi 

2035. Ensimmäisellä ajanjaksolla Yhdysvaltojen vastustajat haastavat sen kaikissa sotilaalli-

sissa toimintaympäristöissä uusia teknologioita ja toimintatapoja hyödyntäen, mikä vastaa 

myös edellisessä luvussa kuvattua strategista ohjausta. Vuosina 2035–2050 teknologisessa ke-

hityksessä tapahtuvat merkittävät edistysaskeleet sitä vastoin tulevat muuttamaan jopa sodan 

luonteen.308  

 

Maavoimien käyttämä jako aikakausiin on tietenkin teennäinen, sillä kehitys puolustushaa-

roissa on jatkuvaa. Kaikki puolustushaarat ovat kuitenkin tällä hetkellä tekemässä toimia, joilla 

vastataan Kiinan ja Venäjän kehittyneiden suorituskykyjen uhkaan kaikissa sodankäynnin toi-

mintaympäristöissä. Maavoimien mallin avulla voidaan siten tehdä se johtopäätös, että kaikkien 

puolustushaarojen uusimmilla konsepteilla ja meneillään olevilla kehityshankkeilla pyritään 

ensisijaisesti vastaamaan haasteisiin tästä hetkestä 2030-luvun loppupuolelle saakka.  

 

 

 

 

 

                                                 
308 Ks. United States Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-92 – The Operational En-

vironment and the Changing Character of Warfare. Headquarters, United States Army, Department of the Army, 

Fort Eustis, Virginia, 2019, s. 7–8. [https://adminpubs.tradoc.army.mil/pamphlets/TP525-92.pdf], luettu 

17.1.2022. 
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4.1 Maavoimat 

 

Maavoimat julkaisi lokakuussa 2022 uuden ohjesääntönsä FM 3-0 Operations309, joka perustuu 

maavoimien vuonna 2018 julkaisemaan operatiiviseen konseptiin nimeltä Multi-Domain Ope-

rations (MDO)310. Konsepti on maavoimien näkemys siitä, miten ne pystyvät vastaamaan ny-

kyisen sotilasstrategisen toimintaympäristön vaatimuksiin ja taistelemaan tarvittaessa kaikissa 

toimintaympäristöissä suurvaltavastustajia vastaan 2020- ja 2030-luvuilla. Konseptin vaikutta-

vuus on asevoimissa suuri, sillä se tulee uuden ohjesäännön myötä määrittämään maavoimien 

taistelua vähintään 2030-luvulle saakka, mutta käytännössä konseptin luoma viitekehys ohjaa 

maavoimien kehitystä ainakin 2030-luvun puoliväliin saakka.311  

 

Uusi FM 3-0 -ohjesääntö on tämän alaluvun aineiston keskeisin lähde, sillä se vahvistaa MDO-

konseptin periaatteet virallisesti käyttöön. MDO-konseptiasiakirja rooli aineistossa on täyden-

tävä ja taustoittava. MDO-konsepti katsotaan tässä tutkimuksessa useista maavoimien tutki-

mus-, ohjaus- ja konseptiasiakirjoista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, joka määrittää monitoi-

mintaympäristöoperaatioiden käsitettä. Aineistoon kuuluvat siten TRADOC:n laatimina asia-

kirjoina arvio312 operaatioympäristön ja sodankäynnin muutoksesta 2050-luvulle tultaessa, sii-

hen liittyvä rakennettua aluetta koskeva erillinen arvio313 sekä tarkentava konsepti314 MDO-

periaatteiden soveltamisesta prikaatien yläpuolella olevien johtoportaiden taistelussa ja kehit-

tämisessä aikavälillä 2025–2045. 

 

Aineistoon kuuluvat myös maavoimien komentajan kaksi ohjausasiakirjaa vuodelta 2021, maa-

voimien esikunnan vuonna 2019 julkaisema maavoimien modernisointistrategia315 sekä 

                                                 
309 Ks. Department of the Army (2022). 
310 Konseptin keskeisin asiakirja on nimeltään TRADOC Pamphlet 525-3-1 – The U.S. Army in Multi-Domain 

Operations 2028. Ks. United States Army Training and Doctrine Command (2018a). 
311 Department of the Army (2022), esipuhe. Lisäksi maavoimien komentaja, kenraali James C. Conville asetti 

maavoimille 2021 antamassaan ohjauksessa vuoden 2035 tavoitteeksi, jolloin Yhdysvaltojen maavoimien uudis-

tukset on saatettu loppuun ja maavoimat on ”valmis dominoimaan vastustajiaan pitkäkestoisissa taisteluoperaati-

oissa”. Ks. Conville, James C.: Army Multi-Domain Transformation – Ready to Win in Competition and Con-

flict. Chief of Staff Paper #1, Unclassified version, Headquarters. Department of the Army, March 16, 2021b, s. 

i. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1143195.pdf], luettu 19.1.2023.     
312 United States Army Training and Doctrine Command (2019). 
313 United States Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-92-1 – The Changing Char-

acter of Warfare – The Urban Operational Environment. Headquarters, United States Army, Department of the 

Army, Fort Eustis, Virginia, 2020. [https://adminpubs.tradoc.army.mil/pamphlets/TP525-92-1.pdf], luettu 

19.1.2023. 
314 United States Army Training and Doctrine Command: TRADOC Pamphlet 525-3-8 – U.S. Army Concept for 

Multi-Domain Combined Arms Operations at Echelons Above Brigade 2025-2045. United States Army, 2018b. 

[https://adminpubs.tradoc.army.mil/pamphlets/TP525-3-8.pdf], luettu 28.1.2022. 
315 United States Army: Army Modernization Strategy – Investing in the Future. 2019. 

[https://www.army.mil/e2/downloads/rv7/2019_army_modernization_strategy_final.pdf], luettu 23.1.2022. 
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maavoimien autonomisten järjestelmien hyödyntämisen strategia316 vuodelta 2017. Maavoi-

mien komentajan ohjausasiakirjoista ensimmäinen317 kuvaa miten ja miksi maavoimia on uu-

distettava ja toinen318 tarkentaa kuvausta maavoimien roolista aseellisen voimankäytön kyn-

nyksen alla tapahtuvassa suurvaltakilpailussa. 

 

Muu täydentävä aineisto koostuu pääosin Yhdysvaltojen maavoimissa julkaistuista MDO-kon-

septia käsittelevistä tutkimuksista319 ja maavoimien sotakorkeakoulun Parameters -lehdessä 

julkaistuista artikkeleista320. Lisäksi kongressin tutkimuspalvelun tuottamia raportteja321 maa-

voimien uudistamisesta on hyödynnetty täydentävinä lähteinä.  

 

MDO-konseptin ytimessä on monitoimintaympäristöoperaatioiden käsite, joka on FM 3-0 mu-

kaan kaikkien ja kaikista toimintaympäristöistä saatavilla olevien maavoimien omien ja asevoi-

mien yhteisten suorituskykyjen yhdistettyä käyttöä tehtävien toteuttamiseksi. Ohjesäännön mu-

kaan kaikki operaatiot ovat luonteeltaan monitoimintaympäristöoperaatioita, jolloin maavoimat 

toimii MDO-doktriinin periaatteiden mukaisesti kilpailujatkumon kaikissa vaiheissa ja osana 

yhteisoperaatiota.322  

 

Monitoimintaympäristöoperaatiot ovat keino pyrkiä yhteisoperaatio-opin mukaiseen saumatto-

maan sotilaallisen voiman käyttöön koko asevoimien yhteisessä taistelutilassa, eivät uusi tai 

yhteisoperaatioista erillinen kehityssuunta. Maavoimien näkökulmasta Yhdysvaltojen asevoi-

mien tapa käydä sotaa oli jo valmiiksi ollut ”joint, phased, multi-domain operations”. Uusien 

suorituskykyjen ja toimintatapojen avulla vastustajat kykenevät kuitenkin nyt kiistämään Yh-

dysvalloilta kyvyn saumattomaan (seamless) toimintaan sotilaallisten toimintaympäristöjen vä-

lillä.323    

 

                                                 
316 United States Army: Robotic and Autonomous Systems Strategy. Maneuver, Aviation and Soldier Division, 

Army Capabilities Center, U.S. Army Training and Doctrine Command, Fort Eustis, March, 2017. 

[https://mronline.org/wp-content/uploads/2018/02/RAS_Strategy.pdf], luettu 24.1.2023. 
317 Ks. Conville (2021b). 
318 Conville, James C.: The Army in Military Competition. Chief of Staff Paper #2, Unclassified version, Head-

quarters, Department of the Army, 2021a. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1143196.pdf], luettu 19.1.2023. 
319 Ks. esim. Fawcett (2019) sekä Balboni, Mark; John A. Bonin, Robert Mundell & Doug Orsi: Mission Com-

mand of Multi-Domain Operations – A US Army War College Student Integrated Research Project. Strategic 

Studies Institute, US Army War College, 2020. 
320 Esimerkiksi Nora Bensahel tarkastelee artikkelissaan Transforming the US Army for the Twenty-First Century 

maavoimien uudistumistarpeita nykyisessä sotilasstrategisessa toimintaympäristössä. Ks. Bensahl (2021). 
321 Ks. esim. Feickert, Andrew & Brendan W. McGarry: The Army’s Modernization Strategy: Congressional 

Oversight Considerations. R46216, Congressional Research Service, February 7, 2020. [https://crsreports.con-

gress.gov/product/pdf/R/R46216/2], luettu 19.1.2023. 
322 Department of the Army (2022), s. 1-2–1-3. 
323 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 13. 
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Monitoimintaympäristöoperaatioissa on tarkoituksena saada suhteellinen etu (relative advan-

tage) vastustajaan nähden, millä tarkoitetaan asemaa tai olosuhdetta, joka mahdollistaa etene-

misen kohti asetettua päämäärää.324 Maavoimien kokonaisuudessa tämä tarkoittaa, että maa-

voimien on tarvittaessa kyettävä tunkeutumaan vastustajien kerroksellisten ilma- ja meritorjun-

tajärjestelmien sekä kaukovaikutteisten aseiden muodostamien niin sanottujen Anti-Ac-

cess/Area Denial (A2AD) -järjestelmäkokonaisuuksien325 vaikutuspiiriin ja hajottamaan (di-

sintegrate) nämä järjestelmät. Tästä seuraava toiminnanvapaus on hyödynnettävä strategisten 

päämäärien saavuttamiseksi.326 Maavoimien roolina on 2030-luvullakin voittaa vastustajat laa-

jamittaisissa operaatioissa sekä vallata ja pitää hallinnassaan maa-alueita.327 

 

MDO-konsepti perustuu kolmeen keskeiseen periaatteeseen. Ensinnäkin joukkoasetelman on 

oltava tasapainoinen. Jatkuva kilpailu edellyttää läsnäoloa eri sotanäyttämöillä ja valmiutta vas-

tata nopeasti operaatioympäristön muutoksiin esimerkiksi turvaamalla strategiset joukkojen 

siirrot sotanäyttämölle.328  

 

Toisena periaatteena on kehittää ja käyttää joukkokokoonpanoja, jotka ovat kykeneviä toimi-

maan kaikissa sodankäynnin toimintaympäristöissä vertaisvastustajia vastaan. Kolmanneksi on 

pyrittävä yhdentymiseen (convergence). Tällä tarkoitetaan kaikkien sotilaallisten toimintaym-

päristöjen suorituskyvyistä saumattomasti integroidun kokonaisuuden käyttöä yhteisen pää-

määrän tavoitteluun.329 

 

Maavoimien modernisointistrategia kuvaa, miten maavoimia aiotaan uudistaa MDO-konseptiin 

sopivaksi. Strategian tavoitteena on luoda maavoimille kyky konseptin mukaisiin monitoimin-

taympäristöoperaatioihin yhdellä sotanäyttämöllä vuoteen 2028 mennessä ja usealla 

                                                 
324 Department of the Army (2022), s. 1-2–1-3. 
325 Anti-access (A2) tarkoittaa pääsyn estämistä operatiiviselle alueelle. Area denial (AD) taas tarkoittaa toimin-

nanvapauden kiistämistä operatiivisen alueen sisällä. A2-keinoja ovat esimerkiksi ballistiset ja risteilyohjukset 

sekä kybervaikuttaminen ja AD-keinoja muun muassa ilmapuolustusjärjestelmät ja maavoimien joukot. Maavoi-

mat tarkastelee A2AD-kokonaisuutta ilmapuolustusjärjestelmänä (integrated air defense system, IADS) ja tulen-

käytön järjestelmänä (integrated fires complex, IFC), joka kattaa tulenkäytön taktiselta tasolta aina strategiselle 

tasolle asti. Ks. Department of the Army (2022), s. 2-9–2-10 sekä United States Army Training and Doctrine 

Command (2018b), s. 42. 
326 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. vii. 
327 Conville (2021b), s. 9. 
328 Ks. United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. vii sekä United States Army Training and 

Doctrine Command (2018b), s. 16 ja 23.  
329 Ks. United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. vii sekä United States Army Training and 

Doctrine Command (2018b), s. 23.  
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sotanäyttämöllä vuoteen 2035 mennessä.330 Erään arvion mukaan maavoimat on uudistuksis-

saan liki 20 vuotta jäljessä ja maavoimien uudistusohjelman kuudella kärkihankkeella on tar-

koitus kohdentaa resursseja kaikkein suurimpien suorituskykyvajeiden korjaamiseksi.331 Näillä 

kärkihankkeilla kehitetään ja hankitaan kaukovaikutteisia täsmäaseita, taisteluajoneuvoja, heli-

koptereita, johtamisjärjestelmiä, ilmatorjunta- ja ohjuspuolustusjärjestelmiä sekä maavoimien 

taistelijan varustusta.332 Nämä hankkeet voi nähdä myös AirLand Battle-doktriinin kehittämi-

sen yhteydessä hankittujen Big Five -järjestelmien päivittämisenä.333 

 

Näiden välittömien ja olemassa olevaan teknologiaan perustuvien uudistustarpeiden lisäksi 

maavoimat on määritellyt painopisteitä myös teknologian tutkimukselle ja kehittämiselle. 

Nämä painotukset heijastelevat maavoimien näkemystä tulevaisuuden sodankäyntiin erityisesti 

vaikuttavista teknologioista 2040-luvulle tultaessa.334 Tutkimusta kohdennetaan muun muassa 

räjähteisiin ja suunnatun energian aseisiin liittyviin energeettisiin teknologioihin335 ja uusiin 

materiaaleihin, synteettiseen biologiaan sekä ainetta lisäävään valmistukseen. Nämä nähdään 

samalla vastustajien tavoittelemiksi disruptiivisiksi teknologioiksi.336 Keskeisin muutostekijä 

on kuitenkin tekoäly. Yhdysvaltojen sotilaallinen suorituskyky riippuu maavoimien mukaan 

kyvystä hyödyntää tekoälyä vastustajia paremmin.337   

 

Operaatioympäristö on FM 3-0 mukaan kaikkien määrätyllä alueella tapahtumiin vaikuttavien 

tekijöiden muodostama kokonaisuus, jolloin jokaisella operaatioympäristöllä on omat erityis-

piirteensä.338 Operaatioympäristön ymmärtämisen helpottamiseksi sille voidaan kuitenkin 

muodostaa rakenne viiden sodankäynnin toimintaympäristön – maa, meri, ilma, avaruus ja 

                                                 
330 Vuosi 2028 on asetettu välitavoitteeksi muun muassa siksi, että vuonna 2019 arvioitiin Venäjän saavuttavan 

asevoimien modernisointitavoitteensa vuoteen 2028 mennessä.  Ks. Hillner, Eric P.: The Third Offset Strategy 

and the Army modernization priorities. Director’s Action Group, Center for Army Lessons Learned, United 

States Army Training and Doctrine Command, May, 2019, s. 4. [https://usacac.army.mil/sites/default/files/publi-

cations/17855.pdf], luettu 30.1.2023 sekä United States Army (2019), s. 1–3. 
331 Hillner (2019), s. 1–4.  
332 United States Army (2019), s. 6. 
333 Big Five -järjestelmillä tarkoitetaan Abrams-taistelupanssarivaunua, Bradley-rynnäkköpanssarivaunua, 

Apache-taisteluhelikopteria, Black Hawk-kuljetushelikopteria sekä Patriot-ilmatorjuntaohjusjärjestelmää, jotka 

hankittiin maavoimien pääkalustoksi 1980-luvulla. Ks. esim. Trybula, David C.: “Big Five” Lessons for Today 

and Tomorrow. Institute for Defense Analyses, U.S. Army War College, Carlisle, PA, 2012. 

[https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA592510.pdf], luetttu 21.2.2023. 
334 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 72. 
335 Energeettisillä teknologioilla tarkoitetaan tässä yhteydessä pääasiassa räjähteitä, räjähdysaineita, pyroteknisiä 

aineita ja ruuteja sekä niitä hyödyntäviä välineitä. Ks. esim. Mesilaakso, Markku; Tuuli Haataja & Eeva-Maija 

Turpeinen: Disruptiiviset teknologiat puolustus- ja turvallisuuskontekstissa – energeettiset ja CBRN-teknologiat. 

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen julkaisuja 2, Puolustusvoimien tutkimuslaitos, Juvenes Print, Tampere 

2015, s. 4. 
336 Ks. Conville (2021b), s. 4 ja 23 sekä United States Army (2019), s. 9. 
337 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 72 sekä Conville (2021b), s. 4. 
338 Department of the Army (2022), s. 1-16–1-17. 
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kyber – ja kolmen ulottuvuuden (dimension) – fyysinen, inhimillinen ja informaatioulottuvuus 

– avulla. FM 3-0 kuvaus operaatioympäristön osista on esitetty kuvassa 4. 

 

Kuva 4. FM 3-0 kuvaus sotilaallisista toimintaympäristöistä ja ulottuvuuksista operaa-

tioympäristössä.339 

  

Sodankäynnin toimintaympäristöt ovat FM 3-0 mukaan fyysisesti määriteltävissä olevia ope-

raatioympäristön osia, joista kukin edellyttää erityisiä sodankäynnin keinoja ja suoritusky-

kyjä.340 Yhteisoperaatiodoktriinissa melko epämääräisesti esitetty informaatioympäristön, 

spektrin ja kybertoimintaympäristön muodostama kokonaisuus on maavoimien mallissa jäsen-

nelty ja perusteltu tarkoituksenmukaisesti. Siinä kybertoimintaympäristö on kiinteiden ja lan-

gattomien verkkojen muodostama verkosto, joka lävistää muut toimintaympäristöt ja sisältää 

myös informaatiota. Langattomien yhteyksien vuoksi kybertoimintaympäristöön lukeutuu 

myös osa spektriä.341 Muilta osin spektri käsitetään operaatioympäristön fyysisen ulottuvuuden 

piirteeksi.342  

 

FM 3-0 operaatioympäristömallissa ulottuvuudet auttavat arvioimaan operaatioiden vaikutuk-

sia muutenkin kuin ainoastaan fyysisen suorituskyvyn muutoksina.343 Fyysisillä keinoilla 

                                                 
339 Department of the Army (2022), s. 1-17. 
340 Department of the Army (2022), s. 1-18. 
341 Department of the Army (2022), s. 1-16 sekä 1-20–1-21. 
342 Department of the Army (2022), s. 1-21. 
343 Kaikissa ulottuvuuksissa on mahdollista hankkia yliote (advantage), joka esimerkiksi informaatioulottuvuu-

dessa voi olla harhautusoperaatiolla aikaan saatava yllätys. Department of the Army (2022), s. 6-5 ja 1-22–1-23. 
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tavoitellaan vaikutuksia vastustajaan etenkin inhimillisessä ulottuvuudessa.344 Ulottuvuudet 

ovat verkostokeskeisen sodankäynnin teoriaan olennaisesti liittyvä käsite, joilla on pyritty mal-

lintamaan vaikutusketjuiksi sodankäynnin perusolemusta – eli vastustajan pakottamista tietyn-

laisiin päätöksiin ja käyttäytymiseen fyysisen voiman käytöllä.345 

 

Ulottuvuuksien avulla kuvaillaan aineistossa myös sodan luonteen muutosta, joka maavoimien 

arvion mukaan on odotettavissa vuosina 2035–2050 merkittävän teknologisen kehityksen seu-

rauksena. Teknologia – etenkin tekoäly – tulee maavoimien mukaan kasvattamaan sodankäyn-

nin tempoa, kun päätöksentekoprosessit nopeutuvat ja vaikuttamisen tarkkuus ja kantama sekä 

projektiilien nopeus kasvavat.346 Valtioiden välinen vastakkainasettelu lisääntyy ja kehittyneen 

teknologian arvioidaan olevan useiden toimijoiden saatavilla, jolloin millään valtiolla ole enää 

kykyä saavuttaa maailmanlaajuista hegemoniaa teknologisen etumatkansa avulla. Operaatio-

ympäristön fyysisen ulottuvuuden merkitys saattaa tällöin jopa pienentyä. Aseelliset yhteenotot 

muuttuvat todennäköisesti sarjoiksi hyvin lyhyitä, mutta erittäin tuhovoimaisia kineettisiä is-

kuja. Samalla sekä inhimillisen että informaatioulottuvuuden merkitys korostuu, kun selkeää 

yliotetta fyysisessä ulottuvuudessa on vaikea hankkia. Vaikuttamisesta informaatioon – ja in-

formaation avulla –tulee ensisijaista, ja se on keino vaikuttaa inhimillisessä ulottuvuudessa mie-

likuviin sekä vastustajan päätöksentekoon.347 

 

Vastustajista akuuteimman uhan maavoimien näkökulmasta aiheuttaa Venäjä, mutta Kiinan 

arvioidaan ohittavan Venäjän sotilaallisessa suorituskyvyssä vuoden 2030 tienoilla. Venäjää 

pidettiin kuitenkin vuonna 2019 lähitulevaisuuden uhkaavimpana toimijana, koska se oli käyt-

tänyt aseellista voimaa Ukrainassa ja Syyriassa ja sen panostukset asevoimien suorituskykyjen 

uudistamiseen ja uuteen teknologiaan – kuten robotiikkaan, avaruusteknologiaan ja hypersoo-

nisiin asejärjestelmiin – olivat mittavia. Iran, Pohjois-Korea ja ei-valtiolliset ääriryhmittymät 

                                                 
344 Fyysisten keinojen vaikutuksista vastustajaan inhimillisessä ulottuvuudessa esimerkkinä on keskitetyllä tulen-

käytöllä ja vaikuttamisella aikaansaatava vastustajan taistelutahdon lamautuminen. Ks. Department of the Army 

(2022), s. 6-5 ja 1-22–1-23 sekä United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 18. 
345 FM 3-0 käyttämä termi human dimension, josta tässä tutkimuksessa käytetään suomennosta inhimillinen ulot-

tuvuus, tarkoittaa ulottuvuutta, josta on käytetty aiemmin ja yleisemmin nimeä kognitiivinen ulottuvuus. Ennen 

FM 3-0 julkaisua vuonna 2022 maavoimien aineistossa esiintyi myös termi cognitive space sekä kognitiivisen 

ulottuvuuden rinnalla termi moral dimension. Kognitiivinen ulottuvuus luettiin osaksi informaatioympäristöä. 

Ks. Vego (2007), s. XIII-25–XIII-30, Huttunen (2010), s. s. 72–74 sekä Department of the Army (2022), s. 1-21, 

United States Army (2019), s. 8, United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 21 ja United 

States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 32. 
346 Esimerkiksi suunnatun energian aseet ja hypersooniset aseet mahdollistavat nopeamman ”havainnosta vaiku-

tukseen”-ketjun. Ks. United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 17.   
347 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 7–8, 16–18 ja 21.   

 



65 

  

esiintyvät myös maavoimien uhkakuvastossa, mutta sekä Venäjän että Kiinan arvioidaan säily-

vän keskeisimpinä vastustajina 2050-luvulle saakka.348 

 

Yksi Kiinan ja Venäjän keskeisistä menetelmistä uhata Yhdysvaltojen asevoimia on rikkoa sen 

koheesio.349 Tästä menetelmästä käytetään nimitystä järjestelmäsodankäynti (systems warfare). 

FM 3-0 mukaan järjestelmäsodankäynnissä vastustajat pyrkivät ensin mallintamaan Yhdysval-

tojen asevoimat järjestelmäksi, joka pyritään sitten tuhoamaan vaikuttamalla järjestelmän kriit-

tisiin haavoittuvuuksiin.350 Eräs haavoittuvuus on Yhdysvaltojen operaatioiden vaiheiden 

helppo ennakoitavuus. Perinteisesti yhdysvaltalaisissa operaatioissa vastustajaa heikennetään 

ensin mereltä ja ilmasta suoritetuilla pitkäkestoisilla iskuilla samalla kun merkittävä määrä 

joukkoja ja niiden edellyttämää logistiikkaa siirretään sotanäyttämölle. Tämän jälkeen aloite-

taan hyökkäys vahvoilla maajoukoilla. Vastustajat voivat pilkkoa tämän rakenteen osiin niin 

ajan, tilan kuin toimintojenkin suhteen.351 

 

Keskeisimmät asevoimien lähitulevaisuuden haasteet liittyvät maavoimien näkökulmasta ai-

kaan ja etäisyyteen. Vaarallisin uhka maavoimille on nopeasti sisälinjoilla352 toimiva vertais-

vastustaja, joka pyrkii saavuttamaan tavoitteensa ennen kuin Yhdysvallat ehtii käynnistää vas-

tatoimet. Tästä käytetään myös nimitystä fait accompli-strategia353, johon liittyy olennaisesti 

myös A2AD-järjestelmillä kilpailuvaiheessa luotava deterrenssi ja tämän deterrenssin vastus-

tajille tarjoama toiminnanvapaus. 354 

 

Kilpailun kiristyessä konfliktiksi vastustajat pyrkivät A2AD-järjestelmien avulla estämään Yh-

dysvaltoja keskittämästä lisävoimaa alueelle. Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman keskittäminen 

ja koottu käyttö pyritään estämään lamauttamalla sen avaruussuorituskyvyt. Lisäksi vastustajat 

                                                 
348 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 12–14 sekä United States Army (2019), s. 2–

3.   
349 Conville (2021b), s. 4. 
350 Jostain syystä tätä vastustajien toimintatapaa ei nimitetä verkostokeskeiseksi sodankäynniksi tai yhteisoperaa-

tioksi, vaikka näissä on hyvin paljon samoja piirteitä. Ks. Department of the Army (2022), s. 2-7 ja 2-9–2-10. 
351 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. iii ja vii. 
352 Sisälinjat on tässä tutkimuksessa käytetty suomennos ADP 3-0:ssa määritellylle käsitteelle interior lines. Kä-

site liittyy operaatioiden suuntautumisen kuvaamiseen suhteessa vastustajaan. Operaatioiden suuntautuessa kes-

keltä ulospäin joukot toimivat sisälinjoilla. Termin vastakohta on exterior lines. Ks. Department of the Army 

(2019), s. 2-7.     
353 Tällä tarkoitetaan sotilaallisen voiman käyttöä rajatun alueen valtaamiseen ilman virallista sodan julistamista, 

millä siirretään päätös konfliktin eskaloimisesta puolustajalle ja tämän liittolaisille, ja minkä tarkoituksena on 

välttää avoin laajamittainen sota. Ks. esim. Kofman, Michael: Getting The Fait Accompli Problem Right in U.S. 

Strategy, War on the Rocks. November 3, 2020. [https://warontherocks.com/2020/11/getting-the-fait-accompli-

problem-right-in-u-s-strategy/], luettu 10.1.2023. 
354 Conville (2021b), s. 5, United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 11 ja 13 sekä Depart-

ment of the Army (2022), s. 1-4. 
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pyrkivät häiritsemään ja heikentämään Yhdysvaltojen tiedustelun, johtamisen ja maalittamisen 

prosesseja sekä logistiikkavirtoja elektronisen sodankäynnin keinoin.355   

 

MDO-konseptiin kirjattu tasapainoisen joukkoasetelman periaate on seurausta edellä maini-

tusta etäisyyteen liittyvästä haasteesta. Osan joukoista on oltava operaatioalueella jatkuvasti, 

mutta maavoimien joukoista ja materiaalista suuri osa on tarkoitus siirtää sotanäyttämölle stra-

tegiselta tukialueelta eli Amerikan mantereelta vasta kilpailun muuttuessa konfliktiksi. Joukko-

jen huoltaminen on myös täysin meri- ja ilmakuljetusten varassa. Maavoimat korostaa siksi 

merellisen toimintaympäristön ja meriyhteyksien merkitystä maaoperaatioiden menestykselle 

ja vastaavasti tunnistaa itse roolinsa strategisten merikapeikkojen suojaamisessa mantereelta 

käsin.356  

 

Maavoimien operaatioiden päämäärät riippuvat operaation strategisesta kontekstista, joita 

maavoimat on määrittänyt asevoimien kilpailujatkumon mallista omille operaatioilleen kolme 

kappaletta: kilpailu, kriisi ja aseellinen konflikti.357  

 

Maavoimien valmiuden painopiste on laajamittaisiin aseellisiin konflikteihin358 valmistautumi-

sessa.359 Tässä strategisessa kontekstissa monitoimintaympäristöoperaatioilla rikotaan vastus-

tajan kyky suunnitelmalliseen operaatioiden toimeenpanoon neljällä eri tappiomekanismilla: 

tuhoamalla (destroy), eristämällä (isolate), hajottamalla (disintegrate) ja tekemällä aloitekyvyt-

tömiksi (dislocate) vastustajan keskinäisriippuvat järjestelmät. Mekanismeja sovelletaan kai-

killa johtamisen tasoilla. Useaa mekanismia yhdenaikaisesti soveltamalla on mahdollista ai-

heuttaa vastustajalle useita ja toistensa vaikutusta vahvistavia dilemmoja360, minkä on tarkoitus 

heikentää vastustajan johtamiskykyä.361 

 

FM 3-0 mukaan tuhoaminen, eristäminen ja aloitekyvyttömäksi tekeminen ovat mekanismeja, 

jotka kohdistuvat johonkin rajatulla maantieteellisellä alueella olevaan vastustajan joukon 

                                                 
355 Conville (2021b), s. 5, United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 11 ja 13 sekä Depart-

ment of the Army (2022), s. 1-4. 
356 Department of the Army (2022), s. 7-1–7-4. 
357 Department of the Army (2022), s. 1-2 
358 Aineistossa käytetään nimitystä large-scale combat operations (LSCO), joilla tarkoitetaan laajamittaisia yh-

teisoperaatioita, joilla pyritään saavuttamaan operatiivisia tai strategisia päämääriä. Ks. esim. Department of the 

Army (2022), s. Glossary-9.  
359 Department of the Army (2022), s. 1-2. 
360 Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankin selitteen mukaan ”looginen dilemma on yleensä ongelma, jonka rat-

kaisuyritykset johtavat loogisiin ristiriitoihin. Eettinen dilemma on puolestaan vaikea moraalinen päätöksenteko-

tilanne”. Ks. Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/dilemma], luettu 

17.1.2023. 
361 Department of the Army (2022), s. 1-3 ja 3-19. 
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osaan.  Tuhoaminen ja eristäminen korostuvat taktisella tasolla, mutta operatiivisella tasolla 

niillä ei ole yksinään onnistumisen edellytyksiä. On yllättävää, että vaikka syvät taisteluliikkeet 

ovat liikesodankäynnissä keskeisiä keinoja vaikuttaa vastustajaan, korostetaan ohjesäännössä 

taisteluliikkeen riskejä sen hyötyjä enemmän. Taktisella tasolla taisteluliikkeellä voidaan ohje-

säännön mukaan tehdä aloitekyvyttömäksi lähinnä vain sellaiset vastustajan joukot, jotka ovat 

jo valmiiksi joutuneet erilleen. Muissa tapauksissa sivustojen ja selustan uhanalaisuus sekä 

aloitteen362 säilyttämisen haasteet muodostuvat syviä taisteluliikkeitä toteuttavien taktisten 

joukkojen ongelmaksi.363      

 

Vastustajan hajottaminen on ohjesäännön mukaan mekanismi, jolla on mahdollista saavuttaa 

operatiivisen tason tavoitteita.364 Ohjesääntö korostaa tämän mekanismin taloudellisuutta, sillä 

jo vastustajan joukon tai suorituskyvyn häiritseminen tai rakenteen rikkominen riittävät yleensä 

lamauttamaan vastustajan operatiivisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta riittävän pitkäksi 

ajaksi. Hajottaminen ei edellytä ratkaisevaa vaikutusta yhdessä hetkessä tai paikassa eikä myös-

kään missään yhdessä yksittäisessä toimintaympäristössä. Tärkeämpää on tuottaa ajan mittaan 

kumuloituva yhteisvaikutus vaikuttamalla yksittäisiin vaikeasti korvattaviin järjestelmän 

osiin.365  Tämä on myös Hoffmanin mukaan kaikkien tappiomekanismien yhteensovitetun käy-

tön kulminaatiomekanismi, vaikkakin maavoimien mekanismeista puuttuu Hoffmanin esittä-

män harhautumisen kaltainen informaatiokeskeinen mekanismi ja painotus on enemmän fyysi-

sissä keinoissa ja vaikutuksissa.366  

 

Hajottamisen edellyttämien kumuloituvien yhteisvaikutusten mahdollistamiseksi monitoimin-

taympäristöoperaatioissa on kyettävä suorituskykyjen yhdentymiseen (convergence). Kuten 

yhteisoperaatioiden tai aselajien yhteistoiminnankin, myös yhdentymisen avulla suorituskyky-

jen toivotaan olevan yhdessä enemmän kuin osiensa summa.367 Yhdentyminen on lopputulos, 

joka saavutetaan FM 3-0 mukaan integroimalla suorituskyvyt tehokkaasti eri johtamistasoilla 

ja synkronoimalla niiden käyttö ajallisesti joko yhdenaikaisten tai peräkkäisten vaikutusten ai-

kaansaamiseksi.368 Mitä suurempi oma ylivoima on, sitä yhdenaikaisemmin voidaan vaikuttaa 

                                                 
362 Lähteen käyttämä termi on momentum, mikä tarkoittaa liikemäärää. Se tarkoittaa myös sysäystä (impetus), 

joka saa kappaleen liikkeeseen tai ylläpitää liikettä. Ks. MOT-sanakirja. [https://www.motonline.fi/mot/pv/net-

mot.exe?motportal=80], luettu 4.2.2023. 
363 Department of the Army (2022), s. 6-21–6-24. 
364 Department of the Army (2022), s. 6-24. 
365 Department of the Army (2022), s. 6-24. 
366 Hoffman (2021), s. 61. 
367 Department of the Army (2022), s. 1-11 ja 3-3–3-4. 
368 Department of the Army (2022), s. 3-5. 
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vastustajan eri järjestelmiin. Vertaisvastustajien tapauksessa vaikutuksia joudutaan kuitenkin 

kohdentamaan vain tiettyyn osaan järjestelmiä kerrallaan.369 

 

Monitoimintaympäristöoperaatioiden määritteenä tai päämääränä ei ole vaikuttaminen vastus-

tajaan koko ajan ja kaikkialla. Ne eivät myöskään tuo yhdysvaltalaiseen sodankäyntiin mitään 

täysin uutta elementtiä, joka esimerkiksi yhteisoperaatioista olisi aiemmin puuttunut. Niiden 

päämäärät eivät myöskään ole uusia, vaan pyrkimys on liikesodankäyntiteorioiden mukaisesti 

saada vastustaja menettämään koheesionsa. Keskeistä uudessa konseptissa on tehdä jatkuvalla 

maantieteellisellä läsnäololla ja joustavuudella konfliktin ensimmäisistä askeleista vastustajalle 

vaikeammin ennakoitavia. Aseellisen konfliktin puhjetessa on keskeistä kyetä luomaan jatku-

vasti erilaisia ja siten vaikeasti ennakoitavia vaikutusten yhdistelmiä eri puolustushaarojen suo-

rituskyvyillä.  

 

Maavoimien mukaan operaatioiden menestyminen riippuu suoraan puolustushaarojen suoritus-

kykyjen integraation syvyydestä. Käytännössä integraatiolla tarkoitetaan muun muassa vaiku-

tusten yhdistämistä helpottavia yhteisiä suunnittelun ja johtamisen prosesseja, kuten esimer-

kiksi kaikkien johtoportaiden yhteistä maalittamisen prosessia. Maavoimat ei tavoittele puolus-

tushaarojen yhteensulautumista vaan puolustushaarat ovat sen mukaan keskinäisriippuvaisia 

toistensa suorituskyvyistä.370 

 

Taulukossa 2 on esitettynä toiminnoittain maavoimien näkemys niistä suorituskyvyistä, joita 

maaoperaatioiden tueksi tarvitaan muista sotilaallisista toimintaympäristöistä. Vastaavasti maa-

voimien kyky tukea operaatioita muissa toimintaympäristöissä on esitetty taulukossa 3. 

 

  

                                                 
369 Department of the Army (2022), s. 3-19. 
370 Department of the Army (2022), s. 2-15 ja 3-5 sekä Vego (2007), s. XIII-49. 
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Taulukko 2. Muiden toimintaympäristöjen suorituskyvyt maaoperaatioiden tukena.371 

OPERATIIVI-

NEN TOIMINTO 

ILMA MERI AVARUUS KYBER 

JOHTAMINEN   1) Satelliittipaikan-

nukseen perustu-

vien suorituskyky-

jen tuki 

2) Johtamisen satel-

liittiyhteydet 

1) Johtamisen ja 

vaikuttamisen yh-

teydet 

2) Päätöksenteon 

tuki 

TIEDUSTELU 1) Tiedustelu il-

masta 

1) Tiedustelu me-

reltä 

1) Geotiedustelu 

2) Kuvaustiedus-

telu 

1) Tilannekuvan 

muodostaminen 

VAIKUTTAMI-

NEN 

1) A/G -vaikutta-

minen 

2) Taistelualueen 

eristäminen syvyy-

dessä 

3) Strategiset iskut 

4) Elektroninen 

vaikuttaminen il-

masta 

1) Kaukovaikutta-

minen 

2) Vihollisen eristä-

minen mereltä ja 

merellä 

1) Vaikuttaminen 

vastustajan ava-

ruusjärjestelmiin 

2) Vastustajan sa-

telliittipaikannuk-

seen perustuvien 

suorituskykyjen 

häirintä 

1) Vaikuttaminen 

vastustajan tieto-

verkkoihin 

LIIKE 1) Lentokuljetukset 1) Pääsyn mahdol-

listaminen maavoi-

mien joukoille 

2) Strategiset meri-

kuljetukset 

  

TAISTELUKY-

VYN YLLÄPITO 

1) Lentokuljetukset 1) Strategiset meri-

kuljetukset 

 1) Logistiikan jär-

jestelmien tuki 

SUOJA 1) Maajoukkojen 

suojaaminen ilma-

hyökkäyksiltä 

 

1) Maavoimien 

joukkojen suojaa-

minen vihollisen 

mereltä-maalle-

vaikuttamiselta 

2) Strategisten me-

rikuljetusten suo-

jaaminen 

  

INFORMAATIO    1) Tiedon varas-

toinnin ja hallin-

noinnin tuki 

2) Nopean viestin-

nän mahdollista-

minen (mm. sosi-

aalinen media) 

 

  

                                                 
371 Department of the Army (2022), s. 2-15–2-17. 
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Taulukko 3. Maaoperaatioiden tuki operaatioille muissa toimintaympäristöissä.372 

OPERATII-

VINEN 

TOI-

MINTO 

ILMA MERI AVARUUS KYBER 

JOHTAMI-

NEN 

    

TIEDUS-

TELU 

1) Tiedustelu ja 

maalinosoitus 

   

VAIKUT-

TAMINEN 

1) Helikopte-

reiden ja UAS 

tulenkäyttö 

2) Vastustajan 

ilmapuolustuk-

sen tuhoami-

nen maalla 

3) Ilmatorjunta 

1) Merellisiin suoritusky-

kyihin kohdistuviin uhkiin 

vaikuttaminen (esim. vi-

hollisen lentotukikohdat, 

ohjusjärjestelmät, sensorit) 

2) Vihollisen merenherruu-

den kiistäminen tulenkäy-

töllä maalta merelle ja il-

maan. 

3) Merikapeikkoja hallitse-

vien maa-alueiden puolus-

taminen 

1) Vihollisen ava-

ruussuorituskykyjen 

maalla sijaitsevien 

osien tuhoaminen tu-

lenkäytöllä 

2) Fyysinen vaikut-

taminen vihollisen 

kybersuorituskykyi-

hin ja infrastruktuu-

riin maalla 

 

LIIKE     

TAISTE-

LUKYVYN 

YLLÄPITO 

1) Logistinen 

tuki 

1) Maalta käsin toimivien 

merellisten joukkojen lo-

gistinen tuki 

  

SUOJA 1) Lentokent-

tien ja -tuki-

kohtien suojaa-

minen 

2) Ilmaoperaa-

tioiden johta-

mispaikkojen 

suojaaminen 

1) Satamien suojaaminen 1) Avaruussuoritus-

kykyjen johtamisjär-

jestelmän osien suo-

jaaminen 

2) Tukikohtien ja 

laukaisualustojen 

suojaaminen 

1) Kyberinfrastruk-

tuurin suojaaminen 

ja puolustaminen 

INFOR-

MAATIO 

    

 

Johtamisessa sodankäynnin tasot säilyvät ja niitä tarvitaan tehtävien ja tavoitteiden määrittä-

misen apuna. Maaoperaatioiden suunnittelussa ja johtamisessa tilaa hahmotetaan operatiivisen 

viitekehyksen avulla. Kehys on esitetty kuvassa 5. 

                                                 
372 Department of the Army (2022), s. 2-15–2-17. 
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Kuva 5. Maavoimien operatiivinen viitekehys. 

 

Viitekehyksessä maatoimintaympäristö jaetaan vyöhykkeisiin oman ja vastustajan toiminnan 

suhteen. Kehyksen avulla on myös mahdollista hahmottaa muiden toimintaympäristöjen suori-

tuskykyjen merkitys sodankäynnin eri tasoilla. Kuvan yläosassa on esitetty laajempi strateginen 

kehys, joka sisältää Yhdysvaltojen maaperältä sotanäyttämölle ulottuvan strategisen tukialueen, 

sotanäyttämön sisällä sijaitsevan puolustushaarojen yhteisen tukialueen sekä strategisen ja ope-

ratiivisen syvyyden.373 Sotanäyttämön tukialueita saattaa olla useita.374 

 

Operatiivisella alueella eri johtoportaat operoivat selustassa, lähialueella ja syvyydessä. Tämä 

operaatioiden kolmijaon malli on kaikille johtamisen tasoille yhteinen maantieteellisen johto-

portaan maakomponentin tasolta aina divisioonaan saakka375. Syvän tulenkäytön alue on osa 

operatiivista syvyyttä, jonne maavoimat ei nykyisellään kykene liikkumaan ilman muiden puo-

lustushaarojen tukea.376 

 

Vaikutusten yhdentyminen ja sodankäynnin kiihtyvä tempo edellyttävät johtamisjärjestelmän 

kehittämistä maavoimissa. Erään näkemyksen mukaan maavoimien tulisi merivoimien tavoin 

                                                 
373 Department of the Army (2022), s. 3-21–3-22. 
374 Department of the Army (2022), s. 7-8. 
375 FM 3-0 mukaan prikaatitasolla tai sen alapuolella jako selustaan, lähialueeseen tai syvyyteen ei ole järkevää 

toiminnan tempon ja lyhyen suunnittelusyklin vuoksi. Ks. Department of the Army (2022), s. 3-27. 
376 Kuvassa esitetyt kilometrimääräiset etäisyydet koskevat operatiivista tasoa. Tavanomaisilla maajoukoilla ei 

ole kykyä liikkua strategiseen syvyyteen edes muiden puolustushaarojen tukemana. Vaikuttamisessa strategiseen 

syvyyteen saattaa olla poliittisia rajoitteita, joten sitä johdetaan lähtökohtaisesti alimmillaan maantieteellisen tai 

toiminnallisen johtoportaan tasolta. Department of the Army (2022), s. 3-21–3-24, 3-29–3-30, 6-8 ja 6-11 sekä 

United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 14. 
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sovittaa suunnittelu- ja johtamisprosessinsa yhteen ilmakomponentin operaatiosuunnittelun 

prosessin (joint air tasking cycle, JATC) ja asevoimien maalittamisen prosessin kanssa.377 Myös 

tekninen yhteensopivuuden eri joukkojen ja johtoportaiden välillä on oltava tulevaisuudessa 

välitön, jotta joukoista kyetään muodostamaan erilaisia kokoonpanoja. Maavoimissa johtamis-

verkkojen kehittäminen on yksi sen kuudesta kärkihankkeesta ja komentopaikkoja kehitetään 

pienemmistä, liikkuvammista ja paremmin suojatuista osista koostuvaksi verkostoksi. Tekno-

logian arvioitua hitaampi kehitys sekä omien joukkojen ja kumppaneiden keskinäiset erot tek-

nologisen kehityksen tasossa ovat riskejä, jotka vaarantavat monitoimintaympäristöoperaatioi-

den johtamisen konseptien suunnittelemalla tavalla. Maavoimat kuitenkin varautuu toimimaan 

tulevaisuudessa operaatioympäristössä, jossa johtamisyhteydet ovat lähtökohtaisesti aina vas-

tustajan vaikuttamisen seurauksena heikentyneet.378 

 

Maaoperaatioiden johtaminen edellyttää nähtävissä olevassa tulevaisuudessa prikaatin taistelu-

osastojen yläpuolelle vähintään 3 tai 4 maavoimien johtoporrasta. Taktisen tason johtoportaina 

divisioonan ja prikaatin taisteluosaston päätehtävä on vihollisen taistelevien joukkojen lyömi-

nen käyttäen omia orgaanisia suorituskykyjään. Armeijakunnan ja muiden operatiivisen tason 

johtoportaiden tehtävänä on lyödä vihollisen A2AD-järjestelmä ja mahdollistaa alajohtoportai-

den operaatiot sovittamalla taktisen tason joukkojen taisteluun yhteisten vaikuttamisen suori-

tuskykyjen käyttö.379 Maavoimien johtoportaat on esitetty tarkemmin liitteessä 5.   

 

Divisioonat ja armeijakunnat taantuivat 1990-luvun jälkeen, kun niiden johdossa aiemmin ol-

leita joukkoja ja suorituskykyjä jaettiin prikaateista muodostetuille taisteluosastoille. Nyt divi-

sioonia ja armeijakuntia ollaan rakentamassa uudelleen.380 Armeijakunta on Yhdysvaltojen 

maavoimien tulevaisuuden sodankäynnin kannalta keskeinen ja monikäyttöinen taktisen ja 

                                                 
377 Maavoimien sotakorkeakoulussa tehdyssä tutkimuksessa esitetään maakomponentin johtoportaan ja armeijan 

esikunnan tasolla käyttöönotettavaksi monitoimintaympäristöoperaatioiden suunnittelu- ja johtamisprosessi 

(multi-domain synchronization cycle, MDSC). Ks. Balboni et al. (2020), s. 45–50 ja 56.  
378 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 28, 30, 73–74 ja United States Army 

(2019), s. 6–7. 
379 Department of the Army (2022), s. 6-9–6-10, United States Army Training and Doctrine Command (2018b), 

s. 26, 32, 37–38 ja 53 sekä Skates, Jesse: Multi-Domain Operations at Division and Below, Military Review. Jan-

uary-February, 2021, s. 73–75. [https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/Eng-

lish/JF-21/Skates-Multi-Domain-Ops-1.pdf], luettu 17.2.2023.  
380 Osana Army 2030-hanketta maavoimat kehittää viisi erilaista divisioonatyyppiä, joita ovat kevyet ja raskaat, 

ilmarynnäkkö- ja maahanlaskudivisioonat sekä syviin läpimurtoihin vertaisvastustajia vastaan käytävässä so-

dassa tarkoitetut mekanisoidut divisioonat. Ks.  Feickert, Andrew: The Army’s AimPoint and Army 2030 Force 

Structure Initiatives. IF11542, Congressional Research Service, January 31, 2022c. [https://crsreports.con-

gress.gov/product/pdf/IF/IF11542/2], luettu 21.2.2023 ja Jennings, Nathan: Considering the Penetration Divi-

sion: Implications for Multi-Domain Operations. Land Warfare Paper 145, The Association of the United States 

Army, April, 2022, s. 1–2. [https://www.ausa.org/publications/considering-penetration-division-implications-

multi-domain-operations], luettu 21.2.2023. 
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operatiivisen tason yhdistävä johtoporras, joka kykenee tarvittaessa johtamaan yhteisoperaati-

oita kaikissa kilpailujatkumon vaiheissa.381  

 

Myös tulevaisuudessa johtamisessa pyritään hajauttamaan johtamista ja jakamaan toimivaltaa 

mahdollisimman alas operaatioiden korkean tempon ja toiminnanvapauden mahdollista-

miseksi. Tehtäväjohtaminen382 säilyy siten keskeisenä johtamisen periaatteena myös monitoi-

mintaympäristöoperaatioissa.383 Toimivaltuuksia erityisesti ei-kineettisen vaikuttamisen keino-

jen käyttöön olisi annettava alemmas, jotta niillä kyettäisiin tukemaan armeijakuntien ja niiden 

alaisten joukkojen taistelua. Lisäksi, nykyinen tapa rajata tiedon käsittelyoikeuksia hidastaa 

maavoimien näkemyksen mukaan liiaksi informaation kulkua.384 

 

Informaation määrän ja liikkuvuuden kasvu nähdään kuitenkin myös johtamisen haasteena. 

Johdettavien alaisten määrän tulisi pikemminkin vähentyä kuin kasvaa, sillä johtoportaiden 

kyky käsitellä tietoa on rajallinen. Osaltaan haastetta pyritään ratkaisemaan siirtämällä ”kogni-

tiivista kuormaa” pois nopeatempoisiin taisteluihin keskittyvältä taktiselta tasolta operatiivisen 

tason johtoportaille. Tekoälyn odotetaan auttavan merkittävästi tässä haasteessa auttamalla joh-

toportaita tunnistamaan ja visualisoimaan operaatioympäristössä avautuvia toimintamahdolli-

suuksia.385 Informaation kulun ja sensorien kehittymisestä huolimatta maavoimissa nähdään 

tulevaisuudessakin tarpeelliseksi, että johtamispaikat mahdollistavat kaikilla tasoilla komenta-

jille ja heidän johtoryhmilleen siirtymiseen eteen johtamaan alaisia omakohtaisiin havaintoihin 

perustuen.386 

                                                 
381 Armeijakunnan rooli mukautumiskykyisenä eri vaikutusten yhteensovittajana korostuu monitoimintaympäris-

töoperaatioissa. Divisioona taas keskittyy johtamaan prikaatin taisteluosastoja. Yhteensovittamisen ja vaikutus-

ten yhdentymisen helpottamiseksi maavoimien sotakorkeakoulussa tehdyssä tutkimuksessa (Balboni et al.) poh-

dittiin myös erillisen komponentin komentajan nimeämistä yhteisoperaatiojoukon tai maantieteellisen johtopor-

taan organisaatioon vastaamaan informaatiosodankäynnistä ja mahdollisesti samalla myös avaruus- ja kybersuo-

rituskykyjen käytöstä operaation tukena. Ks. Department of the Army (2022), s. 6-9–6-10, Conville (2021b), s. 

8–9 ja 24, United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 53 sekä Balboni et al. (2020), s. 29–

30.  
382 Tehtäväjohtaminen on suomennos käsitteelle mission command. Tehtäväjohtamisella voidaan tarkoittaa laa-

jalti länsimaisten asevoimien käytössä olevaa valtuuttavaa sotilasjohtamisen periaatetta, jossa esimies delegoi 

toimivaltaa alaisilleen. Ks. esim. Sutela, Otso: Tehtäväjohtaminen ohjesäännöissä – toiminnanvapaus johtajan 

delegoimalla toimivallalla. Diplomityö, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2021, s. 3. 
383 On myös esitetty näkemyksiä, että tehtäväjohtamiseen liittyvä toiminnanvapaus ei sovi yhteen vertaisvastus-

tajien lyömiseksi tarvittavan pitkälle viedyn synkronoinnin kanssa. Lisäksi on varauduttu siihen, että kaikki kan-

sainväliset kumppanit eivät välttämättä osaa soveltaa tehtäväjohtamisen periaatteita vaan ovat tottuneet hierarki-

seen johtamistapaan. Ks. esim. Balboni et al. (2020), s. 18 ja 23 sekä United States Army Training and Doctrine 

Command (2018b), s. 73–74. 
384 Ei-kineettisillä vaikuttamisen keinoilla tarkoitetaan aineistossa avaruus- ja kybersuorituskykyjä sekä infor-

maatiovaikuttamisen ja elektronisen sodankäynnin (EW) suorituskykyjä. Ks. United States Army Training and 

Doctrine Command (2018a), s. F-3 sekä United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 28 ja 

30. 
385 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 32 ja 77, Skates (2021), s. 73 sekä Conville 

(2021b), s. 8. 
386 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 30. 
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Tiedustelun osalta keskeinen kehityssuunta maavoimissakin on aktiivisten ja passiivisten sen-

sorien suorituskyvyn kasvu ja laitteiden yksikkökustannusten pieneneminen. 2050-luvulle tul-

taessa suojautuminen lukuisilta erilaisilta sensoreilta muuttuu maavoimien näkemyksen mu-

kaan taistelukentällä yhä vaikeammaksi. Lähitulevaisuudessa miehittämättömien laitteiden 

merkitys kasvaa ja etenkin lennokit ovat tiedustelussa keinoja, joilla pyritään aktiivisesti pal-

jastamaan vastustajan sensorit ja asejärjestelmät pakottamalla nämä käynnistämään vastatoi-

met. Aggressiivinen tiedustelu kaikissa sotilaallisissa toimintaympäristöissä ja vastustajan tie-

dustelun aktiivinen vaikeuttaminen kuvaavat maavoimien näkemystä tiedustelutoiminnon lähi-

tulevaisuuden kehityssuunnasta. Ajan kuluessa passiiviset sensorit yhdessä tekoälyn ja massa-

datan hyödyntämisen kanssa voittavat todennäköisesti aktiiviset sensorit suorituskyvyssä.387 

 

Asevoimien vaikutusten yhdentymisen yhtenä merkittävänä teknisenä hidasteena on tällä het-

kellä asevoimien yhteisen tilannekuvan puute (joint common operational picture).388 Maavoi-

missa eri puolustushaarojen tuottama tiedustelutieto yhdistetään ja analysoidaan kilpailuvai-

heessa armeijatasolla. Maavoimissa on myös armeijakunnan tasolta alkaen kyky seurata ja yl-

läpitää kybertoimintaympäristön ja spektrin tilannekuvaa, sekä toteuttaa kybertoimintaympä-

ristössä tiedustelua ja valvontaa sekä harhautustoimenpiteitä.389 

 

Vaikuttamisen ja muiden toimintojen osalta maavoimat on perinteisesti ollut enemmänkin tu-

ettava kuin tukeva puolustushaara.390 Taulukoissa 3 esitettiin maavoimien tämänhetkinen nä-

kemys tuesta, jota se kykenee tarjoamaan muille ja taulukossa 4 tuki, jota se tarvitsee muilta. 

Maavoimat on osana deterrenssin tehostamista ja monitoimintaympäristöoperaatiokyvyn ra-

kentamista kehittänyt monitoimintaympäristötaisteluosastoja (multi-domain task force, 

MDTF), joilla se pyrkii parantamaan kykyään tukea muita puolustushaaroja etenkin kilpailu-

vaiheessa. Taisteluosastot on tarkoitettu toimimaan laajalla alueella vastustajan A2AD-järjes-

telmien vaikutuspiirin sisällä, jotta maavoimat kykenevät deterrenssin pettäessä aloittamaan vä-

littömästi vaikuttamisen näihin järjestelmiin ja tuottamaan niille mahdollisimman suuret tap-

piot.391 Esimerkki MDTF kokoonpanosta on esitetty kuvassa 6. 

 

                                                 
387 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 19–20, United States Army Training and 

Doctrine Command (2019), s. 19 ja Department of the Army (2022), s. 3-14. 
388 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. F-3. 
389 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 19–20, 40 ja 46 
390 Ks. esim. Shmuel, Shmuel: Multi-Domain Battle: Airland Battle, Once More, With Feeling, War on the 

Rocks. June 20, 2017. [https://warontherocks.com/2017/06/multi-domain-battle-airland-battle-once-more-with-

feeling/], luettu 18.1.2023 sekä Bensahel (2021), s. 44–46. 
391 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 42. 
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Kuva 6. Esimerkki monitoimintaympäristötaisteluosaston organisaatiosta.392 

 

Taisteluosastot ovat maakomponentin johtoportaan tai armeijan johdossa olevia kokoonpanoja. 

Yksinkertaistettuna niissä on noin joukkoyksikön kokoinen tiedustelun ja ei-kineettisen vaikut-

tamisen elementti (kuvassa I2CEWS)393, erilaisista tykistö- ja ohjusyksiköistä muodostettu pat-

teristo, joka kykenee vaikuttamaan tulellaan strategiseen ja operatiiviseen syvyyteen, ilmator-

juntapatteristo sekä huoltopataljoona (kuvassa BSB). Jokainen taisteluosasto on tarkoitus räätä-

löidä sotanäyttämön tarpeiden mukaiseksi.394 Erityisesti tiedustelun ja ei-kineettisen vaikutta-

misen elementin roolia pidetään taisteluosaston suorituskyvyn kannalta keskeisenä.395  

 

                                                 
392 Conville (2021b), s. 12. 
393 Tästä elementistä käytetään nykyisin nimitystä Multi-Domain Effects Battallion (MDEB). Siinä on avaruus- 

ja kybertoimintaympäristöjen sekä informaatioympäristön ja spektrin tiedustelun ja vaikuttamisen suoritusky-

kyjä, joilla kyetään tiedustelemaan ja maalittamaan kohteita sekä vaikuttamaan niihin ei-kineettisesti. Ks. 

McEnany, Charles: Multi-domain Task Forces: a Glimpse at the Army of 2035. Association of the United States 

Army, March, 2022, s. 4. [https://www.ausa.org/publications/multi-domain-task-forces-glimpse-army-2035], 

luettu 21.2.2023. 
394 Tällä hetkellä taisteluosastoja on kaksi ja niistä toinen on suunniteltu Tyynenmeren alueella ja toinen Euroo-

passa käytettäväksi. Tavoitetilassa Tyynellemerelle rakennetaan vielä toinen taisteluosasto. Tämän lisäksi arkti-

selle alueelle on suunniteltu oma taisteluosastonsa ja maailmanlaajuisesti käytettäväksi reserviksi yksi taistelu-

osasto. Ks. Conville (2021b), s. 12 sekä McEnany (2022), s. 1 ja 3–4. 
395 McEnany (2022), s. 4. 
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Maavoimat kehittää modernisointiohjelmansa yhtenä kärkihankkeena kaukovaikutteisia ohjus- 

ja tykistöasejärjestelmiä, joilla on tarkoitus varustaa monitoimintaympäristötaisteluosastojen 

patteristoihin kuuluvia pattereita sekä divisioonien patteristoja.396 Näillä voidaan vaikuttaa sekä 

maa- että merimaaleihin ja hypersoonisilla ohjuksilla saavutetaan yli 2700 kilometrin kantama. 

Tästä huolimatta MDTF:n käyttö perustuu yksiköiden hajauttamiseen liittolaisten ja kumppa-

neiden alueelle, jotta vaikutus kyetään ulottamaan riittävän kauas vastustajan syvyyteen. Tyy-

nenmeren sotanäyttämöllä tuliyksiköiden käytettävyyttä rajoittavaksi tekijäksi saattaa pitkästä 

kantamasta huolimatta muodostua käytettävissä olevien tukikohtien ja tuliasema-alueiden vä-

häinen määrä.397 MDTF-taisteluosastojen tehokas käyttö riippuu asevoimien yhteisen JADC2-

johtamisjärjestelmän kehitystyön onnistumisesta.398     

 

Yksi maavoimien kärkihankkeita on ilma- ja ohjuspuolustuksen kehittäminen. Laseriin perus-

tuvia ilmatorjuntajärjestelmiä on tarkoitus saada käyttöön vuodesta 2025 alkaen.399 Suunnatun 

energian aseiden käyttöönotto etenkin ilmatorjunnassa johtuu autonomisten lennokkien olete-

tusta lisääntymisestä ja halpenemisesta lähitulevaisuudessa, jolloin lukuisten halpojen lennok-

kien torjuminen kalliilla ohjuksilla ei ole kustannustehokasta.400 

 

                                                 
396 Maavoimilla on kaukovaikuttamiskyvyn parantamiseksi meneillään neljä kehityshanketta; Extended Range 

Cannon Artillery (ERCA), Long-Range Hypersonic Weapon (LRHW), Midrange anti-ship missile ja Precision 

Strike Missile (PrSM). Lockheed Martinin kehittämät LRHW ja PSM on tarkoitus saada joukkojen käyttöön vuo-

den 2023 aikana. LRHW kantama on 1725 mailia eli noin 2760 kilometriä ja PrSM kantama puolestaan on noin 

500 kilometriä. ERCA hankkeessa kehitetään pääasiassa divisioonien tulenkäyttöä varten uusi panssarikanuuna 

ja hankitaan tähän sopivia erikoisampumatarvikkeita, joilla saavutetaan noin 70 kilometrin kantama. Ks. Judson, 

Jen: US Army terminates science and technology effort for strategic long-range cannon, Defense News. May 23, 

2022. [https://www.defensenews.com/land/2022/05/23/us-army-terminates-strategic-long-range-cannon-science-

and-technology-effort/], luettu 21.2.2023; Judson Jen: US Army nears choosing first battalion for extended-range 

cannon, Defense News. March 18, 2021a. [https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/global-force-sym-

posium/2021/03/18/us-army-nears-choosing-first-battalion-for-extended-range-cannon/], luettu 21.2.2023; Jud-

son, Jen: ‘Dark Eagle’ has landed: US Army finishes equipping first unit with hypersonic capability — minus 

the missiles, Defense News. October 7, 2021b. [https://www.defensenews.com/breaking-news/2021/10/07/dark-

eagle-has-landed-us-army-finishes-equipping-first-unit-with-hypersonic-capability-minus-the-missiles/], luettu 

21.2.2023; Judson, Jen: US Army’s Precision Strike Missile breaks distance record in flight test, Defense News. 

October 14, 2021c. [https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/ausa/2021/10/14/us-armys-precision-

strike-missile-breaks-distance-record-in-flight-test/], luettu 21.2.2023; Feickert (2022c), s. 2. 
397 Rajoitteissa on kyse paitsi maantieteellisistä rajoitteista niin myös poliittisella tasolla kumppaneiden ja liitto-

laisten kanssa laadittavista sopimuksista, joilla tulisi mahdollistaa järjestelmien sijoittelu operaatioalueelle. Ks. 

McEnany (2022), s. 10–12 ja Feickert, Andrew: The U.S. Army’s Long-Range Hypersonic Weapon (LRHW). 

IF11991, Congressional Research Service, January 12, 2023. [https://crsreports.congress.gov/prod-

uct/pdf/IF/IF11991], luettu 21.2.2023. 
398 McEnany (2022), s. 11. 
399 Maavoimissa oli vuonna 2005 kaksi ilmatorjuntapatteristoa, mutta nyt maavoimat tavoittelee yhteensä 18 pat-

teriston kokonaismäärää. Tästä huolimatta on esitetty epäilyksiä panostusten riittävyydestä uhkaan nähden. Ks. 

Feickert, Andrew: U.S. Army Short-Range Air Defense Force Structure and Selected Programs: Background  

and Issues for Congress. R46463, Congressional Research Service, July 23, 2020, s. 1–4 ja 20–25. [https://crsre-

ports.congress.gov/product/pdf/R/R46463/2], luettu 21.2.2023.  
400 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 20. 
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Liike vastustajan syvyyteen on maavoimien näkemyksen mukaan tulevaisuudessa olennainen 

keino ulottaa vaikutus nopeasti vastustajan koko A2AD-järjestelmään. Tällä parannetaan ilma- 

ja merivoimien toimintaedellytyksiä sekä mahdollistetaan lisäjoukkojen tuominen alueelle.401 

Yhdysvalloissa esitettiin vielä ennen Venäjän vuoden 2022 hyökkäystä Ukrainaan näkemyksiä, 

joiden mukaan maajoukkojen liikkeellä ei ole enää nykyisessä uhkaympäristössä juurikaan 

merkitystä. Tyynenmeren alueella käytävässä sodassa maavoimat olisi tukeva puolustushaara, 

jolta tarvittaisiin lähinnä logistiikan ja kaukovaikuttamisen tukea ja sen prikaatin taisteluosastot 

olisivat lähinnä vain helposti havaittavia ja houkuttelevia maaleja vastustajan kaukovaikutta-

miselle.402 Maavoimat itse kuitenkin varautuu suorittamaan merellisessä toimintaympäristössä 

ilmarynnäkkö-, maahanlasku- ja maihinnousuoperaatioita vastustajan hallussa oleville alueille 

(forcible entry) samalla kun näiden tehtävätyyppien painoarvo merijalkaväessä pienenee.403  

 

Liike ei ole maavoimien näkemyksissä ainoastaan vaikuttamisen kanssa yhteensovitettava eril-

linen toiminto tai keino siirtää vaikuttamisen suorituskykyjä syvyyteen vaan liikesodankäynnin 

teorian mukaisesti taisteluliike itsessään vaikuttaa vastustajaan inhimillisessä ulottuvuudessa ja 

saa sen menettämään aloitekykynsä.404 Joukkojen tunkeutuminen syvyyteen edellyttää tulevai-

suudessakin vaikutusten keskittämistä, painopisteen luomista ajassa ja tilassa sekä joukkojen 

porrastamista, jotta tempoa kyetään ylläpitämään ja selustaan jääneet vastustajan osat tuhoa-

maan.405  

 

Maavoimat korostaa liikkeen ja vaikuttamisen tarkastelua toimintaympäristöjen ja ulottuvuuk-

sien rajojen yli (cross-domain) kokonaisuutena niin, että yhdessä toimintaympäristössä tai ulot-

tuvuudessa saavuttu etu hyödynnetään siinä toimintaympäristössä tai ulottuvuudessa, jossa siitä 

on eniten hyötyä.406 

 

Varsinkin operatiivisella tasolla vastustajan A2AD-järjestelmien vaikutuspiirissä toimivilla 

joukoilla on oltava itsenäinen ja hyvä liikkuvuus, jotta ne kykenevät siirtymään hajaryhmityk-

sestä koottuun toimintaan ja päinvastoin sekä toimimaan erillään muista omista joukoista.407 

Liikkuvat joukot myös kuormittavat vastustajan sensoreita ja päätöksentekokykyä pakottamalla 

                                                 
401 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. ix, Conville (2021b), s. 14 sekä Jennings 

(2022), s. 4. 
402 Bensahel (2021), s. 45–47. 
403 Department of the Army (2022), s. 7-13 ja Glossary-7. Merijalkaväen kehitystä tarkastellaan tämän tutkimuk-

sen luvussa 4.3. 
404 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 24. 
405 Department of the Army (2022), s. 1-3–1-5 ja United States Army Training and Doctrine Command (2018a), 

s. ix. 
406 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. C-1. 
407 Conville (2021b), s. 7–9. 
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sen arvioimaan jatkuvasti vastatoimien hyötyjä verrattuna niiden käynnistämisestä seuraavan 

sensoreiden ja asejärjestelmien paljastumisen riskiin.408 

 

Liikkeen mahdollistamiseksi maavoimat kehittää modernisointistrategiansa mukaisesti taiste-

luajoneuvoja ja helikoptereita (vertical lift platforms).409 Helikopterikaluston uudistaminen on 

tarkoitus toteuttaa 2030-luvulle mennessä ja uusilla koptereilla tavoitellaan yli 3100 kilometrin 

toimintasädettä, jotta hajallaan toimivien joukkojen tukeminen ja syvät ilmarynnäkköoperaatiot 

ovat mahdollisia.410 Itsenäisiin taisteluliikkeisiin kykenevien miehittämättömien ja autonomis-

ten taisteluajoneuvojen ja lennokkien tuominen prikaatin taisteluosastojen käyttöön on maavoi-

mien robotisaatiostrategiassa asetettu painopistealueeksi vuosille 2031–2040. 411  Nykyiset 

Bradley-rynnäkköpanssarivaunuilla varustetut prikaatin taisteluosastot on tarkoitus varustaa 

valinnaisesti miehitettävillä taisteluajoneuvoilla vuoteen 2046 mennessä.412  

 

Suojan hankkimisessa keskeisin keino niin lähitulevaisuudessa kuin 2030-luvullakin on jouk-

kojen ja järjestelmien hajauttaminen ja niiden resilienssin parantaminen.413 Sensorien kehitty-

minen vaikeuttaa salassa pysymistä ja ne saattavat tehdä 2030-luvun puolivälin jälkeen strate-

gisesta ja operatiivisesta harhauttamisesta tai yllätyksestä mahdottomia. Harhauttaminen, he-

rätteiden hallinta ja liike ovat kuitenkin taktisella tasolla käyttökelpoisia keinoja hankkia suo-

jaa.414 

 

Taistelukyvyn ylläpidossa keskeistä on materiaalin varastoiminen operatiiviselle alueelle jo 

kilpailu- ja kriisivaiheissa. Taistelukyvyn ylläpito perustuu 2030-luvulla pienten ja taistelun-

kestävien yksiköiden (node) verkostoon, jotka tukeutuvat kumppaneiden sekä liittolaisten alu-

eelle hajautettuihin varastoihin ja kätköihin (cache).415   

 

Jouduttaessa laajamittaiseen aseelliseen konfliktiin maavoimilla on keskeinen rooli koko yh-

teisoperaatiojoukon taistelukyvyn ylläpidossa. Taistelukyvyn ylläpitoon kohdistuvaa 

                                                 
408 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 20. 
409 United States Army (2019), s. 6–7. 
410 United States Army (2019), s. 11 ja Lacdan, Joe: Army awards contract to develop future vertical lift capabil-

ity, United States Army -verkkosivut, December 14, 2022. [https://www.army.mil/arti-

cle/262755/army_awards_contract_to_develop_future_vertical_lift_capability], luettu 22.2.2023. 
411 United States Army (2017), s. 9–10 ja United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 25. 
412 Tätä aikataulua pidetään kongressin tutkimuspalvelun raportissa maavoimien määrärahojen arvioidun kehi-

tyksen valossa optimistisena. Ks. Feickert & McGarry (2020), s. 10. 
413 Department of the Army (2022), s. 7-4 ja United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. F-

2. 
414 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 19, Conville (2021b), s. 13 sekä United 

States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 23. 
415 Conville (2021b), s. 6 ja 14 sekä United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 39. 
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kuormitusta ja varautumista suuriin tappioihin sekä joukkojen taistelukyvyn palauttamisen tar-

peeseen korostetaan uudessa ohjesäännössä.416  

 

MDO-konseptissa korostetaan vaikutusten yhdentymisen lisäksi vaikutusten tuottamisen suun-

nitelmallisuutta ja optimointia, jotta modernit suorituskyvyt eivät kuluisi loppuun laajamittai-

sessa konfliktissa ja monitoimintaympäristöoperointia kyettäisiin jatkamaan vastustajia pidem-

pään.417 Kyvyn pitkäkestoisiin sotatoimiin katsotaan kuitenkin heikkenevän entisestään 2030-

luvun puolivälin jälkeen asejärjestelmien kasvavan tuhovoiman myötä, vaikka autonomisten ja 

miehittämättömien laitteiden lisääntyminen auttaakin vähentämään henkilöstötappioita.418 

 

Monitoimintaympäristöoperaatiot edellyttävät maavoimien mukaan kaikilta asevoimien jou-

koilta materiaalitoimitusten tarpeen puolittamista. Tähän pyritään kasvattamalla joukkojen toi-

mintasädettä ja -aikaa, sekä kehittämällä logistiikan johtamisen tueksi yhteinen logistiikan ti-

lannekuva sekä analyysityökaluja, jotka mahdollistavat ennakoivat täydennykset ilman erillistä 

joukoilta tulevaa tilausta.419 Taktisella tasolla pyrkimys syviin läpimurtoihin asettaa kuitenkin 

merkittäviä haasteita varsinkin mekanisoitujen divisioonien huoltamiselle ja divisioonien on 

todennäköisesti myös tulevaisuudessa kyettävä kuljettamaan pääosa täydennysmateriaalistaan 

itse.420     

 

Informaation merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Sen avulla on yhä paremmat mahdollisuudet 

vaikuttaa vastustajan tahtoon suoraan, kun aiemmin se oli mahdollista lähinnä välillisesti vai-

kuttamalla kineettisesti sen sotilaalliseen voimaan. Vaikutus voidaan teknologian avulla koh-

dentaa yhä paremmin halutulle yleisölle. Toisaalta internet saattaa tulevaisuudessa pirstaloitua 

osittain kansallisiksi erillisverkoiksi ja tekoälyn mahdollistama deepfake-disinformaatio mu-

rentaa yleistä luottamusta informaatioon yleisesti, jolloin mahdollisuudet informaatio- ja kybe-

roperaatioille voivat heikentyä. Uskottavaa sotilaallista voimaa tarvitaan kuitenkin edelleen 

myös informaatiovaikuttamisen tukena.421 

 

                                                 
416 Department of the Army (2022), s. 6-6 ja 6-18–6-19. 
417 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. C-8 ja F-3. 
418 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 22. 
419 United States Army Training and Doctrine Command (2018a), s. B-1 ja Conville (2021b), s. 6. 
420 Jennings (2022), s. 5. 
421 United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 22–23. 
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Informaation nopea saatavuus on tulevaisuudessa kriittistä. Tekoälyn käyttöönotto edellyttää 

muun muassa pilvipalveluiden422 kehittämistä.423 Maavoimissa informaatio-operaatioita suun-

nitellaan ja johdetaan tulevaisuudessa maakomponentin johtoportaan ja armeijan tasolla. Ope-

raatiot sisältävät informaatioympäristön seurantaa, vihamielisten narratiivien424 torjuntaa ja 

omia päämääriä palvelevien narratiivien luomista.425    

 

Maavoimien tappiomekanismeihin ei sisälly puhtaasti informaatioon perustuvaa mekanismia 

kuten Hoffmanin nelikenttämalliin lukeutuva harhautuminen (disorientation).426 Maavoimat 

kuitenkin tunnistaa informaation jatkuvasti kasvavan merkityksen ja käytännössä kuvailee har-

hautumisen mekanismia kuvatessaan, miten maavoimien joukot monitoimintaympäristöope-

raatioissa syöttävät vastustajalle harhauttavaa informaatiota hyödyntäen tekoälyä vaikutuksen 

kohdentamisessa. Niin ikään joukot käyttävät muun muassa fyysisiä ja elektronisia harhautus-

keinoja saadakseen vastustajan epäilemään keräämänsä ja käyttämänsä informaation luotetta-

vuutta sekä saadakseen tämän toimimaan harhauttavia herätteitä vastaan ja paljastamaan siten 

salassa pitämänsä suorituskyvyt.427    

 

 

4.2 Merivoimat 

 

Merivoimat kuuluu hallinnollisesti merijalkaväen ja rannikkovartioston tavoin puolustusminis-

teriön merivoimaosaston (Department of the Navy) alaisuuteen (ks. liite 1). Merivoimat ja me-

rijalkaväki kehittävät konseptejaan ja suorituskykyjään läheisessä yhteistyössä, minkä vuoksi 

konseptien jakaminen joko merivoimien tai merijalkaväen konsepteiksi on osin keinotekoista.  

 

Tämän luvun ensisijaisen aineiston muodostavat puolustusministeriön merivoimaosaston stra-

tegia- ja ohjausasiakirjat, merivoimien oma Distributed Maritime Operations (DMO)-konsepti 

sekä merivoimien ja merijalkaväen yhteinen Littoral Operations in a Contested Environment 

(LOCE)-konsepti428. Yhtä merkittäviä merelliseen toimintaympäristöön liittyviä 

                                                 
422 Pilvipalvelu (cloud computing) tarkoittaa Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankin mukaan hajautettua verkko-

palvelua, jossa tietokoneita, ohjelmia, tallennustilaa ja muita tietoteknisiä palveluja käytetään verkon kautta. Ks. 

Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/pilvilaskenta], luettu 22.2.2023. 
423 United States Army (2019), s. 8–9. 
424 Narratiivi tarkoittaa Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankin mukaan kertomusta eli se on esittämisen muoto, 

joka vakiinnuttaa eri tapahtumien välisen järjestyksen tai loogisen suhteen ja asettaa ne jatkumoon. Ks. Sanasto-

keskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/narratiivi], luettu 22.2.2023. 
425 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 20–21 ja 29. 
426 Ks. Hoffman (2021), s. 54. 
427 United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 21 ja 30. 
428 Ks. Department of the Navy: Littoral Operations in a Contested Environment. United States Department of 

Defense, 2017. [https://www.hqmc.marines.mil/Portals/160/LOCE%20full%20size%20edition.pdf?ver=2018-

06-20-095003-177], luettu 23.1.2022. 
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sodankäyntikonsepteja ovat merijalkaväen Expeditionary Advancd Base Operations (EABO) -

konsepti429 ja A Concept for Stand-in Forces -konsepti430, joita käsitellään luvussa 4.3. 

 

Puolustusministeriön merivoimaosaston merivoimastrategia431 vuodelta 2020 ohjaa kaikkia 

kolmea merellistä puolustushaaraa ja niiden kehittämistä vastaamaan Kiinan ja Venäjän uh-

kaan. Strategian viidestä pääteemasta keskeisin on merivoimien ja merijalkaväen suoritusky-

kyjen integrointi kaikissa toimintaympäristöissä toimimaan kykeneväksi yhtenäiseksi merivoi-

maksi.432 Kiinan uhkan ensisijaisuutta painotettiin 2021 vielä strategisella ohjausasiakirjalla, 

jossa korostettiin deterrenssiä parantavien operatiivisten konseptien ja suorituskykyjen kehittä-

misen tärkeyttä.433 

 

Merivoimien näkemyksiksi katsotaan tässä myös puolustusministeriön merivoimaosaston jul-

kaisemat strategisen tason ohjausasiakirjat, Information Superiority Vision434 vuodelta 2020, 

Cyberspace Superiority Vision435 vuodelta 2022 sekä Unmanned Campaign Framework436 vuo-

delta 2021. Kaksi ensimmäistä asiakirjaa käsittelee yleisellä tasolla periaatteita, jolla merelliset 

puolustushaarat pyrkivät tulevaisuudessa hankkimaan suhteellisen edun vastustajistaan kyber-

toimintaympäristössä sekä informaatioympäristössä. Kolmas asiakirja on merellisten puolus-

tushaarojen strategia laajamittaisesta miehittämättömien järjestelmien käyttöönotosta.437 

                                                 
429 Ks. Department of the Navy: Tentative Manual for Expeditionary Advanced Base Operations. Headquarters, 

United States Marine Corps, United States Department of Defense, Washington D.C, 2021b, s. iii ja 1-1–1-2. 

[https://s3.documentcloud.org/documents/20616385/tm-eabo-first-edition-rev-20210211.pdf], luettu 23.1.2022. 
430 Ks. Department of the Navy: A Concept for Stand-in Forces. Headquarters, United States Marine Corps, 

United States Department of Defense, Washington D.C, 2021a. [https://www.hqmc.marines.mil/Por-

tals/142/Users/183/35/4535/211201_A%20Concept%20for%20Stand-In%20For-

ces.pdf?ver=MFOzu2hs_IWHZlsOAkfZsQ%3D%3D#page=28], luettu 5.12.2022. 
431 Ks. Department of the Navy: Advantage at Sea – Prevailing with Integrated All-Domain Naval Power. 

United States Department of Defense, 2020a. [https://media.defense.gov/2020/Dec/16/2002553074/-1/-

1/0/TRISERVICESTRATEGY.PDF], luettu 23.1.2022. 
432 Muut teemat ovat liittolais- ja kumppanuussuhteiden vahvistaminen, valta-aseman saavuttaminen kilpailujat-

kumossa, merenhallinta ja merivoimien modernisointi. Ks. Department of the Navy (2020a), s. 1–2.  
433 Ks. Del Toro, Carlos: One Navy-Marine Corps Team: Strategic Guidance From The Secretary Of The Navy. 

78th Secretary Of The Navy, 2021, s. 2. [https://media.defense.gov/2021/Oct/07/2002870427/-1/-1/0/SEC-

NAV%20STRATEGIC%20GUIDANCE_100721.PDF], luettu 19.12.2022. 
434 Ks. Department of the Navy: Information Superiority Vision. United States Department of Defense, 2020b. 

[https://media.defense.gov/2020/May/18/2002302013/-1/-1/1/DON_INFORMATION_SUPERIORITY.PDF], 

luettu 6.1.2023. 
435 Ks. Department of the Navy: Cyberspace Superiority Vision. United States Department of Defense, October, 

2022. [https://media.defense.gov/2022/Oct/19/2003098777/-1/-1/0/DEPART-

MENT%20OF%20THE%20NAVY%20CYBERSPACE%20SUPERIORITY%20VISION.PDF], luettu 

6.1.2023. 
436 Ks. Department of the Navy: Unmanned Campaign Framework. United States Department of Defense, 

March, 2021c. [https://www.globalsecurity.org/military/library/policy/navy/unmanned-campaign-framework_us-

navy_20210315.pdf], luettu 6.1.2023. 
437 Strategiaan liittyvä tarkka toimenpide- ja hankintasuunnitelma on salainen. Ks. Magnuson, Stew: Navy, Ma-

rine Corps Unmanned Framework Calls For ‘Capabilities’ Over Platforms, National Defense. March 16, 2021. 

[https://www.nationaldefensemagazine.org/articles/2021/3/16/navy-marine-corps-unmanned-system-roadmap-

calls-for-capabilities-over-platforms], luettu 26.6.2023. 
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Keskeinen ja julkisesti saatavilla oleva lähde on Yhdysvaltojen merivoimien komentajan, ami-

raali Michael Gildayn kesällä 2022 allekirjoittama strategia-asiakirja Chief of Naval Operations 

Navigation Plan 2022438, joka kuvaa miten merivoimat aikoo kehittää suorituskykyjään vuo-

teen 2045 mennessä.439 Kyseinen asiakirja täydentää ja tarkentaa merivoimien osalta merivoi-

mastrategiaa.440  

 

Merivoimien ja merijalkaväen yhdentymisen viitekehykseksi luotu LOCE-konsepti julkaistiin 

jo vuonna 2017. Konsepti luo yhteiset perusteet molempien puolustushaarojen kehittämi-

selle.441 Vaikka LOCE-konsepti ohjaa molempia puolustushaaroja, käsitellään sitä toiston ja 

päällekkäisyyksien välttämiseksi pelkästään tässä luvussa. 

 

Merivoimien uusin sodankäyntikonsepti Distributed Maritime Operations (DMO) ei ole julki-

nen asiakirja, joten DMO-konseptin käsittely tässä tutkimuksessa perustuu pelkästään katego-

rian kaksi lähteisiin442. Konseptin ydinajatuksena on, että merivoimien on siirryttävä yhä haa-

voittuvammiksi muuttuvista suurista alusosastoista hajautetusti toimivien ja verkottuneiden 

pienten alusten ja näitä tukevien miehitettyjen sekä miehittämättömien alusten ja lavettien käyt-

töön. DMO-konsepti perustuu verkottuneisuuteen ja informaation mahdollisimman nopeaan 

välittämiseen sensoreilta vaikuttamisessa käytettäville suorituskyvyille. Tätä päämäärää tukee 

merivoimien Project Overmatch -ohjelma, jolla merivoimat kehittää johtamisjärjestelmäänsä 

asevoimien sodankäyntikonseptissa määritetyn JADC2-periaatteen mukaiseksi.443 

 

                                                 
438 Gilday, Michael M.: Chief of Naval Operations Navigation Plan 2022. United States Navy, 2022. [https://me-

dia.defense.gov/2022/Jul/26/2003042389/-1/-1/1/NAVIGATION%20PLAN%202022_SIGNED.PDF], luettu 

19.12.2022. 
439 Asiakirjaa on kritisoitu etenkin liian pitkälle tulevaisuuteen ulottuvasta aikaperspektiivistä, liiallisesta meri-

voimakeskeisyydestä sekä välitavoitteiden ja resurssitarvearvion puutteesta. Ks. Cordesman, Anthony H.: The 

CNO’s Navigation Plan for 2022: A Critique. Burke Chair in Strategy, Center for Strategic & International Stud-

ies, September 8, 2022. [https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/220908_Cordes-

man_Navigation_Plan_0.pdf?K4zJ7b7khcdm.OOPWYoj6_BIVu.s0dS4], luettu 20.12.2022.  
440 Department of the Navy (2020a), s. 2. 
441 Department of the Navy (2017), s. 3. 
442 Esimerkkinä käytettävistä lähteistä tässä mainittakoon Yhdysvalloissa Naval Postgraduate Schoolissa meri-

voimien tilauksesta laadittu pro gradu -tutkimus miehittämättömien järjestelmien taktisesta käytöstä DMO-kon-

septin mukaisessa viitekehyksessä. Ks. Popa, Christopher H. et al.: Distributed Maritime Operations and Un-

manned Systems Tactical Employment. Systems Engineering Capstone Report, Naval Postgraduate School, Mon-

terey, 2018. [http://hdl.handle.net/10945/59587], luettu 20.12.2022. 
443 Ks. esim. Osborn, Kris: Project Overmatch: What Is Behind this Navy Warfighting Program? The National 

Interest. November 19, 2021b. [https://nationalinterest.org/blog/reboot/project-overmatch-what-behind-navy-

warfighting-program-196527], luettu 20.12.2022 sekä Breaking Defense: Distributed Maritime Operations: A 

Resilient Force Structure Enabled by JADC2. October 19, 2021. [https://breakingdefense.com/2021/10/distrib-

uted-maritime-operations-a-resilient-force-structure-enabled-by-jadc2/], luettu 20.12.2022. 
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Operaatioympäristöstä erotetaan viiden toimintaympäristön lisäksi informaatioympäristö ja 

sähkömagneettinen spektri omiksi kokonaisuuksikseen.444 Merivoimien näkökulman keskiössä 

on meritoimintaympäristö, jota tarkastellaan yleisesti merenpinnan ylä- ja alapuolisina koko-

naisuuksina sekä rajapintaa maatoimintaympäristön kanssa rannikkoalueina (littorals445). Sen 

sijaan ilma- ja avaruustoimintaympäristöt sulautuvat ikään kuin yhdeksi merenpinnan yläpuo-

liseksi kokonaisuudeksi, jota käsitellään aineistossa verraten vähän.446 Samoin informaatioym-

päristö oli vielä muutama vuosi sitten spektrin, avaruuden ja kybertoimintaympäristön käsittävä 

kattotermi, mutta etenkin kybertoimintaympäristön merkitystä itsenäisenä toimintaympäristönä 

on sittemmin korostettu.447 

  

Teknologisista muutostekijöistä erityisesti tekoälyn, autonomisten järjestelmien, sensoreiden 

sekä kaukovaikutteisten asejärjestelmien kehittymisen ja leviämisen katsotaan vaikuttavan tu-

levaisuuden merisodankäyntiin.448 Vastustajien suorituskykyjen kehittymisen myötä erityisesti 

Yhdysvaltojen mahdollisuudet projisoida voimaa maailmanlaajuisesti ovat rajoittuneet. Meren-

hallinnan (sea control449) saavuttaminen on asetettu nyt uudelleen merivoimien kehittämisen 

keskiöön, mikä edellyttää merivoimien näkemyksen mukaan etenkin merivoimien ja merijal-

kaväen yhteistoiminnan kehittämistä.450 Merivoimat itse korostavat, että kehitys täytyy ymmär-

tää paluuna historiallisesti tarkasteltuna normaaliin tilanteeseen, jossa merenhallinnasta joudu-

taan kamppailemaan.451  

 

Merivoimien näkökulmasta keskeisin vastustaja on Kiina, jonka merivoimien suorituskyky on 

kasvamassa ja joka pyrkii rajoittamaan Yhdysvaltojen toiminnanvapautta läntisellä 

                                                 
444 Department of the Navy (2020a), s. 7. 
445 Sana littoral tarkoittaa rannikkoa hyvin yleisesti ja laajasti satojen kilometrien syvyisenä vyöhykkeenä. Sanan 

käyttö on perinteisesti liittynyt valtamerilaivastojen toimintaan valtamerten rannikon läheisyydessä sekä puolus-

tajan horisontin takaa tukialuksilta toimeenpantaviin amfibio-operaatioihin. Ks. Tamminen, Sampsa: Maa- ja 

merivoimien yhteistoiminta rannikolla. Diplomityö, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2017, s. 25–26. Käyttö ra-

joitettu, STIV. 
446 Ks. esim. Department of the Navy (2017), s. 9. 
447 Department of the Navy (2020b), s. 1 ja Department of the Navy (2022), s. 2. 
448 Ks. esim. Gilday (2022), s. 5 ja Del Toro (2021), s. 1–2. 
449 Tässä tutkimuksessa käytetään käsitteestä sea control suomenkielistä käännöstä merenhallinta. Komentaja 

Ville Vänskä on teoksessaan Nykyaikainen merisodankäynti määritellyt käsitteen merenhallinta seuraavasti: 

”Merenhallinta on merenherruutta seurannut merisotateoreettinen käsite, joka ilmaisee kuka voi käyttää merta 

ja millaisin reunaehdoin. Se jakaantuu erilaisiin tasoihin hallinnan asteen mukaan.” Merenherruus, johon määri-

telmässä viitataan, on Vänskän teoksessa määritelty seuraavasti: ”Merialueiden ja merikuljetusten hallintaa kut-

sutaan merenherruudeksi, joka sisältää yleensä myös alueen ilmaherruuden. Merenherruus on yleensä ajallista 

ja paikallista, sillä mikään valtio tai liittouma ei kykene ylläpitämään jatkuvasti täydellistä merenherruutta.” Ks. 

Vänskä, Ville: Nykyaikainen merisodankäynti. Julkaisusarja 2, Tutkimusselosteita nro 10, Sotataidon laitos, 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Punamusta Oy, Tampere 2021, s. 140. 
450 Department of the Navy (2020a), s. 16–17. 
451 Department of the Navy (2017), s. 5. 
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Tyynellämerellä.452 Kiinalla on kyky projisoida voimaa nopeasti omille lähialueilleen ja sen 

lukuisat siviili- ja sotilastelakat mahdollistavat sille alustappioiden korvaamisen.453   

 

Venäjä esiintyy aineistossa Kiinan tapaisena revisionistisena valtiona, joka aiheuttaa uhkan 

ydinaseillaan, Yhdysvaltojen rannikoiden läheisyydessä partioivilla sukellusveneillään sekä 

edistyneillä kybersuorituskyvyillään. Venäjän hyökkäys Ukrainaan ja Venäjän aiheuttama 

”akuutti uhka” mainitaan merivoimien komentajan syksyllä 2022 julkaisemassa ohjausasiakir-

jassa, mutta yleisesti Venäjää kuitenkin käsitellään aineistossa lyhyesti Kiinaan verrattuna.454 

Sekä Kiinan että Venäjän arvellaan pyrkivän konfliktissa alueiden nopeaan haltuunottoon en-

nen kuin Yhdysvallat tai sen liittolaiset ehtivät aloittaa tehokkaat vastatoimet.455 

 

Merivoimat korostaa omaa rooliaan muuttuneessa turvallisuusympäristössä. Kamppailu Kiinan 

ja Venäjän vaikutuspiirien kasvattamispyrkimyksiä vastaan on merivoimien komentajan mu-

kaan nimenomaan merellinen tehtävä.456 Myös ulkopuolisten arvioiden mukaan laivaston ja 

etenkin risteilyohjuksilla aseistettujen pinta-alusten merkitys ja rooli Yhdysvaltojen ensivas-

teena nopeasti kehittyvissä kriiseissä kasvaa, sillä näiden suoja, strateginen liikkuvuus ja vai-

kuttamiskyky ovat paremmat esimerkiksi maa- tai ilmavoimien joukoilla.457 Yhdysvalloilla ei 

kuitenkaan ole resursseja lisätä merellistä suorituskykyään ainoastaan hankkimalla lisää ohjus-

risteilijöitä ja -hävittäjiä, sillä vastustajien kehittyvät kaukovaikutuskyvyt muodostavat merkit-

tävän riskin nykyisen kaltaisille suurille ja kalliille pinta-aluksille.458 

 

Merivoimien DMO-konseptissa tavoitellaan merenhallintaa alusten ja lavettien tulivoimaa kas-

vattamalla sekä mahdollistamalla kineettisten ja ei-kineettisten vaikutusten synkronoitu ja yh-

denaikainen käyttö useissa eri toimintaympäristöissä. Samalla alusten suojaa ja kykyä kestää 

vastustajien vaikuttamista on tarkoitus parantaa.459 Konseptin kehitystyön alussa vuonna 2015 

                                                 
452 Ks. esim. Del Toro (2021), s. 1 ja Gilday (2022), s. 4. 
453 Department of the Navy (2020a), s. 3–4. 
454 Ks. esim. Gilday (2022), s. 4. 
455 Department of the Navy (2020a), s. 4–5.  
456 Gilday (2022), s. 4. 
457 Yhdysvaltalainen Center for Strategic and Budgetary Assessments -ajatushautomo julkaisi vuonna 2019 

Bryan Clarkin ja Timothy Waltonin kirjoittaman tutkimuksen Yhdysvaltojen merivoimien alusten ja konseptien 

kehittämistarpeista. Raporttia on tässä tutkimuksessa käytetty lähteenä merivoimien DMO-konseptiin liittyvän 

tiedon saamiseksi. CSBA voidaan luokitella luotettavaksi lähteeksi, joka arvioitiin Pennsylvanian yliopiston vuo-

den 2020 ajatushautomoraportissa sijalle 31/110 puolustusalan ajatushautomoiden joukossa. Maavoimien heik-

koutena Clarkin ja Waltonin mukaan on niiden rajallinen vaikuttamiskyky. Ilmavoimien tukikohdat ja lentotuki-

alukset taas ovat haavoittuvia vihollisen vastatoimille. Ks. Clark, Bryan & Timothy Walton: Taking Back the 

Seas – Transforming the U.S. Surface Fleet for Decision-Centric Warfare. Center for Strategic and Budgetary 

Assessments, Washington D.C, 2019, s. 45. [https://csbaonline.org/uploads/documents/Ta-

king_Back_the_Seas_WEB.pdf], luettu 9.1.2023. 
458 Ks. Popa et al. (2018), s. 20–21, Clark & Walton (2019), s. 25 ja 61 sekä Department of the Navy (2017), s. 9. 
459 Popa et al. (2018), s. 7–8. 
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keskeisenä ajatuksena oli, että vaikuttamiskykyisiä lavetteja olisi oltava laajoillakin alueilla 

käytettävissä aina useita, jolloin vastustajan olisi mahdoton torjua niitä kokonaan.460 

 

Merivoimat pyrkii mahdollistamaan joukkojen ja järjestelmien hajauttamisen yhä laajemmalle 

alueelle hyödyntämällä etenkin autonomisia järjestelmiä.461 Autonomisista miehittämättömistä 

laitteista koostuvien parvien käyttö sensoreina, kineettisen ja ei-kineettisen vaikuttamisen la-

vetteina sekä harhauttavia herätteitä säteilevinä valelaitteina on DMO-konseptissa keskeistä.462  

 

Merivoimien komentajan mukaan merivoimien on oltava tulevaisuudessa hybrid fleet, jonka 

ytimessä ovat edelleen miehitetyt ja moneen tehtävätyyppiin kykenevät lavetit, mutta joita tu-

kevat lukuisat pienet ja suuret autonomiset miehittämättömät laitteet niin ilmassa, meren pin-

nalla kuin pinnan allakin.463 Merivoimien komentajan mukaan modernisointi tulee olemaan 

merivoimissa etusijalla joukkorakenteen ylläpitoon nähden ja joukkorakenne tulee lähitulevai-

suudessa pienenemään, kunnes merivoimat alkaa saamaan laajamittaisesti käyttöönsä pienem-

piä, kustannustehokkaampia ja autonomisempia joukkokokoonpanoja. Merivoimien tulee hä-

nen mukaansa kuitenkin kasvaa kooltaan ja suorituskyvyltään nykyisestä, jotta se kykenee vas-

taamaan sille annettuihin vaatimuksiin ja vuonna 2040 merivoimien koon tulisi olla noin 350 

miehitettyä alusta, 150 suurta miehittämätöntä alusta ja noin 3000 lentokonetta.464   

 

Päämääränä merivoimien konsepteilla on konfliktijatkumon kautta tarkasteltuna ensisijaisesti 

parantaa deterrenssiä ja estää siten etenkin Kiinaa toteuttamasta fait accompli-strategiaa länti-

sen Tyynenmeren alueella. Lisäämällä joukkojen läsnäoloa jännitteisillä alueilla pyritään yllä-

pitämään tilannekuva sekä tarvittaessa hankkimaan merenhallinta alueella sekä tekemään ”tais-

telutilasta vastustajalle kompleksisempi” ja vaikeammin ennakoitava.465 

 

Mahdollisessa konfliktissa merivoimat katsoo ensisijaisena tehtävänään olevan vastustajan lai-

vaston tuhoaminen yhteistoiminnassa liittolaisten kanssa.466 Hajauttamisen, suojan ja autono-

misten miehittämättömien laitteiden lisäämisellä pyritään parantamaan omien suorituskykyjen 

                                                 
460 DMO-konsepti on jalostunut merivoimien Distributed Lethality-konseptista, mihin tässä viitataan. Ks. Clark 

& Walton (2019), s. 21–22. 
461 Department of the Navy (2020a), s. 20 sekä Department of the Navy (2021c), s. 6. 
462 Department of the Navy (2021c), s. 2 sekä Popa et al. (2018), s. 120. 
463 Gilday (2022), s. 9–11. 
464 Ks. Gilday s. 9–10 ja 12. Aikataulua ja alusten määrää on myös kritisoitu vaatimattomiksi. Etenkin moderni-

soinnin aikajännettä pidetään liian pitkänä Kiinan uhkaan nähden. Kritiikistä ks. esim. Cordesmann (2022) ja 

Sadler, Brent: The Navy’s Navigation Plan is good, but Congress has some heavy lifting to do to make it work, 

Breaking Defense. August 22, 2022. [https://breakingdefense.com/2022/08/the-navys-navigation-plan-is-good-

but-congress-has-some-heavy-lifting-to-do-to-make-it-work/], luettu 10.1.2023. 
465 Department of the Navy (2017), s. 9 ja 14 sekä Department of the Navy (2020a), s. 7. 
466 Department of the Navy (2020a), s. 14. 
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mahdollisuuksia selviytyä vastustajien asejärjestelmien vaikutukselta. Samalla vaikuttamisky-

kyä kehittämällä parannetaan mahdollisuuksia uhata ja tarvittaessa tuhota vastustajan kriittisiä 

suorituskykyjä. Hajauttaminen ja vastustajan sensoreiden kyllästäminen lukuisilla miehittämät-

tömillä laitteilla voidaan samalla nähdä keinoina, joilla taisteluliikkeen tavoin pyritään yhä lä-

pinäkyvämmäksi käyvällä taistelukentällä pitämään aloite itsellä. Samalla heikennetään vastus-

tajan tilannetietoisuutta ja hidastetaan sen päätöksentekoa. Tähän liikesodankäynnille ominai-

seen pyrkimykseen tehdä päätöksiä vastustajaa nopeammin viitataan myös merivoimien Infor-

mation Superiority Vision -asiakirjassa.467 Viholliselle on myös tarkoitus antaa valelaitteilla ja 

erilaisilla herätteillä virheellinen kuva omista suorituskyvyistä ja niiden sijainnista, mikä niin 

ikään hidastaa vastustajan päätöksentekoa.  

 

Merivoimien konsepteissa on operatiivisella tasolla nähtävissä elementtejä kaikkien neljän tap-

piomekanismin hyödyntämisestä. Hoffmanin mukaan fyysisin keinoin ja vaikutuksin aikaan-

saatava vastustajan tilannetietoisuuden heikentyminen – esimerkiksi johtamisjärjestelmän la-

mauttamisen kautta – on kehittyneen vastustajan tapauksessa todennäköisesti vain väliaikaista, 

eikä tällä yksistään voida saada aikaan vastustajan systeemistä romahdusta. Sen sijaan tällä 

voidaan saada aikaan operatiivinen yliote.468 Hoffmanin mukaan kaikkien neljän tappiomeka-

nismien yhteensovittaminen ajassa ja tilassa on edellytyksenä vastustajan järjestelmän hajotta-

miselle tai häiriötilaan saattamiselle. Tämä on Hoffmanin mukaan myös ymmärrettävä taktisen 

ja operatiivisen tason tavoitteina.469  

 

Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että strategisella tasolla merivoimien näkemyksen mukaan 

merkittävää on etenkin Kiinan sotilaallisen voimapotentiaalin470 ja alueiden valtaamiskyvyn 

kasvu sekä vaikutusvallan leviäminen yhä laajemmalle maantieteelliselle alueelle, mihin vas-

tauksena on oman merivoiman määrän sekä lavettien ja joukkojen vaikuttamiskyvyn kasvatta-

minen. Tämä on kulutussodankäynnin teorioille ominaista logiikkaa.471 Merivoimien kehitteillä 

olevia konsepteja on kritisoitu kululutussodankäyntiin perustuviksi, mikä edellä mainituilla pe-

rusteilla pitääkin strategisella tasolla paikkansa.472 Taktisella ja operatiivisella tasolla sen sijaan 

pyritään yhdistämään monipuolisesti erilaisia vaikutusmekanismeja ja saamaan aikaan liikeso-

dankäynnille ominainen vastustajan lamautuminen.   

 

                                                 
467 Department of the Navy (2020b), s. 1 ja 3. 
468 Hoffman (2021), s. 54. 
469 Hoffman (2021), s. 61–64. 
470 Potentiaalisella voimalla tarkoitetaan tässä toimijan hallussa olevia resursseja erotuksena käytössä olevista 

resursseista, joilla tarkoitetaan todellisuudessa mobilisoituja ja käyttöön otettuja resursseja. Ks. esim. Raitasalo 

(2005), s. 25. 
471 Ks. Rekkedal (2013a), s. 445–449. 
472 Kritiikistä ks. esim. Clark & Walton (2019), s. 20. 
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Johtamisen osalta aineistosta voidaan teemoitella keskeisimmiksi merivoimien tunnistamiksi 

ja painopisteikseen valitsemiksi kokonaisuuksiksi merivoimien ja merijalkaväen yhteistoimin-

nan kehittäminen sekä johtamisjärjestelmän modernisointi. Merellistä taistelutilaa ei kaukovai-

kutteisten asejärjestelmien aikana voi merivoimien mukaan enää jaotella keinotekoisesti osiin 

vaan rannikkoalueiden käsitteellä halutaan korostaa tarvetta merivoimien ja merijalkaväen me-

relle ja maalle sijoitettujen suorituskykyjen muodostamalle integroidulle verkostolle.473 Tämän 

verkoston toimivuus ja laivaston hajautettuun taisteluun sekä autonomisten miehittämättömien 

laitteiden laajamittaiseen käyttöön perustuvan DMO-konseptin toteuttamiskelpoisuus vastaa-

vasti riippuvat olennaisesti kestävästä johtamisjärjestelmästä, joka luo tekniset mahdollisuudet 

nopeaan päätöksentekoon sekä hajautetusti toimivien lavettien ja joukkojen johtamiseen.474 

Merivoimat on kehittänyt omaa Naval Tactical Grid-johtamisjärjestelmäänsä osana Yhdysval-

tojen asevoimien yhteisen johtamisjärjestelmän (JADC2) kehitystyötä.475  

 

Tarve merijalkaväen ja merivoimien yhteistoiminnan kehittämiselle on Yhdysvalloissa ollut 

esillä jo ainakin viimeisen vuosikymmenen ajan.476 Edellä mainituilla puolustushaaroilla ei ole 

merivoimien mukaan riittävästi tarvittavaa kokemusta tehtävää varten muodostettujen yhteisten 

osastojen ja joukkoryhmittymien käytöstä, minkä lisäksi osastojen muodostamista ovat hanka-

loittaneet etenkin puolustushaarojen erilaiset komento- ja johtamisrakenteet sekä merijalkaväen 

joukoilta puuttuvat tarvittavat suorituskyvyt.477  

 

Harjoituksista ja sotapeleistä saatujen havaintojen perusteella merivoimien ja merijalkaväen 

yhteinen komento- ja johtamisrakenne muodostetaan composite warfare-doktriinin mukai-

sesti.478 Doktriinissa on kyse taistelunjohtamisen komentorakenteen järjestämisestä toiminnoit-

tain. Mallissa vastuu joukoista ja tehtävästä on aina taktisella komentajalla (officer in tactical 

command), mutta hänen alaisuudessaan toimiva composite warfare commander (CWC) on tais-

telunjohtaja, joka voi jakaa toiminnallisia tehtäviä ja niihin liittyviä johtovastuita sekä muodos-

taa joukoista toiminnallisia tehtäväorganisaatioita tilanteen ja tehtävän edellyttämällä tavalla.479 

 

                                                 
473 Department of the Navy (2017), s. 6–7 ja 9. 
474 Ks. Gilday (2022), s. 18, Popa et al. (2018), s. 10–11 ja Clark & Walton (2019), s. 23. 
475 Department of the Navy (2020a), s. 23. 
476 Department of the Navy (2017), s. 6. 
477 Merijalkaväen kokoonpanoja on 2000-luvun alussa kehitetty terrorisminvastaisen sodan viitekehyksessä. Tä-

män vuoksi niiltä puuttuu suorituskykyjä, joita tarvitaan taistelussa merenhallinnasta. Etenkin kykyä osallistua 

pintatorjuntatehtäviin on kehitettävä. Ks. Department of the Navy (2017), s. 7–9. 
478 Department of the Navy (2017), s. 11. 
479 Ks. Joint Chiefs of Staff: Joint Publication 3–32, Joint Maritime Operations, 08 June 2018, Incorporating 

Change 1 20 September 2021. 2018c, s. II-14, [https://www.jcs.mil/Portals/36/Docu-

ments/Doctrine/pubs/jp3_32ch1.pdf?ver=9I7F15M6BcSNuZe9Lh7C1A%3D%3D], luettu 11.1.2023. 
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Johtamisjärjestelmän kehittäminen on edellytys merivoimien tavoitteleman hajautetun toimin-

nan ja taistelun onnistumiselle. Järjestelmän välittömään päivittämiseen ja yhteensopivuuden 

parantamiseen viitataan vuosien mittaan syntyneen ”teknisen velan maksamisena”. Olemassa 

olevaan teknologiaan perustuvien päivitysten jälkeen uusista teknologioista tekoälyn ja autono-

misten järjestelmien odotetaan erityisesti parantavan kykyä johtaa hajautettuja joukkoja ja kes-

kittää nopeasti erilaisia vaikutuksia havaittuihin maaleihin, millä saavutetaan vastustajaa nope-

ampi päätöksentekosykli.480  

 

Kiinan kaltaisen kehittyneen vastustajan käytettävissä olevat kyber- ja elektronisen sodankäyn-

nin kyvyt aiheuttavat merkittävän uhan johtamisyhteyksille.481 Merivoimien on näkemyksensä 

mukaan kyettävä toimimaan tarvittaessa puutteellisin yhteyksin ja taktiset verkot on kyettävä 

muodostamaan automaattisesti kaikkien käytettävissä olevien yhteyksien avulla.482 On myös 

esitetty, että autonomian lisääntymisen myötä ja tehtäväjohtamisen periaatetta hyödyntämällä 

joukot kykenevät itsenäiseen toimintaan ja vaatimukset johtamisyhteyksien määrälle ja laadulle 

pysyvät siten hallittavina.483 

 

Tiedustelulta edellytetään kykyä muodostaa nopeasti tilannekuva sekä havaita ja tunnistaa 

muun muassa vastustajan meritorjuntaohjusten, merimiinojen, ilmatorjunnan suorituskykyjen, 

miehittämättömien järjestelmien sekä kybersuorituskykyjen muodostama uhka. Lisäksi tiedus-

telulta edellytetään muun muassa nopeaa maalittamisen tukea.484 Tiedustelun suorituskykyjen 

kehittäminen on sekä merivoimissa että merijalkaväessä keskeinen lähitulevaisuuden painopis-

tealue, panostusten kohdistuessa elektronisen tiedustelun kehittämiseen sekä tutkajärjestelmien 

uusimiseen.485 

 

Erityisesti tiedustelun suorituskyvyn odotetaan kasvavan merkittävästi tekoälyn ja autonomis-

ten järjestelmien käyttöön saamisen myötä. Miehittämättömien laitteiden sensorien avulla voi-

daan valvoa laajoja alueita ja kerätty data voidaan tekoälyn avulla yhdistää ja analysoida muista 

toimintaympäristöistä kerättävän datan kanssa. Erikseen mainitaan miehittämättömien laittei-

den tuottama parannus kykyyn valvoa ja dokumentoida vastustajan toimintaa. Tällä voidaan 

                                                 
480 Ks. mm. Gilday (2022), s. 8 ja 18 sekä Department of the Navy (2020a), s. 18. ja Department of the Navy 

(2020b), s. 1–3.  
481 Department of the Navy (2020a), s. 23 ja Del Toro (2021), s. 3–4. 
482 Department of the Navy (2020b), s. 4. 
483 Ks. Clark & Walton (2019), s. 23. 
484 Department of the Navy (2017), s. 15–16. 
485 Uusi G/ATOR-tutka on aktiivinen elektronisesti keilaava tutka (active electronically scanned array, AESA), 

jota voidaan käyttää vastatykistötutkana sekä ilmavalvonta- ja maalinosoitustutkana, ja se mahdollistaa niin ris-

teilyohjusten ja tykistökranaattien kuin miehittämättömien lennokkienkin havaitsemisen ja torjunnan. Ks. De-

partment of the Navy (2017), s. 10–11 ja Department of the Navy (2020a), s. 22. 

 



89 

  

tuottaa tarvittavaa todistusaineistoa vastustajan painostuskeinojen käytöstä omien diplomaat-

tisten keinojen käytön sekä viestinnän tueksi.486 Pieniä ja helposti korvattavia miehittämättömiä 

laitteita on tarkoitus ottaa tulevaisuudessa käyttöön massamaisesti kattavan ja resilientin sen-

sori- ja vaikuttamisverkon luomiseksi.487 

 

Vaikuttamisen kehittämisen painopiste on täsmäaseiden kantaman kasvattamisessa.488 Aineis-

tossa toistuu tarve kehittää kaukovaikuttamiskykyä vaikuttamisen tehokkuuden ja omien suo-

rituskykyjen suojaamisen vuoksi. Tällä tarkoitetaan sekä nykyisten kaukovaikuttamisen suori-

tuskykyjen modernisointia ja integrointia, että uusien suorituskykyjen kehittämistä. Muun mu-

assa lentokoneiden toimintasäteen kasvattaminen esimerkiksi miehittämättömien ilmatank-

kauskoneiden489 avulla, kantaman pidentäminen hypersoonisia ohjuksia kehittämällä, avaruus-

suorituskykyjen kehittäminen sekä miehitettyjen ja miehittämättömien laitteiden yhteistoimin-

takyvyn kehittäminen kaikissa toimintaympäristöissä ovat aineistossa mainittuja keinoja, joilla 

mahdollistetaan vaikuttaminen vastustajaan yhä kauempaa.490 Merivoimat on myös ilmoittanut 

painottavansa vaikuttamisen osalta investoinneissaan pintasodankäyntiä ja ilmasodankäyntiä, 

mikä tarkoittaa muun muassa merijalkaväen meritorjuntaohjusten sekä miehitettyjen että mie-

hittämättömien pinta-alusten, sukellusveneiden ja lentokoneiden kehittämistä ja hankki-

mista.491  

 

Merivoimilta ja merijalkaväeltä edellytetään sensoreiden ja asejärjestelmien verkottuneisuuden 

ja yhteensopivuuden edistämistä. Merivoimien sensoreista ja asejärjestelmistä on pyrittävä 

tuottamaan merijalkaväkijoukoille sopivia liikkuvia versioita ja merijalkaväen on vastaavasti 

kehitettävä kykyään tukea järjestelmillään merenhallintaa ja merenherruuden kiistämistä (sea 

denial492).493 Automaatiota lisätään maalien tunnistamisessa ja luokittelussa, mutta ihminen 

                                                 
486 Department of the Navy (2020a), s. 12–13 ja 18. 
487 Gilday (2022), s. 10–11 sekä Department of the Navy (2021c), s. 33. 
488 Gilday (2022), s. 8. 
489 Yhdysvaltojen merivoimat kehittävät miehittämätöntä MQ-25A Stingray -ilma-alusta, jolla toteutettiin onnis-

tunut ilmatankkaus merivoimien F/A-18 Super Hornet -koneelle kesällä 2021. MQ-25A on tarkoitettu lentotuki-

aluksilta käsin toimivaksi miehittämättömäksi ilma-alukseksi, jota voidaan käyttää tiedustelu- ja ilmatankkaus-

tehtäviin. Ks. Naval Air Systems Command Public Affairs: Fueling the Future: MQ-25 First to Conduct Un-

manned Aerial Tanking, United States Navy -verkkosivut. 07 June, 2021. [https://www.navy.mil/Press-Of-

fice/News-Stories/Article/2647709/fueling-the-future-mq-25-first-to-conduct-unmanned-aerial-tanking/], luettu 

12.1.2023. 
490 Gilday (2022), s. 8 sekä Department of the Navy (2020a), s. 15. 
491 Department of the Navy (2020a), s. 22. 
492 Tässä tutkimuksessa käytettävä suomenkielinen käännös käsitteelle sea denial on merenherruuden kiistämi-

nen. Vänskän tekemän määritelmän mukaan merenherruuden kiistäminen on ”…toimintatapa, jossa osapuoli 

estää vastustajaa saavuttamasta merenherruutta ilman omaa pyrkimystä merenherruuden saavuttamiseen. Me-

renherruuden kiistäminen on ajallista ja paikallista.”. Ks. Vänskä (2021), s. 140. 
493 Department of the Navy (2017), s. 13. 
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tekee jatkossakin päätökset vaikuttamisesta.494 

 

LOCE-konseptin mukaan etenkin vastustajien erilaiset ohjukset, lentokoneet, sukellusveneet ja 

pinta-alukset olivat muodostumassa uhkaksi, johon vastatakseen merivoimien oli kehitettävä 

erityisesti ohjusaseistustaan. Ohjuksia olisi myös oltava useampien joukkojen ja lavettien käy-

tössä. Tämä oli myös Distributed Lethality -konseptin keskeinen ajatus.495 Pintasodankäyntiin 

tarvitaan näkemyksen mukaan meritorjuntaohjus, jolla on pidempi kantama ja joka voidaan 

laukaista useilta eri laveteilta, kuten sukellusveneestä, pintataistelualukselta, lentokoneesta tai 

miehittämättömästä ilma-aluksesta tai maalavetilta – kuten esimerkiksi HIMARS-raketinheit-

timestä. Yhtenäinen ohjusaseistus helpottaa logistiikkaa ja järjestelmien integrointia.496 Kineet-

tisen ja ei-kineettisen vaikuttamisen keskittämisellä useilta eri laveteilta ja useista eri suunnista 

on tarkoitus ylikuormittaa vastustajan puolustus.497 

 

Merisodankäynnissä liittolaisilta käyttöön saatavina täydentävinä ja keskeisinä suorituskykyinä 

mainitaan erityisesti miinasodankäyntiin sekä sukellusveneiden torjuntaan liittyvät suoritusky-

vyt. Tässä yhteydessä mainitaan liittolaisten ja kumppaneiden tuki keskeisten maantieteellisten 

kapeikkojen hallinnassa ja siten keskeisenä Yhdysvaltojen joukkojen sotanäyttämölle pääsyn 

mahdollistajana.498  

 

Merijalkaväen tai maavoimien tukemista merivoimien tulenkäytöllä ei juurikaan käsitellä ai-

neistossa. Ainoa maininta on LOCE-konseptissa, jossa mainitaan vaatimus kyvystä tukea me-

rijalkaväen toteuttamia iskuja (raid) ja maihinnousuoperaatioita (amphibious operations) hori-

sontin yli.499  

 

Merivoimien sukellusveneet ovat tärkeä osa Yhdysvaltojen ydinasepelotetta, sillä niiden tuhoa-

minen on vaikeaa.500 Tulevaisuuden laivastoon kuuluu merivoimien komentajan esittämässä 

tavoitetilassa 2040 12 kappaletta uusia Columbia-luokan ydinsukellusveneitä, joilla on 

                                                 
494 Department of the Navy (2020b), s. 3. 
495 Department of the Navy (2017), s. 8 sekä Clark & Walton (2019), s. 21. 
496 Department of the Navy (2017), s. 8, 13 ja 15–17. 
497 Department of the Navy (2020a), s. 13–14. 
498 Department of the Navy (2020a), s. 13. 
499 Department of the Navy (2017), s. 16–17. 
500 Department of the Navy (2020a), s. 15. 
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kuormanaan ydinkärjellä varustettuja risteilyohjuksia501. Lisäksi merivoimat aikoo hankkia yh-

teensä 66 kappaletta ydinkäyttöisiä hyökkäyssukellusveneitä, joista pääosa on monikäyttöisiä 

ja rannikoille soveltuvia Virginia-luokan502 aluksia. Samalla kehitetään uutta ydinkäyttöistä ja 

paremmin häiveominaisuuksin varustettua sekä miehittämättömien sukellusveneiden kanssa 

yhteistoimintaan kykenevää SSN(X)-alusta503, joiden on tarkoitus tulla operatiiviseen käyttöön 

2030-luvulla.504 Miehittämättömiä sukellusveneitä aiotaan ottaa käyttöön vedenalaisessa so-

dankäynnissä sekä valvonnan että vaikuttamisen tehtäviin.505 

 

Pintasodankäyntiin ja kaikissa toimintaympäristöissä vaikuttamaan kykeneviä aluksia on tavoi-

tetilassa yhteensä noin 150 kappaletta, joista keskeisenä hankkeena mainittakoon uuden suku-

polven DDG(X)-ohjushävittäjät, joilla on tarkoitus kyetä ampumaan hypersoonisia ohjuksia ja 

joiden ohjustorjuntajärjestelmissä on tarkoitus hyödyntää suunnatun energian aseita.506 Pinta-

sodankäyntiin ja vedenalaiseen sodankäyntiin tarkoitettuja miehittämättömiä aluksia on tarkoi-

tus hankkia 2040 mennessä niin ikään noin 150 kappaletta.507 

 

Ei-kineettiseen vaikuttamiseen ja sen merkitykseen viitataan aineistossa usein, mutta käsitteen 

sisältämiä menetelmiä tai keinoja ei juurikaan eritellä. On kuitenkin ilmeistä, että elektromag-

neettisten sensorien määrän ja suorituskyvyn lisääntyessä kyky niiden häiritsemiseen korostuu. 

Naval Post Graduate Schoolissa vuonna 2017 tehdyssä tutkimuksessa kyky elektroniseen vai-

kuttamiseen ja häirintään tunnistettiin tulevaisuuden merisodankäynnin ja DMO-konseptin 

kannalta kriittiseksi suorituskyvyksi.508  

 

                                                 
501 Columbia-luokan sukellusveneen asekuormana on 16 ballistista Trident II D5 (LE) ohjusta. Ensimmäisen 

aluksen on tarkoitus olla käytössä 2027. Alusten käyttöikä ulottuu 2080-luvulle saakka. Columbia-luokan ohjus-

ten ydinkärkien osuus Yhdysvaltojen kaikista ydinaseista on noin 70%. Ks. General Dynamics -verkkosivut, 

2021, [https://www.gdeb.com/about/oursubmarines/columbia/], luettu 12.1.2023 sekä Osborn, Kris: The U.S. 

Navy's New Columbia-Class Submarines: What You Need to Know, The National Interest. April 28, 2021a. 

[https://nationalinterest.org/blog/reboot/us-navys-new-columbia-class-submarines-what-you-need-know-

183927], luettu 12.1.2023. 
502 Ydinkäyttöiset Los Angeles-luokan sukellusveneet korvataan niin ikään ydinkäyttöisillä Virginia-luokan aluk-

silla. Niiden pääaseistuksena ovat risteilyohjukset ja ne kykenevät tukemaan erikoisjoukko-operaatioita. Ks. Gil-

day (2022), s. 10 ja Yhdysvaltojen merivoimien verkkosivut, 2021. [https://www.navy.mil/Resources/Fact-Fi-

les/Display-FactFiles/article/2169558/attack-submarines-ssn/], luettu 12.1.2023. 
503 SSN(X) on kyettävä erityisesti toimimaan yhdessä miehittämättömien vedenalaisten laitteiden (unmanned 

underwater vehicle, UUV) kanssa. Ks. LaGrone, Sam: Next Generation SSN(X) Attack Sub ‘Is Going to Carry a 

Lot of Torpedoes,’ Says Admiral, USNI News. November 22, 2021b. [https://news.usni.org/2021/11/22/next-

generation-ssnx-attack-sub-is-going-to-carry-a-lot-of-torpedoes-says-admiral], luettu 12.1.2023. 
504 Gilday (2022), s. 10. 
505 Department of the Navy (2020a), s. 22. 
506 DDG(X)-alusten rakentamisen on tarkoitus alkaa vuonna 2028 ja niiden elinjakso ulottuu 2060-luvun lopulle 

saakka. Ks. Gilday (2022), s. 10–11 sekä LaGrone, Sam: Navy Unveils Next-Generation DDG(X) Warship Con-

cept with Hypersonic Missiles, Lasers, USNI News. January 12, 2022. [https://news.usni.org/2022/01/12/navy-

unveils-next-generation-ddgx-warship-concept-with-hypersonic-missiles-lasers], luettu 12.1.2023. 
507 Gilday (2022), s. 11. 
508 Popa et al. (2018), s. 12 ja 119–120. 
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Elektronisen vaikuttamisen suorituskykyjen ja suunnatun energian aseiden etuna on niiden kus-

tannustehokkuus, riippumattomuus ampumatarviketäydennyksistä sekä mahdollisuus keskittää 

vaikutus vastustajan materiaaliin, mikä parantaa mahdollisuuksia säädellä voimankäyttöä kon-

fliktin eskaloitumisen välttämiseksi.509 Merivoimat on kehittänyt viimeisen kymmenen vuoden 

aikana elektronisen sodankäynnin järjestelmiään ja suunnatun energian aseita, joilla pyritään 

parantamaan etenkin alusten suojaa Venäjän ja Kiinan kehittyneitä meritorjuntaohjuksia vas-

taan.510 Miehittämättömien laitteiden varustamista elektronisen vaikuttamisen suorituskyvyillä 

ja suunnatun energian aseilla rajoittaa toistaiseksi näiden ase- ja omasuojajärjestelmien suuri 

koko sekä niiden tarvitseman energian suuri määrä.511 

  

Liikkeen osalta keskeistä on kyetä projisoimaan voimaa ja vastaavasti estää se vastustajalta. 

Vastustajalta pyritään viemään aloite katkaisemalla sen meriyhteydet ja kiistämällä sen meren-

herruus tuhoamalla sen laivasto alueilla, joissa tämä joutuu ylittämään avoveden tai eristämällä 

se satamiinsa tai operaatioalueen ulkopuolelle. Tällä sekä hallitsemalla keskeisiä merireittejä 

myös estetään vastustajalta yllätykselliset fait accompli -aluevaltaukset.512 

 

LOCE-konseptin mukaan merenhallinta, voiman projisointi ja vastustajan merenherruuden 

kiistämisen edellytyksenä on, että kyetään perustamaan eteen työnnettyjä tukikohtia, joista 

näitä pyrkimyksiä voidaan tukea. On myös kyettävä tunkeutumaan mereltä käsin vastustajan 

alueelle, joko iskujen (raid) toteuttamiseksi tai maihinnousuoperaatioiden valmistelemiseksi 

(amphibious advanced force operations). Tämä edellyttää myös kykyä havaita ja raivata vas-

tustajan merimiinoitteita.513  

 

Ydinkäyttöisten lentotukialusten katsotaan säilyvän maailman selviytymiskykyisimpinä ja mo-

nikäyttöisimpinä lentokenttinä. Näitä merivoimilla on tavoitetilassaan vuonna 2040 operatiivi-

sessa käytössä 12 kappaletta.514 Lentotukialusosastot sekä maihinnousualusosastot mahdollis-

tavat merivoimien mukaan jatkossakin merivoimien joustavat ja tehokkaat operaatiot meritoi-

mintaympäristössä. Niiden liikkuvuus ja kyky projisoida voimaa ilmaan sekä mantereelle muun 

muassa F-35 -kalustollaan ja maihinnousualuksillaan mahdollistavat vaikeasti ennakoitavat 

                                                 
509 Clark & Walton (2019), s. 24. 
510 Elektronisen sodankäynnin järjestelmien kehitysohjelmaan (Surface Electronic Warfare Improvement Prog-

ram, SEWIP) liittyen Northrop Grumman on kehittänyt elektronisen vaikuttamisen Block 3 -järjestelmää. Ks. 

esim. LaGrone, Sam: First SEWIP Block 3 Electronic Attack System Set for Land Testing Later This Year, 

USNI News. March 17, 2021a. [https://news.usni.org/2021/03/17/first-sewip-block-3-electronic-attack-system-

set-for-land-testing-later-this-year], luettu 12.1.2023. 
511 Ks. LaGrone (2021a) ja LaGrone (2022). 
512 Department of the Navy (2020a), s. 13. 
513 Department of the Navy (2017), s. 17. 
514 Gilday (2022), s. 10–11. 
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painopisteen muutokset ja vastustajan päätöksentekosyklin häiritsemisen. Lentotukialusosasto-

jen suorituskykyä parannetaan muun muassa aiemmin mainitulla miehittämättömillä ilmatank-

kauskoneilla.515  

 

Suurvaltasodan uhkan ja konfliktien arvioidun intensiteetin kasvu näkyy aineistossa myös stra-

tegisen merikuljetuskyvyn kehittämistarpeena. Kuljetusaluksia aiotaan modernisoida ja korvata 

uusilla, jotta joukkoja kyetään siirtämään sotanäyttämöltä toiselle. Osa kuljetusaluksista on si-

viilimeriliikenteen käytössä, joten niiden modernisointi ja käytettävyyden turvaaminen edellyt-

tää yhteistoimintaa muun valtionhallinnon sekä telakkateollisuuden kanssa.516  

 

Suojaan liittyen merivoimat painottaa joukkojen ja voimien hajauttamista sekä maantieteelli-

sesti että eri toimintaympäristöihin. Autonomisten järjestelmien hyödyntäminen kaikissa toi-

mintaympäristöissä nähdään keskeisenä keinona, jolla mahdollistetaan hajautettu toiminta-

tapa.517 Lisäksi laivaston tai yhteisoperaation merikomponentin komentajalla on merivoimien 

näkemyksen mukaan oltava käytettävissään vahvat tiedustelu- ja suojausosat (scouting and 

screening). Kalliit ja kriittiset suorituskyvyt on kyettävä suojaamaan esimerkiksi hyödyntä-

mällä maalla tai merellä sijaitsevista eteen perustetuista tukikohdista käsin toimivia miehittä-

mättömiä ilma-aluksia.518 

 

Aineistossa toistuu tarve sietää taktisella tasolla aiempaa enemmän riskejä aloitteellisen ja ak-

tiivisen toiminnan edellytyksenä.519 Konfliktien pitkäkestoisuus edellyttää myös taistelukyvyn 

ylläpidon ja johtamisjärjestelmien kehittämistä selviytymään ja palautumaan vastustajan is-

kuista. Kybertoimintaympäristössä on kyettävä toimimaan ”haavoittuneena”.520 

 

Elektroninen häirintä sekä muut torjuntamenetelmät sekä liike mainitaan merellä toimivien 

joukkojen keinoina suojautua vastustajan vaikuttamiselta.521 Suunnatun energian aseita ja har-

hauttavia herätteitä on otettava käyttöön torjuntajärjestelmissä ja omaa näkyvyyttä spektrissä 

on kyettävä hallitsemaan säätelemällä omia herätteitä.522  

 

                                                 
515 Department of the Navy (2020a), s. 22. 
516 Department of the Navy (2020a), s. 23. 
517 Gilday (2022), s. 8. 
518 Department of the Navy (2017), s. 8–9 ja 14. 
519 Ks. esim. Department of the Navy (2017), s. 8 ja Department of the Navy (2020a), s. 9. 
520 Department of the Navy (2020a), s. 14 ja Department of the Navy (2022), s. 2. 
521 Department of the Navy (2020a), s. 14. 
522 Gilday (2022), s. 8 sekä Clark & Walton (2019), s. 23. 
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Taistelukyyn ylläpitoon kohdistuu korkeita vaatimuksia merivoimien hajauttamiseen perustu-

vissa konsepteissa. Logistiikan resilienssiin viitataan useassa lähteessä ja muun muassa LOCE-

konseptissa esitetään 13 erilaista vaatimusta taistelukyvyn ylläpidon suorituskyvyille, kun niitä 

muille toiminnoille esitetään 3–6.523 Merivoimastrategiassa myös todetaan, että logistiikka ei 

ole joutunut toimimaan kiistellyssä ympäristössä sitten toisen maailmansodan.524  

 

Logistiikalta vaaditaan muun muassa kykyä täsmäaseiden ja polttoaineiden täydennyksiin kor-

kean intensiteetin konfliktissa sekä kykyä liikkuvien ja huomaamattomien huoltotukikohtien 

nopeaan perustamineen merellä ja maalla toimivien joukkojen huoltamiseksi, painottaen täy-

dennyksiä ja kunnossapitoa. Logistiikan joukkojen liikkuvuutta ja suojaa on parannettava, jotta 

nämä kykenevät tukemaan laajalla alueella toimivia joukkoja.525 

 

Aiempaa tehokkaampi läsnäolo ja valvontakyky esimerkiksi läntisellä Tyynellämerellä edellyt-

tää alusten kunnossapidon ja telakoiden kehittämistä, jotta alukset olisivat nykyistä lyhyempiä 

aikoja telakalla huollettavina ja korjattavina.526 Materiaalia on myös varastoitava lähemmäs 

operaatioaluetta ja merivoimille ollaan hankkimassa uusi pienempi ja halvempi huoltoalus-

tyyppi.527 Miehittämättömiä laitteita on tarkoitus hyödyntää myös taistelukyvyn ylläpidossa.528  

 

Informaatio on Puolustusministeriön merivoimaosaston mukaan toiminto, josta kaikki muut 

operatiiviset toiminnot ovat riippuvaisia. Merivoimaosaston alaiset puolustushaarat eivät ku-

tenkaan sen mukaan kykene tällä hetkellä hallitsemaan informaatioympäristöään.529  

 

Merivoimat pyrkii ”sähkömagneettiseen liikesodankäyntiin” kehittämällä tiedustelu- ja johta-

misjärjestelmiensä tiedonsiirtokykyä ja resilienssiä.530 Verkkojen tiedonsiirtokykyä pyritään 

kasvattamaan, jotta ne säilyvät suorituskykyisinä myös silloin kun vastustaja vaikuttaa nii-

hin.531 Kyberturvallisuuden merkitystä korostetaan ministeriön tasolta alkaen ja samalla 

                                                 
523 Ks. Department of the Navy (2017), s. 15–18, Gilday (2022), s. 8 sekä Department of the Navy (2020a), s. 14 

ja 23. 
524 Department of the Navy (2020a), s. 19. 
525 Department of the Navy (2017), s. 17–18. 
526 Del Toro (2021), s. 3 ja Gilday (2022), s. 12. 
527 Huoltoaluksia olisi 2040 tavoitetilassa käytössä yhteensä noin 80. Ks. O’Rourke, Ronald: Navy Next-Genera-

tion Logistics Ship (NGLS) Program: Background and Issues for Congress. IF11674, Congressional Research 

Service, 2022b. [https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11674], luettu 13.1.2023 sekä Gilday (2022), s. 

10–11. 
528 Department of the Navy (2020a), s. 23. 
529 Kehitettävää on verkoissa, prosesseissa ja toimintakulttuurissa. Ks. Department of the Navy (2020b), s. 2. 
530 Department of the Navy (2020a), s. 23. 
531 Department of the Navy (2020b), s. 2. 
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annetaan ohjauksena, että hankinnoissa kustannuksia ei saa minimoida kyberturvallisuuden 

kustannuksella.532  

 

Investoinnit tekoälyyn ja autonomisiin järjestelmiin tulevat näkemyksen mukaan mahdollista-

maan lähes reaaliaikaisen tilannekuvan informaatioympäristössä.533 Tällä hetkellä järjestelmät 

ovat kuitenkin merivoimien mukaan vanhentuneita, keskenään epäsopivia ja rajoittavat pääsyä 

kriittiseen tietoon. Tekoälyä on hyödynnettävä informaation analysoinnissa.534 

 

Harhauttaminen nähdään keskeisenä keinona parantaa omien joukkojen toimintamahdollisuuk-

sia. Häiveteknologia, oman toiminnan salaaminen, herätteiden hallinta ja elektroninen sodan-

käynti mainitaan keinoina, joilla voidaan heikentää vastustajan tilannekuvaa. Vedenalaisen so-

dankäynnin laitteiden kehittäminen ja uuden sukupolven hävittäjät ovat investointeja, joilla pa-

rannetaan harhautuskykyä.535 

 

4.3 Merijalkaväki 

 

Yhdysvaltojen lainsäädännön mukaan merijalkaväen tehtävänä on ensisijaisesti tuottaa jouk-

koja eteentyönnettyjen laivastotukikohtien valtaamiseksi ja puolustamiseksi sekä toteuttaa me-

rioperaatioiden kannalta välttämättömät maaoperaatiot. Merijalkaväestä muodostui kuitenkin 

kylmän sodan aikana ja sen jälkeen Yhdysvaltojen maailmanlaajuiset sotilaalliset väliintulot 

mahdollistanut asevoimien valmiusjoukko, jota on käytetty aktiivisesti taistelutehtäviin myös 

merellisen toimintaympäristön ulkopuolella esimerkiksi Afganistanissa. 536  

 

Merijalkaväessä on tällä hetkellä meneillään voimakas muutosvaihe, kun toiminnan painopiste 

on puolustusstrategian ohjaamana käännetty maaoperaatioista vertaisvastustajien kohtaamiseen 

merellisessä toimintaympäristössä ja samalla pyritään ottamaan uutta teknologiaa – erityisesti 

miehittämättömiä järjestelmiä – laajamittaisesti käyttöön. Merijalkaväki kehittää autonomisia 

ja miehittämättömiä järjestelmiä yhdessä merivoimien kanssa ja samanaikaisesti näiden järjes-

telmien hyödyntämiseen perustuvia konsepteja. Uudistustarpeet on koottu Force Design 

                                                 
532 Del Toro (2021), s. 3–4 sekä Department of the Navy (2022), s. 2. 
533 Department of the Navy (2020a), s. 23. 
534 Department of the Navy (2020b), s. 2–3. 
535 Gilday (2022), s. 10–11. 
536 Markkanen (2020), s. 38–39.  
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2030 -kehitysohjelmaksi.537 Se ohjaa konseptien kehitystyötä ja merijalkaväen komentaja ra-

portoi sen edistymisestä säännöllisesti julkisella tiedonannolla.538    

 

Merijalkaväen konseptien ytimessä on ajatus merijalkaväestä vastustajan asejärjestelmien vai-

kutuspiirissä selviytymään kykenevänä tiedustelu- ja vastatiedustelujoukkona, joka tukee lai-

vasto-operaatiota.539 Tähän ajatukseen perustuvat merijalkaväen keskeisimmät konseptit ovat 

Expeditionary Advanced Base Operations (EABO) -konsepti sekä A Concept for Stand-in For-

ces -konsepti.  

 

Expeditionary Advanced Base Operations (EABO) -konsepti hyväksyttiin vuonna 2019. Meri-

jalkaväkeä tuli ohjauksen mukaan kehittää nimenomaisesti merellisen toimintaympäristön kor-

kean valmiuden siirtojoukkona (expeditionary force), jolla on oltava kyky toimia ensivasteena 

ja laivasto-operaatioiden tukena kiistetyillä merialueilla. EABO-ohjesäännön luonnos otettiin 

käyttöön vuoden 2021 alussa ja se on tällä hetkellä merijalkaväellä käytössä harjoitustoimin-

nassa.540 Etuliitteellä expeditionary tai käsitteellä expeditionary warfare tarkoitetaan ohjesään-

nön mukaan merellisten joukkojen keskittämistä toisen valtion alueelle (tai alueelta) jonkin tie-

tyn tehtävän suorittamiseksi.541 

 

EAB-operaatioissa merijalkaväki toimii rannikkoalueilla hajautetusti eteen perustetuista tuki-

kohdista (expeditionary advanced base) käsin. Vahvennetun joukkueen kokoisia osastoja on 

tarkoitus varustaa meritorjuntaohjuksin ja käyttää liikkuvaan taisteluun vastustajan 

                                                 
537 Ks. Berger, David H.: Force Design 2030. United States Marine Corps, Department of the Navy, March 

2020. [https://www.hqmc.marines.mil/Portals/142/Docs/CMC38%20Force%20Design%202030%20Re-

port%20Phase%20I%20and%20II.pdf?ver=2020-03-26-121328-460], luettu 26.6.2023. 
538 Viimeisimmän raportin mukaan joukkojen ja suorituskykyjen kehittäminen on edennyt suunnitellusti ja osa 

tavoitetilan suorituskyvyistä on jo saatu käyttöön. Ks. Berger, David H.: Force Design 2030. Annual Update. 

United States Marine Corps, Department of the Navy, June 2023. [https://www.marines.mil/Por-

tals/1/Docs/Force_Design_2030_Annual_Update_June_2023.pdf], luettu 26.6.2023. 
539 Berger, David H.: Preparing for the Future – Marine Corps Support to Joint  

Operations in Contested Littorals, Military Review Online Exclusive Articles. April 2021, s. 1–2. 

[https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/Army-Press-Online-Journal/documents/2021/Berger-1.pdf], luettu 

7.12.2022. 
540 Tässä tutkimuksessa on ollut käytettävissä ohjesäännön luonnoksen julkinen versio. Ohjesäännön luonnoksen 

ei-julkiset osat käsittelevät kehitettäviä suorituskykyjä yksityiskohdittain, kehitteillä olevia tehtävätyyppejä sekä 

kokeilutoiminnan tavoitteita. Konseptia on testattu harjoituksissa ainakin syksyllä 2022. Ks. Department of the 

Navy (2021b), s. iii ja 1-1–1-2 sekä DiPietro, Joseph & Molla Emeline: MRF-D 22 Tests EABO Concepts on 

South Pacific Island, United States Indo-Pacific Command -verkkosivut. September 19, 2022. 

[https://www.pacom.mil/Media/News/News-Article-View/Article/3163526/mrf-d-22-tests-eabo-concepts-on-

south-pacific-island/], luettu 26.6.2023. 
541 Department of the Navy (2021b), s. 1-3. 
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eristämiseksi mereltä ja oman merenhallinnan mahdollistamiseksi. Tämä on merijalkaväelle 

uudenlainen tehtävätyyppi.542  

 

Merijalkaväen toinen konsepti, A Concept for Stand-in Forces -konsepti vuodelta 2021 on yh-

teensopiva asevoimien ja merivoimien konseptien kanssa sekä merijalkaväen oman EABO-

konseptin ja -ohjesäännön kanssa. Se keskittyy pääosin siihen, miten merijalkaväki vastaa vuo-

den 2018 kansallisessa puolustusstrategiassa esitetyn, asevoimien nelivaiheisen toimintamallin 

kahteen ensimmäiseen vaiheeseen, joista ensimmäisessä kilpaillaan aseellisen konfliktin ala-

puolella ja toisessa torjutaan vihollisen hyökkäykset.543  

 

Vastustajista keskeisin on yksiselitteisesti Kiina.544 Sen kaukovaikutteiset asejärjestelmät 

haastavat merijalkaväen nykyisten suorituskykyjen ja joukkorakenteiden perustana olevat olet-

tamukset nopeasti saavutettavissa olevista merenhallinnasta ja ilmanherruudesta sekä turva-

tuista yhteyksistä. Yhdysvallat säilyy suorituskyvyiltään ylivertaisena toimijana valtamerillä, 

mutta vastustajien A2AD-järjestelmäkokonaisuudet asettavat merkittäviä esteitä Yhdysvaltojen 

merivoimien ja merijalkaväen käytölle pienemmillä merialueilla ja lähellä vastustajan maa-alu-

eita. Vastustajat välttävät suoraa alusosastojen välistä yhteenottoa ja pyrkivät vaikuttamaan 

kaukaa sekä maasta että ilmasta laukaistavilla asejärjestelmillä.545 

 

Näiden asejärjestelmien sekä myös sensorien pitkän kantaman vuoksi merijalkaväen näkökul-

masta rannikkoalueet (littorals) muodostavat operaatioympäristön, johon uusi EABO-kon-

septi on erityisesti suunniteltu.546 Rannikoiden merkitys korostuu siksi, että merijalkaväen on 

kyettävä vastaamaan Kiinan aiheuttamaan uhkaan Tyynellämerellä. Tyynenmeren alue ja Kii-

nan uhka on merijalkaväen ajattelussa ja konsepteissa korostunut siinä määrin, että painotusta 

on kritisoitu riskialttiiksi.547  

                                                 
542 O’Rourke, Ronald: Navy Light Amphibious Warship (LAW) Program: Background and Issues for Congress. 

CRS Report R46374, Congressional Research Service, 2022a, s. 5–6. [https://sgp.fas.org/crs/weap-

ons/R46374.pdf], luettu 23.11.2022. 
543 Department of the Navy (2021a), s. 2. Puolustusstrategian toimintamallissa puhutaan kerroksista. Kerrokset 

yksi ja kaksi ovat nimeltään Contact Layer ja Blunt Layer. Kolmas kerros on sodan voittamiseen tarvittavan voi-

man kasvattaminen (Surge Layer) ja neljäs kerros on kotimaan puolustaminen (Homeland Layer). Ks. United 

States Office of the Secretary of Defense (2018), s. 7 
544 Ks. esim. Berger (2021), s. 7 sekä Department of the Navy (2021a), s. 6. 
545 Department of the Navy (2021b), s. 1-2–1-3. 
546 Rannikkoalueet jaetaan mantereen- ja merenpuoleiseen osaan. Rannikkojoukkojen on tarkoitus puolustaa ja 

tukea rannikkoalueiden mantereenpuoleista osaa suoraan mereltä käsin. Department of the Navy (2021b), s. 1-2–

1-3. 
547 Kritiikin mukaan merijalkaväki on menettämässä hyökkäyksellisyytensä ja kykynsä toteuttaa laajoja maihin-

nousuoperaatioita, kun se keskittyy Kiinan kaukovaikutteisten aseiden uhkaan Tyynellämerellä ja kehittää jouk-

kojaan toimimaan pienten osastojen verkostona laajalla alueella. Merijalkaväen komentaja kenraali Berger käsit-

telee tätä kritiikkiä ja vastaa siihen kirjoituksessaan Military Review -lehdessä. Ks. Berger (2021), s. 5–7. 
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Operaatioympäristö käsitteenä esiintyy ohjesäännössä ensin asevoimien doktriinin kanssa pää-

osin yhdenmukaisella tavalla fyysisten toimintaympäristöjen ja informaatioympäristön muo-

dostamana kokonaisuutena. Ohjesäännössä kuitenkin korostetaan rannikkoalueiden merkitystä 

ja muodostetaan niistä erillinen operaatioympäristö, jonka kuvauksessa on vahva merivoimal-

linen painotus. Rannikkoalueet ovat ohjesäännön mukaan osa meritoimintaympäristöä (mari-

time domain) ja niillä on viisi ulottuvuutta – rannikon mantereen- ja merenpuoleiset osat, näiden 

yläpuolinen ilmatila, kyberavaruus sekä elektromagneettinen spektri.548   

 

Informaatioympäristössä vastustajien tarkoituksena on ”turhauttaa” (frustrate) rannikkojoukot 

vaikeuttamalla näiden johtamista sekä kykyä muodostaa tarvittava tilannekuva ja -ymmärrys. 

Tähän tarkoitukseen vastustaja käyttää teknisiä keinoja kybertoimintaympäristössä, avaruu-

dessa sekä sähkömagneettisessa spektrissä. Vastustajat pyrkivät myös vaikuttamaan yleiseen 

mielipiteeseen Yhdysvalloille kielteisellä tavalla. Perimmäisenä tarkoituksena näillä molem-

milla informaatiovaikuttamisen tavoilla on Yhdysvaltojen sekä sille ystävällismielisten maiden 

joukkojen koheesion rikkominen ja toiminta- ja taistelukyvyn lamauttaminen sekä julkisen mie-

lipiteen kääntäminen Yhdysvaltojen pyrkimyksiä vastaan. Ohjesäännössä korostetaan infor-

maatioympäristön merkitystä ja kaikkien toimien vaikuttavuutta myös informaatioympäris-

tössä.549 

 

Operaatioympäristöön liittyen ohjesäännössä korostetaan myös sähkömagneettisen spektrin ja 

avaruuden merkitystä. Spektrin käyttö pyritään turvaamaan kilpailujatkumon alussa ja konflik-

tivaiheessa pyritään saavuttamaan spektrin herruus. Sekä spektri että avaruus ovat ympäristöinä 

aina jossain määrin kiistettyjä, pirstaleisia ja häirittyjä (denied, degraded, disrupted) läpi koko 

kilpailujatkumon. Avaruussuorituskykyjen tuki ei ole välttämättä EAB-operaatioissa jatkuvasti 

saatavilla ja niiden käytettävyys riippuu spektristä ja kybertoimintaympäristöstä.550  

 

Merijalkaväen näkemyksen mukaan Yhdysvaltojen tulevaisuuden rannikkojoukot (littoral 

force551) ovat lähtökohtaisesti alivoimaisia ja ne toimivat kiistetyssä ja pirstaleisessa 

                                                 
548 “…all five dimensions of the littorals in the maritime domain. These five dimensions include seaward (both 

surface and subsurface), landward (both surface and subterranean), the airspace above, cyberspace, and the 

electromagnetic spectrum”. Ks. Department of the Navy (2021b), s. 2-1 sekä 4-4–4-5. 
549 Department of the Navy (2021b), s. 5-2–5-5. 
550 Department of the Navy (2021b), s. 5-8–5-9. 
551 Littoral force ei viittaa mihinkään tiettyyn joukkokokoonpanoon, vaan sillä tarkoitetaan ohjesäännössä ylei-

sesti merijalkaväen ja laivaston yhdessä tilanteen ja tehtävän mukaan muodostamia kokoonpanoja. Ks. Depart-

ment of the Navy (2021b), s. 1-5. 
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operaatioympäristössä meri- ja yhteisoperaatioiden tukena.552 Pelkkä nykyisten suorituskyky-

jen uudenlainen käyttö ei riitä, vaan tulevaisuuden haasteet edellyttävät myös uusien suoritus-

kykyjen rakentamista.553 

 

Joukot toimivat vastustajan jatkuvan tiedustelun ja valvonnan alla ja ovat kilpailun eskaloitu-

essa konfliktiksi myös jatkuvan tulenkäytön kohteena.554 Merijalkaväki ei näkemyksensä mu-

kaan voi enää pelkästään tunkeutua taistellen kiistetyille alueille vaan sen on kyettävä ”kestä-

mään” (persist) ja operoimaan eteentyönnettynä joukkona osana merellistä sotatoimea. Kyky 

toimia vihollisen asejärjestelmien vaikutuspiirissä hajautetusti useilla pienillä kustannustehok-

kailla ja vaikeasti paikannettavilla joukoilla pienentää vastustajien mahdollisuuksia toteuttaa 

rankaisuun555 perustuvia strategioita.556 

 

Edellä mainitut operaatioympäristön ja vastustajan toiminnan ominaispiirteet aiheuttavat haas-

teen etenkin ilmavoiman käytölle EAB-operaatioissa. Operaatiot rannikkoalueella edellyttävät 

merioperaatioiden tavoin lähtökohtaisesti voimakasta ilmatukea ja ilmavoiman käyttöä. Tie-

dustelu, valvonta, vaikuttaminen, suoja ja taistelukyvyn ylläpito perustuvat rannikoilla ilmavoi-

man käyttöön ja näin ollen vaatimukset kyvystä toimia hajautetusti vihollisen jatkuvan valvon-

nan ja vaikuttamisen alaisena koskevat myös ilmavoiman käyttöä.557 

 

Merijalkaväen näkemyksen mukaan alue, jossa sen joukot tulevaisuudessa taistelevat todennä-

köisten vastustajien kanssa, voidaan myös jakaa neljään toiminnalliseen vyöhykkeeseen. Uloin 

vyöhyke lähimpänä vastustajaa koostuu miehittämättömistä laitteista. Toimintaa johdetaan ja 

ohjataan seuraavalta vyöhykkeeltä, jossa miehitetyt ja miehittämättömät laitteet toimivat yh-

dessä. Tämän takana on tukitoimintojen vyöhyke, jonne on sijoitettu keskeiset asejärjestelmät, 

huolto ja osa johtamisen suorituskyvyistä. Kaikki paljon henkilöstöä ja logistista tukea tarvit-

sevat toiminnot on tarkoitus sijoittaa aluksille tai maalle, kiistellyn alueen ulkopuolelle.558 

 

                                                 
552 Department of the Navy (2021b), s. 2-1 ja 5-2. 
553 Department of the Navy (2021b), s. 1-6. 
554 Department of the Navy (2021b), s. 3-3. 
555 Tällä viitataan sotilaallista pelotetta koskevassa teoretisoinnissa käytettyyn deterrenssistrategioiden jakami-

seen rankaisuun (punishment) ja kiistämiseen (denial) perustuviin strategioihin. Rankaisustrategiassa vaikutetaan 

vastustajan kustannusarvioihin ja käytetään vastatoimien uhkaa intressien yhteensovittamiseksi. Ks. Hanska 

(2019), s. 47.     
556 Department of the Navy (2021b), s. 1-2 ja 1-5. 
557 Department of the Navy (2021b), s. 6-1. 
558 Department of the Navy (2021a), s. 6. 
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Päämäärinä rannikkojoukkojen operaatioilla on mahdollistaa merenhallinta ja laivaston tais-

telukyvyn ylläpito.559 Merivoimien joukkojen etupainotteinen sijoittelu on osa maailmanlaa-

juista sotilaallista deterrenssiä ja merivoimat on ohjesäännön mukaan Yhdysvaltojen asevoi-

mien paras instrumentti pitkäkestoiseen voiman projisointiin.560 Tämän voiman projisoinnin ja 

merellisten sotatoimien onnistumisen edellytyksenä ovat rannikkojoukkojen toteuttamat EAB-

operaatiot.561 Tunkeutumalla ja toimimalla vihollisen asejärjestelmien kantaman sisäpuolisella 

alueella asetetaan vihollinen ongelmatilanteeseen, jossa sen suorituskyvyt paljastuvat ja joutu-

vat rannikkojoukkojen vaikuttamisen kohteeksi, mikäli se käyttää pitkän kantaman sensoreitaan 

ja asejärjestelmiään.562 

 

Edellä mainittu vastustajan suorituskykyjen paljastaminen on merijalkaväen tulevaisuuden 

konseptien keskiössä. Tähän liittyy olennaisesti myös vastustajan tiedustelun estäminen ja häi-

ritseminen.563 Kenraali Bergerin mukaan yhteisoperaatiossa aloitteen tempaamisen ja vastusta-

jan pysäyttämiseen vaadittavien tehokkaiden vastaiskujen edellytyksenä on voittaa kilpailu 

siitä, kumpi osapuoli havaitsee toisen ensin.564 Merijalkaväen tehtävänä on hänen mukaansa 

ensisijaisesti tuottaa ylemmälle johtoportaalle tietoa vastustajasta. Työntymällä vihollisen ase-

järjestelmien vaikutusalueen sisäpuolelle hajautetuin joukoin tuotetaan samalla vastustajalle 

epävarmuuden tunnetta ja riskejä, jotka haittaavat sen päätöksentekoa.565  

 

Merijalkaväen konsepteissa esitetyt toiminnan päämäärät ilmentävät liikesodankäynnin peri-

aatteita. Vastustajaan vaikutetaan tarvittaessa sekä fyysisin, että ei-fyysisin keinoin. Tavoitel-

tava vaikutus viholliseen on kuitenkin lähtökohtaisesti ei-fyysinen. Omien aikeiden ja suoritus-

kykyjen salaamisella viedään vastustajalta aloite ja luodaan edellytykset syöttää vastustajalle 

harhauttavaa tietoa omasta toiminnasta. Kilpailun muuttuessa avoimeksi konfliktiksi, voidaan 

hajautettujen joukkojen keskitetyllä vaikuttamisella vihollisen tiedustelun ja johtamisen suori-

tuskykyihin heikentää vihollisen tilannetietoisuutta.  

 

Johtamisen näkökulmasta EAB-operaatioille ovat ominaista joukkojen ja niiden toiminnan ha-

jautuminen laajalle alueelle, sekä vihollisen asevaikutusalueella566 toimimisesta aiheutuvat 

                                                 
559 Department of the Navy (2021b), s. 1-1. 
560 Department of the Navy (2021b), s. 2-1 ja 5-6. 
561 Department of the Navy (2021b), s. 2-1. 
562 Department of the Navy (2021b), s. 1-4. 
563 Department of the Navy (2021a), s. 5. 
564 Berger (2021), s. 3. 
565 Berger (2021), s. 4. 
566 Ohjesäännössä käytetään termiä weapons engagement zone (WEZ). Ks. Department of the Navy (2021b), s. 

1-4. 
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haasteet johtamiselle. Toisaalta hajautettu toiminta mahdollistaa vaikuttamisen viholliseen sy-

vyydessä.567 

 

Komentorakenteen on mahdollistettava rannikkojoukkojen mantereen- ja merenpuoleisten toi-

mintojen integroiminen, mutta samalla joukkoasetelman on säilyttävä kevyenä ja helposti lii-

kuteltavana. Taistelujaotuksen on oltava joustava ja ohjesäännön mukaan taistelujaotus räätä-

löidään EAB- ja merioperaatioihin tilanteen ja annetun tehtävän perusteella.568 Merivoimilla 

kylmän sodan ajalta saakka käytössä ollut malli toteuttaa taistelunjohtaminen toiminnoittain 

(composite warfare) soveltuu ohjesäännön mukaan hyvin tämänkaltaiseen operaatioympäris-

töön.569 

 

Yhteisoperaation komentajan määrittää yleensä merikomponentin komentajalle merioperaatio-

alueen (maritime area of operations), johon voi lukeutua alueita myös rannikoilta. Tämän me-

rioperaatioalueen sisällä merikomponentin komentaja ja laivasto-osastojen komentajat voivat 

määrittää alaisilleen toiminta-alueita (maneuver space) johtamisen selkeyttämiseksi. Merijal-

kaväen näkökulmasta keskeinen käsite on rannikko-operaatioalue (littoral operations area, 

LOA), joka muodostetaan laivasto-osastolle määritetyn operaatioalueen (fleet area of operati-

ons, FLEET AO) sisälle. Periaatekuva rannikko-operaatioalueesta on esitetty kuvassa 7. 

 

 

Kuva 7. Rannikko-operaatioalue (littoral operations area, LOA).570 

 

                                                 
567 Department of the Navy (2021b), s. 2-5 ja 3-4. 
568 Department of the Navy (2021b), s. 3-1 – 3-2 ja 3-7. 
569 Department of the Navy (2021b), s. 3-8 – 3-9. 
570 Kuvassa tummalla värillä kuvataan ohjusyksiköiden äärikantamaa (max range). Puolipallot kuvaavat ilmator-

junnan kantamaa ja lieriö lentokieltoaluetta (ROA/ROZ). Kapeat suorakulmiot ovat ilma-alusten ja ohjusten käyt-

töön tehtyjä aluevarauksia (air corridor ja missile corridor). Department of the Navy (2021b), s. 3-16. 
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LOA voidaan määrittää eri toimintaympäristöissä tapahtuvien toimien yhteensovittamiseksi 

jollain tietyllä maantieteellisellä alueella. Toimintoperusteisesti järjestetyssä komentoraken-

teessa LOA voidaan muodostaa alueeksi, jonka sisällä erikseen nimetty siirtojoukkojen komen-

taja (expeditionary warfare commander, EXWC) ottaa johtoonsa maalle sijoitetut suoritusky-

vyt ja tukee näillä muista toiminnoista vastaavia komentajia.571 

 

Ohjesääntöluonnoksessa rannikkojoukoille esitetään nykyistä laajempia toimivaltuuksia ava-

ruus-, kyber- ja sähkömagneettisen spektrin suorituskykyjen käyttöön. Tällä hetkellä osa toimi-

valtuuksista on maantieteellisellä johtoportaalla tai sitä ylempänä.572      

 

Ilmasuorituskykyjä käytetään rannikko- ja merioperaatioissa paljon ja niiden johtaminen on 

siksi keskitettyä. Tämän vuoksi merijalkaväen ilmailun johtamispaikat ovat suuria, raskaita, 

staattisia ja helposti havaittavia.573 Johtamispaikkoja aiotaan kehittää pienemmiksi ja niiden 

taktista liikkuvuutta aiotaan parantaa taistelunkestävyyden parantamiseksi.574  

 

Merijalkaväen joukkokokoonpanoja muokataan 2030 mennessä. Merijalkaväki on rakenta-

massa kolmea merijalkaväen rannikkorykmenttiä (marine littoral regiment, MLR).575 Ryk-

menttien organisaatiorakenne on esitetty kuvassa 8. 

 

                                                 
571 Department of the Navy (2021b), s. 3-13 ja 3-15–3-16 sekä Department of the Navy (2017), s. 13. 
572 Department of the Navy (2021b), s. 5-14. Tarkka kuvaus toimivaltuuksista on ohjesäännön ei-julkisessa liit-

teessä, eikä se ole siten tähän tutkimukseen saatavilla. 
573 Department of the Navy (2021b), s. 6-1–6-2 ja 6-5–6-7. 
574 Department of the Navy (2021b), s. 6-7–6-9. 
575 Feickert, Andrew: The U.S. Marine Corps Marine Littoral Regiment (MLR). IF12200, Congressional Re-

search Service, 2022b, s. 1. [https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12200/2], luettu 7.12.2022 sekä 

Berger (2023), s. 2. 
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Kuva 8. Merijalkaväen rannikkorykmentin organisaatio.576 

 

Rykmenttiin kuuluvat johto-osa, rannikkotaisteluosasto577 (littoral combat team, LCT), huolto-

pataljoona (littoral logistics battalion, LLB) sekä ilmatorjuntapatteristo (littoral antiair batta-

lion, LAAB). Lisäksi merijalkaväki on hankkimassa rykmenteille pitkän toimintaetäisyyden 

miehittämättömiä pinta-aluksia (long-range unmanned surface vessel, LRSUV), joita merijal-

kaväki on kenttäkokeissaan käyttänyt joukkuekokoonpanossa.578 

 

Tiedustelun tuki EAB-operaatioille perustuu meritoimintaympäristön jatkuvaan havainnoin-

tiin ja valvontaan eri sensoreilla sekä operaatioympäristölle ominaisten ”normaalien” olosuh-

teiden määrittämiseen, jolloin keskeistä tiedustelussa on tunnistaa poikkeamat tästä määrite-

tystä lähtökohtatilanteesta.579 Uusien tutkajärjestelmien hankinta on keskeisessä osassa meri-

voimien ja merijalkaväen uusien konseptien mukaisessa tilannekuvan muodostamisessa.580 

 

                                                 
576 Department of the Navy (2021b), s. A-1. 
577 Rannikkotaisteluosastojen kokoonpano rakennetaan tehtävän asettamien tarpeiden mukaan. Niiden runkona 

on merijalkaväkipataljoona ja ne kykenevät johtamaan useita eteen sijoitettuja tukikohtia. Taisteluosastoon kuu-

luu myös meritorjuntaohjuspatteri. Näiden patterien varustaminen NMESIS-ohjuskalustolla on yksi merijalka-

väen keskeisimmistä kalustohankkeista. Ks. Department of the Navy (2021b), s. A-2 ja Feickert (2022b) s. 1–2 

sekä Calingo, Ashley: Corps Views New Ship-Killing System As Key To Force Design Modernization, United 

States Marines -verkkosivut. 2021. [https://www.marines.mil/News/News-Display/Article/2773565/corps-

views-new-ship-killing-system-as-key-to-force-design-modernization/], luettu 7.12.2022. 
578 Eckstein, Megan: What’s new in Navy and Marine Corps unmanned boats, Defense News. May 19, 2022. 

[https://www.defensenews.com/naval/2022/05/19/whats-new-in-navy-and-marine-corps-unmanned-boats/], lu-

ettu 7.12.2022. Joukkue on myös EABO-ohjesäännössä esitetty lähtökohta LRSUV-kokeilukokoonpanoille. Ks. 

Department of the Navy (2021b), s. 8-11. 
579 Department of the Navy (2021b), s. 4-1–4-2 ja 4-4. 
580 Ks. Feickert (2022b) sekä Breaking Defense: Distributed Maritime Operations: A Resilient Force Structure 

Enabled by JADC2. October 19, 2021. [https://breakingdefense.com/2021/10/distributed-maritime-operations-a-

resilient-force-structure-enabled-by-jadc2/], luettu 20.12.2022. 
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Tiedustelusta ja tiedonhankinnasta halutaan tehdä myös aktiivisempaa siten, että vastustajien 

sensorit ja A2AD-suorituskyvyt pyritään havaitsemaan rannikkojoukkojen aktiivisella toimin-

nalla sen sijaan, että odotettaisiin passiivisesti sensoriverkon tuottamia havaintoja vastustajista. 

Nykyistä aktiivisemmalla rannikkojoukkojen läsnäololla ja toiminnalla meri- ja rannikkoalu-

eilla jo kilpailujatkumon alussa ulotetaan sensoriverkkojen kantamaa syvemmälle vastustajien 

alueelle ja pakotetaan vastustajat aktivoimaan omat varautumis- ja vastatoimensa, jolloin vas-

tustajan suorituskyvyt sekä niiden käyttöperiaatteet ja mahdolliset haavoittuvuudet voidaan ha-

vaita.581 

 

Tiedustelua toteutetaan EAB-operaatioissa rannikkojoukkojen omilla orgaanisilla suoritusky-

vyillä ja operaatioita tuetaan myös sekä alueellisen johtoportaan että kansallisen tason tiedus-

telusuorituskyvyillä. Tiedustelun yhteensovittaminen rannikkojoukon yläpuolella tulee ohje-

säännön mukaan tapahtua merikomponentin alaisten laivaston ja merijalkaväen taisteluosasto-

jen tasolla ja kesken. Erikoisjoukkojen tuki EAB-operaatioille on keskeistä etenkin tiedustelun 

toteuttamisessa.582 

 

Tiedustelutiedon käsittelyssä pyritään siirtymään malliin, jossa kaikkien toimintaympäristöjen 

sensorien ja eri tietolähteiden tuottama massadata kyetään yhdistämään ennen sen analysointia 

ja datan käsittelyä tuetaan tekoälyllä. Tällä pyritään havaitsemaan poikkeamat ja säännönmu-

kaisuudet nopeammin. Toimintatapa perustuu laajan ja ajantasaisen tietomassan saatavuuteen, 

mikä on todennäköisesti haastavaa vihollisen toiminnan vaikutuksen alaisena.583 

 

Vaikuttamisella pyritään EAB-operaatioissa tukemaan merenhallinnan saavuttamista sekä 

eristämään taistelutilaa rannikoilla. Vaikuttamisen tehtävät liittyvät tällöin ilma- ja ohjuspuo-

lustukseen, pinta-alusten sekä sukellusveneiden torjuntaan, keskeisten alueiden hallitsemiseen 

tulenkäytöllä, iskuihin vastustajan keskeisiä kohteita vastaan sekä operaatioihin informaatio-

ympäristössä.584 

 

Toimimalla syvyydessä rannikko-operaatiot eivät ole riippuvaisia pelkästään mereltä ja ilmasta 

laukaistavista kaukovaikutteisista asejärjestelmistä.585 Toisaalta syvyydessä omiin 

                                                 
581 Department of the Navy (2021b), s. 4-1–4-2, 4-4 ja 4-7–4-9. 
582 Department of the Navy (2021b), s. 4-2–4-3 ja 4-7. 
583 Department of the Navy (2021b), s. 4-8–4-9. 
584 Department of the Navy (2021b), s. 1-4 ja 5-1. 
585 Department of the Navy (2021b), s. 5-3. 
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kybersuorituskykyihin ja spektrin käyttöön kohdistuu korkea vihollisuhka. Kyky elektroniseen 

vaikuttaminen nähdään operaatioiden kannalta kriittiseksi.586   

 

Merijalkaväelle ja merivoimille on rakennettava yhteinen kyky johtaa maalta, mereltä ja ilmasta 

laukaistavien ohjusten sekä vaanivien asejärjestelmien587 tulenkäyttöä meritoimintaympäris-

tössä. Johtamisjärjestelmän on mahdollistettava maalitiedon välittäminen suoraan ampuvalle 

lavetille tai tuliyksikölle, ilman että tietoa on tarve kierrättää usean eri johtoportaan kautta. 

Tämä edellyttää riittävää tilannekuvaa maalien tunnistamiseksi ja rannikkojoukoille annettuja 

riittäviä toimivaltuuksia, jotta päätökset vaikuttamisesta voidaan tehdä oikea-aikaisesti. Vas-

tustajien ohjuspuolustuksen suorituskyky on korkea, joten halutun vaikutuksen aikaansaa-

miseksi tuliyksiköiden on kyettävä toimimaan hajautetusti ja liikkuvasti – ohjesäännön mukaan 

aina huollon ja logistiikan tukemiskyvyn rajaan asti – ja keskittämään tultaan.588  

 

Tulenkäyttö maalta merimaaleihin on tulevaisuudessa yksi merijalkaväen taistelun kulmaki-

vistä.589 Tuliyksiköiden vedettävästä tykkikalustosta pääosin luovutaan ja tilalle hankitaan pit-

kän kantaman ohjus- ja raketinheitinjärjestelmiä, joilla voidaan ampua myös meritorjuntaoh-

juksia.590 Lisäksi miehittämättömien lennokkien ja pinta-alusten rooli merijalkaväen tulevai-

suuden vaikuttamisessa ja tiedustelussa on merkittävä.591 

  

Liikkeen osalta EAB-operaatiot nähdään ohjesäännössä merivoimien ja siten koko asevoimien 

maailmanlaajuisen voiman projisoinnin mahdollistajina. EAB-operaatioon osallistuvilla jou-

koilla on orgaaninen kyky siirtyä sotanäyttämön sisällä ja suorittaa taktisia taisteluliikkeitä ran-

nikolla vihollisen asejärjestelmien vaikutuspiirissä. Tämä on myös keskeinen osa joukoilta vaa-

dittavaa kestokykyä. Samalla joukkojen tulee huomioida ja hallita liikkeensä aiheuttamat he-

rätteet vastustajan maalittamisen vaikeuttamiseksi.592  

 

Operaatioiden hajautettu luonne edellyttää suurta määrää pieniä ja monikäyttöisiä kuljetusaluk-

sia. Joukkojen tulee myös kyetä suorittamaan strategisia ja operatiivisia siirtymiä taktisille 

                                                 
586 Department of the Navy (2021b), s. 5-4–5-5 ja 5-8–5-9. 
587 Vaaniva asejärjestelmä on suomennos käsitteelle loitering munition ja yleisnimi järjestelmälle, joka kykenee 

pitkäkestoiseen tiedusteluun, itsenäiseen aluevalvontaan ja kohteiden maalittamiseen ja kineettiseen vaikuttami-

seen. Ks. Lampinen, Timo & Tatu Tahkokallio: Autonomian rooli tulevaisuuden maataistelussa, Puolustustutki-

muksen vuosikirja 2022. Koivisto, Jouni (toim.), Puolustusvoimat, Punamusta, Tampere 2022, s. 69. 
588 Department of the Navy (2021b), s. 8-9–8-10. 
589 Berger (2020), s. 8. 
590 Tykistöpatterien lukumäärä (21 kpl) vähenee viiteen (5) tykistöpatteriin. Ks. Feickert, Andrew: New U.S. Ma-

rine Corps Force Design Initiative: Force Design 2030. IN11281, Congressional Research Service, 2022a. 

[https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IN/IN11281/9], luettu 14.12.2022. Ks. lisäksi Berger (2021), s. 2.  
591 Feickert (2022b), s. 2 sekä Department of the Navy (2021b), s. 8-11. 
592 Department of the Navy (2021b), s. 1-4–1-5 ja 2-3 sekä Berger (2020), s. 5. 
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toiminta-alueille ilman keskittämisalueilla suoritettavia pitkäkestoisia valmisteluja ja uudel-

leenjärjestelyjä. Tämä edellyttää monimuotoisia kuljetuksia sekä mahdollisuuksien mukaan 

joukkojen ja kaluston sijoittamista toiminta-alueelle jo ennakolta.593 Kuljetuskalustoa on kyet-

tävä käyttämään myös joukkojen taistelukyvyn ylläpitoon EAB-operaatioiden logistisen verkon 

merellisinä solmukohtina.594 Merijalkaväki kehittää näihin eri tarpeisiin uutta kevyttä maihin-

nousualusta (Light Amphibious Warship, LAW).595   

 

Suoja hankitaan EAB-operaatioissa ensisijaisesti hajauttamalla ja liikkeellä. Rannikkojoukot 

on hajautettava mahdollisimman laajalle alueelle. Eteen perustetut tukikohdat ovat väliaikaisia 

ja niiden on kyettävä siirtymään nopeasti.596  

 

Emissiokontrollin merkitys korostuu, sillä hajautettu toimintatapa on riippuvainen toimivista 

johtamisyhteyksistä sekä hyvin haavoittuvainen vastustajan signaalitiedustelulle ja elektroni-

selle vaikuttamiselle.597 Ohjesäännössä huomautetaan melko poikkeuksellisesti, että ylempien 

esikuntien tiukat emissiokontrollimääräykset saattavat osaltaan aiheuttaa haasteita operaati-

olle.598 Käytettävien järjestelmien fyysinen tilantarve on oltava pieni ja säteilyn määrä niin 

ikään vähäinen.599  

 

Taistelukyvyn ylläpito noudattaa EABO-konseptissa muiden operatiivisten toimintojen tavoin 

pienten yksiköiden hajauttamiseen ja liikkuvuuteen perustuvaa logiikkaa. Riippuvuutta kiin-

teistä ja vihollisen vaikuttamiselle alttiista tukikohdista pienennetään muun muassa paranta-

malla sekä joukkojen omavaraisuutta että joukkojen yhteensopivuutta ja kykyä tukeutua mui-

den puolustushaarojen tai liittolaisten suorituskykyihin.600 Rannikolla toimivien joukkojen tu-

keminen tapahtuu kuitenkin lähtökohtaisesti mereltä käsin, jolloin tuen toimittaminen mereltä 

maalle saattaa muodostua rannikkojoukkojen maaoperaatioita rajoittavaksi tekijäksi.601   

 

Aiemmin mainittu ilmavoiman erityinen merkitys meri- ja rannikko-operaatioille heijastuu 

myös taistelukyvyn ylläpitoon. EAB-operaatiot mahdollistavat huollollisen tuen ulottamisen 

                                                 
593 Department of the Navy (2021b), s. 7-8. 
594 Department of the Navy (2021b), s. 7-9. 
595 Alus voidaan kuormata ja purkaa suoraan rannalla ja se kykenee siirtämään kerralla noin 75 merijalkaväen 

taistelijaa. Ensimmäinen alus on tarkoitus hankkia vuonna 2025 ja hankittavien alusten kokonaismäärä on 18–35 

kappaletta. Ks. Department of the Navy (2021b), s. 7-9–7-10 sekä O’Rourke (2022a) s. 1 ja 8. 
596 Department of the Navy (2021b), s. 1-5–1-6 ja 3-2. 
597 Department of the Navy (2021b), s. 3-2 ja 4-10. 
598 Department of the Navy (2021b), s. 3-3. 
599 Department of the Navy (2021b), s. 5-2. 
600 Department of the Navy (2021b), s. 1-4–1-5 ja 3-4. 
601 Department of the Navy (2021b), s. 3-2. 
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vastustajien asevaikutusalueen sisälle ja operaatioihin liittyen voidaan perustaa ja ylläpitää 

eteen sijoitettuja lentopaikkoja (forward arming and refueling point, FARP). Näiden merkitys 

on EAB-operaatioissa keskeinen, sillä ne mahdollistavat syvemmät ilmaoperaatiot, mahdollis-

tavat nopeamman lentosuoritteiden toteuttamistahdin sekä lisäävät lentoyksiköiden huollon 

taistelunkestävyyttä ja ilma-aseen käytön joustavuutta.602 

 

Eteen sijoitetut lentopaikat ovat olleet jo pitkään osa merijalkaväen doktriinia ja ne voivat siir-

tyä maitse, meritse tai ilmateitse. Nykyisellään ne eivät kuitenkaan kykene tukemaan kaikkia 

merivoimien koneita. Lisäksi, tukeutumisessa on aikaisemmin painotettu koneiden polttoaine-

täydennyksiä, eikä asetäydennyskykyä ole mitoitettu nykyaikaisen merisodankäynnin tarpei-

siin. Täydennyksiä on todennäköisesti tarve varastoida operaatioalueelle jo ennakolta ja esi-

merkiksi polttoainetta on kyettävä hankkimaan useista eri lähteistä.603 Lavetteja on myös kyet-

tävä tankkaamaan ja aseistamaan liikkeen aikana ja miehittämättömiä lennokkeja voidaan käyt-

tää laajalle alueelle hajautettujen joukkojen huoltamiseen.604 Lisäksi uusia pitkän toimintaetäi-

syyden miehittämättömiä pinta-aluksia voidaan käyttää täydennysten toimittamiseen jou-

koille.605 Logistiikan taistelunkestävyyttä voidaan parantaa muun muassa varastoimalla mate-

riaalia operaatioalueelle tehtäviin kätköihin sekä esimerkiksi tuottamalla varaosia ainetta lisää-

vän valmistuksen keinoin.606 

 

Informaation merkitystä korostetaan ohjesäännössä. EAB-operaatiot ovat sen mukaan poh-

jimmiltaan operaatioita informaatioympäristössä, sillä niiden tarkoituksena on vaikuttaa vas-

tustajien käyttäytymiseen viestimällä uskottavasta suorituskyvystä ja päättäväisyydestä sen 

käyttöön. Operaatioiden onnistumisen edellytyksenä on turvattu pääsy luotettavaan informaa-

tioon.607  

 

Toimivaltaa informaatio-operaatioiden, elektronisen vaikuttamisen ja kybersuorituskykyjen 

käytön suunnitteluun ja yhteensovittamiseen annetaan jatkossa nykyistä alemmas. Merijalka-

väen rannikkorykmentti ja merijalkaväen pataljoonan taisteluosasto608 (marine expeditionary 

                                                 
602 Department of the Navy (2021b), s. 6-10. 
603 Department of the Navy (2021b), s. 6-10 ja 8-13. 
604 Department of the Navy (2021b), s. 7-1–7-6. 
605 Eckstein (2022). 
606 Department of the Navy (2021b), s. 7-1–7-6. 
607 Department of the Navy (2021b), s. 5-2. 
608 MEU on itsenäiseen toimintaan kykenevä noin 2000 taistelijan osasto, jossa on noin pataljoonan vahvuinen 

maakomponentti sekä helikopterilaivue ja pataljoonan vahvuiset huolto-osat. Sitä käytetään yleensä ensivasteena 

erilaisissa kriiseissä. Ks. Salazar Torreon, Barbara & Andrew Feickert: Defense Primer: Organization of U.S. 

Ground Forces. IF10571, Congressional Research Service, November 21, 2022, s. 2, 

[https://sgp.fas.org/crs/natsec/IF10571.pdf], luettu 7.12.2022. 
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unit, MEU) ovat tulevaisuudessa alimmat organisaatiotasot, joiden suorituskykyvaatimuksiin 

informaatio-operaatiot kuuluvat ja joiden johtoon annetaan tätä varten suorituskykyjä.609  

 

Harhauttaminen on osa operaatioita informaatioympäristössä ja sillä pyritään vaikeuttamamaan 

vastustajan strategisen ja operatiivisen tason päätöksentekoa sekä parantamaan omien joukko-

jen kykyä selviytyä kiistellyillä alueilla.610 Harhauttamisen suunnittelua ja toimeenpanoa EAB-

operaatioissa käsitellään ohjesäännön ei-julkisessa liitteessä, joka ei ole tähän tutkimukseen 

saatavilla. Harhauttamisen on kuitenkin arvioitu perustuvan muun muassa omien joukkojen ha-

vaittavuuden vaikeuttamiseen hyödyntämällä isäntämaan infrastruktuuria logistiikkaan ja vies-

tiyhteyksiin, minkä lisäksi voitaisiin hyödyntää siviilialuksia ja ajoneuvoja kuljetuksiin.611 

 

4.4 Ilmavoimat 

 

Tämän luvun keskeisin aineisto koostuu ilmavoimien vuonna 2014 julkaistusta 30-vuotisstra-

tegiasta612, tätä tarkentavasta strategisesta ohjausasiakirjasta613 ja vuonna 2015 julkaistusta tu-

levaisuuskonseptista614 sekä puolustusministeriön ilmavoimaosaston doktriiniluonnoksesta615 

vuodelta 2021. Tulevaisuusstrategialla annettiin ilmavoimille ohjaus seuraavan 30 vuoden ke-

hityssuunnasta ja tulevaisuuskonsepti kuvaa ilmavoimien tavoitetilaa 2035. Doktriiniluonnos 

ohjaa ilma- ja avaruusvoimien suorituskykyjen kehittämistä 2 – 7 vuoden aikajänteellä eli noin 

                                                 
609 Pomerleau, Mark: Why a Marine information warfare unit knows it can win. C4ISRNET-verkkosivu. 2020, 

[https://www.c4isrnet.com/information-warfare/2020/06/10/why-a-marine-information-warfare-unit-knows-it-

can-win/], luettu 5.12.2022, Pomerleau, Mark: Here’s what the Marines’ information command centers will do. 

C4ISRNET-verkkosivu, 2019. [https://www.c4isrnet.com/information-warfare/2019/12/06/heres-what-the-ma-

rines-information-command-centers-will-do/], luettu 5.12.2022 sekä Department of the Navy (2021b), s. A-1 ja 

A-4–A-5. 
610 Department of the Navy: A Concept for Stand-in Forces. Headquarters, United States Marine Corps, United 

States Department of Defense, Washington D.C, 2021a, s. 20. [https://www.hqmc.marines.mil/Por-

tals/142/Users/183/35/4535/211201_A%20Concept%20for%20Stand-In%20For-

ces.pdf?ver=MFOzu2hs_IWHZlsOAkfZsQ%3D%3D#page=28], luettu 5.12.2022. 
611 Arvion on esittänyt yhdysvaltalaisen U.S. Naval War College -oppilaitoksen sotilasprofessori, everstiluut-

nantti Brent Stricker. Ks. Stricker, Ben: Disposition of USMC EABO Forces: Obligation to Protect Civilians, 

Small Wars Journal. 2022. [https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/expeditionary-advanced-base-operations-de-

ception-legal-obligation-protect-civilians], luettu 5.12.2022. sekä Department of the Navy (2021b), s. 7-6. 
612 James, Deborah Lee & Mark A. Welsh III: America’s Air Force: A Call to the Future. Office of the Secretary 

of The Air Force, Washington DC, May, 2014. [https://www.af.mil/Portals/1/documents/SE-

CAF/AF_30_Year_Strategy.pdf], luettu 23.2.2023. 
613 James, Deborah Lee & Mark A. Welsh III: USAF Strategic Master Plan. Office of the Secretary of The Air 

Force, Washington DC, May, 2015a. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA618021.pdf], luettu 23.2.2023. 
614 James, Deborah Lee & Mark A. Welsh III: Air Force Future Operating Concept. Office of the Secretary of 

The Air Force, Washington DC, September, 2015b. [https://www.af.mil/Portals/1/images/airpower/AFFOC.pdf], 

luettu 23.2.2023. 
615 Department of the Air Force: The Department of the Air Force Role in Joint All-Domain Operations. Air 

Force Doctrine Publication (AFDP) 3-99 / Space Doctrine Publication (SDP) 3-99, November 19, 2021. 

[https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/AFDP_3-99/AFDP%203-

99%20DAF%20role%20in%20JADO.pdf], luettu 23.2.2023. 
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vuoteen 2028 saakka.616 Osa aineistosta on siten miltei 10 vuotta vanhoja asiakirjoja, mikä on 

huomioitu aineiston lähdekriittisessä analyysissä. 

 

Ilmavoimat on määrittänyt toimintansa ja suorituskykyjen kehittämisen pääperiaatteeksi opera-

tiivisen ketteryyden (operational agility), millä tarkoitetaan kykyä sopeutua tilanteisiin vastus-

tajaa nopeammin sekä kykyä luoda ja soveltaa useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.617 Ilmavoi-

mat näkee roolinsa Yhdysvaltojen maailmanlaajuisen, iskukykyisen ja nopean vasteen tuotta-

jana säilyvän myös tulevaisuudessa.618 Ilmavoimien päätehtävien ydin ei ilmavoimien näkökul-

masta muutu tulevaisuudessakaan, mutta taulukko 4 havainnollistaa niiden sopeutumista ope-

raatioympäristön muutokseen. Ilmavoimien näkemystä sen viidestä päätehtävästä voidaan ku-

vata suomenkielisillä termeillä 1) ilmanhallinta, 2) tiedustelu, valvonta ja maalittaminen, 3) 

liikkuvuus, 4) hyökkäys sekä 5) johtaminen.619 

 

Taulukko 4. Ilmavoimien päätehtävät vuonna 1947, vuonna 2015 ja tulevaisuu-

dessa.620  

   

 

Operaatioympäristö koostuu ilmavoimien näkemyksen mukaan viidestä sodankäynnin toi-

mintaympäristöstä – maa, meri, ilma, avaruus ja kyber – sekä kolmesta ympäristöstä (environ-

ment), joita ovat fyysinen, inhimillinen (human) ja informaatioympäristö. Sodankäynnin toi-

mintaympäristöt ovat ilmavoimien määritelmän mukaan alueita, joilla on selkeät erityispiir-

teensä ja joissa joukot toimeenpanevat operatiivisia toimintoja. Kybertoimintaympäristö näh-

dään kuuluvan osaksi informaatioympäristöä.621 

 

Ilmavoimat tarkastelee tulevaisuuden sodankäyntiä kaikkiin sodankäynnin toimintaympäristöi-

hin sekä spektriin ulottuvien yhteisoperaatioiden – joint all-domain operations (JADO) – viite-

kehyksen kautta. Ilmavoimat osallistuu tällaisiin operaatioihin jo nyt, mutta tulevaisuudessa 

                                                 
616 Ks. Department of the Air Force (2021), s. 29. 
617 James & Welsh (2014), s. 5 sekä James & Welsh (2015b), s. 2–3 ja 11. 
618 James & Welsh (2014), s. 4. 
619 Tähtinen ja Kulkas käyttävät vuonna 2015 julkaistussa raportissaan Ilmasodan kuva 2035 näistä suomenkieli-

sistä termeistä neljää ensimmäistä kuvaamaan ilmavoiman rooleja nyt ja tulevaisuudessa. Ks. Tähtinen & Kulkas 

(2015), s. 1–2.  
620 James & Welsh (2015b), s. 11–12. 
621 Department of the Air Force (2021), s. 4 ja 23. 
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toiminnanvapaus on nykyistä rajatumpi, kun vastustajien suorituskyvyt kehittyvät. Operatiivi-

nen ketteryys edellyttää eri toimintaympäristöissä tuotettavien vaikutusten yhdentymistä ja suo-

rituskykyjen nykyistä parempaa yhteentoimivuutta sekä ilmavoimien sisäisesti että puolustus-

haarojen kesken.622 Lisäksi, eri toimintaympäristöihin ”hajautetut” modulaariset suorituskyky-

ratkaisut nähdään kustannustehokkaina ja niillä nähdään olevan vain yhteen toimintaympäris-

töön luotuja ratkaisuja pienempi riski muuttua teknologian nopean kehityksen myötä tarpeetto-

miksi.623   

 

Ilmavoimien päämääränä on kyetä toteuttamaan päätehtäviään myös vastustajien kehittynei-

den A2AD-järjestelmien vaikutuspiirissä. Ilmavoimien operaatioympäristössä korostuvat ilma-

toimintaympäristön lisäksi avaruus- ja kybertoimintaympäristöt sekä spektri. Vastustajien ra-

joittaessa ilmavoimien toimintamahdollisuuksia yhdessä sodankäynnin toimintaympäristössä, 

pyrkii ilmavoimat saavuttamaan tavoitteensa siirtämällä joustavasti toimintansa painopistettä 

muihin toimintaympäristöihin. Kyky muuttaa painopistettä eri toimintaympäristöjen välillä 

sekä kyky koordinoida eri toimintaympäristöjen suorituskykyjen käyttöä vastustajaa nopeam-

min ja tehokkaammin mahdollistaa edellä mainitun operatiivisen ketteryyden, jota voidaan 

edelleen tehostaa harhauttamisen keinoin. Tällä pyritään heikentämään vastustajan päätöksen-

tekokykyä ja tekemään vastustaja aloitekyvyttömäksi. Osoitettu kyky toimia eri toimintaympä-

ristöissä vastustajien A2AD-uhasta huolimatta tehostaa myös deterrenssiä ja rajoittaa vastusta-

jien toiminnanvapautta kilpailuvaiheessa.624       

 

Johtamisjärjestelmän kehittäminen on ilmavoimien näkemyksissä keskeinen teema. Ilmavoi-

mat on ottanut johtavan roolin asevoimien JADC2-johtamisjärjestelmän kehitystyössä.625 Ilma-

voimat näkee olevansa johtavassa roolissa muun muassa siksi, että se katsoo ilma-, avaruus- ja 

kybertoimintaympäristöjen merkityksen kasvavan 2000-luvun sodankäynnissä.626 

 

                                                 
622 Goldfein, David L.: USAF Role in Joint All-Domain Operations. Air Force Doctrine Note 1-20, Curtis E. 

Lemay Center for Doctrine Development and Education, March 5, 2020, s. 1–3. 

[https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/Notes/Joint%20All-Domain%20Operations%20Doctrine--

CSAF%20signed.pdf], luettu 23.2.2023. 
623 James & Welsh (2014), s. 8–10 sekä James & Welsh (2015a), s. 14. 
624 James & Welsh (2015b), s. 18, Goldfein (2020), s. 1 ja 4 sekä Department of the Air Force (2021), s. 3 ja 11. 
625 JADC2 on käytännössä konsepti, jota ei ole määrätty selkeästi minkään puolustushaaran johdettavaksi, mutta 

ilmavoimat on ollut konseptin kehitystyössä aktiivisin puolustushaara. Ks. esim. Harrison, Todd: Rethinking Mil-

itary Roles and Missions in a New Administration. Defence 360, Transition 46, The Center for Strategic and In-

ternational Studies, February 2021, s. 5. [https://defense360.csis.org/rethinking-military-roles-and-missions-in-a-

new-administration/], luettu 12.4.2023. 
626 James & Welsh (2015a), s. 17. 
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Tulevaisuudessa operaatioiden kompleksisuus ja käsiteltävän datan määrän kasvu aiheuttavat 

haasteita nykyiselle ilmavoimien johtamisjärjestelmälle.627 Päätöksenteon ja operaatioiden toi-

meenpanon on oltava nykyistä nopeampaa kompleksisuuden kasvusta huolimatta.628  

 

Tulevaisuuden sodankäynti ja eri toimintaympäristöjen suorituskykyjen integrointi edellyttävät 

ilmavoimien mukaan muutoksia johtamisjärjestelmän kaikkiin osa-alueisiin. Kyky hyödyntää 

tekoälyä johtamisessa on kriittistä, jolloin järjestelmien on oltava teknisesti yhteensopivia ja 

datan jakamisen teknisiä ja hallinnollisia esteitä on vähennettävä. Datan jakamiselle on oltava 

useita vaihtoehtoisia reittejä, mikä lisää verkkojen taistelunkestävyyttä.629 

 

Tarvetta uudistuksille katsotaan olevan etenkin nykyisissä ilmakomponentin ilmaoperaatiokes-

kuksissa. Niiden käytössä olevat järjestelmät, toimintatavat, kokoonpanot tai rakenteet eivät 

vastaa tulevaisuuden sodankäynnin asettamia vaatimuksia. Raskaista ja staattisista ilmaoperaa-

tiokeskuksista halutaan tehdä joustavampia, modulaarisempia sekä avaruus- ja kybertoimin-

taympäristöt paremmin huomioivia.630 Ilmaoperaatiokeskusten 72 tunnin suunnittelusykli näh-

dään liian hitaaksi.631 

 

Aineiston perusteella ilmavoimat esittää muita puolustushaaroja suoremmin kehittämistarpeita 

myös nykyiselle tavalle järjestää yhteisoperaatioiden johtaminen. Kritiikki kohdistuu tässäkin 

yleistäen johtamisrakenteiden jäykkyyteen ja puolustushaarakomponenttien välisen yhteenso-

vittamisen puutteisiin. Ilmavoimien mielestä tulevaisuuden yhteisoperaatioissa komponenttien 

keskinäiset suhteet tulisi kyetä määrittämään operaation aikana uudelleen nykyistä joustavam-

min ja tämän mahdollistamiseksi komponenttien esikuntarakenteita ja henkilöstön osaamista 

tulisi kehittää. Tukevalla puolustushaarakomponentilla tulisi olla myös nykyistä suuremmat 

valtuudet päättää itse rajallisten suorituskykyjensä käytön priorisoinnista tilanteen mukaan.632    

 

Tiedustelulta edellytetään tulevaisuudessa ensinnäkin nykyistä monipuolisempaa sensorivali-

koimaa. Toiseksi, sensoreiden ja tietojärjestelmien teknistä yhteensopivuutta on parannettava 

jo 2030-luvulle tultaessa, mutta JADO-konseptin mukaiset yhteisoperaatiot edellyttävät täysin 

                                                 
627 Lingel, Sherrill; Jeff Hagen, Eric Hastings, Mary Lee, Matthew Sargent, Matthew Walsh, Li Ang Zhang & 

David Blancett: Joint All-Domain Command and Control for Modern Warfare. RAND Corporation, Santa Mon-

ica, 2020, s. viii. [https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR4408z1.html], luettu 4.1.2022. 
628 James & Welsh (2015a), s. 47 ja 56. 
629 James & Welsh (2015a), s. 54, James & Welsh (2015b), s. 10–11, Goldfein (2020), s. 5 sekä Department of 

the Air Force (2021), s. 28.  
630 James & Welsh (2015b), s. 14 ja Lingel et al. (2020), s. viii–ix. 
631 James & Welsh (2015b), s. 15.  
632 James & Welsh (2015b), s. 9–10, Goldfein (2020), s. 3 sekä Department of the Air Force (2021), s. 27. 
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integroitua tiedusteluverkkoa, jossa sensoreiden tuottamaa valtavaa tietomassaa kyetään käsit-

telemään tekoälyn avulla automatisoidusti.633 Tietoa on myös kyettävä jakamaan alimmalla 

mahdollisella tietoturvaluokituksella tiedon käsittelystä aiheutuvan kuormituksen ja viiveen vä-

hentämiseksi.634 

 

Tiedustelulla ja valvonnalla voidaan myös vahvistaa deterrenssiä. Kyky havaita, tunnistaa ja 

paikantaa vastustajan suorituskyvyt vie vastustajalta mahdollisuuden yllätykseen ja vähentää 

sen mahdollisuuksia toimia kilpailuvaiheessa aseellisen konfliktin kynnyksen alapuolella.635 

Vastustajien suorituskykyjen kehittyessä ilmavoimien on kyettävä tiedustelemaan sekä kaukaa 

vastustajan asejärjestelmien kantaman ulkopuolelta, että myöskin tunkeutumaan vastustajan 

asejärjestelmien vaikutuspiirin sisäpuolelle ja toimimaan siellä. Tiedustelun sensorit on integ-

roitava kaikkiin lavetteihin. Miehittämättömät ja autonomiset laitteet parantavat tiedustelun toi-

mintaedellytyksiä kiistellyillä alueilla, mikä myös vähentää riippuvuutta esimerkiksi rajallisista 

avaruuteen sijoitetuista tiedustelujärjestelmistä.636 

 

Vaikuttamiseen liittyen ydinaseet ovat kansallisen turvallisuuden perusta myös 2030-luvun 

jälkipuoliskolla ja ilmavoimat korostaa omaa rooliaan osana kansallista ydinasepelotetta.637 

Niin ikään ilmavoimien kyky toteuttaa maailmanlaajuisia pitkän kantaman kineettisiä täsmäis-

kuja vastustajien asejärjestelmien kantaman ulkopuolelta säilyy ilmavoimien mukaan keskei-

senä. Ratkaisuna vastustajien kehittyneiden A2AD-järjestelmien asettamaan haasteeseen on si-

ten sensorien, lavettien ja projektiilien kantaman sekä nopeuden kehittäminen, jotta kyky iskeä 

vastustajien kriittisiin ja hyvin suojattuihin kohteisiin on mahdollista puolustusjärjestelmien 

läpi.638 Erityisesti hypersoonisten aseiden nähdään mahdollistavan kineettisen vaikuttamisen 

tulevaisuudessa tavalla, joka saattaa jopa mullistaa nykyiset ilmavoimien päätehtävät.639  

 

Ei-kineettisen vaikuttamisen merkitys kiinteänä osana operaatioita kasvaa. Tavanomaisten ki-

neettisten ilmaiskujen toteuttamista voidaan tukea esimerkiksi kybertoimintaympäristössä ja 

spektrissä tapahtuvalla vaikuttamisella kuten tähänkin asti, mutta erityisesti kybervaikuttami-

sen roolin nähdään 2040-luvulle tultaessa kasvavan ja muodostuvan keskeiseksi. Ei-kineettisen 

vaikuttamisen etuina nähdään muun muassa nopeus sekä vaikutusten säädeltävyys ja 

                                                 
633 James & Welsh (2014), s. 15, James & Welsh (2015a), s. 43, James & Welsh (2015b), s. 9 sekä Department 

of the Air Force (2021), s. 13. 
634 James & Welsh (2015b), s. 9 sekä Department of the Air Force (2021), s. 13. 
635 James & Welsh (2015a), s. 38. 
636 James & Welsh (2015a), s. 55 sekä James & Welsh (2014), s. 19. 
637 James & Welsh (2014), s. 14 sekä James & Welsh (2015b), s. 33. 
638 James & Welsh (2015a), s. 31, 46 ja 55. 
639 James & Welsh (2014), s. 16–18. 
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hallittavuus, mikä tekee siitä käyttökelpoisen työkalun konfliktijatkumon eri vaiheissa. Kyber-

vaikuttamisen lisäksi suunnatun energian aseiden kehityksen nähdään tarjoavan monipuolisia 

vaikuttamisen vaihtoehtoja tulevaisuudessa.640 

 

Edellä mainitut vastustajan vaikutuksen ulottumattomista toimivat stand-off-suorituskyvyt ko-

rostuvat ilmavoimien näkemyksissä vaikuttamisesta. Miehittämättömien laitteiden roolia tai 

tarvetta toimia vastustajan A2AD-järjestelmien vaikutuspiirin sisällä ei korosteta vastaavassa 

mitassa kuin muiden puolustushaarojen näkemyksissä. Miehittämättömien laitteiden katsotaan 

kuitenkin suhteellisen edullisina lavetteina mahdollistavan suuremman riskinoton. Niitä on 

myös mahdollista käyttää massamaisesti monenlaisiin tehtäviin kiistellyillä alueilla.641  

 

Ilmavoimien näkemyksen mukaan nykyinen yhteisoperaatioiden maalittamisen prosessi ei ole 

toimiva. Puolustushaarakomponenttien rinnakkaiset maalittamisen prosessit sovitetaan yhteen 

liian myöhäisessä vaiheessa, eikä niissä siten huomioida toisten komponenttien tarjoamia mah-

dollisuuksia eikä kaikkia sodankäynnin toimintaympäristöjä. Yhteisoperaation esikunnan kes-

keinen rooli vaikuttamisen yhteensovittajana säilyy, mutta alemmat johtoportaat on kytkettävä 

synkronoinnin suunnitteluun nykyistä paremmin.642  

 

Liike nähdään aineiston perusteella ilmavoimissa toiminnanvapauden mahdollistajana. Esimer-

kiksi liike kybertoimintaympäristössä ymmärretään vapaana pääsynä kybertoimintaympäris-

töön ja kykynä säilyttää aloite kybertoimintaympäristössä vastustajan toiminnasta huolimatta. 

Ilmavoimat ei korosta maavoimien tai merijalkaväen tapaan tarvetta jatkuvaan läsnäoloon kiis-

tellyillä alueilla. Päinvastoin, ilmavoimat näkee itsensä maailmanlaajuisena resurssina ja se 

pyrkii kehittämään kykyään vaikuttaa pidempien etäisyyksien takaa ja pienentämään jalanjäl-

keään kiistellyillä alueilla.643 

 

Suojaa hankitaan ilmavoimien näkemyksissä ensinnäkin maailmanlaajuisen joukkoasetelman 

säätelyllä niin, että sotanäyttämölle vastustajan asejärjestelmien ulottuville sijoitettuja joukkoja 

vähennetään ja näillä kiistellyillä alueilla ylläpidetään vain välttämättömät joukot ja suoritus-

kyvyt. Näidenkin osalta pyritään vähentämään tarvittavan henkilöstön määrää ja kehittämään 

tukikohtien suojaa kaukovaikutteisia aseita sekä miehittämättömiä laitteita vastaan. 

                                                 
640 James & Welsh (2014, s. 15–18, James & Welsh (2015a), s. 29–31 ja 53–54 sekä James & Welsh (2015b), s. 

20.  
641 James & Welsh (2014), s. 19. 
642 Goldfein (2020), s. 6 sekä Department of the Air Force (2021), s. 15–16. 
643 James & Welsh (2015a), s. 46, James & Welsh (2015b), s. 26 sekä Department of the Air Force (2021), s. 17. 
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Suorituskykyjen keskittyminen yksittäisiin monitoimilavetteihin on tunnistettu riski ja haavoit-

tuvuus, jota ei voida hallita ainoastaan kehittämällä lavettien varoitus- ja torjuntajärjestelmiä.644   

 

Suojaa on hankittava kaikissa sodankäynnin toimintaympäristöissä sekä spektrissä. Suojaa on 

tarkoitus parantaa erityisesti kehittämällä tukikohdista pienempiä, liikkuvampia ja hajautettuun 

toimintaan soveltuvia, sillä sensoreiden kehittymisen myötä paikallaan olevia kohteita on käy-

tännössä mahdotonta estää paljastumasta vastustajien tiedustelulle.645 

 

Liikkuvuuden lisääminen ja tukikohtien hajautettu toimintatapa haastavat taistelukyvyn yllä-

pidon. Logistiikasta halutaan nykyistä joustavampaa ja ainakin osasta tukikohtia pyritään ke-

hittämään täysin itsenäiseen toimintaan kykeneviä. Liikkuvien ja nopeasti perustettavien tuki-

kohtien tarvitsemaa logistiikkaa pyritään keventämään muun muassa hajauttamalla materiaalia 

sekä luomalla tukikohtiin kyky tuottaa itse biopolttoaineita sekä ainetta lisäävän valmistuksen 

avulla myös varaosia ja muuta materiaalia. Materiaalin ilmakuljetuksissa ja koneiden ilmatank-

kauksissa käytetään tulevaisuudessa myös kauko-ohjattavia ilma-aluksia ja lennokkeja.646 

 

Suorituskykyjen ylläpitoprosesseista halutaan saada ilmavoimissa yksinkertaisempia ja modu-

laarisempia sekä vähemmän resursseja vaativia. Nykyisen kaltainen suuri, pitkälle erikoistunut 

ja keskitettyyn ohjaukseen sekä yksityisiin palveluntarjoajiin perustuva logistiikan toimintatapa 

ei ilmavoimien mukaan ole tulevaisuudessa enää toimiva tai mahdollinen. Logistiikassa on ol-

tava riittävästi redundanssia647, jotta se kestää tappioita eikä ole riippuvainen pitkistä ja häiriö-

herkistä toimitusketjuista.648 

 

Informaation osalta keskeisintä tulevaisuudessa on tiedon saumaton jakaminen, jotta tietoa 

voidaan koota suuriksi tietovarannoiksi, joista tekoälyn avustuksella voidaan tunnistaa olennai-

nen ja visualisoida se yhtenäisesti jaettavaksi tilannekuvaksi. Tekoälyn rooli on paitsi osoittaa 

valtavasta tietomassasta olennainen niin myös tukea ihmistä tiedon analysoinnissa toiminta-

vaihtoehdoiksi.649 

                                                 
644 James & Welsh (2014), s. 16, James & Welsh (2015a), s. 47, James & Welsh (2015b), s. 7–10 sekä Goldfein 

(2020), s. 7. 
645 James & Welsh (2015a), s. 47, James & Welsh (2015b), s. 7 sekä Goldfein (2020), s. 7. 
646 Department of the Air Force (2021), s. 19, James & Welsh (2015a), s. 47 ja 55 sekä James & Welsh (2015b), 

s. 26, 28, 31 ja 36.  
647 Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankin mukaan redundanssi tai varmennus tarkoittaa ”toiminnon varmenta-

mista varaamalla useampia toimintavalmiita, toisistaan riippumattomia laitteita tai järjestelmiä kuin toiminnon 

suorittamiseksi on välttämätöntä”. Ks. Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termi-

pankki.fi/tepa/fi/haku/redundanssi], luettu 17.1.2023.  
648 Goldfein (2020), s. 8 sekä Department of the Air Force (2021), s. 21–22. 
649 James & Welsh (2015b), s. 9 ja 36. 
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Edellä mainitulla päätöksenteon tukemisella pyritään saavuttamaan yliote informaatioympäris-

tössä. Tällä tarkoitetaan kykyä tehdä informaation avulla päätöksiä vastustajaa nopeammin. 

Tämä asema voidaan saavuttaa myös esimerkiksi hyökkäämällä vastustajan käyttämää infor-

maatiota, tietoverkkoja tai -järjestelmiä vastaan.650    

 

4.5 Avaruusvoimat 

 

Avaruusvoimat perustettiin uudeksi puolustushaaraksi vuoden 2019 lopussa ja ne kuuluvat hal-

linnollisesti puolustusministeriön ilmavoimaosaston alaisuuteen (ks. liite 1). Avaruusvoimat 

vastaavat Yhdysvaltojen toiminnanvapauden turvaamisesta avaruudessa sekä tukevat muita 

puolustushaaroja ylläpitämillään avaruussuorituskyvyillä, mutta avaruusvoimille asetettuna 

vaatimuksena on myös näihin suorituskykyihin perustuvien itsenäisten toimintavaihtoehtojen 

tuottaminen.651 Avaruussuorituskyvyt mahdollistavat toiminnanvapauden muissa toimintaym-

päristöissä ja ovat edellytys globaalille pelotteelle sekä voiman projisoinnille.652 

 

Nuorena puolustushaarana avaruusvoimilla ei ole vielä varsinaisia tulevaisuuskonsepteja, vaan 

saatavilla oleva lähteet ovat luonteeltaan doktrinaalisia perusteita rakentavaa ja organisaation 

toiminnan käynnistämiseen liittyvää ohjausta. Ensisijainen aineiston keskeisin osa on avaruus-

voimien kesällä 2020 julkaistu ensimmäinen doktriini Spacepower.653 Avaruusvoimat luo tällä 

doktriinilla teoreettiset perusteet omalle toiminnalleen sekä lähtökohdan myöhemmälle dokt-

riinien kehitystyölle. 

 

Kaksi muuta keskeistä lähdettä ovat avaruusvoimien ensimmäisen komentajan, kenraali John 

W. Raymondin niin ikään vuonna 2020 julkaisema strateginen ohjausasiakirja Chief of Space 

Operations’ Planning Guidance654 sekä Space Operations Command:n655 komentajan kenraa-

liluutnantti Stephen N. Whitingin vuonna 2022 julkaisema asiakirja Commander’s Strategic 

Plan 2022656.  

                                                 
650 Goldfein (2020), s. 2 sekä Department of the Air Force (2021), s. 4 ja 10. 
651 Ks. Raymond, John W.: Chief of Space Operations’ Planning Guidance. United States Space Force, 2020. 

[http://aerospace.csis.org/wp-content/uploads/2020/11/CSO-PLANNING-GUIDANCE-compressed.pdf], luettu 

14.1.2023 sekä United States Space Force Headquarters: Spacepower. Space Capstone Publication. Doctrine for 

Space Forces, June, 2020, s. 28–32. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1129735.pdf], luettu 13.1.2023. 
652 United States Space Force Headquarters (2020), s. vi ja 13. 
653 Ks. United States Space Force Headquarters (2020). 
654 Asiakirja sisältää ohjauksen avaruusvoimille puolustushallinnon strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ks. 

Raymond (2020). 
655 Space Operations Command (SpOC) on avaruusvoimien puolustushaarakomponentti Yhdysvaltojen avaruus-

operaatioita johtavassa United States Space Command’ssa (USSPACECOM). 
656 Asiakirjassa kuvataan miten SpOC tukee avaruusvoimien doktriinissa, avaruusvoimien komentajan suunnitte-

luperusteissa ja USSPACECOM komentajan strategisessa ohjausasiakirjassa annettujen vaatimusten 
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Operaatioympäristön käsitteeseen ei juurikaan viitata aineistossa. Esimerkiksi avaruusvoi-

mien doktriinissa keskitytään määrittelemään avaruustoimintaympäristön luonnetta. Avaruus-

toimintaympäristöä on doktriinin mukaan tarkasteltu asevoimissa lähinnä muita sotilaallisen 

voiman muotoja tukevana kokonaisuutena, eikä sen itsenäistä merkitystä Yhdysvaltojen turval-

lisuudelle ole aiemmin ymmärretty.657 Avaruusvoimien mukaan avaruus on samanlainen so-

dankäynnin toimintaympäristö (domain) kuin maa, meri, ilma ja kyberavaruus sikäli, että myös 

se on ”kaikkien neljän kansallisen voiman instrumentin lähde ja niiden käytön kanava”.658  

 

Avaruustoimintaympäristö alkaa siitä korkeudesta, jossa ilmakehällä ei ole enää vaikutusta len-

täviin kappaleisiin.659 Avaruus on kuitenkin avaruusvoimien doktriinin mukaan ymmärrettävä 

laajemmin kolmen ulottuvuuden (dimension) muodostamana kokonaisuutena.660 Fyysinen ulot-

tuvuus koostuu tästä ilmakehän yläpuolisesta alueesta ja siellä toimivista avaruusaluksista. Ver-

kostoulottuvuuden (network dimesion) keskeisiä elementtejä ovat avaruusarkkitehtuurin tietoa 

(data) luovat ja käsittelevät solmukohdat eli noodit (node) – kuten ohjausantennit – sekä sol-

mukohtien väliset yhteydet eli linkit (link), jotka kuljettavat tietoa. Maassa sijaitsevien tieto-

verkkojen lisäksi sähkömagneettinen spektri on elintärkeä linkki kaikille avaruusarkkitehtuu-

reille.661 Avaruustoimintaympäristön yhteys muihin toimintaympäristöihin muodostuu pää-

sääntöisesti verkostoulottuvuudessa tapahtuvien kyberoperaatioiden kautta. Kyberoperaatiot 

liittyvät siten erottamattomasti avaruusoperaatioihin.662  

 

Avaruuden kolmas ulottuvuus on kognitiivinen. Ulottuvuus sisältää kaikkien niiden toimijoiden 

käsitykset ja ajatusprosessit, jotka käsittelevät avaruuden verkostoulottuvuudessa liikkuvaa tie-

toa. Operaatiot kaukana avaruudessa toteutetaan ja tulkitaan virtuaalisten ärsykkeiden kautta, 

mikä vahvistaa kognitiivisen ulottuvuuden merkitystä.663 

 

Edellä mainituilla ulottuvuuksilla korostetaan avaruusjoukkojen operaatioympäristön keski-

näisriippuvaa luonnetta. Avaruusoperaatiot ulottuvat doktriinin mukaan luontaisesti useisiin eri 

                                                 
toteuttamista. Ks. Whiting, Stephen N.: Commander’s Strategic Plan 2022. Headquarters Space Operations 

Command, Peterson Space Force Base, Colorado, United States, 2022. [https://media.de-

fense.gov/2022/Mar/11/2002955216/-1/-1/1/COMMANDER'S%20STRATE-

GIC%20PLAN%202022%20R10.PDF], luettu 14.1.2023. 
657 United States Space Force Headquarters (2020), s. xi. 
658 Näillä instrumenteilla tarkoitetaan poliittista, informaatio-, sotilaallista ja taloudellista voimaa. Ks. United 

States Space Force Headquarters (2020), s. 13. 
659 United States Space Force Headquarters (2020), s. vi. 
660 United States Space Force Headquarters (2020), s. 10. 
661 United States Space Force Headquarters (2020), s. 7. 
662 United States Space Force Headquarters (2020), s. 7. 
663 United States Space Force Headquarters (2020), s. 8. 
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toimintaympäristöihin (multi-domain), sillä kaikki avaruudessa lentävät järjestelmät koostuvat 

kolmesta osajärjestelmästä – avaruudessa lentävästä järjestelmästä, maassa sijaitsevasta ohjaus-

järjestelmästä sekä sähkömagneettisessa spektrissä liikkuvien signaalien muodostamasta lin-

kistä. Hyökkäys johonkin näistä kolmesta osajärjestelmästä voi lamauttaa koko avaruussuori-

tuskyvyn tuottavan järjestelmäkokonaisuuden.664 

 

Vastustajista Kiina ja Venäjä muodostavat avaruusvoimien näkemyksen mukaan välittömim-

män uhan Yhdysvaltojen avaruusoperaatioille. Kuitenkin myös Pohjois-Korean ja Iranin uhan 

katsotaan kasvavan.665 Kiina ja Venäjä kehittävät kykyään vaikuttaa Yhdysvaltojen avaruus-

suorituskykyihin, sillä niiden arvioidaan pitävän tätä tehokkaana keinona heikentää Yhdysval-

tojen ja sen liittolaisten sotilaallista suorituskykyä. Lisäksi Kiinan ja Venäjän omien avaruus-

suorituskykyjen kehittyminen lisää niiden kaukovaikuttamiskykyjen kantamaa ja tarkkuutta.666 

 

Molemmat maat ovat kehittäneet kykyään paikantaa, seurata ja tunnistaa667 eri kiertoradoilla 

olevia satelliitteja sekä kykyään vaikuttaa Yhdysvaltojen avaruussuorituskykyihin esimerkiksi 

elektronisella vaikuttamisella ja kyberoperaatioilla.668 Avaruusjoukkojen entisen komentajan, 

kenraali Raymondin mukaan Kiinalla on jo olemassa suorituskykyjä, joilla se kykenee häirit-

semään Yhdysvaltojen avaruussuorituskykyjä, kuten GPS-satelliittipaikannusjärjestelmää. 

Näitä ovat muun muassa satelliittien tuhoamiseen tarkoitetut ohjukset (anti-satellite missile, 

ASAT).669 Lisäksi Yhdysvallat pitää todennäköisenä, että Kiina pyrkii kehittämään suunnatun 

energiaan – etenkin laseriin – perustuvia asejärjestelmiä, joilla kyetään sokaisemaan satelliit-

teja.670  

 

Päämääränä avaruussodankäynnillä on liikesodankäynnille ominaisen epäsuoran lähestymis-

tavan mukaisesti lamauttaa vastustajan tahto ja kyky vastarintaan vaikuttamalla tämän mie-

leen.671 Fyysisessä ulottuvuudessa aikaansaatavilla vaikutuksilla on merkitystä vain, jos ne joh-

tavat vaikutuksiin myös kognitiivisessa ulottuvuudessa. Käytännössä kognitioulottuvuudessa 

                                                 
664 United States Space Force Headquarters (2020), s. vii ja 4–5. 
665 Raymond (2020), s. 1–2 ja Whiting (2022), s. 4. 
666 Raymond (2020), s. 2. 
667 Tunnistaminen on tässä käytetty suomennos sanalle characterizing, joka tarkoittaa tunnuspiirteiden määrittä-

mistä. Ks. Raymond (2020), s. 2. 
668 Raymond (2020), s. 2. 
669 Lisäksi Kiinalla on Raymondin arvion mukaan satelliitteja, jotka kykenevät mekaanisesti vaurioittamaan toi-

sia satelliitteja. Ks. Whiting (2022), s. 5. 
670 Avaruusjoukkojen komentajaksi sittemmin nimetty kenraali Raymond esitti tämän arvion tiedotusvälineille 

2019 ollessaan U.S Space Commandin komentajana. Ks. Mayfield, Mandy: Space Commander Warns Chinese 

Lasers Could Blind U.S. Satellites, National Defense. September 27, 2019. [https://www.nationaldefensemaga-

zine.org/articles/2019/9/27/space-commander-warns-chinese-lasers-could-blind-us-satellites], luettu 14.1.2023. 
671 United States Space Force Headquarters (2020), s. 20–21. 
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aikaansaatavilla vaikutuksilla voidaan tarkoittaa sotilaallisilla avaruussuorituskyvyillä aikaan-

saatavaa deterrenssiä ja kriittisen tiedon tuottamisen kautta tehostuvaa päätöksentekoa. Ava-

ruussodankäynnillä ei avaruusvoimien doktriinin mukaan voida yksin voittaa sotaa, mutta sen 

merkitys koko asevoimien menestykselle sodankäynnissä on yhtä suuri kuin sodankäynnillä 

missä tahansa muussakin toimintaympäristössä.672 

 

Vegon mukaan sodankäynnin taidossa on kyse toiminnanvapauden hankkimisesta ja säilyttä-

misestä.673 Avaruusvoimien yksi päätehtävä onkin turvata toiminnanvapaus avaruudessa. Dokt-

riinissa toiminnanvapautta tarkastellaan suhteessa vastustajiin tasoina, jotka vaihtelevat tasa-

vertaisuudesta (parity) aina täydelliseen avaruusherruuteen (space supremacy) asti. Vastusta-

jien kehittyneiden suorituskykyjen vuoksi viimeksi mainittu ei ole välttämättä saavutettavissa. 

Avaruussuorituskykyjen yhteys pelotteeseen käy hyvin ilmi doktriinin huomautuksesta, että 

vastustajan avaruussuorituskykyjen täydellinen tuhoaminen tai lamauttaminen ei ole edes ta-

voiteltavaa, sillä vastustajan tiettyjen avaruussuorituskykyjen674 säilyminen toimintakykyisinä 

estää tätä tekemästä vääriä johtopäätöksiä ja siten pienentää konfliktin eskaloitumisen riskiä. 

Tarvittaessa voidaan kuitenkin pyrkiä saavuttamaan täydellinen tai osittainen avaruusherruus 

määräajaksi.675 

 

Avaruusvoimien näkökulmasta avaruussodankäynnissä on kyse moniulotteisemmasta kokonai-

suudesta kuin vain kahden osapuolen välisestä avaruussuorituskykyjen välisestä kamppailusta. 

Avaruusvoimat tukee muita puolustushaaroja suorituskyvyillään ja avaruusvoimien operaatioi-

den päämääränä yhteisoperaatioiden kokonaisuudessa on saada aikaan vastustajan aloitekyvyn 

menettäminen, harhautuminen ja tilannetietoisuuden heikentyminen. Tämä on mahdollista tuot-

tamalla oman päätöksenteon tueksi kriittistä tietoa, joka mahdollistaa aloitteen tempaamisen. 

Vastaavasti pyritään itse vaikuttamaan tietoon tai sen kulkuun vastustajan avaruussuoritusky-

kyjen muodostamassa järjestelmässä. Perinteisestä tukevasta roolistaan huolimatta avaruusvoi-

mat on kuitenkin puolustushaara, jolla on muilta puuttuvia keinoja vaikuttaa vastustajan ava-

ruussuorituskykyihin, mihin viitataan vaatimuksella itsenäisten toimintavaihtoehtojen tuotta-

misesta valtionjohdon käyttöön.  

 

                                                 
672 United States Space Force Headquarters (2020), s. 21. 
673 Vego (2007), s. III-3. 
674 Tämä viitannee etenkin ydinaseiden johtamisjärjestelmään (NC3), jonka keskeinen osa esimerkiksi Yhdysval-

loilla ovat ohjuslaukaisuiden havaitsemiseen tarkoitetut varoitussatelliitit. Ks. United States Department of De-

fense (2018b), s. 56. 
675 United States Space Force Headquarters (2020), s. 30. 
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Avaruusoperaatioiden johtaminen edellyttää doktriinin mukaan selkeästi määriteltyjä johto-

suhteita ja toimivaltuuksia.676 Sodankäynnin tasoja on avaruusvoimien näkökulmasta vaikea 

erottaa, koska yksittäinen avaruusalus voi tukea useaa eri sotanäyttämöä ja sillä saattaa olla 

suuri strateginen merkitys. Johtamisessa korostuu taktisen tason toiminta, minkä vuoksi johta-

misrakenteen on oltava yksinkertainen ja matala nopean tiedonkulun mahdollistamiseksi. Or-

ganisaatiota ei voi jakaa muista erillään toimiviin osiin, sillä avaruusoperaatioiden johtamisessa 

tarvittavan avaruustilannekuvan (space domain awareness) muodostaminen on mahdollista 

vain koko organisaation toimenpitein, eikä muista eristyksissä toimivalla organisaation osalla 

ole mahdollisuuksia muodostaa edes taktisen tason toimenpiteisiin tarvittavaa tilannekuvaa.677  

 

Tiedonkulun mahdollistavien linkkien redundanssi sekä keskinäinen yhteentoimivuus on kes-

keistä.678 Tekoälyä valmistaudutaan ottamaan avaruusvoimissa käyttöön johtamisen tueksi ja 

päätöksenteon nopeuttamiseksi jo lähitulevaisuudessa. Avaruusjoukkojen komentajan vuonna 

2020 antaman strategisen ohjauksen mukaan johtajakoulutuksella on luotava valmiudet antaa 

tekoälyyn perustuville järjestelmille itsenäisesti toteutettavia tehtäviä tehtäväjohtamisen peri-

aatteiden mukaisesti.679 

 

Tulevaisuuden avaruussodankäynnin kehityksen hahmottamisen kannalta oleellista on huomi-

oida avaruusvoimien muodostama jako avaruussodankäynnin oppialoihin (discipline), joita on 

doktriinissa esitelty seitsemän, mutta joiden määrä tulee avaruusvoimien mukaan todennäköi-

sesti lisääntymään. Koska doktriinin mukaan tehokkaissa avaruusoperaatioissa sovitetaan yh-

teen kaikkia seitsemää oppialaa, voidaan tehdä se johtopäätös, että jako on perusta myös johto-

suhteiden toiminnalliselle jaolle.680 Doktriinissa esitetyt oppialat määritelmineen on esitetty 

taulukossa 5. 

 
Taulukko 5. Avaruussodankäynnin jako oppialoihin.681   

Oppiala Määritelmä 

Sodankäynti avaruudessa (orbital warfare) Taisteluliikkeet kiertoradoilla sekä avaruuteen pääsyn 

turvaaminen hyökkäyksellisten ja puolustuksellisten 

vaikuttamisen keinojen käytöllä. Avaruussuorituskyky-

jen käytettävyyden turvaamista ja vastaavasti niiden 

käytettävyyden kiistämistä vastustajalta.   

                                                 
676 United States Space Force Headquarters (2020), s. 40. 
677 United States Space Force Headquarters (2020), s. 41. 
678 United States Space Force Headquarters (2020), s. 43. 
679 Raymond (2020), s. 5. 
680 United States Space Force Headquarters (2020), s. 53. 
681 United States Space Force Headquarters (2020), s. 51–52. 
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Elektroninen sodankäynti (space electromagnetic war-

fare) 

Sisältää tilannetietoisuuden, liikkeen ja ei-kineettisen 

vaikuttamisen spektrissä vastustajan linkkien käytön 

kiistämiseksi. Vastustajan kriittisten viestiyhteyksien 

tunnistaminen sekä näihin pääsyn fyysinen manipu-

lointi. 

Taistelunjohtaminen (space battle management) Kykyä tunnistaa ja erottaa vihamieliset toimet ja toimi-

jat, määrittää maaleja ja johtaa uhkaympäristön edel-

lyttämiä toimenpiteitä. 

Avaruuslogistiikka (space access and sustainment) Avaruustoimintaympäristössä toteutettavien operaati-

oiden ylläpitämiseen tarvittavat prosessit, tuki ja logis-

tiikka. Kykyä varustaa, käyttää ja hyödyntää sotilaal-

lista voimaa avaruudessa, avaruudesta ja avaruuteen. 

Sotilastiedustelu (military intelligence) Uhkaan perustuvien tiedusteluoperaatioiden toteutta-

minen sekä muun tiedusteluyhteisön hyödyntäminen 

avaruuden puolustamiseksi tarvittavien tiedustelure-

surssien hyödyntämiseksi. 

Insinööri- ja hankinta-ala (engineering and acquisition) Tiede-, teknologia- ja hankintayhteistyö muiden kan-

salliseen avaruusturvallisuuteen liittyvien organisaa-

tioiden, kaupallisten toimijoiden, liittolaisten ja tiedeyh-

teisön kanssa.  

Kyberoperaatiot (cyber operations) Maailmanlaajuisten ja avaruusvoimien toiminnan kan-

nalta kriittisten tietoverkkojen puolustaminen kybertur-

vallisuuden ja kyberpuolustuksen keinoin sekä tulevai-

suudessa myös hyökkäyksellisin kybersuorituskyvyin. 

 

Tiedustelu voidaan avaruusvoimien tapauksessa jakaa tiedusteluun avaruudesta käsin sekä 

avaruustilannekuvan muodostamiseen. Avaruudesta käsin on mahdollista tiedustella pitkäkes-

toisesti, laillisesti ja rajoituksetta myös sellaisia alueita, joille ei muuten ole mahdollista 

päästä.682 

 

Vaikka avaruustilannekuvan muodostaminen perustuukin pääosin avaruudessa olevien tiedus-

telun suorituskykyjen käyttöön, tarvitsevat avaruusvoimat myös muiden puolustushaarojen 

sensoreiden tuottamaa tietoa avaruuden puolustamiseen.683 Avaruustilannekuvan muodostami-

sessa haasteena on käsiteltävän tiedon suuri määrä.684 Doktriini ei mainitse mitään 

                                                 
682 United States Space Force Headquarters (2020), s. 21–22. 
683 United States Space Force Headquarters (2020), s. 21–22. 
684 Vuoden 2021 lopussa avaruusvoimilla oli päivittäin seurannassaan 41400 kiertoradalla lentävää kappaletta, 

joista noin 5200 oli toiminnassa olevia satelliitteja. Ks. Whiting (2022), s. 4. 

 



121 

  

mahdollisuuksista ratkaista tämä haaste esimerkiksi tehostamalla tiedon analysointia tekoälyn 

avulla, vaan toteaa että käytännössä avaruustilannekuva ei aina sisällä kaikkea mahdollista tie-

toa.685 

 

Vaikuttamista – kuten muitakin operatiivisia toimintoja – käsitellään avaruusvoimissa aiem-

min käsitellyn avaruuden kolmen ulottuvuuden sekä avaruusjärjestelmien kolmen osajärjestel-

män kautta. Vaikuttaminen voi siten kohdistua johonkin tai kaikkiin näistä kolmesta osajärjes-

telmästä kolmessa eri ulottuvuudessa. Fyysisessä ulottuvuudessa voidaan maassa tai avaruu-

dessa sijaitseviin järjestelmiin vaikuttaa esimerkiksi kineettisesti ohjuksilla. Suunnatun ener-

gian aseilla on mahdollista vaurioittaa avaruudessa olevia järjestelmiä esimerkiksi sokaisemalla 

sensoreita. Verkostoulottuvuudessa on mahdollista vaikuttaa tietoon esimerkiksi kybertoimin-

taympäristön kautta tai vaikuttaa linkkien toimintaan sähkömagneettisessa spektrissä.  

 

Raymondin mukaan etenkin Kiinan ja Venäjän ASAT-suorituskyvyt edellyttävät puolustuksel-

listen ja hyökkäyksellisten suorituskykyjen kehittämistä lähitulevaisuudessa.686 Hyökkäyksel-

liset toimet voidaan kuitenkin kohdistaa mihin tahansa vastustajan avaruussuorituskyvyn osa-

tekijään – ei ainoastaan ASAT-järjestelmiin tai muihin vastakeinoihin – esimerkiksi maan pin-

nalla tai kybertoimintaympäristössä.687 Perinteinen hyökkäyksellinen keino on häiritä elektro-

nisesti vastustajan satelliittiyhteyksiä.688 Yhdysvallat on itse pidättäytynyt satelliittien tuhoami-

nen kineettisesti tai ainakin tämän suorituskyvyn testaamisesta. Syy on tästä kiertoradalle syn-

tyvä avaruusromu, joka aiheuttaa vaaraa muille siellä oleville laitteille, mikä on vastoin Yhdys-

valtojen tavoitetta edistää avaruuden pysymistä turvallisena ja vapaana yhteiskäyttöalueena.689 

 

Liikettä ja taistelukyvyn ylläpitoa käsitellään aineistossa lähinnä liikkuvuuden ja logistiikan 

kautta (space mobility and logistics), jolla tarkoitetaan henkilöstön ja materiaalin liikkumista 

avaruuteen, avaruudessa ja avaruudesta takaisin maahan.690 Tulevaisuudessa avaruusvoimien 

                                                 
685United States Space Force Headquarters (2020), s. 39. 
686 Raymond (2020), s. 3. 
687 United States Space Force Headquarters (2020), s. 36. 
688 Yhdysvalloilla nykyisin käytössä oleva liikkuva satelliittihäirintäjärjestelmä otettiin käyttöön 2004. Järjest-

elmä on modernisoitu 2020. Ks. Erwin, Sandra: U.S. Space Force declares ‘offensive’ communications jammer 

ready for deployment, Space News. March 15, 2020, [https://spacenews.com/u-s-space-force-declares-offensive-

communications-jammer-ready-for-deployment/], luettu 14.1.2023. 
689 Yhdysvallat on ilmoittanut pidättyvänsä ASAT-kokeista, joissa tuhotaan satelliitteja ja pyrkivänsä tällä vah-

vistamaan kyseisen toiminnan vastaista kansainvälistä normia. Ks. The White House: Vice President Harris Ad-

vances National Security Norms in Space. Statements and releases, April 18, 2022a. 

[https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/04/18/fact-sheet-vice-president-harris-

advances-national-security-norms-in-space/], luettu 14.1.2023. 
690 Space mobility and logistics on samalla yksi avaruusvoimien kyvykkyysalueista. Avaruusvoimien doktriinin 

mukaan nämä kyvykkyydet yhdessä mahdollistavat avaruusvoimien päätehtävien toteuttamisen. Ks. United 

States Space Force Headquarters (2020), s. 33. 
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on kyettävä puolustamaan fyysistä pääsyä avaruuteen sekä projisoimaan voimaa estääkseen 

vastustajalta pääsyn avaruuteen.691  

 

Myös avaruussodankäynnissä pyritään liikkeen avulla tempaamaan aloite vastustajalta. Ava-

ruuteen sijoitetuilla tiedustelu- ja vaikuttamiskykyisillä järjestelmillä voidaan ylläpitää erään-

laista pitkäkestoista taisteluliikettä suhteessa vastustajiin sekä pakottaa nämä reagoimaan ja 

suojautumaan tältä tiedustelulta ja vaikuttamiselta.692 

 

Suojan osalta avaruusvoimat katsoo olevansa haavoittuvainen monessa toimintaympäristössä 

sekä riippuvainen muiden joukkojen kyvystä suojata ja puolustaa kriittisiä avaruusjärjestelmiä 

ja niiden osia. Järjestelmien suojan ja resilienssin kehittämiseen aiotaan kuitenkin suunnata re-

sursseja.693  

 

                                                 
691 United States Space Force Headquarters (2020), s. 37. 
692 United States Space Force Headquarters (2020), s. 32. 
693 Passiivisia suojautumiskeinoja ovat avaruusvoimien doktriinin mukaan muun muassa avaruusalusten liikehti-

miskyvyn ja omasuojan parantaminen, harhauttamisen toimenpiteet ja naamiointi. Ks. United States Space Force 

Headquarters (2020), s. 36–37 ja Raymond (2020), s. 7–8. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä luvussa esitetään yhteenveto ja johtopäätökset puolustushaarojen tulevaisuuden sodan-

käyntiä koskevista näkemyksistä. Käsittely on jäsennelty operatiivisten toimintojen mukaan. 

 

5.1 Vastustajat ja operaatioympäristö 

 

Puolustushaarojen näkemykset vastustajista ja näiden keinoista uhata Yhdysvaltoja heijastavat 

melko yhdenmukaisesti luvussa 3 esitettyjä strategisen tason uhkakuvia. Kiina on kaikille puo-

lustushaaroille keskeisin varautumista määrittävä uhka ja muut toimijat kuten Venäjä ovat sii-

hen nähden toissijaisia. Maavoimien näkemys kuitenkin poikkeaa tästä, sillä sen näkökulmasta 

Venäjä on Kiinan veroinen uhka 2030–luvulle saakka, jolloin Kiina ohittaa Venäjän sotilaalli-

sessa suorituskyvyssä. Ydinaseiden merkitys suurvaltojen sotilaallisen voiman perustana säilyy 

2040–luvulle tultaessa. 

 

Etenkin maavoimien ja merivoimien näkemyksissä korostuu Kiinan ja Venäjän fait ac-

compli -tyyppisten nopeiden aluevaltausten uhka, joka kohdistuu Yhdysvaltojen vapaaseen 

pääsyyn globaaleille yhteiskäyttöalueille. Yhdysvaltojen näkemyksen mukaan sen on luotava 

Kiinan ja Venäjän lähialueille liittolaisten ja kumppanien kanssa kaikki operatiiviset toiminnot 

kattava suorituskykyjen verkosto jo kilpailuvaiheessa. Muussa tapauksessa Kiina ja Venäjä ky-

kenevät rajoittamaan Yhdysvaltojen toimintamahdollisuuksia projisoimalla voimaa näille alu-

eille konfliktivaiheessa Yhdysvaltoja nopeammin. 

 

Vastustajien teknologinen kehitys heikentää Yhdysvaltojen vastatoimien tehoa. Etenkin maa-, 

meri- ja avaruusvoimat ovat huolissaan Kiinan ja Venäjän kyvystä hajottaa Yhdysvaltojen yh-

teensovitetut operaatiot osiin ja uhata myös Yhdysvaltojen strategista tukialuetta pitkän kanta-

man asejärjestelmillä kuten erilaisilla ohjuksilla ja hypersoonisilla aseilla. Tämän lisäksi vas-

tustajat voivat vaikuttaa ei-kineettisesti joukkojen ja suorituskykyjen välisiin yhteyksiin esi-

merkiksi kybertoimintaympäristössä, spektrissä, avaruudessa ja informaatioympäristössä.  

 

Vaikuttamisetäisyyden kasvu ja Yhdysvaltojen teknologisen etumatkan kaventuminen johtavat 

ainakin maavoimien näkemyksen mukaan sodankäynnissä käännekohtaan aikavälillä 2035–

2050. Tuolloin sodankäynnin fyysiset keinot saavuttavat maavoimien näkemyksen mukaan 

huippunsa, kun tekoälyn sekä asejärjestelmien kantaman, tarkkuuden ja nopeuden kehittyminen 

kiihdyttävät sodankäynnin tempoa merkittävästi. Tämä on myös monitoimintaympäristöajatte-

lun keskeinen ajuri, sillä maavoimien mukaan koko fyysisen ulottuvuuden merkitys pienenee, 
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kun fyysistä yliotetta on vaikea hankkia. Painopiste vaikuttamisessa siirtyy maavoimien näke-

myksen mukaan tuolloin informaatioon ja informaation avulla vaikuttamiseen. Tämä näkemys 

ilmenee pyrkimyksissä käsittää operaatioympäristö holistisesti kokonaisuutena, jossa fyysisissä 

sodankäynnin toimintaympäristöissä tapahtuvan toiminnan ja eri ulottuvuuksissa aikaansaata-

vien vaikutusten yhteydet kyetään hahmottamaan.  

 

Operaatioympäristön käsitteen jäsentelyssä on eroja puolustushaarojen välillä. Luvuissa 4.1 – 

4.5 esitellyt puolustushaarojen näkemykset operaatioympäristöstä on tiivistetty taulukkoon 6. 

 

Taulukko 6. Puolustushaarojen näkemykset operaatioympäristön käsitteellisistä 

osista. 

Puolustushaara Operaatioympäristön käsitteelliset osat. 

MAAVOIMAT Viisi fyysistä sodankäynnin toimintaympäristöä  

MAA, MERI, ILMA, AVARUUS, KYBER 

Kolme ulottuvuutta  

Fyysinen, inhimillinen ja informaatioulottuvuus 

MERIVOIMAT Viisi fyysistä sodankäynnin toimintaympäristöä  

MAA, MERI, ILMA, AVARUUS, KYBER 

Erillisinä kokonaisuuksina 

Spektri ja informaatioympäristö  

MERIJALKAVÄKI Viisi fyysistä sodankäynnin toimintaympäristöä  

MAA, MERI, ILMA, AVARUUS, KYBER 

Erillisinä kokonaisuuksina 

Spektri ja informaatioympäristö 

ILMAVOIMAT Viisi fyysistä sodankäynnin toimintaympäristöä  

MAA, MERI, ILMA, AVARUUS, KYBER 

Kolme ympäristöä  

Fyysinen, inhimillinen ja informaatioympäristö 

AVARUUSVOIMAT Viisi fyysistä sodankäynnin toimintaympäristöä  

MAA, MERI, ILMA, AVARUUS, KYBER 

Avaruudella kolme ulottuvuutta 

Fyysinen, kognitiivinen ja verkostoulottuvuus 

  

Kaikkien puolustushaarojen mukaan sodankäynnin toimintaympäristöjä on viisi ja ne ovat fyy-

sisesti määriteltävissä. Merivoimat ja merijalkaväki käsittelevät yhtisoperaatiodoktriinin tavoin 

informaatioympäristöä ja spektriä erillisinä, muihin toimintaympäristöihin rinnasteisina koko-

naisuuksina. Merivoimat ja merijalkaväki ovat keskittyneet kehittämään ensisijaisesti keski-

näistä yhteentoimivuuttaan, minkä vuoksi ne tarkastelevat ja jaottelevat operaatioympäristöä 

meritoimintaympäristökeskeisesti omien tarpeidensa lähtökohdista ja muut toimintaympäristöt 
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ovat enemmänkin kokoelma muita merellisissä operaatioissa huomioitavia seikkoja ja olosuh-

teita. Joka tapauksessa kaikki puolustushaarat korostavat tarvetta sovittaa suorituskykyjen käyt-

töä yhteen sodankäynnin eri toimintaympäristöjen välillä tavalla, jota voidaan kuvata käsitteellä 

monitoimintaympäristöoperointi. 

 

Maavoimien tavassa jakaa operaatioympäristö viiteen fyysiseen toimintaympäristöön ja kol-

meen ulottuvuuteen on eniten samankaltaisuutta ilmavoimien ja avaruusvoimien tekemien mää-

rittelyiden kanssa. Yhteistä näille määrittelyille on ajatus ulottuvuuksista, jotka luovat yhteyden 

fyysisten tekojen ja tahdon välille. Ajatus ulottuvuuksista on peräisin brittiläiseltä liikesodan-

käyntiteoreetikko J.F.C Fullerilta ja se vakiintui osaksi yhdysvaltalaista verkostokeskeisen so-

dankäynnin teoretisointia jo 2000-luvun alussa.694    

 

Maavoimien mallissa ilmenee pyrkimys luoda yhteiset perusteet toimintaympäristöjen rajat 

ylittävälle vaikutusperusteiselle toiminnalle. Malli on riittävän yksinkertainen soveltuakseen 

minkä tahansa puolustushaaran käyttöön. Siinä toimintaympäristöillä on fyysiset rajat ja niissä 

toimitaan, kun taas ulottuvuudet auttavat hahmottamaan ja kohdentamaan toiminnan vaikutuk-

sia. Yhteisoperaatiodoktriinissa vajavaisesti määritelty informaatioympäristöstä, spektristä ja 

kybertoimintaympäristöstä muodostuva kokonaisuus on nyt jäsennelty ja perusteltu johdonmu-

kaisesti käsittämällä informaatioympäristö informaatioulottuvuutena ja sisällyttämällä langat-

toman tiedonsiirron kannalta olennaiset spektrin osat kybertoimintaympäristöön. Muu osa 

spektristä käsitetään fyysisen ulottuvuuden piirteiksi. 

 

Maavoimien esittämä malli on johdonmukainen ja siinä on kaksi erityistä vahvuutta. Ensinnä-

kin, se kykenee määrittelemään toimintaympäristöt fyysisten ominaisuuksien perusteella yksi-

selitteisiksi kategorioiksi, joissa tapahtuvalle kamppailulle toiminnanvapaudesta voidaan tar-

vittaessa asettaa vastuuorganisaatio. Toiseksi, mallin avulla voidaan ymmärtää fyysisten toi-

mien ja ei-fyysisten vaikutusten yhteyksiä sekä kytkeä yhteen suorituskykyjen käyttö, vaiku-

tukset ja päämäärät. Näiden syiden vuoksi voidaan perustellusti esittää, että maavoimien mal-

lilla on olemassa edellytykset vakiintua osaksi Yhdysvaltojen asevoimien doktriinia.    

 

  

                                                 
694 Vego (2007), s. XIII-25–XIII-30. 
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5.2 Päämäärät 

 

Puolustushaaroista varsinkin maa- ja merivoimien sekä merijalkaväen näkemyksissä korostuu 

tarve lisätä jatkuvaa läsnäoloa tietyillä maantieteellisillä alueilla. Tällä pyritään rajoittamaan 

vastustajien toiminnanvapautta, parantamaan deterrenssiä sekä varmistamaan kattava tilanne-

kuva ja kyky projisoida voimaa. Tämä vastaa asevoimilta vaadittavaan kykyyn luoda eri toi-

mintaympäristöt kattavia suoja- ja sulkualueita, joilla estetään tarvittaessa vastustajalta pääsy 

yhteiskäyttöalueille ja niiden käyttö.  

 

Taulukossa 7 on esitetty tiivistetysti Hoffmanin tappiomekanismien nelikenttämalliin sitoen 

puolustushaarojen näkemykset siitä, miten vastustaja voitetaan osana yhteisoperaatiota siinä 

tapauksessa, että kilpailu eskaloituu aseelliseksi konfliktiksi. 

 

Taulukko 7. Tappiomekanismit puolustushaarojen näkemyksissä. 

 TUHOUTUMINEN  

= FYYS keino + 

FYYS vaikutus 

ALOITEKYVYN MENETTÄMINEN 

= FYYS keino + EI-FYYS vaikutus 

TILANNETIETOISUUDEN HEI-

KENTYMINEN  

= EI-FYYS keino + FYYS vaikutus 

HARHAUTUMINEN  

= EI-FYYS keino + EI-

FYYS vaikutus 

MAAVOIMAT 1) Vastustajan 

suorituskykyjen 

kuluttaminen tu-

hoamalla 

2) Vastustajan 

kriittisille suoritus-

kyvyille aiheutet-

tavista tappioista 

seuraava suori-

tuskykyä tuotta-

van järjestelmän 

hajoaminen 

1) Vihollisen tekeminen aloiteky-

vyttömäksi taisteluliikkeellä 

2) vihollisen eristäminen taistelu-

liikkeellä tai vaikuttamisella 

1) Vastustajan kriittisille suori-

tuskyvyille aiheutettavista tap-

pioista seuraava suoritusky-

kyä tuottavan järjestelmän ha-

joaminen 

 

MERIVOIMAT 1) Vastustajan 

suorituskykyjen 

(laivasto) tuhoa-

minen 

1) Vihollisen tekeminen aloiteky-

vyttömäksi hajauttamalla omat 

suorituskyvyt ja kyllästämällä 

vastustajan sensorit  

 

1) Vastustajan kriittisille suori-

tuskyvyille aiheutettavista tap-

pioista aiheutuva tilannetietoi-

suuden heikentyminen 

1) Vastustajan päätök-

senteon hidastaminen 

virheellistä tietoa anta-

malla (herätteet ja va-

lelaitteet) 

MERIJALKAVÄKI  1) Vihollisen tekeminen aloiteky-

vyttömäksi hajauttamalla omat 

suorituskyvyt ja kyllästämällä 

vastustajan sensorit  

1) Vastustajan kriittisille suori-

tuskyvyille aiheutettavista tap-

pioista aiheutuva tilannetietoi-

suuden heikentyminen 

 

ILMAVOIMAT  1) Vihollisen tekeminen aloiteky-

vyttömäksi taisteluliikkeellä/pai-

nopisteen muutoksilla toimin-

taympäristöjen välillä 

1) Vastustajan kriittisille suori-

tuskyvyille aiheutettavista tap-

pioista aiheutuva tilannetietoi-

suuden heikentyminen 

1) Vastustajan päätök-

senteon hidastaminen 

virheellistä tietoa (he-

rätteet ja valelaitteet) 

antamalla 
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AVARUUSVOIMAT  1) Kriittisen tiedon tuottaminen 

operaation tueksi, millä mahdol-

listetaan vihollisen tekeminen 

aloitekyvyttömäksi 

1) Vastustajan tiedonkulkuun 

vaikuttamisesta (kyber, 

ELSO) aiheutuva tilannetietoi-

suuden heikentyminen 

1) Vastustajan käyttä-

mään tietoon (mm. 

paikkatieto) vaikutta-

misesta aiheutuva har-

hautuminen 

 

Taulukko 7 on pelkistys eikä mekanismeja ole suhteutettu sodankäynnin tasoihin.695 Kaikki 

puolustushaarat eivät myöskään käytä tappiomekanismin käsitettä vaan ne esiintyvät selkeim-

min maavoimien näkemyksissä. Lisäksi on huomioitava, ettei mikään puolustushaara kuvittele 

lyövänsä vastustajaa yksin vaan osana yhteisoperaatiota. Taulukko kuitenkin havainnollistaa 

puolustushaarojen välisten näkemysten eroja. Painotukset havainnollistavat puolustushaarojen 

– etenkin merijalkaväen – näkemysten puolustuksellisuutta ja deterrenssin tehostamisen ensi-

sijaisuutta. Vastustajalla on aloite, mutta sen hyödyntäminen pyritään estämään tekemällä 

omasta toiminnasta vastustajalle vaikeasti ennakoitavaa. 

 

Maavoimien ja merivoimien näkemyksissä vastustajan voittaminen edellyttää sen suoritusky-

kyjen merkittävää kuluttamista fyysisesti tuhoamalla. Muilla puolustushaaroilla painotus on 

enemmän vastustajan kriittisiin suorituskykyihin vaikuttamisesta seuraavassa päätöksenteon ja 

toimeenpanon heikentymisessä.  

 

Maavoimissa korostetaan taisteluliikkeiden merkitystä keinona vaikuttaa vastustajan tahtoon, 

mutta muiden puolustushaarojen näkemyksissä taisteluliikkeillä vastustajalle aiheutettava saar-

rostusuhka ja aloitekyvyn menettäminen ovat suhteellisen pienessä roolissa. Maavoimissakin 

taisteluliikkeiden merkitys korostuu taktisella tasolla yhtymien taistellessa yhtymiä vastaan. 

Toisaalta taisteluliikkeet voi nähdä merijalkaväen, merivoimien ja avaruusvoimien tavoin myös 

niin, että vastustaja voidaan pakottaa reagoimaan myös ilman joukkojen ja suorituskykyjen yl-

lätyksellistä siirtämistä vastustajan sivustaan tai selustaan. Vastustajalta voidaan yhtä lailla 

viedä aloite joko hajauttamalla operatiiviselle alueelle niin paljon vaikuttamiskykyisiä lavetteja 

ja järjestelmiä, ettei vastustaja kykene varautumaan niihin kaikkiin tai luomalla sinne niin kat-

tava tiedustelu- ja valvontajärjestelmä, ettei vastustajalla ole mahdollisuuksia yllätykselliseen 

toimintaan.  

 

Monitoimintaympäristöoperaatioiden ydin on saada toiminnalla aikaan vaikutuksia eri ulottu-

vuuksissa siten, että vaikutukset yhdistyvät tappiomekanismeiksi, jotka edelleen kulminoituvat 

ja johtavat vastustajan järjestelmän hajoamiseen. Kolmiulotteisen operaatioympäristön malli ja 

                                                 
695 Maavoimat esimerkiksi toteaa, että tuhoaminen korostuu lähinnä taktisen tason tappiomekanismina eikä sillä 

ole operatiivisella tasolla yksinään onnistumisen edellytyksiä. Ks. Department of the Army (2022), s. 6-21–6-24. 
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tappiomekanismit ovat operatiivisten toimintojen kaltaisia kaikille puolustushaaroille tarkoitet-

tuja yhteisiä ajattelun ja suunnittelun työkaluja. Ne mahdollistavat vaikutusperusteisuuden jä-

sentämisen aiempaa systemaattisemmin ja siten myös monitoimintaympäristöoperaatioiden 

suunnittelun ja toimeenpanon.    

 

Kuvassa 9 maavoimien näkemys operaatioympäristöstä on yhdistetty Hoffmanin tappiomeka-

nismien nelikenttämalliin. Kuva pyrkii havainnollistamaan eri ulottuvuuksissa aikaansaatavien 

vaikutusten yhteyttä tappiomekanismeihin. 

 

 

Kuva 9. Operaatioympäristön ja tappiomekanismien suhde.  

 

Kuvassa ulottuvuudet kannattelevat nelikenttää eri kohdista, mikä kuvaa paitsi eri ulottuvuuk-

sien ja mekanismien yhteyttä, mutta myös kaikkien mekanismien kautta tapahtuvan tasapainoi-

sen vaikuttamisen tarvetta. Ulottuvuuksien ja mekanismien suhdetta tulkitaan kuvasta siten, että 

vastustajan tilannetietoisuuden heikentyminen edellyttää vaikutuksia kaikissa kolmessa ulottu-

vuudessa: fyysisiä vaikutuksia muun muassa johtamisjärjestelmään, vaikutuksia informaatioon 

ja sen kulkuun informaatioulottuvuudessa sekä tästä seuraavia vaikutuksia vastustajan tilan-

neymmärrykseen ja päätöksentekoon inhimillisessä ulottuvuudessa. Vastustajan tuhoutuminen 

taas on seurausta yksinomaan vaikutuksista fyysisessä ulottuvuudessa. 
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5.3 Johtaminen 

 

Johtamisen osalta tulevaisuuden kehitystä määrittävät pyrkimys saavuttaa ja ylläpitää vastusta-

jaa nopeampi toiminnan tempo – etenkin tekoälyä hyödyntämällä – sekä vastustajien kehittyvä 

kyky vaikuttaa kineettisesti ja ei-kineettisesti Yhdysvaltojen joukkoihin ja suorituskykyihin. 

Viimeksi mainitusta seuraa tarve hajauttaa omat joukot ja johtamispaikat yhä laajemmalle alu-

eelle, ja tästä edelleen haaste muodostaa ja ylläpitää johtamisyhteydet vastustajien vaikuttami-

sen alla. 

 

Monitoimintaympäristöoperaatioiden johtaminen edellyttää tekoälyn kehittymistä ja hyödyntä-

mistä konsepteissa odotetulla tavalla. Tekoälyn hyödyntäminen ja vaikutusten yhdentyminen 

edellyttävät kaikkien puolustushaarojen näkemysten mukaan tulevaisuudessa johtamisjärjestel-

mältä korkeaa yhteensopivuutta. Yhteensopivuus on varmistettava teknisesti ja toiminnallisesti.  

 

Ilmavoimilla on keskeinen rooli standardien asettajana, sillä esimerkiksi merivoimat on jo mu-

kautunut sen tapaan suunnitella ja toimeenpanna operaatioita 72 tunnin sykleissä ja maavoimis-

sakin tämä prosessi nähdään mahdollisena yhteisoperaation saumattomuutta lisäävänä kei-

nona.696 Tämän lisäksi ilmavoimat on ottanut johtavan roolin myös asevoimien yhteisen 

JADC2-johtamisjärjestelmän kehittämisessä, koska se katsoo ilma-, avaruus- ja kybertoimin-

taympäristöjen merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. 

 

Tekoäly kiihdyttää tulevaisuuden sodankäynnin tempoa helpottamalla jatkuvasti kasvavan in-

formaatiomäärän käsittelyä. Kuitenkin 2030–luvun puoliväliin saakka tietoa käsittelevät pää-

osin ihmiset ja informaation määrästä johtuvaa kognitiivista kuormaa ja yhteensovittamisvas-

tuuta on jaettava eri johtamisen tasoille ja johtoportaille, jotta tempo kyetään pitämään kor-

keana. Tämän vuoksi esimerkiksi maavoimissa operatiivisen ja taktisen tason johtoportaita ol-

laan vahvistamassa.  Kaikki puolustushaarat korostavat myös tarvetta jakaa toimivaltuuksia 

suorituskykyjen käyttöön mahdollisimman alas. Yhteensovittamista eri toimintaympäristöjen 

suorituskykyjen käyttöön liittyen tehdään yhä enemmän taktisen tason toimijoiden kesken. 

Kaikki puolustushaarat korostavat tarvetta kokoonpanojen ja johtosuhteiden nopeaan räätälöi-

tävyyteen tilanteen ja tehtävän mukaisesti, jolloin puolustushaarakomponenttien suorituskykyjä 

voitaisiin käyttää esimerkiksi toimintoperusteisesti697 yli puolustushaararajojen. 

                                                 
696 Ilmavoimissa tämä on tosin koettu jo vuonna 2015 tulevaisuuden sodankäynnin vaatimuksiin nähden liian 

hitaaksi sykliksi. Ks. James & Welsh (2015b), s. 15. 
697 Merivoimien ja merijalkaväen ratkaisuna on muodostaa taisteluiden johtamisen johtosuhteet toiminnoittain, 

mikä mahdollistaa suorituskykyjen koordinoidun ja joustavan käytön tilanteen ja tehtävän vaatimusten mukaan 

ilman, että taktisia johtosuhteita on tarve muuttaa. Ks. s. 92–93.   
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Vaikutusten yhdentyminen ja korkean tempon tavoittelu asettavat tehtäväjohtamisen ja kont-

rollin vastakkain. Toisaalta tarvitaan keskitettyä johtamista ja vahvaa kontrollia, jotta rajallisten 

suorituskykyjen vaikutukset yhdistyisivät ajassa ja tilassa mahdollisimman tehokkaasti. Sa-

maan aikaan varsinkin maavoimissa ja merijalkaväessä joukkojen ja järjestelmien hajauttami-

nen edellyttää, että joukot kykenevät toteuttamaan tehtäviään ylemmän johtoportaan tahdon 

mukaisesti myös silloin kun vastustaja häiritsee johtamisyhteyksiä. Tämä ilmenee myös siten, 

että kokoonpanoilla on tulevaisuudessakin oltava kyky taistella itsenäisesti käyttäen omia or-

gaanisia suorituskykyjään. Autonomisten järjestelmien kehittymisestä huolimatta päätösvalta 

tappavan voiman käytöstä pysyy nähtävissä olevassa tulevaisuudessa edelleen ihmisellä. Ihmi-

sen on siten oltava tarvittaessa fyysisesti taktisella tasolla tekemässä päätöksiä, mikä rajoittaa 

mahdollisuuksia keskittää johtamista. 

 

5.4 Tiedustelu 

 

Tekoälyn ja autonomisten järjestelmien aiheuttama muutos sodankäynnissä vaikuttaa tulevai-

suudessa tiedusteluun merkittävästi. Sensorien suorituskyky kasvaa samalla kun teknologian 

kustannukset pienenevät. Yhdessä miehittämättömien laitteiden kehittymisen ja yleistymisen 

kanssa tämä mahdollistaa puolustushaaroille kattavan ja pitkäkestoisen tiedustelun sekä val-

vonnan kiistanalaisilla alueilla läpi konfliktijatkumon. Etenkin merivoimat, merijalkaväki ja 

maavoimat näkevät käyttävänsä tulevaisuudessa pieniä ja helposti korvattavia aktiivisia ja pas-

siivisia sensoreita massamaisesti niin, että 2050–luvulle tultaessa suojautuminen tiedustelulta 

muuttuu erittäin vaikeaksi. Avaruussijoitteisten sensorien määrä ja suorituskyky tulevat myös 

kasvamaan, jolloin tiedustelua ja valvontaa on mahdollista toteuttaa laillisesti ja pitkäkestoisesti 

myös sellaisilla alueilla, joille ei ole mahdollista muuten päästä. 

 

Tiedusteluverkkojen yhteensopivuus on kriittistä, jotta dataa voidaan koota tekoälyavusteisesti 

analysoitavaksi massadataksi. Suuresta datamassasta säännönmukaisuuksien tunnistamisen ar-

vioidaan olevan helpompaa. Pyrkimyksenä on ottaa tiedusteluanalyysin aiheuttamaa kuormaa 

pois taktiselta tasolta sekä lisäksi yhtenäistää tiedustelun tuottamaa tilannekuvaa. Aivan kuten 

johtamisenkin osalta, myös tässä vastustajan kyky häiritä yhteyksiä haastaa keskittämiseen pe-

rustuvat ratkaisut.  

 

Tarve koko asevoimien yhteiselle tilannekuvalle on kuitenkin kaikkien puolustushaarojen mu-

kaan kiireellinen ja sensorien sekä tietojärjestelmien yhteensopivuutta on parannettava jo 2030–

luvulle mennessä. Merivoimat ja merijalkaväki ovat muun muassa kiireellä hankkimassa 
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yhtenäistä tutkakalustoa, jotta ne kykenevät muodostamaan riittävän tarkkaa ilmatilannekuvaa 

ja osoittamaan maaleja ilmatorjunnalle. Tekoälyn tukema koko asevoimien yhteinen tieduste-

luverkko, jossa tiedon jakamista rajoitetaan mahdollisimman vähän, on monitoimintaympäris-

töoperaatioilla tavoiteltavan kiivaan tempon edellytys.     

 

5.5 Vaikuttaminen 

 

Vaikutusten yhdentyminen edellyttää vaikuttamisen saumatonta yhteensovittamista johtamis- 

ja tiedustelujärjestelmään. Kaikki puolustushaarat tunnistavat tämän tarpeen, mutta esimerkiksi 

merivoimat ja merijalkaväki keskittyvät tällä hetkellä enemmänkin keskinäisen yhteensopivuu-

tensa kehittämiseen, kun taas maavoimien ja ilmavoimien näkökulmana on tarve kehittää koko 

asevoimien tiedustelun, johtamisen ja vaikuttamisen saumattomuutta. JADC2-järjestelmän ke-

hitystyön onnistuminen on kriittistä, sillä se on esimerkiksi maavoimien rakenteilla olevien 

suorituskykyjen tehokkaan käytön edellytys. Teknisten edellytysten luomisen lisäksi puolus-

tushaarojen maalittamisen prosessit on yhteensovitettava nykyistä aikaisemmassa vaiheessa.           

 

Avaruusvoimia lukuun ottamatta kaikkien puolustushaarojen näkemyksissä korostuu selkeim-

min kaukovaikuttamiskyvyn merkitys. Ohjusten kantamaa, nopeutta ja tarkkuutta pyritään kas-

vattamaan, jotta niillä kyetään läpäisemään vastustajan A2AD-järjestelmä ja heikentämään sitä 

sekä vaikuttamaan vastustajan kriittisiin kohteisiin. Vastustajan kaukovaikutteisiin aseisiin py-

ritään vaikuttamaan ennen niiden laukaisua passiivisen torjunnan sijaan. Maa- ja merivoimissa 

sekä merijalkaväessä kaukovaikutteisia asejärjestelmiä pyritään sijoittamaan vastustajan 

A2AD-järjestelmien vaikutusalueelle jo ennen konfliktia niin, että vastustajan heikentäminen 

ja oman voiman kasvattaminen voidaan aloittaa välittömästi konfliktin alkaessa. 

 

Hypersoonisia aseita hankitaan maa-, meri- ja ilmasodankäyntiin. Hypersoonisilla aseilla näh-

dään olevan tulevaisuudessa mullistava vaikutus etenkin ilmavoimien päätehtäviin. Ilmavoi-

mien tarkoituksena on pyrkiä kasvattamaan vaikuttamisetäisyyttään hypersoonisten aseiden 

avulla niin, että tarve toimia vastustajan A2AD-järjestelmien vaikutuspiirin sisäpuolella on 

mahdollisimman vähäinen. 

 

Ohjusten käyttö perustuu maa- ja merivoimissa sekä merijalkaväessä suureen määrään hajau-

tetusti toimivia lavetteja, joilla voidaan ampua sekä maa- että merimaaleja. Ampuvien lavettien 

suuri määrä vaikeuttaa vastustajan vastatoimia ja mahdollistaa kiivaan tempon. Merivoimissa 

ja merijalkaväessä ohjuksilla pyritään tuhoamaan vastustajan aluksia, ja estämään näiden pääsy 

avomerelle. Vaikuttaminen maalla oleviin kohteisiin esimerkiksi maihinnousuihin liittyen tai 
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maavoimien tueksi eivät ole näkemyksissä merkittävässä roolissa. Maavoimat itse pyrkivät 

mahdollistamaan meri- ja ilmavoimien toiminnan vaikuttamalla vastustajan A2AD-järjestel-

män maalla sijaitseviin osiin sekä merellä ja ilmassa oleviin kohteisiin tukeakseen merivoimia 

merenhallinnan saavuttamisessa. Tämä kuitenkin edellyttää, että maavoimilla on tilaa ryhmittää 

tarvittavat joukot ja järjestelmät riittävän lähelle.  

 

Tavanomaista kineettistä vaikuttamista tuetaan tulevaisuudessa yhä enemmän ei-kineettisellä 

vaikuttamisella. Ei-kineettisen vaikuttamisen eduiksi katsotaan vaikutuksen säädeltävyys ja tar-

vittaessa myös väliaikaisuus. Suunnatun energian aseiden etuja ovat asejärjestelmien käytön 

kustannustehokkuus sekä pieni logistisen tuen tarve verrattuna tavanomaisiin kineettisen vai-

kuttamisen asejärjestelmiin. Vaikuttaminen spektrissä ja kybertoimintaympäristössä sekä pyr-

kimys kehittää ja ottaa käyttöön suunnatun energian aseita korostuivat etenkin meri-, ilma- ja 

avaruusvoimien näkemyksissä. Ei-kineettisen vaikuttamisen merkitys kasvaa kuitenkin kai-

kissa puolustushaaroissa. Esimerkiksi maavoimien uusissa monitoimintaympäristötaisteluosas-

toissa niiden joukkoyksikön kokoiset tiedustelun ja ei-kineettisen vaikuttamisen osat ovat kes-

keisessä osassa.   

 

Elektronisella vaikuttamisella voidaan tukea etenkin maavoimien ja merijalkaväen taktisen ta-

son toimintaa vastustajan A2AD-järjestelmien vaikutuspiirissä ja häiritä vastustajan avaruus-

suorituskykyjen käyttöä. Kybervaikuttaminen muodostuu 2040–luvulla keskeiseksi keinoksi 

rikkoa vastustajan suorituskykyjen koordinoitu käyttö. Samalla kun miehittämättömien laittei-

den – etenkin lennokkien – sekä sensorien massamainen käyttö tiedustelussa ja vaikuttamisessa 

yleistyy, lisääntyy myös suunnatun energian aseiden käyttö näiden torjumiseksi ja lamautta-

miseksi 2020–luvun lopulta alkaen.  

 

5.6 Liike 

 

Liike ja kyky projisoida voimaa on kaikille puolustushaaroille toiminnanvapauden mahdollis-

taja. Juuri vastustajien kyky rajoittaa Yhdysvaltojen asevoimien mahdollisuuksia projisoida 

voimaa on puolustushaarojen yhteensopivuuden kehittämisen keskeisin kannustin. Puolustus-

haarat tarvitsevat toistensa tukea etenkin operatiivisen ja taktisen liikkuvuuden mahdollista-

miseksi ja vastustajan liikkeen rajoittamiseksi.  

 

Maavoimat ja etenkin merijalkaväki ovat tulevaisuudessa yhä enemmän operatiivisen liikku-

vuuden mahdollistajia, jotka muodostavat eteen työnnetyn sekä hajautetun tiedustelun, vaikut-

tamisen ja tukeutumisen verkon, jonka suojaamana voimaa kyetään projisoimaan mereltä ja 
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ilmasta. Maavoimien on näkemyksensä mukaan myös kyettävä tunkeutumaan vastustajan sy-

vyyteen hankkiakseen tilaa meri- ja ilmavoimien käytölle. Maavoimien on kuitenkin ensin ky-

ettävä keskittämään joukkonsa sotanäyttämölle. Tässä se on myös tulevaisuudessa täysin riip-

puvainen meri- ja ilmavoimien tuesta.  

 

Maa- ja merivoimissa sekä merijalkaväessä operatiivisen ja taktisen liikkuvuuden kehittäminen 

on yksi keskeisistä painopistealueista jo lähitulevaisuudessa, sillä uusissa konsepteissa liike on 

myös ensisijainen keino hankkia suojaa hajauttamisen ohella. Miehittämättömillä laitteilla on 

keskeinen rooli 2030– ja 2040–luvuilla myös taktisen ja operatiivisen liikkeen mahdollistajina 

ja niiden laaja-alaisella käytöllä pyritään mahdollistamaan myös taisteluliikkeet vastustajan sy-

vyyteen staattisen kulutussodankäynnin välttämiseksi.  

 

Varsinaiset strategisen ja operatiivisen tason voiman projisoinnin työkalut ovat tulevaisuudes-

sakin merivoimat ja ilmavoimat. Nopean vasteen ja pitkän ulottuvuuden lisäksi voiman pro-

jisoinnilta edellytetään tulevaisuudessa myös parempaa selviytymiskykyä erilaisia uhkia vas-

taan. Suurvaltasodassa tarvittavien joukkomäärien strategiset merikuljetukset edellyttävät me-

rikuljetuskapasiteetin lisäämistä sekä tämän strategisen liikkeen edellytysten turvaamista myös 

kybertoimintaympäristöstä ja avaruudesta kohdistuvilta uhilta. 

 

Ilmanherruuden merkitys tulee säilymään myös tulevaisuuden sodankäynnissä ja merivoimien 

lentotukialukset ovat 2040–luvullakin yksi Yhdysvaltojen merkittävimmistä keinoista proji-

soida ilmavoimaa sotanäyttämöltä toiselle. Tulevaisuuden suurvaltakonfliktissa ilmavoimaa 

pyritään käyttämään vastustajien A2AD-järjestelmien ulkopuolelta käsin painopisteisesti ja 

harkitusti, jotta suorituskyky ei kulu tehtävissä, jotka olisi mahdollista toteuttaa myös muilla 

keinoilla. Ilmavoimilta edellytetään kykyä joustaviin operatiivisen tason painopisteen siirtoi-

hin, mikä mahdollistetaan hajautetun tukeutumisverkon avulla. Miehittämättömien laitteiden 

käyttö ilmavoimissa liittyy tulevaisuudessa ensisijaisesti ilmasuorituskykyjen kootun käytön 

tukemiseen ja suojaamiseen. 

 

5.7 Suoja 

 

Tulevaisuudessa havaituksi tulemista on miltei mahdotonta välttää, jolloin asejärjestelmien 

kantaman ja tarkkuuden kasvaessa joukot ja järjestelmät joutuvat myös todennäköisemmin vai-

kuttamisen kohteeksi. Puolustushaarojen näkemysten mukaan tulevaisuuden sodankäynnissä 

keskeisimmät keinot suojautua ovat suorituskykyjen hajauttaminen ja resilienssin parantami-

nen, joukkojen jatkuva liike sekä henkilöstön korvaaminen miehittämättömillä laitteilla.  
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Suorituskykyjä pyritään hajauttamaan eri toimintaympäristöihin mahdollisimman laajasti vai-

kutusten yhdentymisen asettamissa rajoissa. Tämä on keskeinen kehityssuunta kaikissa puolus-

tushaaroissa. Toimintojen keskittyminen monikäyttöisiin lavetteihin ja laitteisiin on haavoittu-

vuus, jota ei pystytä enää hallitsemaan pelkästään varoitus- ja torjuntajärjestelmiä kehittämällä. 

Tästä on seurauksena toimintojen hajauttaminen useammasta – mieluiten liikkuvasta – osasta 

koostuvaksi järjestelmäksi. Tällöin haavoittuvuutena ovat järjestelmän lukuisat suojattavat osat 

ja näiden osien väliset yhteydet. Autonomia ja miehittämättömät laitteet pienentävät henkilös-

tötarvetta ja parantavat siten suojaa, mutta laitteiden tarvitsemat yhteydet korostavat järjestel-

mien resilienssin merkitystä spektristä, kybertoimintaympäristöstä sekä avaruudesta kohdistu-

vaa uhkaa vastaan.  

 

Edullisia ja helposti korvattavia autonomisia laitteita käytetään tulevaisuudessa massamaisesti 

vaarallisissa ja yksinkertaisissa tehtävissä. Merijalkaväen näkemyksissä kiistanalaisille alueille 

muodostetaan eteen lähimmäksi vastustajaa kokonaan miehittämättömistä laitteista koostuva 

vyöhyke, jota ihmiset ohjaavat taaemmalta vyöhykkeeltä käsin. Ihmisen katsotaan kuitenkin 

tekevän myös 2040–luvulle tultaessa päätökset tappavan voiman käytöstä. Aktiivisen suojaa-

misen toimet keskittyvät näiden ihmisen miehittämien lavettien ja paikkojen suojaamiseen. 

Etenkin merellä ja ilmassa tämä edellyttää vahvoja miehitetyistä ja miehittämättömistä laitteista 

koostuvia suojausosastoja, joilla on käytössään monipuolisesti kineettisen ja ei-kineettisen vai-

kuttamisen keinoja, etenkin suunnatun energian aseita ja elektronisen sodankäynnin suoritus-

kykyjä. 

 

5.8 Taistelukyvyn ylläpito 

 

Logistiikka solmukohtineen ja materiaalivirtoineen on tulevaisuuden sodankäynnissä erityisen 

haavoittuvainen vastustajan vaikuttamiselle. Konfliktissa tarvittavaa materiaalia on siten sijoi-

tettava toiminta-alueelle jo etukäteen ja se on hajautettava useisiin varastoihin. Huollon tarvetta 

on myös pystyttävä ennakoimaan paremman tilannekuvan avulla siten, että tempo säilyy. Lo-

gistiikkaan kohdistuvat kuitenkin samat haasteet kuin voiman projisointiin. Maavoimat näkee 

roolinsa muiden puolustushaarojen taistelukyvyn ylläpidon toteuttajana merkittäväksi, mutta 

käytännössä kriittisintä on mereltä suuntautuva logistiikan turvaaminen. Tämä edellyttää meri-

voimien logistiikan kehittämistä vastaamaan suurvaltasodan vaatimuksia. 

 

Maa-, meri- ja ilmavoimien sekä merijalkaväen konseptit perustuvat pienten, taistelunkestävien 

ja siirtymiskykyisten tukikohtien verkostoon, jotka kykenevät tukemaan joukkoja vähintään 
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kunnossapidolla ja täydennyksillä yli puolustushaararajojen. Hajautettu huolto perustuu mie-

hittämättömien laitteiden käyttöön ja esimerkiksi merijalkaväessä suurin osa eteen sijoitettujen 

tukikohtien logistiikasta on tarkoitus toteuttaa miehittämättömillä laitteilla jo lähitulevaisuu-

dessa.698 

 

Tulevaisuuden sodankäynnissä on keskeistä kyetä hallitsemaan modernien suorituskykyjen ku-

lumista. Monitoimintaympäristöoperaatioissa on siten hyvin paljon kyse myös vaikuttamisen 

kustannustehokkuudesta. Kiivasta tempoa on helpompi ylläpitää, mikäli suorituskyvyt ovat 

mahdollisimman vähän aikaa poissa käytöstä täydennysten odottamisen tai kunnossapidon ta-

kia. Joukoilta edellytetään muun muassa korkeaa materiaalista omavaraisuusastetta. Yksinker-

taisuus, modulaarisuus, taistelunkestävyys ja redundanssi kuvaavat taistelukyvyn ylläpidon jär-

jestelyiden tulevaisuutta kaikissa puolustushaaroissa.    

 

5.9 Informaatio 

 

Puolustushaarojen näkemyksissä kaikki muut operatiiviset toiminnot ovat tulevaisuuden sodan-

käynnissä riippuvaisia informaatiosta. Informaation kulun helpottaminen tiedustelun ja johta-

misen järjestelmiä modernisoimalla on puolustushaarojen yksi painopistealue lyhyellä aikavä-

lillä. Tietoa on pystyttävä keräämään ja jakamaan ilman teknisistä tai hallinnollisista rajoitteista 

aiheutuvaa tarpeetonta viivettä niin, että tieto on pilvipalvelun kautta nopeasti tarvitsijoiden 

saatavilla ja siitä kyetään muodostamaan yhteinen jaettu tilannekuva.  

 

Pidemmällä aikavälillä, 2030–luvun puolivälin jälkeen, tekoälyn kehittymisen myötä informaa-

tion määrää tärkeämmäksi muodostuu kyky käsitellä ja analysoida informaatiota nopeasti teko-

älyn avulla. Tekoäly nopeuttaa päätöksentekoa ja mahdollistaa harhauttavan tiedon räätä-

löimisen yhä paremmin halutulle yleisölle tai kohteelle. Informaatioon ja informaatiolla vaikut-

taminen liittyy tulevaisuudessakin muuhun vaikuttamiseen ja uskottava sotilaallinen voima säi-

lyttää merkityksensä informaatiovaikuttamisen rinnalla. 

 

                                                 
698 Department of the Navy (2021c), s. 3. 
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6 YHDYSVALTALAISEN SODANKÄYNNIN KEHITYS – VAI 

MURROS? 

 

Sotilasstrategisen toimintaympäristön ja teknologian kehityksen aiheuttamia muutostarpeita 

Yhdysvaltojen asevoimille ja sodankäynnille 2040-luvulle tultaessa käsiteltiin luvussa 3 ja puo-

lustushaarojen ratkaisuesityksiä näihin tarpeisiin luvussa 4. Tässä luvussa tulkitaan luvussa 5 

tehtyjä johtopäätöksiä sodankäynnin muutoksesta ja muodostetaan tiivis synteesi yhdysvalta-

laisesta sotataidollisen ajattelun suunnasta. Luku sisältää myös pohdinnan tutkimuksen tulosten 

hyödynnettävyydestä ja luotettavuudesta sekä esittää mahdollisia tarpeita jatkotutkimukselle.  

 

6.1 Synteesi ja pohdinta  

 

Yhdysvaltojen valmistautumista tulevaisuuden sodankäyntiin määrittää jatkuva ja kaikkien val-

tiollisten vaikutuskeinojen käyttöä edellyttävä kilpailu Kiinan ja Venäjän kanssa. Vastustajat 

pyrkivät hämärtämään sodan ja rauhan rajaa uuden teknologian ja uusien toimintatapojen 

avulla, kun taas Yhdysvallat vastaavasti pyrkii tekemään tätä rajaa selvemmäksi. Sotilaallisia 

suorituskykyjä käytetään jo aseellisen konfliktin kynnyksen alapuolella osana valtiollisten vai-

kutuskeinojen käytön kokonaisuutta. Yhdysvallat tehostaa deterrenssiä osoittamalla, että se ky-

kenee havaitsemaan vastustajien harjoittaman laaja-alaisen vaikuttamisen ja vastaamaan siihen 

tarvittaessa sotilaallisesti, mikäli määrätty eskalaatiokynnys ylitetään. Tämän tutkimuksen kes-

kiössä oli sodankäynti eli sotilaallisten keinojen käyttö deterrenssin pettämistä seuraavassa kon-

fliktissa.  

 

Sotataidon näkökulmasta sotilasstrategisessa toimintaympäristössä ja teknologiassa meneillään 

oleva muutos on käynnistänyt Yhdysvalloissa uudelleen jo 1990-luvulla alkaneen keskustelun, 

jossa ilmenevät samat verkostokeskeiseen sodankäyntiin, vaikutusperusteisuuteen ja liikeso-

dankäynnin teoriaan liittyvät teemat kuin yhteisoperaatio-opissakin. Tulevaisuuden sodankäyn-

nissä pyritään verkostokeskeisen näkökulman mukaisesti tuottamaan yhdentyviä vaikutuksia 

operaatioympäristön eri ulottuvuuksissa, mutta samalla tunnistetaan tämän näkökulman moni-

mutkaisuus. Riskinä on, että sodankäynnin eri tasojen päämäärät ja keinot sekoittuvat keske-

nään tai käytettävissä oleva aika loppuu ja tempo hidastuu ennen kuin yksittäiset vaikutukset 

saadaan suunniteltua tappiomekanismeiksi, käskettyä alajohtoportaille ja toimeenpantua. 

Vegon nimitti tätä ”lavetti- ja sensoritaktiikaksi”, jossa sodankäynnistä tulee vain sarja taktisen 

tason toimia ja sodankäynnin eri tasoille annetut päämäärät hämärtyvät.  Riskinä on myös vas-

tustajan mallintaminen järjestelmänä väärin, jolloin toimet eivät tuotakaan tavoiteltuja vaiku-

tuksia. 
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Liikesodankäynnin teorian mukaisesti aloitteellinen ja yllätyksellinen toiminta edellyttävät toi-

mivallan antamista mahdollisimman alas ja yhteensovittamistarpeiden minimointia. Nykymuo-

toiset yhteisoperaatiot nähdään kuitenkin puutteellisesti yhteensovitetuiksi, hitaiksi ja jousta-

mattomiksi. Joukoilla on omia orgaanisia suorituskykyjä ja suorituskyvyissä redundanssia, 

minkä ansiosta ne kykenevät sopeutumaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Samalla reservien 

varaaminen ja omien resurssien säästeleminen eri tasoilla hidastavat ja vaikeuttavat suoritusky-

kyjen integrointia ja vaikutusten yhdentymistä.    

 

Yhdysvaltalaisen sodankäynnin muutoksessa on kyse uudesta yrityksestä sovittaa nämä vaiku-

tusperusteisuuden, verkostokeskeisyyden ja liikesodankäynnin teorioiden teemat yhteen. Puo-

lustushaarat ja sodankäynnin toimintaympäristöt on tuotava operaatioissa yhteen, mitä uuden 

johtamisjärjestelmän nimessä kuvataan hyvin termillä ”joint all-domain”. Puolustushaarat ope-

roivat yhdessä (joint), mutta toiminta sodankäynnin eri toimintaympäristöissä on sovitettava 

yhteen (all-domain) niin, että vaikutukset yhdentyvät ajassa ja tilassa ja saavat vastustajan jär-

jestelmän hajoamaan.  Maavoimien kenttäohjesäännön kautta sekä kolmiulotteinen operaatio-

ympäristön malli että tappiomekanismien käsite vakiintuvat todennäköisesti osaksi asevoimien 

doktriinikehitystä ja vahvistavat verkostokeskeistä ja vaikutusperusteista näkökulmaa yhdys-

valtalaisessa sotataidossa.  

 

Liikesodankäynnin kiivasta tempoa ja suoraviivaisuutta ei voida tavoitella välttelemällä puo-

lustushaarojen yhteistoimintaa. Entistä nopeampi ja kaikki sodankäynnin toimintaympäristöt 

kattava toiminta muista puolustushaaroista piittaamatta ei tulevaisuudessa riitä. Puolustushaa-

rojen on kyettävä yhdessä muuttamaan painopistettään toimintaympäristöjen sisällä ja välillä 

vastustajaa nopeammin. Tämä edellyttää koko asevoimien yhteistä tilannekuvaa, yhteistä joh-

tamisjärjestelmää, kykyä sovittaa puolustushaarojen vaikuttaminen eri toimintaympäristöissä 

yhteen sekä joustavaa ja resilienttiä logistiikkajärjestelmää. 

 

Näistä elementeistä muodostuva sotilaallisen voiman saumattomuus on ollut myös yhteisope-

raatioiden tavoitteena. Tehokkaan sotilaallisen voiman kriteerit ovat myös edelleen samat kuin 

jo 1990–luvulta lähtien: korkean teknologian hyödyntäminen, suorituskykyjen räätälöitävyys, 

verkottuneisuus ja yhteentoimivuus, kyky luoda ja ylläpitää tilannekuvaa sekä kyky käyttää 

suorituskykyjä globaalisti. Teknologinen kehitys on kuitenkin avannut uusia mahdollisuuksia 

sekä Yhdysvalloille että sen vastustajille, mikä nostaa saumattomuuden vaatimustasoa. Tekoäly 

nähdään mahdollistavan vaikutusperusteisen sodankäynnin uudella tavalla. Tekoäly luo lukuis-

ten sensorien keräämästä valtavasta datamassasta entistä tarkemman kuvan vastustajasta ja sen 
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järjestelmän sisäisistä suhteista, se auttaa tunnistamaan tilanteessa tapahtuvat muutokset aikai-

sessa vaiheessa ja se muodostaa nopeaa päätöksentekoa varten toimintavaihtoehtoja, joissa voi-

daan huomioida erilaisten vaikutusten yhdistelmät.    

 

Maantieteelliset ja toiminnalliset johtoportaat ovat lähtökohtaisesti Yhdysvaltojen maailman-

laajuisen sotilaallisen läsnäolon ja johtamisjärjestelmän perusta. Puolustushaarojen merkitys eri 

sodankäynnin toimintaympäristöjen asiantuntijoina ja suorituskykyjen omistajina säilynee 

myös tulevaisuudessa. Tulevaisuuden sodankäynnissä puolustushaarojen välistä yhteensovitta-

mista tehdään kuitenkinkin nykyistä alemmalla tasolla, kun tilantarve ja toiminnan tempo kai-

killa sodankäynnin tasoilla kasvavat. Yhteensovittamista ohjaa haluttu vaikutus ja johtosuhteita 

määritetään todennäköisesti yhä useammin vaikutukseen tarvittavien toimintojen mukaan riip-

pumatta siitä, minkä puolustushaaran suorituskykyjä toiminto sisältää. Suorituskykyjen sovit-

taminen yhteen eri toimintaympäristöjen välillä nähdään operatiivisen tason toimintana, minkä 

vuoksi esimerkiksi maavoimissa tästä vastaava alin johtoporras – armeijakunta – käsitetään 

operatiivisen tason johtoportaaksi. Puolustushaarojen joukot toimivat myös taktisella tasolla 

yhdessä, mutta edelleen operatiivisen tason ohjauksessa. Johtopäätöksenä on, että tulevaisuu-

den puolustushaarojen yhteisoperaatioita johdetaan myös jatkossa operatiivisella tasolla, mutta 

operatiivisen tason sisällä vastuuta jaetaan useammalle johtoportaalle ja johtosuhteisiin tehdään 

toimintoperusteisesti muutoksia operaation aikana nykyistä enemmän.  

 

Asevoimien kokonaisuudessa syviä taisteluliikkeitä ei enää nähdä mahdollisiksi tai ainakaan 

niillä ei enää katsota saatavan aikaan vastustajan lamautumista operatiivisella tasolla, varsin-

kaan kun mahdollisuudet yllätykseen pienenevät tiedustelun ja vaikuttamisen suorituskykyjen 

kehittyessä. Miehittämättömien ja autonomisten laitteiden kehittyminen ja laaja käyttöönotto 

saattavat 2030–luvulla parantaa varsinkin maavoimien mahdollisuuksia taisteluliikkeiden to-

teuttamiseen. Liike on ensisijaisesti keino suojautua vastustajan vaikuttamiselta ja ylläpitää 

omia mahdollisuuksia vaikuttaa viholliseen kineettisesti ja ei-kineettisesti. Kyky vallata ja pitää 

hallussa alueita on kuitenkin tärkeää myös tulevaisuudessa. Tätä ilmentää muun muassa vas-

tustajien fait accompli -strategian uhan korostaminen. Yhdysvaltojen asevoimien on näkemyk-

sensä mukaan kyettävä valtaamaan ja pitämään hallussaan alueita, jotta voiman projisointi ja 

sotatoimien logistiikka ovat mahdollisia toteuttaa.  

 

Lähitulevaisuudessa Yhdysvaltojen painopisteenä on luoda edellytykset aloitteen tempaami-

selle ja voiman keskittämiselle konfliktin alkuvaiheessa. Vastustajien sotilaallisen voiman yti-

meksi nähdään niiden kaukovaikutteiset suorituskyvyt. Konfliktin oletetaan kulminoituvan 

kohti Yhdysvalloille edullista loppuasetelmaa, kun vastustajien kaukovaikutteiset 
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suorituskyvyt on tuhottu tai ne ovat kuluneet loppuun. Puolustushaarat eivät juurikaan käsittele 

konsepteissaan sitä, miten ne omalta osaltaan pakottavat vastustajan hyväksymään Yhdysval-

tojen intressit, jos vastustaja päättääkin jatkaa konfliktia kaukovaikutteisten suorituskykyjensä 

tuhoutumisesta huolimatta.  

 

Nykyinen sotataidollinen kehitys on liikesodankäynnin näkökulmasta kaksijakoista. Maavoi-

mien kehitystä ohjaa ainakin 2030-luvulle saakka valmistautuminen Euroopassa Venäjää vas-

taan käytävään laajamittaiseen liikesodankäyntiin, jossa armeijakuntien 100 kilometrin syvyy-

teen saakka ulottuvilla taisteluliikkeillä on tarkoitus lyödä vastustajan A2AD-järjestelmä, mu-

kaan lukien sen osiksi laskettavat mekanisoidut yhtymät. Muut puolustushaarat valmistautuvat 

kuitenkin ensisijaisesti kamppailemaan Tyynenmeren suunnalla merenhallinnasta Kiinan 

kanssa ja tähän liittyen niiden näkemyksissä korostuvat etenkin kyberoperaatiot sekä kaukovai-

kuttaminen. Laajoissa maaoperaatioissa tarvittavien joukkojen keskittäminen Tyynenmeren so-

tanäyttämölle on haaste, mikä on ohjannut ajattelua puolustuksellisuutta ja kaukovaikuttamista 

suosivaan suuntaan. Puolustushallinnon ajattelussa ei ilmene yhtenäistä näkemystä siitä, millä 

syvään taisteluliikkeeseen verrattavalla hyökkäyksellisellä keinolla Kiina voitaisiin mahdolli-

sessa sodassa pakottaa hyväksymään Yhdysvaltojen intressit. Kilpailujatkumon käsitteen 

avulla pyritään totuttautumaan ajatukseen pitkittyneistä konflikteista, joissa voitto tai häviö ei 

ole absoluuttinen. Tästä huolimatta konfliktit pyritään saattamaan hallitusti päätökseen itselle 

suotuisin ehdoin suorassa yhteenotossa. 

 

Yhdysvaltalaisen sodankäynnin kehityksessä yhdistyvät vaikutusperusteisen sodankäynnin ja 

kulutussodankäynnin teorioiden passiivisuus sekä liikesodankäynnin aktiivisuus. Aktiivisuutta 

korostetaan kaikissa puolustushaaroissa, mutta läpimurtojen ja aloitteellisuuden sijaan konsep-

teissa korostetaan lähinnä vastustajan kriittisten suorituskykyjen aktiivista kuluttamista sekä 

alueiden valtaamista ja hallussapitoa laajemmassa kaikki sodankäynnin toimintaympäristöt kat-

tavassa merkityksessä. Vaikuttamisen lopputuloksena vastustajan sotilaallisen suorituskyvyn 

oletetaan lopulta romahtavan. Kaukovaikutteisten suorituskykyjen kehitys ohjaa muutosta kai-

kissa puolustushaaroissa pitkälle 2030–luvulle saakka, vaikka huoli ajautumisesta kulutusso-

dankäyntiin ja pitkittyneisiin sotatoimiin ilmenikin puolustushaarojen näkemyksissä. Esimer-

kiksi maavoimissa kineettisen vaikuttamisen kehityksen nähdään johtavan 2040–luvulle tulta-

essa umpikujaan.699 Todennäköiseltä vaikuttavassa kulutussodankäynnissä keskeinen huoli on 

kaukovaikutteisten täsmäaseiden loppuminen. Tätä riskiä kuitenkin arvioidaan kyettävän 

                                                 
699 Maavoimien näkemyksen mukaan aseelliset yhteenotot muuttuvat todennäköisesti sarjoiksi hyvin lyhyitä, 

mutta erittäin tuhovoimaisia kineettisiä iskuja ja selkeää yliotetta fyysisessä ulottuvuudessa on vaikea hankkia. 

Ks. United States Army Training and Doctrine Command (2019), s. 7–8, 16–18 ja 21.   
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hallitsemaan vaikutusten entistä paremmalla kohdentamisella ja suorituskykyjen käytön opti-

moinnilla. 

 

Kineettisen vaikuttamisen mahdollisuuksien heikentyessä ja tekoälyn kehittyessä vaikutuspe-

rusteinen ajattelu ohjaa huomion informaatioon ja informaatioulottuvuudessa vaikuttamiseen. 

Asevoimien uuden sodankäyntikonseptin yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi mainitaankin infor-

maatioyliotteen hankkiminen. Informaation merkityksestä sodankäynnissä on niin ikään käyty 

Yhdysvalloissa debattia700  jo vuosikymmenien ajan. Tekoäly kuitenkin nostaa informaation ja 

informaatioulottuvuuden merkitystä entisestään, sillä tekoäly tulee vaikuttamaan sodankäyntiin 

2040–luvulle tultaessa laaja-alaisesti ja tekoälyn täysimääräinen hyödyntäminen on suurvalta-

konfliktissa selviytymisen edellytys. Tekoälyn hyödyntämiselle luodaan puolustushaaroissa 

edellytyksiä kehittämällä järjestelmiä ja toimintatapoja, jotka helpottavat informaation jaka-

mista. Samalla vastustajan informaation kulkuun ja laatuun pyritään vaikuttamaan kybertoi-

mintaympäristössä ja spektrissä. 

 

Yhdysvaltojen sotataidollisessa ajattelussa on havaittavissa muutoksia, mutta ei merkittävää 

käännettä tai murrosta. Kehityksessä on nähtävissä vahvaa jatkuvuutta, kuten tutkimuksen en-

nakko-oletuksena oli. Uhkaympäristössä nähty muutos on käynnistänyt merkittäviä kehitys-

hankkeita kaikissa puolustushaaroissa, mutta tulevaisuuden suurvaltasodan doktriini on raken-

tumassa vakiintuneiden opinkappaleiden ja periaatteiden varaan. Teknologian kehityksen ar-

vellaan kuitenkin tekevän niiden toimeenpanosta tehokkaampaa. Yhteisoperaatio-opin perus-

teet eivät ole muuttuneet. Niitä vain tarkastellaan nyt uudelleen teknologian tuomien uusien 

mahdollisuuksien valossa.  

 

6.2 Luotettavuusarvio ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

 

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ja tarkoituksena oli tukea Puolustusvoimien strategisen 

tietopohjatutkimuksen Sodankäynti-alatutkimusta kartoittamalla Yhdysvaltojen puolustushal-

linnossa ja asevoimissa vallitsevia näkemyksiä tulevaisuuden sodankäynnistä ja ymmärtämällä 

näkemysten taustalla vaikuttavia syitä. Tarkastelukohteeksi valikoitui Yhdysvallat, koska se 

pystyy voimavaroillaan vaikuttamaan sodankäynnin muutokseen. Tutkimuksen toisena tavoit-

teena oli tuottaa tietoturvaluokaltaan julkinen kokonaiskuva yhdysvaltalaisen sotataidon kehi-

tyssuunnasta opetuksen ja tutkimuksen tueksi. 

 

                                                 
700 Ks. esim. Vego (2007), s. XIII-25–XIII-30. 
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Tutkimuksen näkökulmaksi valittiin yhdysvaltalaisista yhteisoperaatioista luotu viitekehys, 

jonka avulla pyrittiin nostamaan puolustushallinnon näkemysten kirjosta esiin kaikkiin puolus-

tushaaroihin operatiivisella tasolla vaikuttavat ilmiöt ja suorituskykyratkaisut. Koska suoritus-

kykyjen kehitystyö tapahtuu puolustushaaroissa, nostettiin puolustushaaranäkökulma tässä tut-

kimuksessa yhteisoperaatioiden rinnalle. Näkökulmavalinnat perustuivat ennakointitutkimuk-

selle ominaiseen oletukseen, että valtiot kehittävät asevoimiaan pitkän tähtäimen suunnitelmien 

pohjalta, ja että poliittisia kulttuureita leimaa jatkuvuus.  

 

Tutkimuksen tavoitteet sekä näkökulmavalinnat mahdollistivat laajan ja monipuolisen aineis-

ton keräämisen. Saatavilla olevan aineiston laajuudessa ja iässä oli eroja puolustushaarojen vä-

lillä. Ilmavoimia ja avaruusvoimia koskeva aineisto on esimerkiksi suppeampi ja vanhempi 

kuin maavoimia käsittelevä aineisto. Lähdemateriaali kuitenkin kerättiin, käsiteltiin ja tulkittiin 

järjestelmällisesti tutkimusperusteissa kuvatulla tavalla. 

 

Aineiston laajuus olisi mahdollistanut tutkimuksen toteuttamisen myös aineistolähtöisesti il-

man teorianäkökulmaa. Tämä olisi saattanut mahdollistaa vieläkin laajemman aineiston analy-

soinnin työhön varattujen resurssien puitteissa. Tehtyjen valintojen ja rajausten vuoksi aineis-

toon ei nyt sisällytetty esimerkiksi Yhdysvaltojen asevoimien tutkimusorganisaation (DARPA) 

tuottamaa aineistoa, joka olisi saattanut antaa monipuolisemman kuvan asevoimien tunnista-

mista mahdollisuuksista hyödyntää kehittyvää teknologiaa tulevaisuudessa. Tutkimuksen nä-

kökulmavalintaan sisältyvä oletus jatkuvuudesta ja muutosten hitaudesta edellyttivät kuitenkin 

analyysin ankkuroimista nykyhetkeä edeltävään aikaan. Teoriaohjaavuudella pyrittiin myös 

tuomaan selkeästi ilmi analyysia ohjaavat oletukset ja siten lisäämään analyysin avoimuutta ja 

luotettavuutta. 

 

Tutkimusprosessi ja käytetyt menetelmät kuvataan tutkimusperusteissa avoimesti ja analyysi-

työkaluna käytetystä taulukosta on esimerkki tutkimuksen liitteenä. Laadullisen tutkimuksen 

tulkinnallisen luonteen vuoksi analyysin vaiheiden täydellinen kuvaaminen askel askeleelta ei 

kuitenkaan ollut mahdollista. On myös huomioitava, että ensisijainen aineisto oli englanninkie-

listä eikä kaikille aineiston sisältämille käsitteille ole vielä olemassa vakiintunutta suomenkie-

listä vastinetta. Tutkijan tekemien valintojen ja tulkinnan vaikutus korostui valittaessa ja muo-

dostettaessa käsitteille suomenkielisiä vastineita. Suomeksi käännettyjen käsitteiden yhtey-

dessä esitetään kuitenkin joko alkukielinen lainaus, asiayhteys jossa käsite esiintyy tai valitun 

suomenkielisen vastineen määritelmä, jotta lukijan on mahdollista tunnistaa käännösvaiheessa 

syntyneet mahdolliset erot.    
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Tutkimusraportin rakenne mahdollistaa tutkimukseen perehtymisen ja sen hyödyntämisen 

myös päälukujen muodostamina osakokonaisuuksina. Lukijan on siten mahdollista perehtyä 

erikseen (1) yhdysvaltalaisten yhteisoperaatioiden taustaan ja niistä mallinnettuun teoreettiseen 

viitekehykseen, (2) Yhdysvaltojen näkemykseen tulevaisuuden uhkaympäristöstä ja sodan-

käyntiin vaikuttavista muutostekijöistä, (3) puolustushaarojen näkemyksiin tulevaisuuden so-

dankäynnistä, (4) puolustushaarojen näkemyksistä analyysin tuloksena syntyneisiin johtopää-

töksiin sekä (5) yhdysvaltalaisen sodankäynnin muutoksen analysointiin tutkimuksen teoreet-

tisen viitekehyksen näkökulmasta.  

 

Johtopäätösten jäsentämisellä operatiivisten toimintojen mukaan pyrittiin yhteisoperaationäkö-

kulman mukaisesti korostamaan muutosten vaikuttavuutta koko asevoimiin yksittäisten sodan-

käynnin toimintaympäristöjen sijaan. Tutkimustuloksina ja johtopäätöksinä kyettiin tuomaan 

esille kokonaiskuva siitä, millaiseen suuntaan sodankäynti Yhdysvaltojen asevoimien näke-

myksen mukaan on kehittymässä 2040-luvulle tultaessa. Tutkimus myös kykeni erittelemään 

keskeisimmät näkemysten taustalla vaikuttavat muutostekijät. Lisäksi, teoreettisen tarkastelun 

avulla tutkimus kykeni osoittamaan yhdysvaltalaisen sotataidollisen ajattelun jatkuvuutta yllä-

pitäviä tekijöitä.     

 

Tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava, että tällä hetkellä asevoimien 

päähuomio on pitkän ajan kuluessa syntyneiden suorituskykypuutteiden nopeassa korjaami-

sessa suurvaltakilpailun edellyttämälle tasolle samalla kun ne pyrkivät sopeutumaan teknolo-

gian kehityksen aiheuttamaan syvempään muutokseen pitkällä aikavälillä. Muutoksesta on si-

ten vaikea eritellä yksiselitteisesti lyhyen tai pitkän aikavälin vaikuttimia. Nyt tehtävät ratkaisut 

kuitenkin rajaavat mahdollisuuksia sopeutua teknologian myöhemmin aiheuttamaan merkittä-

vään muutokseen ja tutkimuksesta käy ilmi muutoksen todennäköinen pääsuunta.  

 

On myös huomioitava, että tämän tutkimuksen aineistosta suuren osan muodostanut ja julki-

sessa sotatieteellisessä keskustelussa paljon huomiota saanut MDO-konsepti on maavoimien 

konsepti, eikä sitä tule pitää sellaisenaan koko Yhdysvaltojen asevoimien tulevaisuuden dokt-

riinin pohjana. Erityisesti merivoimien ja merijalkaväen painoarvo asevoimien kehityksen 

suunnan määrittämisessä on suuri, sillä niiden rooli Yhdysvaltojen painopistesuunnassa Tyy-

nenmeren sotanäyttämöllä on keskeinen. Puolustusministeriön merivoimaosaston määrärahoja 

myös kasvatettiin vuoden 2024 puolustusbudjetissa ja ne ovat liki 40% maavoimaosastoa suu-

remmat.701 Lisäksi on huomioitava, että aineistossa yhteisoperaatioiden johtamista käsiteltiin 

                                                 
701 Merivoimaosastolle osoitettiin vuoden 2024 puolustusbudjetissa määrärahoja 255 miljardia dollaria ja maa-

voimaosastolle 185 miljardia dollaria. United States Department of Defense (2023), s. A-2. 
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melko vähän ja puolustushaarat tarkastelivat tulevaisuutta omista näkökulmistaan. Tämän 

vuoksi tässä tutkimuksessa esitetyt arviot sodankäynnin muutoksen aiheuttamista vaikutuksista 

yhteisoperaatioiden johtamiseen ovat pääosin puolustushaarakohtaisen analyysin perusteella 

tehtyjä johtopäätöksiä.    

 

Tämän tutkimuksen kaltaisen ennakointitutkimuksen hyödynnettävyys heikkenee joka tapauk-

sessa ajan kuluessa. Samankaltaisin rajauksin ja tutkimusperustein tehtävä tutkimus tuottaa to-

dennäköisesti jo muutamien vuosien kuluttua uutta tietoa. Tämän tutkimuksen perusteella voi-

daan kuitenkin tunnistaa jatkotutkimustarpeeksi Ukrainassa käytävän sodan vaikutus Yhdys-

valtojen näkemyksiin lähitulevaisuuden sodankäynnistä ja Yhdysvaltojen näkemysten vaikut-

tavuuteen puolustusliitto Naton sisällä. Yhdysvaltalaisissa näkemyksissä nimittäin korostuu 

Kiinan muodostama uhka, mutta Ukrainan sodan myötä Venäjän uhka on Euroopassa nyt ajan-

kohtainen ja konkreettinen. Tärkeää lisätietoa voisi tuoda myös tutkimus, joka tarkastelisi so-

dankäynnin muutosta Yhdysvalloissa tulevaisuuden keskeisimmän teknologisen muutostekijän 

– tekoälyn – kehityksen näkökulmasta. 
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702 Joint Chiefs of Staff (2017), s. II-9–II-13 sekä III-1–III-12. 
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SOTILAALLISET UHAT YHDYSVALTOJEN PUOLUSTUSHALLIN-

NON KESKEISIMMISSÄ STRATEGIA-ASIAKIRJOISSA 2016–2022 

 

UHKA KOHDE/ALUE KEINOT MAHDOLLINEN VAIKUTUS 

Suurvallat 
(Kiina, 
Venäjä) 

Kiinan ja Venäjän lähialueet 
- Naapurivaltiot 
- Etelä-Kiinan meri 
- Intian valtameren 

ja Tyynenmeren 
alue 
 

Globaalit yhteiskäyttöalueet 
- Kansainvälinen il-

matila ja merialu-
eet 

- Kansainvälisen 
kaupan ja logistii-
kan solmukohdat 
(konttisatamat, 
lentokentät) 

- Avaruus yleisesti 
ja Yhdysvaltojen 
avaruussijoitteiset 
tiedustelu- val-
vonta- ja johtamis-
järjestelmät sekä 
paikantamisjärjes-
telmät 

- Sähkömagneetti-
nen spektri ja siitä 
riippuvaiset Yh-
dysvaltojen suori-
tuskyvyt 

 
Yhdysvallat 

- Yhdysvaltojen 
maaperä 

- Yhdysvaltojen 
kriittiset tietoverkot 

Johtaminen, tiedustelu ja informaatio 
- Kehittyneet tiedustelun, valvon-

nan ja johtamisen suorituskyvyt 
(C3/ISR) 

- Informaatioteknologian hyödyn-
täminen 

- Kiinteät kuituyhteydet johtami-
sessa 

- Kehittyneet tutkajärjestelmät 
- Lennokit 

Vaikuttaminen 
- Kaukovaikutteiset täsmäaseet 

o Hypersooniset ohjuk-
set 

o Pitkän ja keskipitkän 
kantaman ballistiset 
ohjukset 

o Ohjusten liikehtimis-
kykyiset taistelukärjet 

- Aluevaikutteiset aseet 
- Konventionaaliset joukot 
- Erikoisjoukot 
- Sijaistaistelijat  
- Laser- ja mikroaaltoaseet 
- Kerrokselliset ilmapuolustusjär-

jestelmät 
- Keskipitkän kantaman ohjustor-

juntajärjestelmät (maa- ja merisi-
joitteiset) 

- Elektronisen vaikuttamisen jär-
jestelmät 

- Kyberoperaatiot 
- Ydinaseet 

o Strategiset pommi-
tuslentokoneet 

o Keskipitkän kanta-
man ballistiset täsmä-
ohjukset (ydinkärki-
mahdollisuus) maa- 
ja merimaaleja vas-
taan 

o Ydinkäyttöiset auto-
nomiset torpedot 

o Hypersooniset lii-
toaseet (ydinkärki-
mahdollisuus) 

Suoja 
- Tilojen ja laitosten sijoittaminen 

maanalaisiin suojatiloihin 
- Valelaitteet (virtuaaliset ja fyysi-

set) 
Disruptiiviset teknologiat 
 
 
 
 
 

Yhdysvaltojen strateginen liikkuvuus 
heikkenee 

- US kyky projisoida voimaa 
rajoittuu tai estyy  

- Yhdysvaltojen kauppayhteyk-
sien häiriintyminen 

- Yhdysvaltojen kumppaneiden 
ja liittolaisten eristäminen 
häiritsemällä yhteiskäyttöalu-
eiden kauttakulkua 

Yhdysvaltojen operatiivinen liikkuvuus 
heikkenee 

- Ilmatilan käyttö muuttuu en-
tistä kiistetymmäksi 

- Kyky projisoida voimaa sota-
näyttämölle rajoittuu tai estyy 

- Vihollinen valtaa lähialuei-
taan nopeasti ja suojaa valla-
tut alueet erilaisilla asejärjes-
telmillä. 

Vastustajat ulottavat vaikutuksensa Yh-
dysvaltojen maaperälle  

- Vaikuttaminen Yhdysvaltojen 
maaperälle ohjuksin (ml. 
ydinase) 

- Kyky projisoida voimaa yh-
teiskäyttöalueilta (meri, ilma, 
avaruus, sähkömagneettinen 
spektri) Yhdysvaltojen maa-
perälle 

- Yhteiskunnallisen levotto-
muuden lietsominen Yhdys-
valloissa ja liittolaismaissa 

- Yhdysvaltojen kriittisten tieto-
verkkojen ja -järjestelmien 
(ml. ydinasejoukkojen johta-
misjärjestelmä) heikentymi-
nen ja vaarantuminen 
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Alueelliset 
vastustajat 
(Iran, Poh-
jois-Korea) 

Iranin ja Pohjois-Korean lähi-
alueet 
 
Globaalit yhteiskäyttöalueet 

- Kansainvälinen il-
matila ja merialu-
eet 

- Kansainvälisen 
kaupan ja logistii-
kan solmukohdat 
(konttisatamat, 
lentokentät) 

 
Yhdysvallat 

- Yhdysvaltojen 
maaperä 

- Yhdysvaltojen 
kriittiset tietoverkot 

Johtaminen, tiedustelu ja informaatio 
- Informaatioteknologian hyödyn-

täminen 
- Kiinteät kuituyhteydet johtami-

sessa 
- Lennokit 

Vaikuttaminen 
- Kaukovaikutteiset täsmäaseet 

o Pitkän ja keskipitkän 
kantaman ballistiset 
ohjukset 

- Aluevaikutteiset aseet 
- Konventionaaliset joukot 
- Erikoisjoukot 
- Sijaistaistelijat ja terroristijärjes-

töt 
- Kerrokselliset ilmapuolustusjär-

jestelmät 
- Kyberoperaatiot 
- Kemialliset ja biologiset aseet  
- Ydinaseet 

o Keskipitkän kanta-
man ballistiset täsmä-
ohjukset  

Suoja 
- Tilojen ja laitosten sijoittaminen 

maanalaisiin suojatiloihin 
- Valelaitteet (virtuaaliset ja fyysi-

set) 
Disruptiiviset teknologiat 

Yhdysvaltojen strateginen liikkuvuus 
heikkenee 

- US kyky projisoida voimaa 
rajoittuu tai estyy  

- Yhdysvaltojen kauppayhteyk-
sien häiriintyminen 

- Yhdysvaltojen kumppaneiden 
ja liittolaisten eristäminen 
häiritsemällä yhteiskäyttöalu-
eiden kauttakulkua 

Yhdysvaltojen operatiivinen liikkuvuus 
heikkenee 

- Ilmatilan käyttö muuttuu en-
tistä kiistetymmäksi 

- Kyky projisoida voimaa sota-
näyttämölle rajoittuu tai estyy 

Vastustajat ulottavat vaikutuksensa Yh-
dysvaltojen maaperälle  

- Vaikuttaminen Yhdysvaltojen 
maaperälle ohjuksin (ml. 
ydinase) 

- Yhdysvalloissa toimivien ter-
roristien tukeminen  

- Yhteiskunnallisen levotto-
muuden lietsominen Yhdys-
valloissa ja liittolaismaissa 

- Yhdysvaltojen kriittisten tieto-
verkkojen ja -järjestelmien 
(ml. ydinasejoukkojen johta-
misjärjestelmä) heikentymi-
nen ja vaarantuminen 

Ei-valtiolli-
set toimijat 
(terroristi-
set järjes-
töt, ekst-
remistit, 
muut ei-
valtiolliset 
toimijat) 

Yhdysvallat 
- Yhdysvaltojen 

maaperä 
- Yhdysvaltojen 

kansalaiset 
- Yhdysvaltojen in-

tressit 
- Yhdysvaltojen 

kriittiset tietoverkot 
ja muu infrastruk-
tuuri 

Vaikuttaminen 
- Erikoisjoukot 
- Sijaistaistelijat ja terroristijärjes-

töt 
- Ydinaseet 
- Autonomiset asejärjestelmät ja 

lavetit 
Taistelukyvyn ylläpito 

- Ainetta lisäävä valmistus 
- Kaupallisten (COTS) kompo-

nenttien hankkiminen sotilaalli-
seen käyttöön 

Disruptiiviset teknologiat 

Yhdysvaltojen kansalaisten uhkaaminen 
(myös Yhdysvaltojen maaperällä)  

- Vaikuttaminen Yhdysvaltojen 
maaperälle autonomisin pit-
kän kantaman ja toiminta-
ajan järjestelmillä 

- Yhdysvalloissa toimivien ter-
roristisolujen toiminta  

- Yhteiskunnallisen levotto-
muuden lietsominen Yhdys-
valloissa ja liittolaismaissa 

- Yhdysvaltojen kriittisen infra-
struktuurin heikentyminen ja 
vaarantuminen 

Lähteet 

Biden (2021), Joint Chiefs of Staff (2016), Joint Chiefs of Staff (2018b), United States Department of Defense (2020), 
United States Department of Defense (2018a), United States Department of Defense (2018b), United States Office of the 
Deputy Assistant Secretary of Defense for Systems Engineering (2018), United States Office of the Secretary of Defense 
(2018), The White House (2022b), United States Department of Defense (2022). 
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ESIMERKKI VAIHEESSA 4 KÄYTETYSTÄ ANALYYSITAULUKOSTA 

 

Tässä liitteessä on esimerkki tutkimuksen vaiheessa 4 käytetystä analyysitaulukosta. Taulu-

kon rakenne oli sama kaikkien puolustushaarojen aineiston analysoinnissa. Liite on karsittu 

esimerkki maavoimia koskevan aineiston analysoinnissa käytetystä taulukosta. Taulukko on 

kokonaisuudessaan 66 sivua pitkä. Kaikkien puolustushaarojen taulukoiden yhteispituus on 

227 sivua. Taulukot ovat tutkijan hallussa. 

 

MAAVOIMAT 

LÄHTEET KUVAUS 

Department of the Army: FM 3-0 Operations. Washington 
D.C. October. 2022. 
[https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/ARN36
290-FM_3-0-000-WEB-2.pdf], luettu 18.1.2023.  

Uusi maavoimien ohjesääntö, jossa kuva-
taan, miten maavoiman taistelee 2030-lu-
vulle saakka. Ohjesääntö keskittyy laaja-
mittaisiin taisteluoperaatioihin vertaisvas-
tustajia vastaan. Ohjesääntö vahvistaa 
Multi-Domain Operations -konseptin maa-
voimien operatiiviseksi konseptiksi ja luo 
siten perustan maavoimien doktriinin jat-
kokehitykselle. 

United States Army Training and Doctrine Command: 

TRADOC Pamphlet 525-3-1 – The U.S. Army in Multi-Do-

main Operations 2028. United States Army, 2018a. 

[https://adminpubs.tradoc.army.mil/pamphlets/TP525-3-

1.pdf], luettu 20.1.2022 

Yhdysvaltojen maavoimien operatiivinen 

konsepti. Asiakirjassa maavoimat kuvaa-

vat, miten ne osana asevoimia tulevat toi-

mimaan tulevaisuudessa. 

Värikoodit 
(= mihin ulot-
tuvuuteen eri-
tyisesti liittyy) 

MAA MERI ILMA AVA-
RUUS 

KYBER Elektromag-
neettinen 
spektri (EMS) 

INFO 

Toimintaympäristö 
- Vastustaja / 

vihollinen 
- Muutosteki-

jät 
- Aikatekijät 

FM 3-0 
Multidomain operations are the Army’s contribution to unified action, 
conducted by Army echelons in an operational environment consist-
ing of five domains and three dimensions, and the strategic contexts 
of competition, crisis, and armed conflict. (s. ix) 
 
Military operations on land are foundational to operations in other 
domains because almost all capabilities, no matter where employed, 
are ultimately based on or controlled from land. While any particular 
domain may dominate military considerations in a specific context, 
conflicts are usually resolved on land because that is where people 
live and make political decisions and where the basis of national 
power exists. (s. 1-1) 
 

 
s. 1-2 
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Päämäärät FM 3-0 

Multidomain operations fracture the coherence of threat opera-

tional approaches by destroying, dislocating, isolating, and disin-

tegrating their interdependent systems and formations, and ex-

ploiting the opportunities these disruptions provide to defeat en-

emy forces in detail. (s. 1-3) 

Johtaminen FM 3-0 
Although dispersion disrupts enemy targeting efforts, it increases the 
difficulty of both C2 and sustainment for friendly forces. (s. 1-5) 
Theater Army… The theater army’s mission is the most diverse and 
complex of any Army echelon. The theater army headquarters is tai-
lored to a specific CCDR with the ability to conduct both operational 
and administrative C2 over Army forces theater wide. (s. 2-18) 

Tiedustelu 

 
FM 3-0 
Army forces therefore require timely, accurate, relevant, and predic-
tive intelligence to understand threat characteristics, capabilities, ob-
jectives, and courses of action. Intelligence initially drives what combi-
nations of defeat mechanisms commanders pursue as they employ 
the capabilities of their forces in space and time against enemy forces. 
(s. 1-3) 

Vaikuttaminen FM 3-0 
Targeting generally sets priorities for information collection, fires, and 
other key capabilities to disintegrate enemy networks and systems .. 
Leaders execute the targeting process to create advantages that ena-
ble freedom of maneuver and exploit the positional advantages cre-
ated by maneuver. Targeting is a key way for leaders to integrate the 
joint capabilities required to create depth in the battlefield and pro-
tect friendly formations. (s. 1-3) 

Liike FM 3-0 
Army forces combine maneuver and targeting methods to defeat en-
emy formations and systems. Army forces employ maneuver to close 
with and destroy enemy formations in close operations…. (s. 1-3) 

Suoja FM 3-0 
To survive and operate against massed longrange fires and in contam-
inated environments, commanders ensure as much dispersion as tac-
tically prudent. Army forces seek every possible advantage using dis-
persion, deception, counterreconnaissance, terrain, cover, conceal-
ment, masking, and other procedures to avoid detection and mitigate 
the impact of enemy fires. (s. 1-5) 

Taistelukyvyn yllä-

pito 
FM 3-0 
Army sustainment is a key enabler of the joint force on land… Suc-
cessful sustainment operations strike a balance between protecting 
sustainment capabilities and providing responsive support close to 
the forward line of troops. (s. 6-18) 

Informaatio MDO 

To conduct MDO in a highly contested environment, Army forces re-
quire the ability to build partners’ capacities and capabilities to defeat 
increasingly sophisticated Chinese and Russian -sponsored unconven-
tional and information warfare. (s. B-1) 
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OPERATIIVISET TOIMINNOT 

 
Johtaminen (command and control, C2) liittyy yhteisoperaatiodoktriinin mukaan toimintona 

kaikkiin operaatioihin ja se tukee tehokasta päätöksentekoprosessia. Se käsittää sekä komenta-

jan toimivallan johdossaan oleviin joukkoihin että hänen näille antamansa ohjauksen tehtävän 

suorittamiseksi.703 Johtaminen tuottaa yhtenäistettyä ja synkronoitua toimintaa sekä viestintää, 

jolla ohjataan joukkoja kohti päämääriä ja tehtävän toteuttamista.704  

 

Johtaminen (command) on yhteisoperaatiodoktriinin mukaan taitoa motivoida ja ohjata ihmisiä 

sekä organisaatioita tehtävien täyttämiseksi.705 Ohjaus (control)706 taas on komentajan toimi-

vallan mukaista joukkojen ja toimintojen johtamista, ohjaamista ja yhteensovittamista.707 Se 

antaa komentajalle keinot hallita riskejä, säilyttää toiminnanvapautensa, delegoida toimivaltaa 

sekä integroida ja synkronoida toimia koko operatiivisella alueella.708  

 

Yhteisoperaatiojoukon komentaja johtaa johtamisjärjestelmän avulla. Se sisältää tilat, laitteis-

tot, välineet, yhteydet, esikunnat tehtävineen ja menettelytapoineen, sekä tarvittavan henkilös-

tön. Johtamisjärjestelmän tulee yhteisoperaatiodoktriinin mukaan mahdollistaa komentajalle 

yhteydet ylempään, tukevaan sekä alempiin johtoportaisiin. Järjestelmän tulee myös mahdol-

listaa samanaikaisesti sekä meneillään olevien operaatioiden seuranta ja valvonta että tulevien 

operaatioiden suunnittelu.709   

 

Operaatioalueen johtosuhteet rakentuvat pyrkimysten yhdistämisen kautta ja yhteisoperaatio-

joukon komentaja voi määrittää yhden puolustushaarakomponentin tai operaatiolinjan paino-

pisteeksi (main effort), jota muut komponentit tai operaatiolinjat tukevat.710  

 

                                                 
703 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-2. 
704 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-10. 
705 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-2. 
706 Sana control käännetään tässä asiayhteydessä toisinaan myös valvonnaksi. Ks. esim. Rekkedal (2013a), s. 

450. 
707 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-6. 
708 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-6 sekä III-16–III-17. 
709 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-10. 
710 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. VIII-19. 
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Maa- ja merikomponenttien komentajat ovat lähtökohtaisesti omilla operaatioalueillaan tuetta-

vat komentajat ja he vastaavat operatiivisten toimintojen synkronoinnista alueellaan. Muiden 

komentajien operaatiot eivät saa vaikuttaa haitallisesti maa- ja merikomponenttien pyrkimyk-

siin vaan muiden komentajin on sovitettava omien operaatioidensa toteutustapa yhteensopi-

vaksi maa- ja merikomponenttien kanssa.711 Ilmakomponentin komentaja saatetaan määrittää 

tuettavaksi komentajaksi esimerkiksi taistelutilan eristämiseen liittyen.712 

 

Avaruus- ja kyberoperaatioiden sekä sähkömagneettisessa spektrissä tapahtuvien operaatioiden 

yhteensovittaminen toteutetaan lähtökohtaisesti maantieteellisessä tai toiminnallisessa johto-

portaassa tai yhteisoperaation esikunnassa. Avaruussuorituskykyjen sekä elektronisen sodan-

käynnin suorituskykyjen koordinointi ja ohjaus kuuluu yhteisoperaatiojoukon komentajan toi-

mivaltaan, mutta kyberoperaatiot koordinoidaan maantieteellisen tai toiminnallisen johtopor-

taan tasolla.713 

 

Yhteisoperaatiodoktriini korostaa yksinkertaisuuden periaatteen huomioimista johtosuhteissa. 

Yhteisoperaatioiden edellyttämä integraatio vaatii aina erityistä ponnistelua ja se saattaa moni-

mutkaistaa operaatiota sekä vaatia lisäpanostuksia koulutukseen, tekniseen yhteensopivuuteen, 

yhteistyöhön ja suunnitteluun.714  

 

Tiedustelu tukee operaatioympäristöanalyysin (JIPOE) avulla operaatioympäristön ymmärtä-

mistä, mikä luo perustan yhteisoperaatioille. Analyysi tuottaa tietoa vastustajan suoritusky-

vyistä, voimanlähteistä, haavoittuvuuksista, ja tulevista toimintavaihtoehdoista. Se myös auttaa 

ymmärtämään ja kartoittamaan ystävällismielisiä, neutraaleja sekä uhkaa aiheuttavia verkos-

toja.715 Tiedustelutoiminto kattaa tiedustelun prosessin, joka koostuu kuudesta716 toisiinsa liit-

tyvästä tiedusteluoperaatioiden kategoriasta. Nämä kategoriat ovat tiedustelun suunnittelu ja 

ohjaaminen, tiedonhankinta, tiedon jalostaminen, tiedon analysointi ja tiedustelutiedon tuotta-

minen, tiedustelutiedon jakaminen sekä palaute tiedustelutiedon vaikuttavuudesta ja laa-

dusta.717

                                                 
711 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-6–III-7. 
712 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-8. 
713 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-7 sekä III-9–III-10. 
714 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-6.  
715 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-27–III-28. 
716 Vegon mukaan vaiheita on viisi, sillä hänen mallissaan palaute ei kuulu tiedustelusykliin. Ks. Vego (2007), s. 

VIII-26. 
717 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-29. 
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Yhteisoperaatiodoktriinin mukaan komentajan kriittiset tietovaatimukset ovat informaation 

osasia, jotka komentaja on tunnistanut oikea-aikaisen ja tehokkaan päätöksenteon kannalta 

kriittisiksi. Ne auttavat komentajaa arvioimaan operaatioympäristöä sekä tunnistamaan päätök-

sentekopisteitä operaatioiden aikana.718 Yhteisoperaatiojoukon komentaja ja hänen alaisensa 

komponenttien komentajat eivät kuitenkaan ole ainoastaan tiedustelutiedon tarvitsijoita vaan 

he ovat keskeisiä toimijoita tiedustelun prosessissa. He vastaavat tiedustelun integroimisesta 

suunnitteluun ja operaatioiden toimeenpanoon, sekä vastaavat tiedustelutiedon jakamisesta 

alaisilleen. Komentajat myös asettavat vaatimuksia tiedustelulle ja varmistavat jatkuvalla pa-

lautteella tiedustelun optimaalisen tuen suunnittelulle ja operaatioiden toimeenpanolle. Tämä 

vähentää yllätyksiä, tukee omien joukkojen harhautustoimenpiteitä ja mahdollistaa jatkuvan ti-

lanteenarvioinnin.719   

 

Tiedustelu ja valvonta (reconnaissance and surveillance) tukevat tiedonhankintaa koko ope-

raatioalueella. Nämä toimet keskitetään suunniteltujen tietotarpeiden täyttämiseen, mutta ovat 

riittävän joustavia vastaamaan myös nopeasti esiin nouseviin ja aikakriittisiin tietotarpeisiin. 

Tehtävän kannalta keskeisiksi määritettyjä kohteita on kyettävä seuraamaan keskeytyksettä. 

Tiedustelun ja valvonnan tehtäviä toteutetaan myös kyberavaruudessa tiedon keräämiseksi tu-

levaisuuden operaatioiden tueksi. Tiedustelun ja valvonnan tehtävät keskittyvät operatiiviselle 

ja taktiselle tasolle ja edellyttävät suorituskykyjen käytön yhteensovittamista.720   

 

Vasta- ja henkilötiedustelu tuottavat tiedustelutietoa kaikissa yhteisoperaatioiden vaiheissa. 

Vastatiedustelun tuottamalla tiedolla vastataan terroristien ja ulkomaisten tiedusteluorganisaa-

tioiden aiheuttamaan uhkaan. Henkilöllisyystiedustelussa (identity intelligence, I2) kerätään 

tietoa henkilöiden, ryhmien, verkostojen tai väestöryhmien henkilöllisyyden ominaispiirteistä. 

Alueelliset ja maailmanlaajuiset trendit ovat korottaneet vaatimuksia tunnistaa ja erottaa yksit-

täisiä henkilöitä toisistaan. Henkilöllisyystiedustelu liittyy sekä suojaamisen että tiedustelun 

toimintoihin ja se auttaa tunnistamaan, seuraamaan ja häiritsemään uhkaavia toimijoita.721

                                                 
718 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-10. 
719 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-29. 
720 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-29. 
721 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-29–III-30. 
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Vaikuttaminen on tässä tutkimuksessa käytettävä suomennos yhteisoperaatiodoktriinissa esi-

tetystä operatiivisesta toiminnosta fires.722 Suomalainen käsite vaikuttaminen on määritelty 

kenttäohjesäännössä KO3 Puolustusvoimien operaatiot seuraavasti: ”vaikuttaminen on suunni-

telmallista vaikutusten tuottamista tavoitteiden ja päämäärien saavuttamiseksi. Suoralla vai-

kuttamisella tarkoitetaan toimintaa, jolla on välittömiä ja yleensä fyysisiä, helposti tunnistetta-

via seurauksia, kuten kohteen tuhoutuminen tulenkäytön seurauksena. Epäsuoralla vaikuttami-

sella tarkoitetaan suoran vaikuttamisen seurannaisvaikutuksiin perustuvaa vaikuttamista. Epä-

suoralla vaikuttamisella pyritään yleensä muuttamaan kohteen toimintaa tai käyttäytymistä. 

Epäsuorien vaikutusten täsmällinen ennustaminen on vaikeaa, mikä johtuu fyysisten ja henkis-

ten vaikutusten yhdistymisestä, niiden mahdollisesta romahduttavasta vaikutuksesta sekä ta-

hattomista ja mahdollisista ympäristölle aiheutetuista vaikutuksista”.723  

 

Yhteisoperaatiodoktriinin mukaan vaikuttaminen (fires) tarkoittaa käytettävissä olevien asei-

den ja muiden järjestelmien käyttöä tietyn vaikutuksen aikaansaamiseksi kohteessa. Yhteinen 

vaikuttaminen (joint fires) liittyy kahden tai useamman puolustushaarakomponentin joukkojen 

koordinoituun käyttöön ja sillä pyritään tuottamaan niiden yhteisen päämäärän kannalta halut-

tuja tuloksia. Vaikuttaminen perustuu tyypillisesti fyysiseen tuhoamiseen.  Vaikuttamiseen lu-

keutuu kuitenkin myös keinoja ja menetelmiä, jotka aiheuttavat vain vähän fyysisiä tuhoja tai 

eivät aiheuta fyysistä tuhoa lainkaan.724 Ei-tappavia vaikutuksia aiheuttavina vaikuttamisen 

suorituskykyinä mainitaan muun muassa kyberhyökkäykset, sähkömagneettiset hyökkäykset 

(electromagnetic attack, EA)725 sekä operaatioiden tukeminen viestinnällä. 726    

 

Toimintona vaikuttaminen kattaa yhteisoperaatiodoktriinin mukaan toimet, jotka liittyvät muun 

muassa yhteiseen maalittamiseen, yhteiseen tulella tukemiseen, ilma- ja ohjuspuolustukseen, 

taistelutilan eristämiseen, strategiseen iskuun sekä tulenkäytön vaikutusten arviointiin.727

                                                 
722 Samaa käännöstä käsitteestä fires on käytetty muun muassa Maavoimien tutkimuskeskuksen yleisen taktiikan 

kehitystä käsittelevässä webinaarissa 16.2.2021. Ks. Paronen, Antti: Keskusteluja taktiikasta. Maavoimien tutki-

muskeskuksen julkaisu n:o 1/2022, Maasotakoulu, Punamusta, Joensuu 2022, s. 32–35. 
723 Puolustusvoimien ohjesääntö: Kenttäohjesääntö 3 Puolustusvoimien operaatiot, KO3. HL401/18.3.2015, s. 

46. Käyttö rajoitettu, STIV. 
724 Fires typically produce destructive effects, but various other tools and methods can be employed with little or 

no associated physical destruction. Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-30.  
725 Sähkömagneettinen hyökkäys käsittää sähkömagneettisen energian, suunnatun energian tai säteilyyn hakeutu-

vien aseiden käytön henkilöstöä, rakennuksia tai materiaalia vastaan vihollisen taistelukyvyn kuluttamiseksi, 

neutraloimiseksi tai tuhoamiseksi. Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-36.  
726 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-37. 
727 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-30. 
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Maalittaminen tukee puolustushaarakomponentin tasolla prosessia, jossa halutut vaikutukset 

yhdistetään tehtäviin. Prosessissa on huomioitava vaikutus kaikkiin operaatioympäristön jär-

jestelmiin.  Yhteisoperaatiojoukon komentaja vastaa maalittamisen prosessista ja prosessi koor-

dinoidaan yhteisoperaatiojoukon esikunnassa.728 

 

Yhteinen tulella tukeminen (joint fire support) sisältää tulenkäytön, joka tukee maa-, meri-, 

ilma-, kyberpuolustus- ja erikoisjoukkojen liikettä sekä auttaa näitä hallitsemaan maa- ja meri-

alueita, ilmatilaa, kyberavaruutta, sähkömagneettista spektriä sekä väestöä. Tämä on mahdol-

lista toteuttaa useilla eri suorituskyvyillä, joista yhtenä tärkeimmistä mainitaan lähitulituki il-

masta.729 

 

Ilma- ja ohjuspuolustus mahdollistaa omien joukkojen toiminnanvapauden, tuottaa suojaa sekä 

kiistää viholliselta toiminnanvapauden kaikissa operaation vaiheissa. Vastailmatoiminta (coun-

terair) yhdistää hyökkäyksellisiä ja puolustuksellisia operaatioita, joilla hankitaan ja ylläpide-

tään haluttu ilmatilanhallinta ja suoja tuhoamalla vihollisen ilma-alukset sekä ohjukset ennen 

ja jälkeen niiden laukaisun. Vastailmatoiminta on luontaisesti puolustushaarojen yhteistä toi-

mintaa ja kaikkien puolustushaarojen komponenteille käsketään ilmapuolustukseen liittyviä 

tehtäviä. Yhteisoperaatiolle määritetään yleensä alueellinen ilmapuolustuskomentaja (area air 

defense commander) sekä ilmakomponentin komentaja (joint force air component commander) 

tehostamaan ilmapuolustuksen johtamista.730  

 

Hyökkäykselliset vastailmaoperaatiot ovat vastailmatoiminnan ensisijainen menetelmä. Niissä 

tarkoituksena on estää tai häiritä vihollisen ilma-alusten tai ohjusten käyttöä tuhoamalla tai 

neutralisoimalla ne tai niitä tukeva infrastruktuuri. Puolustuksellinen vastailmatoiminta käsittää 

ilma- ja ohjuspuolustuksen, jonka eri puolustuksellisilla vastatoimilla tuhotaan vihollisen hyök-

kääviä ilma- ja ohjussuorituskykyjä, tai mitätöidään tai vähennetään hyökkäyksien tehok-

kuutta.731 Koska ilma- ja ohjusuhka saattaa kohdistua yhteisoperaatiojoukkoon yhteisoperaa-

tioalueiden ulkopuolelta tai jopa maantieteellisen johtoportaan vastuualueen ulkopuolelta, 

koordinoi U.S Strategic Commandin komentaja globaalin ohjuspuolustuksen suunnittelua.732 

                                                 
728 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-31–III-32. 
729 Joint fire support may include, but is not limited to, manned and unmanned fixed-wing, rotary-wing, and 

tiltrotor aircraft; naval surface fire support; artillery, mortars, rockets, and missiles; and other effects of some 

cyberspace attack, space control operations, EA, and other capabilities to create nonlethal effects. Close air 

support is a critical element of joint fire support… Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-32. 
730 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-32. 
731 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-32. 
732 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-33. 
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Ilmanhallinta on yhteisoperaatiodoktriinin mukaan operaatioiden ja sotatoimien onnistumisen 

edellytys. Ilmanhallinnan taso voi vaihdella ja sen tasoja korkeimmasta alimpaan ovat ilman-

herruus, ilmaylivoima, ilmatasapaino sekä ei ilmanhallintaa. Ilmanhallinta voi vaihdella ajalli-

sesti ja paikallisesti ja yhteisoperaatiojoukon komentaja antaa ohjauksen sen halutusta ta-

sosta.733 

 

Taistelualueen eristämisellä tarkoitetaan yhteisoperaatiodoktriinissa toimia, joilla vihollisen 

maasodankäyntiin tai merellä pintasodankäyntiin tarkoitettuja suorituskykyjä tuhotaan, häiri-

tään, viivytetään tai ohjataan muualle ennen kuin vihollinen kykenee käyttämään niitä tehok-

kaasti omia joukkoja vastaan.734 Kaikkien puolustushaarojen joukot voivat toteuttaa taistelu-

alueen eristämisoperaatioita.735 Eristämällä taistelualuetta syvällä vihollisen selustassa saadaan 

aikaan laajempia operatiivisia vaikutuksia, kun taas lähempänä omia joukkoja tapahtuvalla eris-

tämisellä saadaan vaikutuksia aikaan nopeammin.736  

 

Strateginen isku737 on tässä käytettävä yhteinen nimitys yhteisoperaatiodoktriinin termeille 

Strategic Attack ja Global Strike. Molemmissa pyrkimyksenä on saavuttaa strategisia päämää-

riä iskemällä vastustajan kriittisiin kohteisiin. Erona on toimeenpanon nopeus sekä iskun to-

teuttava taho; Global Strike on nopeasti toimeenpantava pitkän kantaman täsmäisku ja tästä 

suorituskyvystä vastaa U.S. Strategic Command738, kun taas kaikilla yhteisoperaation puolus-

tushaarakomponenteilla saattaa olla käytössään suorituskykyjä, joilla voidaan toteuttaa Strate-

gic Attack yhteisoperaatiojoukon komentajan käskemänä.739

                                                 
733 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-32. 
734 Taistelualueen eristämiseen lukeutuu myös asevoimien antama tuki muille viranomaisille esimerkiksi henki-

löiden kiinniottamiseksi ja rahdin takavarikoimiseksi sekä vihamielisten verkostojen lamauttaminen niiden raha- 

ja resurssivirtoihin puuttumalla. Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-33–III-35. 
735 Tässä yhteydessä mainitaan myös erikseen kyber- ja erikoisjoukot, vaikka ne eivät olekaan omia puolustus-

haarojaan: ”Many elements of the joint force can conduct interdiction operations. Air, land, maritime, space, cy-

berspace, and special operations forces can conduct interdiction operations as part of their larger or overall 

mission.” Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-34. 
736 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-34. 
737 Strateginen isku on Sanastokeskuksen termipankin määritelmän mukaan ”yllätykseen pyrkivä, vahvennetuilla 

normaaliolojen joukoilla toteutettava sotatoimi, jolla pyritään pakottamaan valtakunnan ylin johto haluttuihin 

ratkaisuihin kohdistamalla lamaannuttavia toimia yhteiskunnan elintärkeisiin toimintoihin, kohteisiin ja järjes-

telmiin sekä puolustusjärjestelmään”. Ks. Sanastokeskus ry:n TEPA-termipankki. [https://termi-

pankki.fi/tepa/fi/haku/strateginen%20isku], luettu 22.7.2022. 
738 U.S. Strategic Command (USSTRATCOM) tehtävänä on tuottaa pidäke ja pelote strategiselle iskulle Yhdys-

valtoja tai sen liittolaisia vastaan. Johtoportaan alaisuuteen kuuluvat ydinaseet ja niiden käyttö, strategiset elekt-

ronisen sodankäynnin operaatiot, globaalit operaatiot sekä ohjuspuolustus. Ks. U.S. Strategic Command 

[https://www.stratcom.mil/about/], luettu 16.5.2022. 
739 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-35–III-36. 
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Liike on tässä tutkimuksessa käytettävä suomennos operatiiviselle toiminnolle movement and 

maneuver. Liikkeestä käytetään Yhdysvalloissa perinteisesti termiä maneuver (myös kirjoitus-

asua manoeuvre käytetään), joka voidaan suomentaa myös sotaliikkeeksi tai taisteluliikkeeksi 

erotuksena sanasta movement, joka tarkoittaa joukkojen siirtämistä ja liikkumista yleensä.740 

Maneuver on myös Yhdysvaltojen asevoimien doktriinin mukaan yksi yhdeksästä sodankäyn-

nin historiallisesta periaatteesta.741  

 

Taisteluliike tarkoittaa yhdysvaltalaisessa käsitteistössä joukkojen käyttöä operatiivisella alu-

eella siten, että yhdessä vaikuttamisen ja informaation kanssa liikkeellä saavutetaan edullinen 

asema viholliseen nähden. Tavoitteena on antaa tästä asemasta ratkaiseva isku, joka lamauttaa 

vastustajan hajottamalla tämän koheesion eli kyvyn taistella tehokkaana ja johdettuna kokonai-

suutena. Tämä voidaan saavuttaa hyökkäämällä vihollista vastaan, taikka hallitsemalla alueita 

tai yhteyksiä ilmoitse, maitse tai meriteitse tapahtuvalla liikkeellä.742  

 

Yhteisoperaatiodoktriinin mukaan liikkeen suuntaaminen suhteessa vihollisen voimanlähteisiin 

(centers of gravity) voi olla tehtävän (mission) täyttämisen kannalta ratkaisevaa. Voimaa voi-

daan keskittää ratkaisukohtiin (decisive points) yllätyksen sekä psykologisten ja fyysisten vai-

kutusten saavuttamiseksi.743 Operatiivinen taisteluliike suunnataan yleensä voimanlähteeseen 

tai ratkaisukohtaan. Operatiivisella tasolla taisteluliike on keino, jolla yhteisoperaatiojoukon 

komentaja voi joko sanella taistelun ehdot (terms) ajassa ja tilassa, välttää taistelun tai käyttää 

vallitsevaa tilannetta hyväkseen. Operatiivisella taisteluliikkeellä siirretään siten sotilaallista 

voimaa alueelle, josta sen kantama ja ulottuvuus mahdollistaa operaation tavoitteisiin (objec-

tive) pääsemisen. Taktisella tasolla taisteluliike on puolustushaarakomponenttien liikkeen, vai-

kuttamisen ja informaation yhteensovitettua käyttöä edulliseen asetelmaan pääsemiseksi vihol-

liseen nähden.744

                                                 
740 Patrikainen, Jarkko: Liikkeenedistäminen sotatieteellisenä käsitteenä. Teoriaa seuraava tulkitseva käsiteana-

lyysi. Esiupseerikurssin tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2011, s. 20–21. 
741 Joint Chiefs Of Staff (2017), s. I-3. 
742 “…may be achieved by attacking enemy forces and controlling territory, airspace, EMS, populations, key wa-

ters, and LOCs through air, land, and maritime maneuvers.” Ks. Joint Chiefs Of Staff (2018a), s. III-38. 
743 JP 3-0 viittaa tässä fyysisiin vaikutuksiin ilmaisulla physical momentum, joka tarkoittaa liikemäärää. Ks. Joint 

Chiefs of Staff (2018a), s. III-38. 
744 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-38–III-39. 
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Suojassa (protection) operatiivisena toimintona on pääasiassa kyse sotilaallisen voiman ja 

joukkojen suojaamisesta niiden taistelukyvyn säilyttämiseksi. Joukkojen suojaamisella (force 

protection) tarkoitetaan puolustushallinnon henkilöstön sekä heidän perheenjäsentensä suojaa-

mista. Joukkojen suojaamisella ei tarkoiteta suojautumista onnettomuuksilta, sään vaikutuksilta 

tai taudeilta. Suoja voidaan saavuttaa sekä aktiivisilla että passiivisilla suojaustoimilla. Aktiivi-

silla toimilla tarkoitetaan suojautumista vihollisen hyökkäyksiltä ja passiivisilla toimilla vihol-

lisen hyökkäysten vaikutusten pienentämistä esimerkiksi vaikeuttamalla vihollisen maalitta-

mista ja vaikuttamista. Suojaamiseen lukeutuvat käytännön toimina muun muassa ilma-, ava-

ruus- ja ohjuspuolustus, operaatioturvallisuus sekä kyberturvallisuus ja -puolustus. 745   

 

Taistelukyvyn ylläpidolla (sustainment) tarkoitetaan huollon toimialojen tukea operaatioiden 

ylläpitämiseksi tehtävän täyttämiseen saakka.746 Se mahdollistaa yhteisoperaatiojoukon ko-

mentajalle toiminnan vapauden ja määrittää syvyyden jonne yhteisoperaatiojoukon ratkaisevat 

operaatiot voidaan ulottaa.747  

 

Yhteisoperaatiodoktriini jakaa taistelukyvyn ylläpidon logistiikkaan ja henkilöstön palveluihin 

(personnel services). Logistiikka käsittää joukkojen siirtojen sekä tukemisen suunnittelun ja 

toimeenpanon. Se sisältää täydennykset, kunnossapidon, kuljetukset ja hajauttamisen, lääkin-

tähuollon sekä hankinnat. Henkilöstön palveluilla tarkoitetaan nimensä mukaisesti henkilöstön 

taistelukyvyn ylläpitoon kohdistettuja tukitoimia, kuten muun muassa operaatiolakimiesten tu-

kea, taloushallintoa, kirkollista työtä sekä virkistystoimintaa.748  

 

Informaatio operatiivisena toimintona kattaa yhteisoperaatiodoktriinin mukaan informaation 

hallinnan ja käytön sekä sen integroimisen muihin operatiivisiin toimintoihin haluttua käyttäy-

tymistä tuottavien käsitysten ja asenteiden luomiseksi sekä päätöksenteon tukemiseksi.749 

                                                 
745 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-39–III-41. 
746 “Sustainment is the provision of logistics and personnel services to maintain operations through mission ac-

complishment and redeployment of the force.” Yhteisoperaatiodoktriinin määritelmä mainitsee ainoastaan logis-

tiikan sekä henkilöstöön liittyvät palvelut, mutta yhteisoperaatiodoktriini luettelee yhdeksän taistelukyvyn ylläpi-

toon kuuluvaa tehtävää, jotka kattavat kaikki huollon toimialat. Ks. Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-47. 
747 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-47–III-52. 
748 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-47–III-52. 
749 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-47 
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Kaikki sotilaallinen toiminta tuottaa informaatiota, jota ulkopuoliset tarkkailijat tulkitsevat ti-

lanneymmärrystä muodostaessaan. Operatiivisena toimintona informaatio sisältää toimia, jotka 

auttavat yhteisoperaatiojoukon komentajaa ymmärtämään informaation merkityksen operaatio-

ympäristössä ja auttavat häntä hyödyntämään informaatiota päätöksenteon tukena sekä operaa-

tion kannalta merkityksellisiin toimijoihin vaikuttamisessa.750 Näihin toimiin lukeutuvat muun 

muassa viestintä, harhauttaminen, operaatioturvallisuus, elektroninen sodankäynti sekä kybe-

roperaatiot.751  

 

Osa toimijoista toimii yhteisoperaatiojoukon komentajan operatiivisen alueen ulkopuolella, 

minkä vuoksi toiminta on koordinoitava yhdessä muiden johtoportaiden kanssa. Viestintä ja 

tiedottaminen rakentavat luottamusta operaatiota kohtaan ja auttavat torjumaan vastustajien in-

formaatiovaikuttamista. Informaatiota sekä tietoverkkoja ja -järjestelmiä vastaan hyökkäämällä 

– esimerkiksi informaatiota manipuloimalla tai informaation kulkua häiritsemällä – voidaan 

vaikuttaa toimijoiden kykyyn hyödyntää informaatiota omien päämääriensä tavoittelussa. Vas-

taavasti omaa informaatiota sekä tietoverkkoja ja -järjestelmiä pyritään suojaamaan sekä pas-

siivisin että aktiivisin keinoin.752 

 

Tiedustelu ja informaatio liittyvät operatiivisina toimintoina kiinteästi yhteen. Tiedustelu tukee 

analysoimalla kerättyä informaatiota sekä auttaa ymmärtämään operaatioympäristöä kokonai-

suutena myös informaatioympäristön näkökulmasta. Informaatioon liittyvät suorituskyvyt ja 

toimet suunnitellaan ja toimeenpannaan osana maalittamisen prosessia vaikutusten synkronoi-

miseksi. Informaatioon liittyvät toimet on usein yhteensovitettava ja hyväksytettävä eri viran-

omaisten ja hallinnonalojen kesken, minkä vuoksi niiden sovittaminen yhteisen maalittamisen 

prosessiin vaatii enemmän aikaa ja toiminnan integraatio saattaa jäädä keskeneräiseksi. Infor-

maatioon liittyvän teknologian kehittyminen lainsäädäntöä ja siihen liittyvää käytäntöä nope-

ammin hidastaa ja hankaloittaa osaltaan informaatio-operaatioiden sovittamista yhteen muun 

vaikuttamisen kanssa.753  

                                                 
750 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-17–III-18. Operaation kannalta merkityksellisiä toimijoita voivat olla 

muun muassa yksilöt, väestöryhmät tai automatisoidut järjestelmät, joihin informaation avulla vaikuttamalla voi-

daan edistää operaation etenemistä kohti tavoitettaan. Yhdysvaltojen kansalaisia ei kuitenkaan yhteisoperaatio-

doktriinin mukaan käsitetä informaatiovaikuttamisen kohdeyleisönä. 
751 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-22–III-26. 
752 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-19–III-21. 
753 Joint Chiefs of Staff (2018a), s. III-27. 
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MAAVOIMIEN JOHTOPORTAAT 

 

Johtoporras Taso* 
(STRAT/OP/TAKT) 

Rooli** Johdetta-
vat joukot 

Toimintaympäristöt*** Aika-
jänne**** 

Maakomponen-
tin johtoporras 
(Land compo-
nent command / 
theater army) 

STRAT/OP Pysyvä osa 
maantieteelli-
sen johtopor-
taan (GCC) ko-
mentoraken-
netta. 
 
Vihollisen 
A2AD-järjestel-
män lyöminen 

100 000 – 
300 000 

M
A

A
 

IL
M

A
 

M
E

R
I 

A
V

A
R

U
U

S
 

K
Y

B
E

R
 

S
P

E
K

T
R

I 

IN
F

O
 

72h – 9 vrk 

Armeija (Field 
army), A 

STRAT/OP Strategisissa 
painopiste-
suunnissa toi-
mivien GCC 
johtamisen te-
hostaminen 
 
LCC johtovas-
tuu siirryttä-
essä kilpailusta 
konfliktiin 
 
Vihollisen 
A2AD-järjestel-
män lyöminen 

(ks. ylempi) 

M
A

A
 

IL
M

A
 

M
E

R
I 

A
V

A
R

U
U

S
 

K
Y

B
E

R
 

S
P

E
K

T
R

I 

 

(ks. ylempi) 

Armeijakunta 
(Corps), AK 

OP Vihollisen 
A2AD-järjestel-
män lyöminen 

40 000 – 
100 000 
- 2-5 x DIV 
+ aselaji-
joukkoja M

A
A

 

IL
M

A
 

M
E

R
I 

A
V

A
R

U
U

S
 

K
Y

B
E

R
 

S
P

E
K

T
R

I 

 

48h – 5 vrk 

Divisioona (Di-
vision), DIV 

TAKT Vihollisen tais-
televien yksi-
köiden lyömi-
nen 

12 000 -16 
000 
- 2-5 x 
PRTSTOS 
+ aselaji-
joukkoja (il-
mailu, TYK, 
PION, HU) 
 M

A
A

 

IL
M

A
 

   S
P

E
K

T
R

I 

 

24h – 48h 

Prikaatin taiste-
luosasto (Bri-
gade Combat 
Team), PRTS-
TOS 

TAKT Vihollisen tais-
televien yksi-
köiden lyömi-
nen 

4000 – 
4700 hlöä 
- 3 x 
JVP/PSP 
+ aselaji-
joukkoja 
(TYK, PION 
ja HU) M

A
A

 

    S
P

E
K

T
R

I 

 

12h – 24h 

Tarkennukset: 
* Lähteissä käytetty luokittelu. Tässä tutkimuksessa operatiivinen taso on korkein puhtaasti sotilaallisesti johdettu taso (esim. GCC). 
** Johtoportaan toiminnan yleinen päämäärä operaatiossa. 
*** Toimintaympäristöt, joiden välillä johtoporras (pääasiassa) yhteensovittaa operaatioita/toimia. 
**** Nykyhetkestä käsin tulevaisuuteen määritetty ajanjakso, johon johtoporras tilanteenarvioinnissa ja suunnittelussa keskittyy. 

Lähteet:  
Department of the Army (2022), s. 6-9–6-11 sekä United States Army Training and Doctrine Command (2018b), s. 27, 37–38, 41–43 ja 
74. 
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