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THVISTELMA

Puolustusvoimissa on aktiivisesti tutkittu yleisesti toimintakykyad sekd fyysistd toimintakykyd ja
rasitusta erilaissa ymparistdissd. Toimintakyvyn arvostus on sen sijaan jddnyt vihemmaélle huomiolle.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten esimiehend toimivan sotilaan arvot vaikuttavat fyysisen
toimintakyvyn johtamiseen. Tutkimusongelmaan haettiin vastausta arvostuskokemuksen kautta.
Arvostusta mitattiin kyseylld, jossa vastaajat arvioivat omaa suhtautumistaan fyysiseen toimintakykyyn
sotilasymparistossa.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat esiupseerikurssin vuonna 2020 ja 2021 suorittaneet sekd
yleisesikuntaupseerikurssilla opiskelevat upseerit. Kyselyyn vastasi 110 upseeria, jotka edustivat noin
8% kaikista puolustusvoimien palveluksessa olevista esiupseereista. Vastaajat edustivat juuri sitd
esimiesporrasta puolustusvoimissa, joilla on merkittdva vastuu henkilokunnan fyysisen toimintakyvyn
johtamisessa.

Tutkimuksessa kéytetty kysely on rakenteeltaan kolmiosainen ja rakentuu taustatieto, persoonallisuus
ja merkitykset -osioista. Persoonallisuutta mitattiin Schwartzin arvojdrjestelmdmallin avulla, jota on
kansainvilisesti ja kansallisesti hyddynnetty sosiaalipsykologian arvotutkimuksissa. Schwatrzin
arvojen kehdmalli kuvaa hyvin arvojen hierarkiaa sekd arvojen wvililld huomattavaa
saannonmukaisuutta. Tdmén tutkimuksen tulosten osalta arvotyypit ovat vertailtavissa myos vastaaviin
samalla kysymyssarjalla toteutettuihin kansainvélisiin ja kotimaisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa arvotyypeistd muodostettiin neljd faktoria, jotka edustavat toisiinsa ndhden erilaista
suuntautumista arvokehélld. Kyselyn tuloksia vertailtiin arvotyypeistd muodostettujen neljdn faktorin
avulla, joiden kautta 10ydettiin yhtenevidisyyksid sekd eroavaisuuksia fyysisen toimintakyvyn
johtamisen osalta.

Tadmin tutkimuksen paatulosten mukaan fyysisen toimintakyvyn johtaminen on riippuvainen esimiehen
omasta ndkokulmasta asiaan ja johtamistoiminnassa korostuu ihmisten johtamisen osaaminen.
Esimiehen arvotyypilld on vaikutusta sithen, kuinka alaisten fyysistd toimintakykyéd johdetaan ja
ohjataan. Arvotyypilld ndyttdisi olevan yhteys sithen kuinka fyysisen toimintakyvyn johtaminen
toteutetaan ja kuinka tarkedksi se arvotetaan. Esimiehen arvomaailma heijastuu koko tydyhteisoon ja
sitd kautta vaikuttaa organisaatiokulttuurin rakentumiseen seké kehittymiseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella esitetddn, ettd persoonallisuustestid voidaan hyddyntdad ennustettaessa
henkildn johtamiskédyttdytymistd. Persoonallisuustestin perusteella méadritettyd arvotyyppid voitaisiin
hyodyntdd esimerkiksi liittdimallda se osaksi upseerin kompetenssiarvioita tai vuorovaikutus- ja
johtamisprofiilia. Persoonallisuustestin tulosten hyddyntdminen eri tavoin mahdollistaisi entistd
tehokkaammin esimiesten tehtdvékierron suunnittelun osaamis- ja taitoperusteisesti.
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FYYSISEN TOIMINTAKYVYN ARVOSTUS ESIMIEHEN NAKOKUL-
MASTA SOTILASYMPARISTOSSA

1 JOHDANTO

” Your primary weapon system is your brain; your secondary weapon system is
your body. Every other weapon you can think of: knife, club or firearm are useless

without the first 2 systems in place.”

-Solberg PA, 2005

Téasséd tutkimuksessa selvitetddn upseerin arvomaailman ja fyysisen toimintakyvyn yhteytta
sekd vaikutusta johtamiskdyttdytymiseen. Puolustusvoimien liikuntastrategia (2007, s. 3) pai-
nottaa liikkunnan olevan yhteinen asia ja ohjaa esimiehen huolehtimaan alaistensa hyvinvoin-
nista ja toimintakyvysti. Esimiehen esimerkilld ja ulkoisella olemuksella annetaan myonteinen

ja litkkunnallinen kuva maanpuolustuksesta ja puolustusvoimista.

Kyseessd on empiirinen tutkimus, jossa kyselyn avulla selvitetddn fyysisen toimintakyvyn ar-
vostuksen ilmentymistd sotilasympéristossd. Kyselyn tulosten avulla tutkitaan ilmidtd, jossa
esimiehen arvot ja fyysisen toimintakyvyn arvostus vaikuttavat alaisten fyysisen toimintakyvyn
johtamiseen enemmaén kuin organisaation asettamat madrdykset. Tdma ilmi6 osoittaa organi-
saatiokulttuurin merkityksen fyysisen toimintakyvyn johtamisen vilineend. Tutkimuksen kes-
kiossd ovat keskijohdon upseerit, jotka ovat tirkeédssi roolissa organisaatiokulttuurin rakentu-

misessa ja muutoksessa (Pddesikunnan henkilstéosasto, 2014, s. 18).



Keskijohdon esimiesten arvotyypit selvitettiin Schwartzin arvotyyppikyselyn avulla, jonka tu-
loksia verrataan kyselyn tuloksiin fyysisen toimintakyvyn merkityksistd. Tutkimuksen tulok-
sena saadaan tietoa esiupseerien arvotyyppien esiintymisesti sekd arvojen vaikutuksesta fyysi-
sen toimintakyvyn johtamiseen ja arvojen vaikutuksesta litkunnan merkityksesta vastaajalle it-

selleen.

Perusteet fyysisen toimintakyvyn merkitykselle eivét ole sotilasympéristossa kuitenkaan radi-
kaalisti muuttuneet. Jo 1970- luvulla todettiin kantahenkildston kunnon ylldpidon olevan jokai-
sen sotilaan tinkiméton velvollisuus, silld hyva fyysinen kunto luo perustan sotilasjohtajan ja -

kouluttajan toimintavalmiudelle ja henkiselle vireydelle. (Rantala & Siukonen, 1975, s. 529.)

Puolustusvoimat on ollut litkkunnan osalta yhteiskuntamme etulinjassa korostamassa fyysisen
kunnon merkitysti ja roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Puolustusvoimien liikuntastrategi-
assa vuodelta 2007 todetaan seuraavaa: ”Tyopaikan valintaperusteeksi palkkauksen ohella nou-
sevat tyonantajan tarjoamat muut etuudet kuten litkuntamyonteinen ilmapiiri ja tyohyvinvointia
edistdvd toiminta.” (s. 3) Puolustusvoimat on kansalaiskasvatuksen osalta merkittdvéssi roo-

lissa aikuistuvan ikdluokan arvomaailman rakentumisessa. (Pddesikunnan henkildstoosasto,

2007)

Puolustusvoimat on suuressa mittakaavassa liikuntakoulutusta ja litkuntakasvatusta antava or-
ganisaatio. Litkunnan opettaminen ja ohjaaminen siséltda fyysisen toiminnan liséksi paljon eri-
laisia seikkoja ja on siksi asioiden yhteyksien ja kokonaisuuden ymmartamisen kannalta vaati-
vaa. Positiivisen kokemuksen aikaan saamiseksi opettajan tai kouluttajan tulee muistaa, ettd
hin on tekemisissé liikunnan lisdksi myds thmisten kanssa (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti,
2000, s. 10). Tuen saamisen kokemus lisdd sitoutumista myds organisaatioon (Quenneville,
Bentein & Simard, 2010, s. 130). Tyontekijoiden mielesté se, ettd organisaatio on kiinnostunut
heidin hyvinvoinnistaan ja tydpanoksestaan koetaan, ettd organisaation antama tuki lisddntyy

(Hennekam & Herrbach, 2013, s. 340).

Taistelukentidn teknologisoituminen ei ole suoraan verrannollinen fyysisen toimintakyvyn
keventymisen kanssa. Uudet teknologit mahdollistavat operaatiot kaikkina vuorokauden
aikoina, mikd mahdollistaa aiempaa nopeamman operaatiotemmon. Tama vaikuttaa sotilaisiin
riippumatta tehdvistd tai tasosta jossa tehtdvdd toteutetaan. Puolustusvoimia kehitetddn
pitkdjanteiselld yli kymmenen vuoden péddhdn ulottuvalla  kehittdmisohjelmalla.

(Rantapelkonen, 2018, s. 228.)



Henkiloston toimintakyvylle ei kuitenkaan tdlld hetkelld ole samanlaista tulevaisuuden
kehittdmissuunnitelmaa tai suorituskykyvaatimuksia, joita uusille hankkeille asetetaan.
Resursseja tai suorituskykyjd voidaan pyytdd ulkomailta kriisin aikana, mutta henkiloston
osaamista tai toimintakykya ei voida ostaa muualta. Toimintakyky on rakennettava itse ja sen

ylldpitdminen vaatimusten tasolla toimii perustana tehtdvien tteuttamiselle.

Sotilailta vaadittavat ominaisuudet painottuvat sodankéynnin muutoksen mukana. Sodankéyn-
nin muuttuessa 2000-luvulla laaja-alaisemmaksi sekd vaikeammin maééariteltavaksi tapahtu-
maksi toimintaympéariston sotilaaseen kohdistuvat vaatimukset kasvavat. Monipuolisempi tais-
telukenttd ja vélineet edellyttévit sotilasjohtajilta ammatillisen osaamisen lisdksi erityisen hy-
vad fyysistd ja psyykkistd valmiutta. (Paddesikunnan henkilostoosasto, 2014, s. 8.)
Taistelukentdn vaatimukset muodostavat l&dhtokohdan sotilaan fyysisen toimintakyvyn
madrittimiselle. Tulevaisuuden taistelukentilld tulee kyetd pitkdkestoisiin fyysisesti rasittaviin
suorituksiin, vaikka teknologiat mahdollistavat my0s sotilaiden toimintakyvyn parantamisen

(Padesikunta, 2021, s. 179).

Taistelujen alkaessa sotilaan fyysistd toimintakykyd aletaan ulosmitata ei suinkaan kehittéa.
Taisteluiden valmisteluvaiheessa on todenndkodisempdd, ettd sotilaiden toimintakyky laskee
kuin kasvaa. Tdma johtuu mahdollisesta energiansaannin alijiimaistd, unen vajaasta maarista
sekd suuresta fyysisesti aktiivisuudesta. (PVTUTKL, 2019, s. 36.) Sotilaan on oltava fyysisesti
hyviéssd kunnossa, jotta keho kestdéd fyysisen ja psyykkisen rasitustilan. Riittdvan kestivyys-
kunnon ohella on tirkeédd kehittdd samanaikaisesti voima- ja nopeusominaisuuksia, joiden taso

madritetddn sotilastehtivien fyysisten vaatimusten perusteella.

Vaatimuksia médritettdessd otetaan huomioon kestdvyys, anaerobinen teho, maksimi- ja no-
peusvoimaominaisuudet (Kyroldinen, Pihlainen, Santtila, & Torpo, 2020, s. 52). Tdma pétee
erityisesti yleisesikunta- ja esiupseeritehtdvissd palveleviin sotilaisiin. Tehtavét siséltdvit suun-
nittelua ja johtamista, jossa pditosten tulee olla oikea-aikaisia, pohdittuja ja nopeita. Suomessa
usein kuuleekin ajatuksen, ettd yrittdessddn parhaansa jokainen upseeri ylittdd itsensd jonkin
verran, mutta hyvé fyysinen toimintakyky auttaa jaksamaa pidempdin seké séilyttdmaan paa-

toksentekokyvyn kovassakin paineessa.



Henkilostod voidaan edelld esitetyn perusteella kuvailla koko Puolustusvoimien voimavaraksi.
Samalla periaatteella voidaankin véittdd, ettd henkiloston osaamisen ja toiminnan voimanldhde
on fyysinen toimintakyky. Puolustusvoimien henkildstoltd edellytetdén hyvid toimintakykyé ja
esimiehilti edellytetddn hyvaa johtamista. Johtaminen tukee organisaation tyontekijoiden ja or-
ganisaation menestystd. Sotilasvala ja virkavala velvoittavat esimiehid olemaan oikeudenmu-
kaisia, pitdimddn huolta alaisten hyvinvoinnista ja olemaan hyvéni ja kannustavana esimerk-

kind. (Pddesikunta, 2021, s. 4.)

Viesti litkkunnan ja fyysisen toimintakyvyn merkityksesté sekéd tirkeydestd on ollut pitkdan sel-
ked sekd yksinkertainen Puolustusvoimissa (vrt. Rantala & Siukonen, 1975). Esimiesasemassa
palvelevat sotilaat ovat ratkaisevassa roolissa asenteiden sekd ilmapiirin rakentamisessa esi-
merkin osoittajina. Esimies voi omalla johtamistoiminnallaan vaikuttaa koko tydyhteison toi-
mintaan varsinkin tydajalla (Pddesikunnan henkilostdosasto, 2014 s. 15). Puolustusvoimat on
hierarkkinen organisaatio, jonka johtamisessa méérdysten ja ohjeiden toteuttaminen ja noudat-
taminen on paljolti kiinni esimiehen itse asettamasta tarkeysjarjestyksestd. Organisaation o0soit-
taessa asioiden tirkeyden ne koetaan yhteisiksi arvoiksi ja sitd kautta halu toteuttaa tehtévit

moitteetta lisdintyy (Pddesikunnan henkildstdosasto, 2014 s. 18).

Fyysisen toimintakyvyn johtamista ohjataan puolustusvoimissa méérayksilld ja ohjeilla, joista
muodostuu perusteet esimiehen toiminnalle. Johtamisen keskeisimmaksi tekijaksi muodostuu
kuitenkin esimies itsessddn. Esimiehen arvopohjan vaikutusta voidaan tutkia esimerkiksi per-
soonallisuustestien avulla sekd hdnen toimintansa arvoja ja merkityksid pyrkié selittiméén ky-
selytutkimuksen avulla. Ndiden kautta voidaan havainnoida, miten esimiehen arvopohja nakyy
fyysisen toimintakyvyn johtamistoiminnassa. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella muodos-
tettiin neljd arvopohjaltaan toisistaan poikkeavaa ryhméé, joiden eroavaisuudet ovat luettavissa

pohdinta luvusta.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksessa aihetta ldhestytidén sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta. Tutkimuksessa
on ndin otettu huomioon yhteiséllisyyden merkitys arvomaailman rakentumisessa. Nédkokulma

kulkee kuvan 1. mukaisesti tutkimuksen kasitteiden 1dpi ja ndin ndkyy tutkimuskysymyksien

vastauksissa.
fyysisen
arvot toimintakyvyn esimies —
merkitys
sosiaalisen fyysisen toimintakyvyn
konstruktionismin johtaminen
nakokulma

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen nakdkulma ja lahestyminen tutkittavaan asiaan.

Tutkimusote sosiaaliseen konstruktionismiin on kuitenkin vilji ja niin tutkijalle annetaan va-
paus omaan ajatteluun sekd péattelyyn. Tutkimuksen ollessa 1dhtokohdiltaan méérillinen on
sisdllon analysoinnissa kuitenkin mukana laadullisia elementtejéd, joten deduktiivista sisil-
16nanalyysid ldhestytdin sosiaalisen konstruktionismin kautta. Timéa ndkyy tutkimuksessa tu-
losten pohdinta luvussa. Pohdinnassa heijastuu tutkijan oma nékemys puolustusvoimissa ja ndin
yhteis0ssd opitut asiat voivat joko korostua tai heiketd, vaikka tutkija pyrkii katsomaan aihetta

objektiivisesti.

Sosiaalinen konstruktionismi antaa tutkimukselle ndkdkulman, jossa todellisuus rakentuu sosi-
aalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Yhteenvetona tutkimuksen viitekehyksessd ei pyritd
16ytdmaddn absoluuttista totuutta vaan erilaisia ilmididen selitystapoja ja mahdollisuuksia. To-
dellisuus rakentuu kulttuurin tai yhteison tietoisesti tai tiedostamattaan kehittdméni (Hacking,
2009, s. 13—16). Helkama (2001, s. 69) kuitenkin méérittelee sosiaaliseksi konstruktionismiksi

lahestymistapaa, jossa maailma rakennetaan jokaisen omassa mielessa.

Tiivistettynd Hackingin ajatukset ajautuvat padtelmiin, jota ei kuitenkaan luonnehdita yksin-
kertaistavaksi, thminen oppii enemmaén sodan ja sodan uhan aikana kuin muina aikoina. Tésta
havainnollistavana esimerkkind mainitaan sotilaallisen rahoituksen ansioista sivutuotteena syn-
tyneet suurta hyotyé tuottaneet keksinnot. Tietoa voidaan siis kdyttdd hyviin sekd pahoihin tar-

koituksiin. Tiedon kéyttd on poliittinen asia ei tieteellinen. (Hacking, 2009, s. 254.)



Konstruktivisminen ndkdkulma ldhestyy ilmiditd yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta. Alku-
perdisen ajatuksen on esittinyt filosofi Giambattista Vico 1700 -luvulla. Hinen mukaansa né-
kemys konstruktivismin taustalla perustuu todellisuuden rakentuneen ja rakentuvan sosiaali-
sesti. [hmisen oman edun ndhtiin méadrittelevian ihmisen toimintaa ja kadyttdytymistd. Sosiaali-
sen konstruktivismin ndkokulma korostaa todellisuuskisitystd. Ndkemyksen mukaan yhtei-
sOssd eldvit ihmiset jakavat sosiaalisesti rakentuneita tai prosessoituneita identiteettirakenteita
ja maailmankatsomuksellisia ndkdkantoja, jotka ovat tyypillisié sille ryhmélle, johon he kuulu-
vat. Nama ndkokannat eivit valttdmattad perustu mihinkd4n konventioon, vaan ne ovat ajan ku-

luessa rakentuneet sellaisiksi. (Pekkarinen, 2017, s. 6-7.)

Yhteiskuntatieteellisend teoriana konstruktionismin kahta mekanismia on syyta avata, jotta tut-
kimuksen olemus avautuu lukijalle. Namai kaksi ovat habituaatio ja reifikaatio. Habituaatio yk-
siselitteisesti tarkoittaa ilmidihin tottumista. [hminen ja ihmisyhteisot ovat tottuneet ajattele-
maan ja toimimaan kulttuurisesti jollakin tietylld tavalla ja habituoituneet uskomukset meisté
itsestd sekd muista madrittelevét periaatteessa kaikkea toimintaamme. Reifikaatio tarkoittaa tot-
tumustemme lujittumista sukupolvesta seuraavaan vuorovaikutuksen yhteydessi. (Pekkarinen,
2017, s. 7; Berger & Luckmann, 2009, s. 70.) Tottuminen voidaan nihda tapahtuvan, kun or-
ganisaation ajatellaan olevan objekti ja unohdetaan itse olevan osa tiedon jakamista (Berger &

Luckmann, 2009, s. 103—104) .

Yhteiskuntatieteiden teoriana konstruktivismi korostaa ilmididen, normien, identiteetin, kési-
tysten ja yleisten toimintatapojen historiallista rakentumista ja niiden kehittymistd. Ilmididen
mukaan yhteisot ovat tottuneet ajattelemaan ja toimimaan kulttuurillisesti tietyllé tavalla ja titi
kautta méérittelevit periaate tasolla kaikkea toimintaa (Berger & Luckmann, 2009, s. 72). Sy-
ville juurtuneet uskomukset ja mallit lujittuvat sukupolvesta toiseen esimerkiksi vanhempien

kautta lapsille (Pekkarinen, 2017, s. 7).

Konstruktivismi on ollut suomalaisessa koulujirjestelméssd vahvasti mukana vuosituhannen
taitteesta asti. Oppiminen on néhty tilannesidonnaisena ja sen yhteisollistd luonnetta kuvataan
opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi oppimiseksi. Tastéd kertoo esimerkiksi
késitys tiedon rakentumisesta aikaisemmin opitun tiedon pédlle (Lehto, 2008, s. 60). Téssi tut-
kimuksessa vanhempina voidaan tulkita olevan esimies ja lapsina hénen alaisensa. Yhteisona
tarkastelemme puolustusvoimia, joka on luonut historiansa aikana omat toimintatapamallit seka
sisdisen kulttuurin, jossa tapahtuvaa ilmioté tulkitaan. Téysin yhteiskunnan vaikutusta ei haluta
rajata ulos tistd ndkokulmasta, koska instituutiota ohjaa valtio, mutta se ei ole tutkimuksen

keskiossa.



Instituutio, jollaista myos puolustusvoimat edustaa, ilmentévit historiallisuutta ja sddtelyd. Ins-
tituutiot sadtelevit inhimillistd kdyttaytymistd asettamalla sille esimerkin, jonka mukaan kaik-
kien siithen kuuluvien halutaan tai toivotaan toimivan (Berger & Luckmann, 2009, s. 75). Tél-

laista kutsutaan sosiaalisen kontrollin jérjestelmaksi.

Yleensi sditely tapahtuu sddnndin, jotka kieltdvit tai kannustavat toimintaan. Téarkein tédllaisen
toiminnan hyoty yksiloille on, ettd he voivat ennakoida toistensa tekemistd. Thmisten vilinen
vuorovaikutus muuttuu télldin ennustettavaksi (Berger & Luckmann, 2009, s. 75) ja tiedetddn

miten ihmiset reagoivat millaiseenkin toimintaan (s. 79).

Sosiaalisen konstruktionismin mekanismien voidaan edelld mainittujen asioiden perusteella
vaikuttavan sotilasympiristossd voimakkaastikin. Kuten aiemmin mainittu ovat sotilaiden fyy-
siset ominaisuudet aina olleet yhteisossa esilld. Tamai ei voi olla vaikuttamatta tiedostaen tai
tiedostamatta siihen kuinka fyysisestd toimintakyvystd halutaan viestié tiiviissd ympéristossa.
Tutkimuksessa titi seikkaa tai sen vaikutusta vastaksiin ja tuloksiin on vaikea arvioida, mutta

asian tiedostaminen auttaa ymmartdmain yhtenevéisyyksia.

2.1 Arvostus

Arvostus on kidsitteend laaja ja sitd kdytetddn niin puhekielessa kuin tutkimuksessakin. Arvostus
on yksi Maslown (1943) tarvehierarkian mukaisista ihmisen perustarpeista (Rauramo, 2012, s.
29). Tarveteorian mukaan jokaisella ihmiselld on arvostuksen tarve. Arvotuksen tarve ilmenee
itseluottamuksena ja oman arvon tunteena sekd kyvykkyyden ja tarpeellisuuden tunteena.

Maslow’n tarveteoria toimii arvostuksen teoreettisena mallina. (Rauramo, 2012, s. 124.)

Arvotuksen kokemus yhdistetdén yleensd henkil66n. Organisaation osoittama huomionosoitus
tai palkitseminen yhdistetddn yleensd johdon ja esimiesten kautta tulevaan palautteeseen.
Esimiehen toiminta koetaan organisaation ominaisuudeksi ja ndin voidaan ajatella
organisaation kokonaisuutena suhtautuvan hédneen kuin Idhimmét esimiehet. Toisaalta
organisaation arvotus meilletdén usein palkintona, palkkana tai ylennyksend. (Rhoades &

Eisenberg, 2002, s. 712.)

Yhteiskuntatieteissd ja filosofian kédsitteend arvo ymmaérretddn jonakin arvokkaana, vaalimisen

arvoisena tai tarkednd. Arvon kohde voi olla konkreettinen tai abstrakti (Helkama, 2015 s. 8).



Arvot ja arvostus ovat sukulaiskésitteitd, vaikka tarkoittavatkin eri asioita. Arvo on jotakin

milld on omistajalleen arvoa tai sitd pidetin hyvéni ja arvokkaana (Jalonen & Mikeld, 2020).

Arvot voidaan ymmartdd kokoelmana periaatteita, jotka ohjaavat ihmisten tai organisaatioiden
tekemistd ja kayttdytymistd. Voidaan ajatella, ettd organisaatioiden strategiat ndyttavit
arvomaailman kautta yhtion tahtotilan ja suunnan toiminnalle. Laajemmin katsottuna arvot
kertovat mitd yhteiskunnassa pidetddn hyviksyttdvdnd ja toivottavan kayttdytymisena.

(Jalonen & Mikelé, 2020, s. 21-22.)

[lmannen (2000) toteaa arvojen ilmenevén ihmisyhteison yleisind padmaérind ja tavoitteina,
joilla pyritdn oikeaksi katsottuun ja hyvédn eliméén. Arvot ovat hitaasti muuttuvia ja siksi
suomalaisen liikuntakasvatuksen arvoperusta heijastelee Suomen historian muotoutumista.

(Jaakkola, Liukkonen & Séékslahti, 2000 s. 48.)

Arvoja voidaan verrata my0s henkilon persoonallisuuteen. Persoonallisuus perustuu biologiaan
ja ndin ollen sdilyy ldpi eldmén, mutta arvot ovat tietoisemmin valittuja. Tietoisuus

arvomaailmastaan voi muuttua kokemusten kautta ién karttuessa. (Helkama, 2015 s. 8.)

Arvostuksen terniminologia on englanninkielessd ndyttdytyy runsaampana kuin
suomenkielessd. (Jaakkola, Liukkonen & Sididkslahti, 2000 s. 48) Englannin kielisissi
tutkimuksissa arvotukseen viitataan esimerkiksi termeilld “appreciation”, “admiration”,
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“favor”, “gratitude”, “respect’, “recognition” ja “esteem”. Nami kidntyvit suomenkiellelle,
mutta ainakin puhekielessd voivat muuttaa hieman tarkoitustaan. Merriam-Webter -sanakirjan
mukaan sanan “appreseciation” eli arvostuksen mééritelméa on halua ilmaista kiitosta kaikesta
mitd on tehnyt. Padllimméisend kiitollisuuden, hyvdksynndn ja ihailun osoitus toisille
henkil6ille tai itsed kohtaan. (https://www.merriam-webster.com/dictionary/appreciation,

viitattu 17.5.2022)

Arvostusta voidaan myds jaotella eri tyyppeihin sen mukaan mihin arvotus perustetaan.
Arvostus voidaan perustaa suorituksesta perustuvaan arvioon (appraisal respect) tai ihmisyytta
tunnustavana (recognition respect) ilmiond. Arvioiva arvostus sisdltdd vaatimuksia, jotka
tdytettyddn  yksilo ansaitsee arvostuksen. Tunnustavassa arvostuksessa  reiluus,

oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat arvostuksen mittareina eikd siihen liity suoritusta tai

tehtdvid. (DeLellis, 2000, s. 42.)


https://www.merriam-webster.com/dictionary/appreciation

Arvotusta on tutkittu paljon ty6hon liittyvissd tutkimuksissa eri aloilla. Arvostus ndyttdisikin
olevan oleva juuri sopiva kdsite tyOyhteisdjen arvojen ja arvomaailman tutkimuksessa.
Néyttdisikin, ettd arvostus on tyOyhteisossd tirked eri tasojen yhdistdvéd tekijd. Johtajat
painottavat yrityksen arvoja ja perustavat nithin oman ndkemyksensé ja tyontekijéiden kannalta
arvostuksen kokeminen parantaa tyohyvinvointia (Henrich & Eckloff, 2007). Useissa
hoitototydn tutkimuksissa on mainittu sen olevan kutsumusmmatti. Samaa voitaisiin todeta
my0s sotilaan ammatin valinnasta. T&lldin ty0 voidaan kokea olevan enemmén kuin
palkanansaintaa. Kutsumusammatissa ty0 merkitsee vastuuta ja velvollisuudetunnetta (Jaari,
2004, s. 228.) Ammatillinen arvostus tai ammattikunnan arvostus ei kuitenkaan realisoidu
palkkana samalla tavalla kaikilla aloilla, josta esimerkkini voidaan ndhda suomalainen julkinen

sektori.

Arvostuksella tarkoitetaan tissé tutkimuksessa sotilaiden muilta sotilailta ja koko tyoyhteisolta
fyysiseen toimintakykyyn kohdistuvaa arvotusta. Arvostuksessa on kysymys henkilon
subjektiivisesta omasta arvioinnista, jossa asia koetaan arvokkaaksi. Arvostus ei siis ole
kohteessa itsessdén vaan syntyy toiminnan ja havainnoinnin kautta. Arvostuksen kohteena voi

ndin ollen olla henkild tai organisaatio (Jalonen & Mékeld, 2020, s. 22).
2.1.1 Arvojen kehdmadinen jarjestelma

Sosiaalipsykologi Schwartz (1992) mullisti arvotutkimuksen osoittamalla arvojen muodosta-
van psykologisen kehdmallin, jolla on omat sdédnnénmukaisuutensa. Tdma malli on yleismaail-
mallinen ja toimii eri kielilld, joskin tulee muistaa, ettd kddntdminen tulee tehdd harkiten ja
varmistaa takaisinkdidntdmiselld (Helkama, 2015, s. 90). Schwartzin kehdmallilla voidaan
16ytdd tilastollisesti yleistyksid. Motivaatiojatkumo voidaan osoittaa kehidltd ja se heijastaa

arvojen jarjestelméluonnetta (Helkama, 2015, s. 94).

Ennen Schwartzin mallia arvojarjestelmit olivat 1dhinné arvoluetteloita eiké niiden keskindista
riippuvuutta pystytty osoittamaan. Schwartzin arvoteorian vahvuus on, ettd se oli ensimmainen
arvojarjestelmdmalli sanan varsinaisessa merkityksessd. Schwartzin teoria kuvaa arvojen

hierarkiaa sekéd sadnnonmukaisuuksia. (Helkama, 2015, s. 87.)

Arvotyyppien kehd on teoreettinen yleistys. Arvotyypit soveltuvat kertaluonteisiin
arvomittauksiin, mutta on erityisen hyvd mittari mikdli halutaan mitata pitkdn aikavilin
muutosta (Puohiniemi, 2006 , s. 20). Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd myds

muihin henkildstoryhmiin kohdistettuihin arvotutkimuksiin.
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Arvojen sijoittuminen arvokehélld perustuu arvojen takana oleviin motivaatioihin. Lahekkéin
sijaitsevien arvojen kohdalla motivaatiot ovat samansuuntaisia ja kaukana sijaitsevilla taas
erisuuntaisia. Tdmé on ndhtdvissd myds siind, ettd naapuriarvojen vélinen suhde on kaikista

suurin ja korrelaatio pienenee jarjestelméllisesti kuempana kehilld. (Helkama, 2015, s. 92.)

Arvokartta koostuu kymmenestd arvotyypistd. Arvotyypeittdiin ndmd muodostavat nelja
padulottuvuutta. Arvotyypit madritellddan yksittdisten oletettujen motivaatiotyyppien avulla.
(Schwartz, 1992, s. 5-6) Keskeiset arvotyypit ja niiden arvo-osiot sekd maaritelmét on tassi
tutkimuksessa tehty mukaillen Schwartzia (1992) sekd Helkamaa (2015). Mukailun avulla malli
saadaan toimimaan parhaiten suomalaisessa arvomaailmassa ja suomalaisessa

arvotutkimuksessa kdytetty arvotyyppi saadaan malliin mukaan.

Keskeiset arvotyypit ja niiden maéidritelmd on esitetty alla. Universaalit arvot ovat
merkityseltddn samoja kaikissa kulttuureissa toisin kuin ei-universaalit arvot, joiden merkitys

voi muuttua ymmaérryksen mukaan (Helkama, 2015, s. 253).

Valta (Power) koostuu universaaleista arvo-osoista kuten, yhteiskunnallinen asema ja arvostus,
ihmisten ja resurssien hallitseminen. Ei-universaaleja mairitelmié ovat yhteiskunnallinen valta,
varakkuus, arvovalta ja julkisen kuvan siilyttiminen (Helkama, 2015, s. 253). Vallan
toissijaiset motivaatiotyypit ovat turvallisuus ja suoriutuminen. Turvallisuus kytkeytyy valtaan
julkisen omakuvan sdilyttimisen kautta ja suoriutuminen taas sosiaalisen tunnustamisen kautta

(Schwartz, 1992, s. 6).

Suoriutuminen (Achievement) on henkilokohtaisen menetyksen osoittamaa pitevyyttd
sosiaalisten mittapuiden mukaan. Suoriutumisen arvotyypin sisdlld on arvoja, kuten
kunnianhimo, dlykkyys ja vaikutusvalta. Namaé eivét ole universaaleja arvoja,. joten ne voidaan

ymmértédd eri tavalla kielesta ja kulttuurista riippuen. (Helkama, 2015, s. 253.)

Mielihyvin (Hedonism) miidritelméd on omakohtainen aistinautinto. Yleisesti arvo-osio kertoo
elaméstd nauttimisesta (Helkama, 2015, s. 253). Eldmaistd nauttiminen ja tarvetyydytys

pohjautuvat inhimillisten tarpeiden tyydyttimiseen (Schwartz, 1992, s. 8).

Virikkeisyys (Stimulation) arvona vastaa tarpeeseen kokea jannitysta ja drsykkeitd sekd elamén
haasteita ylldpitddkseen henkilon aktivaatiotasoa. Ihmisen itseohjautuvuuden tarpeet
vaikuttavat virikkeidyyden arvoon ja siksi ne voivat erota henkildiden vélilld. (Schwartz, 1992,

s. 7-8.)
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Itseohjautuvuus (self-direction) kertoo itsendisen ajattelun ja toiminnan, kuten valintojen,
luomisen ja tutkimisen arvosta. Itseohjautuvuuden arvoa korotavat riippumattomuus muista,
itsendisyys ja toiminnan hallinnan tarve. Itseohjautuvuuden taustalla ovat arvot kuten, luovuus,
uteliaisuus, itsendisyys, omien tavoitteiden asettaminen ja vapaus. (Schwartz, 1992 s. 7.)
Riippumattomuuden ja itsekunnioituksen arvot sisdltyvit itseohjautuvuuden arvotyyppiin,
mutta ovat merkitykseltddn ei-universaaleja ja siksi ne ymmarretddn kulttuureissa eri tavoin

(Helkama, 2015, s. 253).

Universalismi  (Universionalism) pyrkii kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin
ymmaértdmiseen, arvostamiseen, suvaitsemiseen ja suojelemiseen. Universalismi on onemmaén
kuin hyvntahtoisuutta omalle ldhipiirille. Universalismin pdaméédrdnd on lisdtd
laajakatseisuutta, maailmanrauhaa, soisaalista oikeudenmukaisuutta ja ihmisen yhteyttad

luontoon. (Schwartz, 1992, s. 12.)

Hyvéantahtoisuus (Benevolance) ilmenee sellaisten thmisten hyvinvoinnin ylldpitdmisend ja
edistimisend, joiden kanssa ollaan usein tai jopa péivittdin tekemisissd. Hyvantahtoisuus pitda
sisdllddn  arvoja  kuten, rehellisyys, avuliaisuus, vastuullisuus, uskollisuus ja

anteeksiantavaisuus. (Helkama, 2015, s. 253.)

Perinteet (Tradition) ovat yhteisdjen toimintaa seki tapojen ja aatteiden kunnioitusta sekd nithin
sitoutumista. Tavat ja aatteet muodostavat yhteisid perinteitd, joita kunnioitetaan yhteisilla

symboleilla ja kdytinteilld. (Helkama, 2015, s. 253; Schwartz, 1992, s. 11.)

Yhdenmukaisuus (Conformity) pyrkii rajoittamaan ja hillitseméén impulsseja, jotka héiritsevat
tai vahingoittavat toisia. Yhdenmukaisuus ryhméssd hillitsee sosiaalisia odotuksia rikkovia
tekoja tai ithmisten taipumusta toimia ryhmaélle haitallisesti. Yhdenmukaisuuden arvoja ovat
tottelevaisuus itsekuri, kohteliaisuus, omien vanhempien seké itseddn vanhempien ihmisten

kunnioittaminen. (Helkama, 2015, s. 253; Schwartz, 1992, 5. 9.)

Turvallisuus (Security) osoittaa turvallisuuden tunnetta, varmuutta, tasapainoa ja vakautta
yhteiskunnassa sekd ihmissuhteissa. Turvallisuuden tunne on perdisin yksilon ja ryhmén
vaatimuksista  (Schwartz, 1992, s. 9). Turvallisuus on arvona yksil6llinen, mutta sen

turvallisuuden tunne syntyy yhteisossd (Helkama, 2015, s. 253).
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Tyd, joka on suomalaisessa arvotutkimuksessa kéytetty arvotyyppi (Helkama, 2015) on lisétty
tdssd tutkimuksessa mitattavaan malliin edellisten lisdksi. Tydarvo on suomalaisessa
mielenlaadussa huomattavasti korostetumpi hyvinvointiin liittyen kuin muualla maailmassa.
Suomalaisen tutkimuksen tulosten mukaan tydarvot mielletdédn yhdeksi hyvinvointia
mittavaaksi arvoksi toisin kuin ulkomailla. Ympériston koettujen arvojen yhteensopivuus
omien arvojen kanssa on tyytyvéisyyden kannalta tdrkedmpaad kuin todellinen samankaltaisuus
(Helkama, 2015, s. 150-151). Tyon arvotyyppid kuvaavat médritelmit kuten, ahkeruus,
tdsmallisyys, jarjestelmaillisyys, pitkdjanteisyys ja sddstdvdisyys (Helkama, 2015, s. 253).
Tyobarvo korreloi positiivisesti sdilyttdmisen arvojen kanssa, kuten perinteet ja yhdenmukaisuus

sekd turvallisuus (Helkama, 2020).

Itsensa ylittdminen

Yhteison intressit

HYVANTAH-
TOISUUS

UNIVERSALISMI

PERINTEET

Muutoshalukkuus VIRIKKEISYYS

Sailyttdminen
TURVALLISUUS

HEDONISMI

Henkilokohtaiset intressit

Itsensa korostaminen

Kuva 2. Keskeiset arvotyypit mukaillen Schwartz (1992) ja Helkama (2015).

Schwartzin arvokehdmalli mahdollistaa yksiloiden jakamisen kategorioithin vastausten
perusteella. Esimerkkid tdhén tutkimukseen haettiin Baumanin mallista, jossa vaikuttavat
tekijét on jaettu viiteen eri katekoriaan: yksilollisiin, ihmisuhteisiin, ympéristoon, kansalliseen
131-132). Tassi tutkimuksessa kategoriat rakennettiin arvokehén ulkolaidan mukaisten neljan

paédulottuvuuden mukaan.
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2.1.2 Arvostuksen ilmentyminen

Arvostuksen kokeminen eri tahoilta vaikuttavat arvostuksen tuntemukseen. Kahden henkilon
keskindisessd keskustelussa nopea toteamus hyvin tehdystd tydstd voi olla hyvinkin tirkeés,
mutta sama kommentti esitettynd esimiehen edessd saa toisenlaisen merkityksen. Néin ollen
koettu arvostus on riippuvainen paikasta sekd arvostuksen osoittajasta. (Chapman & White,

2019, s. Chapter 1.)

Arvostusta voi kokea myos itse asettamiensa tavoitteiden saavuttamisesta. Tall6in toimii itse
oman toiminnan arvostajana. Toisen henkilon osoittama arvostus on henkildsidonnaista. Ty6-
yhteisdssd pienen ryhmén sisdlld osoitettu arvostus ja koko organisaation edessd annettu tun-
nustus koetaan eri tavalla, vaikka kummassakin olisi kyse samaisen arvotuksen osoituksesta.
Arvostuksen kokemus, jonka osoittajana voidaan kokea organisaatio, tulee usein muualta kuin
lahimmilta esimiehiltd. Mikéli arvostuksen osoittajaa ei tunne henkilokohtaisesti tai pysty muu-
ten sitomaan henkil66n koetaan se organisaation osoittamaksi arvostukseksi. (Chapman &

White, 2019, s. Chapter 1.)

Péadsadntoisesti arvostus voidaan ymmartid toimintana, jossa toinen ihminen osoittaa toiselle
ihmiselle erilaisten tapojen kautta ihailua tai tyytyvdisyyttd toimintaa kohtaan. Henkil6iden
kannalta ei ole tdysin yhdentekevad kuka arvostuksen osoittajana toimii. Esimiehen positiivinen
palaute ja kiitokset koetaan eri tavalla kuin alaisen osoittama samankaltainen toiminta. (Chap-

man & White, 2019, s. Chapter 1.)

Ihmisten toimintaan liittyvdt valinnat, sinnikkyys ja toiminta (-kyky) selittyvit pitkalti silla,
miten hyvin he uskovat suoriutuvansa tehtdvisti ja miten paljon he tehtdvié arvostavat (Wig-
field & Eccles, 2000, s. 68). Ihmisen fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan merkitys muovautuu
nuoruusvuosista aikuiseksi ja ndin ollen voidaan voidaan todeta liikuntakésityksen rakentuvan
suomalaisen koulutusjarjestelmén, kulttuurin ja yhteiskunnan mééraamina sekd ihmisen omien

mieltymysten, kompetenssin ja toimintojen pohjalta (Nurmi & Salmela-Aro, 2005, s. 56-58).
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Itseméddradmisteorian (Ryan & Deci) mukaan motivaatio jakaantuu kolmeen rakenteeseen;
Amotivaatio, ulkoinen motivaatio ja sisdinen motivaatio (2000, s. 72). Amotivaatiota henkild
ei itse pysty kontrolloimaan ja sen esiintyminen on tahatonta kéyttdytymistd. Ulkoisen moti-
vaatioon vaikuttavat asiat ovat henkilon hallittavissa. Ulkoiseen motivaatioon vaikuttavat pal-
kinnot, rangaistukset, henkilokohtaiset arvot sekd oma tietoisuus omista tavoitteista. Sisdinen
motivaatio rakentuu luontaisesti omien kiinnostuksen kohteiden ja halujen kautta. Sisdiseen

motivaatioon henkil0 voi itse vaikuttaa eniten. (Ryan & Deci, 2000, s. 72—73.)

kayttaytyminen ei itsesaadeltava itsesaadeltava

i i . . sisainen
motivaatio amotivaatio
— - e _ sisainen
saantelytyylit ei saantely3 s3antd

Ulkoinen motivaatio

lisatty tunnistettu
saantely saantely

ulkoinen
saantely

integroitu
saantely

havainnointi persoonaton ulkoinen osittain osittain sisainen sisainen
ulkoinen sisainen
saantelyprosessi tahaton vaatimukset itsehillinta henkilékehtainen henkilékohtainen  kiinnostus
hallinnan puute ulkoiset palkinnot  ego tarkeys tietoisuus nautinto
epapatevyys ja rangaistukset sis3iset palkinnot arvostaminen tyytyvaisyys
Ja rangaistukset

Kuva 3. Motivaation rakentuminen ja saantelytyylit mukaillen Ryan & Deci, (2000).

Motivaatiolla puhekielessd yleensd viitataan sithen, miten kovasti jotakin halutaan tai miten
innokkaasti tavoitteen eteen tehddén tyotd. Motivaatio on ihmisen ajatusten ja tunteiden koko-
naisuuden ilmentyma. Motivaatio on vastaus siithen miksi, kuinka kovaa ja kauan ihminen pait-

td4 toimia jonkin asian saavuttamiseksi (Dornyei & Ushioda, 2011, s. 5).

Motivaation rakentumista voidaan yksinkertaistetusti tarkastella kahdesta ndkokulmasta, sisdi-
sestd ja ulkoisesta motivaatiosta sekd tunneperiisestd ja tietoperdisestd ndkokulmasta. Tunne-
perdisen ja tietoperdisen motivaation eron voi ymmartdd Niitamon (2005) esittdimén kysymyk-
sen kautta: Mité tekisin, jos minun ei tarvitsisi mennd palkkat6ihin? Vastauksena on todenni-

koisesti jotain tunneperdistd ja tietoperdinen motivaatio ajaa ihmisen menemain péivétdihin.

Sisdisen ja ulkoisen motivaation osalta pddtdksen tekoa voidaan kuvailla thmisen kahden syn-
nynndisen tarpeen, omaehtoisen pdtemisen ja itsemddrddmisen kokemuksen kautta. Thmiset
suhtautuvat ymparistoon sen mukaan, miten sielld voi toteuttaa nditd tarpeita. Ympéristot, jotka
sallivat perustarpeiden tyydyttdmisen, lisddvit sisdistd motivaatiota ja muut ympéristd vihen-

tévat sitd. (Niitamo, 2005, s. 40—45.)
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Motivaation kautta voidaan tehdd yksittdisid suorituksia. Motivaatio liittyy pdédmaéardiseen
kayttdytymiseen (Peltonen & Ruohotie, 1991, s. 9). Motivaatio on keskeinen toimintakykyyn
liittyva tekijd, joka on tavoitteiden saavuttamisen ennakkoehto. Siithen liittyy merkittdvasti
kykenevéisyyden tunne, johon liittyvét uskomukset luovat perustan ja sdételevét inhimillista

toimintaa (Bandura, 2006, s. 307).

Motivaatio nikyy esimerkiksi testaustilanteessa ihmisen tavoitteellisuutena. Suoritustilanteessa
thmisen pditavoitteena on esittdd korkeaa kyvykkyyttd ja vilttdd heikkoa kyvykkyyttd joko
itselle tai muille. Tavoitteen saavuttamisen kokemus néin ollen on riippuvainen siitd onko
henkil6 mééritellyt sen henkilokohtaisesti vai sosiaalisesta ja yhteisollisesti tirkedksi (Kalaja &
Kalaja, 2022, s. 163). Téssd esimiehelld mahdollisuus vuorovaikutuksen avulla vaikuttaa
asenneilmastoon tyoyhteisdssd. Omalla esimerkillddn esimies voi vaikuttaa litkunnasta muo-
dostettuun mielikuvaan. Esimerkin kautta voidaan reagoida esille tuleviin tunnetiloihin positii-
visesti. Tdmén toiminnan ollessa toistuvaa vuorovaikutuksella voidaan muuttaa asenteita tyo-

yhteisossd. (Allardt & Lintunen, 1983, s. 55.)

Kuten aiemmin on todettu esimiehen tulee mahdollistaa alaisen fyysisen toimintakyvyn yllipito
sekd kannustaa toimintaan. Motivaation nostaminen ja kannustaminen ovat juuri ne vélineet,
joilla esimies voi saada alaisensa tekeméén positiivisen padtdksen. Mitd paremmin esimies
tuntee alaisensa sen paremmin hdn ymmartdd mik4 motivoi alaisen liikkumaan (Rieger ym.,
2016, s. 240). Esimiehen vuorovaikutuksella tai sen puutteella on vaikutusta alaisen toimintaan
varsinkin tydajalla. Vuorovaikutuksen kautta litkunnasta voidaan tehdd merkityksellistd, jonka

kautta litkunnasta voi muodostua tapa toimia tai jopa eldméantapa.
2.1.3 Liikunnan kollektiivinen ja yksilollinen merkitys

Sisdinen arvostus ldhtee yksilostd, joten arvostuksen tunne kasvattaa itsetunnon vahvistumista.
Arvostus rakentuu omista yksilollisitd odotuksista ja tavoitteista. Arvostus kuitenkin ilmenee
sosiaalisessa kanssakdymisessd toisten kanssa. Henkilon osalta arvostus ja sen tarve tiytetddn

ympériston osoittamalla huomioinnilla ja kunnioituksella. (Grover, 2013, s. 33-34.)

Liikuntasuhde rakentuu perintotekijoiden ja ympériston tarjoaman kehyksen méérittiména. Ko-
kemukset ja merkitykset eldméssa vaikuttavat tdhan kehykseen. Litkunnan asema médrittyy ar-
jessa muun eldmin painopisteiden mukaan ja muutokset arjessa vaikuttavat suoraan usein lii-

kunnan méérdén eli asemaan omassa tirkeysjarjestyksessd. (Koski, 2019.)
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Asioiden ja aiheiden merkitykselld viitataan johonkin, mité jokin tarkoittaa yksilolle. Merkitys
riippuu yleensé kontekstista ja viittaa jonkinlaiseen tarkeysjarjestykseen, jonka yksilo rakentaa
joko tietoisesti tai tieméttddn. Asioiden merkityksen avulla tehdédin erottelua asioiden vililld ja
sitd voidaan pitdd erottelun perusedellytyksend. Merkitys vetoaa jérkeen ja tunteeseen. (Koski,

2019.)

Kollektiivinen merkitys ja yksilollinen merkitys muovaavat yksilon liikunnallisen identiteetin.
Yksilollisen merkityksen perusrakenne muodostuu oman persoonallisuuden, biologisten teki-
joiden sekd muuttuvien henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta. Henkilokohtaisilla ominai-
suuksilla tarkoitetaan esimerkiksi ikdd, kehonkoostumusta ja vastaavia muuttuvia ominaisuuk-

sia. (Koski, 2019.)

Kollektiivista merkitystd ohjaavat ympéristotekijét. Erilaiset liikuntajérjestelmat, kuten liikun-
taseurojen toiminta ja koulusta opitut tavat sekd perheen ja kodin kulttuuripddoma. Sosiokult-
tuurilliset tekijat ovat osa kollektiivisen merkityksen muovautumista (Koski & Hirvensalo,
2018, s. 70). Yksilon merkitysten muovaamiseen ja eldméntapaan vaikuttavat tietysti sosioeko-
nominen tausta, mutta nykyisessd nopeatempoisessa maailmassa myds medialla on suuri ja vai-

kutusvaltainen rooli.

Arvostuksen ja merkitysten kautta yksilo muodostaa oman liikuntasuhteensa ja identiteettinsa.
Fyysiset ja henkiset henkil6kohtaiset ominaisuudet sekd ympériston olosuhteet ja kulttuurilliset
tekijdt muodostavat yksilolliset ja kollektiiviset merkitykset. Asioiden merkitykset painottuvat
arjen valinnoissa ja muovaavat valintojen kautta litkuntaidentiteettid. Arjen valintojen perus-
teella maarittyva litkkunta-aktiivisuus tapahtuu merkitysten arvojérjestyksen perusteella tiedos-
tetusti tai tietdmaéttd. Merkityksellistymisprosessin kautta sisdistetyt liikkunnan merkitykset kiin-
nittdvat litkkunnan sosiaaliseen maailmaan. Arjen valinnoissa sosiaalisen ympariston esteet toi-

mivat tdmin vastavoimana. (Koski & Hirvensalo, 2018, s. 67.)

Liikunnan yksilolliset ja kollektiiviset merkitykset tulevat esille timén tutkimuksen tuloksissa.
Esimiehen toiminnalla on vaikutusta valintoihin, joita tydymparistossd tehdddn. Tutkimuksessa
painotetaan tdsti syystd esimiehen arvopohjan merkitysta fyysisen toimintakyvyn johtamiseen.
Liikunnan yksil6lliset merkitykset voivat ndin ollen ohjata kollektiivista ndkemystd fyysisesta

toimintakyvystd tydympéristossa.
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2.2 Nikokulmia toimintakyvyn kokonaisuuteen

Toimintakyvyn kokonaisuus voidaan esittdé usealla tavalla, joissa yhteistd on kokonaisuuden
rakentuminen useista elementeistd. Mallien tarkoituksena on osoittaa osa-alueiden keskindis-
riippuvuus. Téssd tutkimuksessa keskitytdan fyysiseen toimintakykyyn osana kokonaisuutta ja

keskitytdén nimenomaan sotilaan fyysiseen toimintakykyyn.

Toimintakyky voidaan méadritelld yksilon kohdalla erilaisin menetelmin. Menetelmilld mitataan
kykyd vastata ympériston asettamiin vaatimuksiin. Toimintakyky on yksilon ominaisuuksista
rakentuva ja ymparistdsta riippuvainen fyysinen kokonaisuus, jolla on edellytykset selvitd mer-
kityksellisistd ja vélttimattomistd toiminnoista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jakaa toimin-
takyvyn neljdin ulottuvuuteen: fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen toiminta-

kyky. (THL, https://thLfiffi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on, viitattu 7.9.2021)

Ladke- ja terveystieteellisid malleja (kuten THL:n malli) ei voida suoraan soveltaa sotilaan toi-
mintakyvyn médrittelemiseksi, koska sotilasalan vaatimukset poikkeavat. Esimerkiksi taistelu-

kentén ja arjen vaatimukset ovat hyvin erilaiset. (PVTUTKL, 2021)

Toimintakykyé voidaan mééritelld siviilitoiminnan tai sotilastoiminnan mallien mukaisesti. Si-
viilimallit perustuvat usein lddke- ja terveystieteiden mééritelmiin, jotka perustuvat enemmin
hyvinvointiin kuin suorituskykyyn. Niissé toimintakykya madritellddn ihmisen terveytta ja toi-
mintakykya ensisijaisesti biologisesta ndkokulmasta. Néissd yhteistd on, ettd yksilon terveyttd
parannetaan lddketieteen avulla ja ympéristdd pyritdan kehittiméddn psykosomaattisen mallin

kautta. (Mutanen, 2019, s. 19.)

Puolustusvoimissa toimintakyvyn tutkimus on liitetty osaksi kasvatusta ja opettamista. Koko
toimintakyvyn hahmottelu on ndin osa laajempaa kokonaisuutta. Téstd kiytetddn termid koko-

naisvaltainen toimintakyky. (Toiskallio, 1998, s. 161-162.)

Kokonaisvaltaista toimintakyky termi esiintyy tanskalaisessa kuninkaallisen kasvatustieteiden
koulun ympéristokasvatuksen tutkimusohjelmassa. Tutkimusohjelmassa professorit Jensen ja
Schnack (1997, s. 163) esittelevit action competence -Kasitteen seka pyrkivét yhdistimiin sen
yleisen kasvatusteorian kisitteeseen (concept of general educational theory). Ongelma, johon
he tutkimuksella etsivit vastauksia oli ympéristdongelmien siirtyminen yhteiskuntaan ja ihmis-
ten eldméntapoihin. Ratkaisua etsittiin niin yhteiskunnallisella kuin yksilotasolla. (Jensen &

Schnack, 1997, s. 164.)
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Toimintakyky ei ole sisésyntyistd eikd pelkdstdén yksilllisesti muodostuvaa. Toimintakyvyn
rakentumisen olennainen osa on kasvatus. Kasvatuksessa on aina kyse sosiaalisista ja yksilol-
lisistd suhteista (Toiskallio & Mékinen, 2009, s. 50). Kokonaisvaltainen toimintakyky koostuu
neljastd osa-alueesta: fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja eettinen toimintakyky (Toiskallio &

Mikinen, 2009, s. 48).

Puolustusvoimissa kokonaisvaltaisella toimintakyvylld tarkoitetaan yksilon toimintakyvyn
koostumista kaikkien sen osa-alueiden yhteisvaikutuksesta. Kaikki ndmai osa-alueet on huomi-
oitava, kun tarkastellaan tai arvioidaan yksilon yleistd toimintakykyd. Toimintakyky kuvaa
yksilon kykyé vastata ympdriston ja tyotehtdvin asettamiin vaatimuksiin, haasteisiin ja odotuk-
siin. Madritelméssd on kaksi osatekijda eli tehtdvin vaatimukset ja yksilon kyky vastata vaati-
muksiin (PVTUTKL, 2021). My6s kenttdohjesddannon madrittelyssa korostuu luovuuden mer-
kitys: toimintakyky on valmiutta toimia tilanteen mukaisesti, valmistautumista psyykkisesti
taistelutilanteisiin, joille on tyypillistd jatkuva muutos, epdvarmuus, ristiriitaisuudet ja yllatyk-

sellisyys (Padesikunta, KO 1, 2015 s. 20).

Kokonaisvaltainen toimintakyky on osa 2000-luvun sotilasympériston muutosta, transformaa-
tiota (Toiskallio & Mékinen, 2009, s. 4). Sotilaspedagogiikan teoria inhimillisestd toimintaky-
vystd ja sotiluudesta ohjaa sotilaskoulutusta sekd kasvatusta, joiden avulla sotilaista pyritdén
kasvattamaan ihmisid, jotka pystyvit kohtamaan muuttuvat, uudet ja yllattavit tapahtumat tais-

telukentilld (Toiskallio & Mikinen, 2009, s. 4-5).
2.3 Toimintakyky sotilasymparistossi

Sotilasympéristosséd toimintakykya késittelevid malleja ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen asevoi-
mien kokonaisvaltainen toimintakyvyn malli (Total Force Fitness) (Bates ym., 2013, s. 1164)
sekd Suomen puolustusvoimien pitkddn kayttdmai, Toiskallion (1998) luoma malli toimintaky-
vystd. Nditd kumpaakin yhdistdd kokonaisvaltainen ndkdkulma yksilon toimintakyvyn raken-

tumisesta.
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Kuva 4. Total Force Fitness (Defence Health Agency, 2020.)

Sotilastoiminnan toimintakyvyn edellakévija Total Force Fitness (TFF) on luotu strategisen
kehittdmisohjelman kautta Yhdysvaltojen asevoimille. Lahtokohtana kehittdmiselle toimi edel-
linen mééritelmé toimintakyvylle HPO (Human Performance Optimization), jossa havaitut
puutteet haluttiin korjata kehittdmisohjelman kautta. Tavoitteena oli luoda kdytannonldheinen,
havainnoitavissa ja mitattavissa oleva kokonaisvaltainen, ennaltachkiiseva ja ennen kaikkea
yksilokeskeinen toimintakyvyn malli kaikkien puolustushaarojen kayttoon. (Bates ym., 2013,
s. 1164-1165.)

Suomalainen ndkdkulma kisittelee toimintakykyd enemmin pedagogisesta ja yhteisollisestd
ndkokulmasta. Toiskallion (2009, s. 49) mukaan toimintakykyé tulee kasitelld holistisena ko-
konaisuutena, joka rakentuu kasvatuksen ja kokemusten vuorovaikutuksesta ympériston
kanssa. Toimintakyky ei siis ole sisdsyntyisté eiké pelkdstidin yksilollisesti muodostuvaa. (Tois-
kallio & Mikinen, 2009, s. 50.) Toiskallion sotilaan toimintakykymalli ei kerro millaista on
hyvé koulutus, vaan sen avulla voidaan tehdi tutkimusta ja kehittda sitd kdytdnnon kautta eri

aloille (Toiskallio, 1998, s. 161-162).
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Kuva 5. Puolustusvoimien toimintakykymalli. (Kouluttajan kasikirja, 2021)

Toimintakykymallia kehitetddn puolustusvoimissa kohti yhdysvaltalaista TFF -kokonaisuutta.
Suomen Puolustusvoimia kéyttoon rakennettu toimintakykymalli koostuu 12 osa-alueesta, ku-
ten alla Kuvassa 6. on kuvattu. Osa toimintakykyalueista on otettu sellaisenaan TFF -mallista,
kuten fyysisen toimintakyvyn osa-alue, joka on pysynyt kddannostyotd lukuun ottamatta muut-

tumattomana. (PVTUTKL, 2021)
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Yhteenvetona voidaan todeta toimintakyvyn olevan ylikésite, joka koostuu toimintakyvyn osa-
alueista esimerkiksi fyysinen ja psyykkinen toimintakyky. Toimintakyky voidaan méaritell4 ja
kisittdd useiden erilaisten mallien kautta, jotka enemmaén tai vihemmén muistuttavat toisiaan.
Namé mallit on luotu erilaisiin ymparistoihin, jolloin nimedminen tai kategoriointi on tehty
toisistaan poikkeavasti. Yhteistd ndissd malleissa on kuitenkin toimintakyvyn jakaantuminen

useisiin osiin ja niiden rinnakkaisvaikutus toisiinsa muodostaen yhden kokonaisuuden.
2.4 Fyysinen toimintakyky sotilasymparistdssa

Sotilaiden fyysistd suorituskykyé ja taistelussa tarvittavia ominaisuuksia on tutkittu asevoi-
missa jo vuosikymmenien ajan (Kyrdldinen ym. 2021). Lihes kaikissa sotavoimissa sotilaiden
ominaisuudet ja niiden kehittdminen ovat kiinnostaneet ympéri maailman, joilla on ollut myos

yhteiskunnalliset tavoitteet.

Fyysinen toimintakyky mééritelldin ihmisen elimiston toiminnallisesi kyvyksi suoriutua fyy-
sistd ponnisteluista ja asetetuista tavoitteista. Fyysinen toimintakyky siis ilmentd4 elimiston toi-
mintatehoa, jota voidaan mitata erilaisilla mittareilla esimerkiksi lihasvoiman, liikkuvuuden ja

hapenottokyvyn testeilld. (Jaakkola, Liukkonen & Séékslahti, 2000, s. 186.)

Sotilaallisessa kontekstissa fyysisen toimintakyky méaéritelladn eri tavalla kuin terveydenhuol-
lon osalta se ymmarretdédn. Terveysliikunta (health related fitness) ja suorituskykyperusteinen
litkunta (performance fitness) eivit suhteudu toisiinsa, mutta siséltdvit omat tavoitteensa. Ter-
veysliitkunnan ja suorituskykyperusteisen litkunnan mittaaminen ja testaaminen néin ollen eroa-

vat my0s toisistaan. (PVTUTKL, AR8028, 2021.)

Fyysinen kunto ndhdddn toimintakyvyn késitteen alla, joka koostuu eri osatekijoista.
Terveyteen liittyvid osatekijoitd ovat kestdvyys, kehon koostumus, lihasvoima, lihaskestdvyys
ja litkkuvuus, kun taas ketteryys, tasapaino, voima ja nopeus ovat taitoihin liittyvid osatekijoitéa.
Jokainen osatekija voidaan jaotella omiksi lajeikseen, kuten nopeus jakautuu reaktionopeuteen,
rdjdhtdvadn nopeuteen ja litkkkumisnopeuteen (Jaakkola, Liukkonen & Saikslahti, 2000, s. 186—

187).

Fyysinen elementti mééritelldén osa-alueeksi, johon kuuluu fyysinen suorituskyky eli ominai-
suudet kuten kestdvyys, voima, nopeus, motoriset taidot ja kdsitys omasta kehosta sekd sen
mahdollisuuksista ja rajoituksista (Toiskallio, 1998, s. 177-178). Fyysiseen toimintakykyyn

liittyy ominaisuuksina erityisesti kestdvyys, voima, nopeus ja taito. Puolustusvoimien koko
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henkil6ston fyysiselld toimintakyvylld on yleiseen asevelvollisuuteen perustuvassa maanpuo-

lustusjérjestelméssd suuri merkitys (Padesikunta, Henkilstotilinpadtds 2021, s. 20).

TFF -mallissa sotilaan fyysinen toimintakyky maaritelldén kyvyksi pystya suorittamaan tehtava
mahdollisimman taloudellisesti fyysiselld tasolla, laadukkaasti, nopeasti sekd minimaallisilla
virheilld, vammoilla ja menetyksilld. Fyysisiin vaatimuksiin tehtéiviissii vastataan kehitti-
milli ja yllapitimilla kestivyytti, ketteryytti, voimaa ja liikkuvuutta. Néitd ominaisuuk-

sia kutsutaan suorituskyvykkyyksiksi (performance fitness). (Bates ym., 2013, s. 1169, 1178.)

Puolustusvoimien m/21 / TFF -mallissa fyysinen toimintakyky mééritetdan kyvyksi suorittaa
oma tehtiva fyysisesti ja pysyd samalla terveend ja selvitd loukkaantumatta. Sotilasympéris-
tosséd fyysiset vaatimukset ovat ulkoisista tekijoistd johtuen vaihtelevia ja hetkellisesti voivat
olla erittdin korkeita. Suomen Puolustusvoimien ja Yhdysvaltojen mallit ovat yhtenevid fyysi-

sen toimintakyvyn méérittelyn suhteen. (PVTUTKL, AR8028, 2021, s. 8.)

Kouluttajan késikirjassa (2021) on kuvattu sotilaan toimintakyvyn kokonaisuus (Kuva 4.). Fyy-
sinen toimintakyky muodostaa taistelijan kehon. Sotilaan keho mahdollistaa sotilaan tehtivit,
jotka edellyttdvat monipuolisia fyysisid ominaisuuksia — voimaa, nopeutta, kestavyyttd ja mo-
torisia taitoja. Voimaa tarvitaan esimerkiksi lyhytkestoisissa kriittisissd suorituksissa, kuten
haavoittuneen evakuoinnissa. Hyvé kestdvyyskunto edistdé palautumista ja mahdollistaa suori-

tuskyvyn ylldpidon pidemmalld aikavililld. (Kouluttajan késikirja, 2021, s. 108.)
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Kuva 7. Sotilaan toimintakyky kokonaisuutena (Kouluttajan kasikirja, 2021).

Fyysisti toimintakykya ja sen osa-alueita kehitetddn harrastamalla litkuntaa seké kasvattamalla
kuntoa, jotka parantavat yksilon fyysisid ominaisuuksia. Ndmi kansakieliset termit tarkoittavat

sisélloltadn puhekielessé fyysisen toimintakyvyn ylldpitoa ja kehittdmista.
2.4.1 Liikunnan ja fyysisen kunnon késitteet osana fyysistd toimintakykya

Nykyinen miéritelmé toimintakyvysti ja fyysisestd toimintakyvystd sekd liikunnasta on muo-
toutunut moniulotteisemmaksi, mutta sisiltdd edelleen samat periaatteet. Tdssd kappaleessa ku-

vataan fyysisen toimintakyvyn ja kunnon merkityksen rakentuminen sotilasympéristossa.
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”Tavataan sanoa, ettd mies on luotu liikkuvaksi, ja se aiheutuu tietenkin litkunnan
tarpeesta, mutta myos jonkinlaisesta tietoisuudesta, ettd ihmisen keho ja ihmisen
lihakset tarvitsevat kdyttod, jotta ne eivdt surkastuisi. Selviond pidetddn nyttem-
min, ettd ihmisen ruumis ja sen yksityiset lihakset rappeutuvat, jos niitd ei kdytetd
siihen tarkoitukseen, mihin ne on ohjelmoitu kdytettdviksi.”

-Tasavallan Presidentti, Urho Kekkonen 10.2.2975

Presidentti Kekkosen ajoista litkunnan ja fyysisen toimintakyvyn tutkimus seké asema yhteis-
kunnassa on muuttunut, mutta sen syvin olemus pysyy pohjimmiltaan samana. Yhteiskunnat
tarvitsevat tutkimuksen kautta tuotettua tietoa miksi, miten ja milloin liikunta on merkitsevaa.
Ilman merkitystd suurin osa ihmisistd ei harrastaisi toimintaa, jossa hengéstyy ja joka aiheuttaa
mahdollisesti hetkellistd vasymistd. Vuonna 1975 fyysinen kunto yleisesti oli kisite, jonka

avulla yleisesti kuvattiin litkunta- ja tyokykyisyyttd. (Rusko, 1975, s. 237.)

Fyysiselld kunnolla tarkoitetaan yleensid ominaisuuksia, joita ihmisilld on tai joita he kehittivat,
jotka liittyvét kykyyn tehdd fyysistd tyotd (Rieger ym., 2016, s. 73). Kunto voidaan jakaa
kahteen tyyppiin riippuen tavoitteen asettelusta ja ympéristostd: suorituskunto sekd

terveyskunto (Rieger ym., 2016, s. 74-75).

Fyysinen kunto (fitness) on urheilulajikohtaista ja usein lajien sisélld asentokohtaista. Yleisesti
hyvé kuntoisiksi (fit) kuvataan menestyneiti urheilijoita. Kaikissa lajeissa on viisi yhteisti ele-
menttid: voima, nopeus, kestivyys, liikkkuvuus ja taito. Nédiden painotus on lajista riippuva
muuttuja. Taidolla voi jossain méarin kompensoida kuntoa. Urheilijat parantavat harjoittelulla
kuntoaan valmistautuakseen kilpailuun, mutta jokaisen ihmisen on syytd kehittdd kuntoa voi-
dakseen parantaa eldménlaatua. Fyysinen suorituskyky riippuu pidasiassa yksildllisistd ominai-
suuksista, mutta menestyminen missd tahansa urheilulajissa riippuu my6s kunnosta. (Williams,

1994, s. 180.)

Liikunta késitteend on vdhintdén yhtd monitulkintainen kuin fyysinen toimintakyky. Arkikie-
lessé litkunnalla voidaan kasittdd periaatteessa kaikki aamuvenyttelystéd pilkkimiseen ja kunto-
saliharjoitteluun. Liikunta on méaériteltdva termind ldhestymistavan mukaan. Tieteenalat tarkas-
televat liikuntaa erilaisin menetelmin kuten elimiston toimintamekanismien, psyykkisten vai-
kutusten tai terveyteen vaikuttavien tekijoiden kautta (Itkonen & Laine, 2015 s. 7-8). Liikunta

lisdd fyysistd aktiivisuutta ja kuntoa.
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Fyysinen toimintakyky, liikunta ja sen osatekijét sotilaskontekstissa ymmarretddn tdssa tutki-
muksessa alla olevan kuvan mukaisesti (Kuva 8.). Fyysisti toimintakykyé tarvitaan kaikkeen
tahdonalaiseen liikkkumiseen eli fyysiseen aktiivisuuteen, josta seuraava porras on litkuntaa, kun
tavoitteellisuus, méérd ja kuormittavuus kasvavat. Aivan ddrimméisend voidaan ndhdd ammat-
timainen huippu-urheilu, joka ohjaa muitakin toimintoja péivittdisessd eldméssi kohti urheilun
tavoitteita. Yksinkertaistettuna fyysistd aktiivisuutta on kaikki toiminta, joka nostaa energian-
kulutusta lepotasosta (Vanttaja, Tahtinen, Koski & Zacheus 2015, s. 131-132). Liikunnan ja

urheilun tason miérittimiseen suorituskyvyn nostamisen suunnitelmallisuus ja kilpailullisuus.

w Fyysinen toimintakyky

Fyysinen . .
akﬁvisuus Liikunta Urheilu
. . huippu-
terveyslikunta kuntolikunta || Kilpakuntoilu kilpaurheilu T
gfgm::;”t:ta viikkoliikunta — tyopaikkaliikunita sotilasurheilu - ammattiurheily
tymatkaliikunta kuntourheilu — tyopaikkaurheilu

Kuva 8. Fyysinen toimintakyky ja osatekijat. Mukaillen Miettinen (2000) ja Paaesikunta
(2020)

Ihmisten liikuntatottumuksiin ja harrastamiseen vaikuttavat useat yksilolliset sekd yhteiskun-
nalliset tekijdt. Bauman (2012) on padtynyt yksilon litkunta-aktiivisuuteen vaikuttavissa teki-
jOissd viiteen. Ndamaé tasot ovat yksildllinen, ihmissuhteet, ympéristd, kansalliset linjaukset ja

globaalit seikat.
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Yhteiskunnassa liikunta ja sen harrastaminen on muuttunut. Yhteiskunnan muutoksen mukana
ihmisten kdyttdytyminen rakentuu muutoksen mukana, joten ilmiond liikkunnan kuluttamisen
muutokset eivit ole uusia. (Teider ym. 1983, s. 9.) Kehitys ei kuitenkaan aina ole ihmisten
fyysisen toimintakyvyn kannalta positiivista. Vihentyneelld fyysiselld aktiivisuudella ja
lisddntyneelld kehon rasvamaiirilld on selked korrelaatio heikentyneeseen fyysiseen kuntoon.
Nuorison aerobinen kunto on heikentynyt viimeisten 2—3 vuosikymmenen aikana 8-12 %:a

sekd heikon lihaskunnon omaavien mairé on lisdéntynyt Suomessa. (Santtila ym. 2018, s. 2.)

Yhteiskunnassa liikutaan yhd enemmaén sosiaalisen, kulttuurillisen tai itsetunnon nostamisen
takia. Varsinkin nuorempien henkildiden osalta omasta hyvinvoinnista ja etenkin ulkonédsti on
tullut syy harrastaa liikuntaa. (Vanttaja et al. 2017, s. 60—61.) Tésta suuntauksesta ei kuitenkaan
voida suoraan syyttid yksiloitd, koska yhteiskunnallisessa tutkimuksessa huomataan liikuntaa
sunnittelevien ja jérjestivien tahojen ohjaavan liikuntaa eri suuntaan kuin litkunnan

ammattilaiset haluaisivat kehityksen kulkevan (Myllyniemi & Salasuo, 2018, s. 7).

Kunnon ja fyysisen aktiivisuuden méaérittely niyttdd olevan kirjallisuudessa samansuuntainen
ja perustuen samanlaisiin ithmisen toiminnassa mitattaviin ominaisuuksiin. Kuitenkin yhden
kansainvilisesti pitdvan madrittelyn 10ytdminen ndyttdisi olevan ldhes mahdotonta kummalle-
kin suomalaiselle kisitteelle. Téssd tulee myods huomioida kielelliset eroavaisuudet. Tutkimuk-
sen osalta fyysistd toimintakykyd, fyysistd aktiivisuutta, liikkuntaa, ja urheilua sekd ndiden ala-

késitteitd késitelladn kuvan 8. mukaisesti.
2.5 Fyysinen toimintakyvyn ohjaaminen puolustusvoimissa

Tassd kappaleessa kisitellddn fyysisen toimintakyvyn rakentumista ja johtamista puolustusvoi-
mien sisélld. Rakentuminen alkaa lain edellyttiméstd ammattisotilaan perustaidosta, Puolustus-
voimien omien normien ohjaamana aina koulutuksen suunnitteluun asti. Esimiehen tulee
omassa johtamisessaan ottaa huomioon normien, maardysten ja ohjeiden siséltd ohjatessaan

alaisen fyysistd toimintakykyé.

Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 43 §:n mukaan ammattisotilaan tulee yllépitda vir-
katehtdviensd edellyttdmié sotilaan perustaitoja ja kuntoa. Tdmaén lisédksi Puolustusministerion
asetuksessa oleskelu- ja vierailuluvista, kieltotauluista, vartio- ja pdivystystehtdvid suorittavan
virkamiehen koulutuksesta sekd ammattisotilaan perustaidoista ja kunnosta (1253/2007) sédéde-
tdén (14 §): ”Ammattisotilaan perustaidot ja kunto arvioidaan sddnndllisesti testien ja terveys-

tarkastuksen perusteella. Jos ammattisotilaan perustaidot tai kunto eivdt vastaa hinen
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tehtdvinsd asettamia vaatimuksia, hidnelle voidaan laatia ohjelma perustaitojen parantamiseksi

tai kunnon kohottamiseksi.”

Kenttdohjesddnto yleinen (2016, s. 7) miirittelee koulutustoimialalle vaatimukseksi mm. hen-
kiloston toimintakyvyn tulee vastata sodan ajan tehtdvin vaatimuksia sekéd henkiloston toimin-
takykyd kyetddn vahvistamaan valmiuden sdételyn aikana. Koulutustoimialan toiminta-ajatuk-
sessa otetaan huomioon henkildston ja joukkojen tarvitseman osaamisen seka fyysisen, psyyk-

kisen, sosiaalisen ja eettisen toimintakyvyn ylldpito ja kehittdminen.

Kenttéohjesdantd 1 Henkilosto ja koulutus (KO 1) kuvaa keskeisimmit henkildsto- ja koulu-
tustoimenpiteet valmiutta sdddeltdessd. Ohjesdéntd antaa perusteet alemman tason ohjesdin-
ndille, oppaille ja kisikirjoille. Toimintakykyjarjestelméalld varmistetaan henkiloston fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen ja eettisen toimintakyvyn kehittdminen, yllépito ja palauttaminen seké
normaali- ettd poikkeusoloissa. Toimintakykyé ylldpidetdédn ja kehitetddn koulutuksella, tilan-

teenmukaisella johtamisella ja henkiloston tukitoimilla (2016, s. 13).

Puolustusvoimien toimintakykyjérjestelma toimii yksilon toimintakyvyn optimoinnin perus-
tana (PVTUTKL, 2021, s. 18). Kuvassa on esitetty Puolustusvoimien toimintakykyjérjestelmén

kokonaisuus.

’
I Toimintakywyn

b
]
Yksilon i ulosmittaaminen :
toimintakyvyni suorituksessa |
osatekijat I .

[ Esikunta- ja toimistohenkilOstd *,‘

-~
=
-
[1+]
o
=
-

[Taisteleua henkildsto *

T 1

Toimintakywyn Toimintakywvyn
koulutus yil&pito |

PO-toimintakykytutkimus ja
L toimintakyvyn ennustaminen |

Toimintakykyjarjestelman ja toimintakyvyn tutkimus
Kuva 9. Puolustusvoimien toimintakykyjarjestelma. (PVTUTKL, 2021)

Puolustusvoimissa toimintakyvyn ylldpitoa ja kehittdmistd ohjataan seuraavilla asiakirjoilla:

- Laki puolustusvoimista (551/2007)
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- Puolustusministerion asetus oleskeluluvista, kieltotauluista, vartio- ja pdivystystehtavaa
suorittavan virkamiehen koulutuksesta sekd ammattisotilaan perustaidoista ja kunnosta
(1253/2007)

- Kenttdohjesdanto yleinen

- Kenttdohjesddntd 1 Henkildsto ja koulutus

- Puolustusvoimien henkilSstostrategia

- Fyysinen toimintakyky

- Ammattisotilaan perustaito

- Urheiluvalmennus- ja kilpailutoiminta

- Kehityskeskustelut puolustusvoimissa

Fyysisen toimintakyyn normi mééraa palkatun henkiloston sekd asevelvollisten osalta toimin-
takyvyn ylldpitoon liittyvit valtakunnalliset tavoitteet ja velvoitteet. Tehtdvidkohtaisella fyysi-
selld toimintakyvylld tarkoitetaan normaali- ja poikkeusolojen tehtdvien hoitamiseen liittyvid
fyysisid valmiuksia ja voimavaroja. Fyysisen toimintakyvyn testeilld arvioidaan Puolustusvoi-
missa yleistd suoriutumista kuormittavista tyotilanteista seké erityisesti voimavarareservid, jota
tarvitaan tyotehtdvien vaativimmissa kuormitushuipuissa ja niistd palautumisessa. (Pai-
esikunta, HR621, 2021) Normin keskeinen viesti on, ettd esimiehen tdytyy olla tietoinen alais-

tensa fyysisestd toimintakyvystd ja sen muutoksista.

Fyysistd koulutusta ja fyysistd suorituskykyé seké niiden opettamista, kouluttamista ja testaa-
mista ohjataan seuraavilla oppailla ja asiakirjoilla:

- Liikuntakoulutuksen kisikirja

- luonnos uudesta toimintakykymallista m/21

- Tyo6kyvyn aktiivisen tuen malli

- Puolustusvoimien kuntotestaajalisenssien suorittaminen

Lihtokohtana fyysisen toimintakyvyn kehittimiselld ja yllapitdmiselld vastataan Puolustusvoi-
mien tarpeeseen toimintakykyisistd ja tehtdviinsd motivoituneista henkildistd (Pddesikunta,
2021, HR621. s. 5 ja HR624, 2020, s. 4). Puolustusvoimissa palvelevan ja tydskentelevidn hen-
kiloston on tyokunnoltaan kyettdvd vastaamaan normaali- ja poikkeusolojen vaatimuksiin.
Poikkeusolojen vaatimuksista todetaan, ettd sotilaan on pystyttdva toimimaan yhtéjaksoisesti
vuorokausien taistelussa ja sdilyttdméén toimintakykynsa viikkojen mittaisen jatkuvan taistelu-

kosketuksen ajan (Padesikunta, HR621, 2020, s. 5).
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Sotilaan hakeutuessa Puolustusvoimien palvelukseen on sotilaan tiytettdva valintakokeen mu-
kaiset toimintakykytestit. Télld varmistetaan, ettd palvelukseen hakautuva henkilosto tayttda
minimivaatimukset. Sotilaiden fyysisen toimintakyvyn perusta luodaan perusopintojen aikana
ja toimintakyky varmistetaan koulutuksen aikana nousujohteisella liikuntakoulutuksella (Hen-
kilostostrategia, 2014, s. 37). Puolustusvoimien henkilostostrategian (2014, s. 3) mukaan pal-
katulla henkilstolld on oltava henkilokohtaiset valmiudet myos kansainvilisiin tehtdviin. Fyy-
sisten vaatimusten osalta tdmai tarkoittaa tehtavikohtaisen rajan ylittdmistd Cooper -juoksutes-

tissd (Padesikunta, HR621, 2020, LIITE1 s. 2).
2.5.1 Fyysinen toimintakyvyn opetus puolustusvoimissa

Toimintakyvyn fyysisen osa-alueen opettaminen ja jalkauttaminen sotilaille tapahtuu Maan-
puolustuskorkeakoulun (MPKK), Maasotakoulun, Pd4esikunnan koulutusosaston, toimintaky-
kyosaston sekéd Urheilukoulun kautta. Muiden osa-alueiden osalta vastuut jakaantuvat laajem-
min. Kouluttaminen, tutkimus ja osaamisen hallinta on tirked osa toimintakyvyn kehittdmisessa
puolustusvoimissa (PVTUTKL, 2021, s. 25). Maanpuolustuskorkeakoululla on tirked tehtdva
toimintakyvyn koulutuksessa seké tutkimuksessa oman henkil9stonsé toimintakyvyn ylldpidon
ja kehittdmisen lisdksi. Opiskelijoiden ja opettajien toimintakyky ja sen mahdollinen heijastu-
minen oppimiseen voidaan néhda erityispiirteend MPKK:n henkildston toimintakyvyn kytkey-
tymisessé toimintaan (PVTUTL, 2021, s. 24).

Fyysisen toimintakyvyn perusteet opetetaan sotilaille peruskoulutuksessa kadettikoulussa up-
seereille ja maasotakoulussa aliupseereille. Koulutuksen jélkeen upseerit voivat johtaa varus-
miehille kuntotestejd ja ovat ndin varusmiesten litkuntakouluttajia. Aliupseereiden on suoritet-
tava kuntotestaajalisenssin saamiseksi nayttokoe hyvaksytysti esimerkiksi omassa joukko-osas-
tossaan. Peruskoulutuksessa saadaan siis litkuntaan peruskoulutus. Hallintoyksikon paallikko
voi myds paivikiskyttdd varusmiesten kuntotestaajan oikeudet hyviksytyn ndyttokokeen jil-

keen. (Pddesikunta, HR621, 2021, LIITE 4, s. 11-12.)

Puolustusvoimien kaikkia henkilostoryhmid koskevat liikuntasuositukset 18—64-vuotiaille
ovat: kaksi kertaa viikossa lihaskuntoa ja litkehallintaa sekd 1 h 15 min rasittavaa liikkumista
tai 2 h 30 min reipasta litkkumista viikossa. Sotilastehtdvain maaritetty fyysisen toimintakyvyn
taso ja yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat suositeltuun viikoittaisen litkunnan mééréan ja lii-

kuntamuotoihin. (Pddesikunta, HR621, 2021, s. 7.)
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Puolustusvoimien liikuntastrategiassa vuonna 2007 kirjatun litkuntasuosituksen mukaan litkun-
taa tulisi harrastaa sdénndllisesti 3-5 kertaa viikossa 20 — 60 minuuttia kerrallaan noin 60 — 90
prosentin intensiteetilli maksimisykkeestd. Naméd molemmat suositukset ovat yhteneviisié ai-
kansa kansainvilisiin liitkuntasuosituksiin. Trendi lyhyelldkin tarkasteluvililld ndyttdisi olevan

ajallisesti laskeva seké ohjeellisuus ndyttdisi muuttuvan sallivammaksi.

Jokaisella sotilaalla on mahdollisuus ylldpitda fyysistd toimintakykyé ty0aikana. Sama oikeus
on esimerkiksi poliisilla. (Laki poliisiin hallinnosta 15 h §) Viikkoliikunnalla tarkoitetaan fyy-
sisen toimintakyvyn kehittdmiseen tai ylldpitdmiseen liittyvad harjoittelua, joka tapahtuu tyo-
ajalla esimiehen luvalla ja muiden ty6tehtdvien salliessa. Lupa on oltava tapauskohtaisesti do-
kumentoitu tydtapaturmaan liittyvan vakuutusturvan varmistamiseksi. Viikkoliikunta voidaan

toteuttaa omatoimisesti tai kisketylla tavalla kootusti. (Pddesikunta, HR621, 2021, s. 7.)

Ammattisotilaiden viikkoliikunnan tuntiméérdin vaikuttaa tehtdvdan maédritetty fyysisen toi-
mintakyvyn taso. Ammattisotilaiden, jotka on sijoitettu tehtdvidkohtaisille tasoille 1-2, viikko-
litkkunnan enimmaismaird on kaksi tuntia viikossa. Tét4 vaativampiin tehtéviin sijoitetuilla tai
niilld, joilla on ko. kalenterivuonna saavutettu fyysisen toimintakyvyn taso 4, viikkoliikunnan
enimmadaismadrd on kolme tuntia viikossa (Pédesikunta, HR621, 2021, LIITE 1 s. 4). Viikkolii-
kunta ja tydajan kiyttdminen fyysisen kunnon ylldpitimiseen ja kehittdmiseen on ollut mukana
Puolustusvoimissa 1960- luvulta asti. Téalldin kuitenkin painotettiin, ettd fyysisen kunnon ylla-
pitdmiseen tdhtddva harjoittelu tulee tapahtua 1dhinnd vapaa-aikana seki tydajalla tapahtuva lii-

kunta tulee olla padasiassa ohjattua (Rantala & Siukonen, 1975, s. 529).
2.5.2 Fyysisen toimintakyvyn ja sotilaan perustaitojen testaaminen

Kuntotestit ovat olleet vuodesta 1973 pakolliset alle 50- vuotiaille sotilaille. Juoksukoe on ollut
mukana 15 minuuttisena Blakenin testind ja vuodesta 1973 12 minuutin Cooperin testind. En-
simmaiset kokeiluluontoiset kuntotestit jarjestettiin jo 1950-luvulla. Vuonna 1964 varusmiehia
alettiin testaamaan 10 testin testipatterilla. Sdanndlliset testaukset on aloitettu vuonna 1970
(Rantala & Siukonen, 1975, s. 529-530). Henkilokunnan osalta testausta on vuosien varrella
kevennetty ja siitd onkin poistettu marssikuntoa mittaava testi sekd suunnistustaitoa mittaava
testi. Osana testeissd menestymistd on kuitenkin aina ollut mahdollisuus palkita kunnostaan

huolehtivat sotilaat suurmestaruustason -urheilumerkein.

Puolustusvoimien testit perustuvat yhteiskunnallisesti tuttuihin mittauksiin, kuten yksittdisiin

lihaskuntoliikkeisiin ja Suomessa hyvin tunnettuun 12 minuutin juoksutestiin, eli Cooper -
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testiin, jolla mitataan epédsuorasti maksimaalista hapenoton kapasiteettia (VO>max) (Cooper,
1968). Yleisesti juoksu- ja kdvely testien hengitys- ja verenkiertoelimiston kunnon mittariksi
suositellaan testid, jonka pituus olisi 10-15 minuuttia. Testi on tilldin riittdvan pitka, jotta ener-
gian muodostus tapahtuu pééasiallisesti aerobisten, happea kdyttdvien reaktioiden kautta, mutta
on riittdvan lyhyt, jotta elimistolle aiheutuva kuorma ei muodostuisi liian suureksi (Rusko,
1975, s. 242). Puolustusvoimien testit eivét itsessddn simuloi taistelukentén tapahtumia (pois
lukien ammunta) vaan ovat yhteiskunnallisesti ymmarrettavié ja varsinkin juoksutestin osalta

sitd voidaan pitdd perinteisend Puolustusvoimien testind varusmiehille ja henkilokunnalle.

Puolustusvoimien palkatun henkildston fyysisen toimintakyvyn ylldpitoon liittyvét valtakun-
nalliset tavoitteet ja velvoitteet madritdan fyysinen toimintakyky asiakirjalla. Tehtdvékohtai-
sella fyysiselld toimintakyvylla tarkoitetaan normaali- ja poikkeusolojen tehtdvien hoitamiseen
liittyvid fyysisid valmiuksia ja voimavaroja. Fyysisen toimintakyvyn testeilld arvioidaan suo-
riutumista kuormittavista tyotehtivistd ja niistd palautumista (Pddesikunta, HR621, 2021,

LITE 1, s. 3).

Maiiridykset velvoittavat osallistumaan perustaitoa ylldpitivddn ammuntaan ja vuosittaisiin fyy-
sisen toimintakyvyn testeihin 1.1.-31.10. vilisend aikana. Henkilokunnan tulee vuosittain osal-
listua kestdvyystestiin ja lihaskuntotestiin, joka siséltad taakankantotestiin. Ndiden lisdksi len-
tavan henkildston, sukeltajien ja erikoisjoukkojen tulee suorittaa tehtdvékohtaiset kelpoisuus-

testit. (Padesikunta, HR621, 2021, LIITE 1, s. 3.)

Fyysisen toimintakyvyn testit siséltdvat osallistumisvelvoitteen. Ammattisotilailla osallistumi-
nen testaamiseen perustuu Puolustusministerion asetukseen (1253/2007), mutta siviilihenkilos-
ton osalta osallistuminen on vapaaehtoista. Fyysisen toimintakyvyn testit sisiltdvit kestdvyys-
ja lihaskuntotestin. Kestdvyystestind on 12 minuutin juoksutesti (Cooper -testi) ja lihaskunto-
testi sisdltdd vauhdittoman pituushypyn, istumaannousu-, etunonojapunnerrus- ja taakankanto-
testin. Lihaskuntotestissd tehdddn myos kehonkoostumusta arvioivat mittaukset pituuden, pai-

non ja vyotaronymparyksen mittauksen avulla. (Pddesikunta, HR621, 2021, s. 6.)

Mikali sotilas ei ldpdise fyysisen toimintakyvyn testejd, estdd se hdnen osallistumisensa soti-
laallisiin harjoituksiin, ylentdmisen sekd padsyn vaativampaan tehtdvéén. Poikkeuksia voidaan

ndiden kohdalla tehdd, mutta siihen tarvitaan joukko-osaston tai vastaavan komentajan hyvék-

synta.
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Fyysinen toimintakyky normin (Pddesikunta, 2021) mukaan ammattisotilaalla on henkilokoh-
tainen vastuu oman fyysisen toimintakykynsé ylldpidosta. Tyontekijé on velvollinen ilmoitta-
maan esimiehelleen, mikali hdanen ty6- tai toimintakykynséd on nykyisissd tyotehtavissi rajoit-
tunut. Ammattisotilastehtdvien fyysisen toimintakyvyn taso (1-5) on méaréttava hallintoyksi-
kon tehtdvikokoonpanotaulukossa. Alla olevassa taulukossa ja kuvassa on méadritetty tehtdvien
tasot. Erikseen nimettyjen tehtivien (taso 5) osalta tavoiterajat méérittdd Puolustusvoimien tu-

losyksikkd, jossa tehtéva on.

o,
=
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I P A — ] B =
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kuormitiava vaativat tehtavat

Tyotehtavan luonne

Kuva 10. Fyysisen toimintakyvyn vaatimustasot Puolustusvoimissa. (Paaesikunta,
HR621, 2021, LIITE 1, s. 2)

Fyysisen toimintakyvyn testit tallennetaan PVSAP -jirjestelméén, josta jokainen sotilas nikee
henkilokohtaisen fyysisen toimintakyvyn kuntoprofiilinsa vuosittain esitettynd. Tiedot on ja-

oteltu Fyysisen toimintakyvyn -indeksit taulukkoon sekd Kuntotesteihin ja Taitotesteihin.

Tehtdvikokoonpanotaulukko hallintoyksikosséd tarkoittaa tyoyksikon rauhan ajan tehtdvéa ja
sen mukaista tehtdvankuvausta. Tehtdvinkuvaus méérittdd osaamisvaatimukset ja tehtdvédn
luonteen perusteella maardytyy fyysisen toimintakyvyn tavoitetaso. Suurinta osaa ammattisoti-
laista siis koskettaa rauhan ajan tehtdvian vaatimusten mukainen tavoitetaso. Poikkeuksena kui-
tenkin ammattisotilailta edellytetddn kaikissa palvelustehtévissd vihintddn minimi vaatimusta-
son saavuttamista. Mikéli tyonantaja kdskee tyontekijin tehtdvain, jossa fyysinen kuormitta-
vuus poikkeaa merkittdvisti tyontekijan normaaleista virkatehtivistd, kutakin tydtehtdvad on
tarkasteltava tapauskohtaisesti tyd- ja palvelusturvallisuuden ndkokulmista. Poikkeusolojen
tehtévid voi olla huomattavastikin raskaampi fyysisesti ottamatta kantaa edes psyykkisen toi-

mintakyvyn vaatimuksiin ja tilanteen tuomaan rasitukseen. (Padesikunta, HR621, 2021.)
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Fyysisen toimintakyvyn testejd saa ottaa vastaan henkild, jolla on kuntotestaajan oikeus voi-
massa. Aiemmin kédytdssé olleet palkatun henkildston kuntotestaaja ja varusmiesten kuntotes-
taaja lisenssit korvataan uudella kuntotestaajalisenssilld puolustusvoimien kuntotestaaja. Kun-
totestaaja koulutuksen saanut sotilas on oikeutettu johtamaan henkilokunnan, varusmiesten ja
reservildisten testejd, sekd valintatilaisuuksiin liittyvid kuntotestejd (mm. aliupseerin virka, up-

seerikoulutus, kansainviliset tehtdvét). (Pddesikunta, HR621, 2021, LIITE 4)

Ammattisotilaan perustaitoja mitataan vuosittain fyysisten testien lisdksi aseenkésittelyssd seka
ampumataidossa. Ammattisotilaan on suoritettava vaatimustasonsa mukaiset ammunnat hy-
viksytysti. Rynnakkokivddriammunnan 9 (RK 9) suorittavat tehtdvékohtaisella fyysisen toi-
mintakyvyn tavoitetasoilla 3 — 5 palvelevat ammattisotilaat. Tehtdvikohtaisella fyysisen toi-
mintakyvyn tavoitetasolla 1 ja 2 palvelevat ammattisotilaat suorittavat rynnidkkokivadriammun-
nan 7 (RK 7), mikéli eivit suorita rynnidkkokivadriammuntaa 9: n. RK9 ammunnassa on saa-
vutettava 6/10 osumaa ja RK7 ammunnassa 5/12 osumaa. Testeihin tulee lisiméaareitd mikéli,
sotilaalla on voimakeinojen kadyton oikeudet, ikd4 enemmain kuin 55 vuotta tai palvelee sotilas-

lentéjén tehtdvissa. (Padesikunta, HR624, 2021)
2.5.3 Sotilasurheilu ja kilpailutoiminta

”Taisteluhengen ja voitontahdon ldpitunkema fyysinen ja henkinen ponnistelu on
urheilijalle ja sotilaalle yhteisintd. Eiké tindkin pdivind kaikki urheilu, erityisesti
hengeltddn, ole samalla myos sotilasurheilua?”

-Kalevi Rémpétti, 1975

Puolustusvoimien kansallinen ja kansainvélinen kilpailutoiminta kannustaa henkildokuntaa ja
varusmiehid fyysisen suorituskyvyn kehittimiseen osana kokonaisvaltaista toimintakykya.
Puolustusvoimien kilpailutoiminnalla ylldpidetddn henkilokohtaista huippuosaamista. Kilpaur-
heilu vahvistaa joukon yhteishenked seké kehittdd sotilaalta vaadittavia ominaisuuksia, kuten
voitontahtoa, henkistd ja fyysistd kestdvyyttd seké rasituksen ja kivunsietokykyd (Pdédesikunta

HG1061, 2020, s. 4).
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Puolustusvoimien urheilukoulutoiminta on osa kansallista valmennusjérjestelméad. Urheilukou-
lutoiminnalla tuetaan kansallisen huippu-urheilujérjestelmin paddmaiirié ja tavoitteita. Puolus-
tusvoimien valmennustoiminta tukee litkunta-aliupseerien toimesta lajiliittojen maajoukkuei-
den ja olympiakomitean toimintaa ja menestystd (Pddesikunta HG1061, 2020, s. 4). Huipputa-
son urheilijoita voidaan nimittdd mééraaikaisiin litkunta-aliupseerien virkoihin kerrallaan enin-
tddn 3 vuoden ajaksi. Heiddn tyotehtiviinsd siséltyy urheilu ja valmentautuminen sekd kansain-
vilisissd kilpailuissa tai Olympialaisissa menestyminen seki erikseen laaditut kouluttaja-, asi-
antuntija- ja PR-tehtdvit. Urheilijat valitaan yhteistoiminnassa Olympiakomitean kanssa (Paa-

esikunta HG1061, 2020, s. 5).

Puolustusvoimissa sotilaat voidaan palkita eritasoisin urheilumerkein saavutuksista riippuen.
Urheilumerkkejd ovat: ampumamerkki, ilma-asemerkki, hithtomerkki, suunnistusmerkki, ui-
mamerkki, urheilun yleismerkki ja kuntomerkki. Puolustusvoimien urheilumerkkien tarkoituk-
sena on innostaa henkilokuntaa ja asevelvollisia ylldpitiméén sekd kehittimédén omaa fyysisti
toimintakykyéédn. Urheilumerkit ovat puolustusvoimain komentajan vahvistamia ja sotilaspu-

vussa kannettavia. (Padesikunta HG1061, 2020, s. 12.)

Puolustusvoimien valmennusryhmien toiminta tdhtdd menestymiseen kansainvélisissd sotilas-
kilpailuissa. Kansainviélisiin sotilaskilpailuihin tdhtddvdn valmennuksen johtaa Pédesikunnan
koulutusosasto. Valmennustoimintaan ja kilpailutehtdviin voidaan valita vuosittain puolustus-
voimien ja rajavartiolaitoksen henkilokuntaa (ml. kadetit) ja varusmiehid. Puolustusvoimat toi-
mii yhteistyossd Olympiakomitean, lajiliittojen ja urheilujirjestdjen kanssa, jotta edustusval-
mennus voidaan suunnitella ja toteuttaa siten, ettd se samalla tukee maan edustusurheilua (P4a-

esikunta. (HQ1061, 2022, s. 4-6.)
2.5.4 Esimiehen vastuu alaisen osaamisen kehittdmisessa ja ylldpidossa

Esimies vastaa joukkonsa suorituskyvysti ja henkiloston fyysisestd toimintakyvystd. Esimie-
hen velvollisuutena on tukea henkilostonsd toimintakyvyn ylldpitoa sekd reserviin koulutetta-
vien asevelvollisten myonteisten liikkunta-asenteiden vahvistamista. Han luo omalla esimerkil-
ladn litkuntamyonteisen tydskentelykulttuurin ja kannustaa henkilostodidn harrastamaan séén-
nollistd litkuntaa sekd osallistumaan testi- ja litkuntatapahtumiin (Pddesikunta, HR621, 2021,
LIITE 1 s. 3). Esimiehen voidaan néin ollen katsoa olevan organisaation arvojen todeksi ndyt-

tdja konkreettisesti.
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Esimiehelld on mahdollisuus asettaa fyysiselle toimintakyvylle tavoitteet alaistensa osalta. Esi-
mies voi suoraan kisitelld fyysisen toimintakyvyn testien tuloksia kehityskeskusteluiden yhtey-

dessi (Padesikunta, HR621, 2021).

Esimicehille asetetaan tydyhteison kehittdmisen ja henkildston hyvinvoinnin kannalta merkitta-
vid vastuita. Esimerkiksi perusyksikon pédllikkd on oman henkildstonsa padkouluttaja, peda-
goginen johtaja ja vastuun kantaja. Esimies kéy vuosittain yksikkonsé henkiloston kanssa ke-
hityskeskustelun, jossa tarkastellaan mennyt vuosi ja luodaan tulevaisuudelle tavoitteita yh-
dessé alaisen kanssa. Esimiehelld on tiedossaan ndin ollen jokaisen alaisensa fyysisten testien

tulokset ja hén voi vaikuttaa tavoitteisiin arvioidessaan tulevaa kautta. (PVHSM HENKO075)

Mikdli alaisen fyysinen toimintakyky on hidnen tehtdvénsé edellyttdméén tasoon ndhden riitta-
maton, tulevan kauden tavoitteeksi asetetaan tavoitetason saavuttaminen. Minimivaatimus- tai
tavoitetason alittaneille laaditaan henkil6kohtainen kunto-ohjelma, jonka toteuttamiseen voi-
daan kéyttidd viikkolitkuntaan suunniteltua aikaa. Esimiehen toimintaa ohjaa normi tyokyvyn
aktiivisen tuen mallista, joka maarittdd toimintakykyé edistavét tukitoimet tyo- ja toimintaky-

vyn palauttamiseksi. (Pddesikunta, HR621, 2021, s. 7.)

Jokaisessa ty0yksikossd seurataan vuosittain tyoyhteison kehittymistd. Tyoilmapiirikysely tu-
lee analysoida ja purkaa tydyhteison kanssa. Esimies vastaa tdstd toiminnasta oman osastonsa

osalta. Purkutilaisuuden perusteella tehdddn parantamissuunnitelma seuraavalle vuodelle.

HG1340 Palkatun henkiloston osaamisen kehittdmisen kokonaisjarjestelma puolustusvoimissa.
Esimiehen vastuulla on pitdéd huolta alaisen osaamisen ja fyysisen toimintakyvyn ylldpidosta.

Asiakirjassa esimiehelle asetetaan mm. seuraavia vastuita:

- Esimies vastaa omien alaistensa osaamisen ylldpidosta ja luo edellytyksid osaamisen
kehittdmiselle myds urasuunnitelman mukaiseen seuraavaan tehtavian.
- Esimies vastaa siitd, ettd hdnen koulutukseen puoltama alaisensa tiyttdd kyseisen kou-
lutuksen kohderyhmatiedoissa esitetyt vaatimukset.
- Esimies vastaa my0s siitd, ettd hdnen alaistensa osaamistiedot ovat ajan tasalla.
- Esimies tarvitsee osaamisen kehittimisen tehtdvansa suorittamiseen koulutusta ja aikaa.
Tastd syystd osaamisen johtamiseen ja kehittimiseen liittyvét tehtdvét ovat osa esimiehen tyon-

kuvaa.

Tyontekijan eli tissa tapauksessa alaisen vastuulle jdd suorittaminen:
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- Tyontekija vastaa omissa tyotehtdvissddn tarvitsemansa osaamisen ylldpidosta ja han-
kinnasta sekd osaamistietojensa paivittdmisestd kehityskeskustelun yhteydessd. Tyon-
tekijdn tulee olla aktiivinen ja huolehtia siitd, ettd esimiehelld on edellytykset yllapitda
tyontekijidn osaamista.

- Tyontekijd ja tydssd oppimisen ohjaaja vastaavat yhdessa siitd, ettd ty0ssd oppimisen

siséltd vastaa tyotehtdvissd vaadittua osaamista. (HG1340 s. 22-23.)

Esimiehen rooli tyoyhteisdssd on managerimaisen johtamisen lisdksi paljon organisaation kult-
tuurin ja rakenteen kehittdmistd. Esimies vaikuttaa organisaatiokulttuurin rakentumiseen seka

asioiden merkityksien ja arvottamiseen omalla toiminnallaan.

”Ei Suomen sotilaalle riitd pelkkd n.s. henkensd uhraaminen tarvittaessa. Niiksi
tullen se on osattava myydd mahdollisimman kalliiseen hintaan: vihintddnkin

vanhaan kurssiin yksi kymmentd vastaa.”

-Lauri Pihkala, 1943

Organisaatiokulttuuri ei voi olla vaikuttamatta sithen mitkd asiat koetaan arvostettaviksi.
Puolustusvoimissa upeerikoulutukseen sisdltyy arvojen ja arvomaailman koulutusta.
Vanhemmat upseerit, joita tdssi tapauksessa esimichet edustavat, opettavat nuoremmille miten
késitys asioista ja kokonaisuuksista muodostetaan. Upseerikasvatuksessa vaikutetaan
nimenomaan ajattelutapaan. Yhtendinen ajattelutapa on luottamukseen ja oman ammattiryhmén

toiminnana arvattavuuden kannalta erittdin tirked ominaisuus.

Organisaatiosta koettu tuki tarkoittaa tyontekijan uskomusta, etti tyOnantaja arvostaa
tyontekijdn tyOpanosta ja vilittdd hdnen hyvinvoinnistaan. Rhoadesin ja Eisenbergin (2002)
tutkimuksen mukaan tyOntekijét liittdvat usein organisaatioon inhimillisii ominaisuuksia ja
yhdistdvit esimiehen toiminnan organisaatioon niin positiivisessa kuin negatiivisessakin

mielessa.

Organisaation arvostus saattaa nikyd esimerkiksi kunnioituksena, palkankorotuksena ja ylen-
nyksind. Tutkimusten mukaan organisaation tuen kokemusta edistivit hyvit tydolosuhteet, oi-
keudenmukaisuus, esimiehen tarjoama tuki seké organisaation osoittamat palkinnot. (Rhoades

& Eisenberg, 2002, s. 77.)



37

Organisaation tuki ja palkitseminen on puolustusvoimissa hyvin pitkilti riippuvaista esimiehen
toiminnasta. Esimies voi esittdd alaisiaan palkittaviksi erilaisissa tilaisuuksissa hinen toimin-
tansa erinomaisuuden huomioimiseksi. Téllainen toiminta koetaan alaisen ndkdkulmasta siis
organisaation osoittamaksi arvostukseksi, vaikka tekijand onkin hdnen esimichensd. Samalla
tavalla esimiehen vastuulla on huolehtia, ettd alaiset hyddyntavit organisaation tarjoaman tuen,

kuten viikkoliikuntaoikeuden.
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimus on rajattu koskemaan esimiesasemassa toimivia tai toimineita esiupseerikurssin kéy-
neitd tai yleisesiupseerikurssilla opiskelevia sotilaita. Kohdistamalla tutkimus keskijohtoon
saadaan paras ndkemys organisaatiokulttuurin ja johtamiskokemuksen vaikutuksesta fyysisen
toimintakyvyn johtamiseen. Keskijohdon upseereilla on tai on ollut hallinnollisina alaisina pal-
kattuun henkilokuntaan kuuluvia sotilaita sekd siviilejd useiden vuosien ajan. Télldin normioh-

jauksen asettamat tavoitteet ja madrdykset huomioidaan nakokulmassa.

Esimiehen on my0s kadytdva vuosittaiset kehityskeskustelut alaistensa kanssa, jolloin normien
asettamat vaatimukset ja tavoitteellinen vuorovaikutus tapahtuu kahdenkeskisessd menneen
kauden arviointi ja tulevan kauden tavoitteiden asettelutilanteessa. Vastaajajoukon voidaan
my0s olettaa sisdistineen Puolustusvoimien organisaatiokulttuurin yli 15 vuoden tyduran ai-

kana.

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida miten esimiehen oma arvotyyppi sekd asennoituminen
fyysiseen toimintakykyyn vaikuttavat alaisten fyysisen toimintakyvyn johtamiseen. Tdmaén il-
midn paikantaminen onnistuu parhaiten tutkimalla esimiesasemassa olevia henkil6ité, koska he
voivat vaikuttaa tavoitteenasetteluun alaisten osalta merkittavésti. Esimiesasemassa alaiselle
asetetut tavoitteet myds kirjataan kehityskeskustelulomakkeelle, jolloin tavoite on kirjattuna
esimiehelld sekd alaisella myos sellaisessa tapauksessa, jossa esimies vaihtuu kesken arviointi-

kauden.

Tutkimuksessa péétettiin selvittdd esimiesten arvopohjaa ja asennoitumista fyysiseen toiminta-
kykyyn menetelmaélld, jota on hyddynnetty myds muissa kansainvalisissé sekd kansallisissa tut-
kimuksissa. Persoonallisuustestin avulla voidaan vertailla arvojen vaikutusta késiteltdvadn asi-
aan. Samalla tutkimus tuottaa vertailtavaa aineistoa upseerien arvopohjasta, jota on mahdolli-

suus hyodyntdd myShemmin erilaisissa arvoja kasittelevissd tutkimuksissa.
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3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys

Puolustusvoimat pitdé itseddn Suomen suurimpana kuntokouluna ja markkinoi maanpuolustus-
korkeakoulua ryhdikkdimpané yliopistona. Nama lauseet korostavat fyysisten ominaisuuksien
arvostusta, mutta miten arvostus ndkyy organisaation sisdltd katsottaessa. Luottaako organisaa-
tio vanhan sloganin voimaan pitdékseen henkildstonsd sodanajan tehtidvien vaatimassa kun-
nossa vai riittdédko normaali olojen toimistyon vaatimukset kantamaan henkildston toimintaky-
kyé organisaation vaatimalla tasolla. Koetaanko organisaation arvostavan fyysiseen toiminta-
kykyyn ja litkkuntaan panostamista muutenkin kuin asettamalla vaatimuksia ja mahdollistamalla

litkkunnan tydaikana.

Sotilaat ovat kasvaneet kuntokoulun opissa ja nidin voitaisiin olettaa kaikilla olevan samansuun-
tainen arvomaailma fyysisen toimintakyvyn merkityksestd sotilaalle. Fyysisesti suorituskykyi-
sen sotilaan ollessa Puolustusvoimille arvo itsessédn pitiisi sen nékya testien tuloksissa ympa-
roivad yhteiskuntaa parempana tuloksena. Laki ja asetukset edellyttivit sotilaalta hyvaa fyy-
sistd kuntoa, joka mitataan vuosittain. Samantyyppinen kunnon edellytys tehtédville on laissa

myds poliisin osalta.

Hyvéa fyysistd toimintakykya pidetdédn yhteiskunnallisesti tydhyvinvoinnin yhtena tirkeéna te-
kijand, Puolustusvoimien sekd samankaltaisten valtiollisten organisaatioiden sisdlla tdma asia
oletettavasti on kunnossa, koska fyysisten ominaisuuksien merkitys ja arvostus ovat sisdén kir-
jattuja. Puolustusvoimat antaa laadukasta litkuntakoulutusta varusmiehille tietojen ja taitojen
osalta. Perimmadisend tarkoituksena koulutuksella on antaa mahdollisuus litkuntaharrastuksen

jatkamiseen ja toimintakyvyn ylldpitdmiseen reservissa. (Puolustusvoimat, 2021, s. 12.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millé tavalla litkunnan ja fyysisen toimintakyvyn
arvostus ndkyy Puolustusvoimissa esimiehen ndkdkulmasta katsottuna. Miten esimiehet koke-
vat organisaation tukevan fyysisen toimintakyvyn ylldpitoa ja kehittamistd? Kokevatko esimie-
het, ettd heiddn toimintakykyyn panostaminen on organisaation sisilld arvostettavaa ja kuinka
he itse viestittdvit fyysisen toimintakyvyn arvostusta alaisilleen? Kokevatko esimichet, ettd
heidédn omalla toiminnallaan on merkitystd tyoyhteison fyysisen toimintakykyyn ja litkuntaan
kohdistuviin asenteisiin? Koetaanko organisaation tukevan litkuntaa vai tarjoamalla mahdolli-
suuden liikuntaan ja odottavan yksilon ohjautuvan kehittdméén itseddn? Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on 10ytdd ne ilmiot, joita fyysisen toimintakyvyn ja litkunnan osalta arvostetaan tyoyh-

teisOssa.
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Toimintakyky kokonaisuudessa muodostuu osa-alueista, joten fyysistd toimintakykyé ei voi
tdysin irrottaa tdysin itsendiseksi, mutta painopiste tutkimuksessa on nimenomaan fyysisen toi-
mintakyvyn ja litkkunnan arvostuksen tarkastelussa. Kilpailutoiminnan, testien ja suorituskyvyn
mittaamisen osalta tutkimuksessa késitellddn, miten asian koetaan vaikuttavan esimiesasemassa

alaisten johtamiseen.

Fyysisen toimintakyvyn arvostus saadaan selville kysymalld keskijohdon esimiehilté, kuinka
he johtamistoiminnassaan ottavat huomioon organisaation mééraykset suhteessa omaan néke-
mykseen fyysisen toimintakyvyn arvostuksesta. Keskijohdon toiminnalla on merkittava vaiku-
tus koko Puolustusvoimien organisaatiokulttuuriin, koska hierakkisessa organisaatiossa esi-

miesté pidetidn esimerkillisend ja hinen toimintaansa jopa matkitaan omassa kayttdytymisessa.

Laki
médraykset
ohjeet

vaatimukset

. =

. . Organisaation tuki
Organisaation

Fyysisen
toimintakyvyn
merkitys

i heil X Resurssit
sotilasurheilun perinteet tilat — henkiléstd - aika

Fyysisen toimintakyvyn
johtaminen

%

‘ Fyysiset toimintakykyvaatimukset tdyttdva henkiltstd

Kuva 11. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimusongelma on rakennettu késitysten ja asenteiden ymmaértdmisen kautta vastaamaan
esimiesten kokemaa arvostusta fyysistd toimintakykyé kohtaan sotilasympéristssd. Esimiehen
oma arvostus yleisesti fyysistd toimintakykya ja litkuntaa kohtaan nikyy esimiehen omassa toi-

minnassa ja siten vaikuttaa organisaation sisilla.
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Tutkimukseen osallistuneiden esimiesten esittdmien kokemusten kautta halutaan ymmaértid mi-
ten kisitykset ja asenteet rakentuvat. Esimiehen oma nékokulma vaikuttaa aina alaisten kisi-
tyksiin ja asenteisiin, kédskyjen, ohjeiden ja esimerkin ndyttdmisen avulla. Persoonallisuustestin
avulla selvitetdén esimiehen arvotyypin vaikutus fyysisen toimintakyvyn johtamiseen. Tulosten
avulla tuotetaan tietoa puolustusvoimien méérdysten ja ohjeiden vaikuttavuudesta suhteessa

esimiehen arvopohjaan.
3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana on selvittdd miten esimiesasemassa toimivien sotilaiden arvotyyppi vai-
kuttaa sotilaiden kokemukseen fyysisen toimintakyvyn arvotuksesta ja vaikutuksesta johtami-

seen. Tutkimusongelmaan vastataan tutkimuskysymysten kautta:

Tutkimusongelma:
Miten esimiehend toimivan sotilaan oma arvotyyppi vaikuttaa fyysisen toimintakyvyn johtami-

seen?

Tutkimuskysymykset:

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat fyysisen toimintakyvyn arvostuksen organisaa-
tiossaan?

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvostavansa omaa fyysistd toimintakykyaan?

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvostavansa alaisten fyysistd toimintakykya?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin kyselylld, joka on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaiisen
osan muodostaa taustatietokysymykset. Kyselyn toinen osa muodostui Schwartzin arvotyyppi
-kyselysti, jonka kautta vastaajat voidaan asettaa arvokehille arvomaailmansa mukaisesti. Kol-
mas osa kyselystd on teemoitettu litkunnan, fyysisen toimintakyvyn ja organisaation vaatimus-
ten mukaisilla osa-alueilla. Ndihin vastattiin kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat oma kokemus
organisaation tuesta, oman esimichen toiminnasta sekd nédkemys fyysisen toimintakyvyn johta-

misesta.

Kyselyn kolmas osa mittaa arvostuksen kokemusta. Oma arviointi ja liikkunnan seké fyysisen
toimintakyvyn arviointi ja arvottaminen kertoo henkilon itsensd suhtautumisesta asiaan. Alais-
ten toiminnan arviointi kertoo vastauksessa siitd, kuinka henkild osoittaa arvotusta fyysisen
toimintakyvyn kehittimiseen. Esimiehen toiminnan osalta koettu arvostus osoittaa toki esimie-
hen asennoitumisen liikuntaan ja fyysiseen toimintakykyyn, mutta kuvaa myds organisaation
ja henkilon vilistd ilmiotd. Naistd kysymyksistd rakentuu erilaisia tapoja kokea arvostusta ja
avoimissa kysymyksissé vastaajat pddsevit avaamaan tilanteita, joissa ovat kokeneet arvostusta
omasta toiminnasta, mutta myos kuinka ovat osoittaneet arvostusta muita kohtaan. Niin ollen
arvostuksen osoittaja on joko henkild itse, toinen henkilo samassa tyoyhteisdssi tai organisaa-

tio.

Kysely toteutettiin monivalintakysymyksind kéyttden yhdestd kuuteen negatiivinen-positiivi-
nen -skaalausta. Schwartzin arvotyyppikyselyn asteikkona on kéytétettdva yhdestd kuuteen as-
teikkoa, joten skaalausta ei haluta muuttaa, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia muiden tutki-

musten kanssa.

Monivalintakysymysten lisdksi jokaisen teeman osalta esitetdéin avoin tai avoimia kysymyksié,
joilla tarkennetaan vastaajajoukon nikemystd asiasta. Avoimet kysymykset tarkentavat ja avaa-
vat vastaajien ndkemystd arvostuksesta seki litkunnasta ja fyysisestd toimintakyvystd heiddn

tyOyhteisossadén.

Kysely pilotoitiin ja testattiin yleisesikuntaupseerikurssin maavoimalinjan johtamista pddainee-
naan lukeneiden opiskelijoiden osalta kevddn 2022 aikana. Pilotointiin osallistuneet 1dhettivét
omat huomionsa séhkopostilla tekstilld sekd kuvankaappauksina kyselystd. Pilotoinnin perus-
teella kyselyd parannettiin ymmarrettivyyden seki selkeyden osalta saadun palautteen perus-

teella.
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4.1 Madéréllisen ja laadullisen tutkimusotteen yhdistiminen

Mairillinen ja laadullinen tutkimusote eroavat toisistaan hyvin paljon. Tutkimuksessa, jossa
hyddynnetddn molempia, on jarkevda valita toinen pddasialliseksi tutkimusotteeksi ja toinen
sitd tukevaksi (vrt. Metsdmuuronen, 2008, s. 14; 60). Tassa tutkimuksessa pééasiallinen ote on
madrdllisesséd ja laadullinen on tukeva tutkimusote. Kuten Alasuutari (1995 s. 23) suosittaa,
paitos padasiallisesta tutkimusotteesta on tehty vasta kerdtyn aineiston analyysivaiheessa, ei

ennen tutkimuksen aloittamista.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen avulla voidaan vastata sellaisiin kysymyksiin, joihin yksittdi-
silld menetelmilld ei valttdmatta voida. Analyysien yhdistdmiselld voidaan tehdd vahvempia ja
perustellumpia johtopddtoksid kuin pelkistddn méérillisessa tai laadullisessa tutkimuksessa.
Yhdistdmélld voidaan selkedmmin tuoda esiin aineiston monimuotoisuutta ja mahdollisesti toi-

sistaan poikkeavia tulkintoja. (vrt. Metsdmuuronen, 2006, s. 459.)

Tilastollisen aineiston pohjalta on 16ydetty arvotyypit, joiden tuloksia vertaillaan avointen ky-
symysten vastauksiin ja yhdistetddn néistd saatu havainto. Tilastollisen aineiston pohjalta etsit-
tiin ryhmié, jotka ovat hyvin samanlaisia tai toistuvia ja yleisié, joiden perusteella tehdi tilas-
tollisesti merkitsevid paitelmid. Toisaalta kerdtyn aineiston perusteella etsittiin myds arvotyyp-

pejd, jotka ovat erikoisia ja poikkeavia. (vrt. Metsdmuuronen, 2008, s. 60.)
4.2 Kyselyn rakenne, pilotointi ja toteuttaminen

Kyseessa oli empiirinen tutkimus, joka on toteutettu kohderyhmain késitysten ja asenteiden seka
kokemusten kerddamiseksi kyselyn avulla. Kyselyn rakentuminen ja vastausten analysointi on

kuvattu tissd kappaleessa tarkemmin.

Kyselytutkimus on tapa keriti tietoa erilaisista ilmiodistd, thmisten toiminnasta, mielipiteista,
asenteista ja arvoista. Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd kysymykset vastaajalle mittausvéli-
neelld eli kyselylomakkeella. Kyselyaineisto muodostuu enimmékseen mittareilla mitattavista
numeroista, vaikka kysymykset ovat sanallisia. Sanallisesti tdssé tutkimuksessa on tdydennetty
kyselyn tietoja avoimilla kysymyksilla, joiden sisdllon esittiminen numeroina olisi epakaytin-

nollistd. (vrt. Vehkalahti, 2008, s. 13.)
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Aineisto keruun priméddrimenetelmaiksi valitun kyselyn (survey) rakentamisessa on hyddyn-
netty mahdollisimman paljon valmiita kyselypohyjia, jotka eivit olleet kopiosuojauksen piirissa.
Kyselylomakkeesta rakennettiin mahdollisimman yksiselitteinen ja ymmarrettdvéd, jotta sen
avulla saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ja vastanneiden miird olisi mahdollisimman
korkea (Saunders ym. 2007, s. 404-405). Kyselyn rakentamisessa kaytettiin ohjeena Research

Methods for Business Students (2007) -oppaan mukaisia menetelmia.

Onnistuneelta kyselylta riittdvan kelpoisuuden ja luotettavuuden saavuttamiseksi huomioitiin,
ettd lomake tulee pilotoida ennen kayttoonottoa. Kyselyn tarkoitus selvennettiin kyselyn saate-
kirjeessd jokaiselle vastaajalle, jotta vastaajalla olisi mahdollisimman tarkka kuva kyselyn l1&h-
tokohdista sekd miten ja milloin kyselyn tuloksia aiotaan kéyttdd. Saatekirjeen tarkoituksena
oli motivoida ja ohjeistaa vastaajia. (vrt. Saunders ym, 2007, s. 405.) (LIITE 1. Kyselyn saate-
kirje)

Ulkoasuun vaikuttamisen mahdollisuudet olivat rajalliset, koska kysely rakennettiin rajatun
ympdriston PVMoodle:n pohjalle, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa
puolustusvoimien tydasemia hyddyntden. Sdhkdisen kyselyn etuna on kyselylomakkeiden ja-
kamisen ja palautus onnistuvat sdhkdisessd muodossa, joka pienentéé kyselyn datan katoamisen

mahdollisuutta.

Kyselyn rakenne paloiteltiin loogiseksi, jotta vastaaja huomaa milloin siirrytdén seuraavan vai-
heeseen. Vaiheiden lopussa esitettiin avoin kysymys, joka padtti teeman mukaiset kysymykset
ennen siirtymistd seuraavalle sivulle ja uuteen teemaan. Kysely rakentuu siten, ettd kaikkiin
kysymyksiin oli vastattava péadstikseen kyselyssd eteenpdin. Muutamia vastaajia oli jittdnyt
kyselyyn vastaamisen kesken, ndmé henkildt muodostavat erdkadon. Ndiden osalta tuloksia ei
otettu mukaan tulosten analysointiin, koska heidédn osalta aineistossa oli hyvin monia vastaa-

mattomia kysymyksid ja tima voisi vadristdd tuloksia. (vrt. Vehkalahti, 2008, s. 81.)
4.2.1 Kyselyn pilotointi

Kyselyn pilotoinnilla ennen kdyttdonottoa selvitetddan mm. kuinka kauan tayttd kestdd, ohjeis-
tuksen selkeys, havaitaan epéselvit tai vaikeat kysymykset, onko jotain oleellista jdényt huo-

mioimatta, onko ulkoasu selked ja houkutteleva (vrt. Saunders ym., 2007, s. 405).

Ennen pilotointia jarjestettiin erillinen ydinjoukon tarkastelu kysymysten asettelusta. Tarkaste-
lun tavoitteena oli muotoilla kysymykset siten, ettd jokainen ymmartid kysymykset samoin ja

niiden sisélto ei kaipaa selitystd tai erillistd avaamista. Tarkastelussa haluttiin varmistaa, ettd
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kysymykset mittaavat juuri sitd mitd silld halutaankin mitata. Kysymykset kdsittelevit suurim-
maksi osaksi mielipiteitd ja kokemuksia, joten jokaisen kokemusten mukaan vastaamisessa voi
olla mukana my0s vastaajasta johtuvaa vinoumaa. Y dinjoukon tarkastelussa kysymykset jaotel-

tiin teemoittain analyysivaiheen helpottamiseksi.

Kyselyn pilotointi tehtiin kahdella erilliselld pilotointikierroksella, joissa molemmissa oli eri
vastaajajoukko. Ndiden yhteenlaskettu osallistujaméara oli 16 vastaajaa. Nailla kierroksilla tar-
koituksena oli varmistaa ydinjoukon tekemi ty0 ja nédin parantaa kyselyn reliabiliteettia ja va-
liditeettia. Pilotoinnissa mitattiin vastaamiseen kiytettivdd aikaa sekd saatekirjeen sisdltoa.
Vastaajat pystyivit antamaan palautetta saatekirjeesti seki kellottivat ajan, jonka he kayttivét
kyselyn tdyttdmiseen. Lisdksi heilld oli mahdollisuus antaa vapaata palautetta kyselyn sisil-

16std. Saatekirjettd tarkennettiin pilotoinnista saadun palautteen perusteella.

Kyselyyn oli mahdollista vastata viiden viikon ajan huhtikuun ja toukokuun aikana. Ajankohta
on esimiestyoté ajatellen hyva, koska kehityskeskustelut on kiyty vuoden alussa ja kevéén tul-

len liikkunnan mahdollisuudet kasvavat, joten asia on ajankohtainen vuodenaikaan nihden.

4.2.2 Aineiston hankinta

Kysely ldhetettiin 270 henkilolle, jotka olivat viimeisen kahden vuoden aika olleet Esiupseeri-
kurssilla tai ovat tdlld hetkelld yleisesikuntaupseerikurssilla. Kyselyyn vastasi 110 henkilod,
jolloin vastausprosentti oli 40,7 %. Kyselyyn vastaaminen toteutettiin anonyymisti. Tutkijalla

el ole mahdollisuutta yhdistdd henkilGtietoja vastauksiin missddn vaiheessa analyysié.

Vastaamatta jéttdneet aiheuttivat kyselylle jonkin verran yksikkokatoa (vrt. Vehkalahti, 2008,
s. 81). Kokonaan vastaamatta jittineet my0s viestittivit omasta vastaamattomuuden perus-
teesta, etteivit ole toimineet esimiesasemassa urallaan, jolloin heiddn nikemyksensd mukaan
tuottamansa tieto olisi ollut kapeaa. Tama takia he jattivdt kokonaan vastaamatta kyselyyn kat-

sottuaan sen kysymystenasettelua saatekirjeen perusteella.

Kysely koostuu kolmesta osasta:
1. Taustatieto-osiossa selvitettiin vastaajien kokemuspohjaa organisaatiossa, kuten vir-

kaikd, esimieskokemus sekd puolustushaara.

2. Arvotyyppi -kyselyssd hyodynnettiin valmista Schwartzin (1992) mallia. Tésté saatuja

tuloksia voidaan kdyttdd, joko osittain tai kokonaan muiden vastaavien tutkimusten
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tuloksien vertailuun. Téssé tutkimuksessa arvotyypeistd muodostettiin vertailuryhmat,

jotka muodostavat kehyksen vastaamiselle tutkimuskysymyksiin.

3. Merkitykset -kysely, jossa selvitettiin vastaajan mielipiteitd ja kokemuksia sekd vastaa-
jan kdytostd organisaatiossa. Tamdn osion tuloksia tarkastellaan arvotyyppi -kyselyn

tulosten kautta.

Kyselyn merkitykset osiossa kysymyspattereita tdydennettiin avoimien vastausten mahdolli-
suudella, jolloin vastaajat pystyivét niin halutessaan kertomaan kokemuksia sotilasuraltaan
kontekstiin liittyen. Télld saatiin tdydennettyd esimiesten ndkdkulmaa kysyttyihin aihealueisiin.

Avoimet vastaukset tuottivat erinomaisia havaintoja organisaation toiminnasta.
4.2.3 Aineiston analyysit

Mairillisen tiedon analysointi on toteutettu neljdlla tydvaiheella, jotka ovat tiedon valmistelu
ja tarkastus, tiedon tutkiminen ja esittdminen, tiedon kuvaaminen sekd yhteyksien, erojen ja
trendien tutkiminen tilastoista (vrt. Saunders ym., 2007, s. 529). Ensimmaisessé vaiheessa ky-
selyn tuottama data valmisteltiin luettavaksi ja varmistettiin testien avulla sen jakautuneisuus.
Toisessa vaiheessa kyselyt analysoitiin, jolloin kdytdssi oli tulokset jokaisesta kyselystd ilman
suoraa sidonnaisuutta toisiinsa. Kolmannessa vaiheessa data jdrjestettiin arvotyyppikyselyn
mukaisesti, joka mahdollisti tulosten tarkastelemisen arvotyypeittdin analyysin neljannessa vai-

heessa.

Ensimmaisessd vaiheessa analyysid data valmisteltiin lukuohjelmiston vaatimusten mukaiseksi
sekd tarkastettiin datan kdytettdvyyttd erilaisin testein. Normaalisuustarkastelussa selvitetdin,
kuinka havainnot ovat levittdytyneet keskiarvon suhteen. Hajonnan tulisi olla symmetristi kes-
kiarvon suhteen ja suuren osan vastauksista tulisi osua ldhelle 16ydettyd keskiarvoa. Kyselyn
otoksen ollessa yli sadan soveltuu Kolmogorov-Smirnov — normaalisuustesti aineiston tarkas-
teluun (vrt. Kuusisto, 2022, s. 14—15). Normaalisuustarkastelu tehtiin merkitykset -kyselyn ai-
neistoon. Kolmogorov-Smirnov -normaalisuustarkastelun perusteella aineisto on ei-normaalisti
jakautunut. Tdma voidaan huomata normaalisuusjakauman graafisesta nikymasti sekd normaa-
lisuustestin p-arvosta, joka on 0,000 <0,05. Alla esimerkkikuva tutkimuksen kaytetyn aineiston

jakautumisesta.
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Kuva 12. Esimerkki aineiston normaalisuustestin tuloksesta

Merkitykset aineistolle tehtiin my6s normaalisuuden varmistamiseksi T-testi One-Sample Wil-
Coxon Signed Rank Test. Myds siind tulokseksi saatiin ei-normaalisti jakautunut aineisto p-
arvon ollessa < 0,001. Muuttujan keskiarvo eroaa siis tilastollisesti merkitsevisti nollahypotee-

sinarvosta 3.

Arvotyyppi -kyselyn aineisto varmistettiin SPSS -aineistosta kédyttden Scree -testid. Télla ta-
valla voidaan varmistaa, ettd ainakin kolme mitattua arvoa erottuu selkedsti aineistosta. Naiden
selkeiden erottuvien faktorien jilkeen jokaisen pisteen selitysvoiman tuleekin laskea. Raja-ar-
vona kéaytettiin 1,0, jolloin seitsemin mitattua arvoa asettuu sen ylidpuolelle (Kuva 13). Tdmin

perusteella tarkasteluun valittiin kahdeksan arvomuuttujaa, joita tarkastellaan toisiinsa ndhden.

SCREE -TESTI

OMINAISARVO

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
FAKTORIEN MAARA

Kuva 13. Scree -testin kuvaaja arvoulottovuuksia mittaaville kysymyksille.
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Scree -testin perusteella voidaan rakentaa tulosten analyysirakenne, jonka perusmuuttujana voi-
daan kayttié arvoulottuvuuksien tuloksia suhteellisen luotettavasti. Aineisto jaettiin osiin arvo-
tyypeittdin, jotta jokaisen arvotyypin tulosta voidaan verrata keskenddn. Tastd syntyy 11 toi-

siinsa verrattavaa aineistoa, joista merkitykset -kyselyn tulokset ovat keskendan samanarvoisia.

Arvotyyppien analyysin jélkeen tulosten perusteella toisiaan vastakkaiset hyvin edustetut arvo-
tyypit valittiin aineiston viimeiseen analyysikierrokseen. Tdsséd tapauksessa oli sisdllollisesti
jarkevéd valita kahdeksan arvotyyppid, jolloin kussakin &éripddssa on kaksi arvotyyppid, vaikka
yksi ndistd jddkin hieman alle médritetyn rajan. Raja-arvoksi oli mééritetty 1,0 ja kahdeksas
faktori on arvoltaan 0,970. Téssé analyysikierroksessa pystyakselin ja vaaka-akselin vastakkai-
sia arvotyyppejé verrataan toisiinsa. Faktorianalyysi voitiin néin ollen suorittaa kyseisilld muut-

tujilla. Tulosten perusteella vastataan tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen analyysirakenne on esitetty kuvassa 14, joka kuvaa kyselyn datan hyddyntdmista
eri vaiheissa analyysid. Kyselyn kolmijakoinen rakenne mahdollisti datan hyodyntdmisen ky-
selyittdin ilman vaikutusta toisiinsa, joka lisdd analyysin ldpindkyvyytti. Kyselyjen data jirjes-
tettiin arvotyyppikyselyn tulosten perusteella sdilyttden vastaajien rivit muuttumattomina. Néin
koko data saatiin pilkottua arvotyypeittiin seuraavaa analyysid varten. Viimeisessad vaiheessa

analyysid aineiston erot ja trendit oli mahdollista kuvata arvotyypeittdin jaoteltuna.

‘ Ristiintaulukointi ‘

Aineiston 11 osainen
pilkkominen Aineisto
arvotyypeittain

Analyysi Analyysi
arvotyypeittdin | | merkitykset

Taustatiedot

‘ Aineisto ‘ ‘ Frekvenssitaulukointi ‘
Analyysi ‘ Aineistolahtoinen analyysi ‘
kyselyittain -
Normaalisuustesti Tulokset Avoimet
merkitykset kysymykset
Tulokset Tulokset Tulokset arvotyypeittiin |
taustatiedot arvotyypit merkitykset —1
Tulokset Vastaus
avoimet tutkimuskysymyksiin
kysymykset
‘ Persoonallisuustesti H Asennemittaus ‘

Kuva 14. Kyselyn tulosten analyysirakenne.
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Viimeisin vaiheen aineistoldhtéisen analyysin tavoitteena on jakauman havainnollistaminen
sekd erojen havaitseminen. Kyselyn eri osien riippuvuuksien tunnistaminen tuo ndkyvéksi
kuinka ldhtokohdiltaan erilaiset esimiehet arvostavat fyysistd toimintakykya ja litkunnan mer-

kitystd yhtend osana sotilaan toimintakykya.

Kyselyn laadullisten havaintojen analyysié kdytetdéin avointen kysymysten vastauksien osalta.
Avoimien vastausten avulla aineistosta tunnistetaan avainteemat ja kaavat tarkempaa tutki-
musta varten. Tutkimuksen tulokset osoittavat voidaanko arvotyyppien perusteella olettaa esi-
miesty0ssd toimivien tavoissa ja kokemuksissa samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Vastaus-
ten analysoinnissa hyddynnettiin analyyttistd induktiota, jolla ilmién ymmartamiseksi voidaan

16ytdd mahdollinen selitys toiminnalle tai kokemukselle.

Kvalitatiivisen tiedon raportointia ei voi tehdd diagrammien avulla tai tilastoilla vaan ne esite-
tdén tutkimustavoitteisiin perustuvan rakenteen avulla tekstind. Laadullista tietoa voidaan esit-
tdd madrillisen tiedon tapaan 1dhinné ilmion tai kommentin laadun tiheyden osoittamiseksi tie-

tyssd ilmiossé. (Saunders ym., 2007, s. 583.)
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S TULOKSET

Téssd kappaleessa késitellddn tutkimuksen tulokset kolmijakoisen kyselyn kautta. Jokaisen ky-
selyn osan tulokset esitetddn erikseen, jotta niiden tuloksia voidaan hyodyntdé tarvittaessa
muissa tutkimuksissa tai osana niitd. Tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten kautta, jolloin
pohdinnassa keskitytdéin kokonaisuuden hahmottamiseen saatujen tulosten perusteella. Néin
mahdollistetaan arvotyyppien mukainen avointen vastausten hyddyntdminen tutkimuskysy-

myksiin vastaamisessa.
5.1 Taustatietokyselyn tulokset

Taustatietojen avulla pystytdén varmistamaan kohdejoukon valinnan onnistuminen johtamis-

kokemuksen osalta. Taustatietojen perusteella saadaan myds kokonaiskuva vastaajajoukosta.

Vastaajat jakaantuivat puolustushaaroittain suurimmaksi osaksi maavoimiin, jota edusti 62 %
vastaajista. Palvelusvuosia oli 10-15 62 % vastaajajoukosta ja enemmaén kuin 15 vuotta 37 %
vastaajista. Esimiesasemassa olivat toimineet kaikki vastaajat. Vastaajista 19 % oli toiminut
esimiehend enemmaén kuin 10 vuotta. Vastaajista 63 % kuului maavoimiin, 16 % ilmavoimiin,
11 % merivoimiin, 7 % pédesikuntaa ja sen alaisiin laitoksiin ja 3 % Rajavartiolaitoksen hen-

kilokuntaan.

Vastaajista oman tehtdvén fyysisen toimintakyvyn vaatimukset olivat suurimmaksi osaksi (yh-
teensd 81 %) tasolla 1 ja 2, kuten esimiestehtévissd palvelevien osalta voidaan olettaakin. Teh-
tdvan fyysisen toimintakyvyn vaatimustaso 3 oli 12 % vastaajista ja vaatimustasolla 4 sekd 5

oli 2 % kummassakin. Vain neljin vastaajan kohdalla tietoa omista vaatimuksista ei ollut tietoa.

Vastaajat arvioivat oman fyysisen toimintakykynsa tuntemuksensa mukaisesti. Omaa fyysistd
toimintakykyé arvioitiin vaatimustasoa paremmaksi. Hyvan arvosanan omalle fyysiselle toi-
mintakyvylle antoi 30% vastaajista ja kiitettdvén arvosana 29 % vastaajista. Heikon arvosanan
antoi itselleen vain 2 % vastaajista, kun vastaavasti erinomaisena omaa toimintakykydén piti

13 % vastaajista.

Arvioitaessa omaa litkunta aktiivisuutta vastaajat jakaantuivat selkeésti 1-4 tuntia (49 %) ja 5-
8 tuntia (40 %) viikossa liikuntaa harrastavien joukkoon. Yhden vastaajan osalta litkunta aktii-

visuu oli keskiméddrin yli 12 tuntia viikossa.
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Kysymykseen ”Liikun mielesténi tarpeeksi?”” enemmisto oli sitd mielta, ettd litkkuu liian vahén,
yhteenséd 57 %. Omasta mielestdén riittdvasti litkkuu kuitenkin 42 % vastaajista. Tyypillisesti

viikkoliikuntaoikeutta tydviikon aikana hyodyntidvien madra oli 85 %.

Talld hetkelld tdrkeimmaiksi syyksi litkunnan harrastamiselle tydaikana koetaan terveyden ja
hyvén eldmin ylldpito (Kuva 15). Fyysisen kunnon ylldpito ja kehittiminen ovat myds yleisid

syitd litkkua tydaikana.

Koska se on keino paasta hetkeksi pois toiden parista
Osoittaakseni muille tydpaikallani, etta harrastan...

Koska tyonantaja edellyttda minulta tiettyd kuntotasoa

Nauttia kuntoilusta

Viettaa aikaa tyokavereiden kanssa liikkkumalla

Pysya terveend / yllapitad hyvaa elaman laatua

Yllapitaa fyysista kuntoani

Kehittaa fyysista kuntoani

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 15. Viikkoliikuntaoikeuden hyddyntamisen syyt.

Verrattuna edelliseen 10 vuoden ajanjaksoon vastaajat nékivét litkkuntamééransi pysyneen sa-
mana tai laskeneen (kuva 16). Liikuntamdirén lisdéntyneend koki kuitenkin 17% vastaajista.
Liikuntamédrin koki pysyneen saman 33 % ja vdhentyneen 49 % vastaajista. Sotilaan uran
valitseminen on vaikuttanut litkunnan méérin kasvuun 38 % vastaajista. 38 % vastaajista nikee,
ettei tyo sotilaana ole vaikuttanut omaan liitkuntaméériin. Vastaajista 24 % kokee, ettd amma-

tinvalinta on véhentényt liikunnan maéraa.

Vdhemméan kuin tuolloin I
Suunnilleen saman verran I
Enemman kuin tuolloin NG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Verrattuna kuluneeseen 10 vuoden ajanjaksoon liikunta maarani on muuttu-
nut.
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Tyon kuormittavuutta arvioitaessa vastaajat kokevat tyon olevan fyysisesti helppoa, 85 % to-
teaa tyon olevan pédasiassa istumatyotd. Vastaajista 15 % kokee kdvelevinsd tydssd jonkin

verran tai paljon.
5.2 Arvotyyppi -kyselyn tulokset

Tutkimuskysymyksend oli miten esimiehend toimivan sotilaan oma arvotyyppi vaikuttaa arvos-
tuskokemukseen fyysisen toimintakyvyn ndkokulmasta. Arvotyyppi selvitettiin Schwartzin ar-
vomittarilla. Arvoulottuvuuksia tarkasteltiin muodostetuilla summamuuttujilla laskemalla yh-
teen vastausten pistemidrit. Arvomittarista laskettiin vastaajien vastausten arvot, joiden perus-

teella laadittiin arvojen keskiarvojen suuruusjérjestys vastaaja-aineistossa.

Arvoulottuvuudet on esitetty taulukossa 1. Vastaajajoukon tirkeysjérjestyksessd hyvéntahtoi-
suus, universalismi, ty0 ja turvallisuus nousivat korkeimmalle. Suoriutuminen osoittautui tdssa

tutkimuksessa tarkeysjdrjestyksessd alimmalle tasolle.

Taulukko 1

Vastaajajoukon pistemddrien keskiarvot arvoulottuvuuksille suuruusjdrjestyksessd.

ARVOULOTTUVUUDET
N Keskiarvo Keskihajonta Min - Max

Hyvantahtoisuus 110 4,92 ,81 3-6
Universalismi 110 4,83 ,85 2-6
Tyo 110 4,68 ,89 2-6
Turvallisuus 110 4,67 ,96 1-6
Itseohjautuvuus 110 4,35 1,02 1-6
Yhdenmukaisuus 110 4,33 1,07 1-6
Hedonismi 110 3,91 1,05 2-6
Perinteet 110 3,85 1,24 1-6
Virikkeisyys 110 3,71 1,10 1-6
Valta 110 3,70 1,06 1-6
Suoriutuminen 110 3,50 1,02 1-6

5.3 Merkitykset -kyselyn tulokset

Merkitykset -kyselyn tulokset esitetddn kappaleen alussa ensin ilman arvotyyppien vaikutusta
tulosten verrattavuuden parantamiseksi. Tulokset ilman arvotyyppien vaikutusta antavat myos
mahdollisuuden tulosten tarkasteluun sellaisenaan, joka mahdollistaa tulosten hyddyntamisen

tutkimuksen ulkopuoliseen raportointiin tai muuhun puolustusvoimien tarpeeseen.
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Ensimmaéinen kysymyspatteri on esitetty kysymyksittéin taulukkona, jotta organisaation vaati-
mukset ja esimiesten tietoisuus fyysisen toimintakyvyn tavoitteista sekd fyysisen toimintaky-
vyn tasosta on helpommin késiteltdvissd. Seuraavat kahdeksan kysymyspatteria on esitetty ko-
konaisuuksina luettavuuden takaamiseksi sekd tiedon eheyden séilyttimiseksi. Kysymyspatterit
on luotu kuuden litkkunnan merkitysulottuvuuden ympdrille, joita ovat kilpailu, terveys, ilmaisu,

ilo, sosiaalisuus ja yhdessdolo seka itse (vrt Jaakkola ym. 2000. s. 101).

Analyysi on rakennettu siten, ettd ensin esitetddn kokonaisuudessaan kaikki tulokset ja jdljem-
pana eritellddn saadut tulokset eriytettynd arvotyypeittidin. Ndin voidaan muodostaa kokonais-
kuva kaikista vastaajista ilman arvotyyppien vaikutusta. Tdmin luvun tulokset ovat néin kiy-

tettdvissd suoraan vastaavissa tutkimuksissa myohemmin.

Kysymyspatterit on jaettu vastauksittain seuraaviin osa-alueisiin:
1. Organisaation vaatimukset normaali ja poikkeusolojen tehtéviin
Kasitys fyysisen toimintakyvyn merkityksesta
Sotilasurheilu ja kilpailullisuus
Kasitys litkkunnan merkityksesti itselle
Liikunta on minulle...
Asiat, jotka edistivat liikuntaharrastusta
Asiat, jotka rajoittavat litkuntaharrastusta

Harrastan litkuntaa, koska. ..

X N kv

Kiésitys litkunnan merkityksestd organisaatiossani

Organisaation vaatimuksia késittelevdt kysymykset mittaavat kdsitystd normien asettamista
fyysisen toimintakyvyn rajoista sekd vaatimuksista ja niiden tdyttdmisestd. Esimiehen kannalta
merkittdvintd tehtdvien suorittamisen kannalta on tdyttdvitko alaiset tehtdvidkohtaiset vaati-
mukset. Vaatimukset on oltava tiedossa niin esimiehelld kuin alaisellakin. Tdhén tietoon fyysi-

sen toimintakyvyn ylldpitdminen ja kehittdminen sotilasympéristdssd perustuu.

Selked enemmistd vastaajista tietdd oman tehtivinsi osalta sen fyysisen toimintakyvyn vaati-
mukset (Kuva 17.). Vastaajista vain yhteensa viidelldtoista ei ole varmuutta normaaliolojen

tehtévinsa fyysisistd vaatimuksista.
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Taysin samaa mie |t | —
Osittain samaa mieltd IEEE——
Ei samaa eikd eri mielta M

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 17. Minulla on hyva kasitys siitd, minkalaista fyysista toimintakykya nykyinen teh-
tavani minulta vaatii normaalioloissa.

Poikkeusolojen tehtdviensd osalta vastauksissa on selkedd hajontaa fyysisen toimintakyvyn

vaatimuksista (kuva 18). Vastaajista vain 58 omaa hyvén késityksen vaatimuksista.

Taysin samaa mie |t 1 —
Osittain samaa mie|ts  —
I

Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta =

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 18. Minulla on hyva kasitys siitd, minkalaista fyysista toimintakykya nykyinen teh-
tavani minulta vaatii poikkeusoloissa

Vastaajat arvioivat tdyttavénsa tai ylittdvansa fyysisen toimintakyvyn vaatimukset normaaliolo-

jen tehtdvéssddn (kuva 19). Yhdelld vastaajista vaatimustaso on vajaa.

Ylitdn vaatimukset |
Taytan vaatimukset |

En tayta vaatimuksia N

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 19. Oma arvioni normaaliolojen tehtavan fyysisen toimintakyvyn tasosta.

Poikkeusolojen tehtdvén osalta vastaajat arvioivat tayttavansad vaatimukset (kuva 20). Yhteensa
32 vastaajaa arvioi ylittdvdnsd vaatimukset. Seitsemén vastaajaa ei osaa sanoa tiyttivatko he
vaatimukset, joka korreloi hyvin kysymykseen siitd millainen késitys vaatimustasosta on poik-

keusoloissa.
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Ylitdn vaatimukset I
Taytdn vaatimukset | IEEEEE—
En osaa sanoa taytanko vaatimukset I

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 20. Oma arvioni poikkeusolojen tehtavan fyysisten vaatimusten tasosta.

Alaisten osalta vastaajat tietdvét heiddn vaatimustasonsa normaalioloissa (Kuva 21). Ndin asian
tulisikin olla, koska esimiesten tulee tietdd alaistensa poikkeusolojen tehtédvai ja sitd kautta hei-

dén fyysisen toimintakyvyn vaatimustasonsa.

Tdysin samaa mieltd NG
Osittain samaa mieltd NG
Ei samaa eikd eri mieltd [N
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 21. Minulla on hyva kasitys siita, minkalaista fyysista toimintakykya alaisteni teh-
tavat heiltd vaativat normaalioloissa.

Alaisten poikkeusolojen tehtévien osalta vastauksissa on selkeisti hajontaa koko vastaushaaru-

kan osalta (kuva 22). Vastauksista erottuu selkeésti vaihtoehto; en tied4, jonka on valinnut 48

vastaajista.
Entiedd N
Alaiseni ylittavat vaatimukset [N
Kaikki tayttavat vaatimukset IR
Alaiseni eivat taytd vaatimuksia [l
0 10 20 30 40 50 60

Kuva 22. Minulla on hyva kasitys siita, minkalaista fyysista toimintakykya alaisteni teh-
tavat heilta vaativat poikkeusoloissa

Normaaliolojen tehtévidin liittyen alaisten fyysisesti toimintakyvystd suurin osa tiyttia tai ylit-
tdd vaatimukset. (kuva 23) Merkittdvi osa ei kuitenkaan osaa sanoa tayttavitko alaiset normaa-
liolojen tehtdvivaatimukset. Noin neljdnnes vastaajista ei osaa sanoa tiyttavatko alaiset tehté-
vikohtaiset vaatimukset, vaikka vastaajilla on, omasta mielestidén hyva késitys millaiset vaati-

mukset alaisille on asetettu.
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Alaiseni ylittavat vaatimukset

|
Kaikki tayttavat vaatimukset |
En osaa sanoa tayttavatko kaikki vaatimukset I

1

Alaiseni eivat tayta vaatimuksia

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 23. Oma arvioni alaisten fyysisen toimintakyvyn tasosta normaaliolojen tehta-
vaan liittyen

Alaisten fyysisen toimintakyvyn arviointi poikkeusolojen tehtdvavéén liittyen vastauksissa on
selkedsti paljon hajontaa. Yli 50 vastaajista ei osaa sanoa tayttavitko alaiset poikkeusolojen

tehtédvikohtaiset fyysisen toimintakyvyn vaatimukset. (kuva 24)

Alaiseni ylittavat vaatimukset I
Kaikki tayttavat vaatimukset I
En osaa sanoa tayttavatko kaikki vaatimukset I
I

Alaiseni eivat tayta vaatimuksia
0 10 20 30 40 50 60
Kuva 24. Oma arvioni alaisten fyysisen toimintakyvyn tasosta poikkeusolojen tehta-
vaan liittyen
Fyysisen toimintakyvyn ylldpitoa ja kehittdmisté arvostetaan ja sithen pyritddn ohjaamaan aikaa
esimiehend. Esimiehet arvostavat hyvissé fyysisessd kunnossa olevia alaisiaan, mutta kokevat
samalla, ettd heiddn omat esimiehensd eivit juurikaan osoita arvotusta heiddn omaa fyysisti

toimintakykyéén kohtaan. (kuva 25)

Palkitseminen hyvistd suorituksista ndyttési olevan harvinaista. Kuntotestejd arvostetaan kor-
kealle ja yleisimmin ajatellaan, ettd sotilaan tulisi olla hyvéssi fyysisessd kunnossa, kuten laki
puolustusvoimista edellyttdd. Hyvé fyysinen toimintakyky ndhddin sotilaalle merkitykselli-
send, mutta se ei ndytd vastausten perusteella vaikuttavan tehtdvien menestyksekkédseen suo-

rittamiseen.



Esimieheni pitaa tarkeana, etta viikkoliikuntaan osoitettu
aika kaytetaan liikkuntaan

Haluaisin jarjestda yhteisia viikko-liikunta tapahtumia

Pyrin osallistumaan tyoyhteison jarjestamaan viikko-
liikuntaan

Pyrin varmistamaan, ettd alaisillani on mahdollisuus

kayttaa viikko-lilkuntaan varattu aika
Arvostan alaisiani, jotka ovat erinomaisessa fyysisessa
kunnossa
Pyrin palkitsemaan alaiseni hyvista liikuntasuorituksista
aineellisilla palkinnoilla mikali se on mahdollista

Kehun tai osoitan arvostustani alaisilleni hyvista

urheilusuorituksista seka liifkunta-aktiivisuudesta

Esimieheni kehuu tai osoittaa arvotusta minun liikunta-

aktiivisuudestani

Hyva fyysinen toimintakyky palkitaan tyoyhteisossani

Ajattelen, ettd minun pitda harrastaa liilkuntaa myos
vapaa-ajalla yllapitadkseni sotilaalle riittavan fyysisen...

Hyva fyysinen kunto on nykyisessa tehtavassani tarkeaa

Mielestani kuntotestien tuloksiin tulisi suhtautua nykyista
vakavammin arvioitaessa esim....
Mielestani on hyva, etta sotilaat tekevat kuntotestit
vuosittain
Ajattelen, etta jokainen sotilas on velvoitettu pitdmaan
huolta omasta fyysisesta toimintakyvystaan ja fyysisesta...
Sotilaan tehtavien fyysisyys oli tarkea syy sille, miksi olen
hakeutunut sotilaaksi
Fyysinen kunto oli yksi syy siihen, miksi halusin sotilaan
ammattiin
Mielestdni sotilaan tdytyy olla hyvassa fyysisessa
kunnossa
Fyysinen kuntoni liittyy siihen, millaisena sotilaana itseani
pidan

Fyysinen kuntoni vaikuttaa siihen, mitd ajattelen itsestani
sotilaana

Ajattelen, ettd minun taytyy olla hyvdssa fyysisessa

kunnossa ollakseni hyva sotilas
Ajattelen, ettd minun taytyy olla hyvassa fyysisessa
kunnossa menestyakseni tehtavassani

Ajattelen, ettd hyva fyysinen kunto on tarkea osa sotilaan

ammattia

2,

o
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Kuva 25. Kasitys fyysisen toimintakyvyn merkityksesta. Vastaukset asteikolla 1 Taysin

eri mielta — 5 Taysin samaa mielta.
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Sotilasurheilun perinteet ndhdddn jokseenkin tdrkeind ja alaisten osallistumista tapahtumiin
sek kilpailuihin kannustetaan. Erityisesti vastaajat korostavat palkitsemisen tirkeyttd hyvisti
suorituksista. Vastaajat eivét kovin aktiivisesti osallistu sotilasurheilukilpailuihin, eivitka hei-

dén esimiehensa sithen juurikaan ndyti kannustavan. (kuva 26)

Sotilasurheilutapahtumissa tai kilpailuissa menestyneet
sotilaat tulee palkita hyvista suorituksista

Sotilasurheilutapahtumat ja liikunnalliset haasteet

tukevat parhaiten sotilaiden fyysista toimintakykya

Pidan sotilasurheilun perinteita tarkeina

Kannustan alaisiani osallistumaan
sotilasurheilutapahtumiin tai haasteisiin
Esimieheni kannustaa minua osallistumaan
sotilasurheilutapahtumiin tai haasteisiin

&

Osallistun aktiivisesti jarjestettaviin
sotilasurheilukilpailuihin tai haasteisiin
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0 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuva 26. Sotilasurheilun ja kilpailullisuuden merkitys. Vastaukset asteikolla 1 Taysin
eri mielta — 5 Taysin samaa mielta.

Liikunta ndyttdisi olevan vastaajille hyvin merkityksellistd. Vastaajat kokevat itsensd litkunnal-
lisiksi ihmisiksi ja kokevat litkunnan olevan tirked osa eldmédnsa. Liikunnalla niyttdisi myos

olevan merkitystd omaan kuvaan itsestd. (kuva 27)

Hakeudun usein tilanteisiin, joissa saa liikkua tai olla
fyysisesti aktiivinen

Nautin liikunnallisten ihmisten seurasta
Vietdn mielellani aikaa liilkunnan parissa

Pidan itseani liikunnallisena ihmisena

Fyysinen kunto vaikuttaa paljon siihen, mita ajattelen
itsestani

En voisi kuvitella elamaa ilman liikkunnan harrastamista
Liilkunta on aina ollut tarkea osa elamaani
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuva 27. Kasitys likunnan merkityksesta itselle. Vastaukset asteikolla 1 Taysin eri
mieltd — 5 Taysin samaa mielta.

Liikunnalla vastaajat hakevat nautintoa sekd pyrkivét parantamaan eldménlaatuaan. Terveys ja
hyvinvointi nédyttivit olevan merkityksellisid syitd litkunnan harrastamisen. Liikunta ei néyt-
tdisi olevan kilpailemista muita vastaan ja vuorovaikutus muiden kanssa néyttdisi olevan tois-

sijaista. (kuva 28)
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Keino olla hyvannakodinen

Keino olla parempi kuin muut
Nautinto

Kilpailemista muiden kanssa

Osa vuorovaikutusta tyoyksikossani

Itseisarvo, tapa elaa

Ajanviettoa tyoyksikkoni kanssa

Hyvan eldamanlaadun varmistamista
Terveyden edistamista ja sairauksien...
Psyykkisen hyvinvoinnin edistamista

Fyysisen kunnon kehittamista

Fyysisen kunnon yllapitamista

1!

(€]
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Kuva 28. Liikunta on minulle. Vastaukset asteikolla 1 Taysin eri mieltda — 5 Taysin
samaa mielta.

Liikuntaa eniten edistdviksi asioiksi ndhdddn henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittimisen
mahdollisuus, litkunnan terveydelle tuottama vaikutus sekd hyvét litkuntapaikat. Viéhiten lii-

kuntaa edistii sen ulkondkdon tuottamat asiat. (kuva 29)

Ympariston kannustus ja/tai tuki
Ystavat, lilkkuntaryhmat tms.
Painon hallinta

Liikunnan vaikutukset ulkonakoon

Fyysisen kunnon kehittaminen
Terveyden yllapitaminen
Virkistys, rentoutuminen

Hyvat liikuntapaikat

Viihtyisa ymparisto
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuva 29. Asiat, jotka edistavat liikuntaharrastustani. Vastaukset asteikolla 1 Taysin eri
mieltd — 5 Taysin samaa mielta.

Rajoittavina tekijoind liikuntaharrastukselle ndhddén tyokiireet ja perhe-eldmén vaatimukset.
Voidaan todeta, ettd ajankdyton mahdollisuudet ovat suurin liitkuntaa rajoittava tekijd. Vasymys
sekd motivaation puute ndhddén jonkin verran vaikuttavan liikkunnan harrastamiseen. Edelld

mainitut tekijat voivat olla selittdvana tekijand myos ndiden osalta. (kuva 30)
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Liikunta ei ole turvallista

Saa

Liikuntapaikkojen puute

Sopivan lilkkuntakumppanin/-ryhman puute

Terveydentila

Perhe-elaman vaatimukset
Tyokiireet
Taloudelliset tekijat

Motivaation puute

Vasymys

I|'uwr

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuva 30. Asiat, jotka rajoittavat liikuntaharrastustani. Vastaukset asteikolla 1 Taysin
eri mieltd — 5 Taysin samaa mielta.

Liitkunnan koetaan ensisijaisesti tuottavan hyvéé oloa, nautintoa ja terveytti. Esimichet kokevat
ndyttdvéansi esimerkkid alaisilleen harrastamalla liikuntaa ja pitdvit tydajalla tapahtuvaa liikun-
taa jonkin verran merkityksellisend. Liikuntaa harrastetaan ldhtokohtaisesti itsekeskeisitd

syistd, jotka tuottavat hyvin olon tunteen. (kuva 31)
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Koska kaikki muutkin tyoyhteisossani liikkuvat

Koska tunnen, ettd esimieheni velvoittaa minua
liikkumaan

Koska organisaatio mahdollistaa lilkunnan tyéaikana
Koska haluan toimia esimerkkina alaisilleni

Koska minusta tuntuu, etta minun on tyoni takia pakko

Koska minulla ei ole muita vaihtoehtoja, jotta kykenen
tehtavaani

Koska se on jotain, mitd minun taytyykin tehda
organisaation vaatimusten takia

Koska sotilaana minun oletetaan harrastavan liikuntaa

Koska uskon, etta liilkunnan harrastaminen on tarkeaa
minulle

Koska olen itse valinnut harrastaa liikuntaa

Koska ajattelen, ettd se on hyvdksi minulle

Koska teen sen omaksi parhaakseni

Koska tunnen oloni hyvaksi harrastaessani liikuntaa

Koska liikunnan harrastaminen on hauskaa

Koska liilkunnan harrastaminen on mielekdstd/mukavaa

Koska lilkunnan harrastaminen on kiinnostavaa

m“'l“””“”
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Kuva 31. Harrasta liikuntaa. Vastaukset asteikolla 1 Taysin eri mielta — 5 Taysin samaa
mielta.

Kuntotestien osalta organisaation tulisi vastaajien mielestd kannustaa heikosti suoriutuneita.
Rangaistukset heikoista suorituksista ndhddan huonona toimintatapana. Alaisten osalta nih-
dédn, ettd kuntotestien tulokset vaikuttavat vain jonkin verran suoritusarviointiin, mutta vuosit-

tainen testaus nahdéén tarkedna. (kuva 32)
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Organisaation pitdisi rangaista kuntotesteissa heikosti
suoriutuneita

Organisaation pitaisi kannustaa kuntotesteissa heikosti
suoriutuneita

Organisaation pitaisi palkita kuntotesteissa hyvin

suoriutuneita sotilaita
Alaisteni kuntotestien tulos vaikuttaa
suoritusarviointeihin
Mielestani on tarkeaa, etta kaikki alaiseni suorittavat
kuntotestit vuosittain

i

1,00 1,50 2,00 250 3,00 350 4,00 4,50 5,00

Kuva 32. Kasitys likunnan merkityksesta. Vastaukset asteikolla 1 Taysin eri mielta — 5
Taysin samaa mielta.

5.4 Tulokset arvotyypeittdin vertailtuna

Jokaiselle vastaajalle médritettiin aineiston perusteella oma arvotyyppi. Tyypittelyn jilkeen ai-
neistoja tehtiin siis jokaiselle 11 arvotyypille. Tyypittelyn méaérittelyssd kédytettiin raja-arvona
>5 asteikon ollessa 1-6. Télloin jokaiseen arvotyyppiin saadaan riittdvésti aineistoa analyysia
varten. Tarkka arvo on kuitenkin jiljitettavissa jokaiselle vastaajalle myds jélkikiteen. Niiden
arvotyyppien mukaan myos merkitykset kyselyn aineistosta tehtiin 11 erillistd aineistoa, jotka

jakautuvat samoin. Téll6in aineistoja voidaan vertailla keskendan.

Vertailukohdiksi valittiin arvokehilld toisiinsa ndhden vastakkaiset arvotyypit. Nédin voidaan
vertailla motivaationaalisesti toisiinsa ndhden eriytyvien arvotyyppien vastauksia. Kuten jo

ailemmin on todettu vierekkdin olevat arvotyypit ovat toisiaan tukevia ja nédin yhteensopivia.

Arvokehilld pystyakselilla verrataan itsensa ylittdmisté ja itsensd koostamista, kun taas vaaka-
akselilla verrataan sdilyttdmistd ja muutosvalmiutta. Vertailuun pystyakselilla valittiin univer-
salismi ja hyvéntahtoisuus verrattuna valtaan ja suoriutumiseen. Vaaka-akselilla vertailuparin
muodostavat virikkeisyys ja hedonismi sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Nama esitetdan
taulukoissa faktoreina nimettynd universalismi ja hyvantahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutumi-
nen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus (F4 YT).

Faktorien sijoittuminen Schwartzin arvokehille on esitetty kuvassa 33.
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Itsensa ylittdminen

F1Uv

Yhteison intressit

VERSALISMI

Muutoshalukkuus

VIRIKKEISYYS >
Sailyttdminen
TURVALLISUUS

F3 VH
FAYT

Henkilokohtaiset intressi

Itsensd korostaminen

Kuva 33. Faktorien sijoittuminen Schwartzin arvokehalle. Faktoreina nimettyna univer-
salismi ja hyvantahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja he-
donismi (F3 VH) sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus (F4 YT).

Kuva faktorien sijoittumisesta Schwartzin arvokehélle on syytd pitdd mielessé luettaessa tulok-
sia sekd myohemmin pohdintaa seka johtopédétoksid. Kuva 33 osoittaa selkeédsti mistd arvoke-
hin ulottuvuudesta on kyse ja ndin lukijan kannalta katsottuna teksti avautuu ymmarrettdvam-

maksi.

Taulukoilla esitetddn tutkimuksessa saatuja tuloksia ja tekstilld tdydennetdin havaintoja saa-
duista tuloksista. Taulukoissa on korotettuna suurimmat havaitut erot, joita tekstilld avataan
taulukon luettavuuden parantamiseksi. Taulukossa 2 on esitetty fyysisen toimintakyvyn merki-
tystéd sotilaalle mittaavat kysymykset. Taulukoiden alalaidassa on avattu kyseessd olevan fak-
torin sisdltdvit arvotyypit ja tuloksia tulee vertailla kysymyksittdin vasemmalta oikealle. Suu-
rempi numero edustaa suurempaa merkitystd asian kohdalla ja vastaavasti pienempi edustaa

asian kevyempdd merkitysta.



Taulukko 2

Kasitys fyysisen toimintakyvyn merkityksestéa sotilaalle
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Fyysisen toimintakyvyn merkitys sotilaalle FLUHT F2vsd, F3VH& FAYT—

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Ajattelen, ettad hyva fyysinen kunto on tarked osa soti- 4,67 (,506) 4,82 (,405) 4,47 (,654) 4,60 (,553)
laan ammattia
Ajattelen, ettd minun taytyy olla hyvassa fyysisessa kun- 4,03 (,737) 4,18 (,603) 3,78 (,591) 3,91 (,818)
nossa menestyakseni tehtavassani
Fyysinen kuntoni vaikuttaa siihen, mitd ajattelen itses- 4,15 (,904) 4,27 (,905) 3,94 (,754) 4,14 (,866)
tani sotilaana
Fyysinen kuntoni liittyy siihen, millaisena sotilaana it- 4,12 (,835) 4,18 (,982) 3,94 (,630) 4,06 (,876)
seani pidan
Mielestani sotilaan tdytyy olla hyvdssa fyysisessa kun- 4,45 (,588) 4,73 (,467) 4,25 (,604) 4,41 (,641)

nosta

Fyysinen kunto oli yksi syy siihen, miksi halusin sotilaan
ammattiin

Sotilaan tehtavien fyysisyys oli tarkea syy sille, miksi
olen hakeutunut sotilaaksi

Ajattelen, ettd jokainen sotilas on velvoitettu pitdmaan
huolta omasta fyysisesta toimintakyvystaan ja fyysi-
sestd kunnostaan lakivelvoitteen kuvaamalla tavalla
Mielestani on hyva, etta sotilaat tekevat kuntotestit
vuosittain

Mielestani kuntotestien tuloksiin tulisi suhtautua ny-
kyista vakavammin arvioitaessa esim. sotaharjoitus-
kelpoisuutta tai ylentamisia

Hyva fyysinen kunto on nykyisessa tehtavassani tarkeaa

Ajattelen, ettd minun pitaa harrastaa lilkkuntaa myos
vapaa-ajalla yllapitaakseni sotilaalle riittavan fyysisen
toimintakyvyn

Hyva fyysinen toimintakyky palkitaan tydyhteisdssani

Esimieheni kehuu tai osoittaa arvotusta minun liikunta-
aktiivisuudestani

Kehun tai osoitan arvostustani alaisilleni hyvista urhei-
lusuorituksista seka liikunta-aktiivisuudesta

Pyrin palkitsemaan alaiseni hyvista liikuntasuorituk-
sista aineellisilla palkinnoilla, mikali se on mahdollista
Arvostan alaisiani, jotka ovat erinomaisessa fyysisessa
kunnossa

Pyrin varmistamaan, etta alaisillani on mahdollisuus
kayttaa viikkoliikuntaan varattu aika

Pyrin osallistumaan tydyhteison jarjestamaan viikkolii-
kuntaan

Haluaisin jarjestda yhteisia viikkoliikunta tapahtumia

Esimieheni pitaa tarkedna, etta viikkoliikuntaan osoi-
tettu aika kaytetaan liikkuntaan

2,59 (1,235)

2,66 (1,272)

4,51 (,678)

4,42 (,880)

3,60 (1,415)

3,29 (1,036)
4,52 (,701)

2,39 (1,173)
2,74 (1,135)

3,79 (,891)

2,88 (1,184)

4,34 (,659)

4,42 (,763)

3,55 (1,157)

3,37 (1,300)
3,38 (1,165)

2,82 (1,079)

3,00 (1,000)

4,45 (,522)

4,55 (,522)

3,36 (1,362)

3,09 (1,136)
4,09 (1,221)

2,00 (1,095)
3,00 (1,265)

3,91 (,831)

2,82 (1,168)

4,27 (,786)

4,27 (,905)

2,91 (1,375)

2,64 (1,266)
3,55 (1,128)

2,81 (1,305)

2,61 (1,293)

4,31 (,688)

4,08 (1,204)

3,39 (1,420)

3,39 (,964)
4,39 (,838)

2,78 (,989)
3,17 (,971)

3,97 (,774)

3,31 (1,167)

4,11 (,708)

4,44 (,843)

3,50 (1,028)

3,33 (1,095)
3,53 (,941)

2,67 (1,360)

2,70 (1,316)

4,49 (,631)

4,40 (,909)

3,58 (1,413)

3,02 (1,051)
4,45 (,736)

2,46 (1,191)

2,71 (1,172)

3,89 (,789)

3,06 (1,180)

4,29 (,661)

4,42 (,734)

3,63 (1,044)

3,32(1,335)
3,44 (1,145)

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehélld. Faktoreina nimettynd universalismi ja

hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-

suus ja turvallisuus (F4 YT).
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Riippumatta arvotyypistd vastaajat nikevit, ettd hyva fyysinen kunto on osa sotilaan ammattia.
Tédmin osalta selked ero on ryhmien F3 VH ja F2 VS vililld (taulukko 2). Tulosten perusteella
voidaan ndhdé, ettd varsinkin ryhmaélle F2 VS fyysinen kunto selkeésti ldhes edellytys sotilaan

ammatissa.

On selkedi, ettd esimiehet nidkevit fyysisen toimintakyvyn tirkednid osana sotilaan ammattia.
Toisaalta he nékevit, ettd fyysiselld toimintakyvylld ei ole merkitystd heidédn nykyisen tehté-
vansd hoidossa. Sotilaan ammattiin tai sotilasuralle ei hakeuduta sen fyysisyyden takia, mutta
fyysistd toimintakykyéd arvostetaan korkealle. Tasté linjasta ryhmé F2 VS poikkeaa jonkin ver-

ran ja antaa sotilaan tehtdvien fyysisyydelle enemmén merkitystd hakeutuessaan sotilaan uralle.

Vastaajat kokevat, etti fyysisen toimintakyvyn testaaminen on tirkeéa ja niihin tulisi suhtautua
jonkin verran vakavimmin sotaharjoituksia sekd ylennyksid harkittaessa. Tastd kaikki vertailu-
ryhmét ovat hyvin saman mielisid. Viikkoliikuntaa arvostetaan ja esimiehind vastaajat pyrkivét
mahdollistamaan sen alaisille. Eroavaisuuta tuloksista voidaan ndhdi ryhma F2 VS, jonka halu

jarjestdd yhteisié viikkoliikunta tapahtumia on selkedsti pienempi kuin muissa ryhmissa.

Taulukko 3

Sotilasurheilu ja Kilpailullisuus

Sotilasurheilu ja kilpailullisuus FLUHT F2vsd, F3VH& FAYT=>

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)

Osallistun aktiivisesti jarjestettaviin sotilasurheilukilpai- 2,28 (1,342) 2,64(1,502) 2,72(1,365) 2.37(1,372)
luihin tai haasteisiin

Esimieheni kannustaa minua osallistumaan sotilasur- 2,29 (1,246) 1,73(1,009) 2,44 (1,340) 2,20(1,230)
heilutapahtumiin tai haasteisiin

Kannustan alaisiani osallistumaan sotilasurheilutapah- 4,20 (,810) 4,64 (,505) 4,00 (,828) 4,21 (,828)
tumiin tai haasteisiin

Piddn sotilasurheilun perinteita tarkeina 3,02(1,203) 2,64(1,433) 3,39(0,903) 3,09 (1,284)

Sotilasurheilutapahtumat ja liikunnalliset haasteet tu- 2,55(1,150) 2,55(1,036) 2,94(1,040) 2,57 (1,145)
kevat parhaiten sotilaiden fyysista toimintakykya

Sotilasurheilutapahtumissa tai kilpailuissa menestyneet 3,94 (0,949) 3,91 (1,300) 3,75(1,052) 3,86 (1,051)
sotilaat tulee palkita hyvista suorituksista

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehilld. Faktoreina nimettyni universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Sotilasurheilua arvostetaan kokonaisuudessaan melko korkealle, joka voidaan nidhdd halusta
palkita hyvastd menestyksestd ja suorituksista urheilutapahtumissa (taulukko 3). Osallistumis-

halukkuudesta ja sotilasurheilun vaikutuksesta fyysiseen toimintakykyyn taas ndkemyksen
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voidaan ndhdé olevan pdinvastainen. Vastausten perusteella keskijohto mielelldédn palkitsee hy-

vistd suorituksista, mutta ei tunne omaa osallistumistaan kovinkaan merkitykselliseksi.

Keskijohdon omat esimiehet eivit juurikaan néyttédisi kannustavan heitd osallistumaan sotilas-
urheilutapahtumiin. Esimiehini vastaajat kuitenkin kokevat, etti omassa toiminnassaan he kan-
nustavat alaisiaan osallistumaan sotilasurheiluun ja tapahtumiin. Kannustamisen osalta korke-

ampana tuloksena erottuu arvotyypin F3 VH.

Taulukko 4

Kaésitys lilkunnan merkityksestéa

Liilkunnan merkitys F1 UH’]\ F2 VS\]/ F3VH& FAYT=>
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Liikunta on aina ollut tarkea osa elamaani 4,20 (,877) 4,18 (1,079) 4,39(,728) 4,15 (,928)

En voisi kuvitella elamaa ilman liikkunnan harrastamista 4,20(1,028) 4,18 (1,328) 4,28 (,914) 4,08 (1,027)

Fyysinen kunto vaikuttaa paljon siihen, mita ajattelen 4,28 (,755) 4,36 (,924) 4,33 (,632) 4,25 (,708)
itsestani

Pidan itsedni liikunnallisena ihmisena 4,13 (,988) 3,91 (1,446) 4,19 (,786) 3,94 (1,008)
Vietdn mielellani aikaa liilkunnan parissa 4,40 (,811) 4,27 (1,272)  4,39(,838) 4,30 (,844)
Nautin liikunnallisten ihmisten seurasta 4,06 (,846) 3,55(1,214) 4,14 (,798) 4,01 (,848)

Hakeudun usein tilanteisiin, joissa saa liikkua tai olla 3,99 (,976) 3,82 (1,328) 4,00 (,956) 3,93 (1,003)
fyysisesti aktiivinen

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehélld. Faktoreina nimettyné universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Litkunnan merkitysté arvotyyppien kohdalla tarkasteltaessa selkedé eroavaisuutta muihin huo-
mataan F2 VS kohdalla (taulukko 4). Nayttiisi siltd, ettd arvotyyppeihin valta ja suoriutuminen
(F2 VS) ryhmitellyt vastaajat pitdvit itsedén vahiten litkunnallisen ihmisend sekd nauttivan vé-
hiten liitkunnallisten ihmisten seurasta. Toisaalta he eivit kuitenkaan voisi ajatella eldvénsa il-

man litkunnan harrastamista.
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Taulukko 5

Liikunta tarkoittaa minulle

Liikunta on minulle... FLUHD F2vsd, F3VH& FAYT>
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Fyysisen kunnon yllapitdmista 4,59 (,541) 4,82 (,405) 4,53 (,560) 4,57 (,576)
Fyysisen kunnon kehittamista 4,25 (,712) 4,55 (,820) 4,06 (,984) 4,25 (,736)
Psyykkisen hyvinvoinnin edistamista 4,50 (,701) 4,18 (1,250) 4,56 (,558) 4,46 (,708)

Terveyden edistamista ja sairauksien ennaltaehkdisya 4,43 (,742) 4,09 (1,300) 4,53 (,696) 4,48 (,679)

Hyvan elaménlaadun varmistamista 4,42 (,708) 3,91 (1,300) 4,47 (,609) 4,51 (,679)

Ajanviettoa tyoyksikkoni kanssa 2,74 (1,126) 2,64 (1,567) 3,17(1,134) 2,84(1,161)
Itseisarvo, tapa elaa 3,44 (1,243) 3,36(1,502) 3,39(1,271) 3,41(1,231)
Osa vuorovaikutusta tyoyksikossani 2,83(1,111) 2,55(1,128) 3,11(1,166) 2,98 (1,099)
Kilpailemista muiden kanssa 2,08 (1,211) 2,45(1,440) 2,53(1,253) 2,14(1,173)
Nautinto 4,13 (,763) 4,00 (1,265) 4,17 (,775) 4,14 (0,764)
Keino olla parempi kuin muut 1,80 (,980) 1,73 (,647) 1,78 (0,929) 1,85(1,004)
Keino olla hyvannakdinen 2,61(1,314) 2,64(1,027) 2,33(1,242) 2,53(1,267)

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehélld. Faktoreina nimettyné universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Taulukosta 5 selvida, ettd litkunta on vastaajien arvotyypista riippumatta enimmékseen fyysisen
kunnon ylldpitdmistd sekd sen kehittimistd. Vastausten keskihajonta on pientd ja vastaukset
ovat asteikon korkeimmasta pééstd. Tulokset osoittavat litkkunnan olevan fyysisen kunnon ylla-

pitdmisen ja kehittimisen osalta tirkeintd F2 VS ryhmidlle.

Tulevaisuutta katsoen litkunnalla ndhdddn olevan terveyttd edistavdd merkitysta kaikille arvo-
tyypeille. Ryhma F2 VS kokee sairauksien ennaltaehk&isyn kuitenkin vertailujoukon véhdisim-

pana.

Vastausten perusteella ndyttéisi siltd, ettd litkuntaa harrastetaan eniten itsekeskeisistd motivaat-
toreista. Téstd kertovat korkeat tunnusluvut kysymyksissd, jotka mittaavat omaa hyvinvointia
sekd hyvin olon tunteen hakemista. Kilpailullisuutta koetaan jonkin verran erityisesti ryhméssa

F3 VH, mutta kyse ei ndyttdisi olevan keinosta olla parempi kuin muut.
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Taulukko 6

Liikuntaharrastustani edistdvét asiat

Kuinka paljo seuraavat asiat edistavat lilkkuntaharras-

tusta FLUHT  R2vsy FBVHE  FAYT

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Viihtyisd ympiristd 3,95(,643)  4,45(,522) 4,11(,575) 3,93 (,665)
Hyvit liikuntapaikat 4,22(,736)  4,55(,522) 4,28 (,741) 4,26 (,711)
Virkistys, rentoutuminen 4,07 (,850)  4,00(1,342) 4,06(,754) 4,02 (,829)
Terveyden yllapitdminen 4,39 (,769) 3,91(1,300) 4,28 (,849) 4,37 (,795)
Fyysisen kunnon kehittdminen 4,35 (,661) 4,45 (,522) 4,19 (,668) 4,36 (,632)
Liikunnan vaikutukset ulkondkoo6n 3,10 (1,116) 2,82(,751) 3,03 (1,000) 3,00(1,021)
Painon hallinta 3,75(,9469  3,27(1,009) 3,78 (,722)  3,71(,989)
Ystivit, liikuntaryhmit tms. 3,44 (1,055) 3,18(,982)  3,94(,826)  3,48(1,032)
Ympdristén kannustus ja/tai tuki 3,35 (,974) 3,18 (1,079) 3,81 (,822) 3,35 (,990)

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehilld. Faktoreina nimettyni universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Taulukossa 6 on esitetty eri asioiden litkuntaharrastusta edistdvéa vaikutusta. Suurempi numero
osoittaa suurempaa merkitystd asialle. Viihtyisdn ympériston koetaan edistévin liikuntaharras-
tusta etenkin ryhmissd F2 VS ja F3 VH. Néiden arvotyyppien luonteen mukaisesti vastauksissa

korostuvat henkilokohtaiset intressit ja ndkdkulmat.

Liikuntaharrastusta eniten tunnuslukujen perusteella ndyttdd edistavan hyvit litkuntapaikat
sekd tieto liikkunnan tuomasta hyddysta terveydelle. Liikunnan vaikutus ulkondkdon koetaan
edistdvén kaikkein véhiten liikuntaharrastusta. Néin kokee erityisesti F2 VS ryhmd, jossa myos

vastausten hajonta pieninti.



Taulukko 7

Liikuntaharrastustani haittaavat asiat
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Kuinka paljo seuraavat asiat rajoittavat liikuntaharras-

tusta FLUHT  R2vsy FBVHE  FAYT

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Visymys 3,57 (1,216) 3,18 (1,250) 3,69 (1,064) 3,73 (1,095)
Motivaation puute 2,73 (1,268) 2,36(1,286) 2,69 (1,369) 2,92 (1,205)
Taloudelliset tekijat 1,48 (,817)  1,73(1,009) 1,50(,845) 1,64 (,991)
Tyékiireet 3,95(1,003) 4,09(,944)  3,83(1,207) 4,05 (,917)
Perhe-eldman vaatimukset 3,51(1,355) 3,18(1,168) 3,75(1,052) 3,55(1,362)
Terveydentila 2,14 (1,218) 2,09 (1,136) 2,28 (1,279) 2,18 (1,216)
Sopivan lilkkuntakumppanin/-ryhman puute 1,74 (1,013) 1,73 (,905) 1,89 (1,237) 1,74(1,013)
Liikuntapaikkojen puute 1,56 (,805) 2,18 (1,079) 1,89(1,008) 1,55(,791)
Saa 1,94 (,038) 2,09 (1,136) 2,28(1,279) 1,95(1,045)
Liikunta ei ole turvallista 1,12 (,449) 1,09 (,302) 1,14 (,593) 1,19 (,583)

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehilld. Faktoreina nimettyné universalismi ja

hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-

suus ja turvallisuus (F4 YT).

Liikuntaharrastusta rajoittavat kaikissa vertailtavissa ryhmissa selkeésti eniten visymys, tyo-

kiireet sekd perhe-eldmin vaatimukset (taulukko 7). Vastauksissa litkuntaa rajoittaviin tekijoi-

hin eniten eroavaisuuksia ndhdddn F2 VS ryhmaissd. Téassd ryhmaéssa tyokiireet ndyttaisivét ra-

joittavan liitkuntaa selkedsti enemmaén kuin muissa arvotyypeissd. Vastaavasti F2 VS ryhma

ndkee perhe-eldmin vaatimusten rajoittavan litkuntaa hieman vdhemmén kuin muut. Eniten

perhe-eldmad rajoittaa litkuntaa ryhmissd F3 VH, jossa vastaavasti koetaan tyokiireiden rajoit-

tavan litkuntaa hieman vihemmén kuin muissa ryhmissa.
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Taulukko 8

Syyt harrastaa liikuntaa

Harrastan liikuntaa, koska... F1 UH’]\ F2 VS\]/ F3VH& FAYT—
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Koska lilkkunnan harrastaminen on kiinnostavaa 3,94 (,998) 4,00(1,183) 3,97(1,000) 3,82(1,031)

Koska liikunnan harrastaminen on mielekésti/muka- 4,34 (,717) 4,18 (1,250) 4,31 (,786) 4,36 (,680)
vaa

Koska liikunnan harrastaminen on hauskaa 4,10 (,866) 3,91 (1,221) 4,22(,959) 4,08 (,850)
Koska tunnen oloni hyvaksi harrastaessani liikkuntaa 4,44 (,815) 4,00 (1,265) 4,39 (,766) 4,49 (,779)
Koska teen sen omaksi parhaakseni 4,45 (,677) 4,18 (1,168) 4,31 (,624) 4,46 (,646)
Koska ajattelen, ettd se on hyvaksi minulle 4,60 (,493) 4,45 (,522) 4,42 (,649) 4,56 (,520)
Koska olen itse valinnut harrastaa liikkuntaa 4,20 (,912) 4,00 (1,265) 4,08 (,906) 4,22 (,844)

Koska uskon, etta lilkkunnan harrastaminen on tarkeaa 4,15 (,868) 4,09 (1,300) 4,14 (,723) 4,22 (,794)
minulle

Koska sotilaana minun oletetaan harrastavan liikuntaa 3,04 (1,007) 3,45 (,934) 3,19 (,749) 2,98 (,935)

Koska se on jotain, mitd minun taytyykin tehda organi- 2,83 (1,178) 3,18 (,982) 2,83 (1,000) 2,82 (1,099)
saation vaatimusten takia

Koska minulla ei ole muita vaihtoehtoja, jotta kykenen 2,21(1,184) 2,45(1,128) 2,36(1,150) 2,13(1,077)
tehtavaani

Koska minusta tuntuu, etta minun on tyoni takia pakko 2,07 (1,133) 2,91(1,136) 2,11(1,141) 2,09(1,109)

Koska haluan toimia esimerkkina alaisilleni 3,33(1,259) 3,45(1,214) 3,44(1,157) 3,45(1,128)
Koska organisaatio mahdollistaa lilkkunnan tydaikana 3,13 (1,314) 4,00(1,000) 3,69(1,037) 3,20(1,222)

Koska tunnen, etta esimieheni velvoittaa minua liikku- 1,76 (0,843) 2,09 (,944) 2,00 (,756) 1,72 (,732)
maan

Koska kaikki muutkin tyoyhteis6ssani liikkuvat 2,13 (1,023) 2,00(1,095) 2,47 (,878) 2,22 (,981)

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehélld. Faktoreina nimettyni universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Vastaajien arvottaessa syitd litkunnan harrastamiselle selkedsti tairkeimmaéksi koetaan sen ole-
van omaksi parhaaksi ja litkunnan harrastamisen koetaan olevan hauskaa seké tuottavan hyvia
oloa. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd litkkuntaa harrastetaan sen terveytté edistévien vaiku-

tusten ja mielihyvén tunteen takia (taulukko 8).

Ryhmit F2 VS ja F3 VH tuntevat esimiehensé velvoittava heidét liikkumaan (taulukko 8). Eri-
tyisesti tdimé nousee esille kysymyksissd, joissa viitataan tydyhteisdon ja organisaatioon. Ko-
konaisuudessaan F2 VS ryhmi kokee liitkunnan olevan hieman vdhemmin henkildkohtaisten
syiden takia tdrkedd ja vastaavasti enemmaén tirkedd, koska organisaatio ja ty0 on maédritellyt

sen tehtdaviksi. Tyoyhteison litkunta-aktiivisuus ndyttdisi painostavan F3 VH ryhméi
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liikkkumaan my®os itse enemman. Keskihajonta osoittaa myos ryhma olevan yhtenéinen téllaisen

kokemuksen osalta.

Taulukko 9

Liikunnan merkitys organisaatiossani

Kasitys liilkunnan merkityksest3 organisaatiossani FLUHT F2vs F3VH& FAYT—

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Mielestani on tarkeas, etta kaikki alaiseni suorittavat 4,39 (,996) 3,91 (1,044) 4,53 (,735) 4,37 (,961)
kuntotestit vuosittain
Alaisteni kuntotestien tulos vaikuttaa suoritusarvioin- 2,71(1,339) 1,91(1,136) 2,61(1,337) 2,67 (1,344)
teihin
Organisaation pitaisi palkita kuntotesteissa hyvin suo- 3,78 (1,123) 3,64(1,120) 3,61(1,202) 3,76(1,068)
riutuneita sotilaita
Organisaation pitaisi kannustaa kuntotesteissa heikosti 4,59 (,526) 4,45 (,688) 4,61 (,494) 4,58 (,574)
suoriutuneita
Organisaation pitdisi rangaista kuntotesteissa heikosti 1,79(1,038) 1,82(1,079) 1,97(1,341) 1,78(1,129)
suoriutuneita

Huom. nuolet osoittavat faktorin suuntautumisen Schwartzin arvokehélld. Faktoreina nimettyné universalismi ja
hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukai-
suus ja turvallisuus (F4 YT).

Riippumatta arvotyypistd kuntotestien suorittaminen arvostetaan korkealle (taulukko 9). Tulos-
ten perusteella vaikuttaa silté, ettd F2 VS ryhma pitééa fyysisen toimintakyvyn testien merkitysté
vihdisimpdnd ja kokee niiden vaikutuksen suoritusarviointiin kaikkein heikompana. Organi-
saation roolista fyysisen toimintakyvyn ylldpidossa ja kehittdmisesséd koetaan, ettd heikosti me-
nestyneitd tulisi kannustaa enemmaén. Rangaistusta ei ndhdd kovinkaan merkittdvana vaihtoeh-

tona fyysisen toimintakyvyn parantamiselle.
5.5 Avoimet kysymykset osana Merkitykset -kyselya

Avointen vastausten analysointi toteutettiin nopealla tyypittelylld, jossa vastaukset jaettiin ne-
lijakoisesti luonteensa perusteella. Jako noudatteli perusajatusta positiivinen, hyviksyvé, va-
rauksellinen ja kriittinen. Vastaukset vérjattiin kuvastavilla véreilld seké vastauksista poimittiin
ydinasiat seuraavaa analyysikierrosta varten. Vastaukset jaoteltiin aihealueittain, jotta yhdista-

minen tutkimuksen tuloksiin viimeisessd analyysivaiheessa on vaivatonta ja nopeaa.

Avoimia vastauksia kdytetddn tissd tutkimuksessa lisddméén tilastollisten havaintojen selitet-
tdvyyttd. Kokonaisuutena kaikkia vastauksia ei tutkimuksessa késitelld. Seuraavat kokonaisuu-

det nousivat esiin avointen vastausten analyysissa.
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Resurssien riittdmittomyys laadukkaaseen fyysisen toimintakyvyn johtamiseen. Aika
el tunnu riittdvén, vaikka mahdollisuuksia litkuntaan ja liikuntatapahtumien jarjestdmi-
seen voisi olla. Liikuntaan kéytettidva tydaika tulisi ottaa huomioon myds tydaikasuun-
nittelussa, jotta véltyttdisiin tydoyhteison siséisiltd negatiivisilta ilmioilta.

Liikunnan kautta luodaan sosiaalisia suhteita, joka ei tosin ndy numeraalisissa vastauk-
sissa. Kannustamista pidetdén erittdin tirkednd, koska kannustamalla ja pienilld palkit-
semisilla voitaisiin heikoimmat saada mukaan.

Liikunta tyoajalla koetaan jossain mairin palkintona, mikali kaikki ty6t on tehty. Ver-
taiset varsinkin tulkitsevat toisen laiskaksi, mikali kayttidd viikkoliikuntaoikeutta.
Tyokiire ajaa viikkolitkuntaoikeuden edelle. Téssd esimiehen suhtautuminen liikuntaan
ratkaisee, kuinka merkittdvind asian fyysistd toimintakykya pidetdin tydyhteisossa.
Puolustusvoimat organisaationa on fyysisen toimintakyvyn osalta jéljessd muuta yhteis-
kuntaa. Vastaajat nikevit, ettd nyky-yhteiskunnassa fyysinen hyvinvointi on nostettu
ylemmaés my0s tyOyhteisoissa.

Organisaation viesti eroaa siitd, miten asiaa todellisuudessa kisitelldin. Organisaationa
halutaan viestid ulospéin, mutta sama viesti ndyttda organisaation sisilld jopa hauskana
vitsind

Yksittdiset ihmiset ohjaavat fyysistd toimintakykyéi tydyhteisdssd enemmin kuin ne,
joiden varsinaista tyon kuvaa se on. Organisaation sisdlld on tavallaan liikunnan agitaat-
toreita ja aktiiveja, joiden toimilla voi olla suurtakin vaikutusta.

Esimiehen esimerkki koetaan yksittdisend tarkeimpéna johtamisen tyokaluna.
Kuntotestejéd pidetddn tarkeind, mutta niiden tuloksilla ei ole oikeaa merkitystd. Rajan
saavuttaminen on tarkedd, mutta ylittdminen ei ndytd olevan tarpeellista.

Liikunnan ja fyysisen toimintakyvyn merkitys muuttuu iin mukana. Kilpailullisuus
muuttuu enemmén terveyttd yllapitéviksi ja ajattelu ohjautuu suorittamisen sijasta kat-
somaan tulevaisuuteen.

Kilpailutoiminta on “sisépiirin” toimintaa eikd ota kaikkia huomioon ja jakaa ithmisiad
liiaksi. Vastaajat perdadnkuuluttavat ”’jokamiesluokan -kilpailuja”, jotta sotilasurheilu ei
ole vain valittujen mahdollisuus.

Kilpailutoiminta on tilla hetkelld jddnyt muun suunnittelun jalkoihin. Yhdeksi syyksi
ndhdéén perinteisten aselajikilpailujen, kuten tykiston kunto-ottelu, poistaminen vuosi-
suunnittelusta.

Kilpailutoiminnassa ndhdédan paljon kehitettivii laji kirjon osalta, jota haluttaisiin vieda

enemman sotilaalliseen suuntaan.
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5.6 Tulosten tarkastelu tutkimuskysymysten kautta

Tutkimuksessa nousi esille, ettd vastaajajoukko asettuu Schwartzin arvokehélld samankaltai-
sesti kuin valtaviesto sekd varusmiehet. Tadssi kiinnostavaa on, ettd ikdrakenne esimerkiksi ver-
rattuna esiupseereja ja varusmiehid toisiinsa on aivan erilainen. Tyypillisesti arvomaailma

muuttuu sukupolvien vililla.

Tulosten perusteella esiupseerit asettuvat Schwartzin arvokehélld universalismin ja hyvéntah-
toisuuden suurimmalla otoksella. Tdssd arvoryhmaissa korostuvat itsensi ylittdmisen arvo seka
yhteison intressien arvot. Itsensé korostamisen arvot olivat vihemmistossa tutkimuksen tulos-
ten perusteella. Huomion arvoista itsessdin on, ettd timén kokoisessa joukossa on jokaisen ar-
votyypin edustajia. Usein ajatellaan ja todetaan, ettd upseerien kaltaisessa ammattiryhméssa

kaikki olisivat arvomaailmaltaan samankaltaisia.

Tarkasteltaessa arvotyyppien jakaumaa huomataan vastaajien kirjen osoittavan itsensi ylitta-
misen arvotyyppeihin. Kaksi vierekkdistd arvoulottuvuutta tukevat toisiaan ja néin tdydentdvat
arvoulottuvuutta. Itsensd korostamisen arvoulottovuuksia sen sijaan esiintyi vastaajissa vahiten.

Néihin kuuluvat kaksi vihiten edustettua arvotyyppii; suoriutuminen ja valta.

Vaaka-akselilla syntyy jénnitteitd uudistumisen ja vanhan siilyttimisen valilla. Pystyakselilla
vallankdytto ja suoriutuminen toimivat vastakkaisena voimana hyvintahtoisuudelle ja univer-

salismille.

Mikaéli halutaan jotain uutta ei samanaikaisesti voi séilyttdd vanhaa, jotka ovat vaaka-akselilla
toistensa vastavoimia. Pystyakselilla itsensd ylittdminen véhentdd oman itsensd korostamista,
joka voidaan tdssd tutkimuksessa todeta korostavan yhteiskunnan toiminnan korostamista. Up-

seerit kokevat organisaation tavoitteet tirkedampinéd kuin oman edun tavoittelun.

5.6.1 Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat fyysisen toimintakyvyn

arvostuksen organisaatiossaan?

Organisaation osoittama arvotus ndhdédén ensisijaisesti henkildsidonnaisena. Tdmé vastaa myos
Rhoades ja Eisenbergin (2002) havaintoihin arvotuskokemuksesta. Arvostuksen kokemukseen
vaikuttaa esimiehen toiminnan lisdksi koko tydyhteiso. Tulosten perusteella joissakin yhtei-
sOissd litkunta koetaan laiskuudeksi tai tyon vilttdmiseksi. Tamé aiheuttaa painetta pysya tyo-

paiva tiukasti tyopisteelld, vaikka omat tyot olisivatkin hoidettu.
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”Edelleen moni tuntuu mddrittdvdn tirkeytend tyoyhteisossd kiireen kautta - olen

tdarkedmpi ja parempi tyontekijd, kun en "ikind" ehdi viikkoliikkumaan.’

-Vastaaja nro. 43 F1 UH

Fyysinen toimintakyky koetaan arvostettavaksi asiaksi sotilaan ammatissa, mutta sen toteutta-
minen on toissijaista. Kaikki muu kuuluu hoitaa ensin, jonka jélkeen liikunnan aika on &isin.
Fyysistd toimintakykyd korostetaan jokaisella tasolla, mutta sitd ei eletd todeksi koska todelli-

suudessa kaikki muut tehtavit priorisoidaan tarkedmmiksi tehtiviksi.

”...Ja aika syvilld istuu sekin kdsitys, ettd hyvd upseeri ja herrasmies tekee toitd

kaiken pdivdd ja liikkuu oisin.’

-Vastaajanro. 53 F4 YT

Usein nopeiden aikataulumuutosten paineessa tingitddn ensimmaéisend litkunnasta. Taméa niyt-
tdisi toteutuvan vastaajien kokemusten mukaan johtamisen tasosta riippumatta. Tdmén koetaan
heikentdvén fyysisen harjoittelun ja litkunnan arvostusta. Liitkunnan arvostuksen heikentyessa
heikompikuntoisten ja vidhemmin liikuntaa harrastavien on helpompi vilttdd liikuntaa myos
tyoajalla tyokiireisiin vedoten. Téllaisen kierteen katkaiseminen ja ennen kaikkea huomaami-
nen jad esimiehen tehtidviksi. Keskijohdossa ongelma nayttiisi olevan myos, ettd heididn esi-
miehensé eivit juurikaan kannusta fyysisen toimintakyvyn ylldpitoon. Tdmé yhtendinen kan-

nustamisen ja arvotuksen ketju tulisi saada eheéksi.

"Toitd on enemmdn kuin tyontekijoitd, joten viikkoliikunta on valitettavasti en-
simmdinen asia, josta joustetaan.”

-Vastaaja nro. 57 F1 UH

"Nykyisissd tehtdvissd fyysiselld kunnolla itse suorittamisessa ei ole endd niin
suurta merkitystd kuin aikanaan koulutustehtdvissd, jolloin omaa kunnon heiken-
tymistd ei myoskddn toissd huomaa. Nyt kunnon ylldpitiminen olisi kuitenkin en-
tistd tirkedmpdd, mutta ei ole energiaa. Ja kddnteisesti energiaa ei varmastikaan

ole juuri siksi, ettd ei ole kuntoa.’

-Vastaaja nro. 79 F1 UH
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Fyysisen toimintakyvyn arvostus riippuu pitkélti esimiehestd, joka omalla toiminnallaan luo
kannustavan ilmapiirin litkuntaa kohtaan. On huomattavissa kuitenkin ilmio, jossa halutaan pal-
kita hyvin urheilussa menestyneiti osallistumalla sithen vain jakamalla palkintoja ja pitimalla
puheita. Vain harvat esimiehet arvostavat samalla tavalla harjoittelua kuin kilpailun voittamista.
Tama ajattelutapa voi johtaa polarisoitumiseen heikompien ja urheilullisten valilld. heikompi-
kuntoisten kynnys osallistua sotilasurheiluun ja kilpailuihin nousee, koska he nikevit, etti voit-

tamiseen ei ole mahdollisuuksia.

” Arvostusta on, mutta se on paljon sanojen tasolla.”

-Vastaaja nro. 44 F1 UH

Esimiehet eivit tunnista organisaation kannustavan fyysisen kunnon ylldpitdmiseen tai kehitté-
miseen. Madrdysten ja ohjeiden tavoitteena on ohjata tavoitteeseen, joka on saavuttaa tehtivin
mukainen fyysisen toimintakyvyn tavoitetaso. Vastaajat eivit koe organisaatiossa olevan juu-

rikaan minkéénlaista kannustinta ylittda asetettuja tavoitteita.

Esimiehind vastaajat tunnistavat, ettd fyysisen kunnon kehittimiseen tulisi olla enemmaén tyo-
kaluja seké palkitseminen kautta syntyvid kannustimia. Vastaajat esittdvit monia kannustin esi-
merkkeji, jotka helpottaisivat alaisten ohjaamista sekd mahdollistaisivat kehityksen seuraami-
sen. Organisaation tulisi osoittaa maaréyksilld myds kannustimia fyysisen toimintakyvyn tavoi-
tetasojen ylittdmiseen, mutta palkitseminen ei saa olla itseisarvo. Suhtautuminen palkitsemi-
seen ndyttdisi kuitenkin olevan jonkin verran ristiriitaista eri arvotyyppien vélilld. Néissd ko-

rostuvat erot arvokehén pystyakselin déripdissa.

“Jonkinlainen kannustinjdrjestelmd olisi varmaan oltava, jotta nykyiset kuntotes-
tien varsin heikot keskiarvot saataisiin nousemaan.”

-Vastaaja nro. 19 F1 UH

"Talld hetkelld kannustetaan ja palkitaan niitd jotka ovat jo valmiiksi hyvdssd
fyysisessd kunnossa. Palkitsemiskeinot eivdt tdlld hetkelld kannusta niitd jotka ei-

vdt ole hyvdssd kunnossa riittdvdsti litkkumaan...’

-Vastaaja nro. 94 F2 VS

Fyysisen toimintakyvyn testausta pidetdén tirkednd ja sen tulee olla ainakin vuosittaista. Fyy-

sisen toimintakyvyn raja-arvot eivit vastaajien mielestd ole kovinkaan toimivia, koska raja-



76

arvoon yltdminen riittdd ja sen ylittdmistd ei huomioida. Tdhén ndhtiisiin toimivana kannusti-
mena taloudellinen hyoty, joka tekisi myos viikkolitkuntaoikeudesta huomattavasti tavoitel-
lumman. Fyysisen toimintakyvyn suunnitelmallinen ylldpito ja kehittiminen niyttdisi olevan

kokonaisuudessaan yksilon vastuulla.

“Fyysisen kunnon mittareihin verrattua suunnitelmallista kehittdmistd en ole
omissa tyoyksikoissdni havainnut. Tavoitteenasettelu on aina ollut vain sitd, ettd

fyysisen kunnon testit saadaan toteutettua mddrdaikaan mennessd.’

-Vastaaja nro. 36 F3 VH

Puolustusvoimissa tyOyksikot eivét ole keskenddn suoraan verrannollisia henkilostoméarin,
tyonkuvan ja henkilostokokoonpanon osalta. Esimiehilld on tehtdvissdédn alaisia hyvin erilai-
silla koulutustaustoilla. Pelkéstdén sotilaiden esimiehend toimiminen niyttéisi olevan fyysisen
toimintakyvyn johtamisen kannalta mutkattomampaa kuin sotilas- ja siviiliyksikossa.
"Esikuntatyossd sitd arvostetaan vihemmdn kuin operatiivisessa yksikossd.”

-Vastaaja nro. 102 F4 YT

Resurssien ohjaaminen fyysisen toimintakyvyn ylldpitoon ja kehittimiseen ei esimiesten vas-
tausten perusteella ndyti olevan tasaista. Resurssien kayttdad ei myOskiédn sddnnelld tai valvota
riittdvasti, jotta esimerkiksi liikkunnanohjaajien toiminnan kohdentaminen olisi tehokasta. Voi-

daan siis paitelld, ettd tissd olisi toimintatapamallien kehittdmiselle erinomainen kohde.

“Arvostuksen tai resurssien puutteen puolesta taas puhuu se, ettd meilld oli het-
ken aikaa joukko-osaston molemmilla paikkakunnilla liikunnanohjaajat palkat-
tuna edistimddn henkiléston litkunta-aktiivisuutta ja tdstd saatiin runsaasti posi-
titvista palautetta sekd siviili, ettd sotilashenkilostoltd, mutta heiddn sopimuksi-

aan ei uusittu, koska siihen ei ollut varaa.’

-Vastaaja nro. 25 F3 VH

Vastakkaisia ndkemyksia resurssien ohjaamiseen 10ytyy my0s verrattaessa osaamisen osa-alu-
eita. Vastakkaiset ndkemykset nédyttdisivit olevan yhteydessd mielikuvaan siitd, ettd sotilasur-

heilun tuki on pienen joukon hyddynnettévissd oleva resurssi.
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"Yleisesti piddin Puolustusvoimien korostunutta liikuntamyénteisyyttd vihdn van-
hakantaisena. Meilld korostetaan paljon esim siviiliosaamisen osaamisen merki-
tystd, mutta vain litkunta ja kilpaurheilu saavat todellista tukea. Ndistd esimerk-

’

keind ovat Puolustusvoimien ja joukko-osastoiden edustusurheilu.’

-Vastaaja nro. 77 F1 UH

Organisaation perimmaéiiseksi ongelmaksi nihdiin tyonkuvan muuttuminen yhd enemmin toi-
mistotyOksi, jolloin fyysisen toimintakyvyn ylldpitamiselle ei ndhdd kovinkaan suurta arvoa.
Ty6 tehdddn toimistossa ja yhd enenevissd madrin tydtehtdvien fyysisen toimintakyvyn tavoi-
tetaso médritelldin sen mukaisesti. Tadlloin fyysisen toimintakyvyn ylldpidon tarve ymmaérre-

tddn pienemmaksi, joka voi johtaa pidemmalla aikavililld terveydellisiin ongelmiin.

”Ongelma on puolustusvoimallinen. Puolustusvoimat on ajanut itsensd byrokra-
tian ja ylimddrdisen tyén suohon, josta ei kyetd nousemaan ilman reilua kéiytdvien
tuulettamista. Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd yksittdisen taistelijan suoritus-
kyky nousee entistd isompaan rooliin tulevaisuudessa, tehdddn meiddn firmassa
kaikkemme sen eteen, ettd kaikkien sotilaiden kunto laskee. Pelkddn pahoin, ettd
tdssd asiassa herdtddn kasakan nauruun, kun tyévdki jdttdytyy massasaikulle uu-
puuksen vuoksi.”

-Vastaaja nro. 57 F1 UH

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd organisaation rooli ndhdéén fyysisen toimintakyvyn osalta
mahdollistajana ja esimies mahdollisuuden osoittajana, jolloin suorittaminen on yksilon teh-
tdva. Fyysisen toimintakyvyn arvostus ndhddan organisaatiossa eniten viikkolitkunnan mahdol-
lisuuden kautta. Fyysisten testien tulosten merkitystd pidetdén matalana, jonka vaikutus nikyy

suoritusarvioinneissa vain vihén. (Taulukko 10)
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Taulukko 10

Organisaation osoittamaa arvostusta mittaavia muuttujia

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat fyysisen

toimintakyvyn arvostuksen organisaatiossaan? FLUHT F2vsd, F3VH& FAYT—
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Mielestani kuntotestien tuloksiin tulisi suhtautua ny- 3,60(1,415) 3,36(1,362) 3,39(1,420) 3,58 (1,413)

kyistda vakavammin arvioitaessa esim. sotaharjoituskel-
poisuutta tai ylentamisia
Hyva fyysinen toimintakyky palkitaan tyoyhteisdssani 2,39(1,173) 2,00(1,095) 2,78 (,989) 2,46 (1,191)

Esimieheni kannustaa minua osallistumaan sotilasurheilu- 2,29 (1,246) 1,73 (1,009) 2,44 (1,340) 2,20(1,230)
tapahtumiin tai haasteisiin
Koska organisaatio mahdollistaa liikunnan ty6aikana 3,13(1,314) 4,00(1,000) 3,69(1,037) 3,20(1,222)

Koska tunnen, etta esimieheni velvoittaa minua liikkumaan 1,76 (0,843) 2,09 (,944) 2,00 (,756) 1,72 (,732)
Alaisteni kuntotestien tulos vaikuttaa suoritusarviointeihin 2,71 (1,339) 1,91 (1,136) 2,61(1,337) 2,67 (1,344)

Organisaation pitdisi kannustaa kuntotesteissa heikosti 4,59 (,526) 4,45 (,688) 4,61 (,494) 4,58 (,574)
suoriutuneita

Esimieheni pitaa tarkedna, etta viikkoliikuntaan osoitettu 3,38 (1,165)  3,55(1,128) 3,53 (,941) 3,44 (1,145)
aika kaytetaan liikkuntaan

Pyrin varmistamaan, etta alaisillani on mahdollisuus kayt- 4,42 (,763) 4,27 (,905) 4,44 (,843) 4,42 (,734)
taa viikkoliikuntaan varattu aika

Huom. Taulukossa on esitetty aiemmin esitettyjd tuloksia, joiden perusteella esitetiin organisaation osoittamaa
arvostusta. Faktoreina nimettynd universalismi ja hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS), virik-

keisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus (F4 YT).

Fyysistéd toimintakykya kylld arvostetaan esimiehen taholta sanojen tasolla, mutta toiminta ei
vastaa puhuttua. Taéma koetaan ongelmalliseksi, koska kaikki tehtivét tuntuvat yhté térkeiltd ja

sotilaille tarked painopiste katoaa.

”Fyysisen kunnon merkitystd hehkutetaan enemmain, mutta sen kehittdmi-
seen annetaan yha vihemmain aikaa.”

-Vastaaja nro. 78 F2 VS

Vastaajat kokevat antavan huomattavasti enemmén palautetta alaisilleen kuin saavan siti esi-
mieheltddn. Tdma on mahdollisesti sukupolvien vélinen eroavaisuus, joka mahdollisesti selittyy
puolustusvoimien kehittdessd palautekulttuuria. Palautekulttuuri on muuttunut rakentavam-
maksi 2000 -luvulla ja vasta viime vuosikymmenen aikana sen tirkeyttd on erityisesti paino-

tettu. (kuva 34)
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Kuva 34. Esimieheni kehuu tai osoittaa arvostusta minun liikunta-aktiivisuuttani koh-
taan.

5.6.2 Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvostavansa omaa fyysisti

toimintakykyédan?

Tulosten perusteella on selkedd, ettd fyysistid kuntoa ja hyvaa fyysisti toimintakykya pidetdan
merkityksellisend sotilaan ammatissa (kuva 35). Kaikki kysymykset, joilla mitattiin fyysisen
kunnon merkitystd sotilaalle osoittavat poikkeuksetta fyysisen toimintakyvyn olevan hyvén so-
tilaan perustaa. Fyysinen kunto vaikuttaa tulosten perusteella arvotyypisti riippumatta itsetun-

toon ja omakuvaan.
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Kuva 35. Mielestani sotilaan taytyy olla hyvassa fyysisessa kunnossa.

Esimiehet ovat huomanneet omassa suhtautumisessaan fyysisen toimintakyvyn ylldpitoon ja
kehittamiseen jonkin verran muutoksia sotilasuransa aikana. Ajatusmalli kilpailullisuudesta on
muuttunut terveydestd huolehtimiseksi. Litkuntaa harrastetaan, jotta mahdollisesti eldkkeelld

oltaisiin vield toimintakykyisié.

Esimiehet nikevit oman fyysisen toimintakyvyn riittdvdn hyvin normaaliolojen tehtdvéinsa,
mutta epdvarmuutta nikyy poikkeusolojen tehtdvien vaatimuksiin liittyen. Useat vastaajat ryh-
missd F4 YT ovat vasta myohemmin sotilasurallaan ymmarténeet fyysisen toimintakyvyn mer-
kityksen tehtdavéssddn. Fyysisesti vaativan kouluttajatehtdvén jédlkeen moni on unohtanut toi-

mintakyvyn merkityksen tehtdvin suorittamiselle. Fyysisen toimintakyvyn merkitys
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normaaliolojen tehtdvéssd ndyttdytyy eri tavalla, koska tydtehtdvan luonne muuttuu toiminnan

sijasta suunnittelu ja johtamistehtdviin.

"Kannustus tyoyhteisossd urani alkuvaiheessa ja ymmdrrys siitd, mitd ammatti-
sotilaan ammatti tosiasiallisesti vaatii, herdttivdat minut treenaamaan.”’

-Vastaajanro. 38 F4 YT

Fyysistd toimintakykya ja litkuntaa pidetddan merkityksellisend, mutta tulosten perusteella vas-
taajien toiminnassa ndkyy samanlainen ilmi6 puheen ja toiminnan ristiriidasta, jota he itse ko-
vasti kritisoivat. Vastaajista 49,1% liikkuu vain 1-4 tuntia viikossa ja mielestddn riittévasti liik-

kuu vain 41,8%, joten omaa fyysistd toimintakykyé laiminlydoddén ainakin viikkotasolla.

Esimiesasemassa olevat sotilaat arvostavat hyvai fyysistd toimintakykyd. Tulosten perusteella
ndyttdisi sité, ettd fyysinen toimintakyky rinnastetaan nuoreen sotilaaseen tai upseeriin. Sotilas-
uralla tulee selkeésti vaihe, jossa fyysisen toimintakyvyn tirkeys unohtuu, mutta vain noustak-
seen uudelleen arvostettavaksi asiaksi. Tédllaista notkahdusta ei ndyttéisi tapahtuvan arvotyy-

peilld, jotka korostavat suoriutumista.

Tulosten perusteella arvotyypilld néyttdisi olevan vain vihin merkitystd kuinka paljon omaa
fyysistd toimintakykyéd arvostetaan. Arvotyyppi sen sijaan vaikuttaa ndkdkulmaan ja asennoi-
tumiseen fyysiseen toimintakykyyn. Sotilasuran aikana fyysisen toimintakyvyn arvostus aaltoi-

lee elamitilanteen mukaan.
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Taulukko 11

Henkilbkohtaista fyysisen toimintakyvyn arvostusta mittaavia muuttujia

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvosta-

vansa omaa fyysista toimintakykyaan? FLUHT F2vs F3VH& FAYT—>
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Ajattelen, ettd hyva fyysinen kunto on tarkea osa soti- 4,67 (,506) 4,82 (,405) 4,47 (,654) 4,60 (,553)

laan ammattia

Ajattelen, ettd jokainen sotilas on velvoitettu pitdmaan 4,51 (,678) 4,45 (,522) 4,31 (,688) 4,49 (,631)
huolta omasta fyysisesta toimintakyvystaan ja fyysi-

sestd kunnostaan lakivelvoitteen kuvaamalla tavalla

Mielestdni sotilaan taytyy olla hyvassa fyysisessa kun- 4,45 (,588) 4,73 (,467) 4,25 (,604) 4,41 (,641)
nosta

Fyysinen kunto vaikuttaa paljon siihen, mita ajattelen 4,28 (,755) 4,36 (,924) 4,33 (,632) 4,25 (,708)
itsestani

En voisi kuvitella elamé&a ilman liikkunnan harrastamista 4,20(1,028) 4,18 (1,328) 4,28 (,914) 4,08 (1,027)

Huom. Taulukossa on esitetty aiemmin esitettyja tuloksia, joiden perusteella esitetddn arvostusta omaan fyysiseen
toimintakykyyn. Faktoreina nimettynd universalismi ja hyvantahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen (F2 VS),

virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus (F4 YT).

Taulukossa 11 on esitetty esimiesten oma kokemus fyysisen toimintakyvyn arvostamisesta. Eri-
tyisesti korostuu ryhmé F2 VS, joka kokee fyysisen kunnon olevan tarkeid osa sotilaan ammattia
arvosanalla 4,82 / 5,00. Heid4n mielestdédn myds sotilaan tdytyy olla hyvissé fyysisessd kun-
nossa ja fyysinen kunto vaikuttaa merkittavésti my0s siihen, mitd he itsestddn ajattelevat. huo-
mattavaa on kaikkien ryhmien osalta, ettd vastaukset osoittavat fyysisen toimintakyvyn olevan

erittdin merkittadvassd asemassa sotilaan ammatissa.

5.6.3 Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvostavansa alaisten fyysisté

toimintakyky&?

Keskijohdossa néyttiisi toisinaan olevan tilanteita, joissa tehtdvien suorittajaa joudutaan pohti-
maan fyysisen toimintakyvyn tason heikkouden takia. Taéma on koettu ongelmalliseksi, koska

alaiset kokevat tilanteen eriarvoistavaksi.

“Julkisissa tilasuuksissa pitdisi nédyttdd ulospdin fyysisesti normaalissa kunnossa
olevalta. Pitdd esimiehend miettid voiko jotain henkilod laittaa johonkin tilaisuu-

teen.’

-Vastaaja nro. 19 F2 VS
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Esimiehend on ndyttdisi olevan helppo arvostaa alaisten hyvaa fyysistd toimintakykyé, kuten
kuva 36 osoittaa. Heikompikuntoisen kohdalla kunnon kehittdminen vaatii pitkéjanteistd johta-

mistoimintaa. Esimiehen tulee tidlloin tuntea organisaationsa mahdollisuudet tukea alaistaan.

Tdysin samaa mielta

N
Osittain samaa mie |t | —
Ei samaa eikd eri mieltd I

-

Osittain eri mielta

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 36. Arvostan alaisiani, jotka ovat erinomaisessa fyysisessa kunnossa.

Esimiehet ndkevit fyysisen toimintakyvyn kehittimisen ja yhteishengen luomisen vélilld selvaa
yhteyttd. Mahdollisuuksien mukaan tyohyvinvointitapahtumat pyritddn organisoimaan liikun-
nan ympdrille. Mahdollisuuksina kehittdd niin tydyhteison yhteisollisyyttd, ammattitaitoa sekd
fyysistd toimintakykyéd ndhddén esimerkiksi PAK -marssit sekd aselajien henkilokunnan am-
mattitaitoa ja kuntoa vaativat tapahtumat. Ndiden molempien osalta todettakoon, ettd resurssien

puutteen vuoksi molemmista on ainakin osittain luovuttu.

Kannustaminen ja ohjaaminen seké litkunnan mahdollistaminen tydaikana ovat vastaajille sel-
kedsti tapa arvostaa alaistensa fyysistd toimintakykyd. Samalla tdimd mahdollistaa viikkolii-

kunta oikeuden hyddyntdmisen.

“Alaisenani on ollut kaiken kuntoisia ihmisid, joista nuorimmat ovat olleet parikymp-
pisid kessunalkuja ja vanhimmat kuusikymppisid toimistosihteereitd. Ndin ollen myés
litkuntaan, litkuntatottumuksiin, terveisiin eldmdntapoihin ja terveydentilaan liittyvid
tilanteita on ollut paljon erilaisia. Tdrkeimmdksi yksittdiseksi esimiestoimintaan liittd-

vdksi tekijiksi koen yleisen litkunnallisen kannustuksen.’

-Vastaaja nro. 75 F1 UH

Alaisten fyysistd toimintakykyé arvostetaan ja se heijastuu myds vaatimuksissa, joita esimiehet
asettavat sotilaille. Vastaajat ovat ldhes yksimielisid, ettd jokainen sotilas on henkil6kohtaisesti

velvollinen huolehtimaan omasta fyysisesti toimintakyvysti. (kuva 37)
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Kuva 37. Jokainen sotilas on velvoitettu pitamaan huolta omasta fyysisesta toiminta-
kyvystaan ja fyysisesta kunnostaan lakivelvoitteen kuvaamalla tavalla

Alaisten hyvéaa fyysistd toimintakykya arvostetaan ja se osoitetaan kannustamalla sekd mahdol-

listamalla viikkoliikunta tydaikana. Fyysinen toimintakyky nidhddén jokaisen henkildkohtai-

sena velvollisuutena ja sen perusteella palkitseminen ei ndytd olevan mielekéstd esimiesten

mielesta.

Taulukko 12

Alaisten fyysisen toimintakyvyn arvostusta mittaavia muuttujia

Miten esimiesasemassa olevat sotilaat kokevat arvosta-

vansa alaisten fyysista toimintakykyad? FLUHT F2vs, F3VH& FAYT—>
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
Ajattelen, ettd jokainen sotilas on velvoitettu pitdmaan 4,51 (,678) 4,45 (,522) 4,31 (,688) 4,49 (,631)

huolta omasta fyysisesta toimintakyvystaan ja fyysi-
sesta kunnostaan lakivelvoitteen kuvaamalla tavalla
Mielestani on hyva, etta sotilaat tekevat kuntotestit
vuosittain

Mielestdni kuntotestien tuloksiin tulisi suhtautua ny-
kyistd vakavammin arvioitaessa esim. sotaharjoituskel-
poisuutta tai ylentamisia

Mielestani on tarkeaa, etta kaikki alaiseni suorittavat
kuntotestit vuosittain

Alaisteni kuntotestien tulos vaikuttaa suoritusarvioin-
teihin

Kehun tai osoitan arvostustani alaisilleni hyvista urhei-
lusuorituksista seka liikunta-aktiivisuudesta

Pyrin palkitsemaan alaiseni hyvista liikuntasuorituksista
aineellisilla palkinnoilla, mikali se on mahdollista
Arvostan alaisiani, jotka ovat erinomaisessa fyysisessa
kunnossa

Pyrin varmistamaan, etta alaisillani on mahdollisuus
kayttaa viikkoliikuntaan varattu aika

Kannustan alaisiani osallistumaan sotilasurheilutapah-
tumiin tai haasteisiin

4,42 (,880)

3,60 (1,415)

4,39 (,996)

2,71 (1,339)

3,79 (,891)

2,88 (1,184)

4,34 (,659)

4,42 (,763)

3,19 (1,143)

4,55 (,522)

3,36 (1,362)

3,91 (1,044)

1,91 (1,136)

3,91(,831)

2,82 (1,168)

4,27 (,786)

4,27 (,905)

3,00 (1,000)

4,08 (1,204)

3,39 (1,420)

4,53 (,735)

2,61 (1,337)

3,97 (,774)

3,31 (1,167)

4,11 (,708)

4,44 (,843)

3,54 (1,028)

4,40 (,909)

3,58 (1,413)

4,37 (,961)

2,67 (1,344)

3,89 (,789)

3,06 (1,180)

4,29 (,661)

4,42 (,734)

3,25 (1,146)

Huom. Taulukossa on esitetty aiemmin esitettyja tuloksia, joiden perusteella esitetdéin arvostusta alaisen

fyysiseen toimintakykyyn. Faktoreina nimettynd universalismi ja hyvéntahoisuus (F1 UH), valta ja suoriutuminen

(F2 VS), virikkeisyys ja hedonismi (F3 VH) sekd yhdenmukaisuus ja turvallisuus (F4 YT).
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Taulukossa 12 esitetdén miten sotilaat esimiehind kokevat arvostavansa alaisten fyysistd toi-
mintakykyid. Kokonaisuutena on huomattavat, ettd tuloksina ndmai ovat korkeita, mutta verrat-
tuna vastauksiin heidédn omasta fyysisestd toimintakyvysté, tulokset ovat hieman merkittavyy-
deltddn hieman alemmalla tasolla (vrt. taulukko 11). Kokonaisuutena tuloksista on syytd huo-
mata, ettd alaisten fyysistd toimintakykyd arvostetaan, mutta sen vaikutuksia ei haluta ottaa
osaksi suoritusarviointeja. Ndin kokee vahvimmin ryhma F2 VS. Samalla tavalla fyysisten suo-
rituskykytestien merkitystd korostetaan, mutta niiden tuloksista ei olla valmiita palkitsemaan

samanlaisella painoarvolla.

Alaisten hyvaa fyysistd toimintakykyé arvostetaan arvotyypisti riippumatta. Arvotyyppien va-
lilla on kuitenkin selkeiti eroja siind, kuinka asiaan reagoidaan tai osoitetaan arvostusta. Esi-
miehen arvostaessa omaa fyysisti toimintakykydan hén todenndkdisesti myos pyrkii todenné-

koisemmin kannustamaan alaisiaan parempiin suorituksiin.

5.6.4 Miten esimichend toimivan sotilaan oma arvotyyppi vaikuttaa fyysisen

toimintakyvyn johtamiseen?

Edelld esitetyn perusteella voidaan huomata esimiehen arvopohjan vaikuttavan fyysisen toi-
mintakyvyn johtamiseen jonkin verran. Johtamisen tuloksesta tai tehokkuudesta arvopohjan pe-

rusteella ei kuitenkaan voida tehdé paatelmia.

Esimiehen edustaessa virikkeisyyden ja hedonismin (F3 VH) tai suoriutumisen ja vallan (F2
VS) arvotyyppejd he todennékdisemmin korostavat omia intressejdin sekéd yksilon itsendisen

toiminnan merkitysta.

Esimiehen edustaessa universalismin ja hyvéntahtoisuuden (F1 UH) tai yhdenmukaisuuden ja
turvallisuuden (F4 YT) arvotyyppiéd heiddn johtamistoimintansa perustuu todennikdisemmin
yhteison edun ajamiseen. Néiden arvotyyppien johtamisessa korostuu halu maardysten ja oh-

jeiden tasmalliseen noudattamiseen sekd velvollisuuden tdyttdmiseen.

Yhteisollisid intressejd korostavat ryhmit F1 UH sekd F4 YT todenndkdisimmin pyrkivit akti-
voimaan alaisiaan liikkkumaan yhdessd heiddn kanssaan. Samalla he kokevat sen parantavan
yhteishenked yhteisossa.

"Tsemppasin kaksi alaista viikoittaiseen viikkoliikuntaan kanssani.”

-Vastaaja nro. 66 F1 UH
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" Aktivoinut pyytamdlld lenkille tms mukaan, tehnyt harjoitusohjelmia, pitinyt li-
haskuntotestejd yksityistilaisuutena (varsinkin naiset ovat sensitiivisid), yhteisten
TYHY-tilaisuuksia litkuntapainotteisuus, mahdollistanut litkkumaan ldhtemisen

tyoajalla,’
-Vastaaja nro. 04 F4 YT

Itsendisempddn fyysisen toimintakyvyn ylldpitdmiseen ja kehittdimiseen luottavat ryhmiin F2
VS ja F3 VH kuuluvat esimiehet. Néissd ryhmisséd esimichet kehuvat ja arvostavat alaisen hy-
vid fyysistd toimintakykyd myos muita enemmin. Fyysisten toimintakyvyn testien painoarvo
ndyttdisi olevan pienempi ndissé ryhmissi. Nayttési, ettd ryhmédn F2 VS ryhmén mielesti fyy-

siselld toimintakyvylld ei kuitenkaan ole suurta merkitystd alaisen suoritusarvioinnissa.

”Puutun aina alaisteni heikkoihin fyysisen kunnon tuloksiin kannustamalla alais-
tani litkkumaan enemmdn ja ponnistelemaan paremman fyysisen kunnon eteen.”

-Vastaaja nro. 109 F2 VS

Vastauksena tutkimusongelmaan voidaan tulosten perusteella todeta, ettd yksilon arvopohjalla
on merkitystd tydymparistoon. Esimiehend toimivan upseerin yksilollinen fyysisen toimintaky-
vyn merkitys heijastuu johtamisen toimenpiteiden kautta kaikkiin ithmisiin tydyhteisdssd. Néin
yksittéisen henkilon arvomaailma ja arvotyyppi voidaan nihdd merkityksellisend tekijéna fyy-

sisen toimintakyvyn johtamisessa.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen 1dhtokohtana oli selvittdd miten esimiehend toimivan sotilaan oma arvotyyppi vai-
kuttaa fyysisen toimintakyvyn johtamiseen. Tarkastelun painopiste rajattiin esiupseereihin eli
puolustusvoimien keskijohtoon. Pohdinta on tehty sosiaalisen konstruktivismin nikékulmasta
arvotyyppien kautta esimiesten vastauksia analysoiden. Kyselyn tuloksia tdydennettiin avoi-

milla vastauksilla, mutta suuri osa niisti jétettiin kirjoitetun tutkimuksen ulkopuolelle.

Pohdinnassa johtamisen nidkokulma korostuu tulosten osalta. Tutkimuksen viitekehyksen mu-
kaisesti esimiestd tarkastellaan ennen kaikkea arvotyypin kautta, joten eniten esille tulee thmis-

ten johtamisen (leadership) elementit.

Schwartzin arvokehén voidaan ndhda toimivan ainakin osittain téssé tutkimuksessa. Tutkimuk-
sessa arvopohjan vaikutusta tutkittiin vain fyysisen toimintakyvyn ndkdkulmasta, joten muut
ulottuvuudet jadvat tutkimuksen ulkopuolelle. Télldin voidaankin olettaa, ettd arvokehén sys-

temaattisuus ei toteudu tiydellisesti.

Tassé tutkimuksessa arvotyypit jaettiin neljaén faktoriin, jotka edustavat pysty- ja vaaka-akse-

lien vastakkaisia paityjd. Ndiden vastakkaisuuksien erot ndkyvét tuloksissa.

F1 UH — universalismi ja hyvéntahtoisuus
- itsensd ylittdminen ja yhteisOn intressit
F2 VS — valta ja suoriutuminen
- Itsensd korostaminen ja henkil6kohtaiset intressit
F3 VH — virikkeisyys ja hedonismi
- muutoshalukkuus ja henkilokohtaiset intressit
F4 YT — yhdenmukaisuus ja turvallisuus

- sdilyttdminen ja yhteison intressit

Nayttiisi siltd, ettd arvotyyppien jakaminen neljdén ryhméén tuotti toivottuja eroja vertailuryh-
mien vélille. Talloin voidaan myos todeta kyselyn olleen onnistunut. Kyselyn analysointi vai-
heessa huomattiin kylld tietotarpeita seka tietopuutteita, joilla tutkimuksen tulokset olisivat voi-
neet olla tarkempia. Tuloksia olisi voinut tarkentaa johtamiseen liittyvilld kysymyspattereilla,
mutta se olisi entisestdén kasvattanut kysymysten maarad. Johtamista kasittelevit kysymykset
olisi tullut kohdistaa kokemuksiin johtamistoiminnan vaikutuksiin fyysisen toimintakyvyn

osalta.
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Johtajalla on selvé vaikutus alaisten toimintaan ja ajatteluun. Tulosten perusteella keskijohto
ymmaértdd timén ja pyrkii omalla esimerkillddn alaisia kannustavaan toimintaan. Samalla he
huomioivat, ettd ylemmain johdon tai heiddn esimiestensd puheet ja teot eivit kohtaa fyysisen

toimintakyvyn kehyksessa.

Johtajan kédyttdytyminen luo alaisille kuvan ympéristostd, joka puoltaa tai kieltdd asioita. Soti-
lasympéristossd kiyttdytymismallit omaksutaan nopeasti. Organisaatiokulttuurissa on havaitta-
vissa syville juurtuneita esikuvia, joihin johtajia verrataan. Puolustusvoimissa keskijohdon esi-
miehet vaihtuvat yleisimmin muutaman vuoden syklilla, joka aiheuttaa alaisille muutoksen joh-

tamisymparistossa.

Organisaatiorakenne puolustusvoimissa mahdollistaa tehokkaan fyysisen toimintakyvyn ylla-
pitdmisen ja kehittdmisen koko henkildston osalta. Tima pétee niin sotilas kuin siviilitehtdvissa
palvelevien osalta. Keskijohto on tdimin huomioinut omassa toiminnassaan. Organisaatioraken-
teessa on kuitenkin resurssien suunnittelun ja kdyton kohdalla ristiriita fyysisen toimintakyvyn
tarkeyden kanssa. Fyysisen toimintakyvyn ylldpitoon ja kehittimiseen jaetaan ndenndisesti re-

sursseja, mutta niiden kayttod ei juurikaan kyetd valvomaan tehokkaasti.

Puolustusvoimien médriykset ja ohjeet koskien fyysistd toimintakykyé ovat varsin laajat ja jo-
kaisesta osa-alueesta on omat sdéntonsé sekd valvontavastuut. Esimiehelle tdmai tarkoittaa suh-
teellisen suurta vastuuta alaistensa fyysisen toimintakyvyn osalta. Mairdykset voidaan tayttad
monella eri tapaa ja juuri tdssd esimiehen oma arvopohja néyttelee suurta roolia, kuinka alaisten

fyysistd toimintakykyéd johdetaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan viittdd, ettd puolustusvoimien normiohjaus on néen-
ndisesti riittdvad ylldpitimaan sotilaiden fyysisen toimintakyvyn tasoa. Tasot on kuitenkin maa-
ritelty tilla hetkelld niin mataliksi kuin mahdollista. Esimiehen toiminnalla ja fyysisen toimin-
takyvyn arvotuksella ndyttdisi vastausten perusteella olevan merkitysté, kuinka koko tydyhteiso

suhtautuu fyysisen toimintakyvyn tarkeyteen.

Merkittdvad huomio fyysisen toimintakyvyn osalta voidaan ndahdi avoimista vastauksista. Use-
assa vastauksessa huomataan, ettd fyysisen toimintakyvyn arvostus on korkea sotilasuran
alussa, mutta perhearvot ajavat tirkeydessdin toimintakyvyn edelle vuosien karttuessa. Fyysi-
nen toimintakyky nousee jilleen arvomaailmassa korkeammalle, kun perhe on perustettu ja

henkildkohtaista terveyttd arvostetaan aiempaa enemman.
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Kokonaisuutena voidaan ndhdé, etti arvostuksen osoittaminen tuottaa positiivisia vaikutuksia
fyysisen toimintakyvyn osalta. Sama on havaittu myos litkunnanopettajien arvostustutkimuk-
sessa (Lipponen ym., 2017, s. 99), jossa vertaisten ja ty0yhteison osoittama arvostus koetaan
lisddvan motivaatiota. Liikunta koettiin tissd tutkimuksessa useamman arvotyypin kohdalta so-
siaaliseksi tapahtumaksi, jolla on yhteishenkeé parantava vaikutus tydyhteisossd. Tyoyhteison

hyvé henki ja ilmapiiri voidaan tulkita myds auttavan jaksamiseen.
6.1 Pohdinta tutkimuksessa muodostettujen faktorien kautta

Tassd kappaleessa pohdintaan jokaisen faktorin osalta mitd tutkimustulokset kertovat arvotyy-
peistd ja kuinka se vaikuttaa fyysisen toimintakyvyn johtamiseen puolustusvoimissa. Tutki-
muksessa on mukana jokainen arvotyyppi, mutta ensisijaisesti vertailu on tehty faktoreittain,
jotta pysty- ja vaaka-akseleiden vertailu olisi helpompaa ja eroavaisuudet tulisivat paremmin
esille tdmin kokoisessa otosjoukossa. Téll6in heikommin edustetuista joukoista ei tehda vir-

heellisid johtopaatoksia.

Arvotutkimusten tuloksiin vaikuttaa hyvin paljon vastaajien ikd sekd yhteiskunnan rakenne,
joten tdmén tutkimuksen tulosten vertaaminen kansainviliseen tutkimukseen voi tdssé tiukasti
rajatussa vastaajajoukossa olla jokseenkin ongelmallista. Kysymyssarja on kuitenkin tdsmaél-

leen sama ja ndin mitatut asiat ovat vertailtavissa.
6.1.1 Faktori universalismi ja hyvintahtoisuus

Arvotyyppeind universalismi ja hyvéntahtoisuus ovat tdssd tutkimuksessa eniten edustettuina
kuten suomalaisvdeston, varusmiesten sekd maailmanlaajuisen tutkimusten osalta. Tulos osoit-

taa, ettd suomalainen upseeristo vastaa arvotyypeiltddan suomalaisviestoda.

Arvotyypeiltddn universalismia ja hyvédntahtoisuutta (F1 UV) edustavat henkil6t korostavat yh-
teison arvoja omien intressien edelle, mutta kokevat silti omat tavoitteensa saavuttamisen pal-

kitsevana ja tavoittelemisen arvoisena.

Tassd ryhmaissd oikeudenmukaisuus nékyy selkeésti. Jokainen saa sen mitd ansaitsee omien
toimiensa mukaan, mutta vain, jos se on ohjeiden ja sddntjen mukaista. Vastauksista nikyykin
miérdysten ja ohjeiden noudattaminen niin johtamistoiminnassa alaisiaan kohtaan kuin oman
toiminnan perusteena. Universalismin ja hyvintahtoisuuden arvotyypit korostavat kilpailua
enemman itseddn kuin toisia vastaan. Tdma ndkyy korkeana haluna kehittid itsedén ja velvolli-

suuden tuntona tiyttd4 asetetut tavoitteet.
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6.1.2 Faktori valta ja suoriutuminen

Arvotyyppien valta ja suoriutuminen (F2 VS) osalta henkil6itd voisi luonnehtia itsendisiksi
henkildkohtaisia intressejd painottaviksi johtajiksi. Tdma tutkimuksen perusteella niihin ryh-
miin kuuluvat henkil6t voidaan ndhdd omissa oloissaan viihtyviksi erakoiksi. Heille tyon vaa-
timukset ajavat perhe-elaméan vaatimuksien edelle eivétkd he koe samalla tavalla ulkondkopai-

neita kuin muut arvotyypit.

Valtaa ja suoriutumista edustavat arvotyypit pitdvét organisaation vaatimuksia fyysisesté toi-
mintakyvystd selkedsti velvoittava ja haluavat innokkaasti kehittdd omaa fyysistd toimintaky-
kyddn. Heiddn liikunnan harrastamiseensa eivét vaikuta rajoittavasti henkilokohtaiset tekijét
kuten motivaatio tai terveyden tila. Toisaalta tyokiireet ajavat litkkunnan edelle selkedsti paina-

vammin kuin muilla arvotyypeilla.

Fyysisen toimintakyvyn osalta heidén liikuntamotivaatioonsa eivit toiset ihmiset juurikaan vai-
kuta. Liikkuminen ryhmaéssé, yhteiset liikuntatapahtumat tai litkunnallisten ihmisten seura eivét
titd arvotyyppid kiinnosta, eivitkd he tdllaiseen tilanteeseen hakeudu yhtd mielelldén kuin
muita arvotyyppejé edustavat henkil6t. Liikunta ei ole heille vélttiméttd hauskaa tai tuota iloa,
mutta se kuuluu sotilaan identiteettiin ja on siksi tirked osa sotiluutta. Fyysinen toimintakyky
vaikuttaa sithen mitd he ajattelevat itsestdén ja sotilaan ammatin fyysisyys on ollut heille jok-

seenkin tirked syy hakeutua palvelukseen.
6.1.3 Faktori virikkeisyys ja hedonismi

Virikkeisyyden ja hedonismin arvotyypit (F3 VH) niakevit henkilokohtaisen fyysisen toiminta-
kyvyn olevan merkityksellisempéd tyotehtdvien suorittamisen kannalta kuin muissa vertailu-
ryhmissé. Sotilaan uralle suuntautumiseen fyysinen toimintakyky ei kuitenkaan ole ollut tér-
keimpénd syynd. He myds kokevat, ettd fyysinen kunto on yhteydessa tyotehtdaviin eikd niin-

kéan sotilaan ammattiin.

Téssd ryhmisséd koetaan organisaation ja ylemmén esimiehen antavan enemmin palautta fyy-
siseen toimintakykyyn liittyen. He myos itse kokevat antavansa palautetta ja kannustavansa
alaisiaan litkkumaan mahdollistamalla viikkoliikuntaoikeiden kiyttdmisen. Esimiehet F3 VH
ryhméssd ndkeviét yhteisollisyyden tarkednd ja pyrkivét aktivoimaan omalla toiminnallaan
muita litkkkumaan, He hakeutuvat mielelldén liikunnallisiin tapahtumiin. Liikunnallinen ympa-

ristd ja litkunnalliset ihmiset ovat heille tarkeita.
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Todennékoisesti F3 VH ryhméssé halutaan tukea alaisten litkuntaa henkilokohtaisten intressien
tukemiseksi, jotta koettaisiin itsensi paremmaksi johtajaksi. Alaisten hyvét suoritukset voidaan
ndhdé palkintona itselle tai itselle 1&heisten ihmisten hyvét suoritukset tuottavat heille mielihy-
van tunnetta. Joka tapauksessa he reagoivat ympériston ja ihmisten toimintaan muita ryhmia

enemman.

F3 VH ryhmissé perhe-eldmin vaatimukset ajavat liikunnan edelle. Poikkeuksena muihin ar-
votyyppeihin tyokiireet haittaavat litkunnan harrastamista vihemman. Tdmén ryhmén voidaan-
kin todeta olevan liikunnan osalta sosiaalinen ja kokevan asioita ihmissuhteiden kautta muita

enemman.
6.1.4 Faktori yhdenmukaisuus ja turvallisuus

Ryhméa F4 YT, joka on yhdistelmé arvotyypeiltddn yhdenmukaisuutta ja turvallisuutta koros-
tava, painottaa omissa vastauksissaan institutionaalisia kokonaisuuksia. Tdima ryhma turvautuu
paljolti organisaation méérdyksiin ja pitdvat niiden tiyttdmistd tirkednd. He ovat siis omaksu-
neet instituution tarjoaman kayttdytymisti siidtelevdn mallin, jossa kaikkien sithen kuuluvien

halutaan toimivan juuri esimerkin mukaan (vrt. Berger & Luckmann, 2009, s. 75).

Talld he mahdollisesti pyrkivit konstruktivismin ndkdkulman mukaan luomaan ennustettavan
kayttdytymismallin ja ndin helpottamaan omaa johtamistoimintaansa, kuten Berger & Luck-
mann (2009, s. 75) ovat todenneet. He pystyvit johtamaan alaisiaan suoraan méadrdysten mu-
kaisesti. Toimimalla néin heilld on alaisen positiiviseen sekd negatiiviseen reagointiin valmis
”vastaus -sapluuna”. Positiivisen palautteen voi ohjata omaan kiyttdytymiseen ja negatiivisen

palautteen kohdalla he voivat tukeutua méiérayksiin sekd ohjeisiin.

Téassd ryhmassi fyysisen toimintakyvyn merkitysté sotilaalle pidetdén tirkednd, mutta toisaalta
eldamaa voisi olla ilman liikuntaakin. Hyva kunto ja litkunta nékyvét arvoissa sotiluuden kautta,
koska sen ndhdéén olevan vahvasti osa sotilaan ammatti-identiteettid. Todenndkoisesti samasta

syystd toimintakyvyn fyysiset testit ndhddéin sotilaalle tarkeéksi.

Liikunnan nidhddan tuottavan terveyden lisdksi hyvda oloa ja sen vaikutukset koetaan omaksi
parhaaksi. Liikunta on yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden arvotyypeille henkilokohtainen va-
linta, jolla on enemmaén arvoa henkildkohtaisista syistd kuin organisaation velvoitteesta. Orga-

nisaation tuki litkunnan harrastamiseen néhdéddn tirkednd etenkin alaisten hyvinvoinnin
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ndkokulmasta. Tdmé on yhteydessa siithen, ettd he pitdvit liikunnan harrastamisesta sosiaali-

sena tapahtumana ja pitévit yhteisollisyyttd merkityksellisena.

Yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden arvotyypit nékevét perhe-elimén ja tyon velvollisuudet
tarkedmpéna kuin oman fyysisen toimintakyvyn ylldpidon tai kehittimisen. He ovat valmiita
tinkimédn ennemmin henkilokohtaisesta hauskasta toiminnasta kuin ympiriston asettamista
vaatimuksista. Yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden arvotyyppiéd edustavien tulisi Schwartzin
arvokehén perusteella nihdd pysyvyyden ja perinteiden olevan térkeitd. Taméan tutkimuksen
tulosten perustella sotilasurheilun perinteiden kohdalla tdma ei nouse korkeammalle kuin mui-

den arvotyyppien kohdalla.
6.1.5 Tutkimuksen tulosten pohdinta

Suhtautuminen fyysisen toimintakyvyn testeihin, fyysisen toimintakyvyn vaatimustasoon seka
tavoitetasojen saavuttamiseen eroaa jonkin verran arvotyyppien kesken. Selkein eroavaisuus on
F2VS ryhmaill4, joka nikee kuntotestien tulosten vaikuttavan véhiten alisten suoritusarviointiin.

Taltd osin tuloksella ei ole organisaatiolle merkitystd mitd arvotyyppié esimies edustaa.

Organisaation ndkdkulmasta paras esimies toimii madrdysten ja ohjeiden mukaisesti saavuttaen
asetetut tavoitteet médrdajassa. Fyysisen toimintakyvyn ndkokulmasta téssd on arvotyypisti
riippuen johtamisongelma. Esimieheltd vaaditaan alaisten fyysisen toimintakyvyn johtamista,
mutta vastaavasti sen raportointi ajoittuu varsin suppeaan ajankohtaan kerran vuodessa, kun ei

oteta huomioon siviileji tai erityistehtivissé palvelevia henkil6ita.

Esimiehet tarkastelevat alaistensa fyysistd toimintakykyé usein vain kehityskeskustelun yhtey-
dessa sekd testikauden pédttyessd. Ainostaan ulkoisesta olemuksesta tehdddn huomioita, mikali
ne ovat hdlyttdvid. Télloin ei synny selvéi trendid onko alaisen kunto pysynyt samana, nouseva
tai laskeva. Téstd syystd juuri esimiehen johtamistaidot sekd oma fyysisen toimintakyvyn mer-
kitys korostuvat. Télloin arvotyypilld voi olla vaikutus johtamiseen, joko positiivisesti tai ne-

gatiivisesti.

Negatiivisesta vaikutuksesta alaisten toimintaan voidaan késitelld arvotyyppid F2 VS. Arvotyy-
pille on ominaista tulosten perusteella toimia jokseenkin itsekkédsti fyysisen toimintakyvyn
osalta. Tdma voi heikentdd yhteison ilmapiirid ja vaikuttaa negatiivisesti varsinkin heikompi
kuntoisten alaisten toimintaan. Pidemmalla aikavalilld on mahdollista, ettd heiddn toimintakult-

tuuri juurtuu tydyhteisoon, jolloin esimiehen vaihtuessa sitd on vaikeampi myods muuttaa. Tdma
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1lmid vahvistuu instituutioissa kuten puolustusvoimat, joissa johtaja asemassa on paljon vaiku-

tusvaltaa alaisten toimintaan (vrt. Berger & Luckmann, 2009, s. 75).

Esimiehen tulee olla vastuussa alaisten fyysisestd toimintakyvystéd seké johtaa ja ohjata heidan
kehittymistddn. Tulosten perusteella usea esimies kokee litkunnalla olevan yhteiséllinen henkea
kohottava vaikutus. Tdméa on todettu myds Yhdysvaltain asevoimissa ja koulutuksessa se on
mukana TFF -mallin mukaisesti. Johtaja vastaa joukkonsa fyysisestd toimintakyvysté ja yhtei-
selld toiminnalla valmistetaan joukko kohtaamaan haasteita taistelukentilld (Bates ym., 2013,

s. 1171).

Yhteenvetona arvotyypit voidaan arvioida faktoreittain korostavan seuraavia asioita fyysisen

toimintakyvyn johtamisessaan:

F1 UH ryhma ndkee liikunnan edistdvén terveyttd niin fyysisesti kuin henkisesti rentoutumisen
mahdollistajana. He niikeviit liikkunnan olevan hauskaa, joka samalla mahdollistaa organi-
saation fyysisen toimintakyvyn vaatimusten tayttimisen. Fyysisen toimintakyvyn johtami-
sessa he turvautuvat pitkdlti méédrdysten tdyttdmiseen ja ohjeiden mukaiseen toimintaa ilman
erityistd syytd ylittdd tavoitetasoja. Johtamiskdyttdytyminen fyysisen toimintakyvyn osalta

néyttdisi olevan ihmiskeskeinen seki tehtdvakeskeinen.

F2 VS Kkorostaa itsekeskeistd suorittamista mielelldéin tydajalla, jonka palkintona on hen-
kilokohtainen parantunut fyysisen toimintakyky. Muut tyot priorisoidaan korkeammalla
kuin litkunta. Johtamisessaan he ovat tavoiteorientoituneita, joten tunteet kuten motivaation
puute tai visymys ei ole esteend litkunnan harrastamiselle. Fyysisen toimintakyvyn osalta tata
ryhméi voitaisiin luonnehtia tehtavikeskeiseksi. F2 VS ryhmi voidaan niihdé erakkoina,
joille tyotehtiivit ajavat muiden asioiden edelle. Johtamisessa heidin voidaan nihda ko-

rostavan komentajakeskeisti nikokulmaa.

F3 VH Kkorostavat sosiaalisten suhteiden tirkeytti. Heille perhe on hyvin tirked ja liikun-
nan osalta he nikevd materialistiset asiat toissijaisina esteind harrastamiselle. Johtamisessa
tama ryhmai pyrkii luomaan kannustavan ja innostavan ilmapiirin, joka voi synnyttda tyo-
yhteis0ssd positiivisen litkunta ilmapiirin. Fyysisen toimintakyvyn johtamisen osalta titd ryh-
méi ei ole helppo asettaa selkedin kategoriaan. He ovat hyvin ihmiskeskeisid, mutta tima ko-
rostuu henkilokohtaisissa suhteissa enemmaén kuin johtamisessa. Johtaminen on tédlle ryhmaélle

aina vahvasti tavoitteellista toimintaa ja omalla esimerkillddn he pyrkivét aktivoimaan alaisten
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toimintaa. F3 VS ryhma luottaa ndin ollen enemmén alaisen kykyyn oivaltaa itse fyysisen toi-

mintakyvyn tirkeys kuin esimiehen ohjaamana 10ytda merkitys liikunnalle.

F4 YT ryhmén fyysisen toimintakyvyn johtamisessa on havaittavissa ’firman mies” -kéyttay-
tymistd. Tdssd ryhméssd turvaudutaan organisaation maardyksiin ja toimitaan niiden mukaan
soveltamatta. Fyysisen toimintakyvyn johtamisessa he pyrkiviit kaikkia tasapuolisesti koh-
televaan tehtiviikeskeiseen ratkaisuun, jolloin alaisen henkilokohtainen ndkemys litkuntaa

kohtaan korostuu.

Schwartzin arvokehén toimivuus tulee tutkimuksen tuloksissa esille, silld ryhmat F2 VS ja F3
VH ovat ndkemykseltdén ldhellé toisiaan ja vastaavasti F1 UH ja F4 YT mielipiteet vastaavat
hyvin toisiaan. Kaikissa neljdssd ryhméssi on havaittavissa eroja toisiinsa ndhden, mutta vas-
takkaiset arvotyypit eroavat toisistaan ja vastaavasti ldhempiné toisiaan olevat arvotyypit ovat

enemman samankaltaisia (vrt. Schwartz, 1992, s. 5-6).

Liitkunnan merkitsevyyden osalta voidaan todeta, ettd tuloksissa on yhtenevéisyyksid aiempiin
tutkimuksiin. Merenlehdon (2020) tutkimuksessa todetaan, ettd vapaa-ajalla litkuntaa aktiivi-
sesti harrastavat sotilaat ovat sitd myos meripalveluksessa. Tdmé havainto voidaan vahvistaa
tdssd tutkimuksessa litkunnan merkityksen vaikutuksesta litkunta-aktiivisuuteen. Sama vahvis-
tava havainto voidaan tehdd myds fyysisen toimintakyvyn vaativuusluokitusten osalta. Kuten
Harala (2019) tutkimuksessaan aliupseerien osalta totesi useimmat saavuttavat kylld vaatimus-

tason, mutta siirryttdessé luokituksessa vaativimpiin osuus alkaa pienentya.

Tarkasteltaessa tdman tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena ja olettamuksista tehtyind johto-
paétoksind on syytd pitdd mielessd, ettd tutkittava joukko on tehnyt jo jokseenkin mittava uran
sotilaina. Yhtendinen koulutus ja puolustusvoimien tapa kasvattaa médaritietoisia sotilasjohtajia
vaikuttaa heiddn vastauksiinsa. Jokainen vastaaja on antanut sotilasvalan liséksi myds virkava-
lan, jossa he lupaavat palvella isdnmaata pelkddmattd vasymystd tai kuolemaa. Tdma ei voi olla
vaikuttamatta siihen, kuinka médrdyksiin ja niiden tdytdntdonpanoon suhtaudutaan. Persoonal-
lisuudeltaan he voivat erota toisistaan hyvin paljon, mutta koulutus ja organisaatiokulttuurin
vaikutus ajavat upseerit toimimaan ja tdssa tapauksessa vastaamaan kysymyksiin yhteison vaa-

timalla tavalla.

Tiivis yhteiso tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa fyysisen toimintakyvyn johtamisen tulevai-

suutta. Sosiaalinen konstruktionismi ohjaa tiiviin yhteison ajattelua ja toimintatapoja ja
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jokaisella upseerilla on oma arvopohja. Tutkimuksen tulokset osoittavat arvopohjan olevan yh-
teydessd esimiehen kdyttdytymiseen ja paidtoksentekoon fyysisen toimintakyvyn osalta. Ym-
mirtdmalld ndiden asioiden sidonnaisuus toisiinsa yhdistettynd organisaation tarjoamiin johta-
misen tyokaluihin on esimiehelld tehokas mahdollisuus johtamisellaan ja omalla toiminnallaan

parantaa koko tydyhteison fyysistd toimintakykya.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon tutkimuksen ajankohta. Kysely ajoittuu aikaan,
jolloin Suomen ja Euroopan turvallisuusympdristo oli juuri kokenut suurta muutosta Ukrainan
sodan alkaessa. Turvallisuusympariston muutoksessa upseerit ovat usein keskidssi ja sitd kautta
noussut tyokuorma seké stressi voi vaikuttaa niin vastauksiin kuin halukkuuteen osallistua té-

mintyyppiseen tutkimukseen.

Tutkimuksen toistettavuuden ja luotettavuuden osalta tuloksia voitaisiin tarkastella toisen hen-
kilostoryhmain kautta, jolloin ndhtéisiin toistuvatko samat ilmidt. Kysymysten osalta on mah-
dollisuus védrinymmarrykseen, jota tdssd tutkimuksessa pyrittiin vihentdmadn saman asian
mittaamisella kahdella tai useammalla kysymykselld eri yhteydessd. Pitevyyden osalta voi-

daan, ettd mitattiin niitd asioita mitd tutkimuksella haluttiin.

Tadmin tutkimuksen kyselyissd kéytettiin Likert -tyyppistd mittaria. Téllaisella mittarilla on jar-
kevdd mitata esimerkiksi tyytyvdisyyttd, motivaatiota ja muita vastaavia subjektiivisia tunte-
muksia (vrt. Metsdmuuronen, 2002, s. 17). Tutkimuksessa valittiin kdyttoon klassinen 5-por-
tainen Likert -asteikko, negatiivinen-positiivinen -skaalausta kdyttiden (tdysin eri mieltd — tdysin
samaa mieltd). Vastaajan kannalta tdima pariton asteikko on helpommin ymmaérrettivissd kuin
parillinen asteikko (vrt. Metsdmuuronen, 2002, s. 17). Klassinen 5-portainen asteikko on asen-
netutkimuksissa yleisesti kdytetty, koska yksittdiset kysymykset yhdessd muodostavat mittarin
(vrt. Metsamuuronen, 2002, s. 26). Tutkimuksessa kédytetty kolmiosainen kysely on kuitenkin

vastaajille melko raskas sen pituuden vuoksi.

Kysely on rakennettu vastaajajoukkoa ja titd tutkimusta varten, joten sen kayttd toisen koh-
deyleison kohdalla tulee arvioida uudelleen. Tutkimuksessa tarkastellaan arvojen vaikutusta
esimiehen toimintaan tarkasti rajatulla tasolla. Fyysisen toimintakyvyn johtaminen on hyvin
pieni osa-alue esimiehind toimivien upseerien tehtidvikenttdd. Tdma voi aiheuttaa vidristymié

tuloksiin seki tulosten tulkintaan, koska otoskoko melko pieni.
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Puolustusvoimissa palvelee yhteensd noin 3000 upseeria joista 1400 esiupseerikoulutuksen saa-
nutta upseeria sotilasarvoilla majurista kenraaliin. Kohdejoukko on valittu keskijohdon tasolta,
jolla on eniten palkattua henkil6kuntaa alaisinaan ja ndin heidén johtamistoiminnallaan on suu-
rin vaikutus koko henkildstoon. Otosjoukko edustaa ~8% kaikista esiupseereista ja mikali raja-
taan tarkastelu vain keskijohtoon edustaa otosjoukko yli 10%. Tulosten yleistettdvyyden kan-

nalta kyselyn otosjoukkoa tulisi laajentaa myos muihin henkildstéryhmiin.

Tutkimuksessa kdytetty arvomittari, Schwartzin (1992) kehittdma arvotypologia, on laajalti
kaytetty ja kansainvilisesti validoitu mittari, jonka luotettavuutta voidaan pitdd hyvéani. Mitta-
ria on kdytetty myds kotimaisissa tutkimuksissa. Silld on tehty arvomittauksia suomalaisvies-
ton sekd varusmiesten osalta. Tdmi antaa mahdollisuuden verrata tuloksia arvojen tirkeysjér-
jestyksestd esimiesasemassa olevien kohdalla muihin tuloksiin. Verrattavuus muihin tutkimuk-

siin, joissa hyddynnetidin samaa mittaria, pitee ndin ollen timén tutkimuksen vastaajien osalta.

Tulokset arvotyyppien jakaantumisen osalta olivat samansuuntaisia aiempien kansainvilisten
sekd suomalaistutkimusten kanssa niin koko suomalaisvieston (vrt. Helkama, 2015) kuin va-
rusmiesten tutkimuksen (vrt. PVTUTKL, 2021). Tdma viittaa siihen, ettd mittari onnistui myos
tissd aineistossa kartoittamaan vastaajajoukon arvoja ja niiden tdrkeyttd suhteellisen luotetta-
vasti. Tarkasteltava joukko on suhteellisen pieni (n=110), mutta silti kattava otos tutkimuksen
rajauksen sisélla olevasta joukosta (n=1000/1400). Arvotyyppien jakaantuminen téssd tutki-

muksessa on esitetty taulukossa 1.

Tutkijan oma nikemys tulosten tulkinnassa nikyy tutkimuksessa osittain ja voi ndin vairistaa
saatuja johtopditoksid. Tutkijan oman ajattelun poistaminen téllaisessa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan ole mielekistd, koska saatuja tuloksia on pystyttivéa tarkastelemaan tutkittavan ilmion
tarkassa kehyksessd. Tutkijan oma ndkemys ja kokemus samassa ympiristossd vastaajien

kanssa ei voi olla vaikuttamatta tutkijan pohdintaan.

Tutkimusprosessin aikana on mahdollisuus inhimillisiin virheisiin tai virhetulkintaan. Aineis-
toa on analysoitu useassa eri vaiheessa, joissa kaikissa on mahdollisuus tutkijan tekeméén vir-
heeseen. Tallaista virhettd on pyritty ehkdiseméin dokumentoimalla kaikki tutkimuksen vaiheet
sekd varmuuskopioimalla aineisto jokaisessa tydvaiheessa, joka mahdollistaa alkuperdisen tie-

don tarkastamisen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen ajankohtaa puoltaa tiedostusvilineissd sekd ammattiliittojen esille nostama tydssa
jaksaminen. Fyysinen toimintakyky ja sen johtaminen ovat avainasemassa hyvinvoivan henki-
16ston jaksamisessa. Kiinnittiméllda huomiota organisaatiokulttuurin rakentumiseen ja fyysisen
toimintakyvyn arvostuksen kehittymiseen téhidn ongelmaan voidaan hakea ratkaisua. Yhtend
kohteena kehittdmiselle on esimiesten johtamistoiminnan ohjaaminen fyysistd toimintakykya

arvostavan tyoyhteison rakentamisen mahdollistaminen.

Fyysinen toimintakyky on osa-alueena puolustusvoimissa korostettu, mutta sen johtaminen jia
lahes tdysin esimichen vastuulle. Fyysisen toimintakyvyn johtamisessa ja arvioinnissa luotetaan
vakaasti normiohjaukseen. Alaisten fyysisen toimintakyvyn arviointi ja sen vaikuttavuus tyossa
on tdysin riippuvainen esimiehen ndkdkulmasta. Titd korostaa vuosittaisella syklilld mitattava
fyysinen toimintakyky, jolloin normien mukaan esimiehen on ohjattava alaistaan sen yllapi-
dossa ja kehittimisessd. Tydyhteisossd esimiehen vastuulle jaa fyysisen toimintakyvyn johta-
minen testien ulkopuolella, mutta johtamiseen ei juurikaan tarjota malleja tai tyokaluja. Tdma
on seurausta normien keskittymisestd suurimmaksi osaksi fyysisen toimintakyvyn mittaamisen

ympirille.

Fyysisen toimintakyvyn merkitys tyoyhteissséd rakentuu aktiivisten liitkkujien ympérille. Toi-
minta perustuu tilldin vapaaehtoiseen ja ohjaamattomaan toimintaan. Esimiehelld on mahdol-
lisuus muokata ilmapiirié joko positiivisempaan tai negatiivisempaan suuntaan. Tdma ohjaami-
nen perustuu asioiden arvojérjestykseen. TyOyhteiso, jossa viikkoliikunta ndhdéén laiskuutena,
on todenndkdisesti perdisin esimiehen tai hdnen edeltdjénsd kdyttdytymisestd. Tdtd puoltaa

myos sosiaalisen konstruktionismin ndkemys yhteison ja kulttuurin rakentumisesta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd fyysisen toimintakyvyn johtaminen puo-
lustusvoimissa perustuu médrdysten ja ohjeiden mukaiseen toimintaan. Esimiehelld on kiistaton
rooli, kuinka arvostettavaa fyysinen toimintakyky on tydyhteisdssd. Esimiehen oma kokemus
fyysisen toimintakyvyn merkityksestd korostuu johtamistoiminnassa. Voidaankin todeta, ettd
juuri litkunnan merkityksen osoittaminen koulutuksella ja opetuksella tuo puolustusvoimille
pitkdjanteisen tyon tuloksena toimintakykyisemmin henkildston. Esimiesten arvotyyppien
osalta vaikutus johtamiseen on samankaltaisesti merkittidva, mutta sithen ei pystytd koulutuk-

sella samalla tavalla vaikuttamaan, eiké se olisi edes tarkoituksen mukaista.
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Schwartzin arvojirjestelmédmallia hyodyntiden voidaan kuitenkin tunnistaa vastaajan johtamis-
kayttdytymisen suuntautuminen. Fyysistd toimintakykyé johdetaan todenndkdisesti hyvin sa-
malla tavalla kuin mité tahansa kokonaisuutta tai tehtdvad. Poikkeuksena tdhdn on esimiehen
litkkunnallinen aktiivisuus. Esimiehen omalla litkunta-aktiivisuudella ja fyysisen toimintakyvyn
arvostuksella on vaikutusta siihen, kuinka fyysiseen toimintakykyyn ty0yhteisossd suhtaudu-

taan.

Fyysisen toimintakyvyn johtaminen on puolustusvoimissa hyvin johtajakeskeisté, koska vastuu
seurannasta ja puuttumisesta heikentyneeseen fyysiseen toimintakykyyn on maarétty esimiehen
vastuulle. Puolustusvoimien méérdykset ja ohjeet luovat esimiehelle kehyksen sekd minimita-
voitteet. Esimiehen toiminta, johtamiskdyttdytyminen ja liikkunnan arvostus korostuvat fyysisen
toimintakyvyn johtamisessa. Arvotyypilld ndyttéisi olevan yhteys siihen kuinka fyysisen toi-
mintakyvyn johtaminen toteutetaan ja kuinka tdrkeédksi se arvotetaan. Esimiehen arvomaailma
heijastuu koko tyoyhteisdon ja sitd kautta vaikuttaa organisaatiokulttuurin rakentumiseen lyhy-

elld aikavalilla.

Kokonaisuudessaan fyysisen toimintakyvyn kehittdminen puolustusvoimissa tulisi rakentaa
tiukemmin osaksi organisaatiokulttuuria. Toimenpiteend tdma tarkoittaisi sotilasurheilun perin-
teiden tarkastelua seké uudelleenorganisoimista. Sotilasurheilua tulisi tuoda ldhemmais jokaista
sotilasta samalla siilyttden mahdollisuus huippu-urheilun osalta. Tutkimuksessa tuli selvésti
esille, ettd sotilaat haluavat yllapitda ja kehittdd ammattitaitoaan my0s urheilukilpailujen kautta,
joihin on matala osallistumiskynnys. Ndama asiat on osattu yhdistdd jo vuosikymmenid sitten
esimerkiksi tykiston kunto-ottelun muodossa. Téllaisista perinteistd on kuitenkin tingitty vedo-
ten tyokuormaan ja aikatauluihin. Urheilutapahtumien tuominen osaksi organisaatiokulttuuria

ja paivittdistd toimintaa mahdollistaa fyysisen toimintakyvyn ylldpitdmisen ja kehittamisen.

Puolustusvoimien henkilostostrategiassa henkiloston toimintakyky on valittu yhdeksi kehitta-
mislinjaksi, joka osoittaa organisaation pitdvin asiaa tirkednd. Kehittdmisen painopisteend nih-
dédn vaatimusten médrittelyn selkeys, joka luo edellytykset toimintakyvyn ylldpidolle ja kehit-
tamiselle. Selkeyttd tarvitaankin, jotta voidaan antaa esimiehelle mahdollisuudet todentaa riit-
tavi tehtidvikohtainen tavoitetaso sekd kattava testaustoiminta, jolloin fyysisen toimintakyvyn
seuranta on mahdollista. Yksilolliset kehittdmistarpeet saadaan esille vain testaamalla, jolloin

kannustaminen tavoitteellisesti antaa mahdollisuuksia esimiehen johtamistoiminnassa.
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Fyysisen toimintakyvyn kehittdimisen ja ylldpitdimisen perusteisiin on kiinnitettdvd huomiota
erityisesti sotilasuran alkuvaiheessa. Johtajana kasvamisen ja kehittymisen mukana fyysisen
toimintakyvyn merkityksen ymmartdminen heti uran alussa luo koko organisaatiota palvelevan
johtamismallin fyysisen toimintakyvyn osalta. Toteutumista tulee kuitenkin aktiivisesti seurata
ja arvioida vuosittain esimerkiksi henkilostotilinpadtoksessd sekd tydyksikoiden itsearvioin-
neissa. Parantamissuunnitelman toimeenpanossa korostuu niin ollen johtajuuden ja esimiesten

fyysisen toimintakyvyn arvostus.

Tutkimustulosten mukaan upseerit kokevat, ettd nuorena upseerina he arvottavat fyysisen toi-
mintakyvyn hyvin korkealle. Perheen perustamisen aikana sen edelle kuitenkin nousevat inhi-
millisistd syistd muut asiat, eikd aikaa liikuntaa ja urheiluun néyti 16ytyvéin. Myohemmin uralla
fyysisen toimintakyvyn arvostus nousee ajankdyton muuttuessa seké ikdéntymisen myota ter-
veydellisistd syistd. Huomioimalla tima ilmid johtamistoiminnassa voidaan henkildston fyysi-

nen toimintakyky yllipitdd paremmalla tasolla.

Tulevaisuudessa upseerien elékeiki tulee nousemaan ja se aiheuttaa organisaatiolle yhd enem-
min painetta huolehtia henkildiden tyokyvystid. Tyokyvyn ylldpitdmisessd fyysinen toiminta-
kyky ja sen johtaminen nousevat yhé tarkedmmaéksi. Tdhén henkil6stoala pyrkii [6ytdméén oi-
keat kehittdmistyokalut sekd kehittiméédn tehtivinkuvauksia organisaation parhaaksi, mutta
huolehtien samalla yksilostd. Painottamalla fyysisen toimintakyvyn merkitysti heti sotilasuran
alussa voidaan muokata ympéristosta positiivisesti fyysiseen toimintakykyyn suhtautuva. Yk-
siloiden litkuntasuhde ja fyysisen toimintakyvyn merkitys ohjaa kollektiivisesti koko tydyhtei-

sOn arjen valintoja.

Ongelmaksi fyysisen toimintakyvyn johtamisessa muodostuukin henkildsuhteiden uudelleen-
rakentamisvaihe esimiehen vaihtuessa. Muuttuvat henkildsuhteet vaikeuttavat seurannan ja
tuen jatkumista tyoyksikon henkil6kunnalle. Té4td ongelmaa tulisi vield tutkia lisdd sekd kehittdaa
sellaiset seurannan ja vaikuttamisen mahdollisuuden mallit sekd esimiehen tyokalut, jotka sa-

malla vihentdisivit esimiehen tyokuormaa.

Tassd tutkimuksessa on esitetty yksi malli, kuinka persoonallisuustestid voidaan hyddyntédé en-
nustettaessa henkilon johtamiskayttdytymistd. Tutkimus osoittaa, ettd liittdimalla persoonalli-
suustesti osaksi kompetenssiarvioita tai vuorovaikutus- ja johtamisprofiilia voidaan tuloksia
hyodyntdé upseerien tehtdvékierron suunnittelussa. Tdmi mahdollistaisi entistd tehokkaammin

henkil6iden sijoittamisen tehtdviin osaamis- ja taitoperusteisesti.
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Yksilon ndkokulma fyysisen toimintakyvyn merkityksesta ja arvostuksesta heijastuu hénen toi-
minnassaan. Esimiehen osalta timi ilmentyy johtamistoiminnan kautta kaikille alaisille hyvék-
syttdvani ja merkityksellisend toimintana. Johtaminen nousee niin avainasemaan fyysisen toi-
mintakyvyn arvostuksessa. Kokonaisuutena esimies vaikuttaa omalla johtamistoiminnallaan

koko tydyhteison fyysisen toimintakyvyn merkitykseen ja arvostukseen.
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LIITE 1. Kyselyn saatekirje 1(1)

Tamai kysely on osa YEK61 diplomityotd. Tutkimuksella kartoitetaan liikunnan ja fyysisen toi-
mintakyvyn arvostusta puolustusvoimissa. Tutkimus toteutetaan vuonna 2022 ja julkaistaan
vuonna 2023. Taméan kyselyn tarkoituksena on selvittdd kisityksidsi siitd, minkélaisia ovat
omaan tehtdvaasi liittyvit fyysisen toimintakyvyn vaatimukset seki kokemustasi omasta fyysi-

sestd kunnostasi.

Kysely on jaettu kahteen laajempaan osuuteen. Ensimmaisessd osuudessa vastausten perus-
teella vastaajan arvopohja madritelldén ja sitd verrataan kyselyn toisen osuuden vastauksiin.
Toisessa kyselyn osiossa selvitetddn fyysisen toimintakyvyn ja liikunnan arvostuskokemusta
osana omaa toimintaasi, alaisten toiminnan arvostuksen kautta seké esimiehen kautta koettua

arvostusta.

Kysymyksiin ei ole oikeita tai véérid vastauksia, vaan on tirkedi, ettd vastaat kuhunkin kysy-
mykseen tavalla, joka vastaa omaa henkilokohtaista kokemustasi. Mikdli et juuri nyt ole ase-

tettu esimiesasemaan vastaa kysymyksiin parhaan kokemuksesi mukaan.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista, mutta jokainen vastaus on tirked tutkimuksen kan-

nalta. Erittdin hienoa on, mikili paneudut vastaamaan myos avoimiin kysymyksiin.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin luottamuksellista eika jarjestelma yksildi vastaajia. Yksittdista
vastaajaa ei siis ole mahdollista tunnistaa aineistosta eikd tutkimusraportista. Vastaaminen kes-

tdd noin 20-30 minuuttia.

Kiitos vastauksestasi ja ajastasi!
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LIITE 2. Kysymyssarjat 1(5)

Taustatieto -kysymyssarja

1 Palvelusvuodet

valikon kautta vuosittain vastausvaihtoehdot
2 Olen toiminut esimiestehtévissa tyourani aikana

valikon kautta vuosittain vastausvaihtoehdot
3Puolustushaarani

maa meri ilma padesikunta raja
4 Nykyisen tehtdvéni vaatimustaso

1 taso Sisdtyd (2000m ja 50 pistettd)

2 taso Sisd- ja ulkotyd (2300m ja 80 pistettd)

3 taso Ulkotyd (2500m ja 95 pistettd)

4 taso Ulkotyd, kuormittava (2800m ja 110 LKT pistettd)

5 taso Fyysisesti erittdin vaativat tehtdvét (3000m ja 125 pistettd)
5 Arvio omasta fyysisestd toimintakyvysta

heikko valttava tyydyttava hyvé kiitettédva erinomainen
6 Oma liikunta-aktiivisuuteni viikoittain

0 tuntia 1-4 tuntia 5-8 tuntia 9-12 tuntia yli 12 tuntia
7 Liitkun mielesténi tarpeeksi

1) Kylla 2) En 3) En osaa sanoa

8 Hyddynnén viikkoliikuntaoikeuttani tydaikana tyypillisen tydviikon aikana
1) En hyddynné viikkoliikuntaoikeutta lainkaan
2) Hyoddynnén viikkoliikuntaoikeutta osittain (1h tai vihemman)
3) Hyddynnén viikkoliikuntaoikeutta kokonaan (2h tai enemmaén)
9 Mika on télla hetkelld tarkein syysi harrastaa liikkuntaa tydajalla
1) Kehittda fyysistd kuntoani
2) Yllapitaa fyysistd kuntoani
3) Pysya terveend / yllapitda hyvdi elimén laatua
4) Viettdd aikaa tyokavereiden kanssa liikkumalla
5) Nauttia kuntoilusta
6) Koska tyonantaja edellyttdd minulta tiettyd kuntotasoa
7) Osoittaakseni muille tydpaikallani, ettd harrastan liikuntaa
8) Koska se on keino pééstd hetkeksi pois tdiden parista
10 Verrattuna 10 vuoden takaiseen aikaan, harrastan nyt litkuntaa
1) Enemmén kuin tuolloin
2) Suunnilleen saman verran kuin tuolloin
3) Vihemman kuin tuolloin
4) En osaa sanoa
11 Ty®d sotilaana on
1) Lisannyt liikunnan méaérad elaméssini
2) Viahentdnyt lilkunnan maaraa elaiméssini
3) Ei ole vaikuttanut liilkunnan maérdan elaméasséni
12 Sotilaan uran aikana
1) Harrastamani liikunnan mééra on lisddntynyt
2) Harrastamani litkunnan mééra on pysynyt samana
3) Harrastamani litkkunnan méiré on vdhentynyt
13 Missd madrin tyotehtdvadsi liittyy fyysistd kuormitusta péivén aikana?
1) Tydni on pééasiassa istumatyoti enkd kivele paljoakaan
2) Kévelen tyossani melko paljon, mutta en joudu nostelemaan tai kantamaan raskaita esineiti
3) Joudun tydsséni kdveleméddn ja nostelemaan paljon tai nousemaan portaita tai ylimékea
4) Tyoni on raskasta ruumiillista ty6td, jossa joudun nostamaan tai kantamaan raskaita esineita,
kaivamaan, lapiomaan tai hakkaamaan tai tekeméén muuta raskasta tyota
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LIITE 2. Kysymyssarjat 2(5)

Arvotyyppi -kysymyssarja

1. Uusien ideoiden tuottaminen ja luovuus on minulle tirkedd. Haluan tehdé asiat omaperdisesti.

2. Minusta on tarkead, ettd pankkitilillini on rahaa. Haluan, ettd minulla on varaa ylellisyyteen.

3. Minulle on tarkead, ettd kaikkia maailman ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti. Kaikilla pitdisi olla samat mah-
dollisuudet eldméssa.

4. Minusta on térkedd saada ndyttdd muille taitojani. Haluan saada tekemisisténi kiitosta ja ihailua.

5. Minulle on tirkeda eldd turvallisessa ymparistossd. Valtdn mielelldni asioita, jotka voisivat uhata turvallisuut-
tani.

6. Pidén yllatyksisté ja etsin uusia asioita, joihin voisin tarttua. Minusta on tirkeaa tehda elaméssa erilaisia asioita.
7. Ahkeruus, tunnollisuus ja tdisméllisyys ovat minulle tirkeita.

8. Mielestédni ihmisten pitdd tehdd, kuten késketdén. Sdantdja pitdd noudattaa, vaikka kukaan ei ole ndkemassa.

9. Minusta on tirkedd kuunnella ihmisié, jotka ovat erilaisia kuin itse olen. Vaikka olisin heidén kanssaan eri
mieltd, haluan silti ymmartaa heita.

10. Minusta on térked4 olla ndyrd ja vaatimaton. En pyri kerddméaén huomiota osakseni.

11. Minusta on térked4 pitdd hauskaa. Pidén itseni hemmottelemisesta.

12. Minusta on tdrkeda, ettd ihmiset ovat jarjestelmallisia, pitkdjénteisid ja sddstavaisia.

13. Minusta on tarkedd paittdd itse omista asioistani. Haluan olla vapaa ja riippumaton toisista.

14. Minusta on tarkedd auttaa ymparillani olevia ihmisid. Haluan huolehtia heiddn hyvinvoinnistaan.

15. Menestyminen on minulle tirked4. Haluan, ettd saavutukseni huomataan.

16. Minulle on tirke&d, ettd valtio takaa turvallisuuteni kaikkia uhkia vastaan. Haluan, ettd valtio on niin vahva,
ettd se voi suojella kansalaisiaan.

17. Etsin mielelléni seikkaluja ja haluan ottaa riskejd. Haluan eldmééni jannitysta.

18.Minusta on tirkedi kéyttaytyd moitteettomasti. Haluan valttdd tekemésti mitédén, mika toisten mielestd on véa-
rin.

19. Minusta on tirkedd nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Haluan ihmisten tekevén, kuten sanon.

20. Minusta on tarkedd olla ystaville uskollinen. Haluan omistautua ldheisilleni.

21. Olen voimakkaasti sitd mieltd, ettd ihmisten pitdisi vélittdd luonnosta. Ympéristostd huolehtiminen on minulle
tarkeda.

22. Perinteet ovat minulle tarkeitd. Pyrin noudattamaan uskontoni ja sukuni tapoja.

23. Etsin mahdollisuuksia pitdd hauskaa. Minulle tarkeitd ovat asiat, jotka tuottavat nautintoa.

24. Toimin mielelldni johtajana ja maédradn, mita toisten pitdéd tehdi. Haluan ihmisten tekevin kuten sanon.

Vastausvaihtoehdot:

1 ei lainkaan samaa mieltd

2 ei juuri lainkaan samaa mielti
3 vain hieman samaa mieltd

4 jonkin verran samaa mielta

5 melko paljon samaa mieltéd

6 erittdin paljon samaa mieltd
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LIITE 2. Kysymyssarjat 3(5)
Merkitykset -kysymyssarja
ORGANISAATION VAATIMUKSET NO / PO TEHTAVIIN

1 Minulla on hyvé késitys siitd, minkélaista fyysistd toimintakykyd nykyinen tehtdvdni minulta vaatii normaa-
lioloissa

2 Minulla on hyvi késitys siitd, minkélaista fyysistd toimintakykya nykyinen tehtdvani minulta vaatii poikkeus-
oloissa

3 Oma arvioni normaaliolojen tehtdvdéni liittyvien fyysisen toimintakyvyn vaatimusten tdyttdmisestd4 Oma ar-
vioni poikkeusolojen tehtdvédni liittyvien fyysisen toimintakyvyn vaatimusten téyttdmisesta

5 Minulla on hyvé kisitys siitd, minkilaista fyysistd toimintakykyd alaisteni tehtdvét heiltd vaativat normaa-
lioloissa

6 Minulla on hyva kisitys siitd, minkélaista fyysistd toimintakykyé alaisteni tehtévét heiltd vaativat poikkeus-
oloissa

7 Oma arvioni alaisten normaaliolojen tehtdvéan liittyvien fyysisen toimintakyvyn vaatimusten tiyttdmisesté

8 Oma arvioni alaisten poikkeusolojen tehtdavddn liittyvien fyysisen toimintakyvyn vaatimusten tiyttamisesti

KASITYS FYYSISEN TOIMINTAKYVYN MERKITYKSESTA SOTILAALLE

9 Ajattelen, ettd hyvé fyysinen kunto on tirked osa sotilaan ammatti

10 Ajattelen, ettd minun tiytyy olla hyvissa fyysisessd kunnossa menestyikseni tehtédvissiani

11 Ajattelen, ettd minun tiytyy olla hyvissa fyysisessd kunnossa ollakseni hyvi sotilas

13 Fyysinen kuntoni vaikuttaa siihen, mité ajattelen itsestdni sotilaana

14 Fyysinen kuntoni liittyy sithen, millaisena sotilaana itseini pidin

15 Mielesténi sotilaan tiytyy olla hyvissa fyysisessid kunnossa

16 Fyysinen kunto oli yksi syy siithen, miksi halusin sotilaan ammattiin

17 Sotilaan tehtévien fyysisyys oli tirked syy sille, miksi olen hakeutunut sotilaaksi

18 Ajattelen, ettd jokainen sotilas on velvoitettu pitdméan huolta omasta fyysisestd toimintakyvystéddn ja fyysisestd
kunnostaan lakivelvoitteen kuvaamalla tavalla

19 Mielestédni on hyvi, ettd sotilaat tekevét kuntotestit vuosittain

20 Mielesténi kuntotestien tuloksiin tulisi suhtautua nykyistd vakavammin arvioitaessa esim. sotaharjoituskelpoi-
suutta tai ylentdmisia

21 Hyvé fyysinen kunto on nykyisessa tehtivésséni tirkeda

22 Ajattelen, ettd minun pitdd harrastaa liikuntaa myds vapaa-ajalla yllipitadkseni sotilaalle riittdvan fyysisen toi-
mintakyvyn

23 Hyvé fyysinen toimintakyky palkitaan tyoyhteisdssini

24 Esimieheni kehuu tai osoittaa arvotusta minun liikunta-aktiivisuudestani

25 Kehun tai osoitan arvostustani alaisilleni hyvistd urheilusuorituksista seké liikunta-aktiivisuudesta

26 Pyrin palkitsemaan alaiseni hyvistd liikuntasuorituksista aineellisilla palkinnoilla, mikéli se on mahdollista

27 Arvostan alaisiani, jotka ovat erinomaisessa fyysisessd kunnossa

28 Pyrin varmistamaan, etté alaisillani on mahdollisuus kayttad viikkoliikuntaan varattu aika

29 Pyrin osallistumaan tyoyhteison jéarjestdimain viikkoliikuntaan

30 Haluaisin jarjestdé yhteisid viikkoliikunta tapahtumia

31 Esimicheni pitdé tirkedna, ettd viikkoliikuntaan osoitettu aika kiytetddn litkuntaan

SOTILASURHEILU JA KILPAILULLISUUS

32 Osallistun aktiivisesti jarjestettédviin sotilasurheilukilpailuihin tai haasteisiin

33 Esimieheni kannustaa minua osallistumaan sotilasurheilutapahtumiin tai haasteisiin

34 Kannustan alaisiani osallistumaan sotilasurheilutapahtumiin tai haasteisiin

35 Pidén sotilasurheilun perinteitd tirkeini

36 Sotilasurheilutapahtumat ja liikunnalliset haasteet tukevat parhaiten sotilaiden fyysistd toimintakykya
37 Sotilasurheilutapahtumissa tai kilpailuissa menestyneet sotilaat tulee palkita hyvistéd suorituksista
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LIITE 2. Kysymyssarjat 4(5)
KASITYS LIIKUNNAN MERKITYKSESTA ITSELLENI

38 Liikunta on aina ollut tirked osa elamaéni

39 En voisi kuvitella elamda ilman litkunnan harrastamista

40 Fyysinen kunto vaikuttaa paljon sithen, mité ajattelen itsesténi

41 Pidén itseédni liikunnallisena ihmisena

42 Vietén mielelldni aikaa liikunnan parissa

43 Nautin litkunnallisten ihmisten seurasta

44 Hakeudun usein tilanteisiin, joissa saa liikkua tai olla fyysisesti aktiivinen

Liikunta on minulle ..

45 Fyysisen kunnon yllépitdmista

46 Fyysisen kunnon kehittdmista

47 Psyykkisen hyvinvoinnin edistdmisté
48 Terveyden edistdmistd pysyminen ja sairauksien ennaltachkéisya
49 Hyvén eldménlaadun varmistamista
50 Ajanviettoa tyoyksikkoni kanssa

51 Itseisarvo, tapa elad

52 Osa vuorovaikutusta tydyksikdsséni
53 Kilpailemista muiden kanssa

54 Nautinto

55 Keino olla parempi kuin muut

56 Keino olla hyvdnndkdinen

Kuinka paljon seuraavat asiat edistavat liikuntaharrastustasi? Valitse jokaisesta kohdasta omaa tilannettasi parhai-
ten kuvaava vaihtoehto.

57 Viihtyisd ympéristd

58 Hyvit liikuntapaikat

59 Virkistys, rentoutuminen

60 Terveyden ylldpitiminen

61 Fyysisen kunnon kehittdminen

62 Liikunnan vaikutukset ulkondkoon
63 Painon hallinta

64 Ystavit, litkuntaryhmat tms.

65 Ympiériston kannustus ja/tai tuki

Kuinka paljon seuraavat asiat rajoittavat liikuntaharrastustasi? Valitse jokaisesta kohdasta omaa tilannettasi par-
haiten kuvaava vaihtoehto.

67 Visymys

68 Motivaation puute

69 Taloudelliset tekijat

70 Tyokiireet

71 Perhe-eldmén vaatimukset

72 Terveydentila

73 Sopivan liikuntakumppanin/-ryhmén puute
74 Liikuntapaikkojen puute

75 Saa

76 Liikunta ei ole turvallista



LIITE 2. Kysymyssarjat 5(5)

Harrastan liikuntaa koska. ..

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91
92
93

Koska liikunnan harrastaminen on kiinnostavaa

Koska liikunnan harrastaminen on mielekastd/mukavaa

Koska liikunnan harrastaminen on hauskaa

Koska tunnen oloni hyvéksi harrastaessani litkuntaa

Koska teen sen omaksi parhaakseni

Koska ajattelen, ettd se on hyviksi minulle

Koska olen itse valinnut harrastaa liikuntaa

Koska uskon, ettd liikunnan harrastaminen on tiarkedd minulle
Koska sotilaana minun oletetaan harrastavan liikuntaa

Koska se on jotain, mitd minun tdytyykin tehdé organisaation vaatimusten takia
Koska minulla ei ole muita vaihtoehtoja, jotta kykenen tehtdvaani
Koska minusta tuntuu, ettd minun on tyoni takia pakko

koska haluan toimia esimerkkind alaisilleni

Koska organisaatio mahdollistaa litkunnan tydaikana

Koska tunnen, ettd esimieheni velvoittaa minua liikkumaan
Koska kaikki muutkin tydyhteisossani liikkuvat

KASITYS LIIKUNNAN MERKITYKSESTA ORGANISAATIOSSANI

94 Mielesténi on tdrkedd, ettd kaikki alaiseni suorittavat kuntotestit vuosittain
95 Alaisteni kuntotestien tulos vaikuttaa suoritusarviointeihin

96 Organisaation pitdisi palkita kuntotesteissd hyvin suortuneita sotilaita

97 Organisaation pitdisi kannustaa kuntotesteisséd heikosti suoriutuneita

98 Organisaation pitdisi rangaista kuntotesteissd heikosti suoriutuneita
Vastausvaihtoehdot:

1 Taysin eri mieltd

2 Osittain eri mieltd

3 Ei samaa eiki eri mieltd
4 Osittain samaa mieltd

5 Téysin samaa mielté
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