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TIIVISTELMÄ 

Puolustusvoimat on erittäin luotettu toimija suomalaisessa yhteiskunnassa. Puolustusvoimat on 

säännöllisesti kärjessä erilaisissa luottamusindeksitutkimuksissa. Luottamuksen lähempi tarkastelu 

käsitteenä kuitenkin herättää kysymyksen, mitä luottamusindeksitutkimukset oikeastaan kertovat? 

Luottamuksessa ei ole kyse siitä, onko joku toimija luotettava vaan siitä, mitä jonkun voidaan odottaa 

tekevän. Se on erityisesti tilanne- ja toimintasidonnainen ilmiö, jolloin luottamusindeksitutkimukset 

eivät välttämättä anna koko kuvaa Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta. Esimerkiksi 

luottamusindeksitutkimusten perusteella voidaan sanoa, että noin 75-80 prosenttia ihmisistä luottaa 

Puolustusvoimiin, mutta kysyttäessä tarkemmin esimerkiksi vastaajan uskosta Puolustusvoimien 

kykyyn puolustaa Ahvenanmaata, putoaa luottamus noin 50 prosenttiin. Näin ollen Puolustusvoimiin 

kohdistuvaa luottamusta on syytä tarkastella myös muilla menetelmillä, jotta luottamuksesta saadaan 

kattavampi käsitys. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea tarkastella ja arvioida sosiaalisen median 

hyödynnettävyyttä luottamustutkimuksessa. Tämän lisäksi tarkoituksena oli selvittää yksilöiden 

luottamusta ja epäluottamusta Puolustusvoimien toimintaan sekä Puolustusvoimien viestintää 

luottamuksen rakentajana.  

Tutkimuksessa Puolustusvoimiin kohdistuvaa luottamusta tarkasteltiin Twitter-viestinnän kautta. 

Aineisto jakautui kahteen osaan: yksilöiden luottamusta Puolustusvoimiin tarkasteltiin n. 9 200 

yksityiseltä tililtä lähetetyn twiitin kautta ja Puolustusvoimien viestintää luottamuksen rakentajana 

puolestaan 125 Puolustusvoimien viralliselta tililtä lähetetyn twiitin avulla. Ensimmäinen aineisto 

analysoitiin aineistolähtöisellä sisällön analyysillä ja jälkimmäinen osa teorialähtöisellä 

sisällönanalyysillä, jossa käytetty teoria muodostettiin aikaisemman kirjallisuuden kautta. 

Tutkimuksessa havaittiin, että ihmiset luottavat Puolustusvoimien voivan täyttää tehtävänsä ja 

kykenevän luomaan edellytykset sille sekä siihen, että Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana 

yhteiskuntaa ja Natoa. Epäluottamus puolestaan kohdistui ihmisten toimintaan ja osaamiseen sekä 

kykyyn puolustaa Suomea. Luottamuksen rakentamiseen liittyen Puolustusvoimien viestinnästä ilmeni 

sisältöä, jossa luottamusta rakennettiin tuomalla esiin esimerkiksi Puolustusvoimien kulttuuria, 

tavoitteita, osaamista sekä viestinnän avoimuutta. 

Tutkimuksen mielenkiintoisin havainto liittyi sosiaalisen median käytettävyyteen 

luottamustutkimuksessa. Analysoiduista twiiteistä luottamusta osoittaviksi voitiin tunnistaa 3,3 

prosenttia ja epäluottamuksesta viestiviksi vain 0,8 prosenttia. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi 

sävyanalyysin kautta on esitetty muun muassa, että 15–20 prosenttia ihmisistä luottaa tutkittuun ilmiöön 

tai toimijaan. Tutkimuksen perusteella voidaankin esittää, että luottamuksen tarkastelu sosiaalisen 

median kautta ei välttämättä ole perusteltua, koska esimerkiksi sävyanalyysi voi antaa hyvin erilaisia 

tuloksia verrattuna käsitteellisellä tasolla tarkempaan luottamustutkimukseen.  

AVAINSANAT Luottamus, luottamuksen rakentaminen, sosiaalinen media, Twitter 
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PUOLUSTUSVOIMAT LUOTTAMUKSEN KOHTEENA JA RAKENTA-

JANA TWITTER-VIESTIEN KAUTTA TARKASTELTUNA 

 

 

 

1. JOHDANTO  

 

Luottamus on muotitermi. Sitä viljellään eri yhteyksissä päivittäin: uutisissa kerrotaan kansa-

laisten luottamuksen Puolustusvoimiin olevan huippuluokkaa tai kahvipöydässä pohditaan au-

ton luotettavuutta. Luottamus on myös keskeinen käsite niin yhteistoiminnassa kuin viestinnäs-

säkin (kts. esim. Zaheer & Harris, 2006); siihen viitataan juhlapuheissa ja sitä korostetaan mai-

noksissa.  

 

Luottamuksella on havaittu olevan lukuisia hyötyjä. Esimerkiksi koronapandemiaan liittyen ih-

misten hallintoon kohdistaman luottamuksen on havaittu johtavan terveysmääräysten parem-

paan noudattamiseen (Han, ym., 2021) sekä erilaisten rajoitustoimien hyväksymiseen (Devine, 

Gaskell, Jennings, & Stoker, 2020). Ihmiset tottelevan viranomaisten asettamia koronarajoituk-

sia sitä paremmin, mitä enemmän he luottavat hallintoon (OECD, 2021) sekä noudattavat esi-

merkiksi poliisin käskyjä ja määräyksiä sitä uskollisemmin, mitä enemmän he luottavat polii-

siin (Murphy, Mazerolle, & Bennett, 2004). Luottamuksen on myös havaittu esimerkiksi lisää-

vän tehokkuutta, kanssakäymisen laatua, osallistumista yhteistoimintaan ja sitoutumista. Li-

säksi luottamus parantaa yritysverkostojen johtamisen onnistumista ja informaatiota jaetaan 

herkemmin. Luottamus myös vähentää konflikteja sekä helpottaa kriisien hoitoa ja työryhmien 

muodostamista (esim. Zaheer & Harris, 2006; Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998.) Sa-

moin luottamus vähentää kanssakäymisen kustannuksia ja johtaa uusien ideoiden keksimiseen 

(Bachmann & Inkpen, 2011), ja se voidaan jopa nähdä suojamekanismina sekä hierarkian vaih-

toehtona (Zaheer & Harris, 2006).  
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Luottamuksen voidaan katsoa olevan keskeinen tekijä jopa kokonaisten yhteiskuntien toimin-

nassa. Sen hyödyiksi onkin kirjallisuudessa esitetty muun muassa demokratian tai oikeusjärjes-

telmän toimivuus tai halu ryhtyä yrittäjäksi (Bornstein & Tomkins, 2015). Luottamus voi hyö-

dyttää myös Puolustusvoimia, jos sen hyödyt saadaan liitettyä toiminnan tueksi. Luottamus ei 

kuitenkaan ole yksiselitteinen käsite, vaan siihen liittyy valtavasti eri tasoja ja tarkastelukulmia. 

Seuraavassa tarkastellaan luottamusta käsitteenä sekä siihen liitettyä keskustelua. 

 

 

1.1. Aikaisempi tutkimus 

 

Luottamusta tutkitaan ja mitataan paljon ja näiden tuloksista uutisoidaan säännöllisesti. Esimer-

kiksi Elinkeinoelämän valtuuskunta (EVA) julkaisee säännöllisesti Suomalaisen yhteiskunnan 

luottamusrankingia. Rankingin kärjessä vuonna 2020 olivat poliisi, tasavallan presidentti ja 

Puolustusvoimat (Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry, 2020). Vuonna 2021 rankingin laati-

miseksi vastaajilta kysyttiin: ”[k]uinka suurta luottamusta tunnet seuraavia yhteiskunnassa vai-

kuttavia toimijoita kohtaan?” Tutkimuksen mukaan esimerkiksi Puolustusvoimiin suurta tai 

melko suurta luottamusta tuntee 78 prosenttia vastaajista ja poliisiin 82 prosenttia vastaajista 

(Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry, 2021). Käytännössä siis erittäin suuri määrä luottaa 

poliisiin tai Puolustusvoimiin, mutta asia ei ole näin yksiselitteinen: Maaseudun tulevaisuus 

teetti kyselyn alkuvuodesta 2022, jolloin vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka hyvänä pidät Suomen 

omaa kykyä puolustaa koko maan aluetta ulkopuolisia uhkia vastaan?” (Holmberg, 2022). Vas-

tanneista miehistä 72,8 prosenttia ja naisista 60 prosenttia pitää kykyä vähintään melko hyvänä. 

Kyselyssä selvitettiin erikseen myös vastaajien uskoa Suomen omaan kykyyn puolustaa Ahve-

nanmaan aluetta. Hieman alle puolet vastaajista piti Suomen kykyä puolustaa Ahvenanmaata 

vähintään melko hyvänä, mutta 39 prosenttia ei luottanut kykyyn puolustaa Ahvenanmaata. 

Toisin sanoen ihmisten luottamusta kuvaavat luvut erityisesti Ahvenanmaan puolustamiseen 

liittyen eivät ole lähelläkään EVA ry:n tutkimuksessa esitettyjä lukuja ihmisten luottamuksesta 

Puolustusvoimiin. Tutkimuksissa luonnollisesti kysyttiin eri asioita, mutta miksi luvut poikkea-

vat toisistaan niin huomattavasti, kun Ahvenanmaan puolustaminen kuitenkin on Puolustusvoi-

miin vahvasti liittyvä toiminto? 

 

Luottamustutkimuksia on tehty myös muualla maailmassa. Esimerkiksi Pew Research Centerin 

tekemän kahdeksaa eurooppalaista valtiota tarkastelleen tutkimuksen mukaan maansa asevoi-

miin luottaa ranskalaisista 84 prosenttia, italialaisista 82 prosenttia, tanskalaisista 74 prosenttia 
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ja espanjalaisista 66 prosenttia mediaanin ollessa 76 prosenttia (Johnson, 2018.) Vastaavanlai-

sen tutkimuksen mukaan amerikkalaisista 80 prosenttia sanoi luottavansa maansa asevoimiin 

(Johnson, 2018). Sveitsissä puolestaan maan sotilasakatemia on yhdessä turvallisuustutkimus-

keskuksen kanssa tutkinut kansalaisten näkemyksiä heidän kokemastaan turvallisuudesta. Tut-

kimuksen mukaan armeijan luotettavuuden arvioitiin olevan 6,8 asteikolla 1−10 (Swissinfo, 

2021). Näissä tutkimuksissa on kuitenkin sama ongelma kuin EVA:n tutkimuksissa, eli niissä 

kysytään luottamuksesta vain yleisellä tasolla, jolloin epäselväksi jää vastaajien näkemysten 

tarkempi sisältö.  

 

Luottamusta on tutkittu erittäin paljon myös muissa viitekehyksissä. Tutkimusta eri viitekehyk-

sissä ja erityisesti sosiaalisen median hyödyntämistä siinä käsitellään tarkemmin teoriaosuuden 

luottamuksen tarkastelua käsittelevässä alaluvussa. Tässä yhteydessä ongelman muodostami-

sen kannalta merkityksellistä on kuitenkin tutkimus, jonka voidaan katsoa tarkastelevan yksi-

löiden luottamusta instituutioihin. Tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, että asiakkaiden luot-

tamus terveydenhuoltoon vähentää asiakkaiden terveydenhuollon henkilökuntaan kohdistamaa 

väkivaltaa (Gur, 2021) tai että kansalaiset suhtautuvat sitä positiivisemmin ilmastonmuutosta 

käsitteleviin linjauksiin mitä suurempi on heidän luottamuksensa hallintoon instituutiona 

(Kulin & Johansson Sevä, 2021). Muita esimerkkejä ovat vuosituhannen alussa tehdyt yleisem-

min kansalaisten ja hallinnon väliseen luottamukseen keskittyneet tutkimukset (esim. van 

Ryzin, 2007; Lee, 2003). Tutkimuksien näkökulmana on ensisijaisesti kansalaisten luottamus 

poliittiseen päätöksentekoon ja esimerkiksi internetin hyödyntämiseen luottamuksen rakenta-

misessa. Vanhempi tutkimus kansalaisten luottamuksesta hallintoon ja viranomaisiin jakautui 

kahtia: osa tutkimuksista havaitsi internetin käytön lisäävän luottamusta hallintoon (esim. 

Sharoni, 2012) ja osa vastaavasti ei havainnut yhteyttä (esim. Morgenson III, van Amburg, & 

Mithas, 2011; McNeil, Hale, & Dotterweich, 2008). Uudemmissa tutkimuksissa on kuitenkin 

jopa havaittu, että internetin käyttö heikentää kansalaisten luottamusta instituutioihin (Wang, 

Liu, Li, Zhou & Zhou, 2023). Esimerkiksi Im ym. (2014) tutkivat, miten internet vaikuttaa 

kansalaisten ja hallinnon väliseen luottamukseen. He huomasivat, että mitä enemmän kansalai-

set viettävät aikaansa internetissä, sitä huonompi heidän luottamuksensa on ja sitä heikommin 

he tottelevat käskyjä ja määräyksiä. Syynä tähän on heidän mukaansa ennen kaikkea kansalais-

ten internetin kautta itselleen saama uusi tieto, joka puolestaan vähentää hallinnon mahdolli-

suuksia luoda itselleen suotuisa informaatioympäristö. Näin ollen on erityisen tärkeää tarkas-

tella esimerkiksi sosiaalista mediaa osana luottamuksen rakentumista kansalaisten ja instituuti-

oiden välille, koska se on erittäin merkittävässä roolissa osana kansalaisten informaatioympä-

ristön muodostumista. Mikäli informaatioympäristö muotoutuu esimerkiksi sellaiseksi, että 
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kansalaiset eivät luota poliisin tai Puolustusvoimien kaltaisiin instituutioihin, voi se heikentää 

kykyä varautua ja vastata kriiseihin. 

 

Luottamuksen tarkastelu on erityisen ajankohtaista siksi, että se muuttuu helposti eri tapahtu-

mien myötä. Esimerkiksi koronakriisi heikensi kansalaisten luottamusta viranomaisiin ja päät-

täjiin (Toikka, 2020). Tarkempi tutkimus esimerkiksi kansalaisten luottamuksen kohteista voi 

avata mielenkiintoisia näkökulmia siihen, miten kansalaisten luottamus saadaan pidettyä yllä 

myös kriisien aikaan. Näin ollen tässä tutkimuksessa kartoitetaan luottamusta pelkkää yleistä 

luottamusta tarkemmin, eli keskitytään siihen, mihin eri yksilöt luottavat ja mihin vastaavasti 

eivät. Yleistä luottamusta tarkempi tarkastelu voisi tarkoittaa esimerkiksi Puolustusvoimien vii-

tekehyksessä sitä, että yksilö luottaa siihen, että Puolustusvoimat lähettää kertausharjoituskut-

sun, muttei Puolustusvoimien kykyyn torjua laajamittainen hyökkäys. Tällainen tarkempi tieto 

on laajasti hyödynnettävissä, koska luottamus rakentuu tekojen kautta pitkän ajan kuluessa ja 

ymmärrys luottamuksen kohteista auttaa suuntaamaan tekoja paremmin.  

 

EVA ry:n ja muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten kaltaiset luottamusrankingit antavat jon-

kinlaisen indeksiluvun luottamuksen tasosta. Tutkimukset eivät kuitenkaan vastaa kysymyk-

seen siitä, mitä tämä luottamus tarkoittaa: jos EVA ry:n 78 prosentin luottamus viittaa siihen, 

että 78 prosenttia kansalaisista uskoo Puolustusvoimien pystyvän torjumaan ulkoisen hyök-

käyksen, miksi Ahvenanmaan kohdalla luvut ovat aivan muuta? Entä luottaako poliisin koh-

dalla 82 prosenttia ihmisistä siihen, että poliisi ratkoo rikokset, vai tarkoittaako luottamus sitä, 

että suuri osa uskoo poliisin turvaavan sananvapautta? Totteleeko 82 prosenttia ihmisistä polii-

sin ohjeita poistua alueelta, jos sellainen tarve tulee, siinä missä 18 prosenttia heistä ei joko 

osaa sanoa tai ei aio totella poliisin määräyksiä? Vastaavasti vuonna 2021 viimeisenä rankin-

gissa oli sosiaalinen media (Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry, 2021) ja toiseksi viimei-

senä vuonna 2020 suuryritykset ja pörssiyhtiöt (Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry, 2020). 

Epäselväksi näidenkin kohdalla jää, mitä itse asiassa tarkoittaa luottamus sosiaaliseen mediaan 

tai mihin pörssiyhtiöissä voi luottaa ja mihin ei. Tarkoittaako luottamus sosiaaliseen mediaan 

esimerkiksi ihmisten käsitystä sosiaalisen median alustoista, yrityksistä, sen sisältämästä tie-

dosta vai kenties sosiaalisen median hyödyllisyydestä viestintäkanavana? Entä voiko esimer-

kiksi osakkeenomistaja luottaa siihen, että yhtiö pyrkii suunnittelemaan toimintansa siten, että 

yhtiö tuottaa voittoa tai viranomaisorganisaatio siihen, että yritys pyrkii toimimaan ekologisesti 

kestävällä tavalla? Näihin kysymyksiin luottamusrankingit eivät anna vastauksia, joten luotta-

muksen tarkastelu muilla menetelmillä voisi sekin avata mielenkiintoisia näkökulmia esimer-

kiksi Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta.  
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Erityisen mielenkiintoista luottamustutkimuksiin liittyen on, että vertaisarvioitua tutkimusta on 

löydettävissä hyvin vähän eri maiden asevoimiin kohdistuvasta luottamuksesta. Tutkimus kes-

kittyy yleensä asevoimien sisäiseen luottamukseen, kuten esimerkiksi ryhmän jäsenten väliseen 

luottamukseen tai johtajiin kohdistuvaan luottamukseen (esim. Adams & Webb, 2002, Bishop 

& Ross, 2018, Hyllengren, ym., 2011). Ihmisten asevoimiin kohdistuvaa luottamusta tarkaste-

levat tutkimukset ovat yleensä edellä kuvattujen luottamusindeksitutkimusten kaltaisia (esim. 

Garb, 2015). Poikkeuksia ovat esimerkiksi Biehl (2022), joka tarkastelee Saksan asevoimiin 

liittyen, näkyykö kansalaisten korkea luottamus asevoimiin käytännön toimintana vai jääkö 

luottamus vain puheen tasolle. Hänen mukaansa luottamus itseasiassa näkyy käytännön toi-

mina, ja ihmiset esimerkiksi osallistuvat asevoimien järjestämiin tilaisuuksiin, näyttävät tu-

kensa käyttämällä tunnuksia tai kannustavat toista ihmistä liittymään asevoimiin. Toisena esi-

merkkinä ovat Kasher (2003) ja Solar (2022), jotka tarkastelevat asevoimiin kohdistuvan luot-

tamuksen muodostumisen edellytyksiä teoreettisella tasolla. Artikkelissaan Kasher (2003) esit-

tää, että asevoimiin kohdistuvan luottamuksen keskiössä ovat asevoimien henkilöstön ammat-

timaisuus ja erityisesti ammattietiikka. Toisin sanoen tutkimuksessa ei tarkastella asevoimiin 

kohdistuvaa luottamusta esimerkiksi empiirisellä tasolla tai mihin kansalaiset asevoimissa käy-

tännössä luottavat. Solar (2022) puolestaan tarkastelee empiirisesti sitä, mikä selittää kansalais-

ten luottamusta asevoimiin Brasiliassa, Chilessä ja Argentiinassa. Hän havaitsi, että luottamus 

kongressiin ja poliisiin sekä rikollisuus vaikuttivat kansalaisten asevoimiin kohdistamaan luot-

tamukseen. Käytännössä siis luottamus muihin instituutioihin näkyi myös asevoimiin kohdis-

tuvassa luottamuksessa. Solarin (2022) tutkimus ei kuitenkaan tarkastele tai selitä sitä, miksi 

kansalaiset luottavat asevoimiin yleisellä tasolla. 

 

Aikaisempi tutkimus antaa vastauksia useisiin kysymyksiin luottamuksen ympäriltä. Puutteena 

kuitenkin on, että tutkimus ei anna vastauksia ensinnäkään siihen, mitä luottamusrankingit ase-

voimiin kohdistuvasta luottamuksesta kertovat tai toisaalta, siihen mihin kansalaiset asevoimiin 

liittyen tarkalleen ottaen luottavat. Seuraavassa näihin kysymyksiin pureudutaan tarkemmin en-

sin teoreettisesti tarkastelemalla luottamusta käsitteenä sekä sen jälkeen tarkastelemalla lähem-

min luottamustutkimuksien menetelmällisiä valintoja. Tarkastelun näkökulmana on erityisesti 

yksilöiden luottamus Puolustusvoimiin, ja tarkastelussa yksilöt, ihmiset ja kansalaiset ymmär-

retään toistensa synonyymeina. 
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1.2. Käsitteen määrittelyn haasteet luottamustutkimuksessa  

 

Luottamus on erittäin laaja ja moniulotteinen käsite. Ensinnäkin luottamus tarkoittaa eri ihmi-

sille eri asioita (Hardin, 2002). Esimerkiksi eri sanakirjoista on löytynyt keskimäärin 17 eri 

määritelmää luottamukselle (McKnight & Chervany, 2001). Luottamusta tarkastellaan usein 

ns. yleisenä luottamuksena (generalised trust), jossa tarkastellaan, luottavatko ihmiset useim-

piin toisiin ihmisiin useimmissa tilanteissa. Tätä tarkastelua on kuitenkin kritisoitu kirjallisuu-

dessa useasti. Tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota ihmisten ymmärrykseen useimmista ihmi-

sistä ja havainneet, että ihmiset käsittävät useimpien ihmisten käsittämän piirin eri tavalla eri 

maissa: konfutselaisissa maissa piiri on hyvin pieni, kun taas rikkaimmissa maissa piiri on huo-

mattavasti suurempi (Delhey, Newton & Welzel, 2011). Lisäksi Hardin (2002, s. 9−10) esittää, 

että ihmisen on kyllä helppo vastata kyselyssä luottavansa useimpiin ihmisiin useimmissa ti-

lanteissa, mutta todellisuudessa ihminen luottaa useimpiin ihmisiin vain todella rajatuissa tilan-

teissa; harva esimerkiksi antaisi tuntemattomalle tuhannen euron lainaa, vaikka yleensä luottai-

sikin ihmisiin.  

 

Luottamusta voidaan tarkastella myös instituutiotasolla. Instituutiotason luottamus voidaan 

määritellä tietyssä ympäristössä syntyväksi yhden osapuolen näkemykseksi toisen osapuolen 

toiminnasta perustuen siihen, että instituutiot vaikuttavat toisen osapuolen toimintaan 

(Bachmann & Inkpen, 2011, s. 284). Toisaalta instituutiotason luottamus on määritelty myös 

ihmisten odotuksiksi siitä, että instituutiot kohtelevat ihmisiä reilusti sekä siitä, mitä niiden pi-

täisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan sen voi-

daan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016, s. 85). Käytännössä siis ins-

tituutiotason luottamus on kirjallisuudessa jaettu instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen 

sekä instituutioiden säätelemään luottamukseen. Instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa 

on kyse oletuksista instituutioita kohtaan ja instituutioiden säätelemässä luottamuksessa oletuk-

sista muita toimijoita kohtaan. Molemmat ovat samojen instituutioiden vaikutuspiirissä. Tässä 

tutkimuksessa keskitytään instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen, koska ensinnäkin Puo-

lustusvoimat voidaan nähdä merkittävänä suomalaisena instituutiona ja toisaalta julkisuudessa 

pinnalla ollut luottamusindeksitutkimus on keskittynyt ennen kaikkea instituutioon kohdistu-

vaan luottamukseen. 

 

Instituutiotason tarkastelussa ihmisestä oletetaan asioita hänen edustamansa viiteryhmän 

kautta, ja tämän kokemukset esimerkiksi yksilöiden käyttäytymisestä täydentävät muodostu-

neita näkemyksiä. Erilaisissa luottamusrankingeissa, kuten Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
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tutkimuksessa, tarkastelu keskittyy vallitsevan luottamustason määrittämiseen (kts. esim. 

Egorova & Koroleva, 2019) ja ennen kaikkea yksilöiden näkemyksiin eri toimijoista instituuti-

oina. Käytännössä siis poliisimiehen odotetaan käyttäytyvän tietyllä tavalla, koska hän edustaa 

poliisi-instituutiota, mutta tätä näkemystä voivat muuttaa esimerkiksi yksilön omat kokemuk-

set. Vastaavasti upseerin odotetaan käyttäytyvän tietyllä tavalla, koska hän edustaa sellaisia 

instituutioita kuten upseerikunta, armeija, Puolustusvoimat ja korkeakoulutetut, mutta esimer-

kiksi yksittäisen upseerin hyvät tai huonot suoritukset voivat vaikuttaa yksilön kokemaan luot-

tamukseen.  

 

Instituutioiden säätelemän luottamuksen lisäksi kirjallisuudessa esitetään näkemyksiä luotta-

muksen perustumisesta kanssakäymiseen. Kanssakäymiseen perustuva luottamus tarkoittaa 

sitä, että yksilöt tai ryhmät perustavat luottamuksen kasvokkain saatuihin kokemuksiin ilman 

viittauksia institutionaalisiin rakenteisiin (Bachmann & Inkpen, 2011, s. 284). Jako instituu-

tiotason säätelemään luottamukseen ja kanssakäymiseen perustuvaan luottamukseen luo mie-

lenkiintoisen haasteen: voiko mikään kanssakäymiseen liittyvä havainto olla täysin vapaa ins-

tituutiotason vaikutuksista? Kirjallisuudessa luottamus jaetaan usein mikro- ja makrotasoihin, 

joissa mikrotaso tarkoittaa henkilökohtaisten kokemusten kautta saatuja kokemuksia ja makro-

taso puolestaan instituutioihin liittyviä oletuksia (Bachmann & Inkpen, 2011, s. 282). Ihminen 

kuitenkin tulkitsee toisen osapuolen tekemisiä jonkinlaisen linssin läpi, koska hänellä ei mis-

sään tilanteessa ole käytössä kaikkea tietoa tapahtumaan liittyen. Instituutiotaso auttaa kaikissa 

tilanteissa täyttämään tiedossa olevia aukkoja.  

 

Instituutiotason luottamusta tutkimalla voidaan myös tarkastella ihmisten näkemysten muutosta 

pitkällä aikavälillä. Esimerkiksi Kansainvälinen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD on tut-

kinut kansalaisten luottamusta hallintoon eri Euroopan maissa sekä luottamuksen muutosta. 

Raportissaan OECD (2021) esittää, kuinka kansalaisten luottamus on laskenut vuosien 2007 ja 

2021 välillä. Instituutiotason luottamuksesta on siis hyötyä yhteiskuntien toimivuudelle. Itse 

mittaamisesta ei välttämättä kuitenkaan ole niin suurta hyötyä kuin esimerkiksi tutkimusten 

määrän tai uutisoinnin säännöllisyyden kautta voisi kuvitella, sillä instituutiotason luottamus-

tutkimukset kertovat ainoastaan yleisen mielipiteen tietystä viiteryhmästä. Vastaavasti instituu-

tiotason luottamuksen pitkittäistutkimukset kertovat, että jotain on tapahtunut. Tutkimukset ei-

vät siis suoraan kerro, mitä luottamukseen vaikuttavaa on tapahtunut tai miksi ihmiset ajattele-

vat eri tavalla tietyistä instituutioista. Instituutioihin kohdistuvan luottamuksen tarkastelu on 

siis eräänlainen lämpömittari, joka kertoo ensisijaisesti vallitsevan tilan, mutta ei muutoksen 

syytä.  
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Luottamusta pitää kuitenkin tarkastella muillakin tasoilla kuin vain instituutiotasolla tai koke-

muksiin perustuvana. Luottamuksesta on käsitteellisellä tasolla huomioitava kolme keskeistä 

kokonaisuutta: ensinnäkin luottamusta esiintyy eri tasoilla ja eri muodoissa. Luottamusta on 

kirjallisuudessa tarkasteltu esimerkiksi yleisenä luottamuksena, yksilö-, ryhmä-, organisaatio- 

ja instituutiotasoilla sekä laskelmointiin, hyväntahtoisuuteen tai sopimuksiin perustuvana luot-

tamuksena (kts. esim. Fulmer & Gelfand, 2012; McAllister, Lewicki, & Chaturvedi, 2006; 

Bachmann & Inkpen, 2011). Tarkastelussa voidaan myös keskittyä luottajan ominaisuuksiin, 

luotetun ominaisuuksiin tai ympäristön vaikutuksiin suhteessa luottamuksen rakentumiseen 

(kts. esim. Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018) sekä erilaisiin lähikäsitteisiin, kuten 

maine, mielikuva, julkisuuskuva, luottavaisuus, toivo, uskollisuus, rehellisyys, uskottavuus, 

luotettavuus, ennustettavuus, turvallisuus, tuttavallisuus ja yhteistyö (Marila & Ylinen, 2002, s. 

12−14). Luottamukseen liittyy myös jako luotettavuuteen, joka on luotetun osapuolen ominai-

suus sekä luottavaan käyttäytymiseen, joka liittyy luottajan toimintaan (Glaeser, Laibson, 

Scheinkman, & Soutter, 2000). Jokainen näistä näkökulmista, tasoista ja muodoista tuo omat 

erityispiirteensä luottamuksen tarkasteluun, jolloin käsite muuttuu pahimmillaan erittäin abst-

raktiksi.  

 

Toisekseen luottamuksessa ei ole kyse siitä, luotetaanko toiseen osapuoleen vai ei vaan siitä, 

mitä toisen osapuolen voidaan odottaa tekevän (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Luot-

tamus on siis ennen kaikkea tilanne- ja toimintasidonnaista. Kolmanneksi luottamukselle on 

lukuisia erilaisia määritelmiä. Määritelmiä tarkastellaan tarkemmin teoriaosuudessa, mutta 

tässä yhteydessä olennaista on tarkastella luottamuksen olemusta ja sijoittumista maailmassa. 

Yksi esimerkki on Mayerin ym. (1995) määritelmä, jossa luottamus nähdään yhden osapuolen 

haluksi asettua haavoittuvaan asemaan perustuen odotukseen, jonka mukaan toinen osapuoli 

tekee tietyn ensimmäistä osapuolta hyödyttävän toimen. Toinen erittäin laajasti käytetty luotta-

muksen määritelmä on, että luottamus tarkoittaa aikomusta asettua haavoittuvaan tilaan perus-

tuen positiivisiin odotuksiin toisen aikomuksista tai käyttäytymisestä (Rousseau, Sitkin, Burt, 

& Camerer, 1998). Kyseessä on siis odotus, eli eri tekijöihin perustuva ajatus tai uskomus toisen 

osapuolen tulevasta toiminnasta. Käytännössä tämä odotus muodostuu sekä luottajan että luo-

tetun ominaisuuksista, kuten luottajan taipumuksesta luottaa tai luotetun osoittamasta osaami-

sesta, hyväntahtoisuudesta ja rehellisyydestä (Gill, Boies, Finegan, & McNally, 2005) sekä ym-

päristöstä, jossa toiminta tapahtuu (Robbins, 2016). Lisäksi odotuksen muodostumisessa ei ole 

kyse pelkästään esimerkiksi osaamisesta tai motivaatiosta, vaan luottamus perustuu näkemyk-

seen toisen osapuolen osaamisesta, rehellisyydestä ja hyväntahtoisuudesta sekä halusta toimia 
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tietyllä tavalla (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Odotus kohdistuu tulevaan toimintaan, eli 

tiettyyn toimeen, jonka yksi osapuoli odottaa toisen tekevän. Erityisen tärkeää on huomata, että 

luottamus on tilanne- ja ennen kaikkea toimintasidonnaista, eli kyse on tiettyyn toimeen liitty-

västä näkemyksestä.  

 

 

1.3. Luottamuksen tarkastelemisen haasteet 

 

Luottamuksen tutkiminen on haastavaa. Haasteiksi on esitetty ennen kaikkea luottamuksen sub-

jektiivisuutta sekä monimuotoisuutta, jolloin tulokset eivät huomioi eri toimijoiden välisten 

suhteiden monimuotoisuutta (Egorova & Koroleva, 2019, s. 565). Tutkijat ovat jo pitkään kri-

tisoineet erilaisia kyselyjä liian epämääräisiksi ja abstrakteiksi tarkasteltaessa esimerkiksi toi-

mijoiden käyttäytymistä (Glaeser, Laibson, Scheinkman, & Soutter, 2000, s. 812−815). Nykyi-

set instituutiotason luottamusta tarkastelevat tutkimukset ovat käsitteellisellä tasolla puutteelli-

sia, sillä tutkimukset eivät huomioi luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuutta, jolloin voi-

daan kysyä, mittaavatko tutkimukset ylipäätänsä luottamusta. Toimintasidonnaisuuden puuttu-

minen johtunee menetelmällisistä haasteista ja erityisesti kyselyjen kysymysten muotoilusta. 

Ongelmana on, että kysymykset koostuvat yleensä lyhyestä väittämästä ja kyllä/ei-tyyppisestä 

tai Likertin asteikolla olevista vastausvaihtoehdoista (Ennew & Sekhon, 2007, s. 63). Esimer-

kiksi kansainvälisen laajan ja kansainvälisen Edelman Trust Barometerin kyselyssä on kysy-

myksiä, kuten ”[t]o what extent do you agree with the following statement? [INSTITUTION] in 

general is good at what it does?”, eli onko vastaaja sitä mieltä, että kyseinen instituutio on hyvä 

siinä mitä tekee tai ”[p]lease indicate how much you trust businesses in each of the following 

industries to do what is right”, eli luottaako vastaaja siihen, että yritys toimii oikein (Edelman, 

2021, s. 47, 54). Kysymysten avulla pystytään mittaamaan luottamusta yleisellä tasolla, mutta 

toimintasidonnaisuuteen kysymysten kautta ei päästä. Kysymykset eivät esimerkiksi huomioi 

sitä, että esimerkiksi Puolustusvoimien tehtävä voi jonkun mielestä olla varusmieskoulutuksen 

järjestäminen ja toisen mielestä Suomen puolustaminen. Näin ollen kysyttäessä, onko Puolus-

tusvoimat hyvä siinä mitä tekee, kysytään vastaajilta eri asioita, jolloin vastaukset eivät välttä-

mättä ole yhteismitallisia. Sama ongelma pätee myös oikein tekemiseen, joka voi tarkoittaa eri 

ihmisille hyvinkin erilaisia asioita. 

 

Toisaalta Edelmanin (2022) tutkimuksissa on kuitenkin myös kysymyksiä, jotka mittaavat luot-

tamuksen toimintasidonnaisuutta. Esimerkiksi kysymys “Thinking about ____ as they are to-

day, please indicate whether you consider each of the following dimensions to be one of their 



10 

 

areas of strength or weakness” (s. 70), eli pitääkö vastaaja tiettyjä osa-alueita toimijoiden vah-

vuuksina tai heikkouksina. Osa-alueissa kysytään esimerkiksi väärintekijöiden vastuuseen saat-

tamisesta, tulosten aikaan saamisesta, yhteistyöstä, johtajuuden ottamisesta, vallankäytöstä, 

muutosjohtamisesta tai avoimesta viestinnästä. Ongelmana näissä kysymyksissä on kuitenkin 

tarkastelun resoluutio: jos vastaaja pitää yhteistyökykyä toimijan vahvuutena, luottaako vas-

taaja toimijaan aina ja kaikissa tilanteissa? Jos vastaaja esimerkiksi arvioi yhteistyökyvyn yri-

tyksen vahvuudeksi, tarkoittaako se, että vastaaja luottaa yrityksen kaikkeen yhteistoimintaan, 

kuten vaikkapa projektinhallintaan, asiakaspalveluun tai yhteistoimintapalaverien järjestämi-

seen? Vastaaja ei välttämättä luota kaikkiin näistä, koska hän arvioi jokaisen tilanteen erikseen 

johtuen luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuudesta. Vastaaja voi pitää esimerkiksi yh-

teistyökykyä yrityksen vahvuutena perustuen kokemuksiinsa projektinhallinnassa, mutta ei 

siitä huolimatta luota yrityksen asiakaspalvelun kykyyn ratkaista ongelmaa. Toisin sanoen vah-

vuuden arviointi kertoo luottamuksesta juuri vastauksen mukaiseen toimintaan, mutta se ei vält-

tämättä ole laajennettavissa muihin osa-alueisiin. Osa-alueisiin liittyen raportista ei myöskään 

selviä se, miksi juuri kyseiset osa-alueet on valittu tarkastelun kohteiksi sekä toisaalta se, ovatko 

osa-alueet yleismaailmallisia vai pitäisikö eri toimijoita mitata eri tavoin. Luottamuksen tarkas-

telu toisenlaisin menetelmin voi antaa mielenkiintoisia näkökulmia siihen, mihin muihin kuin 

erikseen kysyttyihin toimintoihin ihmiset luottavat tai eivät luota.  

 

Luottamusta voidaan tarkastella edellä esitetyn kaltaisesti kysymällä ihmisiltä suoraan heidän 

mielipidettään luottamukseen liittyen. Toinen vaihtoehto on tarkastella luottamusta epäsuorasti, 

eli kysymättä asiaa ihmisiltä itseltään. Tätä jakoa tarkastellaan lähemmin teoriaosuudessa, 

mutta tässä yhteydessä merkityksellisiä ovat epäsuoran tarkastelun tuomat vaihtoehdot suoralle 

tarkastelulle. Burns ja Conchie (2015, s. 239) esittävät kritiikkinä suoraan luottamusta tarkas-

televia kyselytutkimuksia kohtaan toteamalla, että niissä vastaajat voivat värittää vastauksiaan 

ja pyrkiä viestimään olevansa todellisuutta luotettavampia. He esittävät vaihtoehdoksi kokeita, 

joissa luottamusta selvitetäänkin vastauksia edeltävän viiveen kautta. Toisin sanoen, jos vas-

tauksen antamisessa kestää kauan, yksilö on todennäköisesti vähemmän luottavainen kuin sil-

loin, jos vastaus tulee nopeasti. Toinen esimerkki on Niu ym. (2020) tutkimus, jossa tutkijat 

selvittivät rahan lainaajien luottamusta vertaislainoihin. He kartoittivat sävyanalyysin keinoin 

lainoja välittävällä alustalla kirjoitettuja kommentteja ja päättelivät niistä epäsuorasti rahan lai-

naajien kokemaa luottamusta.  

 

Niun ym. (2020) tutkimuksessa lainanvälitysalustalle kirjoitetut kommentit muodostivat laajan 

ihmisten tuottaman aineiston luottamuksen tarkastelulle. Näin ollen voisi odottaa, että 
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sosiaalista mediaa hyödynnettäisiin laajasti luottamustutkimuksessa, koska sitä kautta muodos-

tuu merkittävä foorumi ihmisten väliselle kanssakäymiselle. Luottamuksen epäsuora tarkastelu 

sosiaalisen median alustoilla on kuitenkin keskittynyt pääasiassa kansalaisten mielipiteiden tar-

kasteluun esimerkiksi eri toimijoista (kts. esim. Kahlil & Zhong, 2016). Luottamus tässä viite-

kehyksessä ymmärretään ennen kaikkea uskomukseksi eri viestien todenmukaisuudesta ja asi-

allisesta oikeellisuudesta. Toisin sanoen esimerkiksi luottamuksen tilannesidonnaisuutta ei tut-

kimuksessa huomioida. Laajemman tutkimuksen puute on yllättävää, koska esimerkiksi Twit-

terin on havaittu soveltuvan erilaisten tunnetilojen, kuten masennuksen esiintyvyyden kartoit-

tamiseen (Stephen & Prabu, 2019). Tässä tutkimuksessa tullaan soveltamaan luottamuksen epä-

suoraa tarkastelua Twitter-aineiston kautta, koska sitä kautta päästäneen kiinni Puolustusvoi-

miin kohdistuvaan luottamukseen liittyen kokonaisuuksiin, joihin suoralla tarkastelulla ei vält-

tämättä päästäisi.  

 

Puolustusvoimat on kartoittanut omaa mainettaan ja laadituttanut erilaisia kartoituksia omasta 

julkisuuskuvastaan ja ihmisten luottamuksesta. Yksi käytetty tapa on T-Median tuottama Luot-

tamus & Maine -kysely, jossa tarkastellaan ihmisten näkemyksiä liittyen kahdeksaan kokonai-

suuteen: hallinto, talous, johto, innovaatiot, vuorovaikutus, tuotteet ja palvelut, työpaikka sekä 

vastuullisuus (T-Media, 2022a). Tutkimuksissa on selvitetty yksilöiden mielipiteitä erilaisten 

väittämien kautta viisiportaisella Likertin asteikolla (täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä) 

kysymällä esimerkiksi vastuullisuudesta, suhtautumisesta organisaatioon, toiminnan avoimuu-

desta sekä viestinnästä (T-Media, 2020, s. 50−51). Vastauksia tulkittaessa törmätään samaan 

ongelmaan kuin luottamusindeksitutkimuksissa: mitä vastaukset lopulta kertovat ihmisten luot-

tamuksesta? Toisaalta T-Median tutkimuksessa itse raportin tarkoitus on tarkastella mainetta 

(T-Media, 2018). Lisäksi raportin johtopäätösten painopiste on selkeästi maineessa, joten ra-

portti ei pyrikään antamaan tarkkaa kuvaa luottamuksesta (T-Media, 2020, s. 43−46). Toinen 

Puolustusvoimien käyttämä arviointitapa on Mediabarometri, jossa tarkastellaan toimittajien 

näkemyksiä Puolustusvoimien julkisuuskuvasta (kts. T-Media, 2022b). Tämäkään tutkimus ei 

anna suoraa kuvaa Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta, sillä se kuvaa ainoastaan 

toimittajien näkemyksiä esimerkiksi Puolustusvoimien tunnettavuudesta sekä viestinnästä. 

 

Puolustusvoimien piirissä luottamusta on tutkittu erittäin vähän ja pääasiassa ainoastaan osana 

maanpuolustustahtoa ja maanpuolustussuhdetta. Esimerkiksi Kosonen (2019) nostaa väitöskir-

jassaan luottamuksen yhdeksi maanpuolustussuhteen osatekijäksi. Kosonen ei tosin tarkemmin 

määrittele tai käsittele luottamusta teoreettisella tasolla, joten luottamuksen tarkempi olemus 

jää epäselväksi. Väitöskirjan perusteella jää kuitenkin sellainen käsitys, että hänen 
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tarkastelussaan luottamus ilmenee jonkinlaisena yksilön uskona ensinnäkin omiin ominaisuuk-

siinsa sekä toisaalta muiden (esim. Puolustusvoimien) ominaisuuksiin ja toimintaan. Kososen 

tarkoituksena ei luonnollisestikaan ole tarkemmin tutkia, mihin yksilöt Puolustusvoimiin liit-

tyen luottavat ja mihin eivät, joten tarkemmalle tutkimukselle on näin ollen tilausta. Myös Jal-

kanen (2019, s. 21) tarkastelee YE-kurssin diplomityössään maanpuolustussuhdetta ja käsittää 

luottamuksen ihmisten uskoksi siihen, että ”tuntemattomat kanssaihmiset eivät halua tietoisesti 

ja tarkoituksella vahingoittaa toisiaan”. Hän myös kartoittaa ihmisten näkemyksiä eri instituu-

tioiden luottamuksesta kyselytutkimuksella, jossa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan kokemansa 

luottamus eri yhteiskunnan järjestelmiin ja tahoihin asteikolla 1−10. Kuten monen muunkin 

luottamusta suoraan tarkastelevan tutkimuksen tavoin, Jalkasen tutkimuksen kohdalla herää ky-

symys, mitä ihmiset ovat ymmärtäneet luottamuksella. Jos pelkästään sanakirjoista löytyy pit-

källe toistakymmentä erilaista määritelmää luottamukselle, kuinka voidaan varmistua siitä, että 

vastaajat ovat ymmärtäneet luottamuksen käsitteen samalla tavalla? Tutkimukset eivät siis si-

nällään ole puutteellisia, koska tutkimukset eivät ole itsessään luottamustutkimuksia, vaan nii-

den fokus on muualla. Ne kuitenkin osoittavat, että on olemassa tarve tarkemmalle tarkastelulle 

Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta. 

 

Luottamustutkimuksesta on käyty keskustelua ja sitä on kritisoitukin vuosien varrella. Kritiikin 

kohteita tarkasteltaessa on kuitenkin erittäin mielenkiintoista huomata, että kritiikki kohdistuu 

lähes poikkeuksetta tutkimuksissa käytettyihin luottamuksen käsitteellistämisiin ja operationa-

lisointeihin. Tutkimuksia tarkastellessa on mahdotonta löytää sellaista keskustelua, jossa tutki-

jat ovat samaa mieltä käsitteen sisällöstä, mutta eri mieltä luottamuksen mittaamisesta. Tilan-

netta kuvaa hyvin McEvilyn ja Tortoriellon (2011) tutkimus, jossa he tarkastelevat erilaisia 

luottamuksen mittareita. He analysoivat kaikkiaan 171 tutkimusta 48 vuoden ajanjaksolta ja 

tunnistivat niistä 129 eri mittaria luottamukselle. Näistä tutkimuksista vain 24:ssä käytettiin 

aikaisemmin luotua mittaria, ja niistäkin 11:ssä tutkijana toimi mittarin alun perin laatinut hen-

kilö. Toisena esimerkkinä luottamuskeskustelusta on Romeron ja Mitchellin (2018) artikkeli, 

jossa he puolustavat kritiikkiin vastatessaan omaa näkemystään, jonka mukaan luottamus koos-

tuu hyväntahtoisuudesta, osaamisesta ja rehellisyydestä sekä kritisoivat Adamsin ja Miskellin 

(2016) tapaa mitata luottamusta yhtenä kokonaisuutena. Tässäkään tapauksessa keskustelu ei 

siis keskity sinällään luottamuksen mittaamiseen, vaan ennen kaikkea sen käsitteellistämiseen. 

Aikaisemman keskustelun valossa ei siis ole yllättävää, että tässäkin tutkimuksessa ongelma 

määrittyy ennen kaikkea luottamusindeksitutkimusten käsitteellisten puutteiden kautta. 
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1.4  Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 

 

Edellä esitetyssä keskeistä olivat luottamustutkimuksen käsitteelliset haasteet sekä tutkimuksen 

menetelmällinen keskittyminen erilaisten kyselyjen kautta tehtyyn tarkasteluun. Näin ollen tä-

män tutkimuksen tarkoituksena on ennen kaikkea tarkastella ja arvioida myös muunlaisten tut-

kimusmenetelmien hyödynnettävyyttä luottamustutkimuksessa. Tämän lisäksi tarkoituksena on 

selvittää yksilöiden luottamusta suhteessa Puolustusvoimien toimintaan sekä Puolustusvoimien 

viestintää luottamuksen rakentajana. Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat kolmeen osaan: teoreet-

tiseen, menetelmälliseen ja tiedolliseen kehittämiseen. Teoreettisella ja menetelmällisellä ta-

solla tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sosiaalisen median hyödynnettävyyttä osana luot-

tamustutkimusta. Tiedollisella tasolla puolestaan tuotetaan lisätietoa ihmisten luottamuksesta 

sekä Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana.  

 

Tutkimuskohteina tutkimuksessa ovat kuvan 1 mukaisesti yksilöiden luottamus ja epäluottamus 

Puolustusvoimia kohtaan sekä Puolustusvoimien luottamuksen rakentaminen. Päätutkimusky-

symyksenä tutkimuksessa on kysymys ”mihin ihmiset (yksilöt) luottavat Puolustusvoimiin liit-

tyen?” Tämä jakautuu edellä esitetyn perusteella seuraaviin kolmeen alatutkimuskysymykseen: 

1. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksilöiden voidaan katsoa luottavan Twitter-vies-

tien perusteella? 

2. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksilöiden ei voida katsoa luottavan Twitter-vies-

tien perusteella? 

3. Miten Twitter-aineisto soveltuu Puolustusvoimiin kohdistuvan luottamuksen tarkaste-

luun? 

4. Miten Puolustusvoimien Twitter-viestinnän voidaan katsoa rakentavan luottamusta? 

Näiden kysymysten tuottaman tiedon pohjalta voidaan keskusteluosuudessa tarkastella käytet-

tyjä menetelmiä suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. Erityisesti luottamuksen rakentamiseen 

liittyen kiinnostuksen kohteena on teorialähtöisen sisällönanalyysin soveltuvuus luottamustut-

kimukseen. 
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Kuva 1: Tutkimuskohteet 

 

Tutkimuksessa on kaksi lähestymistapaa. Tutkimuksen Puolustusvoimiin kohdistuvaa luotta-

musta kartoittava ensimmäinen osa on puhtaasti kuvaileva, eli siinä pyritään kuvaamaan vallit-

sevaa tilaa eikä niinkään löytämään syitä esimerkiksi sille, miksi kansalaiset näkevät Puolus-

tusvoimien toiminnan tietynlaisena. Vastaavasti Puolustusvoimien luottamuksen rakentamista 

tarkasteleva osa on niin ikään ennen kaikkea kuvaileva. Tutkimuksen johtopäätöksissä ja kes-

kusteluosuudessa tarkastellaan luottamustutkimuksen menetelmiä, missä lähestymistapa on 

osin jopa preskriptiivinen, eli etsitään vastausta kysymykseen, kuinka asian pitäisi olla. Pyrki-

myksenä on löytää työkaluja, joilla luottamustutkimusta voisi kehittää ja sitä kautta saada tut-

kimustuloksia, jotka paremmin kuvaavat vallitsevaa maailmantilaa. 

 

Seuraavassa käsitellään ensin luottamusta ja luottamuksen rakentumista teorian sekä aikaisem-

man tutkimuksen kautta. Tämän jälkeen esitellään käytetyt tutkimusmenetelmät sekä niiden 

kautta saadut tulokset, ja lopuksi esitetään tulosten perusteella tehdyt johtopäätökset. Tutki-

muksen johtopäätöksiä käsittelevässä osuudessa tarkastellaan myös mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita sekä tutkimuksen rajoitteita. Tutkimuksen rajauksia käsitellään tarkemmin teoriaa ja 

tutkimusmenetelmiä käsittelevissä luvuissa. 
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä keskeistä on luottamus ja epäluottamus. Luottamus 

on keskeinen käsite niin yhteistoiminnassa kuin viestinnässäkin (kts. esim. Zaheer & Harris, 

2006). Luottamus on kuitenkin myös erittäin monimutkainen ja monipuolinen käsite, ja vaikka 

sitä viljelläänkin päivittäin erilaisissa yhteyksissä, on sen määritteleminen haastavaa. Tässä lu-

vussa käsitellään ensin erilaisia luottamuksen määritelmiä sekä luottamuksen tasoja ja tarkas-

telun menetelmiä. Tämän jälkeen luvussa käsitellään tarkemmin luottamuksen rakentumista. 

 

 

2.1.  Luottamus 

 

Luottamus on hyvin monimutkainen kokonaisuus, ja tiedeyhteisössä on ollut paljon eri näke-

myksiä käsitteen olemuksesta ja määritelmästä. Asiaa ei helpota myöskään se, että jo pelkästään 

sanakirjojen määritelmiä on olemassa valtavasti (McKnight & Chervany, 2001). Luottamus on 

käsitteellistetty henkilökohtaiseksi ominaisuudeksi, uskomukseksi, sosiaaliseksi rakenteeksi, 

yksilöiden väliseksi suhteeksi, rationaaliseksi valinnaksi tai toimintaan liittyväksi aiko-

mukseksi (Gedeon, 2015). Määrittelyn vaikeus johtunee luottamuksen taustalla vaikuttavasta 

implisiittisestä moraalisen velvollisuuden olettamasta (Hosmer, 1995; de Fine Licht & Brülde, 

2021), jonka olemusta, syntyä ja kohdentumista on hankala määrittää. Toisaalta kirjallisuudesta 

on löydettävissä viisi kokonaisuutta, josta tutkijat ovat yhtä mieltä: 1) luottamus liittyy optimis-

tiseen odotukseen toisen käytöksestä, 2) sitä esiintyy, kun olosuhteisiin liittyy haavoittuvuus, 

3) luottamus liitetään vapaaehtoiseen yhteistoimintaan, johon liittyy hyötyjä, 4) sitä on vaikea 

valvoa ja 5) luottaja olettaa, että luotettu pyrkii suojaamaan omia (luotetun) etujaan (Gedeon, 

2015; Hosmer, 1995). Lisäksi keskeinen kokonaisuus on luottamuksen tilannesidonnaisuus eli 

se, mitä jonkun voidaan odottaa tekevän (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Seuraavassa 

käsitellään luottamuksen olemusta ja määritelmiä yleisesti sekä tämän tutkimuksen kannalta.  

 

Luottamuksen tarkoitus on epävarmuuden vähentäminen (kts. Lewicki & Bunker, 1995). Toi-

saalta luottamus ei vähennä kaikkea epävarmuutta, sillä luottamuksen avulla on mahdollista 

vähentää lähinnä toimijoiden käyttäytymiseen liittyvää epävarmuutta, mutta ei niinkään ympä-

ristöön liittyvää epävarmuutta (Krishnan, Martin, & Noordhaven, 2006). Käytännössä siis kan-

salaisten ja viranomaisten suhteessa kansalaisten kokema luottamus vähentää viranomaisten 

toimintaan liittyvää epävarmuutta, eikä esimerkiksi kriiseihin liittyvää epävarmuutta. Luotta-

mus ei välttämättä ole symmetristä kahden eri toimijan välillä, koska luottamus voi perustua eri 
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asioihin (Zaheer & Harris, 2006). Toisaalta organisaatioiden välinen luottamus ei välttämättä 

ole vain kahdenvälistä, vaan se voi olla myös verkostoon perustuvaa (Zaheer & Harris, 2006). 

Sama asia voidaan myös nähdä siten, että luottamukseen vaikuttavat instituutiotason järjestelyt 

(Bachmann & Inkpen, 2011) sekä ympäristö. 

 

Luottamukseen on liitetty muutamia keskeisiä elementtejä. Tällaisia ovat reliabiliteetti, eli var-

muus toiminnasta, ennustettavuus sekä reiluus (Perroni, Zaheer, & McEvily, 2003). Erityisesti 

riski nähdään yleisesti luottamuksen edellytyksenä (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995), ja 

luottamuksen merkitystä korostetaan erityisesti suurten riskien ja epävarmuuden aikana (Gulati 

& Sytch, 2008). Riskillä tarkoitetaan tässä yhteydessä epäsuotuisan tapahtuman mahdollisuutta. 

Tämän tutkimuksen viitekehyksessä se voisi tarkoittaa yksilöiden näkemystä mahdollisista 

Puolustusvoimien toiminnasta aiheutuvista epäsuotuisista tapahtumista. Luottamuksen on 

myös nähty koostuvan toisen osapuolen kyvykkyydestä, hyväntahtoisuudesta ja rehellisyydestä 

(Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Vastaavasti osa tutkijoista jakaa luottamuksen kahteen 

osa-alueeseen, jotka ovat pätevyyteen perustuva ja aikomusperusteinen luottamus. Näistä en-

simmäinen liittyy toisen osapuolen tekniseen, älylliseen, organisatoriseen ja viestinnälliseen 

osaamiseen ja jälkimmäinen näkemykseen toisen osapuolen yhteistoimintaan liittyvistä aiko-

muksista, erityisesti opportunismin välttämisestä (Klein Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom, 

2005). Näistä jaoista erityisesti jälkimmäistä on käytetty organisaatioiden välisen yhteistoimin-

nan tarkasteluun, missä toisen osapuolen opportunistinen käytös on aina riski luottavalle osa-

puolelle.  

 

Viime vuosina tutkijat ovat myös esittäneet, että luottamuksen käsitettä yksinkertaistettaisiin. 

Aikaisemmassa kirjallisuudessa käsitteeseen on liitetty hyvin paljon eri elementtejä, ominai-

suuksia, tarkastelutasoja sekä näkökulmia. Esimerkiksi Robbins (2016) esittää, että luottamuk-

sen käsitteen voisi rakentaa kaikissa tilanteissa neljän keskeisen ominaisuuden varaan: toimija 

A:n uskomukset, toimijan B luotettavuus, käsiteltävänä oleva asia sekä epävarmat tulokset. 

Tämä jako tiivistää luottamuksen keskeiset osat. Toisaalta luottamus on kuitenkin erittäin mo-

nimutkainen käsite, joten sen tiivistäminen ei välttämättä anna riittävää kuvaa käsitteen erityis-

piirteistä. Siispä seuraavassa tarkastellaan luottamuksen käsitettä erilaisista aikaisemmassa kir-

jallisuudessa esitetyistä näkökulmista lähtien erilaisista käsitteen määritelmistä. Käsiteltävät 

kokonaisuudet ovat varsin abstrakteja, ja luottamukseen liittyy hyvin paljon eri tasoja, ominai-

suuksia ja aspekteja. Asian selkeyttämiseksi seuraavassa esitettävät luottamuskirjallisuudessa 

yleisesti käsiteltävät kokonaisuudet on koottu taulukkoon 1. Myöhemmin esitettävässä taulu-

kossa 2 on koottu tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät osa-alueet. 
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Taulukko 1: Luottamuksen osa-alueet kirjallisuudessa 

Osa-alue Kirjallisuudessa esiintyvät kokonaisuudet 

Luottamuksen määritelmiä Tila, johon liittyy positiivinen olettama toisen osapuo-

len motiiveista suhteessa itseensä tilanteissa, joihin liit-

tyy riski (Lewicki & Bunker, 1995) 

Psykologinen tila käsittäen aikomuksen ajautua haa-

voittuvaan tilaan perustuen positiiviseen näkemykseen 

toisen osapuolen aikomuksista ja käyttäytymisestä 

(Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998) 

Laajuus, jolla yksilö on halukas liittämään positiiviset 

odotukset ja uskomukset toisen ihmisen sanomisiin ja 

tekemiseen (Cook & Wall, 1980, s. 39) 

Odotus siitä, että instituutiot kohtelevat ihmisiä reilusti 

sekä mitä niiden pitäisi saada aikaan suhteessa instituu-

tion periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan insti-

tuution voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts, 

Stroeken & Weyden, 2016, s. 85). 

Toimijan riippuvaisuus (reliance), jossa luottaja asettaa 

luotetulle moraalisen velvollisuuden toimia tietyllä ta-

valla (de Fine Licht & Brülde, 2021) 

Odotus, että toinen osapuoli ei käytä tilaisuutta hyödyn-

tää toisen osapuolen heikkouksia (Krishnan, Martin, & 

Noordhaven, 2006) 

Yhden organisaatioiden jäsenten osoittama kollektiivi-

nen luottamus toista organisaatiota kohtaan (Zaheer & 

Harris, 2006) 

Luottamuksen olemus Psykologinen tila 

Tietoinen käytös 

Luottamuksen tarkastelutasot Yksilö 

Ryhmä 

Organisaatio 

Instituutio 

Luottamuksen asteet (syvyys) Pelotteeseen perustuvat luottamus (deterrence-based 

trust) (alin taso) 
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Tietoon perustuva luottamus (knowledge-based trust) 

Samaistumiseen perustuva luottamus (identity-based 

trust) (ylin taso) 

Luottamuksen perusta (luottamuk-

sen kohteen ominaisuus) 

Hyväntahtoisuus 

Osaaminen, kyvykkyys 

Rehellisyys 

Halu toimia tietyllä tavalla 

Tavat tarkastella luottamusta Persoonallisuusteoreettinen 

Sosiologinen ja taloustieteellinen 

Sosiaalipsykologinen 

Psykologinen  

Käyttäytymiseen keskittyvä 

 

Kuten aikaisemmin jo todettiin, luottamukselle on lukuisia määritelmiä (kts. yhteenveto esim. 

Dietz & Den Hartog, 2006, s. 559 tai Zaheer & Harris, 2006). Luottamus on määritelty esimer-

kiksi tilaksi, johon liittyy positiivinen olettama toisen osapuolen motiiveista suhteessa itseensä 

tilanteissa, joihin liittyy riski (Lewicki & Bunker, 1995). Se voi olla psykologinen tila käsittäen 

aikomuksen ajautua haavoittuvaan tilaan perustuen positiiviseen näkemykseen toisen osapuo-

len aikomuksista ja käyttäytymisestä (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Käytännössä 

tämä voisi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa yksilöiden ja Puolustusvoimien välillä sitä, että yk-

silö antaa maanomistajana Puolustusvoimien harjoitella maillaan. Harjoittelun sallimiseen voi 

sisältyä riski, että esimerkiksi tiet menevät huonoon kuntoon tai puusto vaurioituu, mutta yksilö 

voi siitä huolimatta antaa luvan, jos hänellä on positiivinen näkemys Puolustusvoimien toimin-

nasta. Muita määritelmiä ovat esimerkiksi laajuus, jolla yksilö on halukas liittämään positiiviset 

odotukset ja uskomukset toisen ihmisen sanomisiin ja tekemiseen (Cook & Wall, 1980, s. 39) 

tai yhdenlainen toimijan riippuvaisuus (reliance), jossa luottaja asettaa luotetulle moraalisen 

velvollisuuden toimia tietyllä tavalla (de Fine Licht & Brülde, 2021). 

 

Luottamus on määritelty myös organisaatioiden välisenä ilmiönä. Organisaatioiden välinen 

luottamus on nähty odotuksena, jonka mukaan toinen osapuoli ei käytä hyväkseen tilaisuutta 

hyödyntää toisen osapuolen heikkouksia (Krishnan, Martin, & Noordhaven, 2006). Toisaalta 

organisaatioiden välinen luottamus on käytännössä yhden organisaation jäsenten osoittama kol-

lektiivinen luottamus toista organisaatiota kohtaan (Zaheer & Harris, 2006). Luottamukseen 

liittyen on käsitelty myös luotettavuutta, joka ymmärretään taipumukseksi täyttää toisen 
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tiettyyn toimintaan kohdistamat positiiviset olettamukset (Levine, Bitterly, Cohen & 

Schweitzer, 2018). Organisaatioiden välistä luottamusta tarkastelevasta kirjallisuudesta ei kui-

tenkaan ole nostettavissa keskeisiä kokonaisuuksia yksilöiden ja Puolustusvoimien välisen luot-

tamuksen tarkasteluun.  

 

Luottamuksen eri määritelmien perusteella sen käsite voidaan katsoa ymmärrettävän kirjalli-

suudessa yleensä joko psykologisena tilana tai tietoisena käytöksenä. Kramer (1999) tarkastelee 

tätä jakoa artikkelissaan, jonka mukaan psykologinen tila käsittää yksilön uskomukset (odotuk-

set) ja näkemykset yhteistoimintaan liittyvistä riskeistä, kuten epävarmuuden toisten motii-

veista, aikomuksista ja mahdollisista toimista. Tällaisessa kirjallisuudessa luottamus määritel-

lään usein esimerkiksi psykologiseksi tilaksi käsittäen aikomuksen ajautua haavoittuvaan tilaan 

perustuen positiiviseen näkemykseen toisen osapuolen aikomuksista ja käyttäytymisestä 

(Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Tietoinen käyttäytyminen puolestaan on ymmär-

retty rationaalisena valintana, jossa osapuoli päättää ymmärrykseensä perustuen luottaa toiseen 

ja toinen osapuoli toisaalta päättää toimia luottamuksen arvoisesti. Tätä näkemystä on Kramerin 

(1999) mukaan kuitenkin kritisoitu, koska empiirinen tutkimus ei ole tukenut puhtaan rationaa-

lista valintaa, vaan yhtälössä on mukana paljon tunteeseen perustuvia muuttujia. Näin ollen on 

kehitetty relationaalisen luottamuksen malli, jossa luottamusta ei ymmärretä vain laskelmoituna 

riskinottamisena, mutta osin myös sosiaalisena suuntautumisena suhteessa toisiin ihmisiin ja 

koko yhteiskuntaan. Relationaalisen mallin kautta ymmärretyssä luottamuksessa yksilöiden 

voidaan katsoa päättävän luottaa tai olla luottamatta instituutioihin. Päätös on jossain määrin 

rationaalinen, mutta päätökseen vaikuttavat myös sosiaaliset tekijät. Sosiaalisia tekijöitä voisi-

vat yksilöiden ja Puolustusvoimien suhteessa olla esimerkiksi omat tai läheisten kokemukset 

varusmiesajalta sekä Puolustusvoimien viestinnän herättämät tunteet. Käytännössä siis luotta-

mukseen vaikuttavia tekijöitä on useita, mikä vaikuttaa muun muassa luottamuksen tarkaste-

luun. Laajempi tarkastelu erilaisista luottamukseen vaikuttavista tekijöistä ja niiden kokonais-

vaikutuksista rajataan kuitenkin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Luottamuksen tarkastelu to-

teutetaan psykologisen tilan eikä tietoisen käyttäytymisen näkökulmasta; psykologista tilaa voi-

daan lopulta tarkastella epäsuorasti, kun taas tietoisen käytöksen tarkastelu vaatisi menetelmiä, 

jotka keskittyvät nimenomaan käyttäytymisen tarkasteluun. 

 

Luottamuksen määritelmän ja olemuksen lisäksi tämän tutkimuksen kannalta olennaista on kä-

sitellä myös tarkastelutasoja. Yleensä luottamuksen tarkastelu jaetaan yksilö-, ryhmä-, organi-

saatio- ja instituutiotasoihin. Näiden pohjalta voidaan edelleen tarkastella eri tasojen vaikutuk-

sia ja luottamusta toisiinsa, eli esimerkiksi yksilöiden luottamusta organisaatioihin, ryhmien 
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luottamusta instituutioihin, organisaatioiden luottamusta yksilöihin, jne. Fulmer ja Gelfand 

(2012) tarkastelevat artikkelissaan laajasti yksilö-, ryhmä- ja organisaatiotasojen suhdetta toi-

siinsa ja esittävät aikaisempaan tutkimukseen perustuen lukuisia luottamuksen muodostumi-

seen vaikuttavia tekijöitä. Luottamusta edistäviä tekijöitä ovat esimerkiksi sosiaalisen vastuun 

kantamisen osoittaminen, oikeudenmukaisuus, hyvä työympäristö, mahdollisuus antaa pa-

lautetta, samanlaiset arvot, jne. Luottamusta haittaavia tekijöitä puolestaan ovat esimerkiksi vi-

alliset tuotteet, hidas eteneminen uralla, jatkuvat organisaatiouudistukset, manipulatiivinen 

käytös, jne. Huomioitavaa tutkimuksessa on kuitenkin sen keskittyminen erityisesti yksilöiden 

luottamukseen suhteessa yksityisen sektorin organisaatioihin. Luonnollisesti osa esitetyistä 

luottamukseen vaikuttavista tekijöistä palvelee sekä yksityistä että julkista sektoria. Fulmer ja 

Gelfand (2012) käsittelevät hallinnon roolia kuitenkin vain ympäristön vaikutusten kautta ja 

mainitsevat esimerkiksi, että taloudellisia suhteita ohjaavat rakenteet lisäävät yksilöiden välistä 

luottamusta. Toisin sanoen he tuovat esiin ympäristön vaikutuksia eri tasojen väliseen luotta-

mukseen, mutta eivät käsittele tarkemmin esimerkiksi yksilöiden ja instituutioiden välisen luot-

tamuksen erityispiirteitä.  

 

Luottamuksen eri tasoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava luottamuksen olemus: yksi-

lötasolla puhutaan ennen kaikkea uskomuksesta tulevaan, kun taas ryhmä- ja organisaatiota-

soilla kyseessä on kollektiivinen ymmärrys, johon liittyvät yhteiset oletukset, uskomukset ja 

arvot (Adams & Miskell, 2016). Tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan yksilöiden us-

komuksiin tulevasta. Jonkun toisen viiteryhmän kollektiivisen näkemyksen tarkastelu vaatisi 

erilaiset tutkimusmenetelmät, kuten ryhmähaastattelun, jolla kyettäisiin tarkastelemaan kysei-

sen viiteryhmän kollektiivisia näkemyksiä. 

 

Ympäristön vaikutuksesta toimijoiden väliseen luottamukseen voidaan käyttää nimitystä ’ins-

tituutioon perustuva luottamus’. Se voidaan määritellä tietynlaisessa viitekehyksessä synty-

väksi näkemykseksi, joka on sisällytetty instituutiotason ympäristöön ja jossa oletetaan toisen 

osapuolen toimivan tietyllä tavalla instituutioiden vaikutuksen kautta (Bachmann & Inkpen, 

2011). Tässä tapauksessa instituutiolla tarkoitetaan käyttäytymissääntöjä, jotka suuntaavat toi-

mijoiden tekemisiä (Bachmann & Inkpen, 2011). Esimerkiksi johdannossa esitetty ajatus siitä, 

että yksilö odottaa upseerin käyttäytyvän tietyllä tavalla, perustuu juuri instituutiotason vaiku-

tukseen. Instituutiotason luottamuksen on havaittu lisäävän niin sanottua sosiaalista luotta-

musta, jolla tarkoitetaan toisiin osapuoliin yleisellä tasolla liittyvää luottamusta (Sønderskov & 

Dinesen, 2016). Instituutiotason tarkastelu kuitenkin kuvaa vain näkemyksiä ympäristöstä eikä 
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huomioi luottamuksen tilannesidonnaisuutta, jolloin ympäristön vaikutus ei täysin sanele esi-

merkiksi yksilöiden Puolustusvoimiin kohdistamaa luottamusta.  

 

Instituutiotasolla voidaan puhua myös instituutioihin kohdistuvasta luottamuksesta. Siinä on 

kyse ihmisten odotuksesta, jonka mukaan instituutiot kohtelevat heitä reilusti sekä siitä, mitä 

niiden pitäisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan 

sen voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016, s. 85). Määritelmä 

pitää sisällään tilanne- ja toimintasidonnaisuuden, koska kyse on odotuksista liittyen siihen, 

mitä instituution tulisi ihmisten mielestä saada aikaan. Käytännössä juuri näitä odotuksia pyri-

tään tässä tutkimuksessa selvittämään, koska niiden kautta voidaan vetää johtopäätöksiä siitä, 

mihin ihmiset luottavat tai eivät luota Puolustusvoimiin liittyen. 

 

Instituutioihin kohdistuvaa luottamusta on myös tutkittu, ja siinä on esitetty olevan kolme kes-

keistä kokonaisuutta: instituutio tulee nähdä merkityksellisenä ja hyödyllisenä, sen täytyy olla 

uskottava sekä yksilön täytyy uskoa, että muutkin luottavat kyseiseen instituutioon (Offe, 1999, 

s. 63–67). Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti kahteen ensimmäiseen kokonaisuuteen, 

koska niistä löytynee viitteitä sosiaalisesta mediasta kerätystä aineistosta. Toisin sanoen ihmi-

sen viestiessä luottamusta tai epäluottamusta Puolustusvoimien toimintaa kohtaan voitaneen 

olettaa, että he myös joko näkevät tai eivät näe Puolustusvoimia merkittävänä, hyödyllisenä ja 

uskottavana. Tällöin tarkastelu keskittyy kansalaisten Puolustusvoimia kohtaan tuntemaan luot-

tamukseen, eikä esimerkiksi johonkin lähikäsitteeseen.  

 

Offen (1999) esittämistä kokonaisuuksista viimeinen on mielenkiintoinen havainto erityisesti 

sosiaalisen median viitekehyksessä. Sosiaalisen median kautta ihmiset saanevat kuvan muiden 

suhtautumisesta kyseiseen instituutioon, jos esimerkiksi instituution toiminnasta käydään siellä 

keskusteluja. Tosin huomioitavaa on, että ihmisten saamaan kuvaan voi vaikuttaa myös yleinen 

keskustelun sävy sosiaalisessa mediassa. Tällöin luottamuksen tai epäluottamuksen osoittami-

nen, kuten ne tässä tutkimuksessa ymmärretään, ei välttämättä ole suoraan merkittävää ihmisten 

uskomuksien muodostumisessa. Vaikka asia rajautuukin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, voisi 

ihmisten sosiaalisen median kautta itselleen muodostama kuva muiden instituutioon kohdistu-

vasta luottamuksesta olla mielenkiintoinen kokonaisuus tutkittavaksi. 

 

Luottamuksesta keskusteltaessa on huomioitava, että yhden osapuolen luottamus toiseen voi 

olla eriasteista tilanteesta riippuen. Toisin sanoen luottamuksen syvyys voi vaihdella. Talou-

dellisessa yhteistoiminnassa Lewickin, ym. (2006) mukaan luottamuksen asteita on kolme: 
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Ensimmäinen vaihtoehto ja luottamuksen alin aste on pelotteeseen perustuva luottamus (deter-

rence-based trust) (kutsutaan joissain yhteyksissä myös laskelmointiin perustuvaksi luotta-

mukseksi), joka perustuu siihen, että luottamuksen kohteen arvioidaan toimivan tietyllä tavalla, 

koska sen on edullisempaa toimia luotettavasti kuin esimerkiksi opportunistisesti. Se perustuu 

käytännössä laskelmaan suhteessa pysymisen hyödyistä, huijaamisesta saatavista hyödyistä, 

suhteessa pysymisen hinnasta ja suhteen purkamisen hinnasta (Lewicki & Bunker, 1995). Toi-

nen aste on tietoon perustuva luottamus (knowledge-based trust), joka perustuu kykyyn tietää 

ja ymmärtää toisesta osapuolesta riittävästi, jotta sen toiminta pystytään ennakoimaan. Tämä 

luottamus pohjautuu pelotteeseen perustuvaan luottamukseen, mutta vahvistaa luottamusta li-

säämällä enemmän tietoa ja toiminnan ennustettavuutta. Viimeisenä ja ylimpänä luottamuksen 

asteena on samaistumiseen perustuva luottamus (identification-based trust), jossa osapuoli on 

täysin sisäistänyt toisen osapuolen mieltymykset. Kaikki kolme astetta ovat hierarkkisessa suh-

teessa toisiinsa, ja alemmalta perustalta siirrytään ylemmälle ajan ja yhteistoiminnan kautta.  

 

Näitä luottamuksen eri asteita käytetään usein tarkasteltaessa organisaatioiden välistä luotta-

musta ja sen kehittymistä erityisesti taloudellisessa yhteistyössä. Näiden asteiden kautta voi-

daan selittää eri toimijoiden käyttäytymistä ja valintoja. Tämän tutkimuksen näkökulmasta on 

kuitenkin merkityksetöntä, luottavatko kansalaiset viranomaisiin siksi, että he esimerkiksi ajat-

televat käskyjen tottelemisen olevan parempi vaihtoehto kuin sakkojen tai siksi, että he tuntevat 

viranomaisten tehtäväkentän erittäin hyvin. Lisäksi johtopäätösten vetäminen kansalaisten luot-

tamuksen perustasta vaatisi analyysiä, jossa tarkastellaan eri perustojen ominaispiirteiden esiin-

tymistä. Käytännössä luottamuksen eri asteet kansalaisten ja viranomaisten välisissä suhteissa 

olisivat erittäin mielenkiintoinen tutkimusaihe, mutta vaatisivat tutkimuksen, jossa selvitetään 

esimerkiksi tapaustutkimuksen keinoin luottamuksen rakentumista. 

 

Luottamuksen ominaispiirteiden ja tasojen lisäksi luottamus voidaan jakaa eri ominaisuuksiin 

kohdistuvaksi. Yksi vaihtoehto on jako hyväntahtoisuuteen perustuvaan luottamukseen (good-

will trust) ja osaamisperustaiseen luottamukseen (competence trust). Osaamisen ja hyväntah-

toisuuden lisäksi myös rehellisyys (integrity) nostetaan usein yhdeksi luottamuksen perusteki-

jäksi (esim. Romero & Mitchell, 2018). Käytännössä siis luottamuksessa keskeistä on sekä 

kyky että halu toimia luottajan odottamalla tavalla (Robbins, 2016, s. 975). Näiden lisäksi voi-

daan nostaa merkittäväksi tekijäksi myös käyttäytyminen erityisesti luottamuksen rakentumi-

seen liittyen (Blomqvist & Ståhle, 2000). Hyväntahtoisuuteen perustuvassa luottamuksessa 

odotetaan toisen osapuolen pyrkivän täyttämään velvoitteensa, siinä missä osaamisperustai-

sessa luottamuksessa odotetaan toisen osapuolen osaavan täyttää velvoitteensa (Lui & Ngo, 
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2004). Osaamiseen liittyen on kuitenkin huomioitava, että sekin voi kohdistua eri alueisiin. 

Esimerkiksi yritysten välisessä yhteistoiminnassa osaaminen voi olla teknologista, taloudellista 

tai kumppanuuksien muodostumiseen liittyvää (Blomqvist & Ståhle, 2000). Lisäksi on havaittu, 

että toimijoiden kannattaa panostaa sopimuksellisiin suojamekanismeihin, eli käytännössä 

kontrolliin, mikäli luottamus perustuu ennen kaikkea osaamiseen (Lui & Ngo, 2004). Osaami-

seen perustuvan luottamuksen ollessa korkea on suuri riski sille, että toinen osapuoli käyttäytyy 

opportunistisesti, koska heillä ei välttämättä ole samanlaisia moraalisia rajoitteita kuin jos luot-

tamus perustuisi vahvasti näkemykseen hyväntahtoisuudesta.  

 

Luottamusta voidaan tarkastella kahden eri toimijan näkökulmasta: miksi joku luottaa tai miksi 

johonkin luotetaan. Kirjallisuudessa luottajana on nähty olevan yksittäisten ihmisten, mutta 

luottamus voi kohdistua sekä yksilöihin että instituutioihin tai myös käsitteellisiin systeemeihin 

(Wehmeyer, Riemer, & Schneider, 2001). Toisaalta luottamus voi olla myös kollektiivista, ku-

ten jo aikaisemmin mainittu vaihtoehto organisaatiotason luottamuksesta. Esimerkiksi yksilöt 

organisaatiossa ovat kollektiivisesti sitä mieltä, että toisen organisaation yksilöihin voi luottaa. 

Aikaisemmin tutkimuskirjallisuus keskittyi tarkastelemaan luottajan ominaisuuksia ja syitä 

luottamuksen taustalla, mutta viime vuosina painopiste on siirtynyt luottamuksen kohteen tar-

kasteluun (Möllering, 2019, s. 2−3; Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018, s. 468). Täl-

laisessa tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi, että niin sanottujen Big Five -persoonallisuus-

piirteiden kautta (avoimuus, tunnollisuus, ulospäin suuntautuneisuus, sovinnollisuus, neuroot-

tisuus) voidaan ennustaa luottamusta muttei luotettavuutta, ja että erityisesti syyllisyyden tun-

teeseen taipuvaisuuden on havaittu olevan luotettavuuden ehto (Levine, Bitterly, Cohen, & 

Schweitzer, 2018; Müller & Schwieren, 2020).  

 

Luottamuksen tarkastelu on mahdollista myös lukuisista muista näkökulmista. Esimerkiksi Le-

wicki ja Bunker (1995) jakavat luottamusta käsittelevän kirjallisuuden kolmeen ryhmään: per-

soonallisuusteoreettiseen, sosiologiseen ja taloustieteelliseen sekä sosiaalipsykologiseen tar-

kasteluun. Heidän mukaansa persoonallisuusteoreettinen lähestymistapa käsittelee yksilön val-

miutta luottaa ja tähän valmiuteen liittyviä kontekstuaalisia tekijöitä. Tässä lähestymistavassa 

luottamus nähdään uskomukseksi, joka on vahvasti sidoksissa yksilöön. Sosiologinen ja talous-

tieteellinen lähestymistapa puolestaan näkee luottamuksen hyvin erilaisena: siinä luottamusta 

käsitellään instituutiotason ilmiönä ja se käsitteellistetään sekä instituutioiden sisäisenä ja väli-

senä ilmiönä että myös luottamuksena, jota yksilöt osoittavat näihin instituutioihin. Tässä kir-

jallisuudessa siis erotetaan yksilöiden luottamus toisiinsa ja yksilöiden luottamus instituutioi-

hin. Kolmannessa eli sosiaalipsykologisessa ryhmässä tarkastelun kohteena ovat yksilöiden 
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väliset vuorovaikutukset, jotka luovat tai tuhoavat luottamusta yksilö- ja ryhmätasoilla. Tässä 

tapauksessa luottamus ymmärretään luottamuksena nimenomaan yksilöiden välisiin tapahtu-

miin eikä toisiin yksilöihin yleensä (kts. myös Deutch, 1958).  

 

Toinen lähtökohta luottamuksen tarkastelussa on ollut jako käyttäytymisen tarkasteluun ja psy-

kologiseen luottamukseen, joista ensimmäisessä luottamusta tarkastellaan rationaalisena valin-

tana ja jälkimmäisessä yritetään ymmärtää monimutkaisia henkilöiden välisiä tiloja kuten odo-

tuksia, taipumuksia ja tunteita (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tässä tutkimuksessa 

luottamusta tarkastellaan ennen kaikkea psykologisesta näkökulmasta, eli tarkastelun kohteena 

on yksilöiden näkemys, johon liittyy paljon erilaisia yksilöön sidoksissa olevia tekijöitä, jotka 

puolestaan muodostavat yhdessä luottamuksen. Tutkimuksessa ei siis tarkastella luottamuksen 

perusteella tapahtuvaa käyttäytymistä ja valintoja.  

 

Kaikissa näissä näkökulmista luottamus käsitteellistetään ensisijaisesti jonkin toimijan ominai-

suudeksi. Luottamus ei siis itsessään ole toimintaa, vaan toiminta syntyy toimijoiden näkemyk-

sien kautta. Tämä on ominaista olento-ontologiselle maailmankuvalle, jossa keskiössä ovat ni-

menomaan eri toimijat ja heidän ominaisuutensa, mielipiteensä sekä näkemyksensä. Toinen 

vaihtoehto olisi prosessiontologinen näkökulma, jossa keskiössä on toiminta ja sen vaikutukset 

esimerkiksi yksilöihin (kts. Gardberg, 2021). Tässä tutkimuksessa luottamusta tarkastellaan en-

nen kaikkea persoonallisuusteoreettisesta näkökulmasta, koska keskiössä on olento-ontologi-

sessa maailmassa elävien yksilöiden osoittama näkemys viranomaisista instituutiona. 

 

Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan esittää tämän tutkimuksen kannalta olennaiset kokonai-

suudet seuraavanlaisella taulukolla: 

 

Taulukko 2: Luottamuksen keskeiset ominaisuudet ja tekijät 

Osa-alue Tämän tutkimuksen näkökulma 

Luottamuksen ontologia Yksilön uskomus (odotus) luottamuksen 

kohteen tulevasta toiminnasta 

Luottamuksen keskeiset elementit Riski 

Toiminta- ja toimijasidonnaisuus 

Subjektiivisuus 

Arvio osaamisesta 

Arvio halusta toimia tietyllä tavalla 
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Implisiittinen olettama moraalisesta velvoit-

teesta 

Luottaja Yksilö 

Luottamuksen kohde Instituutio (Puolustusvoimat) 

Instituutioon kohdistuvan luottamuksen edel-

lytykset 

Instituution merkityksellisyys, hyödyllisyys 

ja uskottavuus 

Muutkin ihmiset luottavat instituutioon 

 

Myös tässä tutkimuksessa käytettävä luottamuksen määritelmä perustuu taulukossa esitettyihin 

keskeisiin osa-alueisiin sekä erityisesti osaamiseen, rehellisyyteen ja hyväntahtoisuuteen. Yk-

silön näkökulmasta luottamus määritellään odotuksiksi siitä, että instituutiot kohtelevat ihmisiä 

reilusti sekä siitä, mitä niiden pitäisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoit-

teisiin, joiden mukaan sen voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016, 

s. 85). Tässä määritelmässä yhdistyvät luottamuksen keskeiset elementit, eli toimintasidonnai-

suus, toimijasidonnaisuus, subjektiivisuus, arvio osaamisesta, arvio halusta (hyväntahtoisuu-

desta), riski sekä implisiittinen olettama moraalisesta velvoitteesta. Määritelmä asettuu siis psy-

kologiselle tasolle, koska siinä oletetaan luottamuksen olevan toimijan (yksilön) ominaisuus. 

Lisäksi määritelmä mahdollistaa ilmiön epäsuoran tarkastelun yksilöiden viestinnän kautta.  

 

Tutkimuksessa käsitellään myös epäluottamusta. Kirjallisuudessa luottamuksen ja epäluotta-

muksen suhdetta on aikaisemmin tarkasteltu kahdesta eri näkökulmasta: joko luottamus ja epä-

luottamus ovat yhden jatkumon kaksi ääripäätä, eli ne eivät voi olla olemassa samanaikaisesti, 

tai vaihtoehtoisesti ne ovat erillisiä mutta toisiinsa liittyviä kokonaisuuksia, jotka voivat olla 

olemassa samanaikaisesti (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 439−442). Erityisesti uudempi 

kirjallisuus käsittelee luottamusta ja epäluottamusta juuri toisistaan erillisinä kokonaisuuksina, 

joilla on eri hyödyt ja haitat (Kostis & Näsholm, 2020, s. 71). Epäluottamus määritellään usein 

esimerkiksi uskon puutteeksi suhteessa toiseen osapuoleen sekä huoleksi siitä, että toinen osa-

puoli voi aiheuttaa haittaa tai käyttäytyä vihamielisesti (Kramer, 1999, s. 587). Epäluottamus 

instituutioita kohtaan voidaan puolestaan ymmärtää yleisenä uskomuksena, jonka perusteella 

yksilö pyrkii välttämään haavoittuvaan asemaan joutumista suhteessa instituutioon johtuen ne-

gatiivisista odotuksista (van Proojien, Spadaro & Wang, 2022).  

 

Luottamuksen ja epäluottamuksen suhdetta käsittelevän kirjallisuuden laajuudesta huolimatta 

vaikuttaisi kuitenkin siltä, että siinä ei lähtökohtaisesti huomioida tilannesidonnaisuutta. Kir-

jallisuudessa keskitytään eri toimijoihin kohdistuvaan luottamukseen ja epäluottamukseen, 
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jolloin epäselväksi siis jää, voiko samaan toimintaan liittyä sekä luottamusta että epäluotta-

musta. Todennäköisesti yhteen toimintaan liittyvään kysymykseen vastaus ei voi olla yhtä aikaa 

sama. Esimerkiksi, jos Puolustusvoimiin liittyen kysytään, uskooko ihminen sen kykenevän 

puolustamaan Ahvenanmaata, vastaus ei voi olla yhtä aikaa kyllä ja ei. Vastaus voi muuttua 

ainoastaan, jos tilanne muuttuu, eli ihminen voi luottaa, että Ahvenanmaata kyetään puolusta-

maan vaikkapa kesällä mutta ei talvella tai toisin päin. Siispä tämän tutkimuksen näkökulmasta 

epäluottamus ymmärretään negatiivisina odotuksina instituutioita kohtaan. Luottamuksen ti-

lanne- ja toimintasidonnaisuudesta johtuen ihmiset voivat tuntea sekä luottamusta että epäluot-

tamusta, mutta sama ihminen ei voi tuntea samojen olosuhteiden vallitessa sekä luottamusta 

että epäluottamusta Puolustusvoimien tiettyä toimintaa kohtaan. 

 

2.1.1 Lähikäsitteet 

Kuten edellä on esitetty, luottamusta voi tarkastella erittäin monesta eri näkökulmasta ja erilai-

sissa viitekehyksissä. Tarkastelua kuitenkin edelleen monimutkaistavat lukuisat lähikäsitteet, 

joihin kuuluvat esimerkiksi valta, epäluottamus, maine, mielikuva, julkisuuskuva, luottavai-

suus, toivo, uskollisuus, rehellisyys, uskottavuus, luotettavuus, ennustettavuus, turvallisuus, 

tuttavallisuus ja yhteistyö (Marila & Ylinen, 2002, s. 12−14). Seuraavassa tarkastellaan keskei-

simmistä lähikäsitteistä luottavaisuutta, tukeutumista, mainetta, uskoa ja valtaa. Tarkastelun 

ensisijainen tavoite on asemoida sekä luottamus että epäluottamus suhteessa lähikäsitteisiin ja 

näin rajata lähikäsitteet tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Ensimmäinen luottamuksen kanssa usein esiintyvä käsite on luottavaisuus (confidence). Luot-

tavaisuuden ja luottamuksen käsitteiden erottamisen haasteena on suomen kieli, jossa sekä trust 

että confidence käännetään usein luottamukseksi. Käsitteet eivät kuitenkaan ole synonyymeja 

keskenään, ja esimerkiksi Adams (2005) tarkastelee artikkelissaan käsitteiden eroja ja tuo esiin, 

että molemmissa käsitteissä on sekä yhteneväisyyksiä että eroja. Hänen mukaansa yhteistä kä-

sitteillä on, että molemmissa on kyse tulevaisuuteen kohdistuvista odotuksista, mutta samalla 

luottavaisuudessa on kyse ennen kaikkea tulevaisuuteen kohdistuvan uskon voimakkuudesta. 

Toisin sanoen luottamuksessa on kyse asettautumisesta mahdollisesti haavoittuvaan asemaan 

perustuen odotukseen toisen osapuolen tulevasta toiminnasta. Luottavaisuudessa on puolestaan 

kyse näkemyksestä liittyen epäsuotuisan tilannekehityksen todennäköisyyteen (kts. myös 

Smith, 2005, s. 309). Luottavaisuus on siis tässä ajattelussa alisteinen käsite luottamukselle. 

Toisaalta luottavaisuus on kirjallisuudessa liitetty myös instituutioihin kohdistuvaan luottamuk-

seen, jolloin luottamuksen kohteena ei ole esimerkiksi toinen yksilö vaan järjestelmä tai 
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instituutio (PytlikZillik & Kimbrough, 2016). Tämä ajatus ei täysin kättele sen kanssa, että 

luottavaisuus voidaan ymmärtää eräänlaiseksi uskon voimakkuuden mittariksi. Ajatus on kui-

tenkin erilaisten luottamusindeksitutkimusten kannalta erittäin mielenkiintoinen, koska tällöin 

tutkimukset eivät mittaisi luottamusta vaan sen lähikäsitettä. Ajatus lisäksi painottaa edelleen 

luottamuksen tilannesidonnaisuutta ja kohdistumista johonkin toimijaan.  

 

Toinen lähikäsite on tukeutumisen (reliance) käsite, jota erityisesti suomen kielessä käännetään 

usein luottamukseksi. Tukeutumisella tarkoitetaan kuitenkin enemmän yleistä tilannetta, jossa 

kaksi toimijaa ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Esimerkiksi de Fine Licht ja Brülde (2021) 

esittävät artikkelissaan, että tukeutumisessa on kyse siitä, että toimija A tukeutuu toimijan B 

toimintaan C. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa sitä, että poliisi (A) tukeutuu isännöitsijään (B) 

päästäkseen yleisavaimella asuntoon (C). Tämä on hyvin lähellä luottamuksen käsitettä, koska 

päätös tukeutua johonkin on sidoksissa toimijan A uskomukseen siitä, että tukeutumalla hän 

pääsee haluamaansa lopputulokseen. de Fine Licht ja Brülden (2021) kuvaavat kuitenkin tu-

keutumista luottamuksen neutraaliksi ytimeksi; keskeiseksi eroksi voidaan määrittää se, että 

luottamuksen mukana tuleva implisiittinen moraalinen velvoite ei ole samanlainen tukeutumi-

sessa. Toisin sanoen, jos poliisi päättää tukeutua isännöitsijään, mutta isännöitsijällä ei olekaan 

oikeaa avainta, ei tämä ole sama tilanne kuin silloin, jos poliisi luottaa pääsevänsä asuntoon 

isännöitsijän avulla. Luottamus on siis käytännössä yhdenlaista tukeutumista, eli käsitteellisesti 

alisteinen (de Fine Licht & Brülde, 2021). 

 

Kolmantena lähikäsitteenä on maine, jolla tarkoitetaan yleisesti vallitsevaa käsitystä tai mieli-

pidettä jostakin. Maine on erityisen mielenkiintoinen käsite tarkasteltaessa luottamuksen mit-

taamista indeksitutkimuksen avulla. Kuinka paljon siis luottamusindeksitutkimukset itse asi-

assa mittaavat luottamusta, vai onko mittauksen kohteena enemmänkin maine? Johdannossa 

käsiteltiin esimerkiksi Edelman Trust Barometerin kysymyksiä, joissa selvitettiin vastaajan nä-

kemyksiä siitä, onko joku instituutio hyvä siinä, mitä se tekee. Tällaisen kysymyksen voidaan 

helposti nähdä tarkastelevan yleisesti vallitsevaa käsitystä eikä niinkään luottamusta, sillä ky-

symyksessä ei suoraan oteta huomioon esimerkiksi toimintasidonnaisuutta tai luottamukseen 

läheisesti liittyvää riskiä. Tietenkin luottamusindeksitutkimukset koostuvat lukuisista erilaisista 

kysymyksistä, mutta on huomioitava, että luottamus on monin verroin seikkaperäisempi käsite 

kuin pelkkä maine.  

 

Neljäntenä käsitteenä usko (faith) on luottamuksen kanssa usein esiintyvä käsite. Esimerkiksi 

luottamukseen liittyen käytetään usein englanninkielistä ilmaisua leap of faith kuvaamaan 
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luottamukseen liittyvää epävarmuutta ja riskin ottoa. Usko on kuitenkin enemmän uskonnolli-

nen käsite ja viittaa ihmisen haluun noudattaa jumalan tahtoa (Caldwell, Davis & Devine, 2009, 

s. 104). Usko ei siis sekään pidä sisällään edellä esitettyjä luottamuksen elementtejä, kuten ar-

viota toisen osapuolen kyvystä ja halusta toimia tietyllä tavalla. Näin ollen usko on luottamusta 

yleisempi ja kohdentumattomampi käsite. 

 

Viidentenä ja viimeisenä lähikäsitteenä on valta, joka sekin usein liitetään luottamukseen. Mo-

lemmat voidaan nähdä ennen kaikkea sosiaalisina kontrollimekanismeina, joiden kautta saa-

daan vähennettyä kanssakäymiseen liittyvää epävarmuutta (Bachmann, 2001). Kontrollia tar-

kastellaan usein sopimusten kautta, ja tässä kirjallisuudessa suhdetta voidaan käsitellä kolmesta 

eri näkökulmasta, kuten (Klein Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom, 2005) asian esittävät: 

sopimukset luovat perustan luottamukselle, koska opportunismista rangaistaan sopimusten pe-

rusteella. Sopimukset voidaan myös nähdä luottamuksen esteenä, mikäli ne tulkitaan merkiksi 

epäluottamuksesta, tai kolmantena vaihtoehtona luottamuksen voidaan nähdä tekevän sopimuk-

set tarpeettomiksi, koska ei ole tarvetta kontrollille (kts. myös Lui & Ngo, 2004). Klein 

Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom (2005 esittävät johtopäätöksissään, että joissain tapauk-

sissa luottamus voi olla sopimuksia parempi tapa säädellä kanssakäymistä, koska sopimuksen 

perusteella ei välttämättä aina voi asettaa rangaistusta, jos esimerkiksi mainehaitta on liian 

suuri. Lisäksi joissain tapauksissa sopimukset ja luottamus voivat vahvistaa toisiaan, jos luot-

tamus luo hyvät puitteet sopimusten laatimiselle. He eivät itse asiassa edes löytäneet tapaustut-

kimuksessaan merkkejä siitä, että sopimukset olisivat edeltäneet luottamusta, vaan luottamus 

nimenomaan loi pohjan jopa hyvinkin tarkoille sopimuksille. He tarkastelivat myös sitä, tuke-

vatko luottamus ja sopimukset toisiaan vai toimivatko ne enemmän toisensa korvaajina. Lop-

putuloksena he esittävät, että tukeva tai korvaava rooli riippuu sopimusten käyttötarkoituksesta: 

luottamus ja sopimukset tukevat toisiaan, jos sopimuksia ei tulkita liian jyrkästi, mutta toisaalta 

ne voivat korvata toisensa, mikäli sopimuksiin ei korkean luottamuksen takia lisätä esimerkiksi 

vahvasti suojaavia pykäliä tai vastaavasti suojaavia pykäliä laitetaan sopimuksiin korkean epä-

luottamuksen takia (kts. myös Mayer & Argyres, 2004; Poppo & Zenger, 2002).  

 

Yksilöiden ja Puolustusvoimien välillä tällaisten sopimusten virkaa toimittaa lainsäädäntö. 

Lainsäädäntö määrittää yleensäkin viranomaisten toimintaa ja vaikuttaa ainakin niiden sisäi-

seen toimintaan asettamalla toiminnalle tavoitteita ja reunaehtoja. Nämä tavoitteet ja reunaeh-

dot voivat puolestaan ohjata yksilön näkemystä Puolustusvoimien luotettavuudesta. Vastaa-

vasti laajemmassa viitekehyksessä Puolustusvoimilla ja viranomaisilla on luonnollisesti valtaa 

suhteessa kansalaisiin, jos esimerkiksi valmiuslain pykäliä on otettu käyttöön. Valmiuslain 
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käyttöönoton myötä Puolustusvoimat saa tietysti lisää valtuuksia, mutta samalla se ainakin osin 

vähentää käyttäytymiseen liittyvää epävarmuutta. Toisaalta yksilöillä ei ole suoraa valtaa suh-

teessa Puolustusvoimiin: kansalaiset voivat ainoastaan epäsuorasti vaikuttaa Puolustusvoimien 

tekemisiin esimerkiksi hakemalla oikeudelta muutoksia annettuihin päätöksiin. Näin ollen valta 

vs. luottamus -näkökulma on huomioitava tutkittaessa yksilöiden luottamusta viranomaisiin, 

koska esimerkiksi kysyttäessä yksilöiden halukkuutta noudattaa aluevastuussa olevan komen-

tajan käskyjä voi kyseinen halukkuus perustua ennen kaikkea valta-asemaan eikä niinkään luot-

tamukseen. Toisaalta yksilöt voivat pitää Puolustusvoimia epäluotettavana, koska he eivät voi 

suoraan kontrolloida sen tekemisiä. Toisin sanoen erityisesti analyysivaiheessa ja johtopäätös-

ten laadinnassa on huomioitu näkemysten mahdollinen liittyminen enemmän valtaan kuin luot-

tamukseen. 

 

Lukuisista lähikäsitteistä huolimatta yksikään luottamukseen liitetyistä käsitteistä ei sovi täysin 

synonyymiksi. Keskeistä on huomata aikaisemmin taulukossa 2 esitetyt keskeiset elementit, 

koska niiden kautta saadaan rakennettua rajanvetoa eri lähikäsitteiden välille.  

 

 

2.2.  Luottamuksen rakentaminen 

 

Luottamuksen käsitteen lisäksi on syytä tarkastella myös luottamuksen rakentumista. Tarkas-

telu on merkityksellistä, koska se auttaa osaltaan hahmottamaan, miten luottamus muuttuu eri 

tekijöiden vaikutuksesta sekä luo pohjaa luottamuksen tarkastelulle. Lisäksi seuraavassa esite-

tyistä luottamuksen rakentamisen ominaisuuksista rakennetaan teoreettinen viitekehys, jota so-

velletaan tarkasteltaessa Puolustusvoimia luottamuksen rakentajana sen Twitter-viestien kautta. 

 

Luottamuksen rakentumista on tutkittu paljon, ja tehdystä tutkimuksesta on noussut esiin lukui-

sia luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä. Eri luottamuksen asteiden on nähty ke-

hittyvän erityisesti ajan myötä, eli luottamus muuttuu laskelmoivasta relationaaliseksi suhteen 

vanhetessa. Toisaalta instituutiotason luottamuksen on nähty pysyvän lähes vakiona koko yh-

teistoiminnan ajan (kts. Kuva 3) (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Esimerkiksi aikaan 

ja pitkiin yhteistyösuhteisiin liittyen on tutkimuksessa havaittu, että positiivisten kokemusten 

suhde negatiivisiin pitää olla vähintään 5:1, jotta suhde on tasapainoinen ja luottamus kehittyy 

(Lewicki & Bunker, 1995). Samoin aikaan liittyen on havaittu, että yksilötason luottamus muut-

tuu organisaatiotason luottamukseksi 25 kuukauden yhteistyön jälkeen (Gulati & Sytch, 2008). 
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Kuva 2: Luottamuksen kehittyminen ajan myötä (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 

1998, s. 401)  

 

Luottamuksen rakentuminen pitkän ajan kuluessa ei ole ainoa vaihtoehto. Luottamuksen raken-

tumista tarkastelevassa kirjallisuudessa onkin tunnistettu myös niin sanottu nopea luottamus 

(swift trust). Tämä liittyy luottamukseen, joka syntyy pienissä korkean osaamistason ryhmissä, 

joiden pitää kyetä toimimaan monimutkaisissa tehtävissä, kuten leikkaussaleissa tai lentomie-

histönä (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tällainen luottamus perustuu esimerkiksi 

vahvaan roolitukseen, hyvämaineisten henkilöiden valitsemiseen sekä tehtäviin, joissa tarvitaan 

kohtuullista määrää yhteistoimintaa (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Nopea luottamus 

on siis erittäin spesifi luottamuksen alalaji, joka ei sinällään ole tämän tutkimuksen keskiössä. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että tällainen nopea luottamus voi välillisesti vaikuttaa myös kan-

salaisten ja Puolustusvoimien väliseen luottamukseen. Vaikutukset voivat konkretisoitua sitä 

kautta, että kansalainen näkee Puolustusvoimien henkilöstöstä koostuvan ryhmän toimivan te-

hokkaasti jonkinlaisessa häiriötilanteessa. Näin ollen yksilö voi esimerkiksi muodostaa positii-

visen mielipiteen Puolustusvoimien kyvystä tarjota virka-apua, jos virka-aputehtävää hoitanei-

den henkilöiden välille on muodostunut nopea luottamus. Luonnollisesti tällaisen ilmiön mit-

taaminen suuremmassa mittakaavassa on haastavaa. Ilmiön olemassaolo on joka tapauksessa 

huomioitava esimerkiksi tämän tutkimuksen johtopäätösvaiheessa, jos vaikuttaa siltä, että yk-

sittäisten ryhmien ansiokas toiminta näkyy esimerkiksi useina twiitteina. Tämä voi puolestaan 

vääristää tuloksia, jos huomattava osa aineistosta käsittelee vain esimerkiksi yhtä tai muutamaa 

tapahtumaa. 
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Aika ei kuitenkaan ole ainoa luottamuksen rakentumiseen vaikuttava tekijä, vaan niitä on tun-

nistettu eri yhteyksissä lukuisia. Lewicki, ym. (2006) jakaa tunnistetut tekijät kuuteen eri osa-

alueeseen: 1) luottajaan liittyvät ominaisuudet (esim. taipumus luottaa), 2) luotettuun osapuo-

leen liittyvät ominaisuudet (esim. osaaminen, rehellisyys, hyväntahtoisuus, vilpittömyys, 

maine), 3) toimijoiden väliset suhteet aikaisemmin (esim. yhteiset onnistumiset), 4) viestintään 

liittyvät ominaisuudet (esim. avoimuus, uhkailu, lupaukset), 5) toimijoiden välisen suhteen 

ominaisuudet (esim. läheiset suhteet, asiakkuussuhde) tai 6) suhteen viitekehys (esim. verkos-

ton muut osapuolet, kommunikaatiotavat). Muun muassa tällaisia tekijöitä voidaan etsiä Puo-

lustusvoimien Twitter-viestinnästä, ja sitä kautta laatia johtopäätöksiä siitä, miten Puolustus-

voimien viestintä tukee luottamuksen rakentumista. Jos viestinnässä siis tuodaan esiin esimer-

kiksi osaamista tai rehellisyyttä, voidaan viestin katsoa tukevan luottamuksen rakentumista. 

Tutkimuksessa ja erityisesti johtopäätöksissä on toki huomioitava, että viestin sisältö ei suoraan 

tarkoita, että sillä olisi suora vaikutus yksilön luottamukseen. Sisällön voidaan kuitenkin odot-

taa olevan keskeinen tekijä luottamuksen rakentamisessa, jolloin sen tarkastelun kautta voidaan 

tehdä johtopäätöksiä Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. Jatkotutkimuksessa voidaan 

myöhemmin selvittää, miten tietynlainen sisältö viestinnässä tarkalleen ottaen vaikuttaa ihmis-

ten mielipiteisiin ja luottamukseen. 

 

Tarkemmin luottamuksen rakentumisen eri tekijöitä ovat tarkastelleet esimerkiksi Blomqvist ja 

Ståhle (2000). Heidän mukaansa luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat esimerkiksi vasta-

vuoroisuus, kulttuuri, taipumus luottaa, yhtenevät tavoitteet, informaatio, kommunikaatio, 

kommunikaatiotavat, oppiminen yhteisistä osaamisalueista ja eroista, ymmärrys toisten roo-

leista, selkeät vastuut, avoimuus, huolehtiminen, turvallisuus ja vakaus sekä kolmannen osa-

puolen käyttäminen välittäjänä. Lisäksi luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat samassa ti-

lassa toimiminen, oikeudenmukaisuus, haavoittuvaisuuden osoittaminen sekä kattavat sopi-

mukset (contract completeness) (Zaheer & Harris, 2006). Myös näistä tekijöistä useat voivat 

olla sellaisia, joita Puolustusvoimat voivat viestiä. Esimerkiksi kulttuurin esiin tuominen, oman 

roolin ja tavoitteiden selkeyttäminen, omasta osaamisesta viestiminen, viestinnän avoimuus, 

huolehtimisen ja vakauden osoittaminen sekä oikeudenmukaisuus ovat kaikki sellaisia tekijöitä, 

joita Puolustusvoimat voi omassa viestinnässään korostaa. Näitä kokonaisuuksia voitaneen et-

siä myös teorialähtöisesti Twitter-aineistosta, vaikka luonnollisestikaan kaikkia edellä esitettyjä 

kokonaisuuksia tuskin voidaan sieltä löytää. Esimerkiksi kolmannen osapuolen hyödyntäminen 

luottamuksen rakentumisessa tai vastavuoroisuus ovat tekijöitä, jotka ovat enemmänkin sovel-

lettavissa esimerkiksi organisaatioiden väliseen yhteistoimintaan liittyvässä luottamuksessa. 

Vastaavasti informaation jakamista ei erikseen tarkastella, koska todennäköisesti lähes kaikki 
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twiitit olisivat liitettävissä informaation jakamiseen, jolloin tulokset todennäköisesti vääristyi-

sivät. Osa aikaisemmassa tutkimuksessa esitetyistä luottamuksen rakentumisen tekijöistä jäävät 

siis tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

 

Luottamuksen rakentumista ja luottamusta muutenkin voidaan tarkastella myös prosessina 

(Kuva 3). Dietz ja Hartog (2006) esittävät mallissaan luottamuksen rakentumisen syötteiksi 

viisi erilaista tekijää, kuten taipumus luottaa tai tilanteen erityispiirteet. Nämä syötteet ovat hy-

vin samankaltaisia kuin aikaisemmin esitetyt luottamuksen rakentumisen tekijät. Syötteiden 

kautta päästään luottamuksessa ensin uskomukseen ja sen kautta päätökseen luottaa. Päätöksen 

jälkeen seuraa itse toiminta. Lopuksi toiminnan jälkeen saadaan palautetta, joka mahdollisesti 

muuttaa syötteitä. Luottamuksen rakentumisen prosessinäkökulmasta tässä tutkimuksessa kes-

kitytään luottamukseen uskomuksena sekä Puolustusvoimien mahdollisuuksiin vaikuttaa syöt-

teisiin. Lisäksi mallin syöteosasta on löydettävissä luottamuksen kohteen luonne ja motiivit. 

Nämä ovat merkityksellisiä nostoja, koska luottamukseen liittyy keskeisesti myös näkemys ha-

lusta täyttää velvoitteensa. Käytännössä Puolustusvoimien pitänee siis viestiä myös erilaisista 

motivaatioon liittyvistä tekijöistä luottamusta rakentaakseen, joten se voidaan nostaa osaksi 

Twitter-aineiston tarkastelua.  

 

Kuva 3: Luottamuksen rakentumisen prosessi (Dietz & Den Hartog, 2006, ss. 564-565) 

 

Kuvan 3 mallissa erityisesti palaute on mielenkiintoinen kokonaisuus. Tässä tutkimuksessa 

luottamuksen rakentumista tarkastellaan viestinnän kautta, joten kokemukseen perustuvaan pa-

lautteeseen ei suoraan päästä kiinni. Tutkimuksessa kuitenkin päästään selvittämään yksilöiden 

todennäköisiä odotuksia Puolustusvoimien toiminnasta. Odotukset vaikuttavat prosessiin siten, 
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että yksilöt muodostavat sitä realistisemmat odotukset, mitä enemmän heillä on oikeaa tietoa. 

Yksilöt eivät siis lopulta pety esimerkiksi Puolustusvoimien toimintaan, jos heillä on alun perin 

ollut realistiset odotukset sitä kohtaan. Toisin sanoen luottamuksen rakentamisella ja viestin-

nällä on keskeinen rooli ennen kaikkea odotusten hallinnassa, mikä on nimenomaan luottamuk-

sen ydintä. 

 

Kirjallisuudessa luottamuksen rakentumisessa korostetaan usein yksilöiden välisen kanssakäy-

misen roolia, ja instituutioiden roolia on käsitelty pääsääntöisesti toiminnan säätelyn näkökul-

masta. Bachmann ja Inkpenin (2011) tarkastelivat omassa tutkimuksessaan instituutiotason vai-

kutusta luottamukseen. Heidän mukaansa instituutiot vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen, 

mikäli toimijat voivat turvautua instituutiotason suojamekanismeihin toiminnassaan ja sitä 

kautta rakentaa luottamusta toiseen osapuoleen ilman kokemusta yhdessä toimimisesta. Insti-

tuutiot edistävät luottamuksen rakentumista myös siten, että ne luovat tietoa, jota kaikki osa-

puolet voivat pitää annettuna sekä toisaalta luomalla toimijoiden välille tuttavallisemmat suh-

teet. Heidän tutkimuksensa mukaan instituutiotason rooli on merkittävä erityisesti toiminnan 

alkuvaiheessa, jos toimijoilla ei ole omakohtaista kokemusta toisen osapuolen toiminnasta.  

 

Instituutiotason luottamuksen huomioiminen on tärkeää tämän tutkimuksen kannalta, koska 

instituutioiden kautta ikään kuin annettuna tuleva tieto voi vaikuttaa yksilöiden luottamukseen. 

Esimerkiksi yksilöiden kokemukset Puolustusvoimien toiminnasta voivat rajoittua varusmies-

palvelukseen, jolloin heidän kokemuksensa on lopulta varsin suppea. Näin ollen instituutiota-

son säätelevä merkitys yksilöiden kokemassa luottamuksessa on merkittävä, koska esimerkiksi 

päätös uskoa Puolustusvoimien viestintää tai noudattaa käskyjä todennäköisesti perustuu aina-

kin osaltaan instituutiotason säätelyn kautta saatuun näkemykseen Puolustusvoimien luotetta-

vuudesta. Tutkimuksen teoreettisesta näkökulmasta juuri tällainen instituutiotason sekoittumi-

nen muihin tarkastelutasoihin on haaste ensinnäkin luottamuksen tarkastelun menetelmien kan-

nalta, mutta toisaalta myös johtopäätösten laadinnan näkökulmasta. Ongelma kuitenkin ratkeaa 

sillä, että tarkastelussa keskitytään nimenomaan yksilöiden näkemyksiin Puolustusvoimien ky-

vystä ja halusta toimia yksilöiden odottamalla tavalla. Tällainen tarkastelu muodostaa luotta-

muksen toimintasidonnaisuuden kautta rajanvedon instituutiotason säätelemän luottamuksen 

sekä yksilötason luottamuksen välille. 

 

Yksilöiden ja Puolustusvoimien välisessä luottamuksessa olennaisia taustavaikuttimia ovat 

myös roolit. Tämä siksi, että organisaatioiden rakenteet, prosessit ja kulttuurit vaikuttavat yk-

silöiden toimintaan, minkä takia täytyy tarkastella myös kontekstia, jossa toiminta tapahtuu 
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(Perroni, Zaheer, & McEvily, 2003). Perronin, ym. (2003) mukaan roolien voidaan olettaa vai-

kuttavan rooleja toteuttaviin kohdistuvaan luottamukseen, mutta toisaalta roolien kautta ei kui-

tenkaan voida täysin ennustaa toimijan käytöstä. Roolit vaikeuttavat luotettavuuden arviointia, 

koska roolien asettamat rajoitteet muokkaavat toimijoiden käytöstä, eikä näin ollen voida vält-

tämättä arvioida toimijoiden motiiveja roolien ulkopuolella (kts. myös Ring & Van de Ven, 

1994). Esimerkiksi sotilailla on tietynlainen rooli, mikä vaikuttaa yksilöiden näkemyksiin soti-

lasorganisaatiosta. Näin ollen yksilön voi tietyissä tilanteissa olla vaikea nähdä roolin taakse, 

jolloin luotettavuuden arviointi vaikeutuu. Käytännössä roolit voidaan nähdä hyvin samantyyp-

pisenä ilmiönä kuin instituutiotason luottamus, koska roolit esimerkiksi säätelevät niitä toteut-

tavien käyttäytymistä. Toisaalta roolit kuitenkin jäävät tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska 

niiden tarkastelu vaatisi todennäköisesti esimerkiksi hienopiirteisemmän tarkastelun yksilöiden 

näkemyksistä eri Puolustusvoimien osia koskien. 

 

Yksilöiden ja organisaatioiden välisessä luottamuksessa myös luottamuksen rikkoutuminen on 

mielenkiintoinen kysymys. Luottamuksen rikkoutumiseen liittyvässä kirjallisuudessa luotta-

mus nähdään Lewickin ja Bunkerin (1995) mukaan tilannesidonnaisena eikä toimijasidonnai-

sena. Toisin sanoen, jos luottamusta rikkovan käyttäytymisen arvioidaan johtuvan tilanteesta 

eikä vapaasta valinnasta, luottamuksen rikkoutuminen on vähäisempää tai sitä ei tapahdu lain-

kaan. Toinen vaihtoehto luottamuksen rikkomiselle on heidän mukaansa yhden osapuolen ar-

vojen vastainen toiminta, joka voi haitata osapuolen samaistumista toisen kanssa. Käytännössä 

yhden Puolustusvoimien edustajan tekemät virheet voivat siis instituutiotason kautta johtaa 

luottamuksen vähenemiseen, mikäli yksilöt eivät kykene tunnistamaan tietyn toiminnan taus-

talla vaikuttavia ympäristötekijöitä, jotka pakottavat Puolustusvoimien edustajan toimimaan 

tietyllä tavalla. Samalla tavalla yhden Puolustusvoimien edustajan toimien kokeminen arvoihin 

kohdistuviksi loukkauksiksi voi pahimmillaan heikentää luottamusta esimerkiksi kaikkeen 

Puolustusvoimien jakamaan tietoon. Toisin sanoen yksilöiden ja organisaatioiden tekemiset 

voivat vaikuttaa instituutiotason luottamukseen, koska heidän toimintaansa ohjaavat esimer-

kiksi lait sekä vakiintuneet käytännöt, jotka pakottavat toimimaan tietyllä tavalla. Yksilöt eivät 

näitä kuitenkaan välttämättä tunnista tai ymmärrä, joten instituutiotason säätelevät tekijät voi-

vat itsessään vaikuttaa instituutioon kohdistuvaan luottamukseen. Tällainen tarkastelu jää sekin 

tosin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska tässä yhteydessä ei voida tehdä johtopäätöksiä 

esimerkiksi ihmisten kokeman luottamuksen syistä. 

 

Luottamuksen rakentumisen tekijät on koottu yhteenvetona taulukkoon 3 edellä esitetyn perus-

teella. Taulukossa esitetään ne Puolustusvoimien toimintaan tai ominaisuuksiin liittyvät tekijät, 
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joita Puolustusvoimien Twitter-viestien sisällöstä voitaneen odottaa nousevan esiin. Tekijöissä 

on osin yhdistelty eri kokonaisuuksia yhteisen nimittäjän alle. Tekijöiden suhteen on siis pyritty 

välttämään liian hienopiirteistä tarkastelua, koska se todennäköisesti vaikeuttaisi tekijöiden 

erottamista toisistaan. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus, hyväntahtoisuus ja vilpittömyys on yh-

distetty toisiinsa, koska ne kaikki edustavat luotetun positiivisia ominaisuuksia. Vastaavasti 

virheestä kertominen voi olla sekä rehellisyyttä että viestinnän avoimuutta, jolloin rajapinta 

näiden välillä on häilyvä. Lisäksi joitain tekijöitä on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Esimer-

kiksi uhkailu on epäilemättä sellainen luottamuksen rakentumiseen vaikuttava tekijä, jota ei 

Puolustusvoimien viralliselta tililtä lähetetyissä viesteissä ole havaittavissa. Tekijöitä sovelle-

taan myöhemmin analyysivaiheen teorialähtöisessä sisällönanalyysissä, jossa tarkastelun koh-

teena ovat Puolustusvoimien viralliset twiitit. Soveltaminen tapahtuu käytännössä siten, että 

tekijöistä johdetaan analyysissä käytettävät koodit. Soveltamista käsitellään tarkemmin mene-

telmäosuudessa. 

 

Taulukko 3: luottamuksen rakentumisen tekijät  

Tekijä 

Kulttuurin esiin tuominen 

Oman roolin ja tavoitteiden selkeyttäminen 

Omasta osaamisesta viestiminen / osaamisen osoittaminen 

Viestinnän avoimuus ja rehellisyys 

Oikeudenmukaisuuden, hyväntahtoisuuden ja vilpittömyyden osoittaminen 

Motivaation osoittaminen 

Vakauden osoittaminen 

 

 

2.3.  Luottamuksen tarkastelun menetelmät 

 

Luottamusta voidaan tarkastella ja mitata usealla tavalla. Seuraavassa käsitellään yleisimpiä 

luottamuksen tarkastelun menetelmiä. Tarkastelu ymmärretään tässä yhteydessä ihmisten ko-

keman luottamuksen ja sen tason määrittämisenä, mistä varsinkin Englannin kielisessä kirjalli-

suudessa käytetään ilmaisua mittaaminen (measuring). Tässä yhteydessä kuitenkin puhutaan 

tarkastelusta, koska mittaaminen viittaisi suomenkielisenä käsitteenä enemmän luottamuksen 

määrälliseen tarkasteluun. Luottamusta voidaan kuitenkin tarkastella myös laadullisesti, jolloin 

tarkastelu lienee käsitteenä asiayhteyteen sopivampi.  
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Luottamuksen tarkastelun menetelmiä on käsitelty kirjallisuudessa runsaasti. Esimerkiksi Dietz 

ja Hartog (2006) tarkastelevat omassa tutkimuksessaan luottamuksen mittaamista ja esittävät 

viisi luottamuksen mittaamisessa huomioitavaa kokonaisuutta. 1) Luottamuksen mittaamisessa 

pitäisi huomioida pelkän koetun luottamuksen lisäksi luottajan toiminta, eli vaikuttaako luotta-

mus varsinaisesti käytökseen. 2) Luottamuksen osista kykyä, hyväntahtoisuutta, rehellisyyttä 

ja ennustettavuutta pitäisi kaikkia tarkastella omina erillisinä kokonaisuuksinaan. 3) Luotta-

muksen todentaminen, eli miten todisteiden nähdään osoittavan luottajan käsityksen muodos-

tumisen. 4) Tarkastelun kohteena oleva suhde (esim. johtaja voi luottaa sihteeriin vähemmän 

kuin sihteeri luottaa johtajaan). 5) Luottamuksen suorassa mittaamisessa kannattaisi välttää sa-

nan ’luottamus’ käyttöä ja mieluummin käsitellä luottajan näkemystä luotetusta yleisellä ta-

solla. Tällaisella muotoilulla voidaan paremmin välttää esimerkiksi käsitteen erilaisesta ym-

märryksestä johtuvat ongelmat tai luottamuksen tilanneriippuvaisuus. Tässä tutkimuksessa en-

simmäisen ja kolmannen kohdan huomiointi on hankalaa, koska mittaaminen on epäsuoraa. 

Erityisesti ensimmäisen kohdan ajatus luottamuksen vaikutuksesta käyttäytymiseen ei onnistu 

ilman käyttäytymisen tarkastelua. Kolmannen kohdan ajatus todisteista puolestaan nojaa tässä 

tutkimuksessa vahvasti teoriakirjallisuuteen, joten tästä näkökulmasta todisteet tuskin muodos-

tuvat ongelmaksi tutkimuksen luotettavuudelle. Muista kohdista on huomioitava erityisesti toi-

sen kohdan ajatus eri osista. Kyseistä ajatusta ei ole helppo ottaa huomioon, koska epäsuoralla 

mittaamisella ei välttämättä tavoiteta kaikkia eri osa-alueisiin liittyviä ajatuksia, tai ainakin nii-

den aukoton kohdentaminen olisi analysointivaiheessa haastavaa. Neljäs ja viides kohta on puo-

lestaan helppo huomioida tässä tutkimuksessa, koska luottamusta tarkastellaan yksilöiden luot-

tamuksena Puolustusvoimia kohtaan organisaationa, eikä epäsuorassa mittaamisessa ole käsit-

teen erilaisen ymmärtämisen ongelmaa.  

 

Yleisellä tasolla luottamuksen tarkastelu voidaan jakaa kahteen eri lähestymistapaan: suoraan 

ja epäsuoraan. Suorassa tarkastelussa tutkimuskohteet raportoivat itse kokemansa luottamuksen 

ja epäsuorassa tarkastelussa luottamus päätellään tarkkailemalla kohteen valintoja, käyttäyty-

mistä ja reaktioita (Bauer & Freitag, 2018). Itse luottamuksen tarkastelutapoja on olemassa lu-

kuisia. Esimerkiksi Larson ym. (2018) tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan erilaisia tapoja 

mitata rokotteisiin kohdistuvaa luottamusta viimeisen 20 vuoden ajalta. He tunnistavat neljä 

erilaista tapaa: 1) luottamuksen tarkastelu yksiosaisesti (luottaako ihminen rokotteisiin vai ei?), 

2) moniosaisesti, eli muodostetaan näkemys luottamuksesta useiden asiaan liittyvien kysymys-

ten kautta, 3) tarkastelemalla muutosta tai 4) implisiittisesti, eli tutkimuksessa ei suoraan mää-

ritellä luottamusta, jolloin tutkimuksen ydin jää epäselväksi. Heidän havaintojensa perusteella 

implisiittinen tarkastelu oli yleisintä, yksiosainen tarkastelu toiseksi yleisintä ja moniosaisesta 
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ja muutoksen tarkastelusta löytyi vain muutamia tutkimuksia. Muita tapoja ovat esimerkiksi 

Bergin ym. (1995) alun perin kehittämät erilaiset luottamuspelit, joissa voidaan tarkastella luot-

tamusta ihmisten valintojen kautta laboratorio-olosuhteissa. Myös luotettavuuden (luottamuk-

sen kohteen) tarkastelu tuo erilaisia menetelmiä, kuten itseraportointiin liittyvät menetelmät 

sekä käytöksen tarkastelu (kts. esim. Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018). 

 

Luottamusta tarkastellaan ja mitataan usein yhtenä kokonaisuutena, joka koostuu kognitiivi-

sista, tunteisiin liittyvistä (affektiivisista) sekä suunniteltuun käyttäytymiseen (behavioral in-

tentions) liittyvistä alatekijöistä, jotka ovat samalla minkä tahansa uskomuksen perustekijöitä 

(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Lewicki, ym. (2006) kuvaavat näitä tekijöitä ja niiden 

liittymistä luottamukseen seuraavasti: Kognitiiviset tekijät liittyvät uskomuksiin ja arvioihin 

toisen osapuolen luotettavuudesta. Näiden pohjalta ihmiset tekevät mielestään loogisen päätök-

sen toiseen osapuoleen luottamisesta perustuen käytettävissä oleviin todisteisiin. Toisaalta pää-

tös ei voi olla loogisen päättelyn kautta täysin riskitön, koska riski on luottamuksen edellytys. 

Näin ollen luottaja ei täysin voi ennustaa luottamuksen kohteen toimintaa, mutta luottamuksen 

kognitiiviset tekijät kuitenkin tarjoavat pohjan ja lähtökohdan luottamukselle. Tunteisiin liitty-

vät tekijät puolestaan on yleensä jätetty tutkimuksessa kognitiivisten tekijöiden varjoon, mutta 

toimijoiden välillä on kuitenkin tunteisiin liittyviä siteitä, erityisesti tiiviissä yhteistyösuhteissa. 

Nämä tunteet vaikuttavat toimintaan ja voivat toisaalta vaikuttaa myös kognitiiviseen päätök-

sentekoon. Viimeisenä tekijänä suunniteltu käyttäytyminen tarkoittaa sitä, pyrkiikö osapuoli 

luottamaan toiseen osapuoleen. Pyrkimys perustuu siis kognitiiviseen ja tunteelliseen näkemyk-

seen toisesta osapuolesta. Olennaista kuitenkin on, että toinen osapuoli pyrkii usein käyttäyty-

mään luotettavasti huomatessaan olevansa luottamuksen kohteena. Näin ollen suunniteltu käyt-

täytyminen ikään kuin luo itseään toteuttavan ennustuksen.  

 

Luottamusta on usein tutkittu kolmen edellä kuvatun alatekijän kautta. Esimerkiksi Cummings 

ja Bromiley (1996, s. 322) laativat tutkimuksessaan kyselyn, jossa kognitiivista osaa mitattiin 

sellaisilla kysymyksillä kuten ”[o]lemme sitä mieltä, että ___ yrittää hyödyntää meidän heik-

kouttamme”, ”[o]lemme sitä mieltä, että, että ____ yrittää hyödyntää epäselviä tilanteita” tai 

”[o]lemme sitä mieltä, että ihmiset ___:ssa tulkitsevat epäselvää informaatiota itselleen edulli-

sesti”. He vastaavasti mittasivat tunteellista osaa kysymyksillä ”[u]skomme [(we feel)], että ___ 

käyttää meitä hyväksi” tai ”[o]lemme luottavaisia, että ___ ei yritä käyttää meitä hyväksi”. 

Suunniteltua käyttäytymistä he puolestaan mittasivat sellaisilla kysymyksillä kuin ”[a]iomme 

työskennellä avoimesti ___ kanssa, koska he eivät käytä meitä hyväkseen” tai ”[s]uunnitte-

lemme jakavamme tietoa avoimesti ___ kanssa, koska he eivät käytä meitä hyväkseen”. 
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Kyseiset esimerkit ovat kaikki suoraa mittaamista, mutta samoja kokonaisuuksia voi tarkastella 

myös epäsuorasti. Luonnollisesti tarkastelu muuttuu hieman, ja epäsuorasti ei voida päätellä 

esimerkiksi toiminnan syitä tai kannustimia. Toisin sanoen epäselväksi jää, jakavatko toimijat 

tietoa avoimesti, koska he olettavat, että toinen osapuoli ei käytä heitä hyväkseen vai jostain 

muusta syystä.  

 

Tässä näkökulmasta tarkasteltuna tutkimuksessa tarkastellaan luottamuksen kognitiivista ja 

tunteellista osaa. Nämä molemmat on valittu siksi, että tutkimuksissa on havaittu, että luotta-

mukseen liittyvää suunniteltua käyttäytymistä on mahdollista mitata omana kokonaisuutenaan, 

mutta kognitiivista ja tunteellista osaa on lähes mahdoton erottaa toisistaan (Lewicki, 

Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tutkimuksessa ei siis yritetä erottaa yksilöiden kognitiivista ja 

tunteellista osaa toisistaan, koska se todennäköisesti olisi mahdotonta varsinkin epäsuorassa 

mittaamisessa. Vastaavasti suunniteltua käyttäytymistä ei mitata, koska sitä todennäköisesti pi-

täisi kysyä suoraan yksilöltä, koska sen mittaaminen epäsuorasti ei todennäköisesti kuvaa ih-

misen todellista suunniteltua käyttäytymistä. Esimerkiksi Cummingsin ja Bromileyn (1996) ky-

symyksistä avointa työskentelyä tai avointa tiedonjakamista ei voi mitata epäsuorasti, koska 

ensinnäkään ei voida varmuudella mitata uskomusta hyväksikäytön mahdollisuudesta, ja toi-

saalta avoimen tiedonjaon tai avoimen työskentelyn määritelmä voi olla yksilölle eri kuin tut-

kijalle. Tällöin yksilö voi vastata työskentelevänsä avoimesti, vaikkei se tutkijan näkemyksen 

mukaan olisikaan avointa tai ainakin vähemmän avointa kuin toisen tutkimukseen osallistuvan 

yksilön työskentely. 

 

Luottamusta on tutkittu myös erilaisten ihmisten kanssakäymisen foorumeiden kautta. Sosiaa-

lista mediaa ja erityisesti Twitteriä on hyödynnetty luottamustutkimuksessa. Esimerkiksi You-

sefinaghani ym. (2022) tarkastelivat Twitter-aineiston kautta päättäjiin kohdistuvaa luottamusta 

ja epäluottamusta. Heidän menetelmänsä oli luokitella twiitit avainsanojen kautta luottamusta 

tai epäluottamusta viestiviin. Luottamukseen liittyvät avainsanat liittyivät esimerkiksi arvos-

tukseen, kunnioitukseen, ja rukouksiin siinä missä epäluottamuksen avainsanoina esiintyi epä-

kunnioitukseen ja arvostuksen puutteeseen liittyviä sanoja. Tällä menetelmällä he arvioivat 

päässeensä noin 75 prosentin tarkkuuteen twiittien luokittelussa. Toinen esimerkki luottamuk-

seen liittyvästä tutkimuksesta on Zhao ym. (2016), jossa he esittävät twiittien ja Twitterin käyt-

täjien luotettavuutta tarkastelevan mallin. He esittävät, että jos Twitterin käyttäjän yksi twiitti 

on luotettava, se tekee käyttäjästä luotettavan ja samalla muut kyseisen käyttäjän twiitit ovat 

luotettavia. Vastaavasti jos käyttäjän ystävät ovat luotettavia, myös käyttäjää voidaan pitää luo-

tettavana, ja samansisältöiset ja samaan kontekstiin liittyvät twiitit ovat keskenään yhtä 
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luotettavia. Tutkimuksessaan he arvioivat päässeensä noin 82 prosentin tarkkuuteen luotetta-

vuuden arvioinnissa.  

 

Muita esimerkkejä Twitterin hyödyntämisestä eri yhteyksissä esiintyvään luottamuksen tarkas-

teluun löytyy useita. Twitteriä on käytetty muun muassa rokotteisiin (Lyu, Han & Luli, 2021), 

lentoyhtiöihin (Sreeja, Sunny, & Loveneet, 2020) ja kryptovaluuttoihin (Hassan, Hudaefi & 

Caraka, 2021) liittyvän luottamuksen tarkasteluun. Sosiaalista mediaa ja erityisesti Twitteriä 

voitaneen siis pitää varsin merkittävänä ihmisten kanssakäymisen foorumina, joka mahdollistaa 

luottamuksen tarkastelun hyvin erilaisissa viitekehyksissä ja yhteyksissä. Näin ollen Twitter-

aineiston käyttö Puolustusvoimiin liittyvän luottamuksen tarkastelussa on helposti perustelta-

vissa, koska Puolustusvoimat on suomalaisten keskuudessa tunnettu instituutio ja siihen liitty-

vää aineistoa on saatavissa Twitterin kautta runsaasti. 

 

Jonkin toimijan luotettavuuden tutkiminen Twitter-viestien kautta ei kuitenkaan ole ollut ainoa 

tapa hyödyntää sosiaalista mediaa luottamustutkimuksessa. Esimerkiksi sosiaalisen median 

roolia hallintoon ja instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa on tutkittu usein (kts. yhteen-

veto vanhemmista tutkimuksista esim. Magro, 2012). Hallintoon kohdistuvan luottamuksen 

määrän on havaittu kasvavan, mikäli hallinto viestii aktiivisesti sosiaalisessa mediassa, koska 

näin kansalaisille syntyy kuva hallinnon läpinäkyvyydestä (Song & Lee, 2016; Porumbescu, 

2017). Toisaalta viestien ristiriitaisuus voi murentaa luottamusta (Magro, 2012). Sosiaalista 

mediaa on myös käytetty tahallisen ja tahattoman väärän tiedon levittämisen keinona esimer-

kiksi COVID-19 pandemiaan liittyen. Väärällä tiedolla onkin ollut merkittävä rooli luottamuk-

sen rikkojana kansalaisten ja instituutioiden välillä, mitä vastaan pitäisi taistella esimerkiksi 

asiantuntijoiden jakamalla oikealla tiedolla (Limaye, ym., 2020). Entä kuinka tällainen ”oikea” 

tieto pitäisi kansalaisille välittää tai kuinka kansalaisten luottamusta voisi parantaa sosiaalisen 

median avulla? Keinoina tähän ovat esimerkiksi asiantuntijoiden viestit, avoimuus sekä sään-

nöllinen viestintä (Miaomiao, Bi, Yang, Qu, & Wang, 2021). Myös viestin sisällöllä on luon-

nollisesti merkitystä. Haasteena kuitenkin on, että aikaisempi tutkimus on keskittynyt hallin-

toon yleisemmällä tasolla, eikä se näin välttämättä ole täysin sovellettavissa Puolustusvoimien 

viitekehykseen. Näin ollen erityisesti Puolustusvoimiin keskittyvä tutkimus voisi avata mielen-

kiintoisia näkökulmia esimerkiksi siihen, kuinka Puolustusvoimien tulisi toimia sosiaalisessa 

mediassa tai minkälaisten asioiden viestintä voisi lisätä luottamusta.  

 

Luottamuksen tarkastelua sosiaalisen median kautta on pyritty kehittämään myös koneoppimi-

sen keinoin. Esimerkiksi Drakopoulos ym. (2020) pyrkivät luomaan koneoppimista 
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hyödyntävän työkalun sosiaalisessa mediassa ja internetissä esiintyvän luottamuksen tarkaste-

luun. He jakavat Twitter-viesteihin liittyvän luottamuksen tiliin perustuvaan luottamukseen, 

jossa luottamus viestiin kumpuaa ennen kaikkea viestin julkaiseman tilin ominaisuuksista sekä 

twiittiin perustuvaan luottamukseen, jossa viestin luotettavuus arvioidaan jokaisen twiitin koh-

dalla erikseen. Erityisesti jälkimmäisessä haasteena heidän mukaansa on se, että sisällön tun-

nistaminen voi esimerkiksi ironian tai twiitin epätavallisen muotoilun takia olla koneelle liian 

vaikeaa. Tällaiset tutkimukset ovat mielenkiintoisia päänavauksia sosiaalista mediaa hyödyn-

tävään luottamustutkimukseen. Ne osoittavat, että internettiä, sosiaalista mediaa ja erityisesti 

Twitteriä voidaan hyödyntää luottamustutkimuksessa. Haasteena on kuitenkin tarkkuus, sillä 

kaikki tutkimukset keskittyvät automatisoimaan aineiston analysoinnin esimerkiksi avainsano-

jen kautta, jolloin luokittelun tarkkuus kärsii. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jääkin se, miten 

avainsanojen kautta automaattisesti tehty tarkastelu itseasiassa vertautuisi ihmisen laatimaan 

analyysin Twitter-aineistosta ja sen sisällöstä. Automaattisessa tarkastelussa tarkkuus ei kui-

tenkaan ole erityisen suuri, jolloin manuaalinen tarkastelu voisi avata mielenkiintoisia näkökul-

mia luottamuksen tutkimiseen menetelmällisellä tasolla.  

 

Luottamuksen tarkastelussa ja mittaamisessa on aikaisempien tutkimusten perusteella havaittu 

olevan haasteita. Esimerkiksi Bauer ja Freitag (2018) käsittelevät erilaisia luottamuksen mit-

taamisen haasteita kuten asteikoita, eri viitekehysten luottamuksen mittaamista tai sitä, liittyykö 

itse raportoitu luottamus oikeasti käyttäytymiseen. Haasteet ovat liittyneet käytännössä ensin-

näkin tutkimuskohteiden valtavaan määrään (esim. alaisten luottamus esimiehiin, organisaa-

tioiden luottamus toisiinsa, ryhmän jäsenten luottamus toisiinsa, yhteyshenkilöiden rooli, jne.) 

ja toisaalta tutkimusten validiteetin arvioinnin vaikeuteen (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 

2006). Tämä on johtanut siihen, että lähes jokaiseen tutkimukseen on kehitetty oma mittaris-

tonsa, ja toisaalta mittariston soveltuvuutta luottamuksen tutkimiseen on ollut vaikea tarkastella 

(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tässä tutkimuksessa näistä ongelmista keskitytään 

luottamuksen menetelmälliseen tarkasteluun ja sen tuomiin haasteisiin. Tässä yhteydessä pyri-

tään ennen kaikkea tuomaan vaihtoehtoja kyselyihin perustuvalle luottamustutkimukselle. 

Luottamuksen tutkimusmenetelmien kehittyminen voi edelleen auttaa parantamaan tutkimuk-

sia esimerkiksi siten, että niissä havaittu luottamus korreloi paremmin ihmisten todellisen käyt-

täytymisen kanssa.  

 

  



41 

 

3. MENETELMÄT 

 

Tutkimuksessa selvitettiin ihmisten luottamusta Puolustusvoimiin Twitter-aineiston avulla. 

Twitteriä on käytetty lukuisiin erilaisiin viestintää ja kansalaisten mielipiteitä kartoittaviin tut-

kimuksiin. Esimerkkejä tutkimuksista ovat kriisien, mellakoiden ja luonnonmullistuksien yh-

teydessä esiintynyttä viestintää tarkastelevat tutkimukset (kts. Ahmed, Bath, & Demartini, 

2017, s. 81). Twitteristä voi myös saada tietoa suuren ihmisjoukon mielipiteistä ja ajatuksista 

(Jensen, Zhang, Sobel & Chowdury, 2009). Twitter valikoitui tiedonkeruualustaksi juuri siksi, 

että yhtäältä sieltä on saatavissa tietoa ihmisten mielipiteistä sekä toisaalta se on harvoja sosi-

aalisen median alustoja, joista on ylipäänsä mahdollista saada tietoa käytettäväksi tutkimuksiin 

(kts. Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korāts, 2021, s. 17). Lisäksi Twitteriä käyttää merkit-

tävä osa suomalaisista: vuonna 2022 käyttäjiä oli 759 500 eli 13,7 prosenttia väestöstä (Kepios, 

2022). Tosin aktiivisten twiittaajien määrä on tätä pienempi. Tarkkoja lukuja aktiivisista twiit-

taajista ei ole saatavissa, mutta esimerkiksi 2018 kerran viikossa twiittaavia arvioitiin olevan 

noin 10 prosenttia Twitterin käyttäjistä (Isotalus, Jussila & Matikainen, 2018, s. 12−13).  

 

Twitter-aineistossa on luonnollisesti puutteensa, kuten missä tahansa aineistossa. Isotalus, Jus-

sila ja Matikainen (2018, ss. 9-13) käsittelevät Twitter-aineiston käyttöä tutkimuksessa ja esit-

tävät kolme keskeistä haastetta. Ensinnäkin Twitter ei edusta kaikkien suomalaisten näkemyk-

siä. Käyttäjämäärän ja erityisesti aktiivisten twiittaajien määrän ollessa kymmenissä tai sa-

doissa tuhansissa, jokin osa ihmisten mielipiteistä jää väistämättä piiloon. Toisaalta Twitterin 

kautta tavoittaa paljon suuremman osan ihmisistä kuin haastatteluin tai kyselyin tehdyllä tutki-

muksella. Toisekseen heidän mukaansa erityisesti Suomessa Twitteriä on kritisoitu elitistiseksi 

mediaksi, koska siellä monet yhteiskunnallisesti merkittävät henkilöt keskustelevat keskenään. 

Tulokset voivat siis vääristyä siltä osin, että kaikki yhteiskunnan osat eivät ole välttämättä täy-

sin edustettuina. Toisaalta kuitenkin Twitteriä on kiitelty siitä, että liittyminen, eri henkilöiden 

seuranta sekä viestien julkaiseminen onnistuvat matalalla kynnyksellä, koska Twitter ei vaadi 

samanlaisia hyväksymiskäytäntöjä kuin esimerkiksi Facebook. Näin ollen aineiston vääristy-

minen tietyn tyyppisen käyttäjäryhmän kautta tuskin on ongelma, koska aineistohaut eivät ra-

joitu esimerkiksi suosituimpiin tileihin tai muuten tiettyyn käyttäjäjoukkoon. Toisin sanoen ai-

neistohaut kattavat kaiken tyyppiset tilit, jolloin laaja kirjo eri ihmisryhmistä on edustettuna. 

Kolmas kritiikin kohde Isotaluksen, Jussilan ja Matikaisen (2018) mukaan on viestien mitan 

rajoittaminen vain 280 merkkiin, jolloin sanoma on pakko tiivistää, mutta samalla osa tärkeästä 

informaatiosta voi jäädä pois. Informaation poisjääminen aiheuttaa tässä tutkimuksessa erityi-

sesti sen, että tutkimuksessa tuskin kyetään selvittämään luottamuksen taustalla olevia tekijöitä. 
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Esimerkiksi jos yksilö viestii uskovansa Puolustusvoimien kykyyn tehdä asehankintoja, lyhyt 

viesti ei todennäköisesti avaa mielipiteen taustalla olevia tekijöitä niin, että niistä voisi vetää 

uskottavia johtopäätöksiä.  

 

Neljäntenä haasteena voi tutkimuksissa olla kieli, jolla twiitataan. Kieli voi tulla haasteeksi, 

mikäli tutkimuksen tarkoituksena on analysoida tarkemmin viestien sisältöä tai sävyä. Tällöin 

puhutaan ns. semanttisista tai sävyanalyyseistä. Englanninkielisten twiittien tarkasteluun löytyy 

useita automatisoituja työkaluja, joilla analyysin voi toteuttaa. Työkalut toimivat esimerkiksi 

siten, että tietyt sanat, kuten ’ilo’ tai ’juhla’, yhdistetään positiivisiin mielipiteisiin ja tietyt sa-

nat, kuten ’väkivalta’ tai ’viha’, negatiivisiin mielipiteisiin. Tällaisilla työkaluilla ei kuitenkaan 

päästä täydelliseen tarkkuuteen, vaan esimerkiksi kolmiportainen (positiivinen-neutraali-nega-

tiivinen) työkalu voi tunnistaa n. 70−80 prosenttia twiiteistä oikein (Chandra, ym., 2021). Vas-

taavanlaisia ohjelmia on kehitetty myös suomeksi, kuten NEMO-tutkimushankkeessa muuta-

mia vuosia sitten tehty sävyanalyysityökalu, jonka tarkkuus on kuitenkin vain noin 65 prosent-

tia (Jalonen, 2016, s. 7). Tämän tutkimuksen kannalta sävyanalyysi olisi sinänsä käyttökelpoi-

nen työkalu, jos tarkastelun kohteena olisi luottamus ilman tilannesidonnaisuutta. Luottamusta 

voisi toisin sanoen tarkastella esimerkiksi siten, että aineistosta etsitään viestit, joissa Puolus-

tusvoimista viestitään positiiviseen, neutraaliin tai negatiiviseen sävyyn. Viestejä analysoimalla 

voisi edelleen päätellä, näkevätkö ihmiset Puolustusvoimat instituutiona enemmän positiivi-

sessa kuin negatiivisessa valossa. Tällainen tutkimus ei kuitenkaan huomioisi luottamuksen toi-

minta- ja tilannesidonnaisuutta, jolloin lopputulos olisi helposti käytännössä sama kuin esimer-

kiksi kyselytutkimuksissa. Lisäksi ongelmana olisivat kielelliset haasteet sekä twiitin määrittä-

minen negatiiviseksi esimerkiksi tilanteissa, joissa työkalu määrittää väkivaltaan liittyvät sanat 

automaattisesti negatiivisiksi, vaikka kirjoittaja tarkoittaisi niillä Puolustusvoimiin ja Puolus-

tusvoimien kykyihin liittyen positiivista mielipidettä. Toisin sanoen semanttinen analyysi to-

dennäköisesti vaatisi kokonaan oman työkalun kehittämisen, mikä puolestaan vaatisi oman tut-

kimuksensa. 

 

Edellä kuvatun kaltaisten työkalujen laatiminen onnistuu periaatteessa myös erilaisten teko-

älysovellusten avulla. Esimerkiksi Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korāts (2021) opettivat 

tutkimustaan varten tekoälyn tunnistamaan vihapuhetta sisältäviä twiittejä noin 2000 twiittiä 

sisältäneen aineiston avulla. Heidän tutkimuksessaan erityisesti suoraa vihapuhetta kyettiin tun-

nistamaan erittäin tarkasti ja epäsuoraakin noin 60 prosentin tarkkuudella. Vastaavalla tavalla 

olisi ehkä mahdollista opettaa tekoälyä tunnistamaan luottamusta kuvaavia viestejä, mutta on-

gelmana on valmiin opetusaineiston puute. Lisäksi luottamuksesta tai sen puutteesta kertovat 
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viestit voivat olla paljon implisiittisempiä, jolloin tarkkuus ei välttämättä kasva kovin suureksi. 

Esimerkiksi erilaiset Puolustusvoimia yleisellä tasolla hehkuttavat viestit koneoppiminen voisi 

tulkita luottamuksen osoitukseksi, vaikka niistä puuttuisi luottamuksen kohdentuminen tiettyyn 

toimintaan. 

 

Haasteista huolimatta Twitter-aineisto on käyttökelpoinen juuri tässä tutkimuksessa, koska tar-

koituksena on keskittyä luottamukseen nimenomaan toiminta- ja tilannesidonnaisena ilmiönä. 

Käytännössä siis tutkimusta varten on kerättävä aineistoa, josta voidaan päätellä käyttäjien il-

maisema mielipide siten, että se on liitettävissä Puolustusvoimien toimintaan. Seuraavassa tar-

kastellaan tarkemmin aineiston keruuta ja analysointia sekä tutkimuksessa noudatettuja eettisiä 

periaatteita. 

 

3.1.  Aineiston keruu 

 

Aineiston keruu aloitettiin anomalla Twitteriltä oikeutta käyttää tietokantaa tutkimustarkoituk-

siin (ns. Twitter Developer Account ja Twitter Application Programming Interface, API). Oi-

keuksia oli mahdollista hakea kolmella eri laajuudella, joista ensimmäinen oli eräänlainen har-

rastekäyttöön suunnattu vaihtoehto, jonka avulla esimerkiksi twiittejä voi hakea pelkästään vii-

meisen 24 tunnin ajalta. Toinen ja tutkimuksessa käytetty vaihtoehto oli opinnäytetyön tekemi-

seen suunniteltu oikeus ja kolmas vaihtoehto puolestaan akateemisen tutkimuksen oikeus, jossa 

käyttöoikeudet olisivat olleet laajimmat. Tässä tutkimuksessa käytössä olleilla oikeuksilla pys-

tyi hakemaan twiittejä viimeisten seitsemän vuorokauden ajalta. Muita merkittäviä rajoitteita 

oikeuksista ei aiheutunut, koska esimerkiksi twiittejä pystyi hakemaan puoli miljoonaa kuukau-

dessa, eikä kyseinen määrä täyttynyt työn missään vaiheessa. 

 

Oikeuksien saamisen jälkeen saadut tunnukset piti syöttää sovellukseen, joka tekee varsinaisen 

haun tietokantaan. Tässä tutkimuksessa käytettiin Ljubljanan yliopiston kehittämää Orange 

Data Mining -ohjelmaa, koska se on ilmainen ja siihen oli sisällytetty valmiiksi kaikki tiedon 

tarkastelussa tarvittavat apuohjelmat (widgets). Kuvassa 4 on kuvakaappaus Orangessa käyte-

tyistä apuohjelmista. Ohjelmasta käytettiin useita eri versioita, koska ohjelma päivittyi kuukau-

sien aikana. Päivitykset eivät kuitenkaan näkyneet ohjelman toiminnassa. 
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Kuva 4: Orange Data Mining -ohjelman apuohjelmat 

 

Orange Data Mining -ohjelman valmistelun jälkeen aloitettiin aineiston kerääminen. Keräämi-

nen jakautui kahteen vaiheeseen: pilotointivaiheeseen sekä varsinaiseen aineiston keräämiseen. 

Pilotointi toteutettiin joulukuun 2021 ja tammikuun 2022 välillä. Vaiheen tavoitteena oli testata 

eri hakusanojen vaikutusta aineistoon sekä hankkia otanta viestejä analysoinnin testaamiseen. 

Hakusanoja testattiin lukuisia erilaisia, ja selkeästi suurin viestimassa tuli hakusanalla ’Puolus-

tusvoimat’. Toinen tuloksia merkittävästi lisäävä sana oli ’Puolustusvoimien’, joka lisäsi tulok-

sia yleensä muutamilla kymmenillä prosenteilla. Muita testattuja sanoja olivat esimerkiksi 

’Puolustusvoimissa’, ’Puolustusvoimilla’, ’intti’, ’intissä’, ’intin’, ’intillä’, ’sotaväki’, ’sota-

väen’ sekä ’sotaväessä’, joista kaikki lisäsivät lopullisia tuloksia yksittäisillä twiiteillä tai muu-

tamalla prosentilla. Muilla sanojen sijamuodoilla twiittien määrä lisääntyi vain satunnaisesti 

yksittäisillä twiiteillä, joten ne jätettiin huomiotta. Muista Puolustusvoimien synonyymeiksi 

miellettävistä sanoista esimerkiksi armeijaa tai asevoimia ei käytetty hakusanoina, koska niihin 

liittyvät sanat olisivat voineet liittyä myös muiden maiden asevoimiin, jolloin olisi voinut olla 

vaikeaa osoittaa mielipiteen liittyvän nimenomaan Puolustusvoimiin. Käytännössä twiitin olisi 

pitänyt sisältää esimerkiksi ilmaisu ’Suomen armeija’, jotta se olisi ollut selkeästi Puolustus-

voimiin liittyvä. Tällaisten ilmaisujen etsiminen tuskin olisi vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin 

ja toisaalta työn määrä olisi lisääntynyt merkittävästi asian liittymättömien twiittien kautta.  

 

Maavoimia tai muiden puolustushaarojen sekä eri joukkoyksiköiden sisällyttämistä hakusano-

jen joukkoon pohdittiin pitkään pilotointivaiheen aikana. Mukaan ottamista olisi voinut puoltaa 

se, että ihmisten näkemys Puolustusvoimista voi muodostua esimerkiksi jonkin joukko-osaston 

valapäivän järjestelyistä tai Ilmavoimien harjoitustoiminnan kautta. Toisaalta kuitenkin olisi 

ollut haastavaa tarkastella yksittäisten joukko-osastojen toiminnasta laadittujen twiittien 
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merkitystä koko Puolustusvoimiin osoitettua luottamusta. Lopulta siis puolustushaaroja tai 

joukko-osastoja ei käytetty hakusanoina, koska ne olisivat voineet viedä tarkastelun pois Puo-

lustusvoimista ja näin vääristää johtopäätöksiä. Pilotoinnin lopputuloksena kerättiin 1060 twiit-

tiä sisältänyt aineisto (kts. Ala-Kortesmaa, Paatelainen, Isotalus, Kujala & Jussila, 2022, s. 

349), jota käytettiin aineiston analysointimenetelmän testaamiseen. Mainintoja esimerkiksi eri 

joukko-osastoista tai muista Puolustusvoimien organisaatioista ei poistettu aineistosta, mutta 

analyysivaiheessa huomioitiin, onko twiitin sisältö tulkittavissa luottamukseksi koko Puolus-

tusvoimien toimintaa kohtaan vai pelkästään jonkin yksittäisen osa-alueen toimintaa kohtaan. 

Pelkästään jonkin Puolustusvoimien osa-alueen toimintaan kohdistuvaan luottamukseen liitty-

viä twiittejä ei koodattu pilotointi- tai varsinaisessa analyysivaiheessa. 

 

Pilotoinnin aikana tuli esiin myös muutamia teknisiä ongelmia. Ensinnäkin tili lukittui jonkin-

laisen automaattisen hälytyksen takia. Lukittumisen tarkka syy jäi epäselväksi, mutta ilmeisesti 

lukittuminen liittyi hakusanojen määrään, hakujen toistuvuuteen tai löytyneiden twiittien mää-

rään. Lukittuminen saattoi johtua myös VPN-yhteydestä. Tili kuitenkin saatiin avattua yhteis-

työssä Twitterin asiakaspalvelun kanssa. Toinen ongelma oli tiedon katoaminen. Orangen tie-

dot tallennettiin .xls-muotoon, mutta Orangea käytettiin tietokoneelta, jolle ei ollut asennettu 

Microsoft Officea. Näin ollen tietoa ei voinut heti tarkastaa, vaan tiedot piti ensin lähettää säh-

köpostilla sellaiselle koneelle, johon oli asennettu Microsoft Excel. Tiedostoja ei lähetetty joka 

haun jälkeen. Joissain tapauksissa lähetetyssä tiedostossa oli lopulta vain yksi twiitti ja loput 

olivat kadonneet. Tarkkaa syytä tähänkään ei selvinnyt, mutta tämän havainnon perusteella laa-

dittiin toimintatapa, jossa ensin tehtiin haku kaikilla hakusanoilla ja sen jälkeen vielä pelkästään 

hakusanalla ’Puolustusvoimat’. Tällöin lopputuloksena oli kaksi tiedostoa, joista todennäköi-

sesti ainakin toisessa tiedot tulisivat säilymään. Myöhemmin tarkastellessa selvisi, että tiedon 

katoaminen olisi ollut huomattavissa heti tallentamisen jälkeen, koska tiedoston koko oli huo-

mattavasti pienempi kuin normaalisti. Tämä kuitenkin huomattiin vasta varsinaisen aineiston 

keruun jälkeen. Tiedon katoamisella ei nähty olevan suurta merkitystä, koska aineistoa ei etsitty 

esimerkiksi tiettyyn tapahtumaan liittyen. Tiettyyn tapahtumaan liittyvän aineiston katoaminen 

olisi varmasti vaikuttanut tehtyihin johtopäätöksiin, mutta nyt asia saatiin ratkaistua jatkamalla 

aineiston keräämistä ajallisesti pidempään. 

 

Pilotoinnin jälkeen aloitettiin varsinainen aineiston keruu. Aineisto kerättiin 17.2.−17.6.2022 

välisenä aikana. Aikaväli valikoitui siksi, että tuolloin Venäjä hyökkäsi Ukrainaan ja keskustelu 

myös Suomen Puolustusvoimien ympärillä oli Twitterissä vilkasta; viestien määrä moninker-

taistui pilotointivaiheeseen verrattuna varsinkin helmikuun lopusta maaliskuulle mentäessä. 
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Aineisto otettiin ulos Twitteristä kerran viikossa perjantai-iltapäivisin, koska se sopi yleisesi-

kuntaupseerikurssin aikatauluun parhaiten. Tarkka aika vaihteli muutamia tunteja viikoittain 

sen mukaan, milloin yleisesikuntaupseerikurssin opetus päättyi milläkin viikolla. Pienestä vaih-

telusta johtuen joitain edellisenä perjantaina lähetettyjä viestejä oli otettu ulos kahteen kertaan 

ja joitain jäi epäilemättä puuttumaan. Tuplaviestit poistettiin myöhemmin. Toisaalta kerran vii-

kossa tehty haku jätti twiittaajille mahdollisuuden muokata tai poistaa viestejään julkaisun jäl-

keen, jolloin esimerkiksi kiihtyneessä tilassa lähetettyjä twiittejä on aineistossa mahdollisesti 

vähemmän (kts. Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Pöyhtäri, 2019, s. 78). Mahdollisuus 

kiihtyneessä tilassa tai muuten ajattelemattomuuttaan tehtyjen julkaisujen poistamiseen lisän-

nee todennäköisyyttä sille, että julkaistut viestit oikeasti kuvastavat ihmisten näkemyksiä ja 

näin ollen myös luottamusta. Poistettuihin viesteihin liittyen on huomioitava, että Twitterin 

käyttäjäehdot velvoittavat ryhtymään kohtuullisiin toimenpiteisiin (reasonable efforts) sellais-

ten viestien poistamiseksi, jotka käyttäjät ovat itse poistaneet tai muokanneet tai joita on muo-

kattu Twitterin toimesta (Twitter, 2023). Poistettujen viestien etsiminen ei ole teknisesti mah-

dollista aineiston keruun jälkeen, joten kerran viikossa tehty haku ja sen käyttäjille mahdollis-

tama viestien poistaminen voitaneen katsoa kohtuullisiksi toimenpiteiksi, joilla varmistetaan 

poistettujen tai muokattujen viestien jääminen aineiston ulkopuolelle. 

 

Itse viestien keräämisessä oli kaksi vaihetta: ensin viestejä kerättiin hakusanoilla ’Puolustus-

voimat’ ja ’Puolustusvoimien’ 14 viikon ajan, koska haluttiin välttää tilin lukittuminen uudel-

leen. Tämän jälkeen hakua laajennettiin sanoilla ’Puolustusvoimissa’, ’Puolustusvoimilla’, 

’intti’, ’intissä’, ’intin’, ’intillä’, ’sotaväki’, ’sotaväen’ sekä ’sotaväessä’. Tämä vaihe kesti kah-

deksan viikkoa, eikä tili lukkiutunut enää uudestaan. Laajentamalla hakusanojen määrää halut-

tiin tuoda eri ihmisten näkemyksiä aineistoon aikaisempaa laajemmin. Koko aineistoa käsitel-

tiin kuitenkin yhtenä kokonaisuutena huolimatta eriävistä hakusanoista, koska muiden hakusa-

nojen vaikutus lopulliseen twiittien määrään oli pilotointivaiheen havaintojen perusteella suh-

teellisen vähäinen. Yksittäisten viestien merkitys olisi ollut toinen, jos tietoa olisi kerätty esi-

merkiksi yksittäisestä tapahtumasta, joka on käynnissä vain tietyllä aikavälillä. Luonnollisesti 

tiettyjen hakusanojen poisjättämisellä voi olla vaikutusta sitä kautta, että esimerkiksi ilmaisua 

’Suomen armeija’ saattaa käyttää vain tietty osa ihmisistä, jolloin heidän mielipiteensä ei vält-

tämättä näy aineistossa täysimääräisenä. Tällaisten viestien määrä arvioitiin kuitenkin pilotoin-

nin perusteella erittäin vähäiseksi tai olemattomaksi, ja sitä kautta harvinaisempien ilmaisujen 

poisjättämisellä tuskin on kokonaisuuden kannalta merkitystä. 

 



47 

 

Aineiston keruun aikana viestit jäivät keräämättä muutaman viikon ajanjaksolta joko osittain 

tai kokonaan. Syinä tähän olivat kahden viikon osalta yleisesikuntaupseerikurssin opetusohjel-

man mukaiset sotaharjoitukset ja yhdellä viikolla kotimaan matka, jolloin aineistoa ei ennätetty 

hakea kyseisten viikkojen perjantaina. Kahden viikon aineisto jäi keräämättä unohduksen takia. 

Kaksi kertaa aineisto oli kadonnut tallennustiedostosta, jolloin piti ottaa käyttöön varalla pi-

detty, vain ’Puolustusvoimat’-sanan sisältänyt aineisto. Yhteensä kadonnutta tai keräämättä jää-

nyttä aineistoa oli arviolta tuhannesta kahteen tuhatta twiittiä. Käytännön merkitystä näillä 

puutteilla ei todennäköisesti ole, koska aineiston keruun tavoitteena yksilöiden twiittien osalta 

oli saturaatio, eli tilanne, jossa aineistosta ei enää nouse analyysissä uusia kokonaisuuksia (kts. 

esim. Schreier, 2014, s. 178). Toisin sanoen kerättäessä aineistoa tietystä tapahtumasta aineis-

ton puuttumisella olisi voinut olla merkitystä. Tutkimuksessa kuitenkaan ei keskitytä tiettyyn 

tapahtumaan, jolloin aineiston keruun pitkittäminen saturaation saavuttamiseksi oli mahdol-

lista. Puolustusvoimien virallisen tilin twiittien osalta tavoitteena oli ennemminkin tarkastella 

teorialähtöisen sisällönanalyysin toimivuutta luottamustutkimuksessa kuin saada yksiselitteistä 

kuvaa Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. Näin ollen muutamien viestien puuttumi-

nen ei luonnollisesti ole toivottavaa, mutta sen vaikutukset jäänevät lopputuloksen kannalta 

vähäisiksi, jos analyysivaiheessa löytyy kuitenkin teorian kautta esiin nostettavia kokonaisuuk-

sia. Mikäli useat kokonaisuudet jäävät kokonaan puuttumaan, pitänee aineiston keräämisen jat-

kamista harkita uudelleen.  

 

Aineiston keruun lopputuloksena oli Excel-taulukko, jossa oli 11 060 twiittiä ensimmäisen 14 

viikon aineistosta ja 5 237 twiittiä toisen 8 viikon osuudesta, eli yhteensä 16 298 twiittiä. Tau-

lukossa oli sarakkeet itse twiitille, aikaleimalle, kielelle, tykkäysten määrälle, uudelleentwiit-

tausten määrälle, mahdolliselle vastaukselle (ts. kenelle vastataan), kirjoittajan nimelle ja nimi-

merkille, kirjoittajan kuvaukselle sekä merkintä varmennetusta tilistä. Lisäksi taulukossa oli 

tilastot kirjoittajan lähettämien twiittien määrästä sekä tämän seuraajien, ystävien, suosikiksi 

lisäämisien ja listoille lisäämisten määristä. Tietoihin ei sisältynyt paikkatietoja. Seuraavaksi 

taulukko muokattiin käyttökelpoiseen muotoon ja samaa prosessia sovellettiin sekä pilotti- että 

varsinaiseen aineistoon. Ensiksi tiedoista karsittiin kaikki muut paitsi twiitti, kirjoittajan nimi, 

kirjoittajan kuvaus sekä aikaleima, koska muut tiedot olivat tutkimuksen kannalta merkitykset-

tömiä. Karsimisen jälkeen ensimmäisen 14 viikon aineistosta poistettiin kirjoittajan nimen ja 

kuvauksen perusteella muut kuin yksilöiden lähettämät viestit. Tällaisia olivat eri organisaatioi-

den (esim. PV ja sen joukko-osastot), uutismedioiden, yhdistysten, bottien ja ylipäänsä kaikkien 

sellaisten tahojen twiitit, joiden kohdalla oli realistista olettaa, että twiittaajana on joku muu 

kuin yksityishenkilö. Lisäksi taulukosta poistettiin kaikki Puolustusvoimien henkilöt, joiden 



48 

 

voitiin odottaa twiittaavan virkansa puolesta. Käytännössä jako tehtiin siten, että tilin kuvauk-

sesta katsottiin, oliko henkilö Puolustusvoimissa töissä ja oliko kuvauksessa merkintää, että 

twiitit ovat hänen omia mielipiteitään. Jos tällainen maininta löytyi, twiitti jätettiin aineistoon, 

muussa tapauksessa se poistettiin. Virassa olevien upseerien twiitit eivät pilotoinnin perusteella 

vääristäneet aineistoa, joten ne päätettiin jättää lopulliseen aineistoon. Palveluksesta eronneiden 

upseereiden twiittien poistamista tarkasteltiin pitkään, mutta heidän määränsä ei vaikuttanut 

pilottiaineiston perusteella ylikorostuneelta tai muutenkaan tuloksia vääristävältä, joten heidän-

kin viestinsä säilytettiin aineistossa. Muista mahdollisista aineistoon vaikuttavista tileistä tar-

kasteltiin valetilien tunnistamista ja poistamista. Valetilien tunnistaminen olisi kuitenkin ollut 

erittäin vaikeaa ja toisaalta kirjallisuudessa on havaittu, että niiden merkitys on lopulta hyvin 

pieni (Pratama & Tjahyanto, 2022), joten valetilejä ei pyritty poistamaan aineistosta. Lopulta 

ensimmäisen 14 viikon aikana kerättyyn aineistoon jäi 9183 twiittiä ja viimeisen 8 viikon ai-

kana kerättyyn aineistoon 4683 twiittiä. Yhteensä aineistoa kerättiin 13866 twiitin verran, joka 

on esimerkiksi Word-asiakirjaan vietynä 850 sivua ja noin 300 000 sanaa. Näistä analysoitiin 

kuitenkin vain ensimmäisen 14 viikon twiitit, mutta tätä käsitellään tarkemmin analyysiä käsit-

televässä alaluvussa. 

 

Lopuksi aineistosta etsittiin Puolustusvoimien omalta tililtä julkaistut twiitit. Niitä etsittiin ra-

jaamalla koko tiedostosta pois kaikki muut paitsi Puolustusvoimat-tililtä julkaistut twiitit. 

Twiittejä löytyi lopulta 125 kappaletta, ja määrä sisälsi niin itse laaditut kuin uudelleen twiitatut 

viestit sekä vastaukset muiden twiitteihin. Kaikki nämä päätettiin sisällyttää aineistoon, koska 

kaikissa tapauksissa kyse on viestinnästä, millä lähtökohtaisesti voi olla merkitystä yksilöiden 

kokeman luottamuksen kannalta.  

 

 

3.2. Aineiston analyysi 

 

Aineiston analysoinnissa oli kaksi osa-aluetta: yksilöiden Puolustusvoimiin kohdistaman luot-

tamuksen tarkastelu aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä sekä Puolustusvoimien luottamuksen 

rakentamista koskevien viestien tarkastelu virallisten twiittien kautta teorialähtöisellä sisäl-

lönanalyysillä. Molemmat sisällönanalyysit olivat luonteeltaan laadullisia. Seuraavassa kuva-

taan analyysien toteuttaminen tarkemmin. Taulukossa 4 on esitetty analysoitava aineisto ja käy-

tetty menetelmä. 

 

Taulukko 4: aineisto ja analyysimenetelmä 
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Tarkastelun kohde Aineisto Analyysimenetelmä 

Puolustusvoimiin kohdistuva 

luottamus 

9 183 twiittiä Aineistolähtöinen sisäl-

lönanalyysi 

Puolustusvoimien Twitter-

viestintä luottamuksen ra-

kentajana 

125 twiittiä Teorialähtöinen sisällönana-

lyysi 

 

3.2.1 Yksilöiden Puolustusvoimiin kohdistama luottamus  

Yksilöiden luottamusta Puolustusvoimiin tarkasteleva analyysi tehtiin laadullisella aineistoläh-

töisellä sisällönanalyysillä. Tällaisessa analyysissä on Schreierin (2014, s. 170−171) kolme kes-

keistä etua: sen avulla saadaan tiivistettyä aineistoa, se on erittäin järjestelmällinen ja analyysi 

on luonteeltaan joustava, jolloin se toisin sanoen muodostaa oikeanlaisen kuvauksen aineis-

tosta. Erityisesti tiivistäminen ja joustavuus ovat tässä tutkimuksessa keskeisiä, koska ensinnä-

kin aineistoa on Twitteristä saatavissa valtavasti, jolloin sitä on kyettävä jollain tavoin tiivistä-

mään sellaiseen muotoon, että siitä voi vetää johtopäätöksiä. Toisaalta luottamus ilmiönä on 

erittäin abstrakti ja monimerkityksellinen, jolloin joustavuuden kautta pitää päästä kiinni ai-

neiston syvempään merkitykseen. 

 

Sisällönanalyysissä on myös heikkouksia. Esimerkiksi Graneheim ym. (2017) kritisoivat artik-

kelissaan analyysissä käytettyä logiikkaa, jolla eri kategoriat ja teemat johdetaan aineistosta 

sekä yhdistetään tai erotetaan toisistaan. He esittävät nelikentän, jossa tarkastellaan analyysin 

abstraktiotasoa (ilmiön kompleksisuuden tai yksityiskohtien määrän taso), joka voi olla lähellä 

alkuperäistä aineistoa tai kaukana siitä. Toisella akselilla on analyysissä tarvitun tulkinnan 

määrä, joka voi vaihdella fenomenologisen kuvauksen (ihmisen kuvaus todellisuudesta hänen 

kokemusmaailmassaan) ja hermeneuttisen tulkinnan välillä. Nelikentässä ilmeisen sisällön ana-

lyysissä sekä abstraktiotaso että tulkinnan taso ovat matalat, ja vastaavasti piilevän sisällön ana-

lyysissä molemmat ovat suhteellisen korkeita. Tässä tutkimuksessa analysoidaan ilmiötä, jonka 

abstraktiotaso on varsin korkea, koska luottamus on ontologiselta olemukseltaan erityisesti ti-

lannesidonnaisuudestaan johtuen kompleksinen ilmiö. Vastaavasti tulkinnan taso on varsin kor-

kea, koska aineisto esimerkiksi käsittelee luottamusta epäsuorasti, jolloin luottamuksen tunnis-

taminen on teoreettisen viitekehyksen ja sen soveltamisen varassa. Graneheim ym. (2017, s. 

32) esittävät ohjeeksi korkean abstraktiotason ja korkean tulkinnan tason tilanteisiin sen, että 

erityisesti tulkintaa ei pidä viedä liian pitkälle, koska tällöin se voi sopia lähes mihin tahansa 

kontekstiin. Käytännössä tämä huomioidaan tutkimuksessa siten, että johtopäätösosuudessa 
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pohditaan mahdollisia rajanvetoja esimerkiksi luottamuksen ja teoriaosuudessa esitettyjen lähi-

käsitteiden välille, ja tätä kautta tarkastellaan tehdyn tulkinnan mielekkyyttä. 

 

Toisena esimerkkinä vastaavista haasteista ovat Weberin (1990, s. 77−80) ajatukset tulkitsemi-

sesta. Hänen mukaansa tulkitsemisessa on kyse jonkin kielellisen elementin muuntamisesta toi-

senlaiseksi. Käytännössä tässä tutkimuksessa twiittien koodaaminen on tällaista kääntämistä. 

Tulkitsemisen ongelmana on merkityksen muuttuminen alkuperäisestä tekstistä. Erityisesti 

tässä tutkimuksessa tulkitseminen on haaste, koska twiittien kirjoittajat eivät ole tarkoittaneet 

viestejään tulkittavan suoraan luottamuksen viitekehyksessä. Tilanne olisi toinen esimerkiksi 

haastattelututkimuksessa, jossa kysymysten kautta olisi saatu vastauksia, jotka liittyvät yksi-

selitteisesti luottamukseen. Weber (1990) kuitenkin painottaa, että itse tulkinta ei ole sinällään 

ratkaiseva, vaan merkittävää on tulkinnan suhde käytössä oleviin teorioihin. Toisin sanoen tul-

kinnan haasteet ovat ratkaistavissa vahvalla teoreettisella pohjalla. 

 

Graneheim ym. (2017) tarkastelevat myös induktiivista logiikkaa, eli yleistyksien tekemistä 

yksittäisistä havainnoista. He pohtivat, onko riskinä jäädä vangiksi näkyviin pintarakenteisiin 

ja lopulta tuottaa tietoa, jota ei kuitenkaan ole hyödynnettävissä mihinkään. He myös esittivät 

induktioon yleisemmin liitetyn ongelman, jonka mukaan induktio on aina värittynyt esimerkiksi 

tutkijan omilla ennakko-oletuksilla. Tässä tutkimuksessa lopulliset johtopäätökset perustuvat 

juuri induktiiviseen logiikkaan siitäkin huolimatta, että luottamuksen teoreettinen sisältö vai-

kuttaa hyvin vahvasti varsinkin analyysin toteuttamiseen ja sitä kautta mahdollistaisi ehkä myös 

jossain määrin deduktiivisen lähestymisen (yksittäisten havaintojen tarkastelun yleisesti tie-

dossa olevan kautta). Induktiivisen logiikan haasteita on käsitelty jo David Humen pohdinnoista 

lähtien, joissa kritisoitiin induktiivisen päättelyn mahdollisuuksia tuottaa oikeaa tietoa (kts. 

esim. Slavov, 2014). Induktiivinen päättely on kuitenkin tieteessä erittäin vakiintunut tapa tehdä 

johtopäätöksiä, joten kritiikistä huolimatta menetelmää voidaan tässä yhteydessä soveltaa. Huo-

miota on kuitenkin kiinnitettävä esimerkiksi eri kategorioiden ja teemojen yhdistelemiseen tai 

erottamiseen, jotta rajaveto muun muassa eri luottamuksen kohteiden kanssa säilyy. Tutkimuk-

sessa hyödynnetään induktiivisen logiikan lisäksi myös abduktiivista logiikkaa analyysivai-

heessa twiittien tarkastelussa, mutta tätä ja sen soveltamista käsitellään myöhemmin. 

 

Aineiston analysointi aloitettiin pilottiaineistosta. Pilottiaineiston analyysin tavoitteena oli var-

mistaa analyysimenetelmän toimivuus tarkasteltaessa yksilöiden luottamusta Puolustusvoi-

miin. Analysoinnissa käytettiin Weberin (1990) kuvaamaa prosessia, joka valittiin analyysime-

netelmäksi, koska kyseessä on ilmeisen vakiintunut tapa toteuttaa sisällönanalyysiä: hänen 
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kirjaansa on vuoteen 2023 mennessä viitattu yli 16 000 kertaa. Weberin (1990, s. 21−24) esit-

tämässä prosessissa on kahdeksan vaihetta, joissa  

1. valitaan analyysiyksikkö, 

2. määritetään kategoriat (koodit), 

3. testataan koodien toimivuus tekstinäytteeseen, 

4. arvioidaan tarkkuus tai luotettavuus, 

5. päivitetään koodaussäännöt, 

6. palataan kohtaan kolme, kunnes riittävä tarkkuus saavutetaan, 

7. koodataan koko teksti, 

8. arvioidaan saavutettu luotettavuus tai tarkkuus. 

Analyysiyksikön valinnalle oli hänen mukaansa useita vaihtoehtoja yksittäisestä sanasta lausei-

siin, kappaleisiin ja jopa kokonaisiin teksteihin. Tässä tutkimuksessa pohdinta keskittyi lauseen 

ja kokonaisen twiitin välille, koska teoriasta ei löytynyt selkeitä yksittäisiä sanoja, jotka viesti-

sivät luottamuksesta. Aluksi koodausta yritettiin lauseella, mutta nopeasti selvisi, että yksittäi-

set lauseet twiitin sisällä eivät poikenneet toisistaan siten, että eri lauseissa olisi viestitty luot-

tamuksesta eri tavoin. Lisäksi twiitin käyttämistä analyysiyksikkönä puolsi se, että kokonai-

sesta twiitistä pääsi paremmin kiinni viestin kontekstiin. Vaikka muutama yksittäinen twiitti 

osoittikin luottamusta useampaan kokonaisuuteen, ei analyysiyksikköä niiden takia muutettu 

lauseeksi. 

 

Prosessin toisessa vaiheessa, eli kategorioiden määrittämisessä, Weber (1990, s. 23) painottaa 

kahta valintaa: voiko yksi lause kuulua kahden koodin alle ja kuinka kattavia koodit ovat? Nämä 

kysymykset ovat ajankohtaisia erityisesti, jos koodit nousevat esiin joko pilotoinnin yhteydessä 

ja niistä laadittaisiin jonkinlainen kooditaulukko (Marwick, 2013) tai teorialähtöisesti valmiiksi 

annettuina. Tässä tutkimuksessa Weberin analysointitapaa kuitenkin sovellettiin, eli koodeja ei 

muodostettu etukäteen, vaan lähestymistapa oli aineistolähtöinen, jolloin koodit nousevat ai-

neistosta analyysin edetessä. Soveltaminen tapahtui prosessilla, jota Schreier (2014, s. 178) kut-

suu peräkkäisiksi tiivistyksiksi (successive summarising). Prosessissa aineistosta laaditaan tii-

vistyksiä ja sen jälkeen samansisältöisiä tiivistyksiä yhdistetään saman koodin alle. Käytän-

nössä siis twiiteistä laadittiin lyhyitä yhden tai muutaman sanan tiivistyksiä, joista samansisäl-

töiset yhdistettiin tietyn koodin alle. Prosessi oli vahvasti sidoksissa luottamuksen teoriaan toi-

minta- ja tilannesidonnaisuutensa kautta. Teoria näkyi erityisesti siten, että twiiteistä etsittiin 

merkkejä, joiden perusteella voitiin katsoa kirjoittajan ilmaisevan, että Puolustusvoimat on tai 

ei ole kykenevä johonkin toimintaan.  

 



52 

 

Prosessin kolmannessa vaiheessa koodaustapaa testattiin 1 060 twiittiä sisältäneen pilottiaineis-

toon avulla. Koodaus toteutettiin manuaalisesti käymällä läpi kaikki aineiston twiitit yksi ker-

rallaan. Laaditut tiivistykset ja sitä kautta syntyneet koodit merkattiin omaan sarakkeeseensa. 

Pilottianalyysin jälkeen arvioitiin koodaustavan tarkkuutta ja oikeellisuutta. Käytännössä tämä 

tehtiin tarkastelemalla tehtyjä koodauksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Tässä vai-

heessa havaittiin, että myös jotkin onnistunutta toimintaa kuvaavat viestit voivat kuvata yksi-

löiden luottamusta. Tällaisia twiittejä jäi pois tarkastelusta, jos tarkastelu keskittyi twiitteihin, 

joissa viestittiin ennen kaikkea Puolustusvoimien kyvystä tehdä jotain asioita. Koodaustapaa 

muutettiin siten, että aineistosta etsittiin twiittejä, joiden kirjoittajan voitiin tulkita vastaavan 

kysymykseen siitä, mihin Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa. Toisin sanoen luottamuksen 

operationalisointia muutettiin pelkästä kykyyn liittyvästä näkemyksestä kattamaan myös näke-

mykset onnistuneesta toiminnasta. Käytännössä toimittiin siten, että twiiteistä etsittiin ajatuk-

sia, jotka voivat täydentää lauseen ”Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa siihen, että…” (esim. 

Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa siihen, että se kykenee luomaan riittävän pelotteen”). Tar-

kastuksen jälkeen pilottiaineisto koodattiin uudestaan ja jo tehdyt koodaukset tarkastettiin. Tä-

män jälkeen koodauksesta ei löytynyt enää muutostarpeita aiheuttavia virheitä. Lopulta noin 6 

prosenttia pilottiaineiston viesteistä oli sellaisia, joiden voitiin katsoa kuvaavan yksilön luotta-

musta tai epäluottamusta tiettyyn Puolustusvoimien toimintaan. Aineisto ei siis sinällään ollut 

erityisen rikasta, mutta osuuden perusteella voitiin tehdä jonkinlainen arvio lopulta tarvittavan 

aineiston määrästä. Tarvittavaksi määräksi arvioitiin vähintään 10 000 twiittiä, jolloin päästäi-

siin ainakin 500 koodattuun viestiin, mikä voisi edelleen riittää saturaation saavuttamiseen. 

 

Pilottiaineiston analysointia voidaan tarkastella esimerkkien kautta. Esimerkeissä on kuitenkin 

haasteena se, että EU:n tietosuoja-asetus ei mahdollista oikeiden twiittien käyttöä henkilörekis-

terin muodostumisen takia. Asiaa tarkastellaan tutkimuksen eettisiä valintoja käsittelevässä ala-

luvussa tarkemmin, mutta tässä yhteydessä ja tutkimustulosten esittelyssä käytetään twiittejä, 

jotka on luotu oikeita twiittejä yhdistelemällä ja mukailemalla. Joka tapauksessa aineiston koo-

daamista kuvaavat seuraavanlaiset twiitit:  

 

Luotan siihen, että Puolustusvoimilla oli F-35 liittyen riittävät tiedot tehdä omat laskel-

mat kustannuksista. He eivät varmasti ole vain ottaneet LM:n ilmoittamia numeroita 

annettuina. 

 

Twiitit koodattiin merkinnällä ”kustannuslaskelmien tekeminen” (eli …kykenee laatimaan kus-

tannuslaskelmia), koska siksi twiitin sanoma voidaan tulkita. Toisena esimerkkinä twiitti 



53 

 

 

Suomi ei hätäile koko ajan ja siirtele hädissään joukkojaan jos muutama Venäjän sota-

alus saapuu Itämerelle. Suomalaiset sotilaat @Puolustusvoimat puolustavat maata eleet-

tömästi ja ovat joka päivä iskuvalmiina puolustamaan Suomen aluetta ja kansaa. 

 

koodattiin merkinnällä ”valmius”, koska twiitin loppuosan voidaan katsoa viestivän, että ”…voi 

luottaa siihen, että Puolustusvoimat on valmiudessa puolustamaan Suomen aluetta ja kansaa”. 

Twiitin ensimmäisen osan kohdalla pohdittiin sen koodaamista ”maltin säilymiseksi”, koska 

sen voidaan periaatteessa katsoa viestivän, että ”Puolustusvoimien maltin säilymiseen voi luot-

taa”. Viesti kuitenkin on siinä määrin epäselvä, että sen voidaan katsoa myös tarkoittavan esi-

merkiksi poliittisten päättäjien malttia. Näin ollen viestin alkuosa jätettiin huomiotta. Twiittien 

koodaamisessa keskeisintä oli siis ensinnäkin tilanne- ja toimintasidonnaisuus. Yksilö ei siis 

luota vain Puolustusvoimiin, vaan viestistä on tunnistettavissa myös se, mihin yksilö luottaa 

Puolustusvoimiin liittyen. Toisekseen twiitista oli käytävä riittävän selvästi ilmi, että kohteena 

on Puolustusvoimat. Koodit myös merkittiin vihreällä värillä merkitsemään luottamusta. Vas-

taavasti twiitti  

 

Suojelun ammattilaisten pitäisi löytyä @Puolustusvoimat mutta nyt on selvää, että ei-

väthän ne osaa siellä edes torjua koronavirusta. 

 

koodattiin merkinnällä ”koronaviruksen torjunta” ja merkittiin punaisella värillä, koska voidaan 

katsoa, että kirjoittaja ei luota Puolustusvoimien kykyyn torjua koronavirusta. Kolmantena esi-

merkkinä twiiteistä toimivat Puolustusvoimia yleisellä tasolla kehuvat viestit. Esimerkiksi 

twiitti 

 

Näinä poikkeuksellisina aikoina on hyvä että edes suomalaiseen sotilaaseen voi ihminen 

luottaa…  

 

viittaa suoraan luottamukseen, mutta viestissä ei tarkemmin erotella, mihin voi tarkalleen luot-

taa. Myös erilaiset Puolustusvoimia yleisellä tasolla kehuvat tai hehkuttavat twiitit, kuten  

 

Suomen puolustusvoimat on erinomaisessa kunnossa. Puolustusvoimista on pidetty 

huolta… 
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jätettiin koodaamatta juuri luottamuksen teoreettisen olemuksen takia, vaikka twiitti sinällään 

osoittaa positiivista suhtautumista yleisellä tasolla. 

 

Haasteeksi osoittautui jossain määrin tulkitseminen, kuten aikaisemmin on sisällönanalyysiin 

liittyen mainittu. Joissain tapauksissa luottamuksen kohde piti päätellä ainakin jollain tasolla 

asiayhteydestä. Esimerkiksi twiitti  

 

@Puolustusvoimat Loistavaa työtä kyberpuolustuksen saralla! Onnittelut PVJJK:n 

joukkueelle kyberpuolustuskilpailun voittamisesta!  

 

olisi periaatteessa voitu koodata vihreällä ”kyberpuolustus”-merkinnällä, koska kirjoittajan voi-

daan katsoa luottavan Puolustusvoimien Johtamisjärjestelmäkeskuksen kyberpuolustusosaami-

seen. Koodausta ei kuitenkaan tehty, koska analyysissä jätettiin pois Puolustusvoimien osiin 

kohdistuva luottamus. Esimerkki kuitenkin kuvaa hyvin tulkitsemisen haastetta. Viestistä voi-

daan helposti sanoa, että siinä vain kehutaan PVJJK:n osaamista ilman, että kirjoittaja luottaa 

kyberosaamiskykyyn. Toisaalta voidaan väittää, että kirjoittaja tuskin olisi julkaissut vastaa-

vanlaista viestiä, jos hän ei lainkaan luottaisi kyberosaamiseen. Huomioitavaa kuitenkin on, että 

viestin julkaisemisen syy on merkityksetön. Kirjoittaja voi esimerkiksi haluta huomiota tai 

tuoda esiin PVJJK:n osaamista. Tällä ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta merkitystä, koska 

tarkastelussa oli vain se, luottaako kirjoittaja johonkin vai eikö luota. Käytännössä ongelma 

kuitenkin ratkaistiin soveltamalla abduktiivista logiikkaa. Abduktiivisella logiikalla tarkoite-

taan turvautumista todennäköisimpään selitykseen, kun ilmiöstä ole suoria havaintoja, jotka 

mahdollistaisivat deduktiivisen päättelyn (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021). Toisin 

sanoen twiitista X vedetään johtopäätös Y, joka perustuu abduktiiviseen logiikkaan, eli toden-

näköisimpään selitykseen. Esimerkkitwiitissä ei ole mitään osaa, joka suoraan viittaisi luotta-

mukseen, mutta todennäköisin johtopäätös on, että kirjoittajan odotukset PVJJK:n kyberosaa-

mista kohtaan ovat positiiviset. Nämä positiiviset odotukset voidaan tulkita osoitukseksi kybe-

rosaamiseen kohdistuvasta luottamuksesta. Luonnollisesti muitakin tulkintoja voisi olla. Esi-

meriksi ironia tai viran puolesta twiittaaminen voisivat kumota väitteen positiivisesta suhtautu-

misesta. Ironiasta todennäköisesti olisi viestissä kuitenkin jonkinlaisia viitteitä, ja viran puo-

lesta twiittaamisen todennäköisesti huomaisi kirjoittajan nimestä tai kuvauksesta. Kumpaakaan 

näistä vaihtoehdoista ei luonnollisestikaan voi sulkea pois, mutta molemmat ovat epätodennä-

köisiä, jolloin twiitti voidaan ymmärtää luottamuksen osoituksena. 
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Koodaamista vaikeuttivat myös eri asioiden vahvat keskinäisriippuvuudet. Erityisesti koulutus 

ja osaaminen olivat haastavia koodattavia, koska monella koulutukseen ja osaamiseen liitty-

vällä asialla oli liittymäpinta myös muihin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi twiitti, jossa kirjoittaja 

viestii, että Puolustusvoimat on hänen mielestään aina osannut pelata vaikeissa tilanteissa kort-

tinsa oikein ja nauttii kansalaisten luottamusta, voidaan tulkita siten, että kirjoittaja luottaa Puo-

lustusvoimien kykyyn toimia riskialttiissa tilanteessa. Tämä ajatus on toisaalta vahvasti sidok-

sissa toimintaan yhteiskunnan osana, koska viesti voidaan tulkita myös siten, että yksilö luottaa 

Puolustusvoimien kykyyn olla vaarantamatta Suomea omalla toiminnallaan. Vastaavasti vies-

tintään liitettävissä olevista twiiteistä monesta on löydettävissä sidoksia viestintään liittyvään 

osaamiseen. Toisena haasteena oli, että osaaminen oli myös vahvasti sidoksissa koulutukseen. 

Näitä oli usein vaikea erottaa toisistaan, koska twiittejä voitiin tulkita siten, että osaaminen li-

sääntyi koulutuksen myötä, mutta samalla se myös mahdollisti laadukkaan koulutuksen. Kes-

kinäisriippuvuudet otettiin analyysissä huomioon koodaamalla koulutus ja osaaminen erillisinä 

nimenomaan sotien ehkäisyn ja voittamisen näkökulmasta, jotta aiheeseen liittyvät twiitit tule-

vat tuloksiin mahdollisimman hyvin twiittien merkityksen mukaisen luokan alle. 

 

Pilotoinnin ja aineiston keräämisen jälkeen päästiin varsinaiseen aineiston analysointiin. Ana-

lysointi toteutettiin edelleen manuaalisesti yksi twiitti kerrallaan ja koodit kirjattiin omaan sa-

rakkeeseensa. Tutkimuksessa pyrittiin saturaatioon, eli tilanteeseen, jossa koodauksen jatkami-

nen ei enää tuo esiin uusia kokonaisuuksia. Siihen pääsemistä tarkasteltiin siten, että ensin ana-

lysoitiin (koodaus, luokittelu, teemoittelu) 7 000 twiittiä ja sen jälkeen ensimmäisen 14 viikon 

aineiston jäljelle jääneet noin 2 000 twiittiä.  

 

Koodaus aloitettiin sillä, että aineiston twiitit vietiin uuteen taulukkoon ja niiden joukosta etsit-

tiin sellaiset twiitit, joiden voitiin laadullisesti katsoa vastaavan kysymykseen, mihin Puolus-

tusvoimiin liittyen voi/ei voi luottaa. Nämä twiitit koodattiin twiitin sisältöä kuvaavalla yhdellä 

tai enintään muutamalla sanalla. Koodit merkittiin vihreällä tai punaisella sen mukaan, viesti-

vätkö ne luottamusta vai epäluottamusta. Luottamukseen liittyviä twiittejä kertyi lopulta 299 

kappaletta, eli 3,3 prosenttia aineistosta, siinä missä epäluottamusta osoittavia twiittejä kertyi 

75 kappaletta (0,8% aineistosta). Koodeja yhdisteltiin ja muotoiltiin työn edetessä siten, että 

käytännössä samaa tarkoittavat koodit muokattiin samaan muotoon. Esimerkiksi tilannekuvan 

muodostaminen ja tilanteen seuraaminen yhdistettiin tilannekuva-koodin alle, koska koodi ku-

vaa molempia aikaisempia koodeja riittävällä tarkkuudella. Näin muodostui lopulta 15 luotta-

mukseen liittyvää ja 13 epäluottamukseen liittyvää koodia. Kolme luottamukseen liittyvää 

twiittiä olivat sellaisia, jotka eivät sopineet minkään koodin alle (nk. outliers). 
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Koodaamisen jälkeen koodit yhdisteltiin eri luokkien alle (luokittelu), eli toisin sanoen sisällöl-

tään ja aihepiiriltään lähellä toisiaan olevat koodit yhdistettiin yhteisen nimittäjän alle. Näistä 

muodostui lopulta seitsemän luottamuksen luokkaa ja viisi epäluottamuksen luokkaa. Pilottiai-

neistoa ei luokiteltu aikaisemmin, jotta luokat eivät ohjaisi koodien muodostusta varsinaisen 

aineiston analyysia tehtäessä. Tällöin esimerkiksi kustannuslaskelmien tekemistä käsitelleen 

twiitin koodi olisi mahdollisesti yhdistynyt hankintoja käsittelevän luokan alle. Myöhemmin 

kaikki vähänkin hankintoihin viittaavat twiitit olisivat voineet yhdistyä saman koodin alle, mikä 

puolestaan olisi voinut olla lopulta väärä tulkinta twiittien sisällöistä. Tällaisen välttämiseksi 

luokittelu tehtiin ensimmäisen kerran vasta varsinaiselle aineistolle. 

 

Luokittelun jälkeen luokat yhdisteltiin eri teemojen alle (teemoittelu), jolloin luokille muodos-

tui jälleen yhteinen nimittäjä. Teemoja oli sekä luottamuksessa että epäluottamuksessa kaksi 

molemmissa. Ensimmäisen teemoittelun jälkeen koodattiin loput noin 2 000 twiittiä aineistosta 

ja tarkasteltiin, sopivatko kaikki koodit aikaisemmin muodostettujen luokkien ja teemojen alle, 

vai nouseeko aineistosta esiin uusia kokonaisuuksia. Uusia kokonaisuuksia ei löytynyt luotta-

mukseen liittyen, mutta epäluottamukseen liittyen luokittelu muuttui hieman. Tämä viittasi sii-

hen, että luottamuksen osalta saturaatioon päästiin, mutta epäluottamuksen osalta saturaatioon 

pääsemisestä ei ollut vielä varmuutta. Näin ollen pohdittiin aineiston analyysin jatkamista lo-

puilla noin 4 700 twiitillä. Analysointi jätettiin kuitenkin toteuttamatta, koska ensin analysoi-

dussa aineiston osassa epäluottamukseen liittyvien twiittien osuus oli varsin vähäinen, jolloin 

epäluottamukseen liittyvien twiittien määrä olisi todennäköisesti kasvanut vain muutamilla tai 

muutamilla kymmenillä twiiteillä. Tällöin aineiston saturoituminen olisi voinut edelleen olla 

epäselvää, koska koodattujen twiittien kokonaismäärä olisi ollut yhä varsin maltillinen. Asian 

vaikutusta koko tutkimukseen pohditaan tarkemmin Rajoitukset-osiossa. 

 

3.2.2 Puolustusvoimien luottamuksen rakentamisen analysointi (teorialähtöinen 

sisällönanalyysi) 

Puolustusvoimien twiitit analysoitiin teorialähtöisesti teoriaosuudessa kuvatun viitekehyksen 

kautta. Toisin sanoen twiittien (125 kpl) sisältöjä tarkastelemalla arvioitiin, voidaanko niiden 

katsoa viestivän niitä asioita, jotka teoreettisen viitekehyksen mukaan rakentavat luottamusta. 

Twiiteistä etsittiin taulukon 4 mukaista sisältöä. Näkyminen viestinnässä -sarakkeen kokonai-

suudet on johdettu teoriaosuudesta tarkastelemalla, millaisia asioita viestinnässä pitäisi 
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yksilöille mahdollisesti kertoa, että heille muodostuisi positiivinen näkemys Puolustusvoimien 

tulevasta toiminnasta. 

 

Taulukko 5: luottamuksen rakentumisen tekijät ja niiden näkyminen viestinnässä 

Luottamuksen rakentamisen tekijä (koodi) Näkyminen viestinnässä 

Kulttuurin esiin tuominen Kerrotaan, millaisessa ympäristössä toimi-

taan 

Oman roolin ja tavoitteiden selkeyttäminen Kerrotaan, mitä organisaatio pyrkii saamaan 

aikaan 

Omasta osaamisesta viestiminen / osaamisen 

osoittaminen 

Kerrotaan, mitä osataan ja missä ollaan hyviä 

Viestinnän avoimuus ja rehellisyys Kerrotaan, mitä tehdään ja missä 

Oikeudenmukaisuuden, hyväntahtoisuuden 

ja vilpittömyyden osoittaminen 

Kerrotaan esimerkiksi tilanteista, joissa ihmi-

siä on kohdeltu oikeudenmukaisesti tai va-

littu tehtäviin oikeudenmukaisin perustein. 

Kerrotaan pyrkimyksistä tuottaa hyvää 

muille. 

Motivaation osoittaminen Kerrotaan halusta tehdä eri asioita 

Vakauden osoittaminen Kerrotaan asioiden pysyvyydestä  

 

Aineistosta löytyi yhteensä 45 twiittiä, joissa Puolustusvoimien voidaan katsoa rakentavan luot-

tamusta. Toisin sanoen 45 twiitin sisältö voitiin koodata taulukossa esitettyjen tekijöiden alle. 

Koodatut twiitit ryhmiteltiin siten, että saman koodin alle menneet twiitit ryhmiteltiin yhteen 

tulosten raportoinnin helpottamiseksi. Twiittejä ei kuitenkaan ryhmitelty tai aineistoa muokattu 

siten, että eri aineistoa olisi yhdistelty yhteisten nimittäjien alle, kuten esimerkiksi luokittelussa 

tehdään. Analyysin tuloksia tarkastellaan lähemmin Havainnot-osuudessa. 

 

 

3.3. Eettiset kysymykset  

 

Tutkimukseen liittyy muutamia eettisiä kysymyksiä. Kysymykset koskevat pääasiassa Twitter-

aineistoa ja siinä julkaistujen viestien julkisuutta. Esimerkiksi Ahmed ym. (2017) käsittelevät 

artikkelissaan Twitterin ja yleensä sosiaalisen median käytön eettisiä haasteita. He nostavat 

esiin julkisen ja yksityisen tilan erottamisen haasteen (s.86). Heidän mukaansa jotkut alustat, 

kuten Facebook, nähdään yksityisenä tilana ja toiset puolestaan julkisena, kuten Twitter. 
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Lisäksi osa ihmisistä ei välttämättä ymmärrä, että kaikki twiitit ovat julkisia ja niitä voidaan 

julkaista esimerkiksi osana uutisia (s. 81). Twitterin käyttäjäehdot kertovat ihmisille, että hei-

dän twiittinsä ovat julkisia, jolloin ainakin laillinen perusta twiittien käytölle täyttyy (esim. s. 

87). Eettiset kysymykset on kuitenkin otettava tästä huolimatta huomioon. Tässä tutkimuksessa 

noudatetaan seuraavia eettisiä valintoja: aineistona käytetään vain julkisina lähetettyjä twiittejä, 

eikä esimerkiksi käyttäjien yksityisiä viestejä pyrittyäkään saamaan aineistoksi. Näin ollen tut-

kimuksessa ei ole merkittävää riskiä sille, että aineistona käytettäisiin sellaisia viestejä, jotka 

kirjoittaja olisi tarkoittanut ensisijaisesti yksityiseksi viestinnäksi. Toisaalta kerättävän tiedon 

sisältö on sellaista, että sen ei pitäisi aiheuttaa julkaisijalleen haittaa. Tilanne olisi toinen, jos 

tutkimus liittyisi esimerkiksi terveyteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen, jolloin aineiston 

viestien sisältöön pitäisi todennäköisesti suhtautua suuremmalla vakavuudella. Aineiston ke-

rääminen toteutettiin määräajoin, jolloin kirjoittajilla todennäköisesti oli riittävästi aikaa muo-

kata viestejään, eli kiivastuksissa tai ajattelemattomuuttaan lähetetyt viestit tuskin muodostuvat 

riskiksi. 

 

Toinen eettinen kysymys liittyy tulosten raportointiin ja siihen liittyvään ihmisten anonymiteet-

tiin. Erityisesti suorat lainaukset ovat haaste, koska niitä on välttämätöntä käyttää tutkimustu-

losten ja johtopäätösten käsittelyssä, mutta samalla ne voivat helposti paljastaa twiittaajan; 

Twitteriin liittyen esimerkiksi nimien poistaminen ei välttämättä hyödytä, koska itse twiitin si-

sällön kautta voi löytää alkuperäisen twiitin ja muun muassa metatietojen kautta voi tämän jäl-

keen saada paljon lisätietoa julkaisijasta (Webb, ym., 2017, s. 341). Lisäksi EU:n yleinen tieto-

suoja-asetus (General Data Protection Regulation, GDPR) kieltää henkilötietojen käsittelyn 

ilman kohdehenkilön suostumusta (kts. EU, 2023). Tietosuojamääräysten ongelmana on, että 

twiitin kautta ihminen on yksilöitävissä ja hänen henkilötietonsa, kuten nimi, selvitettävissä. 

Tällöin suorien lainausten käyttö muodostaisi henkilörekisterin. Poikkeuksena ovat henkilöt, 

joiden voidaan olettaa esimerkiksi työnsä puolesta omaavan alennetun yksityisyyden suojan 

(esim. pääministeri). Myöskään Puolustusvoimien Twitter-tilin ei katsota sisältävän henkilötie-

toja.  

 

Tutkimuksessa haasteena ovat yksilöiden twiitit. Twiiteistä osaa olisi hyödyllistä käyttää ha-

vaintojen raportoinnissa, koska niiden kautta lukija pääsee paremmin kiinni esimerkiksi asioi-

den konteksteihin. Tutkimuksessa voitaisiin kuitenkin käyttää suorina lainauksina vain pienen 

ryhmän twiittejä, missä haasteina ovat ensinnäkin se, että julkisuuden henkilöiltä tuskin löytyy 

suurta määrää luottamusta osoittavia twiittejä. Toisaalta ei voida olla täysin varmoja, että esi-

merkiksi pääministerin tilin twiitti on pääministerin itsensä kirjoittama eikä vaikkapa hänen 
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avustajansa. Toinen vaihtoehto olisi kysyä lupa kaikilta henkilöiltä heidän twiittiensa käyttöön. 

Luvan kysyminen olisi kuitenkin todennäköisesti erittäin haastavaa, koska yhteyttä olisi otet-

tava useisiin kymmeniin eri henkilöihin, joista suuri osa todennäköisesti jättäisi vastaamatta. 

 

Suorien lainausten ongelma ratkaistaan tässä yhteydessä luomalla aineiston pohjalta mukailtuja 

ja eri lähteistä yhdisteltyjä twiittejä, kuten jo aiemmin todettiin. Aineisto toisin sanoen ano-

nymisoidaan karkeistamalla ja yhdistelemällä sitä (aggregointi), jolloin yksittäistä henkilöä ei 

voi enää tunnistaa aineistosta ainakaan ilman merkittäviä resursseja (Tietosuojavaltuutetun 

toimisto, 2023). Näin twiitit eivät enää muodosta henkilörekisteriä. Twiitit kuitenkin kuvaavat 

eri twiittien sisältöjä riittävällä tavalla siten, että lukija pystynee niiden pohjalta arvioimaan 

tutkimuksessa tehtyä analyysia ja johtopäätöksiä.  

 

Tutkimuksessa pyritään kuitenkin tämän lisäksi varmistamaan se, että Twitterin käyttäjille ei 

tutkimuksen kautta aiheudu haittaa myöskään muulla tavoin. Vaikka suorien lainausten tiedot 

eivät olekaan suoraan yhdistettävissä yhteenkään yksilöön, esimerkiksi tekoälyn avulla voidaan 

mahdollisesti löytää twiittaajia, jotka ovat luodun esimerkin kanssa samaa mieltä. Näin ollen 

luodut esimerkkitwiitit muodostetaan siten, että niissä ei ole mitään mahdollisesti haitallista, 

kuten uhkauksia, salassa pidettävää tietoa tai muuta sellaista, mikä voisi aiheuttaa jollekin kiin-

nostuksen selvittää luodun esimerkin taustoja tarkemmin. Lisäksi tutkimusta varten kerättyä 

aineistoa ei anneta muiden tutkijoiden käyttöön. Tietoja myös säilytetään ainoastaan Puolus-

tusvoimien verkkolevyillä, joiden voitaneen olettaa olevan niin turvallisia, että ulkopuoliset ei-

vät missään tilanteessa pääse käsiksi kerättyyn aineistoon. 
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4. TULOKSET 

 

Tutkimuksessa tarkasteltiin Puolustusvoimiin liittyen sitä, mihin yksilöt luottavat ja toisaalta 

eivät luota. Seuraavassa tarkastellaan ensin yksilöiden luottamuksen kohdistumista sekä 

toiseksi kokonaisuuksia, joihin yksilöt eivät luota. Kolmantena kokonaisuutena esitetään tulok-

set siitä, miten Puolustusvoimien virallisen Twitter-viestinnän voidaan katsoa rakentavan luot-

tamusta.  

 

 

4.1. Mihin luotetaan? 

 

Analyysin perusteella yksilöt luottavat kahteen kokonaisuuteen: siihen, että Puolustusvoimat 

kykenee toimimaan osana yhteiskuntaa ja Natoa sekä siihen, että Puolustusvoimat kykenee 

täyttämään tarkoituksensa ja luomaan edellytykset sille. Toiminta yhteiskunnan osana jakautuu 

kolmeen osaan: oman roolin ymmärtäminen osana yhteiskuntaa, tiedon jakaminen kansalaisille 

sekä yhteistyö muiden kanssa. Tarkoituksen täyttäminen ja edellytysten luonti puolestaan pitää 

sisällään neljä osa-aluetta: sotien ehkäisy ja voittaminen; johtaminen, päätöksenteko ja henki-

löstön toiminta; tilanteen ja ympäristön tunteminen sekä puolustuksen edellytysten luominen ja 

ylläpito. Kuvassa 5 on esitetty kokonaisuudet, joihin ihmisten voidaan katsoa luottavan. Taulu-

kossa 6 on esitetty analyysiä ja tuloksia tukevia esimerkkitwiittejä. Esimerkit on luotu mene-

telmäosuudessa kuvatulla tavalla yhdistelemällä ja muokkaamalla ne yksilöiden julkaisemista 

twiiteistä.  

 

 

Kuva 5: Luottamuksen kohdistuminen 
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Taulukko 6: Luottamusta osoittavat twiitit. 

Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana yhteiskuntaa ja Natoa 

PV ymmärtää roolinsa yhteis-
kunnassa 

Puolustusvoimissa ymmärretään, kuinka demokraattisessa maassa asioita hoide-
taan, eli poliittiset päätökset tekee kansan valitsemat päättäjät eikä PV:n asia ole 
muuta kuin toteuttaa näitä päätöksiä. Ei Puolustusvoimat lähde asioita politisoimaan 
ja ottamaan poliittisiin kysymyksiin kantaa. 

PV noudattaa Suomen lainsäädäntöä. Se ei käytä aseita joita Suomi valtiona on si-
toutunut olemaan käyttämättä. 

Puolustusvoimat ei päätä yhtään mitään, vaan tekee juuri niin kuin hallitus käskee 
sen tekevän. 

Puolustusvoimat noudattaa miinoista annettua dokumentoinnin vaatimusta kaikissa 
tilanteissa ja kaikkina päivinä 

PV pysyttelee ulkopolitiikan ulkopuolella. 

Suomen puolustusvoimat ovat erittäin epäpoliittiset @Puolustusvoimat 

Tiedon jakaminen kansalai-
sille 

Vakavassa tilanteessa on ilo seurata puolustusvoimien ja muiden tahojen asiantun-
tijoiden viestintää. Turhalla lässyttämisellä, jargonilla ja sloganeilla ei näissä keskus-
teluissa pärjää. 

Hyvä tapa päästä kärryille siitä, mitä omissa puolustusvoimissa ja rajalla tehdään, on 
seurata virallisia Twitter-tilejä. Esimerkiksi Puolustusvoimien sekä Rajavartiolaitok-
sen sekä niiden eri hallintoyksikköjen tileillä on paljon hyödyllistä tietoa! 

Kyllä tiedustelutietoja on yhdestä jos toisesta asiasta, mutta niistä ei kerrota mitään 
muille kuin niille joiden kuuluu tietää 

Jos Suomi nostaisi valmiutta ja alkaisi perustamaan joukkoja, niin PV kertoisi siitä 
julkisesti. Joukkojen perustamispaikat luonnollisesti salattaisiin visusti. 

Puolustusvoimien ammattilaiset kyllä varmasti tietävät meitä paremmin mitä tietoa 
voidaan jakaa julkisuuteen ja mitä ei. Huoli pois! 

Yhteistyö muiden kanssa 

Puolustusvoimat on varmasti täysin yhteensopiva Naton kanssa. Meidän puolustus-
menojen osuus BKT:stä riittävän korkea ja sodanaikainen reservi suurimpia Euroo-
passa. Lisäksi Suomi kontrolloi yhdessä Viron kanssa suurinta osaa Suomenlahdesta. 
Esteitä jäsenyydelle ei pitäisi olla, ellei sitten poliittisia. 

Suomessa osataan viranomaisten yhteistyö: Sähkönjakelun isoissa häiriötilanteissa 
@Puolustusvoimat on pyydetty virka-apua usein. Suomessa viranomaisten yhteistyö 
on erinomaista! 

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos osaavat sopia asioiden käytännön järjestelyistä! 

Onneksi @Puolustusvoimat on työskennellyt vuosia Nato-yhteensopivuuden saavut-
tamiseksi. Kalusto, komentokieli ja jopa mittayksiköt on vaihdettu yhteensopiviksi. 
Nato-option lunastaminen on helppoa.  

Puolustusvoimat kykenee täyttämään tarkoituksensa ja luomaan edellytykset sille 
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Tilanteen ja ympäristön tun-
teminen 

Suomen puolustusvoimat on onneksi varmaan aina tiennyt miten asiat ovat ja miten 
asiat meidän lähialueellamme menevät. 

Luotan siihen, että puolustusvoimien tiedusteluosaston osaamiseen ja siihen, että 
siellä ollaan perillä Ukrainan tilanteesta 

Meidän Puolustusvoimilla on jatkuvasti kova ja selkeä tilannetieto ja suunnitelmia 
on päivitetty sen mukaan jatkuvasti 

Puolustusvoimissa on aina ollut tarkasti kartalla Venäjän taktiikoista. Viime vuosina 
on mielestäni ostettu paljon kauaskantoiseen vaikuttamiseen liittyviä järjestelmiä, 
mm. raskaat raketinheittimet ja niiden ammukset 

Ukrainan sota on hieno osoitus siitä kuinka hyvin #puolustusvoimat on perehtynyt 
itäiseen uhkaan jo aikojen alusta, eduskunnassa voisi pitää opintopiirin Venäjään si-
nisilmäisesti suhtautuville 

Jos Suomeen todella kohdistuisi jokin erityinen (esim. sotilaallinen uhka), kykenisi-
vätkö poliitikot huomaamaan ja tunnustamaan sen? Puolustusvoimat varmasti pys-
tyisi tunnustamaan tosiasiat poliitikkoja paremmin. 

Poliitikkojen osaamiseen ei pidä ikinä luottaa. Ainoastaan omaan arviointikykyyn ja 
Suomen @Puolustusvoimat tilanteesta tekemään analyysiin 

Sotien ehkäisy ja voittaminen 

Suomen @Puolustusvoimat on siitä hyvä keksintö, että se on aina ymmärtänyt teh-
tävänsä, joita on vain yksi. Meidän varustelu on rakennettu sitä ajatellen ja uhkaan 
vastaamista on harjoiteltu sukupolvesta toiseen. Tänne ei niin vain hyökätä. 

Suomen onni on, että Suomen puolustusvoimien kyvystä reagoida sotilaallisiin uh-
kiin on vuosien saatossa pidetty hyvää huolta. 

Puolustusministerin @anttikaikkonen piti juuri luottamusta herättävän puheen tie-
dotustilaisuudessa. Hänen keskeinen viestinsä oli, että olemme varautuneet ja hoi-
damme hommamme kaikissa olosuhteissa. 

Suomelle kävisi aivan samoin kuin Ukrainalle jos Venäjä hyökkäisi, mutta onneksi 
meillä on vahvat ja torjuntakykyiset puolustusvoimat joka käy jo jonkinlaisena pelot-
teena Venäjän invaasioon. 

Puolustusvoimien muodostama vahva pelote Venäjää kohtaan pitää varmasti huo-
len siitä että rauhan aika säilyy Suomessa myös tulevaisuudessa. Pidetään yhdessä 
huolta Puolustusvoimien määrärahojen riittämisestä, niin säilyy toimintakyky. 

Onneksi Suomella on Euroopan mittapuulla erinomainen ilmapuolustus, vahva ty-
kistö ja muutenkin tehokkaat ja motivoituneet puolustusvoimat. Tänne hyökkäämi-
nen aiheuttaisi kenelle tahansa hyökkääjälle suuria tappioita.  

Johtaminen, päätöksenteko 
ja henkilöstön toiminta 

Sanoisin että voin olla turvallisin mielin ja kiitän viisasta kenraalikuntaamme @Puo-
lustusvoimat’ssa kun osasivat pitää puoliaan viime vuosikymmeninä ja pitivät armei-
jamme kunnossa vaikka se ei aina ollut varmasti helppoa 

Puolustusvoimien edustajien ammattilaispuheenvuorot ovat rauhoittavia juuri siitä 
näkökulmasta, että puolustusvoimien osaaminen tulee esille. Näin lisääntyy luotta-
mus omiin joukkoihin. 

Puolustusvoimat tekevät varmasti paremman päätöksen kuin poliitikot ja kansan-
edustajat joille merkitsee enemmän kansansuosio kuin päätösten järkevyys 

@Puolustusvoimat tarjoama johtajakoulutus on maan huippua ellei kaikista paras 
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Henkilökohtaisesti vihaan aseita ja sotaa, luotan asiassa täysin niihin ammattilaisiin, 
jotka asiasta jotain tietävät, eli Puolustusvoimien henkilöstöön. @Puolustusvoimat 
tekevät sitä kuitenkin työkseen  

Puolustuksen edellytysten 
luominen ja ylläpito 

Tässä tapauksessa luotan mieluummin puolustusvoimien hankintasuunnitelmiin ja 
hankkeisiin liittyvään osaamiseen. 

Poliitikot voivat välillä kompuroida, mutta täytyy sanoa, että Suomen puolustusvoi-
mat on asehankinnoissa raudanluja ammattilainen. Uudet hävittäjät, extratykit 
#Puolustusvoimat 

Suomella sanotaan olevan Euroopan parhaiten varustettu armeija ja olen taipuvai-
nen uskomaan siihen. 

Materiaalisen avun antamisessa luotan eniten puolustusvoimien arvioon siitä mitä 
voidaan luovuttaa. 

 

 

4.1.1 Toiminta osana yhteiskuntaa ja Natoa 

Puolustusvoimat ymmärtää roolinsa yhteiskunnassa: Aineistossa nousi esiin Puolustusvoi-

mien kyky noudattaa sääntöjä ja ohjausta. Säännöt ja ohjaus pitävät sisällään lait, asetukset ja 

normit, poliitikkojen antaman ohjauksen sekä myös yhteiskunnan arvot. Puolustusvoimat näh-

tiin twiiteissä vahvasti laillisuuteen pyrkivänä toimijana. Laillisuuteen pyrkiminen näkyi yksi-

löiden uskossa siihen, että Puolustusvoimat noudattaa parlamentarismin periaatteita ja poliitik-

kojen ohjausta eikä pyri ohjailemaan valtiovaltaa haluamaansa suuntaan. Yksilöt myös uskoivat 

tarkasti tiettyä toimintoa tai toimintaa koskevien sääntöjen noudattamiseen, kuten esimerkiksi 

miinoitteiden dokumentoinnin, tietyllä tavalla. Yksilöt myös näkivät, että Puolustusvoimat kes-

kittyy torjumaan ulkoisia uhkia. Tosin muutamia mainintoja esiintyi myös siitä, että kansalaiset 

uskoivat Puolustusvoimien kykenevän suojaamaan kansalaisia myös tunnistamiaan sisäisiä uh-

kia vastaan. Sisäisten uhkien torjunta sinällään sopii sääntöjen noudattamisen alle, koska kyse 

on lopulta yksilön vallitseviin sääntöihin liittyvistä näkemyksistä. 

 

Sääntöihin liittyy myös arvojen noudattaminen. Useissa twiiteissä nousi esiin usko Puolustus-

voimien kyvystä ja halusta noudattaa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia arvoja, kuten ympä-

ristötietoisuus tai tasa-arvo. Esimerkiksi päästöjen vähentämisestä ja seksuaalisen häirinnän kit-

kemisestä esiintyi mainintoja. Arvoja käsittelevät viestit tosin olivat varsin harvinaisia etenkin 

laillisuutta käsitteleviin viesteihin verrattuna. 

 

Tiedon jakaminen tarvitsijoille: Tiedon jakamiseen liittyy viestintä ja tarvittavien tietojen sa-

laaminen. Kansalaiset luottavat aineiston perusteella laajasti Puolustusvoimien viestintään, 

josta nousi esiin esimerkiksi erilaisista harjoituksista ja muusta toiminnasta avoimesti 
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tiedottaminen. Viestintä piti sisällään kansalaisille viestimisen lisäksi myös asioiden kertomi-

sen päättäjille laajasti ja avoimesti. Lukuisat twiittaajat kehuivat myös Puolustusvoimien asi-

antuntijoiden esiintymistä mediassa, minkä voitaneen katsoa viestivän luottamuksesta koko 

Puolustusvoimien viestintää kohtaan, koska asiantuntijat edustavat esimerkiksi uutislähetyk-

sissä vahvasti Puolustusvoimia.  

 

Tiedon jakamiseen liittyen aineiston perusteella voidaan myös sanoa, että yksilöt luottavat Puo-

lustusvoimien kykyyn salata tietoa tarvittaessa. Esimerkiksi tiedottamiseen liittyen uskottiin, 

että salaiseksi luokiteltua tietoa ei vahingossa jaeta ja toisaalta aineistossa esiintyi twiittejä, joi-

den uskottiin Puolustusvoimien olevan tietoisia vallitsevasta tilanteesta ja valmistautuvan jul-

kisuudelta salassa.  

 

Yhteistyö muiden kanssa: Puolustusvoimien kykyyn tehdä yhteistyötä luotettiin laajasti. Yh-

teistyön uskottiin olevan laadukasta sekä julkisen sektorin toimijoiden, kuten viranomaisten, 

että yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Esimerkiksi virka-avun antamista erilaisissa kriisi-

tilanteissa kiiteltiin twiiteissä, mitä voidaan pitää merkkinä yhteistyöhön liittyvästä luottamuk-

sesta. Erikoisena havaintona mainittakoon, että aineistosta ei löytynyt twiittejä kolmannesta 

sektorista ja sen toimijoiden kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Tämä oli varsin yllättävää huomi-

oiden erityisesti paikallistasolla tehtävän yhteistyön määrän.  

 

Yhteensopivuus liitettiin yhteistyöhön, koska se voidaan nähdä yhteistyön mahdollistajana. To-

sin yhteensopivuutta käsittelevät twiitit olivat poikkeuksetta Natoon liittyviä; aineistosta nou-

sivat esiin esimerkiksi yhteensopivat standardit ja kalusto. Aineistosta ei siis noussut laajemmin 

esiin kansalaisten luottamus Puolustusvoimien yhteensopivuudesta muiden tahojen, kuten poh-

joismaalaisten joukkojen, kanssa. 

 

4.1.2 Tarkoituksen täyttäminen ja edellytysten luonti 

Tilanteen ja ympäristön tunteminen: Aineistosta löytyi kolme ympäristön tuntemiseen liit-

tyvää kokonaisuutta. Ensimmäisenä tilannekuva ja ennakkovaroitus käsittelivät kaikkea tiedus-

telutiedon tuottamisesta tilanteen seurantaan sekä luottamukseen esimerkiksi Puolustusvoimien 

kyvystä tuottaa ennakkovaroitus ohjusiskuista. Yksilöiden voidaan sanoa aineiston perusteella 

luottavan siihen, että Puolustusvoimat seuraa ympäristöään, muodostaa tilannekuvaa sekä poh-

tii erilaisia vaihtoehtoja tilanteen kehittymiselle. Esimerkkinä seurattavista kokonaisuuksista 
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korostui luonnollisesti Ukrainan tilanne, johtuen aineiston keräämisen ajankohdasta. Myös Ve-

näjä ja sen toiminta lähialueilla nousivat aineistosta esiin.  

 

Toinen kokonaisuus oli Venäjän tuntemus, ja siinä nousivat esiin luottamus uhkien tunnistami-

seen sekä Venäjän asevoimien ja taktiikoiden tuntemiseen. Venäjän toiminta erotettiin tilanne-

kuvan näkökulmasta analyysivaiheessa Venäjään liittyvästä ymmärryksestä laajemmin koodaa-

malla kokonaisuudet eri koodeilla. Tilannekuvaan liittyvät asiat nähtiin enemmän juuri tällä 

hetkellä vallitsevaan tilanteeseen liittyviksi, siinä missä Venäjän tuntemus nähtiin puolestaan 

syvempänä ja laaja-alaisempana pidemmän aikavälin ymmärryksenä Venäjää ja sen toimintaa 

kohtaan. 

 

Kolmantena oli arviointien ja analyysin tekeminen, missä aineistosta nousi esiin sotilastiedus-

telun kyky laatia analyysia sekä yleisemmin Puolustusvoimien tekemät analyysit eri tilanteissa. 

Arviointien ja analyysien tekeminen erotettiin kahdesta edellä mainitusta kokonaisuudesta, 

koska arviointien ja analyysien tekeminen voidaan nähdä toisaalta saadun tiedon jalostamisena 

sekä toisaalta pohjana tilannekuvalle sekä Venäjän ymmärtämiselle.  

 

Sotien ehkäisy ja voittaminen: aineistosta nousi voimakkaasti esiin yksilöiden luottamus 

muun muassa Puolustusvoimien oman tehtävän täyttämiseen ja pidäkkeen muodostamiseen 

sekä ajanmukaisuuteen. Tehtävän täyttämiseen liittyen aineistosta heijastui näkemys, jonka mu-

kaan Puolustusvoimat kykenee puolustamaan maata, torjumaan Venäjän hyökkäykset ja tuot-

tamaan merkittävät tappiot hyökkääjille. Myös täysimittaista hyökkäystä pienemmästä mitta-

kaavasta esiintyi muutamia twiittejä, kuten esimerkiksi Puolustusvoimien kyvystä estää ns. 

pienten vihreiden miesten toiminta. Pidäkkeen muodostamisen alle puolestaan yhdistettiin twii-

tit, joissa viestittiin Puolustusvoimien toiminnan ja olemassaolon toimivan pelotteena tai es-

teenä mahdolliselle hyökkäykselle.  

 

Johtaminen, päätöksenteko ja henkilöstön toiminta: Yksilöt luottavat aineiston perusteella 

Puolustusvoimien johtoon, Puolustusvoimissa tehtyihin päätöksiin sekä henkilöstön toimintaan 

laajemminkin. Päätöksentekoon liittyvä luottamus kohdistui nimenomaan oikeiden päätösten 

tekemiseen. Aineiston keräämisen aikana ihmiset muun muassa twiittasivat Ukrainaan avuksi 

lähetettävästä materiaalista. Materiaalin lähettämistä koskien viesti oli laajalti se, että Puolus-

tusvoimat kyllä tietää, mitä voi tai ei voi lähettää ja tekee sitä kautta oikeat päätökset. Puolus-

tusvoimien johtoon liittyvät twiitit puolestaan käsittelivät johdon osaamista ja tilannekuvan 

pohjalta tehtyjä päätöksiä. Kovin laajasti johdon eri osia ei käsitelty, vaan aineisto keskittyi 
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pääsääntöisesti joko Puolustusvoimien komentajaan tai sitten abstraktisti puhuttiin vain ”Puo-

lustusvoimien johdosta”. Näin ollen yksilöiden Puolustusvoimien johtoon kohdistuvasta luot-

tamuksesta ei ole olemassa kovin tarkkoja tuloksia, mutta viitteitä kuitenkin on siitä, että yksilöt 

luottavat Puolustusvoimien johdon kykyyn johtaa organisaatiota. 

 

Henkilöstön toimintaan kohdistuva luottamus liittyy ennen kaikkea koulutuksen järjestämiseen 

ja henkilöstön osaamiseen rajoittumatta pelkästään organisaation johtoon. Koulutukseen liit-

tyen viestittiin kyvystä järjestää laadukasta koulutusta eri aiheista, kuten käytössä olevasta ka-

lustosta tai taistelusta arktisella alueella. Yksilöt luottivat aineiston perusteella myös Puolus-

tusvoimien kykyyn kouluttaa ihmisiä sekä omaa henkilökuntaansa ja järjestää kertausharjoituk-

sia. Viesteissä kehuttiin usein erityisesti Maanpuolustuskurssia laadukkaasti suunnitelluksi ja 

ajankohtaisiin asioihin keskittyväksi. Osaaminen piti sisällään paljon asiantuntemukseen liitty-

viä twiittejä, joissa luottamusta ilmaistiin yleisesti sodankäyntiin liittyvän osaamisen lisäksi 

myös rajatumpiin kokonaisuuksiin, kuten jalkaväkimiinoihin.  

 

Puolustuksen edellytysten luominen ja ylläpito: Tehtävän täyttäminen vaatii jonkinlaisten 

edellytysten olemassaolon. Edellytyksiin liittyen aineistosta nousi esiin erityisesti luottamus 

materiaalihankintojen toteuttamiseen sekä materiaalin kunnossapitoon. Twiiteissä käsiteltiin 

esimerkiksi hankintasuunnitelmia ja pitkäjänteistä työtä materiaalin hankkimiseksi, huolelli-

suutta varastojen ylläpidossa, teknistä osaamista, varastotasojen suunnittelua sekä jalkaväki-

miinat korvaavan kaluston hankkimista. Osa materiaalin riittävyyteen liittyvästä aineistosta oli 

hyvin lähellä ympäristön tuntemusta, mutta tässä yhteydessä tilannekuvaan liittyvistä twiiteistä 

käsiteltiin nimenomaan materiaalin riittävyyteen ja laatuun liitettävät viestit. Materiaaliin liit-

tyen käsiteltiin myös materiaalitilannekuvaa esimerkiksi Ukrainaan lähetettävän avun viiteke-

hyksessä. Nämä viestit olivat hyvin lähellä tilannekuvaan liittyviä viestejä, mutta ne erotettiin 

analyysissä omaksi kokonaisuudekseen, koska materiaalitilannekuva on hyvin lähellä materi-

aalin hankkimista. Materiaalitilannekuvan liittäminen osaksi tilanteen ja ympäristön tuntemista 

olisi varmasti ollut perusteltavissa, mutta materiaalitilannekuva päätettiin liittää osaksi puolus-

tuksen edellytysten luomista, koska se on tärkeä osa hankintojen suunnittelua ja tekemistä. 

 

Materiaalin ja siihen liittyvien kokonaisuuksien lisäksi puolustuksen edellytyksiin liitettiin ana-

lyysivaiheessa sekä valmius että varautuminen. Valmiudesta mainittiin erityisesti Ilmavoimien 

valmius, mutta samalla löytyi epätarkempia kommentteja esimerkiksi valveilla olosta ja nopei-

siin tilanteisiin vastaamisesta. Valmiuteen on läheisesti liitettävissä myös varautuminen, ja tä-

hän liittyen mainittiin esimerkiksi erilaisiin nopeisiin tilanteisiin tai vallitsevaan tilanteeseen 
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varautuminen. Tosin varautumiseen liittyvät kommentit olivat varsin yleisellä tasolla, eli niissä 

viestittiin Puolustusvoimien olevan koko ajan olleen täysin varautunut kaikkeen. Aineiston pe-

rusteella ei siis aina voida arvioida tarkasti, mihin toimintaan Puolustusvoimien nähdään yksi-

löiden mielestä varautuneen.  

 

 

4.2. Mihin ei luoteta? 

 

Luottamuksen lisäksi twiiteistä etsittiin viitteitä siitä, mihin ihmiset eivät luota Puolustusvoi-

miin liittyen. Analyysin perusteella yksilöt eivät luota kahteen kokonaisuuteen: ihmisten toi-

mintaan ja osaamiseen sekä Puolustusvoimien kykyyn puolustaa Suomea. Ihmisten toiminta ja 

osaaminen jakautuu edelleen henkilöstöön ja koulutukseen liittyviin asioihin sekä tiedonväli-

tykseen. Suomen puolustaminen puolestaan jakautui sotien voittamiseen ja ehkäisyyn, ihmisten 

ja alueiden suojeluun sekä materiaaliin ja sen käytettävyyteen. Kuvassa 6 on esitetty kokonai-

suudet, joihin ihmisten epäluottamuksen voidaan katsoa kohdistuvan. Taulukossa 7 on esitetty 

analyysiä ja tuloksia tukevia esimerkkitwiittejä. Esimerkit on luotu menetelmäosuudessa kuva-

tulla tavalla yhdistelemällä ja muokkaamalla ne yksilöiden julkaisemista twiiteistä.  

 

 

Kuva 6: Epäluottamuksen kohdistuminen 

 

Taulukko 7: Epäluottamusta osoittavat twiitit. 

Ihmisten toiminta ja osaaminen 

Henkilöstöön ja koulutukseen 
liittyvät tekijät 

Puolustusvoimien henkilöstön fyysinen ja psyykkinen suorituskyky ei ole sillä tasolla, 
jota tulevissa haasteissa vaaditaan 

Suomen ylin pv johto kertoo julkisuudessa, ettei suomi kaipaa jalkaväkimiinoja? Mie-
lestäni heidät voisi erottaa työstä välittömästi, koska miinan tärkein tehtävä on pe-
lottaa hyökkääjää ja hidastaa etenemistä. Jos kenraalit eivät tätä ymmärrä niin ulos 
@Puolustusvoimat 
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Oikeaan kalustoon keskittyvillä kertausharjoituksilla saisi Puolustusvoimille paljon 
suorituskykyä. Nykyisellään reserviläisille opetetaan paljon hyödytöntä kalustoa: 
ITKK, 66 KES 88, jne.  

Älkää valehdelko puolustusvoimat, kenraalit tekevät juuri niin kuin haluavat, ei po-
liitikot niitä määrää. 

Kuinka on mahdollista, että PV edustaja voi vaatia teknisiä tutkimuksia teetettävän 
tietyltä valtion omistamalta yritykseltä? Tutkimukset eivät tosin ole hankintalain pii-
rissä, koska maksajana on yksityinen yritys, mutta varsin erikoista joka tapauksessa  

Ei tästä ole pitkään, kun Puolustusvoimat luopui vanhoja T-72 panssarivaunuja, jotka 
olivat lähes uusia ja ajamattomia. Romutuksesta saadut rahat menivät sitten rosvo-
jen taskuun.  

Puolustusvoimat antoi mitalin rikoksesta tuomitulle Kaikkoselle, salaa hävittäjähank-
keen kustannukset, pitää korruptiokenraalit hankkimassa hävittäjiä sekä mainostaa 
toimintaansa verorahoilla. Onko tällainen toiminta oikein? 

Puolustusvoimien johtaminen on ulkoistettu Naton sotahulluille ja kenraalit on sinne 
päin rähmällään heti isäntämaasopimuksen solmimisen jälkeen. 

Tiedonvälitys 

Ihmisillä on ylimitoitettu kuva Puolustusvoimien reaalimaailman kyvyistä. Ei ihme, 
kun PV itse suurentelee kyvykkyyksiään lehdille, joskus kehuen fyysisesti mahdotto-
mia. Media sitten kritiikittömästi julkaisee Puolustusvoimien itsensä laatimia kirjoi-
tuksia. 

Epäselväksi jää, miksi lehdistö kertoo kaiken salaisen tiedon mediassa ja toisaalta 
miksi Puolustusvoimat kertovat julkisuudessa Venäjän hyökkäyksessään tekemistä 
virheistä. Ei viholliselle kannata antaa vihjeitä. 

Tietoa liikekannallepanosta pimitetään @Puolustusvoimat toimesta viimeiseen asti, 
että kukaan ei ymmärtäisi lähteä karkuun. Vasta rajojen mennessä kiinni, kerrotaan, 
että nyt on liian myöhäistä  

Puolustusvoimat kertoo vain yhtä totuutta ja narratiivia. Ehdottomasti pitäisi herät-
tää epäilyksiä kun kaikki asiantuntijat päätyvät aina samaan lopputulokseen.  
Luuletko että Puolustusvoimat kertoisi, kuinka korona lähtee taas leviämään varus-
miesten keskuudessa 

Puolustusvoimat kykenee puolustamaan Suomea 

Sotien ehkäisy ja voittaminen 

Jos Venäjä päättää hyökätä ja valloittaa Suomen niin Puolustusvoimat eivät sitä ky-
kene estämään. 

Suomen puolustusvoimat eivät yksin voita Venäjän armeijaa 

Kuinka korkean kynnyksen hyökkäykselle Puolustusvoimat muodostavat? Eikös Uk-
rainan puolustusvoimat ole isommat kuin Suomen ja siellä Venäjä on hyökännyt su-
rutta monessa suunnassa 

Enää en ole varma, että onko @Puolustusvoimat riittävä pelote estämään Venäjän 
hyökkäykset, että se ei koskaan enää yrittäisi vallata maata Suomelta. 

Puheet Suomen, Ruotsin, Norjan ja muiden maiden puolustusyhteistyöstä ei vaan 
vakuuta. Sama vika on Puolustusvoimien valmiudessa. 

10 päivää sitten puolustusvoimien arvio Venäjän hyökkäyksestä Ukrainaan oli ”epä-
todennäköinen”. Voiko siihen luottaa, että puolustusvoimien uhka-arvio olisi ajanta-
salla ja oikea nyt? 

Puolustusvoimat muodostaa varmasti pelotteen Venäjän hyökkäystä vastaan, mutta 
Naton ja @Puolustusvoimat erona on, että PV on todennäköisesti lopulta voitetta-
vissa sotilaallisesti, Nato ei. 

Ihmisten ja alueiden suojelu 
Puolustusvoimat ei kykene edes suojaamaan omia alueitaan. Esimerkiksi Santahami-
nan varuskuntaan voisi vapaasti ajaa kaksi bussilastillista venäläisiä sotilaita täydel-
lisesti aseistettuna eikä kukaan ennätä reagoimaan lainkaan. 
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Puolustusvoimat ei kykene suojaamaan Ahvenanmaata mitenkään nykyisten sopi-
musten vallitessa. Ahvenanmaalaisten pitäisi valita, miten haluavat turvallisuutensa 
hoidettavan. Nyt he ovat oman onnensa nojassa.  

Puolustusvoimien on ryhdyttävä hoitamaan tehtäväänsä ja suojeltava kansaa päät-
täjiltä ja muilta rikollisilta. 

Vaikka meillä on loistavat Puolustusvoimat, en kuitenkaan usko, että ne pystyisi ko-
konaan estämään siviiliväestöön kohdistuvia pommituksia. 

Suomi on kaapattu jo, eikä puolustusvoimat ole tehnyt elettäkään kansan hyväksi 

Materiaali ja sen käytettävyys 

Suomen materiaalin on sanottu olevan parhaita Euroopassa. Jos näin on, miten huo-
nosti muissa maissa menee? 

Henki ei auta, jos joukoilla ei ole käytettävissä kalustoa. Venäjän hyökkäys Ukrainaan 
alkoi ohjuksilla Venäjän puolelta. Sitten hyökkäystä jatkettiin ohjuksilla Ukrainan 
puolelta ja lopulta sotilastukikohdat tuhottiin pitkän kantaman ohjuksilla. Miten 
Suomi on ajatellut torjuvansa Venäjän ohjukset? 

Puolustusvoimat ei kuulemma kykene varustamaan kaikkia reserviläisiä kriisitilan-
teessa olemassa olevalla materiaalilla. Onko tilanne siis sama kuin huoltovarmuus-
keskuksella koronan alkuaikoina? 

Puolustusvoimien tutkat tuhotaan hetkessä, ilmatorjunnasta ei ole tietoakaan. Nato 
ei tule apuun. Meillä on ainoastaan panssarivaunuja ja jalkaväkeä, mikä on helppo 
maali ilmasta tulevalle vastustajalle. 

Puolustusvoimilla on maailman parasta kalustoa maahyökkäyksen pysäyttämiseen, 
mutta sitä ei ole pidetty toimintakuntoisena. K9 panssarihaupitsiin ei ole kuin muu-
tama miehistö, Leopardit eivät kestä taistelua, raskaassa raketinheittimessä ei ole 
ammuksia…  

 

4.2.1 Ihmisten toiminta ja osaaminen 

Ihmisten osaaminen ja toiminta jakautuu kahteen luokkaan: henkilöstöön ja koulutukseen liit-

tyviin tekijöihin sekä tiedon välittämiseen. Teeman alle kerättiin aineisto, jonka voidaan katsoa 

viestivän yksilöiden epäluottamuksesta sellaisiin asioihin, jotka ovat riippuvaisia Puolustusvoi-

mien henkilöstön osaamisesta tai toiminnasta.  

 

Henkilöstöön ja koulutukseen liittyvät tekijät: Aineiston perusteella voidaan sanoa, että yksi 

ihmisten epäluottamuksen kohde liittyy Puolustusvoimien henkilöstön toimintaan sekä Puolus-

tusvoimien antamaan koulutukseen. Esimerkiksi rahankäyttöä kritisoitiin ja esitettiin syytöksiä 
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johdon korruptoineisuudesta hävittäjähankintoihin ja materiaalista luopumiseen liittyen. Toisin 

sanoen yksilöt eivät täysin luota siihen, että hankinnat tehtäisiin lainmukaisesti ja kaikin puolin 

reilusti. Epäluottamus rahan käytöstä kohdistui tosin Puolustusvoimien johtoon, eli laajasta kor-

ruptiosta Puolustusvoimissa ei ollut mainintoja. Toisaalta epäilyksiä muusta kuin rahaan liitty-

vistä laittomuudesta ei aineistossa esiintynyt. Sen sijaan johdon osaamista ja tilanneymmärrystä 

kritisoitiin yleisemmällä tasolla sekä tuotiin esille olettama, että johto ei aina noudata poliittista 

ohjausta. 

 

Koulutukseen liittyvät kommentit liittyivät väärien asioiden kouluttamiseen. Esimerkiksi Uk-

rainan havaintojen perusteella kritisoitiin eri panssarin- ja ilmatorjuntavälineiden kouluttamisen 

mielekkyyttä ja esitettiin, että koulutettavien välineiden pitäisi olla nykyaikaisempia. Vastaa-

vasti ulkomaanoperaatioihin osallistumisen järkevyyteen ei kaikilta osin luotettu, koska nähtiin 

esimerkiksi, että ulkomailla toimiminen ja sieltä ammennettu oppi ei suoraan palvele Suomen 

puolustamista. 

 

Tiedonvälitys: Aineistossa pääosa viestintään liittyvistä twiiteistä oli sävyltään positiivisia, 

mutta muutamissa twiiteissä osoitettiin epäluottamusta Puolustusvoimien tiedonvälitystä koh-

taan. Epäluottamus kohdistui sekä tiedon välittämiseen Puolustusvoimien ulkopuolelle että 

Puolustusvoimien sisällä. Puolustusvoimien ulkopuolelle liittyvästä tiedonvälitykseen liittyen 

epäiltiin, että esimerkiksi koronatilanteesta tai Puolustusvoimien omasta suorituskyvystä ei an-

neta julkisuuteen totuudenmukaista kuvaa. Toisaalta esiintyi kommentteja, joissa kritisoitiin 

esimerkiksi sitä, että julkisuuteen annetaan liikaa tietoa Venäjän epäonnistumisista Ukrainassa 

ja sitä kautta autetaan venäläisiä parantamaan toimintaansa. Puolustusvoimien sisäisen tiedon-

välityksen suhteen ei aina luotettu siihen, että se toimisi joka tilanteessa. Esimerkiksi sähkö-

kaapeleiden katkomisen epäiltiin lamauttavan sisäisen viestinnän.  

 

Tiedonvälitys luokiteltiin Ihmisten toiminta ja osaaminen -teeman alle, koska ihmisten nähtiin 

olevan siinä keskeisessä roolissa. Toisaalta kokonaisuuden luokittelemiselle olisi ollut muitakin 

vaihtoehtoja, koska viestintä voidaan nähdä myös osana organisaation toimintaa, johon liittyy 

paljon organisaatio- ja jopa instituutiotason sääntelyä. Toisin sanoen tiedonvälitys ei ole pel-

kästään ihmisistä riippuvaista vaan myös esimerkiksi organisaation läpileikkaavaa toimintaa, 

jolloin sen olisi voinut nostaa jopa omaksi teemakseen. Aineistossa olevat twiitit olivat kuiten-

kin sellaisia, että niissä joku jakoi tietoa ja jollekin jaettiin tietoa. Näin ollen kokonaisuus luo-

kiteltiin edellä kuvatulla tavalla, vaikka muutkin tavat olisivat varmasti olleet perusteltavissa. 
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4.2.2 Suomen puolustaminen 

Suomen puolustaminen jakautui kolmeen luokkaan: sotien ehkäisy ja voittaminen, ihmisten ja 

alueiden suojelu sekä materiaali ja sen käytettävyys. Teeman alle kerättiin aineisto, jossa twiit-

taajien voidaan katsoa viestivän epäluottamuksesta Puolustusvoimien kykyyn täyttää tehtä-

vänsä, eli suojata Suomea ulkoisia uhkia vastaan sekä kykyyn luoda edellytykset kyseisen teh-

tävän täyttämiselle. 

 

Sotien ehkäisy ja voittaminen: Aineistosta nousi esiin ihmisten epäluottamus erityisesti Puo-

lustusvoimien kykyyn torjua Venäjän hyökkäys. Myös Puolustusvoimien muodostaman pidäk-

keen riittävyyttä epäiltiin ja arveltiin, että Venäjä laskee voittavansa sodan. Osassa twiiteistä 

tosin katsottiin, ettei torjuminen onnistu yksin, eli Suomen olisi syytä liittoutua. Aineistossa oli 

lisäksi twiittejä, joissa epäiltiin Puolustusvoimien kykyä eri sodankäyntiin liittyviin toimintoi-

hin, kuten joukkojen riittävän nopeaan perustamiseen, uhka-arvion tekemiseen, ohjusten tor-

juntaan, valmiuden ylläpitoon, jne. Tiettyjä toimintoja tai kykyjä epäilevät twiitit olivat tosin 

yleensä yksittäisiä, eikä mikään tietty toiminto hyökkäyksen torjunnan lisäksi noussut selkeästi 

sellaiseksi kokonaisuudeksi, johon olisi kohdistunut epäluottamusta. 

 

Ihmisten ja alueiden suojelu: Erilaiset suojelutoimenpiteet erotettiin sotien käymisestä, koska 

niihin liittyvissä twiiteissä ei ollut suoraan kyse sodasta tai siihen suoraan liittyvistä toimista. 

Suojelua voi siis olla muutenkin kuin pelkästään sodan aikana. Aineiston perusteella voidaan 

katsoa, että epäluottamusta kohdistuu Puolustusvoimien kykyyn suojata Ahvenanmaata sekä 

muita kohteita, kuten Santahaminan varuskuntaa, vihamielisiltä toimilta. Myös ihmisten suo-

jaamiseen liittyen esiintyi epäluottamusta, ja joissain twiiteissä epäiltiin esimerkiksi, että Puo-

lustusvoimat ei suojaisi kansalaisia koronalta, haitallisilta päättäjiltä tai GPS-häiriöiltä. Nämä 

tehtävät toki kuuluvat lähtökohtaisesti muille viranomaisille, mutta sitä ei twiiteissä tuotu esille, 

vaan epäluottamus kohdistui Puolustusvoimiin. 

 

Materiaali ja sen käytettävyys: Materiaaliin liittyen epäluottamus kohdistui välineiden nyky-

aikaisuuteen ja käytettävyyteen sekä eri järjestelmien taistelunkestävyyteen. Twiittaajat epäili-

vät muun muassa ilmatorjunnan kykyä torjua risteilyohjuksia sekä Puolustusvoimien materiaa-

lin riittävyyttä reserviläisten varustamisessa. Myös toimivasta materiaalista luopuminen nousi 

esille, ja uusien materiaalihankintojen mielekkyyttä sekä Puolustusvoimien kykyä ylläpitää ja 

kunnostaa materiaaliaan kyseenalaistettiin. Vastaavasti taistelunkestävyyteen liittyen epäiltiin 

esimerkiksi tutka-asemien tai ampumatarvikevarastojen kestävyyttä, jos vihollinen pääsisi 
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vaikuttamaan niihin. Ihmiset eivät siis täysin luota siihen, että Puolustusvoimien materiaali olisi 

sellaista, että se mahdollistaisi Puolustusvoimien toiminnan täysimääräisesti. 

 

4.3. Puolustusvoimien Twitter-viestintä luottamuksen rakentajana 

 

Aineistosta löytyi twiittejä, joiden voidaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kautta kat-

soa rakentavan yksilöiden luottamusta Puolustusvoimiin. Toisin sanoen twiiteissä esiintyi si-

sältöä, jonka voidaan sanoa liittyvän kulttuurin esiin tuomiseen, oman roolin ja tavoitteiden 

selkeyttämiseen, omasta osaamisesta viestimiseen, viestinnän avoimuuteen, oikeudenmukai-

suuteen, hyväntahtoisuuteen, motivaatioon tai vakauden osoittamiseen. Koodatuista twiiteistä 

(45 kpl) suuri osa keskittyi osaamisesta viestimiseen sekä viestinnän avoimuuteen. Osaamisen 

osalta viestittiin erilaisten kilpailujen voitosta, hyvistä suorituksista eri yhteyksissä tai Puolus-

tusvoimien henkilöstön osaamisesta. Esimerkiksi twiitti ”#ColdResponse22 on ollut joukoil-

lemme erittäin hyvä harjoitus ja lisännyt Puolustusvoimien valmiutta toimia arktisessa ympä-

ristössä yhdessä tärkeiden kumppanimaidemme kanssa…” viestii Puolustusvoimien kyvystä 

toimia arktisessa ympäristössä. Vastaavasti Puolustusvoimain komentajan puheesta kertovan 

twiitin ”’Seuraamme tilannetta tehostetusti ja olemme jo pidempään säädelleet valmiuttamme 

tarpeen mukaan…” voidaan katsoa olevan viesti Puolustusvoimien kyvystä tehdä tiettyjä asi-

oita. Viestinnän avoimuus puolestaan näyttäytyi varsin laajana kirjona eri toiminnoista kertovia 

twiittejä. Puolustusvoimat esimerkiksi kertoi, että ”[e]nnakoivalla linnoitteiden rakentamisella 

kehitetään joukkojen ja kohteiden suojaa jo normaalioloissa. Valmiusrakentamisen harjoitus on 

osa Merivoimien #viola22 harjoitusta…” tai ”#Puolustusvoimat päivittää ja täydentää koulu-

tuskäytössä olevaa kaksisuuntaista #simulaattorijärjestelmää vuosina 2022–2024…” Molem-

missa tapauksissa kerrotaan siis, mitä Puolustusvoimissa tehdään. Toisaalta monet twiitit käsit-

telivät muun muassa puolustushaarojen tai muiden Puolustusvoimien osien tekemisiä, jolloin 

voidaan pohtia, lisäävätkö tällaiset viestit yksilöiden luottamusta Puolustusvoimiin vai juuri 

kyseessä olevaan Puolustusvoimien osaan. Twiitit kuitenkin sisällytettiin analyysiin, koska 

viestintä tapahtui Puolustusvoimien viralliselta tililtä. Lisäksi toimijat ovat Puolustusvoimien 

organisaatioita, jolloin luottamus rakentunee ainakin johonkin Puolustusvoimien toimintoon. 

 

Puolustusvoimat toi muutamissa twiiteissä esiin omaa rooliaan ja tavoitteitaan. Esimerkiksi 

”Puolustusvoimien päätehtävä on Suomen sotilaallinen puolustaminen ja Venäjän hyökkäys 

Ukrainaan on osoittanut kansallisen puolustuskyvyn tärkeyden…” tai ”…Puolustusvoimissa 

valmiutta päätehtävään eli Suomen sotilaalliseen puolustukseen ylläpidetään kaikissa 
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tilanteissa…” molemmat kuvaavat Puolustusvoimien roolia. Twiiteistä ei kuitenkaan ollut löy-

dettävissä tarkempia rajauksia siitä, mitkä tehtävät kuuluvat tai eivät kuulu Puolustusvoimille. 

 

Kulttuurin, motivaation, oikeudenmukaisuuden sekä hyväntahtoisuuden osioihin löytyi kaik-

kiin yksittäisiä twiittejä. Kulttuuriin liittyvät twiitit käsittelivät tapoja tehdä asioita. Esimerkiksi 

twiitti ”[v]arusmiesten jaksaminen ja hyvinvointi on meille tärkeää…” tai ”’[i]hminen, jolla on 

hakkerimentaliteetti, uskaltaa venyttää ja rikkoa rajoja tarpeen mukaan.” Tutustu Ylen juttuun 

kybervarusmieskoulutuksesta…” katsottiin kertovan, kuinka asioita pitäisi tehdä ja minkä kat-

sotaan olevan hyväksyttävää. Motivaatioon liittyen löytyi vain kaksi mainintaa varusmiesten 

motivaatiosta: ”Varusmiesten maanpuolustustahto ja tyytyväisyys esimiehiin ovat korkealla ta-

solla, ilmenee syys- ja joulukuussa 2021 kotiutuneiden varusmiesten loppukyselystä…” ja 

”[y]lipäällikkö vaikuttui asevelvollisten maanpuolustushtahdosta ja sitoutuneisuudesta täyttää 

tehtävänsä…” Muutoin twiiteissä ei käsitelty esimerkiksi Puolustusvoimien henkilökunnan tai 

eri organisaatioiden halua toimia tietyllä tavalla tai täyttää tehtävänsä. Oikeudenmukaisuus ja 

hyväntahtoisuus olivat molemmat haastavia kokonaisuuksia löytää aineistosta. Oikeudenmu-

kaisuuden alle kuitenkin koodattiin twiitti, jossa Puolustusvoimat kertoi varusmiesten mahdol-

lisuudesta äänestää varuskunnissa sekä eräälle käyttäjälle suunnattu vastaus, jossa kerrottiin 

palveluskelpoisuuteen liittyvän lääkärintarkastuksen kulujen korvaamisesta. Näissä molem-

missa on lopulta kyse ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta, jolloin niiden voitiin katsoa liitty-

vän oikeudenmukaisuuteen. Viimeisenä hyväntahtoisuuteen liitettiin kaksi twiittiä, joissa käsi-

teltiin mahdollisuutta esittää palveluspaikkatoiveita kutsunnoissa (esim. ”…Ajatuksena tässä 

tosiaan se, että hakija pohtisi ennen valintatilaisuutta, millainen palvelustehtävä häntä voisi 

kiinnostaa. Näin hak[i]jaa ei ainakaan määrättäisi palvelukseen joukko-osastoon, jossa ko. teh-

tävää ei ole tarjolla…”). Twiitit sinällään olisivat voineet olla myös esimerkiksi kulttuurin esiin 

tuomista, mutta ajatuksena niissä oli, että pyritään tuottamaan hyvää jollekin muulle ottamalla 

huomioon halukkuudet. Näin ollen niissä katsottiin olevan kyse ennen kaikkea hyväntahtoisuu-

desta. 

 

Viimeisenä kokonaisuutena aineiston analyysissä olivat vakauteen liittyvät twiitit. Hieman yl-

lättäen vakauteen liittyviä twiittejä ei löytynyt aineistosta kuitenkaan yhtään. Twiiteissä ei kä-

sitelty esimerkiksi Puolustusvoimien toimien tai toiminnan pitkäjänteisyyttä tai pysyvyyttä. 

Muutamassa twiitissa käsiteltiin lähes sata vuotta vanhaa kenttäkeitin M29:ää, mutta siihenkään 

liittyen viesteissä ei tuotu esiin erityistä pysyvyyttä toiminnassa, vaan kyse oli tiedon välittämi-

sestä. Toinen esimerkki oli maininta sotaveteraaneista, mutta senkään yhteydessä ei tuotu esiin 
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juuri Puolustusvoimien pysyvyyttä. Näin ollen yhtäkään twiittiä ei lopulta koodattu vakauteen 

liittyväksi. 

 

Muutamien twiittien voidaan katsoa viestivän kahdesta eri luottamuksen rakentumisen tekijästä 

samanaikaisesti. Esimerkiksi twiitti ”Sotilaan perustaitoihin kuuluu ympäristönsuojelun huo-

mioiminen kaikessa toiminnassa. Uusi Ympäristövastuu intissä -koulutuspaketti perehdyttää 

varusmiehet, henkilökunnan ja reserviläiset ympäristöasioiden huomioimiseen päivittäisessä 

palveluksessa…” voi kertoa siitä, että sotilaat osaavat huomioida ympäristötekijät omassa toi-

minnassaan. Vastaavasti saman twiitin voidaan katsoa kuvaavan kulttuuria, koska siinä kerro-

taan ympäristön suojelun huomioimisesta kaikessa toiminnassa. Joidenkin twiittien voitiin kat-

soa samaan aikaan viestivän sekä osaamisesta että olevan avointa viestintää. Esimerkiksi twiitin 

”#Arrow22een osallistuvan @ChurchillsOwnin panssarivaunukomppanian kalustoa saapui vii-

konloppuna Rauman satamaan. @Navyfi saattoi kuljetusaluksen ja 2. #logistiikkarykmentti 

tuki maahantuloa…” voidaan katsoa kertovan siitä, että Merivoimat kykenee suojaamaan saa-

puvia kuljetusaluksia sekä siitä, että 2. logistiikkarykmentti kykenee tukemaan maahantuloa. 

Vastaavasti viestintä on avointa, koska siinä kerrotaan, mitä Puolustusvoimat tekee, jos maahan 

saapuu ulkomaisia joukkoja. Viimeisenä yksi twiitti käsitteli sekä roolien ja tehtävän selkeyt-

tämistä että oman osaamisen esiin tuomista: ”Puolustusvoimilla on velvollisuus ja kyky valvoa 

ja puolustaa Suomen aluetta maalla, merellä ja ilmassa…” Twiitin sana ’velvollisuus’ viittaa 

Puolustusvoimien rooliin ja ’kyky’ siihen, että Puolustusvoimilla on muun muassa puolustuk-

seen vaadittava osaaminen. 

 

Puolustusvoimien twiiteistä kaksi kolmasosaa oli sellaisia, että niitä ei koodattu minkään luot-

tamuksen rakentumisen tekijän alle. Muut twiitit olivat pääosin ilmoituksia tulevista tapahtu-

mista, kuten paraateista ja konserteista, kannustuksia eri tahoille, (esim. ”[h]ieno suoritus, on-

nittelut Santeri Kiiveri…”), tai tiedottamista ilman, että niissä puhuttiin tarkemmin Puolustus-

voimien toiminnasta tai siitä, että tapahtumaan oli kaikilla vapaa pääsy. Esimerkiksi twiitit 

”Puolustusvoimain komentaja, kenraali Timo Kivinen @Finnchod tänään @YleTV1 @YleA-

studio vieraana klo 21.05…” tai ”…vala on Upinniemessä” ovat molemmat tällaista tiedotta-

mista. 
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5. KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea tarkastella ja arvioida erilaisten tutkimusmene-

telmien hyödynnettävyyttä luottamustutkimuksessa. Tämän lisäksi tarkoituksena oli selvittää 

yksilöiden luottamusta suhteessa Puolustusvoimien toimintaan sekä Puolustusvoimien viestin-

tää luottamuksen rakentajana. Tutkimuksen tavoitteet jakautuivat kolmeen osaan: teoreettiseen, 

menetelmälliseen ja tiedolliseen kehittämiseen. Teoreettisella ja menetelmällisellä tasolla tut-

kimuksen tavoitteena oli tarkastella sosiaalisen median hyödynnettävyyttä osana luottamustut-

kimusta. Tiedollisella tasolla oli puolestaan tavoitteena tuottaa lisätietoa ihmisten luottamuk-

sesta Puolustusvoimia kohtaan sekä Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. Tutkimusky-

symykset olivat seuraavat: päätutkimuskysymyksenä tutkimuksessa oli kysymys ”mihin ihmi-

set (yksilöt) luottavat Puolustusvoimiin liittyen?” Tämä jakautuu seuraaviin kolmeen alatutki-

muskysymykseen: 

1. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksilöiden voidaan katsoa luottavan Twitter-vies-

tien perusteella? 

2. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksilöiden ei voida katsoa luottavan Twitter-vies-

tien perusteella? 

3. Miten Puolustusvoimien Twitter-viestinnän voidaan katsoa rakentavan luottamusta?  

Seuraavassa esitetään ensin johtopäätökset ja pohdinta kansalaisten Puolustusvoimien toimin-

taan kohdistamasta luottamuksesta ja epäluottamuksesta sekä tuodaan esiin kokonaisuuksia, 

joihin kohdistuu sekä luottamusta että epäluottamusta. Tämän jälkeen tarkastellaan Puolustus-

voimien viestintää Twitterissä luottamuksen rakentamisen näkökulmasta. Lopuksi pohditaan 

teoreettisella ja menetelmällisellä tasolla luottamustutkimusta sekä sosiaalisen median hyödyn-

nettävyyttä osana luottamusta ja sen rakentamista. 

 

 

5.1. Puolustusvoimiin kohdistuva luottamus 

 

Kansalaisten luottamus kohdistui havaintojen perusteella erityisesti Puolustusvoimien kykyyn 

täyttää tarkoituksensa ja luoda edellytykset sille sekä toimia osana yhteiskuntaa ja Natoa. Eri-

tyisesti Puolustusvoimien kyky viestiä asioita sekä asiantuntijoiden esiintyminen saivat kiitosta. 

Onnistunutta viestintää onkin pidetty yhtenä luottamuksen rakentumisen ja ylläpitämisen kul-

makivistä (esim. Gustafsson, Gillespie, Searle, Hailey & Dietz, 2021), jolloin luotettava vies-

tintä voi itse asiassa lisätä kansalaisten luottamusta Puolustusvoimien toimintaan laajemminkin. 

Syntyy siis eräänlainen positiivinen kehä, jossa luottamuksen kohdistuminen Puolustusvoimien 
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viestintään tekee viestinnästä uskottavampaa, mikä puolestaan voi kasvattaa luottamusta esi-

merkiksi Puolustusvoimien kykyyn toimia kriisitilanteissa. Viestimiseen kohdistui toisaalta 

myös epäluottamusta. Epäluottamusta viestivät twiitit olivat tosin yksittäisiä ja liittyivät esi-

merkiksi Puolustusvoimien viestinnän todenmukaisuuteen, kykyyn salata tietoa tai pyrkimyk-

seen tuoda esiin vain yhtä totuutta; yhtään toistuvaa kokonaisuutta ei aineistosta löytynyt. Voi-

daan siis sanoa, että kansalaiset näyttävät luottavan Puolustusvoimien viestintään ja sen jaka-

man tiedon oikeellisuuteen. 

 

Aineistosta nousi esiin kansalaisten näkemys Puolustusvoimien kyvystä täyttää tehtävänsä ja 

puolustaa Suomea. Suomi pyrkii kaikissa tilanteissa pitämään yllä riittävän korkean kynnyksen 

sotilaalliselle voimankäytölle, mikä estää mahdolliset aggressiot Suomea kohtaan (kts. esim. 

Valtioneuvoston puolustusselonteko, Valtioneuvosto, 2021). Kansalaiset olivat aineiston pe-

rusteella varsin luottavaisia Puolustusvoimien kykyyn luoda riittävä pidäke, mutta poik-

keaviakin mielipiteitä esiintyi. Aineistosta nousi esiin näkemys, jonka mukaan Puolustusvoi-

milla on riittävä suorituskyky, aseistus ja osaaminen estää Venäjän hyökkäykset. Toisaalta epä-

luottamustakin osoitettiin esittämällä näkemyksiä, jotka voidaan tulkita siten, että vaikka Puo-

lustusvoimien toimintakyky onkin varsin korkea, ei se ole riittävän korkea verrattuna Venäjän 

sotilaalliseen suorituskykyyn. Tämä on ymmärrettävää, koska sekä Suomen että Venäjän soti-

laalliset suorituskyvyt eivät ole yleisesti tiedossa, eikä niistä voi näin tehdä tarkkaa vertailua, 

jonka perusteella tehdä johtopäätöksiä. Kyseessä on siis ennen kaikkea uskon asia, ja Puolus-

tusvoimien olisikin hyvä saada luotua omalla viestinnällään uskoa Puolustusvoimien kyvystä 

torjua hyökkäykset riippumatta vastustajan kyvystä.  

 

Puolustusvoimien tehtävän täyttämiseen liitettiin analyysivaiheessa myös edellytysten luonti 

tehtävän täyttämiselle. Tässä keskeisenä nousi esiin erityisesti materiaalin hankkiminen. Mate-

riaalin hankkiminen oli tehtävän täyttämisen tavoin kokonaisuus, joka nousi esiin pääsääntöi-

sesti positiivisessa valossa, mutta myös epäluottamusta asiaa kohtaan esiintyi. Twiiteissä tuotiin 

esiin näkemyksiä, joissa katsottiin Puolustusvoimien hankkivan ajantasaista materiaalia hyvään 

tilannekuvaan perustuen. Toisaalta osa katsoi, että tiettyihin toimintoihin, kuten risteilyohjusten 

torjuntaan, ei ole hankittu riittävän suorituskykyistä kalustoa eikä Puolustusvoimien kykyyn 

voi näin ollen täysin luottaa. Materiaalisesta suorituskyvystä viestiminen on varmasti järkevää 

tiettyyn pisteeseen asti, koska näin kansalaisten luottamus Puolustusvoimien toimintaan kasvaa. 

Toisin sanoen, jos Puolustusvoimilla on kalustonsa puolesta edes rajallinen kyky torjua ristei-

lyohjuksia, kannattaa siitä viestiä kansalaisille. Lisäksi eri asejärjestelmien hankkimisen perus-

teiden kertominen lisännee luottamusta Puolustusvoimien toimintaan. Esimerkiksi HX-
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hankkeeseen liittyen Sadankomitea järjesti yhdessä muiden rauhanjärjestöjen kanssa seminaa-

rin, jossa panelistit painottivat ennen kaikkea avoimuutta esimerkiksi HX-hankkeen rahankäyt-

töön liittyen (Sadankomitea, 2020). Näin ollen avoimella viestimisellä esimerkiksi materiaali-

hankkeisiin liittyen voitaneen lisätä luottamusta myös sellaisten tahojen keskuudessa, jotka ole-

tettavasti suhtautuvat Puolustusvoimiin penseästi. 

 

Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin huomata kokonaisuudet, joihin kohdistui sekä luotta-

musta että epäluottamusta. Kuvassa 7 on yhdistetty edellä esitetyt luottamusta ja epäluottamusta 

tarkastelevat kuvat. Luottamusta ja epäluottamusta kohdistui yhteen kokonaisuuteen (Puolus-

tusvoimien kykyyn ehkäistä ja voittaa sotia), joka oli molemmissa tapauksissa nimetty samalla 

tavalla sekä kolmeen kokonaisuuteen, joiden sisällöt ovat hyvin lähellä toisiaan. Puolustusvoi-

mien kyky ehkäistä ja voittaa sotia kokonaisuutena, johon liittyy sekä luottamusta että epäluot-

tamusta, ei sinällään ollut yllättävä löytö. Lopulta Puolustusvoimien olemassaolon tarkoitus on 

kuitenkin ehkäistä ja voittaa sotia, jolloin ihmisten mielipiteet ja asiasta käymä keskustelu voi-

vat jakautua hyvinkin laajasti aihepiirin sisällä. Tällöin erityispiirteitä tai eroja on hyvin vaikea 

löytää.  

 

 

 

Kuva 7: Luottamuksen ja epäluottamuksen kohdistuminen 

 

Kolmeen toisiaan lähellä olevaan kokonaisuuteen liittyen erityispiirteitä ja eroja on kuitenkin 

tunnistettavissa. Luottamusta ja epäluottamusta kohdistuu karkeasti tiedon jakamisesta, 
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henkilöstöä ja materiaalia kohtaan. Kokonaisuuksista löytyi kuitenkin eroja verrattaessa luotta-

muksen ja epäluottamuksen kohdistumista: tiedon jakaminen keskittyi luottamuksen näkökul-

masta ennen kaikkea viestimiseen kansalaisille ja Puolustusvoimien ulkopuolelle kuin sen si-

säiseen viestintään. Epäluottamusta puolestaan kohdistui sekä tiedon jakamiseen kansalaisille 

että Puolustusvoimien sisäistä viestintää kohtaan. Puolustusvoimien sisäinen viestintä olisikin 

mielenkiintoinen tarkasteltava kokonaisuus esimerkiksi siitä näkökulmasta, luottaako Puolus-

tusvoimien henkilöstö Puolustusvoimilta saamaansa tietoon. Epäilemättä isossa kuvassa luot-

tamuksen taso on korkea, mutta joitain osa-alueita voisi löytyä, joihin kohdistuu myös epäluot-

tamusta. Henkilöstöön liittyen luottamus kohdistui laajasti esimerkiksi johdon ja henkilöstön 

toimintaan ja päätöksentekokykyyn sekä osaamiseen. Epäluottamus puolestaan kohdistui hen-

kilöstön osaamiseen ja koulutukseen varsin abstraktilla tasolla, mutta myös korruptiosta ja vas-

taavista laittomuuksista esiintyi epäilyjä. Toisin sanoen henkilöstöön kohdistui samalla tavalla 

luottamusta ja epäluottamusta, mutta luottamus kohdistui hyvin usein johtoon, kun taas epä-

luottamukseen liittyen tuotiin esiin esimerkiksi väärien asioiden kouluttamista. Erot eivät siis 

ole erityisen suuria, jolloin merkittävien muutosten tekeminen esimerkiksi Puolustusvoimien 

viestintään osaamisen näkökulmasta ei näin ollen ole tarpeellista. Toisaalta koulutuksessa ja 

viestinnässä voisi tuoda paremmin esiin vastausta kysymykseen miksi erilaisia asioita tehdään 

ja harjoitellaan, koska se voisi luoda uskoa Puolustusvoimien kykyyn tunnistaa nykyaikaisen 

taistelukentän vaatimuksia. Materiaaliin liittyen epäluottamusta kohdistui erityisesti materiaa-

lin soveltuvuuteen juuri nykyaikaiselle taistelukentälle. Luottamusta puolestaan kohdistui laa-

jemmin eri kokonaisuuksiin, jotka ovat tärkeitä Puolustusvoimien kyvylle ehkäistä ja torjua 

hyökkäyksiä. Tässäkään tapauksessa suuriin muutoksiin ei ilmennyt tarvetta, mutta viestinnässä 

voisi mahdollisesti painottaa, että vanhemmastakin materiaalista voi jossain tapauksissa olla 

hyötyä. Esimerkiksi Ukrainan sotaan liittyen molempien osapuolten haasteeksi ovat muodostu-

neet tykistön ammuksien vähyys (Mattila, 2023), jolloin voidaan joutua turvautumaan vanhem-

piin tykistöjärjestelmiin. Toisin sanoen taistelukentällä voidaan joutua käyttämään vanhempaa-

kin materiaalia, jos sota pitkittyy. Tällaisessakaan tilanteessa luottamus asevoimiin ei saa ra-

pautua, jolloin esimerkiksi viestinnällä ja koulutuksessa on tuotava esiin se, että vanhemmalla-

kin materiaalilla voi saada aikaan riittävän vaikutuksen. 

 

Tutkimuksessa esiintyi myös kokonaisuuksia, joihin liittyi pelkästään luottamusta tai epäluot-

tamusta. Luottamusta kohdistui Puolustusvoimien roolin ymmärtämiseen, tilannekuvaan sekä 

yhteistyöhön. Analyysivaiheessa ei ilmennyt epäluottamusta Puolustusvoimien roolin ymmär-

tämistä kohtaan. Olisi voinut odottaa, että aineistosta olisi löytynyt runsaasti viitteitä esimer-

kiksi siitä, että Puolustusvoimat keskittyy vääriin asioihin eikä pysy omassa roolissaan. 
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Muutamia viestejä kuitenkin esiintyi, joissa kritisoitiin johdon toimintaa esimerkiksi siitä nä-

kökulmasta, että he eivät noudata poliitikkojen ohjausta. Viestit kuitenkin koodattiin henkilös-

töön liittyvien asioiden alle tai ihmisten ja alueiden suojeluun, vaikka ne olisi mahdollisesti 

voitu liittää myös Puolustusvoimien roolin ymmärtämiseen. Johtoa ja Puolustusvoimia ei kui-

tenkaan nähty synonyymeina, jolloin johdon toiminta erotettiin omaksi kokonaisuudekseen. 

Myös maahanmuuttoon liittyen oli muutamia viestejä, joissa kritisoitiin Puolustusvoimien käyt-

tämistä maahanmuuttajien hyysäämiseen. Nämä viestit kuitenkin jätettiin koodaamatta, koska 

niissä kritisoitiin poliitikkoja siitä, että ne käyttävät Puolustusvoimia vääriin tehtäviin. Joka ta-

pauksessa kansalaisten voidaan tutkimuksen perusteella katsoa luottavan vahvasti siihen, että 

Puolustusvoimat keskittyy vahvasti oman tehtäväkenttänsä hoitamiseen.  

 

Erityisesti on kuitenkin huomioitava, että aineistossa esiintyi viestejä, joissa katsottiin, että Puo-

lustusvoimat ei suojele kansalaisia tietyiltä tahoilta, kuten esimerkiksi poliitikoilta. Nämä vies-

tit yhdistettiin ihmisten ja alueiden suojeluun, jolloin siitä muodostui ainoa kokonaisuus, johon 

kohdistui pelkästään epäluottamusta. Toisaalta kuitenkin viestit liittyvät vahvasti myös Puolus-

tusvoimien roolin ymmärtämiseen, jolloin roolin ja suojelun olisi voinut ehkä parittaa saman 

ilmiön kahdeksi eri puoleksi. Voitaneen kuitenkin sanoa, että kansalaiset kyllä luottavat Puo-

lustusvoimien pysyvän roolissaan, mutta kaikki eivät välttämättä näe Puolustusvoimien roolia 

samalla tavalla. Toisin sanoen ulkoisten uhkien torjumisen sijaan Puolustusvoimien pitäisi joi-

denkin mielestä keskittyä myös Suomen sisäisiin asioihin. Tällainen epäjohdonmukaisuus tekee 

luottamuksen tarkastelusta haastavaa, koska kansalaisten odotukset kohdistuvat asioihin, jotka 

eivät ole nykyisen lainsäädännön mukaan mahdollisia. Jatkotutkimuksessa voisikin mahdolli-

sesti selvittää, mihin kansalaisten odotukset tarkemmin ottaen kohdistuvat ja miten realistisia 

ne lopulta ovat. 

 

Tilanteen tasalla oleminen ja tilanteen ymmärtäminen olivat yllättäen sellainen kokonaisuus, 

johon kohdistui yksinomaan luottamusta. Tässäkin tapauksessa olisi voinut odottaa löytyvän 

viestejä, joissa epäillään esimerkiksi Puolustusvoimien tiedustelutoimintaa tai kykyä analy-

soida eri tapahtumia. Tällaisia viestejä ei kuitenkaan löytynyt, mikä sekin kertonee Puolustus-

voimien osaamisesta ja viestimisestä, koska ihmisille on syntynyt kuva, että Puolustusvoimat 

on hyvin vahvasti tilanteen tasalla. 

 

Yhteistyö nousi analyysivaiheessa esiin mielenkiintoisena kokonaisuutena. Sitä käsiteltiin lä-

hes poikkeuksetta Naton viitekehyksessä esimerkiksi siten, että twiitit olivat tulkittavissa luot-

tamuksen osoitukseksi Puolustusvoimien kyvystä toimia osana Naton rakenteita. Muita 
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yhteistyöfoorumeita tai yhteistyötahoja ei kansalaisten twiiteissä käytännössä mainittu, eikä 

niissä myöskään tuotu esiin epäluottamusta Puolustusvoimien kykyyn tehdä yhteistyötä. Yh-

teistyötä kuitenkin tehdään laajasti Puolustusvoimien sekä julkisen, yksityisen että kolmannen 

sektorin toimijoiden kanssa. Tehtyä yhteistyötä ei kuitenkaan tuotu esiin viestinnässä tai ilmei-

sesti hyödynnetty mitenkään, vaikka esimerkiksi avoimen viestinnän kautta olisi varmasti voi-

nut rakentaa luottamusta. Onnistunutta yhteistyötä voisi tuoda esiin sekä Puolustusvoimien so-

mekanavissa että kumppaneiden viestinnässä, mikä mahdollistaisi suuremman yleisön tavoitta-

misen. Onnistuneen yhteistyön esiintuonti voisi olla järkevää myös laajemmassa viitekehyk-

sessä, koska Suomen kokonaisturvallisuuden malli nojaa vahvasti koko yhteiskunnan kykyyn 

ratkaista kriisejä. Onnistuneen yhteistyön viestiminen voisikin näin rakentaa kansalaisten luot-

tamusta laajemmin Suomen kykyyn hoitaa kriisejä, jos kansalaisille syntyy luottamus, että eri 

asioista vastuussa olevat tahot kykenevät ja haluavat tehdä yhteistyötä.  

 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös Puolustusvoimien viestintää sosiaalisessa mediassa. Viestin-

nässä keskityttiin pääosin jakamaan tietoa Puolustusvoimien toiminnasta sekä viestimään on-

nistumisista. Yleisellä tasolla on havaittu, että viestinnästä on hyötyä: hallinnon viestinnän so-

siaalisessa mediassa on havaittu lisäävän luottamusta, koska kansalaisille syntyy tunne avoi-

muudesta (Song & Lee, 2016). Puolustusvoimat viestikin paljon erilaisista harjoituksista, mikä 

lisännee kansalaisten luottamusta, jos ihmiset uskovat esimerkiksi harjoitusten lisäävän sotilai-

den osaamista. Myös onnistumisista viestiminen on tärkeää, koska näin ihmisille voi syntyä 

positiivisia odotuksia Puolustusvoimien toiminnasta. 

 

Sekä voittoa tavoittelevien että tavoittelemattomien organisaatioiden on havaittu noudattavan 

Twitter-viestinnässään erityisesti informaation hyödyllisyysperiaatetta (Wang & Yang, 2020), 

jonka mukaan toimijoiden on järkevää jakaa verkossa myös tietoa, joka hyödyttää laajaa yleisöä 

(Kent & Taylor, 1998, s. 327). Esimerkiksi Puolustusvoimien viestintä omasta roolistaan voi-

taneen katsoa sellaiseksi viestinnäksi, josta on hyötyä myös laajemmin, koska Puolustusvoimat 

asemoi näin itseään osana yhteiskuntaa. Samalla tavalla Puolustusvoimat voi viestiä muusta 

toiminnastaan yhteiskunnan osana, kuten esimerkiksi painottamalla tasa-arvoon pyrkimisen tai 

vihreiden arvojen noudattamisen tärkeyttä. Koodatuista twiiteistä useat olivat tulkittavissa luot-

tamuksen osoitukseksi siitä, että Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana nykyaikaista yh-

teiskuntaa. Vastaavasti epäluottamusta osoittavia viestejä ei yli 9 000 twiitin aineistossa käy-

tännössä esiintynyt. Puolustusvoimat on siis onnistunut viestinnällään ja toiminnallaan asemoi-

maan itsenänsä osaksi koko yhteiskuntaa. Puolustusvoimien kannattanee siis jatkossakin 
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keskittyä viestimään myös sellaisista kokonaisuuksista, jotka eivät kuulu suoraan Puolustusvoi-

mien ydintoimintaan, kuten Ukrainan sodasta, mutta jotka hyödyttävät laajaa yleisöä.  

 

Twitter-aineistoa voitaneen käyttää luottamuksen rakentamisen tarkastelussa. Vaikka tutki-

muksessa käytettyjen twiittien määrä oli lopulta varsin vähäinen ja saturaatiota tuskin saavutet-

tiin, aineistossa esiintyi kuitenkin lähes kaikkiin luottamuksen rakentumisen kokonaisuuksiin 

liitettävissä olevia viestejä. Erityisesti on huomattava, että kolmasosa analysoiduista twiiteistä 

oli liitettävissä johonkin luottamuksen rakentamisen kokonaisuuteen. Näin ollen aineiston kas-

vattamisella olisi varmasti saatu kattava kuva siitä, mihin viestinnässä keskitytään ja minkä-

laista viestintää voisi lisätä. Jos useat eri kokonaisuudet olisivat jääneet puuttumaan aineistosta, 

olisi johtopäätöksien tekeminen aineiston hyödynnettävyydestä ollut vaikeaa. 

 

 

5.2. Sosiaalinen media luottamustutkimuksessa  

 

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli tarkastella teoreettisella ja menetelmällisellä tasolla sosiaa-

lisen median käytettävyyttä yksilöiden luottamuksen tutkimuksessa. Teoriaosuudessa keskei-

senä paradigmana oli luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuus. Tätä kautta rakennettiin 

koko tutkimusasetelma, jossa sosiaalisesta mediasta etsittiin yksilöiden näkemyksiä liittyen 

Puolustusvoimien toimintaan. Tilanne- ja toimintasidonnaisuus oli suhteellisen helppo huomi-

oida twiittien analysoinnissa, koska niistä pystyi tunnistamaan tietyn toiminnan. Kysymyksenä 

oli kuitenkin luottamuksen kohdistumisen osoittaminen. Toisin sanoen, käsiteltiinkö viesteissä 

yksilön luottamusta Puolustusvoimiin instituutiona vai organisaationa? Tätä kysymystä pohdit-

tiin tutkimuksen edetessä paljon, mutta lopullista vastausta kysymykseen ei ole annettavissa. 

Toisaalta kysymyksellä lienee kuitenkin merkitystä ainoastaan, jos pyritään erottamaan insti-

tuutioihin kohdistuva luottamus niiden säätelemästä luottamuksesta. Instituutiotason säätele-

män luottamuksen tarkastelu olisi keskittynyt esimerkiksi kahden Puolustusvoimien vaikutus-

piirissä olevan toimijan kanssakäymiseen. Tutkimuksessa olisi voitu tarkastella, kuinka kaksi 

varusmiestä, joukko-osastoa, Puolustusvoimien kumppania, jne. toimii keskenään ja tutkia, 

mikä merkitys Puolustusvoimilla instituutiona on kyseisten toimijoiden kanssakäymiseen. Ins-

tituutiotason säätelevän vaikutuksen tarkastelu olisi voinut olla Twitter-aineiston perusteella 

haastavaa, koska riittävän rikkaan säätelyä koskevan aineiston löytäminen olisi todennäköisesti 

äärimmäisen hankalaa. 
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Tutkimuksessa tarkastelu ei kuitenkaan keskittynyt instituutioiden säätelemään luottamukseen 

vaan Puolustusvoimiin kohdistuvaan luottamukseen, jolloin Puolustusvoimia voidaan tarkas-

tella mahdollisesti sekä organisaationa että instituutiona. Organisaatioon ja instituutioon koh-

distuvan luottamuksen tarkastelu voisikin olla käsitteellisellä ja filosofisella tasolla mielenkiin-

toista, koska organisaatiotason luottamuksessa on kyse kollektiivisesta näkemyksestä ja insti-

tuutioon kohdistuvassa luottamuksessa puolestaan siitä, että instituutiot kohtelevat ihmisiä asi-

allisesti. Epäselväksi siis jää, voiko luottamus organisaatioon olla sitä, että odotetaan organi-

saation kohtelevan ihmisiä asianmukaisesti. Jos näin on, rajanveto organisaatioihin ja instituu-

tioihin kohdistuvan luottamuksen välillä lienee haastavaa. Joka tapauksessa jatkotutkimus ai-

heesta voisi avata mielenkiintoisia näkökulmia luottamuksen kohdistumiseen ja sitä kautta luot-

tamukseen käsitteellisellä tasolla. 

 

Instituutioihin kohdistuva luottamus voisi olla toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Ins-

tituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa on esitetty olevan kolme keskeistä kokonaisuutta: 

instituutio tulee nähdä merkityksellisenä ja hyödyllisenä, sen täytyy olla uskottava ja yksilön 

täytyy uskoa, että muutkin luottavat kyseiseen instituutioon (Offe, 1999, s. 63–67). Näistä ko-

konaisuuksista voidaan havaintojen perusteella sanoa, että suomalaiset näkevät Puolustusvoi-

mat uskottavana instituutiona, koska he pääsääntöisesti luottavat Puolustusvoimien kykenevän 

täyttämään tehtävänsä ja toisaalta luomaan riittävän pidäkkeen. Samasta syystä voitaneen sa-

noa, että Puolustusvoimat nähdään hyödyllisenä, koska se puolustaa Suomea. Kolmas, eli mui-

den ihmisten luottamus Puolustusvoimiin, voi olla haastavampi todentaa, koska laajasta aineis-

tosta vain muutama prosentti oli tulkittavissa luottamuksen osoitukseksi Puolustusvoimien toi-

mintaa kohtaan. Toisaalta kyse on yksilön uskosta, joka voi muodostua myös esimerkiksi posi-

tiivissävytteisten twiittien kautta riippumatta siitä, voidaanko ne tulkita tämän tutkimuksen vii-

tekehyksessä luottamuksen osoitukseksi Puolustusvoimia kohtaan. Näin ollen voitaneen myös 

sanoa, että kansalaiset luottavat Puolustusvoimiin instituutiona. Luonnollisesti kansalaiset eivät 

luota kaikkeen Puolustusvoimien toimintaan. Kuitenkin esimerkiksi avoimella viestinnällä eri 

harjoituksista kansalaisille voidaan viestiä, että Puolustusvoimat kykenee myös niihin toimin-

toihin, joihin kansalaisten ei voida täysin katsoa luottavan. Yhtenä esimerkkinä epäluottamuk-

sesta nousi risteilyohjusten torjunta, mutta tätäkin asiaa voidaan korjata järjestämällä aiheeseen 

liittyviä harjoituksia ja viestimällä niiden onnistumisesta. 

 

Yksilöiden luottamuksen tarkastelu twiittien kautta voi olla joissain tapauksissa parempi vaih-

toehto kuin luottamuksen tarkastelu esimerkiksi toteutuneen toiminnan kautta. Toiminnan 

kautta tarkastelussa on haasteena se, että yksittäinen toimi ei välttämättä liity luottamukseen 
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mitenkään, vaan sen taustalla voivat vaikuttaa täysin muut syyt (Robbins, 2016, s. 976−977). 

Puolustusvoimiin kohdistuvaa luottamusta olisi periaatteessa voinut yrittää tarkastella esimer-

kiksi sen perusteella, kuinka moni henkilö jättää tulematta kertausharjoituksiin. Tämän olisi 

voinut argumentoida niin, että jos suuri osa kutsutuista saapuu kertausharjoitukseen, viestii se 

korkeasta luottamuksesta Puolustusvoimiin, koska tulijat uskovat Puolustusvoimien järjestävän 

laadukasta koulutusta. Ongelmana olisi kuitenkin ollut se, että saapuminen voi johtua muistakin 

syistä, kuten rangaistuksen pelosta, jolloin ilmiö ei välttämättä liity luottamukseen. Twiittien 

kautta päästään kuitenkin käsiksi ihmisten mielipiteisiin, joiden kautta voitaneen vetää johto-

päätöksiä ihmisen psykologisesta tilasta, jollaiseksi luottamuskin ontologisesti lukeutuu. 

 

Tutkimuksen johdannossa käsiteltiin luottamusindeksitutkimuksia ja kritisoitiin niiden keskit-

tymistä luottamuksen mittaamiseen ilman tilannesidonnaisuutta. Luottamuksen tutkimus lienee 

keskittynyt yleisen tason luottamukseen siksi, että luottamuksen suora mittaaminen on helppoa 

ilman tilannesidonnaisuutta. Tutkimuksissa on siis voitu kysyä suoraan yksilön näkemystä esi-

merkiksi poliisin luotettavuudesta ilman, että vastausta on tarvinnut ohjata tarkemmin esimer-

kiksi mihinkään viitekehykseen. Eri viitekehyksiä on valtavasti, kuten rikoksien ratkominen, 

rikoksien ehkäisy, sananvapauden turvaaminen, tasapuolinen kohtelu, nuhteettomuus, tiettyjen 

arvojen noudattaminen, jne. Toisaalta tiedon käytettävyys toiminnan kehittämisen näkökul-

masta on heikkoa, koska tutkimukset eivät sinällään kerro, mitä osa-aluetta toiminnassa tulisi 

parantaa. Tutkimukset toimivat luonnollisesti yleisellä tasolla tilanteen arvioimisessa sekä eri-

tyisesti vertailtaessa eri instituutioita toisiinsa. Erityisesti vertailunäkökulma voitaneen nähdä 

indeksitutkimusten suurimpana hyötynä, koska näin erottuvat yhteiskunnallisesti merkittävim-

mät tutkimukset, mitä kautta kansalaisille syntyy ymmärrys muiden luottamuksesta eri insti-

tuutioihin.  

 

Erityisen mielenkiintoista luottamusindeksitutkimuksiin liittyen on huomata, että kritiikkiä 

niitä kohtaan on esitetty äärimmäisen vähän. Vaikka tutkimuksilla on etunsa, voi niiden seu-

raaminen johtaa esimerkiksi organisaation sokeutumiseen, jos luottamus yleisellä tasolla on 

korkea. Tällöin organisaatiossa ei välttämättä nähdä tai huomioida heikkouksia, jolloin toimin-

nassa voi myöhemmin tulla vastaan haasteita. Luottamuksen tarkastelu tilannesidonnaisesti oli-

sikin järkevää kaikissa organisaatioissa, koska näin voidaan löytää ne kokonaisuudet, jotka toi-

mivat hyvin tai joita pitäisi kehittää. Tämä toisi varmasti hyötyjä erityisesti pitkällä aikavälillä. 

 

Tutkimuksen kaksi keskeisintä johtopäätöstä liittyvät luottamusindeksitutkimuksiin sekä Twit-

ter-aineiston käytettävyyteen luottamuksen tarkastelussa. Luottamusindeksitutkimuksien 
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kysymyksien tarkastelu luottamuksen tilannesidonnaisuuden näkökulmasta herättää kysymyk-

sen siitä, kuinka paljon vastaaminen vaatii asioiden yhdistelyä ja olettamuksien tekemistä. Ky-

symyksissä kuitenkin käytetään paljon abstrakteja kokonaisuuksia, kuten useimmiten, hyvä tai 

yleensä. Esimerkiksi kysyttäessä, uskooko vastaaja toisen ihmisen olevan useimmiten hyvän-

tahtoinen, täytyy vastaajan luoda tilannesidonnaisuus kysymykseen itse; yhdelle hyväntahtoi-

suus voi tarkoittaa hyväntekeväisyyteen osallistumista ja toiselle hyvää naapurisuhdetta. Vas-

taavasti tämän tutkimuksen viitekehyksessä Puolustusvoimien luotettavuus voi tarkoittaa yh-

delle pidäkkeen muodostamista, toiselle ohjuspuolustusta ja kolmannelle hyvin järjestettyjä 

kertausharjoituksia. Käytännössä siis vastatessaan kysymykseen Puolustusvoimien luotetta-

vuudesta vastaaja joutuu tekemään eräänlaisen toisaalta ja toisaalta -pohdinnan, jossa hän 

miettii eri tilanteita ja toimintoja ja päättää niiden pohjalta, onko Puolustusvoimat useimmiten 

luotettava. Tämä prosessi on todennäköisesti hyvin yksilöllinen, jolloin vastaukset perustuvat 

hyvin erilaisiin ajatusketjuihin. Näin ollen työn edetessä heräsi ajatus, että voisiko olla hyödyl-

listä tai edes mahdollista kysyä ihmisiltä luottamukseen liittyviä mielipiteitä vain tiettyyn toi-

mintaan liittyen tietyssä viitekehyksessä. Tällaiset kysymykset voisivat johtaa vastauksiin, 

jotka ovat ’kyllä’, ’ei’ tai ’en osaa sanoa’, koska vastaajien ei tarvitse itse luoda vastaukselleen 

viitekehystä. Käytännön sovellutuksena voisi olla esimerkiksi varusmiesten loppukysely: va-

rusmiehiltä voisi kysyä heidän luottamuksestaan omiin ja joukon kykyihin suhteessa oppimis-

tavoitteisiin. Esimerkiksi jääkärikomppaniasta kotiutuvilta varusmiehiltä voisi kysyä, luotta-

vatko he komppanian kykyyn voittaa puolustustaistelu eri olosuhteissa. Jos lopputulokseksi 

saadaan tilasto, jonka mukaan varusmiehet luottavat voittavansa taistelun valoisalla mutta eivät 

pimeällä tai kesällä mutta eivät talvella, voisi se auttaa suunnittelemaan myöhempiä kertaus-

harjoituksia siten, että niissä keskitytään joukon suorituskyvyn kannalta olemassa oleviin heik-

kouksiin. Vastausten kautta voitaisiin siis tehdä paremmin johtopäätöksiä luottamuksen koh-

distumisesta ja sen reunaehdoista. Tietenkin haasteena on eri viitekehysten ja tilanteiden rajaton 

määrä, koska esimerkiksi tilanteenkuvausta voi tarkentaa loputtomasti. Jatkotutkimus voisi kui-

tenkin tuoda mielenkiintoisia näkökulmia kysymyksiltään rajattujen kyselyjen sovellettavuu-

teen osana luottamustutkimusta. 

 

Toinen keskeinen havainto liittyy Twitter-aineiston käytettävyyteen osana luottamustutki-

musta. Tutkimuksen aineisto koostui noin 14 000 twiitistä, joista lopulta analysoitiin Puolus-

tusvoimiin kohdistuvaan luottamukseen liittyen hieman yli 9 000. Aineistosta kuitenkin vain 

noin 3,3 prosenttia oli liitettävissä luottamukseen ja 0,8 prosenttia epäluottamukseen. Huomat-

tavaa kuitenkin on, että aikaisemmissa tutkimuksissa on Twitter-aineistosta tehdyn sävyanalyy-

sin perusteella esitetty, että yli 20 prosenttia ihmisistä luottaa koronarokotteisiin (Lyu, Han & 
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Luli, 2021), 15 prosenttia luottaa kryptovaluuttoihin (Hassan, Hudaefi & Caraka, 2021) ja että 

esimerkiksi Air India -lentoyhtiötä kohtaan ihmiset tuntevat enemmän luottamusta kuin mitään 

muuta tunnetta (Sreeja, Sunny & Loveneet, 2020). Vaikka tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu-

kaan luottamusta ja epäluottamusta osoittavien ihmisten määrää koko kansasta, luvut herättävät 

kysymyksen, kuinka hyvin sävyanalyysillä tehty tutkimus itseasiassa kuvaa ihmisten luotta-

musta. Luvuissa ja prosenttiosuuksissa vaikuttaisi olevan hyvin suuri ero riippuen siitä, teh-

däänkö analyysi manuaalisesti pohjautuen luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuuteen vai 

automaattisesti eri sanoihin liitettyjen merkitysten perusteella. Jatkotutkimus aiheesta olisi var-

masti erittäin hyödyllistä, koska eri tutkimusmenetelmillä voidaan saada hyvin poikkeavaa tie-

toa eri toimijoiden luotettavuudesta. 

 

Twitter-aineiston käytettävyydessä on huomioitava erityisesti sen huono soveltuminen luotetun 

instituution epäluottamuksen tarkasteluun. Puolustusvoimia pidetään suomalaisessa yhteiskun-

nassa erittäin luotettuna, jolloin siitä kirjoitetaan Twitterissä kielteisesti vain vähän. Epäluotta-

muksen tarkasteluun Twitter-aineiston ei siis voida tällaisessa tapauksessa tutkimuksen perus-

tella katsoa soveltuvan, koska työn määrä suhteessa saatuihin havaintoihin on kohtuuton. Myös 

luottamuksen tarkastelu twiittien kautta on haastavaa, koska siinäkään ei päästä kovin suureen 

tehokkuuteen. Vastaukseksi voisi helposti ajatella tekoälyä ja koneoppimista, mutta esimerkiksi 

nykyiset sävyanalyysiohjelmat tunnistavat noin 80−85 prosenttia viesteistä siten, että ihminen 

pitää niitä samoin positiivisena, neutraalina tai negatiivisena (Lexanalytics, 2023). Luottamus 

on kuitenkin tilannesidonnaisuudesta johtuen haastavampi tarkastelukohde kuin pelkkä viestin 

sävy. Näin ollen luottamuksen tarkastelu tuskin onnistuu vielä automaattisesti, vaan teknolo-

gian täytyy kehittyä pidemmälle. Jatkotutkimuskohteena voisikin olla luottamuksen tarkastelu 

automaattisesti. Tämä vaatisi laajan pohja-aineiston, jonka perusteella kone voisi alkaa opetella 

luottamuksen tunnistamista. Pohja-aineisto olisi syytä laatia vahvaan teoreettiseen pohjaan pe-

rustuen manuaalisena työnä, koska automaattisen sävyanalyysin ja manuaalisen koodauksen 

ero on huomattava. 

 

 

5.3. Tutkimuksen rajoitteet  

 

Tutkimuksessa voidaan katsoa olevan muutamia rajoitteita. Näihin sisältyvät aineiston köyhyy-

teen, epäsuoraan mittaamiseen, epäluottamuksen saturoitumiseen sekä luottamuksen rakentu-

misen teoriaan liittyvät tekijät. Seuraavassa tarkastellaan näitä kokonaisuuksia sekä pohditaan 

vaihtoehtoja jatkotutkimukselle. 
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Ensimmäinen tutkimuksen rajoite liittyy epäsuoraan mittaamiseen. Epäsuora mittaaminen ai-

heutti luonnollisesti tarpeen tulkita ihmisten laatimia twiittejä, jolloin on varsin mahdollista, 

että jonkin twiitin sanoma onkin todellisuudessa eri kuin analyysivaiheessa on tulkittu. Suo-

rassa mittaamisessa samanlaista ongelmaa ei ole, koska kysymykset voidaan laatia tiettyä tar-

koitusta varten ja testata, jolloin virheellisen tulkinnan mahdollisuus laskee huomattavasti. Tut-

kimuksessa kuitenkin päätettiin kokeilla epäsuoraa mittaamista, koska sitä kautta päästään kä-

siksi huomattavasti laajempaan aineistoon kuin suoralla mittaamisella olisi ollut mahdollista 

päästä. Jälkikäteen tarkasteltuna kuitenkin suora mittaaminen olisi todennäköisesti ollut pa-

rempi vaihtoehto, koska sitä kautta aineisto olisi ollut huomattavasti rikkaampaa. Toisaalta joi-

tain kokonaisuuksia olisi jäänyt kysymyspatterien ulkopuolelle, koska Puolustusvoimien toi-

mintakenttä on erittäin laaja, erityisesti kun huomioidaan sen toiminta osana yhteiskuntaa. Toi-

sin sanoen tämä tutkimus mahdollistaa jatkotutkimuksen, jossa tämän tutkimuksen pohjalta laa-

ditaan kysymyspatterit eri kokonaisuuksista, joihin kohdistuvaa luottamusta halutaan suoraan 

tarkastella.  

 

Toinen rajoite liittyy epäluottamukseen liittyvän aineiston saturoitumiseen. Huomattavan pieni 

määrä twiiteistä oli liitettävissä epäluottamukseen, jolloin ei voida täydellä varmuudella sanoa, 

että tutkimuksessa olisi tunnistettu kaikki epäluottamukseen liittyvät kokonaisuudet. Tutkimus 

kuitenkin antaa lähtökohtia myös nimenomaan epäluottamukseen kohdistuvaan tutkimukseen, 

koska tutkimuksessa tunnistettiin useita kokonaisuuksia, joihin ei aineiston perusteella luoteta. 

Jatkotutkimuksessa voidaankin selvittää esimerkiksi sitä, kuinka laajasti ihmiset eivät luota 

Puolustusvoimien kykyyn torjua hyökkäyksiä tai puolustaa tiettyä aluetta. Vastaavasti voidaan 

tarkastella syitä eri kokonaisuuksiin kohdistuvan epäluottamuksen taustalla. 

 

Aineiston saturoitumisen haaste tuli esille myös Puolustusvoimien luottamuksen rakentamista 

tarkastelevassa osuudessa. Näin ollen ei voida sanoa täydellä varmuudella, että Puolustusvoi-

mat rakentaa luottamusta vain tuomalla esiin juuri edellä mainittuja kokonaisuuksia. Tästä joh-

tuen jatkotutkimus luottamuksen rakentamisesta on toivottavaa. Huomioitavaa kuitenkin on, 

että Twitter-aineistoa hyödyntävä tutkimus voi olla hyvin hedelmällistä, koska kolmasosan lä-

hetetyistä viesteistä voitiin katsoa rakentavan luottamusta.  

 

Kolmas rajoite oli yksiselitteisen luottamuksen rakentamiseen liittyvän teorian puuttuminen. 

Erilaisia luottamuksen rakentamiseen liittyviä teorioita on olemassa eri viitekehyksissä, mutta 

suoraan käytettävissä olevaa teoriaa sosiaalisen median käytöstä luottamuksen rakentamisessa 
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ei ilmeisesti ole laadittu. Tämä johti siihen, että tutkimuksen analyysivaiheessa käytetty teoria 

piti johtaa eri lähteistä, jolloin joitain olennaisia asioita saattoi hyvinkin jäädä huomiotta. Li-

säksi teoriassa piti ottaa huomioon se, että etsittävien kokonaisuuksien pitää olla sellaisia, joita 

voidaan odottaa löytyvän Twitter-viestinnästä. Näin ollen jatkotutkimus olisi hyödyllistä, jos 

sillä saataisiin aikaan kattavampi otanta Puolustusvoimien ja yleisemmin julkisorganisaation 

luottamuksen rakentamisesta ja sosiaalisen median käytettävyydestä osana sitä.  
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6. YHTEENVETO 

 

Tutkimuksessa tarkasteltiin luottamusta ja luottamuksen rakentumista keskittyen luottamuksen 

teoreettiseen ja käsitteelliseen olemukseen. Vahvasti teoreettisen ja käsitteellisen näkökulman 

kautta tavoitteena oli edistää ymmärrystä luottamustutkimuksesta ja sen menetelmistä. Tutki-

muksessa tarkasteltiinkin sosiaalisen median käyttämistä aineiston keruun välineenä, minkä 

pohjalta luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuus voitaisiin tuoda paremmin osaksi luot-

tamustutkimusta. Sosiaalinen media soveltuu tutkimuksen havaintojen perusteella huonosti ti-

lanteisiin, jossa tarkastellaan korkeaa institutionaalista luottamusta nauttivaan toimijaan koh-

distuvaa epäluottamusta, koska saturaation saavuttaminen on haastavaa. Toisaalta sosiaalisen 

median kautta voidaan saada mielenkiintoisia näkökulmia toimijoihin kohdistuvasta luottamuk-

sesta tilanne- ja toimintasidonnaisuus huomioiden. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, 

että aineiston analysoiminen voi olla haastavaa, koska tilanne- ja toimintasidonnaisuuden huo-

mioiminen automatiikan avulla, esimerkiksi sävyanalyysityökaluilla, ei välttämättä onnistu ha-

lutulla tavalla. Tällöin tulokset voivat poiketa huomattavasti sellaisen tutkimuksen tuloksista, 

missä tilanne- ja toimintasidonnaisuus on huomioitu esimerkiksi tekemällä aineiston analysoi-

minen käsin. 

  

 

 

  



89 

 

Lähdeluettelo 

Adams, B. D. (2005). Trust vs. Confidence. Guelph: Humansystems inc. 

Adams, B.;& Webb, R. (2002). Trust in small military teams. 7th international command and control 

technology symposium.  

Adams, C. M.;& Miskell, R. C. (2016). Teacher Trust in District Administration: A Promising Line of 

Inquiry. Edcational Administration Quarterly, 52(4), 675–706. 

Ahmed, W.;Bath, P. A.;& Demartini, G. (2017). Using Twitter as a Data Source: An Overview of Ethical, 

Legal, and Methodological Challenges. Teoksessa K. Woodfield, The Ethics of Online Research 

(s. 79–107). Emerald Publishing Limited. 

Ala-Kortesmaa, S.;Paatelainen, L.;Isotalus, P.;Kujala, J.;& Jussila, J. (2022). Miten johtajuutta 

viestitään? Suomalaiset toimitusjohtajat Twitterissa. Hallinnon tutkimus, 41(4), 344–358. 

Bachmann, R. (2001). Trust, Power and Control in Trans-Organizational Relations. Organization 

Studies, 22(2), 337–365. 

Bachmann, R., & Inkpen, A. C. (2011). Understanding Institutional-Based Trust Building Processes in 

Inter-organizational Relationship. Organization Studies, 32(2), 281–301. 

Bauer, P. C.;& Freitag, M. (2018). Measuring Trust. Teoksessa E. M. Uslaner, The Oxford Handbook of 

Social and Political Trust (s. 15–36). Oxford: Oxford University Press 

Berg, J.;Dickhaut, J.;& McCabe, K. (1995). Trust, reciprocity, and social history. Games and economic 

behavior, 10(1), 122–142. 

Biehl, H. (2022). Just Paying Lip Service? Public Trust and Public Support for Armed Forces in 

Germany. Armed Forces & Society, 1–24. 

Bishop, R.;& Ross, S. (2018). Trust and Leadership in the Military Environment. E-Journal of Social & 

Behavioural Research in Business, 9(1). 

Blomqvist, K., & Ståhle, P. (2000). Building Organizational Trust. 16th Annual IMP conference. Bath, 

UK. 

Bornstein, B. H.;& Tomkins, A. J. (2015). Institutional Trust: An Introduction. Teoksessa B. H. 

Bornstein;& A. J. Tomkins, Motivating Cooperation and Compliance with Authority: The Role 

of Institutional Trust (s. 1–11). Cham: Springer. 

Burns, C.;& Conchie, S. (2015). Measuring implicit trust and automatic attitude activation. Teoksessa 

F. Lyon;G. Möllering;& M. N. Saunders, Handbook of research methods on trust (s. 239–249). 

Edward Elgar Publishing. 

Burns, C.;Mearns, K.;& McGeorge, P. (2006). Explicit and Implicit Trust Within Safety Culture. Risk 

Analysis, 26(5), 1139–1150. 

Caldwell, C.;Davis, B.;& Devine, J. A. (2009). Trust, faith, and betrayal: Insights from management for 

the wise believer. Journal of Business Ethics, 84(1), 103–114. 

Ceron, A. (2015). Internet, News, and Political Trust: The Difference between Social Media and Online 

Media Outlets. Journal of Computer-Mediated Communication, 20(5), 487–503. 



90 

 

Chandra, S.;GM, H.;Raytaray, S. S.;Gourisaria, M. K.;Pandey, M.;& Mohanty, S. N. (2021). Semantic 

Analysis of Sentiments through Web-Mined Twitter Corpus. CEUR Workshop Proceedings, (s 

122–135). 

Cook, F. L., Jacobs, L. R., & Kim, D. (2010). Trusting What You Know: Information, Knowledge, and 

Confidence in Social Security. The Journal of Politics, 72(2), 397–412. 

Cook, J.;& Wall, T. (1980). New work attitude measures of trust, organizational commitment and 

personal need non-fulfilment. Journal of occupational psychology, 53(1), 39–52. 

Cummings, L. L.;& Bromiley, P. (1996). The organizational trust inventory (OTI). Teoksessa R. M. 

Kramer;& T. R. Tyler, Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research (s. 302–330). 

Thousand Oaks: Sage Publications. 

de Fine Licht, K.;& Brülde, B. (2021). On defining “Reliance” and “Trust”: Purposes, conditions of 

adequacy, and new definitions. Philosophia, 49(5), 1981–2001. 

Delhey, J.;Newton, K.;& Welzel, C. (2011). How General Is Trust in “Most People”? Solving the Radius 

of Trust Problem. American Sociological Review, 76(5), 786–807. 

Deutch, M. (1958). Trust and Suspicion. Journal of conflict resolution, 2(4), 265–279. 

Devine, D., Gaskell, J., Jennings, W., & Stoker, G. (2020). Trust and the Coronavirus Pandemic: What 

are the Consequences of and for Trust? An Early Review of the Literature. Political Studies 

Review, 19(2), 274–285. 

Dietz, G.;& Den Hartog, D. N. (2006). Measuring Trust Inside Organisations. Personnel Review, 35(5), 

557–588. 

Drakopoulus, G.;Kanavos, A.;Paximadis, K.;Ilias, A.;Makris, C.;& Mylonas, P. (2020). Computing 

Massive Trust Analytics for Twitter using Apache Sparkwith Account Self-Assessment. 

WEBIST, (s. 403–414). 

Edelman. (2021). Edelman Trust Barometer: Global Report.  

Edelman. (2022). Edelman Trust Barometer: Global Report.  

Egorova, N. E.;& Koroleva, E. A. (2019). Measurement of Mutual Trust Level Between Small 

Enterprises and Banks. Advances in Social Science, Education and Humanities Research(298), 

565–567. 

Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry. (2020). Suomalaisen yhteiskunnan luottamusranking 2020. 

Noudettu osoitteesta Elinkeinoelämän valtuuskunta: 

https://www.eva.fi/blog/2020/04/30/koronakriisi-palautti-luottamuksen-politiikkaan-2/ 

Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA ry. (8. 6 2021). Luottamus hallitukseen putosi. Noudettu 

osoitteesta STT info: https://www.sttinfo.fi/tiedote/luottamus-hallitukseen-

putosi?publisherId=3848&releaseId=69911509 

Ennew, C.;& Sekhon, H. (2007). Measuring trust in financial services: The trust index. Consumer Policy 

Review, 17(2), 62–68. 

EU. (2023). Yleinen tietosuoja-asetus. Haettu 21. 2 2023 osoitteesta EU:n virallinen kotisivu: 

https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-

protection-gdpr/index_fi.htm 



91 

 

Fulmer, C. A., & Gelfand, M. J. (2012). At What Level (and in Whom) We Trust: Trust Across Multiple 

Organizational Levels. Journal of Management, 38(4), 1167–1230. 

Garb, M. (2015). Public trust in the military: The Slovenian Armed Forces in a comparative analysis. 

Current Sociology, 63(3), 450–469. 

Gardberg, M. (2021). Trust and Routines in a Multi-supplier network. Series 1: Research Publications 

No. 45, Tampere: PunaMusta Oy. 

Gedeon, S. A. (2015). How to Measure and Build Intra– and Inter–Organisational Trust. International 

Journal of Business and Globalisation, 14(1), 122–142. 

Gill, H., Boies, K., Finegan, J., & McNally, J. J. (2005). Antecedents of trust: Establishing a boundary 

condition for the relation between propensity to trust and intention to trust. Journal of 

business and psychology, 19(3), 287–302. 

Glaeser, E. L., Laibson, D. I., Scheinkman, J. A., & Soutter, C. L. (2000). Measuring Trust. The Quarterly 

Journal of Economics, 115(3), 811–846. 

Graneheim, U. H.;Lindgren, B.-M.;& Lundman, B. (2017). Methodological challenges in qualitative 

content analysis: A discussion paper. Nurse Education Today, 56, 29–34. 

Gulati, R., & Sytch, M. (2008). Does Familiarity Breed Trust? Revisiting the Antecedents of Trust. 

Managerial and Decision Economics, 29, 165–190. 

Gur, A. (2021). Customer trust and perceived service quality in the healthcare sector: Customer 

aggressive behaviour as a mediator. Journal of Trust Research, 10(2), 113–133. 

Gustafsson, S.;Gillespie, N.;Searle, R.;Hailey, V.;& Dietz, G. (2021). Preserving Organizational Trust 

During Disruption. Organization Studies, 42(9), 1409–4133. 

Han, Q.;Zheng, B.;Cristea, M.;Agostini, M.;Bélanger, J. J.;Gützkow, B.;. . . Leander, N. (2021). Trust in 

government regarding COVID-19 and its associations with preventive health behaviour and 

prosocial behaviour during the pandemic: a cross-sectional and longitudinal study. 

Psychological Medicine, 1–11. 

Hardin, R. (2002). Trust and Trustworthines Russell Sage Foundation. 

Hassan, M.;Hudaefi, F. A.;& Caraka, R. E. (2021). Mining netizen’s opinion on cryptocurrency: 

sentiment analysis of Twitter data. Studies in Economics and Finance, 39(3), 365–385. 

Holmberg, N. (4. Helmikuuta 2022). MT-Gallup: Kaksi kolmesta luottaa Suomen omaan kykyyn 

puolustaa koko maata. Maaseuden tulevaisuus. 

Hosmer, L. T. (1995). Trust: The connecting link between organizational theory and philosophical 

ethics. Academy of Management Review, 20(2), 379–403. 

Hyllengren, P.;Larsson, G.;Fors, M.;Sjöberg, M.;Eid, J.;& Olsen, O. K. (2011). Swift trust in leaders in 

temporary military groups. Team Performance Management, 17(7/8), 354–368. 

Im, T., Cho, W., Porumbescu, G., & Park, J. (2014). Internet, Trust in Government, and Citizen 

Complience. Journal of Public Administration Research and Theory, 24, 741–763. 

Isotalus, P.;Jussila, J.;& Matikainen, J. (2018). Twitter viestintänä ja sosiaalisen median ilmiönä. 

Teoksessa P. Isotalus;J. Jussila;& J. Matikainen, Twitter viestintänä: Ilmiöt ja verkostot (s. 9–
30). Tampere: Vastapaino. 



92 

 

Jalkanen, P. (2019). Kansalaisen suhde maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon - 

maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen. YE-kurssin diplomityö, 

Maanpuolustuskorkeakoulu . 

Jalonen, H. (2016). Sävyanalyysi on yrityksen some-palohälytin. Tietoasiantuntija, 2016(2–3), s. 6–9. 

Jensen, B. J.;Zhang, M.;Sobel, K.;& Chowdury, A. (2009). Twitter Power:Tweets as Electronic Word of 

Mouth. Journal of the American society for information science and technology, 60(11), 

2169–2188. 

Johnson, C. (2018). Trust in the military exceeds trust in other institutions in Western Europe and U.S. 

Noudettu osoitteesta Pew Research Center: https://www.pewresearch.org/fact-

tank/2018/09/04/trust-in-the-military-exceeds-trust-in-other-institutions-in-western-

europe-and-u-s/ 

Kahlil, P. S.;& Zhong, Y. S. (2016). Twitter sentiment analysis: Capturing sentiment from integrated 

resort tweets. International Journal of Hospitality Management, 55, 16–26. 

Kasher, A. (2003). Public Trust in a Military Force. Journal of Military Ethics, 2(1), 20–45. 

Kent, M. L.;& Taylor, M. (1998). Building dialogic relationships through the World Wide Web. Public 

Relations Review, 24(3), 321–334. 

Kepios. (2022). Digital 2022: Finland. Haettu 31. 3 2023 osoitteesta 

https://datareportal.com/reports/digital-2022-finland 

Klein Woolthuis, R., Hillebrand, B., & Nooteboom, B. (2005). Trust, Contract and Relationship 

Development. Organization Studies, 26(6), 813–840. 

Knuutila, A.;Kosonen, H.;Saresma, T.;Haara, P.;& Pöyhtäri, R. (2019). Viha vallassa: Vihapuheen 

vaikutukset yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Valtioneuvoston selvitys- ja 

tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2019(57). 

Kosonen, J. (2019). Kansalaiset sotilaina ja maan puolustajina - Asevelvollisten sitoutuminen 

maanpuolustukseen. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 

33. 

Kostis, A.;& Näsholm, M. H. (2020). Towards a research agenda on how, when and why trust and 

distrust matter to coopetition. Journal of Trust Research, 10(1), 66–90. 

Kramer, R. M. (1999). Trust and distrust in organizations: Emerging perspectives, enduring questions. 

Annual review of psychology, 50(1), 569–598. 

Krishnan, R., Martin, X., & Noordhaven, N. G. (2006, October). When Does Trust Matter to Alliance 

Performance? The Academy of Management Journal, 49(5), 894–917. 

Kulin, J.;& Johansson Sevä, I. (2021). Who do you trust? How trust in partial and impartial 

government institutions influences climate policy attitudes. Climate Policy, 21(1), 33–46. 

Larson, H. J.;Clarke, R. M.;Jarrett, C.;Eckersberger, E.;Levine, Z.;Schulz, W. S.;& Paterson, P. (2018). 

Measuring trust in vaccination: A systematic review. Human Vaccines & Immunotherapeutics, 

14(7), 1599–1609. 

Lee, A.-R. (2003). Down and Down We Go: Trust and Compliance in South Korea. Social Science 

Quarterly, 84(2), 329–343. 



93 

 

Lewicki, R. J., & Bunker, B. B. (1995). Trust in Relationships: A Model of Development and Decline. In 

B. B. Bunker, & J. Z. Rubin (Eds.), Conflict, cooperation and justice (pp. 133–173). San 

Francisco: Jossey-Bass 

Lewicki, R. J., McAllister, D. J., & Bies, R. J. (1998). Trust and Distrust: New Relationships and Realities. 

Academy of Management Review, 23(3), 438–458. 

Lewicki, R. J., Tomlinson, E. C., & Gillespie, N. (2006). Models of Interpersonal Trust Development: 

Theoretical Approaches, Empirical Evidence, and Future Directions. Journal of Management, 

32(6), 991–1022. 

Levine, E. E.;Bitterly, T.;Cohen, T. R.;& Schweitzer, M. E. (2018). Who is trustworthy? Predicting 

trustworthy intentions and behavior. Journal of personality and social psychology, 115(3), 

468–494. 

Lexanalytics. (2023). Sentiment Accuracy: Explaining the Baseline and How to Test It. Haettu 10. 1 

2023 osoitteesta https://www.lexalytics.com/blog/sentiment-accuracy-baseline-testing/ 

Limaye, R. J., Sauer, M., Ali, J., Bernstein, J., Wahl, B., Barnhill, A., & Labrique, A. (2020). Building trust 

while influencing online COVID-19 content in the social media world. The Lancet Digital 

Health, 2(6), E277–E278. 

Lui, S. S., & Ngo, H.-Y. (2004). The Role of Trust and Contractual Safeguards on Cooperation in Non-

equity Alliances. Journal of Management, 30(4), 471–485. 

Lyu, J. C.;Han, E. L.;& Luli, G. K. (2021). COVID-19 Vaccine–Related Discussion on Twitter: Topic 

Modeling and Sentiment Analysis. Journal of Medical Internet Research, 23(6). 

Magro, M. J. (2012). A Review of Social Media Use in E-Government. Administrative Sciences, 2, 148–
161. 

Marila, E.;& Ylinen, A. (2002). Luottamus vuorovaikutuksessa: Teknologiavälitteinen vuorovaikutus ja 

luottamuksen rakentuminen. Jyväskylä: Agora Center, viestintätieteiden laitos, Jyväskylän 

yliopisto. 

Marwick, A. E. (2013). Ethnographic and qualitative research on Twitter. Teoksessa K. Weller;A. 

Bruns;J. Burgess;M. Mahrt;& C. Puschmann, Twitter and Society (s. 109–122). New York: 

Peter Lang. 

Mattila, R. (24. 3 2023). Ukrainan peltomaisema on pommitettu rei'ille – asiantuntija: ”Rupeaa 

muistuttamaan ensimmäisen maailmansodan näkymiä”. Haettu 11. 4 2023 osoitteesta Yle 

uutiset: https://yle.fi/a/74-20023846 

Mayer, K. J., & Argyres, N. S. (2004). Learning to Contract: Evidence from the Personal Computer 

Industry. Organization Science, 15(4), 394–410. 

Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schoorman, F. D. (1995). An Integrative Model of Organizational Trust. 

Academy of Management Review, 20(3), 709–734. 

McAllister, D. J., Lewicki, R. J., & Chaturvedi, S. (2006). Trust in developing relationships: from theory 

to measurement. Academy of Management Proceedings, 1, pp. G1–G6. New York. 

McEvily, B.;& Tortoriello, M. (2011). Measuring trust in organisational research: Review and 

recommendations. Journal of Trust Research, 1(1), 23–63. 



94 

 

McKnight, D., & Chervany, N. L. (2001). Trust and Distrust Definitions: One Bite at a Time. In R. 

Falcone, M. Singh, & Y.-H. Tan (Eds.), Trust in Cyber-societies. Lecture Notes in Computer 

Science, vol 2246 (pp. 27–54). Berlin, Heidelberg: Springer. 

McNeil, R., Hale, K., & Dotterweich, L. (2008). Citizen–government interaction and the Internet: 

Expectations and accomplishments in contact, quality, and trust. Journal of Information 

Technology & Politics, 5(2), 213–229. 

Mehta, A. M.;Bruns, A.;& Newton, J. (2017). Trust, but verify: social media models for disaster 

management. Disasters, 41(3), 549–565. 

Miaomiao, L., Bi, J., Yang, J., Qu, S., & Wang, J. (2021). Social media never shake the role of trust 

building in relieving public risk perception. Journal of Cleaner Production, 282(1), 

verkkoversio. 

Morgenson III, F. V., van Amburg, D., & Mithas, S. (2011). Misplaced Trust? Exploring the Structure of 

the E-Government-Citizen Trust Relationship. Journal of Public Administration Research and 

Theory, 21(2), 257–283. 

Murphy, K., Mazerolle, L., & Bennett, S. (2004). Promoting trust in police: Findings from a 

randomized experimental field trial of procedural justice policing. Policing and society, 24(4), 

405–424. 

Müller, J., & Schwieren, C. (2020). Big Five personality factors in the Trust Game. Journal of Business 

Economics, 90(1), 37–55. 

Möllering, G. (2019). Connecting trust and power. Journal of Trust Research, 1–5. 

Niu, B.;Ren, J.;Zhao, A.;& Li, X. (2020). Lender trust on the P2P lending: Analysis based on sentiment 

analysis of comment text. Sustainability, 12(8), 1–14. 

OECD. (2021). Drivers of Trust in Public Institutions in Finland.  

Offe, C. (1999). How Can We Trust Our Fellow Citizens. Teoksessa M. E. Warren, Democracy and Trust 

(s. 42–87). Cambridge: Cambridge University Press 

Perroni, V., Zaheer, A., & McEvily, B. (2003). Free to Be Trusted? Organizational Constraints on Trust 

in Boundary Spanners. Organization Science, 14(4), 422–439. 

Poppo, L., & Zenger, T. (2002). Do Formal Contracts and Relational Governance Function as 

Substitutes or Complements? Trategic Management Journal, 23, 707–725. 

Porumbescu, G. (2017). Linking Transparency to Trust in Government and Voice. The American 

Review of Public Administration, 47(5), 520–537. 

Pratama, R. P.;& Tjahyanto, A. (2022). The influence of fake accounts on sentiment analysis related to 

COVID-19 in Indonesia. Procedia Computer Science, 197, 143–150. 

PytlikZillik, L. M.;& Kimbrough, C. D. (2016). Consensus on Conceptualizations and Definitions of 

Trust: Are We There Yet? Teoksessa E. Shockley;T. M. Neal;L. M. PytlikZillik;& B. H. Bornstein, 

Interdisciplinary Perspectives on Trust: Towards Theoretical and Methodological Integration 

(s. 17–47). Cham: Springer. 

Ring, P. S.;& Van de Ven, A. H. (1994). Developmental processes of cooperative interorganizational 

relationships. Academy of Management Review, 19(1), 90–118. 



95 

 

Robbins, B. G. (2016). What is Trust? A Multidisciplinary Review, Critique, and Synthesis. Sosiology 

Compass, 10(10), 972–986. 

Romero, L. S., & Mitchell, D. E. (2018). Toward Understanding Trust: A Response to Adams and 

Miskell. Educational Administration Quarterly, 54(1), 152–170. 

Rousseau, D. M., Sitkin, S. B., Burt, R. S., & Camerer, C. (1998). Not So Different After All: A Cross-

Discipline View of Trust. Academy of Management Review, 23(3), 393–404. 

Roy, A.;Huh, J.;Pfeuffer, A.;& Srivastava, J. (2017). Development of trust scores in social media (TSM) 

algorithm and application to advertising practice and research. Journal of Advertising, 42(6), 

269–282. 

Sadankomitea. (2020). Onko nyt aika hankkia hävittäjiä? Helsinki: Sadan komitea. 

Schreier, M. (2014). Qualitative Content Analysis. Teoksessa U. Flick, The SAGE Handbook of 

Qualitative Data Analysis (s. 170–183). Lontoo: SAGE Publications Ltd. 

Sharoni, S. (2012). e-Citizenship: Trust in Government, Political Efficacy, and Political Participation in 

the Internet Era. Electronic Media and Politics, 1(8), 119–135. 

Slavov, M. (15. syyskuu 2014). Filosofia.fi. Haettu 2022. 5 6 osoitteesta Hume, David: 

https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/hume-david 

Smith, C. (2005). Understanding Trust and Confidence: Two Paradigms and their Significance for 

Health and Social Care. Journal of Applied Philosophy, 22(3), 299–316. 

Solar, C. (2022). Trust in the military in post-authoritarian societies. Current Sociology, 70(3), 317–
337. 

Song, C., & Lee, J. (2016). Citizens’ use of social media in government, perceived transparency, and 

trust in government. Public Performance & Management Review, 39(2), 430–453. 

Sreeja, I.;Sunny, J. V.;& Loveneet, J. (2020). Twitter Sentiment Analysis on Airline Tweets in India 

Using R Language. Journal of Physics: Conference Series. doi:10.1088/1742-

6596/1427/1/012003 

Stanford Encyclopedia of Philosophy. (18. toukokuu 2021). Abduction. Haettu 5. toukokuu 2022 

osoitteesta https://plato.stanford.edu/entries/abduction/ 

Stephen, J.;& Prabu, P. (2019). Detecting the magnitude of depression in Twitter users using 

sentiment analysis. International Journal of Electrical and Computer Engineering, 9(4), 3247–
3255. 

Swissinfo. (2021). Sense of security and trust remains high in Switzerland. Noudettu osoitteesta 

Swissinfon kotisivu: https://www.swissinfo.ch/eng/sense-of-security-and-trust-remains-high-

in-switzerland/46725782 

Sønderskov, K. M.;& Dinesen, P. T. (2016). Trusting the State, Trusting Each Other? The Effect of 

Institutional Trust on Social Trust. 38, 179–202. 

Thomas, T. D.;Abts, K.;Stroeken, K.;& Weyden, P. V. (2016). Measuring Institutional Trust: Evidence 

from Guyana. Journal of Politics in Latin America, 7(3), 85–115. 

Tietosuojavaltuutetun toimisto. (2023). Pseudonymisoidut ja anonymisoidut tiedot. Haettu 23. 2 2023 

osoitteesta https://tietosuoja.fi/pseudonymisointi-anonymisointi 



96 

 

T-Media. (2018). Luottamus & Maine: Tutkimusraportti Puolustusvoimista (luottamuksellinen).  

T-Media. (2020). Luottamus & Maine: Tutkimusraportti Puolustusvoimista (luottamuksellinen).  

T-Media. (2022a). Mikä on luottamus & maine? Noudettu osoitteesta T-Median kotisivut: https://t-

media.fi/luottamus-maine/, noudettu 17.1.2022 

T-Media. (2022b). Mikä on Mediabarometri? Noudettu osoitteesta T-Median kotisivut: https://t-

media.fi/mediabarometri/, noudettu 4.2.2022 

Twitter. (2023). Developer Agreement and Policy. Haettu 23. tammikuu 2023 osoitteesta 

https://developer.twitter.com/en/developer-terms/agreement-and-policy 

Uslaner, E. M. (2008). The foundations of trust: macro and micro. Cambridge Journal of Economics, 

32, 289–294. 

Valtioneuvosto. (2021). Valtioneuvoston puolustusselonteko. 78. 

van Proojien, J.-W.;Spadaro, G.;& Wang, H. (2022). Suspicion of institutions: How distrust and 

conspiracy theories deteriorate social relationships. Current Opinion in Psychology, 

43(Helmikuu), 65–69. 

van Ryzin, G. (2007). Pieces of a puzzle: Linking government performance, citizen satisfaction, and 

trust. Public Performance & Management Review, 30(4), 521–535. 

Van Sant, K.;Fredheim, R.;& Bergmanis-Korāts, G. (2021). Abuse of Power: Coordinated Online 

Harassment of Finnish Government Ministers. Riika: NATO Strategic Communication Center 

of Excellence. 

Wang, Y.;& Yang, Y. (2020). Dialogic communication on social media: How organizations use Twitter 

to build dialogic relationships with their publics. Computers in Human Behavior (104). 

Wang, Z.;Liu, H.;Li, T.;Zhou, L.;& Zhou, M. (2023). The Impact of Internet Use on Citizens’ Trust in 

Government: The Mediating Role of Sense of Security. Systems, 11(1). 

Webb, H.;Jirotka, M.;Stahl, B. C.;Housley, W.;Edwards, A.;Williams, M.;. . . Burnap, P. (2017). The 

Ethical Challenges of Publishing Twitter Data for Research Dissemination. Proceedings of the 

2017 ACM on Web Science Conference, (s. 339–348). 

Weber, R. P. (1990). Basic Content Analysis (2 ed.). Newbury Park: Sage. 

Wehmeyer, K., Riemer, K., & Schneider, B. (2001). Roles and Trust in Interorganizational Systems. 

Proceedings of the Eight Research Symposium on Emerging Electronic Markets (RSEEM 01). 

Maastricht. 

Yousefinaghani, S.;Dara, R.;MacKay, M.;Papadopoulus, A.;& Sharif, S. (2022). Trust and Engagement 

on Twitter During the Management of COVID-19 Pandemic: The Effect of Gender and 

Position. Frontiers in Sociology, 7. 

Zaheer, A., & Harris, J. (2006). Interorganizational Trust. In O. Shenkar, & J. J. Reuer, Handbook of 

Strategic Alliance (pp. 169–197). Thousand Oakes, CA: SAGE. 

Zhao, L.;Hua, T.;Lu, C.-T.;& Chen, I.-R. (2016). A topic-focused trust model for Twitter. Computer 

Communications, 76, 1–11. 

 

 

 


