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THVISTELMA

Puolustusvoimat on erittdin luotettu toimija suomalaisessa yhteiskunnassa. Puolustusvoimat on
saannollisesti karjessa erilaisissa luottamusindeksitutkimuksissa. Luottamuksen lahempi tarkastelu
kasitteend kuitenkin herattdd kysymyksen, mitd luottamusindeksitutkimukset oikeastaan kertovat?
Luottamuksessa ei ole kyse siitd, onko joku toimija luotettava vaan siitd, mitd jonkun voidaan odottaa
tekevan. Se on erityisesti tilanne- ja toimintasidonnainen ilmid, jolloin luottamusindeksitutkimukset
eivat valttamattd anna koko kuvaa Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta. Esimerkiksi
luottamusindeksitutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd noin 75-80 prosenttia ihmisistd luottaa
Puolustusvoimiin, mutta kysyttdessd tarkemmin esimerkiksi vastaajan uskosta Puolustusvoimien
kykyyn puolustaa Ahvenanmaata, putoaa luottamus noin 50 prosenttiin. Ndin ollen Puolustusvoimiin
kohdistuvaa luottamusta on syytd tarkastella myds muilla menetelmillg, jotta luottamuksesta saadaan
kattavampi késitys.

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea tarkastella ja arvioida sosiaalisen median
hyodynnettavyytta luottamustutkimuksessa. Tamén liséksi tarkoituksena oli selvittdd yksildiden
luottamusta ja epaluottamusta Puolustusvoimien toimintaan sekd Puolustusvoimien viestintda
luottamuksen rakentajana.

Tutkimuksessa Puolustusvoimiin kohdistuvaa luottamusta tarkasteltiin Twitter-viestinnan kautta.
Aineisto jakautui kahteen osaan: yksiliden luottamusta Puolustusvoimiin tarkasteltiin n. 9 200
yksityiselta tililta lahetetyn twiitin kautta ja Puolustusvoimien viestintdd luottamuksen rakentajana
puolestaan 125 Puolustusvoimien viralliselta tililta lahetetyn twiitin avulla. Ensimmdinen aineisto
analysoitiin  aineistolahtoisellda sisallon analyysilld ja jalkimméinen osa teorialahtdisella
siséllonanalyysilla, jossa kaytetty teoria muodostettiin aikaisemman kirjallisuuden kautta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmiset luottavat Puolustusvoimien voivan tayttad tehtdvénsa ja
kykenevéan luomaan edellytykset sille seké siihen, ettd Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana
yhteiskuntaa ja Natoa. Epéluottamus puolestaan kohdistui ihmisten toimintaan ja osaamiseen seka
kykyyn puolustaa Suomea. Luottamuksen rakentamiseen liittyen Puolustusvoimien viestinnasta ilmeni
sisélt6d, jossa luottamusta rakennettiin tuomalla esiin esimerkiksi Puolustusvoimien Kkulttuuria,
tavoitteita, osaamista seka viestinnan avoimuutta.

Tutkimuksen  mielenkiintoisin ~ havainto  liittyi ~ sosiaalisen ~ median  k&ytettavyyteen
luottamustutkimuksessa. Analysoiduista twiiteistd luottamusta osoittaviksi voitiin tunnistaa 3,3
prosenttia ja epaluottamuksesta viestiviksi vain 0,8 prosenttia. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi
sévyanalyysin kautta on esitetty muun muassa, ettd 15-20 prosenttia ihmisisté luottaa tutkittuun ilmiéon
tai toimijaan. Tutkimuksen perusteella voidaankin esittdd, ettd luottamuksen tarkastelu sosiaalisen
median kautta ei valttamétt4 ole perusteltua, koska esimerkiksi sdvyanalyysi voi antaa hyvin erilaisia
tuloksia verrattuna kasitteelliselld tasolla tarkempaan luottamustutkimukseen.

AVAINSANAT Luottamus, luottamuksen rakentaminen, sosiaalinen media, Twitter
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PUOLUSTUSVOIMAT LUOTTAMUKSEN KOHTEENA JA RAKENTA-
JANA TWITTER-VIESTIEN KAUTTA TARKASTELTUNA

1. JOHDANTO

Luottamus on muotitermi. Sité viljellddn eri yhteyksissa paivittain: uutisissa kerrotaan kansa-
laisten luottamuksen Puolustusvoimiin olevan huippuluokkaa tai kahvipdydassé pohditaan au-
ton luotettavuutta. Luottamus on myds keskeinen késite niin yhteistoiminnassa kuin viestinnas-
sékin (kts. esim. Zaheer & Harris, 2006); siihen viitataan juhlapuheissa ja sit4 korostetaan mai-

noksissa.

Luottamuksella on havaittu olevan lukuisia hyotyja. Esimerkiksi koronapandemiaan liittyen ih-
misten hallintoon kohdistaman luottamuksen on havaittu johtavan terveysmaaraysten parem-
paan noudattamiseen (Han, ym., 2021) seké erilaisten rajoitustoimien hyvaksymiseen (Devine,
Gaskell, Jennings, & Stoker, 2020). Ihmiset tottelevan viranomaisten asettamia koronarajoituk-
sia sitd paremmin, mitd enemman he luottavat hallintoon (OECD, 2021) seka noudattavat esi-
merkiksi poliisin k&skyja ja maarayksia sitd uskollisemmin, mitd enemman he luottavat polii-
siin (Murphy, Mazerolle, & Bennett, 2004). Luottamuksen on myds havaittu esimerkiksi lisaa-
van tehokkuutta, kanssakdymisen laatua, osallistumista yhteistoimintaan ja sitoutumista. Li-
séksi luottamus parantaa yritysverkostojen johtamisen onnistumista ja informaatiota jaetaan
herkemmin. Luottamus myds vahentéda konflikteja seka helpottaa kriisien hoitoa ja tydryhmien
muodostamista (esim. Zaheer & Harris, 2006; Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998.) Sa-
moin luottamus vahentad kanssakdymisen kustannuksia ja johtaa uusien ideoiden keksimiseen
(Bachmann & Inkpen, 2011), ja se voidaan jopa ndhda suojamekanismina seka hierarkian vaih-
toehtona (Zaheer & Harris, 2006).



Luottamuksen voidaan katsoa olevan keskeinen tekija jopa kokonaisten yhteiskuntien toimin-
nassa. Sen hyodyiksi onkin kirjallisuudessa esitetty muun muassa demokratian tai oikeusjarjes-
telman toimivuus tai halu ryhtyé yrittajaksi (Bornstein & Tomkins, 2015). Luottamus voi hyo-
dyttdd myos Puolustusvoimia, jos sen hyddyt saadaan liitettyd toiminnan tueksi. Luottamus ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen kasite, vaan siihen liittyy valtavasti eri tasoja ja tarkastelukulmia.
Seuraavassa tarkastellaan luottamusta kasitteend seké siihen liitettya keskustelua.

1.1.Aikaisempi tutkimus

Luottamusta tutkitaan ja mitataan paljon ja ndiden tuloksista uutisoidaan saannollisesti. Esimer-
kiksi Elinkeinoeldman valtuuskunta (EVA) julkaisee sd&nnéllisesti Suomalaisen yhteiskunnan
luottamusrankingia. Rankingin karjessé vuonna 2020 olivat poliisi, tasavallan presidentti ja
Puolustusvoimat (Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA ry, 2020). Vuonna 2021 rankingin laati-
miseksi vastaajilta kysyttiin: ”[K]uinka suurta luottamusta tunnet seuraavia yhteiskunnassa vai-
kuttavia toimijoita kohtaan?” Tutkimuksen mukaan esimerkiksi Puolustusvoimiin suurta tai
melko suurta luottamusta tuntee 78 prosenttia vastaajista ja poliisiin 82 prosenttia vastaajista
(Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA ry, 2021). Kaytannossa siis erittdin suuri maara luottaa
poliisiin tai Puolustusvoimiin, mutta asia ei ole néin yksiselitteinen: Maaseudun tulevaisuus
teetti kyselyn alkuvuodesta 2022, jolloin vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka hyvana pidat Suomen
omaa kykya puolustaa koko maan aluetta ulkopuolisia uhkia vastaan?” (Holmberg, 2022). Vas-
tanneista miehista 72,8 prosenttia ja naisista 60 prosenttia pitaa kykya véahintdan melko hyvana.
Kyselyssa selvitettiin erikseen myds vastaajien uskoa Suomen omaan kykyyn puolustaa Ahve-
nanmaan aluetta. Hieman alle puolet vastaajista piti Suomen kykya puolustaa Ahvenanmaata
vahintddn melko hyvénd, mutta 39 prosenttia ei luottanut kykyyn puolustaa Ahvenanmaata.
Toisin sanoen ihmisten luottamusta kuvaavat luvut erityisesti Ahvenanmaan puolustamiseen
liittyen eivat ole lahellakaan EVA ry:n tutkimuksessa esitettyja lukuja ihmisten luottamuksesta
Puolustusvoimiin. Tutkimuksissa luonnollisesti kysyttiin eri asioita, mutta miksi luvut poikkea-
vat toisistaan niin huomattavasti, kun Ahvenanmaan puolustaminen kuitenkin on Puolustusvoi-

miin vahvasti liittyva toiminto?

Luottamustutkimuksia on tehty myds muualla maailmassa. Esimerkiksi Pew Research Centerin
tekeman kahdeksaa eurooppalaista valtiota tarkastelleen tutkimuksen mukaan maansa asevoi-

miin luottaa ranskalaisista 84 prosenttia, italialaisista 82 prosenttia, tanskalaisista 74 prosenttia



ja espanjalaisista 66 prosenttia mediaanin ollessa 76 prosenttia (Johnson, 2018.) Vastaavanlai-
sen tutkimuksen mukaan amerikkalaisista 80 prosenttia sanoi luottavansa maansa asevoimiin
(Johnson, 2018). Sveitsissa puolestaan maan sotilasakatemia on yhdessé turvallisuustutkimus-
keskuksen kanssa tutkinut kansalaisten nakemyksia heidan kokemastaan turvallisuudesta. Tut-
kimuksen mukaan armeijan luotettavuuden arvioitiin olevan 6,8 asteikolla 1-10 (Swissinfo,
2021). Naissé tutkimuksissa on kuitenkin sama ongelma kuin EVA:n tutkimuksissa, eli niissa
kysytaan luottamuksesta vain yleiselld tasolla, jolloin epaselvéksi jad vastaajien ndkemysten

tarkempi sisélto.

Luottamusta on tutkittu erittdin paljon myos muissa viitekehyksissé. Tutkimusta eri viitekehyk-
Sissd ja erityisesti sosiaalisen median hyddyntamista siind késitelladn tarkemmin teoriaosuuden
luottamuksen tarkastelua kasittelevéssa alaluvussa. Téssa yhteydessa ongelman muodostami-
sen kannalta merkityksellista on kuitenkin tutkimus, jonka voidaan katsoa tarkastelevan yksi-
I6iden luottamusta instituutioihin. Tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, ettd asiakkaiden luot-
tamus terveydenhuoltoon vahentd4 asiakkaiden terveydenhuollon henkil6kuntaan kohdistamaa
vékivaltaa (Gur, 2021) tai etta kansalaiset suhtautuvat sitd positiivisemmin ilmastonmuutosta
kasitteleviin linjauksiin mitd suurempi on heidan luottamuksensa hallintoon instituutiona
(Kulin & Johansson Seva, 2021). Muita esimerkkeja ovat vuosituhannen alussa tehdyt yleisem-
min kansalaisten ja hallinnon véliseen luottamukseen keskittyneet tutkimukset (esim. van
Ryzin, 2007; Lee, 2003). Tutkimuksien ndkdkulmana on ensisijaisesti kansalaisten luottamus
poliittiseen paatdksentekoon ja esimerkiksi internetin hyédyntdmiseen luottamuksen rakenta-
misessa. Vanhempi tutkimus kansalaisten luottamuksesta hallintoon ja viranomaisiin jakautui
kahtia: osa tutkimuksista havaitsi internetin kayton lisdavéan luottamusta hallintoon (esim.
Sharoni, 2012) ja osa vastaavasti ei havainnut yhteytta (esim. Morgenson 11, van Amburg, &
Mithas, 2011; McNeil, Hale, & Dotterweich, 2008). Uudemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
jopa havaittu, ettd internetin kayttd heikentédé kansalaisten luottamusta instituutioihin (Wang,
Liu, Li, Zhou & Zhou, 2023). Esimerkiksi Im ym. (2014) tutkivat, miten internet vaikuttaa
kansalaisten ja hallinnon valiseen luottamukseen. He huomasivat, ettd mitd enemman kansalai-
set viettavat aikaansa internetissa, sitd huonompi heidan luottamuksensa on ja sitd heikommin
he tottelevat ké&skyja ja méarayksié. Syyné tahan on heiddn mukaansa ennen kaikkea kansalais-
ten internetin kautta itselleen saama uusi tieto, joka puolestaan vahentaa hallinnon mahdolli-
suuksia luoda itselleen suotuisa informaatioympdristd. Ndin ollen on erityisen tarkeéé tarkas-
tella esimerkiksi sosiaalista mediaa osana luottamuksen rakentumista kansalaisten ja instituuti-
oiden viélille, koska se on erittédin merkittavassa roolissa osana kansalaisten informaatioympa-

ristbn muodostumista. Mikali informaatioympéristd muotoutuu esimerkiksi sellaiseksi, etta



kansalaiset eivat luota poliisin tai Puolustusvoimien kaltaisiin instituutioihin, voi se heikentéa

kykyé varautua ja vastata kriiseihin.

Luottamuksen tarkastelu on erityisen ajankohtaista siksi, ettd se muuttuu helposti eri tapahtu-
mien myo6td. Esimerkiksi koronakriisi heikensi kansalaisten luottamusta viranomaisiin ja pééat-
tajiin (Toikka, 2020). Tarkempi tutkimus esimerkiksi kansalaisten luottamuksen kohteista voi
avata mielenkiintoisia nakdkulmia siihen, miten kansalaisten luottamus saadaan pidettya ylla
myos Kriisien aikaan. Néain ollen téssé tutkimuksessa kartoitetaan luottamusta pelkkaa yleista
luottamusta tarkemmin, eli keskitytdén siihen, mihin eri yksil6t luottavat ja mihin vastaavasti
eivét. Yleisté luottamusta tarkempi tarkastelu voisi tarkoittaa esimerkiksi Puolustusvoimien vii-
tekehyksessé sitd, ettd yksilo luottaa siihen, ettd Puolustusvoimat l&hettdd kertausharjoituskut-
sun, muttei Puolustusvoimien kykyyn torjua laajamittainen hyokkays. Tallainen tarkempi tieto
on laajasti hyddynnettavissd, koska luottamus rakentuu tekojen kautta pitkan ajan kuluessa ja

ymmarrys luottamuksen kohteista auttaa suuntaamaan tekoja paremmin.

EVA ry:n ja muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten kaltaiset luottamusrankingit antavat jon-
kinlaisen indeksiluvun luottamuksen tasosta. Tutkimukset eivat kuitenkaan vastaa kysymyk-
seen siitd, mitd tdma luottamus tarkoittaa: jos EVA ry:n 78 prosentin luottamus viittaa siihen,
ettd 78 prosenttia kansalaisista uskoo Puolustusvoimien pystyvan torjumaan ulkoisen hyok-
kayksen, miksi Ahvenanmaan kohdalla luvut ovat aivan muuta? Enta luottaako poliisin koh-
dalla 82 prosenttia ihmisista siihen, ettd poliisi ratkoo rikokset, vai tarkoittaako luottamus sita,
ettd suuri osa uskoo poliisin turvaavan sananvapautta? Totteleeko 82 prosenttia ihmisisté polii-
sin ohjeita poistua alueelta, jos sellainen tarve tulee, siind missa 18 prosenttia heistéd ei joko
0saa sanoa tai ei aio totella poliisin méarayksia? Vastaavasti vuonna 2021 viimeisena rankin-
gissa oli sosiaalinen media (Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA ry, 2021) ja toiseksi viimei-
send vuonna 2020 suuryritykset ja porssiyhtiot (Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA ry, 2020).
Epéselvéksi ndidenkin kohdalla ja&, mita itse asiassa tarkoittaa luottamus sosiaaliseen mediaan
tai mihin porssiyhtioissé voi luottaa ja mihin ei. Tarkoittaako luottamus sosiaaliseen mediaan
esimerkiksi thmisten kasitysta sosiaalisen median alustoista, yrityksistd, sen siséltdmasta tie-
dosta vai kenties sosiaalisen median hyddyllisyydesté viestintdkanavana? Ent& voiko esimer-
kiksi osakkeenomistaja luottaa siihen, ettd yhtio pyrkii suunnittelemaan toimintansa siten, etta
yhti6 tuottaa voittoa tai viranomaisorganisaatio siihen, etté yritys pyrkii toimimaan ekologisesti
kestavalla tavalla? Naihin kysymyksiin luottamusrankingit eivat anna vastauksia, joten luotta-
muksen tarkastelu muilla menetelmilla voisi sekin avata mielenkiintoisia ndakékulmia esimer-

kiksi Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta.



Erityisen mielenkiintoista luottamustutkimuksiin liittyen on, etta vertaisarvioitua tutkimusta on
I0ydettavissa hyvin vahén eri maiden asevoimiin kohdistuvasta luottamuksesta. Tutkimus kes-
Kittyy yleensa asevoimien sisdiseen luottamukseen, kuten esimerkiksi ryhman jasenten véliseen
luottamukseen tai johtajiin kohdistuvaan luottamukseen (esim. Adams & Webb, 2002, Bishop
& Ross, 2018, Hyllengren, ym., 2011). Ihmisten asevoimiin kohdistuvaa luottamusta tarkaste-
levat tutkimukset ovat yleensa edelld kuvattujen luottamusindeksitutkimusten kaltaisia (esim.
Garb, 2015). Poikkeuksia ovat esimerkiksi Biehl (2022), joka tarkastelee Saksan asevoimiin
liittyen, nakyyko kansalaisten korkea luottamus asevoimiin kéytdnndn toimintana vai jaako
luottamus vain puheen tasolle. Hanen mukaansa luottamus itseasiassa nakyy kaytannon toi-
mina, ja ihmiset esimerkiksi osallistuvat asevoimien jarjestamiin tilaisuuksiin, nayttavat tu-
kensa kayttdméalla tunnuksia tai kannustavat toista ihmisté liittym&&n asevoimiin. Toisena esi-
merkkina ovat Kasher (2003) ja Solar (2022), jotka tarkastelevat asevoimiin kohdistuvan luot-
tamuksen muodostumisen edellytyksia teoreettisella tasolla. Artikkelissaan Kasher (2003) esit-
t&a, etta asevoimiin kohdistuvan luottamuksen keskigssa ovat asevoimien henkildston ammat-
timaisuus ja erityisesti ammattietiikka. Toisin sanoen tutkimuksessa ei tarkastella asevoimiin
kohdistuvaa luottamusta esimerkiksi empiirisella tasolla tai mihin kansalaiset asevoimissa kay-
tdnndssa luottavat. Solar (2022) puolestaan tarkastelee empiirisesti sitd, mika selittaa kansalais-
ten luottamusta asevoimiin Brasiliassa, Chilessé ja Argentiinassa. Han havaitsi, etta luottamus
kongressiin ja poliisiin seka rikollisuus vaikuttivat kansalaisten asevoimiin kohdistamaan luot-
tamukseen. Kaytannossa siis luottamus muihin instituutioihin nakyi myés asevoimiin kohdis-
tuvassa luottamuksessa. Solarin (2022) tutkimus ei kuitenkaan tarkastele tai selita sitd, miksi

kansalaiset luottavat asevoimiin yleisella tasolla.

Aikaisempi tutkimus antaa vastauksia useisiin kysymyksiin luottamuksen ymparilta. Puutteena
kuitenkin on, etté tutkimus ei anna vastauksia ensinnékaan siihen, mita luottamusrankingit ase-
voimiin kohdistuvasta luottamuksesta kertovat tai toisaalta, sithen mihin kansalaiset asevoimiin
liittyen tarkalleen ottaen luottavat. Seuraavassa ndihin kysymyksiin pureudutaan tarkemmin en-
sin teoreettisesti tarkastelemalla luottamusta kasitteend seké sen jalkeen tarkastelemalla lahem-
min luottamustutkimuksien menetelmallisid valintoja. Tarkastelun ndkékulmana on erityisesti
yksiloiden luottamus Puolustusvoimiin, ja tarkastelussa yksil6t, ihmiset ja kansalaiset ymmér-

retddn toistensa synonyymeina.



1.2.Kasitteen madrittelyn haasteet luottamustutkimuksessa

Luottamus on erittéin laaja ja moniulotteinen késite. Ensinnékin luottamus tarkoittaa eri ihmi-
sille eri asioita (Hardin, 2002). Esimerkiksi eri sanakirjoista on I0ytynyt keskiméaarin 17 eri
madritelmaa luottamukselle (McKnight & Chervany, 2001). Luottamusta tarkastellaan usein
ns. yleisena luottamuksena (generalised trust), jossa tarkastellaan, luottavatko ihmiset useim-
piin toisiin ihmisiin useimmissa tilanteissa. Tata tarkastelua on kuitenkin kritisoitu kirjallisuu-
dessa useasti. Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota ihmisten ymmarrykseen useimmista ihmi-
sista ja havainneet, etta ihmiset k&sittavat useimpien ihmisten késittaméan piirin eri tavalla eri
maissa: konfutselaisissa maissa piiri on hyvin pieni, kun taas rikkaimmissa maissa piiri on huo-
mattavasti suurempi (Delhey, Newton & Welzel, 2011). Liséksi Hardin (2002, s. 9—10) esittaa,
ettd ihmisen on kylla helppo vastata kyselyssa luottavansa useimpiin ihmisiin useimmissa ti-
lanteissa, mutta todellisuudessa ihminen luottaa useimpiin ihmisiin vain todella rajatuissa tilan-
teissa; harva esimerkiksi antaisi tuntemattomalle tuhannen euron lainaa, vaikka yleensa luottai-

sikin ihmisiin.

Luottamusta voidaan tarkastella myos instituutiotasolla. Instituutiotason luottamus voidaan
maadritell tietyssd ymparistossd syntyvaksi yhden osapuolen ndkemykseksi toisen osapuolen
toiminnasta perustuen siihen, ettd instituutiot vaikuttavat toisen osapuolen toimintaan
(Bachmann & Inkpen, 2011, s. 284). Toisaalta instituutiotason luottamus on maaritelty myos
ihmisten odotuksiksi siitd, ettd instituutiot kohtelevat ihmisia reilusti seka siita, mitd niiden pi-
téisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan sen voi-
daan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016, s. 85). Kaytdnndssa siis ins-
tituutiotason luottamus on kirjallisuudessa jaettu instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen
seké instituutioiden saatelem&an luottamukseen. Instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa
on kyse oletuksista instituutioita kohtaan ja instituutioiden sdgtelemdssa luottamuksessa oletuk-
sista muita toimijoita kohtaan. Molemmat ovat samojen instituutioiden vaikutuspiirissa. Téassa
tutkimuksessa keskitytdadn instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen, koska ensinnakin Puo-
lustusvoimat voidaan nahda merkittdvana suomalaisena instituutiona ja toisaalta julkisuudessa
pinnalla ollut luottamusindeksitutkimus on keskittynyt ennen kaikkea instituutioon kohdistu-

vaan luottamukseen.

Instituutiotason tarkastelussa ihmisestd oletetaan asioita hdnen edustamansa viiteryhman
kautta, ja tdiman kokemukset esimerkiksi yksildiden kéyttaytymisestd tdydentéavat muodostu-

neita ndkemyksia. Erilaisissa luottamusrankingeissa, kuten Elinkeinoeldamén valtuuskunnan



tutkimuksessa, tarkastelu keskittyy vallitsevan luottamustason madrittdmiseen (Kts. esim.
Egorova & Koroleva, 2019) ja ennen kaikkea yksildiden ndkemyksiin eri toimijoista instituuti-
oina. Kaytannossa siis poliisimiehen odotetaan kayttaytyvan tietylla tavalla, koska han edustaa
poliisi-instituutiota, mutta tatd nakemysta voivat muuttaa esimerkiksi yksilon omat kokemuk-
set. Vastaavasti upseerin odotetaan kayttaytyvan tietylla tavalla, koska han edustaa sellaisia
instituutioita kuten upseerikunta, armeija, Puolustusvoimat ja korkeakoulutetut, mutta esimer-
kiksi yksittdisen upseerin hyvét tai huonot suoritukset voivat vaikuttaa yksilon kokemaan luot-

tamukseen.

Instituutioiden sadteleman luottamuksen lisaksi Kirjallisuudessa esitetddn ndkemyksié luotta-
muksen perustumisesta kanssakaymiseen. Kanssakdymiseen perustuva luottamus tarkoittaa
sitd, ettd yksilot tai ryhmat perustavat luottamuksen kasvokkain saatuihin kokemuksiin ilman
viittauksia institutionaalisiin rakenteisiin (Bachmann & Inkpen, 2011, s. 284). Jako instituu-
tiotason séateleméaan luottamukseen ja kanssakdymiseen perustuvaan luottamukseen luo mie-
lenkiintoisen haasteen: voiko mik&an kanssakaymiseen liittyva havainto olla taysin vapaa ins-
tituutiotason vaikutuksista? Kirjallisuudessa luottamus jaetaan usein mikro- ja makrotasoihin,
joissa mikrotaso tarkoittaa henkilokohtaisten kokemusten kautta saatuja kokemuksia ja makro-
taso puolestaan instituutioihin liittyvié oletuksia (Bachmann & Inkpen, 2011, s. 282). Ihminen
kuitenkin tulkitsee toisen osapuolen tekemisi& jonkinlaisen linssin l&pi, koska hanelld ei mis-
séan tilanteessa ole kéytossa kaikkea tietoa tapahtumaan liittyen. Instituutiotaso auttaa kaikissa

tilanteissa tayttamaan tiedossa olevia aukkoja.

Instituutiotason luottamusta tutkimalla voidaan myos tarkastella ihmisten ndkemysten muutosta
pitkalla aikavélilla. Esimerkiksi Kansainvalinen yhteistyon ja kehityksen jérjestdé OECD on tut-
kinut kansalaisten luottamusta hallintoon eri Euroopan maissa seké luottamuksen muutosta.
Raportissaan OECD (2021) esittad, kuinka kansalaisten luottamus on laskenut vuosien 2007 ja
2021 valilla. Instituutiotason luottamuksesta on siis hyotya yhteiskuntien toimivuudelle. Itse
mittaamisesta ei valttaméttd kuitenkaan ole niin suurta hyotya kuin esimerkiksi tutkimusten
mé&éran tai uutisoinnin sadnnollisyyden kautta voisi kuvitella, silld instituutiotason luottamus-
tutkimukset kertovat ainoastaan yleisen mielipiteen tietysta viiteryhmadsté. Vastaavasti instituu-
tiotason luottamuksen pitkittaistutkimukset kertovat, etta jotain on tapahtunut. Tutkimukset ei-
vat siis suoraan kerro, mitd luottamukseen vaikuttavaa on tapahtunut tai miksi ihmiset ajattele-
vat eri tavalla tietyistd instituutioista. Instituutioihin kohdistuvan luottamuksen tarkastelu on

siis erdénlainen lampomittari, joka kertoo ensisijaisesti vallitsevan tilan, mutta ei muutoksen

syyta.



Luottamusta pitaa kuitenkin tarkastella muillakin tasoilla kuin vain instituutiotasolla tai koke-
muksiin perustuvana. Luottamuksesta on kasitteelliselld tasolla huomioitava kolme keskeisté
kokonaisuutta: ensinnékin luottamusta esiintyy eri tasoilla ja eri muodoissa. Luottamusta on
Kirjallisuudessa tarkasteltu esimerkiksi yleisend luottamuksena, yksil6-, ryhma-, organisaatio-
ja instituutiotasoilla sek& laskelmointiin, hyvantahtoisuuteen tai sopimuksiin perustuvana luot-
tamuksena (kts. esim. Fulmer & Gelfand, 2012; McAllister, Lewicki, & Chaturvedi, 2006;
Bachmann & Inkpen, 2011). Tarkastelussa voidaan myds keskittya luottajan ominaisuuksiin,
luotetun ominaisuuksiin tai ymparistoén vaikutuksiin suhteessa luottamuksen rakentumiseen
(kts. esim. Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018) seka erilaisiin lahikasitteisiin, kuten
maine, mielikuva, julkisuuskuva, luottavaisuus, toivo, uskollisuus, rehellisyys, uskottavuus,
luotettavuus, ennustettavuus, turvallisuus, tuttavallisuus ja yhteisty¢ (Marila & Ylinen, 2002, s.
12-14). Luottamukseen liittyy myos jako luotettavuuteen, joka on luotetun osapuolen ominai-
suus seké luottavaan kéyttaytymiseen, joka liittyy luottajan toimintaan (Glaeser, Laibson,
Scheinkman, & Soutter, 2000). Jokainen néistd ndkokulmista, tasoista ja muodoista tuo omat
erityispiirteensa luottamuksen tarkasteluun, jolloin kasite muuttuu pahimmillaan erittdin abst-
raktiksi.

Toisekseen luottamuksessa ei ole kyse siitd, luotetaanko toiseen osapuoleen vai ei vaan siita,
mité toisen osapuolen voidaan odottaa tekevan (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Luot-
tamus on siis ennen kaikkea tilanne- ja toimintasidonnaista. Kolmanneksi luottamukselle on
lukuisia erilaisia maéritelmid. Maéaritelmid tarkastellaan tarkemmin teoriaosuudessa, mutta
tassd yhteydessa olennaista on tarkastella luottamuksen olemusta ja sijoittumista maailmassa.
Yksi esimerkki on Mayerin ym. (1995) méaéritelm4, jossa luottamus n&dhdaén yhden osapuolen
haluksi asettua haavoittuvaan asemaan perustuen odotukseen, jonka mukaan toinen osapuoli
tekee tietyn ensimmadista osapuolta hyddyttavan toimen. Toinen erittdin laajasti kaytetty luotta-
muksen madritelma on, ettd luottamus tarkoittaa aikomusta asettua haavoittuvaan tilaan perus-
tuen positiivisiin odotuksiin toisen aikomuksista tai kayttdytymisesta (Rousseau, Sitkin, Burt,
& Camerer, 1998). Kyseessé on siis odotus, eli eri tekijoihin perustuva ajatus tai uskomus toisen
osapuolen tulevasta toiminnasta. Kaytdnnossa tamé odotus muodostuu seké luottajan etté luo-
tetun ominaisuuksista, kuten luottajan taipumuksesta luottaa tai luotetun osoittamasta osaami-
sesta, hyvéntahtoisuudesta ja rehellisyydesté (Gill, Boies, Finegan, & McNally, 2005) sekd ym-
paristOstd, jossa toiminta tapahtuu (Robbins, 2016). Liséksi odotuksen muodostumisessa ei ole
kyse pelkastdan esimerkiksi osaamisesta tai motivaatiosta, vaan luottamus perustuu ndkemyk-

seen toisen osapuolen osaamisesta, rehellisyydesta ja hyvéantahtoisuudesta sek& halusta toimia



tietylla tavalla (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Odotus kohdistuu tulevaan toimintaan, eli
tiettyyn toimeen, jonka yksi osapuoli odottaa toisen tekevan. Erityisen tarkedd on huomata, etta
luottamus on tilanne- ja ennen kaikkea toimintasidonnaista, eli kyse on tiettyyn toimeen liitty-

vasta nakemyksesta.

1.3.Luottamuksen tarkastelemisen haasteet

Luottamuksen tutkiminen on haastavaa. Haasteiksi on esitetty ennen kaikkea luottamuksen sub-
jektiivisuutta sekd& monimuotoisuutta, jolloin tulokset eivat huomioi eri toimijoiden vélisten
suhteiden monimuotoisuutta (Egorova & Koroleva, 2019, s. 565). Tutkijat ovat jo pitkaan kri-
tisoineet erilaisia kyselyja liian epdmaaraisiksi ja abstrakteiksi tarkasteltaessa esimerkiksi toi-
mijoiden kayttaytymista (Glaeser, Laibson, Scheinkman, & Soutter, 2000, s. 812—-815). Nykyi-
set instituutiotason luottamusta tarkastelevat tutkimukset ovat kasitteellisell& tasolla puutteelli-
sia, silla tutkimukset eivat huomioi luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuutta, jolloin voi-
daan kysya, mittaavatko tutkimukset ylipdatansa luottamusta. Toimintasidonnaisuuden puuttu-
minen johtunee menetelmallisistd haasteista ja erityisesti kyselyjen kysymysten muotoilusta.
Ongelmana on, ettd kysymykset koostuvat yleensé lyhyesté vaittdmasta ja kyll&/ei-tyyppisesté
tai Likertin asteikolla olevista vastausvaihtoehdoista (Ennew & Sekhon, 2007, s. 63). Esimer-
kiksi kansainvalisen laajan ja kansainvalisen Edelman Trust Barometerin kyselyssd on kysy-
myksi&, kuten “[t]o what extent do you agree with the following statement? [INSTITUTION] in
general is good at what it does?”, eli onko vastaaja sitd mieltd, ettd Kyseinen instituutio on hyva
siind mitd tekee tai ”/p/lease indicate how much you trust businesses in each of the following
industries to do what is right”, eli luottaako vastaaja siihen, ettd yritys toimii oikein (Edelman,
2021, s. 47, 54). Kysymysten avulla pystytddn mittaamaan luottamusta yleiselld tasolla, mutta
toimintasidonnaisuuteen kysymysten kautta ei paastd. Kysymykset eivat esimerkiksi huomioi
sitd, ettd esimerkiksi Puolustusvoimien tehtava voi jonkun mielesté olla varusmieskoulutuksen
jarjestdminen ja toisen mielestd Suomen puolustaminen. Néin ollen kysyttdessa, onko Puolus-
tusvoimat hyva siind mita tekee, kysytdan vastaajilta eri asioita, jolloin vastaukset eivat valtta-
matta ole yhteismitallisia. Sama ongelma pétee myos oikein tekemiseen, joka voi tarkoittaa eri

ihmisille hyvinkin erilaisia asioita.

Toisaalta Edelmanin (2022) tutkimuksissa on kuitenkin myos kysymyksid, jotka mittaavat luot-
tamuksen toimintasidonnaisuutta. Esimerkiksi kysymys “Thinking about as they are to-
day, please indicate whether you consider each of the following dimensions to be one of their
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areas of strength or weakness” (s. 70), eli pitadko vastaaja tiettyjd osa-alueita toimijoiden vah-
vuuksina tai heikkouksina. Osa-alueissa kysytaan esimerkiksi véaarintekijoiden vastuuseen saat-
tamisesta, tulosten aikaan saamisesta, yhteistyostd, johtajuuden ottamisesta, vallankaytosta,
muutosjohtamisesta tai avoimesta viestinnasta. Ongelmana naissa kysymyksissa on kuitenkin
tarkastelun resoluutio: jos vastaaja pitaa yhteistyokykyé toimijan vahvuutena, luottaako vas-
taaja toimijaan aina ja kaikissa tilanteissa? Jos vastaaja esimerkiksi arvioi yhteistyokyvyn yri-
tyksen vahvuudeksi, tarkoittaako se, ettd vastaaja luottaa yrityksen kaikkeen yhteistoimintaan,
kuten vaikkapa projektinhallintaan, asiakaspalveluun tai yhteistoimintapalaverien jérjestami-
seen? Vastaaja ei valttamaétté luota kaikkiin ndistd, koska han arvioi jokaisen tilanteen erikseen
johtuen luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuudesta. VVastaaja voi pitaa esimerkiksi yh-
teistyokykyéa yrityksen vahvuutena perustuen kokemuksiinsa projektinhallinnassa, mutta ei
siitd huolimatta luota yrityksen asiakaspalvelun kykyyn ratkaista ongelmaa. Toisin sanoen vah-
vuuden arviointi kertoo luottamuksesta juuri vastauksen mukaiseen toimintaan, mutta se ei vélt-
tdmatta ole laajennettavissa muihin osa-alueisiin. Osa-alueisiin liittyen raportista ei myoskaan
selvié se, miksi juuri kyseiset osa-alueet on valittu tarkastelun kohteiksi seka toisaalta se, ovatko
osa-alueet yleismaailmallisia vai pitéisiko eri toimijoita mitata eri tavoin. Luottamuksen tarkas-
telu toisenlaisin menetelmin voi antaa mielenkiintoisia nakdkulmia siihen, mihin muihin kuin

erikseen kysyttyihin toimintoihin ihmiset luottavat tai eivét luota.

Luottamusta voidaan tarkastella edelld esitetyn kaltaisesti kysymalla ihmisilta suoraan heidan
mielipidettaan luottamukseen liittyen. Toinen vaihtoehto on tarkastella luottamusta epésuorasti,
eli kysymatta asiaa ihmisilta itseltddn. Tatd jakoa tarkastellaan lahemmin teoriaosuudessa,
mutta tassé yhteydessé merkityksellisid ovat epdsuoran tarkastelun tuomat vaihtoehdot suoralle
tarkastelulle. Burns ja Conchie (2015, s. 239) esittavat kritiikkind suoraan luottamusta tarkas-
televia kyselytutkimuksia kohtaan toteamalla, ettd niissé vastaajat voivat varittada vastauksiaan
ja pyrkié viestimaan olevansa todellisuutta luotettavampia. He esittavét vaihtoehdoksi kokeita,
joissa luottamusta selvitetddnkin vastauksia edeltdvan viiveen kautta. Toisin sanoen, jos vas-
tauksen antamisessa kestéa kauan, yksilo on todennékdisesti vahemman luottavainen kuin sil-
loin, jos vastaus tulee nopeasti. Toinen esimerkki on Niu ym. (2020) tutkimus, jossa tutkijat
selvittivat rahan lainaajien luottamusta vertaislainoihin. He kartoittivat sdvyanalyysin keinoin
lainoja valittavélla alustalla Kirjoitettuja kommentteja ja paattelivéat niista epasuorasti rahan lai-

naajien kokemaa luottamusta.

Niun ym. (2020) tutkimuksessa lainanvélitysalustalle kirjoitetut kommentit muodostivat laajan

ihmisten tuottaman aineiston luottamuksen tarkastelulle. N&in ollen voisi odottaa, ettad
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sosiaalista mediaa hyddynnettéisiin laajasti luottamustutkimuksessa, koska sita kautta muodos-
tuu merkittava foorumi ihmisten véliselle kanssakaymiselle. Luottamuksen epasuora tarkastelu
sosiaalisen median alustoilla on kuitenkin keskittynyt padasiassa kansalaisten mielipiteiden tar-
kasteluun esimerkiksi eri toimijoista (kts. esim. Kahlil & Zhong, 2016). Luottamus tassa viite-
kehyksessa ymmarretdan ennen kaikkea uskomukseksi eri viestien todenmukaisuudesta ja asi-
allisesta oikeellisuudesta. Toisin sanoen esimerkiksi luottamuksen tilannesidonnaisuutta ei tut-
kimuksessa huomioida. Laajemman tutkimuksen puute on yllattavad, koska esimerkiksi Twit-
terin on havaittu soveltuvan erilaisten tunnetilojen, kuten masennuksen esiintyvyyden kartoit-
tamiseen (Stephen & Prabu, 2019). Tassé tutkimuksessa tullaan soveltamaan luottamuksen epa-
suoraa tarkastelua Twitter-aineiston kautta, koska sité kautta paastaneen kiinni Puolustusvoi-
miin kohdistuvaan luottamukseen liittyen kokonaisuuksiin, joihin suoralla tarkastelulla ei vélt-
tdmatta paastéisi.

Puolustusvoimat on kartoittanut omaa mainettaan ja laadituttanut erilaisia kartoituksia omasta
julkisuuskuvastaan ja ihmisten luottamuksesta. Yksi kaytetty tapa on T-Median tuottama Luot-
tamus & Maine -kysely, jossa tarkastellaan ihmisten nakemyksia liittyen kahdeksaan kokonai-
suuteen: hallinto, talous, johto, innovaatiot, vuorovaikutus, tuotteet ja palvelut, tyopaikka seké
vastuullisuus (T-Media, 2022a). Tutkimuksissa on selvitetty yksiloiden mielipiteité erilaisten
vaittamien kautta viisiportaisella Likertin asteikolla (tdysin samaa mieltd — taysin eri mieltd)
kysymalla esimerkiksi vastuullisuudesta, suhtautumisesta organisaatioon, toiminnan avoimuu-
desta seka viestinnasta (T-Media, 2020, s. 50—51). Vastauksia tulkittaessa torméataan samaan
ongelmaan kuin luottamusindeksitutkimuksissa: mité vastaukset lopulta kertovat ihmisten luot-
tamuksesta? Toisaalta T-Median tutkimuksessa itse raportin tarkoitus on tarkastella mainetta
(T-Media, 2018). Liséksi raportin johtopéatdsten painopiste on selkeésti maineessa, joten ra-
portti ei pyrikddn antamaan tarkkaa kuvaa luottamuksesta (T-Media, 2020, s. 43—46). Toinen
Puolustusvoimien kayttdma arviointitapa on Mediabarometri, jossa tarkastellaan toimittajien
nakemyksia Puolustusvoimien julkisuuskuvasta (kts. T-Media, 2022b). Tdmékaan tutkimus ei
anna suoraa kuvaa Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta, silld se kuvaa ainoastaan

toimittajien ndkemyksié esimerkiksi Puolustusvoimien tunnettavuudesta seké viestinnésta.

Puolustusvoimien piirissé luottamusta on tutkittu erittdin vahan ja paéasiassa ainoastaan osana
maanpuolustustahtoa ja maanpuolustussuhdetta. Esimerkiksi Kosonen (2019) nostaa vaitoskir-
jassaan luottamuksen yhdeksi maanpuolustussuhteen osatekijaksi. Kosonen ei tosin tarkemmin
méérittele tai k&sittele luottamusta teoreettisella tasolla, joten luottamuksen tarkempi olemus

jaa epéselvaksi. Vaitoskirjan perusteella j&& kuitenkin sellainen késitys, ettd hénen
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tarkastelussaan luottamus ilmenee jonkinlaisena yksilon uskona ensinnakin omiin ominaisuuk-
siinsa seka toisaalta muiden (esim. Puolustusvoimien) ominaisuuksiin ja toimintaan. Kososen
tarkoituksena ei luonnollisestikaan ole tarkemmin tutkia, mihin yksilét Puolustusvoimiin liit-
tyen luottavat ja mihin eivat, joten tarkemmalle tutkimukselle on néin ollen tilausta. Myds Jal-
kanen (2019, s. 21) tarkastelee YE-kurssin diplomitydssdan maanpuolustussuhdetta ja kasittaa
luottamuksen ihmisten uskoksi siihen, ettd ”tuntemattomat kanssaihmiset eivat halua tietoisesti
ja tarkoituksella vahingoittaa toisiaan”. Hdn my0s kartoittaa ihmisten ndkemyksié eri instituu-
tioiden luottamuksesta kyselytutkimuksella, jossa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan kokemansa
luottamus eri yhteiskunnan jarjestelmiin ja tahoihin asteikolla 1-10. Kuten monen muunkin
luottamusta suoraan tarkastelevan tutkimuksen tavoin, Jalkasen tutkimuksen kohdalla herdé ky-
symys, mitd ihmiset ovat ymmartaneet luottamuksella. Jos pelkéstdén sanakirjoista 16ytyy pit-
kalle toistakymmentd erilaista méaritelmaé luottamukselle, kuinka voidaan varmistua siit4, etta
vastaajat ovat ymmartaneet luottamuksen kasitteen samalla tavalla? Tutkimukset eivat siis si-
nallaan ole puutteellisia, koska tutkimukset eivat ole itsessédan luottamustutkimuksia, vaan nii-
den fokus on muualla. Ne kuitenkin osoittavat, ettd on olemassa tarve tarkemmalle tarkastelulle

Puolustusvoimiin kohdistuvasta luottamuksesta.

Luottamustutkimuksesta on kayty keskustelua ja sité on kritisoitukin vuosien varrella. Kritiikin
kohteita tarkasteltaessa on kuitenkin erittain mielenkiintoista huomata, etté kritiikki kohdistuu
ldhes poikkeuksetta tutkimuksissa kaytettyihin luottamuksen késitteellistdmisiin ja operationa-
lisointeihin. Tutkimuksia tarkastellessa on mahdotonta I6ytaa sellaista keskustelua, jossa tutki-
jat ovat samaa mielta kasitteen sisalldstd, mutta eri mieltd luottamuksen mittaamisesta. Tilan-
netta kuvaa hyvin McEvilyn ja Tortoriellon (2011) tutkimus, jossa he tarkastelevat erilaisia
luottamuksen mittareita. He analysoivat kaikkiaan 171 tutkimusta 48 vuoden ajanjaksolta ja
tunnistivat niistd 129 eri mittaria luottamukselle. Néista tutkimuksista vain 24:ssé kaytettiin
aikaisemmin luotua mittaria, ja niistakin 11:ssd tutkijana toimi mittarin alun perin laatinut hen-
kilo. Toisena esimerkkina luottamuskeskustelusta on Romeron ja Mitchellin (2018) artikkeli,
jossa he puolustavat kritiikkiin vastatessaan omaa ndkemystaan, jonka mukaan luottamus koos-
tuu hyvéntahtoisuudesta, osaamisesta ja rehellisyydesta seka kritisoivat Adamsin ja Miskellin
(2016) tapaa mitata luottamusta yhtena kokonaisuutena. Tassakaan tapauksessa keskustelu ei
siis keskity sinalladn luottamuksen mittaamiseen, vaan ennen kaikkea sen kasitteellistamiseen.
Aikaisemman keskustelun valossa ei siis ole yllattavaa, ettd tassakin tutkimuksessa ongelma

maéarittyy ennen kaikkea luottamusindeksitutkimusten késitteellisten puutteiden kautta.
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1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Edelld esitetyssa keskeista olivat luottamustutkimuksen kasitteelliset haasteet seka tutkimuksen
menetelmallinen keskittyminen erilaisten kyselyjen kautta tehtyyn tarkasteluun. Néin ollen ta-
man tutkimuksen tarkoituksena on ennen kaikkea tarkastella ja arvioida myds muunlaisten tut-
kimusmenetelmien hyodynnettavyytta luottamustutkimuksessa. Tamén lisaksi tarkoituksena on
selvittad yksildiden luottamusta suhteessa Puolustusvoimien toimintaan seka Puolustusvoimien
viestintaa luottamuksen rakentajana. Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat kolmeen osaan: teoreet-
tiseen, menetelmalliseen ja tiedolliseen kehittamiseen. Teoreettisella ja menetelmallisellé ta-
solla tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sosiaalisen median hyddynnettavyyttd osana luot-
tamustutkimusta. Tiedollisella tasolla puolestaan tuotetaan lisatietoa ihmisten luottamuksesta

sekd Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana.

Tutkimuskohteina tutkimuksessa ovat kuvan 1 mukaisesti yksildiden luottamus ja epaluottamus
Puolustusvoimia kohtaan sekéd Puolustusvoimien luottamuksen rakentaminen. Paatutkimusky-
symyksena tutkimuksessa on kysymys “mihin ihmiset (yksil6t) luottavat Puolustusvoimiin liit-
tyen?” Tama jakautuu edelld esitetyn perusteella seuraaviin kolmeen alatutkimuskysymykseen:
1. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksildiden voidaan katsoa luottavan Twitter-vies-
tien perusteella?
2. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksiloiden ei voida katsoa luottavan Twitter-vies-
tien perusteella?
3. Miten Twitter-aineisto soveltuu Puolustusvoimiin kohdistuvan luottamuksen tarkaste-
luun?

4. Miten Puolustusvoimien Twitter-viestinnan voidaan katsoa rakentavan luottamusta?

Naiden kysymysten tuottaman tiedon pohjalta voidaan keskusteluosuudessa tarkastella kaytet-
tyja menetelmia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. Erityisesti luottamuksen rakentamiseen
liittyen kiinnostuksen kohteena on teorialahtdisen sisallénanalyysin soveltuvuus luottamustut-

kimukseen.
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Tutkimuskohteet

'y
Luottamus ja epaluottamus

3 Puolustusvoimat

’4
Luottamuksen rakentaminen

Kuva 1: Tutkimuskohteet

Tutkimuksessa on kaksi lahestymistapaa. Tutkimuksen Puolustusvoimiin kohdistuvaa luotta-
musta kartoittava ensimmainen osa on puhtaasti kuvaileva, eli siind pyritddn kuvaamaan vallit-
sevaa tilaa eikd niinkaan I0ytamaan syita esimerkiksi sille, miksi kansalaiset nakevét Puolus-
tusvoimien toiminnan tietynlaisena. Vastaavasti Puolustusvoimien luottamuksen rakentamista
tarkasteleva osa on niin ik&an ennen kaikkea kuvaileva. Tutkimuksen johtopaattksissa ja kes-
kusteluosuudessa tarkastellaan luottamustutkimuksen menetelmid, missa lahestymistapa on
osin jopa preskriptiivinen, eli etsitdan vastausta kysymykseen, kuinka asian pitaisi olla. Pyrki-
myksend on l10yta tyokaluja, joilla luottamustutkimusta voisi kehittd4 ja sita kautta saada tut-

kimustuloksia, jotka paremmin kuvaavat vallitsevaa maailmantilaa.

Seuraavassa kasitellaan ensin luottamusta ja luottamuksen rakentumista teorian seké aikaisem-
man tutkimuksen kautta. Taman jalkeen esitelldan kéytetyt tutkimusmenetelmat seka niiden
kautta saadut tulokset, ja lopuksi esitetdan tulosten perusteella tehdyt johtopédatdkset. Tutki-
muksen johtopéatoksia kasittelevassé osuudessa tarkastellaan myds mahdollisia jatkotutkimus-
aiheita sekd tutkimuksen rajoitteita. Tutkimuksen rajauksia kasitelladn tarkemmin teoriaa ja

tutkimusmenetelmia kasittelevissa luvuissa.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa keskeistd on luottamus ja epaluottamus. Luottamus
on keskeinen késite niin yhteistoiminnassa kuin viestinnassakin (kts. esim. Zaheer & Harris,
2006). Luottamus on kuitenkin myds erittdin monimutkainen ja monipuolinen kasite, ja vaikka
sité viljellaankin paivittain erilaisissa yhteyksissé, on sen méaritteleminen haastavaa. Tassa lu-
vussa kasitellaan ensin erilaisia luottamuksen maaritelmia seka luottamuksen tasoja ja tarkas-

telun menetelmid. Taman jélkeen luvussa késitelld&dn tarkemmin luottamuksen rakentumista.

2.1. Luottamus

Luottamus on hyvin monimutkainen kokonaisuus, ja tiedeyhteisgssa on ollut paljon eri nake-
myksié kasitteen olemuksesta ja maaritelmésta. Asiaa ei helpota mydskaén se, etté jo pelkastaan
sanakirjojen méaéaritelmié on olemassa valtavasti (McKnight & Chervany, 2001). Luottamus on
kasitteellistetty henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, uskomukseksi, sosiaaliseksi rakenteeksi,
yksiloiden valiseksi suhteeksi, rationaaliseksi valinnaksi tai toimintaan liittyvaksi aiko-
mukseksi (Gedeon, 2015). Maarittelyn vaikeus johtunee luottamuksen taustalla vaikuttavasta
implisiittisestd moraalisen velvollisuuden olettamasta (Hosmer, 1995; de Fine Licht & Briilde,
2021), jonka olemusta, syntyé ja kohdentumista on hankala méarittd&. Toisaalta kirjallisuudesta
on l0ydettavissé viisi kokonaisuutta, josta tutkijat ovat yhta mielta: 1) luottamus liittyy optimis-
tiseen odotukseen toisen kaytoksestd, 2) sitéd esiintyy, kun olosuhteisiin liittyy haavoittuvuus,
3) luottamus liitetddn vapaaehtoiseen yhteistoimintaan, johon liittyy hyotyja, 4) sitd on vaikea
valvoa ja 5) luottaja olettaa, ettd luotettu pyrkii suojaamaan omia (luotetun) etujaan (Gedeon,
2015; Hosmer, 1995). Lisaksi keskeinen kokonaisuus on luottamuksen tilannesidonnaisuus eli
se, mitd jonkun voidaan odottaa tekevan (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Seuraavassa

kasitellaan luottamuksen olemusta ja maaritelmia yleisesti seka taman tutkimuksen kannalta.

Luottamuksen tarkoitus on epdvarmuuden vahentdminen (kts. Lewicki & Bunker, 1995). Toi-
saalta luottamus ei vahennd kaikkea epavarmuutta, silla luottamuksen avulla on mahdollista
vahentad lahinn& toimijoiden kayttaytymiseen liittyvad epdvarmuutta, mutta ei niinkdan ympé-
ristoon liittyvaa epdvarmuutta (Krishnan, Martin, & Noordhaven, 2006). Ké&ytdnnossa siis kan-
salaisten ja viranomaisten suhteessa kansalaisten kokema luottamus vahentdd viranomaisten
toimintaan liittyvaa epavarmuutta, eika esimerkiksi kriiseihin liittyvaa epavarmuutta. Luotta-

mus ei valttdmatta ole symmetristé kahden eri toimijan vélilla, koska luottamus voi perustua eri
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asioihin (Zaheer & Harris, 2006). Toisaalta organisaatioiden vélinen luottamus ei vélttdmatta
ole vain kahdenvalistd, vaan se voi olla myos verkostoon perustuvaa (Zaheer & Harris, 2006).
Sama asia voidaan my0s nahdé siten, ettd luottamukseen vaikuttavat instituutiotason jarjestelyt

(Bachmann & Inkpen, 2011) sekd ymparisto.

Luottamukseen on liitetty muutamia keskeisié elementteja. Tallaisia ovat reliabiliteetti, eli var-
muus toiminnasta, ennustettavuus seka reiluus (Perroni, Zaheer, & McEvily, 2003). Erityisesti
riski nahdaéan yleisesti luottamuksen edellytyksena (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995), ja
luottamuksen merkitysta korostetaan erityisesti suurten riskien ja epdvarmuuden aikana (Gulati
& Sytch, 2008). Riskilla tarkoitetaan tassé yhteydessé epasuotuisan tapahtuman mahdollisuutta.
Taman tutkimuksen viitekehyksesséd se voisi tarkoittaa yksiloiden ndkemystd mahdollisista
Puolustusvoimien toiminnasta aiheutuvista epésuotuisista tapahtumista. Luottamuksen on
mya0s nahty koostuvan toisen osapuolen kyvykkyydestd, hyvéntahtoisuudesta ja rehellisyydesta
(Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Vastaavasti osa tutkijoista jakaa luottamuksen kahteen
osa-alueeseen, jotka ovat patevyyteen perustuva ja aikomusperusteinen luottamus. Néisté en-
simmaéinen liittyy toisen osapuolen tekniseen, &lylliseen, organisatoriseen ja viestinnalliseen
osaamiseen ja jalkimmainen nakemykseen toisen osapuolen yhteistoimintaan liittyvistd aiko-
muksista, erityisesti opportunismin valttamisesta (Klein Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom,
2005). Néisté jaoista erityisesti jalkimmaista on kaytetty organisaatioiden valisen yhteistoimin-
nan tarkasteluun, missa toisen osapuolen opportunistinen kaytos on aina riski luottavalle osa-

puolelle.

Viime vuosina tutkijat ovat myos esittdneet, ettd luottamuksen késitetta yksinkertaistettaisiin.
Aikaisemmassa kirjallisuudessa késitteeseen on liitetty hyvin paljon eri elementtejd, ominai-
suuksia, tarkastelutasoja seka nakokulmia. Esimerkiksi Robbins (2016) esittaa, etta luottamuk-
sen kasitteen voisi rakentaa kaikissa tilanteissa neljan keskeisen ominaisuuden varaan: toimija
A:n uskomukset, toimijan B luotettavuus, kasiteltdvana oleva asia sekd epdvarmat tulokset.
Tama jako tiivistadd luottamuksen keskeiset osat. Toisaalta luottamus on kuitenkin erittdin mo-
nimutkainen késite, joten sen tiivistdminen ei valttdmattd anna riittdvaé kuvaa kasitteen erityis-
piirteistd. Siispé seuraavassa tarkastellaan luottamuksen késitettd erilaisista aikaisemmassa Kir-
jallisuudessa esitetyistd nakokulmista lahtien erilaisista kasitteen maaritelmistd. Kasiteltavat
kokonaisuudet ovat varsin abstrakteja, ja luottamukseen liittyy hyvin paljon eri tasoja, ominai-
suuksia ja aspekteja. Asian selkeyttdmiseksi seuraavassa esitettavat luottamuskirjallisuudessa
yleisesti kasiteltdvat kokonaisuudet on koottu taulukkoon 1. Myéhemmin esitettdvéssa taulu-

kossa 2 on koottu taméan tutkimuksen kannalta keskeisimmat osa-alueet.
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Taulukko 1: Luottamuksen osa-alueet kirjallisuudessa

Osa-alue

Kirjallisuudessa esiintyvat kokonaisuudet

Luottamuksen maaritelmia

Tila, johon liittyy positiivinen olettama toisen osapuo-
len motiiveista suhteessa itseensa tilanteissa, joihin liit-
tyy riski (Lewicki & Bunker, 1995)

Psykologinen tila kasittden aikomuksen ajautua haa-
voittuvaan tilaan perustuen positiiviseen ndkemykseen
toisen osapuolen aikomuksista ja kayttaytymisesta
(Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998)

Laajuus, jolla yksilo on halukas liittdmaan positiiviset
odotukset ja uskomukset toisen ihmisen sanomisiin ja
tekemiseen (Cook & Wall, 1980, s. 39)

Odotus siita, etta instituutiot kohtelevat ihmisia reilusti
seka mita niiden pitdisi saada aikaan suhteessa instituu-
tion periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan insti-
tuution voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts,
Stroeken & Weyden, 2016, s. 85).

Toimijan riippuvaisuus (reliance), jossa luottaja asettaa
luotetulle moraalisen velvollisuuden toimia tietylla ta-
valla (de Fine Licht & Brulde, 2021)

Odotus, etté toinen osapuoli ei kdyta tilaisuutta hyodyn-
taa toisen osapuolen heikkouksia (Krishnan, Martin, &
Noordhaven, 2006)

Yhden organisaatioiden jasenten osoittama kollektiivi-
nen luottamus toista organisaatiota kohtaan (Zaheer &
Harris, 2006)

Luottamuksen olemus

Psykologinen tila

Tietoinen kaytos

Luottamuksen tarkastelutasot

Yksilo

Ryhma

Organisaatio

Instituutio

Luottamuksen asteet (syvyys)

Pelotteeseen perustuvat luottamus (deterrence-based

trust) (alin taso)
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Tietoon perustuva luottamus (knowledge-based trust)

Samaistumiseen perustuva luottamus (identity-based
trust) (ylin taso)

Luottamuksen perusta (luottamuk- | Hyvantahtoisuus

sen kohteen ominaisuus) Osaaminen, kyvykkyys

Rehellisyys

Halu toimia tietyll& tavalla

Tavat tarkastella luottamusta Persoonallisuusteoreettinen

Sosiologinen ja taloustieteellinen

Sosiaalipsykologinen

Psykologinen

Kéayttaytymiseen keskittyva

Kuten aikaisemmin jo todettiin, luottamukselle on lukuisia maaritelmia (kts. yhteenveto esim.
Dietz & Den Hartog, 2006, s. 559 tai Zaheer & Harris, 2006). Luottamus on madritelty esimer-
kiksi tilaksi, johon liittyy positiivinen olettama toisen osapuolen motiiveista suhteessa itseensa
tilanteissa, joihin liittyy riski (Lewicki & Bunker, 1995). Se voi olla psykologinen tila késittden
aikomuksen ajautua haavoittuvaan tilaan perustuen positiiviseen nakemykseen toisen osapuo-
len aikomuksista ja kayttaytymisesta (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Kaytdnndssa
tdma voisi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa yksildiden ja Puolustusvoimien valilla sitd, etta yk-
silé antaa maanomistajana Puolustusvoimien harjoitella maillaan. Harjoittelun sallimiseen voi
sisdltya riski, ettd esimerkiksi tiet menevét huonoon kuntoon tai puusto vaurioituu, mutta yksild
voi siitd huolimatta antaa luvan, jos hénelld on positiivinen nakemys Puolustusvoimien toimin-
nasta. Muita maaritelmia ovat esimerkiksi laajuus, jolla yksild on halukas liittdmaan positiiviset
odotukset ja uskomukset toisen ihmisen sanomisiin ja tekemiseen (Cook & Wall, 1980, s. 39)
tai yhdenlainen toimijan riippuvaisuus (reliance), jossa luottaja asettaa luotetulle moraalisen

velvollisuuden toimia tietylla tavalla (de Fine Licht & Brilde, 2021).

Luottamus on madritelty myds organisaatioiden vélisend ilmiond. Organisaatioiden vélinen
luottamus on néhty odotuksena, jonka mukaan toinen osapuoli ei k&yta hyvakseen tilaisuutta
hyddyntda toisen osapuolen heikkouksia (Krishnan, Martin, & Noordhaven, 2006). Toisaalta
organisaatioiden valinen luottamus on kdytanndsséd yhden organisaation jasenten osoittama kol-
lektiivinen luottamus toista organisaatiota kohtaan (Zaheer & Harris, 2006). Luottamukseen

liittyen on késitelty myos luotettavuutta, joka ymmérretddn taipumukseksi tayttaa toisen
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tiettyyn toimintaan kohdistamat positiiviset olettamukset (Levine, Bitterly, Cohen &
Schweitzer, 2018). Organisaatioiden valista luottamusta tarkastelevasta kirjallisuudesta ei kui-
tenkaan ole nostettavissa keskeisia kokonaisuuksia yksildiden ja Puolustusvoimien valisen luot-

tamuksen tarkasteluun.

Luottamuksen eri méaritelmien perusteella sen késite voidaan katsoa ymmarrettavan kirjalli-
suudessa yleensa joko psykologisena tilana tai tietoisena k&ytoksend. Kramer (1999) tarkastelee
taté jakoa artikkelissaan, jonka mukaan psykologinen tila kasittaa yksilon uskomukset (odotuk-
set) ja nakemykset yhteistoimintaan liittyvisté riskeistd, kuten epdvarmuuden toisten motii-
veista, aikomuksista ja mahdollisista toimista. Téallaisessa kirjallisuudessa luottamus maéritel-
l4&n usein esimerkiksi psykologiseksi tilaksi kasittden aikomuksen ajautua haavoittuvaan tilaan
perustuen positiiviseen nékemykseen toisen osapuolen aikomuksista ja kéyttdytymisesté
(Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Tietoinen kayttdytyminen puolestaan on ymmar-
retty rationaalisena valintana, jossa osapuoli paattdd ymmarrykseensa perustuen luottaa toiseen
jatoinen osapuoli toisaalta paattad toimia luottamuksen arvoisesti. Tata nakemystd on Kramerin
(1999) mukaan kuitenkin kritisoitu, koska empiirinen tutkimus ei ole tukenut puhtaan rationaa-
lista valintaa, vaan yhtalossa on mukana paljon tunteeseen perustuvia muuttujia. N&in ollen on
kehitetty relationaalisen luottamuksen malli, jossa luottamusta ei ymmarreta vain laskelmoituna
riskinottamisena, mutta osin my0s sosiaalisena suuntautumisena suhteessa toisiin ihmisiin ja
koko yhteiskuntaan. Relationaalisen mallin kautta ymmarretyssd luottamuksessa yksiléiden
voidaan katsoa paattdvan luottaa tai olla luottamatta instituutioihin. P&atds on jossain maarin
rationaalinen, mutta paatokseen vaikuttavat myos sosiaaliset tekijat. Sosiaalisia tekijoita voisi-
vat yksiléiden ja Puolustusvoimien suhteessa olla esimerkiksi omat tai laheisten kokemukset
varusmiesajalta sekd Puolustusvoimien viestinnan herédttdmaét tunteet. Kaytanngssa siis luotta-
mukseen vaikuttavia tekijoita on useita, mika vaikuttaa muun muassa luottamuksen tarkaste-
luun. Laajempi tarkastelu erilaisista luottamukseen vaikuttavista tekijoista ja niiden kokonais-
vaikutuksista rajataan kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Luottamuksen tarkastelu to-
teutetaan psykologisen tilan eiké tietoisen kayttaytymisen ndkokulmasta; psykologista tilaa voi-
daan lopulta tarkastella epdsuorasti, kun taas tietoisen kaytoksen tarkastelu vaatisi menetelmig,

jotka keskittyvat nimenomaan kayttaytymisen tarkasteluun.

Luottamuksen maaritelman ja olemuksen liséksi tdman tutkimuksen kannalta olennaista on ké-
sitella myos tarkastelutasoja. Yleensé luottamuksen tarkastelu jaetaan yksilo-, ryhma-, organi-
saatio- ja instituutiotasoihin. N&iden pohjalta voidaan edelleen tarkastella eri tasojen vaikutuk-

sia ja luottamusta toisiinsa, eli esimerkiksi yksiloiden luottamusta organisaatioihin, ryhmien
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luottamusta instituutioihin, organisaatioiden luottamusta yksilihin, jne. Fulmer ja Gelfand
(2012) tarkastelevat artikkelissaan laajasti yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasojen suhdetta toi-
siinsa ja esittavéat aikaisempaan tutkimukseen perustuen lukuisia luottamuksen muodostumi-
seen vaikuttavia tekijoita. Luottamusta edistévia tekijoita ovat esimerkiksi sosiaalisen vastuun
kantamisen osoittaminen, oikeudenmukaisuus, hyva tyéymparistd, mahdollisuus antaa pa-
lautetta, samanlaiset arvot, jne. Luottamusta haittaavia tekijoita puolestaan ovat esimerkiksi vi-
alliset tuotteet, hidas eteneminen uralla, jatkuvat organisaatiouudistukset, manipulatiivinen
kaytos, jne. Huomioitavaa tutkimuksessa on kuitenkin sen keskittyminen erityisesti yksildiden
luottamukseen suhteessa yksityisen sektorin organisaatioihin. Luonnollisesti osa esitetyista
luottamukseen vaikuttavista tekijoista palvelee seka yksityista ettd julkista sektoria. Fulmer ja
Gelfand (2012) kasittelevét hallinnon roolia kuitenkin vain ympadriston vaikutusten kautta ja
mainitsevat esimerkiksi, etta taloudellisia suhteita ohjaavat rakenteet lisdavét yksildiden valista
luottamusta. Toisin sanoen he tuovat esiin ympériston vaikutuksia eri tasojen valiseen luotta-
mukseen, mutta eivat kasittele tarkemmin esimerkiksi yksildiden ja instituutioiden valisen luot-

tamuksen erityispiirteita.

Luottamuksen eri tasoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava luottamuksen olemus: yksi-
I6tasolla puhutaan ennen kaikkea uskomuksesta tulevaan, kun taas ryhma- ja organisaatiota-
soilla kyseessa on kollektiivinen ymmarrys, johon liittyvét yhteiset oletukset, uskomukset ja
arvot (Adams & Miskell, 2016). Téssé tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan yksildiden us-
komuksiin tulevasta. Jonkun toisen viiteryhman kollektiivisen ndkemyksen tarkastelu vaatisi
erilaiset tutkimusmenetelmat, kuten ryhmahaastattelun, jolla kyettéisiin tarkastelemaan kysei-

sen viiteryhman kollektiivisia ndkemyksié.

Ympariston vaikutuksesta toimijoiden véliseen luottamukseen voidaan kéayttaa nimitysta ’ins-
tituutioon perustuva luottamus’. Se voidaan maéaritella tietynlaisessa viitekehyksessa synty-
vaksi nakemykseksi, joka on siséllytetty instituutiotason ymparistoon ja jossa oletetaan toisen
osapuolen toimivan tietyll4 tavalla instituutioiden vaikutuksen kautta (Bachmann & Inkpen,
2011). Té&ssa tapauksessa instituutiolla tarkoitetaan kayttaytymissaantojé, jotka suuntaavat toi-
mijoiden tekemisia (Bachmann & Inkpen, 2011). Esimerkiksi johdannossa esitetty ajatus siita,
ettd yksilo odottaa upseerin kayttaytyvan tietylla tavalla, perustuu juuri instituutiotason vaiku-
tukseen. Instituutiotason luottamuksen on havaittu lisddvan niin sanottua sosiaalista luotta-
musta, jolla tarkoitetaan toisiin osapuoliin yleiselld tasolla liittyvé&& luottamusta (Sgnderskov &

Dinesen, 2016). Instituutiotason tarkastelu kuitenkin kuvaa vain ndkemyksia ymparistosté eiké
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huomioi luottamuksen tilannesidonnaisuutta, jolloin ympériston vaikutus ei taysin sanele esi-

merkiksi yksiléiden Puolustusvoimiin kohdistamaa luottamusta.

Instituutiotasolla voidaan puhua my®ds instituutioihin kohdistuvasta luottamuksesta. Siind on
kyse ihmisten odotuksesta, jonka mukaan instituutiot kohtelevat heité reilusti seka siitd, mité
niiden pitdisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoitteisiin, joiden mukaan
sen voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016, s. 85). Maaritelma
pitéd siséllaan tilanne- ja toimintasidonnaisuuden, koska kyse on odotuksista liittyen siihen,
mité instituution tulisi ihmisten mielesta saada aikaan. Kaytanndssa juuri nditd odotuksia pyri-
taan tassa tutkimuksessa selvittdmaan, koska niiden kautta voidaan vetaa johtopaatoksia siitd,

mihin ihmiset luottavat tai eivét luota Puolustusvoimiin liittyen.

Instituutioihin kohdistuvaa luottamusta on my®s tutkittu, ja siind on esitetty olevan kolme kes-
keistd kokonaisuutta: instituutio tulee nahda merkityksellisena ja hyodyllisend, sen téytyy olla
uskottava seké yksilon taytyy uskoa, ettd muutkin luottavat kyseiseen instituutioon (Offe, 1999,
S. 63-67). Téassa tutkimuksessa keskitytadan erityisesti kahteen ensimmaéiseen kokonaisuuteen,
koska niista 16ytynee viitteitd sosiaalisesta mediasta keratysté aineistosta. Toisin sanoen ihmi-
sen viestiessd luottamusta tai epaluottamusta Puolustusvoimien toimintaa kohtaan voitaneen
olettaa, ettd he myos joko ndkevét tai eivat nde Puolustusvoimia merkittavana, hyodyllisend ja
uskottavana. Talloin tarkastelu keskittyy kansalaisten Puolustusvoimia kohtaan tuntemaan luot-

tamukseen, eika esimerkiksi johonkin lahikasitteeseen.

Offen (1999) esittdmista kokonaisuuksista viimeinen on mielenkiintoinen havainto erityisesti
sosiaalisen median viitekehyksessa. Sosiaalisen median kautta ihmiset saanevat kuvan muiden
suhtautumisesta kyseiseen instituutioon, jos esimerkiksi instituution toiminnasta kaydaéan siella
keskusteluja. Tosin huomioitavaa on, ettd ihmisten saamaan kuvaan voi vaikuttaa myds yleinen
keskustelun sévy sosiaalisessa mediassa. Talloin luottamuksen tai epaluottamuksen osoittami-
nen, kuten ne tassé tutkimuksessa ymmarretaan, ei valttamétté ole suoraan merkittdvaa inmisten
uskomuksien muodostumisessa. Vaikka asia rajautuukin tdman tutkimuksen ulkopuolelle, voisi
ihmisten sosiaalisen median kautta itselleen muodostama kuva muiden instituutioon kohdistu-

vasta luottamuksesta olla mielenkiintoinen kokonaisuus tutkittavaksi.

Luottamuksesta keskusteltaessa on huomioitava, ettd yhden osapuolen luottamus toiseen voi
olla eriasteista tilanteesta riippuen. Toisin sanoen luottamuksen syvyys voi vaihdella. Talou-

dellisessa yhteistoiminnassa Lewickin, ym. (2006) mukaan luottamuksen asteita on kolme:
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Ensimmainen vaihtoehto ja luottamuksen alin aste on pelotteeseen perustuva luottamus (deter-
rence-based trust) (kutsutaan joissain yhteyksissa myods laskelmointiin perustuvaksi luotta-
mukseksi), joka perustuu siihen, ettd luottamuksen kohteen arvioidaan toimivan tietylla tavalla,
koska sen on edullisempaa toimia luotettavasti kuin esimerkiksi opportunistisesti. Se perustuu
kaytannossa laskelmaan suhteessa pysymisen hyddyistd, huijaamisesta saatavista hyodyista,
suhteessa pysymisen hinnasta ja suhteen purkamisen hinnasta (Lewicki & Bunker, 1995). Toi-
nen aste on tietoon perustuva luottamus (knowledge-based trust), joka perustuu kykyyn tietaa
ja ymmartaa toisesta osapuolesta riittavasti, jotta sen toiminta pystytddn ennakoimaan. Tama
luottamus pohjautuu pelotteeseen perustuvaan luottamukseen, mutta vahvistaa luottamusta li-
saamalla enemman tietoa ja toiminnan ennustettavuutta. Viimeisena ja ylimpéana luottamuksen
asteena on samaistumiseen perustuva luottamus (identification-based trust), jossa osapuoli on
taysin siséistanyt toisen osapuolen mieltymykset. Kaikki kolme astetta ovat hierarkkisessa suh-

teessa toisiinsa, ja alemmalta perustalta siirrytddn ylemmalle ajan ja yhteistoiminnan kautta.

Néité luottamuksen eri asteita kdytetddn usein tarkasteltaessa organisaatioiden vélista luotta-
musta ja sen kehittymista erityisesti taloudellisessa yhteistydssé. Néiden asteiden kautta voi-
daan selittda eri toimijoiden kayttaytymista ja valintoja. Tamén tutkimuksen nakékulmasta on
kuitenkin merkityksetonta, luottavatko kansalaiset viranomaisiin siksi, etta he esimerkiksi ajat-
televat kaskyjen tottelemisen olevan parempi vaihtoehto kuin sakkojen tai siksi, ettd he tuntevat
viranomaisten tehtavakentén erittéin hyvin. Lisdksi johtopaatdsten vetdminen kansalaisten luot-
tamuksen perustasta vaatisi analyysid, jossa tarkastellaan eri perustojen ominaispiirteiden esiin-
tymistd. Kaytdnnodssa luottamuksen eri asteet kansalaisten ja viranomaisten valisissé suhteissa
olisivat erittdin mielenkiintoinen tutkimusaihe, mutta vaatisivat tutkimuksen, jossa selvitetdin

esimerkiksi tapaustutkimuksen keinoin luottamuksen rakentumista.

Luottamuksen ominaispiirteiden ja tasojen lisaksi luottamus voidaan jakaa eri ominaisuuksiin
kohdistuvaksi. Yksi vaihtoehto on jako hyvéntahtoisuuteen perustuvaan luottamukseen (good-
will trust) ja osaamisperustaiseen luottamukseen (competence trust). Osaamisen ja hyvéntah-
toisuuden liséksi myos rehellisyys (integrity) nostetaan usein yhdeksi luottamuksen perusteki-
jaksi (esim. Romero & Mitchell, 2018). K&ytdanndssé siis luottamuksessa keskeistd on seka
kyky ettd halu toimia luottajan odottamalla tavalla (Robbins, 2016, s. 975). Naiden liséksi voi-
daan nostaa merkittavaksi tekijaksi myos kayttaytyminen erityisesti luottamuksen rakentumi-
seen liittyen (Blomqvist & Stahle, 2000). Hyvantahtoisuuteen perustuvassa luottamuksessa
odotetaan toisen osapuolen pyrkivan tayttdmaan velvoitteensa, siind misséd osaamisperustai-

sessa luottamuksessa odotetaan toisen osapuolen osaavan tayttaa velvoitteensa (Lui & Ngo,
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2004). Osaamiseen liittyen on kuitenkin huomioitava, ettd sekin voi kohdistua eri alueisiin.
Esimerkiksi yritysten vélisessé yhteistoiminnassa osaaminen voi olla teknologista, taloudellista
tai kumppanuuksien muodostumiseen liittyvaa (Blomqvist & Stahle, 2000). Lisdksi on havaittu,
ettd toimijoiden kannattaa panostaa sopimuksellisiin suojamekanismeihin, eli kéytannossa
kontrolliin, mikéli luottamus perustuu ennen kaikkea osaamiseen (Lui & Ngo, 2004). Osaami-
seen perustuvan luottamuksen ollessa korkea on suuri riski sille, ett4 toinen osapuoli kayttaytyy
opportunistisesti, koska heilld ei valttamatta ole samanlaisia moraalisia rajoitteita kuin jos luot-

tamus perustuisi vahvasti nakemykseen hyvantahtoisuudesta.

Luottamusta voidaan tarkastella kahden eri toimijan ndkokulmasta: miksi joku luottaa tai miksi
johonkin luotetaan. Kirjallisuudessa luottajana on néhty olevan yksittdisten ihmisten, mutta
luottamus voi kohdistua seka yksiloihin etta instituutioihin tai myos késitteellisiin systeemeihin
(Wehmeyer, Riemer, & Schneider, 2001). Toisaalta luottamus voi olla myos kollektiivista, ku-
ten jo aikaisemmin mainittu vaihtoehto organisaatiotason luottamuksesta. Esimerkiksi yksilot
organisaatiossa ovat kollektiivisesti sitd mielt4, etté toisen organisaation yksiloihin voi luottaa.
Aikaisemmin tutkimuskirjallisuus keskittyi tarkastelemaan luottajan ominaisuuksia ja syita
luottamuksen taustalla, mutta viime vuosina painopiste on siirtynyt luottamuksen kohteen tar-
kasteluun (Mdllering, 2019, s. 2-3; Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018, s. 468). Tal-
laisessa tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi, ettd niin sanottujen Big Five -persoonallisuus-
piirteiden kautta (avoimuus, tunnollisuus, ulospéin suuntautuneisuus, sovinnollisuus, neuroot-
tisuus) voidaan ennustaa luottamusta muttei luotettavuutta, ja ettd erityisesti syyllisyyden tun-
teeseen taipuvaisuuden on havaittu olevan luotettavuuden ehto (Levine, Bitterly, Cohen, &
Schweitzer, 2018; Miiller & Schwieren, 2020).

Luottamuksen tarkastelu on mahdollista myds lukuisista muista nakdkulmista. Esimerkiksi Le-
wicki ja Bunker (1995) jakavat luottamusta késittelevan Kirjallisuuden kolmeen ryhmaan: per-
soonallisuusteoreettiseen, sosiologiseen ja taloustieteelliseen sek& sosiaalipsykologiseen tar-
kasteluun. Heiddn mukaansa persoonallisuusteoreettinen l&hestymistapa kasittelee yksilon val-
miutta luottaa ja td4han valmiuteen liittyvia kontekstuaalisia tekijoita. Tassa lahestymistavassa
luottamus n&dhd&éan uskomukseksi, joka on vahvasti sidoksissa yksiloon. Sosiologinen ja talous-
tieteellinen lahestymistapa puolestaan nékee luottamuksen hyvin erilaisena: siiné luottamusta
kasitelld&n instituutiotason ilmiona ja se késitteellistetdan seka instituutioiden siséisené ja véli-
send ilmiona ettd myos luottamuksena, jota yksilot osoittavat ndihin instituutioihin. Téssa Kir-
jallisuudessa siis erotetaan yksildiden luottamus toisiinsa ja yksiléiden luottamus instituutioi-

hin. Kolmannessa eli sosiaalipsykologisessa ryhmassa tarkastelun kohteena ovat yksildiden
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valiset vuorovaikutukset, jotka luovat tai tuhoavat luottamusta yksilo- ja ryhmatasoilla. Tassa
tapauksessa luottamus ymmarretédan luottamuksena nimenomaan yksildiden valisiin tapahtu-

miin eika toisiin yksiloihin yleensd (kts. myds Deutch, 1958).

Toinen lahtdkohta luottamuksen tarkastelussa on ollut jako kayttaytymisen tarkasteluun ja psy-
kologiseen luottamukseen, joista ensimmaisessa luottamusta tarkastellaan rationaalisena valin-
tana ja jalkimmaisessa yritetddn ymmartad monimutkaisia henkildiden vélisié tiloja kuten odo-
tuksia, taipumuksia ja tunteita (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tassa tutkimuksessa
luottamusta tarkastellaan ennen kaikkea psykologisesta nakokulmasta, eli tarkastelun kohteena
on yksildiden ndkemys, johon liittyy paljon erilaisia yksiloon sidoksissa olevia tekijoita, jotka
puolestaan muodostavat yhdessé luottamuksen. Tutkimuksessa ei siis tarkastella luottamuksen

perusteella tapahtuvaa kéyttaytymisté ja valintoja.

Kaikissa naissé nakokulmista luottamus kasitteellistetadn ensisijaisesti jonkin toimijan ominai-
suudeksi. Luottamus ei siis itsessddn ole toimintaa, vaan toiminta syntyy toimijoiden ndkemyk-
sien kautta. Tdmé& on ominaista olento-ontologiselle maailmankuvalle, jossa keskitssd ovat ni-
menomaan eri toimijat ja heidan ominaisuutensa, mielipiteensé seka nakemyksenséd. Toinen
vaihtoehto olisi prosessiontologinen ndkékulma, jossa keskidssa on toiminta ja sen vaikutukset
esimerkiksi yksiloihin (kts. Gardberg, 2021). Téssa tutkimuksessa luottamusta tarkastellaan en-
nen kaikkea persoonallisuusteoreettisesta nakokulmasta, koska keskigssa on olento-ontologi-

sessa maailmassa eldvien yksildiden osoittama nakemys viranomaisista instituutiona.

Yhteenvetona edell& esitetystd voidaan esittdad tamén tutkimuksen kannalta olennaiset kokonai-

suudet seuraavanlaisella taulukolla:

Taulukko 2: Luottamuksen keskeiset ominaisuudet ja tekijat

Osa-alue Taman tutkimuksen nakokulma

Luottamuksen ontologia Yksilén uskomus (odotus) luottamuksen

kohteen tulevasta toiminnasta

Luottamuksen keskeiset elementit Riski

Toiminta- ja toimijasidonnaisuus
Subjektiivisuus

Arvio osaamisesta

Arvio halusta toimia tietylla tavalla
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Implisiittinen olettama moraalisesta velvoit-

teesta
Luottaja Yksilo
Luottamuksen kohde Instituutio (Puolustusvoimat)

Instituutioon kohdistuvan luottamuksen edel- | Instituution merkityksellisyys, hyodyllisyys
Iytykset ja uskottavuus

Muutkin ihmiset luottavat instituutioon

My0s tassa tutkimuksessa kaytettava luottamuksen maaritelmé perustuu taulukossa esitettyihin
keskeisiin osa-alueisiin seka erityisesti osaamiseen, rehellisyyteen ja hyvéntahtoisuuteen. Yk-
silon ndkokulmasta luottamus méadritelladn odotuksiksi siitd, ettd instituutiot kohtelevat ihmisié
reilusti seka siitd, mitd niiden pitdisi saada aikaan suhteessa instituution periaatteisiin ja tavoit-
teisiin, joiden mukaan sen voidaan olettaa toimivan (Thomas, Abts, Stroeken & Weyden, 2016,
s. 85). Tassa madritelmadssa yhdistyvét luottamuksen keskeiset elementit, eli toimintasidonnai-
suus, toimijasidonnaisuus, subjektiivisuus, arvio osaamisesta, arvio halusta (hyvantahtoisuu-
desta), riski seka implisiittinen olettama moraalisesta velvoitteesta. Maaritelma asettuu siis psy-
kologiselle tasolle, koska siiné oletetaan luottamuksen olevan toimijan (yksilon) ominaisuus.

Lisaksi méaritelmé& mahdollistaa ilmitn epasuoran tarkastelun yksildiden viestinnan kautta.

Tutkimuksessa kasitellaan myos epaluottamusta. Kirjallisuudessa luottamuksen ja epaluotta-
muksen suhdetta on aikaisemmin tarkasteltu kahdesta eri ndkdkulmasta: joko luottamus ja epa-
luottamus ovat yhden jatkumon kaksi aaripaata, eli ne eivat voi olla olemassa samanaikaisesti,
tai vaihtoehtoisesti ne ovat erillisia mutta toisiinsa liittyvia kokonaisuuksia, jotka voivat olla
olemassa samanaikaisesti (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 439-442). Erityisesti uudempi
kirjallisuus késittelee luottamusta ja epéluottamusta juuri toisistaan erillisin kokonaisuuksina,
joilla on eri hyddyt ja haitat (Kostis & Nasholm, 2020, s. 71). Epaluottamus maaritellaan usein
esimerkiksi uskon puutteeksi suhteessa toiseen osapuoleen seka huoleksi siitd, ettéd toinen osa-
puoli voi aiheuttaa haittaa tai kdyttaytya vihamielisesti (Kramer, 1999, s. 587). Epaluottamus
instituutioita kohtaan voidaan puolestaan ymmartaa yleisend uskomuksena, jonka perusteella
yksilo pyrkii valttdméan haavoittuvaan asemaan joutumista suhteessa instituutioon johtuen ne-

gatiivisista odotuksista (van Proojien, Spadaro & Wang, 2022).

Luottamuksen ja epaluottamuksen suhdetta kasittelevan kirjallisuuden laajuudesta huolimatta
vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd siiné ei lahtokohtaisesti huomioida tilannesidonnaisuutta. Kir-

jallisuudessa keskitytadan eri toimijoihin kohdistuvaan luottamukseen ja epaluottamukseen,
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jolloin epéselvaksi siis jaa, voiko samaan toimintaan liittyd sekd luottamusta ettd epéluotta-
musta. Todenndkadisesti yhteen toimintaan liittyvaan kysymykseen vastaus ei voi olla yhtd aikaa
sama. Esimerkiksi, jos Puolustusvoimiin liittyen kysytdan, uskooko ihminen sen kykenevan
puolustamaan Ahvenanmaata, vastaus ei voi olla yhté aikaa kyll& ja ei. Vastaus voi muuttua
ainoastaan, jos tilanne muuttuu, eli ihminen voi luottaa, ettd Ahvenanmaata kyetdan puolusta-
maan vaikkapa kesalla mutta ei talvella tai toisin pain. Siispa tamén tutkimuksen ndkokulmasta
epéluottamus ymmarretddn negatiivisina odotuksina instituutioita kohtaan. Luottamuksen ti-
lanne- ja toimintasidonnaisuudesta johtuen ihmiset voivat tuntea seka luottamusta etta epéluot-
tamusta, mutta sama ihminen ei voi tuntea samojen olosuhteiden vallitessa seka luottamusta

etta epaluottamusta Puolustusvoimien tiettyd toimintaa kohtaan.

2.1.1 Lahikéasitteet

Kuten edelld on esitetty, luottamusta voi tarkastella erittdin monesta eri ndkokulmasta ja erilai-
sissa viitekehyksissd. Tarkastelua kuitenkin edelleen monimutkaistavat lukuisat I&hikasitteet,
joihin kuuluvat esimerkiksi valta, epdluottamus, maine, mielikuva, julkisuuskuva, luottavai-
suus, toivo, uskollisuus, rehellisyys, uskottavuus, luotettavuus, ennustettavuus, turvallisuus,
tuttavallisuus ja yhteisty6 (Marila & Ylinen, 2002, s. 12—14). Seuraavassa tarkastellaan keskei-
simmista lahikasitteista luottavaisuutta, tukeutumista, mainetta, uskoa ja valtaa. Tarkastelun
ensisijainen tavoite on asemoida seka luottamus etté epéaluottamus suhteessa lahikésitteisiin ja

nain rajata lahikasitteet tarkastelun ulkopuolelle.

Ensimmainen luottamuksen kanssa usein esiintyva késite on luottavaisuus (confidence). Luot-
tavaisuuden ja luottamuksen késitteiden erottamisen haasteena on suomen kieli, jossa seké trust
ettd confidence kaannetdédn usein luottamukseksi. Kasitteet eivat kuitenkaan ole synonyymeja
keskenddn, ja esimerkiksi Adams (2005) tarkastelee artikkelissaan kasitteiden eroja ja tuo esiin,
ettd molemmissa kasitteissé on seké yhtenevéisyyksié ettd eroja. Hainen mukaansa yhteisté ka-
sitteilld on, ettd molemmissa on kyse tulevaisuuteen kohdistuvista odotuksista, mutta samalla
luottavaisuudessa on kyse ennen kaikkea tulevaisuuteen kohdistuvan uskon voimakkuudesta.
Toisin sanoen luottamuksessa on kKyse asettautumisesta mahdollisesti haavoittuvaan asemaan
perustuen odotukseen toisen osapuolen tulevasta toiminnasta. Luottavaisuudessa on puolestaan
kyse nakemyksestd liittyen epdsuotuisan tilannekehityksen todenndkdisyyteen (kts. myos
Smith, 2005, s. 309). Luottavaisuus on siis téssa ajattelussa alisteinen késite luottamukselle.
Toisaalta luottavaisuus on Kirjallisuudessa liitetty myos instituutioihin kohdistuvaan luottamuk-

seen, jolloin luottamuksen kohteena ei ole esimerkiksi toinen yksilo vaan jarjestelmé tai
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instituutio (PytlikZillik & Kimbrough, 2016). Tama ajatus ei taysin kattele sen kanssa, etta
luottavaisuus voidaan ymmartéaa eradnlaiseksi uskon voimakkuuden mittariksi. Ajatus on kui-
tenkin erilaisten luottamusindeksitutkimusten kannalta erittdin mielenkiintoinen, koska talloin
tutkimukset eivat mittaisi luottamusta vaan sen lahikésitetta. Ajatus liséksi painottaa edelleen

luottamuksen tilannesidonnaisuutta ja kohdistumista johonkin toimijaan.

Toinen l&hika&site on tukeutumisen (reliance) késite, jota erityisesti suomen kielessé kdannetaan
usein luottamukseksi. Tukeutumisella tarkoitetaan kuitenkin enemman yleista tilannetta, jossa
kaksi toimijaa ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Esimerkiksi de Fine Licht ja Brulde (2021)
esittavat artikkelissaan, ettd tukeutumisessa on kyse siitg, ettd toimija A tukeutuu toimijan B
toimintaan C. Kéytdnnossa tdma voisi tarkoittaa sitd, etté poliisi (A) tukeutuu isénnoitsijaan (B)
paastékseen yleisavaimella asuntoon (C). Taméa on hyvin l&helld luottamuksen késitettd, koska
paatds tukeutua johonkin on sidoksissa toimijan A uskomukseen siitd, ettd tukeutumalla han
paasee haluamaansa lopputulokseen. de Fine Licht ja Brilden (2021) kuvaavat kuitenkin tu-
keutumista luottamuksen neutraaliksi ytimeksi; keskeiseksi eroksi voidaan maarittaa se, ettéd
luottamuksen mukana tuleva implisiittinen moraalinen velvoite ei ole samanlainen tukeutumi-
sessa. Toisin sanoen, jos poliisi paattaa tukeutua isdnnditsijaan, mutta isannoitsijalla ei olekaan
oikeaa avainta, ei tdma ole sama tilanne kuin silloin, jos poliisi luottaa paasevansé asuntoon
isannoitsijan avulla. Luottamus on siis kaytdnndssa yhdenlaista tukeutumista, eli k&sitteellisesti
alisteinen (de Fine Licht & Briilde, 2021).

Kolmantena lahikésitteend on maine, jolla tarkoitetaan yleisesti vallitsevaa kasitysta tai mieli-
pidetté jostakin. Maine on erityisen mielenkiintoinen kasite tarkasteltaessa luottamuksen mit-
taamista indeksitutkimuksen avulla. Kuinka paljon siis luottamusindeksitutkimukset itse asi-
assa mittaavat luottamusta, vai onko mittauksen kohteena enemmankin maine? Johdannossa
kasiteltiin esimerkiksi Edelman Trust Barometerin kysymyksid, joissa selvitettiin vastaajan na-
kemyksid siitd, onko joku instituutio hyva siind, mité se tekee. Téallaisen kysymyksen voidaan
helposti nahda tarkastelevan yleisesti vallitsevaa kéasitysta eika niinkaan luottamusta, silla ky-
symyksessa el suoraan oteta huomioon esimerkiksi toimintasidonnaisuutta tai luottamukseen
laheisesti liittyvaa riskid. Tietenkin luottamusindeksitutkimukset koostuvat lukuisista erilaisista
kysymyksistd, mutta on huomioitava, ettd luottamus on monin verroin seikkaperéisempi kasite

kuin pelkk& maine.

Neljantend késitteend usko (faith) on luottamuksen kanssa usein esiintyvé kasite. Esimerkiksi

luottamukseen liittyen kéytetddn usein englanninkielistd ilmaisua leap of faith kuvaamaan
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luottamukseen liittyvaa epavarmuutta ja riskin ottoa. Usko on kuitenkin enemman uskonnolli-
nen kasite ja viittaa ihmisen haluun noudattaa jumalan tahtoa (Caldwell, Davis & Devine, 2009,
s. 104). Usko ei siis sek&an pida siséllaan edella esitettyja luottamuksen elementteja, kuten ar-
viota toisen osapuolen kyvysta ja halusta toimia tietylla tavalla. Nain ollen usko on luottamusta

yleisempi ja kohdentumattomampi kasite.

Viidenten ja viimeisena l&hikasitteend on valta, joka sekin usein liitetd&n luottamukseen. Mo-
lemmat voidaan nahdé ennen kaikkea sosiaalisina kontrollimekanismeina, joiden kautta saa-
daan véhennettya kanssakdymiseen liittyvaa epavarmuutta (Bachmann, 2001). Kontrollia tar-
kastellaan usein sopimusten kautta, ja tdssa kirjallisuudessa suhdetta voidaan késitell& kolmesta
eri ndkdkulmasta, kuten (Klein Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom, 2005) asian esittavét:
sopimukset luovat perustan luottamukselle, koska opportunismista rangaistaan sopimusten pe-
rusteella. Sopimukset voidaan myds nahda luottamuksen esteend, mikali ne tulkitaan merkiksi
epéluottamuksesta, tai kolmantena vaihtoehtona luottamuksen voidaan nahdé tekevan sopimuk-
set tarpeettomiksi, koska ei ole tarvetta kontrollille (kts. myds Lui & Ngo, 2004). Klein
Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom (2005 esittavét johtopadtoksisséan, etta joissain tapauk-
sissa luottamus voi olla sopimuksia parempi tapa sédadelld kanssakaymistd, koska sopimuksen
perusteella ei valttdmatta aina voi asettaa rangaistusta, jos esimerkiksi mainehaitta on liian
suuri. Liséksi joissain tapauksissa sopimukset ja luottamus voivat vahvistaa toisiaan, jos luot-
tamus luo hyvat puitteet sopimusten laatimiselle. He eivat itse asiassa edes l6ytaneet tapaustut-
kimuksessaan merkkeja siita, ettd sopimukset olisivat edeltédneet luottamusta, vaan luottamus
nimenomaan loi pohjan jopa hyvinkin tarkoille sopimuksille. He tarkastelivat myds sitd, tuke-
vatko luottamus ja sopimukset toisiaan vai toimivatko ne enemmén toisensa korvaajina. Lop-
putuloksena he esittavat, ettd tukeva tai korvaava rooli riippuu sopimusten kayttotarkoituksesta:
luottamus ja sopimukset tukevat toisiaan, jos sopimuksia ei tulkita liian jyrkasti, mutta toisaalta
ne voivat korvata toisensa, mikéli sopimuksiin ei korkean luottamuksen takia liséta esimerkiksi
vahvasti suojaavia pykaélié tai vastaavasti suojaavia pykalia laitetaan sopimuksiin korkean epé-
luottamuksen takia (kts. myds Mayer & Argyres, 2004; Poppo & Zenger, 2002).

Yksiloiden ja Puolustusvoimien valilla téllaisten sopimusten virkaa toimittaa lainsaddanto.
Lains&adantd maarittdd yleensakin viranomaisten toimintaa ja vaikuttaa ainakin niiden sisai-
seen toimintaan asettamalla toiminnalle tavoitteita ja reunaehtoja. Ndama tavoitteet ja reunaeh-
dot voivat puolestaan ohjata yksilon ndkemystd Puolustusvoimien luotettavuudesta. Vastaa-
vasti laajemmassa viitekehyksessa Puolustusvoimilla ja viranomaisilla on luonnollisesti valtaa

suhteessa kansalaisiin, jos esimerkiksi valmiuslain pykalid on otettu k&ytt6on. Valmiuslain
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kayttdonoton myota Puolustusvoimat saa tietysti lisaa valtuuksia, mutta samalla se ainakin osin
vahentaa kayttaytymiseen liittyvad epdvarmuutta. Toisaalta yksiloillé ei ole suoraa valtaa suh-
teessa Puolustusvoimiin: kansalaiset voivat ainoastaan epasuorasti vaikuttaa Puolustusvoimien
tekemisiin esimerkiksi hakemalla oikeudelta muutoksia annettuihin paatoksiin. Nain ollen valta
vs. luottamus -nakdkulma on huomioitava tutkittaessa yksildiden luottamusta viranomaisiin,
koska esimerkiksi kysyttéessa yksiloiden halukkuutta noudattaa aluevastuussa olevan komen-
tajan kaskyja voi kyseinen halukkuus perustua ennen kaikkea valta-asemaan eika niink&an luot-
tamukseen. Toisaalta yksilot voivat pitdd Puolustusvoimia epaluotettavana, koska he eivat voi
suoraan kontrolloida sen tekemisié. Toisin sanoen erityisesti analyysivaiheessa ja johtopéatos-
ten laadinnassa on huomioitu nakemysten mahdollinen liittyminen enemmén valtaan kuin luot-

tamukseen.

Lukuisista lahikasitteistd huolimatta yksikaan luottamukseen liitetyisté kasitteista ei sovi taysin
synonyymiksi. Keskeistd on huomata aikaisemmin taulukossa 2 esitetyt keskeiset elementit,

koska niiden kautta saadaan rakennettua rajanvetoa eri lahiké&sitteiden valille.

2.2. Luottamuksen rakentaminen

Luottamuksen késitteen lisaksi on syyta tarkastella myos luottamuksen rakentumista. Tarkas-
telu on merkityksellistd, koska se auttaa osaltaan hahmottamaan, miten luottamus muuttuu eri
tekijoiden vaikutuksesta seké luo pohjaa luottamuksen tarkastelulle. Liséksi seuraavassa esite-
tyista luottamuksen rakentamisen ominaisuuksista rakennetaan teoreettinen viitekehys, jota so-

velletaan tarkasteltaessa Puolustusvoimia luottamuksen rakentajana sen Twitter-viestien kautta.

Luottamuksen rakentumista on tutkittu paljon, ja tehdysta tutkimuksesta on noussut esiin lukui-
sia luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia tekijoita. Eri luottamuksen asteiden on nahty ke-
hittyvan erityisesti ajan myota, eli luottamus muuttuu laskelmoivasta relationaaliseksi suhteen
vanhetessa. Toisaalta instituutiotason luottamuksen on nahty pysyvan ldhes vakiona koko yh-
teistoiminnan ajan (kts. Kuva 3) (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Esimerkiksi aikaan
ja pitkiin yhteistyosuhteisiin liittyen on tutkimuksessa havaittu, etta positiivisten kokemusten
suhde negatiivisiin pita4 olla véhint&éan 5:1, jotta suhde on tasapainoinen ja luottamus kehittyy
(Lewicki & Bunker, 1995). Samoin aikaan liittyen on havaittu, ettd yksilétason luottamus muut-

tuu organisaatiotason luottamukseksi 25 kuukauden yhteistyon jalkeen (Gulati & Sytch, 2008).
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Relationaalinen
Laskennallinen luottamus
luottamus
Institutionaalinen
luottamus
Suhteen alku Keskivaihe Pitkalle kehittynyt suhde

Aika

Kuva 2: Luottamuksen kehittyminen ajan myoéta (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer,
1998, s. 401)

Luottamuksen rakentuminen pitkén ajan kuluessa ei ole ainoa vaihtoehto. Luottamuksen raken-
tumista tarkastelevassa kirjallisuudessa onkin tunnistettu myds niin sanottu nopea luottamus
(swift trust). Tama liittyy luottamukseen, joka syntyy pienissa korkean osaamistason ryhmissé,
joiden pitaa kyeta toimimaan monimutkaisissa tehtévissd, kuten leikkaussaleissa tai lentomie-
histond (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tallainen luottamus perustuu esimerkiksi
vahvaan roolitukseen, hyvamaineisten henkil6iden valitsemiseen seké tehtaviin, joissa tarvitaan
kohtuullista maaraa yhteistoimintaa (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Nopea luottamus
on siis erittain spesifi luottamuksen alalaji, joka ei sinallaan ole tdman tutkimuksen keskitssa.
Huomioitavaa kuitenkin on, etté tallainen nopea luottamus voi vlillisesti vaikuttaa myods kan-
salaisten ja Puolustusvoimien véliseen luottamukseen. Vaikutukset voivat konkretisoitua sita
kautta, ettd kansalainen nédkee Puolustusvoimien henkildstosta koostuvan ryhmén toimivan te-
hokkaasti jonkinlaisessa héiridtilanteessa. Nain ollen yksil6 voi esimerkiksi muodostaa positii-
visen mielipiteen Puolustusvoimien kyvysta tarjota virka-apua, jos virka-aputehtévéa hoitanei-
den henkil6iden vélille on muodostunut nopea luottamus. Luonnollisesti tallaisen ilmién mit-
taaminen suuremmassa mittakaavassa on haastavaa. Ilmion olemassaolo on joka tapauksessa
huomioitava esimerkiksi tdmén tutkimuksen johtopéaéatosvaiheessa, jos vaikuttaa silta, ettd yk-
sittaisten ryhmien ansiokas toiminta nakyy esimerkiksi useina twiitteina. T&ma voi puolestaan
vadristéa tuloksia, jos huomattava osa aineistosta késittelee vain esimerkiksi yhté tai muutamaa

tapahtumaa.
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Aika ei kuitenkaan ole ainoa luottamuksen rakentumiseen vaikuttava tekija, vaan niité on tun-
nistettu eri yhteyksissa lukuisia. Lewicki, ym. (2006) jakaa tunnistetut tekijat kuuteen eri osa-
alueeseen: 1) luottajaan liittyvat ominaisuudet (esim. taipumus luottaa), 2) luotettuun osapuo-
leen liittyvat ominaisuudet (esim. osaaminen, rehellisyys, hyvéntahtoisuus, vilpittdmyys,
maine), 3) toimijoiden valiset suhteet aikaisemmin (esim. yhteiset onnistumiset), 4) viestintaan
liittyvat ominaisuudet (esim. avoimuus, uhkailu, lupaukset), 5) toimijoiden vélisen suhteen
ominaisuudet (esim. laheiset suhteet, asiakkuussuhde) tai 6) suhteen viitekehys (esim. verkos-
ton muut osapuolet, kommunikaatiotavat). Muun muassa tallaisia tekijoita voidaan etsia Puo-
lustusvoimien Twitter-viestinnasta, ja sitd kautta laatia johtopéaatoksié siitd, miten Puolustus-
voimien viestinta tukee luottamuksen rakentumista. Jos viestinnéssa siis tuodaan esiin esimer-
kiksi osaamista tai rehellisyyttd, voidaan viestin katsoa tukevan luottamuksen rakentumista.
Tutkimuksessa ja erityisesti johtopd&toksissa on toki huomioitava, etta viestin sisalto ei suoraan
tarkoita, ettd silla olisi suora vaikutus yksilon luottamukseen. Sisallon voidaan kuitenkin odot-
taa olevan keskeinen tekija luottamuksen rakentamisessa, jolloin sen tarkastelun kautta voidaan
tehdd johtopaatoksia Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. Jatkotutkimuksessa voidaan
my6hemmin selvittdd, miten tietynlainen sisalto viestinnéssa tarkalleen ottaen vaikuttaa ihmis-

ten mielipiteisiin ja luottamukseen.

Tarkemmin luottamuksen rakentumisen eri tekijoita ovat tarkastelleet esimerkiksi Blomqvist ja
Stahle (2000). Heiddn mukaansa luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat esimerkiksi vasta-
vuoroisuus, kulttuuri, taipumus luottaa, yhtenevat tavoitteet, informaatio, kommunikaatio,
kommunikaatiotavat, oppiminen yhteisistd osaamisalueista ja eroista, ymmarrys toisten roo-
leista, selkeéat vastuut, avoimuus, huolehtiminen, turvallisuus ja vakaus sekd kolmannen osa-
puolen kayttdminen valittajand. Lisaksi luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat samassa ti-
lassa toimiminen, oikeudenmukaisuus, haavoittuvaisuuden osoittaminen seké kattavat sopi-
mukset (contract completeness) (Zaheer & Harris, 2006). Myo6s naista tekijoista useat voivat
olla sellaisia, joita Puolustusvoimat voivat viestia. Esimerkiksi kulttuurin esiin tuominen, oman
roolin ja tavoitteiden selkeyttdminen, omasta osaamisesta viestiminen, viestinndn avoimuus,
huolehtimisen ja vakauden osoittaminen sekd oikeudenmukaisuus ovat kaikki sellaisia tekijoita,
joita Puolustusvoimat voi omassa viestinndssaan korostaa. Naitd kokonaisuuksia voitaneen et-
sid my0s teorialahtdisesti Twitter-aineistosta, vaikka luonnollisestikaan kaikkia edelld esitettyja
kokonaisuuksia tuskin voidaan sielta 16ytd4. Esimerkiksi kolmannen osapuolen hyddyntaminen
luottamuksen rakentumisessa tai vastavuoroisuus ovat tekijoitd, jotka ovat enemmankin sovel-
lettavissa esimerkiksi organisaatioiden valiseen yhteistoimintaan liittyvassa luottamuksessa.

Vastaavasti informaation jakamista ei erikseen tarkastella, koska todennékdisesti lahes kaikki
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twiitit olisivat liitettdvissé informaation jakamiseen, jolloin tulokset todennakdisesti vaaristyi-
sivat. Osa aikaisemmassa tutkimuksessa esitetyista luottamuksen rakentumisen tekijoisté jaavat

siis tdaman tutkimuksen ulkopuolelle.

Luottamuksen rakentumista ja luottamusta muutenkin voidaan tarkastella myds prosessina
(Kuva 3). Dietz ja Hartog (2006) esittavat mallissaan luottamuksen rakentumisen syotteiksi
viisi erilaista tekijad, kuten taipumus luottaa tai tilanteen erityispiirteet. Nama syotteet ovat hy-
vin samankaltaisia kuin aikaisemmin esitetyt luottamuksen rakentumisen tekijat. Syotteiden
kautta paastaan luottamuksessa ensin uskomukseen ja sen kautta paatokseen luottaa. Paatoksen
jalkeen seuraa itse toiminta. Lopuksi toiminnan jalkeen saadaan palautetta, joka mahdollisesti
muuttaa syo0tteitd. Luottamuksen rakentumisen prosessinakokulmasta tassa tutkimuksessa kes-
kitytaan luottamukseen uskomuksena seké Puolustusvoimien mahdollisuuksiin vaikuttaa syot-
teisiin. Liséksi mallin sydteosasta on Idydettavissa luottamuksen kohteen luonne ja motiivit.
N&ma ovat merkityksellisia nostoja, koska luottamukseen liittyy keskeisesti myds nakemys ha-
lusta tayttad velvoitteensa. Kdytannossa Puolustusvoimien pitdnee siis viestid myos erilaisista
motivaatioon liittyvistd tekijoista luottamusta rakentaakseen, joten se voidaan nostaa osaksi

Twitter-aineiston tarkastelua.

Sybte Prosessi Tuote
) Luottajan taipumus
luottaa | Luottamus Luottamus
| Luottamuksen kohteen : uskomuksena: n N
| . ! paatoksena:
— luonne, motiivit, — . .
: \ v : oy iere Aikomus toimia
! osaaminen kdytos ! Positiiviset » . .
: — ! Halukkuus tietylld tavalla /
: Luottajan ja luotetun ! odotukset
; . — > asettua » Luottamukseen
— vélisen suhteen laatu ja — )
; . ' . . haavoittuvaan perustuva
; tyyppi : Eri asteita " toimint
i [Tilanteen, organisaation asemaan oiminta
— ja instituutioiden >
; rajoitteet '
r'y
| | x
— Toimialan erityispiirteet —*
! Suhteen |
ulkopuolelle i
ulottuvat |
.. vaikutukset?
Kokemuksiin perustuva palaute

Kuva 3: Luottamuksen rakentumisen prosessi (Dietz & Den Hartog, 2006, ss. 564-565)

Kuvan 3 mallissa erityisesti palaute on mielenkiintoinen kokonaisuus. Tédssa tutkimuksessa
luottamuksen rakentumista tarkastellaan viestinnén kautta, joten kokemukseen perustuvaan pa-
lautteeseen ei suoraan pééasta kiinni. Tutkimuksessa kuitenkin paéstaan selvittdméan yksildiden

todennékoisia odotuksia Puolustusvoimien toiminnasta. Odotukset vaikuttavat prosessiin siten,
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ettd yksilot muodostavat sita realistisemmat odotukset, mitd enemman heilld on oikeaa tietoa.
Yksilot eivat siis lopulta pety esimerkiksi Puolustusvoimien toimintaan, jos heill& on alun perin
ollut realistiset odotukset sitda kohtaan. Toisin sanoen luottamuksen rakentamisella ja viestin-
nalla on keskeinen rooli ennen kaikkea odotusten hallinnassa, mikda on nimenomaan luottamuk-

sen ydinta.

Kirjallisuudessa luottamuksen rakentumisessa korostetaan usein yksildiden vélisen kanssakay-
misen roolia, ja instituutioiden roolia on késitelty paasaantoisesti toiminnan saételyn nakokul-
masta. Bachmann ja Inkpenin (2011) tarkastelivat omassa tutkimuksessaan instituutiotason vai-
kutusta luottamukseen. Heidan mukaansa instituutiot vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen,
mikali toimijat voivat turvautua instituutiotason suojamekanismeihin toiminnassaan ja sita
kautta rakentaa luottamusta toiseen osapuoleen ilman kokemusta yhdessé toimimisesta. Insti-
tuutiot edistavat luottamuksen rakentumista myds siten, ettd ne luovat tietoa, jota kaikki osa-
puolet voivat pitaa annettuna seka toisaalta luomalla toimijoiden vélille tuttavallisemmat suh-
teet. Heidan tutkimuksensa mukaan instituutiotason rooli on merkittava erityisesti toiminnan

alkuvaiheessa, jos toimijoilla ei ole omakohtaista kokemusta toisen osapuolen toiminnasta.

Instituutiotason luottamuksen huomioiminen on térkedd tdmén tutkimuksen kannalta, koska
instituutioiden kautta ikddn kuin annettuna tuleva tieto voi vaikuttaa yksiléiden luottamukseen.
Esimerkiksi yksiloiden kokemukset Puolustusvoimien toiminnasta voivat rajoittua varusmies-
palvelukseen, jolloin heidan kokemuksensa on lopulta varsin suppea. Nain ollen instituutiota-
son saateleva merkitys yksildiden kokemassa luottamuksessa on merkittéva, koska esimerkiksi
pééatds uskoa Puolustusvoimien viestintad tai noudattaa kaskyja todennakadisesti perustuu aina-
kin osaltaan instituutiotason séételyn kautta saatuun ndkemykseen Puolustusvoimien luotetta-
vuudesta. Tutkimuksen teoreettisesta ndkdkulmasta juuri tallainen instituutiotason sekoittumi-
nen muihin tarkastelutasoihin on haaste ensinnakin luottamuksen tarkastelun menetelmien kan-
nalta, mutta toisaalta myos johtopaatosten laadinnan ndkdkulmasta. Ongelma kuitenkin ratkeaa
sillg, ettd tarkastelussa keskitytadn nimenomaan yksildiden ndkemyksiin Puolustusvoimien ky-
vysta ja halusta toimia yksiléiden odottamalla tavalla. Téllainen tarkastelu muodostaa luotta-
muksen toimintasidonnaisuuden kautta rajanvedon instituutiotason sdatelemén luottamuksen

seka yksilotason luottamuksen vilille.

Yksiloiden ja Puolustusvoimien vélisessd luottamuksessa olennaisia taustavaikuttimia ovat
myas roolit. Tama4 siksi, ettd organisaatioiden rakenteet, prosessit ja kulttuurit vaikuttavat yk-

siléiden toimintaan, minka takia taytyy tarkastella myds kontekstia, jossa toiminta tapahtuu
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(Perroni, Zaheer, & McEvily, 2003). Perronin, ym. (2003) mukaan roolien voidaan olettaa vai-
kuttavan rooleja toteuttaviin kohdistuvaan luottamukseen, mutta toisaalta roolien kautta ei kui-
tenkaan voida tdysin ennustaa toimijan kaytosta. Roolit vaikeuttavat luotettavuuden arviointia,
koska roolien asettamat rajoitteet muokkaavat toimijoiden kéaytostd, eika néin ollen voida vélt-
tdmatta arvioida toimijoiden motiiveja roolien ulkopuolella (kts. my6s Ring & Van de Ven,
1994). Esimerkiksi sotilailla on tietynlainen rooli, mika vaikuttaa yksildiden ndkemyksiin soti-
lasorganisaatiosta. Ndin ollen yksilon voi tietyissé tilanteissa olla vaikea nédhda roolin taakse,
jolloin luotettavuuden arviointi vaikeutuu. Kaytanndssa roolit voidaan nahda hyvin samantyyp-
pisend ilmiona kuin instituutiotason luottamus, koska roolit esimerkiksi séatelevat niita toteut-
tavien kayttaytymistd. Toisaalta roolit kuitenkin ja&vat tdamén tutkimuksen ulkopuolelle, koska
niiden tarkastelu vaatisi todennékaisesti esimerkiksi hienopiirteisemman tarkastelun yksiléiden

nakemyksista eri Puolustusvoimien osia koskien.

Yksiléiden ja organisaatioiden vélisessa luottamuksessa myos luottamuksen rikkoutuminen on
mielenkiintoinen kysymys. Luottamuksen rikkoutumiseen liittyvéssé kirjallisuudessa luotta-
mus n&dhd&an Lewickin ja Bunkerin (1995) mukaan tilannesidonnaisena eiké toimijasidonnai-
sena. Toisin sanoen, jos luottamusta rikkovan kayttdytymisen arvioidaan johtuvan tilanteesta
eiké vapaasta valinnasta, luottamuksen rikkoutuminen on vahaisempaa tai sita ei tapahdu lain-
kaan. Toinen vaihtoehto luottamuksen rikkomiselle on heiddn mukaansa yhden osapuolen ar-
vojen vastainen toiminta, joka voi haitata osapuolen samaistumista toisen kanssa. Kéytannossa
yhden Puolustusvoimien edustajan tekemat virheet voivat siis instituutiotason kautta johtaa
luottamuksen vahenemiseen, mikéli yksilot eivat kykene tunnistamaan tietyn toiminnan taus-
talla vaikuttavia ympéristotekijoitd, jotka pakottavat Puolustusvoimien edustajan toimimaan
tietylld tavalla. Samalla tavalla yhden Puolustusvoimien edustajan toimien kokeminen arvoihin
kohdistuviksi loukkauksiksi voi pahimmillaan heikentda luottamusta esimerkiksi kaikkeen
Puolustusvoimien jakamaan tietoon. Toisin sanoen yksildiden ja organisaatioiden tekemiset
voivat vaikuttaa instituutiotason luottamukseen, koska heidan toimintaansa ohjaavat esimer-
kiksi lait sekd vakiintuneet kdytannot, jotka pakottavat toimimaan tietyll4 tavalla. Yksilot eivat
néit4 kuitenkaan valttdamatta tunnista tai ymmarrg, joten instituutiotason séatelevat tekijat voi-
vat itsesséén vaikuttaa instituutioon kohdistuvaan luottamukseen. Téallainen tarkastelu jaa sekin
tosin tdman tutkimuksen ulkopuolelle, koska téssa yhteydessa ei voida tehdé johtopaatoksia

esimerkiksi ihmisten kokeman luottamuksen syista.

Luottamuksen rakentumisen tekijat on koottu yhteenvetona taulukkoon 3 edell4 esitetyn perus-

teella. Taulukossa esitetddn ne Puolustusvoimien toimintaan tai ominaisuuksiin liittyvat tekijat,
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joita Puolustusvoimien Twitter-viestien siséllosta voitaneen odottaa nousevan esiin. Tekijoissé
on osin yhdistelty eri kokonaisuuksia yhteisen nimittajan alle. Tekijoiden suhteen on siis pyritty
valttamaan liian hienopiirteista tarkastelua, koska se todenndkoisesti vaikeuttaisi tekijoiden
erottamista toisistaan. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus, hyvantahtoisuus ja vilpittémyys on yh-
distetty toisiinsa, koska ne kaikki edustavat luotetun positiivisia ominaisuuksia. Vastaavasti
virheesta kertominen voi olla sek& rehellisyytté ettd viestinndn avoimuutta, jolloin rajapinta
naiden valilla on hailyva. Lisaksi joitain tekijoita on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Esimer-
kiksi uhkailu on epéilematta sellainen luottamuksen rakentumiseen vaikuttava tekija, jota ei
Puolustusvoimien viralliselta tililta lahetetyissé viesteissd ole havaittavissa. Tekijoita sovelle-
taan myohemmin analyysivaiheen teorialédhtOisessa sisallonanalyysissé, jossa tarkastelun koh-
teena ovat Puolustusvoimien viralliset twiitit. Soveltaminen tapahtuu kdytdnnossa siten, etta
tekijoista johdetaan analyysissa kaytettavat koodit. Soveltamista kasitelladn tarkemmin mene-

telmaosuudessa.

Taulukko 3: luottamuksen rakentumisen tekijat

Tekijé

Kulttuurin esiin tuominen

Oman roolin ja tavoitteiden selkeyttdminen

Omasta osaamisesta viestiminen / osaamisen osoittaminen

Viestinnan avoimuus ja rehellisyys

Oikeudenmukaisuuden, hyvéntahtoisuuden ja vilpittémyyden osoittaminen

Motivaation osoittaminen

Vakauden osoittaminen

2.3. Luottamuksen tarkastelun menetelmét

Luottamusta voidaan tarkastella ja mitata usealla tavalla. Seuraavassa kasitellaan yleisimpia
luottamuksen tarkastelun menetelmid. Tarkastelu ymmarretaédn tassa yhteydessé ihmisten ko-
keman luottamuksen ja sen tason méérittamisend, misté varsinkin Englannin kielisessa kirjalli-
suudessa kaytetdan ilmaisua mittaaminen (measuring). Tassé yhteydessa kuitenkin puhutaan
tarkastelusta, koska mittaaminen viittaisi suomenkielisena késitteend enemman luottamuksen
méaéralliseen tarkasteluun. Luottamusta voidaan kuitenkin tarkastella myos laadullisesti, jolloin

tarkastelu lienee ké&sitteend asiayhteyteen sopivampi.
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Luottamuksen tarkastelun menetelmié on kasitelty kirjallisuudessa runsaasti. Esimerkiksi Dietz
ja Hartog (2006) tarkastelevat omassa tutkimuksessaan luottamuksen mittaamista ja esittavat
viisi luottamuksen mittaamisessa huomioitavaa kokonaisuutta. 1) Luottamuksen mittaamisessa
pitéisi huomioida pelkan koetun luottamuksen lisaksi luottajan toiminta, eli vaikuttaako luotta-
mus varsinaisesti kdytokseen. 2) Luottamuksen osista kykya, hyvéntahtoisuutta, rehellisyytta
ja ennustettavuutta pitdisi kaikkia tarkastella omina erillisind kokonaisuuksinaan. 3) Luotta-
muksen todentaminen, eli miten todisteiden nahddén osoittavan luottajan kasityksen muodos-
tumisen. 4) Tarkastelun kohteena oleva suhde (esim. johtaja voi luottaa sihteeriin véhemman
kuin sihteeri luottaa johtajaan). 5) Luottamuksen suorassa mittaamisessa kannattaisi valttaa sa-
nan ’luottamus’ kayttda ja mieluummin kasitella luottajan nakemysté luotetusta yleisella ta-
solla. Té&llaisella muotoilulla voidaan paremmin valttdd esimerkiksi k&sitteen erilaisesta ym-
marryksesté johtuvat ongelmat tai luottamuksen tilanneriippuvaisuus. Tassa tutkimuksessa en-
simmadisen ja kolmannen kohdan huomiointi on hankalaa, koska mittaaminen on epasuoraa.
Erityisesti ensimmaéisen kohdan ajatus luottamuksen vaikutuksesta kayttdytymiseen ei onnistu
ilman kayttaytymisen tarkastelua. Kolmannen kohdan ajatus todisteista puolestaan nojaa téssé
tutkimuksessa vahvasti teoriakirjallisuuteen, joten tastd nakokulmasta todisteet tuskin muodos-
tuvat ongelmaksi tutkimuksen luotettavuudelle. Muista kohdista on huomioitava erityisesti toi-
sen kohdan ajatus eri osista. Kyseista ajatusta ei ole helppo ottaa huomioon, koska epésuoralla
mittaamisella ei valttamatta tavoiteta kaikkia eri osa-alueisiin liittyvié ajatuksia, tai ainakin nii-
den aukoton kohdentaminen olisi analysointivaiheessa haastavaa. Neljés ja viides kohta on puo-
lestaan helppo huomioida tassa tutkimuksessa, koska luottamusta tarkastellaan yksiléiden luot-
tamuksena Puolustusvoimia kohtaan organisaationa, eiké epasuorassa mittaamisessa ole kasit-

teen erilaisen ymmartamisen ongelmaa.

Yleisella tasolla luottamuksen tarkastelu voidaan jakaa kahteen eri lahestymistapaan: suoraan
jaepasuoraan. Suorassa tarkastelussa tutkimuskohteet raportoivat itse kokemansa luottamuksen
ja epésuorassa tarkastelussa luottamus paéatellaan tarkkailemalla kohteen valintoja, kayttayty-
misté ja reaktioita (Bauer & Freitag, 2018). Itse luottamuksen tarkastelutapoja on olemassa lu-
kuisia. Esimerkiksi Larson ym. (2018) tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan erilaisia tapoja
mitata rokotteisiin kohdistuvaa luottamusta viimeisen 20 vuoden ajalta. He tunnistavat nelja
erilaista tapaa: 1) luottamuksen tarkastelu yksiosaisesti (luottaako ihminen rokotteisiin vai ei?),
2) moniosaisesti, eli muodostetaan nakemys luottamuksesta useiden asiaan liittyvien kysymys-
ten kautta, 3) tarkastelemalla muutosta tai 4) implisiittisesti, eli tutkimuksessa ei suoraan maa-
ritelld luottamusta, jolloin tutkimuksen ydin j&& epaselvéksi. Heidan havaintojensa perusteella

implisiittinen tarkastelu oli yleisintd, yksiosainen tarkastelu toiseksi yleisintd ja moniosaisesta
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ja muutoksen tarkastelusta 10ytyi vain muutamia tutkimuksia. Muita tapoja ovat esimerkiksi
Bergin ym. (1995) alun perin kehittdmat erilaiset luottamuspelit, joissa voidaan tarkastella luot-
tamusta ihmisten valintojen kautta laboratorio-olosuhteissa. Myds luotettavuuden (luottamuk-
sen kohteen) tarkastelu tuo erilaisia menetelmid, kuten itseraportointiin liittyvat menetelmét
seka kaytoksen tarkastelu (kts. esim. Levine, Bitterly, Cohen & Schweitzer, 2018).

Luottamusta tarkastellaan ja mitataan usein yhtend kokonaisuutena, joka koostuu kognitiivi-
sista, tunteisiin liittyvista (affektiivisista) seké& suunniteltuun kayttaytymiseen (behavioral in-
tentions) liittyvista alatekijoistd, jotka ovat samalla mink& tahansa uskomuksen perustekijoita
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Lewicki, ym. (2006) kuvaavat nditd tekijoité ja niiden
liittymista luottamukseen seuraavasti: Kognitiiviset tekijat liittyvat uskomuksiin ja arvioihin
toisen osapuolen luotettavuudesta. Ndiden pohjalta ihmiset tekevét mielestaan loogisen paatok-
sen toiseen osapuoleen luottamisesta perustuen kaytettavissa oleviin todisteisiin. Toisaalta paa-
tos ei voi olla loogisen péattelyn kautta taysin riskiton, koska riski on luottamuksen edellytys.
Nain ollen luottaja ei taysin voi ennustaa luottamuksen kohteen toimintaa, mutta luottamuksen
kognitiiviset tekijat kuitenkin tarjoavat pohjan ja lahtokohdan luottamukselle. Tunteisiin liitty-
vat tekijat puolestaan on yleensé jatetty tutkimuksessa kognitiivisten tekijoiden varjoon, mutta
toimijoiden vélilla on kuitenkin tunteisiin liittyvia siteitd, erityisesti tiiviissa yhteistydsuhteissa.
Nama tunteet vaikuttavat toimintaan ja voivat toisaalta vaikuttaa my6s kognitiiviseen paatok-
sentekoon. Viimeisena tekijand suunniteltu kayttdytyminen tarkoittaa sitd, pyrkiikd osapuoli
luottamaan toiseen osapuoleen. Pyrkimys perustuu siis kognitiiviseen ja tunteelliseen ndkemyk-
seen toisesta osapuolesta. Olennaista kuitenkin on, ettd toinen osapuoli pyrkii usein kayttayty-
maan luotettavasti huomatessaan olevansa luottamuksen kohteena. Nain ollen suunniteltu kayt-

taytyminen ik&an kuin luo itse&én toteuttavan ennustuksen.

Luottamusta on usein tutkittu kolmen edelld kuvatun alatekijan kautta. Esimerkiksi Cummings
ja Bromiley (1996, s. 322) laativat tutkimuksessaan kyselyn, jossa kognitiivista osaa mitattiin
sellaisilla kysymyksilld kuten ”[o]lemme sitd mieltd, ettd  yrittdd hyodyntdd meidan heik-
kouttamme”, “[o]lemme sitd mieltd, ettd, ettd  yrittdd hyodyntdd episelvid tilanteita™ tai
’[o]lemme sitd mieltd, ettd ihmiset  :ssa tulkitsevat epdselvéd informaatiota itselleen edulli-
sesti”. He vastaavasti mittasivat tunteellista osaa kysymyksilld ”[u]skomme [(we feel)], ettd
kayttdd meitd hyvéksi” tai ’[o]lemme luottavaisia, ettd  ei yritd kdyttdd meitd hyvaksi”.
Suunniteltua kdyttdytymistd he puolestaan mittasivat sellaisilla kysymyksilld kuin “[aJiomme

tyoskennelld avoimesti kanssa, koska he eivét kaytd meitd hyvikseen” tai [s]uunnitte-

lemme jakavamme tietoa avoimesti kanssa, koska he eivdt kdytd meitd hyvékseen”.



38

Kyseiset esimerkit ovat kaikki suoraa mittaamista, mutta samoja kokonaisuuksia voi tarkastella
my0s epésuorasti. Luonnollisesti tarkastelu muuttuu hieman, ja epdsuorasti ei voida paatella
esimerkiksi toiminnan syité tai kannustimia. Toisin sanoen epéselvaksi ja4, jakavatko toimijat
tietoa avoimesti, koska he olettavat, ettd toinen osapuoli ei kayta heitd hyvékseen vai jostain

muusta syysta.

Tassa nakokulmasta tarkasteltuna tutkimuksessa tarkastellaan luottamuksen kognitiivista ja
tunteellista osaa. Namé& molemmat on valittu siksi, ettd tutkimuksissa on havaittu, ettd luotta-
mukseen liittyvaa suunniteltua kayttaytymistd on mahdollista mitata omana kokonaisuutenaan,
mutta kognitiivista ja tunteellista osaa on ldhes mahdoton erottaa toisistaan (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tutkimuksessa ei siis yriteta erottaa yksildiden kognitiivista ja
tunteellista osaa toisistaan, koska se todennékaisesti olisi mahdotonta varsinkin epasuorassa
mittaamisessa. Vastaavasti suunniteltua kayttaytymista ei mitata, koska sité todennakoisesti pi-
téisi kysyé suoraan yksilolta, koska sen mittaaminen epésuorasti ei todennékoisesti kuvaa ih-
misen todellista suunniteltua kayttaytymista. Esimerkiksi Cummingsin ja Bromileyn (1996) ky-
symyksista avointa tyoskentelya tai avointa tiedonjakamista ei voi mitata epésuorasti, koska
ensinndkaan ei voida varmuudella mitata uskomusta hyvaksikayton mahdollisuudesta, ja toi-
saalta avoimen tiedonjaon tai avoimen tydskentelyn méaaritelma voi olla yksil6lle eri kuin tut-
kijalle. Tallgin yksilo voi vastata tyoskentelevansé avoimesti, vaikkei se tutkijan ndkemyksen
mukaan olisikaan avointa tai ainakin vdhemmaén avointa kuin toisen tutkimukseen osallistuvan

yksilon tyoskentely.

Luottamusta on tutkittu myos erilaisten ihmisten kanssakdymisen foorumeiden kautta. Sosiaa-
lista mediaa ja erityisesti Twitterid on hyddynnetty luottamustutkimuksessa. Esimerkiksi You-
sefinaghani ym. (2022) tarkastelivat Twitter-aineiston kautta paattajiin kohdistuvaa luottamusta
ja epaluottamusta. Heidan menetelménsa oli luokitella twiitit avainsanojen kautta luottamusta
tai epéluottamusta viestiviin. Luottamukseen liittyvat avainsanat liittyivat esimerkiksi arvos-
tukseen, kunnioitukseen, ja rukouksiin siind missa epaluottamuksen avainsanoina esiintyi epa-
kunnioitukseen ja arvostuksen puutteeseen liittyvid sanoja. Talld menetelmalla he arvioivat
paésseensa noin 75 prosentin tarkkuuteen twiittien luokittelussa. Toinen esimerkki luottamuk-
seen liittyvasta tutkimuksesta on Zhao ym. (2016), jossa he esittavat twiittien ja Twitterin kéyt-
tajien luotettavuutta tarkastelevan mallin. He esittavét, ettd jos Twitterin kdyttajan yksi twiitti
on luotettava, se tekee kayttdjastd luotettavan ja samalla muut kyseisen kayttajan twiitit ovat
luotettavia. Vastaavasti jos kayttdjan ystavat ovat luotettavia, myos kayttajaa voidaan pitaa luo-

tettavana, ja samansiséltdiset ja samaan kontekstiin liittyvat twiitit ovat keskenddn yhta
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luotettavia. Tutkimuksessaan he arvioivat padsseenséd noin 82 prosentin tarkkuuteen luotetta-

vuuden arvioinnissa.

Muita esimerkkeja Twitterin hyddyntamisesta eri yhteyksissé esiintyvaan luottamuksen tarkas-
teluun 10ytyy useita. Twitterid on kaytetty muun muassa rokotteisiin (Lyu, Han & Luli, 2021),
lentoyhtiGihin (Sreeja, Sunny, & Loveneet, 2020) ja kryptovaluuttoihin (Hassan, Hudaefi &
Caraka, 2021) liittyvan luottamuksen tarkasteluun. Sosiaalista mediaa ja erityisesti Twitterié
voitaneen siis pitaa varsin merkittdvana ihmisten kanssakaymisen foorumina, joka mahdollistaa
luottamuksen tarkastelun hyvin erilaisissa viitekehyksissa ja yhteyksissa. Nain ollen Twitter-
aineiston kéytté Puolustusvoimiin liittyvan luottamuksen tarkastelussa on helposti perustelta-
vissa, koska Puolustusvoimat on suomalaisten keskuudessa tunnettu instituutio ja siihen liitty-

vaa aineistoa on saatavissa Twitterin kautta runsaasti.

Jonkin toimijan luotettavuuden tutkiminen Twitter-viestien kautta ei kuitenkaan ole ollut ainoa
tapa hyodyntdd sosiaalista mediaa luottamustutkimuksessa. Esimerkiksi sosiaalisen median
roolia hallintoon ja instituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa on tutkittu usein (kts. yhteen-
veto vanhemmista tutkimuksista esim. Magro, 2012). Hallintoon kohdistuvan luottamuksen
madran on havaittu kasvavan, mikéli hallinto viestii aktiivisesti sosiaalisessa mediassa, koska
nain kansalaisille syntyy kuva hallinnon l&pindkyvyydestd (Song & Lee, 2016; Porumbescu,
2017). Toisaalta viestien ristiriitaisuus voi murentaa luottamusta (Magro, 2012). Sosiaalista
mediaa on myos kaytetty tahallisen ja tahattoman véaran tiedon levittdmisen keinona esimer-
kiksi COVID-19 pandemiaan liittyen. VVaaralla tiedolla onkin ollut merkittavéa rooli luottamuk-
sen rikkojana kansalaisten ja instituutioiden vélilla, mitd vastaan pitdisi taistella esimerkiksi
asiantuntijoiden jakamalla oikealla tiedolla (Limaye, ym., 2020). Enta kuinka téllainen ~oikea”
tieto pitéisi kansalaisille valittaa tai kuinka kansalaisten luottamusta voisi parantaa sosiaalisen
median avulla? Keinoina tdhan ovat esimerkiksi asiantuntijoiden viestit, avoimuus seka saan-
nollinen viestintd (Miaomiao, Bi, Yang, Qu, & Wang, 2021). Myos viestin siséllolla on luon-
nollisesti merkitystd. Haasteena kuitenkin on, ettd aikaisempi tutkimus on keskittynyt hallin-
toon yleisemmall& tasolla, eik& se ndin valttamatta ole taysin sovellettavissa Puolustusvoimien
viitekehykseen. Néin ollen erityisesti Puolustusvoimiin keskittyva tutkimus voisi avata mielen-
kiintoisia ndkokulmia esimerkiksi siihen, kuinka Puolustusvoimien tulisi toimia sosiaalisessa

mediassa tai minkalaisten asioiden viestinta voisi lisita luottamusta.

Luottamuksen tarkastelua sosiaalisen median kautta on pyritty kehittdmaan myos koneoppimi-

sen keinoin. Esimerkiksi Drakopoulos ym. (2020) pyrkivat luomaan koneoppimista
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hyodyntévan tyokalun sosiaalisessa mediassa ja internetissa esiintyvan luottamuksen tarkaste-
luun. He jakavat Twitter-viesteihin liittyvan luottamuksen tiliin perustuvaan luottamukseen,
jossa luottamus viestiin kumpuaa ennen kaikkea viestin julkaiseman tilin ominaisuuksista seké
twiittiin perustuvaan luottamukseen, jossa viestin luotettavuus arvioidaan jokaisen twiitin koh-
dalla erikseen. Erityisesti jalkimmaisessd haasteena heidan mukaansa on se, etta sisallén tun-
nistaminen voi esimerkiksi ironian tai twiitin epatavallisen muotoilun takia olla koneelle liian
vaikeaa. Téllaiset tutkimukset ovat mielenkiintoisia padanavauksia sosiaalista mediaa hyddyn-
tavaan luottamustutkimukseen. Ne osoittavat, ettd internettid, sosiaalista mediaa ja erityisesti
Twitterid voidaan hyédyntaéd luottamustutkimuksessa. Haasteena on kuitenkin tarkkuus, silla
kaikki tutkimukset keskittyvét automatisoimaan aineiston analysoinnin esimerkiksi avainsano-
jen kautta, jolloin luokittelun tarkkuus karsii. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jadkin se, miten
avainsanojen kautta automaattisesti tehty tarkastelu itseasiassa vertautuisi ihmisen laatimaan
analyysin Twitter-aineistosta ja sen sisédllostd. Automaattisessa tarkastelussa tarkkuus ei kui-
tenkaan ole erityisen suuri, jolloin manuaalinen tarkastelu voisi avata mielenkiintoisia nakokul-

mia luottamuksen tutkimiseen menetelmallisella tasolla.

Luottamuksen tarkastelussa ja mittaamisessa on aikaisempien tutkimusten perusteella havaittu
olevan haasteita. Esimerkiksi Bauer ja Freitag (2018) késittelevét erilaisia luottamuksen mit-
taamisen haasteita kuten asteikoita, eri viitekehysten luottamuksen mittaamista tai sit, liittyyko
itse raportoitu luottamus oikeasti kéyttdytymiseen. Haasteet ovat liittyneet kéytanndssa ensin-
nakin tutkimuskohteiden valtavaan maaraan (esim. alaisten luottamus esimiehiin, organisaa-
tioiden luottamus toisiinsa, ryhman jasenten luottamus toisiinsa, yhteyshenkil6iden rooli, jne.)
ja toisaalta tutkimusten validiteetin arvioinnin vaikeuteen (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie,
2006). Tamé on johtanut siihen, ettd l&hes jokaiseen tutkimukseen on kehitetty oma mittaris-
tonsa, ja toisaalta mittariston soveltuvuutta luottamuksen tutkimiseen on ollut vaikea tarkastella
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006). Tassa tutkimuksessa néistd ongelmista keskitytaan
luottamuksen menetelmalliseen tarkasteluun ja sen tuomiin haasteisiin. Téssé yhteydessa pyri-
tddn ennen kaikkea tuomaan vaihtoehtoja kyselyihin perustuvalle luottamustutkimukselle.
Luottamuksen tutkimusmenetelmien kehittyminen voi edelleen auttaa parantamaan tutkimuk-
sia esimerkiksi siten, ettd niissa havaittu luottamus korreloi paremmin ihmisten todellisen kayt-

taytymisen kanssa.
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3. MENETELMAT

Tutkimuksessa selvitettiin ihmisten luottamusta Puolustusvoimiin Twitter-aineiston avulla.
Twitterid on kaytetty lukuisiin erilaisiin viestintaa ja kansalaisten mielipiteita kartoittaviin tut-
kimuksiin. Esimerkkejé tutkimuksista ovat kriisien, mellakoiden ja luonnonmullistuksien yh-
teydessé esiintynyttd viestintad tarkastelevat tutkimukset (kts. Ahmed, Bath, & Demartini,
2017, s. 81). Twitterista voi myo6s saada tietoa suuren ihmisjoukon mielipiteista ja ajatuksista
(Jensen, Zhang, Sobel & Chowdury, 2009). Twitter valikoitui tiedonkeruualustaksi juuri siksi,
etta yhtaalta sieltd on saatavissa tietoa ihmisten mielipiteisté seka toisaalta se on harvoja sosi-
aalisen median alustoja, joista on ylipdadnsad mahdollista saada tietoa ké&ytettavaksi tutkimuksiin
(kts. Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats, 2021, s. 17). Lisaksi Twitterid kayttaa merkit-
tava osa suomalaisista: vuonna 2022 kayttajia oli 759 500 eli 13,7 prosenttia vaestostéd (Kepios,
2022). Tosin aktiivisten twiittaajien maaré on tata pienempi. Tarkkoja lukuja aktiivisista twiit-
taajista ei ole saatavissa, mutta esimerkiksi 2018 kerran viikossa twiittaavia arvioitiin olevan
noin 10 prosenttia Twitterin kayttajista (Isotalus, Jussila & Matikainen, 2018, s. 12—-13).

Twitter-aineistossa on luonnollisesti puutteensa, kuten missa tahansa aineistossa. Isotalus, Jus-
sila ja Matikainen (2018, ss. 9-13) késittelevat Twitter-aineiston kayttoa tutkimuksessa ja esit-
tavat kolme keskeistd haastetta. Ensinnakin Twitter ei edusta kaikkien suomalaisten ndkemyk-
sid. Kayttdjamaaran ja erityisesti aktiivisten twiittaajien maaran ollessa kymmenissa tai sa-
doissa tuhansissa, jokin osa ihmisten mielipiteista jaa vaistamatta piiloon. Toisaalta Twitterin
kautta tavoittaa paljon suuremman osan ihmisista kuin haastatteluin tai kyselyin tehdylla tutki-
muksella. Toisekseen heidan mukaansa erityisesti Suomessa Twitteria on kritisoitu elitistiseksi
mediaksi, koska sielld monet yhteiskunnallisesti merkittavat henkilot keskustelevat keskenaan.
Tulokset voivat siis vaaristya silta osin, etta kaikki yhteiskunnan osat eivat ole valttamatta tay-
sin edustettuina. Toisaalta kuitenkin Twitterié on kiitelty siit4, ettd liittyminen, eri henkilGiden
seuranta seka viestien julkaiseminen onnistuvat matalalla kynnykselld, koska Twitter ei vaadi
samanlaisia hyvaksymiskaytantoja kuin esimerkiksi Facebook. Nain ollen aineiston vaaristy-
minen tietyn tyyppisen kayttdjaryhman kautta tuskin on ongelma, koska aineistohaut eivat ra-
joitu esimerkiksi suosituimpiin tileihin tai muuten tiettyyn kéayttajajoukkoon. Toisin sanoen ai-
neistohaut kattavat kaiken tyyppiset tilit, jolloin laaja Kirjo eri ihmisryhmist& on edustettuna.
Kolmas kritiikin kohde Isotaluksen, Jussilan ja Matikaisen (2018) mukaan on viestien mitan
rajoittaminen vain 280 merkkiin, jolloin sanoma on pakko tiivistad, mutta samalla osa tarkeésta
informaatiosta voi jaéda pois. Informaation poisjaddminen aiheuttaa tassa tutkimuksessa erityi-

sesti sen, ettd tutkimuksessa tuskin kyetdén selvittdmaan luottamuksen taustalla olevia tekijoita.
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Esimerkiksi jos yksil viestii uskovansa Puolustusvoimien kykyyn tehdé asehankintoja, lyhyt
viesti ei todennékdisesti avaa mielipiteen taustalla olevia tekijoita niin, ettd niisté voisi vetaa

uskottavia johtopadtoksié.

Neljantena haasteena voi tutkimuksissa olla kieli, jolla twiitataan. Kieli voi tulla haasteeksi,
mikali tutkimuksen tarkoituksena on analysoida tarkemmin viestien sisaltoa tai savya. Talléin
puhutaan ns. semanttisista tai sdvyanalyyseista. Englanninkielisten twiittien tarkasteluun 16ytyy
useita automatisoituja tyokaluja, joilla analyysin voi toteuttaa. Tyokalut toimivat esimerkiksi
siten, ettd tietyt sanat, kuten ’ilo’ tai ’juhla’, yhdistetdan positiivisiin mielipiteisiin ja tietyt sa-
nat, kuten *vakivalta’ tai ’viha’, negatiivisiin mielipiteisiin. Tallaisilla tyokaluilla ei kuitenkaan
paasté taydelliseen tarkkuuteen, vaan esimerkiksi kolmiportainen (positiivinen-neutraali-nega-
titvinen) tyokalu voi tunnistaa n. 70—80 prosenttia twiiteistd oikein (Chandra, ym., 2021). Vas-
taavanlaisia ohjelmia on kehitetty myods suomeksi, kuten NEMO-tutkimushankkeessa muuta-
mia vuosia sitten tehty sdvyanalyysityokalu, jonka tarkkuus on kuitenkin vain noin 65 prosent-
tia (Jalonen, 2016, s. 7). Tamén tutkimuksen kannalta sdvyanalyysi olisi sinansé kéyttokelpoi-
nen tyokalu, jos tarkastelun kohteena olisi luottamus ilman tilannesidonnaisuutta. Luottamusta
Vvoisi toisin sanoen tarkastella esimerkiksi siten, ettd aineistosta etsitaan viestit, joissa Puolus-
tusvoimista viestitdén positiiviseen, neutraaliin tai negatiiviseen savyyn. Viesteja analysoimalla
voisi edelleen paatelld, nakevatkd ihmiset Puolustusvoimat instituutiona enemmaén positiivi-
sessa kuin negatiivisessa valossa. Tallainen tutkimus ei kuitenkaan huomioisi luottamuksen toi-
minta- ja tilannesidonnaisuutta, jolloin lopputulos olisi helposti kaytdnndssa sama kuin esimer-
kiksi kyselytutkimuksissa. Lisaksi ongelmana olisivat Kielelliset haasteet seka twiitin maaritta-
minen negatiiviseksi esimerkiksi tilanteissa, joissa tyokalu méaarittad véakivaltaan liittyvat sanat
automaattisesti negatiivisiksi, vaikka kirjoittaja tarkoittaisi niilla Puolustusvoimiin ja Puolus-
tusvoimien kykyihin liittyen positiivista mielipidettd. Toisin sanoen semanttinen analyysi to-
dennékdisesti vaatisi kokonaan oman tydkalun kehittdmisen, miké puolestaan vaatisi oman tut-

kimuksensa.

Edelld kuvatun kaltaisten tydkalujen laatiminen onnistuu periaatteessa myos erilaisten teko-
alysovellusten avulla. Esimerkiksi Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021) opettivat
tutkimustaan varten tekoalyn tunnistamaan vihapuhetta siséltavia twiittejd noin 2000 twiittia
siséltaneen aineiston avulla. Heidén tutkimuksessaan erityisesti suoraa vihapuhetta kyettiin tun-
nistamaan erittdin tarkasti ja epasuoraakin noin 60 prosentin tarkkuudella. Vastaavalla tavalla
olisi ehk& mahdollista opettaa tekodlya tunnistamaan luottamusta kuvaavia viesteja, mutta on-

gelmana on valmiin opetusaineiston puute. Liséksi luottamuksesta tai sen puutteesta kertovat
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viestit voivat olla paljon implisiittisempid, jolloin tarkkuus ei valttamétta kasva kovin suureksi.
Esimerkiksi erilaiset Puolustusvoimia yleisell& tasolla hehkuttavat viestit koneoppiminen voisi
tulkita luottamuksen osoitukseksi, vaikka niista puuttuisi luottamuksen kohdentuminen tiettyyn

toimintaan.

Haasteista huolimatta Twitter-aineisto on k&yttokelpoinen juuri tdssa tutkimuksessa, koska tar-
koituksena on keskittyd luottamukseen nimenomaan toiminta- ja tilannesidonnaisena ilmidna.
Kéytannossé siis tutkimusta varten on keréttéva aineistoa, josta voidaan paatella kéayttajien il-
maisema mielipide siten, etté se on liitettdvissa Puolustusvoimien toimintaan. Seuraavassa tar-
kastellaan tarkemmin aineiston keruuta ja analysointia sekd tutkimuksessa noudatettuja eettisia

periaatteita.

3.1. Aineiston keruu

Aineiston keruu aloitettiin anomalla Twitteriltd oikeutta kayttaa tietokantaa tutkimustarkoituk-
siin (ns. Twitter Developer Account ja Twitter Application Programming Interface, API). Oi-
keuksia oli mahdollista hakea kolmella eri laajuudella, joista ensimmaéinen oli erdénlainen har-
rastekayttdon suunnattu vaihtoehto, jonka avulla esimerkiksi twiittej& voi hakea pelkéstaan vii-
meisen 24 tunnin ajalta. Toinen ja tutkimuksessa kaytetty vaihtoehto oli opinndytetydn tekemi-
seen suunniteltu oikeus ja kolmas vaihtoehto puolestaan akateemisen tutkimuksen oikeus, jossa
kayttooikeudet olisivat olleet laajimmat. Téssa tutkimuksessa kaytdssé olleilla oikeuksilla pys-
tyi hakemaan twiitteja viimeisten seitseman vuorokauden ajalta. Muita merkittavia rajoitteita
oikeuksista ei aiheutunut, koska esimerkiksi twiitteja pystyi hakemaan puoli miljoonaa kuukau-

dessa, eiké kyseinen maaré tayttynyt tydn misséan vaiheessa.

Oikeuksien saamisen jalkeen saadut tunnukset piti sy6ttéda sovellukseen, joka tekee varsinaisen
haun tietokantaan. Tassa tutkimuksessa kaytettiin Ljubljanan yliopiston kehittamé&a Orange
Data Mining -ohjelmaa, koska se on ilmainen ja siihen oli siséllytetty valmiiksi kaikki tiedon
tarkastelussa tarvittavat apuohjelmat (widgets). Kuvassa 4 on kuvakaappaus Orangessa kayte-
tyistd apuohjelmista. Ohjelmasta k&ytettiin useita eri versioita, koska ohjelma péivittyi kuukau-

sien aikana. Paivitykset eivat kuitenkaan nékyneet ohjelman toiminnassa.
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Kuva 4: Orange Data Mining -ohjelman apuohjelmat

Orange Data Mining -ohjelman valmistelun jalkeen aloitettiin aineiston kerddminen. Keraami-
nen jakautui kahteen vaiheeseen: pilotointivaiheeseen seké varsinaiseen aineiston kerdédmiseen.
Pilotointi toteutettiin joulukuun 2021 ja tammikuun 2022 valilla. Vaiheen tavoitteena oli testata
eri hakusanojen vaikutusta aineistoon sekd hankkia otanta viesteja analysoinnin testaamiseen.
Hakusanoja testattiin lukuisia erilaisia, ja selkedsti suurin viestimassa tuli hakusanalla "Puolus-
tusvoimat’. Toinen tuloksia merkittivisti lisddva sana oli "Puolustusvoimien’, joka lisési tulok-
sia yleensda muutamilla kymmenill& prosenteilla. Muita testattuja sanoja olivat esimerkiksi
’Puolustusvoimissa’, ’Puolustusvoimilla’, ’intti’, ’intissd’, ’intin’, ’intilld’, ’sotaviki’, ’sota-
véen’ sekd ’sotaviessd’, joista kaikki lisdsivét lopullisia tuloksia yksittaisilla twiiteilld tai muu-
tamalla prosentilla. Muilla sanojen sijamuodoilla twiittien méaara lisdantyi vain satunnaisesti
yksittéisilla twiiteilla, joten ne jatettiin huomiotta. Muista Puolustusvoimien synonyymeiksi
miellettavistd sanoista esimerkiksi armeijaa tai asevoimia ei kaytetty hakusanoina, koska niihin
liittyvat sanat olisivat voineet liittyd myos muiden maiden asevoimiin, jolloin olisi voinut olla
vaikeaa osoittaa mielipiteen liittyvan nimenomaan Puolustusvoimiin. Kaytdnndssa twiitin olisi
pitdnyt siséltdd esimerkiksi ilmaisu *’Suomen armeija’, jotta se olisi ollut selkeésti Puolustus-
voimiin liittyva. Téallaisten ilmaisujen etsiminen tuskin olisi vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin

ja toisaalta tydn maaré olisi lisddntynyt merkittavasti asian liittymattémien twiittien kautta.

Maavoimia tai muiden puolustushaarojen seka eri joukkoyksikoiden sisallyttdmista hakusano-
jen joukkoon pohdittiin pitkaan pilotointivaiheen aikana. Mukaan ottamista olisi voinut puoltaa
se, ettd ihmisten ndkemys Puolustusvoimista voi muodostua esimerkiksi jonkin joukko-osaston
valapéivan jarjestelyista tai llmavoimien harjoitustoiminnan kautta. Toisaalta kuitenkin olisi

ollut haastavaa tarkastella yksittdisten joukko-osastojen toiminnasta laadittujen twiittien
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merkitystd koko Puolustusvoimiin osoitettua luottamusta. Lopulta siis puolustushaaroja tai
joukko-osastoja ei kaytetty hakusanoina, koska ne olisivat voineet vieda tarkastelun pois Puo-
lustusvoimista ja néin vaaristad jontopaatoksia. Pilotoinnin lopputuloksena keréttiin 1060 twiit-
tid sisaltanyt aineisto (kts. Ala-Kortesmaa, Paatelainen, Isotalus, Kujala & Jussila, 2022, s.
349), jota kaytettiin aineiston analysointimenetelmén testaamiseen. Mainintoja esimerkiksi eri
joukko-osastoista tai muista Puolustusvoimien organisaatioista ei poistettu aineistosta, mutta
analyysivaiheessa huomioitiin, onko twiitin sisélto tulkittavissa luottamukseksi koko Puolus-
tusvoimien toimintaa kohtaan vai pelkéstdan jonkin yksittdisen osa-alueen toimintaa kohtaan.
Pelkastaan jonkin Puolustusvoimien osa-alueen toimintaan kohdistuvaan luottamukseen liitty-

vid twiittej& ei koodattu pilotointi- tai varsinaisessa analyysivaiheessa.

Pilotoinnin aikana tuli esiin myds muutamia teknisid ongelmia. Ensinnakin tili lukittui jonkin-
laisen automaattisen halytyksen takia. Lukittumisen tarkka syy jai epaselvaksi, mutta ilmeisesti
lukittuminen liittyi hakusanojen maaraan, hakujen toistuvuuteen tai I6ytyneiden twiittien maa-
réan. Lukittuminen saattoi johtua myds VPN-yhteydesté. Tili kuitenkin saatiin avattua yhteis-
tyossa Twitterin asiakaspalvelun kanssa. Toinen ongelma oli tiedon katoaminen. Orangen tie-
dot tallennettiin .xIs-muotoon, mutta Orangea kéytettiin tietokoneelta, jolle ei ollut asennettu
Microsoft Officea. Nain ollen tietoa ei voinut heti tarkastaa, vaan tiedot piti ensin lahettaa sah-
kopostilla sellaiselle koneelle, johon oli asennettu Microsoft Excel. Tiedostoja ei lahetetty joka
haun jéalkeen. Joissain tapauksissa l&dhetetyssé tiedostossa oli lopulta vain yksi twiitti ja loput
olivat kadonneet. Tarkkaa syyta tdhankaan ei selvinnyt, mutta timén havainnon perusteella laa-
dittiin toimintatapa, jossa ensin tehtiin haku kaikilla hakusanoilla ja sen jalkeen viela pelkastaan
hakusanalla *Puolustusvoimat’. Talloin lopputuloksena oli kaksi tiedostoa, joista todennakoi-
sesti ainakin toisessa tiedot tulisivat sailyméaan. Myohemmin tarkastellessa selvisi, etta tiedon
katoaminen olisi ollut huomattavissa heti tallentamisen jalkeen, koska tiedoston koko oli huo-
mattavasti pienempi kuin normaalisti. Tama kuitenkin huomattiin vasta varsinaisen aineiston
keruun jalkeen. Tiedon katoamisella ei néhty olevan suurta merkitystd, koska aineistoa ei etsitty
esimerkiksi tiettyyn tapahtumaan liittyen. Tiettyyn tapahtumaan liittyvén aineiston katoaminen
olisi varmasti vaikuttanut tehtyihin johtopaatoksiin, mutta nyt asia saatiin ratkaistua jatkamalla

aineiston kerédamisté ajallisesti pidempaan.

Pilotoinnin jalkeen aloitettiin varsinainen aineiston keruu. Aineisto keréttiin 17.2.-17.6.2022
valisend aikana. Aikavali valikoitui siksi, ettd tuolloin Vengja hyokkasi Ukrainaan ja keskustelu
my6s Suomen Puolustusvoimien ymparilld oli Twitterissé vilkasta; viestien méara moninker-

taistui pilotointivaiheeseen verrattuna varsinkin helmikuun lopusta maaliskuulle mentaessa.
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Aineisto otettiin ulos Twitterista kerran viikossa perjantai-iltapéivisin, koska se sopi yleisesi-
kuntaupseerikurssin aikatauluun parhaiten. Tarkka aika vaihteli muutamia tunteja viikoittain
sen mukaan, milloin yleisesikuntaupseerikurssin opetus paattyi mill&kin viikolla. Pienesta vaih-
telusta johtuen joitain edellisena perjantaina lahetettyja viesteja oli otettu ulos kahteen kertaan
ja joitain jai epaileméttd puuttumaan. Tuplaviestit poistettiin myéhemmin. Toisaalta kerran vii-
kossa tehty haku jatti twiittaajille mahdollisuuden muokata tai poistaa viestejaan julkaisun jal-
keen, jolloin esimerkiksi kiihtyneessé tilassa l&hetettyja twiittejd on aineistossa mahdollisesti
vahemman (kts. Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Pdyhtéri, 2019, s. 78). Mahdollisuus
Kiihtyneessa tilassa tai muuten ajattelemattomuuttaan tehtyjen julkaisujen poistamiseen lisan-
nee todenndkoisyytté sille, ettd julkaistut viestit oikeasti kuvastavat ihmisten ndkemyksia ja
nain ollen myos luottamusta. Poistettuihin viesteihin liittyen on huomioitava, ettd Twitterin
kayttajaehdot velvoittavat ryntyméan kohtuullisiin toimenpiteisiin (reasonable efforts) sellais-
ten viestien poistamiseksi, jotka kayttajat ovat itse poistaneet tai muokanneet tai joita on muo-
kattu Twitterin toimesta (Twitter, 2023). Poistettujen viestien etsiminen ei ole teknisesti mah-
dollista aineiston keruun jalkeen, joten kerran viikossa tehty haku ja sen kayttdjille mahdollis-
tama viestien poistaminen voitaneen katsoa kohtuullisiksi toimenpiteiksi, joilla varmistetaan

poistettujen tai muokattujen viestien jadminen aineiston ulkopuolelle.

Itse viestien kerddmisessa oli kaksi vaihetta: ensin viesteja kerédttiin hakusanoilla *Puolustus-
voimat’ ja "Puolustusvoimien’ 14 viikon ajan, koska haluttiin valttaa tilin lukittuminen uudel-
leen. Tdmén jalkeen hakua laajennettiin sanoilla *Puolustusvoimissa’, *Puolustusvoimilla’,
’intti’, *intissd’, ’intin’, ’intilld’, *sotaviki’, ’sotavden’ sekd *sotavdessd’. Tama vaihe kesti kah-
deksan viikkoa, eika tili lukkiutunut endd uudestaan. Laajentamalla hakusanojen mééraa halut-
tiin tuoda eri ihmisten ndkemyksia aineistoon aikaisempaa laajemmin. Koko aineistoa kasitel-
tiin kuitenkin yhtend kokonaisuutena huolimatta eriavista hakusanoista, koska muiden hakusa-
nojen vaikutus lopulliseen twiittien maaraan oli pilotointivaiheen havaintojen perusteella suh-
teellisen véahainen. Yksittdisten viestien merkitys olisi ollut toinen, jos tietoa olisi kerétty esi-
merkiksi yksittaisestd tapahtumasta, joka on kaynnissa vain tietylla aikavalilla. Luonnollisesti
tiettyjen hakusanojen poisjattdmiselld voi olla vaikutusta sita kautta, ettd esimerkiksi ilmaisua
’Suomen armeija’ saattaa kdyttdd vain tietty osa ihmisistd, jolloin heidén mielipiteensi ei vélt-
tdmatta ndy aineistossa taysimaaraisend. Téallaisten viestien méara arvioitiin kuitenkin pilotoin-
nin perusteella erittdin vahaiseksi tai olemattomaksi, ja sitd kautta harvinaisempien ilmaisujen

poisjattamiselld tuskin on kokonaisuuden kannalta merkitysta.
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Aineiston keruun aikana viestit jaivét kerddmatta muutaman viikon ajanjaksolta joko osittain
tai kokonaan. Syind tdhan olivat kahden viikon osalta yleisesikuntaupseerikurssin opetusohjel-
man mukaiset sotaharjoitukset ja yhdella viikolla kotimaan matka, jolloin aineistoa ei ennétetty
hakea kyseisten viikkojen perjantaina. Kahden viikon aineisto jai keradmatta unohduksen takia.
Kaksi kertaa aineisto oli kadonnut tallennustiedostosta, jolloin piti ottaa kéyttéon varalla pi-
detty, vain "Puolustusvoimat’-sanan siséltanyt aineisto. Yhteensa kadonnutta tai keraamaétta jaa-
nyttd aineistoa oli arviolta tuhannesta kahteen tuhatta twiittia. Kaytdnnon merkitysta néailla
puutteilla ei todennékdisesti ole, koska aineiston keruun tavoitteena yksildiden twiittien osalta
oli saturaatio, eli tilanne, jossa aineistosta ei en&é nouse analyysissa uusia kokonaisuuksia (kts.
esim. Schreier, 2014, s. 178). Toisin sanoen kerattdessa aineistoa tietysta tapahtumasta aineis-
ton puuttumisella olisi voinut olla merkitystd. Tutkimuksessa kuitenkaan ei keskityté tiettyyn
tapahtumaan, jolloin aineiston keruun pitkittdminen saturaation saavuttamiseksi oli mahdol-
lista. Puolustusvoimien virallisen tilin twiittien osalta tavoitteena oli ennemminkin tarkastella
teorialahtdisen siséllénanalyysin toimivuutta luottamustutkimuksessa kuin saada yksiselitteista
kuvaa Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. N&in ollen muutamien viestien puuttumi-
nen ei luonnollisesti ole toivottavaa, mutta sen vaikutukset jaénevat lopputuloksen kannalta
vahaisiksi, jos analyysivaiheessa l16ytyy kuitenkin teorian kautta esiin nostettavia kokonaisuuk-
sia. Mikali useat kokonaisuudet jadvat kokonaan puuttumaan, pitdnee aineiston keradmisen jat-

kamista harkita uudelleen.

Aineiston keruun lopputuloksena oli Excel-taulukko, jossa oli 11 060 twiittia ensimmaéisen 14
viikon aineistosta ja 5 237 twiittia toisen 8 viikon osuudesta, eli yhteensa 16 298 twiittid. Tau-
lukossa oli sarakkeet itse twiitille, aikaleimalle, kielelle, tykkaysten méaarélle, uudelleentwiit-
tausten méaarélle, mahdolliselle vastaukselle (ts. kenelle vastataan), kirjoittajan nimelle ja nimi-
merkille, Kirjoittajan kuvaukselle seka merkintd varmennetusta tilistd. Lisdksi taulukossa oli
tilastot Kirjoittajan lahettdmien twiittien maarasta sekd tdman seuraajien, ystavien, suosikiksi
lisadmisien ja listoille lisdédmisten madristd. Tietoihin ei siséltynyt paikkatietoja. Seuraavaksi
taulukko muokattiin kayttokelpoiseen muotoon ja samaa prosessia sovellettiin seké pilotti- etta
varsinaiseen aineistoon. Ensiksi tiedoista karsittiin kaikki muut paitsi twiitti, kirjoittajan nimi,
Kirjoittajan kuvaus seka aikaleima, koska muut tiedot olivat tutkimuksen kannalta merkitykset-
tomid. Karsimisen jalkeen ensimmaéisen 14 viikon aineistosta poistettiin Kirjoittajan nimen ja
kuvauksen perusteella muut kuin yksildiden lahettdmaét viestit. Tallaisia olivat eri organisaatioi-
den (esim. PV ja sen joukko-osastot), uutismedioiden, yhdistysten, bottien ja ylipaansa kaikkien
sellaisten tahojen twiitit, joiden kohdalla oli realistista olettaa, ettd twiittaajana on joku muu

kuin yksityishenkil®. Liséksi taulukosta poistettiin kaikki Puolustusvoimien henkil6t, joiden
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voitiin odottaa twiittaavan virkansa puolesta. Kaytdnndssa jako tehtiin siten, etta tilin kuvauk-
sesta katsottiin, oliko henkild Puolustusvoimissa toissa ja oliko kuvauksessa merkintad, etta
twiitit ovat hdnen omia mielipiteitddn. Jos tallainen maininta 16ytyi, twiitti jatettiin aineistoon,
muussa tapauksessa se poistettiin. Virassa olevien upseerien twiitit eivéat pilotoinnin perusteella
vadristéneet aineistoa, joten ne paatettiin jattaa lopulliseen aineistoon. Palveluksesta eronneiden
upseereiden twiittien poistamista tarkasteltiin pitkd&n, mutta heiddan maéransa ei vaikuttanut
pilottiaineiston perusteella ylikorostuneelta tai muutenkaan tuloksia vaaristavalta, joten heidéan-
kin viestinsa sailytettiin aineistossa. Muista mahdollisista aineistoon vaikuttavista tileista tar-
kasteltiin valetilien tunnistamista ja poistamista. Valetilien tunnistaminen olisi kuitenkin ollut
erittdin vaikeaa ja toisaalta kirjallisuudessa on havaittu, ett4 niiden merkitys on lopulta hyvin
pieni (Pratama & Tjahyanto, 2022), joten valetileja ei pyritty poistamaan aineistosta. Lopulta
ensimmaisen 14 viikon aikana kerdttyyn aineistoon jai 9183 twiittid ja viimeisen 8 viikon ai-
kana kerattyyn aineistoon 4683 twiittid. Yhteensa aineistoa kerattiin 13866 twiitin verran, joka
on esimerkiksi Word-asiakirjaan vietyna 850 sivua ja noin 300 000 sanaa. Néista analysoitiin
kuitenkin vain ensimmaisen 14 viikon twiitit, mutta tata k&sitelld&n tarkemmin analyysia kasit-

televéssa alaluvussa.

Lopuksi aineistosta etsittiin Puolustusvoimien omalta tililta julkaistut twiitit. Niita etsittiin ra-
jaamalla koko tiedostosta pois kaikki muut paitsi Puolustusvoimat-tililtd julkaistut twiitit.
Twiitteja 10ytyi lopulta 125 kappaletta, ja maara sisalsi niin itse laaditut kuin uudelleen twiitatut
viestit seké vastaukset muiden twiitteihin. Kaikki ndma paatettiin siséllyttaa aineistoon, koska
kaikissa tapauksissa kyse on viestinnasta, milla lahtokohtaisesti voi olla merkitysta yksiléiden

kokeman luottamuksen kannalta.

3.2.Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa oli kaksi osa-aluetta: yksildiden Puolustusvoimiin kohdistaman luot-
tamuksen tarkastelu aineistolahtoisella siséllonanalyysilla sekd Puolustusvoimien luottamuksen
rakentamista koskevien viestien tarkastelu virallisten twiittien kautta teorial&dhtdiselld sisal-
I6nanalyysilla. Molemmat siséllonanalyysit olivat luonteeltaan laadullisia. Seuraavassa kuva-
taan analyysien toteuttaminen tarkemmin. Taulukossa 4 on esitetty analysoitava aineisto ja kay-

tetty menetelma.

Taulukko 4: aineisto ja analyysimenetelma
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Tarkastelun kohde Aineisto Analyysimenetelma
Puolustusvoimiin kohdistuva | 9 183 twiittia Aineistolahtoinen sisél-
luottamus I6nanalyysi
Puolustusvoimien — Twitter- | 125 twiittid Teorialdhtdinen siséllénana-
viestintd luottamuksen ra- lyysi

kentajana

3.2.1 Yksiloiden Puolustusvoimiin kohdistama luottamus

Yksiléiden luottamusta Puolustusvoimiin tarkasteleva analyysi tehtiin laadullisella aineistoléh-
toisella sisallonanalyysilla. Tallaisessa analyysissa on Schreierin (2014, s. 170—171) kolme kes-
keistd etua: sen avulla saadaan tiivistettyé aineistoa, se on erittdin jarjestelmallinen ja analyysi
on luonteeltaan joustava, jolloin se toisin sanoen muodostaa oikeanlaisen kuvauksen aineis-
tosta. Erityisesti tiivistdminen ja joustavuus ovat tassa tutkimuksessa keskeisid, koska ensinna-
Kin aineistoa on Twitterista saatavissa valtavasti, jolloin sita on kyettava jollain tavoin tiivista-
maan sellaiseen muotoon, etta siitd voi vetda johtopédatoksid. Toisaalta luottamus ilmiéné on
erittain abstrakti ja monimerkityksellinen, jolloin joustavuuden kautta pitad paasté kiinni ai-
neiston syvemp&an merkitykseen.

Siséllénanalyysissa on myos heikkouksia. Esimerkiksi Graneheim ym. (2017) kritisoivat artik-
kelissaan analyysissé kaytettyd logiikkaa, jolla eri kategoriat ja teemat johdetaan aineistosta
sekd yhdistetdan tai erotetaan toisistaan. He esittavat nelikentén, jossa tarkastellaan analyysin
abstraktiotasoa (ilmion kompleksisuuden tai yksityiskohtien méaarén taso), joka voi olla lahella
alkuperdista aineistoa tai kaukana siitd. Toisella akselilla on analyysissa tarvitun tulkinnan
maard, joka voi vaihdella fenomenologisen kuvauksen (ihmisen kuvaus todellisuudesta hénen
kokemusmaailmassaan) ja hermeneuttisen tulkinnan vélilla. Nelikent&ssa ilmeisen siséllon ana-
lyysissa seka abstraktiotaso etté tulkinnan taso ovat matalat, ja vastaavasti piilevan sisallon ana-
lyysissda molemmat ovat suhteellisen korkeita. Téssa tutkimuksessa analysoidaan ilmi6ta, jonka
abstraktiotaso on varsin korkea, koska luottamus on ontologiselta olemukseltaan erityisesti ti-
lannesidonnaisuudestaan johtuen kompleksinen ilmi6. Vastaavasti tulkinnan taso on varsin kor-
kea, koska aineisto esimerkiksi kasittelee luottamusta epdsuorasti, jolloin luottamuksen tunnis-
taminen on teoreettisen viitekehyksen ja sen soveltamisen varassa. Graneheim ym. (2017, s.
32) esittavat ohjeeksi korkean abstraktiotason ja korkean tulkinnan tason tilanteisiin sen, etti
erityisesti tulkintaa ei pida vied liian pitkélle, koska talloin se voi sopia l&hes mihin tahansa

kontekstiin. Kéytanndssa tdma huomioidaan tutkimuksessa siten, ettd johtopaatdsosuudessa
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pohditaan mahdollisia rajanvetoja esimerkiksi luottamuksen ja teoriaosuudessa esitettyjen lahi-

kasitteiden valille, ja tata kautta tarkastellaan tehdyn tulkinnan mielekkyytta.

Toisena esimerkkind vastaavista haasteista ovat Weberin (1990, s. 77—80) ajatukset tulkitsemi-
sesta. Hanen mukaansa tulkitsemisessa on kyse jonkin kielellisen elementin muuntamisesta toi-
senlaiseksi. Kéytannossa tassé tutkimuksessa twiittien koodaaminen on tallaista kadntamista.
Tulkitsemisen ongelmana on merkityksen muuttuminen alkuperéisesta tekstista. Erityisesti
tassa tutkimuksessa tulkitseminen on haaste, koska twiittien kirjoittajat eivat ole tarkoittaneet
viestejadn tulkittavan suoraan luottamuksen viitekehyksessa. Tilanne olisi toinen esimerkiksi
haastattelututkimuksessa, jossa kysymysten kautta olisi saatu vastauksia, jotka liittyvét yksi-
selitteisesti luottamukseen. Weber (1990) kuitenkin painottaa, ettd itse tulkinta ei ole sinédllaan
ratkaiseva, vaan merkittavaa on tulkinnan suhde kdytossa oleviin teorioihin. Toisin sanoen tul-

kinnan haasteet ovat ratkaistavissa vahvalla teoreettisella pohjalla.

Graneheim ym. (2017) tarkastelevat my6s induktiivista logiikkaa, eli yleistyksien tekemista
yksittaisista havainnoista. He pohtivat, onko riskind jadda vangiksi nédkyviin pintarakenteisiin
ja lopulta tuottaa tietoa, jota ei kuitenkaan ole hyddynnettavissa mihinkdaan. He myos esittivat
induktioon yleisemmin liitetyn ongelman, jonka mukaan induktio on aina vérittynyt esimerkiksi
tutkijan omilla ennakko-oletuksilla. Téassé tutkimuksessa lopulliset johtopaatokset perustuvat
juuri induktiiviseen logiikkaan siitakin huolimatta, ettd luottamuksen teoreettinen sisélto vai-
kuttaa hyvin vahvasti varsinkin analyysin toteuttamiseen ja sitd kautta mahdollistaisi ehka myos
jossain maarin deduktiivisen lahestymisen (yksittdisten havaintojen tarkastelun yleisesti tie-
dossa olevan kautta). Induktiivisen logiikan haasteita on kasitelty jo David Humen pohdinnoista
ldhtien, joissa Kritisoitiin induktiivisen paattelyn mahdollisuuksia tuottaa oikeaa tietoa (kts.
esim. Slavov, 2014). Induktiivinen paattely on kuitenkin tieteessa erittain vakiintunut tapa tehda
johtopaéatoksid, joten kritiikista huolimatta menetelmaa voidaan tassé yhteydessa soveltaa. Huo-
miota on kuitenkin kiinnitettava esimerkiksi eri kategorioiden ja teemojen yhdistelemiseen tai
erottamiseen, jotta rajaveto muun muassa eri luottamuksen kohteiden kanssa sailyy. Tutkimuk-
sessa hyodynnetdan induktiivisen logiikan lisdksi myos abduktiivista logiikkaa analyysivai-

heessa twiittien tarkastelussa, mutta tata ja sen soveltamista kasitellddn myéhemmin.

Aineiston analysointi aloitettiin pilottiaineistosta. Pilottiaineiston analyysin tavoitteena oli var-
mistaa analyysimenetelman toimivuus tarkasteltaessa yksildiden luottamusta Puolustusvoi-
miin. Analysoinnissa kéytettiin Weberin (1990) kuvaamaa prosessia, joka valittiin analyysime-

netelméksi, koska kyseessd on ilmeisen vakiintunut tapa toteuttaa siséllénanalyysiéd: hénen
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Kirjaansa on vuoteen 2023 mennessa viitattu yli 16 000 kertaa. Weberin (1990, s. 21-24) esit-
tdmassa prosessissa on kahdeksan vaihetta, joissa
1. valitaan analyysiyksikko,
maadritetdéan kategoriat (koodit),
testataan koodien toimivuus tekstindytteeseen,
arvioidaan tarkkuus tai luotettavuus,
paivitetddn koodaussaannot,
palataan kohtaan kolme, kunnes riittavé tarkkuus saavutetaan,

koodataan koko teksti,

L N o a A~ wD

arvioidaan saavutettu luotettavuus tai tarkkuus.

Analyysiyksikon valinnalle oli hanen mukaansa useita vaihtoehtoja yksittéisestd sanasta lausei-
siin, kappaleisiin ja jopa kokonaisiin teksteihin. Tassa tutkimuksessa pohdinta keskittyi lauseen
ja kokonaisen twiitin vélille, koska teoriasta ei 16ytynyt selkeité yksittéisid sanoja, jotka viesti-
sivat luottamuksesta. Aluksi koodausta yritettiin lauseella, mutta nopeasti selvisi, ettéd yksittéi-
set lauseet twiitin sisalla eivat poikenneet toisistaan siten, etta eri lauseissa olisi viestitty luot-
tamuksesta eri tavoin. Lisdksi twiitin kayttamista analyysiyksikkéné puolsi se, ettd kokonai-
sesta twiitistd paasi paremmin kiinni viestin kontekstiin. Vaikka muutama yksittdinen twiitti
osoittikin luottamusta useampaan kokonaisuuteen, ei analyysiyksikk6& niiden takia muutettu

lauseeksi.

Prosessin toisessa vaiheessa, eli kategorioiden maarittdmisessa, Weber (1990, s. 23) painottaa
kahta valintaa: voiko yksi lause kuulua kahden koodin alle ja kuinka kattavia koodit ovat? Nama
kysymykset ovat ajankohtaisia erityisesti, jos koodit nousevat esiin joko pilotoinnin yhteydessa
janiista laadittaisiin jonkinlainen kooditaulukko (Marwick, 2013) tai teorialahtdisesti valmiiksi
annettuina. Tassa tutkimuksessa Weberin analysointitapaa kuitenkin sovellettiin, eli koodeja ei
muodostettu etukateen, vaan lahestymistapa oli aineistol&dhtoinen, jolloin koodit nousevat ai-
neistosta analyysin edetessé. Soveltaminen tapahtui prosessilla, jota Schreier (2014, s. 178) kut-
suu perakkaisiksi tiivistyksiksi (successive summarising). Prosessissa aineistosta laaditaan tii-
vistyksid ja sen jalkeen samansisaltoisia tiivistyksia yhdistetddn saman koodin alle. Ké&ytan-
ndssa siis twiiteisté laadittiin lyhyitd yhden tai muutaman sanan tiivistyksid, joista samansisél-
toiset yhdistettiin tietyn koodin alle. Prosessi oli vahvasti sidoksissa luottamuksen teoriaan toi-
minta- ja tilannesidonnaisuutensa kautta. Teoria nékyi erityisesti siten, ettd twiiteista etsittiin
merkkejd, joiden perusteella voitiin katsoa kirjoittajan ilmaisevan, ettd Puolustusvoimat on tai

ei ole kykenevé johonkin toimintaan.
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Prosessin kolmannessa vaiheessa koodaustapaa testattiin 1 060 twiittia siséltdneen pilottiaineis-
toon avulla. Koodaus toteutettiin manuaalisesti kdymalla Iapi kaikki aineiston twiitit yksi ker-
rallaan. Laaditut tiivistykset ja sitd kautta syntyneet koodit merkattiin omaan sarakkeeseensa.
Pilottianalyysin jalkeen arvioitiin koodaustavan tarkkuutta ja oikeellisuutta. Kaytdnndssa tdma
tehtiin tarkastelemalla tehtyjéd koodauksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Téssé vai-
heessa havaittiin, ettd my0s jotkin onnistunutta toimintaa kuvaavat viestit voivat kuvata yksi-
I6iden luottamusta. Té&llaisia twiittejé jai pois tarkastelusta, jos tarkastelu keskittyi twiitteihin,
joissa viestittiin ennen kaikkea Puolustusvoimien kyvysta tehdé jotain asioita. Koodaustapaa
muutettiin siten, ettd aineistosta etsittiin twiittejd, joiden Kirjoittajan voitiin tulkita vastaavan
kysymykseen siitd, mihin Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa. Toisin sanoen luottamuksen
operationalisointia muutettiin pelkastd kykyyn liittyvasta nakemyksesta kattamaan myo6s néke-
mykset onnistuneesta toiminnasta. Kaytannossa toimittiin siten, ettd twiiteista etsittiin ajatuk-
sia, jotka voivat tdydentdd lauseen "Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa siihen, ettd...” (esim.
Puolustusvoimiin liittyen voi luottaa siihen, ettd se kykenee luomaan riittivdn pelotteen”). Tar-
kastuksen jélkeen pilottiaineisto koodattiin uudestaan ja jo tehdyt koodaukset tarkastettiin. T&-
man jélkeen koodauksesta ei 10ytynyt end& muutostarpeita aiheuttavia virheitd. Lopulta noin 6
prosenttia pilottiaineiston viesteista oli sellaisia, joiden voitiin katsoa kuvaavan yksilon luotta-
musta tai epaluottamusta tiettyyn Puolustusvoimien toimintaan. Aineisto ei siis sinallaan ollut
erityisen rikasta, mutta osuuden perusteella voitiin tehda jonkinlainen arvio lopulta tarvittavan
aineiston maarasta. Tarvittavaksi maaraksi arvioitiin vahintdan 10 000 twiittid, jolloin paastai-

siin ainakin 500 koodattuun viestiin, mika voisi edelleen riittdd saturaation saavuttamiseen.

Pilottiaineiston analysointia voidaan tarkastella esimerkkien kautta. Esimerkeissa on kuitenkin
haasteena se, ettd EU:n tietosuoja-asetus ei mahdollista oikeiden twiittien ké&yttéa henkilorekis-
terin muodostumisen takia. Asiaa tarkastellaan tutkimuksen eettisiad valintoja késittelevassa ala-
luvussa tarkemmin, mutta tassé yhteydessa ja tutkimustulosten esittelyssa kéaytetdan twiittejé,
jotka on luotu oikeita twiitteja yhdistelemall& ja mukailemalla. Joka tapauksessa aineiston koo-

daamista kuvaavat seuraavanlaiset twiitit:

Luotan siihen, ettd Puolustusvoimilla oli F-35 liittyen riittavét tiedot tehdd omat laskel-
mat kustannuksista. He eivét varmasti ole vain ottaneet LM:n ilmoittamia numeroita

annettuina.

Twiitit koodattiin merkinnillad “kustannuslaskelmien tekeminen” (eli ...kykenee laatimaan kus-

tannuslaskelmia), koska siksi twiitin sanoma voidaan tulkita. Toisena esimerkkina twiitti
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Suomi ei hatéile koko ajan ja siirtele hadissdan joukkojaan jos muutama Vengjan sota-
alus saapuu Itdmerelle. Suomalaiset sotilaat @Puolustusvoimat puolustavat maata eleet-

tOmaésti ja ovat joka péiva iskuvalmiina puolustamaan Suomen aluetta ja kansaa.

koodattiin merkinnalla ”valmius”, koska twiitin loppuosan voidaan katsoa viestivén, ettd ”...voi
luottaa siihen, ett4 Puolustusvoimat on valmiudessa puolustamaan Suomen aluetta ja kansaa”.
Twiitin ensimmadisen osan kohdalla pohdittiin sen koodaamista “maltin sdilymiseksi”, koska
sen voidaan periaatteessa katsoa viestivén, ettd Puolustusvoimien maltin séilymiseen voi luot-
taa”. Viesti kuitenkin on siind méérin epéselvi, ettd sen voidaan katsoa myos tarkoittavan esi-
merkiksi poliittisten paattajien malttia. Nain ollen viestin alkuosa jatettiin huomiotta. Twiittien
koodaamisessa keskeisinté oli siis ensinndkin tilanne- ja toimintasidonnaisuus. Yksil0 ei siis
luota vain Puolustusvoimiin, vaan viestista on tunnistettavissa myos se, mihin yksild luottaa
Puolustusvoimiin liittyen. Toisekseen twiitista oli kdytava riittavan selvasti ilmi, ettd kohteena
on Puolustusvoimat. Koodit myGs merkittiin vihrealla varilla merkitsemaéan luottamusta. Vas-

taavasti twiitti

Suojelun ammattilaisten pitaisi 16ytya @Puolustusvoimat mutta nyt on selvéa, etta ei-

vathan ne osaa siell& edes torjua koronavirusta.

koodattiin merkinnilld “koronaviruksen torjunta” ja merkittiin punaisella vérilld, koska voidaan
katsoa, ettd kirjoittaja ei luota Puolustusvoimien kykyyn torjua koronavirusta. Kolmantena esi-
merkkind twiiteistd toimivat Puolustusvoimia yleiselld tasolla kehuvat viestit. Esimerkiksi

twiitti

Néina poikkeuksellisina aikoina on hyva etta edes suomalaiseen sotilaaseen voi ihminen

luottaa. ..

viittaa suoraan luottamukseen, mutta viestissa ei tarkemmin erotella, mihin voi tarkalleen luot-

taa. Myo0s erilaiset Puolustusvoimia yleiselld tasolla kehuvat tai hehkuttavat twiitit, kuten

Suomen puolustusvoimat on erinomaisessa kunnossa. Puolustusvoimista on pidetty

huolta...
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jatettiin koodaamatta juuri luottamuksen teoreettisen olemuksen takia, vaikka twiitti sindllaan

osoittaa positiivista suhtautumista yleisella tasolla.

Haasteeksi osoittautui jossain maarin tulkitseminen, kuten aikaisemmin on sisallénanalyysiin
liittyen mainittu. Joissain tapauksissa luottamuksen kohde piti paatelld ainakin jollain tasolla

asiayhteydestd. Esimerkiksi twiitti

@Puolustusvoimat Loistavaa tyotd kyberpuolustuksen saralla! Onnittelut PVJIK:n

joukkueelle kyberpuolustuskilpailun voittamisestal

olisi periaatteessa voitu koodata vihredlld “kyberpuolustus”-merkinnalla, koska kirjoittajan voi-
daan katsoa luottavan Puolustusvoimien Johtamisjarjestelméakeskuksen kyberpuolustusosaami-
seen. Koodausta ei kuitenkaan tehty, koska analyysissa jatettiin pois Puolustusvoimien osiin
kohdistuva luottamus. Esimerkki kuitenkin kuvaa hyvin tulkitsemisen haastetta. Viestista voi-
daan helposti sanoa, etta siind vain kehutaan PVJJK:n osaamista ilman, etta kirjoittaja luottaa
kyberosaamiskykyyn. Toisaalta voidaan vaittaa, ettd kirjoittaja tuskin olisi julkaissut vastaa-
vanlaista viestid, jos han ei lainkaan luottaisi kyberosaamiseen. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
viestin julkaisemisen syy on merkityksetdn. Kirjoittaja voi esimerkiksi haluta huomiota tai
tuoda esiin PVJJK:n osaamista. T&lla ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta merkitysté, koska
tarkastelussa oli vain se, luottaako kirjoittaja johonkin vai eikd luota. Kéytdnndssé ongelma
kuitenkin ratkaistiin soveltamalla abduktiivista logiikkaa. Abduktiivisella logiikalla tarkoite-
taan turvautumista todennékoisimpéan selitykseen, kun ilmitsta ole suoria havaintoja, jotka
mahdollistaisivat deduktiivisen péattelyn (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021). Toisin
sanoen twiitista X vedetddn johtopaatds Y, joka perustuu abduktiiviseen logiikkaan, eli toden-
nakoisimpaan selitykseen. Esimerkkitwiitissé ei ole mitddn osaa, joka suoraan viittaisi luotta-
mukseen, mutta todennakdisin johtopéaatds on, ettd kirjoittajan odotukset PVJJK:n kyberosaa-
mista kohtaan ovat positiiviset. Namé positiiviset odotukset voidaan tulkita osoitukseksi kybe-
rosaamiseen kohdistuvasta luottamuksesta. Luonnollisesti muitakin tulkintoja voisi olla. Esi-
meriksi ironia tai viran puolesta twiittaaminen voisivat kumota véitteen positiivisesta suhtautu-
misesta. Ironiasta todennékaisesti olisi viestissd kuitenkin jonkinlaisia viitteita, ja viran puo-
lesta twiittaamisen todennakaoisesti huomaisi Kirjoittajan nimesta tai kuvauksesta. Kumpaakaan
naisté vaihtoehdoista ei luonnollisestikaan voi sulkea pois, mutta molemmat ovat epatodenné-

koisid, jolloin twiitti voidaan ymmart&é luottamuksen osoituksena.
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Koodaamista vaikeuttivat myos eri asioiden vahvat keskinaisriippuvuudet. Erityisesti koulutus
ja osaaminen olivat haastavia koodattavia, koska monella koulutukseen ja osaamiseen liitty-
valld asialla oli liittymé&pinta myds muihin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi twiitti, jossa kirjoittaja
viestii, ettd Puolustusvoimat on hanen mielestadan aina osannut pelata vaikeissa tilanteissa kort-
tinsa oikein ja nauttii kansalaisten luottamusta, voidaan tulkita siten, etta kirjoittaja luottaa Puo-
lustusvoimien kykyyn toimia riskialttiissa tilanteessa. Tama ajatus on toisaalta vahvasti sidok-
sissa toimintaan yhteiskunnan osana, koska viesti voidaan tulkita myos siten, ettd yksilo luottaa
Puolustusvoimien kykyyn olla vaarantamatta Suomea omalla toiminnallaan. Vastaavasti vies-
tintdan liitettavissé olevista twiiteistd monesta on I0ydettavissé sidoksia viestintaan liittyvaan
osaamiseen. Toisena haasteena oli, ettd osaaminen oli my0ds vahvasti sidoksissa koulutukseen.
N&ité oli usein vaikea erottaa toisistaan, koska twiittejé voitiin tulkita siten, ettd osaaminen li-
séantyi koulutuksen myota, mutta samalla se myos mahdollisti laadukkaan koulutuksen. Kes-
Kindisriippuvuudet otettiin analyysissa huomioon koodaamalla koulutus ja osaaminen erillisina
nimenomaan sotien ehkaisyn ja voittamisen ndkdkulmasta, jotta aiheeseen liittyvét twiitit tule-

vat tuloksiin mahdollisimman hyvin twiittien merkityksen mukaisen luokan alle.

Pilotoinnin ja aineiston kerdadmisen jalkeen paastiin varsinaiseen aineiston analysointiin. Ana-
lysointi toteutettiin edelleen manuaalisesti yksi twiitti kerrallaan ja koodit kirjattiin omaan sa-
rakkeeseensa. Tutkimuksessa pyrittiin saturaatioon, eli tilanteeseen, jossa koodauksen jatkami-
nen ei enéé tuo esiin uusia kokonaisuuksia. Siihen padsemisté tarkasteltiin siten, ett4 ensin ana-
lysoitiin (koodaus, luokittelu, teemoittelu) 7 000 twiittia ja sen jalkeen ensimmaisen 14 viikon

aineiston jéljelle jaéneet noin 2 000 twiittia.

Koodaus aloitettiin sill&, ettd aineiston twiitit vietiin uuteen taulukkoon ja niiden joukosta etsit-
tiin sellaiset twiitit, joiden voitiin laadullisesti katsoa vastaavan kysymykseen, mihin Puolus-
tusvoimiin liittyen voi/ei voi luottaa. Nama twiitit koodattiin twiitin siséltéa kuvaavalla yhdella
tai enintd&n muutamalla sanalla. Koodit merkittiin vihreall& tai punaisella sen mukaan, viesti-
vétko ne luottamusta vai epéluottamusta. Luottamukseen liittyvié twiitteja kertyi lopulta 299
kappaletta, eli 3,3 prosenttia aineistosta, siind missé epéluottamusta osoittavia twiitteja kertyi
75 kappaletta (0,8% aineistosta). Koodeja yhdisteltiin ja muotoiltiin tyon edetessa siten, etta
kaytannossa samaa tarkoittavat koodit muokattiin samaan muotoon. Esimerkiksi tilannekuvan
muodostaminen ja tilanteen seuraaminen yhdistettiin tilannekuva-koodin alle, koska koodi ku-
vaa molempia aikaisempia koodeja riittavalla tarkkuudella. Nain muodostui lopulta 15 luotta-
mukseen liittyvad ja 13 epaluottamukseen liittyvaa koodia. Kolme luottamukseen liittyvaa

twiittid olivat sellaisia, jotka eivat sopineet minkaan koodin alle (nk. outliers).
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Koodaamisen jalkeen koodit yhdisteltiin eri luokkien alle (luokittelu), eli toisin sanoen sisallol-
taan ja aihepiiriltdan lahella toisiaan olevat koodit yhdistettiin yhteisen nimittajan alle. N&ista
muodostui lopulta seitseman luottamuksen luokkaa ja viisi epaluottamuksen luokkaa. Pilottiai-
neistoa ei luokiteltu aikaisemmin, jotta luokat eivat ohjaisi koodien muodostusta varsinaisen
aineiston analyysia tehtéessa. Talloin esimerkiksi kustannuslaskelmien tekemisté késitelleen
twiitin koodi olisi mahdollisesti yhdistynyt hankintoja kasittelevan luokan alle. My6hemmin
kaikki vahankin hankintoihin viittaavat twiitit olisivat voineet yhdistya saman koodin alle, miké
puolestaan olisi voinut olla lopulta vaara tulkinta twiittien sisalldista. Tallaisen vélttamiseksi

luokittelu tehtiin ensimmaisen kerran vasta varsinaiselle aineistolle.

Luokittelun jalkeen luokat yhdisteltiin eri teemojen alle (teemoittelu), jolloin luokille muodos-
tui jalleen yhteinen nimittdjad. Teemoja oli seka luottamuksessa ettd epaluottamuksessa kaksi
molemmissa. Ensimmaisen teemoittelun jalkeen koodattiin loput noin 2 000 twiittia aineistosta
jatarkasteltiin, sopivatko kaikki koodit aikaisemmin muodostettujen luokkien ja teemojen alle,
vai nouseeko aineistosta esiin uusia kokonaisuuksia. Uusia kokonaisuuksia ei [0ytynyt luotta-
mukseen liittyen, mutta epaluottamukseen liittyen luokittelu muuttui hieman. Tama viittasi sii-
hen, ettd luottamuksen osalta saturaatioon pééastiin, mutta epaluottamuksen osalta saturaatioon
paasemisestd ei ollut vield varmuutta. N&in ollen pohdittiin aineiston analyysin jatkamista lo-
puilla noin 4 700 twiitilla. Analysointi jatettiin kuitenkin toteuttamatta, koska ensin analysoi-
dussa aineiston osassa epaluottamukseen liittyvien twiittien osuus oli varsin vahainen, jolloin
epéluottamukseen liittyvien twiittien maara olisi todennakdisesti kasvanut vain muutamilla tai
muutamilla kymmenill& twiiteill&. Talléin aineiston saturoituminen olisi voinut edelleen olla
epéselvad, koska koodattujen twiittien kokonaismaara olisi ollut yh& varsin maltillinen. Asian

vaikutusta koko tutkimukseen pohditaan tarkemmin Rajoitukset-osiossa.

3.2.2 Puolustusvoimien luottamuksen rakentamisen analysointi (teorialdhtéinen

sisallonanalyysi)

Puolustusvoimien twiitit analysoitiin teorialahtdisesti teoriaosuudessa kuvatun viitekehyksen
kautta. Toisin sanoen twiittien (125 kpl) sisaltoja tarkastelemalla arvioitiin, voidaanko niiden
katsoa viestivan niité asioita, jotka teoreettisen viitekehyksen mukaan rakentavat luottamusta.
Twiiteista etsittiin taulukon 4 mukaista sisaltod. Ndkyminen viestinnéssa -sarakkeen kokonai-

suudet on johdettu teoriaosuudesta tarkastelemalla, millaisia asioita viestinndssa pitdisi
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yksil6ille mahdollisesti kertoa, etta heille muodostuisi positiivinen ndkemys Puolustusvoimien

tulevasta toiminnasta.

Taulukko 5: luottamuksen rakentumisen tekijat ja niiden ndkyminen viestinnassa

Luottamuksen rakentamisen tekija (koodi) Néakyminen viestinnassa

Kulttuurin esiin tuominen Kerrotaan, millaisessa ymparistossa toimi-

taan

Oman roolin ja tavoitteiden selkeyttdminen | Kerrotaan, mité organisaatio pyrkii saamaan

aikaan

Omasta osaamisesta viestiminen / osaamisen | Kerrotaan, mit4 osataan ja missa ollaan hyvia

osoittaminen

Viestinnan avoimuus ja rehellisyys Kerrotaan, mita tehd&an ja missa

Oikeudenmukaisuuden, hyvantahtoisuuden | Kerrotaan esimerkiksi tilanteista, joissa ihmi-
ja vilpittdbmyyden osoittaminen sid on kohdeltu oikeudenmukaisesti tai va-
littu tehtaviin oikeudenmukaisin perustein.

Kerrotaan pyrkimyksistd tuottaa hyvaa

muille.
Motivaation osoittaminen Kerrotaan halusta tehda eri asioita
Vakauden osoittaminen Kerrotaan asioiden pysyvyydesta

Aineistosta l0ytyi yhteensé 45 twiitti4, joissa Puolustusvoimien voidaan katsoa rakentavan luot-
tamusta. Toisin sanoen 45 twiitin sisaltod voitiin koodata taulukossa esitettyjen tekijoiden alle.
Koodatut twiitit ryhmiteltiin siten, ettd saman koodin alle menneet twiitit ryhmiteltiin yhteen
tulosten raportoinnin helpottamiseksi. Twiitteja ei kuitenkaan ryhmitelty tai aineistoa muokattu
siten, etta eri aineistoa olisi yhdistelty yhteisten nimittéjien alle, kuten esimerkiksi luokittelussa

tehdaan. Analyysin tuloksia tarkastellaan ldhemmin Havainnot-osuudessa.

3.3.Eettiset kysymykset

Tutkimukseen liittyy muutamia eettisia kysymyksid. Kysymykset koskevat padasiassa Twitter-
aineistoa ja siind julkaistujen viestien julkisuutta. Esimerkiksi Ahmed ym. (2017) késittelevéat
artikkelissaan Twitterin ja yleensa sosiaalisen median k&yton eettisia haasteita. He nostavat
esiin julkisen ja yksityisen tilan erottamisen haasteen (s.86). Heidan mukaansa jotkut alustat,

kuten Facebook, néhdaan yksityisend tilana ja toiset puolestaan julkisena, kuten Twitter.
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Liséksi osa ihmisista ei valttamattd ymmarra, ettd kaikki twiitit ovat julkisia ja niit4 voidaan
julkaista esimerkiksi osana uutisia (s. 81). Twitterin kayttdjdehdot kertovat ihmisille, etté hei-
dan twiittinsa ovat julkisia, jolloin ainakin laillinen perusta twiittien kdytolle tayttyy (esim. s.
87). Eettiset kysymykset on kuitenkin otettava téstd huolimatta huomioon. Tadssa tutkimuksessa
noudatetaan seuraavia eettisia valintoja: aineistona kéytetaan vain julkisina lahetettyja twiittejé,
eika esimerkiksi kayttajien yksityisia viesteja pyrittydkadn saamaan aineistoksi. N&in ollen tut-
kimuksessa ei ole merkittavaa riskia sille, ettd aineistona kaytettdisiin sellaisia viesteja, jotka
Kirjoittaja olisi tarkoittanut ensisijaisesti yksityiseksi viestinnaksi. Toisaalta kerattavan tiedon
sisdltd on sellaista, ettd sen ei pitéisi aiheuttaa julkaisijalleen haittaa. Tilanne olisi toinen, jos
tutkimus liittyisi esimerkiksi terveyteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen, jolloin aineiston
viestien sisaltoon pitéisi todennakoisesti suhtautua suuremmalla vakavuudella. Aineiston ke-
rédminen toteutettiin madraajoin, jolloin kirjoittajilla todennékdisesti oli riittavasti aikaa muo-
kata viestejaan, eli kiivastuksissa tai ajattelemattomuuttaan lahetetyt viestit tuskin muodostuvat

riskiksi.

Toinen eettinen kysymys liittyy tulosten raportointiin ja siihen liittyvaén ihmisten anonymiteet-
tiin. Erityisesti suorat lainaukset ovat haaste, koska niitd on valttamatonta kayttaa tutkimustu-
losten ja johtopaatdsten kasittelyssd, mutta samalla ne voivat helposti paljastaa twiittaajan;
Twitteriin liittyen esimerkiksi nimien poistaminen ei valttdmatta hyodyté, koska itse twiitin si-
séllon kautta voi 16ytaa alkuperdisen twiitin ja muun muassa metatietojen kautta voi tdman jal-
keen saada paljon lisétietoa julkaisijasta (Webb, ym., 2017, s. 341). Liséksi EU:n yleinen tieto-
suoja-asetus (General Data Protection Regulation, GDPR) kieltda henkilttietojen késittelyn
ilman kohdehenkilén suostumusta (kts. EU, 2023). Tietosuojamaardysten ongelmana on, etta
twiitin kautta ihminen on yksil6itavissé ja hanen henkil6tietonsa, kuten nimi, selvitettavissa.
Talléin suorien lainausten kayttdé muodostaisi henkilorekisterin. Poikkeuksena ovat henkildt,
joiden voidaan olettaa esimerkiksi tydnsd puolesta omaavan alennetun yksityisyyden suojan
(esim. paadministeri). Myd6skaan Puolustusvoimien Twitter-tilin ei katsota sisaltdvan henkilttie-

toja.

Tutkimuksessa haasteena ovat yksiloiden twiitit. Twiiteistd osaa olisi hyodyllistd kayttda ha-
vaintojen raportoinnissa, koska niiden kautta lukija pd&see paremmin kiinni esimerkiksi asioi-
den konteksteihin. Tutkimuksessa voitaisiin kuitenkin k&yttd& suorina lainauksina vain pienen
ryhman twiitteja, missd haasteina ovat ensinnékin se, etta julkisuuden henkil6ilta tuskin 10ytyy
suurta maaraa luottamusta osoittavia twiitteja. Toisaalta ei voida olla taysin varmoja, etta esi-

merkiksi p&daministerin tilin twiitti on padministerin itsensa kirjoittama eikd vaikkapa hénen
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avustajansa. Toinen vaihtoehto olisi kysya lupa kaikilta henkil6ilta heidan twiittiensa kayttoon.
Luvan kysyminen olisi kuitenkin todennékdisesti erittdin haastavaa, koska yhteytté olisi otet-

tava useisiin kymmeniin eri henkilGihin, joista suuri osa todennakdisesti jattaisi vastaamatta.

Suorien lainausten ongelma ratkaistaan tassé yhteydesséa luomalla aineiston pohjalta mukailtuja
ja eri lahteistd yhdisteltyja twiittejd, kuten jo aiemmin todettiin. Aineisto toisin sanoen ano-
nymisoidaan karkeistamalla ja yhdistelemalld sit& (aggregointi), jolloin yksittéista henkil6a ei
VOi enda tunnistaa aineistosta ainakaan ilman merkittavid resursseja (Tietosuojavaltuutetun
toimisto, 2023). Ndin twiitit eivat endd muodosta henkilrekisteria. Twiitit kuitenkin kuvaavat
eri twiittien siséltoja riittavalla tavalla siten, ettd lukija pystynee niiden pohjalta arvioimaan
tutkimuksessa tehtya analyysia ja johtop&&toksié.

Tutkimuksessa pyritddn kuitenkin taméan lisdksi varmistamaan se, etta Twitterin kayttajille ei
tutkimuksen kautta aiheudu haittaa myodskaan muulla tavoin. Vaikka suorien lainausten tiedot
eivét olekaan suoraan yhdistettavissé yhteenkaan yksiloon, esimerkiksi tekodlyn avulla voidaan
mahdollisesti [0ytaa twiittaajia, jotka ovat luodun esimerkin kanssa samaa mieltd. Né&in ollen
luodut esimerkkitwiitit muodostetaan siten, ettd niissa ei ole mitdédn mahdollisesti haitallista,
kuten uhkauksia, salassa pidettavaa tietoa tai muuta sellaista, mika voisi aiheuttaa jollekin kiin-
nostuksen selvittdd luodun esimerkin taustoja tarkemmin. Liséksi tutkimusta varten kerattya
aineistoa ei anneta muiden tutkijoiden kayttoon. Tietoja myos séilytetddn ainoastaan Puolus-
tusvoimien verkkolevyilla, joiden voitaneen olettaa olevan niin turvallisia, etta ulkopuoliset ei-

vat misséaan tilanteessa paase kasiksi kerattyyn aineistoon.
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4. TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin Puolustusvoimiin liittyen sitd, mihin yksil6t luottavat ja toisaalta
eivat luota. Seuraavassa tarkastellaan ensin yksildiden luottamuksen kohdistumista seké
toiseksi kokonaisuuksia, joihin yksil6t eivat luota. Kolmantena kokonaisuutena esitetéan tulok-
set siit4, miten Puolustusvoimien virallisen Twitter-viestinnén voidaan katsoa rakentavan luot-

tamusta.

4.1.Mihin luotetaan?

Analyysin perusteella yksilot luottavat kahteen kokonaisuuteen: siihen, ettd Puolustusvoimat
kykenee toimimaan osana yhteiskuntaa ja Natoa seké siihen, ettd Puolustusvoimat kykenee
tayttdmaan tarkoituksensa ja luomaan edellytykset sille. Toiminta yhteiskunnan osana jakautuu
kolmeen osaan: oman roolin ymmartadminen osana yhteiskuntaa, tiedon jakaminen kansalaisille
sekd yhteistyd muiden kanssa. Tarkoituksen tadyttdminen ja edellytysten luonti puolestaan pitaa
sisdlldén nelja osa-aluetta: sotien ehkéisy ja voittaminen; johtaminen, paatoksenteko ja henki-
|6ston toiminta; tilanteen ja ympariston tunteminen seka puolustuksen edellytysten luominen ja
yllapito. Kuvassa 5 on esitetty kokonaisuudet, joihin ihmisten voidaan katsoa luottavan. Taulu-
kossa 6 on esitetty analyysié ja tuloksia tukevia esimerkkitwiittejd. Esimerkit on luotu mene-
telmdosuudessa kuvatulla tavalla yhdistelemalld ja muokkaamalla ne yksildiden julkaisemista

twiiteista.

PV ymmartaa roolinsa
hteiskunnassa

Tiedon jakaminen
kansalaisille

Yhteisty6 muiden kanssa

Luottamuksen Tilanteen ja ympariston
kohdistuminen tunteminen

Sotien ehkaisy ja
voittaminen

Johtaminen, paatoksenteko ja
henkiloston toiminta

Puolustuksen edellytysten
luominen ja yllapito

Kuva 5: Luottamuksen kohdistuminen
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Taulukko 6: Luottamusta osoittavat twiitit.

Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana yhteiskuntaa ja Natoa

PV ymmartaa roolinsa yhteis-
kunnassa

Puolustusvoimissa ymmarretaan, kuinka demokraattisessa maassa asioita hoide-
taan, eli poliittiset paatokset tekee kansan valitsemat paattajat eikd PV:n asia ole
muuta kuin toteuttaa naita paatoksia. Ei Puolustusvoimat lahde asioita politisoimaan
ja ottamaan poliittisiin kysymyksiin kantaa.

PV noudattaa Suomen lainsddadantoa. Se ei kdyta aseita joita Suomi valtiona on si-
toutunut olemaan kdyttamatta.

Puolustusvoimat ei padta yhtaan mitadan, vaan tekee juuri niin kuin hallitus kdskee
sen tekevan.

Puolustusvoimat noudattaa miinoista annettua dokumentoinnin vaatimusta kaikissa
tilanteissa ja kaikkina pdivina

PV pysyttelee ulkopolitiikan ulkopuolella.

Suomen puolustusvoimat ovat erittdin epapoliittiset @Puolustusvoimat

Tiedon jakaminen kansalai-
sille

Vakavassa tilanteessa on ilo seurata puolustusvoimien ja muiden tahojen asiantun-
tijoiden viestintad. Turhalla lassyttamiselld, jargonilla ja sloganeilla ei ndissa keskus-
teluissa parjaa.

Hyva tapa padsta karryille siitd, mitd omissa puolustusvoimissa ja rajalla tehdaan, on
seurata virallisia Twitter-tileja. Esimerkiksi Puolustusvoimien sekd Rajavartiolaitok-
sen sekad niiden eri hallintoyksikkdjen tileilld on paljon hyodyllista tietoa!

Kylla tiedustelutietoja on yhdesta jos toisesta asiasta, mutta niistd ei kerrota mitdan
muille kuin niille joiden kuuluu tietaa

Jos Suomi nostaisi valmiutta ja alkaisi perustamaan joukkoja, niin PV kertoisi siitd
julkisesti. Joukkojen perustamispaikat luonnollisesti salattaisiin visusti.

Puolustusvoimien ammattilaiset kylla varmasti tietavat meitd paremmin mita tietoa
voidaan jakaa julkisuuteen ja mita ei. Huoli pois!

Yhteistyé muiden kanssa

Puolustusvoimat on varmasti taysin yhteensopiva Naton kanssa. Meidan puolustus-
menojen osuus BKT:sta riittdvan korkea ja sodanaikainen reservi suurimpia Euroo-
passa. Lisaksi Suomi kontrolloi yhdessa Viron kanssa suurinta osaa Suomenlahdesta.
Esteitd jasenyydelle ei pitdisi olla, ellei sitten poliittisia.

Suomessa osataan viranomaisten yhteistyd: Sahkonjakelun isoissa héiridtilanteissa
@Puolustusvoimat on pyydetty virka-apua usein. Suomessa viranomaisten yhteistyo
on erinomaista!

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos osaavat sopia asioiden kdytannon jarjestelyista!

Onneksi @Puolustusvoimat on tydskennellyt vuosia Nato-yhteensopivuuden saavut-
tamiseksi. Kalusto, komentokieli ja jopa mittayksikdt on vaihdettu yhteensopiviksi.
Nato-option lunastaminen on helppoa.

Puolustusvoimat kykenee tayttamaan tarkoituksensa ja luomaan edellytykset sille
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Suomen puolustusvoimat on onneksi varmaan aina tiennyt miten asiat ovat ja miten
asiat meidan lahialueellamme menevat.

Luotan siihen, ettd puolustusvoimien tiedusteluosaston osaamiseen ja siihen, ettd
sielld ollaan perilld Ukrainan tilanteesta

Meidan Puolustusvoimilla on jatkuvasti kova ja selked tilannetieto ja suunnitelmia
on paivitetty sen mukaan jatkuvasti

Puolustusvoimissa on aina ollut tarkasti kartalla Venajan taktiikoista. Viime vuosina
on mielestdni ostettu paljon kauaskantoiseen vaikuttamiseen liittyvia jarjestelmia,
mm. raskaat raketinheittimet ja nilden ammukset

Ukrainan sota on hieno osoitus siita kuinka hyvin #puolustusvoimat on perehtynyt
itdiseen uhkaan jo aikojen alusta, eduskunnassa voisi pitda opintopiirin Venajaan si-
nisilmaisesti suhtautuville

Jos Suomeen todella kohdistuisi jokin erityinen (esim. sotilaallinen uhka), kykenisi-
vatko poliitikot huomaamaan ja tunnustamaan sen? Puolustusvoimat varmasti pys-
tyisi tunnustamaan tosiasiat poliitikkoja paremmin.

Poliitikkojen osaamiseen ei pida ikind luottaa. Ainoastaan omaan arviointikykyyn ja
Suomen @Puolustusvoimat tilanteesta tekemadn analyysiin

Sotien ehkaisy ja voittaminen

Suomen @Puolustusvoimat on siitd hyva keksintd, ettd se on aina ymmartanyt teh-
tavansa, joita on vain yksi. Meidan varustelu on rakennettu sitad ajatellen ja uhkaan
vastaamista on harjoiteltu sukupolvesta toiseen. Tanne ei niin vain hyokata.

Suomen onni on, ettd Suomen puolustusvoimien kyvysta reagoida sotilaallisiin uh-
kiin on vuosien saatossa pidetty hyvaa huolta.

Puolustusministerin @anttikaikkonen piti juuri luottamusta herattavan puheen tie-
dotustilaisuudessa. Hanen keskeinen viestinsa oli, ettd olemme varautuneet ja hoi-
damme hommamme kaikissa olosuhteissa.

Suomelle kavisi aivan samoin kuin Ukrainalle jos Venaja hydkkaisi, mutta onneksi
meilld on vahvat ja torjuntakykyiset puolustusvoimat joka kdy jo jonkinlaisena pelot-
teena Venajdn invaasioon.

Puolustusvoimien muodostama vahva pelote Vendjaa kohtaan pitaa varmasti huo-
len siitd ettad rauhan aika sailyy Suomessa my0s tulevaisuudessa. Pidetddn yhdessa
huolta Puolustusvoimien madrarahojen riittdmisesta, niin sdilyy toimintakyky.

Onneksi Suomella on Euroopan mittapuulla erinomainen ilmapuolustus, vahva ty-
kistd ja muutenkin tehokkaat ja motivoituneet puolustusvoimat. Tanne hydkkaami-
nen aiheuttaisi kenelle tahansa hyokkaajalle suuria tappioita.

Johtaminen, paatoksenteko
ja henkiloston toiminta

Sanoisin etta voin olla turvallisin mielin ja kiitan viisasta kenraalikuntaamme @Puo-
lustusvoimat’ssa kun osasivat pitdd puoliaan viime vuosikymmenina ja pitivat armei-
jamme kunnossa vaikka se ei aina ollut varmasti helppoa

Puolustusvoimien edustajien ammattilaispuheenvuorot ovat rauhoittavia juuri siita
nakokulmasta, ettd puolustusvoimien osaaminen tulee esille. Nain lisddntyy luotta-
mus omiin joukkoihin.

Puolustusvoimat tekevat varmasti paremman paatoksen kuin poliitikot ja kansan-
edustajat joille merkitsee enemman kansansuosio kuin paatosten jarkevyys

@Puolustusvoimat tarjoama johtajakoulutus on maan huippua ellei kaikista paras
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Henkilokohtaisesti vihaan aseita ja sotaa, luotan asiassa taysin niihin ammattilaisiin,
jotka asiasta jotain tietavat, eli Puolustusvoimien henkildst66n. @Puolustusvoimat
tekevat sita kuitenkin tyokseen

Tassa tapauksessa luotan mieluummin puolustusvoimien hankintasuunnitelmiin ja
hankkeisiin liittyvadn osaamiseen.

Poliitikot voivat valilla kompuroida, mutta taytyy sanoa, ettd Suomen puolustusvoi-

mat on asehankinnoissa raudanluja ammattilainen. Uudet havittdjat, extratykit
Puolustuksen edellytysten

#Puolustusvoimat

luominen ja yllapito

nen uskomaan siihen.

Suomella sanotaan olevan Euroopan parhaiten varustettu armeija ja olen taipuvai-

voidaan luovuttaa.

Materiaalisen avun antamisessa luotan eniten puolustusvoimien arvioon siitd mita

4.1.1 Toiminta osana yhteiskuntaa ja Natoa

Puolustusvoimat ymmartaa roolinsa yhteiskunnassa: Aineistossa nousi esiin Puolustusvoi-
mien kyky noudattaa saantdja ja ohjausta. S&annot ja ohjaus pitavét sisallaan lait, asetukset ja
normit, poliitikkojen antaman ohjauksen seka myos yhteiskunnan arvot. Puolustusvoimat nah-
tiin twiiteissé vahvasti laillisuuteen pyrkivana toimijana. Laillisuuteen pyrkiminen nékyi yksi-
I6iden uskossa siihen, ettd Puolustusvoimat noudattaa parlamentarismin periaatteita ja poliitik-
kojen ohjausta eika pyri ohjailemaan valtiovaltaa haluamaansa suuntaan. Yksilot myos uskoivat
tarkasti tiettya toimintoa tai toimintaa koskevien sédantdjen noudattamiseen, kuten esimerkiksi
miinoitteiden dokumentoinnin, tietylla tavalla. Yksilot myos nakivét, ettd Puolustusvoimat kes-
kittyy torjumaan ulkoisia uhkia. Tosin muutamia mainintoja esiintyi myos siitd, etta kansalaiset
uskoivat Puolustusvoimien kykenevan suojaamaan kansalaisia my6s tunnistamiaan siséisid uh-
kia vastaan. Sisdisten uhkien torjunta sindllaan sopii sadntdjen noudattamisen alle, koska kyse

on lopulta yksilon vallitseviin saantdihin liittyvista nakemyksista.

Saantoihin liittyy myos arvojen noudattaminen. Useissa twiiteissé nousi esiin usko Puolustus-
voimien kyvysté ja halusta noudattaa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia arvoja, kuten ympa-
ristotietoisuus tai tasa-arvo. Esimerkiksi paastdjen vahentamisesté ja seksuaalisen hairinnén kit-
kemisesta esiintyi mainintoja. Arvoja késittelevét viestit tosin olivat varsin harvinaisia etenkin

laillisuutta kasitteleviin viesteihin verrattuna.

Tiedon jakaminen tarvitsijoille: Tiedon jakamiseen liittyy viestinté ja tarvittavien tietojen sa-
laaminen. Kansalaiset luottavat aineiston perusteella laajasti Puolustusvoimien viestintaan,

josta nousi esiin esimerkiksi erilaisista harjoituksista ja muusta toiminnasta avoimesti
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tiedottaminen. Viestinta piti siséllddn kansalaisille viestimisen lisaksi myos asioiden kertomi-
sen paattajille laajasti ja avoimesti. Lukuisat twiittaajat kehuivat myos Puolustusvoimien asi-
antuntijoiden esiintymista mediassa, mink& voitaneen katsoa viestivan luottamuksesta koko
Puolustusvoimien viestintda kohtaan, koska asiantuntijat edustavat esimerkiksi uutisléahetyk-

sissa vahvasti Puolustusvoimia.

Tiedon jakamiseen liittyen aineiston perusteella voidaan my0s sanoa, ettd yksilot luottavat Puo-
lustusvoimien kykyyn salata tietoa tarvittaessa. Esimerkiksi tiedottamiseen liittyen uskottiin,
ettd salaiseksi luokiteltua tietoa ei vahingossa jaeta ja toisaalta aineistossa esiintyi twiitteja, joi-
den uskottiin Puolustusvoimien olevan tietoisia vallitsevasta tilanteesta ja valmistautuvan jul-

kisuudelta salassa.

Yhteistyd muiden kanssa: Puolustusvoimien kykyyn tehdd yhteistyota luotettiin laajasti. Yh-
teistydn uskottiin olevan laadukasta seké julkisen sektorin toimijoiden, kuten viranomaisten,
etta yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Esimerkiksi virka-avun antamista erilaisissa Kriisi-
tilanteissa Kkiiteltiin twiiteissd, mitd voidaan pitdd merkkind yhteistyohon liittyvasta luottamuk-
sesta. Erikoisena havaintona mainittakoon, etta aineistosta ei 16ytynyt twiitteja kolmannesta
sektorista ja sen toimijoiden kanssa tehtavésta yhteistydsta. Tama oli varsin yllattavaa huomi-

oiden erityisesti paikallistasolla tehtdvan yhteistydon méaaran.

Yhteensopivuus liitettiin yhteistydhon, koska se voidaan nahda yhteistydon mahdollistajana. To-
sin yhteensopivuutta késittelevat twiitit olivat poikkeuksetta Natoon liittyvid; aineistosta nou-
sivat esiin esimerkiksi yhteensopivat standardit ja kalusto. Aineistosta ei siis noussut laajemmin
esiin kansalaisten luottamus Puolustusvoimien yhteensopivuudesta muiden tahojen, kuten poh-

joismaalaisten joukkojen, kanssa.

4.1.2 Tarkoituksen tayttdminen ja edellytysten luonti

Tilanteen ja ympadriston tunteminen: Aineistosta 16ytyi kolme ympériston tuntemiseen liit-
tyvaa kokonaisuutta. Ensimmaisend tilannekuva ja ennakkovaroitus kasittelivat kaikkea tiedus-
telutiedon tuottamisesta tilanteen seurantaan seké luottamukseen esimerkiksi Puolustusvoimien
kyvysté tuottaa ennakkovaroitus ohjusiskuista. Yksildiden voidaan sanoa aineiston perusteella
luottavan siihen, ett4 Puolustusvoimat seuraa ympéristdaan, muodostaa tilannekuvaa seka poh-

tii erilaisia vaihtoehtoja tilanteen kehittymiselle. Esimerkking seurattavista kokonaisuuksista
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korostui luonnollisesti Ukrainan tilanne, johtuen aineiston keradmisen ajankohdasta. Myos Ve-

naja ja sen toiminta l&hialueilla nousivat aineistosta esiin.

Toinen kokonaisuus oli Vendjan tuntemus, ja siind nousivat esiin luottamus uhkien tunnistami-
seen sekd Vendjan asevoimien ja taktiikoiden tuntemiseen. Vengjan toiminta erotettiin tilanne-
kuvan nakokulmasta analyysivaiheessa Vendjaan liittyvéasta ymmarryksestd laajemmin koodaa-
malla kokonaisuudet eri koodeilla. Tilannekuvaan liittyvat asiat nahtiin enemman juuri talla
hetkell& vallitsevaan tilanteeseen liittyviksi, siind missa Vendjan tuntemus nahtiin puolestaan
syvempané ja laaja-alaisempana pidemman aikavalin ymmarryksend Venéjaa ja sen toimintaa

kohtaan.

Kolmantena oli arviointien ja analyysin tekeminen, missa aineistosta nousi esiin sotilastiedus-
telun kyky laatia analyysia seka yleisemmin Puolustusvoimien tekemaét analyysit eri tilanteissa.
Arviointien ja analyysien tekeminen erotettiin kahdesta edelld mainitusta kokonaisuudesta,
koska arviointien ja analyysien tekeminen voidaan ndhda toisaalta saadun tiedon jalostamisena
seké toisaalta pohjana tilannekuvalle sek& Vendjan ymmartamiselle.

Sotien ehkaisy ja voittaminen: aineistosta nousi voimakkaasti esiin yksiléiden luottamus
muun muassa Puolustusvoimien oman tehtdvan tayttdmiseen ja pidékkeen muodostamiseen
sek& ajanmukaisuuteen. Tehtdvan tayttamiseen liittyen aineistosta heijastui ndkemys, jonka mu-
kaan Puolustusvoimat kykenee puolustamaan maata, torjumaan Venajan hyokkaykset ja tuot-
tamaan merkittavat tappiot hyokkaajille. Myos taysimittaista hyokkaysta pienemmasta mitta-
kaavasta esiintyi muutamia twiittejd, kuten esimerkiksi Puolustusvoimien kyvystd estédé ns.
pienten vihreiden miesten toiminta. Piddkkeen muodostamisen alle puolestaan yhdistettiin twii-
tit, joissa viestittiin Puolustusvoimien toiminnan ja olemassaolon toimivan pelotteena tai es-

teend mahdolliselle hyokkaykselle.

Johtaminen, paatoksenteko ja henkiloston toiminta: Yksilot luottavat aineiston perusteella
Puolustusvoimien johtoon, Puolustusvoimissa tehtyihin paétoksiin seka henkildston toimintaan
laajemminkin. P&&atoksentekoon liittyva luottamus kohdistui nimenomaan oikeiden paatosten
tekemiseen. Aineiston kerd&misen aikana ihmiset muun muassa twiittasivat Ukrainaan avuksi
ldhetettdvasta materiaalista. Materiaalin lahettdmista koskien viesti oli laajalti se, ettd Puolus-
tusvoimat kyll4 tietdd, mit& voi tai ei voi lahettdd ja tekee sitd kautta oikeat paatokset. Puolus-
tusvoimien johtoon liittyvat twiitit puolestaan kasittelivat johdon osaamista ja tilannekuvan

pohjalta tehtyja paatoksia. Kovin laajasti johdon eri osia ei kasitelty, vaan aineisto keskittyi
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padsaantoisesti joko Puolustusvoimien komentajaan tai sitten abstraktisti puhuttiin vain ”Puo-
lustusvoimien johdosta”. Néin ollen yksiléiden Puolustusvoimien johtoon kohdistuvasta luot-
tamuksesta ei ole olemassa kovin tarkkoja tuloksia, mutta viitteita kuitenkin on siit4, etté yksilot

luottavat Puolustusvoimien johdon kykyyn johtaa organisaatiota.

Henkil6ston toimintaan kohdistuva luottamus liittyy ennen kaikkea koulutuksen jérjestamiseen
ja henkiloston osaamiseen rajoittumatta pelké&stdén organisaation johtoon. Koulutukseen liit-
tyen viestittiin kyvysta jarjestéa laadukasta koulutusta eri aiheista, kuten kaytossa olevasta ka-
lustosta tai taistelusta arktisella alueella. Yksilot luottivat aineiston perusteella myos Puolus-
tusvoimien kykyyn kouluttaa ihmisié sekd omaa henkilokuntaansa ja jarjestaa kertausharjoituk-
sia. Viesteissa kehuttiin usein erityisesti Maanpuolustuskurssia laadukkaasti suunnitelluksi ja
ajankohtaisiin asioihin keskittyvaksi. Osaaminen piti sisélladn paljon asiantuntemukseen liitty-
via twiitteja, joissa luottamusta ilmaistiin yleisesti sodankayntiin liittyvan osaamisen lisaksi

myaos rajatumpiin kokonaisuuksiin, kuten jalkavakimiinoihin.

Puolustuksen edellytysten luominen ja yllapito: Tehtdvan tayttdminen vaatii jonkinlaisten
edellytysten olemassaolon. Edellytyksiin liittyen aineistosta nousi esiin erityisesti luottamus
materiaalihankintojen toteuttamiseen sek& materiaalin kunnossapitoon. Twiiteissa késiteltiin
esimerkiksi hankintasuunnitelmia ja pitk&janteista ty6td materiaalin hankkimiseksi, huolelli-
suutta varastojen yllapidossa, teknistd osaamista, varastotasojen suunnittelua seka jalkavéaki-
miinat korvaavan kaluston hankkimista. Osa materiaalin riittavyyteen liittyvasta aineistosta oli
hyvin lahella ympariston tuntemusta, mutta tdssa yhteydessa tilannekuvaan liittyvista twiiteista
kasiteltiin nimenomaan materiaalin riittdvyyteen ja laatuun liitettdvat viestit. Materiaaliin liit-
tyen kasiteltiin my6s materiaalitilannekuvaa esimerkiksi Ukrainaan lahetettdvan avun viiteke-
hyksessd. Namaé viestit olivat hyvin lahelld tilannekuvaan liittyvié viesteja, mutta ne erotettiin
analyysissa omaksi kokonaisuudekseen, koska materiaalitilannekuva on hyvin lahella materi-
aalin hankkimista. Materiaalitilannekuvan liittdminen osaksi tilanteen ja ympariston tuntemista
olisi varmasti ollut perusteltavissa, mutta materiaalitilannekuva péatettiin liitt4& osaksi puolus-

tuksen edellytysten luomista, koska se on tarkeé osa hankintojen suunnittelua ja tekemisté.

Materiaalin ja siihen liittyvien kokonaisuuksien lisaksi puolustuksen edellytyksiin liitettiin ana-
lyysivaiheessa sekd valmius ettd varautuminen. Valmiudesta mainittiin erityisesti llmavoimien
valmius, mutta samalla 16ytyi epatarkempia kommentteja esimerkiksi valveilla olosta ja nopei-
siin tilanteisiin vastaamisesta. Valmiuteen on l&heisesti liitettdvissd myds varautuminen, ja ta-

han liittyen mainittiin esimerkiksi erilaisiin nopeisiin tilanteisiin tai vallitsevaan tilanteeseen
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varautuminen. Tosin varautumiseen liittyvat kommentit olivat varsin yleisell& tasolla, eli niissa
viestittiin Puolustusvoimien olevan koko ajan olleen taysin varautunut kaikkeen. Aineiston pe-
rusteella ei siis aina voida arvioida tarkasti, mihin toimintaan Puolustusvoimien ndhdaan yksi-

I6iden mielesta varautuneen.

4.2.Mihin ei luoteta?

Luottamuksen liséksi twiiteista etsittiin viitteita siit4, mihin ihmiset eivét luota Puolustusvoi-
miin liittyen. Analyysin perusteella yksilot eivét luota kahteen kokonaisuuteen: ihmisten toi-
mintaan ja osaamiseen seké Puolustusvoimien kykyyn puolustaa Suomea. Ihmisten toiminta ja
osaaminen jakautuu edelleen henkildstdon ja koulutukseen liittyviin asioihin seka tiedonvali-
tykseen. Suomen puolustaminen puolestaan jakautui sotien voittamiseen ja ehkaisyyn, ihmisten
ja alueiden suojeluun sek& materiaaliin ja sen kaytettdvyyteen. Kuvassa 6 on esitetty kokonai-
suudet, joihin ihmisten epaluottamuksen voidaan katsoa kohdistuvan. Taulukossa 7 on esitetty
analyysié ja tuloksia tukevia esimerkkitwiitteja. Esimerkit on luotu menetelmaosuudessa kuva-

tulla tavalla yhdistelemélla ja muokkaamalla ne yksildiden julkaisemista twiiteista.

Henkil6sto ja koulutus

Tiedon vilitys

Sotien ehkaisy ja

Epéluottamuksen : ;
voittaminen

kohdistuminen

Ihmisten ja alueiden
suojelu

Materiaali ja sen
kdytettavyys

Kuva 6: Epaluottamuksen kohdistuminen

Taulukko 7: Epéaluottamusta osoittavat twiitit.

lhmisten toiminta ja osaaminen

jota tulevissa haasteissa vaaditaan

Puolustusvoimien henkiloston fyysinen ja psyykkinen suorituskyky ei ole silld tasolla,

Henkilostoon ja koulutukseen

liittyvat tekijat

Suomen ylin pv johto kertoo julkisuudessa, ettei suomi kaipaa jalkavakimiinoja? Mie-
lestdni heidat voisi erottaa tyosta valittomasti, koska miinan tarkein tehtava on pe-
lottaa hyokkaajaa ja hidastaa etenemista. Jos kenraalit eivat tdtd ymmarra niin ulos
@Puolustusvoimat
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Oikeaan kalustoon keskittyvilla kertausharjoituksilla saisi Puolustusvoimille paljon
suorituskykyd. Nykyiselldan reservildisille opetetaan paljon hyddytontd kalustoa:
ITKK, 66 KES 88, jne.

Alka3 valehdelko puolustusvoimat, kenraalit tekevét juuri niin kuin haluavat, ei po-
liitikot niitd maaraa.

Kuinka on mahdollista, etta PV edustaja voi vaatia teknisia tutkimuksia teetettavan
tietyltd valtion omistamalta yritykseltd? Tutkimukset eivat tosin ole hankintalain pii-
rissd, koska maksajana on yksityinen yritys, mutta varsin erikoista joka tapauksessa

Ei tasta ole pitkdan, kun Puolustusvoimat luopui vanhoja T-72 panssarivaunuja, jotka
olivat ldhes uusia ja ajamattomia. Romutuksesta saadut rahat menivat sitten rosvo-
jen taskuun.

Puolustusvoimat antoi mitalin rikoksesta tuomitulle Kaikkoselle, salaa havittdjahank-
keen kustannukset, pitda korruptiokenraalit hankkimassa havittajid sekd mainostaa
toimintaansa verorahoilla. Onko téllainen toiminta oikein?

Puolustusvoimien johtaminen on ulkoistettu Naton sotahulluille ja kenraalit on sinne
pdin rahmallaan heti isdantamaasopimuksen solmimisen jalkeen.

Tiedonvilitys

Ihmisilla on ylimitoitettu kuva Puolustusvoimien reaalimaailman kyvyista. Ei ihme,
kun PV itse suurentelee kyvykkyyksidan lehdille, joskus kehuen fyysisesti mahdotto-
mia. Media sitten kritiikittdmasti julkaisee Puolustusvoimien itsensa laatimia kirjoi-
tuksia.

Epaselvaksi jad, miksi lehdisto kertoo kaiken salaisen tiedon mediassa ja toisaalta
miksi Puolustusvoimat kertovat julkisuudessa Vendjan hyokkayksessdan tekemista
virheista. Ei viholliselle kannata antaa vihjeita.

Tietoa liilkekannallepanosta pimitetddan @Puolustusvoimat toimesta viimeiseen asti,
ettd kukaan ei ymmartaisi lahted karkuun. Vasta rajojen mennessa kiinni, kerrotaan,
ettd nyt on lilan myo6haista

Puolustusvoimat kertoo vain yhta totuutta ja narratiivia. Ehdottomasti pitdisi herat-
taa epailyksia kun kaikki asiantuntijat paatyvat aina samaan lopputulokseen.

Luuletko ettd Puolustusvoimat kertoisi, kuinka korona ldhtee taas leviamaan varus-
miesten keskuudessa

Puolustusvoimat kykenee puolustamaan Suomea

Sotien ehkaisy ja voittaminen

Jos Vendja paattaa hyokata ja valloittaa Suomen niin Puolustusvoimat eivat sita ky-
kene estamaan.

Suomen puolustusvoimat eivat yksin voita Vendjan armeijaa

Kuinka korkean kynnyksen hyokkaykselle Puolustusvoimat muodostavat? Eikods Uk-
rainan puolustusvoimat ole isommat kuin Suomen ja siella Vendja on hyokannyt su-
rutta monessa suunnassa

Enda en ole varma, ettd onko @Puolustusvoimat riittava pelote estimaan Vendjan
hyokkaykset, ettad se ei koskaan enaa yrittadisi vallata maata Suomelta.

Puheet Suomen, Ruotsin, Norjan ja muiden maiden puolustusyhteistydstad ei vaan
vakuuta. Sama vika on Puolustusvoimien valmiudessa.

10 paivaa sitten puolustusvoimien arvio Vendjan hyokkayksesta Ukrainaan oli "epa-
todennakdinen”. Voiko siihen luottaa, etta puolustusvoimien uhka-arvio olisi ajanta-
salla ja oikea nyt?

Puolustusvoimat muodostaa varmasti pelotteen Venajan hyokkaysta vastaan, mutta
Naton ja @Puolustusvoimat erona on, etta PV on todenndkéisesti lopulta voitetta-
vissa sotilaallisesti, Nato ei.

Ihmisten ja alueiden suojelu

Puolustusvoimat ei kykene edes suojaamaan omia alueitaan. Esimerkiksi Santahami-
nan varuskuntaan voisi vapaasti ajaa kaksi bussilastillista venalaisia sotilaita taydel-
lisesti aseistettuna eikd kukaan ennata reagoimaan lainkaan.
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Puolustusvoimat ei kykene suojaamaan Ahvenanmaata mitenkaan nykyisten sopi-
musten vallitessa. Ahvenanmaalaisten pitaisi valita, miten haluavat turvallisuutensa
hoidettavan. Nyt he ovat oman onnensa nojassa.

Puolustusvoimien on ryhdyttava hoitamaan tehtavaansa ja suojeltava kansaa paat-
tdjilta ja muilta rikollisilta.

Vaikka meillad on loistavat Puolustusvoimat, en kuitenkaan usko, ettd ne pystyisi ko-
konaan estdmaan siviilivaestoon kohdistuvia pommituksia.

Suomi on kaapattu jo, eika puolustusvoimat ole tehnyt elettdkdan kansan hyvaksi

Suomen materiaalin on sanottu olevan parhaita Euroopassa. Jos ndin on, miten huo-
nosti muissa maissa menee?

Henki ei auta, jos joukoilla ei ole kdytettavissa kalustoa. Vendjan hyokkadys Ukrainaan
alkoi ohjuksilla Vendjan puolelta. Sitten hyokkdysta jatkettiin ohjuksilla Ukrainan
puolelta ja lopulta sotilastukikohdat tuhottiin pitkdn kantaman ohjuksilla. Miten
Suomi on ajatellut torjuvansa Venajan ohjukset?

Materiaali ja sen kaytettavyys . . - e e ) e
J Y Y¥3 | puolustusvoimat ei kuulemma kykene varustamaan kaikkia reservildisia kriisitilan-

teessa olemassa olevalla materiaalilla. Onko tilanne siis sama kuin huoltovarmuus-
keskuksella koronan alkuaikoina?

Puolustusvoimien tutkat tuhotaan hetkessa, ilmatorjunnasta ei ole tietoakaan. Nato
ei tule apuun. Meilld on ainoastaan panssarivaunuja ja jalkavakea, mika on helppo
maali ilmasta tulevalle vastustajalle.

Puolustusvoimilla on maailman parasta kalustoa maahyokkdyksen pysayttamiseen,
mutta sita ei ole pidetty toimintakuntoisena. K9 panssarihaupitsiin ei ole kuin muu-
tama miehistd, Leopardit eivat kestd taistelua, raskaassa raketinheittimessa ei ole
ammuksia...

4.2.1 Ihmisten toiminta ja osaaminen

Ihmisten osaaminen ja toiminta jakautuu kahteen luokkaan: henkildstoon ja koulutukseen liit-
tyviin tekijoihin seké tiedon valittdmiseen. Teeman alle keréttiin aineisto, jonka voidaan katsoa
viestivan yksildiden epaluottamuksesta sellaisiin asioihin, jotka ovat riippuvaisia Puolustusvoi-

mien henkildstdn osaamisesta tai toiminnasta.

Henkilostoon ja koulutukseen liittyvat tekijat: Aineiston perusteella voidaan sanoa, etté yksi
ihmisten epaluottamuksen kohde liittyy Puolustusvoimien henkilston toimintaan sek& Puolus-

tusvoimien antamaan koulutukseen. Esimerkiksi rahankayttoa kritisoitiin ja esitettiin syytoksia
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johdon korruptoineisuudesta havittajahankintoihin ja materiaalista luopumiseen liittyen. Toisin
sanoen yksilot eivat taysin luota siihen, ettd hankinnat tehtéisiin lainmukaisesti ja kaikin puolin
reilusti. Epaluottamus rahan k&ytdsta kohdistui tosin Puolustusvoimien johtoon, eli laajasta kor-
ruptiosta Puolustusvoimissa ei ollut mainintoja. Toisaalta epdilyksia muusta kuin rahaan liitty-
vista laittomuudesta ei aineistossa esiintynyt. Sen sijaan johdon osaamista ja tilanneymmarrysta
kritisoitiin yleisemmalla tasolla seké tuotiin esille olettama, ettd johto ei aina noudata poliittista
ohjausta.

Koulutukseen liittyvat kommentit liittyivat vaarien asioiden kouluttamiseen. Esimerkiksi Uk-
rainan havaintojen perusteella kritisoitiin eri panssarin- ja ilmatorjuntavélineiden kouluttamisen
mielekkyyttd ja esitettiin, ettd koulutettavien vélineiden pitéisi olla nykyaikaisempia. Vastaa-
vasti ulkomaanoperaatioihin osallistumisen jarkevyyteen ei kaikilta osin luotettu, koska nahtiin
esimerkiksi, ettd ulkomailla toimiminen ja sieltd ammennettu oppi ei suoraan palvele Suomen

puolustamista.

Tiedonvalitys: Aineistossa padosa viestintddn liittyvistd twiiteistd oli savyltdén positiivisia,
mutta muutamissa twiiteissé osoitettiin epaluottamusta Puolustusvoimien tiedonvalitysta koh-
taan. Epaluottamus kohdistui seké tiedon vélittdmiseen Puolustusvoimien ulkopuolelle etta
Puolustusvoimien sisalla. Puolustusvoimien ulkopuolelle liittyvasta tiedonvélitykseen liittyen
epailtiin, etta esimerkiksi koronatilanteesta tai Puolustusvoimien omasta suorituskyvysta ei an-
neta julkisuuteen totuudenmukaista kuvaa. Toisaalta esiintyi kommentteja, joissa Kritisoitiin
esimerkiksi sitd, ettd julkisuuteen annetaan liikaa tietoa Venajan epdonnistumisista Ukrainassa
ja sitd kautta autetaan venaldisia parantamaan toimintaansa. Puolustusvoimien sisdisen tiedon-
vélityksen suhteen ei aina luotettu siihen, ettd se toimisi joka tilanteessa. Esimerkiksi sahko-

kaapeleiden katkomisen epailtiin lamauttavan sisédisen viestinnan.

Tiedonvalitys luokiteltiin Ihmisten toiminta ja osaaminen -teeman alle, koska ihmisten nahtiin
olevan siin& keskeisessa roolissa. Toisaalta kokonaisuuden luokittelemiselle olisi ollut muitakin
vaihtoehtoja, koska viestintd voidaan ndhda myos osana organisaation toimintaa, johon liittyy
paljon organisaatio- ja jopa instituutiotason sééntelyd. Toisin sanoen tiedonvalitys ei ole pel-
kastddn ihmisisté riippuvaista vaan myos esimerkiksi organisaation lapileikkaavaa toimintaa,
jolloin sen olisi voinut nostaa jopa omaksi teemakseen. Aineistossa olevat twiitit olivat kuiten-
kin sellaisia, ettd niissa joku jakoi tietoa ja jollekin jaettiin tietoa. N&in ollen kokonaisuus luo-

Kiteltiin edelld kuvatulla tavalla, vaikka muutkin tavat olisivat varmasti olleet perusteltavissa.
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4.2.2 Suomen puolustaminen

Suomen puolustaminen jakautui kolmeen luokkaan: sotien ehkaisy ja voittaminen, ihmisten ja
alueiden suojelu sek& materiaali ja sen kaytettavyys. Teeman alle kerattiin aineisto, jossa twiit-
taajien voidaan katsoa viestivan epéluottamuksesta Puolustusvoimien kykyyn tayttaa tehta-
vansd, eli suojata Suomea ulkoisia uhkia vastaan seka kykyyn luoda edellytykset kyseisen teh-

tavan tayttamiselle.

Sotien ehkaisy ja voittaminen: Aineistosta nousi esiin ihmisten epaluottamus erityisesti Puo-
lustusvoimien kykyyn torjua Venéjan hyokkays. Myos Puolustusvoimien muodostaman pidak-
keen riittdvyytta epailtiin ja arveltiin, ettd Vengja laskee voittavansa sodan. Osassa twiiteista
tosin katsottiin, ettei torjuminen onnistu yksin, eli Suomen olisi syyta liittoutua. Aineistossa oli
lisaksi twiittejd, joissa epailtiin Puolustusvoimien kykya eri sodankayntiin liittyviin toimintoi-
hin, kuten joukkojen riittdvan nopeaan perustamiseen, uhka-arvion tekemiseen, ohjusten tor-
juntaan, valmiuden yllapitoon, jne. Tiettyjd toimintoja tai kykyja epéilevét twiitit olivat tosin
yleensa yksittéisia, eikd mikaan tietty toiminto hyokkayksen torjunnan liséksi noussut selkeésti

sellaiseksi kokonaisuudeksi, johon olisi kohdistunut epaluottamusta.

Ihmisten ja alueiden suojelu: Erilaiset suojelutoimenpiteet erotettiin sotien kdymisestd, koska
niihin liittyvissa twiiteissa ei ollut suoraan kyse sodasta tai siihen suoraan liittyvista toimista.
Suojelua voi siis olla muutenkin kuin pelkéstdan sodan aikana. Aineiston perusteella voidaan
katsoa, ettd epaluottamusta kohdistuu Puolustusvoimien kykyyn suojata Ahvenanmaata seka
muita kohteita, kuten Santahaminan varuskuntaa, vihamielisilta toimilta. My6s ihmisten suo-
jaamiseen liittyen esiintyi epaluottamusta, ja joissain twiiteisséd epdiltiin esimerkiksi, ettd Puo-
lustusvoimat ei suojaisi kansalaisia koronalta, haitallisilta paattajilta tai GPS-hairidilta. Nama
tehtévat toki kuuluvat lahtokohtaisesti muille viranomaisille, mutta sité ei twiiteissa tuotu esille,

vaan epaluottamus kohdistui Puolustusvoimiin.

Materiaali ja sen kaytettavyys: Materiaaliin liittyen epaluottamus kohdistui valineiden nyky-
aikaisuuteen ja kaytettavyyteen seka eri jarjestelmien taistelunkestavyyteen. Twiittaajat epéili-
vat muun muassa ilmatorjunnan kykya torjua risteilyohjuksia sekd Puolustusvoimien materiaa-
lin riittdvyyttd reservildisten varustamisessa. Myos toimivasta materiaalista luopuminen nousi
esille, ja uusien materiaalihankintojen mielekkyytta sekd Puolustusvoimien kykya yll&pitaa ja
kunnostaa materiaaliaan kyseenalaistettiin. VVastaavasti taistelunkestavyyteen liittyen epdiltiin

esimerkiksi tutka-asemien tai ampumatarvikevarastojen kestavyyttd, jos vihollinen paéasisi
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vaikuttamaan niihin. Thmiset eivat siis taysin luota siihen, ettd Puolustusvoimien materiaali olisi

sellaista, ettd se mahdollistaisi Puolustusvoimien toiminnan taysimaéaraisesti.

4.3.Puolustusvoimien Twitter-viestintd luottamuksen rakentajana

Aineistosta l0ytyi twiittejd, joiden voidaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kautta kat-
soa rakentavan yksiléiden luottamusta Puolustusvoimiin. Toisin sanoen twiiteissa esiintyi si-
séltod, jonka voidaan sanoa liittyvan kulttuurin esiin tuomiseen, oman roolin ja tavoitteiden
selkeyttdmiseen, omasta osaamisesta viestimiseen, viestinnan avoimuuteen, oikeudenmukai-
suuteen, hyvantahtoisuuteen, motivaatioon tai vakauden osoittamiseen. Koodatuista twiiteista
(45 kpl) suuri osa keskittyi osaamisesta viestimiseen seké viestinnan avoimuuteen. Osaamisen
osalta viestittiin erilaisten kilpailujen voitosta, hyvista suorituksista eri yhteyksissé tai Puolus-
tusvoimien henkiloston osaamisesta. Esimerkiksi twiitti ”#ColdResponse22 on ollut joukoil-
lemme erittain hyvé harjoitus ja lisannyt Puolustusvoimien valmiutta toimia arktisessa ympé-
ristdssa yhdessa tarkeiden kumppanimaidemme kanssa...” viestii Puolustusvoimien kyvysta
toimia arktisessa ymparistossd. Vastaavasti Puolustusvoimain komentajan puheesta kertovan
twiitin *’Seuraamme tilannetta tehostetusti ja olemme jo pidempéaén séédelleet valmiuttamme
tarpeen mukaan...” voidaan katsoa olevan viesti Puolustusvoimien kyvysté tehda tiettyja asi-
oita. Viestinnan avoimuus puolestaan nayttaytyi varsin laajana kirjona eri toiminnoista kertovia
twiittejd. Puolustusvoimat esimerkiksi kertoi, ettd ”[e]nnakoivalla linnoitteiden rakentamisella
kehitetadan joukkojen ja kohteiden suojaa jo normaalioloissa. Valmiusrakentamisen harjoitus on
osa Merivoimien #viola22 harjoitusta...” tai “#Puolustusvoimat paivittaa ja tdydentéa koulu-
tuskaytdssa olevaa kaksisuuntaista #simulaattorijarjestelmaa vuosina 2022-2024...” Molem-
missa tapauksissa kerrotaan siis, mitd Puolustusvoimissa tehdaéan. Toisaalta monet twiitit kasit-
telivat muun muassa puolustushaarojen tai muiden Puolustusvoimien osien tekemisid, jolloin
voidaan pohtia, lisdavatko tallaiset viestit yksildiden luottamusta Puolustusvoimiin vai juuri
kyseessa olevaan Puolustusvoimien osaan. Twiitit kuitenkin sisallytettiin analyysiin, koska
viestintd tapahtui Puolustusvoimien viralliselta tililtd. Lisaksi toimijat ovat Puolustusvoimien

organisaatioita, jolloin luottamus rakentunee ainakin johonkin Puolustusvoimien toimintoon.

Puolustusvoimat toi muutamissa twiiteissa esiin omaa rooliaan ja tavoitteitaan. Esimerkiksi
”Puolustusvoimien péatehtavd on Suomen sotilaallinen puolustaminen ja Vendjan hyokkays
Ukrainaan on osoittanut kansallisen puolustuskyvyn térkeyden...” tai ”...Puolustusvoimissa

valmiutta péaatehtavadn eli Suomen sotilaalliseen puolustukseen yll&pidetdadn kaikissa
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tilanteissa...” molemmat kuvaavat Puolustusvoimien roolia. Twiiteista ei kuitenkaan ollut 16y-

dettavissé tarkempia rajauksia siitd, mitka tehtavat kuuluvat tai eivat kuulu Puolustusvoimille.

Kulttuurin, motivaation, oikeudenmukaisuuden seké hyvéntahtoisuuden osioihin I6ytyi kaik-
kiin yksittaisia twiitteja. Kulttuuriin liittyvat twiitit kasittelivat tapoja tehdé asioita. Esimerkiksi
twiitti ”[v]arusmiesten jaksaminen ja hyvinvointi on meille tarked4...” tai **[iJhminen, jolla on
hakkerimentaliteetti, uskaltaa venytt& ja rikkoa rajoja tarpeen mukaan.” Tutustu Ylen juttuun
kybervarusmieskoulutuksesta...” katsottiin kertovan, kuinka asioita pitéisi tehdé ja minka kat-
sotaan olevan hyvéksyttdvaa. Motivaatioon liittyen 16ytyi vain kaksi mainintaa varusmiesten
motivaatiosta: ”Varusmiesten maanpuolustustahto ja tyytyvéisyys esimiehiin ovat korkealla ta-
solla, ilmenee syys- ja joulukuussa 2021 kotiutuneiden varusmiesten loppukyselysta...” ja
”[y]lipdallikké vaikuttui asevelvollisten maanpuolustushtahdosta ja sitoutuneisuudesta tayttaa
tehtdvansa...” Muutoin twiiteissa ei kasitelty esimerkiksi Puolustusvoimien henkilékunnan tai
eri organisaatioiden halua toimia tietyll tavalla tai tayttaa tehtdvansa. Oikeudenmukaisuus ja
hyvéntahtoisuus olivat molemmat haastavia kokonaisuuksia 10yt aineistosta. Oikeudenmu-
kaisuuden alle kuitenkin koodattiin twiitti, jossa Puolustusvoimat kertoi varusmiesten mahdol-
lisuudesta aanestda varuskunnissa seké eradlle kayttajalle suunnattu vastaus, jossa kerrottiin
palveluskelpoisuuteen liittyvéan laékarintarkastuksen kulujen korvaamisesta. Naissdé molem-
missa on lopulta kyse ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta, jolloin niiden voitiin katsoa liitty-
van oikeudenmukaisuuteen. Viimeisend hyvantahtoisuuteen liitettiin kaksi twiitti&, joissa kasi-
teltiin mahdollisuutta esittdd palveluspaikkatoiveita kutsunnoissa (esim. ”...Ajatuksena t&sséa
tosiaan se, ettd hakija pohtisi ennen valintatilaisuutta, millainen palvelustehtavéd hanta voisi
kiinnostaa. N&in hak[i]jaa ei ainakaan madrattdisi palvelukseen joukko-osastoon, jossa ko. teh-
tavaa ei ole tarjolla...”). Twiitit sindll&an olisivat voineet olla myds esimerkiksi kulttuurin esiin
tuomista, mutta ajatuksena niissé oli, etta pyritdan tuottamaan hyvaa jollekin muulle ottamalla
huomioon halukkuudet. N&in ollen niissa katsottiin olevan kyse ennen kaikkea hyvantahtoisuu-

desta.

Viimeisend kokonaisuutena aineiston analyysissé olivat vakauteen liittyvét twiitit. Hieman yl-
lattden vakauteen liittyvia twiitteja ei 10ytynyt aineistosta kuitenkaan yhtéén. Twiiteissé ei ké-
sitelty esimerkiksi Puolustusvoimien toimien tai toiminnan pitk&janteisyytta tai pysyvyytta.
Muutamassa twiitissa kasiteltiin l&hes sata vuotta vanhaa kenttakeitin M29:44, mutta siihenk&an
liittyen viesteissa ei tuotu esiin erityistd pysyvyyttd toiminnassa, vaan kyse oli tiedon valittami-

sestd. Toinen esimerkki oli maininta sotaveteraaneista, mutta senkdain yhteydess4 ei tuotu esiin
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juuri Puolustusvoimien pysyvyyttd. Néin ollen yhtdkaan twiittid ei lopulta koodattu vakauteen

liittyvaksi.

Muutamien twiittien voidaan katsoa viestivan kahdesta eri luottamuksen rakentumisen tekijasta
samanaikaisesti. Esimerkiksi twiitti ’Sotilaan perustaitoihin kuuluu ymparistonsuojelun huo-
mioiminen kaikessa toiminnassa. Uusi Ympéristovastuu intissé -koulutuspaketti perehdyttéa
varusmiehet, henkilokunnan ja reservildiset ympadristoasioiden huomioimiseen pdivittaisessa
palveluksessa...” voi kertoa siitd, ettd sotilaat osaavat huomioida ymparistotekijat omassa toi-
minnassaan. Vastaavasti saman twiitin voidaan katsoa kuvaavan kulttuuria, koska siind kerro-
taan ympériston suojelun huomioimisesta kaikessa toiminnassa. Joidenkin twiittien voitiin kat-
soa samaan aikaan viestivan sekd osaamisesta ettd olevan avointa viestintdé. Esimerkiksi twiitin
“#Arrow22een osallistuvan @ChurchillsOwnin panssarivaunukomppanian kalustoa saapui vii-
konloppuna Rauman satamaan. @Navyfi saattoi kuljetusaluksen ja 2. #logistiikkarykmentti
tuki maahantuloa...” voidaan katsoa kertovan siitd, ettd Merivoimat kykenee suojaamaan saa-
puvia kuljetusaluksia seké siitg, ettd 2. logistiikkarykmentti kykenee tukemaan maahantuloa.
Vastaavasti viestintd on avointa, koska siind kerrotaan, mita Puolustusvoimat tekee, jos maahan
saapuu ulkomaisia joukkoja. Viimeisena yksi twiitti kasitteli seka roolien ja tehtavén selkeyt-
tdmista ettd oman osaamisen esiin tuomista: Puolustusvoimilla on velvollisuus ja kyky valvoa
ja puolustaa Suomen aluetta maalla, merell& ja ilmassa...” Twiitin sana ’velvollisuus’ viittaa
Puolustusvoimien rooliin ja ’kyky’ sithen, ettd Puolustusvoimilla on muun muassa puolustuk-

seen vaadittava osaaminen.

Puolustusvoimien twiiteistd kaksi kolmasosaa oli sellaisia, etté niité ei koodattu mink&an luot-
tamuksen rakentumisen tekijan alle. Muut twiitit olivat padosin ilmoituksia tulevista tapahtu-
mista, kuten paraateista ja konserteista, kannustuksia eri tahoille, (esim. ’[h]ieno suoritus, on-
nittelut Santeri Kiiveri...”), tai tiedottamista ilman, ettd niissd puhuttiin tarkemmin Puolustus-
voimien toiminnasta tai siitg, ettd tapahtumaan oli kaikilla vapaa paasy. Esimerkiksi twiitit
”Puolustusvoimain komentaja, kenraali Timo Kivinen @Finnchod tandan @YleTV1 @YleA-
studio vieraana klo 21.05...” tai ”...vala on Upinniemessd” ovat molemmat téllaista tiedotta-

mista.
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5. KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea tarkastella ja arvioida erilaisten tutkimusmene-
telmien hyodynnettavyytta luottamustutkimuksessa. Taman lisaksi tarkoituksena oli selvittaa
yksiloiden luottamusta suhteessa Puolustusvoimien toimintaan sekd Puolustusvoimien viestin-
t&& luottamuksen rakentajana. Tutkimuksen tavoitteet jakautuivat kolmeen osaan: teoreettiseen,
menetelmalliseen ja tiedolliseen kehittamiseen. Teoreettisella ja menetelméllisella tasolla tut-
kimuksen tavoitteena oli tarkastella sosiaalisen median hyddynnettavyyttd osana luottamustut-
kimusta. Tiedollisella tasolla oli puolestaan tavoitteena tuottaa lisatietoa ihmisten luottamuk-
sesta Puolustusvoimia kohtaan sek& Puolustusvoimista luottamuksen rakentajana. Tutkimusky-
symykset olivat seuraavat: paatutkimuskysymyksena tutkimuksessa oli kysymys “mihin ihmi-
set (yksilot) luottavat Puolustusvoimiin liittyen?” Tama jakautuu seuraaviin kolmeen alatutki-
muskysymykseen:
1. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksildiden voidaan katsoa luottavan Twitter-vies-
tien perusteella?
2. Mihin Puolustusvoimien toimintaan yksiloiden ei voida katsoa luottavan Twitter-vies-
tien perusteella?

3. Miten Puolustusvoimien Twitter-viestinnan voidaan katsoa rakentavan luottamusta?

Seuraavassa esitetaan ensin johtopéaatokset ja pohdinta kansalaisten Puolustusvoimien toimin-
taan kohdistamasta luottamuksesta ja epaluottamuksesta seka tuodaan esiin kokonaisuuksia,
joihin kohdistuu seka luottamusta ettd epaluottamusta. Tamén jalkeen tarkastellaan Puolustus-
voimien viestintdd Twitterissé luottamuksen rakentamisen nédkokulmasta. Lopuksi pohditaan
teoreettisella ja menetelmallisella tasolla luottamustutkimusta seka sosiaalisen median hyddyn-

nettavyyttd osana luottamusta ja sen rakentamista.

5.1.Puolustusvoimiin kohdistuva luottamus

Kansalaisten luottamus kohdistui havaintojen perusteella erityisesti Puolustusvoimien kykyyn
tayttad tarkoituksensa ja luoda edellytykset sille sek& toimia osana yhteiskuntaa ja Natoa. Eri-
tyisesti Puolustusvoimien kyky viestid asioita sekd asiantuntijoiden esiintyminen saivat kiitosta.
Onnistunutta viestintdd onkin pidetty yhtend luottamuksen rakentumisen ja yllapitdmisen kul-
makivista (esim. Gustafsson, Gillespie, Searle, Hailey & Dietz, 2021), jolloin luotettava vies-
tint4 voi itse asiassa lisatd kansalaisten luottamusta Puolustusvoimien toimintaan laajemminkin.

Syntyy siis erdanlainen positiivinen kehd, jossa luottamuksen kohdistuminen Puolustusvoimien
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viestintddn tekee viestinnésta uskottavampaa, mika puolestaan voi kasvattaa luottamusta esi-
merkiksi Puolustusvoimien kykyyn toimia Kriisitilanteissa. Viestimiseen kohdistui toisaalta
my0s epéluottamusta. Epéaluottamusta viestivat twiitit olivat tosin yksittaisia ja liittyivat esi-
merkiksi Puolustusvoimien viestinnan todenmukaisuuteen, kykyyn salata tietoa tai pyrkimyk-
seen tuoda esiin vain yhta totuutta; yhtaan toistuvaa kokonaisuutta ei aineistosta 16ytynyt. VVoi-
daan siis sanoa, ettd kansalaiset nayttavat luottavan Puolustusvoimien viestintadn ja sen jaka-

man tiedon oikeellisuuteen.

Aineistosta nousi esiin kansalaisten ndkemys Puolustusvoimien kyvysta tayttaa tehtdvansa ja
puolustaa Suomea. Suomi pyrkii kaikissa tilanteissa pitdmaan yll& riittdvan korkean kynnyksen
sotilaalliselle voimankayttlle, mika estad mahdolliset aggressiot Suomea kohtaan (kts. esim.
Valtioneuvoston puolustusselonteko, Valtioneuvosto, 2021). Kansalaiset olivat aineiston pe-
rusteella varsin luottavaisia Puolustusvoimien kykyyn luoda riittdva pidake, mutta poik-
keaviakin mielipiteitéd esiintyi. Aineistosta nousi esiin ndkemys, jonka mukaan Puolustusvoi-
milla on riittdva suorituskyky, aseistus ja osaaminen estdd Vendjan hyokkaykset. Toisaalta epé-
luottamustakin osoitettiin esittamalla nakemyksid, jotka voidaan tulkita siten, ettd vaikka Puo-
lustusvoimien toimintakyky onkin varsin korkea, ei se ole riittdvan korkea verrattuna Venéjan
sotilaalliseen suorituskykyyn. Tdma on ymmarrettavaa, koska sekd Suomen ettd Venajéan soti-
laalliset suorituskyvyt eivét ole yleisesti tiedossa, eika niista voi néin tehdé tarkkaa vertailua,
jonka perusteella tehd& johtopaatoksid. Kyseessé on siis ennen kaikkea uskon asia, ja Puolus-
tusvoimien olisikin hyvé saada luotua omalla viestinnallaén uskoa Puolustusvoimien kyvystéa

torjua hyokkaykset riippumatta vastustajan kyvysta.

Puolustusvoimien tehtavén tayttdmiseen liitettiin analyysivaiheessa myds edellytysten luonti
tehtdvan tayttamiselle. Tassa keskeisend nousi esiin erityisesti materiaalin hankkiminen. Mate-
riaalin hankkiminen oli tehtavan tayttdmisen tavoin kokonaisuus, joka nousi esiin paasaantoi-
sesti positiivisessa valossa, mutta myods epaluottamusta asiaa kohtaan esiintyi. Twiiteissé tuotiin
esiin ndkemyksid, joissa katsottiin Puolustusvoimien hankkivan ajantasaista materiaalia hyvaan
tilannekuvaan perustuen. Toisaalta osa katsoi, etta tiettyihin toimintoihin, kuten risteilyohjusten
torjuntaan, ei ole hankittu riittdvan suorituskykyista kalustoa eik& Puolustusvoimien kykyyn
voi ndin ollen taysin luottaa. Materiaalisesta suorituskyvysta viestiminen on varmasti jarkevaa
tiettyyn pisteeseen asti, koska néin kansalaisten luottamus Puolustusvoimien toimintaan kasvaa.
Toisin sanoen, jos Puolustusvoimilla on kalustonsa puolesta edes rajallinen kyky torjua ristei-
lyohjuksia, kannattaa siita viestid kansalaisille. Liséksi eri asejérjestelmien hankkimisen perus-

teiden kertominen lisannee luottamusta Puolustusvoimien toimintaan. Esimerkiksi HX-
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hankkeeseen liittyen Sadankomitea jarjesti yhdessa muiden rauhanjarjestéjen kanssa seminaa-
rin, jossa panelistit painottivat ennen kaikkea avoimuutta esimerkiksi HX-hankkeen rahankayt-
toon liittyen (Sadankomitea, 2020). Nain ollen avoimella viestimiselld esimerkiksi materiaali-
hankkeisiin liittyen voitaneen lisata luottamusta myos sellaisten tahojen keskuudessa, jotka ole-

tettavasti suhtautuvat Puolustusvoimiin penseésti.

Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin huomata kokonaisuudet, joihin kohdistui seké luotta-
musta ettd epaluottamusta. Kuvassa 7 on yhdistetty edell& esitetyt luottamusta ja epaluottamusta
tarkastelevat kuvat. Luottamusta ja epédluottamusta kohdistui yhteen kokonaisuuteen (Puolus-
tusvoimien kykyyn ehkaist4 ja voittaa sotia), joka oli molemmissa tapauksissa nimetty samalla
tavalla sekd kolmeen kokonaisuuteen, joiden siséallot ovat hyvin l&hella toisiaan. Puolustusvoi-
mien kyky ehkaistd ja voittaa sotia kokonaisuutena, johon liittyy seké luottamusta etta epéluot-
tamusta, ei sinallaan ollut yllattava 16ytod. Lopulta Puolustusvoimien olemassaolon tarkoitus on
kuitenkin ehkaéisté ja voittaa sotia, jolloin ihmisten mielipiteet ja asiasta kdymé keskustelu voi-
vat jakautua hyvinkin laajasti aihepiirin sisélla. TallGin erityispiirteitd tai eroja on hyvin vaikea

|Gytas.
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Kuva 7: Luottamuksen ja epaluottamuksen kohdistuminen

Kolmeen toisiaan l&hell& olevaan kokonaisuuteen liittyen erityispiirteita ja eroja on kuitenkin
tunnistettavissa. Luottamusta ja epéluottamusta kohdistuu karkeasti tiedon jakamisesta,
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henkildstoa ja materiaalia kohtaan. Kokonaisuuksista 10ytyi kuitenkin eroja verrattaessa luotta-
muksen ja epaluottamuksen kohdistumista: tiedon jakaminen keskittyi luottamuksen nakokul-
masta ennen kaikkea viestimiseen kansalaisille ja Puolustusvoimien ulkopuolelle kuin sen si-
séiseen viestintaan. Epaluottamusta puolestaan kohdistui seké tiedon jakamiseen kansalaisille
ettd Puolustusvoimien sisdista viestintadd kohtaan. Puolustusvoimien siséinen viestinta olisikin
mielenkiintoinen tarkasteltava kokonaisuus esimerkiksi siitd ndkokulmasta, luottaako Puolus-
tusvoimien henkildstd Puolustusvoimilta saamaansa tietoon. Epéilemattd isossa kuvassa luot-
tamuksen taso on korkea, mutta joitain osa-alueita voisi 16ytyd, joihin kohdistuu myés epéluot-
tamusta. Henkilostoon liittyen luottamus kohdistui laajasti esimerkiksi johdon ja henkildstén
toimintaan ja paatoksentekokykyyn seké osaamiseen. Epaluottamus puolestaan kohdistui hen-
kiloston osaamiseen ja koulutukseen varsin abstraktilla tasolla, mutta my6s korruptiosta ja vas-
taavista laittomuuksista esiintyi epailyja. Toisin sanoen henkilostéon kohdistui samalla tavalla
luottamusta ja epaluottamusta, mutta luottamus kohdistui hyvin usein johtoon, kun taas epa-
luottamukseen liittyen tuotiin esiin esimerkiksi véarien asioiden kouluttamista. Erot eivat siis
ole erityisen suuria, jolloin merkittavien muutosten tekeminen esimerkiksi Puolustusvoimien
viestintd&dn osaamisen nakokulmasta ei ndin ollen ole tarpeellista. Toisaalta koulutuksessa ja
viestinndssa voisi tuoda paremmin esiin vastausta kysymykseen miksi erilaisia asioita tehdéan
ja harjoitellaan, koska se voisi luoda uskoa Puolustusvoimien kykyyn tunnistaa nykyaikaisen
taistelukentan vaatimuksia. Materiaaliin liittyen epéluottamusta kohdistui erityisesti materiaa-
lin soveltuvuuteen juuri nykyaikaiselle taistelukentalle. Luottamusta puolestaan kohdistui laa-
jemmin eri kokonaisuuksiin, jotka ovat tarkeitd Puolustusvoimien kyvylle ehkéista ja torjua
hyokkayksia. Tassdkaan tapauksessa suuriin muutoksiin ei ilmennyt tarvetta, mutta viestinnassa
voisi mahdollisesti painottaa, ettd vanhemmastakin materiaalista voi jossain tapauksissa olla
hyotya. Esimerkiksi Ukrainan sotaan liittyen molempien osapuolten haasteeksi ovat muodostu-
neet tykiston ammuksien vahyys (Mattila, 2023), jolloin voidaan joutua turvautumaan vanhem-
piin tykistdjarjestelmiin. Toisin sanoen taistelukentélla voidaan joutua kdyttamaan vanhempaa-
kin materiaalia, jos sota pitkittyy. Tallaisessakaan tilanteessa luottamus asevoimiin ei saa ra-
pautua, jolloin esimerkiksi viestinnalla ja koulutuksessa on tuotava esiin se, ettd vanhemmalla-

kin materiaalilla voi saada aikaan riittavan vaikutuksen.

Tutkimuksessa esiintyi myos kokonaisuuksia, joihin liittyi pelkéstadan luottamusta tai epéaluot-
tamusta. Luottamusta kohdistui Puolustusvoimien roolin ymmartamiseen, tilannekuvaan seka
yhteistyohon. Analyysivaiheessa ei ilmennyt epaluottamusta Puolustusvoimien roolin ymmar-
tdmista kohtaan. Olisi voinut odottaa, ettd aineistosta olisi 16ytynyt runsaasti viitteit esimer-

kiksi siitd, ettd Puolustusvoimat keskittyy vadriin asioihin eikd pysy omassa roolissaan.
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Muutamia viesteja kuitenkin esiintyi, joissa Kritisoitiin johdon toimintaa esimerkiksi siitd na-
kokulmasta, etta he eivat noudata poliitikkojen ohjausta. Viestit kuitenkin koodattiin henkilds-
toon liittyvien asioiden alle tai ihmisten ja alueiden suojeluun, vaikka ne olisi mahdollisesti
voitu liittdd myos Puolustusvoimien roolin ymmartdmiseen. Johtoa ja Puolustusvoimia ei kui-
tenkaan nahty synonyymeina, jolloin johdon toiminta erotettiin omaksi kokonaisuudekseen.
Myds maahanmuuttoon liittyen oli muutamia viesteja, joissa kritisoitiin Puolustusvoimien kéyt-
tdmista maahanmuuttajien hyysaamiseen. Nama viestit kuitenkin jatettiin koodaamatta, koska
niissa kritisoitiin poliitikkoja siitd, ettd ne kayttavat Puolustusvoimia vaariin tehtaviin. Joka ta-
pauksessa kansalaisten voidaan tutkimuksen perusteella katsoa luottavan vahvasti siihen, etta

Puolustusvoimat keskittyy vahvasti oman tehtdvékenttdnsé hoitamiseen.

Erityisesti on kuitenkin huomioitava, ettd aineistossa esiintyi viesteja, joissa katsottiin, ettd Puo-
lustusvoimat ei suojele kansalaisia tietyiltd tahoilta, kuten esimerkiksi poliitikoilta. Nama vies-
tit yhdistettiin ihmisten ja alueiden suojeluun, jolloin siitd muodostui ainoa kokonaisuus, johon
kohdistui pelk&stéan epaluottamusta. Toisaalta kuitenkin viestit liittyvat vahvasti myos Puolus-
tusvoimien roolin ymmértdmiseen, jolloin roolin ja suojelun olisi voinut ehka parittaa saman
ilmion kahdeksi eri puoleksi. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd kansalaiset kylla luottavat Puo-
lustusvoimien pysyvan roolissaan, mutta kaikki eivat valttamatta nde Puolustusvoimien roolia
samalla tavalla. Toisin sanoen ulkoisten uhkien torjumisen sijaan Puolustusvoimien pitaisi joi-
denkin mielesta keskittyd myds Suomen siséisiin asioihin. Tallainen epajohdonmukaisuus tekee
luottamuksen tarkastelusta haastavaa, koska kansalaisten odotukset kohdistuvat asioihin, jotka
eivét ole nykyisen lainsaadanndn mukaan mahdollisia. Jatkotutkimuksessa voisikin mahdolli-
sesti selvittdd, mihin kansalaisten odotukset tarkemmin ottaen kohdistuvat ja miten realistisia

ne lopulta ovat.

Tilanteen tasalla oleminen ja tilanteen ymmartdminen olivat yllattden sellainen kokonaisuus,
johon kohdistui yksinomaan luottamusta. Tassékin tapauksessa olisi voinut odottaa 16ytyvan
viestejd, joissa epéailladn esimerkiksi Puolustusvoimien tiedustelutoimintaa tai kykya analy-
soida eri tapahtumia. Tallaisia viesteja ei kuitenkaan 10ytynyt, mik& sekin kertonee Puolustus-
voimien osaamisesta ja viestimisestd, koska ihmisille on syntynyt kuva, ettd Puolustusvoimat

on hyvin vahvasti tilanteen tasalla.

Yhteisty6 nousi analyysivaiheessa esiin mielenkiintoisena kokonaisuutena. Sita ké&siteltiin 1&-
hes poikkeuksetta Naton viitekehyksessa esimerkiksi siten, etté twiitit olivat tulkittavissa luot-

tamuksen osoitukseksi Puolustusvoimien kyvystd toimia osana Naton rakenteita. Muita
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yhteistydfoorumeita tai yhteistydtahoja ei kansalaisten twiiteissd kaytanndssa mainittu, eika
niissd myoskaan tuotu esiin epéluottamusta Puolustusvoimien kykyyn tehdd yhteistyota. Yh-
teistyota kuitenkin tehdaan laajasti Puolustusvoimien seka julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa. Tehtya yhteistyota ei kuitenkaan tuotu esiin viestinnassé tai ilmei-
sesti hyddynnetty mitenkaan, vaikka esimerkiksi avoimen viestinnan kautta olisi varmasti voi-
nut rakentaa luottamusta. Onnistunutta yhteistyota voisi tuoda esiin sekd Puolustusvoimien so-
mekanavissa ettd kumppaneiden viestinnassa, mik& mahdollistaisi suuremman yleison tavoitta-
misen. Onnistuneen yhteistyon esiintuonti voisi olla jarkevaa myos laajemmassa viitekehyk-
sessd, koska Suomen kokonaisturvallisuuden malli nojaa vahvasti koko yhteiskunnan kykyyn
ratkaista kriiseja. Onnistuneen yhteistyon viestiminen voisikin néin rakentaa kansalaisten luot-
tamusta laajemmin Suomen kykyyn hoitaa kriiseja, jos kansalaisille syntyy luottamus, etta eri
asioista vastuussa olevat tahot kykenevét ja haluavat tehda yhteistyota.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds Puolustusvoimien viestintad sosiaalisessa mediassa. Viestin-
nassa keskityttiin paddosin jakamaan tietoa Puolustusvoimien toiminnasta sek& viestimaan on-
nistumisista. Yleisell& tasolla on havaittu, ettd viestinnasta on hyétya: hallinnon viestinnén so-
siaalisessa mediassa on havaittu lisddvan luottamusta, koska kansalaisille syntyy tunne avoi-
muudesta (Song & Lee, 2016). Puolustusvoimat viestikin paljon erilaisista harjoituksista, miké
lisannee kansalaisten luottamusta, jos ihmiset uskovat esimerkiksi harjoitusten lisd&vén sotilai-
den osaamista. My0ds onnistumisista viestiminen on térkedd, koska ndin ihmisille voi syntyé

positiivisia odotuksia Puolustusvoimien toiminnasta.

Seké voittoa tavoittelevien ettd tavoittelemattomien organisaatioiden on havaittu noudattavan
Twitter-viestinndssaan erityisesti informaation hyddyllisyysperiaatetta (Wang & Yang, 2020),
jonka mukaan toimijoiden on jarkevéa jakaa verkossa myos tietoa, joka hyodyttaa laajaa yleista
(Kent & Taylor, 1998, s. 327). Esimerkiksi Puolustusvoimien viestintd omasta roolistaan voi-
taneen katsoa sellaiseksi viestinnéksi, josta on hyotyd myos laajemmin, koska Puolustusvoimat
asemoi néin itseddn osana yhteiskuntaa. Samalla tavalla Puolustusvoimat voi viestid muusta
toiminnastaan yhteiskunnan osana, kuten esimerkiksi painottamalla tasa-arvoon pyrkimisen tai
vihreiden arvojen noudattamisen tarkeyttd. Koodatuista twiiteisté useat olivat tulkittavissa luot-
tamuksen osoitukseksi siitd, ettd Puolustusvoimat kykenee toimimaan osana nykyaikaista yh-
teiskuntaa. Vastaavasti epdluottamusta osoittavia viesteja ei yli 9 000 twiitin aineistossa kay-
tdnnossa esiintynyt. Puolustusvoimat on siis onnistunut viestinnéll&én ja toiminnallaan asemoi-

maan itsendnsd osaksi koko yhteiskuntaa. Puolustusvoimien kannattanee siis jatkossakin
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keskittya viestiméan myos sellaisista kokonaisuuksista, jotka eivét kuulu suoraan Puolustusvoi-

mien ydintoimintaan, kuten Ukrainan sodasta, mutta jotka hyodyttavét laajaa yleisoa.

Twitter-aineistoa voitaneen kayttda luottamuksen rakentamisen tarkastelussa. Vaikka tutki-
muksessa kéytettyjen twiittien maaré oli lopulta varsin vahéinen ja saturaatiota tuskin saavutet-
tiin, aineistossa esiintyi kuitenkin lahes kaikkiin luottamuksen rakentumisen kokonaisuuksiin
liitettavissé olevia viestejé. Erityisesti on huomattava, ettd kolmasosa analysoiduista twiiteista
oli liitettavissa johonkin luottamuksen rakentamisen kokonaisuuteen. Nain ollen aineiston kas-
vattamisella olisi varmasti saatu kattava kuva siitd, mihin viestinndssé keskitytdan ja minka-
laista viestintad voisi lisdtd. Jos useat eri kokonaisuudet olisivat jadneet puuttumaan aineistosta,

olisi johtop&&toksien tekeminen aineiston hyddynnettavyydesté ollut vaikeaa.

5.2.Sosiaalinen media luottamustutkimuksessa

Tutkimuksen yhtené tavoitteena oli tarkastella teoreettisella ja menetelmalliselld tasolla sosiaa-
lisen median kaytettavyyttd yksiléiden luottamuksen tutkimuksessa. Teoriaosuudessa keskei-
send paradigmana oli luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuus. Tata kautta rakennettiin
koko tutkimusasetelma, jossa sosiaalisesta mediasta etsittiin yksiléiden nakemyksia liittyen
Puolustusvoimien toimintaan. Tilanne- ja toimintasidonnaisuus oli suhteellisen helppo huomi-
oida twiittien analysoinnissa, koska niista pystyi tunnistamaan tietyn toiminnan. Kysymyksena
oli kuitenkin luottamuksen kohdistumisen osoittaminen. Toisin sanoen, kasiteltiinko viesteissé
yksilon luottamusta Puolustusvoimiin instituutiona vai organisaationa? Tata kysymysta pohdit-
tiin tutkimuksen edetessé paljon, mutta lopullista vastausta kysymykseen ei ole annettavissa.
Toisaalta kysymyksella lienee kuitenkin merkitystéd ainoastaan, jos pyritdan erottamaan insti-
tuutioihin kohdistuva luottamus niiden saateleméasté luottamuksesta. Instituutiotason saatele-
man luottamuksen tarkastelu olisi keskittynyt esimerkiksi kahden Puolustusvoimien vaikutus-
piirissé olevan toimijan kanssakaymiseen. Tutkimuksessa olisi voitu tarkastella, kuinka kaksi
varusmiestd, joukko-osastoa, Puolustusvoimien kumppania, jne. toimii keskendén ja tutkia,
mika merkitys Puolustusvoimilla instituutiona on kyseisten toimijoiden kanssakédymiseen. Ins-
tituutiotason sadtelevan vaikutuksen tarkastelu olisi voinut olla Twitter-aineiston perusteella
haastavaa, koska riittdvan rikkaan saatelyd koskevan aineiston I6ytdminen olisi todennakdisesti

aarimmaisen hankalaa.
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Tutkimuksessa tarkastelu ei kuitenkaan keskittynyt instituutioiden sadtelemaan luottamukseen
vaan Puolustusvoimiin kohdistuvaan luottamukseen, jolloin Puolustusvoimia voidaan tarkas-
tella mahdollisesti sek& organisaationa etta instituutiona. Organisaatioon ja instituutioon koh-
distuvan luottamuksen tarkastelu voisikin olla késitteellisella ja filosofisella tasolla mielenkiin-
toista, koska organisaatiotason luottamuksessa on kyse kollektiivisesta nakemyksesta ja insti-
tuutioon kohdistuvassa luottamuksessa puolestaan siit4, ettd instituutiot kohtelevat ihmisié asi-
allisesti. Epaselvéksi siis ja&, voiko luottamus organisaatioon olla sitd, ettd odotetaan organi-
saation kohtelevan ihmisia asianmukaisesti. Jos nédin on, rajanveto organisaatioihin ja instituu-
tioihin kohdistuvan luottamuksen Vvélilla lienee haastavaa. Joka tapauksessa jatkotutkimus ai-
heesta voisi avata mielenkiintoisia ndkokulmia luottamuksen kohdistumiseen ja sitd kautta luot-

tamukseen kasitteellisella tasolla.

Instituutioihin kohdistuva luottamus voisi olla toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Ins-
tituutioihin kohdistuvassa luottamuksessa on esitetty olevan kolme keskeistd kokonaisuutta:
instituutio tulee nahda merkityksellisena ja hyodyllisend, sen taytyy olla uskottava ja yksilén
taytyy uskoa, ettd muutkin luottavat kyseiseen instituutioon (Offe, 1999, s. 63-67). Néist4 ko-
konaisuuksista voidaan havaintojen perusteella sanoa, ettd suomalaiset nakevét Puolustusvoi-
mat uskottavana instituutiona, koska he paasaantoisesti luottavat Puolustusvoimien kykenevan
tayttdmaan tehtdvansa ja toisaalta luomaan riittdvan pidédkkeen. Samasta syystd voitaneen sa-
noa, ettd Puolustusvoimat ndhdaan hyodyllisend, koska se puolustaa Suomea. Kolmas, eli mui-
den ihmisten luottamus Puolustusvoimiin, voi olla haastavampi todentaa, koska laajasta aineis-
tosta vain muutama prosentti oli tulkittavissa luottamuksen osoitukseksi Puolustusvoimien toi-
mintaa kohtaan. Toisaalta kyse on yksilon uskosta, joka voi muodostua myds esimerkiksi posi-
tiivissavytteisten twiittien kautta riippumatta siitd, voidaanko ne tulkita tdiman tutkimuksen vii-
tekehyksessé luottamuksen osoitukseksi Puolustusvoimia kohtaan. Néin ollen voitaneen myds
sanoa, ettd kansalaiset luottavat Puolustusvoimiin instituutiona. Luonnollisesti kansalaiset eivat
luota kaikkeen Puolustusvoimien toimintaan. Kuitenkin esimerkiksi avoimella viestinnélla eri
harjoituksista kansalaisille voidaan viesti&, ettd Puolustusvoimat kykenee myds niihin toimin-
toihin, joihin kansalaisten ei voida taysin katsoa luottavan. Yhtend esimerkkin& epéluottamuk-
sesta nousi risteilyohjusten torjunta, mutta tatékin asiaa voidaan korjata jarjestamalla aiheeseen

liittyvid harjoituksia ja viestimall& niiden onnistumisesta.

Yksiloiden luottamuksen tarkastelu twiittien kautta voi olla joissain tapauksissa parempi vaih-
toehto kuin luottamuksen tarkastelu esimerkiksi toteutuneen toiminnan kautta. Toiminnan

kautta tarkastelussa on haasteena se, ettd yksittdinen toimi ei vélttamaétta liity luottamukseen
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mitenkaan, vaan sen taustalla voivat vaikuttaa tdysin muut syyt (Robbins, 2016, s. 976-977).
Puolustusvoimiin kohdistuvaa luottamusta olisi periaatteessa voinut yritta4 tarkastella esimer-
kiksi sen perusteella, kuinka moni henkil0 jattad tulematta kertausharjoituksiin. Tdman olisi
voinut argumentoida niin, etta jos suuri osa kutsutuista saapuu kertausharjoitukseen, viestii se
korkeasta luottamuksesta Puolustusvoimiin, koska tulijat uskovat Puolustusvoimien jarjestavan
laadukasta koulutusta. Ongelmana olisi kuitenkin ollut se, ettd saapuminen voi johtua muistakin
syistd, kuten rangaistuksen pelosta, jolloin ilmi6 ei valttdmatta liity luottamukseen. Twiittien
kautta paastaan kuitenkin késiksi ihmisten mielipiteisiin, joiden kautta voitaneen vetaa johto-

paatoksia ihmisen psykologisesta tilasta, jollaiseksi luottamuskin ontologisesti lukeutuu.

Tutkimuksen johdannossa kasiteltiin luottamusindeksitutkimuksia ja kritisoitiin niiden keskit-
tymista luottamuksen mittaamiseen ilman tilannesidonnaisuutta. Luottamuksen tutkimus lienee
keskittynyt yleisen tason luottamukseen siksi, ettd luottamuksen suora mittaaminen on helppoa
ilman tilannesidonnaisuutta. Tutkimuksissa on siis voitu kysya suoraan yksilon nakemysté esi-
merkiksi poliisin luotettavuudesta ilman, ettd vastausta on tarvinnut ohjata tarkemmin esimer-
kiksi mihink&an viitekehykseen. Eri viitekehyksia on valtavasti, kuten rikoksien ratkominen,
rikoksien ehkdisy, sananvapauden turvaaminen, tasapuolinen kohtelu, nuhteettomuus, tiettyjen
arvojen noudattaminen, jne. Toisaalta tiedon kaytettavyys toiminnan kehittdmisen nakokul-
masta on heikkoa, koska tutkimukset eivét sinallaén kerro, mit4 osa-aluetta toiminnassa tulisi
parantaa. Tutkimukset toimivat luonnollisesti yleiselld tasolla tilanteen arvioimisessa seka eri-
tyisesti vertailtaessa eri instituutioita toisiinsa. Erityisesti vertailunakokulma voitaneen nahda
indeksitutkimusten suurimpana hyotynd, koska néin erottuvat yhteiskunnallisesti merkittavim-
mat tutkimukset, mitd kautta kansalaisille syntyy ymmarrys muiden luottamuksesta eri insti-

tuutioihin.

Erityisen mielenkiintoista luottamusindeksitutkimuksiin liittyen on huomata, ettd Kkritiikkia
niitd kohtaan on esitetty ddrimmaéisen vahan. Vaikka tutkimuksilla on etunsa, voi niiden seu-
raaminen johtaa esimerkiksi organisaation sokeutumiseen, jos luottamus yleisell& tasolla on
korkea. TallGin organisaatiossa ei valttaméatta nahda tai huomioida heikkouksia, jolloin toimin-
nassa voi myéhemmin tulla vastaan haasteita. Luottamuksen tarkastelu tilannesidonnaisesti oli-
sikin jarkevaa kaikissa organisaatioissa, koska nain voidaan 16ytaa ne kokonaisuudet, jotka toi-
mivat hyvin tai joita pitdisi kehittdd. Tama toisi varmasti hyotyja erityisesti pitkélla aikavalilla.

Tutkimuksen kaksi keskeisinta johtopaatosta liittyvat luottamusindeksitutkimuksiin sekd Twit-

ter-aineiston kéytettdvyyteen luottamuksen tarkastelussa. Luottamusindeksitutkimuksien
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kysymyksien tarkastelu luottamuksen tilannesidonnaisuuden nakékulmasta herattdd kysymyk-
sen siita, kuinka paljon vastaaminen vaatii asioiden yhdistelyé ja olettamuksien tekemisté. Ky-
symyksissa kuitenkin kaytetdan paljon abstrakteja kokonaisuuksia, kuten useimmiten, hyva tai
yleensa. Esimerkiksi kysyttdessd, uskooko vastaaja toisen ihmisen olevan useimmiten hyvén-
tahtoinen, taytyy vastaajan luoda tilannesidonnaisuus kysymykseen itse; yhdelle hyvantahtoi-
suus voi tarkoittaa hyvéantekevéisyyteen osallistumista ja toiselle hyvaa naapurisuhdetta. Vas-
taavasti tamén tutkimuksen viitekehyksessa Puolustusvoimien luotettavuus voi tarkoittaa yh-
delle piddkkeen muodostamista, toiselle ohjuspuolustusta ja kolmannelle hyvin jérjestettyja
kertausharjoituksia. Kaytdnnossa siis vastatessaan kysymykseen Puolustusvoimien luotetta-
vuudesta vastaaja joutuu tekemdaan eréanlaisen toisaalta ja toisaalta -pohdinnan, jossa hén
miettii eri tilanteita ja toimintoja ja paattad niiden pohjalta, onko Puolustusvoimat useimmiten
luotettava. Tamé prosessi on todennakoisesti hyvin yksildllinen, jolloin vastaukset perustuvat
hyvin erilaisiin ajatusketjuihin. N&in ollen tyon edetessa herési ajatus, etta voisiko olla hyddyl-
lista tai edes mahdollista kysya ihmisiltd luottamukseen liittyvia mielipiteitd vain tiettyyn toi-
mintaan liittyen tietyssé viitekehyksessd. Tallaiset kysymykset voisivat johtaa vastauksiin,
jotka ovat ’kyll&’, *ei’ tai "en osaa sanoa’, koska vastaajien ei tarvitse itse luoda vastaukselleen
viitekehystd. Kaytannon sovellutuksena voisi olla esimerkiksi varusmiesten loppukysely: va-
rusmiehilta voisi kysyé heidan luottamuksestaan omiin ja joukon kykyihin suhteessa oppimis-
tavoitteisiin. Esimerkiksi jagdkarikomppaniasta kotiutuvilta varusmiehiltd voisi kysya, luotta-
vatko he komppanian kykyyn voittaa puolustustaistelu eri olosuhteissa. Jos lopputulokseksi
saadaan tilasto, jonka mukaan varusmiehet luottavat voittavansa taistelun valoisalla mutta eivat
pimeélla tai kesélla mutta eivét talvella, voisi se auttaa suunnittelemaan myohempié kertaus-
harjoituksia siten, ettd niissa keskitytadn joukon suorituskyvyn kannalta olemassa oleviin heik-
kouksiin. Vastausten kautta voitaisiin siis tehdd paremmin johtopéatoksia luottamuksen koh-
distumisesta ja sen reunaehdoista. Tietenkin haasteena on eri viitekehysten ja tilanteiden rajaton
maard, koska esimerkiksi tilanteenkuvausta voi tarkentaa loputtomasti. Jatkotutkimus voisi kui-
tenkin tuoda mielenkiintoisia nakokulmia kysymyksiltdan rajattujen kyselyjen sovellettavuu-

teen osana luottamustutkimusta.

Toinen keskeinen havainto liittyy Twitter-aineiston kaytettdvyyteen osana luottamustutki-
musta. Tutkimuksen aineisto koostui noin 14 000 twiitistd, joista lopulta analysoitiin Puolus-
tusvoimiin kohdistuvaan luottamukseen liittyen hieman yli 9 000. Aineistosta kuitenkin vain
noin 3,3 prosenttia oli liitettdvissa luottamukseen ja 0,8 prosenttia epaluottamukseen. Huomat-
tavaa kuitenkin on, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on Twitter-aineistosta tehdyn savyanalyy-

sin perusteella esitetty, ettd yli 20 prosenttia ihmisista luottaa koronarokotteisiin (Lyu, Han &
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Luli, 2021), 15 prosenttia luottaa kryptovaluuttoihin (Hassan, Hudaefi & Caraka, 2021) ja etta
esimerkiksi Air India -lentoyhtiota kohtaan ihmiset tuntevat enemmaén luottamusta kuin mitéan
muuta tunnetta (Sreeja, Sunny & Loveneet, 2020). Vaikka tdssé tutkimuksessa ei tarkasteltu-
kaan luottamusta ja epéaluottamusta osoittavien ihmisten maaraa koko kansasta, luvut herattavéat
kysymyksen, kuinka hyvin sédvyanalyysilla tehty tutkimus itseasiassa kuvaa ihmisten luotta-
musta. Luvuissa ja prosenttiosuuksissa vaikuttaisi olevan hyvin suuri ero riippuen siité, teh-
daanko analyysi manuaalisesti pohjautuen luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuuteen vai
automaattisesti eri sanoihin liitettyjen merkitysten perusteella. Jatkotutkimus aiheesta olisi var-
masti erittdin hyodyllista, koska eri tutkimusmenetelmilld voidaan saada hyvin poikkeavaa tie-

toa eri toimijoiden luotettavuudesta.

Twitter-aineiston kéytettadvyydessé on huomioitava erityisesti sen huono soveltuminen luotetun
instituution epaluottamuksen tarkasteluun. Puolustusvoimia pidetdén suomalaisessa yhteiskun-
nassa erittéin luotettuna, jolloin siité Kirjoitetaan Twitterissa kielteisesti vain vahan. Epéluotta-
muksen tarkasteluun Twitter-aineiston ei siis voida téllaisessa tapauksessa tutkimuksen perus-
tella katsoa soveltuvan, koska tyon maaré suhteessa saatuihin havaintoihin on kohtuuton. Myos
luottamuksen tarkastelu twiittien kautta on haastavaa, koska siindkaan ei paasta kovin suureen
tehokkuuteen. Vastaukseksi voisi helposti ajatella tekoalya ja koneoppimista, mutta esimerkiksi
nykyiset savyanalyysiohjelmat tunnistavat noin 80—85 prosenttia viesteista siten, ettd ihminen
pité& niitd samoin positiivisena, neutraalina tai negatiivisena (Lexanalytics, 2023). Luottamus
on kuitenkin tilannesidonnaisuudesta johtuen haastavampi tarkastelukohde kuin pelkka viestin
sévy. Nain ollen luottamuksen tarkastelu tuskin onnistuu vield automaattisesti, vaan teknolo-
gian taytyy kehittyd pidemmalle. Jatkotutkimuskohteena voisikin olla luottamuksen tarkastelu
automaattisesti. T&ma vaatisi laajan pohja-aineiston, jonka perusteella kone voisi alkaa opetella
luottamuksen tunnistamista. Pohja-aineisto olisi syyté laatia vahvaan teoreettiseen pohjaan pe-
rustuen manuaalisena tyona, koska automaattisen savyanalyysin ja manuaalisen koodauksen

ero on huomattava.

5.3.Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessa voidaan katsoa olevan muutamia rajoitteita. Naihin siséltyvéat aineiston kdyhyy-
teen, epdsuoraan mittaamiseen, epéluottamuksen saturoitumiseen sek& luottamuksen rakentu-
misen teoriaan liittyvét tekijat. Seuraavassa tarkastellaan néita kokonaisuuksia sekd pohditaan
vaihtoehtoja jatkotutkimukselle.
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Ensimmainen tutkimuksen rajoite liittyy epdsuoraan mittaamiseen. Epésuora mittaaminen ai-
heutti luonnollisesti tarpeen tulkita ihmisten laatimia twiittejd, jolloin on varsin mahdollista,
etta jonkin twiitin sanoma onkin todellisuudessa eri kuin analyysivaiheessa on tulkittu. Suo-
rassa mittaamisessa samanlaista ongelmaa ei ole, koska kysymykset voidaan laatia tiettya tar-
koitusta varten ja testata, jolloin virheellisen tulkinnan mahdollisuus laskee huomattavasti. Tut-
kimuksessa kuitenkin pééatettiin kokeilla epdsuoraa mittaamista, koska sit4 kautta padstaan kéa-
siksi huomattavasti laajempaan aineistoon kuin suoralla mittaamisella olisi ollut mahdollista
paasta. Jalkikateen tarkasteltuna kuitenkin suora mittaaminen olisi todennéakéisesti ollut pa-
rempi vaihtoehto, koska sité kautta aineisto olisi ollut huomattavasti rikkaampaa. Toisaalta joi-
tain kokonaisuuksia olisi jaédnyt kysymyspatterien ulkopuolelle, koska Puolustusvoimien toi-
mintakentté on erittdin laaja, erityisesti kun huomioidaan sen toiminta osana yhteiskuntaa. Toi-
sin sanoen tdma tutkimus mahdollistaa jatkotutkimuksen, jossa taméan tutkimuksen pohjalta laa-
ditaan kysymyspatterit eri kokonaisuuksista, joihin kohdistuvaa luottamusta halutaan suoraan

tarkastella.

Toinen rajoite liittyy epaluottamukseen liittyvan aineiston saturoitumiseen. Huomattavan pieni
maarda twiiteista oli liitettavissé epaluottamukseen, jolloin ei voida taydella varmuudella sanoa,
ettd tutkimuksessa olisi tunnistettu kaikki epéluottamukseen liittyvét kokonaisuudet. Tutkimus
kuitenkin antaa l&htokohtia myds nimenomaan epaluottamukseen kohdistuvaan tutkimukseen,
koska tutkimuksessa tunnistettiin useita kokonaisuuksia, joihin ei aineiston perusteella luoteta.
Jatkotutkimuksessa voidaankin selvittad esimerkiksi sitd, kuinka laajasti ihmiset eivét luota
Puolustusvoimien kykyyn torjua hyokkéyksié tai puolustaa tiettyd aluetta. Vastaavasti voidaan
tarkastella syité eri kokonaisuuksiin kohdistuvan epaluottamuksen taustalla.

Aineiston saturoitumisen haaste tuli esille myds Puolustusvoimien luottamuksen rakentamista
tarkastelevassa osuudessa. Nain ollen ei voida sanoa téydella varmuudella, ett4 Puolustusvoi-
mat rakentaa luottamusta vain tuomalla esiin juuri edell&d mainittuja kokonaisuuksia. T&sta joh-
tuen jatkotutkimus luottamuksen rakentamisesta on toivottavaa. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd Twitter-aineistoa hyddyntéva tutkimus voi olla hyvin hedelmallistd, koska kolmasosan l&-

hetetyistd viesteisté voitiin katsoa rakentavan luottamusta.

Kolmas rajoite oli yksiselitteisen luottamuksen rakentamiseen liittyvan teorian puuttuminen.
Erilaisia luottamuksen rakentamiseen liittyvia teorioita on olemassa eri viitekehyksissd, mutta

suoraan kéytettavissé olevaa teoriaa sosiaalisen median kaytosta luottamuksen rakentamisessa
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ei ilmeisesti ole laadittu. Tdmaé johti siihen, etta tutkimuksen analyysivaiheessa kaytetty teoria
piti johtaa eri lahteistd, jolloin joitain olennaisia asioita saattoi hyvinkin jadda huomiotta. Li-
séksi teoriassa piti ottaa huomioon se, ettd etsittdvien kokonaisuuksien pitaa olla sellaisia, joita
voidaan odottaa l6ytyvan Twitter-viestinnasta. Nain ollen jatkotutkimus olisi hyddyllista, jos
silla saataisiin aikaan kattavampi otanta Puolustusvoimien ja yleisemmin julkisorganisaation

luottamuksen rakentamisesta ja sosiaalisen median kéytettavyydesté osana sita.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkasteltiin luottamusta ja luottamuksen rakentumista keskittyen luottamuksen
teoreettiseen ja kasitteelliseen olemukseen. Vahvasti teoreettisen ja kasitteellisen nakokulman
kautta tavoitteena oli edistad ymmarrysta luottamustutkimuksesta ja sen menetelmista. Tutki-
muksessa tarkasteltiinkin sosiaalisen median kayttamista aineiston keruun vélineend, minka
pohjalta luottamuksen tilanne- ja toimintasidonnaisuus voitaisiin tuoda paremmin osaksi luot-
tamustutkimusta. Sosiaalinen media soveltuu tutkimuksen havaintojen perusteella huonosti ti-
lanteisiin, jossa tarkastellaan korkeaa institutionaalista luottamusta nauttivaan toimijaan koh-
distuvaa epéluottamusta, koska saturaation saavuttaminen on haastavaa. Toisaalta sosiaalisen
median kautta voidaan saada mielenkiintoisia ndkokulmia toimijoihin kohdistuvasta luottamuk-
sesta tilanne- ja toimintasidonnaisuus huomioiden. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava,
etta aineiston analysoiminen voi olla haastavaa, koska tilanne- ja toimintasidonnaisuuden huo-
mioiminen automatiikan avulla, esimerkiksi savyanalyysityokaluilla, ei valttdmatta onnistu ha-
lutulla tavalla. Tall6in tulokset voivat poiketa huomattavasti sellaisen tutkimuksen tuloksista,
missa tilanne- ja toimintasidonnaisuus on huomioitu esimerkiksi tekemalla aineiston analysoi-

minen kasin.
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