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Alkusanat

Tämä ympäristövaikutusten arviointiselostus (YVA-
selostus) on osa ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyä (YVA-menettely), joka koskee kantatien 
67parantamista Ilmajoen ja Seinäjoen välillä. Ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on tutkia 
eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksia mm. asukkaisiin ja 
ympäristöön. Lisäksi selvitetään mahdollisuudet hai-
tallisten vaikutusten lieventämiseen ja torjuntaan. Ym-
päristövaikutusten arvioinnissa ja yleissuunnitelmassa 
tutkitaan erilaisia kantatien parantamisen vaihtoehtoja 
ja arvioidaan niiden vaikutuksia. Vaihtoehtoina tutki-
taan kantatien parantamista nykyisellä paikallaan ja 
kantatien kehittämistä osittain rautatien pohjoispuo-
lella sekä vaihtoehtoa, jossa kantatien kehittäminen 
toteutetaan siirtämällä rautatie osittain pohjoiseen. Li-
säksi tarkastellaan nykyisen tien vähäisempää paran-
tamisvaihtoehtoa.

Sovellettava YVA-menettely perustuu ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelystä annettuun lakiin. 
YVA-lain mukaan ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyssä laaditaan aluksi ympäristövaikutusten arvi-
ointiohjelma. Se on suunnitelma siitä, mitä vaihtoeh-
toja tutkitaan, mitä vaikutuksia arvioidaan ja miten ja 
millä tarkkuudella arviointi tehdään. Lisäksi arviointi-
ohjelmassa kuvataan, miten vuoropuhelu ja tiedotta-
minen järjestetään.

Arviointiohjelman jälkeen tehdään varsinainen vai-
kutusten arviointi ja sen tulokset kootaan ympäristö-
vaikutusten arviointiselostukseksi. Yleissuunnittelua 
tehdään samanaikaisesti YVA-menettelyn aikana. 
YVA-menettelyn jälkeen Etelä-Pohjanmaan ELY-kes-
kus tekee päätöksen jatkosuunnitteluun valittavasta 
vaihtoehdosta. Vaihtoehdon valinnan jälkeen yleis-
suunnitelman laatimista jatketaan ja valitusta vaihto-
ehdosta laaditaan liikennejärjestelmästä ja maanteistä 
annetun lain mukainen yleissuunnitelma.

Hankkeesta vastaa Etelä-Pohjanmaan elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) 

liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue). 
YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonva-
rat -vastuualue (Y-vastuualue). Ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen laadinnassa konsulttina on toimi-
nut Ramboll Finland Oy.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksesta työtä ovat oh-
janneet projektipäällikkö Minna Pasanen ja Janne 
Ponsimaa.

Työn ohjausryhmässä olivat yllä mainittujen Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskuksen edustajien ja tilaajan 
projektikonsultin lisäksi
• Anders Östergård, ELY-keskus
• Jarmo Salo, ELY-keskus
• Elina Venetjoki, ELY-keskus
• Ari Perttu, ELY-keskus
• Elisa Sanasvuori, Väylävirasto

Työn hankeryhmässä olivat Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen edustajien lisäksi
• Elisa Sanasvuori, Väylävirasto
• Eero Virtanen, Väylävirasto
• Jani Palomäki, Etelä-Pohjanmaan liitto
• Marko Lähde, Ilmajoen kunta
• Tapio Mäntymaa, Ilmajoen kunta
• Anni Peltola, Ilmajoen kunta
• Paavo Perälä, Ilmajoen kunta
• Kimmo Sulonen, Ilmajoen kunta
• Keijo Kaistila, Seinäjoen kaupunki
• Jyrki Kuusinen, Seinäjoen kaupunki

Asiantuntijoiden pätevyys käy ilmi seuraavasta taulukosta:

Asiantuntija Tehtävät ja pätevyys

FT, dos.  
Joonas Hokkanen

YVA-projektipäällikkö
Hokkasella on 30 vuoden kokemus laajojen, monialaisten projektien ja analyysien johtamisesta. Hokkanen 
on kehittänyt laajasti käyttöönotettuja ympäristösuunnittelun ja päätöksenteon optimointi-, tuki- ja ohjaus-
menetelmiä. Hokkanen on johtanut yli 100 vaikutusten arviointiprojektia. Hän on kehittänyt suomalaisen 
hallinnon käyttöön myös ohjelmatason vaikutusten arviointiin soveltuvia menetelmiä.

Ins. AMK Satu Rajava Hankkeen kokonaisprojektipäällikkö
Rajavalla on 25 vuoden kokemus erilaisten väylähankkeiden suunnittelusta. Rajavan on erikoistunut suu-
riin väylähankkeisin ja niiden projektinhallintaan sekä laadunvarmistukseen.

Ins. AMK  
Sari Kirvesniemi

Pääsuunnittelija
Kirvesniemellä on yli 28 vuoden kokemus väylähankkeiden esi- ja yleissuunnittelussa. Hän on ollut muka-
na useissa hanketta vastaavissa suunnittelutehtävissä, joissa on vastannut hankkeen väyläsuunnittelusta. 

HTM Elina Leppäkoski YVA-projektikoordinaattori
Leppäkoski toimii projektikoordinaattorina ja asiantuntijana ympäristövaikutusten arviointimenettelyissä ja 
ympäristölupahankkeissa. Hän on ollut mukana useassa YVA-hankkeessa ja keskittynyt erityisesti sosiaa-
listen vaikutusten arviointiin.

FM Tiina Virta Paikkatietovastaava
Virta on toiminut Rambollissa suunnittelijana 7 vuoden ajan eri tasoisten vaikutusten arviointien parissa 
(YVA, maakunta-, yleis- ja asemakaavat) sekä useissa tiehankkeissa. Virran eritysosaamista ovat luonto- 
ja paikkatietoasiat. 

FM, Ins. AMK  
Venla Pesonen

Vuorovaikutuksen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten asiantuntija
Venla Pesonen on kokenut vuorovaikutusasiantuntija sekä sosiaalisten vaikutusten arvioija useissa 
YVA-hankkeissa. Hänellä on usean vuoden kokemus sidosryhmäyhteistyön suunnittelusta ja toteutuk-
sesta sekä vuorovaikutteisen tiedonhankinnan, analysoinnin ja raportoinnin menetelmistä monenlaisissa 
hankkeissa.

RA AMK Pirjo Pellikka Asiantuntija (maankäyttö ja kaavoitus)
Pellikka toimii Rambollissa kaavoitusarkkitehtinä ja projektipäällikkönä maankäytön suunnitteluun ja 
kaavoitukseen sekä vaikutusten arviointiin liittyvissä tehtävissä, joista hänellä on 15 vuoden kokemus. 
Pellikka on ollut useissa YVA-menettelyissä maankäytön asiantuntijana ja hänellä on kokemusta myös 
projektikoordinaattorin tehtävistä. Hänellä on kaavan laatijan pätevyys ja hänen erityisosaamistaan ovat 
maankäytön ja kaavoituksen vaikutusten arvioinnit.

Rakennetun kulttuuriym-
päristön asiantuntija, FM 
Niina Uusi-Seppä

Asiantuntija (maisema ja kulttuuriympäristö)
Uusi-Seppä laatii maankäytön suunnitteluhankkeisiin liittyviä maisema- ja kulttuuriympäristöselvityksiä, 
rakennushistoriallisia selvityksiä sekä arvioi maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvia vaikutuksia. 
Maisemantutkijana ja rakennuskonservaattorina hänellä on kokemusta myös rakennetun kulttuuriympäris-
tön ja maiseman hoidosta sekä restaurointiprojekteihin liittyvästä suunnittelusta ja dokumentoinnista.

Miljöösuunnittelija, Ins. 
AMK Maria Rautajoki

Asiantuntija (maisema ja kulttuuriympäristö)
Rautajoki toimii Rambollissa maisemasuunnittelu- ja projektinjohtotehtävissä. Hänellä on monipuolinen 
kokemus tie- ja väyläympäristöjen suunnittelusta, joihin on sisältynyt myös suunnitelmien maisemavaiku-
tusten arviointia. 

FM Jari Hosiokangas Asiantuntija (meluselvitys, ilmanlaatu)
Hosiokankaalla on yli 20 vuoden kokemus meluun liittyvästä suunnittelusta, mm. väylä- ja YVA-hankkeis-
sa. Lisäksi hän on tehnyt paljon ilmanlaatuun liittyviä arviointeja eri YVA-selvityksissä.

FT Mikko Happo Asiantuntija (ilmanlaatu, terveys)
FT, dosentti, ilmanlaadun ryhmäpäällikkö Mikko Hapolla on 15 vuoden kokemus ilmansaasteiden toksi-
kologian ja ympäristöterveyden tutkimuksesta, sekä 5 vuoden kokemus YVA-hankkeiden ilmanlaadun ja 
terveyden arvioinneista. Mikon erityisosaamista on etenkin ilmansaasteiden aiheuttamat terveyshaitat ja 
toksikologia.
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Asiantuntija Tehtävät ja pätevyys

Ins. AMK, luontokartoit-
taja EAT
Ville Yli-Teevahainen

Asiantuntija (luonto, luonnonsuojelu) 
Yli-Teevahaisella on monipuolinen ja vankka kokemus eri luontoselvityksistä ja ympäristövaikutusten 
arvioinneista yli 17 vuoden ajalta. Hän toimii Rambollissa projektipäällikkönä luontoselvityksissä, YVA-
hankkeissa sekä luontovaikutusten arviointia (kaavat, Natura-arvioinnit) koskevissa hankkeissa sekä toimii 
lisäksi ympäristönsuojelu- ja vesilain lupa- ja suunnitteluhankkeissa.

DI Kimmo Heikkilä Liikennesuunnittelun sekä liikenne- ja yhteiskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnin vastuuhen-
kilö
Heikkilä toimii projektipäällikkönä ja suunnittelijana Smart Mobility Tampere -yksikössä erilaisissa esi-, 
yleis- ja liikennesuunnitteluun liittyvissä projekteissa. Hänellä on liikennesuunnittelusta sekä väylä- ja 
liikennehankkeiden vaikutusten arvioinnista kokemusta 11 vuoden ajalta. Erikoisosaamisalueina Heikkilällä 
ovat tiehankkeiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi sekä hankearviointi, liikenteelliset esiselvitykset, 
liikenteen toimivuustarkastelut, erikoiskuljetuksiin liittyvät selvitykset sekä paikkatietoanalyysit.

FM Liisa Koivulehto Asiantuntija (pohjavesi)
Koivulehto toimii asiantuntijana ja projektipäällikkönä pohjavesien suojeluun ja vedenhankintaan liittyvis-
sä projekteissa sekä YVA-hankkeissa. Hänellä on yli viiden vuoden kokemus mm. pohjavesivaikutusten 
arvioinnista ja useista erilaisista pohjavesitarkkailuista, pohjavesialueiden suojelusuunnitelmista, tekopoh-
javeden muodostamiseen liittyvistä suunnittelu- ja asiantuntijatehtävistä, pohjavesialueiden kokonaisval-
taisen riskinhallinnan yhteistyöhankkeista, vesilain mukaisten lupahakemusasiakirjojen laatimisesta sekä 
3D-maaperämallinnuksesta.

DI Simo Loukonen Asiantuntija (maaperä)
Loukonen on toiminut geoteknisenä suunnittelijana 14 vuoden ajan. Hänellä on Fise Oy:n myöntämä Poik-
keuksellisen vaativa -vaativuusluokan infrarakentamisen pohjarakennesuunnittelija pätevyys.

MMM Jaana Huuhko Asiantuntija (pintavedet)
Jaana Huuhko toimii Rambollissa asiantuntijana ja projektipäällikkönä. Hänellä on kokemusta erilaisista 
ympäristöasiantuntijan tehtävistä vesistöasioihin liittyen 15 vuoden ajalta. Vesistöosaaminen painottuu 
erityisesti vesien tilan kartoituksiin, haitta-aineselvityksiin, vesistövaikutusten arviointiin ja vesilain mukai-
siin lupahakemuksiin. Huuhko on ollut esimerkiksi YVA-hankkeissa vesistövaikutusten arvioitsijana mm. 
erilaisissa teollisuuden, jätehuollon ja energialaitosten ja tiehankkeissa.

FM Sanna Vienonen Asiantuntija (happamat sulfaattimaat)
Vienonen on toiminut asiantuntijana erilaisissa vesistö- ja vesihuoltohankkeissa yli 15 vuotta. Vienonen 
toimii projektipäällikkönä ja asiantuntijana erilaisissa hankkeissa, joissa selvitetään happamien sulfaatti-
maiden esiintymistä ja vaikutuksia sekä esitetään hallintakeinoja. Hän on arvioinut happaman valuman 
vesistövaikutuksia niin laajoilla vesistöalueilla kuin kaavarunkoalueillakin.

DI, Luk Roy Snellman Asiantuntija (tulvat)
Roy Snellman on toiminut suunnittelijana vesistö- ja hulevesihankkeissa neljän vuoden ajan. Hän on 
laatinut hulevesiselvityksiä, kaavoitukseen liittyviä hulevesisuunnitelmia sekä yleis- ja toteutussuunnittelua. 
Hän on perehtynyt luonnonvesien hydrologiaan ja hydrauliikkaan. Snellman tekee hydrologisia tarkastelui-
ta ja siltojen aukkolausuntoja. Vesirakentamisen ja tulvasuojeluhankkeiden lisäksi hän laatii mm. vesilain 
mukaisia lupahakemussuunnitelmia.

TkT Ville Lehtonen Asiantuntija (tärinä)
Lehtonen toimii Rambollissa asiantuntijana ja projektipäällikkönä geotekniikan alalla. Tärinäselvityksistä 
Lehtosella on noin 5 vuoden kokemus, sisältäen rakennus-, kaavoitus- ja YVA-hankkeita.

Keskeinen sanasto ja lyhenteet

dB Desibeli eli äänenpainotason yksikkö, jonka asteikko on logaritminen. 10 dB:n lisäys tarkoittaa melun 10-ker-
taistumista.

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

etl Eritasoliittymä

GTK Geologian tutkimuskeskus

hankkeesta vastaava Taho, joka haluaa toteuttaa YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen ja joka vastaa YVA-menettelyn toteu-
tuksesta. Tässä väylähankkeessa ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue

hulevesi Maan pinnalta, rakennuksen katolta tai muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettava sade- tai sulamisvesi

hvj Henkilövahinkoon johtanut onnettomuus

jkpp-väylä Jalankulku- ja polkupyöräväylä

kt Kantatie

KVL Keskimääräinen vuorokausiliikenne

LAM Liikenteen automaattinen laskentapiste

liikennesuorite Jonkin ajoneuvolajin tai määritellyn osajoukon yhteensä tietyssä aikayksikössä, yleensä vuodessa, ajama 
kilometrimäärä.

Natura 2000 EU:n laajuinen luonnonsuojelualueiden verkosto (direktiivi 92/43/ETY)

PM2.5 Ilman epäpuhtauden komponentti, niin sanottu hengitettävä pienhiukkanen, jonka hiukkaskoko on alle 2,5 µm. 
Pienhiukkasiin kuuluu ajoneuvojen suorat hiukkaspäästöt sekä osa katupölystä

PM10 Ilman epäpuhtauden komponentti, niin sanottu hengitettävä hiukkanen, jonka hiukkaskoko on alle 10 µm. Hiuk-
kasiin kuuluu hengitettävä osa katupölystä

SEKV Suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkko

SYKE Suomen ympäristökeskus

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Traficom Liikenne- ja viestintävirasto Traficom on liikenteen ja viestinnän lupa-, rekisteri- ja valvontaviranomainen

VTT Teknologian tutkimuskeskus

yleissuunnitelma Tien yleissuunnitelma on lakisääteinen suunnitelma (Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä). Yleissuunni-
telmassa määritetään tien likimääräinen sijainti ja tilantarve sekä suhde nykyiseen ja tulevaan maankäyttöön, 
tekniset ja liikenteelliset perusratkaisut, hankkeen vaikutukset ja alustava kustannusarvio sekä ympäristöhaitto-
jen torjumisen periaatteet

YVA Ympäristövaikutusten arviointi (laki 277/2017, asetus 252/2017)
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Tiivistelmä

Tausta
Kantatie 67 on Ilmajoen ja Seinäjoen välillä sekalii-
kennetie, jonka liikennejärjestelyt eivät ole enää riittä-
vät kasvaneille liikennemäärille. Hankkeen tavoittee-
na on parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta 
vilkkaasti liikennöidyllä kaksikaistaisella tieosuudella 
korvaamalla tasoliittymiä eritasoliittymillä ja rakenta-
malla tielle toinen ajorata sekä parantaa liikennetur-
vallisuutta poistamalla rautatien tasoristeykset. Työn 
keskeinen päämäärä on löytää toimiva ratkaisu, jolla 
on laaja yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen hyväksyt-
tävyys. Tämä edellyttää, että hankkeen vaikutukset 
selvitetään mahdollisimman totuudenmukaisesti ja eri 
vaihtoehdot tutkitaan riittävän syvällisesti.

Osapuolet
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja hank-
keesta vastaa ELY-keskuksen L-vastuualue (liikenne 
ja infrastruktuuri -vastuualue). Ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii ELY-
keskuksen Y-vastuualue (ympäristö ja luonnonva-
rat -vastuualue). Ympäristövaikutusten arvioinnin on 
toteuttanut Ramboll Finland Oy hankkeesta vastaavan 
toimeksiannosta. 

Arvioidut vaihtoehdot
Arvioitavat vaihtoehdot jaettiin kolmeen jaksoon. Jak-
solla 1 (Hannukselantie–Välimäentie) arvioitiin seu-
raavat kolme vaihtoehtoa:
• Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaihtoehdossa Siltala A Siltalan eritasoliittymä to-
teutetaan nykyisen liikennevaloliittymän kohdalle. 
Eritasoliittymä toteutetaan kaksiramppisena eri-
tasoliittymänä, jossa päätien ramppiliittymät ovat 
suuntaisliittymiä (ns. lohenpyrstöliittymä). Ramp-
pien päihin toteutetaan kiertoliittymät. Rautatien ja 
Palontien tasoristeys jää ennalleen puolipuomein 
vartioiduksi tasoristeykseksi, muut tasoristeykset 

Arvioidut vaikutukset

Liikenteelliset vaikutukset
Keskeisimmät vaikutukset liikenteeseen syntyvät toi-
saalta kantatien 67 standardin parantumisesta, toi-
saalta verkon rakenteen muutoksista. Kantatien lisä-
kaistat, ajosuuntien rakenteellinen erottaminen sekä 
tasoliittymien poisto ja korvaaminen eritasoliittymillä 
parantavat liikenteen sujuvuutta, lyhentävät matka-
aikaa ja pienentävät liikenneonnettomuuksien sekä 
erityisesti vakavien henkilövahinkojen riskiä. Turvalli-
suutta parantaa myös tasoristeyksien poisto. Paikalli-
sesti verkolliset muutokset aiheuttavat tietyissä kohdin 
kiertotarvetta, mutta samalla paikallisen liikenteen tur-
vallisuus paranee tasoliittymien poistuessa ja liikenne-
verkon hierarkian selkeytyessä.

Kaikki vaihtoehdot parantavat kokonaisuutena lii-
kenteen olosuhteita. Vaihtoehdon 0+ kohdalla pa-
rannus on melko kohtalainen myönteinen, muiden 
vaihtoehtojen kohdalla merkittävämpi.  Hannukselan-
tie–Välimäentien vaihtoehdot VESA, VESB ja VESC 
sekä Välimäentie–Katilantien vaihtoehdot VE1A, 
VE1B, VE2, VE3A ja VE3B parantavat huomattavas-
ti etenkin kantatien liikenteen sujuvuutta, matka-ajan 
ennakoitavuutta, liikenneturvallisuutta ja häiriötilantei-
den hallittavuutta sekä lyhentävät pääsuunnan matka-
aikoja. Myös paikallisen liikenteen turvallisuus para-
nee. Vaihtoehtojen liikennevaikutusten merkittävyys 
arvioidaan suureksi myönteiseksi.  

Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja elinkeinot
Maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistu-
via vaikutuksia tarkastellaan eri aluetasoilla. Maan-
käyttöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyyttä 
arvioidaan sen suhteen, kuinka paljon vaihtoehdot 
muuttavat nykyistä maankäyttöä, vaikuttavat tulevaan 
maankäyttöön tai kuinka paljon hanke aiheuttaa hait-
taa tai hyötyä kunkin maankäyttömuodon mukaiselle 

poistetaan. Kantatie parannetaan nykyiselle paikal-
leen Siltalan eritasoliittymän länsipuolella. 

• Vaihtoehto Siltala B (VESB)
Eritasoliittymä toteutetaan nykyisen valoliittymän 
kohdalle. Eritasoliittymä toteutetaan kaksiramppi-
sena eritasoliittymänä, jossa päätien ramppiliitty-
mät ovat suuntaisliittymiä (ns. lohenpyrstöliittymä). 
Ramppien päihin toteutetaan kiertoliittymät. Palon-
tie rakennetaan siten, että se alittaa rautatien, jol-
loin radan tasaus nousee noin kolme metriä. Rauta-
tie rakennetaan uudelleen noin kilometrin matkalla, 
rata rakennetaan osittain siltarakenteena. Kantatie 
parannetaan nykyiselle paikalleen Siltalan erita-
soliittymän länsipuolella. Kaikki tasoristeykset pois-
tetaan. 

• Vaihtoehto Siltala C (VESC)
Eritasoliittymä toteutetaan Ilmajoen keskustan itä-
puolelle. Eritasoliittymä on rombinen eritasoliittymä, 
jossa ramppien päihin toteutetaan pisaraliittymät. 
Eritasoliittymästä toteutetaan uusi tieyhteys Palon-
tielle Tuoresluoman läpi. Tuoresluoman kohdalla 
uusi tieyhteys toteutetaan osittain siltarakenteena. 
Nykyinen Palontie katkeaa tasoristeyksen kohdal-
ta. Palontien kohdalle rautatien ali toteutetaan ja-
lankulku- ja pyöräilyväylä. Nykyisen valoliittymän 
kohdalle toteutetaan risteyssilta kantatien ali. Kan-
tatie parannetaan nykyiselle paikalleen Siltalan 
eritasoliittymän länsipuolella. Kaikki tasoristeykset 
poistetaan.

Jaksolla 2 (Välimäentie–Katilantie) arvioitiin seuraavat 
viisi vaihtoehtoa. Vaihtoehdot poikkeavat toisistaan 
lähinnä kantatien ja rautatien linjausten osalta sekä 
Ahonkylän eritasoliittymän paikan osalta:
• VE1A

Vaihtoehdossa 1A kantatietä kehitetään pääsään-
töisesti nykyisellä paikallaan, Ahonkylän eritasoliit-
tymä sijoittuu Ahonkylän Ilmajoen puolelle. Kantatie 

ja ratayhteys säilyvät lähes nykyisillä paikoillaan.
• VE1B

Vaihtoehdossa 1B kantatietä kehitetään pääsään-
töisesti nykyisellä paikallaan, Ahonkylän eritasoliit-
tymä sijoittuu Ahonkylän Seinäjoen puolelle.

• VE2
Vaihtoehdossa 2 kantatien kehittäminen sijoittuu 
osittain rautatien pohjoispuolelle.

• VE3A
Vaihtoehdossa 3A kantatie toteutetaan nykyisen 
rautatien paikalle ja rata rakennetaan nykyisen ra-
dan pohjoispuolelle Ahonkylän ja Rintalan kohdalla 
noin kuuden kilometrin matkalla.

• VE3B
Vaihtoehdossa 3B kantatie siirretään rautatien pai-
kalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän koh-
dalla noin kolmen kilometrin matkalla.

Jaksolla 3 (Katilantie–Seinäjoki) arvioitiin yksi vaihto-
ehto.Nykyinen kantatie levennetään nelikaistaiseksi 
(2+2). Levennys tehdään nykyisen kantatien etelä-
puolelle. Joupin eritasoliittymän sillassa on varauduttu 
kantatien leventämiseen. Nykyisiä risteyssiltoja kan-
tatien ali levennetään tai sillat uusitaan. Asutuksen 
kohdalle toteutetaan meluntorjuntaa. Tasoristeykset 
poistetaan.

Lisäksi arvioitiin nykyisen väyläverkon vähäinen 
kehittäminen (VE0+), jossa kantatielle toteutetaan lä-
hinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitä. 
Kantatie säilyy nykyisellään yksiajorataisena kaksi-
kaistaisena tienä ja kantatien nopeusrajoitukset säi-
lyvät ennallaan. Rautatien tasoristeykset poistetaan 
koko suunnittelualueelta, lukuunottamatta Palontien 
vartioitua tasoristeystä. Korvaavat yhteydet hoidetaan 
rinnakkaistiejärjestelyin. Vaihtoehto VE0+ arvioitiin 
yhtenä vaihtoehtona koko matkalta Hannukselantieltä 
Seinäjoelle.
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toiminnolle. Nykyisen väyläverkon kehittäminen vähäi-
sesti (VE0+) arvioidaan merkittävyydeltään kohtalai-
seksi kielteiseksi. 

Siltalan vaihtoehtojen VESA, VESB ja VESC vai-
kutukset ovat merkittävyydeltään kohtalaiset myön-
teiset sekä vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja 
maankäyttöön samanlaiset. Suora liikenneyhteys Il-
majoen keskustasta radan eteläpuolen alueille säilyy 
vaihtoehdoissa VESA ja VESB. Vaihtoehdon VESC 
eritasoliittymä ja rinnakkaistiejärjestelyt muuttavat 
maankäyttömuotoja enemmän kuin muut Siltalan 
vaihtoehdot. Suora liikenneyhteys Ilmajoen keskus-
tasta radan eteläpuolen alueille radan pohjoispuolelta 
säilyy kevyelle liikenteelle, muttei muulle liikenteelle. 

Vaihtoehdot 1A ja 1B sekä 3A ja 3B ovat merkittä-
vyydeltään kohtalaisia myönteisiä. Vaihtoehdot tukeu-
tuvat vähintään osittain nykyisiin kantatien ja radan 
linjauksiin. Kantatien palvelutason nostaminen vastaa 
maakuntakaavan tavoitteita. Vaihtoehdot tukevat ym-
päröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimin-
taedellytyksiä sekä suunniteltua ja tulevaa maankäyt-
töä, mutta edellyttävät häiriövaikutusten lieventämistä 
taajamia halkoessaan. Vaihtoehdossa 3B Ahonkylän 
eritasoliittymän sijainti poikkeaa maakuntakaavasta. 
Yhdyskuntarakenteen suunnittelun ja kehittämisen 
kannalta paras vaihtoehto välillä Välimäentie–Katilan-
tie on VE3B. 

Vaihtoehto 2 on merkittävyydeltään vähäinen 
myönteinen. Vaihtoehto tukeutuu osittain nykyisen 
kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioitavista 
vaihtoehdoista eniten maakuntakaavaan merkitys-
tä linjauksesta. Kantatien sijoittuminen Ahonkylässä 
rakenteellisesti erilleen nykyisestä ja suunnitellusta 
maankäytöstä valtakunnallisesti arvokkaalla maise-
ma-alueella ei tue maankäytön kehittämistä kantatien 
yhteydessä. Vaihtoehto aiheuttaa eniten haittaa maa-
taloudelle. 

Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö
Kantatien ja ratalinjan muutokset ja osittaisen neli-
kaistatien rakentaminen muuttavat ympäristönsä mai-
semakuvaa. Maisemavaikutuksia aiheuttavat muun 

muassa uudet rakenteet ja linjaukset sekä sillat. Vaih-
toehdossa 0+ aiheutuu vain vähäisiä kielteisiä vaiku-
tuksia maisemalle ja kulttuuriympäristölle. 

Siltalan vaihtoehdoissa VESA ja VESC maisemaan 
ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuu koh-
talaisia kielteisiä vaikutuksia. Siltalan vaihtoehdossa 
VESB haitallisten vaikutusten arvioidaan olevan suu-
ria kielteisiä. Jakson 2 Välimäentie–Katilantie vaihto-
ehdoissa VE1A ja VE1B maisemaan ja rakennettuun 
kulttuuriympäristöön kohdistuvat kielteiset vaikutukset 
ovat merkittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä. Vaihto-
ehdoissa VE2, VE3A ja VE3B erityisesti maisemaan 
kohdistuu merkittävyydeltään suuria kielteisiä vaiku-
tuksia.

Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus
Tiehankkeen vaikutukset luontoon voivat aiheutua esi-
merkiksi uusista tielinjauksista ja rakennustoiminnan 
häiriöistä. 

Vaihtoehdolla VE0+ sekä Siltalan vaihtoehdoil-
la VESA ja VESB arvioitiin olevan vähäisiä kielteisiä 
vaikutuksia luonnonoloihin ja luonnon monimuotoi-
suuteen. Vaihtoehdoilla VE1A ja VE1B sekä Siltalan 
vaihtoehdolla VESC arvioitiin olevan kohtalainen kiel-
teinen vaikutus luonnonoloihin ja luonnon monimuo-
toisuuteen. Vaihtoehdoilla VE2, VE3A, VE3B arvioitiin 
olevan suuri kielteinen vaikutus luonnonolosuhteisiin 
ja luonnon monimuotoisuuteen johtuen linjauksen si-
joittumisesta uuteen maastokäytävään peltolakeudel-
la. 

Pintavedet
Tien rakentamisen aikana vaikutukset pintavesissä 
voivat näkyä samentumisena lisääntyneen kiintoaine-
kuormituksen myötä. Toiminnan aikana maanteiden 
aiheuttama kuormitus muodostuu pääosin hulevesis-
tä.

Jaksolla Hannukselantie–Välimäentie vaikutuksia 
pintavesiin ei aiheutunut missään vaihtoehdossa.  Pin-
tavesivaikutukset arvioitiin merkitykseltään vähäisiksi 
kielteisiksi kaikissa vaihtoehdoissa jaksolla Välimäen-
tie–Katilantie. Liikennemäärän, tiepinta-alan ja hule-

vesimäärän kasvun myötä hulevesikuormitus kasvaa. 
Tielinjaukset säilyvät nykyisen tielinjauksen kanssa 
samoilla valuma-alueilla, joten tiealueilta muodostuva 
hulevesikuormitus kohdistuu samoille purkuvesistöille 
kuin nykyisin. Liikenneolosuhteiden paraneminen pie-
nentää onnettomuusriskejä, jolloin pintavesien pilaan-
tumisriski vähenee.

Pohjavedet
Tiehankkeen vaikutuksia pohjavesiin voi aiheutua ra-
kentamien tai toiminnan aikana. Arvioinnin mukaan 
hankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla lukuun ottamatta 
vaihtoehtoa 1B ei ole vaikutuksia pohjavesialueisiin 
tai vedenottamoihin. Välimäentie–Katilantien jakson 
vaihtoehdon 1B mukaisella toteutuksella saattaa olla 
vaikutuksia pohjaveden virtausolosuhteisiin ja vesi-
osuuskunnan vedenottamoon.  Rakentamisen aika-
na pohjavesi voi paikallisesti samentua ja pohjaveden 
laatu tilapäisesti heiketä. Vaihtoehdon VE1B pohjave-
sivaikutusten merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kieltei-
seksi. 

Tulvavedet
Hankealue on nimetty valtakunnallisesti merkittäväksi 
tulvariskialueeksi. Kantatie ei nykyisellään rajaa mer-
kittävissä määrin tulvan luontaista leviämisaluetta, 
eikä tulvariskien hallintasuunnitelmassa ole kohden-
nettu erityisiä toimenpiteitä koskien hankealuetta ja 
liikenneverkkoa. 

Jaksolla Hannukselantie–Välimäentie muutoksia 
tulvavesiin ei aiheudu. Välimäentie–Katilantien vaih-
toehdoilla VE0+, VE1A ja VE1B tulvavaikutukset ovat 
vähäisen kielteiset. Vaihtoehtojen VE2, VE3A ja VE3B 
tulvavaikutukset ovat suuret kielteiset. 

Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen käyttö
Merkittävin vaikutus maa- ja kallioperään sekä luon-
nonvarojen käyttöön aiheutuu rakentamisenaikaisista 
massansiirroista. Vaihtoehto 0+ sekä Ilmajoen päässä 
Siltalan vaihtoehdot VESA ja VESB ovat vaativa mel-
ko vähän neitseellisiä maa- ja kiviaineksia. Vaihtoeh-
dossa VESA muutoksia ei aiheudu ja vaihtoehdossa 

VESB muutoksen merkittävyys arvioidaan vähäiseksi 
kielteiseksi. Sen sijaan vaihtoehdon Siltala C (VESC) 
vaatimat suuret massansiirrot ja merkittävät pohjan-
vahvistukset aiheuttavat suuria kielteisiä vaikutuksia. 

Muut tarkastellut vaihtoehdot ovat massa-alijäämäi-
siä ja varsinkin vaihtoehto VE2 vaatii runsaasti neit-
seellisiä maa- ja kiviainesvaroja. Vaihtoehdon VE2 
lisäksi myös VE3A vaikutukset maa- ja kallioperään 
sekä luonnonvarojen käyttöön arvioidaan suureksi 
kielteiseksi. Vaihtoehdon VE1B vaikutukset on vähäi-
siä kielteisiä ja vaihtoehtojen VE1A sekä VE3B vaiku-
tukset kohtalaisia kielteisiä. 

Happamat sulfaattimaat
Kukin vaihtoehdoista sijoittuu vähintään osin poten-
tiaaliselle sulfaattimaa-alueelle. Vaihtoehdot 0+, 1A, 
1B, 3A ja 3B kulkevat lähes puolet matkasta ei-po-
tentiaalisella sulfaattimaa-alueella. Jaksolla Hannuk-
selantie–Välimäentie vaikutukset arvioidaan kohtalai-
seksi kielteiseksi vaihtoehdoissa VESA ja VESB sekä 
suureksi kielteiseksi vaihtoehdossa VESC. 

Välimäentie–Seinäjoki jaksolla vaikutukset arvioitiin 
myös kielteiseksi: vaihtoehdoissa VE0+ ja VE2 koh-
talaiseksi kielteiseksi ja vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, 
VE3A ja VE3B suureksi kielteiseksi. Vaikutukset ovat 
koko suunnitteluvälillä paikallisia ja ehkäistävissä koh-
tuullisin toimin.

Melu
Liikenne aiheuttaa ilman kautta ympäristöön leviä-
vää ääntä, joka koetaan usein meluna. Hankkeen 
vaikutukset melutilanteeseen arvioidaan myönteisek-
si melualtistuneiden määrän vähentyessä. Jaksolla 
Hannukselantie–Välimäentie vaikutus arvioidaan vaih-
toehdoissa VESA, VESB ja VESC vähäiseksi myön-
teiseksi, kun otetaan huomioon meluntorjunta. Väli-
mäentie–Katilantie osuudella meluvaikutus on VE0+ 
vähäinen myönteinen, mutta VE1A, VE1B, VE2, VE3A 
ja VE3B suuri myönteinen. Suuri myönteinen vaikutus 
syntyy melualtistuneiden määrän vähentyessä suu-
resti vaihtoehdoissa meluntorjunta huomioiden.
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Tärinä
Tärinävaikutukset syntyvät liikenteen aiheuttamasta 
värähtelystä, joka välittyy maaperän kautta lähiym-
päristön rakennuksiin. Siltalan vaihtoehdoissa VESA, 
VESB, ja VESC tärinävaikutusten merkittävyys arvioi-
tiin vähäiseksi kielteiseksi. Jaksolla Välimäentie–Kati-
lantie tärinävaikutukset olivat joko vähäisiä kielteisiä 
(VE1A ja VE1B) tai vähäisiä myönteisiä (VE2, VE3A 
ja VE3B). 

Ilmanlaatu ja ilmasto
Päästöjen määrän arvioidaan kasvavan vuoteen 2035 
asti liikennemäärien kasvusta johtuen. Tämän jälkeen 
päästömäärät vähenevät puhtaampien teknologioiden 
ja autokannan sähköistymisen myötä.  Vaihtoehtojen 
välillä oli vain vähäisiä eroja. Siltalan vaihtoehdoissa 
VESA, VESB, ja VESC ilmanlaatuvaikutusten merkit-
tävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi. Jaksolla Vä-
limäentie–Katilantie vaikutukset tärinään olivat joko 
vähäisiä kielteisiä (VE0+, VE1A ja VE1B) tai vähäisiä 
myönteisiä (VE2, VE3A ja VE3B).

Kiinteistövaikutukset
Kiinteistövaikutuksia aiheutuu niin kiinteistörakenteen 
pirstoutumisesta, kiinteistöille aiheutuvasta yksityis-
tieverkoston muutoksista, kulkuyhteyksien uudelleen 
järjestelystä sekä radan tasoristeysten poistamisesta. 

Hannukselantie–Välimäentie osuudella vaihtoehdot 
VESA ja VESB arvioitiin merkittävyydeltään vähäisiksi 
kielteisiksi ja VESC kohtalaiseksi kielteiseksi. Jaksolla 
Välimäentie–Katilantie kiinteistövaikutukset olivat joko 
vähäisiä kielteisiä (VE0+), kohtalaisia kielteisiä (VE1A, 
VE1B, VE3A, VE3B) tai suuria kielteisiä (VE2). Suu-
rimmillaan kiinteistöihin kohdistuvat vaikutukset ovat 
vaihtoehdoissa 2 ja 3A, joissa maatalousvaltaisella 
alueella tulisi tapahtumaan merkittävää kiinteistöjen 
pirstoutumista. Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy maatalo-
usliikenteelle uusien kiertoyhteyksien käyttöönottoa. 
Jakson Hannukselantie–Välimäentien vaihtoehdossa 
VESC sekä jakson Välimäentie–Katilantie vaihtoeh-
doissa VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B aiheutuu ra-
kennusten lunastustarpeita. 

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys
Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voi 
syntyä hankkeen aiheuttamista muutoksista asuin- ja 
elinympäristön viihtyisyydessä, liikkumisen turvalli-
suudessa, liikenneyhteyksissä, lähialueen virkistys-
mahdollisuuksissa, ihmisten toiveissa, huolissa ja pe-
loissa sekä tulevaisuuden näkymissä. 

Siltalan vaihtoehdot VESA ja VESB ovat merkittä-
vyydeltään vähäisiä myönteisiä. Paikallisen liikenteen 
kulkureitit säilyvän pääosin nykyisen kaltaisina Ilma-
joen keskustan alueella. Siltalan vaihtoehto VESC 
merkittävyydeltään vähäinen kielteinen. Palontien kat-
kaisu ajoneuvoliikenteeltä lisää paikallisen liikenteen 
estevaikutusta, heikentää alueiden yhtenäisyyttä ja 
lisää liikenteen haittoja asuinviihtyvyydelle Tuoresluo-
man alueella. Kaikissa vaihtoehdoissa VESA, VESB 
ja VESC rinnakkaistie parantaa pyöräilyolosuhteita Il-
majoen ja Ahonkylän välillä ja kantatien varrelle raken-
nettava meluntorjunta vähentää meluhaittoja lähiasu-
tukselle.

Jaksolla Välimäentie–Katilantie vaihtoehdot 0+, 3A 
ja 3B ovat merkittävyydeltään vähäisiä myönteisiä. 
Vaihtoehdot 1A ja 1B kohtalaisia kielteisiä ja vaihto-
ehto 2 kohtalainen myönteinen. Vaihtoehdoissa 2, 3A 
ja 3B kantatien linjauksen osittainen siirtäminen kau-
emmas asutuksesta ja nykyisen kantatien säilyminen 
rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia hait-
toja ja parantaa asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän 
kohdalla, vaikka tuokin liikenteen haittoja uuden lin-
jauksen varrella olevalle asutukselle. Vaihtoehdoissa 
1A ja 1B rinnakkaistiejärjestelyistä aiheutuu eniten 
muutoksia paikalliseen liikkumiseen Ahonkylässä se-
kä kielteisiä vaikutuksia asuinviihtyvyyteen ja Ahonky-
län ja Rintalan välisen yhtenäisen metsäalueen virkis-
tyskäytölle. Vaihtoehdon 1B vaikutukset ovat hieman 
kielteisempiä verrattuna vaihtoehtoon 1A.

Hankkeen terveysvaikutuksissa huomioitiin muu-
tokset liikenneturvallisuudessa, ilmanlaadussa ja 
melussa. Vaikutukset terveyteen arvioidaan kaikissa 
vaihtoehdoissa myönteiseksi.
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1. Hankkeen esittely

1.1. Hankkeen sijainti

Suunnittelualue sijoittuu kantatiellä 67 Seinäjoen ja Il-
majoen välille. Suunnittelualue on välillä Hannuksela 
Ilmajoki – Itikka Seinäjoki. Tieosuuden pituus on noin 
16 km. Suunnittelualueen läntisin osa alkaa Ilmajoelta 
Hannukselantien liittymäalueelta jatkuen kantatien 67 
kaksiajorataisen osuuden alkuun Seinäjoelle. Suunnit-
telualue on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 1–1).

Suupohjan rata lukuisine tasoristeyksineen kulkee 
kantatien 67 välittömässä läheisyydessä. Radan taso-
risteykset ja kantatien 67 liittymäjärjestelyt ovat turvat-
tomia ja erityisesti vakavien liikenneonnettomuuksien 
riski on koholla. Nykyisin radalla kulkee pääsääntöi-
sesti 1–2 tavarajunaa viikossa puunkuormauksen ta-
kia Seinäjoen suuntaan. Rata ei ole sähköistetty. 

Seinäjoki–Kaskinen -rataosa on 113 kilometriä pitkä, 
yksiraiteinen ja sähköistämätön rata. Rata on elinkaa-
rensa lopussa ja sen tekninen kunto on huono, minkä 
vuoksi tavarajunien suurin sallittu nopeus on rajoitet-
tu 40–60 km:iin/h. Radan ongelmana on myös huono 
tasoristeysturvallisuus; radalla on 166 tasoristeystä, 
joissa tapahtuu vuosittain onnettomuuksia. Seinä-
joki–Kaskinen -rataa käytetään lähes yksinomaan 
raakapuun kuljetuksissa, jotka muodostuvat Teuvan 
kuormauspaikalta lähtevistä kuljetuksista ja Kaskis-
ten kemihierretehtaalle suuntautuvista kuljetuksista. 
Vuonna 2020 radan kuljetusmäärä oli 250 000 tonnia. 
(Seinäjoki–Kaskinen -radan peruskorjaus, hankearvi-
ointi Väylävirasto 2021a)

1.2. Hankkeen tausta ja sen  
liittyminen aikaisempiin suunni-
telmiin

Kantatie 67 on Ilmajoen ja Seinäjoen välillä sekaliiken-
netie, jonka liikennejärjestelyt eivät ole enää riittävät 
kasvaneille liikennemäärille. Kantatien liikennemäärä 
Ilmajoen ja Seinäjoen välillä on 7300–11900 ajoneu-
voa vuorokaudessa (KVL eli keskimääräinen vuoro-
kausiliikenne 2019).

Osuuden aiemmat suunnitteluvaiheet ovat seuraa-
vat:
• Nikkola–Rintalanmäki osuuden yleissuunnitelma 

1995
 » Suunnitelmassa esitetyt maastokäytävät on esitet-
ty Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa ja niitä 
koskevia varauksia on vahvistettu myös yleis- ja 
asemakaavoissa. Vuoden 1995 yleissuunnitelmas-
sa ei ole varauduttu tien nelikaistaisuuteen eikä 
yleissuunnitelma ole lainvoimainen.

• Etelä-Pohjanmaan pääteiden logistiikka- ja maan-
käyttöselvitys 2011

• Kurikka–Ilmajoki–Seinäjoki–Lapua joukkoliikenteen 
laatukäytäväselvitys 2012

• Kauhajoki–Kauhava palvelutasoselvitys vuonna 2014
 » Palvelutasoselvityksen taustalla ovat käytävän 
käyttäjätarpeet. Keskeiset palvelutasopuutteet ny-
kytilassa liittyvät liikenneturvallisuuteen, matkojen 
sujuvuuteen ja joukkoliikenteen palvelutasoon

• Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma 
2017

 » Nostettu esiin välin parantamistarpeet
• Etelä-Pohjanmaan maakunnan joukkoliikenteen pal-

velutasosuunnitelma 2014–2018
• Suunnitteluperusteet 3/2020

 » Suunnitteluperusteissa on esitetty varsinaisten 
suunnitteluperusteiden lisäksi mm. hankkeen 
nykytila, ongelmat ja tarpeet

• Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma 
2021

1.3. Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on parantaa liikenteen suju-
vuutta ja turvallisuutta vilkkaasti liikennöidyllä kak-
sikaistaisella tieosuudella korvaamalla tasoliittymiä 
eritasoliittymillä ja rakentamalla tielle toinen ajorata. 
Työn keskeinen päämäärä on löytää toimiva ratkai-
su, jolla on laaja yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen 
hyväksyttävyys. Tämä edellyttää, että hankkeen vai-
kutukset selvitetään mahdollisimman totuudenmukai-
sesti ja eri vaihtoehdot tutkitaan riittävän syvällisesti.

Kantatie 67 alkaa Pohjanlahden rannikolta Kaski-
sista. Se yhdistää maakunnan keskeisen kasvukäytä-
vän varren kaupunkeja Kauhajoki–Kurikka–Ilmajoki–
Seinäjoki -akselilla ja palvelee lisäksi Länsi-Suomen 
rannikolle suuntautuvaa pitkämatkaista liikennettä. 
Nykyiset kantatien 67 yhteydet Suupohjan, Kurikan 
ja Ilmajoen suunnasta Seinäjoelle sekä valtatielle 19 
ovat heikot muun muassa niiden epäjatkuvuuden, 
herkän ruuhkautumisen ja puutteellisen palvelutason 
vuoksi. Tämä aiheuttaa ongelmia erityisesti puutava-
ra- ja raaka-ainekuljetuksille sekä teollisuuden ja kau-
pan kuljetuksille. Logistiikan toimivuuden lisäksi ongel-
mia ilmenee myös henkilöautoliikenteen sujuvuudelle 
ja jalankulun ja polkupyöräilyn turvallisuudelle.

Kuva 2-1. Hankealueen sijainti.
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Taulukko 3-1. Hankkeen tavoitteet ja niiden priorisointi. Hankkeen ensisijaiset tavoitteet on kuvattu kohteiden alla taulu-
kossa lihavoidulla kirjaintyylillä, täydentävät tavoitteet ilman lihavointia.

TAVOITE

Liikenne; valtakunnalliset tavoitteet

• Pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja henkilöliikenteen sujuvuuden, toimintavarmuuden sekä matka-aikojen 
ennakoitavuuden parantaminen

• Parannetaan alueen yhteyksiä päätieverkkoon ja satamiin.
• Parannetaan erikoiskuljetusten reittiä ja turvataan erikoiskuljetukset.

Liikenne; seudulliset ja paikalliset tavoitteet

• Parannetaan Suupohjan ja Seinäjoen talousalueen tavarakuljetusten sekä työ- ja asiointimatkojen sujuvuutta ja turvalli-
suutta

• Edistetään joukkoliikenteen edellytyksiä
• Edistetään jalankulun ja pyöräilyn käytön edellytyksiä ja turvallisuutta

Turvallisuus 
• Liikennekuolemien määrä puolittuu ja henkilövahinkoon johtavien onnettomuuksien määrä vähenee 30 % nykytilanteen tasosta.

Ympäristö

• Hankkeen ja liikenteen aiheuttamia haittoja minimoidaan
• Huomioidaan Ilmajoen Alajoen lakeusmaisema

Liikenteen päästöt
• Liikenteen päästöt vähenevät

Ihmiset
• Asuinrakennuksia tai muita melulle herkkiä rakennuksia (mm. koulut ja päiväkodit) ei sijaitse valtioneuvoston periaatepäätöksen 

993/1992 melutasojen ohjearvojen mukaisesti yli 55 dB päivämelutason ja 45 dB yömelutason alueilla
• Kantatien estevaikutus suunnittelualueella vähenee
• Tienkäyttäjien, erityisesti jalankulun ja pyöräilyn, viihtyvyyden parantaminen

Talous
• Yhteysvälin toteuttaminen on yhteiskuntataloudellisesti kannattavaa ottaen huomioon myös elinkaarikustannukset.

maankäytön suunnittelun sekä liikenne- ja tiesuunnit-
telun kiinteä vuorovaikutus on välttämätöntä.

Yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antaman 
perustellun päätelmän jälkeen tehdään päätös vaihto-
ehdosta, josta yleissuunnitelma tehdään. Yleissuunni-
telman tarkkuustaso edellyttää, että tielinjaus voidaan 
esittää yleiskaavoissa.

Tavoitteena on, että yhteysvälille löydetään YVA-
menettelyn kautta mahdollisimman hyvä kokonaisrat-
kaisu. Arviointiselostuksen laatimisessa noudatetaan 
Väyläviraston ohjetta Ympäristövaikutusten arviointi 
rata- ja tiehankkeissa (2021c).

1.5. Hankkeen liittyminen 
maan käytön ja liikennejärjestel-
män suunnitteluun

1.5.1. Valtakunnalliset tavoitteet
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaista alueidenkäy-
tön suunnittelujärjestelmää. Tavoitteiden tehtävänä 
on varmistaa valtakunnallisesti merkittävien seikkojen 
huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituk-
sessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa. Valtio-
neuvoston päätös valtakunnallisten alueidenkäyttöta-
voitteiden tarkistamisesta astui voimaan huhtikuussa 
2018.

Valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista hank-
keen suunnittelussa otetaan erityisesti huomioon 
toimivaa aluerakennetta ja eheytyvää yhdyskunta-
rakennetta, elinympäristön laatua, kulttuuri- ja luon-
nonperintöä sekä toimivia yhteysverkostoja koskevat 
tavoitteet. Alueidenkäyttötavoitteita tarkastellaan ko-
konaisuutena, joka sovitetaan yhteen hankealueen 
maankäyttöratkaisujen ja -suunnitelmien kanssa.

Hankkeen suunnittelun kannalta valtakunnallisista alu-
eidenkäyttötavoitteista keskeisimpiä tavoitteita ovat:
• Alueidenkäytöllä tuetaan aluerakenteen tasapainoista 

kehittämistä sekä elinkeinoelämän kilpailukyvyn ja 
kansainvälisen aseman vahvistamista hyödyntämällä 

mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita 
sekä edistämällä elinympäristön laadun parantamista 
ja luonnon voimavarojen kestävää hyödyntämistä. 
Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyödynnetään 
sekä eheytetään kaupunkiseutuja ja taajamia.

• Alueidenkäytöllä edistetään elinkeinoelämän toi-
mintaedellytyksiä osoittamalla elinkeinotoiminnalle 
riittävästi sijoittumismahdollisuuksia olemassa olevaa 
yhdyskuntarakennetta hyödyntäen. Liikenneturval-
lisuutta sekä joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn 
edellytyksiä parannetaan.

• Alueidenkäytöllä edistetään kansallisen kulttuuriym-
päristön ja rakennusperinnön sekä niiden alueellisesti 
vaihtelevan luonteen säilymistä. Alueidenkäytöllä 
edistetään elollisen ja elottoman luonnon kannalta 
arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden 
säilymistä. Ekologisten yhteyksien säilymistä suoje-
lualueiden sekä tarpeen mukaan niiden ja muiden 
arvokkaiden luonnonalueiden välillä edistetään. Alu-
eidenkäytössä edistetään vesien hyvän tilan saavut-
tamista ja ylläpitämistä.

• Liikennejärjestelmiä suunnitellaan ja kehitetään 
kokonaisuuksina, jotka käsittävät eri liikennemuodot 
ja palvelevat sekä asutusta että elinkeinoelämän 
toimintaedellytyksiä. Liikennejärjestelmä ja alueiden-
käyttö sovitetaan yhteen siten, että vähennetään 
henkilöautoliikenteen tarvetta ja parannetaan ympä-
ristöä vähän kuormittavien liikennemuotojen käyttö-
edellytyksiä. Erityistä huomiota kiinnitetään lisäksi 
liikenneturvallisuuden parantamiseen.

1.5.2. Seudulliset tavoitteet

Kantatie 67 ei ole liikenne- ja viestintäministeriön ase-
tuksen mukainen maanteiden pääväylä (runkoverk-
ko). Liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 
mukaan muilla kuin runkoverkkoon kuuluvilla valta- ja 
kantateillä on oltava liikennemäärään, liikkumisympä-
ristöön ja alueellisiin tarpeisiin sovitettu hyvä matkojen 
ja kuljetusten palvelutaso. Erityisesti vilkasliikenteisillä 
valta- ja kantateillä tienpitäjän on varmistettava ajan-
tasaisten liikenne- ja olosuhdetietojen saatavuus.

1.4. Suunnitteluvaiheet

Liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 
18 §:n mukaan yleissuunnitelma on laadittava, jol-
leivät hankkeen vaikutukset ole vähäiset taikka 
maantien sijaintia ja sen vaikutuksia ole jo riittäväs-
sä määrin ratkaistu asemakaavassa tai oikeusvai-
kutteisessa yleiskaavassa. Yleissuunnitelma on aina 
laadittava sellaisissa hankkeissa, joihin sovelletaan 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain (252/2017) 3 luvun mukaista arviointimenette-
lyä, jollei se hankkeen luonteesta sekä suunnittelul-
le ja vaikutusten arvioinnille asetettavista vaatimuk-
sista johtuen ole tarpeetonta. Lain 16 § mukaan, kun 
tienpitoviranomainen on päättänyt aloittaa yleis- tai 
tiesuunnitelman laatimisen, on kiinteistöllä sallittava 
tutkimustöiden suorittaminen. Edellä mainittujen lain 

kohtien mukaisesti aloitetaan suunnittelutyö yleis-
suunnitelman valmistumiseen tähtäävänä työnä, jon-
ka ensimmäisenä vaiheena on tuottaa alueen kuntien 
yleiskaavoitusta palvelevat arvioinnit ja selvitykset se-
kä perinteisemmin maantien aluevaraussuunnittelun 
tarkkuutta vastaava aineisto. Suunnittelun aikana ede-
tään kuitenkin siten, että aloitettu yleissuunnitelma on 
myös viimeisteltävissä valmiiksi yleissuunnitelmaksi, 
joka täyttää vaatimukset niin hallinnollisen käsittelyn 
kuin tie- ja liikenneteknisten ominaisuuksiensa kan-
nalta.

Kantatien 67 välille Seinäjoki–Ilmajoki suunnitellaan 
liikenteellisten, yhdyskuntarakenteen, maankäytön ja 
ympäristön näkökulmasta nykyistä turvallisempaa ja 
sujuvampaa väylää. Tämä tarkoittaa samalla sitä, että 
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Ilmajoen ja Seinäjoen välillä kantatie 67 on tavoiteti-
lanteessa keskikaiteellinen 2+2-kaistainen maantie. 
Ilmajoella välillä Hannuksela–Siltala kantatie 67 on 
2+1-kaistainen ohituskaistatie. Koko välillä hidaslii-
kenne ohjataan rinnakkaistielle. Yleissuunnitelmassa 
tullaan huomioimaan, että Kurikka–Lapua välillä on 
joukkoliikenteen laatukäytävä. Suupohjan rata toimii 
erityisesti raakapuunkuljetuksen väylänä. Puunkuor-
maus on riippuvainen radan kunnossapidosta. Radan 
kunnossapidosta ja lakkauttamisesta on keskusteltu, 
mutta radan tehostettua kunnossapitoa on päätetty 
jatkaa vuoden 2022 loppuun. Liikennöinnin jatko vuo-
den 2022 jälkeen edellyttää radan peruskorjausta tai 
kevennetyllä peruskorjauksella. Lisäksi Fingrid kuljet-
taa muuntajat sähköasemalle ko. rataosaa pitkin.

Etelä-Pohjanmaan maakunnan pitkän tähtäimen ta-
voiteltu kehitys osoitetaan maakuntasuunnitelmassa, 
jota toteutetaan maakuntakaavalla ja maakuntaohjel-
malla. Maakuntasuunnitelman 2050 tavoitteina ovat 
muun muassa päästöjen leikkaaminen 80 % vuoden 
2005 tasosta. Maakuntaohjelman 2022–2025 tavoit-
teet pohjautuvat väylähankkeiden osalta Etelä-Poh-
janmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmaan. (Etelä-
Pohjanmaan liitto 2021) 

Maakunnallisista strategioista liikennejärjestelmän 
keskeisimpänä strategiana on Etelä-Pohjanmaan lii-
kennejärjestelmäsuunnitelma. Liikennejärjestelmäl-
lä varmistetaan Etelä-Pohjanmaan saavutettavuus 
maalla, merellä ja ilmassa. Liikennejärjestelmäsuun-
nitelman tavoitteet ovat saavutettavuus, kestävyys 
sekä tehokkuus ja kilpailukyky. Etelä-Pohjanmaan 
liikennejärjestelmäsuunnitelmassa asetetut tavoitteet 
pohjautuvat valtakunnallisiin tavoitteisiin, mutta niissä 
on otettu huomioon myös Etelä-Pohjanmaan tärkeät 
ominaispiirteet. (Mäkinen ym. 2020) 

Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmän ylläpitoa 
ja kehittämistä koskevat kehittämistoimenpiteet pe-
rustuvat liikennejärjestelmän kehittämistavoitteisiin 
ja -tarpeisiin. Yhtenä kärkitoimenpiteenä on Kauha-
joki–Seinäjoki–Kauhava -kehityskäytävän kehittämi-
nen. Kärkihankkeen ensimmäisen vaiheen (Valtatien 
19 Seinäjoki–Lapua kehittäminen sekä alueellisen ju-

naliikenteen 1. pilotin käynnistäminen ja sen vaatimat 
pienet rataoperointimuutokset) jälkeen on toteutetta-
va valtatien 19 Lapua–Alahärmä välin ja kantatien 67 
Kurikka–Seinäjoki välin palvelutason parantaminen. 
Kantatien 67 osalta mainitaan erityisesti Ilmajoki–Sei-
näjoki välin 4-kaistaistaminen. (Mäkinen ym. 2020)

1.5.3. Paikalliset tavoitteet

Seinäjoen kaupunkistrategiassa vuosille 2018–2025 
yhtenä strategisena valintana esitetään kaupunki-
ympäristö. Yhtenä kaupunkiympäristön kohtana mai-
nitaan kestävät liikkumisen ratkaisut. Kantatien 67 
kehittämiseen ei strategiassa oteta kantaa, mutta ja-
lankulun ja pyöräilyn edistäminen sekä innovatiiviset 
ratkaisut liikennepalveluihin otetaan esiin. Seinäjoen 
kaupunkistrategiaa päivitetään.

Ilmajoella ei ole voimassa olevaa kuntastrategiaa. 
Edellinen kuntastrategia oli vuosille 2017–2020 ja sen 
painopisteitä oli elinvoima, palvelut ja yhdyskuntara-
kenne. Yhdyskuntarakenteen painopisteen ensimmäi-
senä tavoitteena on, että ”Yhdyskuntarakenne tukee 
sujuvaa arkea ja hyvinvointia. Viihtyisä ympäristö näh-
dään vetovoimatekijänä asukkaille ja yrityksille.” Suo-
raan liikenteeseen liittyvää tavoitetta kuntastrategias-
sa ei ole.
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2.1. Lähtökohdat

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevan 
lain (252/2017) tavoitteena on edistää ympäristö-
vaikutuksen arviointia lisäämällä tietoa hankkeesta, 
olemassa olevasta tilanteesta, eri osapuolten näke-
myksistä ja hankkeen aiheuttamista vaikutuksista. 
Ympäristövaikutusten arviointi keskittyy eri vaihtoeh-
tojen vertailuun. Päätöstä jatkosuunnitteluun valitta-
vasta vaihtoehdosta ei tehdä YVA-menettelyn aikana. 
Vaihtoehtoja vertaamalla pyritään löytämään hank-
keelle toteuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa 
mahdollisimman vähän haittaa luonnolle ja muille ym-
päristöarvoille sekä asutukselle ja ihmisten hyvinvoin-
nille. Hankkeen tulee lisäksi täyttää mahdollisimman 
hyvin sille asetetut muut tavoitteet.

2.2. Suunnittelun eteneminen ja 
YVA-menettely osana suunnitte-
lua
Ympäristövaikutusten arviointimenettely alkaa arvi-
ointiohjelman laatimisella. Ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely käynnistyy virallisesti, kun hankkeesta 
vastaava toimittaa ympäristövaikutusten arviointiohjel-
man yhteysviranomaiselle. Ohjelman laadinta on siis 
muodollisesti arviointimenettelyä valmisteleva vaihe.

Arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on hankkeesta 
vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen 
ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma 
sisältää myös suunnitelman siitä, miten osallistuminen 
arviointimenettelyssä järjestetään. Yhteysviranomai-
nen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta 
lausunnon, joka sisältää myös yhteenvedon muiden 
viranomaisten lausunnoista ja osallisten mielipiteistä. 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelman laatimi-
nen käynnistyi toukokuussa 2020. Arviointiohjel-
ma valmistui lokakuussa 2020, minkä jälkeen hank-

keen yhteysviranomainen asetti ohjelman nähtäville 
4.11.–3.12.2020 väliselle ajalle. Arviointiohjelman ja 
siitä saadun palautteen perusteella yhteysviran-
omainen antoi arviointiohjelmasta oman lausuntonsa 
21.12.2020.

Hankkeen ympäristövaikutukset kootaan arviointi-
selostukseen (YVA-selostus). Ympäristövaikutusten 
ja muita hanketta koskevien selvitysten perusteella 
tienpitäjä valitsee jatkosuunnitteluun vaihtoehdon tai 
vaihtoehdot sekä esittää YVA-selostuksessa valinnan 
pääasialliset syyt, myös muut kuin ympäristövaikutuk-
siin liittyvät. YVA-selostuksen valmistuttua yhteysvi-
ranomainen antaa arviointiselostuksesta perustellun 
päätelmän, jolla tarkoitetaan yhteysviranomaisen te-
kemää perusteltua johtopäätöstä hankkeen merkit-

tävistä ympäristövaikutuksista. Yhteysviranomainen 
arvioi arviointiohjelmaa ja -selostusta tarkastaessaan 
myös niiden riittävyyden sekä asiakirjojen laatijoiden 
asiantuntemuksen ja asiakirjojen laadun. Yhteysviran-
omainen antaa perustellun päätelmän arviointiselos-
tuksesta arviolta elokuussa 2022.

Uudistunut YVA-lainsäädäntö korostaa YVA-menet-
telyn ja perustellun päätelmän vaikuttavuutta. Vaiku-
tusarviointi tuottaa tietoa hanketta koskevaa päätök-
sentekoa varten. Perustellun päätelmän ja muiden 
hanketta koskevien vaikutusten pohjalta tienpitäjä 
valitsee yhden vaihtoehdon, jonka pohjalta yleissuun-
nitelma viimeistellään. Arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen perusteltu päätelmä liitetään sekä yleis-
suunnitelmaan että myöhemmin tiesuunnitelmaan. 

2. Ympäristövaikutusten arviointimenettely ja osallistuminen

Lisäksi niissä kerrotaan, miten perusteltu päätelmä 
ja osallisten mielipiteet on otettu huomioon. Tiesuun-
nitelmia hyväksyvän viranomaisen on varmistettava, 
että perusteltu päätelmä on ajan tasalla suunnitelmaa 
hyväksyttäessä.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 2–1) on esitetty tämän 
suunnittelukohteen tämän vaiheen eri toimenpiteet: 
yleissuunnitelma, YVA-menettely (YVA ohjelma ja YVA 
selostus, sekä tiedottaminen ja vuoropuhelu).

 

Kuva 2-1. YVA-menettely, tiedottaminen ja vuoropuhelu YVA-ohjelmavaiheessa.

Tiensuunnitteluprosessi koostuu yleensä neljäs-
tä vaiheesta: esisuunnittelusta, yleissuunnittelusta, 
tiesuunnittelusta ja rakentamissuunnittelusta. Ym-
päristövaikutusten arviointi toteutetaan yleensä ylei-
suunnittelun alkuvaiheessa. YVA-menettelyssä esille 
tulleet vaikutukset huomioidaan, niitä täsmennetään 
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ja pyritään lieventämään ja ehkäisemään myöhem-
min laadittavissa liikennejärjestelmästä ja maanteistä 
annetun lain mukaisissa yleis- ja tiesuunnitelmissa. 
Seuraavassa kuvassa (Kuva 2-2) on esitetty tiensuun-
nitteluprosessin ja vaikutusten arvioinnin liittyminen 
toisiinsa.

Kuva 2-2. Tiesuunnitteluprosessi ja vaikutusten arviointi kytkeytyvät läheisesti toisiinsa. Kuva: 
Väylävirasto, 2021c.

Etelä-Pohjanmaan liitto, Väylävirasto sekä Ramboll 
Finland Oy. Arviointiohjelma ja -selostus on tehty kon-
sulttityönä Ramboll Finland Oy:ssä. Hankeryhmän 
puheenjohtajana on toiminut Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen L-vastuualueen edustaja ja sihteerinä kon-
sultin edustaja.

Hankeen muita osapuolia ovat suunnittelualueen 
asukkaat, maanomistajat, yrittäjät ja tienkäyttäjät se-
kä paikallisten järjestöjen ja yhdistysten edustajat ja 
muut viranomaistahot.

2.4. Osallistuminen

2.4.1. Lähtökohdat ja tavoitteet

Alueen asukkailla ja muilla intressiryhmillä on ollut 
mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja vaikutusten 
arviointiin. Näkemyksiä hankkeesta ja sen vaihtoeh-
doista on kerätty koko arvioinnin ajan. Hankkeen vuo-
rovaikutus on sisältänyt eri menetelmin toteutettua 
tiedottamista, tiedonhankintaa ja osallistumista sekä 
viranomaisten välistä yhteistyötä. Tavoitteena on ollut, 
että suunnitteluratkaisuilla ja niiden arvioiduilla vaiku-
tuksilla on mahdollisimman laaja hyväksyttävyys. 

2.3. Osapuolet

Hankkeesta vastaa ELY-keskuksen L-vastuualue (lii-
kenne ja infrastruktuuri -vastuualue). Ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii 
ELY-keskuksen Y-vastuualue (ympäristö ja luonnon-
varat -vastuualue). Yhteysviranomainen on se viran-
omainen, joka huolehtii siitä, että hankkeelle tehdään 
ympäristövaikutusten arviointi eli hanke läpikäy YVA-
menettelyn. Yhteysviranomainen antaa lausunnon 
YVA-ohjelmasta ja perustellun päätelmän arviointise-
lostuksesta.

Hankkeen suunnittelua ohjaa hankeryhmä, jossa ovat 
edustettuina Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus (L- ja Y-
vastuualueet), Seinäjoen kaupunki, Ilmajoen kunta, 

Vuoropuhelu on toteutettu YVA-lain ja liikennejärjes-
telmästä ja maanteistä annetun lain sekä hyvän suun-
nittelutavan ja Liikenneviraston Väylänpidon vuoro-
vaikutusohjeen mukaisesti (21/2011) (Liikennevirasto 
2011a). 

2.4.2. Tiedottaminen

Hankkeesta tiedotetaan asukkaille ja muille sidosryh-
mille tiedotteiden, sähköisen postituslistan sekä inter-
netin välityksellä. Kesäkuussa 2020 laadittiin tiedote 
yleissuunnittelun ja ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyn käynnistymisestä. Hankkeelle on avattu omat 
internetsivut, joita ylläpidetään Väyläviraston palveli-
mella osoitteessa https://vayla.fi/etela-pohjanmaalla-
suunnitteilla/kt-67-ilmajoki-seinajoki. Internetsivuilla 
esitellään hanketta ja nykyistä suunnittelutilannetta, 
vaihtoehtoja sekä osallistumismahdollisuuksia. Li-
säksi sivuilla on projektin keskeisten osapuolten yh-
teystiedot. Hankkeessa on ollut käytössä postituslis-
ta, jonka kautta on tiedotettu hankkeen etenemisestä 
ja osallistumismahdollisuuksista. Yleisötilaisuuksien 
esittelymateriaalit ja työpajojen muistiot on laitettu in-
ternetsivuille nähtäville.

YVA-menettelyn päätyttyä Etelä-Pohjanmaan ELY- 
keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue ja 
Väylävirasto tekevät päätöksen vaihtoehdosta jatko-
suunnittelua varten. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus tekee yleissuunnitelmasta ja tiesuunnitelmasta 
hyväksymisesityksen ja toimittaa sen hyväksyjälle eli 
Traficomille. Yleis-, tie- ja ratasuunnitelmat hyväksyy 
liikenne- ja viestintävirasto Traficom.

Kuva 2-3. Ote hankkeen verkkosivuilta (12.10.2021).

https://vayla.fi/etela-pohjanmaalla-suunnitteilla/kt-67-ilmajoki-seinajoki
https://vayla.fi/etela-pohjanmaalla-suunnitteilla/kt-67-ilmajoki-seinajoki
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2.4.3. Yleisötilaisuudet ja työpajat

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma oli nähtävillä 
4.11.–3.12.2020 välisenä aikana. Valtakunnallisen ko-
ronatilanteen takia ei järjestetty kaikille avointa ylei-
sötilaisuutta, vaan ympäristöhallinnon hankesivuil-
la julkaistiin arviointiohjelmasta laadittu esitys, jossa 
kuvataan hankkeen ja arviointiohjelman pääkohdat. 
Ympäristöhallinnon hankesivut: www.ymparisto.fi → 
Asiointi, luvat ja ympäristövaikutusten arviointi → Ym-
päristövaikutusten arviointi → YVA-hankkeet → Kan-
tatie 67 parantaminen välillä Ilmajoki–Seinäjoki (suora 
linkki).

Ympäristövaikutusten arviointiselostusta esitellään 
yleisölle sen valmistuttua keväällä 2022. Vuorovaiku-
tustilaisuus järjestetään valtakunnallinen koronatilan-
ne ja viralliset suositukset huomioiden joko kasvok-
kain tapahtuvana tilaisuutena tai virtuaalisesti.

YVA-selostuksen laatimisen aikana järjestettiin kak-
si sidosryhmille suunnattua työpajaa, joiden tuottamaa 
aineistoa käytettiin hyödyksi suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa. Ensimmäinen työpaja järjestettiin 
14.6.2021. Työpajan tavoitteena oli kuulla paikallisten 
yritysten ja elinkeinoelämän näkemyksiä erityisesti eri 
vaihtoehtojen tiejärjestelyistä ja niihin liittyvistä kulku-
yhteystarpeista. Työpajaan osallistui 22 suunnittelu-
alueen lähialueen yritysten, yrittäjäjärjestöjen, kulku-
muotojen sekä viranomaistahojen edustajaa. Toinen 
työpaja järjestettiin 25.1.2022 ja siellä käsiteltiin alus-
tavien vaikutusarviointien tuloksia ja kuultiin osallis-
tujien näkemyksiä ihmisiin kohdistuvista vaikutuksis-
ta. Työpajaan kutsuttiin yritysten ja elinkeinoelämän 
edustajien lisäksi myös suunnittelualueen asukkaita ja 
maanomistajia sekä paikallisten yhdistysten edustajia. 
Työpajaan osallistui yhteensä 24 sidosryhmien edus-
tajaa.  Virallisten työpajojen lisäksi järjestettiin MTK-
Seinäjoen aloitteesta erillinen keskustelutilaisuus 
MTK-Seinäjoen jäseninä toimiville maatalousyrittäjille 
31.8.2021. Tilaisuudessa keskusteltiin kulkuyhteyk-
sistä sekä eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksista maa-
talousyrittäjiin. Työpajat järjestettiin valtakunnallinen 
koronatilanne ja viralliset suositukset huomioiden etä-

osuus jäi pieneksi. Suurin osa vastaajista vastasi ky-
selyyn tienkäyttäjinä tai vakituisina asukkaina. Yrittäjiä 
tai yritysten edustajia vastaajien joukossa oli yhteensä 
75 henkilöä, suunnittelualueen maanomistajia yhteen-
sä 41 ja alueella toimivien yhdistysten edustajia 18. 
Karttakyselyn vastausaikana suunnitelmapalautteita 
toimitettiin jonkin verran myös sähköpostitse. Sähkö-
postipalautteisiin sisältyi mm. 32 Ahonkylän asukkaan 
yhteispalaute. Karttapalautekyselyn kautta saatuja 
palautteita käytettiin hyödyksi hankkeen vaikutusten 
arvioinnissa ja suunnittelussa. Kooste karttapalaute-
kyselyyn tulleesta palautteesta on kuvattu luvussa 18 
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys.

2.4.6. Palautekäsittely

Eri tavoin saatu palaute (yleisötilaisuudet, työpajat, 
sähköpostit, internet ym.) on analysoitu ja koottu yh-

tilaisuuksina Microsoft Teamsilla. Kooste työpajoissa 
kerätystä palautteesta on kuvattu luvussa 18 Ihmisten 
elinolot ja viihtyvyys.

2.4.4. Kokoukset

Viranomaisten ja keskeisimpien sidosryhmien yhteis-
työtä varten on perustettu hanke- ja ohjausryhmät. 
Lisäksi tarpeen mukaan järjestettiin asiantuntijoiden 
kesken pienryhmätapaamisia.

2.4.5. Karttapalautekysely

YVA-menettelyn aikana vaikutusten arviointivaihees-
sa oli käytössä sähköinen karttapalautekysely, jonka 
välityksellä osalliset voivat kertoa kartalle paikannettu-
ja näkemyksiään arvioitavista vaihtoehdoista. Kysely 
oli avoinna 7.6.–4.7.2021. Kyselystä tiedotettiin hank-
keen internetsivuilla, postituslistalla ja mediatiedotteel-
la. Kysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyökalulla ja 
linkki kyselyyn oli hankkeen verkkosivuilla. Hankkeen 
verkkosivuilta löytyivät myös tarkemmat vaihtoehtojen 
kuvaukset ja suunnitelmakarttaluonnokset. 

Kyselyssä pyydettiin kartalle paikannettua palau-
tetta eri linjausvaihtoehdoista teemoittain. Lisäksi 
vastaajilta kysyttiin näkemystä parhaasta linjausvaih-
toehdosta ja tärkeimmistä vaikutuksista sekä tausta-
tietoina vastaajan roolia, vakituisen asunnon sijaintia 
ja ikäryhmää. Vastaajilla oli myös mahdollisuus antaa 
avointa palautetta hankkeesta. Kyselyyn vastasi yh-
teensä 235 vastaajaa ja karttamerkintöjä sanallisella 
selitteellä oli yhteensä 491. Osa samaan kohteeseen 
paikannetuista kommenteista oli toistettu useammal-
la kartalla eri linjausvaihtoehtojen yhteydessä. Avoi-
mia vastauksia, joissa vastaaja sai perustella parhaan 
vaihtoehdon valintaa tai kommentoida muuten hanket-
ta, oli yhteensä 122. 

Noin puolet vastaajista asui Ilmajoen keskustan 
tuntumassa, loput vastaajista asuivat Ahonkylän tai 
Alakylän alueilla tai suunnittelualueen ulkopuolella. 
Noin puolet vastaajista oli 25–44-vuotiaita ja kolmas-
osa 45–64-vuotiaita. Nuorten ja iäkkäiden vastaajien 

teenvedoiksi. Palautetta on hyödynnetty suunnittelus-
sa ja vaikutusten arvioinnissa. Myös hankkeen yhte-
ysviranomainen pyytää YVA-ohjelman ja -selostuksen 
nähtävillä oloaikana lausuntoja ja mielipiteitä nähtävil-
lä olevasta aineistosta. Yhteysviranomainen huomioi 
vastaanottamansa palautteen omassa YVA-ohjelmas-
ta antamassaan lausunnossa ja YVA-selostuksesta 
antamassaan perustellussa päätelmässä.

2.5. Yhteysviranomaisen lau-
sunnon huomioiminen

Seuraavassa on esitetty taulukko, johon on koottu 
arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnon keskeinen sisältö sekä se, miten lausunto on 
huomioitu arviointityössä. Yhteysviranomaisen lau-
sunto on arviointiselostuksen liitteenä 1.

Teema Lausunto arviointiohjelmasta Miten asia on huomioitu arviointise-
lostuksessa

Hankkeen esittely Hankkeen esittelyssä on kuvattu selkeästi hankkeen tavoitteet ja 
hankkeen liittyminen valtakunnallisiin ja seudullisiin maankäytön ja 
liikennejärjestelmien tavoitteisiin. Yhteysviranomainen pitää hankeen 
esittelyä arviointiohjelmavaiheeseen riittävänä. Arvioinnissa on syytä 
huomioida mm. Etelä-Pohjanmaan liiton lausunnossa esiin tuodut 
huomiot kantatie 67:n palvelutasopuutteista, jotka koskevat erityisesti 
liikenneturvallisuutta, matka-aikojen ennakoitavuutta, kuljetusten 
kustannustehokkuutta ja häiriöttömyyttä sekä kehityskäytävän varren 
maankäytön parempi kytkeminen liikenneverkkoon.

Arvioinnissa on huomioitu Etelä-Pohjan-
maan liiton lausunto luvuissa 5 Liikenne 
ja 6 Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja 
elinkeinot. 

YVA-menettely ja 
osallistuminen

Seinäjoen kaupunki on pitänyt tarpeellisena, että osallistuminen 
järjestetään reaaliaikainen vuorovaikutusmahdollisuus huomioiden. 
Alueen yrittäjät esittävät, että suunnittelu toteutetaan yhteistyössä 
alueen yrittäjien ja kuntapäättäjien kanssa. Yhteysviranomainen pitää 
esitettyä osallistumisen järjestämistä YVA-lain periaatteiden mukai-
sena. Arvioinnin yhteydessä tulee huolehtia riittävän vuorovaikutus-
mahdollisuuksista, kuten Seinäjoen kaupunki ja alueen yrittäjät ovat 
muistuttaneet, sillä YVA-menettelyn keskeisenä tavoitteena on lisätä 
kansalaisten tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn osallistuminen on pyritty 
järjestämään vuorovaikutteiseksi. Hank-
keen osallistumista on kuvattu luvussa 
2.4. 

Vaihtoehdot ja 
niiden muodosta-
minen

Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelmassa esitettyjä linjausvaihto-
ehtoja riittävinä. Arvioinnissa tulee kuitenkin selvittää eritasoliittymän 
sijoitusmahdollisuus Ahonkylän eteläpuolelle ja vaihtoehtojen VE2 ja 
VE3 osalta tulee esittää perustelut valituista linjauksista. Selostuk-
sessa tulee selvittää myös suunnittelualueella sijaitsevaan rataan ja 
tasoristeyksiin tehtävät muutokset.

Ahonkylän eritasoliittymän sijoittumista 
Ahonkylän eteläpuolelle on arvioitu vaih-
toehdoissa VE1A, VE2, VE3A JA VE3B. 

Perustelut vaihtoehtojen VE2 ja VE3 
linjausten osalta on esitetty luvussa 3.2.

Suunnittelualueella rataan ja tasoris-
teyksiin tehtävät muutokset on kuvattu 
kunkin vaihtoehdon ja Siltalan vaihtoeh-
don osalta luvussa 3.3.1–3.3.4

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Kantatie_67_parantaminen_valilla_Ilmajoki__Seinajoki/Kantatie_67_parantaminen_valilla_Ilmajok(58989)
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Kantatie_67_parantaminen_valilla_Ilmajoki__Seinajoki/Kantatie_67_parantaminen_valilla_Ilmajok(58989)
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Teema Lausunto arviointiohjelmasta Miten asia on huomioitu arviointise-
lostuksessa

Vaikutusalueen 
ympäristön nyky-
tila ja sen kehitys

Suunnittelualueen nykytila on kuvattu arviointiohjelmavaiheeseen 
riittävällä tavalla. Arvioinnin yhteydessä tulee kuitenkin tarkentaa 
tietoja alueen nykytilanteesta arviointiohjelmassa esitetyn mukai-
sesti. Selostukseen tulee tarvittavilta osin korjata Etelä-Pohjanmaan 
liiton lausunnossa esiin tuodut maakuntakaavan merkintöjä koskevat 
tarkennukset sekä arvokkaita rakennetun kulttuuriympäristön kohteet 
koskevat tiedot Seinäjoen museoiden lausunnossa todetun mukaises-
ti. Pendelöintimäärissä tulee huomioida Ilmajoen ja Seinäjoen välisen 
liikenteen lisäksi myös suunnittelualueen läpi kulkeva muu pendelöin-
tiliikenne. Selostukseen tulee tarkentaa myös kuvausta rautateitse 
kulkevista kuljetuksista ja niiden kehitysnäkymistä.

Suunnittelualueen nykytilan kuvausta on 
päivitetty arviointiselostukseen. Maakun-
takaavan merkintöjä koskevat tarken-
nukset on tehty lukuun 6, arvokkaita 
rakennetun kulttuuriympäristöjä koskevat 
tarkennukset on luvussa 7. 

Täydennetty tietoja pendelöinnin 
osalta. Lisätty kuvaus Suupohjan radan 
nykytilasta ja tulevaisuuden näkymistä.

Arvioitavat ympä-
ristövaikutukset 
ja arviointimene-
telmät

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelmassa esitettyyn näkemyk-
seen hankkeen todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista 
ja toteaa, että esitetty vaikutusten merkittävyyden arviointimenetelmä 
on yleisesti ympäristövaikutusten arvioinnissa käytetty menetelmä. 
Yhteysviranomainen muistuttaa, että arvioitava ympäristövaikutukset 
kohdistuvat alueellisesti eri tavoin, joten arvioinnissa käytetyt vaiku-
tusalueet tulee esittää selkeästi karttoja hyödyntäen.

Vaikutusalue on esitetty kartalla luvussa 
4.3.

Liikenteelliset 
vaikutukset

Annetuissa mielipiteissä ja lausunnoissa on esitetty huoli mm. Ilmajo-
en Siltalan ja Ahonkylän alueiden sekä maatalouden ja alueen muiden 
yritysten liikennejärjestelyjen toimivuudesta ja kevyenliikenteen tur-
vallisuudesta. Yhteysviranomainen katsoo, että edellä mainitut asiat 
ovat paikallisesti merkittäviä ja hankkeen vaikutukset ko. liikennejär-
jestelyihin tulee huomioida liikennevaikutusten arvioinnissa ja muissa 
ko. asioita koskevissa arvioinneissa. Selostuksessa tulee huomioida 
myös Suupohjanrataan ja tasoristeysturvallisuuteen kohdistuviin 
vaikutuksiin erityisesti rakentamisen aikana, kuten Väylävirasto on 
lausunnossaan todennut.

Siltalan ja Ahonkylän alueiden sekä 
maatalouden ja alueen muiden yritysten 
liikennejärjestelyjen toimivuus ja kevy-
enliikenteen turvallisuus on huomioitu 
niitä koskevissa arvioinneissa (luvut 5.6. 
Vaikutukset liikenteeseen, 6.6. Vaikutuk-
set yhdyskuntarakenteeseen, maankäyt-
töön ja elinkeinoihin ja 18.7. Vaikutukset 
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen).

Tasoristeysturvallisuuteen kohdistuvat 
vaikutukset on arvioitu kunkin vaihtoeh-
don kohdalla luvussa 5.6. ja rakentamisen 
aikaiset vaikutukset luvussa 5.7.

Vaikutukset 
yhdyskuntara-
kenteeseen ja 
maankäyttöön.

Etelä-Pohjanmaan liitto on todennut, että vaihtoehto VE1 on maa-
kuntakaavan mukainen, mutta vaihtoehdot VE2 ja VE3 poikkeavat 
maakuntakaavaan merkinnöistä. Liitto on muistuttanut, että maakun-
takaavalla pyritään tukemaan maakunnan kehittämisedellytyksiä, 
joten maakuntakaavan kanssa ristiriidassa olevia ratkaisuja ei voida 
toteuttaa ilman maakuntakaavan muuttamista. Seinäjoen kaupunki on 
ilmoittanut olevan valmis käynnistämään tarvittaessa mm. Niemistön-
maan yleiskaavan tarkistamisen.

Yleissuunnitelmaa ja tiesuunnitelmaa ei saa hyväksyä vastoin 
maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa, joten yhteysviran-
omainen toteaa, että arvioinnissa tulee esittää eri linjausvaihtoehtojen 
vaikutukset voimassa oleviin maakuntakaavan kaavamerkintöihin 
ja määräyksiin sekä mahdolliset ristiriitaisuudet suhteessa kaavan 
tavoitteisiin. Suunnittelualueelle sijoittuu useita kaavoja, joten yleis- ja 
asemakaavojen laajennus- ja päivitystarpeet tulee esittää selkeästi. 
Arviointiohjelmassa esitettyä taulukkomuotoista esitystapaa yhteysvi-
ranomainen pitää suositeltavana.

Arvioitaessa vaikutuksia lähialueen maankäyttöön ja maa- ja met-
sätalouden toimintaedellytyksiin ja muihin palveluihin, tulee selvittää 
hankkeen vaikutukset maatalouden ja muiden yritysten toiminta-
edellytyksiin ja yritysten sisäisten eri toimintojen yhteystarpeisiin. 
Arvioinnissa tulee selvittää myös rakennusten lunastustarpeet sekä 
kiinteistövaikutukset sekä mm. rinnakkaisteiden vaikutukset asuin- ja 
yritysalueiden kaavoitukseen, kuten Ilmajoen kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomainen on todennut.

Arvioinnissa on esitetty linjausvaihto-
ehtojen vaikutukset voimassa oleviin 
maakuntakaavan kaavamerkintöihin ja 
määräyksiin sekä mahdolliset ristiriitaisuu-
det suhteessa kaavan tavoitteisiin. Kaava-
muutostarpeiden tarkastelusta on laadittu 
erillisraportti, jonka tulokset on raportoitu 
YVA-selostukseen (luku 6.6, liite 3).

Rakennusten lunastustarpeet esitetään 
yleissuunnitelmassa. Kiinteistövaikutukset 
arvioitu luvussa 17.

Teema Lausunto arviointiohjelmasta Miten asia on huomioitu arviointise-
lostuksessa

Vaikutukset 
luonnonoloihin ja 
luonnon moni-
muotoisuuteen

Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelmassa esitettyjä arviointimene-
telmiä lähtökohtaisesti riittävinä. Arvioinnissa tulee erityisesti huomioi-
da hankkeen vaikutukset muuttolinnustoon, koska vaihtoehdot VE2 ja 
VE3 sijoittuvat Ilmajoen Alajoen maakunnallisesti tärkeän lintualueen 
(MAALI) eteläreunaan ja Alajoen peltoalueen pohjoisosassa sijaitsee 
kansallisesti tärkeä lintualue (FINIBA).

Annetuissa lausunnoissa on muistutettu, että Ilmajoen Alajoella on 
erityistä merkitystä lintujen kevätmuuton levähdysalueena. Muutto-
linnuston levähdysalueiden todetaan kuitenkin vaihtelevan vuosittain 
mm. tulva- ja kosteusolojen sekä peltojen käyttömuodon ja kasvipeit-
teisyyden mukaan, joten linnustovaikutusten arvioinnissa pyydetään 
käyttämään eri vuosilta olevia havaintoaineistoja. Yhteysviranomainen 
yhtyy edellä mainittuihin kannanottoihin ja edellyttää, että vaikutukset 
muuttolinnustoon ja niiden levähdysalueisiin arvioidaan mahdollisim-
man pitkäaikaisten seurantatietojen perusteella. Arvioinnissa tulee 
esittää käytetyt seurantatiedot sekä arviointiin sisältyvät epävarmuus-
tekijät.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö on huomauttanut, että 
uhanalaisten luontotyyppien tarkastelussa on syytä tukeutua uu-
simpaan luontotyyppien uhanalaisuuden arviointiin (Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus 2018, Suomen ympäristö 5/2018) vuoden 
2008 oppaan sijaan. Yhteysviranomainen pyytää huomioimaan asian 
arvioinnissa.

Alajoen peltoalueen (MAALI ja IBA-
alueet) muutonaikaiset kerääntymätie-
dot keskeisistä lintulajeista viimeiseltä 
kymmeneltä vuodelta on hankittu TIIRA-
havaintojärjestelmästä Suomenselän 
lintutieteelliseltä yhdistykseltä ja otettu 
huomioon vaikutusten arvioinnissa. 
Aineistoa keskeisten lintulajien osalta on 
ollut hyvin käytettävissä ja arvioinnin tu-
eksi on saatu hyvä näkemys tärkeimmistä 
kerääntymäalueista.

ELY-keskuksen huomautus on otettu 
huomioon arvioinnissa.  

Vaikutukset pin-
ta- ja pohjavesiin

Arvioinnissa tulee huomioida rakentamisen ja liikenteen aiheuttamien 
vaikutusten lisäksi mahdollisista onnettomuustilanteista, erityisesti 
vaarallisten aineiden kuljetuksista, aiheutuvat riskit pinta- ja poh-
javesiin. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys 
hankealueella on todettu suureksi, joten mahdollisten happamien 
valumien osalta arvioinnissa tulee esittää riskien lisäksi myös riskien 
lieventämiseksi tehtävät toimenpiteet ja niiden toimivuus.

Vaihtoehtoisten linjauksien lähiympäristössä ei ole luokiteltuja 
pohjavesialueita, mutta Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuol-
toryhmän mukaan linjausvaihtoehtojen lähistöllä sijaitsee pistemäisiä 
pohjavesialueita (kallio- tai porakaivoja). Yhteysviranomainen pyytää 
huomioimaan arvioinnissa pistemäiset pohjavesialueet ja toteaa, että 
Ilmajoen alueelle on valmistunut suojelusuunnitelma 10.6.2019 (Alue-
taito Oy), joka tulee myös huomioida arvioinnissa.

Sulfidimaat on huomioitu pintavesiä 
koskevassa luvussa 9 sekä sulfidimaita 
koskevassa luvussa 13.

Pistemäiset pohjavesialueet ja suo-
jelusuunnitelma on huomioitu arvioinnin 
luvussa 10. 

Tulvavaikutukset Yhteysviranomainen pyytää huomioimaan arvioinnissa mahdollisten 
teiden korotusten vaikutukset tulva-alueisiin ja tulvavesien virtauksiin 
sekä tielinjausten sijainti Kyrönjoen yläosan pengerrysalueiden vie-
ressä, kuten ELY-keskuksen vesistöyksikkö on edellyttänyt. Arviot eri 
linjausvaihtoehtojen vaikutuksista tulva-alueisiin tulee esittää havain-
nollistavien karttojen avulla.

Tulvavaikutukset on esitetty luvussa 11.

Maa- ja kallioperä 
sekä luonnonva-
rojen käyttö

Suunnittelualue sijoittuu suurelta osaltaan pehmeikölle varsinkin 
nykyisen kt 67:n pohjois- ja länsipuolella, joten vaihtoehtojen VE2 ja 
VE3 rakentamisessa voi syntyä huomattavia määriä ylijäämämaita. 
Yhteysviranomainen edellyttääkin arvioimaan rakentamisvaiheessa 
muodostuvien ja tarvittavien maamassojen massatasetta sekä mah-
dollisen maa-ainesten oton ja ylijäämämaiden sijoittamisen vaiku-
tuksia, kuten ELY-keskuksen ympäristönsuojeluyksikkö on todennut. 
Ylijäämämaiden sijoittamisen vaikutuksien arvioinnissa tulee kuvata 
mahdollisten happamien sulfaattimaiden sijoittamisesta aiheutuvat 
riskit ja mahdolliset riskien lieventämistoimenpiteet.

Rakentamisvaiheessa tarvittavat maa- ja 
kiviainekset ja syntyvät läjitysmassat on 
esitetty luvussa 12.2. 

Happamia sulfaattimaiden sijoittami-
sesta aiheutuvat riskit ja riskien lieventä-
mistoimenpiteet on esitetty luvussa 13. 
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Teema Lausunto arviointiohjelmasta Miten asia on huomioitu arviointise-
lostuksessa

Maisema ja kult-
tuuriympäristö

Mielipiteissä on muistutettu hankkeen vaikutuksista Ilmajoen Ala-
joen peltoalueen maisemaan. Vaihtoehdot VE2 ja VE3 sijoittuvat 
maisema-alueen eteläreunaan, joten yhteysviranomainen muistuttaa, 
että arvioinnissa tulee kuvata selkeästi eri vaihtoehtojen vaikutukset 
valtakunnallisesti arvokkaan Ilmajoen Alajoen lakeusmaisemaan.
Rakennetun kulttuuriympäristöjen ja kohteiden osalta arvioinnin 
yhteydessä tulee laatia Seinäjoen museoiden lausunnossa esitetyn 
mukaisesti kulttuuriympäristöselvitys, jossa nimetään ja käsitellään 
paikalliset kohteet maakunnallisten ja valtakunnallisten alueiden ja 
kohteiden tapaan.

Maisemavaikutusten arvioinneissa on 
kerrottu linjausvaihtoehdoittain valtakun-
nalliselle maisema-alueelle sijoittuvat 
eritasoliittymät sekä maisema-alueelle 
ulottuvien tie- ja ratalinjausten pituudet. 
Eritasoliittymien sijoittumista on havain-
nollistettu ilmakuvasovitteilla. Arvioinneis-
sa on myös sanallisesti arvioitu maise-
mavaikutusten merkittävyyttä. Kuvassa 
7-6 on esitetty linjausvaihtoehdot sekä 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti 
arvokkaat maisema-alueet.

Rakennetun ympäristön tarkastelu ja 
vanhojen inventointikohteiden tarkistus on 
tehty 200 metrin etäisyydellä suunnitel-
luista tielinjauksista vuosina 2020–2021 ja 
se on liitteenä 5.

Melu ja tärinä Mm. Ilmajoen kunnan ympäristönsuojeluviranomainen on todennut, 
että liikennemäärien ja ajonopeuksien kasvu lisää liikenteen meluta-
soa erityisesti Ahonkylän alueella. Seinäjoen kaupungin ympäristön-
suojelu on edellyttänyt, että arvioinnissa selvitetään erityisesti melun 
ja tärinän aiheuttamat vaikutukset, tehdään tarkat suunnitelmat aiheu-
tuvien haittojen minimoimiseksi ja arvioidaan lievennystoimenpiteiden 
toimivuus haittojen ehkäisemiseksi. ELY-keskuksen ympäristönsuo-
jeluyksikkö on todennut, että melumallinnuksissa tulee tarvittaessa 
esittää myös 40–45 dB:n meluvyöhyke. Myös mielipiteissä pyydetään 
huomioimaan liikenteestä aiheutuvat meluhaitat ja mahdolliset melu-
haittojen lieventämistoimenpiteet. Väylävirasto on muistuttanut, että 
vaihtoehdossa VE3, jossa rata toteutetaan uudella linjauksella, tulee 
arvioida ajoneuvoliikenteen vaikutusten lisäksi myös uudesta ratalin-
jauksesta aiheutuvat melu- ja tärinävaikutukset. Yhteysviranomainen 
yhtyy edellä mainittuihin asioihin ja toteaa, että ne tulee huomioida 
arvioitaessa eri vaihtoehdoista aiheutuvia melu- ja tärinähaittoja sekä 
haittojen lievennystoimenpiteitä.

Yhteysviranomaisen lausunto on huomioi-
tu melu- ja tärinävaikutusten arvioinnissa 
luvuissa 14 ja 15. 

Tarvetta 40–45 dB meluvyöhykkeen 
esittämiselle melumallinnuksessa ei 
aiheutunut. 

Ratalinjauksesta aiheutuvat melu- ja 
tärinävaikutukset on arvioitu. 

Ilma ja ilmasto Yhteysviranomainen pitää esitettyjä ilmanlaatuun liittyviä arviointeja 
riittävinä. Hanke sijoittuu valtakunnalliselle tulvariskialueelle, joten 
ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee kuvata, kuinka hankkeessa 
varaudutaan mm. ilmastonmuutoksista aiheutuvien sademäärien ja 
tulvien lisääntymiseen. Arvioinnissa tulee myös kuvata, voidaanko ko. 
hankkeella vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintään.

Tulvavaikutuksia on arvioitu luvussa 11.

Vaikutukset 
ihmisten elinoloi-
hin, viihtyvyyteen 
ja terveyteen

Annetuissa lausunnoissa on painotettu, että kaikkien tielinjausvaih-
toehtojen osalta tulee riittävän kattavasti arvioida niiden vaikutus 
asukkaiden kokemaan meluhaittaan ja ilmapäästöihin. Lausunnoissa 
muistutetaan myös, että kevyen ja hitaan liikenteen reittien suju-
vuudella ja viihtyisyyden parantamisella on myönteisiä vaikutuksia 
ihmisten elinoloihin ja mm. eritasoliittymän sijoittamisella ja toimivuu-
della voidaan vaikuttaa arki- ja työmatkaliikenteen sujuvuuteen ja 
asukkaiden viihtyvyyteen.

Seinäjoen alueen ympäristöterveyden huolto on muistuttanut, että 
tielinjaukset tulee sijoittaa riittävän etäälle asutuksesta tai muiden 
toimenpiteiden avulla tulee hillitä liikenteestä aiheutuvaa melua, 
tärinää, päästöjä ja valoa. ELY-keskuksen ympäristönsuojeluyksikkö 
on todennut, että melun ja tärinän lisäksi arvioinnissa tulee selvittää 
tie alueen valaistuksen sekä ajoneuvojen ajovalojen vaikutus ihmisten 
viihtyisyyteen ja terveyteen. Mielipiteissä on esitetty myös huoli asuin-
rakennusten sijoittumisesta esitettyjen maastokäytävien alueelle.
Yhteysviranomainen edellyttää huomioimaan arvioinnissa edellä 
mainitut asiat ja katsoo, että selostuksessa tulee selvittää erityisesti 
maastokäytävien alueelle tai niiden välittömässä läheisyydessä sijait-
sevalle asutukselle aiheutuvat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen lausunto on huomioi-
tu luvussa 18.

Teema Lausunto arviointiohjelmasta Miten asia on huomioitu arviointise-
lostuksessa

Rakentamisen 
aikaiset vaiku-
tukset

Arvioinnissa tulee huomioida mm. happamista sulfaattimaista aiheu-
tuvat rakentamisen aikaiset vesistövaikutukset sekä rataliikenteelle 
aiheutuvat vaikutukset.

Happamien sulfaattimaiden aiheuttamia 
vaikutuksia on käsitelty luvussa 13.6. 
Lisäksi vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin 
on käsitelty luvuissa 9.6. ja 10.6.
Rautatieliikenteeseen kohdistuvia vaiku-
tuksia on arvioitu luvussa 5.7.

Yhteisvaikutukset Suunnittelualueella sijaitsee sähköasema, josta Fingrid Oyj:n lausun-
non mukaan on tulossa yhä keskeisempi kantaverkon sähköasema ja 
jonne tullaan hyvin todennäköisesti liittämään jatkossa lisää uusia voi-
majohtoja. Suunnittelualueella sijaitsee myös yksityisiä elinkeinonhar-
joittajia, joilla on meneillään laajennushankkeita suunnittelualueella.
Yhteysviranomainen edellyttää huomioimaan nykyiset sähkönsiirtojär-
jestelmän rakenteet ja sähköasema-alueen kehittämismahdollisuudet 
Fingrid Oyj:n lausunnon mukaisesti. Arvioinnissa tulee huomioida 
myös mm. sähköaseman muuntajakuljetuksien tarpeet sekä alueen 
muiden sähköverkkoyhtiöiden ja elinkeinonharjoittajien hankkeet sekä 
niistä aiheutuvat yhteisvaikutukset. Lisäksi yhteisvaikutuksissa tulee 
arvioida Suupohjan radan liikenteestä aiheutuvat vaikutukset.

Fingrid Oyj:n sähköaseman kehittäminen 
on huomioitu luvuissa 5.6. ja 6.6.

Yksityisten elinkeinoharjoittajien toimin-
taan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu 
luvuissa 6.6., 17.6. ja 18.7. 

Epävarmuuste-
kijät, haitallisten 
vaikutusten 
rajoittaminen ja 
seuranta

Yhteysviranomainen muistuttaa, että selostuksessa esitettävien haital-
listen vaikutusten vähentämistoimenpiteiden tulee olla toteutuskelpoi-
sia. Seurannan osalta tulee huomioida mm. mahdollinen rakentami-
sen aikainen vesistötarkkailu.

Jokaisen arvioitavan vaikutuksen osalta 
on esitetty haitallisten vaikutusten lieven-
tämismahdollisuudet.

Ehdotus seurantaohjelmaksi on esitetty 
arviointiselostuksen luvussa 24.

Jatkosuunnittelu, 
tarvittavat luvat ja 
päätökset

Arviointiohjelmassa on esitetty tarvittavat luvat ja päätökset, mutta oh-
jelmassa ei mainita toimivaltaisia viranomaisia. Yhteysviranomainen 
katsoo, että luetteloa tulee täydentää tältä osin.

Toimivaltaiset viranomaiset on lisätty 
lukuun 22.3.

Arviointiohjel-
man laatijoiden 
pätevyys

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys kaikilla toimintaa liittyvillä osa-
alueilla on riittävä. Selvitys pätevyydestä on esitetty arviointiohjelmas-
sa kattavasti.

Laatijoiden pätevyys on osoitettu tämän 
arviointiselostuksen alkusanoissa.
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3. Vaihtoehdot ja niiden muodostaminen

si vaihtoehta 1A, 1B, 2, 3A ja 3B. Suunnittelualueen 
loppupäässä välillä Katilantie – Seinäjoki on yksi ke-
hittämisvaihtoehto. Kehittämisvaihtoehdot välillä Han-
nukselantie – Välimäentie poikkeavat toisistaan Sil-
talan eritasoliittymän osalta ja kehittämisvaihtoehdot 
välillä Välimäentie – Katilantie poikkeavat toisistaan 
lähinnä kantatien ja rautatien linjausten osalta. 

Vaihtoehdossa 0+ kantatie säilyy nykyisellään yk-
siajorataisena kaksikaistaisena tienä ja kantatien no-
peusrajoitukset säilyvät ennallaan eli 60–100 km/h. 
Vaihtoehdossa 0+ poistetaan kaikki muut tasoristeyk-
set paitsi Palontien vartioitu tasoristeys. 

Kehittämisvaihtoehdoissa kantatien nopeusrajoitus 
on 100 km/h muualla paitsi Hannukselan tasoliittymän 
kohdalla 80 km/h, hidasliikenne sekä jalankulku- ja 
pyöräily kielletään kantatiellä ja ohjataan liikenne rin-
nakkaisteille, kantatien tasoliittymät poistetaan, eikä 

3.1. Suunnittelun lähtökohdat

Kantatien 67 parantamisvaihtoehtojen muodostami-
sessa lähtökohtina ovat olleet:
• VE0+ Nykyisen väyläverkon vähäinen kehittäminen
• VE 1 kantatien kehittäminen pääsääntöisesti nykyi-

sellä paikallaan
• VE2 kantatien kehittäminen osittain rautatien pohjois-

puolella
• VE 3 kantatien kehittäminen siirtämällä rautatie osit-

tain pohjoiseen

Tutkittavien vaihtoehtojen hahmottelu on tehty yhteis-
työssä Ilmajoen kunnan ja Seinäjoen kaupungin kans-
sa. Vaihtoehdot tarkentuivat YVA-prosessin aikana.

Selostusvaiheessa laadittujen linjausvaihtoehtojen 
ollessa esillä asukkaiden ja muiden hankkeesta kiin-
nostuneiden kommentoitavana saatiin Siltalan erita-
soliittymän suunnitelmaratkaisuista runsaasti palau-
tetta. Palautteiden perusteella arviointiin sisällytettiin 
vaihtoehto, jossa Ilmajoen Siltalan eritasoliittymä to-
teutettaisiin nykyisen liikennevaloliittymän kohdalle. 
Eritasoliittymä toteutetaan kaksiramppisena eritasoliit-
tymänä, jossa päätien ramppiliittymät ovat suuntais-
liittymiä (ns. lohenpyrstöliittymä). Vaihtoehdossa Pa-
lontie alittaa rautatien. Lisäksi arvioidaan niin sanottu 
1-vaiheen toteutus, jossa Siltalan eritasoliittymä yhdis-
tyy väliaikaisesti vartioituun tasoristeykseen Palontiel-
lä ennen lopullisen ratkaisun toteuttamista. 

3.2. Arvioitavien tie- ja ratalinja-
usten muodostaminen

Vaihtoehdot muodostettiin alustavien tavoitteiden, ai-
kaisempien suunnitelmien ja selvitysten perusteella. 
Vaihtoehtoja tarkennettiin ympäristövaikutusten ar-
vioinnin yhteydessä. Etelä-Pohjanmaan vaihemaa-

kuntakaavassa kantatie 67 on osoitettu merkittävästi 
parannettavaksi kantatieksi Ilmajoen keskustan itä-
puolella (Tiejaksolla Ilmajoki – Koskenkorva tulee va-
rautua jatkuvaan ohituskaistaosuuteen tai säännölli-
siin ohituskaista osuuksiin) ja Ilmajoen ja Seinäjoen 
välillä merkittävästi parannettavaksi 2-ajorataiseksi 
kantatieksi. Vaihtoehdot 2, 3A ja 3B sijoittuvat osittain 
uuteen maastokäytävään, näiden vaihtoehtojen tutki-
minen on todettu tarpeelliseksi nykyisen kantatielinja-
uksen leventämisen tilanahtauden vuoksi Ahonkylän 
asuinalueen kohdalla.

Tulevia järjestelyjä suunniteltaessa lähtökohtana 
on ollut 100 km/h nopeusrajoitus koko suunnittelualu-
eella. Tiejärjestelyjen suunnittelussa päätieliikenteen 
sujuvuus ja turvallisuus on tärkeää, mutta samalla 
pyritään siihen, että paikalliset liikkumisjärjestelyt ja 
maankäytön toimintaedellytykset ovat mahdollisim-
man hyvät. Linjausten muodostamisessa huomioitiin 
olemassa olevat tiedon perusteella nykyinen asutus, 
maankäytön laajeneminen, maatalous, tulvat sekä 
ympäristölliset ja maisemalliset arvot. Suunnittelualu-
een pituus kantatiellä on noin 16,3 kilometriä. 

Radan nykyinen sallittu nopeustaso on laskettu 40–
60 km/h radan huonon kunnon takia. Radan suunnit-
telunopeutena käytetään 100 km/h ja radan suunnit-
telussa varaudutaan radan sähköistämiseen. Radan 
tavoitetila on se, ettei sillä ole yhtään tasoristeystä. 
Rautatien suunnittelussa on pyritty mahdollisimman 
pieniin muutoksiin radan osalta.

3.3. Arvioitavat vaihtoehdot

YVA-menettelyssä tarkasteltavat vaihtoehdot ovat 
vaihtoehto 0+ ja kehittämisvaihtoehdot, joita suun-
nittelualueen alkupäässä välillä Hannukselantie – 
Välimäentie on kolme vaihtoehtoa Siltala SA, Siltala 
SB, Siltala SC ja välillä Välimäentie – Katilantie vii-

koko suunnittelualueella ole vartioimattomia rauta-
tien tasoristeyksiä paitsi ensimmäisen jakson vaihto-
ehdossa Siltala A. Koko suunnittelualueella on kolme 
uutta eritasoliittymää, joista Siltalan eritasoliittymälle 
on kaksi vaihtoehtoista sijaintia ja toteutustapaa. 

Kuva 3-1. Pelkistetyt linjausvaihtoehdot. 

Kuva 3-2. Esimerkkejä kantatien poikkileikkauksista suunnittelualueella.
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3.3.1. Vaihtoehto 0+ 

Nykyisen väyläverkon vähäinen kehittäminen (VE0+), 
jossa kantatielle toteutetaan lähinnä liikenneturval-
lisuutta parantavia toimenpiteitä. Kantatie säilyy ny-
kyisellään yksiajorataisena kaksikaistaisena tienä ja 
kantatien nopeusrajoitukset säilyvät ennallaan. Rauta-
tien tasoristeykset poistetaan koko suunnittelualueel-
ta, paitsi Palontien vartioitu tasoristeys jää ennalleen. 
Korvaavat yhteydet hoidetaan rinnakkaistiejärjeste-
lyin. Vaihtoehdon toimenpiteet ovat:
• Kantatien ja Hannukselantien liittymään toteutetaan 

kanavointi ja kääntymiskaistat sekä alikulkusilta 
radan ja risteyssilta kantatien ali. Hannukselantien 
pohjoispuolen liittymä katkaistaan. 

• Kantatien ja Varikontien liittymään toteutetaan kana-
vointi ja kääntymiskaistat. Aamukujan, Kahmanpolun, 
Sotamiehenkujan ja Oikotien liittymät kantatielle 
katkaistaan.

• Alaanentien ja Tuomikyläntien välille toteutetaan 
rinnakkaistie kantatien eteläpuolelle. Kantatien ja 
Välimäentien liittymään toteutetaan kanavointi ja 

kääntymiskaistat. Muut liittymät Alaanentien ja Tuomi-
kyläntien välillä kantatieltä katkaistaan. Alikulkusilta 
radan ja risteyssilta kantatien ali toteutetaan noin 
kantatien paalulle 4000.

• Kantatien ja Tuomikyläntien liittymään toteutetaan 
kanavointi ja kääntymiskaistat. 

• Nikkolantie linjataan uudelleen siten, että nykyinen 
liittymä siirtyy noin 670 metriä pohjoiseen. Nikkolantie 
ylittää rautatien ylikulkusillalla. Kantatien ja Nikkolan-
tien liittymään toteutetaan kanavointi ja kääntymis-
kaistat. 

• Rautatien pohjoispuolelle toteutetaan rinnakkaistie 
Lähdestien länsipuolelle ja Katilantien itäpuolelle. 

• Uudet alikulkusillat rautatien ali toteutetaan Fingridin 
sähköaseman itä- ja länsipuolelle.

• Kantatien ja Suupohjantien liittymä muutetaan liiken-
nevaloliittymäksi. 

• Viljelystiet toteutetaan rautatien pohjoispuolelle 
Röysköläntien ja Katilantien välille.  

3.3.2. Jakso 1 Hannukselantie – 
Välimäentie

Kuva 3-3. Vaihtoehto 0+ (VE0+)

Kuva 3-4. Jakso 1 Hannukselantie–Välimäentie 

Suunnittelualueen alkupäässä välillä Hannukselantie 
– Välimäentie tutkittiin kolmea vaihtoehtoa Siltala A 
(VESA), Siltala B (VESB) ja Siltala C (VESC). Vaih-
toehdot poikkeavat toisistaan lähinnä Siltalan erita-
soliittymän sijainnin osalta. Vaihtoehto Siltala A on ns. 
ensimmäisen vaiheen toteutus, jonka jälkeen voidaan 
toteuttaa vaihtoehto Siltala B tai C. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle niissä 
kohdissa, joissa kantatielle kohdistuu toimenpiteitä. 

• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi kolme 
rakennusta. Maa-alueiden lunastusta vaativat toimen-
piteet sijoittuvat peltoalueille.

• Vaihtoehdon kustannusennuste on 18 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  
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Kaikkien vaihtoehtojen yhtenevät toimenpiteet:
• Kantatien ja Hannukselantien liittymään toteutetaan 

kanavointi ja kääntymiskaistat sekä alikulkusilta 
radan ali ja risteyssilta kantatien ali. Hannukselantien 
pohjoispuolen liittymä kantatieltä katkaistaan. 

• Kantatielle toteutetaan ohituskaista (poikkileikkaus 
2+1) välille Hannukselantie–Siltalan kohta, Ilmajoen 
keskusta. Ohituskaistaosuudella on kaksi kaistaa 
Seinäjoen suuntaan ja yksi kaista Kurikan suuntaan. 
Ajosuunnat erotetaan toisistaan keskikaiteella. 

• Kantatie parannetaan keskikaiteelliseksi nelikaistai-
seksi (poikkileikkaus 2+2) väyläksi Ilmajoen keskus-
tan ja Seinäjoen välillä. 

• Rinnakkaistiet toteutetaan Hannukselantien ja 
Alaanentien välille kantatien länsipuolelle. Ilmajoen 
keskustan kohdalta toteutetaan rinnakkaistiet Seinä-
joen suuntaan kantatien molemmille puolille ja lisäksi 
rautatien pohjoispuolelle. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti kantatien eteläpuoleisen rinnakkaistien yhtey-
teen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle.

3.3.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaihtoehdossa A Siltalan eritasoliittymä toteutetaan 
nykyisen liikennevaloliittymän kohdalle. Eritasoliittymä 
toteutetaan kaksiramppisena eritasoliittymänä, jossa 
päätien ramppiliittymät ovat suuntaisliittymiä (ns. lo-
henpyrstöliittymä). Ramppien päihin toteutetaan kier-
toliittymät. Rautatien ja Palontien tasoristeys jää en-
nalleen puolipuomein vartioiduksi tasoristeykseksi, 
muut tasoristeykset poistetaan. Kantatie parannetaan 
nykyiselle paikalleen Siltalan eritasoliittymän länsipuo-
lella. Kantatien linjaus Siltalan eritasoliittymän jälkeen 
kulkee nykyisen kantatien eteläpuolella, jos jatkovaih-
toehto on VE2, muissa vaihtoehdoissa kantatie pa-
rannetaan myös eritasoliittymän itäpuolella nykyiselle 
paikalleen. Toimenpiteet eivät edellytä rakennusten 
lunastamista, paitsi jos tielinjaus jatkuu vaihtoehdol-
la 2, tulee lunastettavaksi yksi asuinkiinteistö ja yksi 
liikekiinteistö. Tiejärjestelyjen edellyttämät maa-aluei-
den lunastustarpeet sijoittuvat pääasiassa kantatien 

viereen. 
Vaihtoehto on ensimmäisen vaiheen toteuttamis-

vaihtoehto, jonka jälkeen voidaan toteuttaa vaihtoeh-

to Siltala B tai Siltala C. Vaihtoehdon Siltala A kus-
tannusennuste on 28 miljoonaa euroa (maku 108,0, 
2015=100).  

Kuva 3-5. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Kuva 3-6. Vaihtoehto Siltala A (VESA) ja jatkovaihtoehto VE2



21

3.3.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Eritasoliittymä toteutetaan nykyisen liikennevaloliitty-
män kohdalle. Eritasoliittymä toteutetaan kaksiramp-
pisena eritasoliittymänä, jossa päätien ramppiliittymät 
ovat suuntaisliittymiä (ns. lohenpyrstöliittymä). Ramp-
pien päihin toteutetaan kiertoliittymät. Palontie raken-
netaan siten, että se alittaa rautatien, jolloin radan ta-
saus nousee noin kolme metriä. Rautatie rakennetaan 
uudelleen noin kilometrin matkalla. Rata toteutetaan 
osittain siltarakenteena. Kantatie parannetaan nykyi-
selle paikalleen Siltalan eritasoliittymän länsipuolella. 
Kantatien linjaus Siltalan eritasoliittymän jälkeen kul-
kee nykyisen kantatien eteläpuolella, jos jatkovaihto-
ehto on VE2, muissa vaihtoehdoissa kantatie paran-
netaan myös eritasoliittymän itäpuolella nykyiselle 
paikalleen. Kaikki tasoristeykset poistetaan. Toimen-
piteet eivät edellytä rakennusten lunastamista mui-
den jatkovaihtoehtojen kanssa kuin vaihtoehdon VE2, 
mikäli rautatien noston toteuttamisessa käytetään 
siltarakenteita ja tukimuureja. Mikäli tielinjaus jatkuu 
vaihtoehdolla 2, tulee lunastettavaksi yksi asuinkiin-
teistö ja yksi liikekiinteistö. Tiejärjestelyjen edellyttä-
mät maa-alueiden lunastustarpeet sijoittuvat pääasi-
assa kantatien viereen.

Vaihtoehdon kustannusennuste on 36 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  

Kuva 3-7. Vaihtoehto Siltala B

Kuva 3-8. Vaihtoehto Siltala B ja jatkovaihtoehto VE2
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3.3.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Eritasoliittymä toteutetaan Ilmajoen keskustan itäpuo-
lelle. Eritasoliittymä on rombinen eritasoliittymä, jossa 
ramppien päihin toteutetaan pisaraliittymät. Eritasoliit-
tymästä toteutetaan uusi tieyhteys Palontielle Tuores-
luoman läpi. Tuoresluoman kohdalla uusi tieyhteys to-
teutetaan osittain siltarakenteena. Nykyinen Palontie 
katkeaa tasoristeyksen kohdalta. Palontien kohdalle 
rautatien ali toteutetaan kävely- ja pyöräilyväylä. Ny-
kyisen valoliittymän kohdalle toteutetaan risteyssilta 
kantatien ali. Maa-alueiden lunastusta vaativat toi-
menpiteet sijoittuvat peltoalueille. Kantatie paranne-
taan nykyiselle paikalleen Siltalan eritasoliittymän län-
sipuolella. Eritasoliittymä ja kantatien linjaus Siltalan 
eritasoliittymän jälkeen sijoittuvat nykyisen kantatien 
eteläpuolelle. Kaikki tasoristeykset poistetaan. Vaihto-
ehdossa lunastetaan yksi liikekiinteistö. Tiejärjestely-
jen edellyttämät maa-alueen lunastustarpeet sijoittu-
vat pääasiassa peltoalueille. 

Vaihtoehdon kustannusennuste on 41 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  

Kuva 3-9. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Kuva 3-10. Vaihtoehto Siltala C (VESC) ja jatkovaihtoehto VE2
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3.3.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

Kuva 3-11. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

Välillä Välimäentie – Katilantie on viisi kehittämisvaih-
toehtoa: 1A, 1B, 2, 3A ja 3B. Vaihtoehdot poikkeavat 
toisistaan lähinnä kantatien ja rautatien linjausten 
osalta. Kaikissa vaihtoehdoissa kantatien nopeusra-
joitus on 100 km/h, kantatie on nelikaistainen väylä, 
jossa ajosuunnat on erotettu keskikaiteella toisistaan 
ja hidasliikenne kielletään kantatieltä. Kaikki suunnit-
telualueen kantatien tasoliittymät ja radan tasoristeyk-
set poistetaan ja korvaavat yhteydet hoidetaan rinnak-
kaistiejärjestelyin. Kaikissa vaihtoehdoissa on kaksi 
eritasoliittymää, Ahonkylän eritasoliittymä ja Rintalan 
eritasoliittymä. Eritasoliittymien sijainti vaihtelee eri 
vaihtoehdoissa.

3.3.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdossa 1A kantatietä kehitetään pääsääntöi-
sesti nykyisellä paikallaan. Ahonkylän eritasoliittymä 
sijoittuu Ahonkylän länsipuolelle. Kantatie ja ratayh-
teys säilyvät lähes nykyisillä paikoillaan. Vaihtoehdon 
toimenpiteet ovat:
• Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi (poikkileikkaus 

2+2) väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä. Ajosuun-
nat erotetaan toisistaan keskikaiteella. 

• Uudet eritasoliittymät toteutetaan kantatielle Ahon-
kylän länsipuolelle (Ahonkylän etl) Tuomikyläntien 
kohdalle sekä kantatien ja Suupohjantien liittymään 
(Rintalan etl). 

• Kantatien ja rautatien linjausta parannetaan Nikko-
lantien nykyisen liittymän kohdalla noin kilometrin 
matkalla. 

• Radan tasoristeykset poistetaan koko suunnittelualu-
eelta ja korvaavat yhteydet toteutetaan rinnakkaistie-
järjestelyin sekä ali- ja ylikulkusiltoja toteuttamalla. 

• Kantatien tasoliittymät poistetaan ja korvaavat 
yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien molemmille puolille. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti kantatien eteläpuoleisen rinnakkaistien yhtey-
teen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle.
• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 12 

rakennusta. 
• Ahonkylän eritasoliittymä ja siihen liittyvät tiet edel-

lyttävät maa-alueiden lunastamista peltoalueilla. 
Rinnakkaistiejärjestelyt edellyttävät metsäalueiden 
lunastamista. 

• Vaihtoehdon kustannusennuste on noin 72 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  

Kuva 3-12. Vaihtoehdon 1A (VE1A) linjaus. 
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3.3.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdossa 1B kantatietä kehitetään pääsääntöi-
sesti nykyisellä paikallaan, Ahonkylän eritasoliittymä 
sijoittuu Ahonkylän itäpuolelle. Vaihtoehdon toimenpi-
teet ovat:
• Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi (poikkileikkaus 

2+2) väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä. Ajosuun-
nat erotetaan toisistaan keskikaiteella. 

• Uudet eritasoliittymät (2 kpl) toteutetaan kantatielle 
Ahonkylän itäpuolelle (Ahonkylän etl) sekä kantatien 
ja Suupohjantien liittymään (Rintalan etl).

• Tuomikyläntien ja Nikkolantien välille toteutetaan 
tieyhteys ja risteyssilta kantatien ja rautatien yli. 

Kuva 3-13. Vaihtoehdon 1B (VE1B) linjaus.

• Kantatien ja rautatien linjausta parannetaan Nikko-
lantien nykyisen liittymän kohdalla noin kilometrin 
matkalla. 

• Radan tasoristeykset poistetaan koko suunnittelualu-
eelta ja korvaavat yhteydet toteutetaan rinnakkaistie-
järjestelyin sekä ali- ja ylikulkusiltoja toteuttamalla. 

• Kantatien tasoliittymät poistetaan ja korvaavat 
yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien molemmille puolille. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti rinnakkaistien yhteyteen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle. 
• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi yhdek-

sän rakennusta. 
• Ahonkylän eritasoliittymä ja siihen liittyvät tiet sekä 

rinnakkaistiejärjestelyt edellyttävät metsä- ja peltoalu-
eiden lunastamista. 

• Vaihtoehdon kustannusennuste on noin 74 miljoonaa 
euroa.  (maku 108,0, 2015=100).  
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3.3.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 kantatien kehittäminen sijoittuu osit-
tain rautatien pohjoispuolelle. Vaihtoehdon toimenpi-
teet ovat:
• Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi (poikkileikkaus 

2+2) väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä. Ajosuun-
nat erotetaan toisistaan keskikaiteella. 

• Uudet eritasoliittymät (2 kpl) toteutetaan nykyisen 
kantatien pohjoispuolelle Ahonkylän länsipuolelle 
Tuomikylän ja Nikkolantien kohdalle (Ahonkylän etl) 
sekä kantatien ja Suupohjantien liittymään (Rintalan 
etl). 

• Kantatien linjaus siirtyy noin kolmen kilometrin 
matkalla nykyisen kantatien eteläpuolelle Ilmajoen 
keskustan itäpuolella sekä noin kahdeksan kilomet-
rin matkalla rautatien pohjoispuolelle Ahonkylän ja 
Rintalan kohdalla.

Kuva 3-14. Vaihtoehdon 2 (VE2) linjaus.

• Suupohjan rata (Seinäjoki–Kaskinen) säilyy nykyi-
sellä paikalla. Radan tasoristeykset poistetaan koko 
suunnittelualueelta ja korvaavat yhteydet toteutetaan 
rinnakkaistiejärjestelyin sekä ali- ja ylikulkusiltoja 
toteuttamalla. 

• Kantatien tasoliittymät poistetaan ja korvaavat 
yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien eteläpuolelle ja osittain pohjoispuolelle. 
Nykyinen kantatie jää Tuomikyläntien ja Suupohjan-
tien välillä rinnakkaistieksi. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti rinnakkaisteiden yhteyteen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle. 
• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi yksi 

maatalousrakennus.  

• Kantatien uusi linjaus ja eritasoliittymät edellyttävät 
peltoalueiden lunastamista. 

• Vaihtoehdon kustannusennuste on noin 98 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  
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3.3.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa 3A kantatie toteutetaan nykyisen rau-
tatie paikalle ja rata rakennetaan nykyisen radan poh-
joispuolelle Ahonkylän ja Rintalan kohdalla noin kuu-
den kilometrin matkalla. Vaihtoehdon toimenpiteet 
ovat:
• Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi (poikkileikkaus 

2+2) väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä uuteen 
paikkaan nykyisen rautatien kohdalla noin viiden 
kilometrin matkalla. Ajosuunnat erotetaan toisistaan 
keskikaiteella. 

• Suupohjan ratayhteys (Seinäjoki–Kaskinen) toteu-
tetaan uudelle linjaukselle noin kuuden kilometrin 
matkalla nykyisen radan pohjoispuolelle. Radan 
tasoristeykset poistetaan koko suunnittelualueelta ja 
korvaavat yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjeste-
lyin sekä ali- ja ylikulkusiltoja toteuttamalla. 

Kuva 3-15. Vaihtoehdon 3A (VE3A) linjaus.

• Uudet eritasoliittymät (2 kpl) toteutetaan kantatielle 
Ahonkylän länsipuolelle Tuomikylän ja Nikkolantien 
kohdalle (Ahonkylän etl) sekä kantatien ja Suupoh-
jantien liittymään (Rintalan etl). 

• Kantatien tasoliittymät poistetaan ja korvaavat 
yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien eteläpuolelle ja osittain pohjoispuolelle. Ny-
kyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi Ahonkylän 
ja Rintalan välillä. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti rinnakkaisteiden yhteyteen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle.
• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 17 

rakennusta. 

• Ahonkylän eritasoliittymä ja junaradan uusi linjaus 
edellyttävät peltoalueiden lunastamista. 

• Vaihtoehdon kustannusennuste on 106 miljoonaa 
euroa.  (maku 108,0, 2015=100).  
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3.3.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdossa 3B kantatie siirretään rautatien pai-
kalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän kohdalla 
noin kolmen kilometrin matkalla. Vaihtoehdon toimen-
piteet ovat:
• Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi (poikkileikkaus 

2+2) väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä. Ajosuun-
nat erotetaan keskikaiteella. 

• Kantatie toteutetaan nykyisen radan linjauksen 
kohdalle Ahonkylän kohdalla noin neljän kilometrin 
matkalla. 

• Suupohjan ratayhteys (Seinäjoki–Kaskinen) toteu-
tetaan uudelle linjaukselle noin kolmen kilometrin 
matkalla. Radan tasoristeykset poistetaan koko 
suunnittelualueelta ja korvaavat yhteydet toteutetaan 
rinnakkaistiejärjestelyin sekä ali- ja ylikulkusiltoja 
toteuttamalla. 

• Uudet eritasoliittymät (2 kpl) toteutetaan kantatielle 
Ahonkylän länsipuolelle Tuomikylän ja Nikkolantien 
kohdalle (Ahonkylän etl) sekä kantatien ja Suupoh-
jantien liittymään (Rintalan etl). 

• Kantatien tasoliittymät poistetaan ja korvaavat 
yhteydet toteutetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien eteläpuolelle ja osittain pohjoispuolelle. Ny-
kyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi Ahonkylän 
kohdalla. 

• Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti rinnakkaisteiden yhteyteen. 

• Meluntorjuntaa toteutetaan asutuksen kohdalle. 
• Suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 10 

rakennusta. 

• Ahonkylän eritasoliittymä ja junaradan uusi linjaus 
edellyttävät peltoalueiden lunastamista. 

• Vaihtoehdon kustannusennuste on 95 miljoonaa 
euroa (maku 108,0, 2015=100).  

Kuva 3-16. Vaihtoehdon 3B (VE3B) linjaus.
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3.3.4. Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Kuva 3-17. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki.

Nykyinen kantatie levennetään nelikaistaiseksi (2+2). 
Levennys tehdään nykyisen kantatien eteläpuolelle. 
Joupin eritasoliittymän sillassa on varauduttu kanta-
tien leventämiseen. Nykyisiä risteyssiltoja kantatien ali 
levennetään tai sillat uusitaan. Asutuksen kohdalle to-

teutetaan meluntorjuntaa. Tasoristeykset poistetaan ja 
kolme asuinkiinteistöä suunnittelualueen loppupäästä 
lunastetaan. Vaihtoehdon kustannusennuste on 16 
miljoonaa euroa (maku 108,0, 2015=100).  

Kuva 3-18. Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki.
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3.4. Muut tarkastellut vaihtoehdot

3.5. Yhteenveto vaihtoehtojen keskeisistä 
ominaisuuksista

Taulukko 3-1. Yhteenveto vaihtoehtojen teknisistä ja taloudellisista 
ominaisuuksista. Suunnittelujakso Hannukselantie–Välimäentie  

 VE0+ VESA VESB VESC

Kantatien pituus 5,0 km 5,0 km 5,0 km 5,0 km

Uutta kantatien maastokäytävää 0 km 0 km 0 km 3 km

Uutta rautatietä 0 km 0 km 1,0 km 0 km

Rakennuskustannusarvio 5 M€ 28 M€ 36 M€ 41 M€

Sillat 3 kpl 6 kpl 9 kpl 10 kpl

Meluntorjuntaa 0,4 km 1,1 km 1,1 km 1,3 km

Rinnakkais- ja yksityistiejärjestelyt 5,5 km 11,6 km 11,9 km 14,2 km

Lunastettavat asuinkiinteistöt 0 0 0 0

Lunastettavat muut rakennukset 0 0 0 1 

Taulukko 3-2. Yhteenveto vaihtoehtojen teknisistä ja taloudellisista ominaisuuksista. 
Suunnittelujakso Välimäentie–Katilantie  

 VE0+ VE1A VE1B VE2 VE3A VE3B

Kantatien pituus 8,2 km 11,3 km 11,3 km 11,7 km 11,4 km 11,4 km

Uutta kantatien maastokäytävää 0 1,0 km 1,0 km 11,0 km 6,0 km 3,2 km

Uutta rautatietä 0 1,0 km 1,0 km 0 km 6,2 km 4,3 km

Rakennuskustannusarvio  12,5 M€ 72 M€ 74 M€ 98 M€ 106 M€ 95 M€

Sillat 3 kpl 10 kpl 9 kpl 13 kpl 14 kpl 9 kpl

Meluntorjuntaa 1,0 km 7,5 km 7,3 km 1,3 km 5,7 km 7,3 km

Rinnakkais- ja yksityistiejärjestelyt 11,0 km 25,0 km 28,0 km 17,5 km 17,0 km 22,5 km

Lunastettavat asuinkiinteistöt 0 4 4 0 3 3

Lunastettavat muut rakennukset 0 8 5 1 14 7

Taulukko 3-3. Yhteenveto vaihtoehtojen teknisistä ja taloudellisista 
ominaisuuksista. Suunnittelujakso Katilantie–Seinäjoki  

 VE0+ KEHITTÄMISVAIHTOEHTO

Kantatien pituus 2,8 km 2,8 km

Uutta kantatien maastokäytävää 0 0 km

Uutta rautatietä 0 0 km

Rakennuskustannusarvio 0,5 M€ 16 M€

Sillat 0 kpl 3 kpl

Meluntorjuntaa 0 km 1,3 km

Rinnakkais- ja yksityistiejärjestelyt 0 km 3,0 km

Lunastettavat asuinkiinteistöt 3 3

Lunastettavat muut rakennukset 0 0

Suunnittelun aikana tutkittiin vaihtoehdosta 3 muodostettua alavaihtoeh-
toa, jossa kantatien uusi linjaus siirtyisi nykyisen kantatien pohjoispuolelta 
kantatien eteläpuolelle metsäalueelle Ahonkylän asuinalueen itäpuolella. 
Tutkittu kantatien linjaus halkaisisi metsäalueen, jossa maaston korkeus-
vaihtelut ovat isot. Tielinjauksen toteuttaminen olisi vaatinut isoja kalli-
oleikkauksia, joten vaihtoehto olisi ollut kallis ja leikkaukset olisivat aihe-
uttaneet merkittäviä maisemavaikutuksia. 

3.6. Rakentamisen kuvaus 

 
Kaikki vaihtoehdot voidaan toteuttaa vaiheittain. Nykyiselle paikalle to-
teutettaessa rakentamisen haasteena tulevat olemaan työnaikaiset lii-
kennejärjestelyt kantatiellä. Rakentaminen voi kaventaa tilapäisesti 
liikenteellä olevan väylän leveyttä ja nopeudet ovat alhaisempia. Liiken-
nejärjestelyissä on otettava huomioon myös jalankulkijat ja pyöräilijät. 

Uudet linjaosuudet vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B voidaan rakentaa vä-
hemmillä liikennehaitoilla, koska kantatien liikenne voi rakentamisajan 

Kuva 3-19. Suunnittelun aikana tutkittu alavaihtoehto.

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3-1)  on koottu keskeistä tietoa tarkas-
telun kohteena olevista vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen päälinjojen pituudet 
eivät poikkea toisistaan kovin paljon. Uutta kantatielinjausta vaihtoehdois-
sa 1A ja 1B tulee muita vaihtoehtoja selkeästi vähemmän. Molemmissa 
em. rinnakkaisteitä tarvitaan enemmän kuin vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B. 
Lunastettavia rakennuksia on eniten vaihtoehdossa 3A, peltomaiden lu-
nastustarpeita on eniten vaihtoehdossa 2.

olla nykyisellä tielinjalla. Vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B ratalinjauksen siirto 
aiheuttaa haittaa raideliikenteelle.  

Hankkeen rakentamisaika on arviolta 2–4 vuotta. Kaikkien vaihtoehto-
jen rakentamisessa on huomioitava nykyisen kantatien liikenne. Raken-
tamisajan pituuden ja uuden maastokäytävän takia vaihtoehtojen 2, 3A ja 
3B rakentamisenaikaiset vaikutukset ovat suurempia kuin muiden vaihto-
ehtojen.
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4. Vaikutusten arviointi

4.1. Arvioidut vaikutukset
Tässä ympäristövaikutusten arvioinnissa tehtävänä 
on arvioida kantatien 67 parantamisen Ilmajoen ja 
Seinäjoen välillä aiheuttamat ympäristövaikutukset 
YVA-lain ja -asetuksen edellyttämällä tavalla ja tark-
kuudella. Ympäristövaikutusten arviointia koskevassa 
lainsäädännössä ympäristövaikutuksella tarkoitetaan 
hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja välil-
lisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolel-
la. Seuraavassa kuvassa (Kuva 4-1) on esitetty laissa 
listatut mahdolliset vaikutuskohteet.

Kuva 4-1. Arvioitavat ympäristövaikutukset lain mukaan (Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä, 2 §, 252/2017).

Tässä YVA-selostuksessa on arvioitu vaikutukset seu-
raaviin:
• Liikenne
• Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja elinkeinot
• Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö
• Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus
• Pintavedet
• Pohjavedet
• Tulvavedet
• Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen käyttö
• Happamat sulfidimaat
• Melu
• Tärinä
• Ilmanlaatu ja ilmasto
• Kiinteistövaikutukset
• Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
• Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Vaikutusten arvioinnissa edetään systemaattisesti:
• Kuvataan arvioinnissa käytetyt lähtötiedot ja mene-

telmät
• Kuvataan vaikutuskohteen nykytilaa ja sen perusteel-

la määritellään sen häiriöherkkyys eli kyky vastaanot-
taa tarkasteltava vaikutus. 

• Arvioidaan kunkin vaihtoehdon vaikutukset ja niiden 
suuruus.

• Määritetään vaikutusten merkittävyys siten, että siinä 
otetaan huomioon vaikutuksen suuruus, vaikutuskoh-
teen herkkyys ja vaikutusten lieventämistoimet. 

• Vaikutus, joka joko yksin tai yhdessä toisten vaiku-
tusten kanssa, on arvioinnin mukaan merkittävä, on 
syytä erityisesti huomioida hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

YVA–asetuksen 4 §:n mukaan arviointiselostuk-
seen tulee sisältyä muun muassa arvio ja kuvaus 
hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen toden-
näköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista sekä 
vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu. Ympä-

Vaikutukset ovat joko välittömiä tai välillisiä.
Vaikutus on suunnitellun toiminnon aiheuttama muutos ympäristön tilassa. Muutos arvioidaan suhteessa 
ympäristön nykyiseen tilaan. 

Välittömät vaikutukset / suorat vaikutukset syntyvät suunnitellun hankkeen toimenpiteiden ja muutoksen 
kohteena olevan ympäristön suorasta vuorovaikutuksesta, esimerkiksi maiseman muutos hankkeesta joh-
tuen.

Välilliset / epäsuorat vaikutukset johtuvat usein erilaisista vaikutusketjuista, kuten esimerkiksi pintavesien 
tilapäisestä samentumisesta mahdollisesti seuraavat kalakantojen muutokset hankealueen läheisyydessä 
olevissa vesistöissä.

ristövaikutusten arvioinnissa vertaillaan hankkeen to-
teuttamisen ja hankkeen toteuttamatta jättämisen ym-
päristövaikutuksia sekä niiden välisiä eroja. Vertailu 
tapahtuu käytettävissä olevan tiedon ja arviointityön 
aikana tarkentuvan tiedon perusteella.

Merkittävyyden arvioinnilla osoitetaan päättelyket-
ju, jonka perusteella vaikutusten arvioinnissa tullaan 
päätymään johtopäätöksiin hankkeen merkittävistä 
vaikutuksista. Vaikutuksen merkittävyys tarkoittaa ym-
päristössä tapahtuvan muutoksen suuruutta, kun huo-
mioidaan muutosta aiheuttavan vaikutuksen suuruus 
ja ympäristön kyky vastaanottaa vaikutus eli vaikutuk-
sen kohteen herkkyys. Kohteen herkkyyden arvioimi-
seen liittyy myös kohteen arvo eri kohderyhmille kuten 
esim. asukkaille tai elinkeinoharjoittajille.

4.2. Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi
Hankkeen mahdollisten vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnin tavoitteena on parantaa YVA-menettelyn 
laatua lisäämällä tehdyn arviointityön läpinäkyvyyttä. 
Merkittävyyden arvioinnilla osoitetaan päättelyketju, 
jonka perusteella vaikutusten arvioinnissa on päädytty 
johtopäätöksiin hankkeen huomionarvoisista eli mer-
kittävimmistä vaikutuksista.

Suunniteltu hanke aiheuttaa toteutuessaan muutok-
sia, jotka voivat olla ympäristön kannalta myönteisiä 
tai haitallisia. Jotta hanke voitaisiin suunnitella haital-
lisilta vaikutuksiltaan lieväksi, hankkeen aiheuttamat 
erilaiset muutokset tulee tunnistaa ja niiden merkittä-
vyyttä vertailla vähiten haitallisen toteutusvaihtoehdon 
löytämiseksi.

Vaikutuksen merkittävyys tarkoittaa ympäristössä 
tapahtuvan muutoksen suuruutta, kun huomioidaan 
vaikutuskohteen herkkyys. Oheisessa kuvassa (Ku-
va 4-2) on esitetty, kuinka vaikutuksen merkittävyys 
määritetään vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuk-
sen suuruuden perusteella. Oheisessa kuvassa (Kuva 
4-3) on esitetty niitä tekijöitä, joiden avulla vaikutus-
kohteiden herkkyyttä ja muutosten suuruutta voidaan 
määrittää. 

Kuva 4-2. Vaikutuksen merkittävyyden muodostuminen.
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Kuva 4-3. Vaikutusten 
merkittävyyteen vaikutta-
vat tekijät.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 4-4) on esitetty, miten 
vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen suuruus 
yhdessä muodostavat arviointikehikon, jonka avulla 
vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu tässä arviointi-
selostuksessa. Esimerkiksi, jos havaittu vaikutus on 

kielteinen ja suuri sekä vaikutuksen kohteen herkkyys 
suuri, taulukosta nähdään, että vaikutuksen merkittä-
vyys on suuri kielteinen. Kunkin vaikutuksen osalta 
vaikutuksen merkittävyys perustellaan erikseen.

4.3. Vaikutusalue

Ympäristövaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vai-
kutuksen luonteesta. Erityyppiset ympäristövaikutuk-
set kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaiku-
tuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, osa 
koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Suorat tienrakentamisen vaikutukset kohdistuvat 
nykyisen tien lähialueelle sekä liittymien ja rinnakkais-
teiden alueelle, missä maanrakennustyöt muuttavat 
luonnonympäristöä, pintavesien tilaa ja maisemaku-
vaa. Välillisesti tien parantaminen vaikuttaa estevai-
kutuksen lisääntymisen tai vähenemisen kannalta 
ekologisiin yhteyksiin laajemmalla alueella. Suunnit-
telualuetta laajemmalle kohdistuvat esimerkiksi vai-

Kuva 4-4. Vaikutuksen merkittävyys määritetään ristiintaulukoimalla herkkyys ja suuruus.

kutukset yhdyskuntarakenteeseen ja elinkeinotoi-
mintaan. Liikenneyhteyksien parantuminen vaikuttaa 
elinkeinoelämän kuljetuksiin ja logistiikkaan laajem-
min, aina valtakunnanosan tasolle saakka.

Oheisessa kuvassa (Kuva 4-5) on esitetty hank-
keen välittömien vaikutusten muodostama vaikutus-
alue. Vaikutusalue käsittää melun leviämisen (50 dB 
vyöhyke), arvioidut päästöjen leviämisalueet, lähimai-
semavaikutusten alueen sekä hankkeeseen liittyvien 
rinnakkaisteiden rakentamisalueet. Muiden vaikutus-
ten on arvioitu kohdentuvan selkeästi kuvassa esitetyn 
vaikutusalueen ulkopuolelle (esim. yhdyskuntaraken-
ne, laajemmat liikenteelliset vaikutukset). Aluerajaus 
on suuntaa antava.

Kuva 4-5. Ympäristövaikutusten vaikutusalue.
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5. Liikenne

5.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Keskeisimmät vaikutukset liikenteeseen syntyvät toisaalta kantatien 67 standardin parantumisesta, toisaalta 
verkon rakenteen muutoksista. Kantatien lisäkaistat, ajosuuntien rakenteellinen erottaminen sekä tasoliit-
tymien poisto ja korvaaminen eritasoliittymillä parantavat liikenteen sujuvuutta, lyhentävät matka-aikaa 
ja pienentävät liikenneonnettomuuksien sekä erityisesti vakavien henkilövahinkojen riskiä. Turvallisuutta 
parantaa myös tasoristeyksien poisto. Paikallisesti verkolliset muutokset aiheuttavat tietyissä kohdin kierto-
matkaa, mutta samalla paikallisen liikenteen turvallisuus paranee tasoliittymien poistuessa ja liikenneverkon 
hierarkian selkeytyessä.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Pääasiallisena lähtötietona arvioinnissa toimivat Tierekisterin väylä- ja liikennetiedot sekä niitä täydentävien 
erillislaskentojen tulokset. Muita lähtötietoja ovat mm. joukkoliikenteen linjoja ja vuoroja koskevat tiedot sekä 
Seinäjoelle laadittu erikoiskuljetusten kadunkäyttösopimus. Laskennallisena arviointityökaluna on käytetty 
IVAR3-ohjelmiston versiota 2.4.0.

Arvioinnin päätulokset Kaikki vaihtoehdot parantavat kokonaisuutena liikenteen olosuhteita. Vaihtoehdon 0+ kohdalla parannus on 
melko vähäinen, muiden vaihtoehtojen kohdalla merkittävämpi. Toimenpiteet jaksolla Hannukselantie–Väli-
mäentie vaihtoehdoissa VESA, VESB ja VESC sekä jaksolla Välimäentie–Katilantien vaihtoehdoissa VE1A, 
VE1B, VE2, VE3A ja VE3B parantavat huomattavasti etenkin kantatien liikenteen sujuvuutta, matka-ajan 
ennakoitavuutta, liikenneturvallisuutta ja häiriötilanteiden hallittavuutta sekä lyhentävät pääsuunnan matka-
aikoja. Myös paikallisen liikenteen turvallisuus paranee. Paikallisten yhteystarpeiden kannalta vaikutukset 
ovat osin kuitenkin myös haitallisia kulkureittien pidentyessä paikoin. Keskeisimmät liikenteelliset erot 
hankevaihtoehtojen kesken muodostuvatkin melko suurelta osin siitä, miten paikalliset yhteystarpeet kyetään 
järjestämään ja millainen estevaikutus uudesta väyläverkosta aiheutuu. 

Siltalan kohdalla myös rautatiehen nähden poikittaisen yhteyden järjestäminen turvallisesti on paikallisten 
yhteyksien ohella keskeinen kysymys. Parhaiten eri tarpeiden yhteensovittamisessa onnistuu VESB. Vaihto-
ehdossa VESC Palontien tasoristeyksen katkaisu autoliikenteelle aiheuttaa huomattavan paljon kiertohaittaa 
ja matkojen pidentymistä, kun taas vaihtoehdossa VESA ei kokonaan päästä eroon tasoristeyksistä ja niistä 
aiheutuvasta onnettomuusriskistä.

Välimäentie–Katilantie jaksolla kokonaisuutena parhaat vaihtoehdot ovat 3A ja 3B, joista estevaikutuksen 
minimoinnissa 3A onnistuu Saunamäen–Rintalan kohdalla vielä hiukan vaihtoehtoa 3B paremmin. Vaihto-
ehdossa 2 kantatien uusi linjaus ja Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuvat kauas Ahonkylästä, mikä vähentää 
kantatieltä käyttäjiä ja toisaalta aiheuttaa kulkuesteen keskelle peltoaukeaa sekä kasvattaa liikenteen matka-
aikoja ja päästöjä. Eniten estevaikutusta etenkin Ahonkylän kohdalla aiheuttavat vaihtoehdot 1A ja 1B, joissa 
myös Ahonkylän ja Seinäjoen välinen rinnakkaistie on geometrialtaan ja opastettavuudeltaan ongelmallinen.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Liikenteellisesti hankkeen keskeisimpiä haitallisia vaikutuksia on paikoittainen estevaikutuksen kasvu ja pai-
kallisten matkojen pidentyminen tietyissä kohdin. Sitä voidaan lieventää suunnittelemalla rinnakkaistie-, katu- 
ja yksityistiejärjestelyt siten, että ne vastaavat eri käyttäjäryhmien tarpeita eikä missään kohdin muodostu 
kohtuutonta kiertohaittaa. 

Mahdolliset erikoiskuljetuksille ongelmia aiheuttavat kohdat voidaan tunnistaa ja poistaa laatimalla ajoura-
tarkastelut ja kehittämällä tarvittaessa järjestelyjä toimivammiksi niiden tulosten perusteella.

5.2. Vaikutusten muodostumi-
nen

Laadittaessa tiehankkeen ympäristövaikutusten arvi-
ointia liikenne on monisyisessä asemassa. Kuten mui-
hin arviointiteemoihin, myös liikenteeseen kohdistuu 
hankkeen myötä vaikutuksia, mutta koska liikenteen 
olosuhteiden parantaminen kuuluu yleensä tiehank-
keen keskeisiin tavoitteisiin ja sen perusteluihin, vai-
kutukset ovat tavallisesti pääosin positiivisia. Kaikilta 
osin tilannetta ei kuitenkaan välttämättä ole mahdollis-
ta parantaa, sillä eri käyttäjäryhmien tarpeet saattavat 
olla ristiriitaisia tai ratkaisuja voidaan muista olosuh-
teista johtuen joutua muuttamaan liikenteen kannalta 
huonommaksi.

Samalla kun liikenne on hankkeen vaikutusten koh-
teena, se aiheuttaa myös itsessään vaikutuksia erilai-
siin, tässäkin YVA:ssa arvioitaviin vaikutusteemoihin. 
Käytännössä kyse on yhteisvaikutuksesta, joka syn-
tyy sekä väyläverkon ja yksittäisten teiden fyysisistä 
muutoksista että sen mukana tapahtuvasta liikenteen 
siirtymisestä ja mahdollisista liikennekysynnän tai kul-
kumuotojakauman muutoksista. Tässä pääluvussa 
keskitytään kuitenkin niihin vaikutuksiin, joiden koh-
teena liikenne ja sen eri muodot ovat.

5.3. Lähtötiedot ja 
arviointimene telmät

Liikenteeseen kohdistuvista vaikutuksista keskeisim-
piä seurattavia ja arvioitavia asioita ovat vaikutukset 
henkilöliikennematkojen ja kuljetusten matka-aikoihin, 
muutokset matka-ajan ennakoitavuudessa ja tieosuu-
den ruuhkautumisherkkyydessä, mahdolliset liiken-
nekysynnän ja -suoritteen sekä kulkumuotojakauman 
muutokset sekä vaikutukset liikenneturvallisuuteen. 
Arvioinnissa otetaan huomioon vaikutukset eri käyttä-
järyhmien kannalta, joihin lukeutuvat pitkämatkainen 
autoliikenne, seudullinen ja paikallinen autoliikenne 
sisältäen mopoautot, joukkoliikenne, tiekuljetukset, 
erikoiskuljetukset, maatalousliikenne, rautatieliikenne, 
jalankulkijat sekä pyöräilijät ja niihin verrattavat kevyet 
kaksipyöräiset ajoneuvot.

Numeeristen mittareiden osalta päätyökaluna arvi-
oinnissa toimii IVAR3-ohjelmisto (versio 2.4.0), johon 
perustuvat laskelmat koskien autoliikenteen ja tie-
kuljetusten matka-aikojen pituutta ja ennakoitavuut-
ta sekä liikenneturvallisuusmittareita. Lähtöaineisto 
IVAR3-laskelmiin on peräisin Tierekisteristä, mutta si-
tä on tarvittavilta osin täydennetty ja täsmennetty: esi-
merkiksi nykyliikennemäärien määrityksessä on otet-
tu huomioon myös suunnittelualueella viime vuosina 
toteutetut erillislaskennat. Koska liikennemallia ei ole 
ollut käytettävissä, liikenteen sijoittelu hankeverkoille 
on toteutettu asiantuntija-arviona hyödyntäen muun 
muassa alueen liittymistä saatavissa olleita liikenne-
laskentatietoja. Tiettyjen erityisteemojen kohdalla on 
hyödynnetty ko. aihepiiriä koskevia erillistietolähteitä.

Vaikutukset muihin käyttäjäryhmiin kuin tieliiken-
teeseen on arvioitu laadullisesti asiantuntija-arvioina. 
Aineistona ovat toimineet suunnitelma-aineisto (kartat 
ja sanalliset kuvaukset ratkaisuista) sekä nykytilaa ku-
vaavat kartat, valokuvat ja ortokuvat alueelta.
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5.4. Suunnittelualueen nykytila

5.4.1. Liikenneverkko ja -määrät
Kantatie 67 ei ole liikenne- ja viestintäministeriön asetuksen mukainen 
maanteiden pääväylä (runkoverkko). Liikennejärjestelmästä ja maan-
teistä annetun lain mukaan muilla kuin runkoverkkoon kuuluvilla valta- ja 
kantateillä on oltava liikennemäärään, liikkumisympäristöön ja alueellisiin 
tarpeisiin sovitettu hyvä matkojen ja kuljetusten palvelutaso. Erityisesti 
vilkasliikenteisillä valta- ja kantateillä tienpitäjän on varmistettava ajanta-
saisten liikenne- ja olosuhdetietojen saatavuus.

Kantatie 67 alkaa Pohjanlahden rannikolta Kaskisista. Se yhdistää 
maakunnan keskeisen kasvukäytävän varren kaupunkeja Kauhajoki–Ku-
rikka–Ilmajoki–Seinäjoki -akselilla ja palvelee lisäksi Kaskisten satamaan 
suuntautuvaa pitkämatkaista liikennettä. Kantatien liikennemäärä on Il-
majoki–Seinäjoki välillä noin 7 300–11 900 ajon/vrk (KVL eli keskimääräi-
nen vuorokausiliikenne 2019) (Kuva 5-1). Raskaan liikenteen osuus on 
noin 7–8 %. Suunnittelualue sijoittuu välille Hannuksela (Ilmajoki) – Itikka 
(Seinäjoki), ja sen pituus on noin 16 km.

Kuva 5-1. Keskimääräiset vuorokauden liikennemäärät (KVL, Väylävirasto 2020). Raskaan liikenteen määrä esitetty sulkeissa.

Vuodesta 1992 kantatie 67 liikennemäärät Ilmajoen LAM-pisteen koh-
dalla ovat kasvaneet keskimäärin n. 1,4 % vuodessa (Kuva 5-2). Viimeis-
ten viiden vuoden aikana (2015–2019) kasvu on ollut keskimäärin n. 
0,7 % vuodessa. Raskaan liikenteen osalta trendi on kuitenkin ollut vuo-
den 2008 jälkeen laskeva, ja viime vuosina laskua on ollut keskimäärin 
1,0 % vuodessa.

Kuva 5-2. Keskimääräisen vuorokausiliikenteen (KVL) kehitys kantatiellä 67 
Ilmajoen LAM-pisteessä vuosina 1992–2019.



34

Suunnittelualueen läpi pendelöi päivässä noin 3 200 
henkilöä, jotka tuottavat molemmat suunnat huomi-
oiden 6 400 yksittäistä matkaa vuorokaudessa (ELY-
keskus 2014). Suurin virta koskee Ilmajoelta Seinäjo-
ella töissä käyviä, joita on noin 1 800 pendelöijää, kun 
taas Seinäjoelta käy Ilmajoella töissä noin 500 henki-

Kuva 5-3. Kantatien 67 liittymät ja nopeusrajoitukset.

löä. Suuri osa suunnittelualueen liikenteestä on työ-
matkaliikennettä kuntien välillä. Seinäjoella sijaitsee 
mm. Valion toimipiste, joka työllistää paljon ihmisiä.

Suunnittelualueella on useita tasoliittymiä, jois-
sa sivusuuntien palvelutaso on heikko pääsuunnan 
suurten ajonopeuksien ja liikennemäärien takia. No-

peusrajoituksia on turvallisuuden ja palvelutason ko-
hentamiseksi liittymien kohdalla laskettu 80:een ja 
60:een kilometriin tunnissa (Kuva 5-3).

5.4.2. Joukkoliikenne

Kantatiellä on Ilmajoen ja Seinäjoen välillä kuusi py-
säkkiparia. Pysäkit on pääsääntöisesti toteutettu le-
vennyksinä, eikä niillä pääosin ole mainittavaa ka-
lustusta – poikkeuksena Ahonkylän pysäkkipari, joka 
on varustettu odotuskatoksilla. Ilmajoen ja Seinäjoen 
välillä kulkee arkisin kouluvuoden aikana kymmenen 
vuoroa suuntaansa päivässä aamulla ja iltapäiväl-
lä. Viikonloppuna kulkee muutama vuoro. Kantatien 
kanssa samassa maastokäytävässä kulkevan Suu-
pohjan radan henkilöliikenne on lakkautettu vuonna 
1968.

5.4.3. Jalankulku- ja pyöräliikenne

Kantatien eteläpuolella Ahonkylän ja Rintalan välil-
lä kulkee yhdistetty jalankulku- ja pyöräilyväylä, jolla 
mopoilu on sallittu (Kuva 5-4). Rintalan kohdalla ja-
lankulku- ja pyöräväylä siirtyy Suupohjantien yhtey-
teen. Tarkastelujaksolla on yksi Ilmajoen keskustan 
kohdalla sijaitseva jalankululle ja pyöräilylle tarkoitettu 
kantatien risteävä alikulkukäytävä. Lisäksi Ahonkylän 
kohdalla on yksi kantatien kanssa risteävä suojatie.

Ahonkylä kuuluu Ilmajoen kuntaan, mutta Ilmajo-
en kuntakeskuksen ja Ahonkylän välillä on kantatien 
maastokäytävässä pitkä katkos jalankulku- ja pyörälii-
kenteen verkossa. Tällä osuudella on sattunut kuole-
maan johtanut polkupyöräonnettomuus vuonna 2019. 
Vaihtoehtoisena reittinä Ilmajoelta lähtee Kyrönjokea 
osin seuraileva pyörätie, joka jatkuu ajoradalla Nikko-
lantiellä ja liittyy kantatiehen Ahonkylän lounaispuo-
lella. Tämä yhteys on noin kilometrin pidempi kuin 
kantatien tarjoama suora mutta nopean moottoriajo-
neuvoliikenteen takia turvaton yhteys.

Jalankulku- ja polkupyöräliikenteen määristä ei ole 
laskettua tietoa, mutta oletettavasti Ilmajoen, Ahonky-
län ja Seinäjoen välillä on jalankulkijoita ja polkupyö-
räilijöitä, esimerkiksi Ahonkylässä sijaitsevan koulun 
ja päiväkotien takia.
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Kuva 5-4. Suunnittelujakson lähiympäristön jalankulku- ja polkupyöräliikenteen verkko.

5.4.4. Maatalousliikenne ja 
erikoiskuljetukset
Nykyisen kantatien ympärillä on laajoja peltoalueita, 
paikoin molemmin puolin kantatietä. Pelloilta on suoria 
liittymiä kantatielle ja maatalouskoneet käyttävät kan-
tatietä siirtoajoon. Suuret erot ajonopeuksissa maata-
louskoneiden ja kantatien muun liikenteen välillä hei-
kentävät tien turvallisuutta. Liikenne jonoutuu hitaiden 
ajoneuvojen perään, mikä aiheuttaa ohitustarvetta, ja 
maatalouskoneiden suuri koko puolestaan aiheuttaa 
näkemäesteen ohitustilanteessa. Riski sekä perään-
ajo-onnettomuuksille että erityisesti keskimääräisiltä 
seurauksiltaan vakaville kohtaamisonnettomuuksille 
ohitustilanteissa kasvaa.

Tierekisteritietojen mukaan kantatie Rintalanmäen 
liittymästä lounaaseen sekä Suupohjantie ovat suur-
ten erikoiskuljetusten tavoitetieverkkoa (SEKV), jolla 
ratkaisuissa tulee varautua 7×7×40-metrisiin kulje-
tuksiin. Kantatien mittaluokka Rintalanmäen ja Itikan 
liittymien välillä on 6×6×35 metriä. Etelä-Pohjanmaan 
ja Pirkanmaan ELY-keskusten sekä Seinäjoen kau-
pungin vuonna 2018 solmimassa erikoiskuljetusten 
kadunkäyttösopimuksessa (ELY-keskus ja Seinäjoen 
kaupunki 2018) kaikki edellä mainitut reitit ovat mitta-
luokan 6×6×35 metriä täydentäviä erikoiskuljetusreit-
tejä.

Erikoiskuljetusten kannalta huomioon otettavana 
kohteena Rintalan kohdalla on Fingrid Oyj:n muun-
toasema, jolle suurmuuntajat on toistaiseksi tuotu 
Suupohjan rataa pitkin. Mikäli rata tulevaisuudessa 
lakkautetaan, muuntajien kuljetus joudutaan suoritta-
maan maanteitse esimerkiksi Seinäjoen rautatiease-
malta.

5.4.5. Raideliikenne

Suunnittelualueella on nykyisin 24 käytössä olevaa 
tasoristeystä, joista kahdessa (maanteiden tasoriste-
ykset) on puomilaitokset ja lopuissa tasoristeysmerkit 
(Taulukko 5-1). Tasoristeyksistä kaksi on maantien ta-
soristeyksiä, 10 yksityistien tasoristeyksiä, 11 viljelys-
teitä ja yksi jalankulun ja pyöräilyn tasoristeys.
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Taulukko 5-1. Listaus suunnittelualueen nykyisistä tasoristeyksistä.

Km+m Tunnus Tasoristeyksen nimi Tien nimi Tielaji Varoituslaitos Tila

0423+0166 SKSS/13 Kortesmäki - Viljelystie Ei ole Käytössä

0423+0374 SKSS/14 Huhtakallio - Viljelystie Ei ole Käytössä

0423+0932 SKSS/15 Rintala - Viljelystie Ei ole Käytössä

0424+0428 SKSS/16 Lähdestie Lähdestie Viljelystie Ei ole Käytössä

0425+0498 SKSS/17 Perälä - Yksityistie Ei ole Käytössä

0425+0719 SKSS/18 Saunamäki - Yksityistie Ei ole Käytössä

0426+0319 ILJ /01 Neiro - Viljelystie Ei ole Käytössä

0427+0066 ILJ /02 Lutakka Munakunnantie Viljelystie Ei ole Käytössä

0427+0303 ILJ /03 Kivelän tilustie - Viljelystie Ei ole Käytössä

0427+0757 ILJ /04 Jupakka - Yksityistie Ei ole Käytössä

0428+0622 ILJ /05 Tuomikylä Niittyrannantie Yksityistie Ei ole Käytössä

0429+0141 ILJ /06 Niemi–Nikkola Nikkolantie Maantie Puolipuomilaitos Käytössä

0429+0980 ILJ /07 Työlaitos - Viljelystie Ei ole Käytössä

0431+0117 ILJ /08 Nikkola Välimäentie Viljelystie Ei ole Käytössä

0431+0804 ILJ /09 Pirilä - Viljelystie Ei ole Käytössä

0432+0796 ILJ /10 Röyskölä Röysköläntie Yksityistie Ei ole Käytössä

0433+0446 ILJ /11 Kuhnala - Viljelystie Ei ole Käytössä

0434+0074 ILJ /12 Maantuote Palontie Maantie Puolipuomilaitos+kev.liik.
kokopuom 439

Käytössä

0434+0837 ILJ /13 Anttila - Kevyen liikenteen väylä Ei ole Käytössä

0435+0095 ILJ /15 Kokkola - Yksityistie Ei ole Käytössä

0435+0720 ILJ /16 Hannuksela Hannukselantie Yksityistie Ei ole Käytössä

0436+0488 ILJ /17 Rinne - Yksityistie Ei ole Käytössä

0436+0972 ILJ /18 Peurala Kullaanmäentie Yksityistie Ei ole Käytössä

0437+0631 ILJ /19 Hoppala Kullaanmäentie Yksityistie Ei ole Käytössä

* Tasoristeykset (tilat 1, 3, 6, 7, 8), Raide 441, Seinäjoki–Kaskinen, Alku km+m: 0418+0001, Loppu km+m: 0530+0522 19.6.2019

Kuva 5-5. Nykyiset tasoristeykset suunnittelualueella (kuva: Väylävirasto 2021b).

Suupohjan eli Seinäjoen ja Kaskisten välisellä radalla 
on lukuisa määrä turvattomia tasoristeyksiä, jotka li-
säävät onnettomuusriskiä radan ja kantatien yhteises-
sä maastokäytävässä. Suunnitelma-alueelle sijoittuu 
22 tasoristeystä, joista useimmissa ei ole varoituslait-
teita. 

Suupohjan rata on sähköistämätön ja vähäliiken-
teinen. Suunnittelualueella radan nopeusrajoitus on 
40–60 km/h radan huonon kunnon takia. Suurin sallit-
tu akselipaino nykyisellä raiteella on 225 kN. Nykyinen 
raide on pääosin puupölkyllistä, K43-kiskoilla olevaa, 
vajaasti sepelöityä tavaraliikenteen raidetta. Suunnit-
telualueelle ei sijoitu rautatien liikennepaikkoja. 

Kuljetusmäärät radalla olivat laskussa pitkän aikaa 
vuonna 2009 tapahtuneen Kaskisten sellutehtaan lak-
kautuksen jälkeen ja putosivat yli 800 000 tonnista sel-
västi alle 100 000 tonnin tasolle viime vuosikymmenen 
puolessavälissä. Viime vuosina radan kuljetusvirrat 
ovat jälleen vahvistuneet, mihin on vaikuttanut etenkin 
Teuvan kuormauspaikan ottaminen uudelleen käyt-
töön ja kehittäminen pidemmille junille soveltuvaksi. 
Vuoden 2020 lopulta lähtien Teuvan kuormauspaikka 
on mahdollistanut 24-vaunuiset junat. Radan perus-
parannuksesta laaditun hankearvioinnin (Väyläviras-
to 2021a) mukaan kuljetusmäärän ennakoitiin nouse-
van vuonna 2021 noin 385 000 nettotonniin, kun vielä 
vuonna 2020 se oli noin 250 000 tonnia. Kuljetettava 
tavara koostuu valtaosin raakapuusta: Kaskisten ke-
mihierretehtaan raakapuukuljetuksista sekä Teuvalla 
junaan kuormattavasta raakapuusta. Seinäjoen raa-
kapuun kuormauspaikan avauduttua vuonna 2023 
määrän on arvioitu asettuvan noin 450 000 tonniin 
vuodessa.

Vaikka Suupohjan radan kuljetuskysyntä on kas-
vussa, sen käytön laajentamista rajoittavat muun 
muassa potentiaalisten asiakkaiden niukka määrä, 
länsirannikon harvasta rataverkosta aiheutuva heik-
ko kilpailuasema tiekuljetuksiin nähden sekä radan 
huonokuntoisuus. Rataa on ylläpidetty viime vuosina 
tehostetulla kunnossapidolla liikennöinnin mahdollis-
tamiseksi. Sekä pölkyistä että ratasilloista merkittävä 
osa on huonokuntoisia.

Tavarajunien ohella alueella on selvitetty mahdolli-
suutta käynnistää Suupohjan radalla uudelleen hen-
kilöliikenne, joka liikennöitäisiin joko kiskobusseilla tai 
duoraitiovaunuilla. Liikenteen käynnistäminen edellyt-
täisi radan peruskorjausta, jolloin liikennöinnissä oli-
si mahdollista käyttää nopeustasoa 120 km/h. Radan 
henkilöliikenne Kaskisiin on lakkautettu vuonna 1964 
ja Kristiinankaupunkiin vuonna 1968. Tavaraliiken-
teenkin lakattua vuonna 1982 Teuvan Perälän kylän 
ja Kristiinankaupungin välinen ratahaara on purettu 
1990-luvun alussa.

Viimeksi Väylävirasto on päättänyt jatkaa Suu-
pohjan radan kunnossapitoa vuoden 2022 loppuun. 
Liikenteen jatko vuoden 2022 jälkeen edellyttää 
Väyläviraston arvion mukaan vähintään kevyttä pe-
ruskorjausta. Vuonna 2021 laaditun hankearvioinnin 
mukaan radan perusparannus ei olisi yhteiskuntatalo-
udellisesti kannattava. Radasta tehdään vuoden 2022 
alussa tarveselvitys. (Väylävirasto 2021a.)

5.4.6. Liikenneturvallisuus

Suunnittelualueella viiden vuoden aikana (2015–
2019) onnettomuuksia on tullut poliisin tietoon yhteen-
sä 39 kpl, joista 15 johti loukkaantumiseen ja yksi kuo-
lemaan (Kuva 5-6). Määrällisesti eniten on sattunut 
peräänajo-onnettomuuksia.

Eniten onnettomuuksia on tapahtunut Kt 67 / Mt 701 
Palontie–Alaanentien liittymässä sekä Kt 67 / Suupoh-
jantien liittymässä (Kuva 5-7).

Onnettomuusaste kertoo henkilövahinkoon johta-
neiden (hvj) onnettomuuksien määrän suoritetta koh-
ti ja onnettomuustiheys hvj-onnettomuuksien määrän 
sataa tiekilometriä kohti vuodessa. Viimeisimmät kat-
tavat tiedot onnettomuusasteesta ja -tiheydestä ovat 
saatavissa vuoteen 2017 asti, mutta poliisin tietoon 
tulleista liikenneonnettomuuksista uusin tieto on vuo-
delta 2019. Tämän takia onnettomuusastetta ja -tihe-
yttä on tarkasteltu eri aikajaksolla (2013–2017) kuin 
yksittäisiä onnettomuuksia edellä (2015–2019).
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Kuva 5-6. Suunnittelujaksolla vuosina 2015–2019 tapahtuneiden onnettomuuksien määrät ja luokittelu.

Kuva 5-7. Poliisin tietoon tulleet liikenneonnettomuudet vuosilta 2015–2019.

Kantatien 16,6 km:n jaksolla on viiden vuoden aika-
na (2013–2017) ajettu n. 60 miljoonaa kilometriä vuo-
dessa. Samaan aikaan on tapahtunut keskimäärin 3,2 
henkilövahinkoon johtanutta onnettomuutta vuodessa. 
Onnettomuusaste suunnitteluosuudella on siten 5,3 

(Kuva 5-8). Luku on hieman alempi kuin kantateillä 
yleensä. Onnettomuustiheys on vastaavasti 19,3 (Ku-
va 5-9), joka on yli kolminkertainen muihin kantateihin 
nähden.

Kuva 5-8. Henkilövahinko-onnettomuusaste kantatien 67 suunnittelujaksolla vuosina 2013–2017 sekä vastaavien teiden 
vertailuarvoja samalta aikaväliltä

Kuva 5-9. Henkilövahinko-onnettomuustiheys kantatien 67 suunnittelujaksolla vuosina 2013–2017 sekä vastaavien teiden 
vertailuarvoja samalta aikaväliltä.
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5.4.7. Liikenne-ennuste

Nykyisin voimassa olevat valtakunnalliset liikenne-
ennusteet on julkaistu vuonna 2018 (Liikenneviraston 
tutkimuksia ja selvityksiä 57/2018). Etelä-Pohjanmaan 
maakuntaa koskevat ennustekertoimet maanteiden 
eri toiminnallisille luokille vuoteen 2050 asti on esitet-
ty oheisissa kuvissa (Kuva 5-10 ja Kuva 5-11). Lähtö-
kohtana kuvissa on vuosi 2019. Kuvissa esitettyihin 
kertoimiin eivät sisälly pääväyläasetuksen mukaiset 
maanteiden pääväylät, joille on laadittu erilliset, yhte-
ysvälikohtaiset ennusteet.

Kevyiden ajoneuvojen (henkilö- ja pakettiautot) 
osalta ennustettu muutos on kaikilla tieluokilla melko 
lineaarista, ja kasvu jatkuu ainakin vuoteen 2050 as-
ti. Kantateillä kasvu vuosina 2019–2050 on yhteensä 

noin 20 %. Raskaiden ajoneuvojen (kuorma- ja linja-
autot) kohdalla puolestaan kasvu on alussa jyrkkää, 
mutta loivenee myöhemmin ja kääntyy kaikilla tie-
luokilla laskuun vuoteen 2040 mennessä. Kantatei-
den kohdalla vuoden 2050 raskaan liikenteen määrä 
on noin 12 % korkeampi kuin vuonna 2019.

Kuva 5-10. Kevyille ajoneuvoille ennustetut liikenteen kasvukertoimet Etelä-Pohjanmaan maakunnassa.

Kuva 5-11. Raskaille ajoneuvoille ennustetut liikenteen kasvukertoimet Etelä-Pohjanmaan maakunnassa.

Alla olevassa kuvassa (Kuva 5-12) on esitetty kes-
kimääräinen vuorokausiliikenne (KVL, ajon./vrk) suun-
nittelualueella sekä valtakunnallisen kerroinennusteen 
mukainen liikenne-ennuste vuonna 2050. Nykyliiken-
nemäärissä on otettu huomioon tierekisterin tietojen 
lisäksi tulokset vuonna 2018 suoritetuista liikennelas-
kennoista.

Kuva 5-12. Suunnittelualueen nykyliikennemäärät ja liikenne-ennuste vuodelle 2050 (KVL, ajon./vrk).
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5.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 5-2. Herkkyys liikenteen kannalta.

Suuri

Kohde muodostaa seudullisesti ja maakunnallisesti 
merkittävän päätieyhteyden, mutta ei lukeudu 
pääväyläasetuksen mukaisiin maanteiden pää-
väyliin. Kantatiellä on keskeinen rooli sekä pitkä-
matkaisen että seudullisen liikenteen välittäjänä, 
ja se on vilkasliikenteinen varsinkin Ilmajoen ja 
Rintalan välisellä osuudella. Alueella on paljon mm. 
maatalouteen liittyvää paikallista liikkumistarvetta, 
jonka tarpeet ovat hyvin erilaiset pitkämatkaiseen 
liikenteeseen verrattuna, ja näihin liittyvät kehit-
tämistarpeet ovat keskenään osittain haastavia 
sovittaa yhteen. 

Liikenteellistä herkkyyttä lisää se, että rinnak-
kaisia päätietasoisia reittivaihtoehtoja ei käytän-
nössä ole; häiriötilanteissa kiertoreittinä kykenee 
palvelemaan lähinnä valtatie 19, jolloin matka-ajan 
pitenemä voi muodostua huomattavaksi. 

Vaikka Etelä-Pohjanmaan väkiluvun ennuste-
taan kokonaisuudessaan vähentyvän Tilastokes-
kuksen vuotta 2040 koskevassa ennusteessa, 
muusta maakunnasta poiketen Seinäjoelle ja 
Ilmajoelle on ennustettu väestönkasvua, mikä 
puoltaa osaltaan tien liikenteellistä merkitystä myös 
tulevaisuudessa.

5.6. Vaikutukset liikenteeseen

5.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ toimenpiteet tähtäävät etenkin liiken-
neturvallisuuden parantamiseen. Yksityistiejärjestely-
jen myötä pienempien tasoliittymien kantatiellä määrä 
pienenee selvästi, mikä vähentää mahdollisia häiriö-
pisteitä sekä peräänajo- ja risteämisonnettomuuksien 
riskiä. Samaan, myönteiseen suuntaan vaikuttavat 
esitetyt kanavoinnit ja ryhmittymiskaistat muutamas-
sa tasoliittymässä. Tasoristeysten katkaisu pienentää 
puolestaan riskiä tasoristeysonnettomuuksille, mikä 
vähentää myös rautatieliikenteen häiriöiden todennä-
köisyyttä. Se luo osaltaan edellytyksiä nostaa junalii-
kenteen nopeutta, joskin tähän vaikuttaa myös muita 
tekijöitä: nykyisellään erityisesti radan heikko raken-
teellinen kunto on esteenä radan nopeustason nos-
tolle.

Liikennesuorite eli ajoneuvokilometrien määrä kas-
vaa hieman liittymien katkaisujen ja niistä aiheutuvan 
kiertotarpeen takia. Kasvanut suorite lisää tyypillises-

ti myös onnettomuuksia. Turvallisuusmallinnus ottaa 
kuitenkin huomioon myös liikenneturvallisuuden ylei-
sen parantumisen, joka on seurausta muun muassa 
ajoneuvotekniikan kehityksestä. Pitkälti turvallisuuden 
yleisen parantumisen ansiosta henkilövahinkoon joh-
tavia onnettomuuksia tapahtuu vuonna 2050 suunnit-
telualueella 0,7 vähemmän ja vakavia henkilövahinko-
ja 0,15 vähemmän kuin nykytilanteessa. 

Pienten tasoliittymien katkaisut sekä kanavointien 
toteuttaminen valikoituihin liittymiin parantavat liiken-
neturvallisuuden ohella päätien sujuvuutta. Vaikutus ei 
ole kovin suuri, sillä useimmat liittymistä ovat vähälii-
kenteisiä. Toimenpiteillä voi kuitenkin olla kohtalaista 
vaikutusta erityisesti raskaaseen liikenteeseen, jonka 
kiihdyttäminen uudelleen matkanopeuteen kestää pit-
kään ja vaikuttaa oleellisesti myös ajokustannuksiin. 
Toimenpiteiden pienen mittakaavan takia ja erityisesti 
Suupohjantien liittymään rakennettavan valo-ohjauk-
sen takia pitkämatkaisen liikenteen keskimääräinen 
matka-aika on vuoden 2050 liikenteellä nykyistä noin 
15 sekuntia pidempi ja ruuhka-aikaan noin 30 sekun-
tia pidempi. Paikalliselle liikenteelle tasoliittymien kat-
kaisu aiheuttaa paikoitellen kiertohaittaa ja matkojen 
pidentymistä.

Suupohjantien liittymään toteutettavat liikennevalot 
parantavat liikenneturvallisuutta mutta aiheuttavat sa-
malla viivytysten ja ajokustannusten kasvua etenkin 
pitkämatkaiselle, kantatietä pitkin kulkevalle liikenteel-
le.

Pyöräilyn olosuhteet parantuvat, kun Alaanentien 
ja Tuomikyläntien välille rakennetaan rinnakkaistie. 
Sitä pitkin pyöräily on turvallisempaa kuin kantatien 
varressa, vaikka varsinaistajalankulku- ja pyöräväy-
lää rinnakkaistien yhteyteen ei olekaan vaihtoehdos-
sa 0+ suunniteltu. Jkpp-väylä on mahdollista toteuttaa 
rinnakkaistien vierelle myöhemmin. Matalamman no-
peustason takia uudet rinnakkais- ja viljelystiet tarjo-
avat turvallisemman vaihtoehdon myös seudulliselle 
ja paikalliselle ajoneuvoliikenteelle kuten mopoautoille 
sekä maatalousajoneuvoille.

Joukkoliikenteen tai erikoiskuljetusten kannalta olo-
suhteissa ei tapahdu oleellisia muutoksia.

5.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäen tie

5.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Hankkeeseen sisältyvät toimenpiteet sujuvoittavat ja 
nopeuttavat erityisesti pitkämatkaista liikennettä. Sil-
talan liittymässä on nykytilassa liikennevalot, joiden 
takia suuri osa pitkämatkaisestakin liikenteestä joutuu 
pysähtymään tai vähintään hidastamaan ja kiihdyttä-
mään sen jälkeen uudelleen matkanopeuteen, mikä 
kasvattaa myös ajokustannuksia. Vaikka liikennevalot 
eivät olisi käytössä, liikennettä hidastaa liittymäalueel-
la oleva 60 km/h:n nopeusrajoitus. Lähiympäristössä 
on myös muita katujen tasoliittymiä, joista aiheutuu 
nykytilassa viivytyksiä päätien liikenteelle ryhmittymis-
kaistojen puuttuessa.

Toimenpiteiden ansiosta nopeusrajoitus voidaan 
nostaa 100 kilometriin tunnissa, mikä lyhentää erityi-
sesti henkilö- ja pakettiautojen matka-aikoja. Raskaan 
liikenteen matkantekoa nopeuttaa etenkin liikenne-
valojen ja pistemäisen 60 km/h:n nopeusrajoituksen 
poistuminen. Kantatien välityskyky kasvaa rakennet-
tavien lisäkaistojen myötä, mikä parantaa liikenteen 
sujuvuutta ja mahdollistaa turvalliset ohitukset. Toi-
menpiteiden myötä kantatien 67 keskimääräinen mat-
ka-aika tarkastelujaksolla on vuonna 2050 liikenteen 
kasvusta huolimatta nykyistä noin 35 sekuntia lyhy-
empi kevyillä ajoneuvoilla ja noin 25 sekuntia lyhy-
empi raskailla ajoneuvoilla. Huipputunnin matka-aika 
lyhenee lähes minuutin. Ruuhkaolosuhteissa (palve-
lutaso E tai F) syntyvän liikennesuoritteen osuus kan-
tatiejakson kokonaissuoritteesta on alle 0,1 %, ja se 
muodostuu Hannukselantien liittymän tuntumassa

Paikalliselle liikenteelle väyläverkon muutokset ja 
liittymien katkaisut aiheuttavat paikoin kiertohaittaa ja 
matka-aikojen pidentymistä. Muun muassa Välimäen-
tien varressa sijaitsevilta betoniasemalta, maa-aines-
ten ottoalueelta ja broilerikasvattamolta on toimenpi-
teiden myötä lähimpään kantatien eritasoliittymään 
pitkä matka: Siltalan liittymään noin 3 km ja Ahonky-
län eritasoliittymään vaihtoehdosta riippuen vähintään 
noin 2,5 km. Näistä kohteista syntyy liikennettä rin-

nakkaistiestölle. Toisaalta eritasoratkaisut parantavat 
kantatien ylityksen turvallisuutta ja sujuvuutta erityi-
sesti ruuhka-aikoina ja rinnakkaistieverkon täydenty-
minen lisää etenkin maatalousliikenteen, mopoauto-
jen ja muun hitaan liikenteen turvallisuutta pienentäen 
samalla siitä aiheutuvaa häiriötä kantatien liikenteelle.

Laskennallisesti keskimääräinen matka-aika Ilma-
joen keskustan ja Seinäjoen suunnan välillä vuoden 
2050 ennusteliikenteellä on Siltalan vaihtoehdossa A 
(VESA) niukasti nykyistä lyhyempi liikenteen kasvusta 
huolimatta. Paikallisesti keskimääräinen matka-aika 
Alaanentien ja Ilmajoen keskustan välillä lyhenee lä-
hes minuutin nykyisestä.

YVAn laadinnan yhteydessä käydyssä vuoropuhe-
lussa on noussut esille tarve uudelle tai parannetulle 
yhteydelle Kyrönjoen yli, sillä nykyinen Liinaniemen 
silta ei palvele riittävän hyvin maatalousliikennettä, 
jolle jää ainoaksi vaihtoehdoksi kulkea keskustan läpi 
Palontien kautta. Mikään esitetyistä vaihtoehdoista ei 
kuitenkaan paranna tilannetta tältä osin.

Tasoristeysonnettomuuksien riski vähenee mer-
kittävästi, kun useimmat tasoristeykset poistetaan ja 
korvataan muilla eritasoratkaisuihin perustuvilla jär-
jestelyillä. Tasoristeyksistä vilkasliikenteisimmässä eli 
Palontien kohdalla tilanne kuitenkin säilyy ennallaan, 
kun järjestelyt eivät muutu eli nykyinen vartioitu taso-
risteys säilyy. Tämä voi aiheuttaa rajoituksia myös ju-
nien nopeustason mahdolliselle nostolle rataosalla.

Liikenneonnettomuuksien riskiä kantatiellä vä-
hentää tasoliittymien poiston lisäksi keskikaiteen ra-
kentaminen, joka ehkäisee erityisesti vakavia koh-
taamisonnettomuuksia. Tasainen nopeusrajoitus ja 
rinnakkaistieverkon rakentaminen tasoittavat myös 
nopeuseroja ajoneuvojen välillä parantaen turvalli-
suutta. Linjaosuuksien välityskyvyn kasvu mahdol-
listaa nykyistä paremmin turvallisten välimatkojen 
pitämisen ajoneuvojen välillä. Laskennallisissa tar-
kasteluissa onnettomuuksia vähentää lisäksi oletettu 
liikenneturvallisuuden yleinen parantuminen pitkän 
aikavälin trendin mukaisesti. Kokonaisuutena henki-
lövahinkoon johtavia onnettomuuksia tapahtuu vuon-
na 2050 laskennallisesti noin 0,5 vähemmän ja niistä 
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aiheutuu noin 0,12 vakavaa henkilövahinkoa vähem-
män kuin nykytilanteessa.

Haittavaikutusta turvallisuudelle saattaa muodostua 
Palontien eritasoliittymän järjestelyistä: Suuntaisliitty-
mien geometria on hyvin tiukka, minkä vuoksi kanta-
tielle liittyvillä ajoneuvoilla voi olla vaikeuksia kiihdyt-
tää liikennevirtaan. Suuret nopeuserot ajoneuvojen 
välillä voivat lisätä peräänajo-onnettomuuksien riskiä. 
Toisaalta myös välimatka suuntaisliittymistä ramppien 
päissä oleviin kiertoliittymiin on kohtalaisen lyhyt, mis-
tä voi niin ikään aiheutua peräänajojen riskiä etenkin 
huippuliikenteen aikana.

Liikenneturvallisuuden parantuminen vaikuttaa po-
sitiivisesti myös matka-ajan ennakoitavuuteen häiriö-
tilanteiden vähentyessä. Erityisen suuri merkitys tällä 
on länsirannikon satamiin suuntautuville, aikataulu-
kriittisille kuljetuksille. Kantatien 67 vaikutusalueel-
le sijoittuvat TEN-T-verkon satamista muun muassa 
Kaskisten ja Porin satamat. Väyläverkon resilienssiä 
eli selviytymiskykyä häiriötilanteissa parantaa etenkin 
Siltalan ja Ahonkylän välisellä osuudella täydentyvä 
rinnakkaisväylien verkko.

Liikenteen sujuvoituessa paranevat myös joukkolii-
kenteen toimintaedellytykset. Matka-ajan ennakoita-
vuuden parantuessa aikataulusuunnittelu helpottuu ja 
aikataulujen luotettavuus kohentuu. Paikallisesti jouk-
koliikenteen toimintaedellytyksiin vaikuttavat oleelli-
sesti muun muassa pysäkkien ja liityntäpysäköinnin 
paikat ja toteutustavat, joita ei kuitenkaan ole vielä 
tässä vaiheessa suunnittelua määritelty, minkä vuoksi 
niihin liittyviä vaikutuksia ei voida toistaiseksi arvioida. 
Sekä joukkoliikennettä että käyttäjiä hyvin palvelevien 
järjestelyjen toteuttaminen Palontien liittymän yhtey-
teen voi olla haastavaa.

Hankkeen toimenpiteillä ei ole oleellisia vaikutuksia 
erikoiskuljetuksiin, joiden kannalta merkitystä on lähin-
nä kantatietä 67 pitkin kulkevalla reitillä – huomioon 
otettavia paikallisia tarpeita ei ole tiedossa. Siltalan 
vaihtoehdossa A (VESA) ei rakenneta kantatien ylit-
täviä siltoja, mikä tarkoittaa, että uusia kiinteitä esteitä 
ylikorkeille kuljetuksille ei synny.

Jalankulun ja pyöräilyn olosuhteita parantavat rin-

nakkaisteiden varteen rakennettavat jalankulku- ja 
polkupyöräväylät. Erityisesti kantatien suuntaisen, 
Seinäjoen ja Ilmajoen välisen yhteyden kannalta pa-
rannus nykytilaan on huomattava, sillä nykyisellään 
Ahonkylän ja Ilmajoen väliltä jalankulku- ja polkupyö-
räväylä puuttuu kokonaan. Ilmajoen paikallisten yhte-
yksien kannalta on merkittävää, että Palontien taso-
risteyksen säilyessä tärkeä taajama-alueen sisäinen 
yhteys ei katkea. Näin kiertohaittaa syntyy vähäisesti 
ainoastaan kantatien alittavan sillan S3 kohdalla.

5.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Siltalan kohdan vaihtoehdon VESB liikenteelliset vai-
kutukset ovat suurelta osin yhtenevät vaihtoehdon 
VESA (luku 5.6.2.1) kanssa. Tässä käsitellään vaiku-
tuksia vain vaihtoehtoon VESA nähden eroavilta osin. 
Laskennallisia eroja vaihtoehtojen välillä ei ole määri-
tettävissä valituilla menetelmillä.

Toimenpiteitä koskevana erona on Palontien taso-
risteyksen korvaaminen alikulkusillalla S6. Sen an-
siosta kaikki tasoristeykset poistuvat koko tarkastel-
tavalla jaksolla. Näin tasoristeysturvallisuus paranee 
vielä hieman enemmän kuin vaihtoehdossa VESA ja 
tasoristeysonnettomuuden riski saadaan poistettua 
kokonaan. Tämä pienentää myös onnettomuuksista 
mahdollisesti aiheutuvien häiriötilanteiden riskiä niin 
rautatie- kuin tieliikenteelle. Raideliikenteen nopeus-
tasoa voi olla mahdollista nostaa, jos myös muut teki-
jät sen sallivat.

Kun tasoristeys korvautuu alikulkusillalla, siitä ai-
heutuu pieni haittavaikutus seututien 701 eli Palontien 
liikenteelle pystygeometrian heikentyessä. Tästä kär-
sivät erityisesti jalankulkijat ja pyöräilijät. Kokonaisuu-
tena tasoristeyksen poiston vaikutus on kuitenkin po-
sitiivinen, kun tasoristeysonnettomuuden riski poistuu.

5.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Siltalan kohdan vaihtoehdossa C (VESC) vaikutuk-
set ovat erityisesti pitkämatkaisen liikenteen kannalta 
hyvin samankaltaisia edellä kuvattujen vaihtoehtojen 

VESA ja VESB kanssa. Tässä käsitellään vaikutuksia 
vain niihin nähden eroavilta osin. Erot vaikutuksissa 
ilmenevät pääasiassa paikallisen liikenteen, etenkin 
kantatiehen ja rautatiehen nähden poikittaisten liikku-
mistarpeiden kohdalla. Laskennallisesti vaihtoehdon 
VESC vaikutukset liikenneturvallisuutta ja pääsuun-
nan matka-aikoja koskeviin mittareihin ovat lähes sa-
mat kuin vaihtoehdoissa VESA ja VESB erojen jää-
dessä marginaalisiksi.

Kantatien liikenteen kannalta Siltalan vaihtoeh-
don C (VESC) ramppijärjestelyt ovat hyvin sujuvat. 
Rombiset rampit yhdistettynä kantatien ylittävään 
sekundääritiehen sillan S3 kohdalla tarkoittavat, että 
ajoneuvojen liittyminen kantatielle on jouhevaa, eikä 
ylimääräistä häiriötä kantatien liikenteelle aiheudu. 
Myös erkaneminen kantatieltä on sujuvaa. Ilmajoen 
keskustan ja Seinäjoen suunnan välillä keskimääräi-
nen matka-aika vuoden 2050 ennusteliikenteellä on 
vaihtoehdossa VESC niukasti nykyistä lyhyempi lii-
kenteen kasvusta huolimatta. 

Eritasoliittymän pisaraliittymät ramppien päissä 
ehkäisevät ajautumista väärän ajosuunnan rampille. 
Rombiset rampit mahdollistavat turvalliset pysäkkijär-
jestelyt sekä linja-autojen operoinnin niin, että liitty-
mistä ja pysähdyksistä aiheutuu niiden aikatauluihin 
vain pienehköjä viivytyksiä. 

Paikalliselle ajoneuvoliikenteelle vaihtoehto C 
(VESC) aiheuttaa kohtalaisen paljon kiertohaittaa ja 
matka-aikojen pidentymistä. Tähän vaikuttavat sekä 
tasoristeysten että tasoliittymien poistot. Keskimääräi-
nen matka-aika Alaanentien ja Ilmajoen keskustan vä-
lillä pitenee noin 1,5 minuuttia nykyisestä. Hansatielle 
ja Kaaronojantielle jatkeineen muodostuu merkittävä 
rooli kantatien ja paikallisen maankäytön välisen lii-
kenteen välittäjänä. Esimerkiksi Laskunmäentien La-
keuden Etappi Oy:n jäteaseman ja jätehuoltokeskuk-
sen autot joutuvat tällöin ajamaan pidemmän matkan 
paikallisella verkolla kantatielle päästäkseen. Välimä-
entien varressa sijaitsevista, liikenteellisesti kohtalai-
sen merkittävistä kohteista puolestaan ajomatka Sil-
talan eritasoliittymään ja kantatielle on noin 2 km eli 
lyhyempi kuin vaihtoehdoissa VESA ja VESB. 

Erityisen suuri estevaikutus vaihtoehdossa C (VESC) 
syntyy Palontien tasoristeyksen poistuessa autoliiken-
teen käytöstä. Tällä on kriittinen merkitys paloaseman 
ajoreittien ja vasteaikojen kannalta. Tasoristeyksen 
poiston haittavaikutusta kyetään pienentämään sillä, 
että jalankulku- ja pyöräily-yhteys säilytetään alikäy-
täväratkaisuna. Tällä saattaa olla myös positiivista 
ohjaavaa vaikutusta kestävämpien kulkutapojen va-
linnan kannalta. 

Siltalan ja Välimäentien välisellä osuudella kanta-
tien estevaikutus paikallisille yhteystarpeille kasvaa 
tasoliittymien poiston myötä, kuten vaihtoehdoissa 
VESA ja VESB, mutta haitta jää pienemmäksi, sillä 
uuden eritasoliittymän kohdalle muodostuu täydentä-
vä poikittainen yhteys.

Ilmajoen keskustan ja Seinäjoen välinen jalankul-
ku- ja polkupyöräväylä on vaihtoehtoja VESA ja VESB 
noin 300 metriä lyhyempi, kun peltoaukealle sijoittu-
vasta Siltalan eritasoliittymästä tulee suora yhteys 
kohti Ilmajoen keskustaa.

Vaihtoehdolla VESC ei ole oleellisia vaikutuksia eri-
koiskuljetuksiin. Erikoiskuljetusten kannalta on eduksi, 
että Siltalan eritasoliittymän ramppiratkaisu on täys-
rombinen eikä muita kantatien ylittäviä siltoja raken-
neta. Ramppien päiden liittymät tulee kuitenkin suun-
nitella siten, että suuret erikoiskuljetukset pääsevät 
kulkemaan niiden läpi kohtalaisen pienin toimenpitein. 
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Taulukko 5-3. Yhteenveto Siltalan kohdan vaihtoehtojen laskennallisista vaikutuksista. Muutos kertoo vaikutuksesta 
vuoden 2050 ennusteliikenteellä verrattuna nykytilaan vuoden 2019 liikennemäärillä.

 VESA ja VESB VESC

Pääsuunnan (kt 67) henkilö- ja pakettiautojen keskimääräinen matka-aika (min.) -0,6 -0,6

Pääsuunnan (kt 67) raskaiden ajoneuvojen keskimääräinen matka-aika (min.) -0,4 -0,4

Pääsuunnan (kt 67) henkilö- ja pakettiautojen huipputunnin matka-aika (min.) -1,0 -1,0

Seudullisen liikenteen keskimääräinen matka-aika: Ilmajoen keskusta–Seinäjoki (min.) -0,1 -0,1

Paikallisen liikenteen keskimääräinen matka-aika: Ilmajoen keskusta–Alaanentie (min.) -1,0 +1,5

Henkilövahinkoon johtaneet onnettomuudet -0,54 -0,46

Liikennekuolemat -0,05 -0,05

Vakavat loukkaantumiset -0,07 -0,06

Vakavat henkilövahingot yhteensä -0,12 -0,11

5.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

5.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Hankkeen toimenpiteet parantavat merkittävästi eten-
kin kantatien 67 sujuvuutta ja turvallisuutta. Kun ta-
soliittymät poistetaan ja korvataan eritasoliittymillä, 
nopeusrajoitus voidaan vakiinnuttaa koko jaksolla 
100 kilometriin tunnissa. Tämä lyhentää matka-aikaa 
ja mahdollistaa turvalliset ohitukset parantaen siten 
myös matka-ajan ennakoitavuutta. Kevyiden mootto-
riajoneuvojen keskimääräinen matka-aika kantatiejak-
solla on vuonna 2050 liikenteen kasvusta huolimatta 
noin 80 sekuntia nykyistä lyhyempi, raskaiden mootto-
riajoneuvojen noin 45 sekuntia lyhyempi. Nelikaistais-
tamisen ansiosta ruuhkatilanteet kantatiellä poistuvat 
käytännössä kokonaan mahdollisia poikkeustilanteita 
lukuun ottamatta.

Liikenneturvallisuuden kannalta yksi merkittävim-
mistä positiivisista vaikutuksista on ajosuuntien erot-
tamisella rakenteellisesti keskikaiteella. Se ehkäisee 
tehokkaasti kohtaamisonnettomuuksia, jotka usein 
johtavat vakaviin henkilövahinkoihin. Tasoliittymien 
poistuminen puolestaan vähentää merkittävästi liit-
tymistä aiheutuvien onnettomuuksien riskiä. Ahon-
kylän ja Rintalan eritasoliittymät toteutetaan sujuvilla 
suorilla rampeilla ja molemmissa tapauksissa sekun-

dääritie ylittää kantatien, jolloin päätielle liittyminen on 
mahdollisimman sujuvaa ja turvallista. Pisaraliittymät 
ramppien päissä ehkäisevät ajautumista vastakkaisen 
ajosuunnan rampille. 

Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavat liiken-
neonnettomuudet vähenevät vuoteen 2050 mennessä 
liikenteen kasvusta huolimatta noin 0,6:lla, mistä noin 
puolet on mm. ajoneuvotekniikan kehittymisen myötä 
tapahtuvan liikenneturvallisuuden yleisen parantumi-
sen tulosta. Vakavien henkilövahinkojen vähenemä 
on noin 0,18 kuollutta tai vakavasti loukkaantunutta, 
mihin vaikuttaa eniten tasoliittymien poisto ja korvaa-
minen eritasoliittymillä. Merkittävästi myönteistä vai-
kutusta on myös ajosuuntien rakenteellisella erottami-
sella toisistaan.

Paikalliselle liikenteelle aiheutuu paikoin kierto-
haittaa tasoliittymien katkaisusta. Etenkin Ahonkylän 
sisäiselle paikalliselle liikenteelle levennetyn ja keski-
kaiteella varustetun kantatien estevaikutus on suuri, 
kun kantatietä ei enää voi ylittää vaan yhteydet kier-
tävät huomattavan pitkän reitin rinnakkaisteiden kaut-
ta. Ahonkylän eritasoliittymän sijainti on takaperoinen 
Ahonkylän ja Suupohjantien välisen liikenteen näkö-

kulmasta, mikä voi houkutella käyttämään tällä liitty-
mävälillä rinnakkaistietä kantatien sijaan. Keskimää-
räinen matka-aika Ahonkylän keskustasta Seinäjoen 
suuntaan on rinnakkaisteiden kautta lähes 2 minuuttia 
lyhyempi kuin Ahonkylän eritasoliittymän ja kantatien 
kautta kiertäen, mutta silti runsaan minuutin pidempi 
kuin nykytilassa. Toisaalta Ahonkylän eritasoliittymän 
sijainti on luonteva Ilmajoen sisäisen liikenteen kan-
nalta. 

Rintalan kohdalla kulkureitit liittyen rautatien ylit-
täviin yhteystarpeisiin pitenevät merkittävästi tasoris-
teysten poiston myötä. Nykyisen Nikkolantien ja Tuo-
mikyläntien liittymäalueen sekä Välimäentien liittymän 
välillä rautatiestä ja kantatiestä aiheutuva estevaikutus 
niihin nähden poikittaisille yhteystarpeille kasvaa mer-
kittävästi tasoristeysten ja -liittymien katkaisun myötä.

Paikallisen liikenteen turvallisuutta parantaa täy-
dentyvä rinnakkaistieverkko, jonka ansiosta etenkin 
hidas liikenne voi välttää kantatien käytön kokonaan. 
Tasoristeysonnettomuuksien riski saadaan eliminoitua 
kokonaan, kun kaikki jakson tasoristeykset poistetaan 
ja korvataan eritasoratkaisuilla. Tästä hyötyy myös 
rautatieliikenne. Tasoristeysten poisto luo mahdolli-
suuksia junaliikenteen nopeustason nostolle, mikäli 
sille ei muiden tekijöiden näkökulmasta ole rajoitteita.

Liikenneturvallisuuden parantuminen vaikuttaa po-
sitiivisesti myös matka-ajan ennakoitavuuteen häiriö-
tilanteiden vähentyessä. Erityisen suuri merkitys tällä 
on länsirannikon satamiin suuntautuville, aikataulu-
kriittisille kuljetuksille. Väyläverkon resilienssiä eli sel-
viytymiskykyä häiriötilanteissa parantaa täydentyvä 
rinnakkaisväylien verkko.

Liikenteen yleisellä sujuvoitumisella on positiivinen 
vaikutus myös joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin. 
Aikataulusuunnittelu helpottuu ja aikataulujen luotet-
tavuus paranee, kun matka-aika on ennakoitavissa 
paremmin. Rinnakkaistieverkon täydentyessä häiriö-
tilanteisiin kyetään reagoimaan aiempaa joustavam-
min. Paikallisesti joukkoliikenteen toimintaedellytyk-
siin vaikuttavat oleellisesti muun muassa pysäkkien ja 
liityntäpysäköinnin paikat ja toteutustavat, joita ei kui-
tenkaan ole vielä tässä vaiheessa suunnittelua mää-

ritelty, minkä vuoksi niihin liittyviä vaikutuksia ei voida 
toistaiseksi arvioida.

Tarkastelujaksolla ei ole kohteita, jotka aiheuttai-
sivat jatkuvia ja säännöllisiä erikoiskuljetustarpeita. 
Suurten erikoiskuljetusten kannalta merkitystä on lä-
hinnä ohikulkevalla reitillä, joka tulee kantatietä 67 
pitkin Kurikan suunnasta ja haarautuu Rintalanmäen 
liittymän kohdalla myös Suupohjantielle. Kun erita-
soliittymät toteutetaan rombisin rampein eikä kanta-
tien ylittäviä siltoja rakenneta muualle kuin näiden liit-
tymien kohdalle, ratkaisut mahdollistavat hyvin myös 
korkeiden erikoiskuljetusten kulun jatkossakin. Erityi-
sesti ramppien päiden pisaraliittymissä tulee kuitenkin 
varmistaa tarvittaessa ajouratarkasteluin, että tarvitta-
vat reitit ovat mahdollisia mittaluokan mukaisille ajo-
neuvoyhdistelmille.

Mahdollisia tiekuljetuksia palveleva yhteys Rintalan 
kohdalla sijaitsevalle Fingrid Oyj:n muuntoasemalle 
toteutetaan avattavan kaiteen avulla. Liikenneturval-
lisuuden kannalta ratkaisu ei ole optimaalinen, kun lii-
kenne joudutaan katkaisemaan korkean nopeustason 
väylällä. Haitta ja riski voidaan kuitenkin arvioida vä-
häiseksi, sillä muuntoaseman kuljetustarpeet realisoi-
tuvat vain harvoin: vuosien tai jopa vuosikymmenien 
välein. Lisäksi vaihtoehtona ja todennäköisesti ensi-
sijaisena kuljetusratkaisuna suurmuuntajalle toimii 
rautatiekuljetus, mikäli Suupohjan rata säilyy käytettä-
vissä vähintään muuntoaseman ja Seinäjoen välisellä 
osuudella. Tiekuljetus olisi tällöin nopea, kiiretilanteen 
sanelema ratkaisu esimerkiksi muuntajan vikaantu-
mistapauksessa.

Jalankulun ja pyöräilyn olosuhteita parantavat rin-
nakkaisteiden varteen rakennettavat jalankulku- ja 
polkupyöräväylät. Erityisesti kantatien suuntaisen, 
Seinäjoen ja Ilmajoen välisen yhteyden kannalta pa-
rannus nykytilaan on tuntuva, sillä nykyisellään Ahon-
kylän ja Ilmajoen väliltä jalankulku- ja polkupyöräväylä 
puuttuu kokonaan. Ahonkylän ja Seinäjoen välillä ny-
kyinen kantatien rinnalla kulkeva reitti poistuu, koska 
sille ei jää riittävää tilaa kantatien leventymisen myö-
tä. Sen korvaa uuden rinnakkaistien varressa kulke-
va, rauhallisempaan liikenneympäristöön sijoittuva 
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reitti. Pituusgeometrialtaan se ei kuitenkaan ole kor-
keusvaihteluiden vuoksi pyöräilylle yhtä suotuisa kuin 
nykyiseen kantatien maastokäytävään sijoittuva jalan-
kulku- ja polkupyöräväylä.

5.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdon 1B liikenteelliset vaikutukset eroavat vain 
vähän vaihtoehdon 1A vaikutuksista. Tässä kuvataan 
vaikutukset vain siltä osin, kuin eroja esiintyy näiden 
vaihtoehtojen vaikutuksissa.

Kun Ahonkylän eritasoliittymä sijoitetaan Seinäjo-
en puolelle Ahonkylää, se on luontevammalla puolel-
la ajatellen Ahonkylän ja Seinäjoen välistä liikennettä: 
Liikennelaskentojen perusteella pääosa Ahonkylän, 
Tuomikyläntien ja Nikkolantien yhteenlasketusta lii-
kenteestä suuntautuu kohti Seinäjokea. VE1B on vaih-
toehdoista ainoa, jossa keskimääräinen matka-aika 
Ahonkylän keskustasta Seinäjoen suuntaan on lyhy-
empi kantatietä pitkin kuin rinnakkaisteitä pitkin ajaen, 
joskin silti lähes 1,5 minuuttia pidempi kuin nykyisin. 
Toisaalta ratkaisu on Ahonkylän ja Ilmajoen välisen lii-
kenteen näkökulmasta takaperoinen. 

Vaihtoehdon 1A tapaan myös vaihtoehdossa 1B 
kierrot rinnakkaisteitä pitkin voivat olla kohtalaisen 
pitkiä ja paikoin monimutkaisiakin, jolloin opastuksen 
merkitys korostuu. Yhteys Ahonkylän keskustasta Sei-
näjoen suuntaan kantatien kautta on noin 1,3 km lyhy-
empi kuin vaihtoehdossa 1A. 

Vaihtoehdon 1A tavoin kevyiden moottoriajoneu-
vojen keskimääräinen matka-aika kantatiejaksolla on 
vuonna 2050 liikenteen kasvusta huolimatta noin 80 
sekuntia nykyistä lyhyempi, raskaiden moottoriajoneu-
vojen noin 45 sekuntia lyhyempi.

Ahonkylän ja Seinäjoen välinen jalankulku- ja pyö-
räily-yhteys sijoittuu kantatien eteläpuoliselle rinnak-
kaistieverkolle vaihtoehdon 1A tapaan. Mutkikkaan 
reitin takia se on kuitenkin lähes 400 m pidempi kuin 
vaihtoehdossa 1A, ja mutkaisuus voi olla haaste myös 
opastukselle. Reitillä on enemmän korkeuseroja kuin 
nykyisellä kantatien rinnalla kulkevalla reitillä, mikä voi 
vähentää sen houkuttelevuutta.

Toimenpiteiden merkittävä myönteinen vaikutus lii-
kenneturvallisuuteen ei eroa oleellisesti Välimäen-
tie–Katilantie -jakson vaihtoehdoista 1A, 2, 3A ja 3B. 
Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavat liikenne-
onnettomuudet vähenevät vuoteen 2050 mennessä 
liikenteen kasvusta huolimatta noin 0,5:llä, mistä yli 
puolet on liikenneturvallisuuden yleisen parantumisen 
tulosta. Vakavien henkilövahinkojen vähenemä on 
noin 0,16 kuollutta tai vakavasti loukkaantunutta.

5.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdon 2 vaikutukset liikenteeseen ovat suurelta 
osin samankaltaiset kuin muiden vaihtoehtojen. Tässä 
kuvataan vaikutukset siltä osin, kuin ne eroavat vaih-
toehdosta 1A.

Vaihtoehdossa 2 kantatie 67 siirtyy vaihtoehdoista 
1A ja 1B poiketen kokonaan uuteen maastokäytävään 
Ilmajoen ja Rintalan liittymän välillä. Uusi linjaus si-
joittuu pääosin nykyisen kantatien ja rautatien poh-
joispuolelle lisäten kantatien tiepituutta, joka on vaih-
toehdossa 2 noin 300–400 metriä muita vaihtoehtoja 
suurempi. Tämä aiheuttaa pitkämatkaiselle liikenteelle 
hiukan muita vaihtoehtoja enemmän suoritetta, mikä 
vaikuttaa vastaavasti myös matka-aikoihin ja pääs-
töihin sekä tienkäyttäjien ja tienpitäjän kustannuksiin. 
Kevyiden moottoriajoneuvojen keskimääräinen mat-
ka-aika kantatiejaksolla on vuonna 2050 liikenteen ja 
tiepituuden kasvusta huolimatta noin 70 sekuntia ny-
kyistä lyhyempi, raskaiden moottoriajoneuvojen noin 
40 sekuntia lyhyempi. Ruuhkia ei käytännössä esiin-
ny.

Paikallisen liikenteen kannalta verkon rakenne vai-
kuttaa eri tavoin: Nykyinen, rinnakkaistieksi jäävä kan-
tatie tarjoaa sujuvan ja suoran paikallisen yhteyden 
sekä Ahonkylän ja Seinäjoen välillä, että osittain myös 
Ahonkylästä Ilmajoen suuntaan. Nykyisen kantatien 
estevaikutus pienenee, kun liikenne sillä vähenee. Ja-
lankulun ja pyöräilyn kannalta nykyisen kantatien vie-
rellä kulkevan jalankulku- ja polkupyöräväylän käyttö 
muuttuu miellyttävämmäksi, kun sen liikenne putoaa 
murto-osaan nykyisestä ja tämän tuloksena esimer-

kiksi lähipäästö- ja meluhaitta vähenee merkittävästi.
Ahonkylän eritasoliittymä puolestaan sijoittuu kau-

as Ahonkylästä, mikä vähentää uuden kantatien käy-
tön houkuttelevuutta. Ahonkylän keskustasta Seinä-
joen suuntaan vanha tie tarjoaa jopa 3–4 kilometriä 
lyhyemmän vaihtoehdon kuin uusi kantatie: Matka-ai-
ka rinnakkaistien kautta on niukasti nykyistä lyhyempi, 
kun taas kierto Ahonkylän eritasoliittymän ja kantatien 
kautta pidentää matka-aikaa lähes 3 minuuttia nykyi-
seen verrattuna. Merkittävä osa erityisesti Ahonkylästä 
kohti Seinäjokea suuntautuvasta liikenteestä voi jäädä 
käyttämään vanhaa kantatietä uuden kantatielinjauk-
sen valmistuttuakin. Uuden kantatien kautta kiertävä 
reitti em. yhteysvälillä on myös selvästi pidempi kuin 
muissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa. 

Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavat liiken-
neonnettomuudet vähenevät vuoteen 2050 mennes-
sä liikenteen kasvusta huolimatta noin 0,4:llä, mistä 
yli puolet on liikenneturvallisuuden yleisen parantumi-
sen tulosta. Vakavien henkilövahinkojen vähenemä on 
noin 0,16 kuollutta tai vakavasti loukkaantunutta.

Rintalan kohdalla tasoristeysten poistosta aiheu-
tuvaa estevaikutusta rautatien puolelta toiselle kul-
kevalle liikenteelle lievennetään alikulkusillalla, min-
kä tuloksena haittavaikutus jää vähäisemmäksi kuin 
vaihtoehdoissa 1A ja 1B. Peltoaukealle sijoittuva uusi 
kantatielinjaus muodostaa kuitenkin uuden esteen ja 
pirstoo peltoja. Nikkolantien ja Tuomikyläntien liitty-
mäalueen lounaispuolisella osuudella on muista vaih-
toehdoista poiketen kaksi risteyssiltaa, jotka mahdol-
listavat kantatien alittamisen. Väylistä muodostuva 
estevaikutus on silti melko suuri, koska rautatien ali ei 
ole esitetty yhteyttä. 

Vaihtoehtoon 2 liittyy Ilmajoen kohdalla yksityis-
kohta, jossa se eroaa muista vaihtoehdoista, mikä-
li Ilmajoen kohdalla on käytössä joko vaihtoehdon A 
(VESA) tai B (VESB) mukaiset ratkaisut. Hansatieltä 
muodostuu tällöin rinnakkaistietä pitkin läpikulkuyh-
teys Ahonkylän suuntaan. Liikenteellisesti tällä ei ole 
paljoa merkitystä, sillä valtaosan liikenteestä ennuste-
taan kulkevan tällä välillä kantatietä pitkin riippumatta 
alemman tieverkon rakenteesta.

5.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdon 3A liikenteelliset vaikutukset eroavat 
vaihtoehdosta 1A vain vähäiseltä osin, jotka on kuvat-
tu alla. 

Uusi kantatielinjaus on vaihtoehdossa 3A noin 100 
metriä pidempi kuin vaihtoehdossa 1A, mutta tämän 
käytännön vaikutukset ajokustannuksiin ja matka-ai-
koihin ovat vähäiset. Kevyiden moottoriajoneuvojen 
keskimääräinen matka-aika kantatiejaksolla on vuon-
na 2050 liikenteen kasvusta huolimatta noin 75 sekun-
tia nykyistä lyhyempi, ruuhka-aikaan noin 80 sekuntia. 
Raskaiden moottoriajoneuvojen keskimääräinen mat-
ka-aika on puolestaan noin 40 sekuntia lyhyempi kuin 
nykytilassa. Ruuhkia ei käytännössä esiinny.

Merkittävämmät erot vaihtoehtoon 1A nähden liit-
tyvät rinnakkaistieverkkoon ja paikallisiin yhteyksiin. 
Vaihtoehdossa 3A liikenteen käyttöön jäävä nykyi-
nen kantatie tarjoaa vaihtoehdon 2 tapaan sujuvan ja 
suoran yhteyden Ahonkylän ja Seinäjoen välillä. Siitä 
muodostuu 2–3 kilometriä lyhyempi reitti Ahonkylän 
keskustasta Seinäjoen suuntaan kuin kantatien kautta 
kiertäen. Rinnakkaistien kautta ajaen keskimääräinen 
matka-aika on hyvin lähellä nykyistä, kun taas kierto 
Ahonkylän eritasoliittymän ja kantatien kautta kasvat-
taa sitä lähes 3 minuuttia. Merkittävä osa erityisesti 
Ahonkylästä kohti Seinäjokea suuntautuvasta liiken-
teestä voi jäädä käyttämään vanhaa kantatietä uuden 
kantatielinjauksen valmistuttuakin. Tästä huolimatta 
nykyisen kantatie vierellä kulkeva jalankulku- ja pol-
kupyöräväylä on aiempaa miellyttävämpi esimerkiksi 
pyöräilijöille, kun liikennettä ja siitä aiheutuvia haittoja 
on selvästi nykyistä vähemmän.

Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavat liiken-
neonnettomuudet vähenevät vuoteen 2050 mennes-
sä liikenteen kasvusta huolimatta noin 0,5:llä, mistä 
yli puolet on liikenneturvallisuuden yleisen parantumi-
sen tulosta. Vakavien henkilövahinkojen vähenemä on 
noin 0,16 kuollutta tai vakavasti loukkaantunutta.

Ahonkylän kohdalla nykyisen kantatien estevaiku-
tus taajaman sisäiselle liikenteelle pienenee, kun tien 
liikenteestä suurin osa siirtyy kantatien uudelle linja-
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ukselle vaihtoehdon 2 tapaan. Myös Rintalan kohdal-
la tasoristeysten poistosta aiheutuva estevaikutus ja 
matkojen pidentyminen jää korvaavien reittien ansios-
ta vähäisemmäksi kuin vaihtoehdoissa 1A ja 1B. 

Seinäjoki–Kaskinen -rautatie pitenee nykyisestä hi-
venen, kun se linjataan uudelleen kantatien siirtyessä 
nykyisen ratalinjauksen paikalle Ahonkylän kohdalla. 
Ottaen huomioon rautatieliikenteen määrän rataosalla 
tällä ei kuitenkaan arvioida olevan liikenteellisesti tai 
liikennetaloudellisesti merkittävää vaikutusta.

Kun rautatie linjataan uudelleen ja kantatie sijoite-
taan rautatien ja Fingrid Oyj:n Seinäjoen-muuntoase-
man väliin, rautatieyhteys muuntoasemalle katkeaa. 
Ainoaksi vaihtoehdoksi suurmuuntajakuljetuksille jää 
tällöin tiekuljetus, minkä vuoksi tulee varmistua, että 
toimiva kuljetusreitti löytyy. Todennäköisesti muunta-
ja tuotaisiin Seinäjoen suunnasta joko kantatien 67 
tai Suupohjan kautta. Liikenneturvallisuuden kannal-
ta paras ratkaisu on järjestää yhteys muuntoaseman 
tontille rinnakkaistieksi jäävän nykyisen kantatien 
kautta. Edellytyksenä tälle on mm., että matkalle osu-
vien liittymien geometria soveltuu muuntajakuljetuksil-
le ja myös siltojen kantavuus on riittävä.

5.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdon 3B vaikutukset liikenteeseen ovat suu-
relta osin yhtenevät vaihtoehdon 3A kanssa. Merkit-
tävimmät erot ovat Saunamäen–Rintalan alueella. 
Vaihtoehdossa 3B paikalliset ja erityisesti rautatiehen 
ja kantatiehen nähden poikittaiset yhteydet heikkene-
vät enemmän kuin vaihtoehdossa 3A, koska rata ja 
kantatie ovat eri maastokäytävissä ja eteläpuolen rin-
nakkaistieltä on yksi alittava yhteys vähemmän poh-
joispuolen peltoaukealle. Tältä osin vaihtoehto 3B 
muistuttaa suurempine estevaikutuksineen enemmän 
vaihtoehtoja 1A ja 1B kuin vaihtoehtoa 3A.

Pieniä eroja vaihtoehtojen 3A ja 3B välillä on lä-
hinnä kantatielinjauksen pituudessa sekä Ahonkylän 
ja Seinäjoen välisen rinnakkaistien yksityiskohdissa, 
mutta liikenteellisestä näkökulmasta näillä ei ole oleel-
lista vaikutusta. Rinnakkaistien jalankulku- ja polku-

pyöräväylästä ei muodostu aivan yhtä houkuttelevaa 
pyöräilyreittiä kuin vaihtoehdossa 3A, koska etäisyys 
kantatiehen jää pieneksi ja rinnakkaistien varressakin 
altistuu yhä kantatien vilkkaan liikenteen haitoille.

Vaihtoehdossa 3B kevyiden moottoriajoneuvojen 
keskimääräinen matka-aika kantatiejaksolla on vuon-
na 2050 liikenteen kasvusta huolimatta noin 80 sekun-
tia nykyistä lyhyempi, ruuhka-aikaan noin 85 sekuntia. 
Raskaiden moottoriajoneuvojen keskimääräinen mat-
ka-aika on puolestaan noin 50 sekuntia lyhyempi kuin 
nykytilassa.

Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavat liiken-
neonnettomuudet vähenevät vuoteen 2050 mennes-
sä liikenteen kasvusta huolimatta noin 0,5:llä, mistä 
yli puolet on liikenneturvallisuuden yleisen parantumi-
sen tulosta. Vakavien henkilövahinkojen vähenemä on 
noin 0,17 kuollutta tai vakavasti loukkaantunutta.

Vaihtoehdosta 3A poiketen yhteys Fingrid Oyj:n 
muuntoasemalle ei katkea. Näin rautatie voi palvella 
suurmuuntajakuljetuksissa jatkossakin, eikä tiekulje-
tus jää ainoaksi vaihtoehdoksi.

liittyy nimenomaan linjaosuuden kapasiteetin kasvuun, 
sillä tasoliittymät on katkaistu tieosuudelta jo aiemmin. 
Kun ajoradat on erotettu toisistaan rakenteellisesti, 
kesäajan 100 km/h:n nopeusrajoitus on mahdollista 
säilyttää ympäri vuoden, mikä lyhentää talvikauden 
matka-aikoja erityisesti kevyiden ajoneuvojen osalta. 
Vuoden 2050 liikennemäärillä keskimääräinen matka-
aika tieosuudella on kevyillä ajoneuvoilla hiukan yli 10 
sekuntia nykyistä lyhyempi, raskailla ajoneuvoilla hiu-
kan alle 10 sekuntia lyhyempi. 

Liikenteen sujuvuuden parantuessa linja-autoliiken-
teen toimintaedellytykset kohenevat, vaikka kantatietä 
käyttäviä linja-autovuoroja onkin Rintalan ja Joupin 
välillä nykyisellään vähän osan vuoroista kulkiessa 
Suupohjantietä pitkin. Paikallisliikennettä kantatiellä 
ei ole lainkaan. 

Sujuvuushyödyt koskettavat myös raskaita ajo-
neuvoja. Erikoiskuljetuksiin toimenpiteillä ei ole vai-
kutusta, sillä kantatien ylittäviä siltoja ei rakenneta ja 
leveätkin kuljetukset mahtuvat hyvin kulkemaan kum-
mallakin kaksikaistaisella ajoradalla.

Toimenpiteiden vaikutus häiriötilanteiden hallintaan 
on vähäinen, sillä jo nykytilanteessa on mahdollista 
käyttää Suupohjantietä tarvittaessa varareittinä. Jois-
sain tilanteissa voi kuitenkin olla mahdollista katkaista 
liikenne vain toiselta ajoradalta ja ohjata molempien 
suuntien liikenne yhdelle ajoradalle samalle puolelle 

keskikaidetta.
Ajoratojen rakenteellinen erottaminen toisistaan pa-

rantaa merkittävästi liikenneturvallisuutta ja vähentää 
riskiä erityisesti vakaville kohtaamisonnettomuuksille. 
Samalla nelikaistaistaminen mahdollistaa turvalliset 
ohitukset ja vähentää etenkin hitaamman liikenteen 
häiriövaikutusta muuhun liikenteeseen sekä riskiohi-
tusten todennäköisyyttä. Sujuvuuden parantuminen 
pienentää peräänajon riskiä. 

Laskennallisesti henkilövahinkoon johtavien onnet-
tomuuksien vähenemä vuoden 2050 tasossa on noin 
0,15 onnettomuutta nykyiseen nähden, mistä noin 
puolet on tieliikenteen turvallisuuden yleisestä paran-
tumisesta aiheutuvaa. Vakavia henkilövahinkoja näis-
tä aiheutuu noin 0,04 nykyistä vähemmän, mikä on 
pääosin tulosta ajosuuntien rakenteellisesta erottami-
sesta.

Toimenpiteillä ei ole vaikutusta jalankulkuun tai pyö-
räilyyn, joiden reitit kulkevat alemmalla tie- ja katuver-
kolla: Kantatien suunnassa merkittävimpänä reittinä 
palvelee Suupohjantie.

5.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteet sijoittuvat pääosin 
nykyisen kantatien alueelle. Tästä aiheutuu pieneh-
köä haittaa kantatien liikenteelle, mutta toimenpiteiden 
maltillisen kokoluokan takia haitta ja etenkin niiden 
ajallinen kesto jää melko vähäiseksi. Tasoristeyksien 
poistoon liittyvistä toimenpiteistä sekä alikulkusiltojen 
ja alikäytävien rakentamisesta aiheutuu jonkin ver-
ran häiriötä rautatieliikenteelle. Myös muut rautatien 
läheisyydessä tehtävät työt voivat aiheuttaa tarpeen 
esimerkiksi rautatieliikenteen nopeuden rajoittamisel-
le vielä nykyisestäkin tasosta, joskin nopeus on radan 
huonon kunnon takia jo nykyisellään matala.

Jakson 1 Hannukselantie-Välimäentie vaihto-
ehtojen rakentamisen aikaiset vaikutukset liikentee-
seen ovat samankaltaiset vaihtoehdosta riippumatta. 
Kantatie parannetaan pääosin nykyisellä paikallaan, 

Taulukko 5-4. Yhteenveto jakson Välimäentie–Katilantie vaihtoehtojen laskennallisista vaikutuksista. Muutos kertoo 
vaikutuksesta vuoden 2050 ennusteliikenteellä verrattuna nykytilaan vuoden 2019 liikennemäärillä.

 VE1A VE1B VE2 VE3A VE3B

Pääsuunnan (kt 67) henkilö- ja pakettiautojen keskimääräinen matka-aika (min.) -1,3 -1,3 -1,1 -1,2 -1,3

Pääsuunnan (kt 67) raskaiden ajoneuvojen keskimääräinen matka-aika (min.) -0,8 -0,8 -0,6 -0,7 -0,8

Pääsuunnan (kt 67) henkilö- ja pakettiautojen huipputunnin matka-aika (min.) -1,4 -1,4 -1,2 -1,3 -1,4

Seudullisen liikenteen keskimääräinen matka-aika: Ahonkylä–Seinäjoki (min.) +1,2 +1,4 -0,2 0,0 0,0

Henkilövahinkoon johtaneet onnettomuudet -0,57 -0,47 -0,44 -0,50 -0,50

Liikennekuolemat -0,07 -0,06 -0,06 -0,06 -0,06

Vakavat loukkaantumiset -0,11 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10

Vakavat henkilövahingot yhteensä -0,18 -0,16 -0,16 -0,16 -0,17

5.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Kantatien nelikaistaistaminen nopeuttaa ja sujuvoittaa 
sekä pitkämatkaista että paikallista ja seudullista lii-
kennettä. Matka-ajan ennakoitavuuden parantuminen 
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mistä aiheutuu merkittäviä haittavaikutuksia niin pit-
kämatkaiseen kuin seudulliseen liikenteeseen. Haitat 
ovat hiukan pienemmät, jos valitaan Siltalan vaihtoeh-
to VESC, jossa kantatie erkanee uudelle linjaukselle 
pian nykyisen Palontien liittymän koillispuolella: Sil-
talan eritasoliittymä voidaan tällöin rakentaa käytän-
nössä kokonaan valmiiksi syrjässä nykyisistä väylistä. 
Vastaavasta syystä häiriöt ovat hieman vähäisemmät, 
mikäli Siltalan vaihtoehtoon VESA tai VESB yhdistyy 
vaihtoehtoon VE2. Kaikissa vaihtoehdoissa haittavai-
kutuksia voidaan pienentää rakentamalla ensin aina-
kin merkittävimpiä rinnakkaisteitä. Kaikkiin jakson 1 
Hannukselantie–Välimäentie vaihtoehtoihin sisältyy 
myös poistettavia tasoristeyksiä, joista voi aiheutua 
kohtalaista haittaa rautatieliikenteelle. Häiriövaiku-
tusta rautatieliikenteelle tulee myös alikulkusiltojen 
rakentamisesta, vaihtoehdon VESC kohdalla lisäksi 
ylikulkusillan S6 rakentamisesta. Myös muut rautatien 
läheisyydessä tehtävät työt voivat aiheuttaa tarpeen 
esimerkiksi rautatieliikenteen nopeuden rajoittamiselle 
vielä nykyisestäkin tasosta. 

Katilantien ja Seinäjoen välisellä osuudella kan-
tatie pysyy nykyisellä paikalla, mutta uudet kaistat ra-
kennetaan nykyisen tien eteläpuolelle. Tämä lieven-
tää rakentamisesta liikenteelle aiheutuvaa haittaa. 
Rakentamisen aikana liikennettä voi hakeutua vaih-
toehtoisille reiteille, etupäässä Suupohjantielle. Myös 
alemmalla verkolla voi näin syntyä haittavaikutuksia 
esimerkiksi liikenteen ruuhkautumisen, onnettomuus-
riskin kasvun tai meluhaittojen lisääntymisen kautta. 
Rautatiellä suurin osa jakson tasoristeyksistä on pois-
tettu jo aiemmin. Jäljellä olevien tasoristeyksien pois-
tosta voi aiheutua kohtalaisen vähäistä haittaa rauta-
tieliikenteelle.

Vaihtoehdoissa 1A ja 1B kantatien parantaminen 
tapahtuu valtaosin nykyisellä tielinjauksella. Tästä ai-
heutuu väistämättä häiriötä liikenteelle. Haittoja voi-
daan vähentää rakentamalla ainakin merkittävimmät 
rinnakkaistiet ensin sekä vaiheistamalla kantatien 
parantamista niin, että koko suunnittelualue ei ole 
rakentamisen kohteena samanaikaisesti. Rautatielii-
kenteeseen vaikuttaa radan mutkan oikaisu Yrjölän 

kohdalla, minkä lisäksi tasoristeysten poistoihin liitty-
vistä toimenpiteistä sekä alikulkusiltojen ja alikäytä-
vien rakentamisesta aiheutuu jonkin verran häiriötä 
rautatieliikenteelle. Myös muut rautatien läheisyydes-
sä tehtävät työt voivat aiheuttaa tarpeen esimerkiksi 
rautatieliikenteen nopeuden rajoittamiselle vielä nykyi-
sestäkin tasosta.

Vaihtoehdon 2 rakentamisen aikaiset vaikutukset 
liikenteeseen ovat kohtalaisen vähäiset. Kantatie ra-
kennetaan käytännössä kokonaan uudelle paikalle, 
jolloin nykyinen kantatie voi palvella liikennettä nor-
maalisti rakentamisen aikana eikä rakentamisesta 
juuri aiheudu liikenteellisiä häiriövaikutuksia kuin siinä 
vaiheessa, kun rakennetaan liitoskohtia nykyisen ja 
uuden kantatielinjauksen välille. Tasoristeyksien pois-
toon liittyvistä toimenpiteistä sekä ali- ja ylikulkusilto-
jen ja alikäytävien rakentamisesta aiheutuu jonkin ver-
ran häiriötä rautatieliikenteelle. Myös muut rautatien 
läheisyydessä tehtävät työt voivat aiheuttaa tarpeen 
esimerkiksi rautatieliikenteen nopeuden rajoittamiselle 
vielä nykyisestäkin tasosta.

Vaihtoehdon 3A rakentamisen aikaiset vaikutukset 
tieliikenteelle ovat vaihtoehdon 2 tapaan kohtalaisen 
vähäiset. Kun kantatietä rakennetaan uudelle linja-
ukselle, nykyinen tie voi edelleen palvella liikennettä 
normaalisti, eikä merkittävää häiriövaikutusta aiheu-
du. Tuomikyläntien ja Välimäentien välisellä osuudel-
la kantatie parannetaan kuitenkin nykyisellä paikal-
laan, jolloin jonkin verran haittaa väistämättä syntyy. 
Tällä osuudella haittavaikutuksia voidaan pienentää 
rakentamalla rinnakkaistie ensin. Jonkin verran häi-
riötä tulee myös osittain nykyisen kantatien paikalle 
sijoittuvien Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymien ra-
kentamisesta. Rautatieliikenteeseen kohdistuu melko 
pitkäkestoista häiriötä. Rautatie rakennetaan kohtalai-
sen pitkällä osuudella uudelle paikalle, mutta linjaus 
kulkee Ahonkylän ja Rintalan välillä pitkälti aivan ny-
kyisen rautatien vierellä. Lisäksi uusi kantatielinjaus 
voidaan rakentaa nykyisen radan paikalle vasta sitten, 
kun rautatieliikenne on siirtynyt käyttämään uutta rata-
osuutta, minkä vuoksi kantatietä tullaan rakentamaan 
lähellä rataa. Myös muut rautatien läheisyydessä teh-

tävät työt voivat aiheuttaa tarpeen esimerkiksi rautatie-
liikenteen nopeuden rajoittamiselle vielä nykyisestäkin 
tasosta. Jos rautatieliikenne on vähäistä, kuljetukset 
ja mahdollinen henkilöliikenne voidaan korvata tilapäi-
sesti kumipyöräliikenteellä, jolloin rakentaminen radan 
läheisyydessä on helpompaa. Häiriötä tulee niin ikään 
uuden ja nykyisen rautatien liitoskohdissa, samoin 
jossain määrin tasoristeysten poistokohdissa Rintalan 
alueella. 

Vaihtoehdon 3B erityispiirteenä on, että kantatie 
parannetaan osin nykyiselle paikalleen ja osin uuteen 
kohtaan. Yrjölän ja Ilmajoki–Seinäjoki -kuntarajan vä-
lillä kantatie sijoittuu uudelle linjaukselle, joka voidaan 
rakentaa valmiiksi syrjässä ja minimoida siten haitta-
vaikutukset liikenteelle. Muilla kohdin tulisi pyrkiä ra-
kentamaan uudet rinnakkaistiet ensin. Liitoskohdissa 
aiheutuu vähintään lyhytaikaista haittaa liikenteelle. 
Sama koskee Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymiä, 
jotka sijoittuvat osittain nykyisen kantatien paikalle. 
Rautatie rakennetaan kohtalaisen pitkällä osuudella 
uudelle linjaukselle, mutta se voidaan toteuttaa suurel-
ta osin rautatieliikennettä häiritsemättä. Liitoskohdis-
sa häiriötä liikenteelle kuitenkin tulee, samoin jossain 
määrin tasoristeysten poistokohdissa Saunamäen–
Rintalan alueella sekä sillan S13 rakentamiskohdas-
sa. Myös muut rautatien läheisyydessä tehtävät työt 
voivat aiheuttaa tarpeen esimerkiksi rautatieliikenteen 
nopeuden rajoittamiselle vielä nykyisestäkin tasosta. 
Jos rautatieliikenne on vähäistä, se voidaan korvata 
kumipyöräliikenteellä, jolloin rakentaminen radan lä-
heisyydessä on helpompaa.
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5.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

5.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

5.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

VE0+ Kohtalainen myönteinen: Turvallisuustilanne paranee hieman tasoristeysten poiston, liittymä- yksi-
tyistiejärjestelyjen sekä rinnakkaisteiden rakentamisen myötä. Päätien sujuvuus ja turvallisuus paranee jonkin 
verran. Paikalliselle liikenteelle aiheutuu paikoin kiertohaittaa yksityistieliittymien ja tasoristeysten katkaisuista.
VESA Suuri myönteinen: Toimenpiteet parantavat merkittävästi päätien palvelutasoa, matka-aikojen enna-
koitavuutta, liikenneturvallisuutta sekä resilienssiä häiriötilanteissa. Väyläverkon hierarkia selkeytyy ja myös 
paikallisen liikenteen turvallisuus paranee rinnakkais- ja yksityistiejärjestelyjen sekä tasoristeysten katkaisun 
myötä. Jalankulun ja pyöräilyn olosuhteet paranevat. Paikalliselle liikenteelle aiheutuu jonkin verran kiertohait-
taa: liikenteellisesti merkittävimpiin kuuluvina kohtina voidaan mainita Aamukuja, Oikotie sekä Välimäentie. 
Palontien eritasoliittymän tiukka ramppigeometria ja ramppien melko lyhyt pituus voivat aiheuttaa turvalli-
suusriskin. Tasoristeysonnettomuuden riski on edelleen olemassa Palontien vartioidussa tasoristeyksessä, 
joskaan se ei ole kovin suuri rautatien kohtalaisen vähäisen liikenteen takia.
VESB Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VESA. Tasoristeysonnettomuuden riski eliminoituu kokonaan, 
kun myös Palontien tasoristeys poistetaan ja korvataan alikulkusillalla.
VESC Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VESA. Palontien katkaisu autoliikenteeltä nykyisen tasoris-
teyksen kohdalla aiheuttaa merkittävästi kiertohaittaa, ohjaa paljon liikennettä rinnakkaistiestölle ja heikentää 
erityisesti paloaseman kulkuyhteyksiä. Peltoaukealle toteuttaessa Siltalan eritasoliittymä voidaan toteuttaa 
korkeatasoisena: rombiset rampit ovat erittäin sujuvat ja turvalliset ja niiden yhteyteen on helppo toteuttaa 
sekä joukkoliikenteen että käyttäjien kannalta toimivat pysäkkijärjestelyt mahdollisine liityntäpysäköintineen. 

VE0+ Kohtalainen myönteinen: Turvallisuustilanne paranee hieman tasoristeysten poiston, liittymä-, yksi-
tyistiejärjestelyjen sekä rinnakkaisteiden rakentamisen myötä. Päätien sujuvuus ja turvallisuus kokonaisuute-
na paranee jonkin verran, mutta päätien liikenne kärsii jonkin verran Suupohjantien liittymään rakennettavista 
liikennevaloista. Paikalliselle liikenteelle aiheutuu paikoin kiertohaittaa yksityistieliittymien ja tasoristeysten 
katkaisuista.
VE1A Suuri myönteinen: Toimenpiteet parantavat merkittävästi päätien palvelutasoa, matka-aikojen enna-
koitavuutta, liikenneturvallisuutta sekä resilienssiä häiriötilanteissa. Väyläverkon hierarkia selkeytyy ja myös 
paikallisen liikenteen turvallisuus paranee rinnakkais- ja yksityistiejärjestelyjen sekä tasoristeysten katkaisun 
myötä. Jalankulun ja pyöräilyn olosuhteet paranevat, mutta Ahonkylän ja Seinäjoen välinen yhteys ei ole geo-
metrialtaan ja opastettavuudeltaan optimaalinen. Paikalliselle liikenteelle aiheutuu jonkin verran kiertohaittaa, 
ja etenkin Rintalan ja Ahonkylän kohdilla sekä Tuomikyläntien ja Välimäentien välisellä osuudella kanta- tai 
rautatiestä tai molemmista aiheutuu suuri paikallinen estevaikutus.
VE1B Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VE1A. Ahonkylän eritasoliittymän paikka on takaperoinen 
Ilmajoen sisäisen liikenteen kannalta, mutta luonteva Ahonkylän ja Seinäjoen väliselle liikenteelle. Ahonkylän 
ja Seinäjoen välinen rinnakkaistieyhteys on vielä mutkikkaampi kuin vaihtoehdossa 1A.
VE2 Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VE1A. Rintalan kohdalla estevaikutus on hiukan pienempi. 
Ahonkylän kohdalla kantatien uudesta linjauksesta muodostuu kulkueste peltoaukean keskelle. Ahonkylän 
eritasoliittymä on kaukana käyttäjistä, minkä vuoksi paljon paikallista liikennettä ohjautuu todennäköisesti rin-
nakkaistiestölle. Kantatien linjaus on tiepituudeltaan vaihtoehdoista pisin, mikä lisää matka-aikoja, päästöjä ja 
sekä tienkäyttäjien että tienpitäjän kustannuksia. Rinnakkaistiestö on selkeämpi ja houkuttelevampi etenkin 
pyöräilijöiden kannalta.
VE3A Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VE1A. Ahonkylän kohdalla kantatiestä ei aiheudu siltojen 
ansiosta vastaavaa estevaikutusta, ja myös Rintalan kohdalla kanta- ja rautatiestä aiheutuva estevaikutus on 
hiukan pienempi. Rautatieyhteys muuntoasemalle katkeaa. Rinnakkaistieverkosto on selkeämpi ja houkutte-
levampi etenkin pyöräilijöiden kannalta.
VE3B Suuri myönteinen: Pääpiirteiltään kuten VE1A. Ahonkylän kohdalla kantatiestä ei aiheudu siltojen 
ansiosta vastaavaa estevaikutusta. Rinnakkaistiestö on selkeämpi ja houkuttelevampi etenkin pyöräilijöiden 
kannalta.
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5.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Liikenteellisesti merkittävimpiä haittavaikutuksia on 
paikallisten yhteyksien heikkeneminen, kun kantatien 
tasoliittymiä katkeaa ja korvaavat järjestelyt voivat ai-
heuttaa kiertohaittaa ja paikoin merkittävääkin matkan 
ja matka-ajan pidentymistä. Merkittävää estevaiku-
tusta voi muodostua uuteen maastokäytävään sijoit-
tuvasta rautatiestä tai vilkasliikenteisestä kantatiestä. 
Näitä haittavaikutuksia voidaan pienentää suunnittele-
malla alemman verkon järjestelyt tarkoituksenmukai-
sesti eri käyttäjäryhmien kulkutarpeisiin vastaten sekä 
rakentamalla tarvittaviin kohtiin risteyssiltoja kanta-
tien alittamiseksi tai ylittämiseksi. Erityistä huomiota 
tulee kiinnittää jalankulun ja pyöräilyn yhteyksiin, sil-
lä näiden kulkumuotojen kohdalla vastus voi herkästi 
kasvaa niin suureksi, että käyttäjä päätyy tekemään 
matkan autolla. Tämä ei vastaa kestävän kehityksen 
tavoitteita.

Erikoiskuljetusten toimintaedellytysten kannalta 
keskeisiksi kohdiksi muodostuvat hankevaihtoehdois-
sa rombisten eritasoliittymien ramppien päissä olevat 
pisaraliittymät. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa 
ajouratarkasteluilla, että kulku liittymän läpi onnistuu. 
Tarkasteluissa on tärkeä ottaa huomioon myös pys-
tysuunta: pitkälläkin akselivälillä varustetun, matalan 
lavetin tulee päästä etenemään, ilman että lavetin 
pohja ottaa kiinni esimerkiksi pisaraliittymän yliajetta-
vaan kiertosaarekkeen osaan. Toimiva kuljetusyhteys 
Fingrid Oyj:n Seinäjoen-muuntoasemalle tulee var-
mistaa.

5.10. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Liikenteen ennustamiseen liittyy aina epävarmuuste-
kijöitä. Erityisesti koronapandemia ja sen pitkittyminen 
ovat viime aikoina näyttäneet, että eri ajanhetkinä voi 
kehittyä hyvin odottamattomiakin toimintaympäristön 
muutostekijöitä, jotka vaikuttavat merkittävästi liiken-
teen kehitykseen. Jo perustellun näkemyksen muo-
dostaminen arvioinnin lähtökohtana toimivasta rea-
listisesta nykytilanteesta aiheuttaa omat haasteensa. 
Arviointikohteessa ei kuitenkaan ole kyse niin suuris-
ta liikennemääristä, että arviointi olisi kovin herkkä eri 
skenaarioille liikenne-ennusteen suhteen. Liikenteen 
sijoittumiseen liittyvät epävarmuustekijät koskevat lä-
hinnä liikenteen jakautumista hankeverkoilla uuden 
kantatielinjauksen ja rinnakkaisteiden kesken, muut 
reittivaihtoehdot tarkoittaisivat jo selvästi pidempiä 
kiertomatkoja. Ennusteen mahdollisten variaatioiden 
ei arvioida myöskään muuttavan ratkaisevasti vaih-
toehtojen keskinäisiä suhteita ja vaikutusten koko-
naiskuvaa, koska kaikissa päävaihtoehdoissa verkon 
rakenne, kantatien poikkileikkaus ja periaatteelliset 
ratkaisut ovat samanlaiset.

Epävarmuustekijöitä liittyy väistämättä myös sekä 
laadulliseen että määrälliseen arviointiin. Liikenteellis-
ten ilmiöiden mallintaminen perustuu rajatun havain-
tojoukon perusteella tehdyistä yleistyksistä, jotka eivät 
todellisuudessa toistu identtisesti eri kohteissa. Näi-
denkin tekijöiden osalta voidaan silti olettaa, etteivät 
ne aiheuta merkittäviä virheitä, kun vertaillaan vaihto-
ehtojen vaikutuksia suhteessa toisiinsa.
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6. Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja elinkeinot

6.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja elinkeinovaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Hankkeen aiheuttama muutos ja vaikutukset alueen muille maankäyttömuodoille ja suunnitellulle maan-
käytölle sekä maankäytön tavoitteiden toteutumiselle.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön arvioitiin asiantuntija-arviona. Maankäytön tilanne ja 
tavoitteet selvitettiin kuntien sekä maakuntaliiton tietojen perusteella. Keskeisenä lähtötietona toimivat maa-
kuntakaavat, yleis- ja asemakaavat sekä muut maankäytön suunnitelmat. Tietoja saatiin myös YVA-ohjel-
masta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä sekä vuorovaikutuksesta hankeryhmän kanssa. Lähtötietoina 
käytettiin myös karttoja, ortoilmakuvia, virtuaalimalliin perustuvia havainnekuvia, rakennemalleja, rakennus- 
ja huoneistorekisteriä sekä maastotietokantaa. Tärkeää täydentävää tietoa saatiin vuorovaikutuksen kautta.

Arvioinnin päätulokset Vaihtoehto 0+ on merkittävyydeltään kohtalainen kielteinen. Vaihtoehto eri riitä tukemaan nykyisen kantatien 
linjauksen varrella tapahtuvaa alueen kehittämistä liikennemäärien lisääntyessä maakuntakaavan kehi-
tyskäytävällä. Vaihtoehto ei tue ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä tai 
suunniteltua ja tulevaa maankäyttöä.

Vaihtoehdot 1A ja 1B ovat merkittävyydeltään kohtalaisia myönteisiä. Vaihtoehdot tukeutuvat nykyisiin 
kantatien ja radan linjauksiin. Kantatien palvelutason nostaminen vastaa maakuntakaavan tavoitteita. Vaih-
toehdot tukevat ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä sekä suunniteltua ja 
tulevaa maankäyttöä, mutta edellyttävät häiriövaikutusten lieventämistä taajamia halkoessaan. 1B mukainen 
Ahonkylän eritasoliittymän sijainti tukee vaihtoehtoa 1A paremmin Ilmajoen yhdyskuntarakenteen eheyttä-
mistä.  

Vaihtoehto 2 on merkittävyydeltään vähäinen myönteinen. Vaihtoehto tukeutuu osittain nykyisen kantatien 
linjaukseen, mutta poikkeaa arvioitavista vaihtoehdoista eniten maakuntakaavaan merkitystä linjauksesta. 
Vaihtoehto tukeutuu nykyisen radan linjaukseen.  Kantatien palvelutason nostaminen vastaa maakunta-
kaavan tavoitteita. Kantatien sijoittuminen Ahonkylässä rakenteellisesti erilleen nykyisestä ja suunnitellusta 
maankäytöstä valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella ei tue maankäytön kehittämistä kantatien 
yhteydessä. Vaihtoehto aiheuttaa eniten haittaa maataloudelle. Vaikutus Ahonkylässä yhdyskuntarakenteen 
kehittämiseen on kohtalainen kielteinen sekä nykyiseen ja suunniteltuun maankäyttöön vähäinen myöntei-
nen. 

Vaihtoehto 3A on merkittävyydeltään kohtalainen myönteinen. Vaihtoehto tukeutuu osittain nykyiseen 
kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioitavista vaihtoehdoista toiseksi eniten maakuntakaavan merkitys-
tä linjauksesta. Kantatien palvelutason nostaminen vastaa maakuntakaavan tavoitteita. Vaihtoehto tukeutuu 
osittain nykyisen radan linjaukseen, mutta poikkeaa siitä arvioitavista vaihtoehdoista eniten.  Vaihtoehto 
tukee ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä, mutta aiheuttaa maataloudelle 
haittaa toiseksi eniten.

Vaihtoehto 3B on merkittävyydeltään kohtalainen myönteinen. Vaihtoehto tukeutuu osittain nykyiseen 
kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioitavista vaihtoehdoista kolmanneksi eniten maakuntakaavan 
merkitystä linjauksesta. Vaihtoehto 3B tukeutuu enemmän kuin VE3a nykyiseen kantatien linjaukseen ja 
hyödyntää uutena kantatien linjauksena eniten nykyistä ratalinjaa sekä rinnakkaistienä nykyistä kantatietä. 
Vaihtoehto tukee ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä, mutta aiheuttaa 
maataloudelle haittaa kolmanneksi eniten. Ahonkylän eritasoliittymän sijainti poikkeaa maakuntakaavas-
ta, mutta tukee parhaiten Ahonkylän kasvusuuntia ja palvelurakennetta sekä huomioi taajama-asutuksen. 
Vaihtoehto tukeutuu vaihtoehtoa 3A enemmän nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen, eikä laajenna sitä yhtä 
merkittävästi Ahonkylässä. Vaihtoehto mahdollistaa Jupakan ja Lutakon alueen kehittämisen. Vaihtoehto on 
yhdyskuntarakenteen suunnittelun ja kehittämisen kannalta paras.

Siltalan vaihtoehtojen VESA ja VESB vaikutukset ovat merkittävyydeltään kohtalaiset myönteiset sekä vai-
kutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön samanlaiset. Suora liikenneyhteys Ilmajoen keskustasta 
radan eteläpuolen palvelu-, työpaikka-, teollisuus- ja asuinalueille säilyy vaihtoehdossa VESA tasoristeykse-
nä ja vaihtoehdossa VESB alikulkuna.

Siltalan vaihtoehdon VESC vaikutukset ovat merkittävyydeltään kohtalaiset myönteiset. Vaihtoehdon 
VESC eritasoliittymä ja rinnakkaistiejärjestelyt aiheuttavat enemmän muutoksia kuin vaihtoehdot VESA ja 
VESB yleiskaavan ja asemakaavojen maankäyttömuodoille. Palontien radan tasoliittymän poistuminen ei 
ole yleiskaavan mukainen ratkaisu. Suora liikenneyhteys Ilmajoen keskustasta radan eteläpuolen palvelu-, 
työpaikka-, teollisuus- ja asuinalueille ei säily radan pohjoispuolelta. Kevyen liikenteen yhteys alikulkukäytä-
vän kautta säilyy.

Tiivistelmä yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja elinkeinovaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankäyttöön ja kaavoitukseen voidaan lieventää huolehtimalla riittävistä 
suojaetäisyyksistä tielinjausten ja mahdollisesti häiriintyvien kohteiden välillä sekä vaikutuskohtaisin toimen-
pitein, kuten melun- tai pölyntorjuntaratkaisuin. 

Yleissuunnittelun aikana täsmennetään suunnitteluratkaisut, joilla voidaan vähentää tiestä lähialueen 
maankäytölle koituvia haittoja.  Yhdyskuntarakenteen ja eri maankäyttömuotojen kannalta keskeisiin asioihin 
voidaan vaikuttaa muun muassa liittymä- ja rinnakkaistieratkaisuilla sekä muilla liikennejärjestelyillä. Yleis-
suunnittelun aikana varmistetaan, ettei suunnitelman toteuttaminen aiheuta kohtuutonta haittaa tai vaaranna 
suojelutavoitteita.

6.2. Vaikutusten muodostumi-
nen
Vaikutuskohteen herkkyys maankäyttöön kohdistu-
ville vaikutuksille määräytyy ympäröivien alueiden 
maankäytöstä. Osa maankäyttömuodoista on herkkiä 
tieliikenteen aiheuttamille päästöille, osa tien raken-
tamisen aiheuttamalle muutokselle tiealueella, osalle 
maankäyttömuodoista sujuva liikenne on tärkeintä. 
Herkkiä tierakentamisen aiheuttamalle muutokselle 
ovat alueet, joilla tai joiden lähiympäristössä sijaitsee 
arvokkaita luonto- ja maisemakohteita. Liikenteen 
päästöille herkkiä ovat alueet, joissa on loma- ja va-
kituista asumista, virkistyskäyttöä tai muuta sellaista 
maankäyttöä, joka saattaa muutoksesta häiriintyä. 
Liikenneyhteyksien paranemiselle herkkiä ovat esim. 
teollisuus ja kaupalliset palvelut sekä usein myös 
asutus.

6.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistu-
via vaikutuksia tarkastellaan eri aluetasoilla. Arvioin-
nissa tarkastellaan, kuinka hanke vaihtoehtoineen 
tukee valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita. Maa-
kunnallisten ja seudullisten kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa näkökulmana on se, kuinka liikenneverk-
ko ja ratkaisut sopivat suunniteltuun maankäyttöön 
ja tavoiteltuun yhdyskuntarakenteeseen. Paikallisella 
tasolla tarkastellaan työpaikka- ja yritysalueita, asuin- 
ja loma-asuinalueita ja muiden paikallisten toiminto-
jen alueita. Maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyyttä arvioidaan sen suhteen, kuinka paljon 
vaihtoehdot muuttavat nykyistä maankäyttöä, vaikut-
tavat tulevaan maankäyttöön tai kuinka paljon hanke 
aiheuttaa haittaa tai hyötyä kunkin maankäyttömuo-
don mukaiselle toiminnolle.

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyt-
töön arvioidaan asiantuntija-arviona. Maankäytön ti-
lanne ja tavoitteet selvitetään kuntien sekä maakun-
taliiton tietojen perusteella. Keskeisenä lähtötietona 
toimivat maakuntakaavat, yleis- ja asemakaavat sekä 
muut maankäytön suunnitelmat. Tietoja saatiin myös 
YVA-ohjelmasta annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistä sekä vuorovaikutuksesta hankeryhmän kanssa. 
Lähtötietoina käytettiin myös karttoja, ortoilmakuvia, 
virtuaalimalliin perustuvia havainnekuvia, rakenne-
malleja, rakennus- ja huoneistorekisteriä sekä maas-
totietokantaa. Tärkeää täydentävää tietoa saatiin vuo-
rovaikutuksen kautta. 

Vaikutusten merkittävyys määritellään vaihtoeh-
doittain huomioiden alueen kaikkien maankäyttövaih-
toehtojen vaikutukset alueelta tunnistettavalla herk-
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kyystasolla. Arvioitaessa hankkeen myötä aiheutuvia 
maankäyttövaikutuksia hankesuunnitelmaa on verrat-
tu maankäytön nykytilaan. Maankäytön muutoksissa 
vaikutusten suuruus määritellään muutoksen laadun, 
laajuuden ja palautuvuuden perusteella.

6.4. Suunnittelualueen nykytila

6.4.1. Yhdyskuntarakenne ja asutus

Seinäjoki on Etelä-Pohjanmaan maakuntakeskus, 
suurin kaupunki ja kunta. Hanke sijoittuu Ilmajoen ja 
Seinäjoen keskustaajamien väliselle alueelle (Kuva 
6-1, Kuva 6-2 ja Kuva 6-3). Ilmajoki ja Seinäjoki ovat 
taajamatoimintojen aluetta. Ilmajoen kuntakeskuksen 
ja Seinäjoen välissä sijaitsee Ilmajoen Ahokylän taa-
jama, joka on lähes 2 000 asukkaan asuintaajama. Il-
majoki, Ilmajoen Ahokylä ja Seinäjoen taajama-alueet 
ovat laajentuneet. Erityisesti Seinäjoen keskustaaja-
ma on levittäytynyt laajemmalle alueelle 2000-luvun 
alussa. Ilmajoen Ahokylä onkin osoitettu taajamatoi-
mintojen kohdemerkinnällä (Etelä-Pohjanmaan liitto 
2020). Seinäjoella yli 3 200 asukkaan Alakylä sijaitsee 
kantatien 67 linjauksen eteläpuolella. Muutoin kan-
tatien linjaus sijoittuu maa- ja metsätalousvaltaiselle 
alueelle, jolla on haja-asutusta. Yhdyskuntarakenteel-
lisesti kehitettävä osuus sijoittuu Ilmajoen, Ahokylän ja 
Seinäjoen taajama-alueille sekä niiden väliselle maa-
seutualueelle ja Rintalan kyläalueelle.

Väestö asuu varsin hajautuneesti eri puolilla maa-
kuntaa, vaikka maakunnan väestö keskittyy alueelli-
sesti väkirikkaimpiin taajamiin ja kaupunkeihin. Maa-
kuntakeskus Seinäjoen väestön kasvu on ollut viime 
vuosina nopeaa ja myös Ilmajoki on kasvattanut väes-
töään. Ilmajoella asuu noin 12 294 asukasta ja Seinä-
joella noin 64 130 (Tilastokeskus 2020).

Herkät kohteet on kuvattu luvussa 18.4. Ihmisten 
elinolot ja viihtyvyys.

Kuva 6-1. YKR aineiston mukainen yhdyskuntarakenne vuonna 2017. Taajamalla (punaiset alueet) tarkoitetaan vähintään 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta, jossa on otettu huo-
mioon asukasluvun lisäksi rakennusten lukumäärä, kerrosala ja keskittyneisyys. Kylät on jaettu kahteen luokkaan eli 20‑39 asukkaan pienkyliin (harmaa) ja yli 39 asukkaan kyliin (sininen). 
Harvaan maaseutuasutukseen kuuluvat ne alueet, jotka eivät kuulu taajamiin, kyliin eivätkä pienkyliin, mutta joissa on vähintään yksi asuttu rakennus kilometrin säteellä.
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Kuva 6-2. Suunnittelualueen ja sen ympäristön maankäyttö CORINE 2018-aineiston mukaisesti. 
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Kuva 6-3. Asuin- ja lomarakennukset suunnittelualueella ja lähiympäristössä (Maanmittauslaitos 2020).
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Kuva 6-3. Asuin- ja lomarakennukset suunnittelualueella ja lähiympäristössä (Maanmittauslaitos 2020).

Taulukossa 6-1 ja kuvassa 6-2 on esitetty rakentamisen alle jäävät rakennukset sekä linjausten läheisyyteen 
sijoittuvat asuin- ja lomarakennukset hankevaihtoehdoittain.

Taulukko 6-1. Rakentamisen alle jäävät rakennukset ja linjausten läheisyyteen sijoittuvat asuin-, loma- ja muut raken-
nukset hankevaihtoehdoittain (vaihtoehdot sisältävät myös välin Katilantie–Seinäjoki rakennukset).

Vaihtoehto Rakentamisen alle jäävät rakennukset* Etäisyysvyöhyke (asuin-, loma- ja muut rakennukset) **

(sisältää kt67 päätielinjaus, kaikki rinnak-
kaistiet sekä ratalinjauksen) 10 m 50 m 100 m 200 m

VE0+ päätielinjaus
VE0+ rinnakkaistiet
VE0+ rautatie

3 rakennusta, joista 3 asuinrakennusta 0+0+0
6+0+5
0+0+0

23+0+84
39+0+38

0+0+0

81+0+216
223+0+127

0+0+0

221+0+451
225+0+322

0+0+0

VE1A päätielinjaus
VE1A rinnakkaistiet
VE1A rautatie

15 rakennusta, joista 7 asuinrakennuksia 0+0+1
1+0+7
0+0+0

26+2+102
49+2+135
19+8+111

85+5+226
141+13+293
90+16+313

219+19+452
327+25+580
283+28+694

VE1B päätielinjaus
VE1B rinnakkaistiet
VE1B rautatie

12 rakennusta, joista 7 asuinrakennuksia 0+0+1
1+0+7
0+0+0

26+2+99
52+2+138
19+8+111

85+5+225
147+12+321
90+16+313

218+19+435
347+26+617
283+28+694

VE2 päätielinjaus
VE2 rinnakkaistiet
VE2 rautatie

4 rakennusta, joista 3 asuinrakennuksia 0+0+1
0+0+3
0+0+0

5+0+33
30+1+63
18+8+114

28+0+103
101+12+200
91+16+312

113+0+287
279+25+506
286+28+689

VE3A päätielinjaus
VE3A rinnakkaistiet
VE3A rautatie

20 rakennusta, joista 6 asuinrakennuksia 0+0+1
1+0+5
1+0+5

14+0+65
36+0+94
18+8+112

52+0+204
105+0+237
87+15+285

172+0+457
280+1+514

267+28+634

VE3B päätielinjaus
VE3B rinnakkaistiet
VE3B rautatie

13 rakennusta, josta 6 asuinrakennuksia 1+0+2
2+0+6
2+0+8

20+0+78
48+0+114
63+3+161

55+0+192
135+0+301
160+16+374

168+0+423
336+1+598

408+30+692

* Rakentamisen alle jäävissä rakennuksissa ei ole eroteltuna, minkä linjauksen alle rakennukset jäävät. Vastaa yleissuunnitelmakarttoi-
hin merkittyjä rakennuksia. **Etäisyydet laskettu kaistan keskiviivasta.

6.4.2. Elinkeinot

Etelä-Pohjanmaa tunnetaan yrittäjyydestään, vahvas-
ta maataloussektorista sekä monipuolisesta kulttuuri-
tarjonnastaan. Maakunnan yritysklusterit eli yritysten 
maantieteelliset keskittymät ovat elintarviketeollisuus, 
metalli- ja teknologiateollisuus sekä puutuoteteolli-
suus. Ilmajoen työpaikoista oli alkutuotannossa 12,2, 
jalostuksessa 21,3 ja palveluissa 64,6 prosenttia 
vuonna 2017. Seinäjoen työpaikoista oli alkutuotan-
nossa 2,3, jalostuksessa 23 ja palveluissa 73,7 pro-
senttia (Tilastokeskus 2019). 

Tarkastelualue sijoittuu Ilmajoen ja Seinäjoen kes-
kustaajamiin sekä Ilmajoen Ahokylän taajamaan se-
kä niiden väliselle maatalousalueelle. Seinäjoki on 
Suomen kuudenneksi suurimman markkina-alueen 
keskus, jolla on monipuoliset kaupan ja koulutuksen 
palvelut.

6.4.3. Kaavoitustilanne

6.4.3.1. Maakuntakaavoitus

Etelä-Pohjamaan voimassa oleva maakuntakaava 
on hyväksytty maakuntavaltuustossa vuonna 2003 ja 
vahvistettu ympäristöministeriössä 23.5.2005. Etelä-
Pohjanmaan maakuntakaavaa on uudistettu vaiheit-
tain (Kuva 6-3). Tuulivoimaa käsittelevä vaihemaa-
kuntakaava I on vahvistettu ympäristöministeriössä 
31.10.2016 ja vaihemaakuntakaava II, jonka teemoja 
ovat kauppa, liikenne ja keskustatoiminnot, on tullut 
voimaan 11.8.2016. Maakuntavaltuusto on hyväksy-
nyt vaihemaakuntakaavan II muutoksen 2.12.2019 ja 
se on tullut voimaan 21.4.2020. Maakuntavaltuuston 
on hyväksynyt turvetuotantoa, suoluonnon suojelua, 
bioenergialaitoksia, puuterminaaleja ja puolustusvoi-
mien alueita käsittelevä vaihemaakuntakaavan III, 
mutta valtuuston päätöksestä on valitettu hallinto-oi-

keuteen 3.12.2021. Valtuuston päätöksestä jätettiin 
viisi valitusta, jotka hallinto-oikeus hylkäsi 17.7.2021 
antamallaan päätöksellä. Vaihemaakuntakaava on 
kuulutettu voimaan 23.8.2021.

Kokonaismaakuntakaava on voimassa muiden kuin 
1., 2. ja 3. vaihemaakuntakaavassa käsiteltyjen sisäl-
töjen osalta. Ilmajoen kuntakeskus on osoitettu kunta-
keskuksen keskustatoimintojen alueeksi (C), Seinäjoki 
keskustatoimintojen alueeksi / maakuntakeskuksek-
si (C-mk) ja Ahonkylä taajatoimintojen alueeksi (a). 
Siltala on osoitettu teollisuusalueeksi (t). Hankealue 
kuuluu kaupunkikehittämisen kohdealueeseen (kk). 
Suunnittelumääräys: ”Aluetta kehitetään maakunta-
keskuksena ja sitä ympäröivänä kaupunkiseutuna. 
Alueen valmiuksia parannetaan maakunnallisten pal-
veluiden sijainti- ja liikenneyhteyksien solmupaikkana. 
Erityistä huomiota tulee kiinnittää alueella sijaitsevan 
matkakeskuksen ja lentoaseman sekä muun maakun-
nan välisten joukkoliikenneyhteyksien kehittämiseen. 
Kuntien yleiskaavoissa kevyen liikenteen verkostojen 
jatkuvuus on varmistettava.” Kantatien 67 ja radan 
länsi- ja pohjoispuoleinen jokilaakso sekä Tuomiluo-
man alue kuuluvat maaseudun kehittämiskohdealu-
eeseen (mk-2). Suunnittelumääräys: ”Alueen suun-
nittelussa tuetaan hyvien peltoaukeiden säilyttämistä 
viljelykäytössä ja kulttuurimaiseman kehittämisedelly-
tyksiä sekä maatilataloutta ja sen liitännäiselinkeinoja. 
Alueilla tulee kiinnittää erityistä huomiota laajenevan 
asutuksen ja tilaa vaativien elinkeinojen, kuten teol-
lisuuden ja suurimuotoisen eläintuotannon, välisten 
maankäyttötarpeiden yhteensovittamiseen. Asutuk-
sen sijoittumista tulee ohjata olemassa olevia kyliä ja 
taajamia tukevaksi. Uudet tielinjaukset on sovitettava 
alueen kulttuuriympäristöön ja maiseman erityispiir-
teisiin.” Kantatien 67 ja radan länsi- ja pohjoispuolei-
nen jokilaakso kuuluu matkailun vetovoima-alueeseen 
(mv). Suunnittelumääräys: ”Alueen suunnittelussa 
tuetaan kuntien, seutukuntien ja ylimaakunnallisten 
virkistysalueiden ja matkailualueiden muodostamia 
verkostoja ja niiden kehittämistä kokonaisuuksina. Ke-
hittämistoimien tulee liittyä maakunnan matkailuelin-
keinojen maankäytöllisten edellytysten tukemiseen 

sekä virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyyden 
turvaamiseen. Kyrönjokilaakson ja Lapuanjokilaak-
son matkailun vetovoima-alueilla alueen runkoreittien 
suunnittelussa tulee hyödyntää jokilaaksoissa tai nii-
den läheisyydessä sijaitsevat virkistysalueet ja -koh-
teet, kulttuurimaisemat ja rakennettu kulttuuriympäris-
tö.”

Vaihemaakuntakaavassa II nykyinen kantatielinja-
us on osoitettu merkittävästi parannettavana kaksi-
ajorataisena kantatienä Seinäjoen ja Ilmajoen välillä 
sekä merkittävästi parannettavana kantatienä Ilma-
joelta valtatien 3 liittymään saakka. Suupohjan rata 
on osoitettu rautatieksi. Kantatien Seinäjoen Joupin 
eritasoliittymä ja Suupohjan eritasoliittymä Alakyläs-
sä, Ilmajoen Ahokylän ja keskustan liittymät on osoi-
tettu eritasoliittymiksi tai merkittävästi parannettaviksi 
liittymiksi. Ilmajoki on osoitettu keskustatoimintojen 
alueeksi kohdemerkinnällä ja Seinäjoki aluemerkin-
nällä. Kantatie sijaitsee Seinäjoen kaupallisen vyö-
hykkeen (km-2) länsiosan alueella.  Koko kantatien 
67 ympäristö kuuluu Kurikka–Ilmajoki–Seinäjoki ke-
hittämisvyöhykkeeseen. Vaihemaakuntakaavalla II 
on kumottu Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavasta 
kantatien linjaus, joka on koskenut vain osaa välistä 
Ilmajoki–Seinäjoki. Hankealue on osoitettu Kauhajo-
ki–Seinäjoki–Kauhava -käytävän kehittämisalueena.  
Suunnittelumääräys: ”Alueiden maankäyttö- ja liiken-
neratkaisuihin on kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta 
varmistetaan lähi- ja kaukoliikenteen sekä maankäy-
tön toimiva ja turvallinen yhteensovittaminen siten, et-
tä alueiden läpi kulkevan päätieverkon 8vt19 ja kt67) 
liikennöitävyys säilyy korkeatasoisena. Suunnittelussa 
on huomioitava arvokkaat maisema-alueet, ympäristö 
ja melunsuojaus.”

Vaihemaakuntakaavassa III kantatien 67 ja radan 
eteläpuolelle Ilmajoella on osoitettu kaksi puolustus-
voimien aluetta (ep), joista toisen ympärille on osoitet-
tu suojavyöhyke (sv). 

Kokonaismaakuntakaavassa 2005 kulttuuriympä-
ristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeäksi 
alueeksi osoitettu Kyröjokilaakson kulttuurimaisema 
sijoittuu kantatien 67 länsi- ja pohjoispuolelle. Kanta-
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tien ympäristö keskustaajaman länsiosasta Hannuk-
selan liittymäalueelle. Ilmajoen kuuluu Ilmajoki–Huis-
si–Panttila maaseudun kehittämiskohdealueeseen.

Kuva 6-4. Ote Etelä- Pohjanmaan voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelmästä. Kuva 6-5. Ote Ilmajoen keskustan osayleiskaavasta vuodelta 1992 (osa tie- ja eritasomerkinnöistä päällekkäin).

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen 
valmistelu on aloitettu keväällä 2020. Maakuntakaa-
van ajantasaisuuden arviointi on tehty kokonaiskuvan 
muodostamiseksi maakuntakaavan merkintöjen uu-
distamistarpeesta ja toteutumisesta. Maakuntakaavoi-
tuksessa on tarve kokonaisuuden tarkastelulle kaikki 
merkinnät yhteen kokoavassa kokonaismaakuntakaa-
vassa. Etelä-Pohjanmaan maakuntahallitus päätti 
marraskuussa 2021 käynnistää maakuntakaavan 
uudistamisen. Tavoitteena on, että maakuntakaavan 
luonnos saataisiin nähtäville vuoden 2022 aikana ja 

6.4.3.2. Yleiskaavoitus

Voimassa olevat yleiskaavat
Ilmajoen keskustan alueella ja sen ympäristössä on 
voimassa keskustan osayleiskaava, jonka kunnanval-
tuusto on hyväksynyt 21.9.1992 § 95.  Osayleiskaa-
va on saanut lainvoiman 31.8.1993. Kantatie 67 on 
osoitettu seudulliseksi pääväyläksi ja keskustan sekä 
Hannukselantien liittymät eritasoliittymiksi, että Suu-
pohjan rata rautatieksi (Kuva 6-3). Kantatien 67 etelä-
puolelle on osoitettu kevyen liikenteen reitti. Kantatie 
67 rajautuu maa- ja metsätalous-, teollisuus-, keskus-
tatoimintojen, pientalovaltaisiin sekä maa- ja metsäta-
lousvaltaisiin alueisiin.

kylän osayleiskaavan 26.8.1988 ja sen muutokset 
16.12.1988. Kaava on saanut lainvoiman 18.1.1989. 
Kantatie 67 on osoitettu seudulliseksi pääväyläksi ja 
Ahokylän liittymä eritasoliittymäksi sekä Suupohjan 
rata rautatieksi (Kuva 6-4). Kantatien 67 eteläpuolelle 
on osoitettu kevyen liikenteen reitti Navettamäen poh-
joispuolelta kuntakeskuksen suuntaan. Kantatie 67 ra-
jautuu maa- ja metsätalousvaltaisiin alueisiin, maa- ja 
metsätalousalueeseen, jolla maa- ja metsätalousra-
kennusten rakentaminen on sallittua, maa- ja metsä-
talousvaltaisiin alueisiin, joilla on ulkoilun ohjaamistar-
vetta tai ympäristöarvoja sekä pientalovaltaisiin että 
teollisuus- ja varastoalueisiin. Ahonkylän yleiskaava 
vuodelta 2006 on korvannut keskeisten alueiden osal-
ta Ahokylän yleiskaavan vuodelta 1988.Ilmajoen kunnanvaltuusto on hyväksynyt Aho-

kaavaehdotus vuonan 2023 ja maakuntavaltuusto hy-
väksyisi uuden Etelä-Pohjanmaan 2050 vuonna 2024.
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Kuva 6-6. Ote Ahokylän osayleiskaavasta vuodelta 1989 (osa tie- ja eritasomerkinnöistä päällekkäin). Kuva 6-7. Ote Ahonkylän yleiskaavasta vuodelta 2007.
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Ilmajoen kunnanvaltuusto hyväksynyt Ahonkylän 
yleiskaavan 12.10.2006. Kaava on saanut lainvoiman 
15.12.2006. Kantatie 67 on osoitettu seudulliseksi 
kantatieksi ja Suupohjan rata rautatieksi (Kuva 6-6). 
Kantatien 67 eteläpuolelle on osoitettu kevyen liiken-
teen reitti Tuomikyläntieltä Navettamäen pohjoispuo-
lelle sekä asuinpientalovaltaisten alueiden läpi Ahon-
tielle, josta pohjoiseen kevyen liikenteen reitti sijoittuu 
edelleen kantatien 67 viereen Seinäjoen kuntarajalle 
saakka. Kantatie 67 rajautuu maatalous-, palvelujen, 
pientalovaltaisiin asuntoalueisiin sekä julkisten palve-
lujen ja hallinnon alueisiin, keskustatoimintojen ja suo-
javiheralueisiin.

Seinäjoen kaupunginvaltuusto on hyväksynyt oike-
usvaikutuksettoman yleiskaavan 24.10.1994 § 187. 
Kaava on saanut lainvoiman 30 päivää kaupunginval-
tuuston päätöksen jälkeen. Kantatie 67 on osoitettu 
kantatieksi, Suupohjan, Joupin, keskustan ja Itikan liit-
tymät eritasoliittymiksi sekä kantatien ja Valtionkadun 
liittymä suuntaisliittymäksi ja Suupohjan rata rautatiek-
si (Kuva 6-7). Kantatie 67 rajautuu maa- ja metsätalo-
usvaltaisiin sekä maa- ja metsätalousalueisiin, pienta-
lovaltaisiin asunto-, teollisuus- ja varasto-, yksityisten 
palvelujen ja hallinnon, suojaviher-, virkistys- ja kes-
kustatoimintojen alueisiin.

Kuva 6-8. Ote Seinäjoen yleiskaavayhdistelmästä (osa tie- ja eritasomerkinnöistä päällekkäin).

Seinäjoen kaupunginvaltuusto on hyväksynyt oi-
keusvaikutteisen Niemistönmaan osayleiskaavan 
19.12.2005. Kaupunginhallitus asetti kaavan osittain 
voimaan 20.2.2006. Vaasan hallinto-oikeus hylkäsi 
5.9.2007 kaavasta jätetyt valitukset. Suupohjan rata 
rajautuu Niemistönmaan osayleiskaavaan ja kanta-
tie 67 sijoittuu kaava-alueen eteläpuolelle (Kuva 6-8). 
Hankevaihtoehdoista VE2 ja VE3 sijoittuvat kaavan 
maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle (MA-1). 
Hankevaihtoehtojen linjaukset risteävät voimalinjojen 
kanssa.

Kuva 6-9. Ote Seinäjoen Niemistönmaan osayleiskaavasta (osa tie- ja eritasomerkinnöistä päällekkäin).
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Vireillä olevat yleiskaavat
Ilmajoen kunnanhallituksen päätöksellä 20.3.2017 
käynnistetyn keskustan yleiskaavan kaavaluon-
nosvaihtoehdot A ja B ovat olleet nähtävillä 10.11.–
11.12.2017. Kaavoitus on edelleen vireillä. Arvioi-
tavien linjausten sijoittumien suhteessa kyseisiin 
kaavaluonnosvaihtoehtoihin on osoitettu seuraavissa 
kuvissa (Kuva 6-9 ja Kuva 6-10).

Kuva 6-10. Otteet vireillä olevan keskustan yleiskaavan 
kaavaluonnoksista A.

Kuva 6-11. Otteet vireillä olevan keskustan yleiskaavan 
kaavaluonnoksista B.

Seinäjoen keskustan oikeusvaikutteinen osayleis-
kaava on vireillä. Kaupunkisuunnittelujaosto käynnisti 
osayleiskaavan 5.6.2012. Tavoiteaikataulun mukai-
sesti kaavan taustaselvitykset sekä osayleiskaavoi-
tuksen aloitus ajoittuvat vuodelle 2020.

6.4.3.3. Asemakaavoitus
Voimassa olevat asemakaavat
Ilmajoella kantatien 67 ja Suupohjan radan alueella on 
voimassa eri aikoina lainvoimaisiksi tulleita kaavoja, 
joista vanhimpia ovat keskustan alueella Hannukse-
lantien liittymästä Anttilankujalle koskeva asemakaa-
va (1/12.7.1965) ja Seinäjoentietä Hansatien alueesta 
koilliseen koskeva asemakaava (1/12.7.1965) sekä 
uusimpia Kurikantien–Seinäjoentien–Palontien–Ala-
neentien asemakaavan muutos (132/25.6.2012 Kv). 
Kantatie 67 on osoitettu maantien alueeksi (LT) ja 
Suupohjan rata rautatien alueeksi (LR) (Kuva 6-12). 
Kantatie 67 rajautuu erillispientalojen (AO), liike- ja 
toimistorakennusten (K, K-2, K-7), liikerakennusten 
(KL), liikerakennusten (KM-1, KM-2) sekä teollisuus- 
ja varastorakennusten korttelialueisiin (T, T-1, TK, TR) 
että suojaviher- (EV), rautatien (LR), puisto- (VP) ja 
katualueisiin. Suupohjan rata rajautuu asuin-, liike- ja 
toimistorakennusten (AL), erillispientalojen (AO), lii-
ke- ja toimistorakennusten (K) liikerakennusten (KL, 
KL-5), liikerakennusten (KM-2) korttelialueisiin sekä 
maantien (LT), maa- ja metsätalous- (M), puisto- (VP), 
lähivirkistys- (VL) että katualueisiin.

Ilmajoella Ahonkylässä Suupohjan radan alueella 
ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Kantatien 67 
alueella on voimassa eri aikoina lainvoimaisiksi tulleita 
kaavoja, joista vanhimpia ovat Ahontieltä Munakunnan-
tielle ulottuva asemakaava (1/30.9.1974) ja korttelin 24 
asemakaava Koulutiellä (5/28.9.1979) sekä uusimpa-
na Aurinkoniityntien asemakaava (37/3.12.2018 Kh). 
Kantatien 67 asemakaava on kumottu Kalliolantien ja-
lankulun ja pyöräilyn kadusta Ahontielle. Kantatie 67 
on osoitettu osittain maantieksi (LT) (Kuva 6-12). Kan-
tatie 67 rajautuu erillispientalojen (AO), asuin-, liike- ja 
toimistorakennusten (AL), asuin- ja liikerakennusten 
(ALK), liike- ja toimistorakennusten (K), palveluraken-
nusten (P), julkisten lähipalvelurakennusten (YL) kort-
telialueisiin sekä katu- ja suojaviher- (EV) että puisto-
alueisiin (PL). Suupohjan rata rajautuu teollisuus- ja 
varastorakennusten (T), lähivirkistys- (VL), kortteli-
alueisiin ja yhdyskuntateknistä huoltoa palvelevien ra-
kennusten ja laitosten alueisiin (ET).
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Kuva 6-12. Ote Ilmajoen keskustan asemakaavayhdistelmästä 27.1.2020.

Kuva 6-13. Ote Ilmajoen Ahokylän asemakaavayhdistelmästä 27.1.2020.

Seinäjoella kantatien 67 ja Suupohjan radan alueella 
on voimassa eri aikoina lainvoimaisiksi tulleita asema-
kaavoja, joista vanhimpia ovat Alakylän asemakaavan 
muutos (743 09015) (lainvoimainen 26.4.1985) ja uu-
simpia Itikan kortteleiden 15 ja 20 asemakaavan muu-
tos (743 07027) (lainvoimainen 28.12.2011). Pääosin 
kantatie ja lähialueet on asemakaavoitettu 1980-lu-
vulla, kantatien varressa asemakaavoitettu alue al-
kaa Katilantien itäpuoleiselta asuinalueelta ja ulottuu 
kaupungin keskustaan asti.  Kantatie 67 on osoitettu 
maantien alueeksi (LT) liittymineen ja Suupohjan rata 
rautatiealueeksi (LR) (Kuva 6-13). Asemakaavassa on 
osoitettu Rintapellonkujan ja Välskärinkadun alikulut 
sekä Kortesmäen kohdalle eritasoristeys (e) asema-
kaavan liikerakennusten korttelialueen, jolle saa sijoit-
taa vähittäiskaupan suuryksikön (KM-1) pohjoispuolel-
le.

Kantatie 67 rajautuu asuin-, liike- ja yleisten raken-

nusten (ALY/s-1), maatilojen talouskeskusten (AM, 
AM/s), liike- ja toimistorakennusten (K, K-3), toimiti-
larakennusten (KTY-1), autopaikkojen (LPA, LPA-3), 
huoltoaseman (LH) sekä teollisuus- ja varastoraken-
nusten korttelialueisiin, joilla ympäristö asettaa toimin-
nan laadulle erityisiä vaatimuksia (TY) että vesi- (W), 
suojaviher- (EV), rautatien (LR), puisto- (VP) ja katu-
alueisiin. Suupohjan rata rajautuu kantatien maantien 
alueeseen (LT) ja pohjoispuolella  asemakaavoitta-
mattomaan alueeseen Ruistien ja  Puhdistamonkadun 
välisellä alueella, muutoin Suupohjan rata rajautuu 
asuinkerrostalojen (AK-32), asuin-, liike-, toimisto- ja 
yleisten rakennusten (ALY/s-1), toimitilarakennusten 
(KTY-1), autopaikkojen (LPA, LPA-3, LPA-5, LPA-11), 
huoltoaseman (LH) korttelialueisiin sekä yhdyskunta-
teknistä huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten 
(ET), suojaviher- (EV), puisto- (VP) ja vesialueeseen 
(W).
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Kuva 6-14. Ote Seinäjoen asemakaavayhdistelmästä (osa tie- ja eritasomerkinnöistä päällekkäin).

Seinäjoella kantatien 67 osalta uusin kaavamuutos 
on Kauppa-Joupin asemakaavan muutos, jonka kau-
punginvaltuusto hyväksyi 28.6.2010. Suupohjara-
ta on osoitettu rautatien alueeksi (LR) ja kantatie 67 
maantien alueeksi. (LT) (Kuva 6-14). Kaavamuutok-
sessa varauduttiin kantatien 67 osalta 2+2 ajoratai-

seen tiehen. Itikan eritasoliittymästä Kauppa-Joupin 
asemakaavan muutoksen alueelle on varauduttu ase-
makaavoissa 2+2 ajorataiseen kantatiehen 67. Kaup-
pa-Joupin asemakaavan muutosalueesta länteen 
Ilmajoen rajalle ei ole asemakaavoissa varauduttu 
kantatien 2+2 ajorataistamiseen.

Vireillä olevat asemakaavat
Vireillä oleva Ilmajoen Siltalan kunnanosan asema-
kaavan muutos ja laajennus (Asema 67 huoltoasema) 
sisältää kantatien 67 maantien aluetta (LT). Kaava-
työn osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekä kaa-
valuonnos on asetettu nähtäville epävirallisesti 8.4. 
–21.4.2008. Arvioitavien linjausten sijoittumien suh-
teessa kyseiseen kaavaluonnokseen on osoitettu seu-
raavassa kuvassa (Kuva 6-15).

Kuva 6-16. Ote Ilmajoen Silta-
lan kunnanosan asemakaavan 
muutoksen ja laajennuksen 
kaavaluonnoskartasta (osa tie- 
ja eritasomerkinnöistä päällek-
käin).

Seinäjoella on kantatien 67 varressa vireillä seuraa-
vat asemakaavan muutokset: asemakaavan muutos 
(07030) Itikanmäenkadulla korttelin 4 tonteilla 8, 9, 10, 
11 ja 12 (Kyla 15.4.2020, § 58) ja asemakaavan muu-
tos (06073) Pohjolantiellä korttelissa 55 ja katualueilla 
(Kyla 16.1.2019, § 5), jotka rajautuvat kantatiehen 67 
ja rautatiehen. Seinäjoen asemakaavayhdistelmä on 
osoitettu seuraavassa kuvassa (Kuva 6-16). 

Kuva 6-15. Ote Seinäjoen Kauppa-Joupin asemakaavasta.
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Arvioitavien tielinjausten alueelle on tulossa vireille 
asemakaavan muutos (13057) Niittäjänkadulla, joka 
rajautuu kantatiehen 67 pohjoisosaltaan.

Kuva 6-17. Ote Seinäjoen asemakaavayhdistelmästä, jossa on punaisella viivalla rajattu ajankohtaiset asemakaavan muu-
tosalueet 13057, 07030 ja 06073 kantatien 67 ja Suupohjan radan tuntumassa.

6.5. Vaikutuskohteen herkkyys 

Taulukko 6-2. Herkkyys maankäytön ja yhdyskuntarakenteen kannalta.

Kohtalainen

Hankealueen kaavoitus on osittain suunnitellun hankkeen mukaista, mutta kaikki hankevaihtoehdot edellyttävät kaa-
vamuutoksia. Kaavamuutosten tarve on vähäisin 0+ vaihtoehdossa, jossa poistetaan tasoristeyksiä ja rakennetaan 
rinnakkaisteitä. Valittavasta vaihtoehdosta riippuen on tarve yleis- ja asemakaavojen muutoksille. Hankealue sijoittuu 
sekä valtakunnallisesti että maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden reunalle. Ilmajoella on hankealueella 
myös valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviä rakennettuja kulttuuriympäristöjä. 

Kaikissa vaihtoehdoissa linjausten ympäristöön sijoittuu häiriintyviä kohteita kuten taaja-asutusta ja haja-asutusta, 
joilla on jo ennestään jonkin verran melu- ja muita häiriöitä. Ilmajoen keskustaajamassa muutokset painottuvat 
nykyisen rautatielinjan eteläpuolelle ja Palonkylään kaikissa vaihtoehdoissa sekä Ahonkylän pohjoisosaan vaihtoeh-
doissa 0+,1A, 1B sekä Ahonkylän pohjoispuolelle vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B, joissa myös rautatie linjataan uudel-
leen. Ilmajoen keskustassa Siltalan vaihtoehdon VESB muutokset painottuvat pinta-alaltaan pienemmälle alueelle 
taajamarakenteessa kuin VESA ja VESC, joissa Siltalan eritasoliittymä sijoittuu pääosin maatalousvaltaiselle alueelle. 
Seinäjoella muutokset painottuvat Ilmajoen kuntarajan ja uuden Rintalan eritasoliittymän väliselle kylä- ja maaseutu-
alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa linjausten muutokset sijoittuvat Alakylän taaja-asutuksen ja yritysalueen pohjoispuo-
lelle Seinäjoella.

6.6. Vaikutukset yhdyskunta-
rakenteeseen, maankäyttöön ja 
elinkeinoihin

Kaavojen päivitystarpeet
Vaihtoehdoissa VE0+, VE1A, VE1B sekä Siltalan 
vaihtoehdoissa VESA, VESB ja VESC kantatien lin-
jaus on maakuntakaavan mukainen, mutta vaihto-
ehdoissa VE2, VE3A ja VE3B kantatien linjaus ero-
aa maakuntakaavasta. Vaihtoehdossa VE0+ esitetyt 
toimenpiteet eivät toteuta maakuntakaavan tavoitteita 
merkittävästi parannettavasta kaksiajorataisesta kan-
tatiestä tai merkittävästi parannettavasta kantatiestä. 
Maakuntakaavan mukaisuus ratkaistaan yksityiskoh-
taisemmassa kaavoituksessa. Maakuntakaavan päi-
vityksessä huomioidaan yksityiskohtaisempien suun-
nitelmien ratkaisut ja tehdään tarvittavat muutokset 
merkintöihin ja määräyksiin.

Niemistönmaan yleiskaavan tarkistus on tarpeen 
vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja VE3B. Kaikkia rinnak-
kaisteiden linjauksia ei ole huomioitu Seinäjoen oike-
usvaikutuksettomassa yleiskaavassa (1994). Ilmajoen 
keskustan osayleiskaavan, Ahonkylän osayleiskaavan 
(1989) ja Ahonkylän osayleiskaavan (2007) tarkistuk-
set ovat tarpeen kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoeh-
doista riippuen on tarpeen laatia asemakaavan muu-
toksia.  Voimassa olevien kaavojen muutostarpeet on 
toimitettu erillisenä asiakirjana kunnille.

6.6.1. Vaihtoehto 0+

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehto tukeutuu arvioitavista vaihtoehdoista eni-
ten olemassa olevaan liikenneverkkoon, mikä vas-
taa valtakunnalliseen alueidenkäytön tavoitteeseen 
hyödyntää olemassa olevia yhdyskuntarakenteita. 
Kantatie ja ratayhteys säilyvät paikoillaan. Kantatiel-
le toteutetaan lähinnä liikenneturvallisuutta paranta-
via toimenpiteitä. Tasoristeysten poistaminen lukuun 
ottamatta Palontien tasoristeystä, rinnakkaisteiden 
rakentaminen ja liittymäparannusten tekeminen kehit-
tämättä muutoin kantatietä ja rautatietä eivät riitä vas-

taamaan valtakunnallisia tavoitteita pitkämatkaisen 
raskaan liikenteen, tavara- ja henkilöliikenteen suju-
vuudesta, toimintavarmuuden sekä matka-aikojen en-
nakoitavuuden parantamisesta. Vaihtoehto ei edistä 
tavoitteita joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn edel-
lytysten parantamisesta eikä elinkeinoelämän toimin-
taedellytyksiä. Vaihtoehto ei tue monikeskuksista, ver-
kottuvaa ja yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Tieosuuden kehittäminen vaihtoehdon VE0+ mukai-
sesti ei aiheuta merkittäviä muutoksia seudulliseen 
yhdyskuntarakenteeseen Seinäjoki–Ilmajoki välillä. 
Pitkällä aikavälillä vaihtoehto 0+ heikentää kantatien 
67 liikenneyhteyksiin perustuvan seudullisen yhdys-
kuntarakenteen toimintojen kehittämistä maakunnan 
keskeisellä kehityskäytävällä Kauhajoki–Seinäjoki–
Kauhava. Vaihtoehdossa VE0+ kantatie säilyy nykyi-
sellään yksiajorataisena ja kaksikaistaisena pieniä 
liittymäparannuksia ja lyhyitä rinnakkaistieosuuksia 
lukuun ottamatta. 

Vaihtoehto ei riittävissä määrin vastaa seudulli-
seen tavoitteeseen parantaa Suupohjan ja Seinäjoen 
talousalueen tavarakuljetusten sekä työ- ja asiointi-
matkojen sujuvuutta ja turvallisuutta johtuen liiken-
nemäärien lisääntymisestä, liikenneturvallisuuden 
heikentymisestä ja joukkoliikenteen haasteellisesta 
asemasta. Kantatie 67 ei vaihtoehdossa yksiajora-
taisena kaksikaistaisena vastaa Ilmajoen ja Seinäjo-
en välillä seudullisen tavoitetilanteen 2+2 kaistaista 
kantatietä. Rautatien tasoristeysten poistamisen yh-
teydessä rinnakkaisteiden kehittäminen turvaa yhdys-
kuntarakenteen eri maankäyttömuotojen saavutetta-
vuutta.  

Vaihtoehto eri riitä tukemaan nykyisen kantatien lin-
jauksen varrella tapahtuvaa alueen kehittämistä. Rat-
kaisulla on kohtalainen kielteinen vaikutus yhdyskun-
tarakenteen kehittämiseen.
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Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Asuinalueet ja haja-asutusalueen asutus liittyvät kan-
tatielle 67 nykyisten Hannukselantien, Varikontien, 
Alaanentien, Välimäentien, Tuomikyläntien, uuden 
Nikkolantien linjauksen, Suupohjantien tasoliittymien 
sekä Joupin eritasoliittymän kautta. Palontien taso-
risteys säilyy nykyisellään sekä muut rautatien taso-
risteykset poistetaan ja korvaavat yhteydet hoidetaan 
rinnakkaistiejärjestelyin. Vaihtoehdossa 0+ Palontien 
tasoristeyksen säilyminen turvaa yhteyden Ilmajoen 
taajaman radan länsi- ja itäpuoleisten alueiden välillä 
poiketen muista arvioitavista vaihtoehdoista. Liiken-
teen lisääntyessä liittymisajat kantatielle pidentyvät 
sekä häiriö kantatien varren asutukselle lisääntyy il-
man toimenpiteitä Ilmajoen keskustaajamassa ja Aho-
kylässä. Suupohjantien liikennevalo-ohjaus helpottaa 
liittymistä kantatielle Alakylän asuinalueilta, mutta ei 
vastaa yleiskaavan tavoitetta eritasoliittymästä.

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja 
kantatien välissä sekä Ilmajoen ja Ahonkylän välisel-
lä alueella kantatien eteläpuolella sijaitsevilta useilta 
maatilan talouskeskuksilta on liikennettä radan poh-
joispuoleisille peltoalueille. Viljelysteiden toteutta-
minen Ryösköläntien ja Katilantien sekä Ahonkylän 
pohjoispuolelta Lähdestien välille sekä Nikkolantien 
uusi linjaus ehdotetuilla linjauksilla pirstovat peltoalu-
eita ja edellyttää yhteensovittamista peltopalstojen ja 
nykyisten teiden kanssa. Tasoristeysten ja kantatien 
liittymien poistaminen ja korvaaminen rinnakkaisteillä 
ja viljelysteillä pidentää maatalousliikenteen matkoja, 
mutta lisää liikenneturvallisuutta ja sujuvuutta kanta-
tiellä ja rataosuudella. Maatalousliikenteen siirto pois 
kantatieltä lisää maatalousliikenteen määrää Ilmajoen 
keskustassa, Ahonkylässä, Alakylässä sekä rinnak-
kaisteillä. 

Alaanentien ja Tuomikyläntien varrelle sekä Läh-
destien eteläpuolelle ja Katilantien itäpuolelle toteutet-
tavien rinnakkaisteiden yhteyteen toteutetaan jalan-
kulku- ja pyöräilyväylät. Keskustan ja Ahonkylän välillä 

on nykyisin katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, 
mutta uusien järjestelyjen myötä estevaikutus poistuu. 
Jalankulun ja pyöräilyn uudet järjestelyt parantavat lii-
kenneturvallisuutta, kun huomioidaan Ahonkylän kou-
lun sijainti kantatien vieressä ja Tuomikyläntiellä vilkas 
kevyt liikenne, joka kasvaa Tuomiahon uuden koulun 
valmistuttua. Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun ke-
vyeen liikenteeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Tasoristeyksen poistaminen Hannukselantieltä ja ra-
dan alikulkusilta mahdollistavat nykyistä sujuvamman 
ja turvallisemman yhteyden Ilmajoen keskustan Kaup-
patielle. Kantatien eteläpuoleisella teollisuusalueella 
toimivien yritysten raskaan liikenteen liittyminen Va-
rikontieltä kantatielle on nykytilanteessa haastavaa. 
Vaihtoehdossa VE0+ Varikontien kanavoinnilla ja Aa-
mukujan liittymän katkaisulla pyritään parantamaan 
teollisuusalueen kantatielle liittymisen sujuvuutta. 
Vaihtoehdossa ei kuitenkaan rakenneta uutta tieyh-
teyttä Varikontieltä Hannukselantielle, kuten muissa 
vaihtoehdoissa, vaan ohjataan raskas liikenne kanta-
tielle Varikontien liittymä kautta taajaman sisällä. Vaih-
toehdossa 0+ Palontien tasoristeyksen säilyminen 
turvaa suoran kulkuyhteyden paloasemalta Ilmajoen 
keskustaan ja Alaanentietä pitkin Siltalaan. Ratkaisu 
ei pidennä matkaa Ilmajoen keskustan ja radan itä-
puolen yritys-, teollisuus- ja asuinalueiden välillä ku-
ten muissa vaihtoehdoissa. Kantatien eteläpuolella 
sijaitsee useita asiakaspalveluyrityksiä, joilla on yhte-
ystarve kantatielle. Muista arvioitavista vaihtoehdoista 
poiketen liittyminen kantatielle tapahtuu suoraan, eikä 
rinnakkaisteiden tai eritasoliittymien kautta lukuun ot-
tamatta Joupin rakennettua eritasoliittymää. 

Välimäentien liittymään toteutettava kanavointi ja 
kääntymiskaistat parantavat broilerikasvattamon ja si-
kalan maatalousliikenteen sekä louhosalueen raskaan 
liikenteen liittymistä kantatielle. Tuomikylän liittymään 
toteutettava kanavointi ja kääntymiskaistat parantavat 
liittymistä kantatielle. Ahonkylän teollisuus- ja työpaik-
ka-alueet ovat keskittyneet kantatien varrelle ja niil-

tä liittyminen kantatielle tapahtuu nykyisten liittymien 
kautta, jolloin matka ei pitene. Muutokset taajamara-
kenteen sisällä ovat vähäisiä, kuten Ahokyläntien ka-
navointi ja Nikkolantien uuden linjauksen liittymänka-
navointi. Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista 
vähäisin vaikutus Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköase-
maan, koska rata ja kantatie säilyvät nykyisellään ei-
vätkä ne sähköaseman kohdalla laajene. Suupohjan-
tien liikennevalo-ohjaus parantaa liittymistä kantatielle 
Alakylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueilta, 
mutta ei vastaa yleiskaavan tavoitetta eritasoliittymäs-
tä.

Vaihtoehto edellyttää kolmen asuinrakennuksen lu-
nastamista.

Vaihtoehdolla on vähäinen kielteinen vaikutus ti-
lakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä vähäinen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on kohtalainen kielteinen vaikutus taa-
ja-asutukseen sekä teollisuus- ja työpaikka-alueisiin. 
Vaihtoehdolla on kohtalainen kielteinen vaikutus ny-
kyiseen maankäyttöön.

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehto VE0+ ei ole maakuntakaavan kehitysta-
voitteiden mukainen vaihtoehto, eikä se toteuta vai-
hemaakuntakaavassa II ja Etelä-Pohjanmaan liiken-
nejärjestelmäsuunnitelmassa mainittuja tavoitteita 
kantatien palvelutason parantamiseksi. Vaihtoehto ei 
huomioi maakuntakaavan tavoitteita merkittävästi pa-
rannettavasta kantatiestä tai kaksiajorataisesta kan-
tatiestä eikä Joupin eritasoliittymää lukuun ottamatta 
maakuntakaavan eritasoliittymiä. Maakuntakaavassa 
on osoitettu Siltalan eritasoliittymä 1 km suunniteltua 
lännemmäksi Seinäjoentien ja Alaanentien risteyk-
seen.

Kantatien linjaus on Ilmajoen keskustan sekä Ahon-
kylän osayleiskaavan ja Seinäjoen yleiskaavojen mu-
kainen. Uusia rinnakkaisteiden linjauksia ei ole huo-
mioitu voimassa olevissa yleiskaavoissa. Vähäisiä 
asemakaavan muutostarpeita muodostuu vaihtoeh-
dossa VE0+ muun muassa Nikkolantien kantatien 
liittymäjärjestelyistä, Hannukselantien alikulkujärjes-

telyistä, Kaaronojantien jatkamisesta ja kantatien liit-
tymien poistamisesta. Vaihtoehdon VE0+ rinnakkais-
tien linjaus aiheuttaa muutostarpeita vireillä olevaan 
Siltalan asemakaavaan. 

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatien varressa Ilmajoen keskustan osayleiskaa-
van keskustatoimintojen alueet on kaavoitettu pääosin 
kaupan ja palveluidenalueiksi sekä teollisuusalueet 
teollisuus- ja varastorakennusten alueiksi, eikä uu-
sia asumisen alueita kantatien varteen ole osoitettu 
myöskään vireillä olevan keskustan osayleiskaavan 
luonnoksissa. Kantatien sijainti ei muutu ja sitä kautta 
liikenteen aiheuttama häiriö kohdistuu samoille alueil-
le kuin nykyisin erityisesti Ahonkylän taajaman asuin-
alueilla. Ahonkylän alueelle on kaavoitettu uutta asu-
tusta ja asukasmäärä kasvaa. Vaihtoehdon ratkaisut 
kuten Tuomikyläntien ja Ahonkyläntien kanavoinnit 
eivät kantatien liikennemäärien lisääntyessä riitä tu-
kemaan sujuvaa ja turvallista asuinalueilta kantatielle 
liittymistä.

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen 
laajentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien 
eteläpuolella Kivistön alueelle. Radan ja peltoalueen 
pohjoispuolelle Niemistön alueelle on tulossa lisää 
asutusta ja sitä kautta liikenneyhteyksien tarve kasvaa 
ja ohjautuu Vaasantien tai Katilantie kautta kantatielle. 
Asutuksen tuottama liikenne liittyy kantatielle asema-
kaavoitetun Joupin eritasoliittymän tai Suupohjantien 
liikennevalo-ohjauksella parannettavan tasoliittymän 
kautta, kun muissa vaihtoehdoissa liittyminen tapah-
tuu myös Rintalan eritasoliittymän kautta.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Kantatien varressa Ilmajoen keskustan osayleiskaa-
van keskustatoimintojen alueet on kaavoitettu pääosin 
kaupan ja palveluidenalueiksi sekä teollisuusalueet 
teollisuus- ja varastorakennusten alueiksi.  Ilmajoen 
keskustan vireillä olevan osayleiskaavan luonnoksis-
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sa tavoiteltavien palvelujen, teollisuus- ja varastoalu-
eiden sekä keskustatoimintojen alueiden laajennusten 
liikenteen liittymisratkaisut kantatien varressa erityi-
sesti Siltalassa sekä myös Ahonkylän yleiskaavan 
teollisuus- ja varastoalueiden rakentuessa edellyttä-
vät yhteensovittamista, kun kantatien liikennemäärät 
kasvavat ja liittymiä poistetaan. 

Seinäjoen asemakaavoissa on varauduttu Joupin 
kaupallisten palvelujen sekä teollisuus- ja varastoalu-
eiden voimakkaaseen kehittämiseen yleiskaavan ta-
voitteiden mukaisesti. Toimintojen liikenne kytkeytyy 
kantatielle rakennetun Joupin eritasoliittymän kautta 
suoraan, mikä vähentää häiriötä asuinalueille. Suu-
pohjantien liikennevalo-ohjaus parantaa liittymistä 
kantatielle Alakylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-
alueilta, mutta ei vastaa yleiskaavan tavoitetta erita-
soliittymästä.

Kantatien palvelutasoa ei nosteta, joten vaihtoehto 
VE0+ ei tue uusien teollisuus- ja työpaikka-alueiden 
maankäyttöä tai nykyisten laajentamista.

Vaihtoehdolla on suuri kielteinen vaikutus suunni-
teltuun maankäyttöön.

6.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

6.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Tieosuus tukeutuu olemassa olevaan liikenneverk-
koon, mikä vastaa valtakunnalliseen alueidenkäy-
tön tavoitteeseen hyödyntää olemassa olevia yhdys-
kuntarakenteita. Ohituskaistan toteuttaminen välille 
Hannuksela–Siltala, Siltalan eritason toteuttaminen 
ja rinnakkaistieratkaisut edistävät valtakunnallisia ta-
voitteita pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja 
henkilöliikenteen sujuvuudesta, toimintavarmuuden 
sekä matka-aikojen ennakoitavuuden parantamisesta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Vartioitu tasoristeys ei pidennä Ilmajoen keskustaaja-
man radan länsi- ja itäpuolen alueiden välisiä liiken-

neyhteyksiä kuten Siltalan vaihtoehdossa VESC, vaan 
mahdollistaa palveluiden ja asutuksen saavutettavuu-
den ilman estevaikutusta. Ratkaisu tukee Ilmajoen 
keskustassa tavoitetta tiiviistä yhdyskuntarakentees-
ta. Siltalan vaihtoehdon A (VESA) toteutuksella on 
muutoin vastaavat vaikutukset kuin VESB. Vaihtoeh-
dolla on suuri myönteinen vaikutus yhdyskuntaraken-
teen kehitykseen.

Ilmajoen taajamassa kantatie ja rata jakavat taaja-
marakenteen ja lisää asiointimatkoja ja sitä kautta vai-
kuttavat alueen kehittämiseen kaikissa vaihtoehdois-
sa lukuun ottamatta vaihtoehtoa 0+. Liikenneratkaisu 
tukee nykyisen kantatien linjauksen varrella tapahtu-
vaa alueen kehittämistä, mutta halkoessaan taajamia 
erottaa ja määrittää palvelu-, työssäkäynti- ja asuin-
alueiden sijoittumista. Kantatie halkoessaan Ilmajo-
en keskustaajamaa erottaa ja määrittää työpaikka- ja 
asuinalueiden sijoittumista.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Vaihtoehdossa Ilmajoen taajaman radan länsi- ja itä-
puoleisten välinen yhteys ei pitene. Palontien alikul-
kusilta ja kaikkien tasoristeysten poistaminen lisäävät 
turvallisuutta. Maatalousliikenteen siirto pois kanta-
tieltä lisää maatalousliikenteen määrää Ilmajoen kes-
kustassa ja rinnakkaisteillä. Rinnakkaistieratkaisut 
Hannukselassa pirstovat peltoalueita. Siltalan erita-
soliittymän sijoittuminen taajamarakenteeseen ei pirs-
to peltoalueita kuten vaihtoehdossa VESC. Siltalan 
eritason sijoittaminen taajama-alueelle pinta-alaltaan 
pienempänä ratkaisuna vaihtoehdon VESC ratkaisus-
sa, vähentää vaikutuksia peltoalueille ja peltopinta-
alan vähenemään verrattuna vaihtoehtoon VESC.

Rinnakkaistieratkaisut pirstovat peltoalueita vaihto-
ehtoa VESC vähemmän.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Tasoristeysten poistamisilla, kantatien varren teolli-
suus- ja työpaikka-alueiden liittymäratkaisuilla kanta-

tielle on vastaavat vaikutukset teollisuus- ja työpaik-
ka-alueisiin kuin vaihtoehdon VESA toteutuksessa. 
Kantatien eteläpuolella sijaitsevilta useilta asiakas-
palveluyrityksiltä liittyminen kantatielle tapahtuu vaih-
toehdosta VESC poiketen taajamarakenteen sisälle 
sijoittuvan Alaanentien–Palontien Siltalan eritasoliit-
tymän kautta, eikä Ilmajoen keskustaajaman reunan 
peltoalueella. Siltalan eritasoliittymän ja rinnakkaistien 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on tarpeen 
kiinnittää huomiota alueen yritysten toimintaedellytys-
ten turvaamiseen.

Vaihtoehdolla on suuri myönteinen vaikutus nykyi-
seen maankäyttöön. 

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehdolla on vastaavat vaikutukset kuin vaihto-
ehdolla VESB maakuntakaavan mukaisuuteen. Tie-
osuudella kantatien linjaus on Ilmajoen keskustan 
osayleiskaavan mukainen. Voimassa oleva osayleis-
kaava mahdollistaa Palontien–Alaanentien kantatien 
liittymäjärjestelyt.  Palontien radan tasoristeys on voi-
massa olevan yleiskaavan mukainen ratkaisu. Silta-
lan eritasoliittymällä ja rinnakkaistievaihtoehdoilla on 
vastaavat vaikutukset kuin vaihtoehdolla Siltala B voi-
massa olevan yleiskaavan ja asemakaavojen mukai-
suuteen. 

Siltalan eritasoliittymästä lähelle Välimäentien kan-
tatien liittymää suunniteltu uusi kantatien linjaus poik-
keaa voimassa olevasta yleiskaavasta.  Uusia rin-
nakkaisteiden linjauksia ei ole huomioitu voimassa 
olevissa yleiskaavoissa. Uuden Siltalan eritasoliitty-
män ja Pirilännevan välisellä alueella rinnakkaistielin-
jaus sijoittuu nykyiselle kantatien linjaukselle, joka on 
merkitty maakuntakaavaan merkittävästi parannetta-
vana kaksiajorataisena valta- tai kantatienä.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset) sekä teollisuus- ja työpaikka-alueet

Ilmajoen keskustasta suora yhteys kantatien 67 paa-
lun 2000 ympärille suunniteltaviin kaupan palveluihin 
ei pitene rinnakkaistiejärjestelyiden johdosta kuten 
vaihtoehdolla VESC. Ratkaisu tukee asuinalueiden, 

teollisuus- ja työpaikka-alueiden saavutettavuutta Il-
majoen keskustan ja taajaman muiden alueiden välil-
lä. Vaihtoehdon VESA toteutuksella on vastaavat vai-
kutukset kuin vaihtoehdolla VESB.

Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
suunniteltuun maankäyttöön. 

6.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehdon Siltala B toteutuksella on vastaavat vai-
kutukset kuin VESA.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Rautatien tasoristeysten poistamisen yhteydessä rin-
nakkaisteiden kehittäminen turvaa yhdyskuntaraken-
teen eri maankäyttömuotojen saavutettavuutta. Arvioi-
tava vaihtoehto toteuttaa seudullisen tavoitetilanteen 
2+1 kaistaisesta ohituskaistiestä tieosuudella.

Vaihtoehto ei pidennä Ilmajoen keskustaajaman ra-
dan länsi- ja itäpuoleisten alueiden välisiä liikenneyh-
teyksiä kuten vaihtoehdossa VESC, vaan mahdollis-
taa palveluiden ja asutuksen saavutettavuuden ilman 
estevaikutusta. Ratkaisu tukee Ilmajoen keskustassa 
tavoitetta tiiviistä yhdyskuntarakenteesta. Vaihtoehdol-
la on muutoin vastaavat vaikutukset kuin vaihtoehdol-
la VESC. Kantatie halkoessaan Ilmajoen keskustaaja-
maa erottaa ja määrittää työpaikka- ja asuinalueiden 
sijoittumista. Tässä vaihtoehdossa Siltalan eritasoliit-
tymä sujuvoittaa Ilmajoen keskustaajaman liittymistä 
seudulliseen liikenneverkkoon ja tarjoaa mahdollisuu-
den teollisuus- ja varastoalueen kehittämiseen. 

Vaihtoehdolla suuri myönteinen vaikutus yhdyskun-
tarakenteen kehitykseen. 

Nykyinen maankäyttö
Vaihtoehdolla on vastaavat vaikutukset kuin vaihtoeh-
dolla VESA. Vaihtoehdolla on suuri myönteinen vaiku-
tus nykyiseen maankäyttöön. 
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Suunniteltu maankäyttö
Tieosuudella kantatien vaihtoehdot ovat voimassa ole-
van maakuntakaavan linjauksen mukaisia. Maakunta-
kaavassa on varauduttu Siltalan uuden eritasoliitty-
män rakentamiseen sekä tieosuuden kehittämiseen 
merkittävästi parannettavana kantatienä ja merkittä-
västi parannettavana kaksiajorataisena kantatienä.

Tieosuudella kantatien linjaus ja Siltalan eritasoliit-
tymä ovat Ilmajoen keskustan osayleiskaavan mu-
kaisia. Voimassa oleva osayleiskaava mahdollistaa 
Palontien–Alaneentien kantatien liittymäjärjestelyt ja 
Palontien radan alituksen. Eritasoliittymä aiheuttaa 
vähäisiä asemakaavan muutostarpeita muun muas-
sa Hansaväylän kohdalla. Rinnakkaistiejärjestelyjä 
ei täysin ole huomioitu voimassa olevassa Ilmajoen 
keskustan osayleiskaavassa.  Rinnakkaistiejärjestelyt 
aiheuttavat muutoksia pääosin asemakaavoittamatto-
mille osayleiskaavan keskustatoimintojen, teollisuus- 
ja varastorakennusten ja maatalousvaltaisille alueille. 
Rinnakkaistien linjaus aiheuttaa muutostarpeita vireil-
lä olevan Siltalan asemakaavaan. Vaihtoehdossa ai-
heutuu asemakaavan muutostarpeita vähemmän kuin 
vaihtoehdossa VESC.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Siltalan eritasoliittymä parantaa Ilmajoen keskustaa-
jaman suunnitelluilta asuinalueilta liittymistä vilkkaas-
ti liikennöidylle kantatielle, eikä Palotien alikulkusilta 
pidennä taajaman sisäistä matkaa. Kantatien sijainti 
tieosuudella ei muutu ja sitä kautta liikenteen aihe-
uttama häiriö kohdistuu samoille alueille, mutta me-
luntorjuntaa toteutetaan melualueille. Asemakaavoi-
tuksessa on vähäisessä määrin osoitettu asumista 
kantatien linjauksen varteen lähinnä osayleiskaavan 
asuinpientalovaltaisille alueille. Uusia asumisen aluei-
ta ei tarkasteltavalla tieosuudella kantatien varteen ole 
voimassa olevissa kaavoissa osoitettu. Kantatien var-
ressa osayleiskaavan keskustatoimintojen alueet on 
kaavoitettu pääosin kaupan ja palveluidenalueiksi se-
kä teollisuusalueet teollisuus- ja varastorakennusten 
alueiksi. Radan pohjoispuolelta Ilmajoen keskustasta 

suora yhteys kantatien 67 läheisyyteen Hansatien alu-
eella suunniteltaviin kaupan palveluihin ei pitene Pa-
lontien kohdalla radan alituksen rakentamisen johdos-
ta. Taajamarakenteen sisällä maatilojen talouskeskus 
Tuoresluoman varrella rajautuu kantatiehen kuten ny-
kyään. Rinnakkaistien sijoittuminen maatalousvaltai-
sille alueille edellyttää yhteensovittamista peltoviljelyn 
kanssa. Maatalousliikenteen siirto pois kantatieltä li-
sää maatalousliikenteen määrää Ilmajoen keskustas-
sa.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdossa uuden tieyhteyden rakentamisella Va-
rikontieltä Hannukselantielle voi avata teollisuus- ja 
työpaikka-alueen kehittämiselle mahdollisuuksia tie-
osuuden eteläosassa. Vaihtoehto on teollisuus- ja työ-
paikka-alueiden kehittämisen kannalta edullinen, kos-
ka Siltalan eritasoliittymän ja rinnakkaisteiden alle ei 
jää merkittävässä määrin voimassa olevan osayleis-
kaavan keskustatoimintojen tai teollisuus- ja varas-
toalueita, mutta tarjoaa liittymäratkaisuineen mah-
dollisuuden kehittää erinomaisiin liikenneyhteyksiin 
perustuvaa aluetta.

Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
suunniteltuun maankäyttöön. 

6.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Tieosuus tukeutuu olemassa olevaan liikenneverk-
koon kaikissa vaihtoehdoissa, mikä vastaa valtakun-
nalliseen alueidenkäytön tavoitteeseen hyödyntää 
olemassa olevia yhdyskuntarakenteita. Vaihtoehtoa 
0+ lukuun ottamatta arvioitavissa vaihtoehdoissa ohi-
tuskaistan toteuttaminen välille Hannuksela–Siltala, 
Siltalan eritason toteuttaminen ja rinnakkaistieratkai-
sut edistävät valtakunnallisia tavoitteita pitkämatkai-
sen raskaan liikenteen, tavara- ja henkilöliikenteen 
sujuvuudesta, toimintavarmuuden sekä matka-aikojen 
ennakoitavuuden parantamisesta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Rautatien tasoristeysten poistamisen yhteydessä 
rinnakkaisteiden kehittäminen turvaa yhdyskuntara-
kenteen eri maankäyttömuotojen saavutettavuutta. 
Arvioitavat vaihtoehdot toteuttavat seudullisen tavoi-
tetilanteen 2+1 kaistaisesta ohituskaistiestä tieosuu-
della.

Vaihtoehto pidentää Ilmajoen keskustaajaman ra-
dan länsi- ja itäpuoleisten alueiden välisiä liikenneyh-
teyksiä ja voivat sitä kautta vaikuttaa palveluiden ja 
asutuksen saavutettavuuteen ja elinkeinoelämän toi-
mintaedellytyksiin paikallisesti. Palontien nykyisen 
rautatien tasoliittymän kohdalle toteutettava jalanku-
lun ja pyöräilyn alikulku säilyttää näiden kulkumuoto-
jen kautta palveluiden ja asutuksen saavutettavuuden. 
Kantatie halkoessaan Ilmajoen keskustaajamaa erot-
taa ja määrittää työpaikka- ja asuinalueiden sijoittu-
mista. Näissä vaihtoehdoissa Siltalan eritasoliittymä 
sujuvoittaa Ilmajoen keskustaajaman liittymistä seu-
dulliseen liikenneverkkoon ja tarjoaa mahdollisuuden 
teollisuus- ja varastoalueen kehittämiseen. 

Vaihtoehdolla Siltala C suuri myönteinen vaikutus 
yhdyskuntarakenteen kehitykseen. 

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Vaihtoehdossa VESC Ilmajoen taajaman radan län-
si- ja itäpuoleisten välinen yhteys pitenee. Liittyminen 
kantatielle 67 tapahtuu jatkossa Siltalan eritasoliitty-
män rinnakkaistieratkaisujen kautta. Tasoristeysten 
poistaminen lisää liikenneturvallisuutta. Kulkuyhteys 
paloasemalta pitenee Ilmajoen keskustan ja radan 
itäpuolen yritys-, teollisuus- ja asuinalueiden välillä. 
Maatalousliikenteen siirto pois kantatieltä lisää maa-
talousliikenteen määrää Ilmajoen keskustassa ja rin-
nakkaisteillä. Rinnakkaistiejärjestelyt johtavat Ilma-
joen keskustan liikenteen Palonkylän asuinalueen 
peltoalueen poikki, mikä edellyttää toimenpiteitä asu-
tukselle kohdistuvan häiriön lieventämiseksi. Rinnak-
kaistieratkaisut Hannukselassa ja Siltalan eritasoliitty-

män yhteydessä sekä Siltalan eritasoliittymä pirstovat 
peltoalueita, kuten myös kantatien linjauksen muuttu-
minen noin kahden kilometrin matkalla Siltalan erita-
soliittymän kohdalla.

Alaanentien ja Tuomikyläntien varrelle rakennetta-
van rinnakkaistien yhteyteen toteutetaan jalankulku- 
ja pyöräilyväylät. Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun 
kevyeen liikenteeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Tasoristeyksen poistaminen Hannukselantieltä ja ra-
dan alikulkusilta mahdollistavat nykyistä sujuvam-
man ja turvallisemman yhteyden Ilmajoen keskustan 
Kauppatielle ja kantatien eteläpuoleiselle teollisuus-
alueelle. Kantatien eteläpuoleisella teollisuusalueella 
toimivien yritysten raskaan liikenteen liittyminen Va-
rikontieltä kantatielle on nykytilanteessa haastavaa. 
Aamukujan liittymän katkaisulla ja uuden tieyhteyden 
rakentamisella Varikontieltä Hannukselantielle pyri-
tään parantamaan teollisuusalueen kantatielle liitty-
misen sujuvuutta.  Kulkuyhteys paloasemalta pitenee 
Ilmajoen keskustan ja radan itäpuolen yritys-, teolli-
suus- ja asuinalueiden välillä. Kantatien eteläpuolella 
sijaitsee useita asiakaspalveluyrityksiä, joilla on yh-
teystarve kantatielle. Liittyminen kantatielle tapahtuu 
rinnakkaisteitä pitkin Siltalan eritasoliittymän kautta. 
Erityisesti Siltalan eritasoliittymän ja rinnakkaistien yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa on tarpeen kiin-
nittää huomiota alueen yritysten toimintaedellytysten 
turvaamiseen.

Vaihtoehdolla VESC on kohtalainen myönteinen 
vaikutus nykyiseen maankäyttöön. 

Suunniteltu maankäyttö
Tieosuudella kantatien vaihtoehto on voimassa olevan 
maakuntakaavan linjauksen mukainen. Maakuntakaa-
vassa on varauduttu Siltalan uuden eritasoliittymän 
rakentamiseen sekä tieosuuden kehittämiseen mer-
kittävästi parannettavana kantatienä ja merkittävästi 
parannettavana kaksiajorataisena kantatienä.

Tieosuudella kantatien linjaus on Ilmajoen kes-
kustan osayleiskaavan mukainen. Voimassa oleva 
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osayleiskaava mahdollistaa Palontien–Alaneentien 
kantatien liittymäjärjestelyt, mutta Palontien radan 
tasoristeyksen katkaisua ei kaavassa ole huomioitu. 
Siltalan eritasoliittymää rinnakkaistiejärjestelyineen ei 
ole huomioitu voimassa olevassa Ilmajoen keskustan 
osayleiskaavassa. Eritasoliittymä aiheuttaa muutok-
sia pääosin asemakaavoittamattomille osayleiskaa-
van palvelu-, työpaikka-, teollisuus- ja varastoalueiksi 
osoitetuille alueille sekä rinnakkaistiejärjestelyt näiden 
lisäksi maatalousvaltaisille alueille. Kantatien linjaus 
Siltalan eritasoliittymäratkaisuineen aiheuttaa muu-
tostarpeita vireillä olevan Siltalan asemakaavaan. 
Asemakaavan muutostarpeita aiheutuu asemakaava-
alueen rinnakkaistiejärjestelyistä.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Siltalan eritasoliittymä parantaa Ilmajoen keskustaa-
jaman suunnitelluilta asuinalueilta liittymistä vilkkaasti 
liikennöidylle kantatielle, vaikka yksittäisten liittymien 
katkaisu ja rinnakkaistiet pidentävät taajaman sisäis-
tä matkaa. Kantatien sijainti tieosuudella ei muutu en-
nen Siltalan eritasoliittymän järjestelyjä, ja sitä kautta 
liikenteen aiheuttama häiriö kohdistuu samoille alu-
eille, mutta meluntorjuntaa toteutetaan melualueille. 
Asemakaavoituksessa on vähäisessä määrin osoi-
tettu asumista kantatien linjauksen varteen lähinnä 
osayleiskaavan asuinpientalovaltaisille alueille. Uusia 
asumisen alueita ei tarkasteltavalla tieosuudella kan-
tatien varteen ole voimassa olevissa kaavoissa osoi-
tettu. Kantatien varressa osayleiskaavan keskusta-
toimintojen alueet on kaavoitettu pääosin kaupan ja 
palveluidenalueiksi sekä teollisuusalueet teollisuus- ja 
varastorakennusten alueiksi. Radan pohjoispuolelta 
Ilmajoen keskustasta suora yhteys kantatien 67 ym-
pärille Hansatien alueella suunniteltaviin kaupan pal-
veluihin pitenee rinnakkaistiejärjestelyiden johdosta. 
Taajamarakenteen sisällä maatilojen talouskeskus 
Tuoresluoman varrella rajautuu kantatiehen kuten ny-
kyäänkin. Rinnakkaistien sijoittuminen maatalousval-
taiselle alueelle ja asuinpientaloalueelle lisää häiriötä 
Palokylän asuinpientaloasutukselle sekä edellyttää 

yhteensovittamista peltoviljelyn kanssa. Maatalouslii-
kenteen siirto pois kantatieltä lisää maatalousliiken-
teen määrää Ilmajoen keskustassa.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Uuden tieyhteyden rakentamisella Varikontieltä Han-
nukselantielle voi avata teollisuus- ja työpaikka-alueen 
kehittämiselle mahdollisuuksia tieosuuden eteläosas-
sa. Siltalan eritasoliittymän alle jää voimassa olevan 
osayleiskaavan keskustatoimintojen aluetta sekä tule-
vaisuuden varaus teollisuus- ja varastoalueelle, mikä 
vähentää teollisuus- ja varastoalueeksi yleiskaavoite-
tun alueen pinta-alaa, mutta tarjoaa samalla liittymä-
ratkaisuineen mahdollisuuden kehittää erinomaisiin 
liikenneyhteyksiin perustuvaa aluetta.

Vaihtoehdolla VESC on kohtalainen myönteinen 
vaikutus suunniteltuun maankäyttöön. 

6.6.3. Jakso 2 Välimäentie – Katilantie 

6.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehto tukeutuu arvioitavista vaihtoehdoista toi-
seksi eniten olemassa olevaan liikenneverkkoon, 
mikä vastaa valtakunnalliseen alueidenkäytön tavoit-
teeseen hyödyntää olemassa olevia yhdyskuntara-
kenteita. Kantatie ja ratayhteys säilyvät lähes paikoil-
laan. 

Kantatien parantaminen nelikaistaiseksi Ilmajoen 
ja Seinäjoen välillä, kaikkien kantatien tasoliittymien 
ja radan tasoristeysten poistaminen sekä korvaavien 
liikenneyhteyksien järjestäminen rinnakkaistiejärjes-
telyin vastaavat valtakunnallisten alueiden käytön ta-
voitteita pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja 
henkilöliikenteen sujuvuudesta, toimintavarmuudesta 
sekä lisäävät matka-aikojen ennakoitavuutta. Vaihto-
ehto edistää tavoitteita kävelyn ja pyöräilyn edellytys-
ten parantamisesta pääsääntöisesti rinnakkaisteiden 
yhteyteen toteutettavilla jalankulku- ja pyöräilyväylil-
lä. Vaihtoehto edistää elinkeinoelämän toimintaedel-
lytyksiä. Rinnakkaistieratkaisut ovat lyhyempiä kuin 

vaihtoehdossa 1B, mutta sijoittuessaan metsäiseen 
maastoon eivät täysin toteuta alueidenkäytön tavoitet-
ta edistää elollisen ja elottoman luonnon arvokkaiden 
ja herkkien alueiden monimuotoisuuden säilymistä. 

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Vaihtoehto ei aiheuta merkittäviä muutoksia seudul-
liseen yhdyskuntarakenteeseen Seinäjoki–Ilmajoki 
välillä. Vaihtoehto tukeutuu nykyisen kantatien linjauk-
seen. Pitkällä aikavälillä vaihtoehto huomioi kantatien 
67 liikenneyhteyksiin perustuvan seudullisen yhdys-
kuntarakenteen toimintojen kehittämismahdollisuudet 
maakunnan keskeisellä kehityskäytävällä Kauhajo-
ki–Seinäjoki–Kauhava -kehityskäytävällä. Rautatien 
tasoristeysten poistamisen yhteydessä rinnakkaistei-
den kehittäminen parantaa yhdyskuntarakenteen eri 
maankäyttömuotojen saavutettavuutta tai sijoittumista 
verrattuna nykytilanteeseen. Vaihtoehto vastaa seu-
dulliseen tavoitteeseen parantaa Suupohjan ja Sei-
näjoen talousalueen tavarakuljetusten sekä työ- ja 
asiointimatkojen sujuvuutta ja turvallisuutta johtuen lii-
kennemäärien lisääntymisestä, liikenneturvallisuuden 
heikentymisestä ja joukkoliikenteen haasteellisesta 
asemasta. Kantatien 67 parantaminen nelikaistaiseksi 
(2+2) vastaa Ilmajoen ja Seinäjoen välillä seudullisen 
tavoitetilanteeseen 2+2 kaistaisesta yhteydestä.

Vaihtoehdossa 1A Ahonkylän eritasoliittymän sijoit-
tuminen Nikkolan risteyksen alueelle eheyttäisi myös 
Ilmajoen kuntarakennetta ja taajamia. Vaihtoehto tu-
kee monikeskuksista, verkottuvaa ja yhteyksiin perus-
tuvaa aluerakennetta. 

Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
yhdyskuntarakenteen kehittämiseen.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Asuinalueet ja haja-asutusalueen asutus liittyvät kan-
tatielle uusien Ahonkylän lounaispuoleisen ja Rinta-
lan eritasoliittymien kautta. Tuomikyläntien ja uuden 
Nikkolantien liikenne liittyy Ahonkylän eritasoliittymän 

kautta kantatielle. Suupohjan radan säilyminen nykyi-
sellä sijainnillaan kohdistaa häiriön vastaaville alueille 
kuin nykyisin Suupohjan radan kaikkien tasoristeys-
ten ja kantatien tasoliittymien poistaminen ja korvaa-
minen ali- ja ylikulkusilloilla ja rinnakkaistiejärjestelyillä 
parantaa asuinalueilta liittymistä. Kantatietä levenne-
tään pohjoispuolelle 2+2 kaistaiseksi Ahonkylässä 
valtaosan asuinalueista ja tiiviimmästä taajamara-
kenteesta jäädessä kantatien eteläpuolelle. Asutuk-
selle kohdistuvan häiriön lieventämiseksi toteutetaan 
meluntorjuntaa melualueille. Kantatien leventämistä 
lukuun ottamatta muutokset tapahtuvat Ahonkylän 
taajamarakenteen reunoilla tai ulkopuolella.  Ahonky-
län taajamarakenne yhdistetään Isovuorentieltä Suu-
pohjantiehen uudella rakennettavalla rinnakkaistiellä. 
Rinnakkaistie palvelee myös hidasta liikennettä, joka 
on tarkoitus kieltää kantatiellä. Asuinalueiden kokoo-
javäylien liikenne suuntautuu jatkossa myös uutta rin-
nakkaistietä pitkin Ahonkylän ja Suupohjantien välillä.

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja kan-
tatien välissä sekä kantatien eteläpuolella sijaitsevilta 
useilta maatilan talouskeskuksilta on liikennettä ra-
dan pohjoispuoleisille peltoalueille. Suupohjan radan 
molemmille puolelle rakennetaan korvaavia yhteyk-
siä tilakeskusten maatalousliikennettä ja kiinteistöille 
kulkua varten korvaamaan poistettavia tasoristeyksiä 
ja kantatien tasoliittymiä peltoalueiden reunoille. Rin-
nakkaistiet pirstovat viljelyspeltoja laajojen peltoaluei-
den reunoilla Ahonkylässä. Nikkolantien uusi linjaus 
aiheuttaa häiriövaikutuksia tilakeskukselle Ahonkylän 
eritasoliittymän lähellä. Vaihtoehto pirstoo peltoalueita 
ja tasoristeysten poistaminen aiheuttaa estevaikutusta 
korvaavista yhteyksistä huolimatta Fingrid Oyj:n säh-
köaseman läheisyydessä sijaitsevalle tilakeskukselle. 
Vaihtoehto rajoittaa Rintalan alueella kantatien ja rin-
nakkaisteiden väliin jäävän sekä Rintalan eritasoliitty-
män itäpuolella sijaitsevan tilakeskuksen maankäyttöä 
ja edellyttää meluntorjuntaa ja toimintojen yhteenso-
vittamista. 

Suupohjantien liittyminen Rintalan eritasoliittymän 
kautta kantatielle parantaa Alakylän asuinalueiden 
saavutettavuutta ja lisännee läpiajoliikennettä.
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Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä on nykyisin 
katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, joka poistuu. 
Jalankulun ja pyöräilyn uudet järjestelyt parantavat lii-
kenneturvallisuutta, kun huomioidaan Ahonkylän kou-
lun sijainti kantatien vieressä ja Tuomikyläntiellä vilkas 
kevyt liikenne, joka kasvaa Tuomiahon uuden koulun 
valmistuttua. Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun ke-
vyeen liikenteeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Välimäentien kantatien liittymän poistuessa broileri-
kasvattamon ja sikalan maatalousliikenteen sekä lou-
hosalueen raskas liikenne liittyy rinnakkaistietä pitkin 
Ahonkylän tai Siltalan eritasoliittymän kautta kanta-
tielle, mikä parantaa kulkuyhteyttä ja liittymistä kan-
tatielle. Vaihtoehto parantaa Tuomikyläntien liikenteen 
liittymistä kantatielle. Ahonkylän teollisuus- ja työpaik-
ka-alueet ovat keskittyneet kantatien varrelle ja niil-
tä liittyminen kantatielle tapahtuu rinnakkaisteiden ja 
eritasoliittymän kautta, mikä pidentää matkaa. Ahon-
kylän eritasoliittymän sijoittuminen kauemmas teol-
lisuusalueesta lisää taajaman rinnakkaisteillä liiken-
nettä toisin kuin vaihtoehdossa 1B.Vaihtoehdolla on 
arvioitavista vaihtoehdoista yhdessä vaihtoehdon 1B 
kanssa toiseksi vähäisin vaikutus Fingrid Oyj:n Seinä-
joen sähköasemaan, koska rata säilyy paikoillaan ja 
kantatie laajenee etelään 2+2 kaistaiseksi, eikä säh-
köaseman puolelle. Rintalan eritasoliittymä parantaa 
liittymistä kantatielle Alakylän ja Joupin teollisuus- ja 
työpaikka-alueilta ja vastaa yleiskaavan tavoitetta eri-
tasoliittymästä myös sijainniltaan. 

Vaihtoehdolla on vähäinen kielteinen vaikutus ti-
lakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä vähäinen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
taaja-asutukseen sekä teollisuus- ja työpaikka-aluei-
siin. Vaihtoehdolla on vähäinen myönteinen vaikutus 
nykyiseen maankäyttöön. 

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehto 1A on maakuntakaavan mukainen vaihto-
ehto ja toteuttaa vaihemaakuntakaavassa II ja Etelä-

Pohjanmaan liikennesuunnittelujärjestelmässä mainit-
tuja tavoitteita kantatien palvelutason parantamiseksi. 
Ahonkylän eritasoliittymän sijainti poikkeaa maakun-
takaavasta. Vaihtoehto huomioi maakuntakaavan ta-
voitteet merkittävästi parannettavasta kantatiestä ja 
kaksiajorataisesta kantatiestä sekä maakuntakaavan 
eritasoliittymät.

Kantatien ja radan linjaukset ovat Ahonkylän ja 
Seinäjoen yleiskaavojen mukaisia. Uusia rinnakkais-
teiden linjauksia ei ole huomioitu voimassa olevis-
sa yleiskaavoissa. Ahonkylän eritasoliittymän ja sen 
rinnakkaistiejärjestelyjä ei ole osoitettu Ahonkylän 
yleiskaavassa. Rintalan eritasoliittymä on osoitettu 
Seinäjoen yleiskaavassa. Päätie- ja ratalinjaus ovat 
Seinäjoen yleiskaavan mukaiset. Asemakaavan muu-
tostarpeita muodostuu muun muassa Nikkolantien 
kantatien liittymäjärjestelyistä, kantatien leventämi-
sestä ja kantatien liittymien poistamisesta.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatietä levennetään pohjoispuolelle 2+2 kaistai-
seksi Ahonkylässä asemakaavoitetun tiiviimmän asu-
tuksen vastakkaiselle puolelle, jolla sijaitsee yleis-
kaavan rakentuneita pientalovaltaisia alueita (AP). 
Asemakaavaan kohdistuu vaikutuksia katuliittymien 
katkaisemisesta. Ahonkylässä on osoitettu pääosin 
toteutuneita asuinalueita kantatien ja Ahonkylän erita-
soliittymän varteen. Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu 
pohjoisosaltaan Ahonkylän yleiskaavan asuinpienta-
lovaltaiselle (AP) alueelle sekä asemakaavan erillis-
pientalojen korttelialueelle (AO) sekä asuin-, liike- ja 
asuinkerrostalojen korttelialueelle (ALK), mikä edellyt-
tää kaavamuutosta. Ahonkylän eritasoliittymään rajau-
tuu rakentamattomia asemakaavan erillispientalojen 
korttelialueita, mutta pääosin rakentumattomat yleis-
kaavan asuinpientalovaltaiset asuinalueet sijaitsevat 
taajaman Isovuorentien kokoojaväylään liittyvillä taa-
jaman itäosan alueilla, joille kantatien häiriö jää vä-
häiseksi. Vaihtoehto parantaa laajenevan Ahonkylän 
asuinalueen liittymistä kantatielle sekä Ahonkylän ja 
Kivistön asuinalueiden välistä yhteyttä.

Rinnakkaistiet pirstovat viljelyspeltoja laajojen maise-
mallisesti arvokkaiden (MA-1) reunoilla.

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen 
laajentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien 
eteläpuolella Kivistön alueelle, jonka liikenne liittyy 
lähelle rakennettavan Rintalan eritasoliittymän kaut-
ta sujuvasti kantatielle kuten vaihtoehdoissa 1B, 3A 
ja 3B. 

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Välimäentien kantatien liittymän poistuessa maa-ai-
nestenottoalueen (EO) raskas liikenne liittyy rinnak-
kaistietä pitkin Ahonkylän tai Siltalan eritasoliittymän 
kautta kantatielle, mikä parantaa kulkuyhteyttä ja liit-
tymistä kantatielle. Ahokylän eritasoliittymän rakenta-
minen ja liittymisjärjestelyt saattavat lisätä Ahonkylän 
yleiskaavan (P) palveluiden alueen vetovoimaisuutta. 
Kantatietä levennetään pohjoispuolelle 2+2 kaistai-
seksi Ahonkylässä asemakaavoitetun taajamaraken-
teen reunalla. Ahonkylän asemakaavoitetut teolli-
suus- ja työpaikka-alueet sekä yleiskaavan varaukset 
laajennuksille ovat keskittyneet kantatien varrelle ja 
niiltä liittyminen kantatielle tapahtuu rinnakkaisteiden 
ja eritasoliittymien kautta. Rinnakkaistiejärjestelyjen 
sijoittuminen osin asemakaavoitetuille teollisuus- ja 
varastorakennusten korttelialueille (T, TY) edellyttää 
maankäytön yhteensovittamista asemakaavassa.

Rintalan eritasoliittymä parantaa liittymistä kanta-
tielle Alakylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-alu-
eilta ja vastaa yleiskaavan tavoitetta eritasoliittymästä 
myös sijainniltaan. Rinnakkaistie liittäisi Ilmajoen ra-
jalle Ahokylässä Seinäjoen yleiskaavassa osoitetun 
uuden teollisuus- ja varastoalueen (T) rinnakkais-
tieyhteyden ja uuden Rintalan eritasoliittymän kautta 
kantatielle, mikä on huomattavasti heikompi yhteys 
kuin vaihtoehdossa 1B liittyminen kantatielle Ahonky-
län pohjoisen eritasoliittymän kautta.

Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
suunniteltuun maankäyttöön.

6.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehdon vaikutukset valtakunnallisiin alueiden 
käyttötavoitteisiin ovat pääosin vastaavia kuin vaih-
toehdossa 1A. Vaihtoehto tukeutuu arvioitavista vaih-
toehdoista kolmanneksi eniten olemassa olevaan 
liikenneverkkoon, mikä vastaa valtakunnalliseen alu-
eidenkäytön tavoitteeseen hyödyntää olemassa olevia 
yhdyskuntarakenteita. Kantatie ja ratayhteys säilyvät 
lähes paikoillaan. Rinnakkaistieratieratkaisut ovat pi-
dempiä ja sijoittuvat pidempiä osuuksia metsäiseen 
maastoon kuin vaihtoehdossa 1A, eivätkä siten niin 
hyvin edistä tavoitetta edistää elollisen ja elottoman 
luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden 
monimuotoisuuden säilymistä. 

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Vaihtoehto ei aiheuta merkittäviä muutoksia seudul-
liseen yhdyskuntarakenteeseen Seinäjoki–Ilmajoki 
välillä. Vaihtoehto tukeutuu nykyisen kantatien linja-
ukseen. Vaihtoehdon vaikutukset seudulliseen yh-
dyskuntarakenteeseen ovat pääosin vastaavia kuin 
vaihtoehdossa 1A. Pitkän aikavälin seudullisen yhdys-
kuntarakenteen toimintojen kehittämismahdollisuuksi-
en sekä tavarakuljetusten sekä työ- ja asiointimatko-
jen sujuvuuden ja turvallisuuden osalta vaihtoehdolla 
on vastaavia vaikutuksia kuin vaihtoehdossa 1A.

Vaihtoehdossa 1B Ahonkylän eritasoliittymän sijoit-
tuminen Ahonkylän ei eheyttäisi, kuten vaihtoehdossa 
1A esitetty sijainti Nikkolan risteyksen alueella Ilma-
joen kuntarakennetta ja taajamia. Vaihtoehto tukee 
monikeskuksista, verkottuvaa ja yhteyksiin perustu-
vaa aluerakennetta. Liikenneratkaisu tukee nykyisen 
kantatien linjauksen varrella tapahtuvaa alueen kehit-
tämistä, mutta halkoessaan taajamia erottaa ja mää-
rittää palvelu-, työssäkäynti- ja asuinalueiden sijoittu-
mista. 

Ratkaisulla on kohtalainen myönteinen vaikutus yh-
dyskuntarakenteen kehittämiseen.
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Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Vaihtoehdosta 1A poiketen asuinalueet ja haja-asutus 
liittyvät kantatielle 67 Ahonkylän pohjoispuoleisen eri-
tasoliittymän kautta Rintalan eritasoliittymän lisäksi. 
Vaihtoehdosta 1A poiketen Tuomikyläntien ja Nikko-
lantien kautta kantatielle nykyisin liittyvien asuinaluei-
den liityntämatka kantatielle Ahonkylän eritasoliittymän 
kautta pitenee huomattavasti. Ahonkylän eritasoliitty-
mä ohjaa Ahonkylän eteläpuoleisten alueiden ja Sei-
näjoen liikennettä välillä Seinäjoki–Tuomikyläntie kier-
tämään Ahonkylän asuinalueet, jolloin tämä liikenne 
poistuu Ahonkylän taajamasta. Ahonkylän taajama-
rakenne yhdistetään Isovuorentieltä Ahonkylän erita-
soliittymän kautta kantatielle poiketen vaihtoehdosta 
1A, mikä aiheuttaa verrattain pitkiä rinnakkaistiejärjes-
telyjä nykyisen taajamarakenteen ulkopuolelle. Ahon-
kylän ja Suupohjantien välisen rinnakkaistien linjaus 
sekä vaikutukset ovat pääpiirteissään vastaavat kuin 
vaihtoehdossa 1A.

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja kan-
tatien välissä sekä kantatien eteläpuolella sijaitsevilta 
useilta maatilan talouskeskuksilta on liikennettä ra-
dan pohjoispuoleisille peltoalueille. Suupohjan radan 
molemmille puolelle rakennetaan korvaavia yhteyksiä 
tilakeskusten maatalousliikennettä ja kiinteistöille kul-
kua varten korvaamaan poistettavia tasoristeyksiä ja 
kantatien tasoliittymiä peltoalueiden reunoilla. Rinnak-
kaistiet pirstovat viljelyspeltoja laajojen peltoalueiden 
reunoilla Ahonkylässä sijoittuen radan pohjoispuolel-
la vaihtoehtoa 1A keskemmälle peltoalueilla pirsto-
en enemmän peltopalstoja. Nikkolantien uusi linjaus 
aiheuttaa häiriötä tilakeskukselle radan ja kantatien 
ylikulun lähellä, mutta sijoittuu vaihtoehdosta 1a poi-
keten tilakeskuksen eteläpuolelle, eikä liity Ahonkylän 
eritasoon. Vaikutukset Fingrid Oyj:n sähköaseman lä-
heisyydessä sijaitsevan tilakeskuksen, Rintalan alu-
eella kantatien ja rinnakkaisteiden väliin jäävän maa-
tilan talouskeskuksen sekä Rintalan eritasoliittymän 
itäpuolella sijaitsevalle maatilan talouskeskukselle 

maankäytölle ja toimintojen yhteensovittamiselle ovat 
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A.

Vaikutukset Seinäjoen Alakylän asutukselle ovat 
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A. 

Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä on nykyisin 
katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, joka poistuu. 
Jalankulun ja pyöräilyn uudet järjestelyt parantavat lii-
kenneturvallisuutta, kun huomioidaan Ahonkylän kou-
lun sijainti kantatien vieressä ja Tuomikyläntiellä vilkas 
kevyt liikenne, joka kasvaa Tuomiahon uuden koulun 
valmistuttua.  Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun ke-
vyeen liikenteeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdon vaikutukset Välimäentien yritysalueisiin 
ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A. Vaihtoehto pi-
dentää Tuomikylän liittymistä kantatielle. Ahonkylän 
teollisuus- ja työpaikka-alueet ovat keskittyneet kan-
tatien varrelle ja niiltä liittyminen kantatielle tapahtuu 
rinnakkaisteiden ja eritasoliittymän kautta, mikä pi-
dentää matkaa. Ahonkylän eritasoliittymän sijoittu-
minen Ahonkylän teollisuusalueen viereen vähentää 
taajaman rinnakkaisteiltä teollisuusalueen liikennettä 
toisin kuin vaihtoehdossa 1A ja lisää alueen vetovoi-
maa. Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista yh-
dessä vaihtoehdon 1B kanssa toiseksi vähäisin vai-
kutus Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköasemaan, koska 
rata säilyy paikoillaan ja kantatie laajenee etelään 2+2 
kaistaiseksi, eikä sähköaseman puolelle. Rintalan eri-
tasoliittymä parantaa liittymistä kantatielle Alakylän ja 
Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueilta ja vastaa yleis-
kaavan tavoitetta eritasoliittymästä myös sijainniltaan. 
Rinnakkaistie liittäisi Ilmajoen rajalle Ahokylässä Sei-
näjoen yleiskaavassa osoitetun uuden teollisuus- ja 
varastoalueen (T) viereisen uuden Ahokylän erita-
soliittymän kautta kantatielle, mikä on huomattavasti 
sujuvampi yhteys kuin vaihtoehdossa 1A.

Vaihtoehdolla on vähäinen kielteinen vaikutus ti-
lakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä vähäinen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on vähäinen myönteinen vaikutus taa-
ja-asutukseen sekä teollisuus- ja työpaikka-alueisiin. 

Vaihtoehdolla on vähäinen myönteinen vaikutus nykyi-
seen maankäyttöön.

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehto 1B suhde maakuntakaavaan ja sen tavoit-
teisiin on vastaava kuin vaihtoehdolla 1A.

Kantatien ja radan suhde yleis- ja asemakaavoihin 
on vastaava kuin vaihtoehdolla VE1A lukuun ottamatta 
Ahonkylän eritasoliittymää, jonka rinnakkaistiejärjes-
telyjä ei ole osoitettu Ahonkylän yleiskaavassa. Ase-
makaavan muutostarpeita muodostuu muun muassa 
Nikkolantien kantatien liittymäjärjestelyistä, kantatien 
leventämisestä ja kantatien liittymien poistamisesta.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatietä levennetään pohjoispuolelle 2+2 kaistai-
seksi Ahonkylässä asemakaavoitetun asutuksen vas-
takkaiselle puolelle vastaavasti kuin vaihtoehdossa 
1A, joten vaikutus kantatiehen rajautuviin asuinaluei-
siin on vastaava.

Vaihtoehdon Tuomikyläntie – Ahonkylän eritasoliit-
tymä välinen rinnakkaistie ei täysin vastaa Ahonky-
län yleiskaavan kokoojaväylän sijaintia ja vaikuttaa 
asuinpientaloalueiden (AP) asemakaavoitukseen. 
Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu osittain Ahonkylän 
yleiskaavan teollisuus- ja varastoalueelle (T). Ahon-
kylän taajamarakenne yhdistetään Isovuorentieltä 
Ahonkylän eritasoliittymän kautta kantatielle poiketen 
vaihtoehdosta 1A. Rinnakkaistiehen ei liity Seinäjo-
en puolella uusia asuinalueita. Sen sijaan Ahonkylän 
puolella on osoitettu yleiskaavassa uusia asuinpien-
tavaltaisia alueita (AP), joiden asemakaavoittamiseen 
ja kokoojaväylän sijainti Tuomikyläntie – Ahonkylän 
eritasoliittymän välisellä rinnakkaistiellä on vaikutusta. 
Ahonkylän eritasoliittymä ohjaa Ahonkylän eteläpuo-
leisten alueiden ja Seinäjoen välistä liikennettä välillä 
Seinäjoki–Tuomikyläntie Ahonkylän yleiskaavan uusi-
en asuinpientalovaltaisten alueiden (AP) läpi poiketen 
vaihtoehdosta 1A. Vaihtoehto parantaa laajenevan 
Ahonkylän asuinalueen liittymistä kantatielle, mutta si-
jainti ei eheytä Ilmajoen kuntarakennetta ja aiheuttaa 

pitkiä rinnakkaistiejärjestelyjä, joihin ei tukeudu suun-
niteltua maankäyttöä.

Rinnakkaistiet pirstovat viljelyspeltoja laajojen mai-
semallisesti arvokkaiden (MA-1) reunoilla Ahonky-
lässä sijoittuen radan pohjoispuolella vaihtoehtoa 1A 
keskeisemmälle alueelle peltoalueilla pirstoen enem-
män peltopalstoja. Lisäksi vaihtoehdon rinnakkaistiet 
sijoittuvat asuinpientalovaltaiseksi alueeksi (AP) osoi-
tetuille alueille Nikkolantiellä toisin kuin vaihtoehdossa 
1A.

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen 
laajentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien 
eteläpuolella Kivistön alueelle, jonka liikenne liittyy 
lähelle rakennettavan Rintalan eritasoliittymän kaut-
ta sujuvasti kantatielle kuten vaihtoehdoissa 1A, 3A 
ja 3B. Ahonkylän eritasoliittymän ja Suupohjantien 
välinen rinnakkaistie sijoittuu osin Kivistön asuin-
pientalovaltaiselle (AP) alueelle ja sovitetaan yhteen 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.  Seinäjoen 
yleiskaavassa sekä asemakaavoissa suunniteltuun 
asutukseen muodostuu muutoin vastaavat vaikutuk-
set kuin vaihtoehdossa 1a.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdon vaikutukset Välimäentien suunniteltuun 
maankäyttöön ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A. 
Ahonkylän eritasoliittymän sijoittuminen Ahonkylän 
yleiskaavan palveluiden alueelta (P) pois ei tue alu-
een kehittämistä. Rinnakkaistie liittäisi Ahonkylän teol-
lisuusalueen (T, TY) sekä Ilmajoen rajalle Ahokylässä 
Seinäjoen yleiskaavassa osoitetun uuden teollisuus- 
ja varastoalueen (T) viereisen uuden Ahokylän erita-
soliittymän kautta kantatielle, mikä on huomattavasti 
sujuvampi yhteys kuin vaihtoehdossa 1A. Tämä lisää 
alueen vetovoimaa ja tukee kehittämistä. Rinnakkais-
tiejärjestelyjen sijoittuminen osin asemakaavoitetuille 
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueille (T, 
TY) edellyttää maankäytön yhteensovittamista ase-
makaavassa. 

Edellä esitettyä lukuun ottamatta Seinäjoen yleis- ja 
asemakaavoissa suunniteltuihin teollisuus- ja työpaik-
ka-alueisiin muodostuu vastaavat vaikutukset kuin 
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vaihtoehdossa 1A.
Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 

suunniteltuun maankäyttöön.

6.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Pitkän aikavälin seudullisen yhdyskuntarakenteen toi-
mintojen kehittämismahdollisuuksien sekä tavarakul-
jetusten sekä työ- ja asiointimatkojen sujuvuuden ja 
turvallisuuden osalta vaihtoehdolla on vastaavia vai-
kutuksia kuin vaihtoehdossa 1A. Vaihtoehto edistää 
tavoitteita kävelyn ja pyöräilyn edellytysten paranta-
misesta pääsääntöisesti rinnakkaisteiden yhteyteen 
toteutettavilla jalankulku- ja pyöräilyväylillä.

Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymien sekä kan-
tatien linjauksen sijoittuminen Ahonkylän Rintalaan 
valtakunnallisesti arvokkaan Ilmajoen Alajoen lakeus-
maiseman reunaan vastaa arvioitavista vaihtoehdois-
ta vähiten tavoitteeseen huolehtia valtakunnallisesti 
arvokkaiden kulttuuriympäristöjen arvojen turvaami-
sesta tai huolehtia yhtenäisten viljelyalueiden säilymi-
sestä. Vaihtoehto edellyttää yhteensovittamista alu-
een nykyisten sähkönsiirtojärjestelmän rakenteiden ja 
Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköaseman kehittämisen 
kanssa sekä useiden pohjoisen suunnasta sähköase-
mille liittyvän voimajohdon uusimista sähköasemien 
läheisyydessä, jotta valtakunnallisen energianhuol-
lon kannalta merkittävien voimajohtojen linjaukset ja 
niiden toteuttamisedellytykset voidaan turvata. Sei-
näjoen sähköaseman rooli muuttuu keskeisemmäksi 
kantaverkon sähköasemana ja siihen liitettäneen uu-
sia voimajohtoja. Vaihtoehto tukee monikeskuksista, 
verkottuvaa ja yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Vaihtoehdon vaikutukset seudulliseen yhdyskuntara-
kenteeseen tieosuudella Ilmajoen keskusta – Siltalan 
eritasoliittymä ovat vastaavia kuin ovat vastaavia kuin 
vaihtoehdossa 1A. Pitkän aikavälin seudullisen yhdys-
kuntarakenteen toimintojen kehittämismahdollisuuksi-
en sekä tavarakuljetusten sekä työ- ja asiointimatko-

jen sujuvuuden ja turvallisuuden osalta vaihtoehdolla 
on vastaavia vaikutuksia kuin vaihtoehdossa 1A. 

Rautatien tasoristeysten poistamisen yhteydessä 
rinnakkaisteiden kehittäminen parantaa yhdyskunta-
rakenteen eri maankäyttömuotojen saavutettavuutta 
tai sijoittumista verrattuna nykytilanteeseen. Liiken-
neratkaisu tukee Seinäjoella nykyisen kantatien var-
rella tapahtuvaa alueen kehittämistä, samoin Ahon-
kylän kehittämistä asutukseen sekä teollisuus- ja 
työpaikka-alueiksi uuden kantatien linjauksen sijoittu-
essa kyläalueen pohjoispuolelle. Ratkaisu laajentaa 
yhdyskuntarakennetta maatalousalueelle eriyttämällä 
pääliikenneväylän erilleen muusta yhdyskuntaraken-
teesta, mutta mahdollistaa Ahonkylän kehittämisen 
ja tiivistämisen asumiseen, teollisuuteen ja työpaik-
ka-alueeksi nykyiseen kantatiehen (rinnakkaistie) 
tukeutuvana ilman pitkämatkaisen liikenteen häiriö-
tä keskellä taajamarakennetta.  Ratkaisu vaikeuttaa 
valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittävien 
voimajohtojen toteuttamisedellytysten turvaamista, 
mikä on huomioitava yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa. Nykyisen kantatien jääminen rinnakkais-
tieksi Ahonkylän ja Rintalan alueella vähentää uusien 
rinnakkaisteiden tarvetta ja tukeutuu nykyiseen yhdys-
kuntarakenteeseen. Ratkaisulla on kohtalainen kieltei-
nen vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittämiseen.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatietä kehitetään uudessa sijainnissa peltoalu-
eella Suupohjan radan pohjoispuolella Ahonkylän ja 
Rintalan kohdalla noin kahdeksan kilometrin matkal-
la, mikä rauhoittaa Ahonkylän asuinaluetta ja koulun 
ympäristöä liikenteeltä. Suupohjan radan säilyminen 
nykyisellä sijainnillaan kohdistaa häiriön vastaaville 
alueille kuin nykyisin. Asutukselle kohdistuvan häiriön 
lieventämiseksi toteutetaan meluntorjuntaa melualu-
eille. Asuinalueet ja haja-asutusalueen asutus liittyvät 
kantatielle uusien Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymi-
en kautta. Tuomikyläntien ja uuden Nikkolantien liiken-

ne liittyy Ahonkylän eritasoliittymän kautta kantatielle. 
Suupohjan radan kaikkien tasoristeysten ja kantatien 
tasoliittymien poistaminen ja korvaaminen ali- ja ylikul-
kusilloilla ja rinnakkaistiejärjestelyillä parantaa asuin-
alueilta liittymistä. Kantatien parantaminen nelikaistai-
seksi Ilmajoen ja Seinäjoen välillä tapahtuu Ahonkylän 
taajamarakenteen ulkopuolella. Nykyinen kantatie rin-
nakkaistienä Siltalan eritasoliittymän ja Suupohjantien 
välisellä alueella palvelee paikallista ajoneuvoliiken-
nettä sekä jalankulkua ja pyöräilyä asuinalueilta sekä 
hidasliikennettä pitkämatkaisen liikenteen suuntautu-
essa uudelle kantatien linjaukselle. 

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja kan-
tatien välissä sekä kantatien eteläpuolella sijaitsevilta 
useilta maatilan talouskeskuksilta on liikennettä radan 
pohjoispuoleisille peltoalueille. Pääosin Suupohjan 
radan pohjoispuolelle rakennetaan korvaavia yhteyk-
siä tilakeskusten maatalousliikennettä ja kiinteistöille 
kulkua varten korvaamaan poistettavia tasoristeyksiä 
ja kantatien tasoliittymiä. Kantatien uuden linjauksen 
sijoittuminen Siltalan eritasoliittymän ja Suupohjantien 
väliselle alueelle keskelle peltoalueita pirstoo arvioi-
tavista vaihtoehdoista eniten viljeltäviä peltoalueita. 
Rinnakkaistielinjaus aiheuttaa häiriövaikutuksia tila-
keskukselle Ahonkylän eritasoliittymän lähellä. Vaih-
toehto ei rajoita Rintalan alueella nykyisen kantatien 
ja radan välisellä alueella tilakeskuksen maankäyt-
töä nykytilanteesta, mutta pidentää yhteyksiä radan 
pohjoispuoleisille peltoalueille ja pirstoo niitä. Vaikka 
Rintalan eritasoliittymä sijoittuu arvioitavista vaihtoeh-
doista kauimmas Rintalan eritasoliittymän itäpuolella 
sijaitsevasta tilakeskuksesta, sen sijainti pirstoo pelto-
aluetta ja ratkaisu edellyttää toimintojen yhteensovitta-
mista yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 

Vaikutukset Seinäjoen Alakylän asutukselle ovat 
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A.

Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä on nykyisin 
katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, joka poistuu. 
Jalankulun ja pyöräilyn uudet järjestelyt parantavat lii-
kenneturvallisuutta, kun huomioidaan Ahonkylän kou-
lun sijainti kantatien vieressä ja Tuomikyläntiellä vilkas 
kevyt liikenne, joka kasvaa Tuomiahon uuden koulun 

valmistuttua. Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun ke-
vyeen liikenteeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdon vaikutukset Välimäentien nykyiseen 
maankäyttöön ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A. 
Vaihtoehto parantaa Nikkolantien ja Tuomikyläntien 
liittymistä kantatielle. Ahonkylän teollisuus- ja työpaik-
ka-alueet ovat keskittyneet kantatien varrelle ja niil-
tä liittyminen kantatielle tapahtuu nykyisen kantatien 
(rinnakkaistie) sekä nykyisen taajamarakenteen ulko-
puolella sijaitsevien Ahonkylän ja Rintalan eritasoliit-
tymien kautta, eikä tieosuuden yhteydessä sijaitse 
teollisuus- tai työpaikka-alueita. Ahonkylän eritasoliit-
tymän sijainti pidentää teollisuus- ja työpaikka-alueilta 
liityntämatkaa kantatielle arvioitavista vaihtoehdoista 
eniten. Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista 
yhdessä vaihtoehtojen 3A ja 3B kanssa suurin vai-
kutus Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköasemaan. Vaik-
ka rata säilyy paikoillaan, niin kantatien uusi linjaus 
sähköaseman pohjoispuoleisella peltoalueella risteää 
ja edellyttää useiden pohjoisen suunnasta sähköase-
malle liittyvien voimajohtojen uusimista. Rintalan eri-
tasoliittymä parantaa liittymistä kantatielle Alakylän ja 
Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueilta.

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista suu-
rin suuri kielteinen vaikutus tilakeskuksiin liittyviin 
peltoalueisiin sekä kohtalainen kielteinen vaikutus 
haja-asutusalueen asutukseen. Vaihtoehdolla on koh-
talainen myönteinen vaikutus taaja-asutukseen sekä 
vähäinen myönteinen vaikutus teollisuus- ja työpaik-
ka-alueisiin. Vaihtoehdolla on vähäinen myönteinen 
vaikutus nykyiseen maankäyttöön.

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehdossa VE2 kantatien linjaus poikkeaa maa-
kuntakaavan merkitystä eniten noin kahdeksan kilo-
metrin matkalla Siltalan ja Rintalan eritasoliittymien 
välisellä alueella. Ratalinjaus on maakuntakaavan 
mukainen. Liikenneratkaisu tukee Seinäjoella nykyi-
sen kantatien varrella tapahtuvaa alueen kehittämis-
tä, samoin Ahonkylän kehittämistä asutukseen uuden 
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kantatien linjauksen sijoittuessa kyläalueen pohjois-
puolelle. Vaihtoehto huomioi maakuntakaavan ta-
voitteet merkittävästi parannettavasta kantatiestä ja 
kaksiajorataisesta kantatiestä sekä muutoin maakun-
takaavan eritasoliittymät. Uudet Siltalan, Ahonkylän ja 
Rintalan eritasoliittymät poikkeavat maakuntakaavaan 
merkityistä eritasoliittymien sijainneista. Keskeinen 
osa rinnakkaistieliikenteestä toteutuu olemassa ole-
van kantatien kautta.

Kantatien linjaus ei ole Ahonkylän ja Seinäjoen 
yleiskaavojen mukainen Siltalan ja Rintalan eritasoliit-
tymien välillä aina Katilantielle asti. Radan linjaus on 
yleiskaavojen mukainen. Uusia rinnakkaisteiden lin-
jauksia ei ole huomioitu voimassa olevissa yleiskaa-
voissa lukuun ottamatta nykyistä kantatietä. Ahonky-
län eritasoliittymää ja sen rinnakkaistiejärjestelyjä ei 
ole osoitettu Ahonkylän yleiskaavassa. Rintalan erita-
soliittymän sijainti poikkeaa Seinäjoen yleiskaavassa 
osoitetusta. Asemakaavan muutostarpeita muodostuu 
muun muassa Nikkolantien uuden linjauksen järjeste-
lyistä, kantatien leventämisestä ja kantatien liittymien 
poistamisesta.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi Ahonkylän taa-
jamarakenteen ulkopuolella. Uusi linjaus halkoo asuin-
pientalovaltaista (AP) aluetta Nikkolantien varressa. 
Linjaus sijoittuu muuten maisemallisesti arvokkaalle 
peltoalueelle (MA-1), maa- ja metsätalousvaltaiselle 
alueelle (M) sekä maatalousvaltaiselle alueelle (MT) 
asumiseen osoitettujen alueiden ulkopuolelle, mikä 
vähentää häiriötä taajama-asutukselle nykytilantee-
seen verrattuna. Vaihtoehto ei ohjaa pitkämatkaista 
liikennettä Ahonkylän osayleiskaavassa osoitetuille 
uusille asuinpientalovaltaisille alueille (AP), eivätkä 
rinnakkaistiejärjestelyt vaikuta niiden toteuttamiseen. 
Ahonkylän eritasoliittymä parantaa asuinalueilta lii-
kenteen liittymistä kantatielle, vaikka asuinalueiden 
liittymismatka kantatielle pidentyvät. Nykyinen kan-
tatie rinnakkaistienä yhdistää taajaman Ilmajoen kes-
kustaan ja Seinäjokeen.

Vaihtoehto aiheuttaa arvioitavista vaihtoehdoista eni-
ten haittaa tilakeskusten maisemallisesti arvokkaiksi 
osoitettujen peltoalueiden (MA-1) viljelylle pirstoen 
peltoalueita.

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen 
laajentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien 
eteläpuolella Kivistön alueelle, joka liittyy vaihtoehdos-
sa Suupohjantien kiertoliittymän ja arvioitavista vaih-
toehdoista kauimpana asuinalueesta sijaitsevan Rin-
talan eritasoliittymän kautta, jolloin mahdollinen häiriö 
asuinalueelle muodostuu vähäisimmäksi arvioitavis-
ta vaihtoehdoista. Asutuksen tuottama liikenne liittyy 
kantatielle asemakaavoitetun Joupin eritasoliittymän 
ja yleiskaavan muutosta vaihtoehdossa edellyttävän 
Rintalan eritasoliittymän kautta.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Kantatien muutos rinnakkaistieksi sekä Ahonkylän ja 
Rintalan eritasoliittymien rakentaminen mahdollistavat 
Ahonkylän teollisuus- ja työpaikka-alueiden kehittämi-
sen jatkossa, vaikka liittymismatka uudelle kantatielle 
pitenee nykyisestä. Kummankaan eritasoliittymän yh-
teyteen ei ole kuntakaavoissa suunniteltu tai ole mah-
dollista sijoittaa uusia teollisuus- tai työpaikka-alueita, 
vaan alueet ovat maisemallisesti arvokasta peltoalu-
etta. Yleiskaavan palvelujen alueen kehittäminen Tuo-
mikyläntien ja Nikkolantien kiertoliittymän yhteydessä 
edellyttää yhteensovittamista rinnakkaistiejärjestely-
jen kanssa. 

Rintalan eritasoliittymä parantaa liittymistä kanta-
tielle Alakylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueil-
ta, mutta ei sijainniltaan vastaa yleiskaavan tavoitetta 
eritasoliittymästä. 

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista suurin 
kielteinen vaikutus tilakeskuksiin liittyviin peltoaluei-
siin sekä kohtalainen kielteinen vaikutus haja-asu-
tusalueen asutukseen. Vaihtoehdolla on kohtalainen 
myönteinen vaikutus suunniteltuun asutukseen sekä 
teollisuus- ja työpaikka-alueisiin. Vaihtoehdolla on vä-
häinen myönteinen vaikutus suunniteltuun maankäyt-
töön.

6.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehdossa Ahonkylässä kantatien siirtäminen 
rautatien paikalle hyödyntää osittain olevaa yhdys-
kuntarakennetta, mutta radan siirtäminen pohjoiseen 
uuteen linjaukseen ei vastaa valtakunnalliseen alu-
eidenkäytön tavoitteeseen hyödyntää olemassa olevia 
yhdyskuntarakenteita. 

Kantatien parantaminen nelikaistaiseksi Ilmajoen 
ja Seinäjoen välillä, kaikkien kantatien tasoliittymien 
ja radan tasoristeysten poistaminen sekä korvaavien 
liikenneyhteyksien järjestäminen rinnakkaistiejärjes-
telyin vastaavat valtakunnallisten alueiden käytön ta-
voitteita pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja 
henkilöliikenteen sujuvuudesta, toimintavarmuudesta 
sekä lisäävät matka-aikojen ennakoitavuutta. Vaihto-
ehto edistää tavoitteita kävelyn ja pyöräilyn edellytys-
ten parantamisesta pääsääntöisesti rinnakkaisteiden 
yhteyteen toteutettavilla jalankulku- ja pyöräilyväylillä.

Ahonkylän eritasoliittymän ja Suupohjan ratayh-
teyden sijoittuminen Ahonkylän pohjoispuolella noin 
6 kilometrin matkalla valtakunnallisesti arvokkaan Il-
majoen Alajoen lakeusmaiseman reunaan vastaa 
arvioitavista vaihtoehdoista toiseksi vähiten tavoit-
teeseen huolehtia valtakunnallisesti arvokkaiden kult-
tuuriympäristöjen arvojen turvaamisesta tai huolehtia 
yhtenäisten viljelyalueiden säilymisestä. Vaihtoehto 
edellyttää yhteensovittamista alueen nykyisten säh-
könsiirtojärjestelmän rakenteiden ja Fingrid Oyj:n 
Seinäjoen sähköaseman kehittämisen kanssa sekä 
usean pohjoisen suunnasta sähköasemille liittyvän 
voimajohdon uusimista sähköasemien läheisyydes-
sä, jotta valtakunnallisen energianhuollon kannalta 
merkittävien voimajohtojen linjaukset ja niiden toteut-
tamisedellytykset voidaan turvata. Seinäjoen sähkö-
aseman rooli muuttuu keskeisemmäksi kantaverkon 
sähköasemana ja siihen liitettäneen uusia voimajoh-
toja. Vaihtoehto tukee monikeskuksista, verkottuvaa ja 
yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Pitkän aikavälin seudullisen yhdyskuntarakenteen 
toimintojen kehittämismahdollisuuksien sekä tavara-
kuljetusten sekä työ- ja asiointimatkojen sujuvuuden 
ja turvallisuuden osalta vaihtoehdolla on vastaavia 
vaikutuksia kuin vaihtoehdossa 1A. Rautatien ta-
soristeysten poistamisen yhteydessä rinnakkaistei-
den kehittäminen parantaa yhdyskuntarakenteen eri 
maankäyttömuotojen saavutettavuutta tai sijoittumista 
verrattuna nykytilanteeseen. Liikenneratkaisu tukee 
Seinäjoella nykyisen kantatien varrella tapahtuvaa 
alueen kehittämistä, samoin Ahonkylän kehittämistä 
asutukseen uuden kantatien linjauksen sijoittuessa 
kyläalueen pohjoisreunalle nykyisen radan paikalle. 
Ilmajoen taajamassa kantatie ja rata jakavat taajama-
rakenteen ja lisää asiointimatkoja ja sitä kautta vai-
kuttavat alueen kehittämiseen. Vaihtoehto tukeutuu 
vaihtoehtoa 3B vähemmän nykyiseen yhdyskuntara-
kenteeseen ja laajentaa sitä merkittävästi Ahonkyläs-
sä. Ratkaisulla on vaikutus kohtalainen myönteinen 
yhdyskuntarakenteen kehittämiseen.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatietä kehitetään uudessa sijainnissa Suupohjan 
radan paikalla välillä Navettamäki–Rintala noin kuu-
den kilometrin matkalla, mikä rauhoittaa Ahonkylän 
asuinaluetta ja koulun ympäristöä liikenteeltä. Suu-
pohjan radan ja kantatien siirtyminen pohjoiseen koh-
distavat häiriötä Ahonkylässä nykyistä pohjoisemmak-
si taajamarakenteen reunalla. Asutukselle kohdistuvan 
häiriön lieventämiseksi toteutetaan meluntorjuntaa 
melualueille. Asuinalueet ja haja-asutusalueen asutus 
liittyvät uudelle kantatielle linjaukselle Ahonkylän ja 
Rintalan eritasoliittymän kautta. Tuomikyläntien ja uu-
den Nikkolantien liikenne liittyy Ahonkylän eritasoliit-
tymän kautta kantatielle. Suupohjan radan kaikkien 
tasoristeysten ja kantatien tasoliittymien poistaminen 
ja korvaaminen ali- ja ylikulkusilloilla ja rinnakkaistie-
järjestelyillä parantaa asuinalueilta liittymistä kantatiel-
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le. Liikennejärjestelyihin liittyvät muutokset tapahtuvat 
Ahonkylän taajamarakenteen reunoilla tai ulkopuolel-
la. Nykyinen kantatie rinnakkaistienä Ahonkylän erita-
soliittymästä Rintalaan palvelee paikallista ajoneuvo-
liikennettä sekä jalankulkua ja pyöräilyä asuinalueilta 
sekä hidasliikennettä pitkämatkaisen liikenteen suun-
tautuessa uudelle kantatien linjaukselle.  

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja kan-
tatien välissä sekä kantatien eteläpuolella sijaitsevilta 
useilta maatilan talouskeskuksilta on liikennettä radan 
pohjoispuoleisille peltoalueille. Suupohjan radan yh-
teyteen rakennetaan korvaavia yhteyksiä tilakeskus-
ten maatalousliikennettä ja kiinteistöille kulkua varten 
korvaamaan poistettavia tasoristeyksiä ja kantatien 
tasoliittymiä. Nämä rinnakkaistiet yhdistetään vaihto-
ehdon 3B tavoin muista vaihtoehdoista poiketen myös 
nykyiseen kantatiehen Ahonkylän taajamassa. Suu-
pohjan radan sijoittuminen uuteen linjaukseen välillä 
Navettamäki–Rintala keskelle peltoalueita ja niiden 
reunaan pirstoo arvioitavista vaihtoehdoista toisek-
si eniten viljeltäviä peltoalueita. Radan siirtäminen 
peltoalueelle on tilantarpeen kannalta kohtuullisempi 
vaihtoehto kuin kantatien siirto peltoalueelle vaihtoeh-
dossa VE2. Eritasoliittymä, kantatien ja radan uudet 
linjaukset sekä rinnakkaistielinjaus aiheuttavat häiriö-
vaikutuksia tilakeskukselle Ahonkylän eritasoliittymän 
lähellä yhdessä vaihtoehdon 3B kanssa eniten arvi-
oitavista vaihtoehdoista. Rintalan alueella kantatien 
ja rinnakkaisteiden väliin jäävän maatilan talouskes-
kuksen sekä Rintalan eritasoliittymän itäpuolella si-
jaitsevalle maatilan talouskeskukselle maankäytölle ja 
toimintojen yhteensovittamiselle ovat vastaavat kuin 
vaihtoehdossa 1A.

Vaikutukset Seinäjoen Alakylän asutukselle ovat 
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A, 1B ja 3B.

Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä on nykyisin 
katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, joka poistuu. 
Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun kevyeen liiken-
teeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdon vaikutukset Välimäentien nykyiseen 
maankäyttöön ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A. 
Vaihtoehto parantaa Nikkolantien ja Tuomikyläntien lii-
kenteen liittymistä kantatielle. Ahonkylän teollisuus- ja 
työpaikka-alueet ovat keskittyneet kantatien varrelle ja 
niiltä liittyminen kantatielle tapahtuu nykyisen kanta-
tien (rinnakkaistie) sekä nykyisen taajamarakenteen 
reunalla sijaitsevan Ahonkylän ja taajamarakenteen 
ulkopuolella sijaitsevan Rintalan eritasoliittymien kaut-
ta.

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista yh-
dessä vaihtoehtojen 2 ja 3B kanssa suurin vaikutus 
Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköasemaan, vaikka ra-
ta säilyy paikoillaan, niin kantatien uusi linjaus säh-
köaseman pohjoispuoleisella peltoalueella risteää ja 
edellyttää kaikkien seitsemän pohjoisen suunnasta 
sähköasemalle liittyvän voimajohdon uusimista. Rin-
talan eritasoliittymä parantaa liittymistä kantatielle 67 
Alakylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueilta.

Vaihtoehdolla on kohtalainen kielteinen vaikutus 
tilakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä kohtalainen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
taaja-asutukseen sekä kohtalainen myönteinen vai-
kutus teollisuus- ja työpaikka-alueisiin. Vaihtoehdolla 
on kohtalainen myönteinen vaikutus nykyiseen maan-
käyttöön.

Suunniteltu maankäyttö 
Vaihtoehdossa 3A kantatien ja radan linjaukset poik-
keavat maakuntakaavaan merkitystä noin 6 kilometrin 
matkalla. Ahonkylän eritasoliittymän sijainti poikkeaa 
maakuntakaavasta. Liikenneratkaisu tukee Seinäjoel-
la nykyisen kantatien varrella tapahtuvaa alueen ke-
hittämistä, samoin Ahonkylän kehittämistä asutukseen 
uuden kantatien linjauksen sijoittuessa kyläalueen 
pohjoisreunalle. Vaihtoehto huomioi maakuntakaavan 
tavoitteet merkittävästi parannettavasta kantatiestä 
ja kaksiajorataisesta kantatiestä sekä muutoin maa-
kuntakaavan eritasoliittymät. Rautatielinjaus poikkeaa 

maakuntaavan merkitystä linjauksesta noin kuuden 
kilometrin matkalla Ilmajoen Niikkolannevan ja Seinä-
joen Rintalalan välisellä alueella.

Kantatie- ja ratalinjaukset välillä (Navettamäki–Rin-
tala) eivät ole Ahonkylän ja Seinäjoen yleiskaavojen 
mukainen. Uusia rinnakkaisteiden linjauksia ei ole 
huomioitu voimassa olevissa yleiskaavoissa lukuun 
ottamatta nykyistä kantatietä. Ahonkylän eritasoliitty-
mään ja sen rinnakkaistiejärjestelyjä ei ole osoitettu 
Ahonkylän yleiskaavassa. Rintalan eritasoliittymän si-
jainti vastaa Seinäjoen yleiskaavassa osoitettua. Ase-
makaavan muutostarpeita muodostuu muun muassa 
Nikkolantien uuden linjauksen järjestelyistä, kantatien 
leventämisestä ja kantatien liittymien poistamisesta.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi Ahonkylän taa-
jamarakenteen reunalla nykyisen rautatien paikalla. 
Uudet rinnakkaistiejärjestelyt eivät halkaise Nikkolan-
tien varressa asuinpientalovaltaisia (AP) alueita. Vaik-
ka kantatien uusi linjaus pääosin sijoittuu rautatien 
alueelle Ahonkylässä, se laajenee osin yleiskaavan 
asuinpientalovaltaisille, maatalous- sekä palveluiden 
alueille. Kantatien linjaus lukuun ottamatta Ahonkylän 
eritasoliittymän järjestelyitä ei sijoitu maisemallisesti 
arvokkaalle peltoalueelle (MA-1). Rautatien linjaus si-
joittuu maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle (MA-
1). Kantatien linjaus sijoittuu yleiskaavoitetuille kanta-, 
rauta- ja yhdystielle, maatalous- (MT), metsätalous- 
(M), asuinpientalovaltaisille (AP) sekä teollisuus- ja 
varastoalueille (T). Vaihtoehto ei ohjaa pitkämatkais-
ta liikennettä Ahonkylän osayleiskaavassa osoitetuil-
le uusille asuinpientalovaltaisille alueille (AP), eivätkä 
rinnakkaistiejärjestelyt vaikuta niiden toteuttamiseen. 
Ahonkylän eritasoliittymä parantaa asuinalueen liiken-
teen liittymistä kantatielle. Nykyinen kantatie rinnak-
kaistienä yhdistää taajaman Ilmajoen keskustaan ja 
Seinäjokeen.

Suupohjan radan uusi linjaus ja Ahonkylän erita-
soliittymän sekä näihin liittyvät rinnakkaisteiden linja-

ukset aiheuttavat haittaa tilakeskusten maisemallisesti 
arvokkaiksi osoitettujen peltoalueiden (MA-1) viljelylle 
pirstoen peltoalueita arvioitavista vaihtoehdoista toi-
seksi eniten. 

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen laa-
jentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien etelä-
puolella Kivistön alueelle, jonka liikenne liittyy lähelle 
rakennettavan Rintalan eritasoliittymän kautta suju-
vasti kantatielle, kuten vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 3B. 
Seinäjoen yleiskaavassa sekä asemakaavoissa suun-
niteltuun asutukseen muodostuu muutoin vastaavat 
vaikutukset kuin vaihtoehdossa 1A. 

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Kantatien muutos rinnakkaistieksi sekä Ahonkylän ja 
Rintalan eritasoliittymien rakentaminen mahdollistavat 
Ahonkylän teollisuus- ja työpaikka-alueiden kehittämi-
sen jatkossa, vaikka liittymismatka uudelle kantatielle 
pitenee nykyisestä. Vaikka kantatien uusi linjaus pää-
osin sijoittuu rautatien alueelle Ahonkylässä, niin se 
poikkeaa rautatien sijainnista halkoen Ahonkylän ase-
makaavoitettuja teollisuus- ja varastorakennusten (T, 
TY) korttelialueita lähellä rautatietä, mikä aiheuttaa 
haittaa rakennetuille kiinteistöille.

Ahonkylän tai Rintalan eritasoliittymien yhteyteen 
ei ole kuntakaavoissa suunniteltu uusia teollisuus- tai 
työpaikka-alueita. Yleiskaavan palvelujen alueen (P-
1) kehittäminen Tuomikyläntien ja Nikkolantien kierto-
liittymän yhteydessä edellyttää yhteensovittamista rin-
nakkaistiejärjestelyjen kanssa. Rintalan eritasoliittymä 
parantaa liittymistä kantatielle Alakylän ja Joupin teol-
lisuus- ja työpaikka-alueilta sekä vastaa yleiskaavan 
tavoitetta eritasoliittymästä myös sijainniltaan. 

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista toi-
seksi suurin kohtalainen kielteinen vaikutus tilakes-
kuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä vähäinen kielteinen 
vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. Vaihtoehdol-
la on kohtalaisen myönteinen vaikutus suunniteltuun 
asutukseen sekä vaikutus teollisuus- ja työpaikka-alu-
eisiin. Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaiku-
tus suunniteltuun maankäyttöön.
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6.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet
Vaihtoehdossa Ahonkylässä kantatien siirtäminen 
rautatien paikalle hyödyntää osittain olevaa yhdys-
kuntarakennetta, mutta radan siirtäminen pohjoiseen 
uuteen linjaukseen noin kolmen kilometrin ei vastaa 
valtakunnalliseen alueidenkäytön tavoitteeseen hyö-
dyntää olemassa olevia yhdyskuntarakenteita. Kanta-
tien parantaminen nelikaistaiseksi Ilmajoen ja Seinä-
joen välillä, kaikkien kantatien tasoliittymien ja radan 
tasoristeysten poistaminen sekä korvaavien liiken-
neyhteyksien järjestäminen rinnakkaistiejärjestelyin 
vastaavat valtakunnallisten alueiden käytön tavoitteita 
pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja henkilö-
liikenteen sujuvuudesta, toimintavarmuudesta sekä 
lisäävät matka-aikojen ennakoitavuutta. Vaihtoehto 
edistää tavoitteita kävelyn ja pyöräilyn edellytysten 
parantamisesta pääsääntöisesti rinnakkaisteiden yh-
teyteen toteutettavilla jalankulku- ja pyöräilyväylillä.

Ahokylän eritasoliittymän ja Suupohjan ratayhtey-
den sijoittuminen Ahonkylän pohjoispuolelle noin kol-
men kilometrin matkalla valtakunnallisesti arvokkaan 
Ilmajoen Alajoen lakeusmaiseman reunaan vastaa 
arvioitavista vaihtoehdoista kolmanneksi vähiten ta-
voitteeseen huolehtia valtakunnallisesti arvokkaiden 
kulttuuriympäristöjen arvojen turvaamisesta tai huo-
lehtia yhtenäisten viljelyalueiden säilymisestä. Vaih-
toehto edellyttää yhteensovittamista alueen nykyisten 
sähkönsiirtojärjestelmän rakenteiden ja Fingrid Oyj:n 
Seinäjoen sähköaseman kehittämisen kanssa sekä 
usean pohjoisen suunnasta sähköasemille liittyvän 
voimajohdon uusimista sähköasemien läheisyydes-
sä, jotta valtakunnallisen energianhuollon kannalta 
merkittävien voimajohtojen linjaukset ja niiden toteut-
tamisedellytykset voidaan turvata. Seinäjoen sähkö-
aseman rooli muuttuu keskeisemmäksi kantaverkon 
sähköasemana ja siihen liitettäneen uusia voimajoh-
toja. Vaihtoehto tukee monikeskuksista, verkottuvaa 
ja yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta. Vaihtoehto 
tukee monikeskuksista, verkottuvaa ja yhteyksiin pe-
rustuvaa aluerakennetta. Vaihtoehto tukee monikes-

kuksista, verkottuvaa ja yhteyksiin perustuvaa aluera-
kennetta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Pitkän aikavälin seudullisen yhdyskuntarakenteen 
toimintojen kehittämismahdollisuuksien sekä tavara-
kuljetusten sekä työ- ja asiointimatkojen sujuvuuden 
ja turvallisuuden osalta vaihtoehdolla on vastaavia 
vaikutuksia kuin vaihtoehdossa 1A. Vaihtoehdolla on 
vastaavia vaikutuksia seudulliseen yhdyskuntaraken-
teeseen kuin vaihtoehdolla 3A. Vaihtoehto tukeutuu 
vaihtoehtoa 3A enemmän nykyiseen yhdyskunta-
rakenteeseen, eikä laajenna sitä yhtä merkittävästi 
Ahonkylässä sekä tukee parhaiten Ahonkylän kasvu-
suuntia ja palvelurakennetta sekä huomioi taajama-
asutuksen. Vaihtoehto mahdollistaa Ahonkylän Jupa-
lan ja Lutakon alueen kehittämisen.  Ratkaisulla on 
suuri myönteinen vaikutus yhdyskuntarakenteen ke-
hittämiseen.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatietä kehitetään uudessa sijainnissa Suupohjan 
radan paikalla välillä Navettamäki-Jupakka, mikä rau-
hoittaa Ahonkylän asuinaluetta ja koulun ympäristöä 
liikenteeltä. Suupohjan radan ja kantatien siirtyminen 
pohjoiseen kohdistavat häiriötä Ahonkylässä nykyistä 
pohjoisemmaksi taajamarakenteen reunalla. Asutuk-
selle kohdistuvan häiriön lieventämiseksi toteutetaan 
meluntorjuntaa melualueille. Asuinalueet ja haja-asu-
tusalueen asutus liittyvät uudelle kantatien linjaukselle 
Ahonkylän lounaisen ja Rintalan eritasoliittymän kaut-
ta kuten vaihtoehdossa 3A. Tuomikyläntien ja uuden 
Nikkolantien liikenne liittyy Ahonkylän eritasoliittymän 
kautta kantatielle kuten vaihtoehdossa 3A. Suupohjan 
radan kaikkien tasoristeysten ja kantatien tasoliittymi-
en poistaminen ja korvaaminen ali- ja ylikulkusilloil-
la ja rinnakkaistiejärjestelyillä parantaa asuinalueilta 
liittymistä kantatielle. Liikennejärjestelyihin liittyvät 
muutokset tapahtuvat Ahonkylän taajamarakenteen 

reunoilla tai ulkopuolella. Vaihtoehdosta 3A poiketen 
nykyinen kantatie rinnakkaistienä välillä Navettamäki–
Munakunnantie sekä sen jatkeeksi rakennettava rin-
nakkaistie kantatien eteläpuolella välillä Navettamäki–
Rintala palvelee paikallista ajoneuvoliikennettä sekä 
jalankulkua ja pyöräilyä asuinalueilta sekä hidasliiken-
nettä pitkämatkaisen liikenteen suuntautuessa uudelle 
kantatien linjaukselle.  

Ahonkylän ja Joupin välisellä alueella radan ja kan-
tatien välissä sekä kantatien eteläpuolella sijaitsevilta 
useilta maatilan talouskeskuksilta on liikennettä radan 
pohjoispuoleisille peltoalueille. Suupohjan radan yh-
teyteen rakennetaan korvaavia yhteyksiä tilakeskus-
ten maatalousliikennettä ja kiinteistöille kulkua varten 
korvaamaan poistettavia tasoristeyksiä ja kantatien 
tasoliittymiä sekä yhdistetään rinnakkaistiet vaihtoeh-
don 3A tavoin muista vaihtoehdoista poiketen myös 
nykyisen kantatiehen Ahonkylän taajamassa. Suu-
pohjan radan sijoittuminen uuteen välillä Navettamä-
ki–Jupakka Ahonkylässä keskelle peltoalueita pirstoo 
arvioitavista vaihtoehdoista kolmanneksi eniten viljel-
täviä peltoalueita. Radan siirtäminen peltoalueelle on 
tilantarpeen kannalta kohtuullisempi vaihtoehto kuin 
kantatien siirto peltoalueelle. Eritasoliittymä, kantatien 
ja radan uudet linjaukset sekä rinnakkaistielinjaus ai-
heuttavat häiriövaikutuksia tilakeskukselle Ahonkylän 
eritasoliittymän lähellä yhdessä vaihtoehdon 3A kans-
sa eniten arvioitavista vaihtoehdoista. Vaihtoehdon 
vaikutukset Rintalan alueella nykyisen kantatien ja ra-
dan välisellä alueella sijaitsevan sekä Rintalan erita-
soliittymän itäpuolella sijaitsevan maatilan taloukseen 
ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A.

Vaikutukset Seinäjoen Alakylän asutukselle ovat 
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A, 1B ja 3A.

Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä on nykyisin 
katkos jalankulku- ja pyöräilyverkossa, joka poistuu. 
Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun kevyeen liiken-
teeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Vaihtoehdon vaikutukset Välimäentien nykyiseen 
maankäyttöön ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1A 

ja 3A. Vaihtoehto parantaa Nikkolantien ja Tuomiky-
läntien liittymistä kantatielle. Ahonkylän teollisuus- ja 
työpaikka-alueet ovat keskittyneet kantatien varrelle ja 
niiltä liittyminen kantatielle tapahtuu nykyisen kanta-
tien (rinnakkaistie) sekä radan varteen rakennettavan 
rinnakkaistien kautta sekä nykyisen taajamarakenteen 
reunalla sijaitsevan Ahonkylän ja ulkopuolella sijaitse-
van Rintalan eritasoliittymien kautta. Kantatien linjaus 
halkoo Munakunnantien varteen rakennettujen teolli-
suuskiinteistöjen reunaa.

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista yh-
dessä vaihtoehtojen 2 ja 3A kanssa suurin vaikutus 
Fingrid Oyj:n Seinäjoen sähköasemaan, vaikka ra-
ta säilyy paikoillaan, niin kantatien uusi linjaus säh-
köaseman pohjoispuoleisella peltoalueella risteää ja 
edellyttää kaikkien seitsemän pohjoisen suunnasta 
sähköasemalle liittyvän voimajohdon uusimista. Rin-
talan eritasoliittymä parantaa liittymistä kantatielle Ala-
kylän ja Joupin teollisuus- ja työpaikka-alueilta.

Vaihtoehdolla on kohtalainen kielteinen vaikutus 
tilakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä kohtalainen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on kohtalainen myönteinen vaikutus 
taaja-asutukseen sekä kohtalainen myönteinen vai-
kutus teollisuus- ja työpaikka-alueisiin. Vaihtoehdolla 
on kohtalainen myönteinen vaikutus nykyiseen maan-
käyttöön.

Suunniteltu maankäyttö
Vaihtoehdossa 3B kantatien ja radan linjaukset poik-
keavat maakuntakaavaan merkitystä noin kolmen ki-
lometrin matkalla. Ahonkylän eritasoliittymän sijainti 
poikkeaa maakuntakaavasta. Liikenneratkaisu tukee 
Seinäjoella nykyisen kantatien varrella tapahtuvaa 
alueen kehittämistä, samoin Ahonkylän kehittämistä 
asutukseen uuden kantatien linjauksen sijoittuessa 
kyläalueen pohjoisreunalle. Vaihtoehto huomioi maa-
kuntakaavan tavoitteet merkittävästi parannettavas-
ta kantatiestä ja kaksiajorataisesta kantatiestä sekä 
muutoin maakuntakaavan eritasoliittymät.

Radan sijoittuminen uuteen linjaukseen välillä Na-
vettamäki – Lutakko ja kantatien välillä Navettamäki 
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– Munakunnantie Ahonkylässä eivät ole Ahonkylän ja 
Seinäjoen yleiskaavojen mukaisia. Uusia rinnakkais-
teiden linjauksia ei ole huomioitu voimassa olevissa 
yleiskaavoissa lukuun ottamatta nykyistä kantatietä. 
Ahonkylän eritasoliittymään ja sen rinnakkaistiejärjes-
telyjä ei ole osoitettu Ahonkylän yleiskaavassa. Rin-
talan eritasoliittymän sijainti vastaa Seinäjoen yleis-
kaavassa osoitettua. Asemakaavan muutostarpeita 
muodostuu muun muassa Nikkolantien uuden linjauk-
sen järjestelyistä, kantatien leventämisestä ja kanta-
tien liittymien poistamisesta.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi Ahonkylän 
taajamarakenteen reunalla pääosin nykyisen rauta-
tien ja Ahonkylän pohjoispuolella nykyisen kantatien 
paikalla. Uudet rinnakkaistiejärjestelyt eivät halkai-
se Nikkolantien varressa asuinpientalovaltaisia (AP) 
alueita, mutta uusi ratalinjaus sivuaa alueita. Vaik-
ka kantatien uusi linjaus pääosin sijoittuu rautatien 
alueelle Ahonkylässä, se laajenee osin yleiskaavan 
asuinpientalovaltaisille, maatalous- sekä palveluiden 
alueille. Kantatien linjaus lukuun ottamatta Ahonkylän 
eritasoliittymän järjestelyitä ei sijoitu maisemallisesti 
arvokkaalle peltoalueelle (MA-1). Rautatien linjaus si-
joittuu maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle (MA-
1). Kantatien linjaus sijoittuu yleiskaavoitetuille kanta-, 
rauta- ja yhdystielle, maatalous- (MT), metsätalous- 
(M), asuinpientalovaltaisille (AP) sekä teollisuus- ja 
varastoalueille (T). Vaihtoehto ei ohjaa pitkämatkais-
ta liikennettä Ahonkylän osayleiskaavassa osoitetuil-
le uusille asuinpientalovaltaisille alueille (AP), eivätkä 
rinnakkaistiejärjestelyt vaikuta niiden toteuttamiseen. 
Ahonkylän eritasoliittymä parantaa asuinalueiden liit-
tymistä kantatielle ja huomioi asemakaavassa osoi-
tetut erillispientalojen korttelialueet (AO). Nykyinen 
kantatie rinnakkaistienä yhdistää taajaman Ilmajoen 
keskustaan ja Seinäjokeen.

Suupohjan radan uusi linjaus ja Ahonkylän erita-
soliittymän sekä näihin liittyvät rinnakkaisteiden linja-
ukset aiheuttavat haittaa tilakeskusten maisemallisesti 

arvokkaiksi osoitettujen peltoalueiden (MA-1) viljelylle 
pirstoen peltoalueita arvioitavista vaihtoehdoista kol-
manneksi eniten. 

Seinäjoen yleiskaava mahdollistaa asuinalueen 
laajentamisen asemakaavoituksella Suupohjantien 
eteläpuolella Kivistön alueelle, jonka liikenne liittyy 
lähelle rakennettavan Rintalan eritasoliittymän kautta 
sujuvasti kantatielle kuten vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 
3A.  Seinäjoen yleiskaavassa sekä asemakaavoissa 
suunniteltuun asutukseen muodostuu muutoin vastaa-
vat vaikutukset kuin vaihtoehdossa 1A. 

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Kantatien muutos rinnakkaistieksi sekä Ahonkylän ja 
Rintalan eritasoliittymien rakentaminen mahdollistavat 
Ahonkylän teollisuus- ja työpaikka-alueiden kehittämi-
sen jatkossa, vaikka liittymismatka uudelle kantatiel-
le pitenee nykyisestä. Vaihtoehdosta 3A:sta poiketen 
kantatien linjaus halkoo etelämpänä Munakunnantien 
varteen rakennettujen asemakaavoitettujen teollisuus- 
ja varastorakennusten (T, TY) korttelialueiden reunaa 
sekä halkaisee yleiskaavan teollisuus- ja varasto-
rakennusten (T) että asuinpientalovaltaisen alueen 
(AP), mikä aiheuttaa haittaa rakennetuille kiinteistöille 
sekä edellyttää yhteensovittamista myös yleiskaavan 
rakentamattomien teollisuus- ja varastorakennusten 
(T) alueiden kanssa.

Ahonkylän tai Rintalan eritasoliittymien yhteyteen 
ei ole kuntakaavoissa suunniteltu uusia teollisuus- tai 
työpaikka-alueita. Yleiskaavan palvelujen alueen (P-
1) kehittäminen Tuomikyläntien ja Nikkolantien kierto-
liittymän yhteydessä edellyttää yhteensovittamista rin-
nakkaistiejärjestelyjen kanssa. Rintalan eritasoliittymä 
parantaa liittymistä kantatielle Alakylän ja Joupin teol-
lisuus- ja työpaikka-alueilta sekä vastaa yleiskaavan 
tavoitetta eritasoliittymästä myös sijainniltaan. 

Vaihtoehdolla on arvioitavista vaihtoehdoista kol-
manneksi suurin kohtalainen kielteinen vaikutus ti-
lakeskuksiin liittyviin peltoalueisiin sekä vähäinen 
kielteinen vaikutus haja-asutusalueen asutukseen. 
Vaihtoehdolla on kohtalaisen myönteinen vaikutus 
suunniteltuun asutukseen sekä vaikutus teollisuus- 

ja työpaikka-alueisiin. Vaihtoehdolla on kohtalainen 
myönteinen vaikutus suunniteltuun maankäyttöön.

6.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki 

Valtakunnalliset alueidenkäytön tavoitteet
Tieosuus tukeutuu olemassa olevaan liikenneverk-
koon, mikä vastaa valtakunnalliseen alueidenkäy-
tön tavoitteeseen hyödyntää olemassa olevia yhdys-
kuntarakenteita. Muut vaihtoehdot lukuun ottamatta 
vaihtoehtoa 0+ vastaavat valtakunnallisia tavoitteita 
pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja henki-
löliikenteen sujuvuudesta, toimintavarmuuden sekä 
matka-aikojen parantamisesta sekä edistävät tavoit-
teita joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn edellytys-
ten parantamisesta sekä elinkeinoelämän toiminta-
edellytyksiä että tukevat monikeskuksista, verkottuvaa 
ja yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta. 

Seudullinen yhdyskuntarakenne
Vaihtoehdot tukevat yhdyskuntarakenteen toimintojen 
kehittämistä ja pitkällä aikavälillä parantavat kanta-
tien liikenneyhteyksiin perustuvan seudullisen yhdys-
kuntarakenteen toimintojen kehittämistä maakunnan 
keskeisellä kehityskäytävällä Kauhajoki–Seinäjoki–
Kauhava. Joupin nykyisessä eritasoliittymän sillassa 
on jo varauduttu 2+2-kaistaan, joten vaihtoehdot eivät 
tuo muutosta nykytilanteeseen. Kantatie levenee ete-
läpuolelle, rakentuneen yhdyskuntarakenteen suun-
taan. Arvioitavat vaihtoehdot toteuttavat seudullisen 
tavoitetilanteen 2+2 kaistaisesta kantatiestä. Liiken-
neratkaisu tukee nykyisen kantatien linjauksen var-
rella tapahtuvaa alueen kehittämistä voimakkaimmin 
Seinäjoella. 

Jaksolla 3 kohtalainen myönteinen vaikutus yhdys-
kuntarakenteen kehitykseen.

Nykyinen maankäyttö

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Tieosuudella Alakylän ja Joupin asuinalueet sekä 

kantatien pohjoispuolen haja-asutusalue liittyvät kan-
tatielle kaikissa vaihtoehdoissa kantatien yhteyteen 
sijoittuvien rinnakkaisteiden ja rakentuneen Joupin 
eritasoliittymän kautta tai VE0+ lukuun ottamatta tie-
osuuden ulkopuolisen Rintalan eritasoliittymän kaut-
ta. Kaikissa vaihtoehdoissa Takalan tasoristeys pois-
tetaan ja nykyisten Katilantien, Rintapellonkujan ja 
Välskärinkadun alikulkujen kautta turvataan yhteydet 
kantatien ja radan etelä- ja pohjoispuoleisen taaja- ja 
haja-asutuksen, tilakeskusten, peltojen ja teollisuus- ja 
kaupallisten palvelujen välillä. Rinnakkaistiejärjestelyt 
toteutetaan kantatien pohjoispuolelle. Niittäjänkadun 
maatilojen talouskeskukset rajautuvat kantatiehen ku-
ten nykyisinkin. Kantatietä laajennetaan eteläpuolelle 
Kuoppamäenpuistoon Kustaantien asutuksen suun-
taan. Vaikutukset asutukseen, tilakeskuksille ja pelto-
alueille ovat muutoin vähäiset. 

Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun kevyeen liiken-
teeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Tieosuudella teollisuus- ja kaupallisten palvelujen alu-
eet liittyvät kantateille 67 kaikissa vaihtoehdoissa ra-
kentuneen Joupin eritasoliittymän kautta. Teollisuus- 
ja työpaikka-alueiden kannalta merkittäviä myönteisiä 
muutoksia ovat tieosuuden muuttaminen 2+2 kaistai-
seksi, hidas liikenteen kieltäminen, Ilmajoki–Seinäjoki 
välille yhtenäinen jalankulku- ja pyöräilytie sekä kan-
tatien leventäminen.

Jaksolla 3 on kohtalainen myönteinen vaikutus ny-
kyiseen maankäyttöön. 

Suunniteltu maankäyttö
Tieosuudella kantatien vaihtoehdot ovat voimassa 
olevan maakuntakaavan linjauksen mukaisia. VE0+ 
lukuun ottamatta ovat maakuntakaavan kehitysta-
voitteiden mukaisia vaihtoehtoehtoja. VE0+ ei toteuta 
vaihemaakuntakaavassa II ja Etelä-Pohjanmaan lii-
kennejärjestelmäsuunnitelmassa mainittuja tavoitteita 
kantatien palvelutason parantamiseksi. Maakuntakaa-
vassa on osoitettu Joupin eritasoliittymä sekä tieosuu-
den kehittäminen merkittävästi parannettavana kanta-
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tienä.
Tieosuudella kantatien linjaus poikkeaa vähäises-

sä määrin Seinäjoen oikeusvaikutuksettomasta yleis-
kaavasta, kantatien on osoitettu kantatieksi ja Joupin 
liittymä eritasoliittymäksi. Oikeusvaikutteisessa Nie-
mistönmaan osayleiskaavassa on Katilantie osoitettu. 
Joupin eritasoliittymä ja kantatie on huomioitu voimas-
sa olevissa asemakaavoissa.

• Asutus (taajama, kylä, pienkylät, haja-asutus, tilakes-
kukset)

Radan ja peltoalueen pohjoispuolelle Niemistön alu-
eelle on tulossa lisää asutusta ja sitä kautta liiken-
neyhteyksien tarve kasvaa ja ohjautuu Vaasantien 
tai Katilantie kautta kantatielle. Asutuksen tuottama 
liikenne liittyy kantatielle Joupin tai Rintalan eritasoliit-
tymän kautta. Muutoin tieosuuden yhteyteen ei maan-
käytönsuunnitelmissa ole uusia tavoitteita asumiselle. 
Kantatietä laajentaminen eteläpuolelle Kuoppamäen-
puistoon Kustaantien asemakaavoitetun asuinalueen 
suuntaan edellyttää asutukselle muodostuvan häiriön 
huomioimista.

Radan ja peltoalueen pohjoispuolelle Niemistön 
alueelle on tulossa lisää asutusta ja sitä kautta liiken-
neyhteyksien tarve kasvaa ja ohjautuu Vaasantien 
tai Katilantie kautta kantatielle. Asutuksen tuottama 
liikenne liittyy kantatielle asemakaavoitetun Joupin 
ja yleiskaavoitetun Rintalan eritasoliittymien kautta. 
Kantatietä laajentaminen eteläpuolelle Kuoppamäen-
puistoon Kustaantien asemakaavoitetun asuinalueen 
suuntaan edellyttää asutukselle muodostuvan häiriön 
huomioimista ja mahdollisesti asemakaavan muutos-
ta.

Vaikutukset jalankulkuun ja muuhun kevyeen liiken-
teeseen on arvioitu luvussa 5.6.

• Teollisuus- ja työpaikka-alueet

Seinäjoen voimassa olevissa asemakaavoissa on 
varauduttu Joupin kaupallisten palvelujen sekä teol-
lisuus- ja varastoalueiden voimakkaaseen kehittämi-
seen yleiskaavan tavoitteiden mukaisesti. Toiminto-
jen liikenne kytkeytyy kantatielle rakennetun Joupin 

eritasoliittymän kautta suoraan, mikä vähentää häiri-
ötä asuinalueille. Kantatien palvelutason nostaminen 
vaihtoehdoissa 1A, 1B, 2, 3A ja 3B tukee näiden teol-
lisuus- ja työpaikka-alueiden kehittämistä.

Jaksolla 3 kohtalainen myönteinen vaikutus suunni-
teltuun maankäyttöön.

6.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Tiedottamisella, rakentamisen vaiheistuksella ja työ-
maasuunnittelulla sekä rakentamisen aikaisten ti-
lapäisliikennejärjestelyjen kuten kiertoteiden sekä 
vaikutuskohtaisten toimenpiteiden (melun-, pölyntor-
junta, häiriintyvien kohteiden suojaus) suunnittelulla. 
Keskeinen merkitys on rakentamisen aikaisten vaiku-
tusten estämisellä ja lieventämisellä lähialueille. Ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset suunnitelluille, mutta 
rakentamattomille alueille jäävät vähäisiksi, kun ra-
kentamisessa huomioidaan lähialueiden tulevaisuu-
den maankäytön suunnitelmat ja tavoitteet.

6.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

6.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

Siltalan vaihtoehdot VESA, VESB ja VESC tukeutuvat nykyisen kantatien ja radan linjauksiin sekä tukevat ym-
päröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä tai suunniteltua ja tulevaa maankäyttöä. 
Kantatien palvelutason nostaminen vastaa maakuntakaavan tavoitetta.
VESA ja VESB kohtalainen myönteinen: Yhdyskuntarakenteen kehitys suuri myönteinen, nykyinen maan-
käyttö suuri myönteinen ja suunniteltu maankäyttö kohtalainen myönteinen. Suora liikenneyhteys Ilmajoen 
keskustasta radan eteläpuolen palvelu-, työpaikka-, teollisuus- ja asuinalueille säilyy VESA:n toteutuksessa 
tasoristeyksenä ja Siltalan vaihtoehdossa VESB alikulkusiltana. Eritasoliittymä sijoittuu tiiviisti nykyiseen taa-
jamarakenteeseen ja on pääosin osoitettu eri kaavatasoilla kantatieksi, maantieksi tai katualueeksi. VESA 
ja VESB aiheuttavat vaihtoehtoa VESC vähemmän osayleiskaavan ja asemakaavojen muutostarpeita sekä 
vähentävät vähemmän muiden maankäyttömuotojen aluetta.
VESC kohtalainen myönteinen: Yhdyskuntarakenteen kehitys suuri myönteinen, nykyinen maankäyttö koh-
talainen myönteinen ja suunniteltu maankäyttö kohtalainen myönteinen. Suora liikenneyhteys Ilmajoen kes-
kustasta radan eteläpuolen palvelu-, työpaikka-, teollisuus- ja asuinalueille ei säily radan pohjoispuolelta kevy-
en liikenteen alikulkua lukuun ottamatta.  Siltalan vaihtoehdon VESC eritasoliittymä ja rinnakkaistiejärjestelyt 
aiheuttavat enemmän muutoksia kuin VESA ja VESB yleiskaavan ja asemakaavojen maankäyttömuodoille. 
Palontien radan tasoristeyksen poistuminen ei ole yleiskaavan mukainen ratkaisu.
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6.8.2. Välimäentie–Seinäjoki
6.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankäyttöön ja 
kaavoitukseen voidaan lieventää huolehtimalla riittä-
vistä suojaetäisyyksistä tielinjausten ja mahdollisesti 
häiriintyvien kohteiden välillä sekä vaikutuskohtaisin 
toimenpitein, kuten melun- tai pölyntorjuntaratkaisuin. 

Yleissuunnittelun aikana täsmennetään suunnitte-
luratkaisut, joilla voidaan vähentää tiestä lähialueen 
maankäytölle koituvia haittoja.  Yhdyskuntarakenteen 
ja eri maankäyttömuotojen kannalta keskeisiin asioi-
hin voidaan vaikuttaa muun muassa liittymä- ja rin-
nakkaistieratkaisuilla sekä muilla liikennejärjestelyillä. 
Yleissuunnitelman laatimisen aikana yhteistyö maan-
käytön asiantuntijoiden ja liikennesuunnittelun välillä 
korostuu. Keskeisenä tavoitteena suunnittelussa tulee 
olla liikenteellisten näkökohtien yhteensovittaminen 
eri maankäyttömuotojen ja maankäytön tavoitteiden 
kanssa kestävällä tavalla. Yleissuunnittelun lähtökoh-
tana huomioidaan yhdyskuntarakenteen ja maankäy-
tön vaikutusten arvioinnin johtopäätökset ja tausta-
aineistot. Yleissuunnittelun aikana varmistetaan, ettei 
suunnitelman toteuttaminen aiheuta kohtuutonta hait-
taa tai vaaranna suojelutavoitteita.

6.10. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset maankäyttöön 
ja aluerakenteeseen on pyritty huomioimaan maan-
käyttömuodoittain asiantuntija-arviona. Maankäyt-
töön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomi-
oitu YVA-ohjelmasta saatu lausunto, etätapaamisen 
MTK-Seinäjoen ja maatalousyrittäjien kanssa saatu 
tieto, sidosryhmätyöpajojen tuottama tieto ja kartta-
palautekyselyn tulokset. Kaavoitukseen kohdistuvien 
vaikutusten arviointi perustuu voimassa oleviin maa-
kunta- ja kuntakaavoihin. Arvioinnissa käytetyt tielin-
jausvaihtoehdot tarkentuvat kaavoitusmenettelyssä ja 
tiesuunnitelmissa.

VE0+ kohtalainen kielteinen: VE0+ ei riitä tukemaan nykyisen kantatien linjauksen varrella tapahtuvaa alueen 
kehittämistä liikennemäärien lisääntyessä maakunnan keskeisellä kehityskäytävällä. Kantatien palvelutasoa ei nos-
teta, joten VE0+ ei tue ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä tai suunniteltua ja 
tulevaa maankäyttöä. VE0+ ei vastaa maakuntakaavan ja osin kuntakaavojen tavoitteita kehittää liikenneyhteyttä.
VE1A kohtalainen myönteinen: VE1A tukee ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedelly-
tyksiä tai suunniteltua ja tulevaa maankäyttöä sekä on maakuntakaavan mukainen vaihtoehto lukuun ottamatta 
Ahonkylän eritasoliittymän sijaintia 
VE1B kohtalainen myönteinen: Muuten vastaavat, kun VE1A, mutta Ahonkylän eritasoliittymän sijainti tukee 
VE1A paremmin Ilmajoen yhdyskuntarakenteen eheyttämistä.
VE2 vähäinen myönteinen: VE2 tukeutuu osittain nykyisen kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioitavista 
vaihtoehdoista eniten maakuntakaavaan merkitystä linjauksesta. VE2 tukeutuu maakuntakaavan mukaiseen nykyi-
seen radan linjaukseen. VE2 tukee ympäröivien alueiden maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä, mutta 
aiheuttaa maataloudelle eniten haittaa. Kantatien sijoittuminen Ahonkylän rakenteesta erilleen nykyisestä ja suunni-
tellusta maankäytöstä valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella ei tue maankäytön kehittämistä kantatien yh-
teydessä. Ahonkylän eritasoliittymän sijainti poikkeaa maakuntakaavasta. Vaikutus Ahonkylässä yhdyskuntaraken-
teen kehittämiseen on kohtalainen kielteinen sekä nykyiseen ja suunniteltuun maankäyttöön vähäinen myönteinen. 
VE3A kohtalainen myönteinen: VE3A tukeutuu osittain nykyisen kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioita-
vista vaihtoehdoista toiseksi eniten nykyisestä linjauksesta hyödyntäen nykyistä ratalinjaa. VE3A tukeutuu osittain 
nykyisen radan linjaukseen, mutta poikkeaa siitä arvioitavista vaihtoehdoista eniten. VE3A tukee ympäröivien aluei-
den maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä, mutta aiheuttaa maataloudelle haittaa toiseksi eniten. VE3A 
kantatien ja radan linjaukset poikkeavat arvioitavista vaihtoehdoista toiseksi eniten. Ahonkylän eritasoliittymän si-
jainti poikkeaa maakuntakaavasta.
VE3B kohtalainen myönteinen: VE3B tukeutuu osittain nykyisen kantatien linjaukseen, mutta poikkeaa arvioita-
vista vaihtoehdoista kolmanneksi eniten nykyisestä maakuntakaavan linjauksesta ja hyödyntää kantatien linjaukse-
na eniten nykyistä ratalinjaa. Kantatie hyödyntää nykyistä kantatien linjausta VE3B selvästi enemmän ja sen varrelle 
rakennettava rinnakkaistie tukeutuu kantatien nykyiseen linjaukseen Ahonkylässä. VE3B tukeutuu osittain nykyisen 
radan linjaukseen, mutta poikkeaa siitä arvioitavista vaihtoehdoista toiseksi eniten. VE3B tukee ympäröivien aluei-
den maankäyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä, mutta aiheuttaa maataloudelle haittaa kolmanneksi eniten. 
Ahonkylän eritasoliittymän sijainti poikkeaa maakuntakaavasta, mutta tukee parhaiten Ahonkylän kasvusuuntia ja 
palvelurakennetta sekä huomioi taajama-asutuksen. VE3B tukeutuu VE3A enemmän nykyiseen yhdyskuntaraken-
teeseen, eikä laajenna sitä yhtä paljon Ahonkylässä sekä mahdollistaa Jupakan ja Lutakon alueen kehittämisen. 
VE3B on yhdyskuntarakenteen suunnittelun ja kehittämisen kannalta paras.
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7. Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö

Hankkeen eri vaihtoehtojen aiheuttaman muutoksen 
merkittävyys saadaan, kun tarkastellaan maisema-
muutosta suhteessa maiseman herkkyyteen kysei-
sellä alueella. Maisemavaikutusten arvioinnin yhtey-
dessä on pyritty tarkastelemaan muutoksen suuruutta 
nykytilaan nähden ja arvioimaan vaikutuksia mahdolli-
simman objektiivisesta näkökulmasta.

7.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa lähtötietoina 
on käytetty erilaisia kartta- ja ilmakuva-aineistoja, 
voimassa olevia maakunta-, yleis- ja asemakaavoja 
sekä alueelta laadittuja selvityksiä. Arvoalueiden ja 
kohteiden osalta on hyödynnetty maakuntakaava-, 
yleiskaava- ja asemakaava-aineistoja, Museoviraston 
RKY-luetteloa, muinaisjäännösrekisteriä, ympäristö-
ministeriön MAPIO-työryhmän mietintöä sekä alueella 
tehtyjä maisema-, rakennus- ja muinaisjäännösinven-
tointeja. Suunniteltujen tielinjausten alueelle on toteu-
tettu arkeologinen inventointi syksyllä 2020 (liite 4). 
Rakennetun ympäristön tarkastelu ja vanhojen inven-
tointikohteiden tarkistus on tehty 200 metrin etäisyy-
dellä suunnitelluista tielinjauksista vuosina 2020–2021 
(liite 5). 

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu 
suunniteltujen linjausten vaikutuksia maisemaraken-
teeseen ja maisemakuvaan maiseman laatu ja erityis-
piirteet huomioiden. Arvioinnin yhteydessä on pyritty 
tunnistamaan maisemallisesti ja maisemakuvallisesti 
herkimmät alueet, jotka ovat vaikutuksille alttiimpia. 
Herkille alueille, joita ovat asutusalueet, kulttuurimai-
semat, virkistyskäytössä olevat alueet ja tärkeät nä-
kymät, on annettu arvioinnissa enemmän painoarvoa. 

7.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Kantatien ja ratalinjan muutokset ja osittaisen nelikaistatien rakentaminen muuttavat ympäristönsä maisema-
kuvaa. Maisemavaikutuksia aiheuttavat uudet rakenteet ja linjaukset, sillat, meluntorjuntarakenteet, erita-
soliittymät ja rinnakkaisteiden rakentaminen.
Tiehankkeen aiheuttamat muutokset voivat näkyä sekä lähi- että kaukomaisemassa (300 m-3 km). Asukkai-
den kannalta lähimaiseman muutokset ovat merkittävämpiä. Valtakunnallisesti arvokkaassa lakeusmaise-
massa pitkien näkymien katkeaminen voi vaikuttaa maiseman ominaispiirteisiin.
Rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvat vaikutukset voivat kohdistua joko suoraan rakennuksiin (ra-
kennusten purkaminen) tai niiden lähiympäristön tilalliseen tai maisemalliseen luonteeseen.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutusten arvioinnissa lähtötietoina on käytetty erilaisia kartta- ja ilmakuva-
aineistoja, maankäytön suunnitelmia, maakunta-, yleis- ja asemakaavoja sekä alueella laadittuja selvityksiä 
kuten maisema- ja rakennusinventoinnit ja arkeologinen inventointi.
Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia maisemarakenteeseen ja maisema-
kuvaan sekä arvoalueisiin ja kohteisiin maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön laatu ja erityispiirteet 
huomioiden.

Arvioinnin päätulokset Vaihtoehdossa 0+ aiheutuu vain vähäisiä kielteisiä vaikutuksia maisemalle ja kulttuuriympäristölle. 
Siltalan vaihtoehdoissa VESA ja VESC maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuu kohta-
laisia kielteisiä vaikutuksia. Siltalan vaihtoehdossa VESB haitallisten vaikutusten arvioidaan olevan suuria. 
Välimäentie–Katilantie osuudella vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympä-
ristöön kohdistuvat kielteiset vaikutukset ovat merkittävyydeltään kohtalaisia. Vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja 
VE3B erityisesti maisemaan kohdistuu merkittävyydeltään suuria kielteisiä vaikutuksia.
Arkeologiseen kulttuuriperintöön ei kohdistu vaikutuksia missään vaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Maisemaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää kiinnittämällä huomiota maaston muotoiluun, 
leikkausten ja luiskien käsittelyyn sekä suojapuustoon. Pitkien näkymien turvaaminen lakeusmaisemassa on 
oleellista alueen ominaispiirteiden säilymiselle. Haitallisia maisemavaikutuksia voidaan lieventää myös ra-
kenteiden huolellisella suunnittelulla ja sijoittamisella sekä kiinnittämällä huomiota niiden ulkonäköön etenkin 
arvokkaassa rakennetussa ympäristössä.

7.2. Vaikutusten muodostuminen

Tiehankkeiden aiheuttamat muutokset voivat näkyä 
sekä lähi- että kaukomaisemassa. Tien katkaistessa 
yhtenäisen arvokkaan maisematilan visuaaliset vaiku-
tukset kohdistuvat lähiympäristön lisäksi myös etääm-
mälle. Asukkaiden kannalta lähimaiseman muutokset 
ovat merkittävämpiä. Valtakunnallisesti arvokkaalla 
maisema-alueella myös kaukomaiseman muutoksilla 
on erityistä merkitystä, jos maiseman ominaispiirtei-
siin keskeisesti liittyvät näkymät sulkeutuvat tai mai-
semaan syntyy uusia maisemavaurioita. Avoimessa 
peltomaisemassa maatalouselinkeinolla on keskeinen 
rooli maiseman arvojen ylläpitäjänä, joten elinkeinon 
toimintaedellytysten turvaaminen on olennaista mai-
seman säilymisen kannalta.  

Rakennetun kulttuuriympäristön osalta vaikutuksia 

voi syntyä rakennusten lähiympäristön tilallisessa tai 
maisemallisessa luonteessa. Voimakkaimmat vaiku-
tukset muodostuvat rakennetun kulttuuriympäristön 
häviämisestä eli rakennusten purkamisesta. Tiehan-
ke voi aiheuttaa rakennusten purkamista välittömästi 
hankkeen toteutuksen yhteydessä tai välillisesti hank-
keen seurauksena. Tie- ja ratahankkeilla voi olla vai-
kutuksia asumisviihtyvyyteen tien läheisyydessä ja 
sen myötä rakennusten käyttöarvoon ja taloudelliseen 
arvoon. Jos rakennus jää käyttämättä, sen ylläpito 
usein loppuu, mikä voi johtaa myöhemmin purkami-
seen.  

Kerättyjen lähtötietoaineistojen ja käytettyjen arvi-
ointimenetelmien avulla on arvioitu maiseman herk-
kyys ja maisemamuutoksen suuruus eri alueilla. 

Erityisesti arvioidaan uusien tie- ja ratalinjausten, eri-
tasoliittymien, siltojen ja rinnakkaisteiden aiheuttamat 
maisemavaikutukset. 

Rakennetun kulttuuriympäristön osalta on tarkastel-
tu olemassa olevaa rakennuskantaa ja siinä tunnistet-
tuja kulttuurihistoriallisia arvoja. Erityisen painoarvon 
ovat saaneet ne rakennukset, jotka on inventoinneissa 
arvotettu kulttuurihistoriallisesti merkittäviksi ja joihin 
kohdistuu suojelutarpeita. Tämän ohella on tarkastel-
tu alueen rakennetun ympäristön vanhimpia kerroksia, 
joita ovat ennen 1960-lukua rakentuneet asuinraken-
nukset pihapiireineen. Pääosin rakennettuun kulttuu-
riympäristöön kohdistuvat vaikutukset ovat luonteel-
taan maisemallisia ja limittyvät maisemavaikutusten 
kanssa. Rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistu-
vaksi merkittävimmäksi vaikutukseksi on katsottu ra-
kennusten purkaminen. Tämän hankkeen yhteydessä 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi luokiteltua raken-
nuskantaa ei ole tarpeen purkaa. 

Hankkeen vaikutusalueelta on kartoitettu valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat 
maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympäristöt. Li-
säksi hankealueelta ja sen lähiympäristöstä on sel-
vitetty maisemarakenteen sekä maisemakuvan kan-
nalta tärkeät kohteet, näkymäalueet ja -suunnat sekä 
miljöökokonaisuudet.

Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten arviointiin ei ole yleisesti käytössä olevia 
kokonaisuuden kattavia mittareita. Hankkeen vaiku-
tukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön on arvioitu 
asiantuntija-arviona. Arviointimenetelminä on käytetty 
karttatarkastelun lisäksi maisema-analyysiä, minkä li-
säksi maisemaa ja alueen rakennettua ympäristöä on 
tarkasteltu maastokäyntien yhteydessä.
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7.4. Suunnittelualueen nykytila

7.4.1. Maiseman yleispiirteet
Hankealue ja sen maisemallinen vaikutusalue kuulu-
vat Pohjanmaan maisemamaakuntaan ja Etelä-Poh-
janmaan viljelylakeuksien maisemaseutuun. 

Selvitysalue on pääosin perinteistä eteläpohjalaista 
viljelymaisemaa – avaraa, yhtenäistä ja tasaista kult-
tuuriympäristöä. Reunoilta ja teiden varsilta avautuu 
pitkiä ja maisemakuvaltaan komeita peltonäkymiä, jot-
ka päättyvät selvärajaisesti metsän tai taajaman reu-
naan. Lakeutta elävöittävät vielä muutamat jäljellä ole-
vat ladot. Hankealueen Seinäjoen ja Ilmajoen päissä 
perinteinen viljelymaisema muuntuu taajama- ja kau-
punkimaisemaksi.

Viljelylakeus on kehittynyt loivajuoksuisen Kyrönjoen 
laaksoon ja haarakkeisesti sen sivujokien laaksoihin. 
Laaksojen reuna-alueiden teidenvarsilla ja Kyrönjoen 
varrella on perinteisiä nauhamaisia kyliä. Ilmajoen ja 
Seinäjoen keskustaajamien laajenemissuunta on al-
kanut poiketa nauhamaisesta kylärakenteesta. Asu-
tuksen lisäksi tiestö on perinteisesti seurannut jokea 
molemmin puolin. Uudemmat tiet eivät tukeudu yhtä 
kiinteästi joenvarteen kuin aiemmin. Kantatie, rautatie 
ja suuret voimalinjat halkovat suoraviivaisesti Alajoen 
viljelylakeutta sen eteläreunassa. 

Kantatien eteläpuolinen alue on Ilmajoen Ahonky-
län ja Seinäjoen välillä maisemaltaan sulkeutunutta, 
rakennettua tai metsäistä aluetta. Ilmajoen päässä 
avoin peltomaisema ulottuu myös kantatien eteläpuo-
lelle Siltalan ja Tuomiluoman kohdalla. 

Kuva 7-2. Maisema-analyysikartta selvitysalueen länsiosista.Kuva 7-1. Maiseman yleispiirteet. Selvitysalueen maisemassa ei erotu selkeitä maamerkkejä tai solmukohtia. Selkeimpiä 
katseenkiinnittäjiä ovat avoimen ja suljetun tilan rajapinnat.
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Kuva 7-3. Maisema-analyysikartta selvitysalueen itäosista.

Lähestyttäessä Ilmajokea lännestä päin kantatietä 
pitkin avoin ja herkkä viljelymaisema muuttuu Han-
nukselan jälkeen nopeasti ja selvärajaisesti Ilmajoen 
taajamaksi. Taajaman kohdalla maisema on epäyhte-
näistä kaupan ja teollisuushallien hallitsemaa maise-
maa, joka kestää alueen sisällä muutosta. 

Ilmajoen ja Ahonkylän välissä maiseman kannalta 
herkimpiä alueita ovat kaksi Kyrönjokilaaksoon yhdis-
tyvää kaakko-luodesuuntaista viljelylaaksoa. Varsin-
kin Siltalan kohdalla yhtenäinen, horisontaali ja mai-
semallisesti arvokas viljelylakeus näyttäytyy komeana 
kantatien molemmin puolin. 

Lakeuden yhtenäisyys ja horisontaalisuus on tärke-
ää säilyttää. Yhtenäisyys on jo häiriintynyt peltoaukei-
ta halkovien voimalinjojen takia. Niiden maisemavai-
kutus kuitenkin heikkenee, mitä kauemmas linjoista 
mennään. Kaukana olevat voimalinjat eivät erotu mer-
kittävästi maisemasta. 

Nikkolannevan kohdalla maisema on suljettua ja ta-
saista metsää, joka ei ole kovin herkkää muutoksille. 
Metsäalueen tärkein maisemallinen arvo on siinä, että 
se rajaa maisematilaa selkeästi ja toimii lakeusnäky-
mien päätteenä.

Nikkolannevan ja Ahonkylän väliä hallitsee vilje-
lylaakso, joka ei kuitenkaan ole yhtä avoin kantatien 
kohdalta kuin Ilmajoen ja Nikkolannevan välinen vil-
jelylaakso. Näkymiä tukkii teiden ja ojien varsilla ole-
vat puustoiset kaistat. Pitkiä näkymiä viljelylakeudelle 
avautuu kuitenkin sieltä täältä. Merkittävä ja herkkä 
alue tällä välillä on Nikkolantien varsi. Se on vanha 
kylänraitti, jonka varressa perinteiset pihapiirit, puus-
to, koivukuja ja siellä täällä avautuvat peltonäkymät 
vuorottelevat. Viehättävää miljöötä vahvistaa Tuomi-
luoman mutkitteleva joki, jonka Nikkolantie ylittää sil-
taa pitkin. 

Saavuttaessa Ahonkylän taajamaan Ilmajoen suun-
nasta, taajaman reuna kantatien eteläpuolella pellon 
reunassa näyttäytyy yhtenäisenä, mutta pienipiirteise-
nä. Ahonkylästä aina Seinäjoen taajamaan asti mai-
sema on kantatien eteläpuolella enemmän suljettua 
metsä- tai taajamamaisemaa kuin avointa peltomai-
semaa. Ahonkylän kohdalla vaihtelevat suljettu, puo-

liavoin ja avoin taajamamaisema. Maiseman pienipiir-
teisyys tekee siitä kohtalaisen herkän.

Ahonkylän itäpuolella on laaja metsäalue, joka ko-
hoaa etelään päin mentäessä kallioselänteeksi. Se-
länne on hienoa, karua kalliomaastoa, jolla on tärkeitä 
virkistys- ja luontoarvoja. Metsäaluetta kuitenkin rik-
koo Fingridin Seinäjoen sähköasema, johon johtaa 
suuria voimalinjoja. Sähköaseman seutu on maise-
mallisesti sekavaa ja herkkyydeltään vähäistä, joten 
alue sietää hyvin muutoksia. 

Sähköaseman ja Alakylän välillä asutus on harvaa. 
Avoimien peltoaukeiden ja suljettujen metsiköiden tilat 
vaihtelevat tilkkutäkkimäisesti. Laaja viljelylakeus jää 
asutuksen ja kantatien pohjoispuolelle, jonne avautuu 
sieltä täältä pitkiä näkymiä. Alueen herkimpiä maise-
mallisia kohteita ovat pienet ja perinteiset asutuskes-
kittymät peltojen reunoilla sekä niistä aukeavat pelto-
aukeat ja lakeusnäkymät. 

Alakylän taajama hahmottuu ympäristöönsä mata-
lana ja suhteellisen huomaamattomana. Se ei erotu 
kantatielle kovin selkeästi. Alakylän itäpuolella maa-
laismaisema muuttuu melko selvärajaisesti Seinäjoen 
taajamamaisemaksi. Kaupan, liikenteen ja teollisuu-
den maisema on sekavaa ja voimakkaasti ihmisen 
muokkaamaa, joten alue ei ole maisemaltaan herk-
kää. Sen sijaan alueen pohjoispuolella sijaitseva vil-
jelylakeus ja näkymät Katilan ja Niemistön herkkien 
tienvarsikylien ja Ideaparkin välillä ovat vaalimisen ar-
voisia.  

7.4.2. Maiseman ja kulttuuri ympä ris-
tön arvoalueet ja kohteet

7.4.2.1. Valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet

Hankealue sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan Ilma-
joen–Alajoen lakeusmaiseman eteläreunaan (Kuva 
7-6). Lakeusmaisema on mittakaavaltaan suurta. Mai-
semakuva on korostuneen selkeää ja vaakasuuntaiset 
maiseman linjat ovat hallitsevia. Avoimuus ja suuret 
etäisyydet mahdollistavat monin paikoin edustavien 



75

näkymien avautumisen viljelylakeuden ylitse. Avoin 
rakentamaton viljelymaisema on pohjoisesta saavut-
taessa vahva identiteettitekijä Seinäjoen kaupungille.  

Pysyvä asutus alueelle on tullut keskiajalla. Alajo-
en lakeusmaisema on syntynyt Alajoen suoalueiden 
kydötyksen myötä 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. 
Ennen kuivatusta alueella sijaitsi Etelä-Pohjanmaan 
laajin yhtenäinen suoalue. Vanhat kytöviljelykset 
ovat muuttuneet peltomaiksi 1800-luvun kuluessa ja 
1900-luvun alussa.

Alajoen pellot ovat soveltuneet parhaiten nurmen ja 
rehuviljan viljelyyn. Tulvien takia viljelysten tuntumas-
sa ei ole perinteisesti ollut kiinteää asutusta. Alajoen 
viljelylakeutta reunustava asutus muodostuu pääosin 
nauhamaisista, moreenimaan ja savitasangon reu-
naan muodostuneista tienvarsikylistä. Valtaosa alu-
een asutuksesta koostuu 1950-luvun tyyppitaloista se-
kä uudemmista omakotitaloista (Kuoppala & al. 2013). 

Alueen tiestö on muodostunut jokivarteen joen mo-
lemmin puolin 1600-luvulta alkaen. Kantatie myötäilee 
1800-luvulla kylätiestä yleiseksi tieksi kunnostettua Il-
majoki–Seinäjoki–Lapua -maantietä (Turunen 1986). 
Kantatien varrelta avautuu pohjoiseen perinteisiä laa-
joja lakeusmaisemia, mutta Ilmajoen ja Seinäjoen taa-
jama-alueiden reunoilla on myös urbaaneja näkymiä, 
jotka muodostavat kontrastia peltomaisemalle. 

Kantatien vieressä kulkee rautatie. Suupohjan ra-
dan rakentaminen Seinäjoelta Kristiinankaupunkiin 
ja Kaskisiin aloitettiin vuonna 1909 ja radan avajaiset 
pidettiin 1913. Viljavien ja tiheästi asuttujen seutujen 
läpi kulkenut rata yhdisti rannikon vientikaupungit, 
Kristiinankaupungin ja Kaskisen, Seinäjoen risteys-
asemaan. Rata helpotti erityisesti viljan ja puutavaran 
kuljetusta Etelä-Pohjanmaalta rannikon kaupunkeihin 
(www.rky.fi).

Rautatien ja maanteiden lisäksi lakeusmaisemaa 
halkovat Seinäjoen ja Ilmajoen välillä kookkaat voima-
linjat. Tulvaherkän Kyrönjoen tulvien työstämät maa-
vallit ovat olennainen osa viljelylakeuden maisemaa. 
Joen pengerten ja ojanvarsien pusikoituminen katkoo 
paikoin lakeusnäkymiä (VAMA 2021).

Ilmajoen päässä hankealue ulottuu maakunnalli-

sesti arvokkaaseen Kurikan–Ilmajoen kulttuurimaise-
maan (Kyrönjokilaakson kulttuurimaisema, Ilmajoki–
Kurikka), joka on edustavaa lakeusmaisemaa sekä 
vaihettumismaisemaa eteläpohjalaisen lakeusmaise-
man ja yläjuoksun kankaremaan välillä. Alueella on 
sekä varhaisen asumisen että teollistumisen, liiken-
neväylien, kaupankäynnin, sosiaalisen toiminnan, 
opetuksen että muuttuvan maatalouden ympäristöjä. 
Kyrönjoen varressa maisemaa leimaa monipuolinen, 
historiallinen kulttuuriympäristö ja elinvoimainen maa-
talous. Aluerajaus kattaa tällä hetkellä myös Ilmajo-
en keskustan, mutta päivitysinventoinnissa vuodel-
ta 2013 aluerajaukseen ehdotetaan muutosta, jossa 
keskustan ydinosat ja itäpuoliset alueet jäävät pois 
(Kuoppala & al. 2013).

Kuva 7-4. Ilmajoen–Alajoen lakeusmaisemaa Ilmajoella.

Kuva 7-5. Ilmajoen–Alajoen lakeusmaisemaa Seinäjoella Rintalan pihapiiristä rautatien yli pohjoiseen.

http://www.rky.fi
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Kuva 7-6. Valtakunnallisesti (VAMA 2021) ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2005). Vuonna 2013 tehdyssä päivitysinventoinnissa on 
ehdotettu muutoksia aluerajauksiin ja alueiden nimiin. Maakunnallisen maisema-alueen rajaus muuttuisi alkamaan Ilmajoen keskustan länsipuolelta eikä ulottuisi kantatien eteläpuolelle. 
Seinäjoella ehdotetaan jätettäväksi pois kantatien 67 eteläpuolinen osa.

7.4.2.2. Valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti merkittävät rakennetut kulttuuriympä-
ristöt

Valtakunnallisesti merkittäviä rakennettuja kulttuuriym-
päristöjä koskien lähtötietona ovat RKY 2010 -kohde-
luettelo sekä erityislaeilla suojellut rakennusperintö-
kohteet eli rakennussuojelulailla, asetuksella 480/85, 
kirkkolailla ja rautatiesopimuksella 1998 suojellut koh-
teet. Maakunnallisesti merkittäviä alueita ja kohtei-
ta koskien lähtötietona ovat vuoden 2005 kokonais-
maakuntakaava ja tämän jälkeen Etelä-Pohjanmaan 
liitossa vuosina 2017 ja 2021 laaditut rakennusin-
ventointiraportit. Näissä raporteissa on esitetty uusia 
maakunnallisesti merkittäviä kohteita, mutta niitä ei 
ole vielä maakuntakaavalla vahvistettu.

Ilmajoki
Ilmajoen Nikkolan ja Pirilän jokivarsiasutus on valta-
kunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympä-
ristöä (RKY 2010). Taloryhmät edustavat jokivarsiasu-
tuksen kylärakennetta ajalta, jolloin Kyrönjoki toimi 
alueen pääkulkureittinä. Päärakennusten julkisivut 
avautuvat joelle ja talousrakennukset sijoittuvat nii-
den taustapuolelle. Joen länsirantaa seuraa ainakin 
1600-luvulta samalla paikalla kulkenut Könnintie ja 
itäpuolella, kauempana rannasta nuorempi Nikkolan-
tie. Nikkolantien varressa tien ja vanhan jokivarsiasu-
tuksen väliin jää peltovyöhyke. Nikkolan ja Pirilän jo-
kivarsiasutus sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaaseen 
Ilmajoen Alajoen lakeusmaisemaan hankealueen poh-
joispuolelle.

Kyrönjoen pohjoispuolella sijaitsee pohjalaista ra-
kennustapaa edustava valtakunnallisesti arvokas 
Yli-Laurosen pihapiiri. Sen rakentaminen liittyy Etelä-
Pohjanmaan 1800-luvun vaurastumiseen, joka Poh-
janmaalla perustui tervanpolttoon ja kytöviljelyyn. Kes-
kustan eteläpuolella, Kyrönjoen keskijuoksulla oleva 
Ilmajoen kirkko muodostaa entisen laajan emäpitäjän 
kirkko- ja asutushistoriallisen keskustan. Rannan tun-
tumassa sijaitsevan 1760-luvun puukirkon ja tapulin 
lisäksi valtakunnallisesti arvokkaaseen kirkkomiljöö-
seen liittyy kirkkotarha siunauskappeleineen. 
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Lähempänä hankealuetta sijaitsee valtakunnallisesti 
merkittävä Ilmajoen rautatieasema. Ilmajoen asema-
rakennus valmistui vuonna 1910 ja tavaramakasiini 
1911. Yksikerroksinen, myöhäisjugendia edustava 
asemarakennus on rakennettu arkkitehti Thure Hell-
strömin allekirjoittamien tyyppipiirustusten mukaan. 
Ilmajoki oli yksi kuudesta V luokan asemasta Suu-
pohjan radalla. Alueen tyypillisyydessään edustavaan 
kokonaisuuteen kuuluu asemarakennuksen ja tavara-
makasiinin lisäksi puisto. 

Ilmajoella hankealuetta lähimmät maakunnallisesti 
arvokkaat kulttuuriympäristöt ovat Asematie ja kaup-
patien varsi, Ilmajoen keskusta ja Kyrönjoen kulttuu-
rimaiseman keskustan pohjoispuoliset alueet sekä 
kohteista Ala-Hannuksela, Huhta-Kahma ja Mattila. 
Näistä hankkeen varsinaisella vaikutusalueella ovat 
edellä mainittu valtakunnallisesti merkittävä rautatie-
asema sekä Ala-Hannuksela ja Huhta-Kahma. Ala-
Hannukselan talonpoikainen pihapiiri sijaitsee Kaup-
patien varrella ja Huhta-Kahman pihapiiri kantatien 
varrella. Huhta-Kahman päärakennus on rakennettu 
1770-luvulla. Pihapiiriin kuuluu lisäksi kaksi aittaa, na-
vetta ja piharakennus.  

Asemalta luoteeseen suuntaavan Asematien varrel-
la on maakunnallisesti merkittävää rakennuskantaa, 
joka koostuu 1900-luvun alun asuin- ja liikerakennuk-
sista sekä näyttävästä seurantalosta. Edempänä joen 
molemmin puolin sijaitsee Ilmajoen maakunnallisesti 
arvokas keskusta-alue. Kerroksellisen ympäristön his-
toria ulottuu 1500-luvulle saakka. Alueella on sijainnut 
kirkko, josta on jäljellä vanha hautausmaa. Keskusta-
alueella on myös modernimpaa rakennuskantaa, ku-
ten 1960-luvulla rakennettu kunnantalo. Tiehankkeella 
ei ole vaikutuksia keskustan rakennuskantaan.

Seinäjoki
Seinäjoella hankealueen läheisyyteen ei sijoitu val-
takunnallisesti merkittäviä rakennettuja kulttuuriym-
päristöjä. Lähimmät kohteet ovat Etelä-Pohjanmaan 
suojeluskuntapiirin talo ja rautatieasema-alue, jotka 
eivät sijaitse hankkeen vaikutusalueella.

Seinäjoella hankkeen vaikutusalueella sijaitsee 

vuoden 2017 inventoinnissa maakunnallisesti merkit-
täväksi ehdotettu Joupin kylän vanha asutusympäris-
tö, jossa on säilynyt rakennuskantaa kuten aittoja ja 
päärakennuksia 1700- ja 1800-luvuilta, sekä Etelä-
Pohjanmaan uudemman rakennetun kulttuuriympä-
ristön inventoinnissa (2021) luetteloitu Joupin koulu. 
Joupin koulu käsittää 1920-, 1950- ja 1980-luvulla 
rakennetut osat. Itikanmäki ja Keskustan liikeraken-
nukset Tiklas ja Suutarintalo Seinäjoen uoman toisel-
la puolella eivät enää kuulu hankkeen vaikutusaluee-
seen. Itikanmäellä sijaitsevat vanha navetta ja Itikan 
konttorirakennus edustavat Seinäjoen varhaista teol-
lisuushistoriaa. 

Valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen poh-
joislaidalla sijaitseva Niemistöntien rakennettu kult-
tuuriympäristö on myös ehdolla maakunnallisesti mer-
kittäväksi rakennetuksi ympäristöksi. Alue sijaitsee 
etäällä hankkeen vaikutusalueelta. Muut Seinäjoen 
maakunnalliset kohteet sijaitsevat syvemmällä kau-
punkirakenteessa, eikä niihin kohdistu vaikutuksia tä-
män hankkeen osalta.

Kuva 7-7. Joupin koulua Seinäjoella on ehdotettu maakunnallisesti merkittäväksi kohteeksi.

Kuva 7-8. Ilmajoen rautatieasema on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö.
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Kuva 7-9. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt.

7.4.2.3. Paikallisesti merkittävät rakennetut 
kulttuuriympäristöt

Paikallisesti arvokkaita kulttuuriympäristöjä ja raken-
nusperintökohteita on kartoitettu noin 200 metrin etäi-
syydellä kantatien ympäristössä. Lähtöaineistoina on 
käytetty Ilmajoen rakennusperintö I-inventointia vuo-
delta 1999, Ahonkylän yleiskaavainventointia vuodelta 
2004, Seinäjoen keskusta-alueen rakennusinventoin-
tia osayleiskaavaa varten vuodelta 2017 ja Seinäjoen 
keskustan osayleiskaava-alueen rakennusinventoin-
tia vuodelta 2019 (Seinäjoen museot) sekä Seinäjoen 
yleiskaavaa varten tehtyä rakennusinventointia (Ala-
kylä) vuodelta 1995.

Kuudessa kohteessa Ilmajoen Ahonkylässä ja Sil-
talan liittymän tuntumassa Ilmajoen keskustassa sekä 
Seinäjoen Alakylässä on laadittu rakennusinventointi 
perusselvitysaineistoksi hanketta varten. Vanhemmat 
inventoinnit on tarkastettu maastossa syyskuussa 
2021 (Liite 5).

Ilmajoen keskustan kohdalla kantatien läheisyydes-
sä inventoitaviksi ja tarkastettaviksi valikoitui Ilmajo-
en rakennusperintö I –selvityksen kohteita. Ahonkylän 
inventointikohteet ovat yleiskaavaa varten 2004 teh-
dyssä inventoinnissa suojelumerkinnän saaneita ra-
kennuksia, jotka sijaitsevat kantatien läheisyydessä 
yleiskaava-alueella. Muu Ahonkylän rakennuskanta 
kartoitettiin tien varresta ja pyrittiin tunnistamaan eri-
tyisesti jälleenrakennusaikakauden kohteita ja raken-
nusryhmiä. Modernin rakennusperinnön osalta hank-
keen vaikutusalueelta ei tunnistettu erityisiä kohteita, 
joihin kohdistuvia vaikutuksia tulisi arvioida.

Seinäjoella inventoitaviksi valittiin kantatien varres-
sa sijaitseva Rintalan pihapiiri, jota ei ollut aiemmin 
inventoitu. Lisäksi kartoitettiin asemakaavoittamat-
toman alueen rakennuskannasta ennen vuotta 1960 
rakennettuja rakennuksia ja pyrittiin tunnistamaan 
maisemallisesti ja rakennushistoriallisesti arvokkaita 
rakennusryhmiä kantatien läheisyydessä. Kantatien 
läheisyydessä tarkastettiin yleiskaavatyötä varten 
vuosina 2017 ja 2019 inventoidut kohteet ja Alaky-
län yleiskaavainventoinnin (1995) yksi kohde (Huh-
takallio). Maastotyöt tehtiin marraskuussa 2020 ja 
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helmi–syyskuussa 2021. Maastokäynnin yhteydessä 
kuvattiin rakennukset ulkopuolelta ja kirjattiin huomi-
oita. Pihapiirien arvosta tehtiin alustava arviointi, jos-
sa huomioitiin rakennushistoriallinen, historiallinen ja 
maisemallinen arvo sekä säilyneisyys. Kohteiden ar-
votus on esitetty erillisellä lomakkeella (Liite 5).

Tiehankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta kes-
keisin paikallinen arvoalue sijaitsee Ilmajoen Ahon-
kylässä Nikkolantien ja Tuomiluoman ympäristössä. 
Kantatien pohjoispuoli on valtakunnallisesti arvokas-
ta maisema-aluetta, minkä lisäksi Tuomiluoman ym-
päristö on osoitettu Ahonkylän yleiskaavassa paikal-
lisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi sekä kantatien 
etelä- että pohjoispuolella. Alueelle sijoittuu useampi 
kaavassa suojeltu kohde, joista mainittakoon erityi-
sesti Koeasema, Niemi–Nikkola ja Rahkakorpi, jotka 
muodostavat edustavan kokonaisuuden hankkeen 
keskeisellä muutosalueella. Alueelle on myös maise-
mallisesti arvokas koivukuja.

Kuva 7-10. Rakennetun kulttuuriympäristön paikallisesti 
merkittävät kohteet ja alueet.

Kuva 7-11. Ahonkylän yleiskaavalla suojeltuja rakennuksia 
kantatien läheisyydessä (Koeasema, Niemi–Nikkola, Rah-
kakorpi, Ahomäki).

7.4.3. Muinaisjäännökset

Hankealueella tehtiin muinaisjäännösinventointi syk-
syllä 2020 (Mikroliitti Oy, liite 4). Inventoinnin mukaan 
tiehankkeen alueella ei ole kiinteitä muinaisjäännöksiä 
eikä muita arkeologisia suojelukohteita. Niitä ei tun-
nettu ennestään eikä niitä löydetty inventoinnissa.
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7.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 7-1. Herkkyys maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta vaihtoehdossa VE0+

Vähäinen

Vaihtoehdossa 0+ kantatie säilyy nykyisellään, rautatien tasoristeykset poistetaan ja korvataan ali- ja ylikulkusilloilla. 
Korvaavat yhteydet hoidetaan rinnakkaistiejärjestelyin. 

Jakso 1 Hannukselantie–Välimäentie 

Hannukselan nykyinen tasoristeys ja suunniteltu uusi liittymä alikulkusiltoineen sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaan 
Kurikan–Ilmajoen kulttuurimaiseman eteläreunalla (Kyrönjokilaakson kulttuurimaisema, Ilmajoki–Kurikka). Peltoalueelle 
tulevalla uudella liittymällä ja alikulkusillalla on kohtalaisia vaikutuksia lähimaisemaan, mutta sen vaikutukset maa-
kunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen kokonaisuutena ovat vähäiset. Nykyinen liittymä on maakunnallisesti 
merkittävän Ala-Hannukselan pihapiirin eteläpuolella. Uusi eritasoliittymä rakennetaan pihapiirin itäpuolelle. Liittymän 
siirrolla ei ole vaikutuksia Hannukselan pihapiirin rakennuskantaan.

Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

Nikkolantielle suunniteltu uusi linjaus, ylikulkusilta ja liittymä kantatielle sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaan Ilmajoen–
Alajoen lakeusmaiseman reunavyöhykkeellä, mutta sillä on vähäisiä vaikutuksia maisemalle.

Taulukko 7-2. Herkkyys maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B sekä Siltalan vaihto-
ehdoissa VESA ja VESC

Kohtalainen

Jakso 1 Hannukselantie–Välimäentie 

Siltalan vaihtoehdoissa VESA ja VESC maisemaan arvioidaan kohdistuvan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. Vaihtoeh-
dossa VESA kantatielle toteutetaan ohituskaista, rinnakkaistie ja meluaita Hannukselantien ja Siltalan liittymän välille, 
millä on haitallisia vaikutuksia maakunnallisesti merkittävän Huhta-Kahman pihapiiriin.

Vaihtoehdossa VESC Siltalan eritasoliittymä rakennetaan avoimelle peltoalueelle ja eritasoliittymälle johtava tie 
Ilmajoen keskustan itäpuolella sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen Ilmajoen–Alajoen lakeusmaisema 
eteläkulmaan. Vaikutukset rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat yhtenevät Siltalan vaihtoehdon VESA toteutusratkai-
sun kanssa.

Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B kantatietä kehitetään Ilmajoen ja Seinäjoen välillä pääsääntöisesti nykyisellä paikallaan 
nelikaistaiseksi väyläksi, jossa levennys tulee tien eteläpuolelle.  Rinnakkaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuu-
delle kantatien molemmille puolille. 

Uudet eritasoliittymät toteutetaan Ahonkylän länsipuolelle (VE1A) tai itäpuolelle (VE1B) sekä kantatien ja Suupoh-
jantien liittymään (Rintalan etl). Kantatien ja junaradan linjausta parannetaan Nikkolantien nykyisen liittymän kohdalla 
ja Tuomikyläntien ja Nikkolantien välille toteutetaan tieyhteys ja risteyssilta kantatien ja junaradan yli (VE1A ja VE1B). 
Vaihtoehdossa VE1B rakennetaan risteyssilta myös Ahonkylän liittymään Seinäjoen puolelle.

Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B mukaisella toteutuksella aiheutuu pääosin vähäisiä ja kohtalaisia haitallisia vaikutuksia 
maisemalle. Ahonkylän kohdalla kantatien varrella sijaitsee muutama Ahonkylän yleiskaavainventoinnissa paikallisesti 
arvokkaaksi luokiteltu kohde (Koeasema, Niemi–Nikkola, Rahkakorpi, Ahomäki). Tien leventämisellä nelikaistaiseksi ja 
mahdollisilla melusuojarakenteilla on kohtalaisia vaikutuksia pihapiirien lähiympäristön tilalliseen luonteeseen. Ahonky-
län eritasoliittymällä on vaikutuksia Ahonkylän yleiskaavassa suojellun kohteen lähiympäristöön osoitteessa Kiskontie 4.

Vaihtoehdossa VE1B Nikkolantien linjaus siirtyy avoimessa maisemassa kohti pohjoista jatkuen rinnakkaistienä val-
takunnallisesti arvokkaan maisema-alueen eteläosassa. Siirrolla on kohtalaisia vaikutuksia lähimaisemaan, mutta sen 
vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvoihin ja ominaispiirteisiin ovat vähäisiä. 

Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki 

Maisemalliset vaikutukset ovat vähäisiä, koska alue on suljettua, jo ennestään rakennettua ympäristöä. Tien leventä-
misestä ja meluesteistä aiheutuu sen sijaan suuria haitallisia vaikutuksia Seinäjoella maakunnallisesti merkittäväksi 
ehdotettuun Joupin kylän vanhaan asutusympäristöön, jossa kantatien välittömässä läheisyydessä on säilynyt aittoja ja 
päärakennuksia 1700- ja 1800-luvuilta.

Taulukko 7-3. Herkkyys maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja VE3B sekä Siltalan 
vaihtoehdossa VESB. 

Suuri

Jakso 1 Hannukselantie–Välimäentie 

Siltalan vaihtoehdossa VESB junaradan alikulun rakentamisen myötä junaradan tasaus nousee noin kolme metriä. 
Rata rakennetaan uudelleen noin kilometrin matkalla osittain siltarakenteena. Rautatien alituksen rakentaminen 
muuttaa Palontien lähimaisemaa tien tasauksen laskiessa ja tieluiskauksien ja mahdollisten tukimuurien laajenemisen 
myötä. Merkittävin maiseman muutos aiheutuu radan tasauksen korotuksesta, jonka seurauksena rata nousee maise-
makuvassa hallitsevampaan osaan. Radan korotus sijoittuu pääosin suljetun tai puoliavoimen taajaman alueelle, joten 
vaihtoehdon toteuttamisen kaukomaisemaan kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat lieviä. 

Korotus alkaa valtakunnallisesti merkittävän rautatieaseman vaiheilta ja radan korottamisella on suuria haitallisia 
vaikutuksia radan varressa sijaitseville rakennetun kulttuuriympäristön kohteille. 

Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

Vaihtoehdossa 2 kantatien linjaus siirtyy noin kahdeksan kilometrin matkalla rautatien pohjoispuolelle Ahonkylän ja 
Rintalan kohdalla. Suupohjan rata säilyy nykyisellä paikallaan. Rinnakkaistieyhteys toteutetaan pääosin kantatien 
eteläpuolelle. Nykyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi. Ahonkylän eritasoliittymä on suunniteltu Tuomikylän ja 
Nikkolantien kohdalle ja Rintalan eritasoliittymä kantatien ja Suupohjantien liittymään. 

Uusi tielinja sekä Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymät sijoittuvat valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen 
avoimelle peltoalueelle ja sillä voi olla suuria vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. Rinnakkaistie Nikkolantien 
kohdalla myötäilee maisemallisesti tärkeää koivukujaa.  Ahonkylän liittymän kohdalle suunniteltu rautatien ylikulkusilta 
sijoittuu Ahonkylän yleiskaavassa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.

Uuden tielinjan siirtymisellä peltoalueelle on sen sijaan myönteisiä vaikutuksia nykyisen kantatien varrella sijaitseville 
Ahonkylän paikallisesti arvokkaille kohteille. Uudella tielinjauksella on kuitenkin kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia erityi-
sesti paikallisesti arvokkaan Rahkakorven lähiympäristön tilalliseen luonteeseen.

Vaihtoehdossa VE3A kantatie siirretään rautatien paikalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän ja Rintalan 
kohdalla noin 6 km matkalla. Kantatie toteutetaan nykyisen radan linjauksen kohdalle noin 5 km matkalla. Ahonkylän 
eritasoliittymä on suunniteltu Tuomikylän ja Nikkolantien kohdalle ja Rintalan eritasoliittymä kantatien ja Suupohjantien 
liittymään.

Rinnakkaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle kantatien eteläpuolelle. Nykyinen kantatie jää osittain 
rinnakkaistieksi.

Uusi rautatie sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen avoimelle peltoalueelle ja sillä on vähintään 
kohtalaisia vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. Lähimaisemaan vaikutukset ovat suuria. 

Kantatie siirretään Ahonkylän kohdalla osittain nykyisen rautatien paikalle ja nykyinen kantatie jää rinnakkaistieksi. 
Tällä on myönteisiä vaikutuksia Ahonkylän paikallisesti arvokkaille rakennusperintökohteille vanhan kantatien varrella. 
Uuden rautatien vaikutusalueella sijaitsevat Ahonkylän yleiskaavassa suojellut, paikallisesti arvokkaiksi kohteiksi osoite-
tut Suoviljely-yhdistyksen päärakennus ja puistoalue (Koeasema) sekä noin vuonna 1920 Terijoelta siirretty entinen 
työsiirtolan virkailijoiden asunto (Rahkakorpi). Uusi ratalinja kulkee kohteiden välissä maisemallisesti tärkeää, histori-
allista koivukujaa myötäillen. Sillä sekä Ahonkylän liittymällä on merkittäviä vaikutuksia kulttuuriympäristön tilalliseen 
luonteeseen. 

Ahonkylän liittymä sijoittuu Ahonkylän yleiskaavassa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaalle 
maisema-alueelle ja liittymään johtava Nikkolantie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä ja ylikulkusillalla on merkit-
täviä vaikutuksia avoimen maisema-alueen ominaispiirteisiin erityisesti lähimaisemassa.

Vaihtoehdossa VE3B kantatie siirretään rautatien paikalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän kohdalla noin 
3 km matkalla. Uudet eritasoliittymät toteutetaan kuten vaihtoehdossa 3A. Rinnakkaistieyhteys toteutetaan kantatien 
eteläpuolelle. Uusi rautatie sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja sillä on kohtalaisia vaikutuksia 
maisema-alueen ominaispiirteisiin. Vaikutukset ovat kuitenkin vähäisempiä kuin vaihtoehdossa VE3A, jossa rata kulkee 
peltomaisemassa pidemmän matkan. Ahonkylän liittymä sijoittuu tässäkin vaihtoehdossa Ahonkylän yleiskaavassa 
osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja liittymään johtava Nikkolantie ylittää 
rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä ja ylikulkusillalla on merkittäviä vaikutuksia avoimen maisema-alueen ominaispiirtei-
siin erityisesti lähimaisemassa.
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7.6. Vaikutukset maisemaan ja 
rakennettuun kulttuuriympäris-
töön

7.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ mukaisella toteutuksella aiheutuu vä-
häisiä vaikutuksia maisemalle ja kulttuuriympäristölle. 
Kantatie säilyy nykyisellään yksiajorataisena tienä. 
Rautatien tasoristeykset poistetaan koko suunnittelu-
alueelta Palontien vartioitua tasoristeystä lukuun ot-
tamatta. Korvaavat yhteydet hoidetaan rinnakkaistie-
järjestelyin. Nikkolantie linjataan uudelleen siten, että 
nykyinen liittymä siirtyy noin 600 metriä pohjoiseen ja 
uusi tie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Kantatien ja 
Nikkolantien liittymään toteutetaan kanavointi ja kään-
tymiskaistat.

Nikkolantie sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaalla 
maisema-alueella Ilmajoen–Alajoen lakeusmaisema. 
Tien linjaus siirtyy Vaihtoehdon 0+ mukaisella toteu-
tuksella Nikkolantien varrella sijaitsevien puustoisten 
pihapiirien pohjoispuolelle, josta avautuu laaja pelto-
lakeus kohti pohjoista. Siirrolla ei ole merkittävää vai-
kutusta avoimeen peltomaisemaan, koska maisema 
on nytkin Nikkolantien eteläpäässä osin sulkeutunutta. 

Siirto vaikuttaa jonkin verran lähimaisemaan, mutta 
sillä ei ole vaikutuksia alueella sijaitseviin paikallisesti 
merkittäviin pihapiireihin. Kantatien eteläpuolella liitty-
mä kantatieltä suojeltuun pihapiiriin osoitteessa Sei-
näjoentie 485 poistuu ja pihapiirin eteläpuolelle tulee 
rinnakkaistie. Liittymän siirtymisellä on vähäisiä vaiku-
tuksia rakennetun ympäristön tilalliseen luonteeseen.

Vaihtoehdon 0+ mukaisella toteutuksella ei aiheu-
du vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen mai-
sema-alueeseen tai alueen rakennettuun kulttuuriym-
päristöön Katilantie—Seinäjoki välisellä tieosuudella. 

7.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–
Välimäentie 
Hannukselan tasoristeys puretaan ja liittymät katkais-
taan. Uusi liittymä ja alikulkusilta rakennetaan Han-
nukselan maatilapihapiirin koillispuolelle peltoalueelle. 

Hannukselan nykyinen tasoristeys ja suunniteltu 
uusi liittymä alikulkusiltoineen sijaitsevat aivan maa-
kunnallisesti arvokkaan Kurikan–Ilmajoen kulttuuri-
maiseman eteläreunalla (Kyrönjokilaakson kulttuuri-
maisema, Ilmajoki–Kurikka). Peltoalueelle tulevalla 
uudella liittymällä ja alikulkusillalla on kohtalaisia vai-
kutuksia lähimaisemaan, mutta sen vaikutukset maa-
kunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen ko-
konaisuutena ovat vähäiset.

Ala-Hannukselan pihapiiri on Etelä-Pohjanmaan 
voimassa olevassa maakuntakaavassa maakunnal-
lisesti merkittävä kulttuuriympäristö, mutta sitä ei ole 
luetteloitu vuoden 2017 päivitysinventoinnissa. Kohde 

on todettu vuonna 1999 tehdyssä Ilmajoen keskustan 
inventoinnissa kulttuurihistoriallisesti, rakennushistori-
allisesti ja maisemallisesti merkittäväksi (Mäntysaari, 
1999) ja syksyllä 2021 tehdyssä tarkastuksessa todet-
tiin kohteen arvojen säilyneen hyvin. Nykyinen liittymä 
on Ala-Hannukselan pihapiirin eteläpuolella. Uusi ris-
teyssilta rakennetaan pihapiirin itäpuolelle. Liittymän 
siirrolla ei ole vaikutuksia Hannukselan pihapiirin ra-
kennuskantaan.

Kuva 7-12. Maakunnallisesti merkittävä Ala-Hannukselan pihapiiri Ilmajoella.

7.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaihtoehdon mukaisella toteutuksella maisemaan 
kohdistuu vähäisiä haitallisia vaikutuksia maisemalle. 
Kantatietä kehitetään pääosin nykyisellä paikallaan ja 
lohenpyrstöliittymä sijoittuu maisemakuvaltaan jäsen-
tymättömälle ja sulkeutuneelle alueelle. 

Haitalliset vaikutukset rakennettuun kulttuuriympä-
ristöön ovat vähäisiä tai kohtalaisia. 

Kantatien ja Hannukselantien liittymään toteutetaan 
kanavointi ja kääntymiskaistat sekä risteyssilta. Uusi 
risteyssilta rakennetaan pihapiirin itäpuolelle. Liitty-
män siirrolla ei ole vaikutuksia Hannukselan pihapiirin 
rakennuskantaan.

Ilmajoen keskustan kohdalla hankkeen vaikutusalu-
eella sijaitsee kaksi maakuntakaavassa maakunnalli-
sesti arvokkaaksi luokiteltua kohdetta: Ala-Hannukse-
la ja Huhta-Kahma sekä yksi paikallisesti arvokkaaksi 
luokiteltu kohde Siltaloppi. Kantatielle suunnitellulla 
ohituskaistalla välillä Hannuksela – Siltala on kohta-
laisia vaikutuksia erityisesti Huhta-Kahman pihapiiriin, 
kun tie siirtyy lähemmäksi rakennuksia. Huhta-Kah-
man pihapiiriä kantatien suuntaan rajaa kaksi vanhaa 
aittaa, jotka täytyy siirtää, koska ne sijaitsevat katu-
alueella. 
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7.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Junaradan alikulun rakentamisen myötä junaradan 
tasaus nousee noin kolme metriä. Junarata rakenne-
taan uudelleen noin kilometrin matkalla. Rata raken-
netaan osittain siltarakenteena. Rautatien alituksen 
rakentaminen muuttaa Palontien lähimaisemaa tien 
tasauksen laskiessa ja tieluiskauksien ja mahdollisten 
tukimuurien laajenemisen myötä. Merkittävin maise-
man muutos aiheutuu radan tasauksen korotukses-
ta, jonka seurauksena rata nousee maisemakuvassa 
hallitsevampaan osaan. Radan korotus sijoittuu pää-
osin suljetun tai puoliavoimen taajaman alueelle, joten 
vaihtoehdon toteuttamisen kaukomaisemaan kohdis-
tuvat haitalliset vaikutukset ovat lieviä. 

Toteutusvaihtoehdon vaikutukset radan varren ra-
kennettuun kulttuuriympäristöön ovat kohtalaisia tai 
suuria. Radan korotus alkaa valtakunnallisesti merkit-
tävän rautatieaseman vaiheilta.

7.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Vaihtoehdon Siltala C toteutuksella maisemaan arvi-
oidaan kohdistuvan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. 

Kantatien linjaus muuttuu noin kahden kilometrin 
matkalla Siltalan eritasoliittymän kohdalla. Siltalan eri-
tasoliittymälle johtava tie Ilmajoen keskustan itäpuolel-
la sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alu-
een Ilmajoen–Alajoen lakeusmaisema eteläkulmaan. 
Siltalan eritasoliittymä rakennetaan rautatien etelä-
puolelle, eikä kyseinen viljelyalue sisälly valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen rajaukseen. Pelto-
alueelle tulevalla uudella tielinjalla ja eritasoliittymällä 
on kohtalaisia vaikutuksia lähimaisemaan, mutta sen 
vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen maise-
ma-alueeseen ovat vähäiset. Eritasoliittymän maise-
malliset vaikutukset ovat suurempia kantatien etelä-
puolisella peltoalueella, jota ei ole inventoinneissa tai 
kaavoissa huomioitu arvoalueena. Maisemallisesti 
peltoalue kuitenkin liittyy kantatien pohjoispuoliseen 
alueeseen, ja pellolla on säilynyt jonkin verran perin-
teisiä latoja. Vaikutukset rakennettuun kulttuuriympä-
ristöön ovat kohtalaisia ja yhtenevät Siltalan vaihtoeh-
don VESA toteutusratkaisun kanssa.

Kuva 7-14. Siltalan eritasoliittymän vaihtoehtoiset sijainnit, maakunnallisesti arvokkaat alueet, RKY alueet ja paikallisesti 
arvokkaat rakennusperintökohteet.

Kuva 7-13. Radan korotus Palontien ylityksen kohdalla vaihtoehdossa Siltala VESB. Radan nosto lähtee loivasti rautatie-
aseman tienoilta.

Kuva 7-15. Havainnekuva avoimelle viljelyalueelle sijoittuvasta Siltalan eritasoliittymästä.
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7.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

7.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdon 1A mukaisella toteutuksella aiheutuu 
pääosin vähäisiä ja kohtalaisia haitallisia vaikutuksia 
maisemalle. Rakennetulle kulttuuriympäristölle kanta-
tien nelikaistaistamisesta aiheutuu Ahonkylän ja Rin-
talan kohdalla kohtalaisia ja suuria haitallisia vaikutuk-
sia. 

Vaihtoehdossa 1A kantatietä kehitetään pääsään-
töisesti nykyisellä paikallaan. Kaikki suunnittelualueen 
kantatien tasoliittymät ja radan tasoristeykset poiste-
taan ja korvaavat yhteydet hoidetaan rinnakkaistie-
järjestelyin. Rinnakkaistieyhteys toteutetaan koko 
suunnitteluosuudelle kantatien molemmille puolille. 
Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöi-
sesti rinnakkaisteiden yhteyteen. Kantatie paranne-
taan nelikaistaiseksi väyläksi Ilmajoen ja Seinäjoen 
välillä, jossa levennys tulee tien eteläpuolelle. Ajo-
suunnat erotetaan keskikaiteella. Meluntorjuntaa to-
teutetaan melualueille.

Uudet eritasoliittymät toteutetaan kantatielle Ahon-
kylän ja Rintalan kohdalle. Lisäksi kantatien ja rauta-
tien linjausta parannetaan Nikkolantien nykyisen liitty-
män kohdalla.

Ilmajoella Nikkolantien linjaus siirtyy Ahonkylän liit-
tymän kohdalla avoimessa maisemassa jonkin ver-
ran kohti pohjoista. Siirrolla on kohtalaisia vaikutuksia 
lähimaisemaan, mutta sen vaikutukset valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen arvoihin ja omi-
naispiirteisiin ovat vähäisiä. Ahonkylän liittymä sijoit-

tuu rautatien eteläpuolelle Ahonkylän yleiskaavassa 
osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti ar-
vokkaalle maisema-alueelle. Liittymällä on kohtalaisia 
maisemallisia vaikutuksia avoimen maisema-alueen 
ominaispiirteisiin. 

Ahonkylässä Nikkolantien siirtymisellä hieman poh-
joisemmaksi on myönteisiä vaikutuksia kantatien ete-
läpuolella sijaitsevalle paikallisesti arvokkaalle koh-
teelle osoitteessa Seinäjoentie 485 (Niemi–Nikkola). 

Kantatien varrella sijaitsee muutama Ahonkylän 
yleiskaavainventoinnissa paikallisesti arvokkaaksi 
luokiteltu kohde (Koeasema, Niemi-Nikkola, Rahka-
korpi, Ahomäki). Tien leventämisellä nelikaistaiseksi 
on kohtalaisia vaikutuksia pihapiirien lähiympäristön 
tilalliseen luonteeseen. Ahonkylän eritasoliittymällä on 
vaikutuksia Ahonkylän yleiskaavassa suojellun koh-
teen lähiympäristöön osoitteessa Kiskontie 4. 

Seinäjoella tätä hanketta varten inventoidun Rin-
talan (Suupohjantie 135) pihapiiri sijaitsee kantatien 
levennyksen ja rautatien eteläpuolelle tulevan rinnak-
kaistien välissä. Pihapiiri on kokonaisuudessaan säi-
lyneisyydeltään merkittävästi muuttunut kohde luttiait-
taa lukuun ottamatta ja tiehankkeella on vain vähäisiä 
vaikutuksia kohteen ominaispiirteisiin. Pihapiirin koh-
dalla Suupohjantien eteläpuolella sijaitsee kaupungin 
maalle pihapiiristä aiemmin siirretty aitta, joka on jäl-
leen jäämässä uuden tielinjan alle. Aitan siirtäminen 
uuteen paikkaan on tarpeen. 

Seinäjoen yleiskaavaa varten vuonna 1994 inven-
toitu kohde osoitteessa Suupohjantie 123 tarkistettiin 
ja todettiin jo pitkälle tuhoutuneeksi.

Kuva 7-17. Huhta-Kahman aitat kantatien eteläpuolella Ilmajoella.

Kuva 7-16. Peltomaisemaa kantatien eteläpuolella Ilmajoella Siltalan eritasoliittymän alueella. Kuva 7-18. Seinäjoella Rintalan pihapiiristä kantatien eteläpuolelle siirretty aitta on jälleen jäämässä tien alle. Aitta on kau-
pungin omistuksessa.
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7.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdossa 1B kantatietä kehitetään pääsääntöi-
sesti nykyisellä paikallaan kuten vaihtoehdossa 1A. 
Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu tässä vaihtoehdos-
sa Ahonkylän itäpuolelle. Tuomikyläntien ja Nikkolan-
tien välille toteutetaan tieyhteys ja risteyssilta kanta- ja 
rautatien yli. Nikkolantie jatkuu radan pohjoispuolella 
rinnakkaistienä Ahonkylän eritasoliittymään. Vaihtoeh-
don 1B mukaisella toteutuksella aiheutuu vähäisiä ja 
kohtalaisia haitallisia vaikutuksia maisemalle ja kult-
tuuriympäristölle.

Nikkolantien linjaus siirtyy avoimessa maisemassa 
kohti pohjoista jatkuen rinnakkaistienä valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen eteläosassa. Siir-
rolla on kohtalaisia vaikutuksia lähimaisemaan, mutta 
sen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaan maise-
ma-alueen arvoihin ja ominaispiirteisiin ovat vähäisiä. 

Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu tässä vaihtoeh-
dossa metsäiselle alueelle Ahonkylän itäpuolella ei-
kä sillä ole vaikutuksia maisemaan. Tuomikyläntien ja 
Nikkolantien välille toteutetaan tieyhteys ja risteyssil-
ta kanta- ja rautatien yli. Risteyssillalla on kohtalaisia 
vaikutuksia yleiskaavassa osoitetulle Tuomiluoman 
purouoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alueel-
le. Muuten vaihtoehdon 1B maisemavaikutukset ovat 
samoja kuin vaihtoehdossa 1A.

Tuomikyläntien ja Nikkolantien välille toteutettava 
tieyhteys ja risteyssilta kanta- ja rautatien yli sijoittuu 
lähelle Ahonkylän yleiskaavassa suojeltua paikallises-
ti arvokasta Suoviljely-yhdistyksen päärakennusta ja 
puistoaluetta (Koeasema), millä voi olla vaikutuksia pi-
hapiirin lähiympäristön tilalliseen luonteeseen. Tiejär-
jestelyllä ei ole vaikutuksia Koeaseman pihapiirin ra-
kennuskantaan. Muuten vaihtoehdon 1B vaikutukset 
rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat samoja kuin 
vaihtoehdossa 1A.

7.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 kantatien kehittäminen tapahtuu 
osittain rautatien pohjoispuolella. Kaikki suunnittelu-
alueen kantatien tasoliittymät ja radan tasoristeykset 
poistetaan ja korvataan ali- ja ylikulkusilloilla sekä rin-
nakkaistiejärjestelyin. Ahonkylän liittymä Ilmajoella to-
teutetaan Tuomikylän ja Nikkolantien kohdalle ja Rin-
talan liittymä Seinäjoella kantatien ja Suupohjantien 
kohdalle.

Ilmajoen ja Seinäjoen päässä tien kehittäminen ta-
pahtuu samoin kuin vaihtoehdoissa 1A ja 1B, mutta 
Ahonkylän ja Rintalan välillä kantatien linjaus siirtyy 
noin kahdeksan kilometrin matkalla rautatien poh-
joispuolelle. Suupohjan rata säilyy nykyisellä paikal-
laan. Rinnakkaistieyhteys toteutetaan koko suun-
nitteluosuudelle kantatien eteläpuolelle ja osittain 
pohjoispuolelle. Nykyinen kantatie jää osittain rinnak-
kaistieksi. Jalankulku- ja pyöräilyväylät toteutetaan 
pääsääntöisesti rinnakkaisteiden yhteyteen. Melun-
torjuntaa toteutetaan melualueille. Uusi tielinja sekä 
Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymät sijoittuvat valta-
kunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja sillä on 
suuria vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. 
Rinnakkaistie Nikkolantien kohdalla myötäilee maise-
mallisesti tärkeää historiallista koivukujaa. 

Uuden tielinjauksen vaikutusalueella sijaitsevat 
Ahonkylän yleiskaavassa suojellut, paikallisesti arvok-
kaiksi kohteiksi osoitetut Suoviljely-yhdistyksen pää-
rakennus ja puistoalue (Koeasema) sekä noin vuonna 
1920 Terijoelta siirretty entinen työsiirtolan virkailijoi-
den asunto (Rahkakorpi). Uudella tielinjauksella on 
vaikutuksia erityisesti Rahkakorven lähiympäristön ti-
lalliseen luonteeseen. 

Uuden tielinjan siirtymisellä peltoalueelle on sen si-
jaan myönteisiä vaikutuksia nykyisen kantatien varrel-
la sijaitseville Ahonkylän paikallisesti arvokkaille koh-
teille. Muuten vaihtoehdon 2 vaikutukset rakennettuun 
kulttuuriympäristöön ovat samoja kuin vaihtoehdossa 
1A.

Kuva 7-19. Eri linjausvaihtoehdot ja paikallisesti arvokkaat rakennusperintökohteet Ahonkylän kohdalla. Alueella ei ole val-
takunnallisesti tai maakunnallisesti merkittäviä kulttuuriympäristöjä.

Kuva 7-20. Havainnekuva linjausvaihtoehto VE2:sta Ahonkylän eritasoliittymän kohdalla.  
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Kuva 7-21. Havainnekuva linjausvaihtoehto VE2:sta Rintalan eritasoliittymän kohdalla.  

7.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa 3A kantatie siirretään rautatien paikal-
le ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän ja Rintalan 
kohdalla noin 6 km matkalla. Radan tasoristeykset 
poistetaan koko suunnittelualueelta ali- ja ylikulkusilto-
jen toteuttamisella ja rinnakkaistiejärjestelyin. Rinnak-
kaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuudelle 
kantatien eteläpuolelle ja osittain pohjoispuolelle. Ny-
kyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi.

Kantatie toteutetaan nykyisen radan linjauksen 
kohdalle noin viiden kilometrin matkalla. Ahonkylän 
liittymä Ilmajoella toteutetaan Tuomikylän ja Nikkolan-
tien kohdalle ja Rintalan liittymä Seinäjoella kantatien 
ja Suupohjantien kohdalle. Uusi rata sijoittuu valtakun-
nallisesti arvokkaan maisema-alueen avoimelle pelto-
alueelle ja sillä on suuria vaikutuksia maisema-alueen 
ominaispiirteisiin. Nikkolantien kohdalla rautatie sijoit-
tuu maisemallisesti tärkeän, historiallisen koivukujan 
ja suojellun pihapiirin väliin, mikä muuttaa ympäristön 
tilallista luonnetta merkittävästi. 

Ahonkylän liittymä sijoittuu Ahonkylän yleiskaavas-
sa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallises-
ti arvokkaalle maisema-alueelle ja liittymään johtava 
Nikkolantie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä 
ja ylikulkusillalla on merkittäviä vaikutuksia avoimen 
maisema-alueen ominaispiirteisiin erityisesti lähimai-
semassa. Muuten vaihtoehdon 3A maisemavaikutuk-
set ovat samoja kuin vaihtoehdossa 1A.

Kantatie siirretään Ahonkylän kohdalla osittain ny-
kyisen rautatien paikalle ja nykyinen kantatie jää rin-
nakkaistieksi. Tällä on myönteisiä vaikutuksia Ahon-
kylän paikallisesti arvokkaille rakennusperintökohteille 
nykyisen kantatien varrella. 

Uuden rautatien vaikutusalueella sijaitsevat Ahon-
kylän yleiskaavassa suojellut, paikallisesti arvokkaiksi 
kohteiksi osoitetut Suoviljely-yhdistyksen pääraken-
nus ja puistoalue (Koeasema) sekä noin vuonna 1920 
Terijoelta siirretty entinen työsiirtolan virkailijoiden 
asunto (Rahkakorpi). Uusi ratalinja kulkee kohteiden 
välissä ja sillä sekä Ahonkylän liittymällä on merkittä-
viä vaikutuksia lähiympäristön tilalliseen luonteeseen. 

Muuten vaihtoehdon 3A vaikutukset rakennettuun kult-
tuuriympäristöön ovat samoja kuin vaihtoehdossa 1A.

Kuva 7-22. Havainnekuva linjausvaihtoehto 3A:sta Ahonkylän eritasoliittymän kohdalla.  

7.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdossa 3B kantatie siirretään rautatien paikalle 
ja rata siirretään pohjoiseen Ahonkylän kohdalla noin 
3 km matkalla. Radan tasoristeykset poistetaan koko 
suunnittelualueelta ali- ja ylikulkusiltojen toteuttamisel-
la ja rinnakkaistiejärjestelyin. Ahonkylän eritasoliitty-
mä toteutetaan Tuomikylän ja Nikkolantien kohdalle ja 
Rintalan eritasoliittymä Seinäjoella kantatien ja Suu-
pohjantien liittymään kuten vaihtoehdossa 3A. Rin-
nakkaistieyhteys toteutetaan koko suunnitteluosuu-
delle kantatien eteläpuolelle ja osittain pohjoispuolelle. 
Nykyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi.

Uusi junarata sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle 
maisema-alueelle ja sillä on kohtalaisia tai suuria vai-
kutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. 

Ahonkylän liittymä sijoittuu Ahonkylän yleiskaavas-
sa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallises-
ti arvokkaalle maisema-alueelle ja liittymään johtava 
Nikkolantie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä 
ja ylikulkusillalla on merkittäviä vaikutuksia avoimen 
maisema-alueen ominaispiirteisiin erityisesti lähimai-
semassa. Muuten vaihtoehdon 3B maisemavaikutuk-
set ovat samoja kuin vaihtoehdossa 1A.

Kantatie siirretään Ahonkylän kohdalla osittain ny-
kyisen rautatien paikalle ja nykyinen kantatie jää rin-
nakkaistieksi. Tällä on myönteisiä vaikutuksia Ahon-
kylän paikallisesti arvokkaille rakennusperintökohteille 
nykyisen kantatien varrella. 

Uuden rautatien vaikutusalueella sijaitsevat Ahon-
kylän yleiskaavassa suojellut, paikallisesti arvokkaiksi 
kohteiksi osoitetut Suoviljely-yhdistyksen pääraken-
nus ja puistoalue (Koeasema) sekä noin vuonna 1920 
Terijoelta siirretty entinen työsiirtolan virkailijoiden 
asunto (Rahkakorpi). Uusi ratalinja kulkee kohteiden 
välissä ja sillä sekä Ahonkylän liittymällä on merkittä-
viä vaikutuksia lähiympäristön tilalliseen luonteeseen. 
Muuten vaihtoehdon 3B vaikutukset rakennettuun 
kulttuuriympäristöön ovat samoja kuin vaihtoehdossa 
1A.

Kuva 7-23. Ilmakuvasovite linjausvaihtoehto 3A:sta Rintalan eritasoliittymän kohdalla.
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7.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Suunnittelualue rajautuu valtakunnallisesti arvokkaan 
Ilmajoen Alajoen lakeusmaiseman eteläreunaan. Väy-
län eteläpuolinen alue on Katilantien ja Seinäjoen kes-
kustan väliseltä osuudeltaan rakennettua ympäristöä. 
Kantatie parannetaan nelikaistaiseksi väyläksi Ilmajo-
en ja Seinäjoen välillä levennysten tullessa tien etelä-
puolelle.

Hankkeen maisemalliset vaikutukset ovat tällä tie-
osuudella vähäisiä, koska Joupin eritasoliittymä sijoit-
tuu rakennettuun ympäristöön suurikokoisen liikera-
kentamisen yhteyteen eikä avoimeen maisematilaan. 

Kantatien ja Suupohjantien välissä sijaitsevat vuo-
sien 2017–2021 päivitysinventoinneissa maakun-
nallisesti merkittäviksi ehdotetut Joupin kylän vanha 
asutusympäristö ja Joupin koulu (kuva 7-9). Tien le-
ventämisellä ja mahdollisilla meluesteillä on suuria 
haitallisia vaikutuksia erityisesti Joupin kylän van-
haan asutusympäristöön, jossa kantatien välittömäs-
sä läheisyydessä on säilynyt aittoja ja päärakennuksia 
1700- ja 1800-luvuilta. Osa rakennuksista on jo jäänyt 
tyhjilleen, joten niiden säilymisedellytykset vaikuttavat 
huonoilta. 

7.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

7.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

Kuva 7-24. Joupin maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu talonpoikaistaloryhmä sijaitsee aivan kantatien varressa Seinä-
joella.

7.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakentamisen aikaisia väliaikaisia vaikutuksia mai-
semakuvaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön ai-
heuttavat rakentamiseen ja rakentamisen aikaiseen 
liikenteeseen liittyvät järjestelyt hankealueella ja sen 
ympäristössä. Maisemavaikutuksia aiheuttavat mm. 
vanhojen rakenteiden purkaminen, väliaikaiset työ-
maatiet, puiden kaataminen, maan kaivaminen ja kai-
vuumassojen väliaikainen sijoittaminen alueella. 

Suurimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset ai-
heutuvat rakennettaessa avoimessa maisematilassa. 
Vaikutukset ovat pienimmät metsäisillä ja puustoisilla 
alueilla, jossa ei synny pitkiä näkymiä rakentamisalu-
eelle. 

Rakentamisaikaiset vaikutukset näkyvät osittain 
vielä senkin jälkeen, kun maisemointityöt on tehty, 
koska kasvillisuuden palautuminen vie aikaa.

VESA Kohtalainen kielteinen: Vaihtoehdossa päätielinjaukset ja rinnakkaistiejärjestelyt sijoittuvat pääosin 
nykyisen linjauksen maastokäytävään. Lohenpyrstöliittymä sijoittuu alueelle, jolla on muutoksen sietokykyä. 
Hannukselan uudella liittymällä on vähäisiä vaikutuksia lähimaisemaan. Kantatielle suunnitellulla ohituskais-
talla välillä Hannuksela–Siltala on vaikutuksia maakunnallisesti arvokkaan Huhta-Kahman ja paikallisesti ar-
vokkaan Siltalopin pihapiireihin
VESB Suuri kielteinen: Rautatien tasauksen korotus kohdistaa vaikutuksia taajama-alueen lähimaisemaan 
ja alikulun rakentaminen muuttaa Palontien maisemaa paikallisesti. Rautatien tasauksen korotus kohdistaa 
haitallisia vaikutuksia radan varren rakennetun kulttuuriympäristön kohteisiin, joihin kuuluu mm. valtakunnalli-
sesti merkittävä rautatieasema. Kantatien parantamisen vaikutukset ovat pääosin yhtenevät VESA-toteutus-
vaihtoehdon kanssa.
VESC Kohtalainen kielteinen: Siltalan eritasoliittymän ja uuden yhteystien rakentaminen avoimen viljely-
lakeuden alueelle kohdistaa maisemaan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. Eritasoliittymä sijoittuu kuitenkin 
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ulkopuolelle. Kantatien parantamisen vaikutukset ovat pääosin 
yhtenevät VESA-toteutusvaihtoehdon kanssa.
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7.8.2. Välimäentie–Seinäjoki
7.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Maisemaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan 
lieventää kiinnittämällä huomiota maaston muotoiluun, 
tien korkeustason ja maanpinnan välisen korkeuden 
mahdollisimman pieneen eroon sekä leikkausten ja 
luiskien käsittelyyn. Haitallisia vaikutuksia lievenne-
tään myös suojaamalla ja säilyttämällä olemassa ole-
vaa puustoa ja muuta kasvillisuutta sekä istuttamalla 
uutta kasvillisuutta tulevan tien ympäristöön siten, et-
tä tie sulautuu luontevasti ympäristöönsä. Pitkät nä-
kymät avoimeen peltomaisemaan tulee kuitenkin säi-
lyttää. Maaston muotoilu ja istutukset ovat olennaisia 
erityisesti eritasoliittymien ja meluvallien sovittamises-
sa maisemaan. Väylien, erityisesti rinnakkaisteiden 
tarkemmalla linjauksella ja mahdollisimman pienillä 
korkeuseroilla suhteessa ympäröivään maisemaan 
voidaan vähentää haitallisia vaikutuksia. Säännöllinen 
pusikoiden raivaus pelto- ja rinnakkaisteiden varsilla 
turvaa avoimen peltomaiseman säilymisen ja pitkät 
näkymät lakeudelle.

Haitallisia maisemavaikutuksia voidaan lieventää 
myös rakenteiden, kuten siltojen ja meluesteiden huo-
lellisella suunnittelulla ja sijoittamisella sekä kiinnittä-
mällä huomiota niiden ulkonäköön.

7.10. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Tiehankkeen haitalliset vaikutukset maisemaan ja ra-
kennettuun kulttuuriympäristöön ovat jossain määrin 
ristiriidassa keskenään erityisesti Ahonkylän kohdal-
la. Kantatien siirtämisellä peltoalueelle (VE2) tai ny-
kyisen radan paikalle (VE3A ja VE3B) on myönteinen 
vaikutus osalle nykyisen kantatien varrella sijaitsevis-
ta paikallisesti arvokkaista kohteista. Toisaalta kaikis-
ta edellä mainituista vaihtoehdoista aiheutuu haitalli-
sia vaikutuksia Tuomiluoman ja Nikkolantien alueella 
sijaitseville paikallisesti arvokkaille suojelukohteille ja 
Tuomiluoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alu-
eelle. 

Kantatien pohjoispuoli on luokiteltu valtakunnalli-
sesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, joten arvioinnis-
sa on painotettu maisemalle aiheutuvia vaikutuksia. 

VE0+ Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdossa 0+ päätielinjaukset ja rinnakkaistiejärjestelyt sijoittuvat pääosin nykyi-
sen linjauksen maastokäytävään. Hannukselan uudella liittymällä on vähäisiä vaikutuksia lähimaisemaan. 
VE1A Kohtalainen kielteinen: Kantatietä kehitetään Ilmajoen ja Seinäjoen välillä pääsääntöisesti nykyisellä paikal-
laan nelikaistaiseksi väyläksi, jossa levennys tulee tien eteläpuolelle. Kantatien kehittäminen sijoittuu valtakunnalli-
sesti arvokkaan maisema-alueen eteläreunaan. Ahonkylän liittymä sijoittuu rautatien eteläpuolelle Ahonkylän yleis-
kaavassa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Kantatien parantamisella 
nelikaistaiseksi väyläksi on kohtalaisia vaikutuksia tien läheisyydessä sijaitsevien pihapiirien tilalliseen luonteeseen. 
VE1B Kohtalainen kielteinen: Vaikutukset ovat pääosin samat kuin vaihtoehdossa 1A. Ahonkylän liittymä sijoittuu 
kylän itäpuolelle metsäiselle alueelle, mutta Ahonkylän länsipuolelle suunnitellulla rautatien risteyssillalla on kohta-
laisia vaikutuksia lähimaisemaan. 
VE2 Suuri kielteinen: Kantatien linjaus siirtyy noin kahdeksan kilometrin matkalla rautatien pohjoispuolelle Ahonky-
län ja Rintalan välillä. Uusi tielinja sekä Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymät sijoittuvat valtakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen avoimelle peltoalueelle ja sillä on suuria vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. Rinnak-
kaistie Nikkolantien kohdalla myötäilee maisemallisesti tärkeää, historiallista koivukujaa. Paikallisesti arvokkaalle 
rakennetulle ympäristölle Ahonkylässä kantatien siirtämisellä on kuitenkin myönteisiä vaikutuksia.
VE3A Suuri kielteinen: Vaihtoehdossa 3A kantatie siirretään rautatien paikalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahon-
kylän ja Rintalan kohdalla noin 6 km matkalla. Uusi rautatie sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen 
avoimelle peltoalueelle ja sillä on vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. Nikkolantien kohdalla rautatie si-
joittuu maisemallisesti tärkeän koivukujan ja suojellun pihapiirin väliin, mikä muuttaa ympäristön tilallista luonnetta 
merkittävästi.

Ahonkylän liittymä sijoittuu Ahonkylän yleiskaavassa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaal-
le maisema-alueelle ja liittymään johtava Nikkolantie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä ja ylikulkusillalla on 
merkittäviä vaikutuksia avoimen maisema-alueen ominaispiirteisiin erityisesti lähimaisemassa.
VE3B Suuri kielteinen: Vaihtoehdossa 3B kantatie siirretään rautatien paikalle ja rata siirretään pohjoiseen Ahon-
kylän kohdalla noin 3 km matkalla. Uusi rautatie sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja sillä on 
vaikutuksia maisema-alueen ominaispiirteisiin. Vaikutukset ovat kuitenkin vähäisempiä kuin vaihtoehdossa 3A, jos-
sa rata kulkee peltomaisemassa pidemmän matkan. Ahonkylän liittymä sijoittuu tässäkin vaihtoehdossa Ahonkylän 
yleiskaavassa osoitetulle Tuomiluoman purouoman paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle ja liittymään johtava 
Nikkolantie ylittää rautatien ylikulkusillalla. Liittymällä ja ylikulkusillalla on merkittäviä vaikutuksia avoimen maisema-
alueen ominaispiirteisiin erityisesti lähimaisemassa. Nikkolantien kohdalla rautatie sijoittuu maisemallisesti tärkeän, 
historiallisen koivukujan ja suojellun pihapiirin väliin, mikä muuttaa ympäristön tilallista luonnetta merkittävästi.
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8. Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus

8.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Tiehankkeen vaikutukset luonnonympäristöön voivat olla välillisiä tai välittömiä. Suurimmat vaikutukset 
aiheutuvat yleisesti uusista tielinjauksista, jotka rakennetaan uuteen maastokäytävään. Tällöin menete-
tään elinympäristöjä tielinjauksen alle. Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia häiriövaikutuksia mm. melua 
ja lisääntyvää ihmistoimintaa sekä muuttaa elinympäristöjä. Välillisiä vaikutuksia ovat uuden tielinjauksen 
aiheuttamat leviämis- ja kulkuesteet. Niiden seurauksena eläinten luonnollisten kulkureittien käyttö vaikeutuu 
ja elinympäristöt pirstoutuvat. Elinympäristöjen pirstoutumisesta ja kulkuesteistä kärsivät mm. liito-oravat ja 
riistaeläimet. Toiminta-aikaisiin vaikutuksiin kuuluvat mm. visuaalinen karkotusvaikutus, meluvaikutus sekä 
liikennekuolemat.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Luonnonarvojen selvitys perustui sekä olemassa olevan tiedon keräämiseen ja analysointiin että maastossa 
tehtäviin selvityksiin. Lähtötietoina on käytetty mm. kartta- ja ilmakuva-aineistoja, aikaisempia selvityksiä ja 
useiden eri tahojen rekisteritietoja. Tievaihtoehtojen vaikutukset luontoarvoihin arvioitiin asiantuntija-arviona, 
joka perustui lajien ja luontotyyppien ekologiaan sekä häiriöherkkyyteen ja tutkimustietoon eri vaikutusmeka-
nismeista.

Arvioinnin päätulokset Vaihtoehdolla VE0+ sekä Siltalan vaihtoehdoilla VESA ja VESB arvioitiin olevan vähäisiä kielteisiä vaiku-
tuksia luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Vaihtoehdoilla VE1A ja VE1B sekä Siltalan vaihtoeh-
dolla VESC arvioitiin olevan kohtalainen kielteinen vaikutus luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen. 
Vaihtoehdoilla VE2, VE3A, VE3B arvioitiin olevan suuri kielteinen vaikutus luonnonolosuhteisiin ja luonnon 
monimuotoisuuteen.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Haitallisia vaikutuksia liito-oraviin voidaan vähentää kaventamalla teiden maastokäytävät mahdollisimman 
kapeiksi liito-oravareviirien kohdilla ja turvata liito-oravien kulkuyhteydet ympäröiviin metsiin sijoittamalla 
tarvittaessa ns. hyppypaaluja, tekemällä istutuksia ja säästämällä mahdollisimman paljon korkeaa puustoa 
maastokäytävän molemmin puolin. 

Tieliikennemelun meluntorjuntatoimilla vähennetään erityisesti pesimälinnustolle ja muuttomatkalla alueel-
la levähtäville linnuille koituvia vaikutuksia avoimella peltoalueella.

Ekologisten yhteyksien turvaamiseksi säilytetään kuivapolut Tuores- ja Tuomiluomassa siltojen rakenta-
misessa mm. saukon liikkumisen helpottamiseksi. Piennisäkkäille, matelijoille ja sammakkoeläimille sovel-
tuvia pieneläinputkia voidaan tarvittaessa rakentaa tieympäristön ja tierakenteen kannalta suotuisiin kohtiin 
maantien ylityksen helpottamiseksi.

Hirvieläinten käyttämät luonnolliset kulkureitit pyritään turvaamaan välttämällä niillä kohdin riista-aitoja tai 
rakentamalla eläinylikulkuja tai ohjaamalla riista-aidoilla ylitykset sopiviin kohtiin. 

Siipoille (viiksisiipat, vesisiippa) kohdistuvia haittoja voidaan vähentää jättämällä valaisematta rinnakkais-
teiden metsäisiä tieosuuksia. Rakennettavien siltojen (mm. Tuomiluoma, Tuoresluoma) alle voidaan lisätä 
lepakoille päiväpiiloiksi sopivia pönttöä tai muita rakennelmia (lepakoille tarkoitettuja kolotiiliä).

8.2. Vaikutusten muodostumi-
nen

Tiehanke voi vaikuttaa luonnonoloihin suoraan tai vä-
lillisesti. Suorista vaikutuksista on kyse esimerkiksi sil-
loin, kun rakentaminen kohdistuu suojeltavalle alueelle 
tai suojeltavan lajin elinympäristöön tai hanke muuttaa 
suojeltavan alueen vesitaloutta siten, että luonnonolot 
muuttuvat epäedullisiksi. Välillisiä vaikutuksia voivat 
olla esimerkiksi estevaikutus, melun tai visuaalisen 
liikkeen aiheuttama häiriövaikutus. Vaikutuksia arvioi-
taessa hankkeen vaikutukset jaetaan rakennustöiden 
aikana syntyviin väliaikaisiin vaikutuksiin sekä pysy-
väisluonteisiin tienpidon aikaisiin vaikutuksiin.

8.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Vaihtoehtoisilta tien maastokäytäviltä selvitettiin luon-
nonolot, kasvillisuuden yleispiirteet sekä arvokkaat 
luontokohteet ja uhanalaisten eliölajien esiintymä-
tiedot. Arvioinnissa käytettiin hyväksi olemassa ole-
via tietoja kohteiden elottomista ja elollisista ympä-
ristötekijöistä sekä lajien ekologiasta. Lähtötietoina 
käytettiin mm. pohjakarttoja, ilmakuvia, Avoin tieto-
ympäristö- ja paikkatietopalvelua (SYKE), Suomen 
metsäkeskuksen avointa metsätietoa (mm. metsä-
varakuviot, erityisen tärkeät elinympäristöt), Suomen 
ympäristökeskuksen ja Suomen Lajitietokeskuksen 
uhanalaislajitietoja, Luonnontieteellisen keskusmuse-
on, Metsähallituksen, Suomenselän Lintutieteellisen 
yhdistyksen sekä BirdLifen linnustotietoja, Etelä-Poh-
janmaan ELY-keskuksen tietolähteitä sekä kunnista 
saatavia tietoja (mm. kaavojen luontoselvitykset). Li-
säksi hankkeen aikana järjestetyissä työpajoissa on 
kertynyt tietoa mm. riistaeläinten kulkureiteistä.

Maastoselvitykset
Olemassa olevien tietolähteiden lisäksi alueen luonto-
arvoja on selvitetty myös maastossa tehdyin selvityk-
sin maastokaudella 2020. Maastotyöt ovat painottu-
neet tielinjausvaihtoehtojen maastokäytäviin ja niiden 
lähiympäristöön. 

Suunnittelualueen kasvillisuutta selvitettiin kasvu-
kauden aikana pääosin kesä–syyskuussa 2020. Eri-
tyistä huomiota kiinnitettiin arvokkaiden luontokohtei-
den paikantamiseen kuten luonnonsuojelulain 29 §:n 
mukaisiin luontotyyppeihin, metsälain 10 §:n tarkoit-
tamiin erityisen arvokkaisiin elinympäristöihin, uhan-
alaisiin luontotyyppeihin (Kontula ym. 2018) ja vesilain 
2. luvun 11 §:n tarkoittamiin arvokkaisiin pienvesikoh-
teisiin sekä uhanalaisten lajien esiintymiseen. Han-
kealue on valtaosiltaan ihmisen voimakkaasti muok-
kaamaa, ei-luonnontilaista aluetta: viljeltyä peltoja, 
pihapiirejä ja tiealueita, jotka eivät varmuudella sisällä 
kasvillisuudeltaan merkittäviä esiintymiä. Maastotyöt 
kohdennettiinkin rakentamattomille metsäisille alueil-
le, vesistöjen varsille ja metsäsaarekkeisiin, joihin tie-
vaihtoehtojen maastokäytävät kohdistuvat.

Tievaihtoehtojen vaikutuspiirissä olevat viitasam-
makon potentiaaliset kutualueet (lammikot, kosteikot, 
osa suurimmista ojista) kierrettiin maastossa kuunnel-
len (soidinpulputus) pääosin yö- ja ilta-aikaan, mutta 
myös muina aikoina esim. linnustoselvitysten yhtey-
dessä huhti–toukokuussa. Viitasammakoiden alueelli-
sen soidinaktiivisuuden ja soitimen ajankohdan tarkis-
tamiseksi tehtiin käyntejä myös ns. verrokkikohteisiin 
selvitysalueen lähistöllä, joissa on todettu aiempina 
vuosina varmuudella soidintavia viitasammakoita.

Liito-oravaselvityksen esiarviointi tehtiin tarkastele-
malla peruskarttoja, ilmakuvia, metsävaratietoja sekä 
olemassa olevia liito-oravatietoja, joiden perusteella 
maastokäynnit keskitettiin. Maastotyöt ajoittuivat pää-
osin huhti–toukokuulle. Maastokäyntien aikana havai-
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tut liito-oravan ulostepapanat, pesimiseen soveltuvat 
kolopuut ja mahdolliset risupesät kirjattiin ylös ja mer-
kittiin GPS-paikantimella. Lisäksi liito-oravan elinym-
päristöt rajattiin kartoille. 

Lepakoiden esiintymistä alueella selvitettiin sekä 
aktiivisin kiertolaskentakartoituksin lepakkodetektoria 
(Batbox Duet) käyttäen sekä ns. passiividetektoriseu-
rannalla eli asentamalla eri puolille aluetta automaat-
titallenteisia lepakkodetektoreita (Anabat Express ja 
Song Meter SM2+) 3.6.–8.9.2020 väliseksi ajaksi. 
Passiividetektoreita oli alueella yhdeksässä eri pai-
kassa. Passiividetektoreihin tallentuneet lepakoiden 
ultraäänisignaalit käytiin jälkikäteen läpi tarkoitukseen 
soveltuvalla ohjelmistolla (Analook, Batsound). Aktii-
visia kiertolaskentoja tehtiin kolmena yönä kesä–elo-
kuussa, jolloin alueella kuljettiin teitä ja polkuja pitkin 
kartoittamassa detektorilla lepakoita. Kartoitus aloitet-
tiin noin puoli tuntia auringonlaskun jälkeen, jolloin le-
pakot lähtevät liikkeelle ja päätettiin ennen auringon-
nousua.

Selvitysalueen pesimälinnustoa selvittiin maalin-
nustolaskennassa yleisesti käytettyjä kartoitus- ja pis-
telaskentamenetelmiä (esim. Koskimies & Väisänen 
1988, Koskimies 1994) käyttäen. Peltoalueilla selvityk-
set tehtiin piste- ja kiertolaskennalla ja metsäalueilla 
kartoituslaskennalla. Selvitysten painopisteenä olivat 
erityisesti uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten 
lajien esiintyminen tievaihtoehtojen ympäristössä se-
kä tunnistaa lajien kannalta potentiaaliset elinympä-
ristöt. Pesimälinnustoselvitysten maastotyöt ajoittuivat 
pääosin touko–kesäkuulle. Päiväpetolintujen mahdol-
lisia reviireitä hankealueelta selvitettiin havainnoimalla 
petolintujen reviiri- ja saalistuslentoja kiikarin ja kauko-
putken avulla 18.4.2020 ja 26.6.2020 useita tarkkai-
lupisteistä. Lisäksi pesäpaikkoja ja poikueita etsittiin 
maastosta myös muiden maastotöiden ohessa.

Muuttavista ja levähtävistä linnuista kerättiin ole-
massa olevaa tietoa hankealueen merkityksestä 
muuttolinnustolle (kerääntymä-, levähdys- ja ruokailu-
alueet). Keskeisimmät lähtötiedot olivat IBA, FINIBA ja 
MAALI (maakunnallisesti tärkeät lintualueet) -aineis-
tot, jotka kattavat muuttolinnuston kannalta keskeiset 

levähdysalueet. Näiden lisäksi hankittiin Suomense-
län lintutieteelliseltä yhdistykseltä TIIRA-havaintojär-
jestelmästä havaintoja mm. alueen muuttolinnustosta 
viimeisimmän kymmenen vuoden ajalta. Olemassa 
olevan tiedon lisäksi maastossa tehtiin kevätmuuton 
2020 aikana levähtäjälaskentoja.

Taulukko 8-1. Tehdyt maastoselvitykset

Päivämäärä Lajiryhmä

18.4.2020 liito-orava, levähtävät- ja pesimälinnut

20.4.2020 liito-orava

21.4.2020 liito-orava

22.4.2020 liito-orava

27.4.2020 viitasammakko

29.4.2020 liito-orava

30.4.2020 liito-orava, kasvillisuus

18.5.2020 viitasammakko

19.5.2020 pesimälinnut

3.6.2020 pesimälinnut

9.6.2020 pesimälinnut, kasvillisuus

11.–12.6.2020 lepakot, yölaulajat

26.6.2020 pesimälinnut, petolintuseuranta

17.–18.7.2020 lepakot

6.–7.8.2020 lepakot

24.9.2020 liito-orava, kasvillisuus

15.10.2020 kasvillisuus

3.6.–8.9.2020 lepakot (passiividetektoriseuranta)

8.4. Suunnittelualueen nykytila
Suunnittelualue sijoittuu kasvimaantieteellisessä alue-
jaossa keskiboreaaliselle Pohjanmaan vyöhykkeelle. 
Soiden aluejaossa selvitysalue kuuluu Etelä-Pohjan-
maan kilpikeitaat -vyöhykkeeseen. Suunnittelualueen 
luonnonympäristöstä valtaosa koostuu Kyrönjoki-
laakson alavasta viljelylakeudesta. Kyrönjokilaakson 
pelloilla viljellään mm. eri viljalajikkeita, nurmea ja 
perunaa. Luonnontilainen kasvillisuus on keskittynyt 
peltoalueilla pääosin pientareille, luomien varsille ja 
metsäsaarekkeisiin. Varsinaisia metsäsaarekkeita pel-
tolakeudella on vain vähän. Pellonpientareiden kas-
villisuudessa tavataan tyypillisiä ja yleisiä lajeja mm. 
nurmilauhaa, karhun- ja koiranputkea, mesiangervoa, 

pietaryrttiä, pujoa, sarjakeltanoa, maitohorsmaa, ti-
moteitä, nurmipuntarpäätä, voikukkaa, siankärsämöä, 
piikki- ja pelto- ja huopaohdaketta, hiirenvirnaa ja kas-
tikoita, paikoitellen vadelmaa ja kiiltopajua (Kuva 8-1 

ja Kuva 8-2). Peltoalueella sijaitsee muutamia kaivet-
tuja vesikuoppia, joissa esiintyy kosteikkokasvillisuut-
ta.

Kuva 8-1. Viljelylakeutta kuvattuna Katilantieltä kantatien suuntaan.

Kuva 8-2. Laajojen viljelysaukeiden välissä vuorottelevat avo-ojat piennarkasvillisuuksineen.
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Avointa peltomaisemaa elävöittävät muutamat luomat 
(mm. Tuoresluoma ja Tuomiluoma), jotka mutkittelevat 
kapean lehtipuuvyöhykkeen ympäröimänä kohti Ky-
rönjokea. Luomien rannoilla kasvaa mm. hieskoivua, 
harmaaleppää, tuomea, haapaa, raitaa, kiiltopajua, 
paikoin pohjanpunaherukkaa, terttuseljaa ja vadel-
maa. Ruohovartinen kasvillisuus on korkeaa suur-
ruohokasvillisuutta, mm. pelto-ohdake, maitohorsma, 
nokkonen, pujo, koiranputki, mesiangervo, niittyleinik-
ki, sarat ja kastikat. Keskustan tuntumassa kantatien 
67 eteläpuolella Tuoresluoman rannalla on noin aarin 
kokoinen esiintymä jättiputkea, joka on haitallinen vie-
raslaji.

Kuva 8-3. Tuoresluoman rantatörmät kantatien pohjoispuolella Ilmajoen keskustassa.

Kuva 8-4. Jättiputkiesiintymä Tuoresluoman rannassa kantatien eteläpuolella.

Kyönjokilaakson viljelylakeutta ympäröivät reu-
nametsät ovat valtaosin tuoreen kankaan, lehtomai-
sen kankaan sekä kuivahkon kankaan talousmetsiä. 
Puusto on kuusivaltaista, joukossa paikoitellen run-
saasti lehtipuuta ja mäntyä. Puolukka-mustikkatyy-
pin kankailla yleisiä lajeja ovat nimilajien lisäksi mm. 
vanamo ja riidenlieko. Metsäkurjenpolvi-käenkaali-
mustikkatyypin kankailla ei juurikaan esiinny metsä-

kurjenpolvea, mutta käenkaali on yleinen, samoin 
metsäimarre, lillukka, metsäalvejuuri, kultapiisku ja 
ahomansikka. Variksenmarja-puolukkakankailla tyy-
pillisiä ovat nimilajien lisäksi mm. mustikka, juoluk-
ka, kanerva ja suopursu. Karuimpia metsätyyppejä 
tavataan suunnittelualueella kantatien eteläpuolella 
Ahonkylän ja Alakylän välisellä selännealueella. Tääl-
lä kalliopeitteisillä mäenpäällystöillä tavataan mänty-
valtaisia kuivan ja karukkokankaan havumetsiä. Va-
riksenmarja-kanervatyypin kankailla kasvaa nimilajien 
lisäksi yleisesti puolukkaa ja poronjäkäliä, jäkälätyypin 
kankailla poron-, hirven- ja torvijäkälien lisäksi mm. 
variksenmarjaa. Metsät ovat ikärakenteeltaan kas-
vatusiässä olevia talousmetsiä, jossa nuoria ja keski-
ikäisiä metsiköitä on selvästi varttunutta ja vanhem-
paa enemmän. Talousmetsäalueelle tyypillisesti myös 
avohakkuita ja taimikoita esiintyy alueella. Pohjamaa 
on paikoitellen kivistä ja lohkareista etenkin Ahonky-
län ja Alakylän välisellä selännealueella. Suot ovat 
seudulla valtaosin ojitettuja ja muuttuneet eriasteisiksi 
turvekankaiksi. Laajin mäntyvaltainen turvekangas on 

Kuva 8-5. Tuoreen kankaan metsää suunnittelualueella.
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8.4.1. Luonnonsuojelualueet

Tielinjausvaihtoehtojen sijoituspaikoilla tai niiden lä-
hiympäristössä ei ole Natura 2000 -suojeluverkoston 
alueita tai luonnonsuojelualueita. Lähimmät Natura 
2000 -suojeluverkostoon kuuluvat alueet ovat Tuo-
resluoman lehdot (FI0800158, SAC), joka sijaitsee 
lähimmillään noin kaksi kilometriä suunnittelualueen 
eteläpuolella sekä Paukaneva (FI0800035, SAC) lä-
himmillään noin kolme kilometriä koilliseen. Yksityis-
maiden luonnonsuojelualue, yksi Seinäjoen kaupun-
gin METSO-kohteista, Pohjaniemi (YSA207374), 
sijaitsee noin kaksi kilometriä suunnittelualueesta 
koilliseen. Etäisyydet ovat niin pitkiä, ettei suoria tai 
epäsuoria merkittäviä vaikutuksia niihin arvioida hank-
keesta syntyvän.

Nikkolanneva kantatien kupeessa muiden kohteiden 
ollessa hyvin pienialaisia ja karuja kangasmaan sois-
tumia.

Suomen Metsäkeskuksen avoimen paikkatiedon 
mukaan tielinjausvaihtoehtojen sijoituspaikoilla ei ole 
tiedossa metsien monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen tärkeitä elinympäristöjä (Metsälaki 10 §) eikä nii-
tä tavattu maastotöissäkään. Lähimmät rekisteröidyt 
metsälakikohteet ovat kantatien eteläpuolella karulla 
selännealueella, joissa esiintyy pienialaisia karukko-
kankaita vähätuottoisempia kallioita ja vähäpuustoisia 
soita. Tielinjausvaihtoehdoilta ei löytynyt maastotöissä 
luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontotyyppejä tai 
vesilain 2. luvun 11 §:n tarkoittamia arvokkaita pienve-
sikohteita. Uhanlaisrekisteritietojen (Suomen ympäris-
tökeskus) mukaan tielinjausvaihtoehtojen ympäristös-
sä ei ole havaintoja uhanalaisista kasvilajeista.

Kuva 8-6. Nikkolannevaa lähellä nykyistä kantatien linjausta Välimäentie eteläpuolella.

Kuva 8-7. Tarkempia kasvillisuuskuvauksia muutamista kohteista.
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mäki, Navettamäki (kaksi kuviota), Jupakka, Lutakko, 
Turtiininkivi ja Rintalanvuori. (Kuva 8-9, Kuva 8-10 ja 
Kuva 8-11) 

Kuva 8-9. Liito-oravaesiintymät: Luhtalanmäki (kaksi kuviota), Välimäki, Navettamäki (kaksi kuviota).

Kuva 8-10. Liito-oravaesiintymät, Jupakka, Lutakko, Turtiininkivi.

Kuva 8-11. Liito-oravaesiintymät: Rintalanmäki ja Alakylä.

Kuva 8-8. Liito-oravan ulostepapanoita Luhtalanmäen 
haavikossa.

8.4.2. Eläimistö

Liito-orava
Uhanlaisten lajien rekisteritietojen (Suomen ympäris-
tökeskus) mukaan alustavien tielinjausvaihtoehtojen 
ympäristössä on havaintoja liito-oravasta. Liito-orava-
esiintymiä on useita suunnittelualueen ympäristössä 
Kyrönjokilaakson kuusivaltaisissa reunametsissä em. 
rekisterin, aikaisempien luontoselvitysten sekä ke-
väällä 2020 tehtyjen selvitysten mukaan. Liito-oravaa 
esiintyy peltojen viereisissä varttuneissa kuusihaapa-
valtaisissa metsiköissä suhteellisen yleisesti selvitys-
alueella. Maastotöissä löydettiin kaksi entuudestaan 
tuntematonta liito-oravaesiintymää, joissa oli nähtä-
vissä lajille tyypillisiä ulostepapanoita ja pesimiseen 
soveltuvia kolopuita. Lisäksi löydettiin potentiaalista 
ja liito-oravalle hyvin soveltuvaa elinympäristöä, jois-
ta papanahavaintoja ei tehty. Kartalle rajatut asutut 
esiintymät ovat: Luhtalanmäki (kaksi kuviota), Väli-



93

Lepakot
Lepakkokartoituksessa selvitysalueella havaittiin aktii-
visissa kartoituksissa valtaosin pohjanlepakoita sekä 
muutama satunnainen viiksi-/isoviiksisiipa. Pohjan-
lepakko oli odotetusti yleisimmin tavattu lepakkola-
ji. Pohjanlepakko on maamme yleisin ja laajimmal-
le levittäytynyt lepakkolaji, jota tavataan miltei koko 
Suomesta hyvin monenlaisista elinympäristöistä ja 
asutuksen ääreltä. Yksittäisiä pohjalepakkohavainto-
ja (ruokailevia ja ohilentäviä) tehtiin ympäri selvitys-
aluetta, vähintään kahta saalistavaa pohjanlepakkoa 
yhtä aikaa tavattiin mm. Munakunnantiellä, Ahonkylän 
koulun tuntumassa sekä Knuuttilanmäen uima-altaan 
ja Nikkolantien alkupäässä olevan lammen päällä. 
Laajoilla peltoaukeilla ei tavattu lainkaan pohjanlepa-
koita, vaan havainnot keskittyivät rakennettuun kult-
tuuriympäristöön asutuksen tuntumaan, vesistöjen 
varsille, metsäalueille/metsäsaarekkeisiin. Pohjanle-
pakoita esiintyy todennäköisesti koko selvitysalueella, 
sillä pohjanlepakoiden tiedetään lentävän varsin pitkiä 
matkoja, useita kilometrejä päiväpiiloiltaan saalistus-
alueilleen, jolloin niitä voi tavata melkeinpä mistä vain. 
Viiksi-/isoviiksisiippahavainnot (4 yksilöä) tehtiin kaik-
ki viimeisenä kartoitusyönä elokuussa. Vesisiipoista ei 
tehty havaintoja mutta on mahdollista, että vesisiippo-
ja esiintyy esim. Kyrönjoella Ilmajoen keskustassa. 

Kuva 8-12. Lepakkohavainnot ja passiividetektoreiden sijoituspaikat.

Passiivilaitteisiin kertyi havaintoja pohjanlepakois-
ta, siipoista (viiksisiippa/isoviiksisiippa/vesisiippa) ja 
pikkulepakosta. Kaikkiaan yhdeksään laitteeseen re-
kisteröityi 2316 kappaletta aktiivisia yhden minuutin 
jaksoja, jolloin on kertynyt lepakkohavaintoja. Valta-
osa lepakkohavainnoista on koskenut odotetusti poh-
janlepakoita (1790 kpl 1 min aktiivisuusjaksoa). Noin 
23 % havainnoista on kertynyt siippalajeista (524 kpl 
1 min aktiivisuusjaksoa). Joillakin lähisukuisilla lajeilla, 
kuten siipoilla, äänet muistuttavat usein suuresti toisi-
aan, ja esimerkiksi viiksisiippa (Myotis mystacinus) ja 
isoviiksisiippa (Myotis brandtii) on mahdollista erottaa 
vain tarkkojen anatomisten tuntomerkkien perusteel-
la. Myös vesisiipan (Myotis daubentonii) äänisignaa-
lit ovat hyvin samankaltaiset viiksi- ja isoviiksisiipan 
kanssa, joten siksi tässä selvityksessä puhutaan ky-

seisten lajien kohdalla ”siippalajeista”. Viiksisiippoja 
on esiintynyt keskikesällä yleisesti etenkin Metsästys-
majan itäpuolisessa rinnekuusikossa Torontien pääs-
sä ja Turtiininkiven maastossa sekä niukasti myös Mu-
nakunnantien kuusikossa. Myöhemmin loppukesällä 
viiksisiippoja on tavattu myös Lähdestien ja Mösingin-
kydön maastosta. 

Yksittäisen pikkulepakon (Pipistrellus nathusii) ohilen-
to oli taltioitunut Mösinginkydön laitteeseen 5.9.2020 
klo 04.02 ja 6.9.2020 klo 02.21 (Kuva 8-14). Elokuun 
loppu – syyskuun alkupuoli on pikkulepakon tyypillistä 
syysmuuttoaikaa, joten havainto on siihen nähden la-
jityypillinen. Lajia tavataan harvakseltaan ja satunnai-
sesti myös sisämaassa, vaikka runsaimmillaan lajista 

saadaan havaintoja Pohjanlahden rannikkolinjan tun-
tumasta. Seinäjoelta ei ole tiedossa aikaisempia pik-
kulepakkohavaintoja Suomen Lajitietokeskuksen ha-
vaintoportaalin mukaan.

Seuraavan sivun kuvaajissa on esitetty passiivide-
tektorien tulokset eri seurantapisteissä (Kuva 8-15…
Kuva 8-22). 
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Kuva 8-15. Passiividetektorin havainnot (Lähdestie) 26.–31.8.2020.

Kuva 8-13. Pikkulepakon kaikuluotausäänen sonogrammi Mösinginkydön pas-
siivilaitteessa 6.9.2020.

Kuva 8-14. Passiividetektorin havainnot (Metsästysmaja) 4.–29.5.2020.

Kuva 8-16. Passiividetektorin havainnot (Turtiininkivi) 4.–24.7.2020.

Kuva 8-17. Passiividetektorin havainnot (Telemasto) 11.6.–1.7.2020.

Kuva 8-18. Passiividetektorin havainnot (Munakunnantie) 3.6.–1.7.2020.

Kuva 8-20. Passiividetektorin havainnot (Nikkolanneva NE) 2.–21.7.2020.

Kuva 8-19. Passiividetektorin havainnot (Mösinginkytö) 4.8.–6.9.2020 (laitteessa 
patterit loppuneet 11.–25.8.).

Kuva 8-21. Passiividetektorin havainnot (Välimäentie) 2.7.–26.7.2020 (laitteessa 
todennäköisesti mikrofonirikko 2.7. jälkeen).

Selvityksessä ei havaittu tielinjauksilta luonnonsuojelulain 49 §:n mukai-
sia lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. On kuitenkin hyvin mah-
dollista, että jossain selvitysalueella tai sen lähiympäristössä niitä saattaa 
olla, kuten esimerkiksi kolopuissa, linnunpöntöissä ja vanhoissa raken-
nuksissa.
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Muut nisäkkäät
Tyypillisimpiä ja näkyvimpiä nisäkkäitä alueella ovat 
mm. rusakko, metsäkauris, valkohäntäpeura, kettu, 
supikoira ja hirvi. YVA:n yhteydessä järjestetyissä työ-
pajoissa oli mukana luontoharrastajia ja metsästäjiä, 
jotka ilmoittivat riistaeläinten (lähinnä hirvieläimet) 
tärkeimpien kulkureittien/ylityskohtien sijaitsevan Vä-
limäentien kohdalla. Myös satunnaisia hirvieläinten 
ylityksiä tavataan Nikkolantien risteyksen tuntumas-
sa, jossa on metsäsaarekkeita tien molemmin puolin. 
Reitin varrella on sattunut hirvieläinkolareita, pääosin 
hirvi ja metsäkauriskolareita (Kuva 8-23). Tuoresluo-
man ja Tuomiluoman uomien varrella on potentiaalisia 
saukon kulkureittejä.

Kuva 8-22. Metsäkauriinvasa Ilmajoen ja Seinäjoen kun-
nanrajan tuntumassa

Kuva 8-23. Hirvieläinkolarit ja pääasiallinen riistankulkureitti (punainen nuoli).
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Linnut

Pesimälinnut
Linnustoselvityksissä havaittiin yhteensä 34 suojelulli-
sesti merkittävää lajia, jotka esiintyivät selvitysalueella 
mahdollisesti tai todennäköisesti pesivänä (ks. Kuva 
8-26 ja Taulukko 8-3.). Suojelullisesti merkittävien la-
jien havainnot keskittyivät jokseenkin tasaisesti Alajo-
en peltoalueella. Pistelaskentojen perusteella alueen 
keskimääräinen lintutiheys oli noin 404 paria/km2. Tu-
losta tarkastellessa on syytä muistaa, että pisteme-

netelmä antaa korkeampia tuloksia kuin esimerkiksi 
linjalaskenta.  Kuvassa Kuva 8-24 on esitetty lintujen 
pistelaskentojen paikat ja taulukossa Taulukko 8-2 yh-
teenveto tuloksista. Pistelaskennoissa havaittiin pesi-
vänä 48 lintulajia ja eniten kertyi havaintoja kiuruista, 
keltasirkuista, kuoveista, räkättirastaista, töyhtöhyy-
pistä, peipoista, naakoista, fasaaneista ja pajulinnuis-
ta. 

Taulukko 8-2. Pistelaskentojen tulokset. Taulukossa S on havaitut lintuparit 50 m säteellä laskijasta ja U sen ulkopuolel-
la. Kuuluvuuskerroin, perus (Väisänen ym. 1998) ja suhteellinen tiheys (Järvisen 1978) mukaan.

Laji S U Kaikki kuuluvuuskerroin tiheys/neliökilometri

Fasaani 3 22 25 1,4 2,13

Haarapääsky 0 2 2 3,01 0,79

Harakka 0 3 3 2,77 1,00

Harmaasieppo 0 1 1 9,72 4,10

Hemppo 1 2 3 6,16 4,94

Hernekerttu 0 3 3 4,55 2,70

Keltasirkku 6 39 45 4,91 47,11

Kesykyyhky 0 2 2 9,5 7,84

Kirjosieppo 0 4 4 4,21 3,08

Kiuru 1 53 54 3,39 26,95

Kottarainen 0 1 1 4,61 0,92

Kuovi 2 38 40 1,23 2,63

Kurki 0 4 4 0,73 0,09

Käki 0 3 3 0,55 0,04

Lehtokerttu 0 9 9 4,26 7,09

Leppälintu 1 4 5 2,68 1,56

Meriharakka 0 2 2 1,46 0,19

Metsäkirvinen 0 4 4 3,42 2,03

Mustarastas 1 0 1 4,78 0,99

Naakka 0 25 25 3,06 10,17

Pajulintu 0 22 22 3,51 11,77

Pajusirkku 0 9 9 5,12 10,25

Peippo 3 25 28 4,42 23,76

Peltosirkku 0 4 4 4,66 3,77

Pensaskerttu 3 10 13 6,1 21,01

Pensassirkkalintu 0 1 1 3,14 0,43

Pensastasku 0 1 1 6,05 1,59

Pikkukäpylintu 0 2 2 6,02 3,15

Pikkuvarpunen 0 3 3 13,98 25,46

Punakylkirastas 0 12 12 4,24 9,37

Punarinta 0 3 3 5,66 4,17

Punavarpunen 0 7 7 3,98 4,82

Ruokokerttunen 2 8 10 5,02 10,94

Räkättirastas 2 34 36 5,95 55,35

Satakieli 0 1 1 2,64 0,30

Sepelkyyhky 3 10 13 1,61 1,46

Sinitiainen 1 5 6 9,63 24,16

Taivaanvuohi 0 2 2 1,8 0,28

Talitiainen 2 10 12 6,3 20,68

Tervapääsky 0 2 2 1,15 0,11

Tiltaltti 0 1 1 3,35 0,49

Töyhtöhyyppä 0 33 33 2,55 9,32

Varis 0 14 14 1,51 1,39

Varpunen 0 6 6 8,18 17,44

Viherpeippo 0 2 2 4,9 2,09

Vihervarpunen 0 1 1 3,6 0,56

Viitakerttunen 0 2 2 9,27 7,46

Västäräkki 1 1 2 8,43 6,17

Yhteensä 404,10

Kuva 8-24. Lintujen pistelaskenta- ja petolintutarkkailukohteiden sijainti.
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Kuva 8-25. Huomionarvoiset pesimälinnut 2020. Runsaasti esiintyviä lajeja kuten kiurua ei ole esitetty karttateknisistä syistä.

Taulukko 8-3. Huomionarvioiset pesimälajit hankealu-
eella ja sen lähiympäristössä (sis. myös havainnot SSLTY 
2020 ja Luomus 2020).

Laji Uhanalai-
suus 2019

Lintudi-
rektiivi

Vastuu-
laijt

Telkkä III

Metso x I

Peltopyy NT

Kanahaukka NT

Kurki x

Kapustarinta x

Kuovi NT II

Rantasipi II

Taivaanvuohi NT

Varpuspöllö VU x I

Helmipöllö NT x I

Suopöllö x

Kehrääjä x

Käenpiika RT

Tervapääsky EN

Kiuru NT

Törmäpääsky EN

Haarapääsky VU

Räystäspääsky EN

Niittykirvinen RT

Västäräkki NT

Leppälintu I

Pensastasku VU

Ruokokerttunen NT

Pensaskerttu NT

Töyhtötiainen VU

Pikkulepinkäinen x

Närhi NT

Harakka NT

Varpunen EN

Viherpeippo EN

Punavarpunen NT

Peltosirkku CR x

Pajusirkku VU
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Selvitysalueen peltolinnusto oli melko runsasta ja lin-
tuja tuntui olevan paljon. Tyypillisiä avoimien peltojen 
ja pellonlaiteiden lajeja olivat mm. kiuru, töyhtöhyyp-
pä, keltasirkku. Huomioitaviin lajeihin kuuluvat mm. 
kuovi, niittykirvinen, pensastasku, pikkulepinkäinen, 
peltopyy ja peltosirkku. Peltoalueen näkyvimpiin pe-
tolintuihin lukeutuivat tuulihaukat, joista löytyi useita 
varmistettuja pesintöjä latojen päätyihin ripustetuista 
pesälaatikoista. Hyvänä myyrävuotena alueella pe-
sinee myös useita suopöllöjä, mutta selvitysvuonna 
2020 ei tehty pesintään viittaavia havaintoja. Aiem-
pien vuosien petolintujen rengastustiedot (Luomus 
2020) kertovat, että tievaihtoehtojen alueella on ren-
gastettu lähes yksinomaan tuulihaukkoja yksittäistä 
sarvipöllöä lukuun ottamatta. Peltoaukealla 26.6.2020 
havaittu, Seinäjoen ylittävän voimajohdon pylväällä 
istunut muuttohaukka, ei lukeutunut alueen pesimä-
lajeihin vaan oli ilmeisesti nuori 2kv pesimätön lintu. 
Petolintuseurannassa ei havaittu metsähaukkojen ku-
ten kana, mehiläis- ja varpushaukan pesäpaikkoja tai 
lentopoikueita vaihtoehtoisilla tielinjauksilta tai niiden 
lähiympäristöstä. Myöskään aikaisempia rengastus- ja 
pesäpaikkatietoja ei ko. lajeista ollut tielinjausten tun-
tumasta. Nykyisestä kantatiestä noin vajaa kilometri 
etelään Rintalanvuoren länsipuolella on tieto vanhas-
ta (v.2010) kanahaukkarengastuksesta. Muut tiedossa 
olevat petolinturengastukset (varpuspöllö, helmipöllö) 
ovat noin kaksi kilometriä kantatiestä etelään. Seu-
rannassa havaituista petolinnuista reviiriin viittaavia 
havaintoja kertyi ainoastaan kanahaukasta tievaihto-
ehtojen eteläpuolen metsäalueelta Neirosta etelään. 

Selvitysalueen eteläpuolen karut kalliomänniköt 
olivat mm. kehrääjän ja leppälinnun suosiossa. Kar-
toituksessa kesällä 2020 havaittiin vähintään kolme 
reviiriä selvitysalueen eteläpuolisella selännealueella. 
Suomenselän lintutieteellisen yhdistykseltä tätä sel-
vitystä varten saatu havaintoarkisto tukee myös ke-
sän 2020 tuloksia: samaiset kalliomänniköt ovat olleet 
myös aiempinakin vuosina kehrääjien asuttamat (Ku-
va 8-26).

Kuva 8-26. Peltopyy- ja kehrääjähavainnot viimeiseltä 10 vuodelta (lähde: SSLTY 2020, TIIRA-havaintoarkisto).

Nykyään äärimmäisen uhanalaiseksi (CR) luokiteltu 
peltosirkku pesi useamman parin voimin Neiron edus-
tan peltoalueella. Peltosirkkuja lauleli vielä muutamia 
vuosikymmeniä sitten miltei kaikilla Suomen viljelys-
alueilla – puoli vuosisataa sitten se oli ehdottomasti 
yksi runsaimmista maatalousympäristön lintulajeis-
tamme. Sittemmin peltosirkku on vähentynyt niin voi-
makkaasti, että viimeisen 30 vuoden aikana kannasta 
on kadonnut yli 99 %. Viimeisimmän arvion perus-
teella (Markus Piha & Tuomas Seimola, julkaisema-
ton) peltosirkkureviirejä on Suomessa alle 4 000, kun 
parhaimmillaan kanta on käsittänyt satoja tuhansia 
pareja. Nykyisellä vähenemisen vauhdilla peltosirkku 
saattaa kadota lajistostamme parissa kymmenessä 
vuodessa. Peltosirkkuja tavataan nykyään pääasias-
sa kaikkein suurimmilla peltoaukeilla, joissa on erilai-
sia kesantoja, pieniä metsäsaarekkeita tai jokivarsia. 
Laji asuttaa myös laajempia peltojen reunojen hakkui-
ta ja turvesoita. (Birdlife 2020). Tässä tiehankkeessa 
tehdyn linnustoselvityksen lisäksi Ilmajoen Alajoen 
peltosirkkuja kartoitettiin Suomenselän lintutieteelli-
sen yhdistyksen erillisseurantana (Korpi ym. 2020) 
kesällä 2020, vastaavalla tavalla kuin yhdistyksen 
kartoituksessa kesällä 2013. Yhdistyksen (Korpi ym. 
2020) peltosirkkukartoitusten tulokset kertovat, että 
kesällä 2013 peltosirkkuja tavattiin laskentareiteillä 14 
reviirillä, kun kesällä 2020 vastaavalla reitillä reviirejä 
oli enää kuusi. Aiemmin 2013 peltosirkkureviirejä oli 
ympäriinsä Alajoen peltoaukeaa ja kesällä 2020 enää 
pienellä alueella Sotaojan varrella Kyrönjoen etelä-
puolella. Lajin ahdinkoa ovat lisänneet elinympäris-
tömuutokset Kyrönjoen pohjoispuolisilla peltoalueil-
la (mm. avo-ojien ja ojanvarsipuuston väheneminen, 
metsäsaarekkeiden hakkuut). Suomenselän lintutie-
teellisen yhdistyksen ja tiehankkeen yhteydessä teh-
dyissä linnustoselvityksissä löydettiin kaikkiaan noin 
10 reviiriä peltosirkkuja kahdella tihentymäalueella: 
Neiron edustalla 4–5 sekä 4 Sotaojan mutkassa säh-
köaseman kohdalla. Peltosirkkujen esiintymiselle on 
tyypillistä, että linnut muodostavat melko tiiviitä laulu-
ryhmiä, joissa on tavallisesti useita koiraita.

Kuva 8-27. Peltosirkkureviirien keskittymät kesällä 2020 sekä Suomenselän lintutieteellisen yhdistyksen TIIRA-havaintoar-
kiston tiedot peltosirkuista viimeiseltä 10 vuodelta.
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Kuva 8-28. Neiron edustan peltoalueella on peltosirkulle erinomaista elinympäristöä: sopivasti ojavarsipuustoa, pientareita, 
latoja ja hyviä laulupuita.

Pellonreunusmetsien ja metsäsaarekkeiden lajistossa 
tavataan yleisenä mm. eri rastas-, kerttus- ja tiaislaje-
ja, sepelkyyhky ja peippo. Yöaktiivisista lajeista pellol-
la ja pellonreunuksilla tavattiin mm. pensassirkkalintu 
ja viitakerttunen.

Muuttolinnut
Ilmajoen Alajoen peltoalue on luokiteltu kansallises-
ti (FINIBA) ja maakunnallisesti (MAALI) arvokkaaksi 
lintualueeksi (Leivo ym. 2002, SSLTY 2013). Alajo-
en varren tulvapellot ovat yhdessä Kauhavan–Lapu-
an Alajoen kanssa Suomenselän alueen merkittävin 
metsähanhien keväinen levähdysalue. Myös runsaasti 
muuta tulvalinnustoa pysähtyy ruokailemaan Alajoelle 
(SSLTY 2013). Alajoen peltoalueiden kannalta tärkein 
laji on metsähanhen alalaji, taigametsähanhi (Anser 
fabalis fabalis), jonka maailmanlaajuinen pesimäkanta 
on nopeasti vähentynyt. Metsähanhi on viimeisimmäs-
sä uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu vaarantuneeksi 
(VU). Alajoen peltoalueella on levähtänyt vuosittain 
jopa 3 000–5 000 metsähanhea (Leivo ym. 2002), 
mutta kannan taannuttua määrät ovat vähentyneet. 
Keväisin alueella levähtää myös lyhytnokkahanhia 
(10–50 yks.), kapustarintoja (200–600 yks.), suokuk-
koja (120–800 yks) ja keräkurmitsoja (0–25 yks.). Al-

kusyksystä alueelle kertyy myös runsaasti kottaraisia 
(500–3000 yks.) (SSLTY 2013).

Tielinjausvaihtoehdot VE2, VE3A ja VE3B sijoit-
tuvat osittain Ilmajoen Alajoen maakunnallisesti tär-
keäksi lintualueeksi (MAALI) määritellyn alueen ete-
läreunaan. Alajoen MAALI-alueen koko on 1567 ha. 
FINIBA-alueen rajaus on em. MAALI-aluetta pienempi 
ja sijoittuu tielinjausvaihtoehtojen pohjoispuolelle. Ala-
joen FINIBA-alueen kriteerinä on erityisesti keväisin 
levähtävät metsähanhet.

Suomenselän lintutieteelliseltä yhdistykseltä saa-
dun TIIRA-havaintokoosteen (10 vuoden havainnot) 
sekä tässä selvityksessä kevätmuuton 2020 aikana 
tehdyissä maastotarkkailuissa ilmeni, että isojen lin-
tujen merkittävimmät kerääntymäalueet sijoittuvat Ky-
rönjoen pohjoispuolisille tulvapelloille pääosin yli 3 km 
suunnitelluista tievaihtoehdoista (ks. Kuva 8-28 ja Ku-
va 8-29). Hanhien määrä Alajoen pellolla 18.4.2020 oli 
noin 2 500 yksilöä (pääasiassa metsähanhia ja tunr-
dahanhia). 

Kurkien määrät ovat olleet vuosien varrella SSLTY:n 
(2020) mukaan 100–300 yksilön luokkaa, suurimmil-
laan syksyisin 500 yksilöä. Laulujoutsenen muuton-
aikaiset kertymät ovat suurimmillaan keväisin, jolloin 
pelloille on kertynyt parhaimmillaan 200–300 yksilöä. 

Kuva 8-29. Hanhien merkittävimmät kerääntymäalueet (SSLTY 2020 ja tämä selvitys).

Kuva 8-30. Laulujoutsenten ja kurkien suurimpien parvien merkittävimmät kerääntymäalueet (SSLTY 2020 ja tämä selvitys).
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Viitasammakko
Viitasammakkohavaintoja tehtiin ainoastaan Puisto-
lassa Nikkolantien pohjoispuolella olevan lammen alu-
eelta. Lammessa havaittiin iltayöstä 18.5.2020 kaksi 
ääntelevää viitasammakkoa. Lammen rannoilla kas-
voi runsaasti mm. keltakurjenmiekkaa ja tienviereisel-
lä rannalla istutettua puustoa, mm. lehtikuusta. (Kuva 
8-31). Muissa tielinjausvaihtoehtojen lähellä olevissa 

kaivetuissa lammissa tai pelto-ojissa viitasammakoita 
ei havaittu. Havainnoidut alueet olivat usein kasvilli-
suudeltaan niukkoja ja useissa laajojen peltoalueiden 
keskellä olevissa valtaojissa oli viitasammakoiden ku-
tuaikaan voimakas virtaus. Viitasammakoille hyvin so-
veltuvia kutualueita kuten järvien matalia ja rehevöi-
tyneitä rantoja tai rantaluhtia ei selvitysalueella ollut. 

Ilmajoen Hannukselassa ja siitä pohjoiseen Kyrönjo-
en rannalla on rantaluhtia, mutta veden virtaus rannan 
tuntumassa oli paikoin voimakas, eikä alueilla havaittu 
viitasammakoita.

Kuva 8-31. Puistolan reheväkasvustoinen viitasammakkolampi kuvattuna elokuussa 2020. Kuva 8-32. Kaivettu lampi peltojen keskellä. Kasvillisuus on niukkaa ja rannat paikoin jyrkät – ei viitasammakoille hyvin 
soveltuvaa.
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Hyönteiset
Suomen ympäristökeskukselta saatujen uhanalaisten 
eliölajien rekisteritietojen mukaan suunnittelualueen 
ympäristössä on havaintoja myös eräistä hyönteisla-
jeista:
Vahakeltasiipi (Eilema cereolum) EN, erit. suoj.
Vahakeltasiipi on erittäin uhanalainen (EN) ja luonnon-
suojelulain (1096/1996) 47 §:n mukaisesti erityisesti 
suojeltu perhoslaji, jota tavataan paikoittaisesti Etelä- 
ja Keski-Suomen rämeiltä. Laji on hyvin harvinainen ja 
sen esiintymiä on erityisesti Ilmajoen seudulla ja Kaak-
kois-Suomessa muun muassa Valkealassa. Vahakel-
tasiipi esiintyy erityisesti rämeiden reunamilla saraik-
koisilla ja mäntyä kasvavilla paikoilla, ja lienee vaativa 
elinympäristönsä suhteen. Lajin toukkien on arveltu 
käyttävän ravinnokseen jäkäliä, kuten isokarpeita. Oji-
tus, turpeenotto ja suuret kannan vaihtelut uhkaavat 
vahakeltasiipeä. Vahakeltasiipi on saatu valorysään v. 
2012, 2009 ja 1984 Alakylässä VE3A linjauksen etelä-
puolella, junaradan eteläpuolella, suopursupohjaisen 
männikön, vanhan kuusikon ja peltoaukean laidalla. 
Kyseisestä perhoslajista on havainto myös Ilmajoel-
ta vuodelta 2006, mutta havainnon koordinaattitiedot 
ovat erittäin epätarkat (havainnon tarkkuus 10 km).

Luumittari (Aspitates gilvaria) VU
Luumittari on vaarantunut (VU) perhoslaji, jota tava-
taan Etelä- ja Keski-Suomen nevoilta Imatra–Haapa-
vesi -linjan lounaispuolella. Laji on harvinainen ja se 
esiintyy paikoittaisesti. Ojitus, turpeenotto ja pellon-
raivaus uhkaavat luumittaria, sillä ne voivat vaikuttaa 
lajin elinympäristöihin epäsuotuisasti. Luumittari on 
havaittu Seinäjoella v. 2009, mutta koordinaattitiedot 
ovat hyvin epätarkat (havainnon tarkkuus 10 km).

Amphigerontia intermedia -jäytiäislaji NT
Amphigerontia intermedia on silmälläpidettävä (NT) 
jäytiäislaji, joka esiintyy pääasiassa Etelä- ja Keski-
Suomessa ensisijaisesti suoympäristöissä. Lajia ta-
vataan myös kuivahkoilta ja karuilta kankailta sekä 
paahdeympäristöistä. Laji on harvinainen Suomessa. 
Erityisesti ojitus ja turpeenotto uhkaavat lajia, sillä ne 

voivat vaikuttaa lajin suoelinympäristöihin epäsuotui-
sasti. Laji on havaittu Pirilännevalla v. 1996.  A. inter-
media-havainnon tarkkuudeksi on ilmoitettu 1 km.

Koordinaateiltaan epätarkkoihin havaintoihin 
(10 km) lukeutuu myös Seinäjoella v. 2009 havaittu 
suovenhokas (Nola karelica). Suovenhokas on vaa-

rantunut (VU) perhoslaji, jota tavataan erittäin paikoit-
taisesti koko maasta Pohjois-Lappia lukuun ottamatta. 
Pohjanmaa on yksi lajin painopistealueista. Suoven-
hokas esiintyy avosoilla ja sen toukka käyttää ravin-
noksi suokukkaa ja muita suokasveja. Suovenhokasta 
uhkaavat ojitus ja turpeenotto, sillä ne voivat vaikuttaa 

lajin elinympäristöihin epäsuotuisasti. Suunnittelualu-
een läheisyydestä on myös muutamia hyönteislajien 
havaintoja, jotka ovat hyvin vanhoja, mm. pörrölyhyt-
siipi (VU vaarantunut), hietalantiainen (VU vaarantu-
nut), jota olisi havaittu vuosina 1930–1970 ja jurokuo-
riainen 1800-luvulla.

Kuva 8-33. Tiehankkeen vaikutusalueelta tunnetut uhanalaisten hyönteislajien havainnot. Kunkin lajin yksilömäärä havaintopisteessä vaihtelee 1–24 yksilön välillä.
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Arvokkaat luontokohteet
Selvitysalueen tärkeimpiä luontoarvokohteita ovat 
järeät kuusihaapavaltaiset tuoreen ja lehtomaisen 
kankaan sekametsät, joissa esiintyy mm. liito-oravaa 
(direktiivilaji ja vaarantunut laji). Liito-oravan asutta-
mat metsikkökuviot olivat lähes poikkeuksetta alueen 
edustavimpia jäljellä olevia metsäluontokohteita. Vart-
tuneet ja vanhat tuoreen sekä lehtomaisen kankaan 
luonnontilaisen kaltaiset metsiköt ovat luokiteltu uu-
simmassa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -ra-
portissa (Kontula ym. 2018) vaarantuneiksi ja erittäin 
uhanalaisiksi. Liito-oravan asuttamissa metsiköissä oli 
usein myös runsaasti eriasteisesti lahonnutta puuta. 
Varttuneet ja järeät kuusikot ovat myös viiksisiippojen 
suosimaa elinympäristöä tarjoten suojaa ja ravintoa. 

Näiden lisäksi Nikkolantien alkupäässä olevan lam-
men viitasammakkoesiintymä katsottiin huomionarvoi-
siksi ja suunnittelussa huomioitavaksi. Viitasammakko 
on liito-oravan tapaan EU:n luontodirektiivin liitteen IV 
a laji, jonka lisääntymis- ja levähdyspaikat ovat lailla 
suojeltuja.

Alajoen peltoalue (FINIBA, MAALI) kokonaisuudes-
saan on arvokas lintualue, joka on tärkeä muutonai-
kainen levähdysalue (etenkin keväisin) sekä monen 
harvinaistuneen ja taantuneen peltolinnun pesimäym-
päristö. 

Kuva 8-34. Arvokkaat luontokohteet suunnittelualueella.
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8.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 8-4. Herkkyys luonnon kannalta vaihtoehdos-
sa VE0+ ja Siltalan vaihtoehdossa VESA ja VESB.

Vähäinen

Vaihtoehdossa 0+ päätielinjaukset, rinnakkais-
tiejärjestelyt sekä Siltalan vaihtoehdot VESA ja 
VESB sijoittuvat pääosin nykyisen linjauksen 
maastokäytävään ja/tai rakennettuun ympäris-
töön, jolla nykyinen kantatie on jo aiheuttanut 
muutoksia luonnonoloihin ja lajistoon. Rakenta-
mistoimien alueelle ei sijoitu valtakunnallisesti, 
maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita luon-
tokohteita kuten luonnonsuojelulain, vesilain tai 
metsälain suojelemia kohteita eikä uhanalaisia 
tai luontodirektiivin tiukasti suojelemia lajeja.

Taulukko 8-5. Herkkyys luonnon kannalta vaihtoehdos-
sa 1A, 1B ja Siltalan vaihtoehdossa VESC.

Kohtalainen

Vaihtoehdoissa 1A ja 1B kantatietä kehitetään 
Ilmajoen ja Seinäjoen välillä pääsääntöisesti 
nykyisellä paikallaan nelikaistaiseksi väyläksi, 
jossa levennys tulee tien eteläpuolelle.  Rinnak-
kaistieyhteydet toteutetaan koko suunnittelu-
osuudelle kantatien molemmille puolille pääosin 
kokonaan uuteen maastokäytävään ja pirstovat 
toteutuessaan sekä metsä– että peltoalueita. 
Eteläpuolen yhtenäisellä metsäisellä selänne-
alueella on mm. runsas kehrääjäkanta. Siltalan 
vaihtoehdossa VESC eritasoliittymä tiejärjeste-
lyineen sijoittuu rakentamattomalle peltoalueelle. 
Rakentamistoimien alueelle ei sijoitu valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti 
arvokkaita luontokohteita kuten luonnonsuoje-
lulain, vesilain tai metsälain suojelemia kohteita 
mutta tielinjausten tuntumassa sijaitsee liito-
oravareviirejä.

Taulukko 8-6. Herkkyys luonnon kannalta vaihtoehdos-
sa 2, 3A ja 3B.

Suuri

Vaihtoehtojen 2, 3A ja 3B toteuttaminen tarkoit-
taa joko kantatien tai uuden junaradan raken-
tamista kokonaan uuteen maastokäytävään 
Alajoen avoimelle peltoalueelle maakunnallisesti 
tärkeälle lintualueelle (MAALI-alue). Rakenta-
minen ja sen vaikutukset ulottuvat äärimmäisen 
uhanalaisen peltosirkun reviiritihentymiin ja 
muidenkin peltolintujen pesimisympäristöön. 
Läheisyydessä sijaitsee myös Suomen tärkeä 
lintualue, Ilmajoen Alajoen FINIBA-alue.

8.6. Vaikutukset luonnonoloihin 
ja luonnon monimuotoisuuteen

8.6.1. Vaihtoehto 0+
Vaihtoehdon 0+ toteutuessa kantatielle toteutetaan lä-
hinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitä. 
Kantatien linjaus säilyy nykyisellään yksiajorataisena 
tienä. Rinnakkaistiejärjestelyt pirstovat hieman pelto-
luontoa nykyisten liikenneväylien tuntumasta. Nykyti-
laan verrattuna liikennemäärän kasvu lisää meluvai-
kutuksia peltoluontoon sekä voi vaikuttaa enenevästi 
eläimistön liikennekuolleisuuteen. Muutokset ovat kui-
tenkin kokonaisuudessaan sangen pieniä eikä herkim-
mille luontoarvokohteille ole tulossa vaikutuksia. Edel-
lä mainituin perustein vaikutukset vaihtoehdossa 0+ 
arvioidaan nykytilaan nähden vähäisiksi kielteiseksi. 

8.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

8.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaihtoehdon mukaisella toteutuksella luonnonolo-
suhteisiin kohdistuu vähäisiä haitallisia vaikutuksia. 
Kantatietä kehitetään pääosin nykyisellä paikallaan 
ja eritasoliittymän järjestelyt toteutetaan nykyisen va-
loliittymän kohdalle. Toimenpiteet sijoittuvat alueille, 
joissa ei ole merkittäviä luontoarvoja, vaan keskittyvät 
jo aiemmin rakennettuun ympäristöön, jossa nykyinen 
kantatie ja sen ympärille muodostunut asutus ja liike-
toiminta on jo aiheuttanut muutoksia luonnonoloihin 
ja lajistoon. Siltalan vaihtoehdon VESA toteutuksen 
vaikutukset arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdon 
VE0+ eli toteutumisella arvioidaan olevan vähäisiä 
kielteisiä vaikutuksia. 

8.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB) 

Vaikutukset arvioidaan Siltalan vaihtoehdon VESA 
kaltaisiksi. 

8.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Vaikutukset pääosin kuten VESA ja VESB. Siltalan 
vaihtoehdossa VESC eritasoliittymä toteutetaan Il-
majoen keskustan itäpuoliselle peltoalueelle nykyi-
sen kantatien tuntumaan. Eritasoliittymä on rombinen 
eritasoliittymä, jossa ramppien päihin toteutetaan pi-
saraliittymät. Eritasoliittymä järjestelyineen sekä siitä 
lähtevä kantatien linjaus Seinäjoen suuntaan vie VE-
SA ja VESB vaihtoehtoja enemmän rakentamatonta 
peltoalaa, pirstoo peltoja, lisää laajemmalle melualuet-
ta, siten vaikutuksen peltoluontoon (nisäkkäät, linnus-
to) ovat aiemmin arvioituja vaihtoehtoja suuremmat. 
Rakentamisen seurauksena mm. töyhtöhyyppien, 
kuovien, kiurujen, keltasirkkujen ja pensastaskujen 
kaltaisten lintujen pesimisympäristön ala vähenee ja 
Seinäjoentien eteläpuolisen peltoalueen houkuttele-
vuus lintujen pesimäympäristönä jatkossa vähenee. 
Eritasoliittymän kohdalla ei kuitenkaan ole huomion-
arvoisia lintualueita eikä muitakaan huomionarvoisia 
luontokohteita tai lajeja, joten kokonaisuudessaan vai-
kutukset arvioidaan enintään kohtalaisen kielteisiksi. 

8.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

8.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdossa 1A kantatie parannetaan nelikaistai-
seksi nykyiselle paikalleen ja levennys tapahtuu etelän 
suuntaan. Tien muuttaminen 2+2 kaistaiseksi leven-
tää hieman nykyistä tietä, mutta muutos ei ole suuri 
luonnonympäristön kannalta, sillä nykyinen kantatie 
on jo aiheuttanut muutoksia luonnonoloihin ja lajis-
toon. Tien leventämisen alueella ei sijaitse merkittäviä 
luontokohteita. Turtiininkiven liito-oravareviiri jää aivan 
tielinjauksen pohjoispuolelle. Mikäli laajennustoimen-
piteet eivät ulotu pohjoispuolelle, pysyvät olosuhteet 
reviirillä ennallaan eikä mahdollisille lisääntymis- ja 
levähdyspaikoiksi soveltuville kolopuille tai pöntöille 
kohdistu vaikutuksia. Suupohjantiellä ko. reviirin koh-
dalla on nykyiselläänkin noin 35–40 metriä leveä puu-
ton maastokäytävä, jonka liito-oravat joutuvat ylittä-

mään halutessaan siirtyä Suupohjantien eteläpuolelle. 
Liito-oravien tarve siirtymiselle (esim. ruokailualueille 
tai pesäpaikoille siirtyminen) etelän suuntaan ei luon-
taisesti ole suuri, sillä metsämaasto eteläpuolella on 
pääosin karua mäntyvaltaista kallioiden kirjomaa seu-
tua, joka ei tarjoa liito-oraville hyviä ruokailumaastoja 
tai pesimiseen soveltuvia metsikköjä. 

Lisääntynyt liikenne ja kasvava ajonopeus lisää hir-
vieläinkolareiden riskiä. Välimäentien tuntumassa on 
tunnistettu hirvieläinten kantatien ylittävä kulkureitti, 
joka pysynee jatkossakin eläinten kulkureittinä tien le-
vennyksestä huolimatta. Hirvieläinten on todettu käyt-
tävän vuodesta toiseen samoja kulkureittejä, vaikka 
ympäristö hieman muuttuisikin. Kantatien ympärille ei 
ole tarkoitus rakentaa yhtenäisiä riistaeläinaitoja. 

Vaihtoehdossa 1A Ahonkylän eritasoliittymä sijoit-
tuu Ahonkylän länsipuolelle: Tuomiluoman, junaradan 
ja Ahonkylän tiiviin asutuksen väliselle peltoalueelle. 
Eritasoliittymän ja siitä lähtevien väylien rakentaminen 
vie peltoalaa ja pirstoo nykyistä Nikkolantien, Seinäjo-
entien ja Tuomikyläntien risteyksen tuntuman aluetta 
entisestään. Eritasoliittymän kohdalla ei kuitenkaan 
ole huomionarvoisia lintualueita eikä muitakaan huo-
mionarvoisia luontokohteita tai lajeja. Linnustossa 
esiintyy puoliavoimelle pelto- ja pensaikkoalueille tyy-
pillistä lajistoa kuten mm. hemppo, punavarpunen, 
tikli, viitakerttunen, pajusirkku, pelloilla kuovi ja tuuli-
haukka. Eritasoliittymän rakentaminen vie elinympä-
ristöä nykyisellään alueella pesiviltä linnuilta mutta 
nykyiset maantiet ko. kohdalla ovat jo aiheuttaneet 
muutoksia luonnonoloihin ja lajistoon. 

Rinnakkaistieyhteys toteutetaan vaihtoehdossa 1A 
koko suunnitteluosuudelle kantatien molemmille puo-
lille. Rinnakkaistiet kantatien eteläpuolella Ahonkylän 
ja Alakylän välillä halkovat ja pirstaloivat yhtenäistä 
ja laajaa kallioiden kirjomaa mäntykangasta, millä on 
negatiivinen vaikutus metsälinnustolle, erityisesti keh-
rääjille ja metsäkanalinnuille, joille ko. alue on tärkeää 
esiintymisaluetta. Mannerin (2002) mukaan kehrääjien 
liikennekuolleisuus on niille suotuisilla elinalueilla erit-
täin suurta suhteessa kehrääjän kantaan maassam-
me. Kehrääjän taipumus lentää hämärässä tielinjoja 
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pitkin hyönteisiä saalistamassa altistaa sen liikenne-
kuolemille. Hankoniemellä heinä–elokuussa 1983 teh-
dyssä seurantatutkimuksessa todettiin kehrääjiä kuol-
leen maantieliikenteen seurauksena 5,5 km:n matkalla 
kerran viikossa jopa vähintään yhden yksilön verran. 
Metsämaastoon suunniteltu rinnakkaistie Ahonkylän 
ja Alakylän välillä sijoittuu aivan kehrääjien keskeisim-
pien reviirialueiden tuntumaan, mikä altistaa ne liiken-
netörmäyksille saalistuslennoillaan. Mannerin (2002) 
mukaan myös metsäkanalintujen kannat saattavat 
kärsiä tieliikenteestä, koska ovat alttiita törmäyksille ja 
arkoina lintuina tarvitsevat suuria yhtenäisiä metsäalu-
eita. Muilta osin kantatien eteläpuolen rinnakkaistiet 
eivät muodosta uhkaa luontoarvoille: tiedossa olevat 
metsälakikohteet ja liito-oravareviirit jäävät linjausten 
ulkopuolelle. Rinnakkaistiejärjestelyt Ahonkylän länsi-
puolen eritasoliittymän ympäristössä vaativat uuden 
sillan Tuomiluoman ylitykseen mutta muilta osin vai-
kutukset Tuomiluomaan jäävät vähäisiksi.

Rinnakkaistiet kantatien pohjoispuolella sijoittuvat 
tiiviisti nykyisen junaradan molemmin puolin. Uudet 
tiejärjestelyt lisäävät jonkin verran haittaa peltoluon-
nolle (linnusto, nisäkkäät) mutta vaikutukset arvioi-
daan jäävän melko vähäisiksi, sillä tiet olisivat käytän-
nössä aivan nykyisen junaradan vierellä asutuksen 
tuntumassa. Nykyinen junarata ja asutus on aiheutta-
nut jo muutoksia luonnonoloihin ja lajistoon. Rinnak-
kaistiellä liikennöintinopeus on alhainen ja ei aiheuta 
vastaavaa meluhäiriötä ja törmäysvaaraa kuin kanta-
tie. Rinnakkaistie sijoittuisi Munakunnantien päässä 
olevan liito-oravareviirin ”Lutakko” kohdalla junaradan 
pohjoispuolelle aivan reviirin reunalle. Rinnakkaistie 
sivuaa myös Turtiininkiven ja Jupakan liito-oravarevii-
riä. Rinnakkaistien rakentamisessa em. reviirit ja niillä 
olevat kolopuut ja pöntöt (mahdolliset lisääntymis- ja 
levähdyspaikat) tulee huomioida. Erityisesti Lutakon 
liito-oravareviirin kohdalla metsänreunan tarpeetonta 
korkean puuston poistamista tulee välttää, että liito-
oravalla on mahdollisuus edelleen siirtyä (ylittää rin-
nakkaistie ja junarata) elinpiirin etelä- ja länsipuolisiin 
metsäalueisiin.

Vaihtoehdon 1A vaikutukset arvioidaan kokonaisuu-
dessaan kohtalaisen kielteisiksi. 

8.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdossa 1B kantatietä kehitetään pääsääntöi-
sesti nykyisellä paikallaan, Ahonkylän eritasoliittymä 
sijoittuu Ahonkylän itäpuolelle ja rinnakkaistieyhteys 
toteutetaan koko suunnitteluosuudelle kantatien mo-
lemmille puolille. Vaikutukset luonnonolosuhteisiin 
pääpiirteissään ovat kuten 1A, mutta eritasoliittymän 
sijainti on vaihtoehdossa 1B Neiron ja Munakunnan-
tien välillä, kantatien nykyisten levähdysalueiden tun-
tumassa, Ilmajoen ja Seinäjoen rajalla. Eritasoliittymän 
ympäristössä ei ole tunnistettu erityisiä luontoarvoja, 
joten liittymäratkaisun vaikutukset jäävät melko vähäi-
siksi. Kantatien pohjoispuolinen rinnakkaistieyhteys 
toteutuisi hieman 1A vaihtoehtoa ulommas peltoalu-
eelle ja siten lähemmäs peltosirkkujen keskeisimpiä 
esiintymisympäristöjä, muodostaen hieman 1A vaih-
toehtoa enemmän haitallista vaikutusta peltoluontoon.

Vaihtoehdon 1B vaikutukset arvioidaan kokonai-
suudessaan kohtalaisen kielteisiksi. 

8.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 välillä Välimäentie – Katilantie kanta-
tien linjaus siirtyy noin kahdeksan kilometrin matkalla 
nykyisen rautatien pohjoispuolelle Ahonkylän ja Rin-
talan kohdalla kokonaan uuteen maastokäytävään, 
Alajoen avoimelle peltoalueelle. Näiden lisäksi uusia 
maastokäytäviä tulisi rinnakkaistieyhteysjärjestelyistä 
tarkasteltavan kantatielinjauksen etelä- ja pohjoispuo-
lelle. Nykyinen kantatie jää osittain rinnakkaistieksi. 

Vaihtoehdon 2 haitalliset vaikutukset linnustoon 
olisivat todennäköisesti tarkastelluista vaihtoehdois-
ta suurimmat. Kantatien linjaus kulkee kokonaan uu-
dessa maastokäytävässä Alajoen peltoaukealla osit-
tain maakunnallisesti tärkeällä lintualueella, Alajoen 
MAALI-alueella. MAALI-alueen kriteereinä ovat mm. 
lintujen tärkeät muutonaikaiset levähdysalueet sekä 
arvokas pesimälinnusto. Näiden lisäksi kantatielinja-

us sijoittuisi äärimmäisen uhanalaisiksi luokiteltujen 
peltosirkkujen tärkeiden esiintymiskeskittymien tun-
tumaan. Avomaapesijöistä mm. kuovi, töyhtöhyyppä, 
kiuru, peltopyy, tuulihaukka esiintyvät linjauksen tun-
tumassa. Linnuston monipuolisuutta ja määrää uuden 
kantatielinjauksen tuntumassa nostaa Neiron kohdal-
la Sotaojaan laskeva hyvin meanderoitunut pienvesi, 
kartalla nimetön luoma, jonka varrella kasvaa puu- ja 
pensasvyöhyke. Pensastojen suojissa pesivät mm. 
pajusirkku, punavarpunen, viitakerttunen ja pensas-
tasku. Tieliikennemelun, visuaalisen häiriön ja törmä-
yskuolemien lisääntyessä lintujen pesimämenestys 
vähenee ja osa linnuista jatkossa välttelee tien lähei-
syyttä. 

Uuden tien rakentaminen tälle alueelle lisää lintujen 
törmäysriskiä autoihin ja vähentää lajeille soveltuvaa 
elinympäristöä ja pirstoo peltoluontoa. Lintujen tör-
mäysriski kasvaa, kun liikennemäärät ja tieliikenteen 
nopeus kasvavat. Manneri (2002) on arvioinut, että 
tieliikenne (törmäykset) saattaa olla vaikuttamassa 
lintujen uhanalaisuuteen Suomessa. 

Lisäksi vaikutuksia syntyy sekä tieliikennemelun 
että visuaalisen häiriön lisääntyessä. Melun ja visu-
aalisen häiriön vaikutusalue on luonnollisesti laajempi 
pelloilla, kosteikoilla ja muilla avonaisemmilla elinym-
päristöillä kuin metsissä. Desibelirajoja on tutkittu mm. 
kosteikkojen ja avomaan lintulajeille, joille pesimätihe-
yttä alentavan äänenvoimakkuuden keskiäänitason 
rajaksi määritettiin 43–60 dB, lajista riippuen (Reijnen 
ym. 1995). Suomessa melun vaikutuksia linnustoon 
on tutkittu mm. Pernajanlahdella (Hirvonen 2001). 
Pernajanlahdella tutkittiin E18-tien vaikutuksia kostei-
kon pesimälinnustoon ja melulle herkimpiin lajiryhmiin 
kuuluvilla kahlaajilla vaikutusten todettiin ulottuvan 
noin 800 metrin etäisyydelle moottoritiestä ja meluta-
son vaikutuksen raja-arvoksi 56 dB. Hollantilaisessa 
tutkimuksessa puolestaan selvitettiin rautatieliiken-
teen melun vaikutusta niittylajeihin (Waterman 2004). 
Tutkimuksessa määritettiin kynnysarvoja, joilla 1 % 
linnuista häviää alueelta. Kahlaajien kynnysarvoksi 
saatiin 45 dB ja kaikkien niittylajien kynnysarvoksi 44 
dB. Melumallinnuskarttojen perusteella vaihtoehdos-

sa 2 merkittävään osaan peltoalueita saattaa aiheu-
tua melusta johtuvia vaikutuksia peltolinnustolle, sillä 
esimerkiksi 45 dB:n vaikutusalue ulottuu noin yhden 
kilometrin etäisyydelle linjauksesta peltoalueelle. Vai-
kutusalueelle ulottuu osin jo Alajoen FINIBA-alueen 
eteläisimmät osat. Reijnen ym. (1997) on suositellut, 
ettei uusia tiehankkeita perustettaisi tärkeille lintualu-
eille. Yleisesti ottaen 1000 metrin molemmin puolin 
tietä näyttäisi Reijnen ym. (1997) mukaan riittävältä 
suojaetäisyydeltä em. kohteisiin. Vaihtoehdon 2 vai-
kutukset pesimälinnustoon katsotaan vähintään koh-
talaiseksi, peltosirkkujen keskittymiin jopa suureksi 
negatiiviseksi. 

Tiira-aineiston ja tarkkailutulosten perusteella Ilma-
joen Alajoen FINIBA-alueen keskeisimmät metsähan-
hien kevätmuutonaikaiset levähdysalueet sijoittuvat 
Kyrönjoen pohjoispuolisille tulvapelloille. Etäisyyttä 
vaihtoehto 2 tielinjauksesta kertyy sinne noin 2–3 ki-
lometriä. Tämä etäisyys on todennäköisesti riittävä 
ehkäisemään merkittävät suorat häiriövaikutukset 
keskeisille kerääntymäpelloille, mutta lähempänä tie-
linjausta oleviin kohteisiin tieliikenteellä saattaa olla jo 
vaikutusta. Vaikutukset muuttolinnuston keskeisimpiin 
kerääntymäalueisiin arvioidaan kohtalaisen negatiivi-
seksi.

Vaihtoehdossa 2 uudet eritasoliittymät toteutetaan 
nykyisen kantatien pohjoispuolelle Ahonkylän länsi-
puolelle Tuomikylän ja Nikkolantien kohdalle (Ahon-
kylän etl) sekä kantatien ja Suupohjantien liittymään 
(Rintalan etl). Ahonkylän eritasoliittymä tulisi MAA-
LI-alueen rajalle, millä olisi kohtalainen negatiivinen 
vaikutus peltoalueen lintuarvoille. Rintalan eritasoliit-
tymän tienoilla ei ole lintujen kannalta tärkeiksi luoki-
teltuja alueita, jolloin vaikutus jää edellistä vähäisem-
mäksi.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin jää-
vät kokonaisuudessaan vähäisiksi kantatien sijoittues-
sa pääosin viljellyille peltoalueille.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset liito-oravaan vastaavat 
kuten 1A nykyisen kantatien pohjoispuolisten rinnak-
kaisteiden osalta. Vaihtoehdolla 2 ei ole vaikutusta 
kehrääjän elinympäristöihin.
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8.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdon 3A vaikutusperiaatteet vastaavat vaihto-
ehtoa 2. Junaratayhteyden rakentaminen kokonaan 
uuteen maastokäytävään Alajoen peltoaukealle ja 
vastaavasti kantatien rakentaminen nykyisen junara-
dan tilalle aiheuttavat lähes vastaavanlaisen melu- ja 
häiriövaikutuksen sekä törmäysriskin Alajoen MAALI- 
ja FINIBA-alueen linnustolle ja peltoluontoa pirstaloi-
van vaikutuksen.

Vaikutukset luonnonoloihin arvioidaan vaihtoehdos-
sa 3A kokonaisuudessaan suureksi kielteiseksi.  

8.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaikutukset kuten 3A. Junaratayhteyden rakentami-
nen kokonaan uuteen maastokäytävään Alajoen pel-
toaukealle on suuri kielteinen muutos.  Uuden kanta-
tien linjaus hyödyntää enemmän nykyisen kantatien 
sijaintia, jolloin ympäristön pirstaloitumista aiheutuu 
hieman 3A:ta vähemmän. Meluvaikutukset Alajoen 
MAALI- ja FINIBA-alueiden suuntaan ovat 3A:ta hie-
man vähäisemmät. Vaikutukset luonnonoloihin arvioi-
daan vaihtoehdossa 3B kokonaisuudessaan suureksi 
kielteiseksi.  

8.6.4. Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Tieosuudella Katilan tie –Seinäjoki ei tule muutoksia 
nykyiseen kantatien linjaukseen. Tieosuudelle ei si-
joitu luonnonarvoltaan merkittäviä kohteita tai huomi-
onarvoista lajistoa. Vaikutukset arvioidaan vähäiseksi 
kielteiseksi.

8.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia häiriövaikutuksia 
mm. melua ja lisääntyvää ihmistoimintaa sekä muut-
taa elinympäristöjä. Lisäksi rakentamattomilla alueilla 
maantien rakentaminen pirstoo lintujen elinympäris-
töjä ja voi heikentää metsäalueita ekologisina käytä-
vinä. Toiminta-aikana tien vaikutuksiin kuuluvat mm. 
visuaalinen karkotusvaikutus, meluvaikutusta sekä 
liikennekuolemat. Liikenteen häiriövaikutuksilla tarkoi-
tetaan liikenteen aiheuttamaa melua ja suoraa, visu-
aalista häiriötä, jonka vuoksi linnut eivät voi käyttää 
aluetta pesimä- ja/tai ruokailuympäristönään. Lintujen 
herkkyys rakentamisen ja toiminnan aikaisen liiken-
teen häiriölle vaihtelee lajikohtaisesti. Tieliikenteen 
vaikutuksia pesimälinnustoon on tutkittu enemmän 
avomaa-alueilla kuin metsämailla. Metsäisillä alueilla 
teiden rakentaminen vaikuttaa pesimälinnustoon pää-
asiassa elinympäristöjen pirstoutumisen ja häviämi-
sen sekä rakentamisen ja liikenteen häiriötekijöiden 
kautta. Rakentamisenaikaiselle ja käytönaikaiselle 
häiriölle alttiimpia lajeja ovat etenkin kahlaajat, metsä-
kanalinnut sekä päiväpetolintulajit.

8.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

8.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA ja VESB Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdossa päätielinjaukset, eritasoliittymät ja rinnakkaistiejärjeste-
lyt sijoittuvat pääosin nykyisen linjauksen maastokäytävään ja jo aiemmin rakennettuun ympäristöön. Raken-
tamisen alle ei ole jäämässä luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviä kohteita.
VESC Kohtalainen kielteinen: Vaikutukset pääosin kuten VESA ja VESB. Eritasoliittymä toteutetaan Ilma-
joen keskustan itäpuoliselle peltoalueelle, joka vie enemmän rakentamatonta peltoalaa, pirstoo peltoja, lisää 
laajemmalle melualuetta ja siten lisää vaikutusta peltoluontoon.
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8.8.2. Välimäentie–Seinäjoki 8.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Haitallisia vaikutuksia liito-oraviin voidaan vähentää 
kaventamalla maastokäytävät mahdollisimman ka-
peiksi liito-oravareviirien kohdilla esimerkiksi muutta-
malla osuus keskikaiteelliseksi ja turvata liito-oravien 
kulkuyhteydet ympäröiviin metsiin sijoittamalla tar-
vittaessa ns. hyppypaaluja, tekemällä istutuksia ja 
säästämällä mahdollisimman paljon korkeaa puustoa 
maastokäytävän molemmin puolin. 

Tieliikennemelun meluntorjuntatoimilla vähenne-
tään erityisesti pesimälinnustolle ja muuttomatkalla 
alueella levähtäville linnuille koituvia vaikutuksia avoi-
mella peltoalueella.

Ekologisten yhteyksien turvaamiseksi on tärkeää 
toteuttaa Tuomiluoman ja Tuoresluoman ylitykset si-
ten, että siltojen alla säilytetään kuivapolut joen mo-
lemmin puolin mm. saukon liikkumisen helpottamisek-
si. Piennisäkkäille, matelijoille ja sammakkoeläimille 
soveltuvia pieneläinputkia voidaan tarvittaessa raken-
taa tieympäristön ja tierakenteen kannalta suotuisiin 
kohtiin maantien ylityksen helpottamiseksi.

Hirvieläinten käyttämät luonnolliset kulkureitit pyri-
tään turvaamaan välttämällä niillä kohdin riista-aitoja 
tai rakentamalla eläinylikulkuja tai ohjaamalla riista-
aidoilla ylitykset sopiviin kohtiin. 

Siipoille (viiksisiipat, vesisiippa) kohdistuvia haittoja 
voidaan vähentää jättämällä valaisematta rinnakkais-
teiden metsäisiä tieosuuksia. Rakennettavien siltojen 
(mm. Tuomiluoma, Tuoresluoma) alle voidaan lisätä 
lepakoille päiväpiiloiksi sopivia pönttöä tai muita ra-
kennelmia (lepakoille tarkoitettuja kolotiiliä).

8.10. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Maastotöitä vaativiin luontoselvityksiin liittyy aina jon-
kin verran epävarmuustekijöitä kuten sääolot, selvi-
tysalueen laajuus ja käytettävissä oleva aika. Hank-
keeseen liittyvät luontoselvitykset saatiin ajoitettua 
oikea-aikaisesti jokaisen selvitettävän eliöryhmän 
kannalta ja sääolosuhteet olivat kartoitushetkinä pää-
osin hyvät. Lintujen muutonaikaisissa kerääntymis-
sä ja lukumäärissä on suuria vuosittaisia vaihteluita, 
sama koskee myös pesimälinnustoa. Yhden maasto-
kauden tulos on eräänlainen otos sen hetkisestä ti-
lanteesta. Tulosten ja johtopäätösten epävarmuutta 
on saatu kuitenkin vähennettyä merkittävästi hankki-
malla useamman vuoden lintuhavaintoaineisto paikal-
liselta lintutieteelliseltä yhdistykseltä ja tutustumalla 
aiempiin selvityksiin. Laajaa selvitysaluetta ei ole voi-
tu kaikilta osin maastossa läpikäydä, mutta tarvittavat 
maastokäynnit on pystytty kohdentamaan keskeisiin 
kohteisiin perusteellisella ennakkovalmistelulla ja läh-
töaineistoihin perehtymisellä. Selvitykseen ei katsota 
sisältyvän merkittäviä epävarmuustekijöitä, huomion-
arvoiset luonnonarvot on saatu riittävällä tavalla tun-
nistettua ja otettua vaikutusarvioinnissa huomioon.

VE0+ Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdon 0+ toteutuessa kantatielle toteutetaan lähinnä liikenneturvallisuutta 
parantavia toimenpiteitä. Kantatien linjaus säilyy nykyisellään yksiajorataisena tienä. Rinnakkaistiejärjestelyt 
pirstovat hieman peltoluontoa nykyisten liikenneväylien tuntumasta, mutta alueella ei ole erityisiä luontoarvoja. 
VE1A ja VE1B Kohtalainen kielteinen: Kantatien laajennus ei kohdistu arvokkaisiin luontokohteisiin. Rin-
nakkaistiejärjestelyt kantatien eteläpuolella pirstovat yhtenäistä metsäluontoa ja aiheuttavat vaikutuksia mm. 
kehrääjiin ja metsäkanalintuihin. Kantatien pohjoispuolen rinnakkaistiet sivuavat liito-oravareviirejä. 
VE2, VE3A, VE3B Suuri kielteinen: Sijoittuu kokonaan uuteen maastokäytävään Alajoen peltolakeudelle. 
Vaikutukset peltolinnustoon merkittävyydeltään suuria (mm. peltosirkku). Sijoittuu osittain Alajoen MAALI-alu-
eelle. Vaikutukset muutonaikaisiin kerääntymäalueisiin kohtalaisia.
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9. Pintavedet

9.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Tien rakentamisen aikana vaikutukset pintavesissä voivat näkyä samentumisena lisääntyneen kiintoaine-
kuormituksen myötä. Toiminnan aikana maanteiden aiheuttama kuormitus muodostuu pääosin hulevesistä. 
Maanteiden hulevedet eli sade- ja sulamisvedet voivat sisältää erityisesti kiintoainetta, kloridia, öljyhiilivetyjä, 
fosforia, typpeä sekä vaihtelevasti tiettyjä metalleja. Onnettomuustilanteissa keskeisin riski aiheutuu vaaral-
listen aineiden kuljetuksista, mikäli aineita pääsee kulkeutumaan pintavesiin.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Pintavesivaikutusten arviointi tehtiin asiantuntijatyönä. Arvioinnin lähtötietoina käytettiin ympäristöhallinnon 
pintavesien vedenlaatu- ja hydrografiatietoja, YVA-menettelyn aikana tehtyä luontoselvitystä ja muita vai-
kutusarviointeja (happamat sulfaattimaat ja tulvavedet). Arvioinnissa on hyödynnetty myös olemassa olevia 
tutkimuksia.

Arvioinnin päätulokset Jaksolla Hannukselantie-Välimäentie vaikutuksia pintavesiin ei aiheutunut missään vaihtoehdossa. Jaksolla 
Välimäentie–Katilantie pintavesivaikutukset arvioitiin merkitykseltään vähäisiksi kielteisiksi kaikissa vaihtoeh-
doissa. Liikennemäärän, tiepinta-alan ja hulevesimäärän kasvun myötä hulevesikuormitus kasvaa. Tielinja-
ukset säilyvät nykyisen tielinjauksen kanssa samoilla valuma-alueilla, joten tiealueilta muodostuva huleve-
sikuormitus kohdistuu samoille purkuvesistöille kuin nykyisin. Liikenneolosuhteiden paraneminen pienentää 
onnettomuusriskejä, jolloin pintavesien pilaantumisriski vähenee.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Keskeisin teiden pintavesivaikutusten haitallisten vaikutusten vähentämiskeino on suunnitteluvaiheessa 
uomien luonnontilaisuuden säilyttäminen asianmukaisilla toteutusratkaisuilla ja ottamalla tulvariskit sekä hap-
pamat sulfaattimaat huomioon suunnittelussa. Hulevesikuormitusta voidaan vähentää paikallisella hulevesien 
johtamisella ja tarvittaessa esimerkiksi laskeutuskäsittelyllä.

selvitystä ja muita vaikutusarviointeja (happamat sul-
faattimaat ja tulvavedet). Arvioinnissa on hyödynnetty 
olemassa olevia tutkimuksia (Väyläviraston selvityk-
set) ja ympäristöhallinnon tietokantoja. 

Maanteiden vesistökuormitusten arvioinnissa on 
hyödynnetty Väyläviraston julkaisemaa tutkimusta 
”Maanteiden hulevesien laatu”. Vaihtoehtojen vertai-
lussa on arvioitu vaihtoehtoisten tielinjauksien aiheut-
tamia pintavesivaikutuksia vaikutusalueen vesistöjen 
nykytilaan sekä näiden perusteella arvioidaan vaiku-
tusten merkittävyyttä. Lisäksi arvioidaan maantiekulje-
tuksiin liittyviä riskitilanteita vesistöjen kannalta käyttä-
mällä Traficomin julkaisuja. 

9.4. Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualue sijoittuu Kyrönjoen vesistöalueelle 
(42). Tielinjausvaihtoehdot sijoittuvat Kyrönjoen ylä-
osan valuma-alueelle (42.03) ja Seinäjoen suuosan, 
Kyrkösjärven alueelle (42.071). Kyröjoen yläosalla 
tielinjavaihtoehdot sijoittuvat vesimuodostumien Ilma-
joen alueen (42.032), Tuoresluoman (42.035) ja Tuo-
miluoman valuma-alueille (42.034). Suunnittelualueen 
tielinjavaihtoehtojen sijoittuminen on esitetty kuvassa 
Kuva 9–1. 

Kyrönjoen pääuoman (pituus 44 km) valuma-alu-
een pinta-ala on 4 923 km2 ja se on tyypiltään suuri 
turvemaiden joki. Sen keskivirtaama on 43 m3/s, yli-
virtaama 388 m3/s ja alivirtaama 1,1 m3/s. Kyrönjoki 
on voimakkaasti muutettu ja vesistö kuuluu Kokemä-
enjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalu-
eeseen. Kyrönjoen yläosaan kohdistuu ympäröiviltä 
tehokkaasti kuivatuilta alunamailta myös happamoi-
tavaa kuormitusta, mutta sen vaikutukset ovat vähäi-
sempiä kuin Kyrönjoen alaosalla. Happamien vesien 
suhteellinen osuus vesimäärästä on vielä tässä koh-
taa vähäisempi ja jokivedessä on vielä puskurikykyä 
jäljellä. Kyrönjoen yläosalla kalojen elohopeapitoisuu-
den laatunormi ylittyy johtuen Pitkämön tekojärven ra-
kentamisesta, mutta Kyrönjoen keskiosalla raja-arvot 
eivät sen sijaan ylity (Koivisto ym., 2016). 2. suun-

nittelukaudella Kyrönjoen yläosan ekologinen tila oli 
välttävä ja kemiallinen tila hyvää huonompi, kun taas 
Kyrönjoen keskiosan ekologinen tila oli välttävä ja ke-
miallinen tila hyvä. Vesimuodostuman ekologisesta 
ja kemiallisesta tilasta on tehty uusi luokitus vuosien 
2012–2017 seurantatietojen perusteella (3. suunnitte-
lukausi), minkä mukaan luokitukset ovat pysyneet sa-
mana paitsi Kyrönjoen keskiosan kemiallinen tila on 
hyvää huonompi. Valtioneuvoston on antanut päätök-
sen 3. suunnittelukauden luokitusten hyväksymisestä, 
mutta kuulutusaika on vielä meneillään, joten ne eivät 
ole vielä lainvoimaisia. Vesistön hyvä ekologinen ta-
voitetila tulisi saavuttaa vuoteen 2027 mennessä. 

Seinäjoen (pituus 73 km) valuma-alueen pinta-ala 
on 1 011 km2. Seinäjoki on tyypiltään keskisuuri turve-
maiden joki ja voimakkaasti muutettu. Sen keskivir-
taama on 8,5 m3/s, ylivirtaama 150 m3/s ja alivirtaama 
0,3 m3/s. Tekojärvien säännöstely vaikuttaa selvästi 
Seinäjoen virtaamiin ja jokiuoma on lähes kokonai-
suudessaan rakennettu. 2. suunnittelukaudella Seinä-
joen suuosan ekologinen tila oli välttävä ja kemiallinen 
tila hyvä. 3. suunnittelukauden seurantatietojen perus-
teella vesimuodostuman ekologinen tila on tyydyttä-
vä ja kemiallinen tila hyvää huonompi. Vesistön hyvä 
ekologinen tavoitetila tulisi saavuttaa vuoteen 2027 
mennessä. 

Tuoresluoma on tyypiltään pieni kangasmaiden joki 
(pituus 14 km), jonka hydrologismorfologinen muut-
tuneisuus on erittäin vähäinen. Uoma on morfologi-
altaan luonnontilaisen kaltaiseksi luokiteltava puro. 
Valuma-alueen pinta-ala on 102 km2. Joki on runsas-
ravinteinen, mutta sen puskurointikyky on olemassa 
olevien vedenlaatutietojen mukaan melko hyvä. 2. 
suunnittelukaudella joen ekologinen tila oli välttävä ja 
kemiallinen tila hyvä ja 3. suunnittelukaudella ekologi-
nen tila on pysynyt samana ja kemiallinen tila on puo-
lestaan hyvää huonompi. 

Tuomiluoma on tyypiltään pieni turvemaiden jo-
ki (pituus 15 km), jota ei ole voimakkaasti muutettu. 
Se on kantatien eteläpuoliselta osaltaan myös mor-
fologialtaan luonnontilaisen kaltainen. Tuomiluoman 
valuma-alueen koko on 9 km2. Joen ravinnepitoisuu-

9.2. Vaikutusten muodostuminen
Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat ilmetä pinta-
vesissä sameutena lisääntyneen kiintoainekuormituk-
sen myötä. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat 
kuitenkin väliaikaisia. Rakentamisen aikaisiin vaiku-
tuksiin liittyy myös happamien sulfidimaiden mahdolli-
sesti aiheuttama kuormitus, mitä on tarkasteltu luvus-
sa 13. 

Toiminnan aikana maanteiden aiheuttama kuormi-
tus muodostuu pääosin hulevesistä, jotka hankealu-
eella kulkeutuvat luonnonvesistöihin ojien kautta. 
Maanteiden hulevedet eli sade- ja sulamisvedet voi-
vat sisältää erityisesti kiintoainetta, tiettyjä metalleja, 
kloridia ja öljyhiilivetyjä. Ajoittain myös fosforia ja typ-
peä huuhtoutuu maanteiltä hulevesien mukana (Väy-
lävirasto, 2013). Hankealueen talvihoitoluokka on ny-
kyisin Is ja tiesuolauksessa käytetään natriumkloridia. 
Tämä voi aiheuttaa pintavesissä sähkönjohtavuuden 
tai kloridipitoisuuden kasvua kuormituksesta ja vesis-
tön virtausolosuhteista riippuen. 

Mahdollisten onnettomuustilanteiden kannalta mer-
kittävin riski muodostuu vaarallisten aineiden kulje-
tuksesta, mikäli onnettomuus tapahtuisi ja vaarallisia 
aineita pääsisi kulkeutumaan pintavesiin. Esimerkiksi 
Etelä-Pohjanmaan alueella vuosien 2013–2018 aika-
na on yhteensä tapahtunut seitsemän vaarallisen ai-
neiden kuljetuksen onnettomuutta, mikä on 5 % ko-
ko Suomen alueella tapahtuneista onnettomuuksista 
(Traficom, 2019). Vaikutuksien muodostumiseen vai-
kuttaa kuitenkin onnettomuustilanne, pelastustoimien 
nopeus ja vaarallisen aineen ominaisuudet.  

9.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Suunnitellun hankkeen pintavesivaikutukset on ar-
vioitu asiantuntija-arviona. Lähtötietoina on käytetty 
ympäristöhallinnon pintavesien vedenlaatu- ja hyd-
rografiatietoja, YVA-menettelyn aikana tehtyä luonto-
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det ilmentävät runsasravinteisuutta ja puskurointikyky 
on ollut ajoittain heikentynyt. 2. suunnittelukaudella 
joen ekologinen tila oli välttävä ja kemiallinen tila hy-
vää huonompi. 3. suunnittelukaudella ekologinen ja 
kemiallinen tila ovat pysyneet samana. Vesistön hy-
vä ekologinen tavoitetila tulisi saavuttaa vuoteen 2027 
mennessä.

Vesimuodostumien ekologiset luokitukset on esitet-
ty kuvassa Kuva 9-2.

Kuva 9-1. Pintavedet hankealueella. Kuva 9-2. Pintavesien ekologinen tila hankealueella (lähde: SYKE).

9.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukko 9-1. Pintavesien herkkyys.

Kohtalainen

Vaikutusalueen pintavesien herkkyys arvioi-
daan kohtalaiseksi. Vaikutusalueella ei ole 
pintaveden laadun tai määrän muutoksille 
herkkiä erityisiä tai arvokkaita kohteita tai lajeja. 
Vesimuodostumien valuma-alueiden koko vaih-
telee välillä pieni–suuri. Alueen pintavesimuo-
dostumien tila on muuttunut. Ekologinen tila on 
välttävä/tyydyttävä ja kemiallinen tila hyvä/hy-
vää huonompi. Alue sijaitsee sulfaattimaa-alu-
eella ja alueella on todettu happamuushaittoja. 
Pintavesimuodostumiin kohdistuu voimakas 
haja- ja pistekuormitus. Pintavesimuodostumiin 
liittyy alueellinen virkistyskäyttöarvo. 

9.6. Vaikutukset pintavesiin
9.6.1. Vaihtoehto 0+
Vaihtoehdon 0+ toteutuessa kantatielle toteutetaan 
lähinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpitei-
tä. Kantatie säilyy nykyisellään yksiajorataisena tie-
nä. Nykytilaan verrattuna liikennemäärien noustessa 
kasvava suolauksen tarve vaikuttaa selkeimmin säh-
könjohtavuuteen, kloridiin, natriumiin ja ammonium-
typpeen. Sähkönjohtavuus, kloridi ja natrium selittyvät 
suolauksen määrällä: mitä suurempi liikennemäärä, 
sitä korkeampi tien hoitoluokka ja suurempi suolauk-
sen tarve. Ammoniumtypen kasvulle ei pystytty osoit-
tamaan selkeää syytä.

 Vaihtoehdossa 0+ merkittäviä muutoksia tieverkos-
toon ei tehdä ja liikennemäärien kasvun myötä vaaral-

listen aineiden kuljetuksiin liittyvä onnettomuusriski ja 
pintaveden pilaantumisriski kasvavat.

Edellä mainituin perustein vaikutukset pintavesiin 
vaihtoehdossa 0+ arvioidaan nykytilaan nähden vä-
häisiksi kielteiseksi. 

9.6.2. Jakso 1 Hannukselantie-
Välimäentie 

9.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Siltalan vaihtoehdon VESA toteutus sijoittuu nykyisen 
tielinjan kanssa samalle Tuoresluoman valuma-alu-
eelle. Toteutus ei muuta Tuoresluoman tai Kaaronojan 
uomien hydrologisia olosuhteita nykyisestä. Näin ollen 
toteutuksesta ei aiheudu muutoksia nykytilaan. 
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9.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Vaihtoehdon VESB toteutuksen vaikutukset arvioi-
daan vastaaviksi kuin VESA.

9.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Vaihtoehdon VESC toteutuksen vaikutukset arvioi-
daan vastaaviksi kuin VESA.

9.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

9.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdossa 1A kantatietä parannetaan pääsään-
töisesti nykyisellä paikallaan nelikaistaiseksi tieksi. 
Liikenneturvallisuutta parannetaan erilaisin paranta-
miskeinoin, kuten mm. tien leventämisellä, uusilla ero-
tasoliittymillä, poistamalla radan tasoristeykset ja kan-
tatien tasoliittymät koko suunnittelualueelta. 

Vaihtoehdoissa 1A tiepinta-ala ja hulevesien määrä 
lisääntyvät. Tästä johtuen hulevesikuormitus kasvaa. 
Tutkimusten mukaan maanteiden hulevedet voivat si-
sältää erityisesti kiintoainetta, kloridia, öljyhiilivetyjä, 
fosforia, typpeä sekä vaihtelevasti tiettyjä metalleja 
(lyijy, kromi, koboltti, sinkki). Kiintoainekuormitus voi 
ilmetä purkupuroissa samentumisena ja liettymise-
nä. Haitta-aineet ovat pääosin kiintoainekseen sitou-
tuneita, joten ne voivat purkuvesistössä osittain se-
dimentoitua ja osittain kulkeutua virtauksen mukana. 
Ravinnekuormitus voi nostaa pienempien ojien rehe-
vyystasoa, jos kuormitus painottuu tuotantokaudelle ja 
ravinnekuormitus on merkittävä. Tiesuolauksen vaiku-
tus voi ilmetä kohonneena veden kloridipitoisuutena ja 
sähkönjohtokykynä, koska kloridi ei pidäty kiintoainee-
seen, vaan kulkeutuu muita aineita herkemmin vesis-
töön. Todettakoon kuitenkin, että sähkönjohtavuus ja 
kloridipitoisuudet ovat luontaisesti Etelä-Pohjanmaan 
alueella keskimääräistä korkeampia. Kuormituksen 
vaikutukset arvioidaan kuitenkin vähäisiksi Kyrönjoes-
sa ja Seinäjoessa, joissa sekoittumisolosuhteet ovat 

hyvät. Tuomiluomassa ja Tuoresluomassa sekoittu-
misolosuhteet ovat heikommat, mutta koska tielinja 
pysyy samana, vaikutukset arvioidaan melko vähäi-
siksi nykytilaan nähden. Nykytilassa merkittäviä kan-
tatien hulevesikuormituksen vaikutuksia pintavesissä 
ei ole havaittu olemassa olevan tiedon perusteella. 

Hankevaihtoehtoon sisältyy myös myönteisiä pin-
tavesivaikutuksia. Liikenneolosuhteiden paraneminen 
pienentää onnettomuusriskejä, jolloin pintavesien pi-
laantumisriski vähenee. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna vaihtoehdolla 1A ar-
vioidaan olevan vähäisiä kielteisiä vaikutuksia, mutta 
todettakoon, että onnettomuusriskin arvioidaan vähe-
nevän. Vaihtoehto 1A ei vaaranna vesienhoitosuunni-
telman tavoitteiden toteutumista.

9.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdon 1B pintavesivaikutukset ovat kuten vaih-
toehdossa 1A. 

9.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 kantatien linjaus siirtyy noin 3 km 
matkalla nykyisen kantatien eteläpuolelle Siltalan eri-
tasoliittymän kohdalla ja noin 8 km matkalla rautatien 
pohjoispuolelle Ahonkylän ja Rintalan kohdalla. Tie-
linjaus säilyy kuitenkin nykyisen tielinjauksen kanssa 
samoilla valuma-alueilla, joten tiealueilta muodostuva 
hulevesikuormitus kohdistuu samoille purkuvesistöille 
kuin nykyisin. 

Muutoin vaihtoehto 2 on pintavesivaikutusten osal-
ta kuten vaihtoehto 1A tien muuttuessa nelikaistaisek-
si ja liikenneturvallisuuden parantuessa, eikä liiken-
nemäärissä ole vaihtoehtoon 1A nähden merkittäviä 
eroja.  

Kokonaisuutena arvioituna vaihtoehdon 2 pintave-
sivaikutukset arvioitiin vähäisiksi kielteisiksi, mutta on-
nettomuusriski vähenee. Vaihtoehto ei vaaranna ve-
sienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumista.

9.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa 3A kantatie siirretään rautatien pai-
kalle noin 5 km matkalle ja rata siirretään pohjoiseen 
Ahonkylän ja Rintalan kohdalla noin 6 km matkalla. 
Tiealueilta muodostuva hulevesikuormitus kohdistuu 
samoille vesimuodostumille kuin nykyisin. Kantatie 
parannetaan nelikaistaiseksi ja liikenneturvallisuutta 
parannetaan mm. uusilla eritasoliittymillä ja tasoliitty-
mien poistamisella. Näin ollen pintavesivaikutusten ar-
vioidaan olevan samaa luokkaa kuin vaihtoehdossa 2. 

Vaihtoehdossa 3A hulevesikuormitus kasvaa tiepinta-
alan ja hulevesimäärän kasvun myötä, mutta onnetto-
muusriski pienenee. Vaikutukset ovat samankaltaisia 
kuin vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 2. Vaihtoehto ei vaaran-
na vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumista.

9.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdon 3B pintavesivaikutukset ovat kuten vaih-
toehdossa 3A. 

9.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie–Seinäjoki ei tule muutoksia 
nykyiseen tielinjaukseen. Toteutus ei muuta uomien 
hydrologisia olosuhteita. Näin ollen toteutuksesta ei 
aiheudu muutoksia nykytilaan. 

9.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset
Kantatien ja radan rakentaminen on tavanomaista 
maarakentamista, eikä siitä arvioida aiheutuvan mer-
kittäviä pintavesivaikutuksia. Tierakentamisen vaiku-
tukset voivat ilmetä vaikutusalueen puroissa sameute-
na lisääntyneen kiintoainekuormituksen myötä. Uuden 
linjauksen rakentamisen myötä pintavesiin aiheutuu 
myös humus- ja ravinnekuormitusta puuston ja pin-
tamaan poiston vuoksi. Rakentamisen aikainen kuor-
mitus on selkeimmin havaittavissa lähiuomissa, mutta 

kauempana Seinäjoessa tai Kyrönjoessa vaikutukset 
arvioidaan vähäisiksi hyvien sekoittumisolosuhteiden 
vuoksi ja vaikutuksia ei voida erottaa muun kuormituk-
sen aiheuttamista vaikutuksista, jotka ovat vedenlaa-
dun kannalta määräävämpiä.

Vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B 
tielinjaa levennetään ja se ylittää Tuoresluoman luon-
nontilaiseksi luokiteltavan puron. Vaikutukset arvioi-
daan vähäisiksi, koska puron ylitykseen liittyviä hai-
tallisia vaikutuksia voidaan pienentää asianmukaiselle 
suunnittelulla ja toteutuksella. Vaihtoehdoissa 2, 3A ja 
3B uusi tielinja tai rautatie vedetään radan pohjoispuo-
lelle Ahonkylän ja Neiron kohdalla sijoittuen osittain 
peltouomien päälle tai sivuten niitä. Karttatarkastelun 
ja YVA-menettelyn aikana tehdyn luontoselvityksen 
perusteella peltouomat ovat jo nykyisellään voimak-
kaasti muutettuja (osittain suoristettu tai katkaistu), 
jolloin myös niiden virtausolosuhteet ovat muuttuneet. 
Näin ollen uomia ei enää voida luokitella luonnontilai-
siksi ja vaikutusten merkittävyys jää uomien nykytilan 
huomioituna vähäiseksi. 

 Sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset on arvioi-
tu erikseen luvussa 13, jossa on todettu, että mikäli 
rakennustöiden aikana pääsee muodostumaan ha-
panta valuntaa, voi se heikentää paikallisesti purku-
vesistön vedenlaatua vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja 
VE3B. Lähimmät vedenlaatutiedot ovat Sotaojasta, 
jossa veden pH on vaihdellut välillä 4,4–6,6 ja alkalini-
teetti 0,01–2,6 mmol/l mediaanin ollessa tasolla 0,09 
(n=8). Veden puskurointikyky on näin ollen vaihdellut 
välillä huono–hyvä mediaanin ollessa tasolla välttävä. 
Sotaoja laskee Kyrönjoen alaosaan, jossa 6,4–7,3 ja 
alkaliniteetti 0,20–0,37 mmol/l mediaanin ollessa ta-
solla 1,1 (n=29) eli veden puskurointikyky on säilynyt 
hyvänä. Veden puskurointikyvyn ollessa heikentynyt 
happaman valuman vaikutukset voivat alentaa purku-
vesistön pH:ta ja vaikuttaa metallien liukenemiseen. 
Luvussa 13 on todettu kuitenkin, että sulfidimaista 
aiheutuvia happamoitumishaittoja voidaan välttää 
geoteknisillä ratkaisuilla.

Riski rakentamisen aikaiselle pintaveden pilaantu-
miselle esimerkiksi öljyvahingon seurauksena arvioi-
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daan pieneksi, kun koneiden, voiteluaineiden ja polt-
toaineiden käsittelyssä noudatetaan asianmukaista 
ohjeistusta ja riittävää varovaisuutta. Rakentamisen 
aikaista, tieliikenneonnettomuuden vesistöille aiheut-
tamaa riskiä, pienennetään pitämällä ajonopeudet al-
haisina. 

9.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

VE0+ Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdossa 0 merkittäviä muutoksia tieverkostoon ei tehdä. Liikennemäärien 
kasvun myötä vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvä onnettomuusriski ja pintaveden pilaantumisriski kas-
vavat.
VE1A ja VE1B Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdoissa muutoksen suuruus on vähäinen, koska valtaosa tielin-
jauksesta noudattelee jo olemassa olevaa linjausta. Hulevesikuormitus kasvaa hankevaihtoehdoissa tiepinta-
alan ja hulevesimäärän lisääntyessä. Liikenneolosuhteiden paraneminen pienentää onnettomuusriskejä, jol-
loin pintavesien pilaantumisriski vähenee.
VE2 Vähäinen kielteinen: Kantatien linjaus siirtyy yhteensä 11 km matkalta. Tielinjaus säilyy kuitenkin nykyi-
sen tielinjauksen kanssa samoilla valuma-alueilla, joten tiealueilta muodostuva hulevesikuormitus kohdistuu 
samoille purkuvesistöille kuin nykyisin. Muutoin vaihtoehto 2 on pintavesivaikutusten osalta kuten vaihtoehto 1.
VE3A ja VE3B Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdossa 3A kantatie siirretään nykyisen rautatien paikalle noin 
5 km matkalle ja radan linjaus siirtyy 6 km vaihtoehdossa 3A ja 4 km vaihtoehdossa 3B. Hulevesikuormitus 
kasvaa tiepinta-alan ja hulevesimäärän kasvun myötä, mutta onnettomuusriski pienenee. Vaikutukset ovat 
samankaltaisia kuin vaihtoehdoissa VE1A, VE1B ja VE2. 
Mikään vaihtoehdoista ei vaaranna vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumista.

9.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

9.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA, VESB ja VESC Ei vaikutusta: Eritasoliittymän toteutus sijoittuu nykyisen tielinjan kanssa samalla 
valuma-alueelle. Toteutus ei muuta uomien hydrologisia olosuhteita nykyisestä. Näin ollen toteutuksesta ei 
aiheudu muutoksia nykytilaan.

9.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Tielinjauksien oikealla suunnittelulla ja asianmukaisilla 
toteutusratkaisuilla voidaan ehkäistä merkittävästi pin-
tavesivaikutuksia mm. säilyttämällä uomat mahdolli-
simman luonnontilaisina sekä ottamalla tulvariskit (ks. 
luku 11) ja happamat sulfaattimaat (ks. luku 13) huo-
mioon suunnittelussa. Hulevesikuormituksesta aiheu-

tuvia haitallisia pintavesivaikutuksia voidaan ehkäistä 
paikallisella hulevesien johtamisella ja tarvittaessa 
laskeutusallas- tai kosteikkokäsittelyllä. Tiesuolauk-
sen aiheuttamaa kloridikuormitusta voidaan tarvitta-
essa vähentää käyttämällä vaihtoehtoisia liukkauden-
torjunta-aineita (esim. kaliumformiaattia).  

9.10. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Arvioinnissa on käytetty olemassa olevaa aineistoa 
vaikutusalueen vesistöistä, YVA-menettelyn aikana 
tehtyä luontoselvitystä hankealueelta ja muita vaiku-
tusarviointeja (happamat sulfaattimaat ja tulvavedet). 
Arvioinnissa on myös hyödynnetty olemassa olevia 
tutkimuksia ja kokemuksia tiehankkeiden vesistövai-

kutuksista. Näin ollen voidaan todeta, että käytetty 
aineisto on riittävä eikä kokonaisuutena tarkasteltuna 
arviointiin liity merkittävää epävarmuutta. 
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10. Pohjavedet

10.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Tien rakentamisen aikana vaikutukset muodostuvat maanrakennuksesta, työkoneiden öljy- tai polttoaine-
päästöistä, rakentamisen aikaisista erityisjärjestelyistä ja liikennehäiriöistä sekä pohjanvahvistuksen aiheut-
tamasta mahdollisesta haitallisesta pohjaveden purkautumisesta, mikäli toimitaan paineellisen tai arteesisen 
pohjaveden alueella ja savikerros joudutaan puhkaisemaan. Toiminnan aikana vaikutus pohjavesiin muodos-
tuu tienpidosta (liukkaudentorjunta) sekä mahdollisista onnettomuustilanteista. Suurimmat riskit aiheutuvat 
vaarallisten aineiden kuljetuksista.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Pohjavesivaikutusten arviointi tehtiin asiantuntijatyönä perustuen karttatarkasteluun, Ilmajoen pohjavesialu-
eiden suojelusuunnitelmaan, Ympäristöhallinnon ympäristötietokantoihin ja pohjatutkimusten maalajihavain-
toihin.

Arvioinnin päätulokset Arvioinnin mukaan hankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla lukuun ottamatta vaihtoehtoa 1B ei ole vaikutuksia 
pohjavesialueisiin tai vedenottamoihin. Vaihtoehdon 1B mukaisella toteutuksella saattaa olla vaikutuksia poh-
javeden virtausolosuhteisiin ja vesiosuuskunnan vedenottamoon. Vaihtoehdon VE1B pohjavesivaikutusten 
merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi.

Rakentamisen aikana pohjavesi voi paikallisesti samentua ja pohjaveden laatu tilapäisesti heiketä.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Rakentamisvaiheessa pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkäistä esimerkiksi työvaiheiden 
vaiheittaisen toteuttamisen avulla. Työmaan kohdalla alennettu nopeusrajoitus ja sujuva liikenteenohjaus 
vähentävät onnettomuusriskiä. Haitallisen pohjaveden purkautumisen riskejä voidaan hallita huolellisella 
suunnittelulla.

10.2. Vaikutusten muodostuminen
Rakentamisen aikaiset maan muokkauksen vaikutuk-
set pohjavesiin voivat ilmetä sameutena. Rakentami-
sen aikana maata muokataan suunniteltua tiealuetta 
laajemmalta alueelta ja kaivutöitä tehdään nykyistä 
maanpintaa syvemmältä leikkausten, liittymien ja ali-
kulkujen kohdilla. Tällaisilla alueilla pohjaveden pur-
kautuminen kaivantoihin on mahdollista. Rakentami-
sen aikana tapahtuvat erityisjärjestelyt, työkoneet ja 
liikennehäiriöt voivat lisätä onnettomuusriskiä.

Pohjaveden muodostumisalueella uuden tiepinta-
alan lisääntyminen ja vesien poisjohtaminen tiealueil-
ta vähentää pohjaveden muodostumista, joka puoles-
taan saattaa vaikuttaa esimerkiksi vedenottamolta tai 
yksityiskaivoista saatavan pohjaveden määrään. Tien-
pidon aikaiset vaikutukset muodostuvat pääasiassa 
liukkaudentorjunnassa käytettävästä natriumkloridista 
ja mahdollisista onnettomuuksista. Liukkaudentorjun-
nassa käytettävä natriumkloridi voi nostaa pohjave-
den kloridipitoisuutta ja onnettomuustilanteissa poh-
javeteen voi päätyä haitta-aineita. Suurimman riskin 

yksityiskaivot kartoitetaan seuraavissa suunnitteluvai-
heessa.

10.4. Suunnittelualueen nykytila

Tielinjausvaihtoehtojen välittömässä läheisyydessä ei 
ole luokiteltuja pohjavesialueita. Pistemäiset 1-luokan 
pohjavesialueet Karrapörrinmäki ja Lehtokallio (Ilma-
joen kunta) sijaitsevat noin 2–3 kilometrin etäisyydellä 
suunnitelma-alueesta. Kyseiset pistemäiset pohjave-
sialueet ovat kallioporakaivoja, ja Karrapörrinmäen 
kaivosta ottaa talousvetensä Seppälän vesiosuus-
kunta (30 m3/d) ja Lehtikallion kaivosta Saveenkylän 
vesiosuuskunta (20 m3/d). Lähimmät laajemmat poh-
javesialueet sijaitsevat noin 6 kilometriä suunnittelu-
alueen länsi-lounaispuolella (Koskenkorva ja Salon-
mäki, 1-luokka).

Luokiteltujen pohjavesialueiden lisäksi Ilmajoella on 
useita vesiosuuskuntien vedenottamoita. Lähimmäksi 
(350–500 m) suunniteltuja tielinjauksia sijoittuvat Tuo-
miniemen veden ja Niemelänkylän vesiosuuskunnan 
vedenottamot. Näistä vedenottamoista otetaan vettä 
yhteensä noin 8 m3/d. Tuominiemen vesiosuuskunnan 
vedenottamolla ylittyvät raudan ja pH:n laatusuosituk-
set, Niemelänkylän vesiosuuskunnan vedenottamon 
vesi täyttää tutkituilta osin laatuvaatimukset ja -suo-
situkset.

Suunnittelualueen maaperä koostuu pääosin huo-
nosti vettä johtavasta savesta ja siltistä, eikä kairauk-
sissa ole saven tai siltin alla pääsääntöisesti todettu 
paremmin vettä johtavia maalajeja, kuten hiekkaa tai 
soraa vaan heikommin vettä johtavaa moreenia. Pai-
koin paremmin vettä johtavaa hiekkaa on kuitenkin 
noin 20 metrin syvyydellä maanpinnasta, paksun sa-
vikerroksen alapuolella, esimerkiksi Ahonkylän länsi-
puolella, Nikkolantien risteyksessä.

10.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 10-1. Pohjavesien herkkyys.

Vähäinen

Vaihtoehtojen tielinjaukset eivät kulje pohjave-
sialueilla, eivätkä niiden välittömässä läheisyy-
dessä. Pääteiden etäisyys lähimpiin pistemäisiin 
pohjavesialueisiin ja vesiosuuskuntien vedenotta-
moihin on vähintään 2 kilometriä. Suunnittelualu-
een maaperä on pääosin heikosti vettä johtavaa 
savea ja silttiä.

10.6. Vaikutukset pohjavesiin

10.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ mukaisella toteutuksella ei aiheudu 
haitallisia vaikutuksia pohjavesialueille tai vedenot-
tamoille. Tielinjaus ei sijaitse luokiteltujen pohjavesi-
alueiden tai vesiosuuskuntien vedenottamoiden lä-
heisyydessä, koska pienin etäisyys näihin on noin 2 
kilometriä. Tielinjauksen alueella ei vettä heikosti lä-
päisevän savipeitteen vuoksi arvioida muodostuvan 
juurikaan pohjavettä, eikä siltä ole hydraulista yhteyt-
tä pohjavesialueille tai vedenottamoille. Maaperä- ja 
pohjavesiolosuhteiden vuoksi mahdollisessa onnetto-
muustilanteessakaan (esim. vaarallisten aineiden kul-
jetukset) haitallisten aineiden ei arvioida kulkeutuvan 
pohjavesialueille tai vedenottamoille.

10.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

10.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Siltalan vaihtoehdon VESA toteutuksen vaikutukset 
arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdon VE0+, eli to-
teutumisella ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia pohja-
vesialueille tai vedenottamoille.

aiheuttavat vaarallisten aineiden kuljetukset etenkin 
pohjavesialueilla ja niiden läheisyydessä.

10.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty karttatarkaste-
lun, Ilmajoen pohjavesialueiden suojelusuunnitelman 
(2019) sekä Ympäristöhallinnon ympäristötietokan-
tojen ja nykyisen tielinjauksen ympäristössä tehtyjen 
pohjatutkimusten perusteella. Vaikutusten arviointi on 
tehty asiantuntija-arviona arvioiden hankkeen raken-
tamisesta ja tienpidosta aiheutuvia vaikutuksia pohja-
veteen.

Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkastel-
tu pohjavesialueiden ja pohjavesimuodostumien laa-
dullisen ja määrällisen tilan osalta. Lisäksi on arvioitu 
vaikutukset vesiosuuskuntien vedenottamoihin. Yksi-
tyiskaivoja ei ole kartoitettu ympäristövaikutusten arvi-
oinnin yhteydessä. Valittavan tielinjauksen lähialueen 
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10.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Siltalan vaihtoehdon VESB toteutuksen vaikutukset 
arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdon VE0+, eli to-
teutumisella ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia pohja-
vesialueille tai vedenottamoille.

10.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Siltalan vaihtoehdon VESC toteutuksen vaikutukset 
arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdon VE0+, eli to-
teutumisella ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia pohja-
vesialueille tai vedenottamoille.

10.6.3.  Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

10.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdon VE1A vaikutukset arvioidaan vastaaviksi 
kuin vaihtoehdon VE0+, eli toteutumisella ei arvioida 
aiheutuvan vaikutuksia pohjavesialueille tai vedenot-
tamoille.

10.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdon VE1B vaikutukset ovat päätien osalta 
vastaavat kuin vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1A. 

Vaihtoehdon 1B mukaisessa toteutuksessa eteläi-
nen rinnakkaistie kulkee kahden lähteen kohdalta ja 
noin 350 metriä Tuominiemen veden (vesiosuuskun-
ta) vedenottamon ja noin 500 metriä Niemelänkylän 
vesiosuuskunnan vedenottamon pohjois-luoteispuo-
lella. Tien mahdollisesti vaatimat pohjanvahvistukset 
voivat vaikuttaa paikallisiin pohjaveden virtausolosuh-
teisiin ja rinnakkaistien lähiympäristön lähteisiin. Tä-
mänhetkisen suunnitelmatarkkuuden mukaan ainakin 
yksi lähteistä sijaitsee tielinjauksen kohdalla ja tulee 
tuhoutumaan vaihtoehdon 1B mukaisen toteutuksen 
myötä mikäli tielinjausta ei siirretä. Mikäli lähteet ovat 
luonnontilaisia, tarvitaan niiden tilan muuttamiseksi 
vesilain mukainen poikkeuslupa. 

Vedenottamoihin kohdistuvien vaikutusten arvioi-

daan kuitenkin olevan vähäisiä tai hyvin vähäisiä, sillä 
pohjaveden virtaussuunta on rinnakkaistieltä lännen 
ja luoteen suuntaan, eli poispäin etelä-kaakkoissuun-
nassa sijaitsevalta vedenottamolta. Onnettomuus- tai 
poikkeustilanteissa vedenottamoille ei virtausolosuh-
teiden vuoksi arvioida aiheutuvan haitallisia vaikutuk-
sia.

10.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdon VE2 vaikutukset arvioidaan vastaaviksi 
kuin vaihtoehdon VE0+, eli toteutumisella ei arvioida 
aiheutuvan vaikutuksia pohjavesialueille tai vedenot-
tamoille. 

10.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdon VE3A vaikutukset arvioidaan vastaaviksi 
kuin vaihtoehdon VE0+, eli toteutumisella ei arvioida 
aiheutuvan vaikutuksia pohjavesialueille tai vedenot-
tamoille. 

10.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdon VE3B vaikutukset arvioidaan vastaaviksi 
kuin vaihtoehdon VE0+, eli toteutumisella ei arvioida 
aiheutuvan vaikutuksia pohjavesialueille tai vedenot-
tamoille. 

10.6.4.  Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie–Seinäjoki vaikutukset arvioi-
daan vastaaviksi kuin vaihtoehdon VE0+, eli toteutu-
misella ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia pohjavesi-
alueille tai vedenottamoille.

10.7. Rakentamisen aikaiset vaikutukset

muodostumiselle. 
Rakentaminen voi aiheuttaa väliaikaista ja pai-

kallista pohjaveden samenemista, jos pohjaveteen 
sekoittuu maanrakennustyön aikana saviainesta. 
Sameneminen alentaa tyypillisesti pohjaveden happi-
pitoisuutta ja veteen voi liueta rautaa, mangaania, alu-
miinia ja muita metalleja. Samenemisen aiheuttamaa 
väliaikaista laatuvaikutusta voi esiintyä esimerkiksi 
mahdollisissa lähialueen talousvesikaivoissa.

10.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

10.8.1.  Hannukselantie–Välimäentie

VESA, VESB ja VESC Ei vaikutusta: Toteutuksella ei aiheudu haitallisia vaikutuksia pohjavesialueille tai 
vedenottamoille. Tielinjaus ei sijaitse luokiteltujen pohjavesialueiden tai vesiosuuskuntien vedenottamoiden 
läheisyydessä. Tielinjauksen alueella ei vettä heikosti läpäisevän savipeitteen vuoksi arvioida muodostuvan 
juurikaan pohjavettä, eikä siltä ole hydraulista yhteyttä pohjavesialueille tai vedenottamoille.

Alueilla, joilla savikerroksen alapuolella esiintyy pa-
remmin vettä johtavia maakerroksia (hiekkaa, soraa), 
on paineellisen tai arteesisen pohjaveden vaikutus 
huomioitava pohjanvahvistuksia suunniteltaessa ja 
rakennettaessa, jotta pohjaveden haitallista purkautu-
mista ei pääse tapahtumaan. Mikäli kaivantoja ei ulo-
teta savikerrosten alapuolelle, ei pohjaveden haital-
lista purkautumista ole odotettavissa. Rakentamisella 
ei arvioida olevan merkittävää vaikutusta pohjaveden 
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10.8.2.  Välimäentie–Seinäjoki 10.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Rakentamisvaiheessa pohjaveteen kohdistuvia vai-
kutuksia voidaan ehkäistä esimerkiksi työvaiheiden 
vaiheittaisen toteuttamisen avulla. Työmaan kohdalla 
alennettu nopeusrajoitus ja sujuva liikenteenohjaus 
vähentävät onnettomuusriskiä. Haitallisen pohjave-
den purkautumisen riskejä voidaan hallita huolellisella 
suunnittelulla.

Lähialueen yksityiskaivot kartoitetaan seuraavissa 
suunnitteluvaiheessa ja mahdolliset yksityiskaivot ote-
taan huomioon rakentamisen yhteydessä. Tarvittaes-
sa järjestetään korvaava talousvesi. 

Mikäli vaihtoehto VE1B valitaan toteutettavaksi, 
tehdään lähdekartoitus ja selvitetään lähteiden luon-
nontilaisuus eteläisen rinnakkaistien alueella, Nieme-
länkylän ja Knuuttilanmäen välillä.

VE0+, VE1A, VE2, VE3A, VE3B Ei vaikutusta: Vaihtoehtoiset tielinjaussuunnitelmien päätiet tai rinnakkais-
tiet eivät sijaitse lähellä luokiteltuja pohjavesialueita (ml. pistemäiset pohjavesialueet) eikä vesiosuuskuntien 
vedenottamoita. Suunnittelualue on suurelta osin heikosti vettä johtavaa maa-ainesta, eikä alueella muodostu 
merkittäviä määriä pohjavettä. Tielinjausvaihtoehtojen alueelta ei ole hydraulista yhteyttä pohjavesialueille tai 
vedenottamoille. Rakentaminen voi paikallisesti aiheuttaa pohjaveden väliaikaista samenemista.
VE1B Vähäinen kielteinen: Vaihtoehdon mukainen eteläinen rinnakkaistie kulkee noin 350 metriä Tuomi-
niemen veden vedenottamokaivon pohjoispuolelta, lähteikköalueen lävitse. Rinnakkaistien rakentamisella ja 
mahdollisilla pohjanvahvistuksilla voi olla vaikutuksia alueen pohjaveden virtausolosuhteisiin ja lähteet voivat 
tuhoutua. Vedenottamoihin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan vähäisiä tai hyvin vähäisiä.

10.10. Epävarmuudet ja vai-
kutukset johtopäätöksiin

Arviointiin ei liity sellaisia epävarmuuksia, jotka mer-
kittävästi voisivat vaikuttaa arvioinnissa tehtyihin joh-
topäätöksiin. Yksityiskaivot tulee kuitenkin kartoittaa 
seuraavien suunnitteluvaiheiden yhteydessä.
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11. Tulvavedet

11.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä tulvavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä ja 
vaikutusmekanismit

Hankealue on nimetty valtakunnallisesti merkittäväksi tulvariskialueeksi. Teiden linjaus, korkeusasema ja 
vesistörakenteet kuten sillat ja rummut rajaavat tulva-alueita ja voivat katkaista tulvan luontaisia leviä-
misreittejä tai padottaa vettä. Evakuointiyhteydet tulisi varmistaa ja merkittävät liikenneyhteydet eivät saa 
katketa erittäin harvinaisilla tulvilla (1/250a).

Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Vaikutuksia on arvioitu vuonna 2013 laaditun tulvavaarakartta-aineiston avulla. Ilmajoen–Seinäjoen 
virtausmallinnusta (1D) ei ole päivitetty uudessa ehdotuksessa Kyrönjoen vesistöalueen tulvariskien 
hallintasuunnitelmaksi vuosille 2022–2027. Arvioinnissa on hyödynnetty myös turvariskien hallintasuunni-
telmaa vuosille 2016–2021. Tulva-alueet on tarkasteltu harvinaisella tulvalla (1/100a) ja kantatien ja rau-
tatien korkeusasemat erittäin harvinaisella tulvalla (1/250a). Vaihtoehtojen vaikutukset tulviin on arvioitu 
asiantuntijatyönä

Arvioinnin päätulokset Kantatie ei nykyisellään rajaa merkittävissä määrin tulvan luontaista leviämisaluetta, eikä tulvariskien hal-
lintasuunnitelmassa ole kohdennettu erityisiä toimenpiteitä koskien hankealuetta ja liikenneverkkoa. Näin 
ollen vaikutuskohteen herkkyyden voidaan katsoa olevan vaihtoehdoilla VE0+, VE1A ja VE1B kohtalainen 
ja vaihtoehdoilla VE2, VE3A ja VE3B suuri.

Jaksolla Hannukselantie–Välimäentie muutoksia tulvavesiin ei aiheudu. Jaksolla Välimäentie–Katilan-
tie vaihtoehdonn VE0+, VE1A ja VE1B tulvavaikutukset ovat vähäisen kielteiset ja vaihtoehtojen VE2, 
VE3A ja VE3B tulvavaikutukset ovat suuret kielteiset.

Haitallisten vaikutusten 
lieventäminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää mm. linjaamalla tiet, jotka eivät saa katketa tulvilla, tulva-alueiden 
ulkopuolelle tai reuna-alueille. Mikäli eritasoliittymät pystytään rakentamaan ylikulkuna alikulun sijaan, ei 
niistä aiheudu tulvariskiä. Mikäli vaikutusten lieventämiseen tarvitaan erikoiskeinoja, kuten läpäiseviä tie-
rakenteita, tulee näistä sopia viimeistään tiesuunnitelmavaiheessa Kyrönjoen vesistöalueen tulvaryhmän 
kanssa. Mikäli alueen tulvavaarakartat päivitetään 2D virtausmallinnuksen avulla, voi valittujen ratkaisui-
den tarkempia paikallisia vaikutuksia tulviin tarkastella mallin avulla.

11.2. Vaikutusten muodostuminen
Teiden korkeusasemien ja vesistörakenteiden merki-
tys tulvatilanteessa on kahtiajakoinen. Toisaalta tiet 
voivat toimia asutusta tai omaisuutta suojaavana suo-
japenkereenä, tai ne voivat katkaista tulvan luontaisia 
leviämisreittejä, padottaa ja pahentaa tulvia toisaalla.

Kyrönjoen vesistöalueen tulvariskien hallintasuun-
nitelmissa on tavoitteena, että evakuointiyhteydet tuli-
si varmistaa ja merkittävät liikenneyhteydet eivät saa 
katketa erittäin harvinaisilla tulvilla (1/250a). Tällä het-
kellä kantatie on katkeamisvaarassa mm. Franttilan ja 
Latomäen kohdalla. Näin ollen tien parantaminen voi 
vähentää tulvariskejä hankealueella. Toisaalta erita-
soliittymät aiheuttavat tulvariskejä jo nykyisellään, kun 
rinnakkaistie kantatien alikulussa voi olla täynnä vettä. 
Hankkeessa rakennetaan uusia eritasoliittymiä, joiden 
riskit tulee huomioida suunnittelussa.

Vaikutusten arviointiin on vaikuttanut myös se, onko 
vaihtoehto ristiriidassa tulvariskien hallintasuunnitel-
man tavoitteiden kanssa. Tulva-alueet ja tulvaherk-
kyys on tarkasteltu harvinaisella tulvalla (1/100a) ja 
kantatien sekä rautatien korkeusasemat erittäin harvi-
naisella tulvalla (1/250a). 

11.4. Suunnittelualueen nykytila
Kyrönjoki on tyypillinen tulville altis joki, jonka jokivar-
silla on laajoja tulva-alueita. Tulvaherkkyyteen vaikut-
taa mm. maaston tasaisuus, maankohoaminen, vä-
häjärvisyys ja maankäyttö. Hankealueella on myös 
tunnettuja jääpatopaikkoja. Viimeksi Ilmajoella ja Sei-
näjoella jääpadot aiheuttivat ongelmia keväällä 2013.

Ilmajoki–Seinäjoki on nimetty valtakunnallisesti merkit-
täväksi tulvariskialueeksi (Kuva 11-1). Vesistöalueella 
on tehty lukuisia tulvasuojelutöitä kuten perkauksia ja 
pengerryksiä. Alueen tulvaa on pyritty hallitsemaan 
mm. säännöstelyn avulla (Pitkämön säännöstely ja 
Kyrkösjärven tekojärvi). Kyrönjoen alaosan, Seinä-
joen keskiosan, Kyrönjoen yläosan ja Kainastonjoen 
yläosan tulvasuojelutöillä pystytään torjumaan keski-
määrin kerran 20 vuodessa toistuvaa eli arviolta vuo-
sien 1966 ja 1984 tulvia pienemmät tulvat. Ilmajoen–
Seinäjoen pengerrysalueelle joudutaan päästämään 
vettä suuremmilla tulvilla. (Kyrönjoen vesistöalueen 
tulvariskien hallintasuunnitelma vuosille 2016–2021).

11.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Tulvavaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty en-
sisijaisesti vuonna 2013 laadittua tulvavaarakartta-
aineistoa. Tulvakartat on julkaistu myös tulvakes-
kuksen tulvakarttapalvelussa (Tulvakeskus 2021). 
Tulvariskikohteista hankealueella sijaitsee mm. kat-
keavia teitä ja jätevedenpuhdistamoja/pumppaa-
moja. Katkeavia teitä on hankealueen itäpäässä. 
Arvioinnissa on lisäksi hyödynnetty Kyrönjoen ve-
sistöalueen tulvariskien hallintasuunnitelmaa vuosil-
le 2016–2021 (ELY-keskuksen raportteja 110/2015) 
sekä Kyrönjoen vesistöalueen tulvariskien hallinta-
suunnitelmaa vuosille 2022–2027. Tulvavaikutuksia 
on arvioitu asiantuntijatyönä.  

Vaikutusten tarkastelussa on huomioitu mm. tul-
va-alueet sekä tulvavaarassa olevat riskikohteet. 

Kuva 11-1. Vesistötulva HW 1/100.
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11.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Hankealue sijaitsee valtakunnallisesti merkittävällä 
tulvariskialueella. Kantatie ei nykyisellään kuitenkaan 
rajaa merkittävissä määrin tulvan luontaista leviämis-
aluetta, eikä tulvariskien hallintasuunnitelmassa ole 
kohdennettu erityisiä toimenpiteitä koskien hankealu-
etta ja liikenneverkkoa. Vaihtoehdot VE0+, VE1A ja 
VE1B rajaavat tulvan luontaista leviämisaluetta vä-
häisissä määrin ja vaihtoehdot VE2, VE3A ja VE3B 
kohtalaisesti. Vaikutusalueen herkkyys vaihtoehdoilla 
VE0+ ja VE1 arvioidaan kohtalaiseksi ja vaihtoehdoilla 
VE2, VE3A ja VE3B suureksi.

Taulukko 11-1. Herkkyys tulvien kannalta.

Kohtalainen Vaihtoehtojen VE0+, VE1A ja VE1B herkkyys 
tulvien kannalta kohtalainen

Suuri Vaihtoehtojen VE2, VE3A ja VE3B herkkyys 
tulvien kannalta suuri

11.6. Tulvavesivaikutukset

11.6.1. Vaihtoehto 0+

Kantatie on edelleen katkeamisvaarassa kerran 100 
vuodessa ja sitä harvinaisimmilla tulvilla. Evakuoin-
tiyhteys katkeaa edelleen kuten nykytilanteessa. 
Nykyiset kolme rinnakkaistien alikulkua (Latomäki, 
Franttila & näiden välissä) tulvivat edelleen kerran 50 
vuodessa ja sitä harvinaisimmilla tulvilla. Lisäksi kol-
mesta uudesta rinnakkaistien alikulusta kaksi (Pirilän-
neva, Lähdestie) tulvivat kerran 50 vuodessa ja sitä 
harvinaisimmilla tulvilla. Tulva rajautuu kantatiehen 
kuten nykytilanteessa. Ei vaikutuksia tulvakorkeuk-
siin. Vaihtoehdon tulvavaikutus arvioidaan vähäisen 
kielteiseksi. 

11.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

11.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaihtoehdossa VESA ei ole tulvavaikutuksia. Uusi ali-
kulku ei jää tulvan alle kerran 250 vuodessa toistuval-
la tulvalla. Harvinainen 1/100a tulva leviää kantatielle 
saakka Tuoresluoman uomassa, mutta ei nouse tien 
tasolle. Esitetyillä vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta tul-
vavedenkorkeuksiin tai tulvan laajuuteen.

11.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Vaihtoehdossa VESB ei ole tulvavaikutuksia. Uudet 
alikulut eivät jää tulvan alle kerran 250 vuodessa tois-
tuvalla tulvalla. Harvinainen 1/100a tulva leviää kanta-
tielle saakka Tuoresluoman uomassa, mutta ei nouse 
tien tasolle. Esitetyillä vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta 
tulvavedenkorkeuksiin tai tulvan laajuuteen, kun uusi-
en siltojen S4 ja S5 aukot mitoitetaan Liikenneviraston 
ohjeiden mukaisesti.

11.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Vaihtoehdossa VESC ei ole tulvavaikutuksia. Uudet 
alikulut eivät jää tulvan alle kerran 250 vuodessa tois-
tuvalla tulvalla. Harvinainen 1/100a tulva leviää kanta-
tielle saakka Tuoresluoman uomassa, mutta ei nouse 
tien tasolle. Esitetyillä vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta 
tulvavedenkorkeuksiin tai tulvan laajuuteen.

11.6.3.  Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

11.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Kantatie ei enää katkea Latomäen kohdalla kerran 
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Tulvavesi (1/250a) 
nousee kuitenkin tielle E3 Rintalan eritasoliittymän 
kohdalla. Evakuointiyhteys katkeaa edelleen kuten ny-
kytilanteessa. Uudella rinnakkaistiellä alikulut Neiron 

ja Lutakon kohdalla tulvivat kerran 50 vuodessa ja 
sitä harvinaisemmilla tulvilla. Radan pohjoispuolinen 
rinnakkaistie jää monin paikoin tulvan alle. Vaihtoehto 
rajaa tulvan leviämistä vähäisissä määrin (eniten Niit-
tyrannan alueella). Vaihtoehdon tulvavaikutukset arvi-
oidaan vähäisen kielteiseksi.  

11.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Kantatie ei enää katkea Latomäen kohdalla kerran 
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Tulvavesi (1/250a) 
nousee kuitenkin tielle E3 Rintalan eritasoliittymän 
kohdalla. Evakuointiyhteys katkeaa edelleen kuten ny-
kytilanteessa. Uudella rinnakkaistiellä alikulut Neiron 
ja Lutakon kohdalla tulvivat kerran 50 vuodessa ja sitä 
harvinaisemmilla tulvilla. Tuomikylän ja Nikkolantien 
välinen tieyhteys jää monin paikoin tulvan alle kerran 
50 vuodessa ja sitä harvinaisemmilla tulvilla. Vaihto-
ehto rajaa tulvan leviämistä vähäisissä määrin (eniten 
Niittyrannan alueella). Vaihtoehdon tulvavaikutukset 
arvioidaan vähäisen kielteiseksi.  

11.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Kantatie ei enää katkea Latomäen kohdalla kerran 
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Kantatie katkeaa 
kerran 50 vuodessa ja sitä harvinaisimmilla tulvilla uu-
della linjauksella Ahokylän ja Rintalan kohdalla. Uudet 
eritasoliittymät Rintalassa ja Ahokylässä jäävät tulvan 
alle kerran 50 vuodessa toistuvilla tulvilla. Uudet aliku-
lut Neiron ja Lähdestien kohdalla tulvivat. Uusi linjaus 
Ahokylän ja Rintalan välillä sijaitsee tulvan luontaisella 
leviämisalueella. Vaihtoehto 2 rajaa tulvan leviämistä 
eniten. Vaihtoehdon tulvavaikutukset arvioidaan suu-
ren kielteiseksi.

11.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Kantatie ei enää katkea Latomäen kohdalla kerran 
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Uusi eritasoliittymä 

Rintalassa jää tulvan alle kerran 250 vuodessa tois-
tuvilla tulvilla. Uudet alikulut Rintalassa ja Lutakossa 
tulvivat kerran 50 vuodessa toistuvilla tulvilla. Rauta-
tien uusi pohjoisempi linjaus rajaa vähäisissä määrin 
tulvan leviämistä nykyiseen verrattuna. Vaihtoehdon 
tulvavaikutukset arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi.

11.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Kantatie ei enää katkea Latomäen kohdalla kerran 
250 vuodessa toistuvalla tulvalla. Uusi eritasoliittymä 
Rintalassa jää tulvan alle kerran 250 vuodessa toistu-
villa tulvilla. Rautatien uusi pohjoisempi linjaus rajaa 
vähäisissä määrin tulvan leviämistä nykyiseen verrat-
tuna. Uudet alikulut Lutakossa tulvivat kerran 50 vuo-
dessa toistuvilla tulvilla. Vaihtoehdon tulvavaikutukset 
arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi.

11.6.4.  Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie – Seinäjoki ei ole tulvavaiku-
tuksia nykytilanteeseen verrattuna. Katilantien, Kaup-
pilankadun ja Välskärinkadun alikulut tulvivat kerran 
50 vuodessa ja sitä harvinaisemmilla tulvilla. Kantatie 
katkeaa Franttilan kohdalla kerran 100 vuodessa ja si-
tä harvinaisemmilla tulvilla.

11.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakentamisen aikaisia tulvavaikutuksia syntyy, mikäli 
töitä, kuten alikulkujen rakentaminen ei pystytä ajoit-
tamaan tulva-ajan ulkopuolelle. Tällöin työnaikaiset 
rakenteet voivat olla myös tulvavaarassa. Rakenta-
minen ajoittuu usein useammalle vuodelle ja edellyt-
tää kiertotiejärjestelyitä. Myös kiertotiet voivat sijoittua 
tulva-alueille ja vaikuttaa samoilla mekanismeilla kuin 
varsinaiset tierakenteet. 
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11.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

11.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

11.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

VESA, VESB ja VESC Ei muutosta: Ei vaikutusta 1/100a tulvavedenkorkeuteen tai tulvan laajuuteen. Kan-
tatie tai uudet alikulut eivät tulvi edelleenkään 1/250a tulvalla.

VE0+ vähäinen kielteinen: Kantatie on edelleen katkeamisvaarassa kerran 100 vuodessa ja sitä harvinai-
simmilla tulvilla. Uudet rinnakkaistien alikulut tulvivat. Ei vaikutuksia tulvan leviämiseen tai vedenkorkeuksiin.
VE1A vähäinen kielteinen: Rintalan eritasoliittymä tulvii kerran 250 vuodessa toistuvalla tulvalla ja evakuoin-
tiyhteys katkeaa. Uudet rinnakkaistien alikulut tulvivat. Radan pohjoispuolen rinnakkaistie tulvii ja rajaa tulvan 
leviämistä vähäisissä määrin.
VE1B vähäinen kielteinen: Rintalan eritasoliittymä tulvii kerran 250 vuodessa toistuvalla tulvalla ja evakuoin-
tiyhteys katkeaa. Uudet rinnakkaistien alikulut tulvivat. Tuomikylän ja Nikkolantien välinen tieyhteys jää monin 
paikoin tulvan alle kerran 50 vuodessa ja sitä harvinaisemmilla tulvilla. Vaihtoehto rajaa tulvan leviämistä vä-
häisissä määrin.
VE2 suuri kielteinen: Kantatie katkeaa kerran 50 vuodessa ja sitä harvinaisimmilla tulvilla uudella linjauksel-
la Ahokylän ja Rintalan kohdalla. Uudet eritasoliittymät Rintalassa ja Ahokylässä jäävät tulvan alle kerran 50 
vuodessa toistuvilla tulvilla. Vaihtoehto rajaa tulvan leviämistä eniten.
VE3A suuri kielteinen: Uusi eritasoliittymä Rintalassa jää tulvan alle kerran 250 vuodessa toistuvilla tulvilla. 
Uudet alikulut Rintalassa ja Lutakossa tulvivat kerran 50 vuodessa toistuvilla tulvilla. Rautatien uusi pohjoi-
sempi linjaus rajaa tulvan leviämistä nykyiseen verrattuna. 
VE3B suuri kielteinen: Uusi eritasoliittymä Rintalassa jää tulvan alle kerran 250 vuodessa toistuvilla tulvilla. 
Rautatien uusi pohjoisempi linjaus rajaa tulvan leviämistä nykyiseen verrattuna. Uudet alikulut Lutakossa tul-
vivat kerran 50 vuodessa toistuvilla tulvilla.

11.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää mm. linjaa-
malla tiet, jotka eivät saa katketa tulvilla, tulva-aluei-
den ulkopuolelle tai reuna-alueille. Mikäli eritasoliitty-
mät pystytään rakentamaan ylikulkuna alikulun sijaan, 
ei niistä aiheudu tulvariskiä. Mikäli vaikutusten lieven-
tämiseen tarvitaan erikoiskeinoja, kuten läpäiseviä tie-
rakenteita, tulee näistä sopia viimeistään tiesuunnitel-
mavaiheessa Kyrönjoen vesistöalueen tulvaryhmän 
kanssa. Mikäli alueen tulvavaarakartat päivitetään 
2D virtausmallinnuksen avulla, voi valittujen ratkaisui-
den tarkempia paikallisia vaikutuksia tulviin tarkastella 
mallin avulla.

11.10. Epävarmuudet ja vai-
kutukset johtopäätöksiin

Hankealueen tulvavaarakartoitus on laadittu 1D vir-
tausmallinnuksena, joka ei esitä välttämättä luotetta-
vasti tulvan leviämistä. Tämä aiheuttaa epävarmuutta 
myös tulva-arviointiin.
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Tiivistelmä maa- ja kallioperään sekä luonnonvarojen käyttöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Merkittävin osa väylän aiheuttamista vaikutuksista maa- ja kallioperään sekä luonnonvarojen käyttöön ai-
heutuu rakentamisaikaisista massansiirroista. Massansiirtojen määriin ja laatuun vaikuttaa käytetyt pysty- ja 
vaakageometriat sekä tarvittavat pohjanvahvistukset.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Väylän rakentamiseen tarvittavat massamäärät on arvioitu alustavien geometrioiden perusteella. Pohjanvah-
vistusten tarve ja tyyppi on arvioitu GTK:n maaperäkartan sekä pohjatutkimusten perusteella.

Arvioinnin päätulokset Vaihtoehto 0+ sekä Ilmajoen päässä Siltalan vaihtoehdot VESA ja VESB ovat vaativa melko vähän neitseel-
lisiä maa- ja kiviaineksia. Vaihtoehdossa VESA muutoksia ei aiheudu ja vaihtoehdossa VESB muutoksen 
merkittävyys arvioidaan vähäiseksi kielteiseksi. Sen sijaan vaihtoehdon Siltala C (VESC) vaatimat suuret 
massansiirrot ja merkittävät pohjanvahvistukset aiheuttavat suuria kielteisiä vaikutuksia. 

Muut tarkastellut vaihtoehdot ovat massa-alijäämäisiä ja varsinkin vaihtoehto 2 vaatii runsaasti neitseelli-
siä maa- ja kiviainesvaroja. Vaihtoehdon VE2 lisäksi myös VE3A vaikutukset maa- ja kallioperään sekä luon-
nonvarojen käyttöön arvioidaan suureksi kielteiseksi. Vaihtoehdon VE1B vaikutukset on vähäisiä kielteisiä ja 
vaihtoehtojen VE1A sekä VE3B vaikutukset kohtalaisia kielteisiä.

Väylän linjaaminen pehmeikölle aiheuttaa merkittävää pohjanvahvistustarvetta ja näin ollen kuluttaa 
runsaasti luonnonvaroja. Vähiten nykytilannetta muuttavat vaihtoehto 0+ on luonnonvarojen käytön kannalta 
muita parempi.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Tärkeimpinä vaikutuskeinoina voidaan pitää tiegeometrian aiheuttamien massasiirtojen minimoimista 
välttämällä suuria pengerryksiä ja leikkauksia. Toisena merkittävänä vaikutuskeinona on pohjanvahvistusten 
määrän minimoiminen välttämällä väylän linjaamista pehmeikölle.

Pehmeikkörakentamisessa voidaan joissain tapauksissa vähentää raskaiden pohjanvahvistusten (sta-
biloinnit, massanvaihdot ja paalulaatat) tarvetta mikäli suunnitteluvaiheessa panostetaan laadukkaisiin 
pohjatutkimuksiin ja rakentamisvaiheeseen varataan riittävän pitkä aika. Uusiomateriaalien käyttö vähentää 
neitseellisten maa- ja kiviaineksen tarvetta. 

Ylijäämämassojen hyötykäyttö ja riittävien läjitysalueiden varaaminen mahdollisimman läheltä syntykoh-
detta vähentää merkittävästi kuljetustarvetta.

12.2. Vaikutusten muodostuminen

12. Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen käyttö

12.1. Arvioinnin päätulokset
kantatietä pohjanvahvistamiseen voi mennä yli 30 ton-
nia teräsbetonia.

Taulukko 12-1. Eri vaihtoehtojen vaatimat ulkoa tuotavat 
maa- ja kiviainesmäärät sekä syntyvät ja pois vietävät läji-
tysmassat. Leikkausmassoista on arvioitu soveltuvan hyö-
tykäyttöön noin 15…25 % riippuen vaihtoehdosta ja tämä 
määrä on jo vähennetty tarvittavista täyttömääristä.

Vaihtoehto Tarvittavat maa- ja 
kiviainekset [m3rtr]

Syntyvät läjitysmassat
[m3ktr]

VE0+ 50 000 30 000

VE1A 650 000 580 000 

VE1B 400 000 540 000 

VE2 1 380 000 300 000 

VE3A 700 000 410 000 

VE3B 530 000 550 000 

Kaikki arvioidut vaihtoehdot (pois lukien vaihtoeh-
to VE0+) ovat massatasapainoltaan melko huonoja 
Tämä johtuu toisaalta kohtalaisen suurista täyttöpak-
suuksista mm. eritasoliittymissä ja toisaalta leikatta-
vien maamassojen heikosta hyödynnettävyydestä 
hankkeella. 

12.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Arviointityössä maaperätietona on käytetty maaperä-
karttaa, ilmakuvia sekä pohjatutkimuksia. Maaperä-
kartta sekä olemassa olevan radan pohjatutkimukset 
on saatu GTK:n tietokannasta. Osa pohjatutkimuksis-
ta on tehty suunnitteluhankkeen aikana. 

Väylän rakentamiseen tarvittavat massamäärät on 
arvioitu alustavien geometrioiden perusteella. Pääties-
tä ja merkittävistä maanteistä tehtiin väylämalli, jonka 
perusteella on laskettu erotus laserkeilattuun maan-
pintaan. Hyödyntämiskelpoisen massamäärän osuus 
leikkausmassoista on arvioitu kokemusperäisesti.

Pohjanvahvistusten tarve ja tyyppi on tyypillisesti 

herkkä geometrian ja maaperäolosuhteiden muutok-
sille. Suunnitteluprosessin alkuvaiheissa onkin tarkoi-
tuksenmukaista pyrkiä välttämään liian optimistisia 
oletuksia perustamistavoista. Pohjanvahvistukset on 
määritelty pehmeikköalueilla seuraavilla perusoletta-
muksilla:
• Väylän pengerkorkeus. Tyypillisesti yli 3…4 metriä 

korkeaa pengertä pehmeiköllä ei ole tarkoituksenmu-
kaista vahvistaa pohjamaan stabiloinnilla, vaan on 
käytettävä paalulaattaa tai massanvaihtoa

• Pohjamaan laatu. Eloperäisen pohjamaan pilarista-
bilointi ei ole kannattavaa. 

• Pehmeän kerroksen paksuus. Teknistaloudelliset 
syyt rajoittavat käyttösyvyydet eri pohjanvahvistus-
menetelmille. Tarkoituksenmukainen pehmeikkösy-
vyys massanvaihdolle on noin 4–5 metriä ja pilarista-
biloinnille noin 15 metriä. 

12.4. Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualue sijoittuu suurelta osaltaan pehmeiköl-
le. Varsinkin nykyisen kantatien pohjois- ja länsipuo-
lella pohjamaa on löyhää savi-/silttimaata 20 metrin 
syvyyteen ja paikoin jopa syvemmälle (Kuva 12-1). 
Monin paikoin hienojakoiseen kivennäismaahan on 
sekoittunut eloperäisiä aineksia tehden maaperän lie-
juiseksi. Pehmeän savi-/silttikerroksen leikkauslujuus 
on heikko. Ahonkylän ja Alakylän välisellä alueella 
kantatie ja rata sijoittuvat osittain moreeni- ja kallio-
alueelle. 

Suunnittelualueelle ei sijoitu valtakunnallisesti ar-
vokkaita geologisia muodostumia. GTK:n Maanka-
mara -palvelun mukaan, noin 1 km etäisyydellä nykyi-
sestä kantatiestä on kolme potentiaalista kiviainesten 
ottopaikkaa.

Nykyinen kantatie ja rautatie on olemassa olevan 

Rakentamisen aiheuttamat vaikutukset maa- ja kal-
lioperään muodostuvat suoraan väylän leikkaus- ja 
pengerryskohtien vaatimasta massansiirrosta. Siirto-
määrään vaikuttaa massatasapainon lisäksi leikkaus-
massojen hyödynnettävyys rakentamisessa. Mikäli 
leikkausmassat eivät sovellu väylärakentamiseen, 
on ylijäämämassoina kuljetettava läjitykseen ja vas-
taavasti maa- ja kiviaineksen ottoa on tehtävä muu-
alta. Helposti hyötykäytettäviä maalajeja ovat sora, 
hiekka ja karkeat moreenit, kun taas siltin ja saven 
hyötykäyttö rajoittuu lähinnä vain maisemallisiin täyt-
töihin. Kalliokiviainesta voidaan lähes poikkeuksetta 
hyötykäyttää louheena ja alempien rakennekerrosten 
murskeena. 

Luonnonvarojen käyttöön laajemmin vaikuttaa 
myös massansiirron kuljetusmatkan pituus. Mikäli 

maa- ja kiviaineksen otto saadaan tehtyä mahdolli-
simman läheltä käyttökohdetta ja vastaavasti, mikä-
li ylijäämämassat saadaan läjitettyä mahdollisimman 
lähelle syntykohtaa, vähennetään kuljetustarvetta te-
hokkaasti.

Pehmeikkörakentamisessa käytettävät pohjanvah-
vistusmenetelmät ovat merkittävä osa maa- ja kal-
lioperään sekä luonnonvaroihin aiheutettavista vai-
kutuksista. Massanvaihto lisää neitseellisten maa- ja 
kallioainesten tarvetta ja toisaalta lisää poiskuljetet-
tavien maamassojen määrää. Monien tarvittavien ra-
kennusmateriaalien, kuten esimerkiksi sementin ja te-
räksen, valmistaminen aiheuttaa runsaasti päästöjä ja 
kuluttaa paljon luonnonvaroja. Esimerkiksi paalulaa-
toissa sekä paalut, että laatta tehdään teräsbetonis-
ta – suuruusluokkaisesti yhden tiemetrin nelikaistaista 
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tiedon perusteella perustettu maanvaraisesti. Nykyi-
sen radan stabiliteetti on paikoin huono.

Kuva 12-1. Hankealueen maaperäkartta (GTK).

12.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 12-2. Herkkyys maa- ja kallioperän kannalta.

Kohtalainen
Hankealueella ei ole arvokkaaksi luokiteltuja 
geologisia kohteita. Maa- ja kiviainekset ovat 
alueella kohtalaisen runsaita.

12.6. Vaikutukset maa- ja kal-
lioperään sekä luonnonvarojen 
käyttöön

12.6.1. Vaihtoehto 0+

Olemassa olevaa väylää parannetaan rakentamalla 
kolme alikulkusiltaa ja -käytävää radan alitse sekä yksi 
ylikulkusilta radan ylitse. Lisäksi parannetaan liittymiä 
ja rakennetaan noin 5 km kantatien rinnakkaistietä. 

Massansiirrollisesti vaihtoehdon 0+ aiheuttamat 
vaikutukset ovat selvästi kaikista vähäisimmät. Suu-
rimmat leikkausmassat tulevat alikulkusilloista. Suu-
rimmat täytöt aiheutuvat ylikulkusillan tulopenkereistä 
ja rinnakkaistien rakennekerrosmassoista. 

Tuomikyläntien lähellä oleva ylikulkusilta sijoittuu 
pehmeikölle ja merkittävimmät pohjanvahvistuskoh-
teet ovat sillan tulopenkereiden kohdalla.

12.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–
Välimäentie

12.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Vaikutukset maa- ja kallioperään ovat erittäin vähäisiä. 
Jonkin verran massansiirtoja aiheutuu uudesta kanta-
tien alikulusta. Ei merkittäviä pohjanvahvistuksia
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12.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Tasoristeyksen korvaaminen alikulkusillalla lisää leik-
kausmassoja jonkin verran verrattuna Siltalan vaihto-
ehdon VESA toteutukseen. Olemassa olevan radan 
kohdalle tarvitaan todennäköisesti pilaristabilointia ja 
paalulaattoja.

12.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Eritasoliittymän rakentaminen aiheuttaa merkittäviä 
massansiirtoja. Ramppien sekä radan ja kantatien 
ylittävän poikittaisen väylän rakentamineen tarvitaan 
huomattavia määriä maa- tai kiviaineksia. 

Siltalan eritasoliittymä sijoittuu pehmeikölle, joten 
kaikki vähäistä korkeammat penkereet on rakennet-
tava pohjanvahvistuksen varaan. Todennäköisiä poh-
janvahvistusmenetelmiä ovat pilaristabilointi ja paalu-
laatta.

12.6.3.  Jakso Välimäentie–Katilantie

12.6.3.1.  Vaihtoehto 1A (VE1A)

Suunniteltu linjaus noudattelee pääosin olemassa 
olevaa väylää. Eritasoliittymät E2 ja E3 ovat merkittä-
viä pengerryskohteita ja sijoittuvat pehmeiköille. Peh-
meikköjen laadusta johtuen varsinkin eritasoliittymän 
E2 rampit sekä ylittävä väylä tulevat vaatimaan mer-
kittäviä pohjanvahvistustoimenpiteitä kuten pilaristabi-
lointia ja paalulaattojen rakentamista. Eritasoliittymä 
E3 sijoittuu pehmeikön reuna-alueille ja voi vaatia pie-
nimuotoisempia pohjanvahvistuksia.

12.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Suunniteltu linjaus eroaa vaihtoehdosta VE1A lähinnä 
Ahonkylän eritasoliittymän (E2) paikan osalta. Ahon-
kylän eritasoliittymän sijoittuminen Ahonkylän itäpuo-
lelle vähentää huomattavasti tai jopa poistaa kyseisen 
eritasoliittymän pohjanvahvistustarvetta verrattuna 
vaihtoehtoon VE1A. Radan ja kantatien ylittävä poi-

kittaisväylä tulee kuitenkin tarvitsemaan pohjanvah-
vistuksia. Massatasapainoltaan VE1B on paras VE0+ 
jälkeen.

12.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Suunniteltu linjaus sijoittuu uuteen maastokäytävään 
Rintalaan asti ja lähes koko tämä osuus on pehmeik-
köä.

Vaihtoehdon VE2 tielinjaus ylittää rautatien kahdes-
sa kohtaa. Tästä johtuen kantatien pystygeometria 
nousee näissä kohdissa huomattavasti olemassa ole-
van maan pinnan yläpuolelle. Suurimmillaan penger-
korkeus on jopa 10 metriä ja korkeudeltaan yli neljän 
metrin pengertä on molemmissa ylityskohdissa noin 
300 metrin pituudelta. Muita merkittäviä pengerosuuk-
sia ovat Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymät.

Merkittävät pengerrysosuudet tulevat kaikki vaati-
maan laajoja pohjanvahvistuksia. Matalimmilla penge-
rosuuksilla voitaneen käyttää pilaristabilointia, mutta 
lähtökohtaisesti kaikki yli neljä metriä korkeat penke-
reet rakennetaan paalulaatalle. 

Vaihtoehdossa VE2 on tarkastelluista vaihtoehdois-
ta kaikista suurin tarve ulkopuolisille maa- ja kiviainek-
sille. Vaadittu massamäärä on kaksin- tai jopa kolmin-
kertainen verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Lisäksi 
korkeiden pengerrysten vaatimat pohjanvahvistukset 
ovat kaikista vaihtoehdoista suurimmat.    

12.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa VE3A kantatien linjaus siirretään ny-
kyisen rautatien kohdalle ja rata noin muutaman sa-
dan metrin päähän pohjoiseen. Uusi linjaus yhdistyy 
olemassa olevaan kantatiehen Rintalan kohdalla.

Koska kantatie ja rata eivät risteä keskenään, on 
molempien linjojen pystygeometria melko edullinen ja 
korkeita pengerryksiä tarvitaan vain eritasoliittymän 
rampeilla sekä kantatien ja radan ylittävällä poikittais-
väylällä. Pohjanvahvistusten näkökulmasta kantatien 
linjaus on parempi kuin VE2, mutta huonompi, kuin 
VE1A tai VE1B. Nykyisen ratapenkereen rakenne-

massoja voidaan hyötykäyttää uusissa rakenteissa. 
Vaihtoehdossa VE3A kantatie linjaus sijoittuu kanta-

van moreenialueen ja heikosti kantavan savi-/silttialu-
een rajavyöhykkeelle. Osittain väylä voidaan perustaa 
maanvaraisesti, mutta joissain kohdissa tarvitaan poh-
janvahvistuksina massanvaihtoa ja pilaristabilointia. 
Rakentaminen nykyisen radan paikalle ei tule vähen-
tämään tarvittuja pohjanvahvistuksia. Ahonkylän erita-
soliittymä sijoittuu pehmeikölle saman kaltaisesti kuin 
vaihtoehdossa VE1A ja tulee vaatimaan merkittäviä 
pohjanvahvistustoimenpiteitä. Rintalan eritasoliittymä 
asema on sama kuin vaihtoehdoissa VE1A ja myös 
siinä tarvitaan jonkin verran pohjanvahvistustoimenpi-
teitä. Radan osalta uusi linjaus on hyvin epäedullinen. 
VE3A mukainen linjaus sijoittuu lähes täysin pehmei-
kölle ja rakentaminen tulee vaatimaan paalulaatan ra-
kentamista koko tälle osuudelle. 

12.7. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

12.7.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA Ei muutosta: Pienet siirrettävät massamäärät ja vähäiset pohjanvahvistukset
VESB Vähäinen kielteinen: Uusien alikulkusiltojen leikkaukset ja nykyisen radan pohjanvahvistukset aiheut-
tavat vähäisiä kielteisiä vaikutuksia.
VESC Suuri kielteinen: Eritasoliittymän suuret massansiirrot ja merkittävät pohjanvahvistukset aiheuttavat 
suuria kielteisiä vaikutuksia.

12.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehto VE3B eroaa vaihtoehdosta VE3A siinä, 
että uusi linjaus liittyy jo aiemmin olemassa olevaan 
väylään. Tämä parantaa massatasapainoa ja vähen-
tää tarvittavien pohjanvahvistusten määrää.

12.6.4.  Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Kantatien levennys rakennetaan olemassa olevan vie-
reen ja lähes nykyisen maanpinnan tasoon. Massan-
siirrollisesti merkittävin yksittäinen kohta Joupin erita-
soliittymän (E4) leikkaus. Väylä sijoittuu pehmeikölle, 
joten on hyvin todennäköistä, että jonkinlaisia pohjan-
vahvistuksia tarvitaan.  
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12.7.2. Välimäentie–Seinäjoki

VE0+ Ei muutosta: Pienet siirrettävät massamäärät ja vähäiset pohjanvahvistukset.
VE1A Kohtalainen kielteinen: Melko suuret siirrettävät massamäärät. Pehmeikölle sijoittuvien eritasoliittymi-
en vaatimat pohjanvahvistukset kuluttavat luonnonvaroja tehottomasti.
VE1B Vähäinen kielteinen: Kohtalaiset siirrettävät massamäärät. Eritasoliittymien sijoittaminen kantavalle 
pohjamaalle vähentää pohjanvahvistusten tarvetta.
VE2 Suuri kielteinen: Suuret siirrettävät massamäärät ja pehmeikön pohjanvahvistukset aiheuttavat luon-
nonvarojen tehotonta käyttöä.
VE3A Suuri kielteinen: Melko suuret siirrettävät massamäärät. Radan uusi linjaus pehmeikölle aiheuttaa 
suuren pohjanvahvistustarpeen.
VE3B Kohtalainen kielteinen: Kohtalaiset siirrettävät massamäärät. Radan uusi linjaus pehmeikölle aiheut-
taa suuren pohjanvahvistustarpeen.

12.8. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Suurin osa tutkituista vaihtoehdoista ovat hyvin mas-
sa-alajäämäisiä, joten ne vaativat runsaasti neitseel-
lisiä maa- ja kiviaineksia. Lisäksi rakentamiseen kel-
paamattomien, poisvietävien massojen määrä on 
huomattava, johtuen silttisestä ja savisesta pohja-
maasta. Linjaamalla väylät mahdollisuuksien mukaan 
siten, että tasausviiva on noin 1…1,5 metrin korkeu-
della olemassa olevasta maan pinnasta, saavutetaan 
todennäköisesti massansiirrollisesti optimaalinen ti-
lanne.

Linjaamalla väylä kantavalle pohjamaalle ja vält-
tämällä pehmeikköjä vähennetään tehokkaasti run-
saasti luonnonvaroja vaativien pohjanvahvistusten 
tarvetta. Varsinkin korkeiden penkereiden sijoittamista 
pehmeikköalueille pitäisi välttää.

Pohjatutkimusten tekeminen tarpeeksi aikaisessa 
suunnitteluvaiheessa auttaa löytämään parhaat alueet 
eri toiminnoille. Lisäksi tiedot kaivu- ja louhintamas-
sojen laadusta auttavat paremman massatasapainon 
saavuttamisessa. Raskaiden pohjanvahvistusten ku-
ten stabiloinnit, massanvaihdot ja paalulaatat sijasta 
pitää pyrkiä käyttämään vähemmän luonnonvarain-
tensiivisiä keinoja, kuten esikuormitusta ja geolujittei-
ta. Tämä kuitenkin vaatii tarkkoja tietoja pohjamaan 
painuma- ja lujuusominaisuuksista. Lisäksi hankkeen 
suunnittelussa on huomioitava, että esikuormituksen 
vaatima aika voi olla huomattava.

Uusiomateriaalien käyttö vähentää neitseellisten 
maa- ja kiviaineksen tarvetta. Potentiaalisia materi-
aaleja voisivat olla mm. stabiloinnissa mahdollisesti 
käytettävät materiaalit (tuhkat ja kuonat) sekä massii-

virakenteissa käytettävät materiaalit (betonimurskeet, 
tuhkat ym.).  Erityisen tärkeää on, että korvaava uu-
siomateriaalin syntypaikka on mahdollisimman lähellä 
käyttökohdetta, sillä mikäli materiaali joudutaan tuo-
maan pitkän kuljetusmatkan päästä, voi nettovaikutus 
olla negatiivinen.

Heikosti hyödynnettävien leikkausmassojen (kuten 
savi, siltti ja hienoainesmoreeni) hyötykäyttö esim. 
meluvalleissa ja maisemointirakenteina vähentää yli-
jäämämassojen kuljetustarvetta. Lisäksi on kuitenkin 
varauduttava riittävien läjitysalueiden varaamisella 
mahdollisimman läheltä syntykohdetta.

Maa- ja kiviaineksen ottoon soveltuvien alueiden 
selvittäminen lähellä pengerrysosuuksia voi tehok-
kaasti vähentää kuljetusetäisyyksiä ja edelleen tehos-
taa luonnonvarojen käyttöä.

12.9. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Arviointia tehtäessä, ovat linjaukset suunniteltu yleis-
suunnitelma tarkkuudella ja tiedot pohjamaasta haja-
naisia. Jatkosuunnittelussa väylien geometrioita tar-
kennetaan ja tämä tulee luonnollisesti vaikuttamaan 
rakentamisessa tarvittavien täyttö- ja leikkausmasso-
jen määrään. Suurimmat epävarmuudet ovat toden-
näköisesti kuitenkin pohjamaan laadussa: leikattavien 
maa- ja kallioainesten laatu on merkittävä tekijä sii-
nä ovatko ne hyödynnettävissä vai joudutaanko ne 
viemään läjitykseen. Lisäksi merkittävä epävarmuus 
on pohjanvahvistusten tarpeessa ja käytössä olevien 
pohjanvahvistusmenetelmien sovellettavuudessa.
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13. Happamat sulfaattimaat

13.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä happamiin sulfaattimaihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Maankohoamisen ja/tai maankäytön kuten ojituksen ja maiden kuivatuksen myötä pohjaveden pinta laskee ja 
kyseiset maakerrokset altistuvat hapettumiselle ja muuttuvat happamiksi sulfaattimaiksi. Hapettumisen seu-
rauksena maa-aineksen pH laskee merkittävästi. Tämä voi aiheuttaa alueen maaperän ja vesien pH-tason 
merkittävää laskua, jolloin maa-aineksen sisältämät metallit liukenevat. Tietyt metallit aiheuttavat ongelmia ja 
kustannuksia mm. viljelykäytölle sekä kuormitusta alueen alapuolisiin vesistöihin. Happamilla sulfaattimailla 
on myös yleisesti heikot geotekniset ominaisuudet, minkä vuoksi ne ovat rakentamisympäristöinä ilman 
kuivatusta erittäin haasteellisia.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Happamien sulfaattimaiden arvioinnissa on hyödynnetty ensisijaisesti Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) 
tuottamaa happamia sulfaattimaita koskevaa kartoitusaineistoa. Lisäksi on tehty tarkempia laboratorioanalyy-
sejä. Sulfidimaiden esiintymistä ja niihin liittyviä ympäristövaikutuksia on arvioitu asiantuntijatyönä.

Arvioinnin päätulokset Kukin vaihtoehdoista sijoittuu vähintään osin potentiaaliselle sulfaattimaa-alueelle; vaihtoehto 2 kokonaan.  
Vaihtoehdot 0+, 1A, 1B, 3A ja 3B kulkevat lähes puolet matkasta ei-potentiaalisella sulfaattimaa-alueella. 
Jaksolla Hannukselantie–Välimäentie vaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi kielteiseksi vaihtoehdoissa VESA 
ja VESB sekä suureksi kielteiseksi vaihtoehdossa VESC. Välimäentie–Seinäjoki jaksolla vaikutukset arvioitiin 
myös kielteiseksi: vaihtoehdoissa VE0+ ja VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi ja vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, 
VE3A ja VE3B suureksi kielteiseksi.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Tiehankkeissa happamoitumista voidaan torjua vähentämällä happamoittaviin maihin kohdistuvia massan-
vaihtoja mm. valitsemalla hankkeeseen soveltuvia geoteknisiä pohjanvahvistusmenetelmiä kuten massas-
tabilointi, pilaristabilointi, painopenkereet ja paalulaatat, jotka vähentävät massanvaihdon tarvetta pehmeik-
köalueilla. Lähtökohtaisesti hankealueen kuivatustason pitäminen nykyisillä korkeuksilla vähentää riskiä 
happamoitumiselle. Massanvaihtojen yhteydessä tulee varmistaa massojen oikea käsittely eli neutralointi tai 
asianmukainen läjitystapa. Ojarumpujen, eritasoliittymien ja siltojen kohdalla rakentamismateriaaleiksi tulee 
valita haponkestäviä ja korroosiolta suojattuja materiaaleja. Kaivantovedet tulee käsitellä asianmukaisesti 
neutraloiden ja toteuttaa tarvittaessa pysyviä salaojavesien neutralointiratkaisuja. Kaivantoihin asennettavilla 
virtauskatkoilla estetään happamien vesien eteneminen kaivantoja pitkin. Kaivannot tulee pitää mahdolli-
simman pienialaisina ja työmaaohjeistuksissa tulee huomioida happamien maamassojen ja valumavesien 
hallintamenetelmät.

13.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Happamien sulfaattimaiden arvioinnissa on hyödyn-
netty ensisijaisesti Geologian tutkimuskeskuksen 
(GTK) tuottamaa happamia sulfaattimaita koskevaa 
kartoitusaineistoa (https://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.
html) sekä tehtyjä tarkempia laboratorioanalyysejä 
(kevät 2021) hankealueelta; tutkimuspisteet sijoittui-
vat Ilmajoen keskustan itäpuolen ja Ahonkylän erita-
soliittymän välille, GTK:n määrittelemälle happamien 
sulfaattimaiden suuren esiintymistodennäköisyyden 
alueelle (Kuva 13-1).

Sulfaattimaiden esiintymistä ja niihin liittyviä ympä-
ristövaikutuksia on arvioitu asiantuntijatyönä. Sulfaat-
timaihin liittyvää vertailua eri hankevaihtoehdoissa on 
tarkasteltu kohteen suunnitelmien, poikkileikkausten 
ja massanvaihtotarpeen mukaan. Sulfaattimaat ovat 
tyypillisimmin löyhiä siltti-/hiesu- ja savikkoalueita, joil-
le voidaan rakentaa tiestöä vain pohjaolosuhteita vah-
vistamalla tai massoja vaihtamalla. Eri vaihtoehdois-
ta on arvioitu eritasoliittymien ja alikulkujen osuutta, 
joissa tarvitaan suurimpia maanpinnan leikkauksia ja 
massanvaihtoja.

13.4. Suunnittelualueen nykytila
Hankealueen happamien sulfaattimaiden esiintymisen 
todennäköisyys on suuri (Geologian tutkimuskeskus 
GTK) (Kuva 13-1). Suoritetut laboratoriotutkimukset 
(kevät 2021) tukevat GTK:n todennäköisyyskartoituk-
sen tuloksia. Happamat sulfaattimaat sijoittuvat kuvan 
131 mukaiselle suuren ja kohtalaisen esiintymisto-
dennäköisyyden alueelle, joissa maaperä on savea, 
liejuista savea tai liejuista hienoa hietaa. Suunnittelu-
alue sijoittuu suurelta osaltaan pehmeikölle. Varsinkin 
nykyisen kantatien pohjois- ja länsipuolella pohjamaa 

13.2. Vaikutusten muodostuminen

Happamalla sulfaattimaalla tarkoitetaan rikkipitoista 
maaperää, josta vapautuu maaperään ja vesistöihin 
sulfidien hapettumisen seurauksena haitallisia määriä 
happamuutta ja haitallisia metalleja, jotka kulkeutuvat 
vesistöihin heikentäen niiden ekologista ja kemiallis-
ta tilaa. Happamat sulfaattimaat ovat yleisesti liejuisia 
hienorakeisia maalajeja (savi, siltti), jotka ovat muo-
dostuneet Itämeren alueelle Litorina-vaiheen aikana, 
jolloin silloisen meren pohjalle on kertynyt orgaanista 
ainetta ja mantereelta kulkeutuneita sedimenttien rau-
taoksideja. Maankohoamisen myötä nämä kerrostu-
mat sijaitsevat nyt merenpinnan yläpuolella. 

Pohjavedenpinnan alapuolella pysyessään kerros-
tumat pysyvät neutraaleina, eivätkä ole haitaksi ympä-

ristölleen. Maankohoamisen ja/tai maankäytön kuten 
kaivantojen, ojituksen ja maiden kuivatuksen myötä 
pohjaveden pinta laskee ja kyseiset maakerrokset 
altistuvat hapettumiselle. Pohjavedenpinta voi vaih-
della myös luonnostaan. Rikki esiintyy sulfaattimais-
sa tyypillisesti rautasulfideina, joista muodostuu ha-
pettumisen seurauksena rikkihappoa. Hapettumisen 
seurauksena maa-aineksen pH laskee alle tason pH 
4,5, paikoin jopa alle pH 3. Kuivana ajanjaksona hap-
posuolat ja metallit pidättäytyvät maaperään; sateiden 
seurauksena tai sulamisvesien mukana ne voivat läh-
teä liikkeelle, jolloin seuraukset tyypillisesti ilmenevät.

Happamat sulfaattimaamassat voidaan luokitel-
la todelliseen happamaan sulfaattimaahan (THS) ja 

potentiaaliseen happamaan sulfaattimaahan (PHS) 
GTK:n sekä Ruotsin geologisen tutkimuskeskuk-
sen (SGU) kansallisten luokitteluohjeiden mukaises-
ti. Todellisen happaman sulfaattimaan alku-pH on 
maastossa suoraan näytteestä mitattuna alle pH 4 
(mineraalimaassa). Potentiaaliseksi happamaksi sul-
faattimaaksi luokitellaan sulfidirikkipitoinen maaperä, 
jolla on potentiaalia muuttua todelliseksi happamaksi 
sulfaattimaaksi, mikäli maaperä pääsee hapettumaan. 
Potentiaalisen happaman sulfaattimaan tunnuspiirtei-
tä ovat yleensä yli 6 alku-pH, musta tai tumman ruske-
an vihertävä väri sekä kokonaisrikkipitoisuus ≥ 0,2 %.

Happamista sulfaattimaista aiheutuvia haittoja ovat 
etenkin vesistöjen happamoituminen. Happamat valu-
mavedet sekä metalli-ionit voivat aiheuttaa pintavesi-
en kemiallisen ja ekologisen tilan heikkenemistä, mi-
kä näkyy esim. kalakuolemina ja/tai pohjaeläimistön 
ja kasvillisuuden monimuotoisuuden heikkenemisenä. 
Lisäksi happamat valumavedet voivat aiheuttaa poh-
javeden pilaantumista sekä teräs- ja betonirakentei-
den syöpymistä maanpinnan alapuolisessa rakenta-
misessa. Happamilla sulfaattimailla on myös yleisesti 
heikot geotekniset ominaisuudet, minkä vuoksi ne 
ovat rakentamisympäristöinä ilman kuivatusta erittäin 
haasteellisia. Tietyt metallit voivat aiheuttaa ongelmia 
ja kustannuksia myös mm. viljelykäytölle.

Hankealueella happamia valumavesiä voi siis aihe-
uttaa joko pitkäaikainen tai kausittain toistuva pohja-
vedenpinnan alentuminen luonnostaan tai rakentami-
sen johdosta sekä itse sulfidikerrostumiin kohdistuvat 
massanvaihdot ja maaperän altistaminen hapettumi-
selle. Erityisesti happaman valunnan muodostumista 
aiheuttaa happoa tuottavan massan läjittäminen ha-
pellisiin olosuhteisiin, jolloin sadevesi voi nopeuttaa 
rikkihapon ja metallien huuhtoutumista ympäristöön. 

https://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.html
https://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.html
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on löyhää savi-/silttimaata jopa 20 metrin syvyyteen. 
Ahonkylän ja Alakylän välisellä alueella, kantatie ja ra-
ta sijoittuvat osittain moreeni- ja kallioalueelle. (Kuva 
13-1).

Alueella suoritettujen laboratoriotutkimusten (ke-
vät 2021) perusteella ei todettu todellisia happamia 
sulfaattimaita (THS); potentiaalista hapanta sulfaat-
timaata (PHS) havaittiin jokaisesta tutkimuspisteestä 
kauttaaltaan. Ahonkylän ja Alakylän välistä moreeni- 
ja kallioaluetta ei analysoitu, mutta tämän alueen sul-
faattimaiden esiintymistodennäköisyys on hyvin pieni, 
ja kallioalueilla mitätön. Laboratoriotutkimusten pe-
rusteella voidaan todeta, että hankealueella esiintyy 
kohtalaisen, osin jopa korkean happamoitumispoten-
tiaalin maakerroksia laajasti alueen savi-/silttimailla jo-
pa jo 0,5–1 metrin syvyydeltä maanpinnasta alaspäin. 
Ilmajoen keskustasta Ahonkylän eritasoliittymään päin 
happamoitumispotentiaali kasvaa. Alueen viljelyskäy-
tössä oleva pintamaa on todennäköisimmin kuivatuk-
sen myötä jo hapettunutta sulfidimaata, joka ei vuo-
sien huuhtoutumisen jälkeen enää aiheuta hapanta 
valuntaa tai metallihuuhtoumaa. Pintaosia on toden-
näköisesti myös kalkittu viljelystoimien yhteydessä.

Kuva 13-1.  Happamat sulfaattimaat hankealueella GTK:n kartoitusmateriaalin perusteella.

13.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukko 13-1. Herkkyys happamien sulfaattimaiden 
kannalta.

Suuri

Hankealue sijaitsee pääosin savi-/silttialueilla, 
joilla esiintyy suuria määriä sulfaattimaa-aineksia.  
Vaihtoehtoisten tie- ja ratalinjausten alue on 
suureksi osaksi pehmeikköä (savi- ja silttialueet), 
joilla pohjanvahvistukset ja massanvaihdot ovat 
tarpeen. Hanke-alueella on jokia, joiden ekologi-
nen tilaluokitus on tyydyttävä tai välttävä.  Tielin-
jausvaihtoehtojen välittömässä läheisyydessä ei 
ole luokiteltuja pohjavesialueita.
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13.6. Happamien sulfaattimaiden 
vaikutukset

13.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ toteutuessa kantatielle toteutetaan 
lähinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpitei-
tä. Kantatie säilyy nykyisellään yksiajorataisena tienä. 
Rautatien tasoristeykset poistetaan koko suunnittelu-
alueelta, paitsi Palontien vartioitu tasoristeys jää en-
nalleen. 

Kantatien ja Hannukselantien liittymän sekä Pirilän 
tasoristeyksen alikulun toteuttamisen yhteydessä voi 
muodostua vähäisiä määriä happamia valumavesiä ja 
poiskaivettavia maamassoja. 

Lähdestien tasoristeyksen viereen toteutettava ali-
kulku sijaitsee moreeni/kallioalueella, eikä sillä siten 
ole happamiin sulfaattimaihin kohdistuvia vaikutuksia.

Vaihtoehdosta ei aiheudu merkittäviä kaivuita tai 
massanvaihtotarpeita, toimien vaikutukset ovat hyvin 
paikallisia, ja happamien valumavesien synty on eh-
käistävissä kohtuullisin toimin. 

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten vähäi-
siä kielteisiä.  

13.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

13.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Tielinjaus sama tällä matkalla ja sijaitsee koko matkal-
ta potentiaalisesti happamalla sulfaattimaa-alueella. 
Suunnitellut tielinjaukset noudattavat kuitenkin pää-
osin olemassa olevaa tielinjausta, jolla toteutetaan 
vähäisiä parannustoimia ja, joten kaivuutarve on vä-
häinen, eikä poiskaivettavia maamassoja tai kaivan-
tovesiä juurikaan muodostu. Myöskään merkittäviä 
pohjanvahvistuksia ei toteuteta. Vaihtoehdossa Siltala 
A toteutetaan uusi kantatien alikulku, mutta kaivuutoi-
met ja siten vaikutukset ovat kokonaisuudessaan hy-
vin paikallisia, ja happamien valumavesien synty on 
ehkäistävissä kohtuullisin toimin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten vähäisiä 
kielteisiä. 

13.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Vaikutukset kuten edellä. Tasoristeyksen korvaaminen 
alikulkusillalla lisää leikkausmassoja jonkin verran ver-
rattuna Siltalan vaihtoehdon VESA toteutukseen, mut-
ta kaivuutoimet ja siten vaikutukset ovat kokonaisuu-
dessaan hyvin paikallisia, ja happamien valumavesien 
synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten vähäi-
siä kielteisiä. 

13.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Kantatien linjaus muuttuu oleellisesti Siltalan erita-
soliittymän kohdalla ja uuden eritasoliittymän rakenta-
minen aiheuttaa huomattavia määriä poiskaivettavia 
maa- tai kiviaineksia verrattuna vaihtoehtoihin VESA 
ja VESB. Kaivuutoimet ja siten vaikutukset ovat koko-
naisuudessaan kuitenkin melko paikallisia, ja happa-
mien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuulli-
sin toimin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kohta-
laisia kielteisiä. 

13.6.3.  Jakso 2 Välimäentie-Katilantie

13.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdoissa 1A ja 1B kantatietä parannetaan pää-
sääntöisesti nykyisellä paikallaan nelikaistaiseksi tieksi. 
Kantatie ja ratayhteys säilyvät lähes nykyisillä paikoil-
laan. Kaikki suunnittelualueen kantatien tasoliittymät 
ja radan tasoristeykset poistetaan, korvaavat yhteydet 
hoidetaan rinnakkaistiejärjestelyin. Uudet eritasoliitty-
mät (2 kpl) toteutetaan kantatielle Ahonkylän länsipuo-
lelle (Ahonkylän etl) Tuomikyläntien kohdalle sekä kan-
tatien ja Suupohjantien liittymään (Rintalan etl). 

Poiskaivettavien maamassojen osuus on merkittä-
vä. Siltapaikoilla S7 ja S8 sekä Rintalan eritasoliitty-

män kohdalla maanpintaa leikataan potentiaalisesti 
happamiin sulfaattimaakerroksiin asti; Ahonkylän eri-
tasoliittymän kohdalla ei tarvita maanpinnan leikka-
usta. Tuomiluoman joki virtaa siltapaikkojen S7 ja S8 
sekä Ahonkylän eritasoliittymän välillä tielinjauksen 
vieressä, joten mahdolliset happamat valumavedet 
pääsevät hyvin nopeasti Tuomiluomaan ja edelleen 
Kyrönjokeen. Myös Rintalan eritasoliittymän kohdalta 
johtaa joki Seinäjokeen. 

Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymän välinen 
osuus ei ole pääosin potentiaalista hapanta sulfaat-
timaa-aluetta.

Vaihtoehdosta aiheutuu merkittäviä kaivuita siltapai-
koilla S7 ja S8 sekä Rintalan eritasoliittymän kohdalla, 
ja siten maamassojen ja kaivantovesien neutralointi-
tarpeita, mutta toimien vaikutukset ovat suhteellisen 
paikallisia ja happamien valumavesien synty on eh-
käistävissä kohtuullisin toimin. Hankealueen potenti-
aalisilla sulfaattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa 
ja rakentamismateriaaleissa on huomioitavissa hap-
pamat maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaali-
siin happamiin sulfaattimaakerroksiin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kohta-
laisia kielteisiä.

13.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Vaihtoehdon 1B sulfaattimaiden vaikutukset ovat ku-
ten vaihtoehdossa 1A muutoin, mutta sulfaattimaiden 
osalta lisävaikutuksia vaihtoehtoon 1A tuo vaihtoeh-
dossa 1B Tuomikyläntien ja Nikkolantien välille toteu-
tettava tieyhteys ja risteyssilta S9 kantatien ja rau-
tatien yli. Vaihtoehdon 1B maaleikkausten tarve on 
vaihtoehdoista kolmanneksi suurin; huomattava osa 
maamassoista syntyy kuitenkin ei-potentiaalisilta hap-
pamilla sulfaattimaa-alueilla. 

Vaihtoehdossa 1B Ahonkylän eritasoliittymä on 
Ahonkylän itäpuolella. Eritasoliittymä sijaitsee kalliol-
la, eikä siten myöskään potentiaalisella sulfaattimaa-
alueella. 

Tuomiluoman joki virtaa siltapaikkojen S7 ja S8 se-
kä S9 välillä tielinjauksen vieressä, joten mahdolliset 

happamat valumavedet pääsevät kohtalaisen nope-
asti Tuomiluomaan ja edelleen Kyrönjokeen. Siltapai-
kalla S9 ei suoriteta merkittävää maankaivuuta, mut-
ta sillan rakentamisessa ja rakentamismateriaaleissa 
on kuitenkin huomioitava happamat maamassat, jos 
rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaat-
timaakerroksiin.

Vaihtoehdosta aiheutuu merkittäviä kaivuita sil-
tapaikoilla S7 ja S8 sekä Rintalan eritasoliittymän 
kohdalla, ja siten maamassojen ja kaivantovesien 
neutralointitarpeita, mutta toimien vaikutukset ovat 
suhteellisen paikallisia, ja happamien valumavesien 
synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin. Sillan S9 
rakentamisessa ja rakentamismateriaalien valinnas-
sa happamien sulfaattimaamassojen vaikutukset on 
myös ehkäistävissä. Hankealueen potentiaalisilla sul-
faattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakenta-
mismateriaaleissa on huomioitavissa happamat maa-
massat, vaikka maaleikkauksia ei tehtäisikään, jos 
rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaat-
timaakerroksiin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kohta-
laisia kielteisiä.

13.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 kantatien linjaus siirtyy noin kolmen 
kilometrin matkalla nykyisen kantatien eteläpuolelle 
Siltalan eritasoliittymän kohdalla ja noin kahdeksan ki-
lometrin matkalla rautatien pohjoispuolelle Ahonkylän 
ja Rintalan kohdalla. Vaihtoehdossa 2 ei synny happa-
mia maamassoja maanpinnan leikkauksista eikä siten 
happamien kaivantovesiä.

Tuomiluoman joki virtaa siltapaikkojen S7 ja S10 
välillä tielinjauksen vieressä. Siltapaikoilla ei suoriteta 
maankaivuuta, mutta hankealueen potentiaalisilla sul-
faattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakenta-
mismateriaaleissa on kuitenkin huomioitavissa happa-
mat maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaalisiin 
happamiin sulfaattimaakerroksiin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta vähäisiä 
kielteisiä.
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13.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa 3A kantatien linjaus siirtyy rautatien 
paikalle noin viiden kilometrin matkalla ja radan linjaus 
siirtyy pohjoiseen Ahonkylän ja Rintalan kohdalla noin 
kuuden kilometrin matkalla.

Ahonkylän eritasoliittymän kohdilla on lähinnä vain 
pintamaan poistoa. Rintalan eritasoliittymän kohdalla 
maanpintaa leikataan maanpintaa suurimmaksi osak-
si potentiaalisesti happamiin sulfaattimaakerroksiin 
asti noin puolen kilometrin matkalta. Muutoin maaleik-
kauksia ja siten happamia maamassoja tai kaivanto-
vesien käsittelytarvetta ei synny. 

Rintalan eritasoliittymän kohdalla on maamassojen 
ja kaivantovesien neutralointitarpeita, mutta toimien 
vaikutukset ovat suhteellisen paikallisia, ja happami-
en valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin 
toimin. Rintalan eritasoliittymän kohdalta johtaa joki 
Seinäjokeen. Siltapaikoilla ei suoriteta maankaivuuta, 
mutta hankealueen potentiaalisilla sulfaattimaa-alu-
eilla siltojen rakentamisessa ja rakentamismateriaa-
leissa on huomioitavissa happamat maamassat, jos 
rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaat-
timaakerroksiin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kohta-
laisia kielteisiä.

13.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdon 3B tielinjaus on muutoin sama kuin vaih-
toehdossa 3A, mutta kantatien linjaus siirtyy rautatien 
paikalle noin kolmen kilometrin matkalla ja radan lin-
jaus siirtyy pohjoiseen Ahonkylän ja Rintalan kohdalla 
noin kolmen kilometrin matkalla.

Ahonkylän eritasoliittymän kohdilla on lähinnä vain 
pintamaan poistoa. Rintalan eritasoliittymän kohdalla 
maanpintaa leikataan maanpintaa suurimmaksi osak-
si potentiaalisesti happamiin sulfaattimaakerroksiin 
asti noin 400 metrin matkalta. Muutoin maaleikkauk-
sia ja siten happamia maamassoja tai kaivantovesien 
käsittelytarvetta ei synny. 

Rintalan eritasoliittymän kohdalla on maamassojen 

ja kaivantovesien neutralointitarpeita, mutta toimien 
vaikutukset ovat suhteellisen paikallisia ja happami-
en valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin 
toimin. Rintalan eritasoliittymän kohdalta johtaa joki 
Seinäjokeen. Siltapaikoilla ei suoriteta maankaivuuta, 
mutta hankealueen potentiaalisilla sulfaattimaa-alu-
eilla siltojen rakentamisessa ja rakentamismateriaa-
leissa on huomioitavissa happamat maamassat, jos 
rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaat-
timaakerroksiin.

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kohta-
laisia kielteisiä.

13.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie–Seinäjoki ei tule muutoksia 
nykyiseen tielinjaukseen. Tielinjaus sijaitsee koko 
matkalta potentiaalisesti happamalla sulfaattimaa-
alueella. Suunnitellut tielinjaukset toteutetaan pääosin 
pengertäen, joten kaivuutarve on olematon, eikä pois-
kaivettavia maamassoja tai kaivantovesiä juurikaan 
muodostu. 

Joupin eritasoliittymän kohdalla syntyy poiskaivet-
tavia maamassoja ja mahdollisesti kaivantovesiä noin 
600 m matkalta. Tällä kohtaa on Kitinoja, joka yhtyy 
pian Seinäjokeen, joten mahdolliset happamat valu-
mavedet pääsevät kohtuullisen nopeasti Seinäjokeen. 

Vaihtoehdoista aiheutuu tällä Katilantie–Seinäjoki 
tieosuudella merkittäviä kaivuita Joupin eritasoliitty-
män kohdalla, ja siten maamassojen ja kaivantovesi-
en neutralointitarpeita, mutta toimien vaikutukset ovat 
paikallisia, ja happamien valumavesien synty on eh-
käistävissä kohtuullisin toimin. 

Vaikutukset ovat sulfaattimaiden osalta siten kieltei-
sesti kohtalaisia.

13.7. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

13.7.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA ja VESB Kohtalainen kielteinen: Vähäisten kaivuutoimien vaikutukset ovat hyvin paikallisia, ja hap-
pamien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin.
VESC Suuri kielteinen: Kaivuutoimet ovat huomattavia verrattuna vaihtoehtoihin VESA ja VESB, mutta kai-
vuutoimien vaikutukset ovat melko paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin 
toimin.
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13.7.2.  Välimäentie–Seinäjoki

VE0+ Kohtalainen kielteinen: Vaihtoehdosta ei aiheudu merkittäviä kaivuita tai massanvaihtotarpeita, toimi-
en vaikutukset ovat hyvin paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin.
VE1A Suuri kielteinen: Vaihtoehdosta aiheutuu merkittäviä kaivuita siltapaikoilla S7 ja S8 sekä Rintalan eri-
tasoliittymän kohdalla, ja siten maamassojen ja kaivantovesien neutralointitarpeita, mutta toimien vaikutukset 
ovat suhteellisen paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin. Hankealu-
een potentiaalisilla sulfaattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakentamismateriaaleissa on huomioitavis-
sa happamat maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaattimaakerroksiin.
VE1B Suuri kielteinen: Vaihtoehdosta aiheutuu merkittäviä kaivuita siltapaikoilla S7 ja S8 sekä Rinta-lan 
eritasoliittymän kohdalla, ja siten maamassojen ja kaivantovesien neutralointitarpeita, mutta toimien vaikutuk-
set ovat suhteellisen paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistävissä kohtuullisin toimin. Sillan 
S9 rakentamisessa ja rakentamismateriaalien valinnassa happamien sulfaattimaamassojen vaikutukset ovat 
myös ehkäistävissä. Hankealueen potentiaalisilla sulfaattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakentamis-
materiaaleissa on huomioitavissa happamat maamassat, vaikka maaleikkauksia ei tehtäisikään, jos rakenteet 
ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaattimaakerrok-siin.
VE2 Kohtalainen kielteinen: Siltapaikoilla ei suoriteta maankaivuuta, mutta hankealueen potentiaalisilla sul-
faattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakentamismateriaaleissa on kuitenkin huomioitavissa happamat 
maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin sulfaattimaakerroksiin. 
VE3A Suuri kielteinen: Rintalan eritasoliittymän kohdalla on maamassojen ja kaivantovesien neutralointitar-
peita, mutta toimien vaikutukset ovat suhteellisen paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistä-
vissä kohtuullisin toimin. Rintalan eritasoliittymän kohdalta johtaa joki Seinäjokeen. Siltapaikoilla ei suoriteta 
maankaivuuta, mutta hankealueen potentiaalisilla sulfaattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakenta-
mismateriaaleissa on huomioitavissa happamat maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin 
sulfaattimaakerroksiin.
VE3B Suuri kielteinen: Rintalan eritasoliittymän kohdalla on maamassojen ja kaivantovesien neutralointitar-
peita, mutta toimien vaikutukset ovat suhteellisen paikallisia, ja happamien valumavesien synty on ehkäistä-
vissä kohtuullisin toimin. Rintalan eritasoliittymän kohdalta johtaa joki Seinäjokeen. Siltapaikoilla ei suoriteta 
maankaivuuta, mutta hankealueen potentiaalisilla sulfaattimaa-alueilla siltojen rakentamisessa ja rakenta-
mismateriaaleissa on huomioitavissa happamat maamassat, jos rakenteet ulottuvat potentiaalisiin happamiin 
sulfaattimaakerroksiin.

13.8. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Tiehankkeissa happamoitumista voidaan torjua vä-
hentämällä happamoittaviin maihin kohdistuvia mas-
sanvaihtoja mm. valitsemalla hankkeeseen soveltu-
via geoteknisiä pohjanvahvistusmenetelmiä kuten 
massastabilointi, pilaristabilointi, painopenkereet ja 
paalulaatat, jotka vähentävät massanvaihdon tarvet-
ta pehmeikköalueilla. Mikäli massanvaihto kohdistuu 
vain jo hapettuneeseen maan pintakerrokseen, ei kä-
sittelytarvetta ole. Happoa tuottavat rikkiyhdisteet ovat 
jo liuenneet pois ainakin maan pintaosasta. Tämä voi-
daan varmistaa rikkipitoisuusanalyysein.

Massanvaihtojen yhteydessä tulee varmistaa mas-
sojen oikea käsittely eli neutralointi tai asianmukainen 
läjitystapa ja -paikka tai sijoittaminen takaisin pohjave-
denpinnan alapuolelle mahdollisimman pian. 

Lähtökohtaisesti hankealueen kuivatustason pitä-
minen nykyisillä korkeuksilla vähentää riskiä happa-
moitumiselle. Kuivatustason muutosten aiheuttamia 
haittoja voidaan vähentää hyödyntämällä nk. säätös-
alaojitusta, jossa paikallisia pohjavedenpintoja pide-
tään korkealla muulloin kuin kevät- ja syysaikaan, kun 
pelloille on päästävä kylvö- tai korjuutöihin. Hapettu-
van sulfaattimaan kerrospaksuutta pidetään näin vain 
ajoittain hapelle alttiina.

Ojarumpujen, eritasoliittymien, alikulkujen ja silto-
jen kohdalla rakentamismateriaaleiksi tulee valita ha-
ponkestäviä ja korroosiolta suojattuja materiaaleja. 

Kaivantovedet tulee käsitellä asianmukaisesti neut-
raloiden ja toteuttaa tarvittaessa pysyviä salaojavesi-
en neutralointiratkaisuja. Kaivannot tulee pitää mah-
dollisimman pienialaisina. Kaivantoihin asennettavilla 
virtauskatkoilla voidaan estää happamien vesien ete-
neminen kaivantoja pitkin.

Rakennussuunnittelussa ja työmaaohjeistuksissa 
tulee huomioida happamien maamassojen, kaivanto-
vesien ja valumavesien hallintamenetelmät. Erityistä 
tarkkuutta tulee noudattaa ojien ja jokien ylityskohdis-
sa.

13.9. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Ainoastaan laboratorioanalyysin perusteella voidaan 
osoittaa paikallisesti tarkka kokonaisrikkipitoisuus 
sekä maaperän hapontuottopotentiaali. Hankealueet 
ovat tyypillisesti niin laajoja, että happaman sulfaat-
timaan esiintymisen varmistamiseksi suoritetaan la-
boratorioanalyysit vain tietyistä, asiantuntija-arvion 
mukaan valittavista näytepisteistä maaperätietojen ja 
GTK:n happaman sulfaattimaan esiintymistodennä-
köisyyskartoitusten perusteella. Suoritettujen labora-
toriotulosten ja em. aineistojen sekä esim. pohjatut-
kimustulosten perusteella voidaan antaa luotettava 
asiantuntija-arvio sulfaattimaakerrosten esiintymis-
laajuudesta, mutta paikoin voi olla tarpeen suorittaa 
tarkempia tutkimuksia hankesuunnittelun aikana toi-
menpiteiden täsmentämiseksi ja kustannusten mini-
moimiseksi. 

Tällä hankealueella suoritettujen laboratoriotutki-
musten merkittävät kokonaisrikkitulokset ja maape-
ränäytteiden homogeenisyys huomioiden voidaan 
varmuudella sanoa alueen savi/silttimaiden olevan 
kohtalaisen, osin jopa korkean happamoitumispo-
tentiaalin omaavia potentiaalisia sulfaattimaa-alueita, 
joilla tulee toteuttaa toimenpiteitä happamoittavien va-
lumavesien synnyn ehkäisemiseksi, jos maaperä al-
tistetaan hapettumiselle tai rakentamistoimet ulottuvat 
potentiaalisiin sulfaattimaakerroksiin. Paikoin voi olla 
tarpeen suorittaa tarkempia tutkimuksia hankesuun-
nittelun aikana toimenpiteiden täsmentämiseksi ja 
kustannusten minimoimiseksi.
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14. Melu

14.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä meluun kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Liikenteen aiheuttama, ilman kautta ympäristöön leviävä melu. Suurin osa melusta syntyy renkaan ja tienpin-
nan kosketuksesta (ns. rengasmelu). Melun vaikutukset ilmenevät koettuna häiritsevyytenä ja siitä edelleen 
aiheutuvina terveyshaittoina.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Meluselvitys on laadittu melumallinnuksena SoundPLAN 8.2 -ohjelmalla käyttäen pohjoismaisia liikenneme-
lun laskentamalleja. Mallinnus on tehty 3D maastomallissa, huomioiden mm. maaston muodot, rakennukset 
ja meluesteet.

Arvioinnin päätulokset Jaksolla Hannukselantie–Välimäentie vaikutus arvioidaan Siltalan vaihtoehdoissa VESA, VESB ja VESC vä-
häiseksi myönteiseksi, kun otetaan huomioon meluntorjunta. Välimäentie–Katilantie osuudella meluvaikutus 
on VE0+ vähäinen myönteinen, mutta VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B suuri myönteinen. Suuri myönteinen 
vaikutus syntyy melualtistuneiden määrän vähentyessä suuresti vaihtoehdoissa meluntorjunta huomioiden.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Melun vaikutuksia voidaan vähentää toteuttamalla oikein mitoitettuja meluesteitä tien ja altistuvan kohteen 
väliin.

14.2. Vaikutusten muodostuminen

Liikenne aiheuttaa ilman kautta ympäristöön leviävää 
ääntä, joka koetaan usein meluna. Maantienopeuk-
silla suurin osa melusta syntyy renkaan ja tienpinnan 
kosketuksesta (ns. rengasmelu). Melun vaikutukset il-
menevät koettuna häiritsevyytenä ja siitä edelleen ai-
heutuvina terveyshaittoina.

14.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Meluselvitys on laadittu melumallinnuksena Sound-
PLAN 8.2 -ohjelmalla käyttäen pohjoismaisia liiken-
nemelun laskentamalleja. Mallinnus on tehty 3D 
maastomallissa, huomioiden mm. maaston muodot, 
rakennukset ja meluesteet. Maastomallin pohjana 
on ollut Maanmittauslaitoksen 2m-korkeusmalli (kor-
keustarkkuus 0,3 m). Maastomalliin on upotettu työn 
aikana laaditut eri vaihtoehtojen suunnitellut pintageo-
metriat. Rakennukset on mallinnettu Maanmittauslai-
toksen maastotietokannan perusteella.

Melua verrataan valtioneuvoston päätöksen 993/92 
mukaisiin ulkomelun ohjearvoihin, jotka on annettu 
päivä- ja yöajan ekvivalenttitasoina (keskimääräisi-
nä tasoina). Ohjearvo asutukselle on päivällä 55 dB 

ja yöllä 50 dB (uusilla asuinalueilla 45 dB), loma-asu-
tukselle 45 dB päivällä ja 40 dB yöllä, hoitolaitoksille 
päivällä 55 dB ja yöllä 50 dB (uusilla alueilla 45 dB), 
oppilaitoksille päivällä 55 dB, luonnonsuojelu- ja vir-
kistysalueille 45 dB päivällä ja 40 dB yöllä.

Liikennemelun ohjearvoon verrattava taso yöllä 
on yleensä noin 7 dB alhaisempi kuin päivällä. Tästä 
syystä päivämelu on yleensä mitoittava arvioitaessa 
melun vaikutuksia ja meluntorjuntaa. Joissain tapauk-
sissa, jos raideliikennettä on merkittävästi yöaikaan, 
voi yöajan melu muodostua merkitseväksi. Tässä vai-
kutusarvioinnissa päivämelu on mitoittava

Työssä on arvioitu paikkatietomenetelmin melulle 
altistuvien asukkaiden määrä, perustuen mallinnettui-
hin meluvyöhykkeisiin. Asukasmäärät perustuvat ra-
kennus- ja huoneistorekisterin (RHR) tietoihin.

Melukartat ovat YVA-selostuksen liitteessä 6.

14.4. Suunnittelualueen nykytila
Suunnitteluvälille on laadittu EU:n ympäristömeludi-
rektiivin mukainen meluselvitys vuosina 2012 ja 2017. 
Meluselvitys alkaa Ilmajoella maantien 701 (Alaanen-
tie) kohdalta. Vuoden 2017 melukartat ovat saatavilla 
internetin paikkatietoikkuna.fi -palvelusta.

Tämän työn yhteydessä on mallinnettu meluvyö-

hykkeet vuoden 2019 liikennemäärillä, alla olevissa 
kuvissa (Kuva 14-1) on esitetty päivämeluvyöhykkeet 
LAeq7–22 ja yömeluvyöhykkeet LAeq22–7. Ohjearvo 

melulle on asuinalueilla sekä koulujen ja hoitolaitos-
ten alueilla 55 dB, joka alkaa kuvissa keltaisesta väri-
vyöhykkeestä.

Kuva 14-1. Päiväajan melu LAeq7–22 nykytilassa Ilmajoki–Ahonkylä. Keltaisesta väristä alkaen ylittyy asunalueiden sekä 
hoito- ja oppilaitosten ohjearvo 55 dB.

Kuva 14-2. Yöajan melu LAeq7–22 nykytilassa. Tumman vihreästä väristä alkaen ylittyy olemassa olevien asunalueiden se-
kä hoitolaitosten ohjearvo 50dB ja vaalean vihreästä uusien alueiden ohjearvo 45 dB.

Päiväajan ohjearvon 55 dB ylittävälle vyöhykkeel-
le sijoittuu yksittäisiä asuinrakennuksia tai pieniä ra-
kennusryhmiä useassa kohdassa. Ahonkylässä on 
asutustihentymä sekä koulurakennus 55 dB melu-
vyöhykkeellä. Tien rinnalla kulkee Seinäjoki–Kaski-
nen -rautatie, jossa on vähäistä tavarajunaliikennettä 
(3 junaa vuorokaudessa, joista 2 päivällä), aiheuttaen 
ajoittaista melua lähialueella.

Päiväajan meluvyöhykkeillä nykytilassa olevien 
asukkaiden määrät on esitetty taulukossa Taulukko 
14-1. Nykytilassa 55 dB ylittävällä vyöhykkeellä on 
välillä Hannukselantie–Välimäentie 56 asukasta, vä-
lillä Välimäentie–Katilantie 157 asukasta, välillä Ka-
tilantie–Seinäjoki 33 asukasta. Siten yhteensä koko 
suunnitteluvälillä on 246 asukasta 55 dB ylittävällä 
vyöhykkeellä. Paikkatietotarkastelun mukaan kaksi 

http://paikkatietoikkuna.fi
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päiväkotia sijoittuu yli 55 dB meluvyöhykkeelle. Ahon-
kylän koulu on tien varressa, tien puolen julkisivuun 
kohdistuu yli 55 dB, mutta piha-alueet ovat rakennuk-
sen ja meluaidan suojassa.

Taulukko 14-4. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 0+, Välimäentie-
Katilantie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE0+ VE0+ meluntorjunnalla

50–55 125 164 153

55–60 107 105 99

60–65 40 35 45

>65 10 17 3

yhteensä >55 157 157 147

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna 0 -10

Taulukko 14-5. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 0+, Katilantie–Sei-
näjoki.

Vyöhyke, dB Nykytila VE0+ VE0+ meluntorjunnalla

50–55 195 215 215

55–60 30 31 31

60–65 3 15 2

>65 0 0 13

yhteensä >55 33 46 46

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +13 +13

Taulukko 14-6. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 0+, koko suunnit-
teluväli.

Vyöhyke, dB Nykytila VE0+ VE0+ meluntorjunnalla

yhteensä >55 246 261 240

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +15 -6

Taulukko 14-1. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa.

Vyöhyke, dB Hannukselantie–Välimäentie Välimäenti–Katilantie Katilantie–Seinäjoki Yhteensä koko väli

50–55 33 125 195 353

55–60 48 107 30 185

60–65 8 40 3 51

>65 0 10 0 10

yhteensä >55 56 157 33 246

Yli 55 dB vyöhykkeillä on Ilmajoen kaupungin alu-
eella 146 asukasta ja Seinäjoen kaupungin alueella 
90 asukasta.

14.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukko 14-2. Herkkyys melun kannalta.

Kohtalainen

Alueella on jo olemassa oleva tie sekä rata, jon-
ka melu kuormittaa asutusta väylien lähialueella. 
Voimakkaan, yli 65 dB melun vyöhykkeillä, on 
hieman asukkaita. Ahonkylän koulu on tien vie-
ressä, mutta piha-alueet ovat koulun takana tai 
meluaidan suojassa. Kaksi päiväkotia sijoittuu 
meluvyöhykkeelle. Kokonaisuutena arvioiden 
herkkyys melun kannalta on kohtalainen.

14.6. Meluvaikutukset

14.6.1. Vaihtoehto 0+

Altistuvien määrä on laskettu erikseen väleille Han-
nukselantie–Välimäentie, Välimäentie–Katilantie, Kati-
lantie–Seinäjoki sekä koko suunnitteluvälille. Yli 55 dB 
meluvyöhykkeillä koko suunnitteluvälillä on nykytilas-
sa 246 asukasta, vaihtoehdossa 0+ ilman meluntor-
juntaa 261 asukasta ja meluntorjunnan kanssa 240 
asukasta. Näin ollen yli 55 dB melulle altistuvien asuk-
kaiden määrä kasvaa nykytilanteesta ennustetilan-
teeseen 15 asukkaalla, ja meluntorjunta huomioituna 
alenee 6 asukkaalla. Paikkatietotarkastelun mukaan 
kaksi päiväkotia sijoittuu yli 55 dB meluvyöhykkeelle il-
man meluntorjuntaa ja meluntorjunnan kanssa. Ahon-
kylän koulun lounainen piha-alue on hieman yli 55 dB. 
Meluntorjuntaa tulee niille kohdille, jossa kantatielle 
tehdään parantamistoimia

Taulukko 14-3. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 0+, Hannukselan-
tie–Välimäentie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE0+ VE0+ meluntorjunnalla

50–55 33 62 66

55–60 48 44 37

60–65 8 14 10

>65 0 0 0

yhteensä >55 56 58 47

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +2 -9
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14.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

14.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Välillä Välimäentie–Katilantie on nykytilassa 157 asu-
kasta yli 55 dB meluvyöhykkeellä. Vaihtoehdossa 1A 
ilman meluntorjuntaa 189 asukasta on yli 55 dB vyö-
hykkeellä. Meluntorjunnalla lukumäärä on 18 (Tauluk-
ko 14-7), jolloin yli 55 dB meluvyöhykkeellä olevien 
asukkaiden määrä vähenee yhteensä 139 henkilöllä.

Ahonkylän koulun lounainen piha-alue on hieman 
yli 55 dB. Ilman meluntorjuntaa neuvola ja 2 päiväko-
tia ja meluntorjunnan kanssa neuvola ja 1 päiväkoti 
sijoittuu yli 55 dB vyöhykkeelle. 

14.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

14.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Palontien tasaus pysyy muuttumattomana. Meluvyö-
hykkeet hieman kasvavat Palontien varrella nykytilaan 
nähden johtuen nykytilaa suuremmasta liikenne-en-
nusteesta, kuitenkaan uusia melulle altistuvia asuin-
rakennuksia ei tule.  Vaihtoehdoissa Siltala A (VESA), 
Siltala B (VESB) ja Siltala C (VESC) rakennetaan sa-
manlainen meluntorjunta kantatien varrelle, jolloin me-
lualtistus vähenee kantatien varrella nykytilaan verrat-
tuna.

14.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Palontien meluvyöhykkeet hieman kapenevat radan 
alituksen liepeillä, johtuen Palontien tasauksen painu-
misesta alaspäin sekä radan tasauksen nostosta ylös-
päin. Ratapenkka myös toimii tällöin kantatien melun 
suhteen meluesteenä radan pohjoispuolelle. Vaikka 
melutaso osin hieman alenee joidenkin asuinraken-
nusten kohdalla, ei melulle altistuvien määrän arvioi-
da muuttuvan verrattuna Siltalan vaihtoehdon VESA 
toteutukseen. Vaihtoehdoissa Siltala A (VESA), Siltala 
B (VESB) ja Siltala C (VESC) rakennetaan samanlai-
nen meluntorjunta kantatien varrelle, jolloin melualtis-
tus vähenee kantatien varrella nykytilaan verrattuna.

Kuva 14-3. Ote melukartasta Siltalan vaihtoehdossa A.

Kuva 14-4. Ote melukartasta Siltalan vaihtoehdossa B.

Vaihtoehto Siltala C (VESC)
Palontien varren melualtistuminen poistuu Kaup-

patien eteläpuoliselta osuudelta, kun uusi katuyhteys 
avataan Tuoresluoman läpi. Uuden katuyhteyden var-
rella on asutusta, joiden kohdalla melutasot puoles-
taan kasvavat. Sekä uuden katuyhteyden että kanta-
tien varteen esitetään rakennettavaksi melusuojausta.  
Vaihtoehdoissa Siltala A (VESA), Siltala B (VESB) ja 
Siltala C (VESC) rakennetaan samanlainen meluntor-
junta kantatien varrelle, jolloin melualtistus vähenee 
kantatien varrella nykytilaan verrattuna.

Kuva 14-5. Ote melukartasta Siltalan vaihtoehdossa C.

14.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Välillä Välimäentie–Katilantie on nykytilassa 157 asu-
kasta, ja vaihtoehdossa 1B ilman meluntorjuntaa 172 
asukasta yli 55 dB vyöhykkeellä. Meluntorjunnalla lu-
kumäärä on 14 (Taulukko 14-8), jolloin yli 55 dB melu-
vyöhykkeellä olevien asukkaiden määrä vähenee yh-
teensä 143 henkilöllä.

Ahonkylän koulun lounainen piha-alue on hieman 
yli 55 dB. Ilman meluntorjuntaa neuvola ja 2 päivä-
kotia ja meluntorjunnan kanssa 1 päiväkoti sijoittuu 
>55 dB vyöhykkeelle.

14.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Välillä Välimäentie–Katilantie on nykytilassa 157 asu-
kasta yli 55 dB meluvyöhykkeellä. Vaihtoehdossa 2 
ilman meluntorjuntaa 38 asukasta on yli 55 dB vyö-
hykkeellä. Meluntorjunnalla lukumäärä on 20 (Tauluk-
ko 14-9), jolloin yli 55 dB meluvyöhykkeellä olevien 
asukkaiden määrä vähenee yhteensä 137 henkilöllä.

Ahonkylän koulun melutilanne paranee selvästi ny-
kytilanteeseen nähden. Hoito- tai oppilaitoksia ei sijoi-
tu >55 dB vyöhykkeelle.
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Taulukko 14-7. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 1A, Välimäentie–
Katilantie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE1A VE1A meluntorjunnalla

50–55 125 157 178

55–60 107 101 15

60–65 40 48 1

>65 10 40 2

yhteensä >55 157 189 18

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +22 -139

14.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)
Välillä Välimäentie-Katilantie on nykytilassa 157 asu-
kasta yli 55 dB meluvyöhykkeellä. Vaihtoehdossa 3A 
ilman meluntorjuntaa 96 asukasta on yli 55 dB vyö-
hykkeellä. Meluntorjunnalla lukumäärä on 11 (Tauluk-
ko 14-10), jolloin yli 55 dB meluvyöhykkeellä olevien 
asukkaiden määrä vähenee yhteensä 146 henkilöllä.

Ahonkylän koulun melutilanne paranee selvästi ny-
kytilanteeseen nähden. Hoito- tai oppilaitoksia ei sijoi-
tu >55 dB vyöhykkeelle.

14.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)
Välillä Välimäentie–Katilantie on nykytilassa 157 asu-
kasta yli 55 dB meluvyöhykkeellä. Vaihtoehdossa 3B 
ilman meluntorjuntaa 96 asukasta on yli 55 dB vyö-
hykkeellä. Meluntorjunnalla lukumäärä on 17 (Tauluk-
ko 14-11), jolloin yli 55 dB meluvyöhykkeellä olevien 
asukkaiden määrä vähenee yhteensä 140 henkilöllä.

Ahonkylän koulun melutilanne paranee selvästi ny-
kytilanteeseen nähden. Hoito- tai oppilaitoksia ei sijoi-
tu >55 dB vyöhykkeelle.

Taulukko 14-8.  Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 1B, Välimäentie–
Katilantie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE1B VE1B meluntorjunnalla

50–55 125 158 163

55–60 107 95 12

60–65 40 49 0

>65 10 28 2

yhteensä >55 157 172 14

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +15 -143

Taulukko 14-9. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 2, Välimäentie–
Katilantie

Vyöhyke, dB Nykytila VE2 VE2 meluntorjunnalla

50–55 125 138 140

55–60 107 35 20

60–65 40 3 0

>65 10 0 0

yhteensä >55 157 38 20

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna -119 -137

Taulukko 14-10. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 3A, Välimäentie-
Katilantie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE3A VE3A meluntorjunnalla

50–55 125 135 142

55–60 107 73 5

60–65 40 22 4

>65 10 1 2

yhteensä >55 157 96 11

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna -61 -146

Taulukko 14-11. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja vaihtoehdossa 3B, Välimäentie–
Katilantie.

Vyöhyke, dB Nykytila VE3B VE3B meluntorjunnalla

50–55 125 124 146

55–60 107 94 14

60-65 40 16 1

>65 10 28 2

yhteensä >55 157 138 17

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna -19 -140

14.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Melulle altistuvien asukkaiden määrä välillä Katilantie 
– Seinäjoki on esitetty taulukossa Taulukko 14-12. Vä-
lillä Katilantie–Seinäjoki on nykytilassa 33 asukasta yli 
55 dB meluvyöhykkeellä. Yli 55 dB altistuvien määrä 
kasvaa vaihtoehdoissa nykytilaan nähden 55 henki-

löllä ilman meluntorjuntaa. Meluntorjunnalla saadaan 
kantatien varren asukkaita suojattua niin että altistu-
neiden määrä alenee nykytilaan nähden yhdellä asuk-
kaalla.

Taulukko 14-12. Päiväajan melulle LAeq7–22 altistuvien asukkaiden määrä nykytilassa ja välillä Katilantie–Seinäjoki

Vyöhyke, dB Nykytila Katilantie–Seinäjoki Katilantie–Seinäjoki meluntorjunnalla

50–55 195 214 160

55–60 30 62 21

60–65 3 26 11

>65 0 0 0

yhteensä >55 33 88 32

Muutos <55 dB nykytilaan verrattuna +55 -1
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14.7. Rakentamisen aikaiset vaikutukset

14.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu
Merkittävyys on arvioitu tässä arvioinnissa esitettyjen meluntorjuntatoimien kanssa.

14.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

14.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

Rakentamisen aiheuttama melu voi aiheutua esimer-
kiksi työmaaliikenteestä, maan tiivistämisestä, paalu-
tuksesta tai louhinnasta. Ajallisesti kyseessä on väliai-
kainen ja ohimenevä ilmiö. Kohteessa ei ole tiedossa 

louhintatarpeita. Paalutusta saattaa esiintyä esimer-
kiksi paalutettavien siltojen ja paalulaattojen rakenta-
misen yhteydessä.

VESA Vähäinen myönteinen: Palontien liikennemäärä kasvaa ja meluvyöhykkeet levenevät hieman, ei kui-
tenkaan lisää altistuneita. Kantatien 67 varrelle esitetty meluntorjunta vähentää melualtistuneiden määrää 
nykyisestä.
VESB Vähäinen myönteinen: Palontien liikennemäärä kasvaa, Palontien ja radan tasauksen muutokset hie-
man kaventavat Palontien meluvyöhykkeitä Palontien ja radan risteyksen lähialueella. Kantatien 67 varrelle 
esitetty meluntorjunta vähentää melualtistuneiden määrää nykyisestä.
VESC Vähäinen myönteinen: Palontien varren melualtistuminen poistuu Kauppatien eteläpuoliselta osuu-
delta, rakennettavan uuden katuyhteyden varrella Tuoresluomassa on asutusta, joiden kohdalla melutasot 
puolestaan kasvavat jonkin verran. Uuden katuyhteyden varrelle rakennetaan melusuojauksia, Kantatien 67 
varrelle esitetty meluntorjunta vähentää melualtistuneiden määrää nykyisestä.

VE0+ Vähäinen myönteinen: Meluntorjunta huomioituna melualtistuneiden määrä vähenee vähän.
VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B Suuri myönteinen: Meluntorjunta huomioituna melualtistuneiden määrä 
vähenee suuresti.

14.9. Haitallisten vaikutusten lieventäminen

Melun vaikutusten lieventäminen perustuu melutason 
alentamiseen käyttäen meluesteitä. Esteet voivat olla 
meluseiniä, meluvalleja tai niiden yhdistelmiä.

14.10. Epävarmuudet ja vaikutukset johtopäätöksiin

Arvioinnissa ei tunnistettu epävarmuuksia. 
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15. Tärinä

15.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä tärinään käyttöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Tärinävaikutukset syntyvät liikenteen aiheuttamasta värähtelystä, joka välittyy maaperän kautta lähiympäris-
tön rakennuksiin. Asumismukavuuteen liittyvä haitta.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Lähtötietona kartta-aineisto, maaperätiedot sekä arviot liikenteen ja väylien ominaisuuksista. Arviointimene-
telmä VTT:n ohjeissa esitetty laskentamenetelmä.

Arvioinnin päätulokset Hannukselantie–Välimäentie osuudella Siltalan vaihtoehdoissa VESA, VESB, ja VESC tärinävaikutusten 
merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi. Välimäentie–Seinäjoki osuudella vaihtoehdon VE1A ja VE1B 
vaikutukset arvioidaan merkittävyydeltään vähäiseksi kielteiseksi, sillä yksittäisten kiinteistöjen kohdalla 
mahdollisesti tärinähaitta kasvaa pienesti. Vaihtoehdossa VE0+ vaikutuksia ei aiheudu. Vaihtoehdoissa VE2, 
VE3A ja VE3B tärinävaikutusten merkittävyys on vähäinen myönteinen, sillä tien ja radan siirtäminen vähen-
tää haittoja nykyisestä Ahonkyläntien kohdalla.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Suunnitteluratkaisut, käytön aikainen kunnossapito.

on huolehtia, että rakennusaikainen tärinä ei aiheuta 
kohtuutonta haittaa tai rakenteellisia vaurioita.

15.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Arvioinnissa käytettiin pääasiallisina lähtötietoina 
maaperä- ja karttatietoja, sekä suunnittelussa tehty-
jä oletuksia väylien liikennöintinopeudesta ja väylien 
ominaisuuksista. Arviointi tehtiin Suomessa yleisesti 
käytettyjen VTT:n oppaiden mukaisilla laskennallisilla 
tarkasteluilla (arviointitaso 2). Tärinän laskentamene-
telmä on esitetty oppaassa VTT W50. Vastaava me-
nettely runkomelun osalta on esitetty oppaassa VTT 
T2468. 

Oppaissa on esitetty myös suojaetäisyystarkastelu 
(arviointitaso 1), missä on annettu liikenteen tyypistä 
ja pohjaolosuhteista riippuvat taulukkoarvot etäisyyk-
sille, joita kauempana tarkempi tarkastelu ei ole enää 
tarpeen. Koska lähtötietoja on käytännössä tarpeeksi 
arviointitason 2 laskennalliseen tarkasteluun, jätetään 
arviointitason 1 suojaetäisyystarkastelu tässä teke-
mättä. Arviointitason 1 tulokset olisivat konservatiivi-
sia. Raja-arvot tärinän ja runkomelun tunnusluvuille 
on annettu Ympäristöministeriön ohjeessa rakennuk-
sen ympäristöstä (2018). Sovellettava raja-arvo täri-
nälle on vw,95 = 0,30 mm/s ja runkomelutasolle Lprm 
= 35 dBA. Näitä sovelletaan asuntoihin ja niihin ver-
rattaviin tiloihin.

Tieliikenteen osalta tarkastellaan tärinän/runkome-
lun muutosta tilanteissa, joissa tie siirtyy merkittävästi 
nykyisestä linjauksestaan tai rakennetaan uusia rin-
nakkaisteitä tai liityntäväyliä. Junaliikenteen osalta tar-
kastellaan tärinän/runkomelun muutosta niissä tapa-
uksissa, joissa rata siirtyy nykyisestä linjauksestaan. 
Laskentamenetelmissä tehdään oletuksia liikennetäri-
nän herätteen suuruudesta ja pohjamaan ominaisuuk-
sista. 

Tässä tapauksessa on oletettu seuraavasti:
• Tieliikenteen nopeus 100 km/h (rinnakkaistiet/liityntä-

väylät 60 km/h)
• Tiepäällyste kulunut mutta tasainen asfaltti (epätasai-

suus 3 mm)
• Raideliikenteen nopeus 80 km/h
• Uusi, hyväkuntoinen rata (tarkastellaan uusien linja-

usten vaikutusta)
• Veturivetoinen juna, kokonaismassa 3000 t

Pohjamaan osalta tarkasteltiin tapauksina pehmeä 
pohjamaa (pehmeä savi, siltti) sekä moreeni. Jos pa-
rametreille on ohjeissa annettu vaihteluväli, käytetään 
vaihteluvälin keskiarvoa. Laskelmissa on myös muka-
na varmuuskerroin F = 2. Tehdyillä oletuksilla saatiin 
seuraavat etäisyydet väylän reunasta tai radasta, joilla 
tärinän raja-arvo alittuu laskennallisesti:
• Tieliikenne, pehmeä pohjamaa: 52 m (rinnakkaistiet 

33 m)
• Tieliikenne, moreeni: 11 m (rinnakkaistiet 7 m)
• Raideliikenne, pehmeä pohjamaa: 250 m
• Raideliikenne, moreeni: 32 m

Vastaavat etäisyydet runkomelulle:
• Tieliikenne, pehmeä pohjamaa: <15 m
• Tieliikenne, moreeni: 20 m (rinnakkaistiet <15 m)
• Raideliikenne, pehmeä pohjamaa: 21 m
• Raideliikenne, moreeni: 92 m

Tuloksia voidaan yksinkertaistaa ja epävarmuuksien 
vallitessa pyöristää seuraavasti:
• Tieliikenne voi aiheuttaa tärinähaittaa pehmeikköalu-

eilla, laskennallinen vaikutusetäisyys noin 30–60 m
• Tieliikenne ei käytännössä aiheuta runkomeluhaittaa
• Raideliikenne voi aiheuttaa tärinähaittaa pehmeikkö-

alueilla ja moreenialueilla, laskennallinen vaikutus-
etäisyys 30–250 m

• Raideliikenne voi aiheuttaa runkomeluhaittaa moree-
nialueilla mutta ei käytännössä pehmeiköillä 

15.2. Vaikutusten muodostuminen
Liikennetärinähaitta aiheutuu liikenneväylältä maape-
rän välityksellä rakennuksiin kulkeutuvasta värähte-
lystä, jonka ihminen kokee häiritsevänä. Liikennetäri-
nä syntyy ajoneuvojen liikkuessa väylää pitkin. Tähän 
vaikuttavat mm. ajoneuvojen tyyppi, nopeus ja paino, 
sekä väylän tasaisuus ja perustamistapa. Tärinän le-
viämiseen ympäristöön vaikuttavat erityisesti maape-
rän tyyppi väylän alla, ympärillä ja rakennusten alla, 
sekä rakennusten perustamistapa ja rakenneratkai-
sut. Näin ollen tärinähaittaa on vaikea arvioida, sillä 
sen esiintymiseen vaikuttaa monia tekijöitä ketjun eri 
osissa. Tärinähaitan kokeminen on lisäksi luonteel-
taan hyvin subjektiivinen ilmiö.

Liikennetärinään ilmiönä liittyy oleellisesti myös 
runkomelu. Kyseessä on ihmisen kuulokynnyksen ylit-
tävillä taajuuksilla (>16 Hz) tapahtuva rakenteiden vä-
rähtely, joka aistitaan matalataajuisena meluna. Sen 
lähteenä on maaperän kautta rakenteisiin kulkeutuva 
tärinä. Rakenteiden värähtely saa ympäröivän ilman 
värähtelemään, mikä puolestaan aikaansaa ääniaisti-
muksen. Se, ilmeneekö liikennetärinä matalataajuise-
na ihmisen tuntemana tärinänä vai runkomeluna, riip-
puu mm. herätteen taajuudesta, maaperän laadusta ja 

itse rakennuksen värähtelyominaisuuksista.
Yleensä liikennetärinä/runkomelu on asumismuka-

vuuteen liittyvä haitta. Jos tämä haittaa esim. nukku-
mista, voi siitä muodostua myös terveyshaitta. Muita 
subjektiivisia haittoja voivat olla esim. pelko rakentei-
den vaurioista tai rakennuksen arvon alenemisesta. 
Käytännössä rakennevaurioita syntyy vasta voimak-
kuudeltaan kertaluokkaa suuremman tärinän vaiku-
tuksesta kuin mitä mukavuushaitan syntymiseen vaa-
ditaan.

Liikennetärinähaittaa esiintyy erityisesti pehmeissä, 
runsaasti vettä sisältävissä maalajeissa (savet, siltit, 
liejut ja turpeet). Näissä olosuhteissa matalataajuinen 
tärinä leviää suhteellisen laajalle. Vastaavasti karkea-
rakeisilla maalajeilla (hiekat, sorat, moreenit) ja kalli-
olla matalataajuinen tärinä ei leviä kovin laajalle. Run-
komeluhaitalle alttiimmat maaperät ovat tiiviit moreenit 
ja kallio, missä maaperän värähtelyn taajuusalue on 
korkeahko, ja sijoittuu ihmisen kuuloalueelle.

Rakentamisen aiheuttama tärinä voi aiheutua esi-
merkiksi työmaaliikenteestä, maan tiivistämisestä, 
paalutuksesta tai louhinnasta. Ajallisesti kyseessä on 
väliaikainen ja ohimenevä ilmiö. Urakoitsijan vastuulla 
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Vaikutusten arvioinnissa (luku 15.6) on esitetty näillä 
ehdoilla määritetty kuvaus tärinävaikutuksista. Kartta-
esityksissä nostetaan esille vaihtoehtojen yksittäiset 
kiinteistöt, missä voi muutosten seurauksena esiintyä 
raja-arvot ylittävää tärinähaittaa tai myönteistä vaiku-
tusta.

15.4. Suunnittelualueen nykytila
Tiedossa ei ole erityisiä koettuja tärinä- tai runkome-
luhaittoja. On silti todennäköistä, että nykytilanteessa 
erityisesti raideliikenne aiheuttaa paikoitellen havait-
tavaa tärinää, ja moreenialueilla mahdollisesti myös 
runkomeluhaittaa.

15.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukko 15-1. Herkkyys tärinän kannalta.

Kohtalainen
Kohteessa on jonkin verran asutusta lähellä 
nykyistä tietä ja mahdollisia uusia linjauksia. 
Kokonaisuutena alttiin asutuksen määrä ei 
kuitenkaan ole suuri.

15.6. Tärinävaikutukset

15.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon VE0+ mukainen ratkaisu ei aiheuta täri-
nään tai runkomeluun vaikuttavia muutoksia.

15.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

15.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Tärinävaikutuksille altteimmat rakennukset ovat Luo-
mankujan asuinrakennukset Siltalan eritasoliittymän 
länsipuolella. Uuden kokoojaväylän etäisyys on noin 
30 m rakennuksista. Näin ollen on mahdollista, että ra-
kennuksissa aiheutuisi lievää tärinähaitan lisääntymis-
tä nykytilaan verrattuna. Alttiiksi arvioidut rakennukset 
on merkitty kartalle (Kuva 15-1).

Kuva 15-1. Luomankujan ympäristön kohteet, joissa tärinähaitan kasvu mahdollista (siniset ellipsit).

Kuva 15-2. Röysköläntien rakennukset, joissa tärinähaitta saattaa kasvaa (VE1AB, VE3AB, sininen ellipsi).

Röysköläntien kohdalla tie siirtyy nykyistä lähemmäs 
yhden asuinrakennuksen kohdalla (VE1AB, VE3AB), 
mikä voi aiheuttaa tälle rakennukselle lievää tärinähai-
tan kasvua (Kuva 15-2). Vaihtoehdossa 2 tämä raken-
nus jää tien alle.

15.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Tieosuudella Hannukselantie–Välimäentie ei aiheudu 
tärinään tai runkomeluun vaikuttavia muutoksia lu-
kuun ottamatta Luomankujan aluetta ja Röysköläntien 
kohtaa (kts. kohta 15.5.2.1). 

15.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Tieosuudella Hannukselantie–Välimäentie ei aiheu-
du tärinään tai runkomeluun vaikuttavia muutoksia 
lukuun ottamatta Luomankujan aluetta (kts. kohta 
15.5.2.1). Tien linjaus siirtyy hieman kohti nykyisiä 
kaupan rakennuksia Siltalan eritasoliittymän lounais-
puolella, mutta muutos ei ole merkittävä. Kaupan ra-
kennukset eivät myöskään ole käyttötarkoitukseltaan 
tärinäherkkiä.

15.6.3.  Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

15.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Vaihtoehdossa 1A tärinä- ja runkomeluvaikutukset 
jäävät pääosin pieniksi. Tien päälinjaus ei muutu ra-
kennetulla alueella. Tien levennyksistä saattaa aiheu-
tua pientä liikennetärinän lisääntymistä levennyksen 
puolella, mutta laskennallisesti vaikutus jää raja-arvo-
jen alapuolelle. Uudet rinnakkaistiet sijoittuvat raken-
tamattomalle alueelle tai sen verran kauas nykyisis-
tä rakennuksista, että merkittäviä vaikutuksia ei ole 
odotettavissa. Poikkeuksena edellä mainittuun ovat 
Ahonkylän koulun kohdalla tien luoteispuolella sijait-
sevat rakennukset, jotka jo nykytilanteessa sijaitsevat 
huomattavan lähellä tietä (n. 20 m etäisyydellä). Tien 
levennys näiden rakennusten puolelle saattaa aiheut-
taa tärinähaittaa pehmeikköalueella. Samoin Ahonky-
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län eritasoliittymän kaakkoispuoleinen liittymisramppi 
sijoittuu lähelle nykyisiä rakennuksia, jolloin tärinähait-
taa saattaa esiintyä.

Radan linjauksen muutos Nikkolantien liittymän 
kohdalla saattaa aiheuttaa lievää tärinähaitan kasvua 
Nikkolantien kohdalla, radan länsipuolella sijaitseville 
kiinteistöille. Toisaalta uuden ratapenkereen ja radan 
pohjarakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa voi-
daan huomioida tärinänäkökohdat siten, että radas-
ta lähtevä tärinäheräte vähenee nykytilaan nähden. 
Näin ollen kokonaisuutena muutos on todennäköises-
ti vähäinen. Radan itä- ja eteläpuolella Nikkolantien 
alueella siirto aiheuttaa vähäisen positiivisen vaiku-
tuksen. Muutokset eivät käytännössä aiheuta runko-
meluvaikutuksia. Viereisessä kuvassa (Kuva 15-3) on 
esitetty kohteet Ahonkylän ja Nikkolantien kohdalta, 
joissa arvioidaan olevan myönteisiä tai kielteisiä täri-
nävaikutuksia.

15.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Tärinä- ja runkomeluvaikutukset ovat hyvin saman-
kaltaiset kuin vaihtoehdossa 1A. Ahonkylän eritasoliit-
tymän sijainti tässä vaihtoehdossa on tärinän osalta 
hieman edullisempi verrattuna vaihtoehtoon 1A, sillä 
liittymän rampit sijaitsevat kauempana asutuksesta. 
Muilta osin vaikutukset ovat vaihtoehtoa 1A vastaavat. 
Muutokset eivät käytännössä aiheuta runkomeluvai-
kutuksia. Viereisessä kuvassa (Kuva 15-4) on esitetty 
kohteet Ahonkylän ja Nikkolantien kohdalta, joissa ar-
vioidaan olevan myönteisiä tai kielteisiä tärinävaiku-
tuksia.

Poikkeuksena tähän on yksittäinen rakennus Ahonky-
län eritasoliittymän eteläpuolella, missä saattaa esiin-
tyä raja-arvon ylittävää tärinähaittaa tien siirtyessä n. 
50 m päähän rakennuksesta. Muutokset eivät käytän-
nössä aiheuta runkomeluvaikutuksia. Seuraavassa 
kuvassa (Kuva 15-5) on esitetty kohteet Ahonkylän ja 
Nikkolantien kohdalta, joissa arvioidaan olevan myön-
teisiä tai kielteisiä tärinävaikutuksia. 

Kuva 15-3. VE1A arvioidut kielteiset (siniset ellipsit) ja myönteiset (vihreä ellipsi) tärinävaikutuskohteet.

Kuva 15-4. VE1B arvioidut kielteiset (siniset ellipsit) ja myönteiset (vihreä ellipsi) tärinävaikutuskohteet.

15.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Tien siirtäminen radan pohjoispuolelle Ahonkylän koh-
dalla on tärinän osalta pääosin edullinen ratkaisu. Tie-
liikenne siirtyy kauemmas nykyisistä rakennuksista, 
mikä saattaa vähentää tärinää nykytilanteeseen ver-
rattuna (siltä osin, kun siitä on haittaa nykytilantees-
sa).

15.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Tien ja erityisesti radan siirtäminen kauemmas asu-
tuksesta Ahonkylän kohdalla aiheuttaa tärinän vä-
henemistä nykyisen asutuksen osalta. Tältä osin 
vaihtoehdon vaikutukset ovat selvästi positiiviset. 
Poikkeuksena on Ahonkylän kohdalla nykyisen radan 
pohjoispuolella sijaitsevat yksittäiset kiinteistöt, joissa 
lähemmäs siirtyvä rata voi aiheuttaa huomattavaa tä-
rinähaittaa.  Yli-Saunamäen/Ali-Saunamäen kiinteis-
töjen kohdalla lähemmäs siirtyvä rata voi aiheuttaa 
tärinä- ja runkomeluhaitan kasvua. Seuraavassa ku-
vassa (Kuva 15-6) on esitetty kohteet Ahonkylän, Nik-
kolantien ja Yli-Saunamäen/Ali-Saunamäen kohdalta, 
joissa arvioidaan olevan myönteisiä tai kielteisiä täri-
nävaikutuksia.

15.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Tien ja erityisesti radan siirtäminen kauemmas asu-
tuksesta Ahonkylän kohdalla aiheuttaa tärinän vä-
henemistä nykyisen asutuksen kohdalla. Tältä osin 
vaihtoehdon vaikutukset ovat selvästi positiiviset. 
Poikkeuksena on Ahonkylän kohdalla nykyisen tien 
pohjoispuolella sijaitsevat yksittäiset kiinteistöt, joissa 
erityisesti lähemmäs siirtyvä rata voi aiheuttaa huo-
mattavaa tärinähaittaa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 
15-7) on esitetty kohteet Ahonkylän ja Nikkolantien
kohdalta, joissa arvioidaan olevan myönteisiä tai kiel-
teisiä tärinävaikutuksia.
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Kuva 15-5. VE2 arvioidut kielteiset (sininen ellipsi) ja myönteiset (vihreä ellipsi) tärinävaikutuskohteet.

Kuva 15-6. VE3A arvioidut kielteiset (sininen ellipsi) ja myönteiset (vihreät ellipsit) tärinävaikutuskohteet.
Kuva 15-7. VE3B arvioidut kielteiset (siniset ellipsit) ja myönteiset (vihreät ellipsit) tärinävaikutuskohteet.

15.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie–Seinäjoki ei esiinny laajoja 
tärinään tai runkomeluun vaikuttavia muutoksia. Ka-
tilantien itäpuolella kantatien eteläpuolella on yksittäi-
siä pehmeiköllä sijaitsevia kiinteistöjä, joiden kohdalla 
tärinähaitta saattaa lisääntyä tien leventyessä (Kuva 
15-8).

Kuva 15-8. Katilantien itäpuoliset kohteet, joissa tärinähaitan kasvu mahdollista (sininen ellipsi). Huomaa, että kartalla ei 
näy kohteessa sijaitsevia uusia rivitaloja.

15.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset

Rakentamisen aiheuttama tärinä voi aiheutua esimer-
kiksi työmaaliikenteestä, maan tiivistämisestä, paalu-
tuksesta tai louhinnasta. Ajallisesti kyseessä on väliai-
kainen ja ohimenevä ilmiö. Kohteessa ei ole tiedossa 
louhintatarpeita. Paalutusta saattaa esiintyä esimer-
kiksi paalutettavien siltojen ja paalulaattojen rakenta-
misen yhteydessä. 

Urakoitsijan vastuulla on huolehtia, että rakennusai-
kainen tärinä ei aiheuta kohtuutonta haittaa tai raken-
teellisia vaurioita. Ennen rakentamista tärinäherkät 
kohteet on tunnistettava ja katselmoitava. Kohteisiin 
asennetaan tarpeen mukaan tärinämittareita, joiden 
avulla voidaan seurata työnaikaista tärinää. Tulosten 
perusteella voidaan tarpeen mukaan säätää työmene-
telmiä ja -tapoja.

VE2

VE3A

VE3B
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15.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

15.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

15.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

VESA ja VESB Vähäinen kielteinen: Mahdollisuus lievälle tärinähaitan kasvulle Luomankujan läheisyydessä 
sekä Röysköläntien asuinrakennukselle
VESC Vähäinen kielteinen: Mahdollisuus lievälle tärinähaitan kasvulle Luomankujan läheisyydessä.

VE0+ Ei muutosta
VE1A ja VE1B vähäinen kielteinen: Pääosin ei muutoksia, yksittäisten kiinteistöjen kohdalla mahdollisesti 
pientä tärinähaitan kasvua.
VE2 vähäinen myönteinen: Tien siirtäminen Ahonkyläntien kohdalla saattaa aiheuttaa myönteistä vaikutusta.
VE3A ja VE3B vähäinen myönteinen: Tien ja erityisesti radan siirtäminen Ahonkyläntien kohdalla todennä-
köisesti vähentää haittoja nykyisestä. Haitan kasvua yksittäisten kiinteistöjen kohdalla.

15.9. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Jatkosuunnittelussa pyritään tunnistamaan tärinäl-
le herkät kohteet koko ajan paranevalla tarkkuudella 
lähtötietojen karttuessa. Tämän perusteella voidaan 
valita suunnitteluratkaisuja siten, että haitat minimoi-
daan. Tarvittaessa suunnitellaan tärinänvaimennusra-
kenteita esim. rataan tai radan ja kiinteistöjen välille. 
Rakennusvaiheessa urakoitsijan tulee varmistaa, että 
rakennustöillä ei aiheuteta kohtuutonta tärinähaittaa. 
Käytön aikana tärinää voidaan vähentää esim. hyvällä 
väylän kunnossapidolla (päällysteen tasaisuus, radan 
kunto), sekä tarvittaessa paikallisilla nopeusrajoituk-
silla.

15.10. Epävarmuudet ja vai-
kutukset johtopäätöksiin

Käytetyt laskentamenetelmät ovat melko epätarkkoja, 
joskin luonteeltaan konservatiivisia. Näin ollen edellä 
esitettyjä etäisyyksiä, joilla tärinän ja runkomelun tun-
nusluvut alittuvat, tulee pitää suuntaa antavina arvioi-
na. Pääasialliset johtopäätökset kuitenkin pätevät. Ar-
viota tärinävaikutuksista suositellaan tarkennettavaksi 
jatkosuunnittelun aikana tehtävillä mittauksilla tarpeen 
mukaan.
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16. Ilmanlaatu ja ilmasto

16.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä ilmanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta syntyviä pakokaasupäästöjä, jotka leviävät tien ym-
päristöön. Erityisesti typpidioksidi ja hiukkasmaiset päästöt ovat terveyden kannalta merkittävimpiä ilman-
laatuun vaikuttavia päästöjä. Liikenteestä syntyy myös tiepölypäästöjä, joita ajoviima nostaa ilmaan. Jos 
pitoisuudet altistuvissa kohteissa ylittävät ohje- tai raja-arvot, voi seurata terveyshaittoja.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Tien arvioidut ennusteliikennemäärät ja altistuvien kohteiden etäisyys tiestä.

Arvioinnin päätulokset Päästöjen määrän arvioidaan kasvavan vuoteen 2035 asti liikennemäärien kasvusta johtuen. Tämän jälkeen 
päästömäärät vähenevät puhtaampien teknologioiden ja autokannan sähköistymisen myötä.  Vaihtoehtojen 
välillä oli vain vähäisiä eroja. Tielinjan siirtäminen kauemmaksi asuinrakennuksista ja herkistä kohteista 
parantaa ilmanlaatua niiden alueella. Siltalan vaihtoehdoissa VESA, VESB, ja VESC ilmanlaatuvaikutusten 
merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi. Jaksolla Välimäentie–Katilantie tärinävaikutukset olivat joko 
vähäisiä kielteisiä (VE0+, VE1A ja VE1B) tai vähäisiä myönteisiä (VE2, VE3A ja VE3B).

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Ilmanlaadun kannalta ei ole tarvetta erityisiin lieventämistoimiin. Rakentamisaikana on syytä varautua työ-
maateiden kasteluun, mikäli läheisyydessä on altistuvia kohteita.

Taulukko 16-1. Ilmanlaadun ohjearvot (Vnp 480/1996).

Epäpuhtaus Määritelmä Lukuarvo

Hiilimonoksidi (CO) Tuntiarvojen liukuva 8 tunnin keskiarvo 8 mg/m3

Hiilimonoksidi (CO) Tuntiohjearvo 20 mg/m3

Typpidioksidi (NO2) Tuntiohjearvo, kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste 150 µg/m3

Typpidioksidi (NO2) Vuorokausiohjearvo, kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo 70 µg/m3

Hiukkaset, kokonaisleijuma (TSP) Vuorokausiohjearvo, vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste 120 µg/m3

Hiukkaset, kokonaisleijuma (TSP) Vuosikeskiarvo 50 µg/m3

Hengitettävät hiukkaset (PM10) Kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo 70 µg/m3

16.2. Vaikutusten muodostuminen

Suurin yksittäinen ilmanlaatuun vaikuttava tekijä on 
tieliikenteestä aiheutuvat vaikutukset, kuten pakoput-
kipäästöt sekä tienpinnasta, jarruista, renkaista ja hie-
koituksesta aiheutuva katupöly. Lisäksi rakennusvai-
heen aikana ilmanlaatuvaikutuksia muodostuu mm. 
maarakennustöistä, muista rakennustöistä ja siihen 
rakentamiseen liittyvästä liikenteestä. 

16.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät
Suurin ilmanlaatuun vaikuttava tekijä on tieliikenne. Il-
manlaadun arvioinnissa keskitytään tieliikenteen aihe-
uttamiin päästöihin. Tarkasteltavia pakokaasupäästöjä 
ovat hiilidioksidi (CO2), hiilimonoksidi (häkä), typen ok-
sidit, hiukkaset ja hiilivedyt (HC). Päästömäärät on ar-
vioitu IVAR-ohjelmiston (IVAR = Investointihankkeiden 
Vaikutusten ARviointi) avulla. IVAR on suunniteltu käy-
tettäväksi ensisijaisesti hanketason eri suunnitteluvai-
heiden apuvälineenä. Ohjelmiston toiminta perustuu 
tieverkon kuvaamiseen linkkeinä ja solmuina. Ohjel-
miston avulla voidaan laskea tieverkon tilaa kuvaavia 

tunnuslukuja eri vuosina. Eri vaihtoehdoille laskettujen 
vuosittaisten päästömäärien avulla verrataan eri vaih-
toehtojen ilmanlaatuvaikutuksia. Päästöjen vaikutusta 
ilmanlaadun ohjearvoihin ja päästöjen leviämistä arvi-
oitiin asiantuntija-arviona perustuen Seinäjoen alueel-
la tehtyihin ilmanlaatumittauksiin ja muihin selvityksiin. 
Lisäksi liikenteen nostaman katupölyn hiukkaspäästö-
jä on arvioitu asiantuntija-arviona.

Ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot on laadittu ilman 
pilaantumisen aiheuttamien terveydellisten haittojen 
ehkäisemiseksi sekä kasvillisuuden ja ekosysteemin 
suojelemiseksi. Ohjearvot ovat raja-arvoja tiukemmat, 
ja pitoisuuksien ollessa niiden alapuolella myös raja-
arvot alittuvat. Ohjearvot on annettu valtioneuvoston 
päätöksellä (480/1996).  Ohjearvot on annettu mm. 
hiilimonoksidin, typpidioksidin, kokonaisleijuman ja 
hengitettävien hiukkasten pitoisuuksille. Ohjearvot on 
tarkoitettu otettavaksi huomioon muun muassa maan-
käytön ja liikenteen suunnittelussa sekä ilman pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamises-
sa.

Asiantuntija-arviossa on käytetty apuna HSY:n ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatimia ilmanlaatu-
vyöhykkeitä (Ilmanlaatu maankäytön suunnittelussa. 
Opas 2/2015). Ilmanlaatuvyöhykkeet ovat keino ar-
vioida teiden tai katujen lähialueiden soveltuvuutta 
asumiseen sekä muiden toimintojen kuten koulujen 
ja hoitolaitoksien sijoittamiseen avoimessa ympäris-
tössä. Ilmanlaatuvyöhykkeiden tavoitteena on taata 
terveellinen ja turvallinen elinympäristö. Ilmanlaatu-
vyöhykkeitä käytetään suunniteltaessa uusia asuin-
alueita ja täydennysrakentamista avointen katujen ja 
väylien läheisyyteen pääkaupunkiseudulla. Minimi- ja 
suositusetäisyydet määrittelevät vyöhykkeet, joita lä-
hemmäksi ei suositella asutusta tai herkkiä kohteita. 
Suositusetäisyyttä suositellaan sovellettavaksi suun-
niteltaessa uusia alueita ja minimietäisyyttä suositel-
laan täydennysrakentamiseen. 

Ilmanlaatuvyöhykkeiden minimietäisyydellä altis-

tuminen liikenteen päästöille ja altistumisen vähen-
tämistarve ovat suuria. Taulukossa 16–2 on esitetty 
ilmanlaatuvyöhykkeitä minimi- ja suositusetäisyyksi-
neen. 

Taulukko 16-2. HSY:n ja THL:n laatimien ilmanlaatuvyödykkeiden minimi- ja suositusetäisyydet eri kohteissa, etäisyydet 
ajoradan reunasta (HSY 2015).

Ajoneuvoa Asuinrakennukset/metriä Herkkä kohde/metriä

Arki-vrk Minimietäisyys Suositusetäisyys Minimietäisyys Suositusetäisyys

5 000 10 10 20

10 000 7 20 20 40

20 000 14 40 40 80

30 000 21 60 60 120

Liikennemäärän ollessa alle 12 000 ajoneuvoa (KVL 
2019), on asuinrakennuksille annettu minimietäisyys 
noin kahdeksan metriä ja suositusetäisyys noin 24 
metriä. Vastaavasti herkille kohteille sovellettava mini-
mietäisyys on 24 metriä ja suositusetäisyys 48 metriä.

Ilmapäästöjen leviäminen ympäristöön riippuu 
useista eri tekijöistä, kuten päästön suuruudesta ja 
hiukkaskokojakaumasta, ilmasto-olosuhteista, kas-
villisuudesta ja ympäristön pinnanmuodoista. Nämä 
säätelevät hiukkasten sekoittumista, laimenemista ja 
depositiota (hiukkasten poistuminen ilmakehästä tart-
tumalla pinnoille). Ilmasto-olosuhteet, kuten tuulen 
suunta ja voimakkuus sekä ilman lämpötila ja koste-
us, vaikuttavat ratkaisevasti pölyn leviämiseen. Maas-



137

ton pinnanmuodoilla ja varsinkin kasvillisuudella on 
merkitystä erityisesti suurempien ns. karkean koko-
luokan hiukkasten leviämiseen (hiukkasten halkaisija 
2.5–10  µm). 

16.4. Suunnittelualueen nykytila
Kantatie 67 liikennemäärä suunnittelualueella vaih-
telee 7 300–11 800 ajoneuvon välillä vuorokaudessa 
(KVL 2019), josta raskaan liikenteen määrä on noin 
530–830 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennemääri-
en arvioidaan kasvavan suunnittelualueella 12 000–
14 000 ajoneuvoon vuorokaudessa vuoteen 2050 
mennessä. Rinnakkaisyhteyksien osittaisten puuttei-
den vuoksi väylällä kulkee nykyisin myös maatalous-
liikennettä.

Kantatie kulkee pääasiassa hyvin tuulettuvassa 
avoimessa ympäristössä. Nykytilanteessa Ahonky-
län koulun kohdalla sijaitsee rakennuksia, jotka ovat 
liikennemäärien kasvaessa minimi- ja suositusetäi-
syyksien sisäpuolella. Myös Ahonkylän koulu sijaitsee 
lähimmillään noin 20 metrin etäisyydellä tiestä. Ko-
konaisuutena arvioituna päästöille altistuminen ei ole 
kovin merkittävää, ohje- ja raja-arvot eivät mitä luulta-
vimmin ylity.

Seinäjoen Vapaudentien mittausasemalla tehdään 
ilmanlaadun mittauksia (Ilmanlaatu Seinäjoen seu-
dulla 2020). Seinäjoella ilmanlaatu oli vuonna 2020 
valtaosan aikaa hyvä, kuten on ollut aiempinakin vuo-
sina. Ilmanlaatu oli heikointa helmi–huhtikuussa katu-
pölyjakson aikana. Ilmanlaadun todettiin olevan hyvä 
98,4 % ajasta vuonna 2020. PM10 raja-arvopitoisuus 
ylitettiin kolmena peräkkäisenä päivänä. Raja-arvon 
tulkitaan ylittyvän, kun vuorokausipitoisuus on ylittynyt 
36 kertaa. Typen oksidien osalta mitatut pitoisuudet 
jäivät alle raja- ja ohjearvopitoisuuksien. Vuoden 2020 
aikana koronaviruksesta johtuvat liikkumismäärät vä-
hensivät ilmansaastepitoisuuksia.

Seinäjoen alueella ilmanlaatuun vaikuttavat myös 
energiantuotannon ja teollisuuden päästöt. Ilmanlaa-
tuindeksin mukaan Seinäjoen alueella ilmanlaatu oli 
vuonna 2020 hyvää 88 %, tyydyttävää 10,4 %, vält-

tävää 1,1 %, huonoa 0,3 % ja erittäin huonoa 0,2 % 
ajasta. Hankealueella ilmanlaatuun vaikuttaa myös 
kiinteistöjen lämmitys sekä maatalous.

16.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 16-3. Herkkyys ilmanlaadun ja ilmaston kan-
nalta.

Kohtalainen

Kohde/alue on kohtalaisen tärkeä tai kohtalaisen 
herkkä muutoksille ilmanlaadun vaikutuksen 
osalta tai alueella on jonkin verran herkkiä 
kohteita

16.6. Vaikutukset ilmanlaatuun ja 
ilmastoon

Ilmanlaadun arvioinnissa on arvioitu Siltalan liittymän 
vaihtoehtoja sekä Välimäen ja Katilantien eri vaihto-
ehtoja (VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B). IVAR-las-
kentaa ei ole tehty erikseen Siltalan liittymän vaihto-
ehdoille A ja B, koska tasoristeykselle ei ole malleja 
olemassa. Siltalan kohdan osalta tarkastellaan sa-
manaikaisesti vaihtoehtoa A ja B, jossa toteutetaan 
eritasoliittymä ns. lohenpyrstöliittymänä. Vaihtoehto C 
sisältää päästölaskennat eritasoliittymään.

IVAR-laskennassa kaikki alueen maantiet ja tär-
keimmät kadut sekä yksityistiet on huomioitu, kun taas 
kaikkia alemman verkon väyliä ei ole verkkoon mallin-
nettu. Näistä ei ole saatavilla liikennetietoja ja toden-
näköisesti liikenne näillä teillä on niin vähäistä, että 
sillä on vain vähäinen merkitys laskennan kannalta.

Vaihtoehto 0 (VE0) kuvastaa nykyistä tilannetta, 
jossa tarkasteltavalle tielle ei tehdä muutoksia. Näin 
ollen lasketut vaikutukset ilmanlaatuun perustuvat en-
nusteisiin liikennemäärien, päästöjen ja autokannan 
muutoksista. Nykytilanteeseen verrattuna niin hiilidi-
oksidi-, typpi-, hiilivety-, häkä- kuin hiukkaspäästötkin 
tulevat arvion mukaan pienemään vuoteen 2050 men-
nessä. Syynä tähän on ajoneuvokannan uudistumi-
nen, teknologian kehittyminen kuten sähkö-, vetypolt-
tokenno-, hybridi- ja maakaasuautojen lisääntyminen. 
Lähes kaikissa lasketuissa tilanteissa päästöjen mää-

rä tulee kasvamaan vuoteen 2035 asti, joka johtuu 
arvioitujen liikennemäärien kasvamisesta. Pakokaa-
supäästöjen lisäksi liikenteen nostama pöly aiheuttaa 
hiukkaspäästöjä. Arvion mukaan liikenteen nostaman 
pölyn hiukkaspäästöt saattavat hieman nousta kasva-
vasta liikennemäärästä johtuen. Raideliikenteen vai-

kutukset ilmanlaatuun arvioidaan vähäisiksi kaikissa 
vaihtoehdoissa.

VE0 mukaiset päästöt eri vuosille Siltalan eritasoliit-
tymän osalta on esitetty taulukossa Taulukko 16-4, se-
kä VE0 mukaisen Siltalan liittymästä Seinäjoelle ulot-
tuvan tieosuuden osalta taulukossa Taulukko 16-5.

Taulukko 16-4. IVAR-laskentaohjelman avulla VE0 lasketut pakokaasupäästömäärät Siltalan eritasoliittymän alueella.

VE0 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 3,43 3,57 3,67 3,70 3,66 3,55 3,37

NOx (t) 10,19 10,59 10,89 10,98 10,83 10,48 9,95

HC (t) 0,213 0,217 0,223 0,223 0,218 0,209 0,193

CO (t) 4,65 4,78 4,90 4,89 4,70 4,35 3,86

PM2.5 (t) 0,064 0,069 0,069 0,069 0,069 0,062 0,060

Taulukko 16-5. IVAR-laskentaohjelman avulla VE0 mukaisesti lasketut päästömäärät.

VE0 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,12 8,44 8,66 8,74 8,64 8,37 7,96

NOx (t) 17,86 18,50 18,97 19,07 18,73 17,99 16,89

HC (t) 0,458 0,472 0,479 0,48 0,47 0,444 0,413

CO (t) 9,21 9,46 9,67 9,63 9,24 8,54 7,57

PM2.5 (t) 0,150 0,153 0,156 0,156 0,153 0,149 0,133

Laskettujen liikennepäästöjen lisäksi tien välittömässä 
läheisyydessä voi esiintyä tiepölyä, etenkin keväisin 
katupölyjaksojen aikoina. Tällöin tien pinnasta irtoaa 
mm. nastarenkaiden ja hiekoituksen ansiosta hieno-
ainesta ja kiveä, joka jauhautuu hienojakoiseksi mi-
neraalipölyksi raskaan liikenteen alla. Tuulisten ja sa-
teettomien jaksojen aikana tämä katupöly aiheuttaa 
ajoviiman nostamana pölypäästöjä teiden läheisyy-
dessä. Tarkastelun kohteena oleva tie on asfaltoitu, 
joten päästöt ovat vähäisemmät kuin esim. päällystä-
mättömällä tiellä. 

16.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa VE0+ kantatielle toteutetaan pieniä lii-
kenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitä. Tie säilyy 
yksiajorataisena kaksikaistaisena tienä, jonka nope-
usrajoitus on 100 km/h. 

Vaihtoehdon VE0+ mukaiset päästöt eri vuosille Sil-
talan kohdalla on esitetty taulukossa Taulukko 16-6 ja 
VE0+ mukaisella tieosuudella Välimäentie–Katilantie 
taulukossa Taulukko 16-7. Vaihtoehto VE0+ mukainen 
ratkaisu ei aiheuttanut muutoksia ilmanlaatuun. Vaih-
toehdossa VE0+ NOx-päästöjen määrä tarkastellulla 
tieosuudella oli korkeampi kuin vastaava VE0. 
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Taulukko 16-6. IVAR-laskentaohjelman avulla VE0+ lasketut pakokaasupäästömäärät Siltalan kohdalla.

VE0+ 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 3,43 3,57 3,67 3,70 3,66 3,55 3,37

NOx (t) 10,18 10,59 10,87 10,96 10,82 10,47 9,93

HC (t) 0,21 0,218 0,221 0,222 0,218 0,208 0,192

CO (t) 4,68 4,82 4,93 4,91 4,73 4,37 3,88

PM2.5 (t) 0,065 0,069 0,070 0,071 0,069 0,063 0,060

Taulukko 16-7. IVAR-laskentaohjelman avulla VE0+ lasketut pakokaasupäästömäärät tieosuudella Välimäentie–Katilan-
tie.

VE0+ 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,17 8,49 8,72 8,79 8,69 8,42 8,01

NOx (t) 18,43 19,09 19,56 19,66 19,31 18,55 17,44

HC (t) 0,464 0,48 0,486 0,487 0,478 0,449 0,416

CO (t) 9,37 9,64 9,84 9,80 9,40 8,69 7,71

PM2.5 (t) 0,150 0,155 0,157 0,157 0,155 0,149 0,134

16.6.2. Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

16.6.2.1. Siltalan vaihtoehdot VESA ja VESB

Siltalan vaihtoehdoissa A ja B toteutetaan eritasoliitty-
mä lohenpyrstöliittymänä Ilmajoen keskustan kohdal-
le nykyisen liikennevaloliittymän kohdalle. Molemmat 
vaihtoehdot A ja B käsitellään ilmanlaadun arvioinnin 
osalta samassa kappaleessa, koska IVAR-laskennas-
sa erilaisille tasoristeyksille ei ole malleja käytettävis-
sä. Päästölaskentojen perusteella vaihtoehdot A ja B 
edustavat hiilidioksidipäästöjen osalta keskinkertaista 
vaihtoehtoa, kun taas typenoksidipäästöjen kannalta 
siitä aiheutuu vähäisimmät päästöt. Häkä- ja hiilive-
typäästöissä päästömäärät ovat samankaltaiset VE0 
ja VE0+ kanssa. Vaihtoehtojen A ja B mukaiset eri 
vuosille Siltalan eritasoliittymän alueella lasketut pa-
kokaasupäästömäärät on esitetty taulukossa Taulukko 
16-8.

16.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

16.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

VE1A mukaiset päästöt noudattelevat samankaltaista 
päästöprofiilia muiden vertailtujen vaihtoehtojen kans-
sa, jossa päästömäärät nousevat vuoteen 2035 as-
ti, jonka jälkeen ne kääntyvät laskuun, johtuen mm. 
autokannan uudistumisesta ja sähköistymisestä. Tällä 
on merkitystä etenkin pakoputkipäästöihin, mutta ka-
tupölyn osalta päästömäärien ennustetaan kasvavan 
liikennemäärien kasvusta johtuen. Metallipitoisen jar-
rupölyn määrän ennustetaan hivenen vähenevän säh-
köautojen regeneratiivisen jarrutuksen ansiosta, mut-
ta etenkin risteysalueiden läheisyydessä, jossa jarruja 
käytetään enemmän, sitä tulee esiintymään myös jat-
kossa. IVAR-laskennan perusteella VE1A päästöt ei-
vät merkittävästi poikkea VE1B, VE2, VE3A ja VE3B 
päästöistä, paitsi typenoksidien osalta, joiden määrät 
ovat laskennan perusteella kaikista vaihtoehdoista 
vähäisimmät. Yleisesti kaikissa vaihtoehdoissa pääs-
tömäärät ovat suurempia vaihtoehtoon VE0 verrattu-
na. Ero johtuu mm. suuremmista nopeusrajoituksista, 
jolloin myös polttoaineen kulutus on suurempaa. Ajo-
nopeuksien kasvaessa myös tiepölyä nousee ilmaan 
virtauksien vuoksi enemmän. 

Ahonkylän koulu sijaitsee lähimmillään noin 20 
metrin etäisyydellä tiestä, mikä on arvioitua suositel-
tua 24 metrin minimietäisyyttä lähempänä. Tien leven-
täminen sekä liikennemäärien kasvu vuoteen 2035 
asti huonontavat ilmanlaatua koulun ympäristössä. 
Kokonaisuutena arvioituna tarkastelun kohteena ole-
van tien alueella päästöille altistuminen ei ole kovin 
merkittävää, eikä ohje- ja raja-arvot mitä luultavimmin 
ylity. Todennäköisesti ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot 
tulevat alittumaan herkkien kohteiden alueella.

Vaihtoehdon 1A mukaiset lasketut liikenteen pääs-
töt tieosuudella eri vuosina on esitetty taulukossa Tau-
lukko 16-10.

Taulukko 16-8. IVAR-laskentaohjelman avulla vaihtoehdoille A ja B lasketut pakokaasupäästömäärät Siltalan eritasoliitty-
män alueella.

VESA ja VESB 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 3,65 3,78 3,88 3,92 3,87 3,74 3,55

NOx (t) 8,72 9,02 9,25 9,30 9,14 8,78 8,24

HC (t) 0,216 0,219 0,225 0,225 0,22 0,212 0,191

CO (t) 4,75 4,88 4,99 4,97 4,77 4,40 3,89

PM2.5 (t) 0,071 0,075 0,075 0,076 0,075 0,069 0,065

16.6.2.2. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Siltalan vaihtoehdossa C toteutetaan eritasoliittymä Il-
majoen keskusta itäpuolelle. Päästölaskemien perus-
teella vaihtoehto C tuotti korkeimmat päästömäärät 
muihin verrattuna, paitsi typenoksidien osalta päästöt 
olivat vähäisempiä kuin vaihtoehdoissa VE0 ja VE0+. 
Vaihtoehdon VESC mukaiset päästöt eri vuosille Sil-
talan eritasoliittymän alueella on esitetty taulukossa 
Taulukko 16-9.Taulukko 16-9. IVAR-laskentaohjelman avulla Siltalan vaihtoehdolle VESC lasketut pakokaasupäästömäärät Siltalan 

eritasoliittymän alueella.

VESC 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 3,77 3,91 4,02 4,05 4,00 3,86 3,67

NOx (t) 9,20 9,50 9,72 9,77 9,58 9,19 8,62

HC (t) 0,225 0,23 0,236 0,237 0,229 0,217 0,198

CO (t) 4,99 5,12 5,23 5,21 5,00 4,61 4,07

PM2.5 (t) 0,074 0,077 0,077 0,077 0,077 0,072 0,069
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Taulukko 16-10. IVAR-laskentaohjelman avulla VE1A mukaisesti lasketut päästömäärät tarkastellulla tieosuudella.

VE1A 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,68 9,01 9,24 9,32 9,20 8,89 8,44

NOx (t) 17,70 18,30 18,74 18,82 18,45 17,65 16,51

HC (t) 0,496 0,51 0,522 0,522 0,509 0,481 0,442

CO (t) 10,28 10,55 10,77 10,72 10,28 9,48 8,38

PM2.5 (t) 0,157 0,163 0,165 0,165 0,163 0,155 0,140

eella. Autokannan uudistuminen ei kuitenkaan vaiku-
ta tiepölyn määrään, joka oletettavasti tulee kasva-
maan liikennemäärien lisääntyessä. Tiepölyn vaikutus 
asuinrakennuksille uudella linjauksella arvioidaan jää-
vän vähäisemäksi kuin VE0 mukaisessa tilanteessa.

VE2 mukaisen tielinjan lasketut liikenteen päästöt 
tarkastellulla tieosuudella eri vuosina on esitetty taulu-
kossa Taulukko 16-12.
Taulukko 16-12. IVAR-laskentaohjelman avulla VE2 las-
ketut pakokaasupäästömäärät tieosuudella.

16.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)
Vaihtoehdossa 1B (VE1B) kantatien kehitys tapahtuu 
pääsääntöisesti nykyisellä paikallaan. Vaihtoehdosta 
1A (VESA) poiketen Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu 
tässä vaihtoehdossa Ahonkylän itäpuolelle. Niin kan-
tatie kuin ratayhteys säilyvät lähes nykyisillä paikoil-
laan. Kantatien nopeusrajoitus on myös tässä vaihto-
ehdossa 100 km/h. Vaihtoehdossa 1B eroavaisuudet 
vaihtoehtoon 1A ovat vähäisiä, kohdistuen lähinnä 
Ahonkylän eritasoliittymän sijoittumiseen, sekä eri-
laisiin rinnakkaistiejärjestelyihin, joista myös lasken-
nalliset erot päästömääriin johtuvat. VE1B eritasoliit-
tymä sijoittuu kauemmaksi asuinrakennuksista, millä 
on myönteinen vaikutus niiden ilmanlaadun kannal-
ta. Ahonkylän koulun osalta tilanne on vastaava kuin 
VE1A kohdalla.

Vaihtoehdon 1B mukaiset lasketut liikenteen pääs-
töt tarkastellulla tieosuudella eri vuosina on esitetty 
taulukossa Taulukko 16-11.

Taulukko 16-11. IVAR-laskentaohjelman avulla VE1B lasketut pakokaasupäästömäärät tieosuudella.

VE1B 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,73 9,06 9,30 9,37 9,25 8,95 8,49

NOx (t) 18,31 18,93 19,38 19,47 19,09 18,29 17,12

HC (t) 0,494 0,508 0,52 0,521 0,508 0,48 0,439

CO (t) 10,39 10,66 10,89 10,84 10,39 9,59 8,48

PM2.5 (t) 0,159 0,164 0,166 0,166 0,163 0,155 0,141

16.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Vaihtoehdossa 2 (VE2) kantatien linjaus siirretään kul-
kemaan junaradan pohjoispuolelle. Kantatien nopeus-
rajoitus on 100 km/h. Uusi tielinjaus siirtyy kauemmas 
asutuksesta etenkin Ahonkylän kohdalla, jolloin ilman-
laadun osalta vaikutukset lähimpien asuinrakennusten 
ja alueella sijaitsevien herkkien kohteiden osalta pää-
asiassa paranee. Liikenneperäisten päästöjen ja eten-
kin tiepölypäästöjen siirtyminen etäämmäksi asuinra-
kennuksista arvioidaan olevan myönteinen ratkaisu 
ilmanlaadun kannalta. VE2 mukaiset päästöt nou-
dattelevat muiden vaihtoehtojen päästöjä. Pakoput-
kipäästöt ovat korkeimmillaan vuoden 2035 kohdal-
la, jonka jälkeen ne kääntyvät laskuun. Vuonna 2050 
IVAR-laskennan perusteella polttoaineiden palamis-
prosesseista peräisin olevat päästömäärät ovat vähäi-
sempiä kuin nykyhetkessä. Laskennallisesti VE2 tuot-
taa suurimmat hiilivety-, häkä ja pienhiukkaspäästöt 
kaikista tarkastelluista vaihtoehdoista. Siitä huolimatta 
tie- ja ratalinjauksien kohdalla etäisyyden kasvaminen 
asuinrakennuksiin parantaa ilmanlaatua niiden alu-

VE2 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,78 9,11 9,34 9,42 9,30 8,99 8,54

NOx (t) 18,60 19,22 19,68 19,76 19,36 18,52 17,31

HC (t) 0,522 0,539 0,55 0,551 0,536 0,506 0,464

CO (t) 10,76 11,05 11,28 11,23 10,77 9,93 8,77

PM2.5 (t) 0,165 0,170 0,173 0,173 0,169 0,162 0,147

16.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Vaihtoehdossa 3A (VE3A) kantatien linjaus siirretään 
nykyisen junaradan paikalle ja junaradan linjaus vas-
taavasti siirretään pohjoiseen Ahonkylän ja Rintalan 
kohdalla noin kuuden kilometrin matkalla. Kanta-
tien nopeusrajoitus uudella linjauksella on 100 km/h 
ja hidasliikenne kielletään kantatieltä. Tielinjauksen 
ja radan siirtäminen kauemmaksi asuinrakennuksis-
ta etenkin Ahonkylän kohdalla parantaa ilmanlaatua 
asuinrakennusten, sekä herkkien kohteiden lähei-
syydessä. Tällä on ilmanlaadun kannalta positiivinen 
vaikutus. IVAR-laskennan perusteella VE3A mukaiset 
päästöt noudattelevat muiden vaihtoehtojen päästö-
määriä eri aikapisteissä.

VE3A mukaisen tie- ja ratalinjan lasketut liikenteen 
päästöt tarkastellulla tieosuudella eri vuosina on esi-
tetty taulukossa Taulukko 16-13.
Taulukko 16-13. IVAR-laskentaohjelman avulla VE3A las-
ketut pakokaasupäästömäärät tie- ja rataosuudella.

VE3A 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,74 9,07 9,30 9,37 9,25 8,94 8,48

NOx (t) 18,35 18,97 19,43 19,52 19,13 18,32 17,15

HC (t) 0,511 0,524 0,537 0,539 0,523 0,496 0,447

CO (t) 10,43 10,71 10,94 10,88 10,43 9,63 8,51

PM2.5 (t) 0,159 0,166 0,167 0,167 0,165 0,157 0,144

16.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Vaihtoehdossa 3B (VE3B) kantatien linjaus siirretään 
junaradan paikalle ja junaradan linjaus siirtyy pohjoi-
semmaksi Ahonkylän kohdalla noin neljän kilometrin 
matkalla. Kantatien nopeusrajoitus on tieosuudella 
100 km/h ja hidasliikenne tullaan kieltämään kantatiel-
tä. Samoin kuin VE3A, tielinjauksen ja radan siirtämi-
nen kauemmaksi asuinrakennuksista Ahonkylän koh-
dalla parantaa ilmanlaatua asuinrakennusten, sekä 
herkkien kohteiden läheisyydessä. Ilmanlaadullisesti 
VE3B vaikutukset ovat samankaltaisia kuin kuvattu 
VE3A kohdalla.

VE3B mukaisen tie- ja ratalinjan lasketut liikenteen 

VE3B 2019 2025 2030 2035 2040 2045 2050

CO2 (1000 t) 8,63 8,96 9,19 9,26 9,13 8,83 8,38

NOx (t) 18,12 18,75 19,19 19,28 18,90 18,10 16,94

HC (t) 0,499 0,514 0,525 0,527 0,513 0,486 0,436

CO (t) 10,33 10,60 10,83 10,78 10,33 9,53 8,43

PM2.5 (t) 0,156 0,163 0,165 0,165 0,162 0,154 0,144
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päästöt tarkastellulla tieosuudella eri vuosina on esi-
tetty taulukossa Taulukko 16-14.
Taulukko 16-14. IVAR-laskentaohjelman avulla VE3B las-
ketut pakokaasupäästömäärät tie- ja rataosuudella.

kuin valtateillä, jonka takia kt67 rakentamisen aikaiset 
päästöt on laskettu valtatielle arvioiduilla päästökertoi-
milla. (Liikennevirasto 2011b) Alla olevassa taulukos-
sa (Taulukko 16-15) on esitetty valtateille ja seututeille 
esitetyt rakentamisen aikaiset päästöt. Rakentamisen 
aikaisiksi päästöiksi on laskettu maanrakennuspaikal-
ta lähtevät ja tuotavat massojen, pohjavahvistusten, 
päällysteiden sekä varusteiden ja laitteiden päästöt. 
Työkalusta poiketen siltojen rakentamisen päästöt on 
eritetty omaksi muista rakentamisen aikaista päästöis-
tä, jotta voidaan arvioida eri vaihtoehdoille erikseen 
siltojen rakentamisen aikaiset päästöt. KEKO-työka-
lussa on arvioitu myös junaratojen rakentamisen ai-
kaiset päästöt, jotka on esitetty samassa taulukossa 
tien rakentamisen kanssa. Junaradan rakentamiseen 
sisältyy maarakennuksen, alusrakenteiden, päällys-
rakenteiden, sähköistyksen ja turvalaitteiden sekä 
siltojen, tunneleiden ja rumpujen päästöt. Lisäksi KE-
KO-työkalussa esitettiin päästökerroin teiden kunnos-
sapidolle sisältäen teiden korjaukset ja parannukset, 
tiemerkinnät sekä muu kunnossapito. Kunnossapi-
dolle arvioitua päästökerrointa käytetään jo olemassa 
olevien, parannettavien tai korjattavien teiden päästö-
jen arvioinnin osalta. (KEKO 2016) 

Taulukko 16-15. KEKO-työkalun mukaiset päästökertoi-
met teiden rakentamiselle valtateiden ja seututeiden osalta.

Tiet Valtatie

Rakentaminen (tCO2/km) 848

Maanrakennuspaikalta lähtevät massat 53

Maanrakennuspaikalle tuotavat massat 424

Pohjavahvistus 318

Päällysteet 35

Varusteet ja laitteet 18

Sillat 88

Junaradat (1-raiteinen) (tCO2/km) 722

Maanrakennus 19

Alusrakenteet 342

Päällysrakenteet 266

Sähköistys ja turvalaitteet 57

Sillat, tunnelit ja rummut 38

Kunnossapito (tCO2/km) 4,86

Teiden korjaukset ja parannukset 2,7

Tiemerkinnät 0,054

Muu kunnossapito 1,98

16.6.4. Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Tieosuudella Katilantie – Seinäjoki esiintyvät vaiku-
tukset ilmanlaatuun eivät päästölaskelmien perusteel-
la poikkea toisistaan. Kaasumaiset päästöt ja pien-
hiukkaset leviävät ympäristöön laajemmalle, kun taas 
tiepölyssä esiintyvät suuremmat hiukkaskokoluokat 
voivat aiheuttaa paikallisesti huonompaa ilmanlaatua 
etenkin keväisin katupölyjaksojen aikana.

16.7. Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset
Rakentamisen aikana hankkeen vaikutukset ilmas-
toon muodostuvat mm. maarakennustöistä, muista 
rakennustöistä ja siitä aiheutuvasta liikenteestä. Ra-
kentamisen aikaiset ilmastovaikutukset muodostuvat 
hiukkas- ja pakokaasupäästöistä. Hiukkaspäästöjä 
muodostuu esimerkiksi mahdollisista louhintatöistä 
ja -maansiirtotöistä, mutta ne ovat usein paikallisia ja 
ajoittaisia. Pakokaasupäästöjä syntyy kuljetuksista ja 
työkoneista, sekä asfaltointitöistä.

Hankkeen rakentamisen aikaisia vaikutuksia il-
mastoon arvioitiin KEKO-työkalun avulla, joka perus-
tuu kahteen julkaistuun suomalaiseen selvitykseen ja 
näissä selvityksissä yksityiskohtaisesti raportoituihin 
tapaustutkimusmallinnusten tuloksiin, joista on joh-
dettu tarvittavat liikenneverkon eri elementtien omi-
naispäästöt. Laskennassa on huomioitu kasvihuone-
kaasupäästöjen osalta vain hiilidioksidi, sillä muiden 
kasvihuonekaasupäästöjen osuus liikenneverkon ra-
kentamisessa on vähäinen. Teiden osalta KEKO-työ-
kalussa on käytetty lähdeaineistona Liikenneviraston 
tutkimuksia ja selvityksiä 38/2011: Tien - ja radanpi-
don hiilijalanjälki. (KEKO 2016)

KEKO-työkalussa on arvioitu tiestön koko rakenta-
misen päästökerroin (tCO2/km) valtateiden ja seututei-
den osalta. Kantateiden ominaisuudet ovat vastaavat 

Kt67 rakentamisen aikaisia vaikutuksia ilmastoon 
arvioidaan hyödyntäen valtatielle arvioituja päästöker-
toimia. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ilmastoon 
parannettavilla ja uusilla tieosuuksilla sekä rataosuuk-
silla huomioiden sillat on esitetty taulukossa 16-16 vä-
lille Hannukselantie–Välimäentie ja taulukossa 16-17 
välille Välimäentie–Katilantie. Rakentamisen aikaisis-
sa vaikutuksissa ilmastoon ei ole huomioitu meluvallin 
rakentamisen päästöjä eikä rinnakkais- ja yksityistie-
järjestelyistä aiheutuvia päästöjä. 

Taulukko 16-16. Jakson Hannukselantie-Välimäentie 
vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset päästöt tie- ja rata-
osuuksilla KEKO-työkalun mukaisesti. 

  VESA VESB VESC

Kantatien pituus (parannetta-
va osuus) 5,0 km 5,0 km 5,0 km

Rakentamisen aikaiset pääs-
töt (tCO2)

23,7 23,7 23,7

Uutta kantatien maastokäytä-
vää 0 km 0 km 3 km

Rakentamisen aikaiset pääs-
töt (tCO2)

0 0 2 544

Uutta junarataa 0 km 1,0 km 0 km

Rakentamisen aikaiset pääs-
töt (tCO2)

0 722 0

Sillat 6 kpl 9 kpl 10 kpl

Rakentamisen aikaiset pääs-
töt (tCO2)

528 792 880

Yhteensä (tCO2) 551,7 1 537,7 3 447,7

Taulukko 16-17. Jakson Välimäentie-Katilantie vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset päästöt tie- ja rataosuuksilla KEKO-
työkalun mukaisesti.

VE1A VE1B VE2 VE3A VE3B

Kantatien pituus 11,3 km 11,3 km 11,7 km 11,4 km 11,4 km

Rakentamisen aikaiset päästöt (tCO2) 53,5 53,5 55,4 54,0 54,0

Uutta kantatien maastokäytävää 1,0 km 1,0 km 11,0 km 6,0 km 3,2 km

Rakentamisen aikaiset päästöt (tCO2) 848 848 9 328 5 088 2 713,6

Uutta junarataa 1,0 km 1,0 km 0 km 6,2 km 4,3 km

Rakentamisen aikaiset päästöt (tCO2) 722 722 0 4 473,4 3 104,6

Sillat 10 kpl 9 kpl 13 kpl 14 kpl 9 kpl

Rakentamisen aikaiset päästöt (tCO2) 880 792 1 144 1 232 792

Yhteensä (tCO2) 2 503,5 2 415,5 10 527,4 10 850,4 6 664,2

Jakson Katilantie–Seinäjoki kehittämisvaihtoehdon 
rakentamisen aikaiset päästöt koskevat ainoastaan 
kantatien pituuden kunnossapitoa ja uusien siltojen 
(3 kpl) rakentamista. Näiden osalta voidaan arvioida, 
että kehittämisvaihtoehdon rakentamisen aikaiset 
päästöt ovat yhteensä 277,3 tCO2/km.

Väyläverkon vähäisen kehittämisen vaihtoehdon 
VE0+ rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu, 

sillä VE0+ osalta rakentaminen koskee lähinnä liiken-
neturvallisuutta parantavia toimenpiteitä, joiden vaiku-
tukset ilmastoon voidaan arvioida vähäisiksi. 
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16.8. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu 16.8.2. Välimäentie–Seinäjoki

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokka mää-
räytyy ensisijaisesti hengitettävien ja pienhiukkas-
päästöjen altistuksen perusteella. Ilmastovaikutuksen 
arviointi perustuu IVAR-laskentojen CO2-päästöihin. 
Pienhiukkasten vaikutuksen merkitys perustuu niiden 
tunnettuihin terveydelle haitallisiin vaikutuksiin sekä 
laajemmalle ympäristöön tapahtuvaan leviämiseen. 
Suurempien hiukkaskokoluokkien vaikutus jää enem-
män paikalliseksi, liikenneväylien läheisyyteen. Tässä 

arviossa vaikutusten suuruusluokkaa tarkastellaan 
hiukkaspitoisuuksien ohjearvoihin perustuen. Ilman-
laadun ohjearvot tulee ottaa huomioon esimerkiksi 
kaavoituksessa sekä rakennusten sijoittelussa ja tek-
nisissä ratkaisuissa, jolloin pyritään etukäteen välttä-
mään ihmisten pitkäaikainen altistuminen terveydelle 
haitallisen korkeille ilman epäpuhtauksien pitoisuuksil-
le.

16.8.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA ja VESB Vähäinen kielteinen: Laskennan perusteella VESA ja VESB aiheuttavat jonkin verran suu-
rempia hiilidioksidi- ja pienhiukkaspäästöjä kuin VE0, mutta typenoksidien päästömäärät vähenevät. 
VESC Vähäinen kielteinen: Laskennan perusteella VESC aiheuttaa jonkin verran suurempia hiilidioksidi-, 
häkä-, hiilivety- ja pienhiukkaspäästöjä kuin muut vaihtoehdot, mutta vähemmän typenoksidien päästöjä kuin 
VE0.

VE0+ Vähäinen kielteinen: Päästölaskentojen perusteella VE0+ aiheuttaa jonkin verran suuremmat typenok-
sidien päästömäärät kuin VE0. Liikennemäärien lisääntyminen myös lisää tiepölyn määrää asuinrakennusten 
läheisyydessä.  
VE1A Vähäinen kielteinen: Päästömäärien arvioidaan olevan VE1A kohdalla korkeampia kuin VE0, paitsi ty-
penoksidien osalta. Liikennemäärien lisääntyminen lisää myös tiepölyn määrää asuinrakennusten ja herkkien 
kohteiden läheisyydessä, etenkin nopeusrajoitusten kasvaessa.
VE1B Vähäinen kielteinen: Päästömäärien arvioidaan olevan VE1B kohdalla korkeampia kuin VE0. Liiken-
nemäärien lisääntyminen lisää myös tiepölyn määrää asuinrakennusten ja herkkien kohteiden läheisyydessä, 
etenkin nopeusrajoitusten kasvaessa.
VE2 Vähäinen myönteinen: Vaikka VE2 tuottaa laskennallisesti suurimmat häkä-, pienhiukkas- ja hiilive-
typäästöt, arvioidaan sen silti olevan myönteinen vaikutuksiltaan, koska tielinja siirtyy kauemmaksi asuinra-
kennuksista, etenkin Ahonkylän kohdalla. Tällä on merkitystä etenkin tiepölyn kannalta, jonka merkityksen 
arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa.
VE3A Vähäinen myönteinen: Rata- ja tielinjan siirtäminen kauemmaksi asuinrakennuksista ja herkistä koh-
teista parantaa ilmanlaatua niiden alueella, vaikka päästömäärät ovat laskennallisesti suurempia kuin VE0.
VE3B Vähäinen myönteinen: Rata- ja tielinjan siirtäminen kauemmaksi asuinrakennuksista ja herkistä koh-
teista parantaa ilmanlaatua niiden alueella, vaikka päästömäärät ovat laskennallisesti suurempia kuin VE0.

16.9. Haitallisten vaikutusten lieventäminen

kiksi kastelemalla, jos läheisyydessä on häiriintyviä 
kohteita. Kaikkein pölyävimpien työvaiheiden kohdal-
la, etenkin herkkien kohteiden läheisyydessä, sää-
olosuhteiden, etenkin tuulen suunnan huomioimisella 
voidaan vähentää pölypäästöjen leviämistä kohteisiin.

16.10. Epävarmuudet ja vaikutukset johtopäätöksiin
soveltuvuus arviointiin on hyvä. Tulevaisuuden liiken-
ne-ennusteiden tekeminen on hankaloitunut, koska 
koronaviruksen aiheuttamia muutoksia työmatkaliiken-
teeseen ei vielä varmuudella tiedetä. Liikennemäärien 
on arvioitu jonkin verran vähenevän etätyöskentelyn 
yleistyessä.

Rakentamisen aikaisten mahdollisen louhinnan, maa-
rakennustöiden ja kuljetusten pölypäästöjen vaikutuk-
sia voidaan lieventää mm. toiminnan ajoituksella ja 
siirtokuormien peittämisellä. Työmaateiden pölyämis-
tä voi olla tarpeen vähentää kuivina aikoina esimer-

Ilmanlaatuvyöhykkeiden suunnittelukäytössä on rajoi-
tuksensa, koska ne on suunniteltu pääkaupunkiseu-
dun tarpeisiin ja joissain tilanteissa yksinkertaistavat 
altistumista. Ne kuvaavat riskiä ilmansaasteiden hai-
toille avoimessa ympäristössä, jossa väylän varrella 
ei ole merkittäviä esteitä ilman sekoittumiselle. Täs-
sä hankkeessa ympäristö on avointa ja siten niiden 
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17. Kiinteistövaikutukset

17.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä kiinteistöihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Kiinteistövaikutukset koostuvat uuden tieosuuden aiheuttamasta kiinteistöjen pirstoutumisesta sekä yksi-
tyistieverkoston muutoksista ja rautatien tasoristeysten poistamisen johdosta tarvittavien kulkuyhteyksien 
uudelleen järjestelyn tarpeesta. Vaihtoehdoissa kiinteistövaikutukset sijoittuvat pääasiallisesti tievaihtoehto-
jen yhteyteen/läheisyyteen.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Lähtötietoina arvion laadinnassa on käytetty tälle hankkeelle laadittua Maanmittauslaitoksen maatalouden 
kulkuselvitystä 2018 sekä Suupohjan radan parantamiseksi laadittua Kiinteistövaikutusten arviointia 2008.
Alueen yksityistieverkkoa on tarkasteltu kiinteistötietojärjestelmän ja ilmakuvien perusteella. Lisäksi on 
huomioitu raideliikenteen tasoristeyksiä koskevat määräykset ja ohjeet sekä Suupohjan radasta laadittu 
tarvemuistio 2021. Kiinteistövaikutukset on arvioitu karttatarkasteluna arvioimalla vaihtoehtojen vaikutukset 
kiinteistörakenteeseen, kulkuyhteyksien muutoksiin (liikenteelliset vaikutukset kappaleessa), tilusjärjestelyjen 
tarpeeseen ja lunastettaviin kiinteistöihin ja rakennuksiin.

Arvioinnin päätulokset Hannukselantie–Välimäentie osuudella vaihtoehdot VESA ja VESB arvioitiin merkittävyydeltään vähäisiksi 
kielteisiksi ja VESC kohtalaiseksi kielteiseksi. Jaksolla Välimäentie–Katilantie kiinteistövaikutukset olivat joko 
vähäisiä kielteisiä (VE0+), kohtalaisia kielteisiä (VE1A, VE1B, VE3A, VE3B) tai suuria kielteisiä (VE2). Suu-
rimmillaan kiinteistöihin kohdistuvat vaikutukset ne ovat vaihtoehdoissa 2 ja 3A, joissa maatalousvaltaisella 
alueella tulisi tapahtumaan merkittävää kiinteistöjen pirstoutumista. Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy maatalouslii-
kenteelle uusien kiertoyhteyksien käyttöönottoa.

Jakson Hannukselantie–Välimäentien vaihtoehdossa VESC sekä jakson Välimäentie–Katilantie vaihtoeh-
doissa VE1A, VE1B, VE2, VE3A ja VE3B aiheutuu rakennusten lunastustarpeita.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Kiinteistöihin kohdistuvaa vaikutusta on mahdollista lieventää jatkosuunnittelussa. Haitallisia vaikutuksia 
voidaan lieventää siirtämällä tielinjauksia kiinteistörajojen läheisyyteen, mikä vähentäisi tilusten pirstoutu-
mista. Kiinteistörakenteen pirstoutumista on mahdollista lieventää myös tilusjärjestelyillä, joiden tarve tulee 
olemaan suuri alueen pirstoutuneen kiinteistörakenteen johdosta. Lisäksi kiinteistöjaotuksen pirstoutumista 
on mahdollista lieventää lunastusten laajentamisella, mikäli tilusjärjestelyn kautta ei kiinteistöjen jäännöspals-
toja pystytä uudelleen järjestelemään. 

ja rakennuksiin. Selostuksessa esitetään ehdotukset 
vaikutusten lieventämistoimenpiteistä ja alustava ar-
vio kiinteistövaikutuksista linjausvaihtoehtojen välil-
lä. Kiinteistövaikutusten arviointi kuvaa vaihtoehtojen 
eroavaisuuksia seuraavan vaiheen yleissuunnitelma-
vaihtoehdon valinnan tueksi. Kiinteistövaikutukset ar-
vioitiin asiantuntija arviona karttatarkasteluna. 

Kiinteistövaikutuksina käsitellään maa-alueisiin 
ja rakennusten lunastuksiin kohdistuvia vaikutuksia. 
Asuinkiinteistöihin kohdistuvia vaikutuksia käsitellään 
lisäksi luvuissa 6 ja 16.

17.4. Suunnittelualueen nykytila
Alueella harjoitetaan voimaperäistä maataloutta ja 
maatalousliikenne suuntautuu isolta osaltaan kanta-
tielle. Viljelystieverkko kulkee pääosin poikittain kan-
tatiehen nähden, kun kulku talouskeskuksista pelto-
alueille on pääosin kantatien suuntaista. 

Lisäksi Alajoen viljelyalueelle kuljetaan Kurikan ja 
Seinäjoen suunnasta kantatien kautta yli viiden kilo-
metrin etäisyydeltä.

17.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 17-1. Herkkyys kiinteistöjen kannalta.

Kohtalainen

Hankealueen kiinteistörakenne on kohtalaisen 
pirstoutunut ja kulkuyhteyksien muutokset vai-
kuttavat kiinteistöjen käyttöön. Kiinteistörakenne 
ja kiinteistöjen käytettävyys ovat kohtalaisen 
herkkiä muutoksille.

17.6. Kiinteistövaikutukset

17.6.1. Vaihtoehto 0+

Niille tiloille, joilla on viljelyksiä kantatien molemmin 
puolin, aiheutuu maatalousliikenteelle enimmillään 
2–3 kilometrin kiertohaittoja. Samalla kantatien mo-
lemmille puolille toteutettava viljely- ja yksityistie-
verkko lyhentää useiden tilojen kulkumatkaa kanta-
tien suuntaisesti sekä poistaa tarvetta kulkea hitaalla 

maatalouskalustolla kantatietä pitkin. Kokonaisuutena 
arvioiden maatalouden kiertohaittaa ei synny merkit-
tävästi.

Kantatien ylitystarpeen ja kiertohaittojen vähentämi-
nen edellyttäisi alueellisesti laajan tilusjärjestelyhank-
keen toteuttamista. Viljelypinta-alan lunastustarve on 
noin 20 ha ja peltolohkojen pirstoutumista aiheutuu 
ainoastaan Nikkolantien uuden linjauksen kohdalla, 
jossa tulee tehdä tilusjärjestelyt noin 40 ha alueelle. 
Muilta osin tieratkaisut aiheuttavat pistemäisiä pieniä 
tilusvaihtotarpeita. Vaihtoehto aiheuttaa kolmen asuin-
kiinteistön lunastamistarpeen. 

17.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie 

17.6.2.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Kantatien ylittävälle maatalousliikenteelle aiheutuu 
1–2 kilometrin kiertohaittoja. Alajoen viljelyalueelle 
suuntautuvalle maatalousliikenteelle aiheutuu 2–5 
kilometrin kiertohaittaa. Tilusjärjestelytarvetta syntyy 
Siltalan eritasoliittymän tieratkaisujen johdosta. Ei lu-
nastettavia rakennuksia. Vaikutukset arvioidaan vä-
häisiksi kielteisiksi.

17.6.2.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Kantatien ylittävälle maatalousliikenteelle aiheutuu 
1–2 kilometrin kiertohaittoja. Alajoen viljelyalueelle 
suuntautuvalle maatalousliikenteelle aiheutuu 2–5 
kilometrin kiertohaittaa. Tilusjärjestelytarvetta syntyy 
Siltalan eritasoliittymän tieratkaisujen johdosta. Ei lu-
nastettavia rakennuksia.  Vaikutukset arvioidaan vä-
häisiksi kielteisiksi.

17.6.2.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Siltalan eritasoliittymän toteutus Kantatien ylittävälle 
maatalousliikenteelle aiheutuu 1–2 kilometrin kierto-
haittoja. Alajoen viljelyalueelle suuntautuvalle maata-
lousliikenteelle aiheutuu 2–5 kilometrin kiertohaittaa. 

17.2. Vaikutusten muodostuminen

Kiinteistövaikutukset koostuvat kiinteistörakenteen 
pirstoutumisesta uuden tieosuuden aiheuttaessa kiin-
teistöjen pirstoutumista sekä kiinteistöille aiheutuvas-
ta yksityistieverkoston muutoksista ja kulkuyhteyksien 
uudelleen järjestelyn tarpeesta sekä radan tasoris-
teysten poistamisesta. Vaihtoehdoissa kiinteistövaiku-
tukset sijoittuvat pääasiallisesti tievaihtoehtojen yhte-
yteen/läheisyyteen.

17.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Lähtötietoina arvion laadinnassa on käytetty tälle 
hankkeelle laadittua Maanmittauslaitoksen maatalou-
den kulkuselvitystä 2018 sekä Suupohjan radan pa-
rantamiseksi laadittua Kiinteistövaikutusten arviointia 
2008. Alueen yksityistieverkkoa on tarkasteltu kiinteis-
tötietojärjestelmän ja ilmakuvien perusteella. Lisäksi 
on huomioitu raideliikenteen tasoristeyksiä koskevat 
määräykset ja ohjeet sekä Suupohjan radasta laadit-
tu tarvemuistio 2021. Kiinteistövaikutukset on arvioitu 
karttatarkasteluna arvioimalla vaihtoehtojen vaikutuk-
set kiinteistörakenteeseen, kulkuyhteyksien muutok-
siin (liikenteelliset vaikutukset kappaleessa), tilusjär-
jestelyjen tarpeeseen ja lunastettaviin kiinteistöihin 
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Tilusjärjestelytarvetta syntyy Siltalan eritasoliittymän 
tieratkaisujen johdosta. Lunastettavaksi tulee yksi lii-
kekiinteistö.  Vaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi kiel-
teiseksi.

17.6.3. Jakso 2 Välimäentie—Katilantie 

17.6.3.1. Vaihtoehto 1A (VE1A)

Kantatien ylittävälle maatalousliikenteelle aiheutuu 
1–2 kilometrin kiertohaittoja. Alajoen viljelyalueelle 
suuntautuvalle maatalousliikenteelle aiheutuu 2–5 
kilometrin kiertohaittaa. Tilusjärjestelytarvetta syntyy 
Siltalan ja Ahonkylän eritasoliittymien tieratkaisujen 
johdosta. Hankeuusjaolla on mahdollista merkittäväs-
ti vähentää tiehankkeesta aiheutuvia haittoja maata-
louselinkeinolle. Lisäksi tulee tehtäväksi pistemäisiä 
tilusvaihtoja, joilla voidaan vähentää palstakohtaisia 
haittoja.

Viljelypinta-alan lunastustarve on noin 30 ha. Lu-
nastettavaksi tulee neljä asuinrakennusta ja kahdek-
san muuta rakennusta. 

17.6.3.2. Vaihtoehto 1B (VE1B)

Kantatien ylittävälle maatalousliikenteelle aiheutuu 
1–2 kilometrin kiertohaittoja. Alajoen viljelyalueelle 
suuntautuvalle maatalousliikenteelle aiheutuu 2–5 
kilometrin kiertohaittaa. Tilusjärjestelytarvetta syntyy 
Siltalan ja Ahonkylän eritasoliittymien tieratkaisujen 
johdosta. Hankeuusjaolla on mahdollista merkittäväs-
ti vähentää tiehankkeesta aiheutuvia haittoja maata-
louselinkeinolle. Lisäksi tulee tehtäväksi pistemäisiä 
tilusvaihtoja, joilla voidaan vähentää palstakohtaisia 
haittoja.

Viljelypinta-alan lunastustarve on noin 30 ha. Lu-
nastettavaksi tulee neljä asuinrakennusta ja viisi muu-
ta rakennusta. 

17.6.3.3. Vaihtoehto 2 (VE2)

Tiehanke aiheuttaa kantatien ylittävälle maatalous-
liikenteelle 2–3 kilometrin kiertohaittoja. Kantatien 
suuntaiselle maatalousliikenteelle ei aiheudu mer-
kittäviä kiertohaittoja. Siltalan, Ahonkylän ja Rintalan 
eritasoliittymien alueella sekä peltoalueella kulkevan 
uuden tielinjan pirstoessa peltolohkoja tulisi laajalla 
alueella tehdä hankeuusjako, jossa järjestellään ti-
lukset siten että lohkojen pirstoutumista ei aiheudu. 
Samalla tulisi tilukset järjestellä niin että viljelijän pel-
tolohkot ovat yhdellä puolella kantatietä poistaen kier-
tohaitan.

Viljelypinta-alan lunastustarve on noin 60 ha. Lu-
nastettavaksi tulee yksi maatalousrakennus.

17.6.3.4. Vaihtoehto 3A (VE3A)

Tiehanke aiheuttaa kantatien ylittävälle maatalous-
liikenteelle alle 2 kilometrin kiertohaittoja. Kantatien 
suuntaiselle maatalousliikenteelle ei aiheudu merkit-
täviä kiertohaittoja. Siltalan ja Ahonkylän eritasoliitty-
mien alueella sekä peltoalueella kulkevan uuden ra-
talinjan pirstoessa peltolohkoja tulisi alueella tehdä 
hankeuusjako noin 250 ha, jossa järjestellään tilukset 
siten että lohkojen pirstoutumista ei aiheudu. Samalla 
tulisi tilukset järjestellä niin, että viljelijän peltolohkot 
ovat yhdellä puolella rataa ja kantatietä poistaen kier-
tohaitan. Lisäksi yksityistiejärjestelyt aiheuttavat piste-
mäisiä tilusvaihtotarpeita kiinteistöjen välillä.

Viljelypinta-alan lunastustarve on noin 40 ha. Lu-
nastettavaksi tulee yksi teollisuuskiinteistö, kolme 
asuinkiinteistöä ja 14 muuta rakennusta. 

17.6.3.5. Vaihtoehto 3B (VE3B)

Tiehanke aiheuttaa kantatien ylittävälle maatalous-
liikenteelle alle 2 kilometrin kiertohaittoja. Kantatien 
suuntaiselle maatalousliikenteelle ei aiheudu merkit-
täviä kiertohaittoja.

Siltalan ja Ahonkylän eritasoliittymien alueella sekä 
peltoalueella kulkevan uuden ratalinjan pirstoessa pel-
tolohkoja tulisi alueella tehdä hankeuusjako noin 250 
ha alueella, jossa järjestellään tilukset siten että loh-
kojen pirstoutumista ei aiheudu. Samalla tulisi tilukset 
järjestellä niin että viljelijän peltolohkot ovat yhdellä 
puolella rataa ja kantatietä poistaen kiertohaitan. Yk-
sityistiejärjestelyt aiheuttavat lisäksi pistemäisiä tilus-
vaihtotarpeita peltolohkojen välillä

Viljelypinta-alan lunastustarve on noin 40 ha. Lu-

nastettavaksi tulee kolme asuinkiinteistöä, joista yksi 
on talouskeskus sekä seitsemän muuta rakennusta.

17.6.4. Jakso 3 Katilantie – Seinäjoki

Tiehanke ei aiheuta maatalousliikenteelle kiertohait-
toja, sillä tieosuudella on jo yksityisteiden risteyssillat 
kantatien ali eikä kantatiellä ole tasoliittymiä. Taso-
risteysten poistamisen johdosta lunastettavaksi tulee 
kolme asuinkiinteistöä. 

17.7. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

17.7.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA ja VESB Vähäinen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu vähäisiä vaikutuksia kulkuyhteyksien uudelleen 
järjestelyistä ja kiertohaitoista.
VESC Kohtalainen kielteinen: Alueen kiinteistöille aiheutuu kohtalaisia vaikutuksia alueiden pirstoutumisen 
takia. Yksi liikekiinteistö lunastetaan. 
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17.7.2. Välimäentie–Seinäjoki 17.8. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Kiinteistöihin kohdistuvaa vaikutusta on mahdollista 
lieventää jatkosuunnittelussa. Haitallisia vaikutuksia 
voidaan lieventää siirtämällä rinnakkaistielinjauksia 
kiinteistörajojen läheisyyteen, mikä vähentäisi tilus-
ten pirstoutumista. Kiinteistörakenteen pirstoutumista 
on mahdollista lieventää myös tilusjärjestelyillä, joi-
den tarve tulee olemaan suuri alueen pirstoutuneen 
kiinteistörakenteen takia. Lisäksi kiinteistöjaotuksen 
pirstoutumista on mahdollista lieventää lunastusten 
laajentamisella, mikäli tilusjärjestelyn kautta ei kiin-
teistöjen jäännöspalstoja pystytä uudelleen järjestele-
mään. Liittymien, tieosuuksien ja risteyssiltojen avulla 
kiinteistökohtaisia vaikutuksia voidaan lieventää erityi-
sesti maatalouskoneille riittävän suurien alitusten tur-
vaamisella.

17.9. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Arviointiin ei liity sellaisia epävarmuuksia, jotka mer-
kittävästi voisivat vaikuttaa arvioinnissa tehtyihin joh-
topäätöksiin. 

VE0+ Vähäinen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu vähäisiä vaikutuksia kulkuyhteyksien uudelleen järjeste-
lyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudelleenjärjestelyt haittaavat kiinteistöjen käyttöä. 
Toimenpiteet vaativat muutaman rakennuksen lunastamista.
VE1A Kohtalainen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu kohtalaisia vaikutuksia kulkuyhteyksien uudelleen jär-
jestelyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudelleenjärjestelyt haittaavat kiinteistöjen käyt-
töä. Toimenpiteet vaativat rakennusten lunastuksia.
VE1B Kohtalainen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu kohtalaisia vaikutuksia kulkuyhteyksien uudelleen jär-
jestelyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudelleenjärjestelyt haittaavat kiinteistöjen käyt-
töä. Toimenpiteet vaativat rakennusten lunastuksia.
VE2 Suuri kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu suuria vaikutuksia maa-alueiden pirstoutumisten takia sekä kul-
kuyhteyksien uudelleen järjestelyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudelleenjärjestelyt 
haittaavat kiinteistöjen käyttöä. Toimenpiteet vaativat muutaman rakennuksen lunastamista.
VE3A Kohtalainen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu kohtalaisia vaikutuksia maa-alueiden pirstoutu-misten 
takia sekä kulkuyhteyksien uudelleen järjestelyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudel-
leenjärjestelyt haittaavat kiinteistöjen käyttöä. Toimenpiteet vaativat rakennusten lunastuksia.
VE3B Kohtalainen kielteinen: Kiinteistöille aiheutuu kohtalaisia vaikutuksia maa-alueiden pirstoutumisten 
takia sekä kulkuyhteyksien uudelleen järjestelyistä ja kiertohaitoista. Kulkuyhteyksien katkeaminen ja uudel-
leenjärjestelyt haittaavat kiinteistöjen käyttöä. Toimenpiteet vaativat rakennusten lunastuksia.
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18. Ihmisten elinolot ja viihtyvyys 

18.2. Vaikutusten muodostuminen

Vaikutuksella ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen tar-
koitetaan hankkeen ihmiseen, yhteisöön tai yhteiskun-
taan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia 
ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumi-
sessa. Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen kutsutaan myös sosiaalisiksi vaikutuk-
siksi. Sosiaaliset vaikutukset kytkeytyvät tiiviisti muihin 
vaikutuksiin (esim. melu, päästöt, liikenne, maisema, 
luonto) joko välittömästi tai välillisesti. Lisäksi sosiaa-
lisia vaikutuksia voi ilmetä esimerkiksi jo hankkeen 
suunnittelu- ja arviointivaiheessa muun muassa asuk-
kaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epävarmuutena 
tulevaisuudesta. Osa vaikutuksista korostuu rakenta-
misen aikana, osa toiminnan aikana.

Tässä hankkeessa tarkasteltavia keskeisiä vaikutuk-
sia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntyä 
hankkeen aiheuttamista muutoksista:
• asuin- ja elinympäristön viihtyisyydessä ja turvallisuu-

dessa
• liikkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissä ja 

saavutettavuudessa (estevaikutus)
• lähialueen ulkoilu-, harrastus- ja virkistysmahdolli-

suuksissa
• yhteisöllisyydessä ja paikallisessa identiteetissä
• palveluissa ja elinkeinoelämässä, väestörakenteessa
• ihmisten toiveissa, huolissa ja peloissa sekä tulevai-

suuden näkymissä
• aineelliseen omaisuuden käytössä / lähialueen kiin-

teistöjen käytössä.

Vaikutukset elinkeinoelämään ja kiinteistöihin on käsi-
telty luvuissa 6 ja 17.

18.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asian-
tuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten 
näkemyksiä tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutus-
ten arvioinnin tuloksiin. Kohdealueiden asukkailta ja 
toimijoilta kerättiin kokemusperäisiä näkemyksiä ja 
paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa, sillä he tun-
tevat parhaiten oman asuin- ja elinympäristönsä. Tätä 
vertailtiin muiden vaikutusten arvioinnissa hankittuun 
tutkimustietoon. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-
vien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa sel-
vitettiin ne väestöryhmät tai alueet, joihin mahdolliset 
vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioidaan 
mahdollisuuksia lievittää ja ehkäistä haittavaikutuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustui seuraaviin 
lähtötietoihin:
• muiden vaikutusarviointien tulokset
• karttakyselyn tulokset
• sidosryhmätyöpajoissa saatu palaute
• YVA-ohjelmasta jätetyt mielipiteet 
• arviointimenettelyn aikana saatu muu palaute
• väestö-, kartta- ja muut tilastoaineistot.

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on 
arvioitu käyttäen apuna Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittämiskeskus Stakesin laatimaa opasta 
”Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen” (Kaup-
pinen ja Nelimarkka 2007) ja sosiaali- ja terveysminis-
teriön ohjetta ”Ympäristövaikutusten arviointi, Ihmisiin 
kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset” 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 1999).

18.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntyä hankkeen aiheuttamista muutoksista asuin- ja 
elinympäristön viihtyisyydessä (melu, maisema), liikkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissä (estevai-
kutus), lähialueen virkistysmahdollisuuksissa, ihmisten toiveissa, huolissa ja peloissa sekä tulevaisuuden 
näkymissä. Osa vaikutuksista korostuu rakentamisen aikana, osa käytön aikana. Huolia ja epävarmuutta 
tulevaisuudesta voi ilmetä jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asiantuntija-arviona, jossa työpajoissa, karttakyselyssä ja 
YVA-ohjelman mielipiteissä saatuja osallisten näkemyksiä tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutusten arvioin-
nin tuloksiin. Lähtötietoina käytettiin myös väestötilastoja ja kartta-aineistoja. Vaikutusten tunnistamisessa ja 
arvioinnissa selvitettiin ne väestöryhmät tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset erityisesti kohdistuvat.

Arvioinnin päätulokset Siltalan vaihtoehdot A ja B ovat merkittävyydeltään vähäisiä myönteisiä. Paikallisen liikenteen kulkureitit 
säilyvän pääosin nykyisen kaltaisina Ilmajoen keskustan alueella. Kaikissa vaihtoehdoissa A, B ja C rinnak-
kaistie parantaa pyöräilyolosuhteita Ilmajoen ja Ahonkylän välillä ja kantatien varrelle rakennettava meluntor-
junta vähentää meluhaittoja lähiasutukselle. Siltalan vaihtoehto C on merkittävyydeltään vähäinen kieltei-
nen. Palontien katkaisu ajoneuvoliikenteeltä lisää paikallisen liikenteen estevaikutusta, heikentää alueiden 
yhtenäisyyttä ja lisää liikenteen haittoja asuinviihtyvyydelle Tuoresluoman alueella.

Vaihtoehdot 0+, 3A ja 3B ovat merkittävyydeltään vähäisiä myönteisiä. Vaihtoehdot 1A ja 1B kohtalaisia 
kielteisiä ja vaihtoehto 2 kohtalainen myönteinen.

Vaihtoehdossa 0+ toimenpiteet parantavat liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta, mutta rinnak-
kaistiejärjestelyt voivat aiheuttaa paikalliselle liikenteelle paikoin kiertohaittaa. Vaihtoehdoista 1A ja 1B 
rinnakkaistiejärjestelyistä aiheutuu eniten muutoksia paikalliseen liikkumiseen Ahonkylässä sekä kielteisiä 
vaikutuksia Ahonkylän ja Rintalan välisen yhtenäisen metsäalueen virkistyskäytölle. Rinnakkaistiejärjestelyt 
tuovat lisääntyneen liikenteen haittoja Ahonkylän asutuksen keskelle ja heikentävät jalankulun- ja pyöräilyn 
yhteyksiä. Melualueille jää vähemmän ihmisiä, mutta korkeat meluseinät estävät näkymiä ja heikentävät kan-
tatien lähiasukkaiden asuinviihtyvyyttä. Vaihtoehdossa 2 kantatien linjauksen siirtäminen kauemmas asutuk-
sesta ja nykyisen kantatien säilyminen rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia haittoja ja parantaa 
asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän kohdalla, mutta tuo liikenteen haittoja uuden linjauksen varrella olevalle 
asutukselle. Vaihtoehdoissa 3A ja 3B radan uudelleenlinjaus, kantatien linjauksen siirtäminen osittain radan 
paikalle kauemmas asutuksesta ja nykyisen tien säilyminen rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia 
haittoja ja parantaa asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän kohdalla. Melualueelle jää vähemmän ihmisiä, 
mutta vaihtoehdossa 3B Ahonkylän ja Rintalan välillä korkeat meluseinät estävät näkymiä ja heikentävät 
yksittäisten kantatien lähiasukkaiden asuinviihtyvyyttä. Nikkolantien ja Rintalan ympäristön asutuksen asuin-
viihtyvyyteen kohdistuu kielteisiä vaikutuksia kaikissa vaihtoehdoissa 1-3 eritasoliittymien, yksityistiejärjeste-
lyjen ja/tai kantatien ja radan linjauksen seurauksena. Lunastettavia asuinrakennuksia on vaihtoehdoissa 1A, 
1B ja 3B yhteensä neljä, vaihtoehdossa 1B kolme ja vaihtoehdossa 2 yksi tilakeskus.

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voi lieventää suunnitteluratkaisuilla. Lisäksi hankkeen aihe-
uttamia huolia ja epävarmuutta voi lieventää tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, päätöksenteosta, 
rakentamisesta ja vaikutusten seurannasta. Tehokas vuorovaikutus koko suunnittelun, rakentamisen ja 
toiminnan ajan vähentää epätietoisuutta tulevasta.
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18.4. Suunnittelualueen nykytila

Väestö ja asutus
Suunnittelualue sijoittuu Ilmajoen ja Seinäjoen välisel-
le alueelle nykyisen kantatien 67 varrelle. Ilmajoella 
asuu noin 12 294 asukasta ja Seinäjoella noin 64 130 
(Tilastokeskus 2020). Suunnittelualueen lähiympäris-
tön asutus on keskittynyt Ilmajoen kuntakeskukseen, 
kuntakeskuksen ja Seinäjoen välissä sijaitsevaan noin 
2 000 asukkaan Ilmajoen Ahonkylän taajamaan sekä 
Seinäjoella suunnittelualueen loppupäässä sijaitse-
vaan yli 3 200 asukkaan Alakylän kaupunginosaan. 
Sekä Ilmajoella että Seinäjoella alle 15-vuotiaiden 
osuus väestöstä on jonkin verran suurempi kuin Ete-
lä-Pohjanmaan maakunnassa. Ilmajoen kunnan sivu-
jen mukaan kunta on erityisesti lapsiperheiden suosi-
ossa ja asukasmäärä kasvaa vuosittain keskimäärin 
50 asukkaalla (Ilmajoen kunta 2022). Tuoresluoman 
asuinalueelle Ilmajoen keskustaajaman itäpuolella on 
rakenteilla uusia asuntoja ja palautteen perusteella 
alueella asuu runsaasti lapsiperheitä. Suunnittelualu-
een yhdyskuntarakenteen ja asutuksen nykytilaa on 
yleisellä tasolla kuvattu tarkemmin luvussa 6.4.  

Suunnittelualueella sijaitsevat herkät kohteet, asu-
tus sekä virkistyskohteet- ja reitit on esitetty kartalla 
kuvissa 18-1 ja 18-2. Ilmajoella lähimmät häiriintyvät 
kohteet ovat Ahonkylässä sijaitseva Ahonkylän koulu, 
joka rajautuu kantatiehen sekä päiväkoti Vanamo noin 
70 metrin päässä kantatiestä. Ahonkylän koulun yhte-
ydessä on myös neuvola. Ahonkylässä hieman kau-
empana kantatiestä sijaitsevat Päiväkoti Metsätähti ja 
Käpälämäen päiväkoti. Ahonkylän eteläosaan Käpä-
lämäentien varteen on rakenteilla Tuomiahon koulu, 
joka valmistuu vuoden 2022 aikana. Ilmajoen keskus-
taajamassa Tuoresluoman alueella sijaitsee Tammi-
Kuhnalan päiväkoti. Palokylän koulu sijaitsee yli 700 
metrin etäisyydellä kantatiestä radan eteläpuolella. 
Asukkailta tulleen palautteen mukaan Palonkylän kou-
lussa käy radan pohjoispuolelta sekä taksilla että jalan 
ja polkupyörällä kulkevia lapsia, ja nuoria kulkee myös 
Palonkylästä radan pohjoispuolelle kouluun. Jaakko Il-

kan koulu ja Ilmajoen lukio sekä palvelutalo Hopiarati 
ovat yli 800 metrin päässä kantatien 67 nykyisestä lin-
jauksesta radan pohjoispuolella. Ilmajoen paloasema 
sijaitsee Palontien varrella radan ja kantatien välisel-
lä alueella. Paloaseman sijainti edellyttää sujuvia yh-
teyksiä joka suuntaan sekä radan yli että kantatielle. 
Sairaanhoitopiirillä on paloasemalla myös välittömän 
tarpeen ambulanssi.

Seinäjoella lähimmät häiriintyvät kohteet ovat Idea-
parkin yhteydessä oleva Jump ideaparkin päiväkoti 
alle 200 metrin etäisyydellä kantatiestä sekä Alakylän 
koulu ja Joupin koulut yli 200 metrin etäisyydellä kan-
tatien eteläpuolella. Kauempana kantatiestä Alakylän 
ja Joupin alueilla sijaitsee myös Katajalaakson päivä-
koti, Joupin päiväkoti ja Kultavuoren päiväkoti. 

Kantatiellä ei suunnitteluosuudella ole nykytilas-
sa juurikaan meluntorjuntaa. Melumallinnusten (luku 
14.4) mukaan koko suunnitteluvälillä on nykytilassa 
yli 55 dB päiväajan meluvyöhykkeellä yhteensä 246 
asukasta, joista 146 Ilmajoen kunnan alueella ja 90 
Seinäjoen kaupungin alueella. Kantatie on ajoittain 
ruuhkainen ja esimerkiksi Ahonkylästä kantatielle liit-
tyminen on koettu ruuhka-aikaan haasteellisena.

Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välillä ei kanta-
tien varrella ole erillistä jalankulku- ja pyöräilyväylää, 
ja pyöräily kantatien pientareella on turvatonta. Ahon-
kylän ja Rantalan välillä kantatien vieressä on yhdis-
tetty jalankulku- ja pyöräväylä, joka Rintalan kohdal-
la siirtyy Suupohjantien yhteyteen. Väylällä on myös 
mopoilu sallittu. Asukaspalautteen mukaan Ahonkylän 
ja Seinäjoen välillä kulkee runsaasti pyöräilijöitä. Pyö-
räilijät myös käyttävät kesäisin Tuomikyläntietä kier-
täessään Seinäjoelta Kyrkösjärven ympäri kulkevaa 
reittiä Tuomikyläntien kautta kantatien vierustaa ja ta-
kaisin Seinäjoelle. Tuomikyläntie on myös paikallisten 
kävelyreittinä ja siinä kulkee jonkin verran koululais-
liikennettä. Nykyinen Ahonkylän ja Seinäjoen välillä 
kantatien vieressä kulkeva pyörätie nousi esille myös 
karttapalautekyselyn vastauksissa ja yhteyden toi-
vottiin säilyvän myös jatkossa. Kantatien pohjoispuo-
lella on Alajoen pyöräilyreitti, joka kulkee viljelysteitä 
pitkin Kyrönjoen molemmin puolin rajautuen Ilmajo-

en puolella Nikkolantiehen ja Seinäjoen puolella Ka-
tilantiehen. Reitti on listattu Ilmajoen kunnan sivuilla 
pyöräilyreittien yhteydessä, mutta työpajaosallistujien 
mukaan pyöräilyreitillä olevilla viljelysteillä kulkee pää-
osin maatalousliikennettä. 

Kuva 18-1. Sidosryhmätyöpajojen, karttakyselyn ja karttatarkastelujen pohjalta tehty koostekartta hankealueen ympäristön 
asutuksesta, herkistä kohteista sekä virkistyskohteista ja -reiteistä Hannukselantien ja Välimäentien välisellä osuudella.

Virkistys
Palonkylän osittain valaistu kuntorata sijaitsee Ilma-
joen keskustaajaman tuntumassa, lähellä Palonkylän 
koulua noin kilometrin etäisyydellä kantatien eteläpuo-
lella. Kuntoradalla on talvisin hiihtolatu ja reitin varrella 
sijaitsee Palonkylän laavu. Kuntorata on tärkeä ulkoi-
lualue Ilmajoen keskustaajaman asukkaille. Palonky-
län kuntoradalta on myös yhteys Ilkan polkuun, joka 
on 33 km pituinen retkeilyreitti Kurikan ja Ilmajoen 
välillä. Ilkan polku kulkee etäällä kantatiestä, eikä ole 
tien vaikutusalueella. Palonkylän frisbeegolfrata si-

jaitsee kuntoradan pohjoisosassa koulun lähellä. Pa-
lonkylän kuntoradan ympäristö on suunnistusaluetta. 
Ilmajoen keskustan itäpuolella kantatien ja radan yli 
kulkee moottorikelkkareitti huoltoaseman Asema 67 
kohdalta. Reitti on esitetty kuvan 18-1 kartalla. 

Ahonkylän ja Rintalan välillä on laaja yhtenäinen 
metsäalue ja polkuverkosto, jota paikalliset käyttävät 
ulkoiluun ja retkeilyyn sekä maastopyöräilyyn. Alueella 
on myös suunnistuskäyttöä. Seinäjoen puolella sijait-
sevaa Rintalanmäkeä ja Rintalanvuoren aluetta pidet-
tiin tärkeänä luontokohteena. Ahonkylän ja Seinäjoen 
Joupin välillä kulkee esteetön elämysliikuntareitti ja 
kuntorata, jonka varrella on useita levähdyspaikkoja. 
Ahonkylässä reitin varrella sijaitsevat Ahonkylän kota 
ja Käpälämäen laavu. Seinäjoen puolella reitti yhdis-
tyy Jouppilanvuoren kuntorataan. Reitti on asukkai-
den mukaan aktiivisessa ympärivuotisessa käytössä 
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ja talvisin reitillä on hiihtolatu. Reitiltä on myös yhteys 
eteläpuolisiin luotopolkuihin ja ulkoilureitteihin sekä 
Kyrkösjärvelle. Ahonkylässä sijaitsee myös Ahonky-
län frisbeegolfrata. 

Hirvieläinten kulkureitti kantatien yli sijoittuu Ilma-
joelle Välimäentien kohdalle. Alueella on metsästys-
toimintaa, joka kohdistuu pääosin kantatien lähellä 
asusteleviin hirviyksilöihin kolaririskin pienentämisek-
si. Ilmajoen riistansuojeluyhdistyksen mukaan muilla 
kohdin hankealuetta ei ole metsästysalueita.

Kuva 18-2. Sidosryhmätyöpajojen, karttakyselyn ja karttatarkastelujen pohjalta tehty koostekartta hankealueen ympäristön asutuksesta, herkistä kohteista sekä virkistyskohteista ja -rei-
teistä Välimäentien, Katilantien ja Seinäjoen välisellä osuudella.

18.5. Vaikutuskohteen herkkyys

Nykyisen tiealueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, 
koska lähellä on jonkin verran asukkaita ja häiriinty-
viä kohteita, sekä virkistyskäytössä oleva yhtenäinen 
metsäalue. Alueen sopeutumiskykyä voidaan pitää 
hyvänä, koska eri sidosryhmät ovat tottuneet nykyi-
seen vilkkaasti liikennöityyn kantatiehen. Nykyisen lii-
kenteen meluhaitat kohdistuvat pääosin Ahonkylän ja 
Rintalan alueille, mutta liikenteen sujuvuus- ja turval-
lisuusongelmat kohdistuvat käyttäjille koko suunnitte-
lualueella. Uuteen maastokäytävään sijoittuvat kanta-
tien ja radan linjaukset sijaitsevat asukkaille tärkeässä 
maaseutu- ja kulttuurimaisemassa, jossa on nykyään 
vähän ympäristöhäiriöitä. Asutusta uusien linjauksien 
varrella on vähän ja alue on melko rauhallinen, jonkin 
aikaa muuttumattomana säilynyt ympäristö.

Taulukko 18-1. Herkkyys elinolojen ja viihtyvyyden kan-
nalta.

Kohtalainen

Suunnittelualueella on jonkin verran potentiaali-
sia haitankärsijöitä ja muutamia herkkiä häiriinty-
viä kohteita. Nykyisen kantatien ja radan liikenne 
aiheuttavat haittaa tien lähialueen asutukselle. 
Suunnittelualueella on jonkin verran virkistys-
käyttöarvoa. Alueen sopeutumiskyky muutok-
siin on melko suuri. Muutoksia ympäristössä 
ajoittain.
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18.6. Asukkaiden näkemykset

Asukkaiden näkemyksiä vaihtoehdoista saatiin eten-
kin YVA-ohjelmasta jätetyissä mielipiteissä, työpajois-
sa sekä karttapalautekyselyn kautta. Työpajojen ja 
karttapalautekyselyn toteutusta on kuvattu tarkemmin 
luvussa 2.4. 

YVA-ohjelmasta jätetyt mielipiteet
YVA-ohjelmasta annettiin kaikkiaan 21 mielipidettä. 
Mielipiteissä otettiin kantaa eri vaihtoehdoista aiheutu-
viin vaikutuksiin ja mielipiteissä ilmaistut näkemykset 
olivat hyvin samansuuntaisia kuin karttapalautekyse-
lyssä ja työpajoissa esiin nousseet asiat. Vaihtoehdot 
0+, 1A ja 1B saivat kannatusta etenkin siksi, etteivät 
ne tuhoa Alajoen arvokasta maisema-aluetta eivätkä 
pirsto peltolohkoja. Toisaalta huomioitiin myös, että 
vaihtoehdossa 1A ja 1B tien alle jää asutusta.  Vaihto-
ehtoja 2, 3A ja 3B kritisoitiin mm. niiden aiheuttamista 
haitoista maatalouden harjoittamiselle (peltojen pirs-
toutuminen, toimintojen hajautuminen ja liikenteelliset 
haitat) sekä vaikutukset maisemaan ja luontoarvoihin. 

Karttapalautekysely
Karttapalautekyselyssä vastaajilla oli mahdollisuus 
jättää kartalle paikannettua palautetta linjausvaihto-
ehdoista ja kertoa näkemyksensä parhaasta hanke-
vaihtoehdosta. Parhaan hankevaihtoehdon vastauk-
sissa oli kyselyssä hajontaa; eniten kannatusta saivat 
vaihtoehdot 0+ ja 2. Muiden vaihtoehtojen osalta vas-
taukset jakautuivat tasaisesti. Etenkin Ahonkylän osal-
ta eri vaihtoehdoilla tunnistettiin sekä myönteisiä että 
kielteisiä vaikutuksia mm. asuinviihtyvyyteen, yhdys-
kuntarakenteeseen ja asukkaiden liikkumisyhteyksiin 
Ilmajoen ja Seinäjoen suuntiin.

Huoli eri linjausten vaikutuksista kantatien, radan 
tai rinnakkaisteiden lähelle jäävien yksittäisten asuin-
rakennusten ja tilakeskusten asuinviihtyvyyteen mai-
nittiin etenkin meluhaittojen ja maiseman muuttumi-
sen osalta, tierakenteiden tullessa asuinrakennusten 
ja Alajoen peltomaiseman väliin. Osa kantatien lähei-
syydessä sijaitsevista rakennuksista on tilakeskuk-

sia, joiden omistajilla on huoli hankkeen vaikutuksista 
esimerkiksi elinkeinonharjoittamiseen, tulevaisuuden 
investointisuunnitelmiin tai muuhun toimintaan. Osal-
la tilakeskuksista suunnitellut rinnakkaistiejärjestelyt 
vaikeuttavat elinkeinotoimintaa. Kommentteja haital-
lisista vaikutuksista tilakeskusten toimintaan etenkin 
Rintalan alueella tuli kaikissa vaihtoehdoissa. Kom-
menteissa mainittiin myös yleisemmin uusien tielin-
jausten ja risteyssiltojen kielteiset vaikutukset maise-
maan ja kulttuuriympäristöön. 

Liikenneturvallisuuteen liittyen mainittiin mm. sora-
louhoksen kuljetusten ja maatalousliikenteen vaikutus 
rinnakkaisteiden turvallisuuteen, huoli lasten liikku-
misen ja koulumatkojen turvallisuudesta teillä, joiden 
liikennemäärä tai autojen nopeus kasvaa sekä liitty-
minen pienemmiltä teiltä kantatielle. Kommenteissa 
mainittiin myös huoli liikenteen lisääntymisen vaiku-
tuksista Ilmajoen keskustan länsipuolella sijaitsevalla 
Idänpuolentiellä ja Liinamäen sillalla. Kommenteissa 
mainittiin myös tarve turvallisen jalankulku- ja pyöräi-
ly-yhteyden huomioimiselle suunnittelussa myös jat-
kossa Ilmajoen ja Seinäjoen välillä.

Kysyttäessä mitä vaikutuksia vastaajat pitivät tär-
keimpinä parasta hankevaihtoehtoa valitessa, eniten 
kannatusta saivat kantatien sujuvuuden paraneminen, 
vähiten haittoja asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen 
sekä liikenneturvallisuuden paraneminen. Karttaky-
selyn vastausten jakautuminen kartalle on esitetty ku-
vassa 18-3.  

Kuva 18-3. Karttapalautekyselyn karttamerkintöjen sijoittuminen kartalle. Kuvassa on kaikkiin vaihtoehtoihin tulleet piste-
muotoiset karttamerkinnät.

Työpajat
Työpajoissa käyty keskustelu oli monin paikoin hyvin 
samansuuntaista kuin karttapalautekyselyssä ja mie-
lipiteissä esille nostetut teemat. Ensimmäinen työpa-
ja kesäkuussa 2021 keskittyi erityisesti yritysten ja 
elinkeinoelämän näkemyksiin tiejärjestelyistä ja kul-
kuyhteystarpeista. Paljon keskustelua käytiin Siltalan 
eritasoliittymän vaikutuksista Ilmajoen keskustan kul-
kuyhteyksiin ja elinkeinoihin. Myös vaikutustyöpajassa 
näkemykset vaihtoehdoista 0+, 1A, 1B, 2, 3A ja 3B 
vaihtelivat eikä konsensusta parhaasta vaihtoehdosta 
löytynyt. Maatalouden kannalta vaihtoehtoja 0+ ja 1A 

ja 1B pidettiin parhaimpina ja vaihtoehtoa 2 huonoim-
pana. Ahonkylän lähiasukkaiden näkökulmasta vaih-
toehdot 0+ ja 2 nähtiin parempana. Monet toivoivat ra-
dan poistamista kokonaan, jolloin kantatie voisi kulkea 
radan paikalla. Luontoarvojen huomioimista suunnit-
telussa pidettiin myös tärkeänä ja tärkeinä kohteina 
nostettiin esille mm. Rintalanvuoren ja Rintalanmäen 
alueet sekä kehrääjien pesimisalue Ahonkylän ja Rin-
talan välisellä metsäalueella.

Seuraavassa on koottu yhteen sidosryhmiltä saa-
tua palautetta eri vaihtoehdoista.

Vaihtoehto 0+
Karttapalautekyselyssä ja työpajoissa vaihtoehtoa 0+ 
kannattavat perustelivat valintaa mm. sillä, että se ai-
heuttaa vähiten muutoksia nykytilaan ja haittoja asuin-
viihtyvyydelle, ympäristölle ja elinkeinoelämälle. Osa 
piti muita vaihtoehtoja liian suurina ja kalliina. Toisaal-
ta osa mainitsi liikenteen nykyiset meluhaitat kantatien 

lähialueen asukkaille sekä ruuhkat ja haasteet kanta-
tielle liittymisessä esimerkiksi Ahonkylän kohdalla, jol-
loin 0+ vaihtoehdon ei arvioitu vastaavan tarpeeksi hy-
vin nykyisiin haasteisiin.

Siltalan eritasoliittymä
Kesällä 2021 toteutetussa karttapalautekyselys-
sä esitettiin Siltalan eritasoliittymän sijainti Ilmajoen 
keskustan itäpuolelle ja rinnakkaisteiden järjestelyt 
yhteneväisinä kaikissa linjausvaihtoehdoissa (selos-
tuksessa esitetty Siltalan eritasoliittymän vaihtoehto 
Siltala C). Todella monissa karttakommenteissa kriti-
soitiin eritasoliittymän sijaintia ja suunnitelmien kiel-
teisiä vaikutuksia paikalliseen liikkumiseen Ilmajoen 
keskustan alueella. Vastaajien mukaan Palontien ta-
soristeyksen poistaminen sekä Palontie–Alaanen-
tien yhteyden katkeamisen tuoma estevaikutus jakaa 
keskustaa ja heikentää yritysten ja palveluiden saa-
vutettavuutta, hidastaa pelastuslaitoksen liikennöintiä 
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ja heikentää paikallisia liikkumisyhteyksiä. Vastaajilla 
oli myös huoli keskustan näivettymisestä. Kielteisenä 
nähtiin myös vaikutukset Tuoresluoman asuinalueen 
viihtyvyyteen ja lasten terveyteen ja turvallisuuteen, 
jos liikenne ohjataan Siltalan eritasoliittymästä Tuo-
resluoman asuinalueen kautta Ilmajoen keskustaan. 
Kommenteissa mainittiin myös Palonkylän koulu, jon-
ka mottiin jääminen liikennejärjestelyjen takia hanka-
loittaisi monen perheen arkielämää. Kommenteissa 
ratkaisuina ehdotettiin mm. Siltalan eritasoliittymän 
sijoittamista nykyisen valoristeyksen kohdalle tai vaih-
toehtona kiertoliittymää. Asukkailta tulleen palautteen 
seurauksena hankkeeseen otettiin tarkasteluun myös 
Siltalan eritasoliittymän vaihtoehdot Siltala A ja Silta-
la B, joissa eritasoliittymä sijoittuu nykyisen kantatien 
valoliittymän kohdalle ja pohjois-eteläsuuntainen kul-
kuyhteys radan poikki Palontiellä säilyy myös ajoneu-
voliikenteelle.

Vaikutustyöpajassa tammikuussa 2022 kysyttiin 
näkemyksiä Siltalan eritasoliittymän vaihtoehdoista Il-
majoen keskustan alueella. Palontien kulkuyhteyden 
säilyttäminen vaihtoehdoissa Siltala A ja Siltala B sai 
laajasti kannatusta ja niitä pidettiin vaihtoehtoa Siltala 
C parempina niin paikallisen liikkumisen, asunviihty-
vyyden kuin elinkeinojenkin näkökulmasta. Vaihtoeh-
toa Siltala B pidettiin liikenneturvallisuuden kannalta 
hieman parempana kuin vaihtoehtoa Siltala A, mutta 
radan alitus ja radan nosto toisi lisäkustannuksia ja 
maisemahaittaa. Vaihtoehdossa 0+ Siltalan kohdalle 
ei rakennettaisi eritasoliittymää ja nykyinen vartioi-
tu tasoristeys Palontien kohdalla säilyisi. Vartioidun 
tasoristeyksen ei koettu nykyäänkään aiheuttavan 
haittaa paloaseman liikenteelle tai muulle liikenteel-
le, mutta Hansatien liikenteen tukkeutuminen koettiin 
häiriöllisenä paloaseman liikenteelle eikä vaihtoehdon 
0+ koettu parantavan liikenneympyrän tukkoisuutta 
ruuhka-aikana. Vaihtoehdon 0+ toteutusta Ilmajoen 
keskustan alueella pidettiin kuitenkin parempana kuin 
vaihtoehtoa Siltala C, joka aiheuttaa estevaikutusta 
paikalliselle liikkumiselle, pirstoo peltoalueita ja tuo lii-
kenteen haittoja Tuoresluoman asuinalueelle.   

Vaihtoehto 1 A ja 1B
Vaihtoehdot 1A ja 1B saivat molemmat sekä kanna-
tusta että vastustusta. Karttapalautekyselyn yhte-
ydessä 32 henkilön ryhmä Ahonkylän lounaisosan 
asukkaita (Aurinkoniityn ympäristö) vastusti erityisesti 
vaihtoehtoa 1A eritasoliittymän sijainnin ja siitä lähim-
mille asuinalueille aiheutuvien maisema ja asumishait-
tojen takia. Vaihtoehtoa 1B he pitivät hieman parem-
pana. Toisaalta karttapalautekyselyssä ja työpajoissa 
eritasoliittymän sijaintia Ahonkylän länsipuolella (vaih-
toehdot 1A, 2, 3A ja 3B) kannattaneet perustelivat nä-
kemystään mm. Ilmajoen yhtenäisyydellä ja liikenteen 
sujuvuuden ja turvallisuuden parantumisella. Työpa-
jassa mainittiin myös Ahonkylän eteläosaan rakentuva 
Käpälämäen asuinalue, jonka kulkuyhteyksiä Ahon-
kylän eritasoliittymän sijainti vaihtoehdossa 1A tukisi 
paremmin. Kielteisenä nähtiin eritasoliittymän vaiku-
tukset Ahonkylän uusien asuinalueiden viihtyisyyteen 
etenkin Aurinkoniityn alueella ja sen ympäristössä se-
kä pidempi kulkumatka Ahonkylästä Seinäjoen suun-
taan. 

Eritasoliittymän sijaintia Ahonkylän itäpuolella vaih-
toehdossa 1B vastustavat olivat huolissaan mm. siitä, 
että Ahonkylän liikenne Ilmajoen suuntaan kulkisi Tuo-
mikyläntien kautta kantatien viereiselle rinnakkaistiel-
le, eikä Ahonkylän eritasoliittymä näin palvelisi tarkoi-
tustaan. Huolena oli myös että, Tuomikyläntien sijasta 
Ahonkylän eteläosasta pyrittäisiin eritasoliittymälle si-
säisiä asuinkatuja pitkin, mikä lisäsi liikennettä, turvat-
tomuutta ja melua asuinalueella. Rinnakkaistieyhtey-
det Ahonkylän läpi molemmissa vaihtoehdoissa 1A ja 
1B herättivät huolta liikenteen lisääntymisestä Ahon-
kylän alueella. Lisäksi vaihtoehto 1B toisi uuden tien 
Ahonkylän länsipuoliseen virkistysmetsään ja halkoisi 
Ahonkylän ja Seinäjoen välillä kulkevan elämysreitin, 
jonka säilymistä pidettiin tärkeänä.  Molemmissa vaih-
toehdoissa asukkaat olivat huolissaan rinnakkaistei-
den kielteisistä vaikutuksista yhtenäisen metsäalueen 
virkistyskäyttöön, sillä virallisen elämysreitin lisäksi 
metsässä on myös runsaasti muuta polkuverkostoa.

Vaihtoehto 2
Karttapalautekyselyssä vaihtoehto 2 sai kannatusta 
etenkin useilta Ahokylän asukkailta ja myönteisesti 
suhtautuvat arvioivat kantatielinjauksen siirron radan 
pohjoispuolelle rauhoittavan Ahonkylän asuinaluetta 
ja koulun ympäristöä. Useissa kommenteissa kuiten-
kin kritisoitiin vaihtoehdon 2 pirstovan laajasti peltoja 
koko linjaukselta, mikä vaikuttaa kielteisesti maanvil-
jelyyn ja maisemaan. Kantatien ja rinnakkaisteiden 
aiheuttama peltojen pirstoutuminen ja sen aiheutta-
mat kielteiset vaikutukset maatalousyrittäjiin nousivat 
esille kaikissa vaihtoehdoissa, mutta erityisesti vaih-
toehtoa 2 vastustettiin näiden syiden perusteella. Sa-
manlaista palautetta saatiin myös maatalousyrittäjiltä 
työpajoissa. Alueella on paljon maanomistajia ja osal-
la viljelijöistä on myös vuokrapeltoja, joihin vaikutuksia 
kohdistuisi.

Vaihtoehdot 3A ja 3B
Vaihtoehdoissa 3A ja 3B myönteisenä nähtiin vanhan 
kantatien säilyminen rinnakkaistienä palvellen Ahon-
kylän asutusta ja maataloutta. Molemmissa vaihto-
ehdoissa Ahonkylän eritasoliittymän sijainti Tuomiky-
läntien kohdalla sai useita myönteisiä kommentteja, 
ja niiden koettiin parhaiten yhdistyvän Tuomikyläntien 
nykyiseen linjaukseen ja pirstovan vähiten peltoja. 
Seinäjoella Rintalan alueella on useita tilakeskuksia 
ja asuinrakennuksia, jotka kärsivät tien haitoista mo-
lemmissa vaihtoehdoissa. Tärkeänä pidettiin asumis-
viihtyvyyden ja maataloustoiminnan turvaaminen Rin-
talan eritasoliittymän itäpuolella. Työpajaosallistujien 
mukaan vaihtoehdoissa 3A ja 3B maanviljelyn näkö-
kulmasta rautatielinjauksen siirto peltoalueelle on ti-
lantarpeen kannalta kohtuullisempi kuin kantatien siir-
to peltoalueelle.

18.7. Vaikutukset ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen
Elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lu-
vuissa 6.6 ja kiinteistöihin kohdistuvia vaikutuksia lu-
vussa 17.6.

18.7.1. Suunnittelun aikaiset 
sosiaaliset vaikutukset
Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmetä jo hankkeen suun-
nittelu- ja arviointivaiheessa mm. asukkaiden huolina, 
pelkoina, toiveina tai epävarmuutena tulevaisuudesta. 
Epätietoisuus ja huoli oman asuinympäristön laadusta 
ja turvallisuudesta aiheuttavat sosiaalisia vaikutuksia. 
Esitetyt huolet liittyvät usein enemmän tietoon mah-
dollisista tai todennäköisistä vaikutuksista tai laajem-
maksi koettuun uhkaan kuin pelkästään oman edun 
puolustamiseen. Huolen taustalla voi olla myös moni-
puolinen tieto paikallisista olosuhteista, mahdollisuuk-
sista ja riskeistä. Myös huolen seuraukset yksilöön ja 
yhteisöön ovat riippumattomia siitä, onko siihen objek-
tiivisen tarkastelun perusteella aihetta vai ei.

Hanke on herättänyt suunnittelualueella paljon kes-
kustelua, ja siihen liittyen on tehty myös kuntalais-
aloite Ilmajoen kunnalle. Kantatien 67 parantamis-
hankkeessa asukkaita ovat huolestuttaneet erityisesti 
paikallisten liikkumisolosuhteiden ja tieyhteyksien hei-
kentyminen, peltoalojen pirstoutuminen ja vaikutukset 
maanviljelyyn sekä melu- ja maisemahaitat ja niiden 
vaikutukset asuinviihtyvyyteen. 

Ihmisten kokemat huolet tai odotukset voidaan tul-
kita vaikutuksiksi tai indikaattoriksi sellaisista vaikutuk-
sista, joita ihmiset yleisesti pitävät tärkeinä, koska ne 
muuttaisivat heidän elinympäristöään. Huolet ja odo-
tukset ovat yleensä suurimmillaan hankkeen suunnit-
teluvaiheessa, jolloin tilaa spekuloinnille on enemmän, 
suunnittelu on vielä kesken eikä kaikkia päätöksiä ole 
tehty. Kun mahdollinen rakentaminen tai muu toiminta 
käynnistyy ja mahdolliset vaikutukset alkavat toteutua, 
odotukset ja huolet alkavat yleensä vähentyä, mikä-
li haittavaikutuksia ei ilmene ja epävarmuuden tilalle 
saadaan tarkempaa ja konkreettisempaa tietoa. Ko-
kemuksen ja huolen voimakkuuteen voi vaikuttaa se, 
missä valossa hanketta käsitellään julkisuudessa ja 
yhteisön keskuudessa. Ihmiset voivat myös muuttaa 
käsityksiään hankkeen aikanakin, esimerkiksi vuoro-
vaikutuksen, lisäinformaation, vaikutusarviointien tu-
losten ja uutisoinnin perusteella. Huolia tai odotuksia 
pidetään sosiaalisina vaikutuksina sellaisinaan, riippu-
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matta asiantuntija-arvioiden tuloksista ja vastaanottaji-
en näihin liittyvästä tietämyksestä, koska ne aiheutta-
vat tietynlaisia vaikutuksia vastaanottajaan.

18.7.2. Vaihtoehto 0+

Asumisviihtyisyys
Vaihtoehdon 0+ toteutuessa kantatielle toteutetaan 
lähinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpitei-
tä ja kantatie säilyy nykyisellään yksiajorataisena tie-
nä. Rinnakkaistiejärjestelyt ja tasoristeysten katkaisu 
parantavat liikennevaikutusten arvioinnin (luku 5.6) 
mukaan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta 
sekä vähentävät henkilövahinko-onnettomuuksia kan-
tatiellä, mutta voivat aiheuttaa paikalliselle liikenteelle 
paikoin kiertohaittaa ja kulkumatkojen pidentymistä. 
Asukkailta tulleessa palautteessa mm. Ilmajoella Han-
nukselantien kohdalla oleva tasoliittymää pidettiin vaa-
rallisena, ja siinä on sattunut useita peräänajokolarei-
ta. Arvioinnin mukaan riski tasoristeysonnettomuuksiin 
vähenee, kun tasoristeykset katkaistaan ja korvataan 
muilla järjestelyillä. Karttapalautekyselyn palautteissa 
suhtauduttiin kielteisesti Suupohjantien valoristeyk-
seen huolena liikenteen sujuvuuden heikentyminen. 
Liikennevaikutusten arvioinnin mukaan liikennevalot 
aiheuttavatkin sujuvuuden heikentymistä, vaikka lii-
kenneturvallisuus paraneekin. Ilmajoella Alaanentien 
ja Tuomikyläntien välille rakennettava rinnakkaistie 
parantaa pyöräilyolosuhteita nykyisestä, pyöräilyn 
siirtyessä kantatien pientareelta rinnakkaistielle. Pa-
lontien kohdalla oleva vartioitu tasoristeys säilyy vaih-
toehdossa 0+ mahdollistaen pohjois-eteläsuuntaisen 
ajoneuvoliikenteen yhteyden radan yli, joten paikallis-
liikenteen yhteydet säilyvät nykyisen kaltaisina. 

Vaihtoehdossa 0+ melusuojauksia rakennetaan 
vain muutamille osuuksille Ilmajoen keskustan ja 
Ahonkylän kohdille, joihin tehdään parannustoimia. 
Meluvaikutusten arvioinnin mukaan melun torjuntun-
nalla saadaan laskettua yli 55 dB melulle altistuvien 
asukkaiden määrää muutamilla henkilöillä Hannukse-
lantien ja Välimäentien sekä Välimäentien ja Katilan-
tien välisillä osuuksilla. Maisemavaikutusten arvioin-

nin mukaan vaihtoehdon 0+ mukaisella toteutuksella 
on vain vähäisiä maisemavaikutuksia. Paikallisia vai-
kutuksia aiheutuu lähinnä muutamista meluseinistä, 
joiden korkeus vaihtelee 1,5 metristä 4 metriin.

Radan tasoristeysten poistamisesta johtuen radan 
ja kantatien väliseltä alueelta esitetään lunastettavaksi 
kolme asuinrakennusta Katilantien ja Seinäjoen väli-
seltä osuudelta.

Virkistys
Vaihtoehdossa toteutettavilla toimenpiteillä ei arvioida 
olevan vaikutusta virkistyskäyttöön suunnittelualueen 
lähiympäristössä. 

Vaihtoehdon 0+ vaikutus ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen arvioidaan kokonaisuudessaan vähäiseksi 
myönteiseksi.

18.7.3.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

18.7.3.1. Vaihtoehto Siltala A (VESA)

Hannukselantien ja Välimäentien välisellä osuudel-
la on yhteensä seitsemän radan tasoristeystä, joista 
kaikki muut paitsi Palontien tasoristeys katkaistaan. 
Rinnakkaistiejärjestelyt ja tasoristeysten katkaisut 
parantavat liikennevaikutusten arvioinnin (luku 5.6) 
mukaan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuut-
ta sekä vähentävät henkilövahinko-onnettomuuksia 
kantatiellä, mutta voivat aiheuttaa paikalliselle liiken-
teelle paikoin kiertohaittaa ja kulkumatkojen pidenty-
mistä. Palontien kohdalla oleva vartioitu tasoristeys 
säilyy mahdollistaen pohjois-eteläsuuntaisen ajoneu-
voliikenteen kulkuyhteyden radan yli. Siten paikallislii-
kenteen yhteydet Ilmajoen keskustan alueella säilyvät 
pääosin nykyisen kaltaisina. Asukkailta ja paikallisilta 
yrittäjiltä tulleen palautteen mukaan yhteys on paikal-
lisille tärkeä sekä paikallisen liikkumisen että yritysten 
saavutettavuuden näkökulmasta. Tieosuudelle raken-
nettavat meluseinät vähentävät jonkin verran kanta-
tien lähiasutukselle kohdistuvia liikenteen meluhaitto-
ja, mutta heikentävät samalla jonkin verran näkymiä 

tien yli. Maatalousliikenteen siirtyminen pois kantatiel-
tä lisää maatalousliikenteen määriä rinnakkaisteillä ja 
jonkin verran myös Ilmajoen keskustan alueella, mut-
ta helpottaa maatalouskoneiden liikkumista. Ilmajoella 
kantatien eteläpuolelle Alaanentien ja Tuomikyläntien 
välille rakennettava rinnakkaistie parantaa pyöräily-
olosuhteita nykyisestä, pyöräilyn siirtyessä kantatien 
pientareelta rinnakkaistielle. Välimäentien liittymän 
katkaisu kantatielle ohjaa maatalousliikennettä ja ras-
kasta liikennettä rinnakkaistielle, millä voi olla vaiku-
tusta rinnakkaisteillä kulkevien jalankulkijoiden ja pyö-
räilijöiden koettuun turvallisuuteen.  

Uusi rinnakkaistieyhteys Ilmajoelta Ahonkylään voi 
kannustaa pyöräilyn lisääntymiseen alueiden välillä 
pyöräilyn turvallisuuden ja viihtyvyyden parantuessa. 
Kunnan sisäiset yhteydet mm. Palonkylän kuntoradal-
le, Ahonkylän ja Seinäjoen väliselle elämysreitille sekä 
Ilmajoen ja Ahonkylän frisbeegolf-radoille parantuvat. 
Keskikaiteen rakentaminen kantatielle katkaisee Ilma-
joen keskustan itäpuolella kantatien ja radan yli ny-
kyisin kulkevan moottorikelkkareitin käytön. Muutoin 
vaihtoehdossa toteutettavilla toimenpiteillä ei arvioida 
olevan vaikutusta virkistyskäyttöön suunnittelualueen 
lähiympäristössä.

Vaihtoehdon Siltala A (VESA) vaikutus ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudes-
saan vähäiseksi myönteisiksi. 

18.7.3.2. Vaihtoehto Siltala B (VESB)

Hannukselantien ja Välimäentien välisellä osuudel-
la on yhteensä seitsemän radan tasoristeystä, joista 
kaikki muut paitsi Palontien tasoristeys katkaistaan 
samoin kuin vaihtoehdossa Siltala A. Junaradan ko-
rottaminen ja Palontien rakentaminen radan ali säilyt-
tää pohjois-eteläsuuntaisen kulkuyhteyden radan ali. 
Siten paikallisliikenteen yhteydet Ilmajoen keskustan 
alueella säilyvät pääosin nykyisen kaltaisina, vaikka 
muiden tasoristeysten katkaisu ja rinnakkaistieyhte-
ydet voivat aiheuttaa suunnittelujaksolla paikalliselle 
liikenteelle jonkin verran kiertohaittaa ja kulkumatko-
jen pidentymistä (luku 5.6.). Asukkailta ja paikallisilta 

yrittäjiltä tulleen palautteen mukaan Palontien yhteys 
on paikallisille tärkeä sekä paikallisen liikkumisen että 
yritysten saavutettavuuden näkökulmasta. Radan ko-
rottaminen noin kolme metriä muuttaa maisemaa pai-
kallisesti, mutta vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen 
arvioidaan vähäisiksi. Maatalousliikenteen siirtyminen 
pois kantatieltä lisää maatalousliikenteen määriä rin-
nakkaisteillä ja jonkin verran myös Ilmajoen keskus-
tan alueella. Tieosuudelle rakennettavat meluseinät 
vähentävät jonkin verran kantatien lähiasutukselle 
kohdistuvia liikenteen meluhaittoja, mutta heikentä-
vät samalla jonkin verran näkymiä tien yli. Ilmajoella 
kantatien eteläpuolelle Alaanentien ja Tuomikyläntien 
välille rakennettava rinnakkaistie parantaa pyöräily-
olosuhteita nykyisestä, pyöräilyn siirtyessä kantatien 
pientareelta rinnakkaistielle. Välimäentien liittymän 
katkaisu kantatielle ohjaa maatalousliikennettä ja ras-
kasta liikennettä rinnakkaistielle, millä voi olla vaiku-
tusta rinnakkaisteillä kulkevien jalankulkijoiden ja pyö-
räilijöiden koettuun turvallisuuteen.  

Uusi rinnakkaistieyhteys Ilmajoen ja Ahonkylän 
välillä voi kannustaa pyöräilyn lisääntymiseen aluei-
den välillä pyöräilyn turvallisuuden ja viihtyvyyden 
parantuessa. Kunnan sisäiset yhteydet mm. Palon-
kylän kuntoradalle, Ahonkylän ja Seinäjoen väliselle 
elämysreitille sekä Ilmajoen ja Ahonkylän frisbeegolf-
radoille parantuvat. Keskikaiteen rakentaminen kanta-
tielle katkaisee Ilmajoen keskustan itäpuolella kanta-
tien ja radan yli nykyisin kulkevan moottorikelkkareitin 
käytön.  Muutoin vaihtoehdossa toteutettavilla toimen-
piteillä ei arvioida olevan vaikutusta virkistyskäyttöön 
suunnittelualueen lähiympäristössä.

Vaihtoehdon Siltala B (VESB) vaikutus ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudes-
saan vähäiseksi myönteiseksi. 

18.7.3.3. Vaihtoehto Siltala C (VESC)

Rinnakkaistiejärjestelyt ja tasoristeysten katkaisu pa-
rantavat liikennevaikutusten arvioinnin (luku 5.6) mu-
kaan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta ja 
vähentävät henkilövahinko-onnettomuuksia kanta-
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tiellä. Siltalan vaihtoehdossa C eritasoliittymä toteu-
tetaan peltoalueelle Ilmajoen keskustan itäpuolelle ja 
eritasoliittymästä toteutetaan uusi tieyhteys Palontiel-
le Tuoresluoman asuinalueen läpi. Hannukselantien 
ja Välimäentien välisellä osuudella on yhteensä seit-
semän radan tasoristeystä, jotka kaikki katkaistaan. 
Myös Palontien kohdalla oleva vartioitu tasoristeys 
poistuu käytöstä vaihtoehdossa Siltala C. Palontien 
kohdalle junaradan ali toteutetaan kävely- ja pyöräi-
lyväylä. Asukkaat ja alueella toimivat yritykset suh-
tautuivat kielteisesti Palontien katkaisuun ajoneuvo-
liikenteeltä. Huolena on pidentyneiden kulkumatkojen 
lisäksi erityisesti radan eteläpuolella sijaitsevien asia-
kaspalveluyritysten saavutettavuuden heikentyminen 
ja palveluiden näivettyminen sekä kielteiset vaikutuk-
set Tuoresluoman asuinalueeseen. Asukkaiden huo-
let ovat aiheellisia, sillä Palontien yhteyden katkaisu 
ajoneuvoliikenteeltä lisää estevaikutusta, heikentää 
radan pohjois- ja eteläpuolisten alueiden yhtenäisyyt-
tä ja tuo muutoksen totuttuihin kulkureitteihin paikal-
liselle liikenteelle. Jalankulku- ja pyöräily-yhteyden 
säilyminen radan ali kuitenkin lieventää hiukan vaiku-
tuksia, ja voi myös kannustaa kestävämpien liikenne-
muotojen käyttämiseen. Liikenteen ohjaaminen Silta-
lan eritasoliittymästä Tuoresluoman asuinalueen läpi 
Palontielle tuo lisääntyvän liikenteen haittoja rauhal-
liselle asuinalueelle. Tieyhteyden toteuttaminen osit-
tain siltarakenteena tuo myös muutoksen maisemaan. 
Muutokset voivat heikentää asuinviihtyvyyttä Tuores-
luoman alueella. Toisaalta Palontien tasoristeyksen 
katkaisun seurauksena ajoneuvoliikenteen meluhaitat 
Palontien varren asutukselle radan pohjoispuolella vä-
henevät vaikuttaen myönteisesti asuinviihtyvyyteen. 
Kantatien varrelle rakennettava meluntorjunta vähen-
tää jonkin verran kantatien lähiasutukselle kohdistuvia 
liikenteen meluhaittoja, mutta heikentää samalla jon-
kin verran näkymiä tien yli.

Ilmajoella kantatien eteläpuolelle Alaanentien 
ja Tuomikyläntien välille rakennettava rinnakkais-
tie parantaa pyöräilyolosuhteita nykyisestä, pyöräi-
lyn siirtyessä kantatien pientareelta rinnakkaistielle. 
Välimäentien liittymän katkaisu kantatielle ohjaa maa-

talousliikennettä ja raskasta liikennettä rinnakkaistiel-
le, millä voi olla vaikutusta rinnakkaisteillä kulkevien 
jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden koettuun turvallisuu-
teen.  

Vaihtoehdossa Siltala C toteutettavilla toimenpiteil-
lä voi olla jonkin verran kielteisiä vaikutuksia Palon-
kylän kuntoradan saavutettavuuteen kiertomatkojen 
kasvaessa. Jalankulku- ja pyöräily-yhteyden säilymi-
nen radan ali Palontien kohdalla radan ali kuitenkin 
vähentää estevaikutusta. Toimenpiteillä ei ole vaiku-
tusta kuntoradan alueeseen tai alueen käyttöön. Uusi 
rinnakkaistieyhteys Ilmajoen ja Ahonkylän välillä voi 
kannustaa pyöräilyn lisääntymiseen alueiden välillä ja 
parantaa kunnan sisäisiä yhteyksiä mm. Palonkylän 
kuntoradalle, Ahonkylän ja Seinäjoen väliselle elämys-
reitille sekä Ilmajoen ja Ahonkylän frisbeegolf-radoille. 
Keskikaiteen rakentaminen kantatielle katkaisee Ilma-
joen keskustan itäpuolella kantatien ja radan yli ny-
kyisin kulkevan moottorikelkkareitin käytön. Muutoin 
vaihtoehdossa toteutettavilla toimenpiteillä ei arvioida 
olevan vaikutusta virkistyskäyttöön suunnittelualueen 
lähiympäristössä.

Vaihtoehdon Siltala C (VESC) vaikutukset ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudes-
saan vähäisiksi kielteisiksi. 

18.7.4.  Jakso 2 Välimäentie–Katilantie 

Välimäentien ja Katilantien välisellä osuudella arvioin-
tien yhteydessä on esitetty jokaisesta vaihtoehdosta 
karttakuva, jossa kartalla on näkyvissä päätielinjaus, 
rinnakkaistiet, jalankulku- ja pyöräväylät, melusuoja-
ukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät koh-
teet sekä virkistysreitit- ja -kohteet.

18.7.4.1. Vaihtoehto 1A ja 1B (VE1A ja VE1B)

Asumisviihtyisyys
Vaihtoehtojen 1A ja 1B vaikutukset ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen ovat pääosin samanlaiset. Vaihto-
ehdot eroavat toisistaan lähinnä siten, että Ahonkylän 
eritasoliittymän sijoittuu eri paikkaan ja rinnakkaistie-

järjestelyissä on vähäisiä eroja. Molemmat vaihtoeh-
dot on arvioitu samassa luvussa, mutta mahdolliset 
erot eri vaihtoehtojen vaikutuksissa on tuotu esille 
tekstissä.

Vaihtoehdoissa 1A ja 1B kantatie parannetaan ne-
likaistaiseksi pääosin nykyiselle paikalleen ja Suu-
pohjan ratayhteys säilyy myös pääosin nykyisellä pai-
kallaan. Levennys tulee nykyisen tien eteläpuolelle. 
Kantatien ja rautatien linjausta parannetaan Nikkolan-
tien nykyisen liittymän kohdalla noin kilometrin matkal-
la. Välimäentien ja Katilantien välisellä osuudella on 
yhteensä kolmetoista radan tasoristeystä, jotka kaikki 
katkaistaan. Myös kantatien tasoliittymät poistetaan.  
Rinnakkaistieyhteys toteutetaan koko suunnittelu-
osuudelle kantatien molemmille puolille. Jalankulku- ja 
pyöräilyväylät toteutetaan pääsääntöisesti rinnakkais-
teiden yhteyteen.

Rinnakkaistiejärjestelyt ja radan tasoristeysten kat-
kaisu parantavat liikennevaikutusten arvioinnin (luku 
5.6) mukaan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvalli-
suutta sekä vähentävät henkilövahinko-onnettomuuk-
sia kantatiellä. Tasoliittymien poisto ja liikenteen oh-
jaaminen kantatielle eritasoliittymistä rinnakkaisteiden 
kautta helpottavat paikallisliikenteen liittymistä kan-
tatielle mutta voivat aiheuttaa etenkin Ahonkylässä 
paikalliselle liikenteelle paikoin kiertohaittaa ja kul-
kumatkojen pidentymistä. Vaihtoehdossa 1A Ahon-
kylän eritasoliittymä sijoittuu Ahonkylän länsipuolelle 
Tuomikyläntien kohdalle peltoalueelle. Liittymän si-
jainti tukee Ilmajoen keskustan ja Ahonkylän välistä 
liikennettä sekä Ahonkylän nykyistä kasvusuuntaa. 
Liikennevaikutusten arvioinnin mukaan Ahonkylän itä-
osan ja Suupohjan välinen paikallisliikenne Seinäjoen 
suuntaan voi kuitenkin ohjautua rinnakkaistielle, koska 
yhteys kantatielle edellyttää nykyistä pidempää kierto-
matkaa. Se voi tuoda lisääntyneen paikallisliikenteen 
haittoja Ahonkylän asutuksen keskelle.  

Vaihtoehdossa 1B Ahonkylän eritasoliittymä sijoit-
tuu metsäiselle alueelle Ahonkylän itäpuolella. Sijain-
ti tukee Ahonkylän ja Seinäjoen välistä liikennettä, 
mutta muuttaa osittain etenkin Ahonkylän länsiosis-
sa asuvien totuttuja ajoreittejä ja liittymistä kantatielle 

enemmän kuin eritasoliittymän sijainti vaihtoehdossa 
1A. Ahonkylän ja Ilmajoen välinen liikenne voi ohjau-
tua rinnakkaistielle ja liikennettä voi ohjautua myös 
Ahonkylän asuinalueille, heikentäen asuinviihtyvyyttä. 
Rintalan eritasoliittymä sijoittuu molemmissa vaihto-
ehdoissa Suupohjantien risteyksen kohdalle. 

Rinnakkaisteiden yhteyteen rakennettavat jalan-
kulku- ja pyöräilyväylät parantavat jalankulun ja pyö-
räilyn turvallisuutta.  Erityinen parannus on Ilmajoen 
ja Ahonkylän välille tuleva yhteys. Toisaalta nykyi-
sin asukkaiden mukaan aktiivisessa käytössä oleva 
Ahonkylän ja Seinäjoen välinen kantatien vieressä 
kulkevat jalankulku- ja pyöräväylä poistuu ja sen kor-
vaa uuden rinnakkaistien varressa kulkeva reitti, jo-
ka yhdistyy Suupohjantiehen. Vaikka uusi reitti sijoit-
tuu rauhallisempaa ympäristöön, on siinä enemmän 
korkeusvaihteluita ja mutkaisuutta nykyiseen verrat-
tuna ja se sijaitsee myös kauempana kantatien var-
ren asutuksesta. Täten uusi yhteys heikentää etenkin 
kantatien varrella Ahonkylässä ja Rintalassa asuvien 
ja muiden nykyistä yhteyttä käyttävien jalankulun- ja 
pyöräilyn yhteyksiä pidentämällä kulkumatkoja.  Myös 
Ahonkylän sisäisiin kulkuyhteyksiin tulee kiertoa. Vaih-
toehdossa 1B Ahonkylän ja Seinäjoen välinen jalan-
kulku- ja pyöräily-yhteys on lähes 400 metriä pidempi 
kuin vaihtoehdossa 1A. 

Ahonkylän koulu ja Päiväkoti Vanamo sekä koulun 
yhteydessä oleva neuvola sijaitsevat ihan kantatien 
tuntumassa Ahonkylässä. Ilmanlaatuvaikutusten arvi-
oinnin (luku 16.6.) mukaan vaihtoehdoissa 1A ja 1B 
kantatien leventäminen ja liikennemäärien kasvu voi 
jonkin verran huonontaa ilmanlaatua Ahokylän koulun 
ympäristössä, vaikkei ohje- tai raja-arvojen arvioida-
kaan ylittyvän. Nykyisen kantatientien ohjearvotason 
ylittävälle liikennemelulle altistuvien asukkaiden mää-
rä Välimäentien ja Katilantien välisellä osuudella vä-
henee merkittävästi molemmissa vaihtoehdoissa 1A 
ja 1B suunnitellun meluntorjunnan myötä (luku 14.6). 
Suunnitellulla meluntorjunnalla suuri osa nykyisin yli 
55dB meluvyöhykkeellä olevista asukkaista siirtyy 
alempaan luokkaan meluhaittojen pienentyessä. Yli 
55dB melualueelle jää 18 asukasta vaihtoehdossa 
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1A ja 14 vaihtoehdossa 1B. Meluvaikutusten arvioin-
nin mukaan suunnitellulla meluntorjunnalla Ahonkylän 
koulun piha-alueet ovat rakennuksen ja meluaidan 
suojassa melun ohjearvotasojen alapuolella. Melun 
kokeminen on subjektiivista, joten on mahdollista, et-
tä huolimatta melutasojen pienentymisestä osa kan-
tatien lähiasukkaista kokee jatkossakin tieliikenteen 
melun häiritsevänä, vaikka melun ohjearvotasot eivät 
ylittyisikään.   

Kuva 18-4. Kartta vaihtoehdosta 1A Välimäentie-Katilantien osuudelta. Kartalla näkyvissä päätielinjaus, rinnakkaistiet, ja-
lankulku- ja pyöräväylät, melusuojaukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät kohteet sekä virkistysreitit ja -kohteet.

Molemmissa vaihtoehdoissa Ahonkylän ja Rinta-
lan eritasoliittymät sekä kantatien rakenteet ja me-
luntorjunta muuttavat maisemaa ja estävät poikittais-
suunnassa näkymiä peltoaukeille sekä kantatien yli. 
Ahonkylän eritasoliittymän sijainti vaihtoehdossa 1A 
tuo muutoksen maisemaan sekä liikenteen haittoja 

lähemmäs asutusta, ja voi heikentää lähiasukkaiden 
asuinviihtyvyyttä. Maisemavaikutusten arvioinnin (lu-
ku 7.6) mukaan peltoalueelle sijoittuvalla eritasoliitty-
mällä vaihtoehdossa 1A on kielteisempiä vaikutuksia 
maisemaan verrattuna sijaintiin vaihtoehdossa 1B. 
Myös Rintalan eritasoliittymän rakentamisella on hai-
tallisia vaikutuksia lähiasutuksen asuinviihtyvyyteen 
ja rakentaminen edellyttää myös joidenkin rakennus-
ten lunastamista. Kantatien varressa Ahonkylässä ja 
Rintalassa sijaitsevan asutuksen kohdalle on useissa 
kohdissa suunniteltu molemmin puolin tietä pitkiä yh-
tenäisiä meluseiniä, joiden korkeus vaihtelee 3 metris-
tä 4,5 metriin. Meluntorjunnan toteutuessa liikenteen 
meluhaitat asuinkiinteistöillä pienenevät, mutta melu-
seinä tuovat pysyvän muutoksen lähimaisemassa ja 

voivat heikentää asuinviihtyvyyttä. Vaihtoehdossa 1A 
suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 11 ra-
kennusta, joista 4 on asuinrakennuksia. Vaihtoehdos-
sa 1B suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 9 
rakennusta, joista 4 on asuinrakennuksia. 

Virkistys
Rinnakkaistieyhteyden rakentaminen Ahonkylän ja 
Rintalan välisen metsäalueen poikki pirstoo yhtenäistä 
metsäaluetta, tuo alueelle liikenteen haittoja ja voi hei-
kentää metsässä liikkujien virkistyskokemusta. Vaih-
toehdossa 1B suunniteltu rinnakkaistieyhteys Tuomi-
kyläntieltä Ahonkylän itäpuolelle kulkee aktiivisessa 
virkistyskäytössä olevan elämysreitin poikki heiken-
täen virkistysmahdollisuuksia. Rinnakkaistieyhteys on 

tärkeä suunnitella riittävän kauas elämysreitistä. 
Kantatien ympärille ei ole tarkoitus rakentaa yhte-

näisiä riistaeläinaitoja. Luontovaikutusten arvioinnin 
mukaan Välimäentien kohdalla oleva hirvieläinten kul-
kureitti pysynee jatkossakin eläinten kulkureittinä, jo-
ten vaikutukset metsästykseen arvioidaan vähäisiksi.  

Vaihtoehdon 1A ja 1B vaikutukset ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudessaan 
kohtalaisiksi kielteisiksi. 

Kuva 18-5. Kartta vaihtoehdosta 1B Välimäentie–Katilantien osuudelta. Kartalla näkyvissä päätielinjaus, rinnakkaistiet, ja-
lankulku- ja pyöräväylät, melusuojaukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät kohteet sekä virkistysreitit ja -kohteet.
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18.7.4.2. Vaihtoehto 2 (VE2)

Asumisviihtyisyys
Vaihtoehdossa 2 kantatien linjaus siirtyy Ilmajoen kes-
kustan itäpuolella noin kolmen kilometrin matkalta 
nykyisen kantatien eteläpuolelle ja kokonaan uuteen 
maastokäytävään Suupohjan radan pohjoispuolelle 
noin kahdeksan kilometrin matkalla Ahonkylän ja Rin-
talan kohdalla. Suupohjan rata säilyy nykyisellä pai-
kallaan ja nykyinen kantatie jää osittain rinnakkaistiek-
si.

Kantatien linjaus nykyisen tien eteläpuolelle noin 
kolmen kilometrin matkalta Ilmajoen keskustan itä-
puolella sijaitsee peltoalueella, eikä osuudella sijaitse 
asutusta tai virkistyskäyttöä tien lähialueella. Kanta-
tien vierelle rakennettavan rinnakkaistieyhteyden vai-
kutukset on arvioitu luvussa 18.7.3.  

Liikennevaikutusten arvioinnin (luku 5.6.) mukaan 
Ahonkylän eritasoliittymän sijoittuminen kauemmas 
Ahokylästä voi tarkoittaa sitä, että merkittävä osa 
Ahonkylän ja Seinäjoen välisestä paikallisliikenteestä 
jää käyttämään vanhaa kantatietä, joka tarjoaa suo-
remman ja lyhemmän yhteyden kuin kulku Ahonkylän 
eritasoliittymän ja uuden kantatielinjauksen kautta. 
Nykyisen kantatien säilyminen rinnakkaistienä Ahon-
kylän ja Rintalan kohdalla parantaa paikallisen hen-
kilö- ja maatalousliikenteen sujuvuutta ja turvallisuut-
ta. Rinnakkaistieksi jäävällä nykyisellä kantatiellä on 
nykyistä meluntorjuntaa ainoastaan Ahonkylän koulun 
kohdalla, mutta ohjearvotason ylittävälle liikenneme-
lulle altistuvien asukkaiden määrä vähenee kuitenkin 
merkittävästi liikenteen vähentyessä (luku 14.6.). Vä-
limäentien ja Katilantien välisellä osuudella melualu-
eelle jää 20 asukasta. Nykyinen jalankulku- ja pyö-
räily-yhteys rinnakkaistieksi jäävän vanhan kantatien 
varrella Ahonkylän ja Seinäjoen välillä säilyy, ja väylän 
käyttö muuttuu miellyttävämmäksi liikenteen haitto-
jen vähentyessä. Muutoksilla on myönteinen vaikutus 
asuinviihtyvyyteen Ahonkylän alueella. 

Kantatien linjaaminen uuteen maastokäytävään 

Suupohjan radan pohjoispuolelle tuo kantatien haitat 
osittain uuteen ympäristöön tuoden muutoksen mai-
semaan sekä melulähteen alueelle, jonka nykyinen 
melutaso on alhainen. Joitain asuinkiinteistöjä jää 
myös uuden linjauksen ja radan väliselle alueelle tai 
rinnakkaisteiden vaikutusalueelle etenkin Nikkolantien 
ympäristössä ja Rintalassa, jolloin asuinviihtyvyyttä 
heikentävät lisääntyneet liikenteen haitat. Uuden lin-
jauksen vaikutusalueelle jäävien asuinrakennusten 
määrä on kuitenkin paljon pienempi uudessa maasto-
käytävässä kulkevalla osuudella verrattuna nykyisen 
tien varrella sijaitsevien asuinrakennusten määrään 
Ahonkylän taajaman alueella.

Vaihtoehdossa 2 Ahonkylän ja Rintalan eritasoliit-
tymät sekä kantatien rakenteet muuttavat maisemaa 
ja muutamissa kohdissa meluntorjuntarakenteet es-
tävät poikittaissuunnassa näkymiä peltoaukeille. 
Rintalan eritasoliittymä sijoittuu peltoalueelle etääm-
mälle asutuksesta. Asukkaiden huolena ovat uuden 
tielinjauksen kielteiset vaikutukset Alajoen maisema-
alueeseen. Maisemavaikutusten arvioinnin (luku 7.6) 
mukaan Ahonkylän ja Rintalan eritasoliittymillä ja uu-
della linjauksella on kielteisiä vaikutuksia maisemaan. 
Koska linjaus sijoittuu kauemmas Ahonkylän aluees-
ta, kohdistuu nykyiselle asutukselle aiheutuva muutos 
lähimaisemassa kuitenkin suhteellisen suppealle alu-
eelle pääosin Nikkolantien ympäristöön sekä Rintalan 
alueelle, jossa asukasmäärät ovat selvästi pienemmät 
kuin Ahonkylässä. Vaihtoehdossa 2 suunnittelualueel-
ta esitetään lunastettavaksi yksi maatalousrakennus 
Rintalan alueelta. Vaihtoehdossa 2 maatalouselinkei-
noihin kohdistuu kielteisiä vaikutuksia mm. peltojen 
pirstoutumisesta ja kulkureittien muutoksista (luvut 6.6 
ja 17.7) ja kantatien vaikutusalueella on myös useita 
tilakeskuksia. Maanviljelyyn kohdistuvat haitat tuovat 
epävarmuutta ja voivat heijastua myös ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen.

Virkistys
Vaihtoehdolla 2 ei arvioida olevan merkittäviä vaiku-
tuksia virkistykseen suunnittelualueen ympäristössä, 
koska etenkin Ahonkylän alueen virkistysreitit ja virkis-
tyskäytössä oleva metsäalue säilyvät ennallaan eikä 
niihin kohdistu vaikutuksia. 

Kantatien ympärille ei ole tarkoitus rakentaa yhte-
näisiä riistaeläinaitoja. Luontovaikutusten arvioinnin 
mukaan Välimäentien kohdalla oleva hirvieläinten kul-
kureitti pysynee jatkossakin eläinten kulkureittinä, jo-
ten vaikutukset metsästykseen arvioidaan vähäisiksi.  

Kuva 18-6. Kartta vaihtoehdosta 2 Välimäentie–Katilantien osuudelta. Kartalla näkyvissä päätielinjaus, rinnakkaistiet, jalan-
kulku- ja pyöräväylät, melusuojaukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät kohteet sekä virkistysreitit ja -kohteet.

Vaihtoehdon 2 vaikutus ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen arvioidaan kokonaisuudessaan kohtalaisek-
si myönteisiksi.
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18.7.4.3. Vaihtoehto 3A ja 3B (VE3A ja VE3B)

Asumisviihtyisyys
Vaihtoehtojen 3A ja 3B vaikutukset ihmisten elinoloihin 
ja viihtyvyyteen ovat pääosin samanlaiset. Vaihtoeh-
dot eroavat toisistaan lähinnä siten, että vaihtoehdos-
sa 3A kantatie toteutetaan nykyisen rautatie paikalle 
ja rata rakennetaan nykyisen radan pohjoispuolelle 
Ahonkylän ja Rintalan kohdalla noin kuuden kilometrin 
matkalla, kun taas vaihtoehdossa 3B rata toteutetaan 
pohjoiseen Ahonkylän kohdalla noin neljän kilometrin 
matkalla. Nykyinen kantatie jää osittain rinnakkaistiek-
si.  Molemmat vaihtoehdot on arvioitu samassa luvus-
sa, mutta mahdolliset erot eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sissa on tuotu esille tekstissä.  

Ahonkylän eritasoliittymä sijoittuu molemmissa 
vaihtoehdoissa Ahonkylän länsipuolelle Tuomikylän-

tien kohdalle peltoalueelle. Liittymän sijainti tukee Il-
majoen keskustan ja Ahonkylän välistä liikennettä ja 
Ahonkylän nykyistä kasvusuuntaa. Liikennevaikutus-
ten arvioinnin (luku 5.6) mukaan Ahonkylän ja Seinä-
joen välinen paikallisliikenne jää vaihtoehdossa 3A 
todennäköisesti pääosin rinnakkaistieksi jäävälle ny-
kyiselle kantatielle, koska sitä kautta ajoyhteys on ly-
hyempi kuin kuljettaessa uudelle kantatielinjaukselle 
Ahonkylän eritasoliittymän kautta. Vaihtoehdossa 3B 
kantatie linjataan radan paikalle vain kolmen kilomet-
rin matkalta Ahonkylän kohdalla, jonka jälkeen linja-
us yhdistyy nykyiseen kantatiehen. Nykyinen kantatie 
toimii Ahonkylän kohdalla rinnakkaistienä paikallislii-
kenteelle. Ahonkylän ja Rintalan välille rakennetaan 
levennettävän kantatien eteläpuolelle kantatien suun-
taisesti uusi rinnakkaistieyhteys, jonka yhteydessä on 
myös jalankulku- ja pyöräväylä. Rinnakkaistieyhteyk-

sien säilyminen Ahonkylän ja Rintalan välillä parantaa 
paikallisen henkilö- ja maatalousliikenteen sekä jalan-
kulu- ja pyöräilyn sujuvuutta ja turvallisuutta. 

la yksittäisten kiinteistöjen kohdalla myös tärinähaitat 
voivat lisääntyä radan siirron seurauksena (luku 15.5) 
Kantatien ja radan uuden linjauksen vaikutusalueelle 
jäävien asuinrakennusten määrä on kuitenkin paljon 
pienempi uudessa linjauksessa kulkevalla osuudel-
la verrattuna nykyisen kantatien varrella sijaitsevien 
asuinrakennusten määrään Ahonkylän alueella. Vaih-
toehdossa 3A suunnittelualueelta esitetään lunastet-
tavaksi 17 rakennusta, joista 3 on asuinrakennuksia. 
Useat rakennuksista sijaitsevat Rintalan alueella Rin-
talan eritasoliittymän läheisyydessä.

Välimäentien ja Katilantien välisellä osuudella me-
lualueelle jää vaihtoehdossa 3B 17 asukasta. Melu-
haitat vähenevät Ahonkylän taajaman kohdalla liiken-
teen vähentyessä rinnakkaistieksi jäävällä nykyisellä 
kantatiellä. Ahonkylän ja Rintalan väliselle osuudelle 
on useissa kohdissa suunniteltu kantatien molemmin 
puolin meluseiniä, joiden korkeus vaihtelee 2,5 metris-
tä 4,5 metriin. Meluntorjunnan toteutuessa liikenteen 
meluhaitat asuinkiinteistöillä pienenevät, mutta me-
luseinä tuovat pysyvän muutoksen lähimaisemassa 
ja voivat heikentää asuinviihtyvyyttä. Muutoksilla on 
myönteinen vaikutus asuinviihtyvyyteen Ahonkylän 
taajaman alueella, mutta kielteisiä vaikutuksia yksit-
täisiin asuinkiinteistöihin Ahonkylän ja Rintalan vä-
lisellä alueella. Vaihtoehdolla 3B on samankaltaiset 
vaikutukset uuden kantatien ja radan linjauksen vaiku-
tusalueelle jäävään asutukseen etenkin Nikkolantien 
ympäristössä kuin vaihtoehdossa 3A. Vaihtoehdossa 
3B suunnittelualueelta esitetään lunastettavaksi 11 ra-
kennusta, joista 4 on asuinrakennuksia. Vaihtoehdos-
sa 3B lunastettavien rakennusten määrä Rintalassa 
on pienempi kuin vaihtoehdossa 3A.

Vaihtoehdoissa 3A ja 3B maatalouselinkeinoihin 
kohdistuu kielteisiä vaikutuksia (luvut 6.6 ja 17.7) ja 
kantatien ja radan vaikutusalueella on myös useita ti-
lakeskuksia. Maanviljelyyn kohdistuvat haitat tuovat 
epävarmuutta ja voivat heijastua myös ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen, vaikka vaikutukset arvioidaan-
kin pienemmiksi kuin vaihtoehdossa 2. 

Kuva 18-7. Kartta vaihtoehdosta 3A Välimäentie–Katilantien osuudelta. Kartalla näkyvissä päätielinjaus, rinnakkaistiet, ja-
lankulku- ja pyöräväylät, melusuojaukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät kohteet sekä virkistysreitit ja -kohteet.

Rintalan eritasoliittymä sijoittuu vaihtoehdoissa 3A ja 
3B Suuponjantien risteyksen kohdalle. Rintalan koh-
dalla vaihtoehdossa 3B poikittaisyhteydet rataan ja 
kantatiehen nähden heikkenevät enemmän kuin vaih-
toehdossa 3A, koska rata ja kantatie ovat eri maas-
tokäytävissä ja eteläpuolen rinnakkaistieltä on yksi 
alittava yhteys vähemmän (luku 5.6.). Muutokset ai-
heuttavat jonkin verran estevaikutusta ja kiertomatko-
ja paikalliselle liikenteelle. 

Vaihtoehdossa 3A rinnakkaistieksi jäävällä nykyi-
sellä kantatiellä ei ole muuta meluntorjuntaa kuin ny-
kyinen meluseinä Ahonkylän koulun kohdalla, mutta 
ohjearvotason ylittävälle liikennemelulle altistuvien 
asukkaiden määrä vähenee kuitenkin merkittävästi 
liikenteen vähentyessä (luku 14.6.). Välimäentien ja 
Katilantien välisellä osuudella melualueelle jää vaihto-
ehdossa 3A yhteensä 11 asukasta. Nykyinen jalankul-
ku- ja pyöräily-yhteys rinnakkaistieksi jäävän nykyisen 
kantatien varrella Ahonkylän ja Seinäjoen välillä säilyy 
ja väylän käyttö muuttuu miellyttävämmäksi liikenteen 
haittojen vähentyessä. Muutoksilla on myönteinen 
vaikutus asuinviihtyvyyteen Ahonkylän alueella. Kan-
tatien linjaaminen radan paikalle ja radan linjaaminen 
pohjoisemmaksi peltoalueelle sekä eritasoliittymien 
rakentaminen tuo kantatien haitat osittain uuteen ym-
päristöön tuoden muutoksen maisemaan sekä moot-
toriliikenteen melulähteen alueelle, jossa nykyisin on 
vain satunnaista meluhaittaa junaliikenteestä. Nikko-
lantien, Saunamäen ja Rintalan kohdalle on uuden 
linjauksen varrelle useissa kohdissa suunniteltu melu-
seiniä, joiden korkeus vaihtelee 2,5 metristä 4,5 met-
riin. Meluseinä vähentävät meluhaittoja, mutta voivat 
heikentää asuinviihtyvyyttä estämällä näkymiä pelto-
aukeille. Joitain asuinkiinteistöjä jää myös uuden lin-
jauksen ja radan väliselle alueelle tai rinnakkaisteiden 
vaikutusalueelle, jolloin asuinviihtyvyyttä heikentävät 
lisääntyneet liikenteen haitat. Kielteisiä vaikutuksia 
kohdistuu erityisesti Nikkolantien varrella ja Rintalan 
alueella sijaitsevaan asutukseen. Nikkolantien varrel-
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Kuva 18-8. Kartta vaihtoehdosta 3B Välimäentie–Katilantien osuudelta. Kartalla näkyvissä päätielinjaus, rinnakkaistiet, ja-
lankulku- ja pyöräväylät, melusuojaukset, lunastettavat rakennukset, asutus, herkät kohteet sekä virkistysreitit ja -kohteet.

Virkistys
Vaihtoehdoilla 3A ja 3B ei arvioida olevan merkittäviä 
vaikutuksia virkistykseen suunnittelualueen ympäris-
tössä, koska etenkin Ahonkylän alueen virkistysreitit ja 
virkistyskäytössä oleva metsäalue säilyvät ennallaan 
eikä niihin kohdistu vaikutuksia. 

Vaihtoehtojen 3A ja 3B vaikutus ihmisten elinoloihin 
ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudessaan vähäi-
seksi myönteisiksi. 

18.7.5.  Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Katilantien ja Seinäjoen välisellä osuudella kantatie le-
vennetään nelikaistaiseksi nykyisen tien eteläpuolel-
le. Asutuksen kohdalle suunnitellulla meluntorjunnalla 
saadaan hukan vähennettyä melulle altistuvien mää-

18.8. Rakentamisen aikaiset vaikutukset

heuttaa väliaikaista haittaa asumismukavuudelle vielä 
satojen metrien päässä työmaasta ja aiheuttaa huol-
ta rakentamisen vaikutuksista asuntojen rakenteisiin. 
Niin paikallinen kuin pitkämatkainenkin liikenne hidas-
tuu, liikennejärjestelyt muuttuvat ja matka-ajan enna-
koitavuus kärsii. Kantatien ja rinnakkaisteiden raken-
taminen heikentää erityisesti lähiasukkaiden elinoloja 
ja viihtyvyyttä rakentamisen aikana.

riä nykyisestä, vaikka meluseinät estävätkin näkymiä 
kantatien yli. Katilantien ja Seinäjoen väliselle välisel-
lä osuudella melualueelle jää yhteensä 33 asukasta. 
Liikennevaikutusten arvioinnin (luku 5.6.) mukaan pa-
rantamistoimenpiteet eivät muuta totuttuja ajoneuvo-
liikenteen kulkureittejä, sillä yksityisteiden risteyssillat 
kantatien ali säilyvät. Toimenpiteillä ei ole vaikutusta 
jalankulkuun tai pyöräilyyn, koska niiden pääreittinä 
palvelee Suupohjantie. Radan tasoristeysten poista-
misesta johtuen radan ja kantatien väliseltä alueelta 
esitetään lunastettavaksi kolme asuinrakennusta. Toi-
menpiteillä ei arvioida olevan vaikutusta virkistykseen.

Tieosuuden Katilantie–Seinäjoki vaikutus ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan kokonaisuudes-
saan vähäiseksi kielteiseksi.

Hankkeen rakentamisaika on arviolta 2–4 vuotta. Kai-
kissa vaihtoehdoissa rakentaminen voidaan toteuttaa 
vaiheittain, mutta vaikutukset vaihtelevat riippuen sii-
tä parannetaanko kantatie nykyiselle paikalleen vai 
osittain uuteen linjaukseen. Rakentaminen aiheuttaa 
useamman vuoden kestäviä melu- ja tärinähaittoja, 
raskaan liikenteen lisääntymistä ja kulkuyhteyksien 
muutoksia tien lähialueen asukkaille ja virkistyskäyt-
täjille. Esimerkiksi paalutustärinä voi pehmeiköillä ai-

18.9. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

18.9.1. Hannukselantie–Välimäentie

VESA ja VESB Vähäinen myönteinen: Paikallisen liikenteen kulkureitit säilyvän pääosin nykyisen kaltaisina 
Ilmajoen keskustan alueella. Rinnakkaistie parantaa pyöräilyolosuhteita Ilmajoen ja Ahonkylän välillä ja kan-
tatien varrelle rakennettava meluntorjunta vähentää meluhaittoja lähiasutukselle. 
VESC Vähäinen kielteinen: Palontien katkaisu ajoneuvoliikenteeltä lisää estevaikutusta, heikentää Ilmajoen 
keskustassa radan pohjois- ja eteläpuolisten alueiden yhtenäisyyttä ja muuttaa paikallisen liikenteen totuttu-
ja reittejä. Liikenteen haitat lisääntyvät Tuoresluoman alueella heikentäen asumisviihtyisyyttä. Rinnakkaistie 
parantaa pyöräilyolosuhteita Ilmajoen ja Ahonkylän välillä ja kantatien varrelle rakennettava meluntorjunta 
vähentää meluhaittoja lähiasutukselle.
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18.9.2. Välimäentie–Seinäjoki

VE0+ Vähäinen myönteinen: Toimenpiteet parantavat liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta, mutta rinnak-
kaistiejärjestelyt voivat aiheuttaa paikalliselle liikenteelle paikoin kiertohaittaa. Palontien vartioidun tasoristeyksen 
säilyttäminen säilyttää paikallisliikenteelle tärkeän pohjois-eteläsuuntaisen kulkuyhteyden Ilmajoen keskustassa. 
Ilmajoen ja Ahonkylän välille rakennettava rinnakkaistie parantaa pyöräilyolosuhteita. 
VE1A ja 1B Kohtalainen kielteinen: Kantatielle liittyminen sujuvoituu, mutta rinnakkaistien rakentaminen Ahon-
kylän ja Rintalan välisen metsäalueen poikki aiheuttaa muutoksia paikallisliikenteen totuttuihin kulkureitteihin ja tuo 
lisääntyneen liikenteen haittoja Ahonkylän asutuksen keskelle. Jalankulku- ja pyöräilyväylän uudelleenlinjaaminen 
lisää kiertomatkaa ja heikentää yhteyksiä Ahonkylän ja Rintalan välillä. Melualueille jää vähemmän ihmisiä, mutta 
korkeat meluseinät estävät näkymiä ja heikentävät kantatien lähiasukkaiden asuinviihtyvyyttä. Eritasoliittymät muut-
tavat maisemaa ja heikentävät lähiasukkaiden asuinviihtyvyyttä. Useita rakennuksia jää tien alle. Rinnakkaistiet 
pirstovat yhtenäistä virkistyskäytössä olevaa metsäaluetta ja heikentävät virkistysmahdollisuuksia. Vaihtoehdossa 
1B rinnakkaistie kulkee aktiivisessa virkistyskäytössä olevan elämysreitin poikki. Vaihtoehdon 1B vaikutukset ovat 
hieman kielteisempiä verrattuna vaihtoehtoon 1A. 
VE2 Kohtalainen myönteinen: Kantatien linjauksen siirtäminen kauemmas asutuksesta ja nykyisen tien säilymi-
nen rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia haittoja ja parantaa asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän koh-
dalla. Paikallisen liikkumisen sujuvuus ja turvallisuus Ahonkylän ja Rintalan välillä paranee ja nykyinen jalankulku- ja 
pyöräilyväylä säilyy. Meluhaitat pienenevät Ahonkylän kohdalla, mutta uusi linjaus, rinnakkaistiet ja eritasoliittymä 
lisäävät liikenteen haittoja etenkin Nikkolantien ympäristössä. Tien alle jää yksi maatalouden tilakeskus.
VE3A Vähäinen myönteinen: Radan uudelleenlinjaus, kantatien linjauksen siirtäminen osittain radan paikalle kau-
emmas asutuksesta ja nykyisen tien säilyminen rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia haittoja ja paran-
taa asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän kohdalla. Paikallisen liikkumisen sujuvuus ja turvallisuus Ahonkylän ja 
Rintalan välillä paranee ja nykyinen jalankulku- ja pyöräilyväylä säilyy. Meluhaitat pienenevät nykyisen kantatien 
varrella, mutta liikenteen häiriöt lisääntyvät etenkin Nikkolantien ja Rintalan ympäristössä. Useita rakennuksia jää 
tien alle.
VE3B Vähäinen myönteinen: Radan uudelleenlinjaus, kantatien linjauksen siirtäminen osittain radan paikalle kau-
emmas asutuksesta ja nykyisen tien säilyminen rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia haittoja ja parantaa 
asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän kohdalla. Ahonkylän ja Rintalan välillä levennettävän kantatien suuntaisesti 
rakennettava rinnakkaistie ja jalankulku- ja pyöräilyväylä parantaa paikallisen liikenteen sujuvuutta ja turvallisuut-
ta ja muuttaa vain vähän totuttuja kulkureittejä. Melualueelle jää vähemmän ihmisiä, mutta Ahonkylän ja Rintalan 
välillä korkeat meluseinät estävät näkymiä ja heikentävät yksittäisten kantatien lähiasukkaiden asuinviihtyvyyttä. 
Useita rakennuksia jää tien alle. Vaihtoehdossa 3B lunastettavien rakennusten määrä Rintalassa on pienempi kuin 
vaihtoehdossa 3A

18.10. Haitallisten vaikutusten 
lieventäminen

Epätietoisuus tulevasta haittaa ihmisten elinoloja ja 
viihtyvyyttä lähinnä suunnittelu- ja rakentamisaikana. 
Hankkeen aiheuttamia huolia ja epävarmuutta voi lie-
ventää tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, 
päätöksenteosta, rakentamisesta ja vaikutusten seu-
rannasta. Tehokas vuorovaikutus koko suunnittelun, 
rakentamisen ja toiminnan ajan vähentää epätietoi-
suutta tulevasta. 

Varsinkin epävarmuus ja huolet ovat vaikutuksia, 
joiden muodostumiseen vaikuttaa myös se, miten 
hanketta käsitellään julkisuudessa ja yhteisön keskuu-
dessa. Näitä voidaan ehkäistä ja lieventää tarjoamalla 
osallisille ja medialle tutkittua tietoa, avointa tiedotusta 
ja mahdollisuuksia osallistua eri tavoin tien jatkosuun-
nitteluun. Tarjoamalla tutkittua tietoa, seurantatietoja 
sekä avointa tiedotusta, vähennetään myös virheelli-
sen tai vääristyneen tiedon leviämistä ja huolta aiheut-
tavien huhujen syntymistä. Rakentamisen aikana voi-
daan myös paremmin seurata mahdollisia haittoja ja 
reagoida niihin, jos ympäröivän yhteisön kanssa on jo 
suunnitteluajalta valmiiksi toimivat yhteistyökanavat.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia 
haittoja voidaan osittain vähentää suunnittelulla ja 
haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoja on tar-
kasteltu tarkemmin mm. melua, ilmanlaatua, tärinää 
ja liikennettä käsittelevissä vaikutusarviointiluvuis-
sa. Mahdollisia tiealueen valaistuksen sekä ajoneu-
vojen ajovalojen haittoja asuinviihtyvyydelle voidaan 
arvioida tarkemmin vasta suunnittelun tarkentuessa. 
Valohaittoja voidaan osittain lieventää esimerkiksi si-
joittamalla tielinjaus riittävän kauas asutuksesta tai 
huomioimalla rinnakkaisteiden suunnittelussa istutuk-
sien sijoittaminen ja tien tasaus. 

18.11. Epävarmuudet ja vaiku-
tukset johtopäätöksiin

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset 
ovat subjektiivisia ja sidoksissa kohteeseen sekä ko-
kijaan, kuten myös aikaan ja paikkaan. Vaikutusten 
arvioinnin aikana yksittäisten asukkaiden, toisin sa-
noen vaikutusten kohteiden, näkemyksiä ja ajatuksia 
joudutaan nostamaan yleisemmälle tasolle, jolloin osa 
yksilötason tiedosta häviää. Toisaalta vaikutusarvioin-
tia olisi mahdoton tehdä yksilökohtaisesti, joten jonkin 
asteinen tiedon yleistäminen on välttämätöntä. Suun-
niteltujen toimintojen jakautuminen pitkälle aikavälille 
lisää arvioinnin epävarmuutta erityisesti useiden kym-
menien vuosien päähän sijoittuvien vaikutusten arvi-
oinnissa.
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19. Terveys

19.1. Arvioinnin päätulokset

Tiivistelmä terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperä 
ja vaikutusmekanismit

Tien terveysvaikutuksia ovat muutokset liikenneturvallisuudessa sekä pakokaasu- ja melupäästöissä. Liiken-
neonnettomuuksissa syntyy eriasteisia fyysisiä ja psyykkisiä vammoja. Pienhiukkaset vaikuttavat sisäänhen-
gityksen kautta, melu taas epäsuoremmin esimerkiksi stressin ja univaikeuksien kautta. Niiden yhteisvaiku-
tukset voivat lisätä sydän- ja verisuonitautiriskiä. Uusi tielinjaus voi tuoda vaarallisten aineiden kuljetuksen 
lähemmäksi uuden alueen asukkaita. 

Lähtötiedot ja arvioin-
timenetelmät

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutuksien arvioinnin lähtötietoina käytettiin liikenneturvallisuuden, melun ja 
ilmanlaadun vaikutusten arviointia sekä kansallista ja kansainvälistä kirjallisuus- ja tutkimustietoa melun ja 
ilman hiukkasten terveysvaikutuksista. Vaikutukset terveyteen arvioitiin asiantuntija-arviona.

Arvioinnin päätulokset Vaikutukset terveyteen arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa myönteiseksi. Hannukselantie–Välimäentie 
jaksolla vaihtoehtojen VESA, VESB ja VESC merkittävyys on vähäinen myönteinen liikenneturvallisuuden 
parantumisen ja melulle altistuvien määrän pienenemisen myötä. Välimäentie–Seinäjoki välillä vaikutusten 
merkittävyys on vähäinen myönteinen vaihtoehdossa VE0+, kohtalainen myönteinen vaihtoehdoissa VE1A ja 
VE1B sekä suuri myönteinen vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja VE3B. Suurten myönteisten vaikutusten taustalla 
on melualtistuneiden määrän väheneminen etenkin Ahonkylässä rinnakkaistieksi jäävän nykyisen kantatien 
varrella sekä ilmanlaadun ja liikenneturvallisuuden parantuminen.              

Haitallisten vaikutus-
ten lieventäminen

Haitallisten vaikutusten lieventämistä käsitelty liikenne-, melu- ja ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin luvuissa.

19.6. Vaikutukset ihmisten ter-
veyteen

19.6.1. Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon VE0+ todetaan parantavan liikennetur-
vallisuutta ja meluntorjunta huomioituna melulle al-
tistuvien määrä alenee kuudella asukkaalla. Ilman-
laatuun ei arvioida aiheutuvan muutoksia. Näiden 
perusteella vaikutus terveyteen arvioidaan vähäiseksi 
myönteiseksi. 

19.6.2.  Jakso 1 Hannukselantie–Väli-
mäentie

19.6.2.1. Vaihtoehdot Siltala A (VESA), Silta-
la B (VESB) ja Siltala C (VESC)

Liikenneturvallisuus paranee vähäisesti tasoristeys-
onnettomuuksien riskin vähentymisen, kantatien yli-
tyksen turvallisuutta parantavien eritasoratkaisujen ja 
keskikaiteen rakentamisen myötä. Jokaisessa vaihto-
ehdossa A, B ja C rakennetaan samanlainen melun-
torjunta kantatien varrelle, jolloin melualtistus vähenee 
kantatien varrella nykytilaan verrattuna. Ilmanlaatuvai-
kutusten mukaan vaikutukset ovat vähäisiä kielteisiä. 
Siltalan vaihtoehtojen VESA, VESB ja VESC vaikutus 
terveyteen arvioidaan vähäiseksi myönteiseksi.

19.6.3. Jakso 2 Välimäentie–Katilantie

19.6.3.1. Vaihtoehdot 1A ja 1B (VE1A ja 
VE1B)

Vaihtoehdot parantavat liikenneturvallisuutta keski-
kaiteen, eritasoliittymien ja rinnakkaistiestöjen myötä. 
Välimäentien–Katilantien vaihtoehdoista VE1A vähen-
tää eniten vakavia henkilövahinkoja. Liikennemäärän 
kasvun arvioidaan lisäävän tiepölyn määrää asuin-
rakennusten ja herkkien kohteiden läheisyydessä, 
mutta päästöille altistumisen ei arvioida olevan kovin 
merkittävää. Meluvaikutusten arvioinnin mukaan me-
lulle altistuvien asukkaiden määrä vähenee selvästi 
nykyisestä molemmissa vaihtoehdoissa. Vaikutukset 
terveyteen arvioidaan vaihtoehdoissa 1A ja 1B kohta-
laiseksi myönteiseksi. 

19.6.3.2. Vaihtoehto 2, 3A ja 3B (VE2, VE3A 
ja VE3B)

Vaihtoehdot parantavat liikenneturvallisuutta keski-
kaiteen, eritasoliittymien ja rinnakkaistiestöjen myötä. 
Vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B kantatien linjauksen siirty-
essä osittain kauemmas asutuksesta, myönteisiä vai-
kutuksia kohdistuu etenkin Ahonkylän alueelle, jossa 
ilmanlaatu rinnakkaistieksi jäävän nykyisen kantatien 
varrella paranee. Vaikutukset terveyteen arvioidaan 
vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B suuriksi myönteiseksi.

19.6.4. Jakso 3 Katilantie–Seinäjoki

Liikenneturvallisuuteen arvioidaan pieniä myönteisiä 
vaikutuksia keskikaiteesta. Melutorjunta huomioiden 
alueen altistuneiden määrä alenee yhdellä. Ilmanlaa-
dun vaikutukset voivat aiheuttaa terveyteen pieniä vai-
kutuksia etenkin keväällä. 

19.2. Vaikutusten muodostuminen

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset muodostuvat lii-
kenneturvallisuudesta, ilman hiukkasten ja melun se-
kä näiden yhteysvaikutuksista. 

19.3. Lähtötiedot ja arviointime-
netelmät

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutuksien arvioinnin 
lähtötietoina käytettiin liikenneturvallisuuden, melun ja 
ilmanlaadun vaikutusten arviointia sekä kansallisista 
ja kansainvälistä kirjallisuus- ja tutkimustietoa melun 
ja ilman hiukkasten terveysvaikutuksista. 

Tien suurin terveysvaikutus on muutos liikennetur-
vallisuudessa. Muita tien terveysvaikutuksia ovat mm. 
pakokaasu- ja melupäästöt (päästöjen muutokset ja 
niiden vaikutusalueelle jäävien ihmisten määrä). Ter-
veysvaikutukset ilmenevät myös siten, että uusi linja-
us voi tuoda vaarallisten aineiden kuljetuksen lähem-
mäksi joitakin alueen asukkaita. 

19.4. Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueen nykyinen liikenneturvallisuustilanne 
on kuvattu luvussa 5.4.6., melutilanne luvussa 14.4. ja 
ilmanlaatu luvussa 16.4. 

19.5. Vaikutuskohteen herkkyys
Taulukko 19-1. Herkkyys terveyden kannalta.

Kohtalainen

Kantatien 67 suunnittelualueella on vuosina 
2013–2017 tapahtunut hieman vähemmän hen-
kilövahinkoon johtaneita onnettomuuksia kuin 
kantateillä yleisesti, mutta onnettomuustiheys 
on kolminkertainen muihin kantateihin nähden. 
Asukkaita ja herkkiä häiriintyviä kohteita sijaitsee 
jonkin verran tielinjauksen lähellä. 
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19.7. Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu

19.7.1. Hannukselantie–Välimäentie

19.7.2. Välimäentie–Seinäjoki

VESA, VESB ja VESC vähäinen myönteinen: Terveysvaikutukset ovat myönteisiä verrattuna nykytilaan 
pääasiassa liikenneturvallisuuden parantumisen myötä.  Meluntorjunnalla altistuneiden määrä alenee.

VE0+ Vähäinen myönteinen: Terveysvaikutukset ovat myönteisiä verrattuna nykytilaan pääasiassa liikenne-
turvallisuuden parantumisen myötä.
VE1A ja VE1B Kohtalainen myönteinen: Meluntorjunnalla altistuneiden määrä alenee selvästi ja liikenne-
turvallisuus paranee.
VE2, VE3A ja VE3B Suuri myönteinen: Meluntorjunnalla altistuneiden määrä alenee suuresti, ilmanlaatu pa-
ranee rinnakkaistieksi jäävän nykyisen kantatien varrella etenkin Ahonkylässä tielinjan siirtyessä kauemmaksi 
asuinrakennuksista ja liikenneturvallisuus paranee.

19.8. Haitallisten vaikutusten lie-
ventäminen

Melun ja pölyn haitallisten vaikutusten lieventämiseen 
tarkoitettuja keinoja on esitetty kyseisten arviointien 
yhteydessä (luvut 14.9. ja 16.9.). 

19.9. Epävarmuudet ja vaikutuk-
set johtopäätöksiin

Terveysvaikutusten arviointi perustuu YVA-selostuk-
sessa kuvattuihin melu- ja ilmanpäästöjen vaikutus-
arviointeihin ja niissä esitettyyn tulkintaan nykyisen 
lainsäädännön mukaisiin raja-arvoihin verraten sekä 
liikenneturvallisuuden vaikutusarviointiin. Terveysvai-
kutusten arvioinnin epävarmuustekijät liittyvät vaiku-
tusten arvioinneissa kuvattuihin epävarmuustekijöihin.
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20. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
Hankkeella voi olla myös yhteisvaikutuksia toisen 
samalla alueella olevan hankkeen kanssa. Tässä 
hankkeessa mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheutta-
via hankkeita on meneillään olevat kuntien kaavoitus-
hankkeet (käsitelty luvussa 6), 
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21. Vaihtoehtojen vertailu

dyskuntarakenteen kehitykseen sekä vaihtoehdoissa 
VESA ja VESB nykyiseen maankäyttöön.

Välimäentie–Seinäjoki välillä vaihtoehtoa VE0+ lu-
kuun ottamatta hanke arvioidaan vaikuttavan myön-
teisesti yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja 
elinkeinoihin. Vaihtoehdon VE0+ merkittävyys on ar-
vioitu kohtalaiseksi kielteiseksi, sillä se ei riitä tuke-
maan kantatien linjauksen varrella tapahtuvaa alueen 
kehittämistä liikennemäärien kasvaessa. Vaihtoehto 
VE2 arvioidaan merkittävyydeltään vähäiseksi myön-
teiseksi, sillä se poikkeaa eniten maakuntakaavaan 
merkitystä linjauksesta ja aiheuttaa maataloudelle 
eniten haittaa. Myönteisin vaikutus Välimäentie–Sei-
näjoki välille arvioidaan aiheutuvan vaihtoehdoissa 
VE1A, VE1B, VE3A ja VE3B. Näissä vaihtoehdoissa 
vaikutus arvioidaan merkittävyydeltään kohtalaiseksi 
myönteiseksi. 

Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö
Kantatien parantaminen muuttaa ympäristönsä mai-
semakuvaa. Maisemavaikutuksia lähi- ja kaukomai-
semaan aiheuttavat uudet tierakenteet, sillat, melun-
torjuntarakenteet, eritasoliittymät ja rinnakkaisteiden 
rakentaminen. 

Hannukselantie–Välimäentie osuudella vaikutus 
maisemaan arvioidaan merkittävyydeltään kohtalai-
seksi kielteiseksi vaihtoehdossa VESA ja VESC se-
kä suureksi kielteiseksi vaihtoehdossa VESB. VESB 
arvioidaan kielteisimmäksi rautatien korotuksen radan 
varren rakennetun kulttuuriympäristön kohteisiin koh-
distamien haitallisten vaikutusten vuoksi.  

Myös Välimäentie–Seinäjoki välillä vaikutukset 
maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön ar-
vioidaan kielteiseksi. Suurimmat kielteiset vaikutukset 
aiheutuvat vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja VE3B, sillä 
niissä uusia tie- ja ratalinjauksia sijoittuu valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen avoimelle peltoalu-

eelle. Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B vaikutukset arvioi-
daan merkittävyydeltään kohtalaiseksi kielteiseksi ja 
vaihtoehdon VE0+ vähäiseksi kielteiseksi. 

Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus
Tiehankkeen suurimmat vaikutukset aiheutuvat ylei-
sesti uusista tielinjauksista, jotka rakennetaan uuteen 
maastokäytävään. Tällöin menetetään elinympäristö-
jä tielinjauksen alle. Rakennustoiminta aiheuttaa eri-
laisia häiriövaikutuksia mm. melua ja lisääntyvää ih-
mistoimintaa sekä muuttaa elinympäristöjä. Välillisiä 
vaikutuksia ovat uuden tielinjauksen aiheuttamat le-
viämis- ja kulkuesteet. Niiden seurauksena eläinten 
luonnollisten kulkureittien käyttö vaikeutuu ja elinym-
päristöt pirstoutuvat. 

Hannukselantie–Välimäentie osuudella vaikutukset 
luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen ovat 
kielteisiä. Vaihtoehdot VESA ja VESB arvioitiin mer-
kittävyydeltään vähäiseksi ja vaihtoehto VESC kohta-
laiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdon VESC kielteisemmät 
vaikutukset johtuvat eritasoliittymän toteuttamisesta Il-
majoen keskustan itäpuoliselle peltoalueelle. 

Kielteisiä vaikutuksia luonnonoloihin ja luonnon 
monimuotoisuuteen aiheutuu myös välillä Välimäen-
tie–Seinäjoki kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa 
VE0+ vaikutuksen merkittävyys on vähäinen kieltei-
nen, vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B kohtalainen kiel-
teinen ja vaihtoehdoissa VE2, VE3A ja VE3B suuri 
kielteinen. Suurimmat kielteiset vaikutukset vaihtoeh-
doissa VE2, VE3A ja VE3B johtuvat linjauksen sijoit-
tumisesta kokonaan uuteen maastokäytävään Alajoen 
peltolakeudella. 

Pintavedet
Tien rakentamisen aikana vaikutukset pintavesissä 
voivat näkyä samentumisena lisääntyneen kiintoaine-
kuormituksen myötä. Toiminnan aikana maanteiden 

aiheuttama kuormitus muodostuu pääosin hulevesis-
tä. Onnettomuustilanteissa keskeisin riski aiheutuu 
vaarallisten aineiden kuljetuksista, mikäli aineita pää-
see kulkeutumaan pintavesiin. Hannukselantien ja Vä-
limäentien välisellä osuudella vaihtoehdoissa VESA, 
VESB ja VESC vaikutuksia pintavesiin ei aiheudu.

Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset Välimäentie–
Seinäjoki arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa merkit-
tävyydeltään vähäiseksi kielteiseksi eikä mikään vaih-
toehto vaaranna vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden 
toteutumista. 

Pohjavedet
Tien rakentamisen aikana vaikutukset muodostuvat 
maanrakennuksesta, työkoneiden öljy- tai polttoai-
nepäästöistä, rakentamisen aikaisista erityisjärjeste-
lyistä ja liikennehäiriöistä sekä pohjanvahvistuksen 
aiheuttamasta mahdollisesta haitallisesta pohjaveden 
purkautumisesta. Toiminnan aikana vaikutus pohjave-
siin muodostuu tienpidosta (liukkaudentorjunta) sekä 
mahdollisista onnettomuustilanteista. Suurimmat riskit 
aiheutuvat vaarallisten aineiden kuljetuksista. Han-
nukselantien ja Välimäentien välisellä alueella vaihto-
ehdoissa VESA, VESB ja VESC vaikutuksia pohjave-
siin ei aiheudu.

Välimäentie–Seinäjoki välillä vaihtoehdoissa ei 
aiheudu vaikutuksia lukuun ottamatta vaihtoehtoa 
VE1B, jonka vaikutus pohjavesiin arvioidaan merkit-
tävyydeltään vähäiseksi kielteiseksi rinnakkaistien ra-
kentamisen ja mahdollisten pohjavahvistusten vuoksi. 

Tulvavedet
Teiden linjaus, korkeusasema ja vesistörakenteet 
kuten sillat ja rummut rajaavat tulva-alueita ja voivat 
katkaista tulvan luontaisia leviämisreittejä sekä padot-
taa vettä. Rakenteet voivat altistaa myös jääpadoille. 
Hannukselantien ja Välimäentien välisellä alueella 

21.1. Vaihtoehtojen vertailu

Seuraaviin taulukkoihin on koottu yhteenveto eri vaih-
toehtojen vaikutusten merkittävyydestä. Vertailun tar-
koituksena on tukea päätöksentekoa kuvaamalla eri 
vaihtoehtojen etuja ja haittoja eri näkökulmista. Vaih-
toehtojen vertailu perustuu niiden vaikutusten merkit-
tävyyden arviointiin. Merkittävyys kuvaa samanaikai-
sesti vaikutusten suuruutta ja vaikutuksen kohteena 
olevan ympäristön herkkyyttä kyseiselle vaikutukselle.

Liikenne
Liikenteelliset vaikutukset syntyvät kantatien liiken-
teestä, jolle toteutetaan nykyistä parempi liikenneyh-
teys. Väylä lyhentää matka-aikoja ja vähentää onnet-
tomuusriskiä. Toisaalta kehitettävä väylä osin lisää 
estevaikutuksia ja myös poistaa nykyisiä. Vaikutuksia 
syntyy niin pitkämatkaiselle kuin paikalliselle autolii-
kenteelle, jalankululle ja pyöräilylle, joukkoliikenteelle 
sekä maatalousliikenteelle. 

Liikenteelliset vaikutukset arvioidaan kaikissa vaih-
toehdoissa myönteiseksi. Myönteisimmäksi Hannuk-
selantie–Välimäentie välillä arvioidaan Vaihtoehto 
Siltala B (VESB), mutta myös muut vaihtoehdot ovat 
merkitykseltään suureksi myönteiseksi. Välimäentie–
Seinäjoki välillä myönteisin vaikutus arvioidaan synty-
vän vaihtoehdoissa VE3A ja VE3B. 

Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja elin-
keinot
Yhdyskuntarakenteen muutos tarkoittaa hankkeen 
aiheuttamaa muutosta ja vaikutuksia alueen muille 
maankäyttömuodoille ja suunnitellulle maankäytölle 
sekä maankäytön tavoitteiden toteutumiselle.

Kaikkien Siltalan vaihtoehtojen (VESA, VESB ja 
VESC) arvioidaan vaikuttavan kohtalaisen myön-
teisesti yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja 
elinkeinoon. Suurimmat myönteiset vaikutukset ai-
heutuvat vaihtoehdoissa VESA, VESB ja VESC yh-
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vaihtoehdoissa VESA, VESB ja VESC vaikutuksia tul-
vavesiin ei aiheudu.

Tulvavaikutukset arvioidaan kielteiseksi välillä Vä-
limäentie–Seinäjoki. Merkittävyydeltään vähäiseksi 
kielteiseksi arvioidaan vaihtoehdon VE0+, VE1A ja 
VE1B vaikutukset. Vaihtoehtojen VE2, VE3A ja VE3B 
vaikutukset arvioidaan merkittävyydeltään suureksi 
kielteiseksi. Vaihtoehdossa VE2 kantatie katkeaa ker-
ran 50 vuodessa ja sitä harvinaisimmilla tulvilla Ahon-
kylän ja Rintalan kohdilta ja VE2 rajaa tulvan leviämis-
tä eniten.

Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarojen 
käyttö
Nämä vaikutukset muodostuvat maanrakentamisen, 
pohjanvahvistusten, massansiirtojen aiheuttamien 
maa- ja kallioperän muutosten seurauksena rakenta-
misen aikana sekä näiden luonnonvarojen saatavuu-
desta ja riittävyydestä sekä hankkeen vaikutuksesta 
näihin tekijöihin.

Hannukselantie–Välimäentien vaihtoehdoilla on 
eroavaisuuksia vaikutusten merkittävyydessä maa- ja 
kallioperään sekä luonnonvarojen käyttöön: vaihto-
ehdossa VESA muutoksia ei aiheudu, vaihtoehdos-
sa VESB vaikutukset ovat merkittävyydeltään vähäi-
siä kielteisiä ja vaihtoehdossa VESC suuria kielteisiä. 
Suuret kielteiset vaikutukset vaihtoehdossa VESC ai-
heutuvat eritasoliittymän suurista massansiirroista ja 
merkittävistä pohjanvahvistuksista. 

Myös välillä Välimäentie–Seinäjoki vaihtoehto-
jen vaikutusten merkittävyys vaihtelee. Vaihtoehdon 
VE0+ ei arvioida aiheuttavan muutosta. Vaihtoeh-
dossa VE1B vaikutuksen merkittävyys on vähäinen 
kielteinen, vaihtoehdoissa VE1A ja VE3B kohtalainen 
kielteinen ja vaihtoehdossa VE2 ja VE3A suuri kieltei-
nen. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3A suuri kielteinen vai-
kutus aiheutuu vähintään melko suurista siirrettävistä 
massamääristä ja pehmeikön pohjavahvistuksesta. 

Happamat sulfaattimaat
Maankohoamisen ja/tai maankäytön kuten ojituksen 

ja maiden kuivatuksen myötä pohjaveden pinta las-
kee ja kyseiset maakerrokset altistuvat hapettumisel-
le ja muuttuvat happamiksi sulfaattimaiksi. Tämä voi 
aiheuttaa alueen maaperän ja vesien pH-tason mer-
kittävää laskua, jolloin maa-aineksen sisältämät me-
tallit liukenevat ja voivat aiheuttaa ongelmia ja kus-
tannuksia mm. viljelykäytölle sekä kuormitusta alueen 
alapuolisiin vesistöihin. Hannukselantie–Välimäentie 
osuudella Siltalan vaihtoehdoissa VESA ja VESB vai-
kutukset arvioitiin merkittävyydeltään kohtalaiseksi 
kielteiseksi, kun taas vaihtoehdossa VESC suureksi 
kielteiseksi. Vaikutukset ovat kuitenkin paikallisia ja 
happamien valumavesien synty ehkäistävissä koh-
tuullisin toimin.

Välimäentie–Seinäjoki osuudella happamien sul-
faattimaiden vaikutukset arvioidaan kielteiseksi. Mer-
kittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia ai-
heutuu vaihtoehdoissa VE0+ ja VE2. Suuria kielteisiä 
vaikutuksia aiheutuu vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, 
VE3A ja VE3B. Näissä vaihtoehdoissa happamat 
maamassat on huomioitava siltojen rakentamisessa 
ja rakentamismateriaaleissa. 

Melu
Tieliikenne aiheuttaa melua, joka voidaan kokea 
elinympäristön häiriötekijänä. Hannukselantie–Väli-
mäentie välillä vaihtoehtojen VESA, VESB ja VESC 
vaikutukset meluun ovat merkittävyydeltään vähäisiä 
myönteisiä.  Kantatien varrelle esitetty meluntorjunta 
vähentää kaikissa vaihtoehdoissa melualtistuneiden 
määrää nykyisestä. Vaihtoehdossa VESC Palontien 
varren melualtistuminen poistuu Kauppatien etelä-
puoliselta osuudelta Palontien tasoristeyksen katkai-
sun seurauksena, mutta rakennettavan uuden katu-
yhteyden varrella Tuoresluomassa on asutusta, joiden 
kohdalla melutasot puolestaan kasvavat jonkin verran. 

Välimäentie–Katilantie osuudella meluvaikutus on 
VE0+ vähäinen myönteinen, mutta VE1A, VE1B, VE2, 
VE3A ja VE3B suuri myönteinen. Suuri myönteinen 
vaikutus syntyy melualtistuneiden määrän vähentyes-
sä suuresti vaihtoehdoissa meluntorjunta huomioiden. 

Tärinä
Väylän käytön aikana tärinän pääasiallinen lähde on 
raskas ajoneuvoliikenne. Tärinä leviää maaperässä 
ympäristöön erityisesti pehmeillä pohjamailla (savi, 
lieju, turve). Rakentamisaikaiset tärinälähteet: paa-
lutus, louhinta, tiivistystyöt, työmaaliikenne. Hannuk-
selantie–Välimäentie kaikilla vaihtoehdoilla tärinävai-
kutukset arvioidaan merkittävyydeltään vähäiseksi 
kielteiseksi.

Hannukselantie–Välimäentie osuudella Siltalan 
vaihtoehdoissa VESA, VESB, ja VESC tärinävaiku-
tusten merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi. 
Välimäentie–Seinäjoki osuudella vaihtoehdon VE1A 
ja VE1B vaikutukset arvioidaan merkittävyydeltään 
vähäiseksi kielteiseksi, sillä yksittäisten kiinteistöjen 
kohdalla mahdollisesti tärinähaitta kasvaa pienesti. 
Vaihtoehdossa VE0+ vaikutuksia ei aiheudu. Vaihto-
ehdoissa VE2, VE3A ja VE3B tärinävaikutusten mer-
kittävyys on vähäinen myönteinen, sillä tien ja radan 
siirtäminen vähentää haittoja nykyisestä Ahonkylän-
tien kohdalla. 

Ilmanlaatu ja ilmasto
Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta 
syntyviä pakokaasupäästöjä, jotka leviävät tien ympä-
ristöön. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset ovat 
terveyden kannalta merkittäviä päästöjä. Jos pitoisuu-
det altistuvissa kohteissa ylittävät ohje- tai raja-arvot, 
voi seurata terveyshaittoja. Lisäksi liikenteestä syntyy 
tiepölypäästöjä.

Hannukselantie–Välimäentie vaihtoehdoissa VE-
SA, VESB ja VESC vaikutusten merkittävyys on vä-
häinen kielteinen osan päästöistä kasvaessa hiukan. 
Tieosuudella Välimäentie–Seinäjoki vaihtoehdoissa 
VE0+, VE1A ja VE1B vaikutukset ovat merkittävyydel-
tään vähäisiä kielteisiä, kun taas vaihtoehdoissa VE2, 
VE3A ja VE3B vaikutukset ovat merkittävyydeltään 
vähäisiä myönteisiä. Myönteisiä vaikutuksia aiheutuu 
tie- ja ratalinjauksen siirtämisestä kauemmaksi asuin-
rakennuksista ja herkistä kohteista. 

Kiinteistövaikutukset
Kiinteistövaikutukset koostuvat kiinteistörakenteen 
pirstoutumisesta uuden tieosuuden aiheuttaessa kiin-
teistöjen pirstoutumista, sekä kiinteistöille aiheutuvas-
ta yksityistieverkoston muutoksista ja kulkuyhteyksien 
uudelleen järjestelyn tarpeesta. Vaihtoehdoissa kiin-
teistövaikutukset sijoittuvat pääasiallisesti tievaihtoeh-
tojen yhteyteen/läheisyyteen. 

Kiinteistövaikutukset ovat kaikissa vaihtoehdois-
sa kielteisiä. Hannukselantie–Välimäentie osuudella 
vaihtoehdot VESA ja VESB arvioitiin merkittävyydel-
tään vähäisiksi kielteisiksi ja VESC kohtalaiseksi 
kielteiseksi. Jaksolla Välimäentie–Katilantie kiinteis-
tövaikutukset olivat joko vähäisiä kielteisiä (VE0+), 
kohtalaisia kielteisiä (VE1A, VE1B, VE3A, VE3B) tai 
suuria kielteisiä (VE2). Suurimmillaan kiinteistöihin 
kohdistuvat vaikutukset ovat vaihtoehdoissa 2 ja 3A, 
joissa maatalousvaltaisella alueella tulisi tapahtu-
maan merkittävää kiinteistöjen pirstoutumista. Kaik-
kiin vaihtoehtoihin liittyy maatalousliikenteelle uusien 
kiertoyhteyksien käyttöönottoa. Jakson Hannukselan-
tie–Välimäentien vaihtoehdossa VESC sekä jakson 
Välimäentie–Katilantie vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, 
VE2, VE3A ja VE3B aiheutuu rakennusten lunastus-
tarpeita. 

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaiku-
tukset aiheutuvat asuinviihtyvyyden heikentymisestä 
(mm. melu ja maisemahaitat), muutoksista liikkumis-
mahdollisuuksissa sekä hankkeen vaikutuksissa ih-
misten huoliin, toiveisiin, pelkoihin ja tulevaisuuden-
näkymiin. Osa vaikutuksista korostuu rakentamisen 
aikana, osa käytön aikana.

Hannukselantie–Välimäentie osuudella Siltalan 
vaihtoehdot VESA ja VESB ovat merkittävyydeltään 
vähäisiä myönteisiä. Paikallisen liikenteen kulkureitit 
säilyvän pääosin nykyisen kaltaisina Ilmajoen keskus-
tan alueella. Kaikissa vaihtoehdoissa VESA, VESB ja 
VESC rinnakkaistie parantaa pyöräilyolosuhteita Ilma-
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joen ja Ahonkylän välillä ja kantatien varrelle rakennet-
tava meluntorjunta vähentää meluhaittoja lähiasutuk-
selle. Siltalan vaihtoehto VESC on merkittävyydeltään 
vähäinen kielteinen. Palontien katkaisu ajoneuvolii-
kenteeltä lisää paikallisen liikenteen estevaikutusta, 
heikentää alueiden yhtenäisyyttä ja lisää liikenteen 
haittoja asuinviihtyvyydelle Tuoresluoman alueella.

Myös Välimäentie–Seinäjoki osuudella vaikutukset 
ovat vaihtoehdosta riippuen myönteisiä tai kielteisiä. 
Jaksolla Välimäentie–Katilantie vaihtoehdot 0+, 3A 
ja 3B ovat merkittävyydeltään vähäisiä myönteisiä. 
Vaihtoehdot 1A ja 1B kohtalaisia kielteisiä ja vaihto-
ehto 2 kohtalainen myönteinen. Vaihtoehdoissa 2, 3A 
ja 3B kantatien linjauksen osittainen siirtäminen kau-
emmas asutuksesta ja nykyisen kantatien säilyminen 
rinnakkaistienä vähentää liikenteestä aiheutuvia hait-
toja ja parantaa asumisviihtyvyyttä etenkin Ahonkylän 
kohdalla, vaikka tuokin liikenteen haittoja uuden lin-
jauksen varrella olevalle asutukselle. Vaihtoehdoissa 
VE1A ja VE1B rinnakkaistiejärjestelyistä aiheutuu eni-
ten muutoksia paikalliseen liikkumiseen Ahonkylässä 
sekä kielteisiä vaikutuksia asuinviihtyvyyteen ja Ahon-
kylän ja Rintalan välisen yhtenäisen metsäalueen vir-
kistyskäytölle. Vaihtoehdon VE1B vaikutukset ovat 
hieman kielteisempiä verrattuna vaihtoehtoon VE1A.

Terveys
Tien terveysvaikutuksia ovat muutokset liikennetur-
vallisuudessa sekä pakokaasu- ja melupäästöissä. 
Liikenneonnettomuuksissa syntyy eriasteisia fyysisiä 
ja psyykkisiä vammoja. Pienhiukkaset vaikuttavat si-
säänhengityksen kautta, melu taas epäsuoremmin 
esimerkiksi stressin ja univaikeuksien kautta. Niiden 
yhteisvaikutukset voivat lisätä sydän- ja verisuonitau-
tiriskiä. 

Vaikutukset terveyteen arvioidaan kaikissa vaih-
toehdoissa myönteiseksi. Hannukselantie–Välimä-
entie vaihtoehtojen VESA, VESB ja VESC merkittä-
vyys on vähäinen myönteinen liikenneturvallisuuden 
parantumisen ja melulle altistuvien määrän pienene-

misen myötä. Välimäentie–Seinäjoki välillä vaikutus-
ten merkittävyys on vähäinen myönteinen vaihtoeh-
dossa VE0+, kohtalainen myönteinen vaihtoehdoissa 
VE1A ja VE1B sekä suuri myönteinen vaihtoehdoissa 
VE2, VE3A ja VE3B. Suurten myönteisten vaikutusten 
taustalla on melualtistuneiden määrän väheneminen 
etenkin Ahonkylässä rinnakkaistieksi jäävän nykyisen 
kantatien varrella sekä ilmanlaadun ja liikenneturvalli-
suuden parantuminen. 

21.2. Hannukselantie–Välimäentie
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21.3. Välimäentie–Katilantie
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22. Jatkosuunnittelu, luvat ja päätökset

22.1. Jatkosuunnittelu

YVA-selostuksen valmistuttua hankkeen yhteysviran-
omainen Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen Y-vas-
tuualue antaa siitä perustellun päätelmän. Arviointise-
lostuksesta saadun yhteysviranomaisen perustellun 
päätelmän jälkeen hankkeesta vastaava tekee pää-
töksen jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. 
Tavoitteena on, että yhteysviranomaisen perusteltu 
päätelmä saadaan elokuussa 2022.

Valitusta vaihtoehdosta laaditaan tämän jälkeen lii-
kennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain mu-
kainen yleissuunnitelma, josta annetaan saman lain 
mukainen hyväksymispäätös suunnitelman käsitte-
lyn jälkeen. Ennen hankkeen toteuttamista laaditaan 
yleissuunnitelman hyväksymisen jälkeen tiesuunnitel-
ma ja rakentamisen yhteydessä rakentamissuunnitel-
ma. Valittu linjausvaihtoehto toimii myös kuntien tule-
van maankäytön suunnittelun lähtökohtana.

Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perus-
tua maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen oikeus-
vaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suh-
de muuhun alueiden käyttöön on selvitetty. Alueella, 
jolla on laadittavana tai muutettavana oikeusvaikuttei-
nen kaava, voidaan ryhtyä toimenpiteisiin kaavan ta-
voitteisiin perustuvan yleissuunnitelman tai tiesuunni-
telman laatimiseksi.

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä 
maakuntakaava ja yleiskaava on otettava huomioon 
siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään. 
Yleissuunnitelmaa tai tiesuunnitelmaa ei saa hyväk-
syä vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteis-
ta yleiskaavaa. Yleissuunnitelma voidaan hyväksyä 
vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta 
sitä puoltaa. Tiesuunnitelma voidaan hyväksyä vas-
toin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kyse on vai-
kutuksiltaan vähäisestä poikkeuksesta ja kunta ja ne 
kiinteistönomistajat, joihin poikkeus välittömästi vai-
kuttaa, sitä puoltavat.

22.2. Hankkeen toteutusaikataulu

Hankkeen toteutusaikataulu ei ole YVA-vaiheessa 
tiedossa. Nyt käynnissä olevalla suunnitteluvaiheella 
haetaan ensisijaisesti tielinjauksen ja maankäytön yh-
teensovittamisen ratkaisuja tuleville vuosikymmenille. 
Suunnitteluratkaisujen tarkastelu painottuu tulevai-
suuteen noin 10–20 vuoden päähän.

22.3. Tarvittavat luvat ja päätökset
Seuraavassa on mainittu tiehankkeen toteuttamisen 
edellyttämät luvat:
• Yleissuunnitelman hyväksymispäätös
• Tiesuunnitelman hyväksymispäätös
• Kaavat: Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee

perustua maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti
ja suhde muuhun alueiden käyttöön on selvitetty.
Alueella, jolla on laadittavana tai muutettavana oike-
usvaikutteinen kaava, voidaan ryhtyä toimenpiteisiin
kaavan tavoitteisiin perustuvan yleissuunnitelman tai
tiesuunnitelman laatimiseksi.

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä maa-
kuntakaava ja yleiskaava on otettava huomioon si-
ten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään. 
Yleissuunnitelmaa tai tiesuunnitelmaa ei saa hyväk-
syä vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteis-
ta yleiskaavaa. Yleissuunnitelma voidaan hyväksyä 
vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta si-
tä puoltaa. Tiesuunnitelma voidaan hyväksyä vastoin 
voimassa olevaa asemakaavaa, jos kyse on vaikutuk-
siltaan vähäisestä poikkeuksesta ja kunta ja ne kiin-
teistönomistajat, joihin poikkeus välittömästi vaikuttaa, 
sitä puoltavat.

Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, voi-
daan maantie suunnitella, jos tien luonne huomioon 
ottaen tien sijainti ja suhde muuhun alueiden käyttöön 

voidaan ilman kaavaakin riittävästi selvittää yhteis-
työssä kunnan ja maakunnan liiton kanssa.

Yleissuunnitelmaa ja tiesuunnitelmaa laadittaes-
sa on otettava huomioon, mitä luonnonsuojelulaissa 
(1096/1996) ja sen nojalla säädetään.
• Ympäristölupa:

» Kivenlouhimo tai muu kuin maanrakennustoimin-
taan liittyvä kivenlouhinta, jossa kiviainesta käsitel-
lään vähintään 50 päivää; kiinteä murskaamo tai
kalkkikiven jauhatus tai sellainen tietylle alueelle
sijoitettava siirrettävä murskaamo tai kalkkikiven
jauhatus, jonka toiminta-aika on yhteensä vähin-
tään 50 päivää (Ympäristönsuojelulaki 527/2014

liite 1, taulukko 2, kohta 7 c ja e). Lupaviranomai-
sena on kunnan ympäristönsuojeluviranomainen.

• Poikkeuslupa luonnonsuojelulain ja -asetuksen piiris-
sä oleviin kohteisiin kajoamiseen:
» Useimmiten viranomaisena toimii alueellinen ELY-

keskus. Kunta päättää yksityisellä maalla olevan
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkaamisesta.
Alueellinen ELY-keskus voi myöntää luvan poiketa
lisääntymis- ja levähdyspaikan suojelusta erit-
täin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta
syystä (Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus

(160/1997)).
• Maa-aineslupa kiven, soran, hiekan, saven ja mullan

ottaminen pois kuljetettavaksi tai paikalla varastoita-
vaksi tai jalostettavaksi (Maa-aineslaki).
» Viranomaisena toimii kunnan ympäristönsuojeluvi-

ranomainen.
• Maisematyölupa:

» Maan läjitys, varastointi, puiden kaataminen yms.
työ asemakaava-alueella tai yleiskaavassa määrä-
tyllä alueella vaatii rakennusvalvontaviranomaisen
myöntämän maisematyöluvan. Lupaa ei tarvita
yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellis-
ten tai myönnetyn rakennus- tai toimenpideluvan
mukaisten töiden suorittamiseen eikä vaikutuksil-
taan vähäisiin toimenpiteisiin. Lupa ei ole myös-

kään tarpeen, jos toimenpide perustuu maantielain 
mukaiseen hyväksyttyyn tiesuunnitelmaan (Maan-
käyttö- ja rakennuslaki 128§). Maisematyölupaa 
haetaan kunnalliselta viranomaiselta. 

• Vesilain mukainen lupa:
» Sillan rakentaminen on vesilain 3 luvun 3 §:n 4

kohdan (sillan tekeminen yleisen kulku- tai valta-
väylän yli) mukainen luvanvarainen hanke. Sillan
rakentamisesta ei saa aiheutua vesilain 3 luvun 4
§:n 2 momentin tarkoittamia haitallisia seurauksia.
Rakentamisesta ei saa aiheutua myöskään ym-
päristönsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua ympäristön pilaantumista vesialueella.
Viranomaisena toimii Länsi- ja Sisä-Suomen alue-
hallintovirasto.

• Kirjallinen ilmoitus tilapäistä melua tai tärinää aiheut-
tavasta toimenpiteestä:
» Toiminnanharjoittajan on tehtävä kunnan ympä-

ristönsuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus
tilapäistä melua tai tärinää aiheuttavasta toimenpi-
teestä, kuten rakentamisesta, jos melun tai tärinän
on syytä olettaa olevan erityisen häiritsevää.
Ilmoitusta ei tarvitse tehdä ympäristölupaa edel-
lyttävästä toiminnasta eikä sellaisesta tilapäisestä
toiminnasta, josta kunta on antanut ympäristön-
suojelumääräykset ympäristönsuojelulain 202 §:n
nojalla ja samalla määrännyt, ettei ilmoitusvelvolli-
suutta ole (Ympäristönsuojelulaki 527/2014 118 §).

• Museovirasto:
» Hanketta suunniteltaessa on hyvissä ajoin sel-

vitettävä, saattaako hankkeen tai kaavoituksen
toimeenpaneminen koskea kiinteää muinaisjään-
nöstä. Jos näin on, on siitä viipymättä ilmoitettava
muinaistieteelliselle toimikunnalle asiasta neu-
vottelemista varten. Neuvottelussa on kuultava
maanomistajaa. Jos neuvottelussa ei päästä
yksimielisyyteen, on muinaistieteellisen toimikun-
nan alistettava asia valtioneuvoston ratkaistavaksi
(Muinaismuistolaki 17§).
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23. Suositukset jatkosuunniteluun ja rakentamiseen

Pohjanvahvistustoimenpiteiden määrän ja sijainnin 
varmistamiseksi tulee tehdä tarkentavia pohjatutki-
muksia. Tielinjojen tasausten tarkistamisella pehmeik-
köalueilla voidaan mahdollisesti pohjanvahvistusten 
määrää vähentää. 

Rakentamisessa pyritään mahdollisimman tehok-
kaasti hyödyntämään tielinjan leikkauksista saatavat 
materiaalit. Mahdollisuuksien mukaan hyödynnetään 
lähialueella tuotettuja uusiomateriaaleja kuten voima-
laitostuhkia ja betonimursketta. 

Valittavan tielinjauksen lähialueen talousvesikaivot 
tulee kartoittaa seuraavissa suunnitteluvaiheessa. Ra-
kentamisen, tienpidon ja mahdollisten onnettomuusti-
lanteiden vaikutus talousvesikaivojen veden laadulle 
tulee arvioida, sekä tarvittaessa järjestää korvaava 
talousvesi. 

Rakentamisvaiheessa pohjaveteen kohdistuvia vai-
kutuksia voidaan ehkäistä esimerkiksi työvaiheiden 
vaiheittaisen toteuttamisen avulla. Työmaan kohdalla 
alennettu nopeusrajoitus ja sujuva liikenteenohjaus 
vähentävät onnettomuusriskiä pohjavesialueella. 

Sekä rakentamisen että tulevan tien kunnossapi-
don aikana työkoneiden huoltotyöt tulee tehdä poh-
javesialueen ulkopuolella tai sellaisella päällystetyllä 
alustalla, josta mahdolliset vuodot eivät päädy maape-
rään ja sitä kautta pohjaveteen. Rakentaminen tulee 
toteuttaa niin, että pohjavesialueen ja sen ympäristön 
vesitaseeseen ei tule pysyvää muutosta. 

Mikäli vaihtoehto VE1B valitaan toteutettavaksi, 
tehdään lähdekartoitus ja selvitetään lähteiden luon-
nontilaisuus eteläisen rinnakkaistien alueella, Nieme-
länkylän ja Knuuttilanmäen välillä.

Happamien sulfaattimaiden vaikutuksia voidaan tor-
jua vähentämällä happamoittaviin maihin kohdistuvia 
massanvaihtoja. Massanvaihtojen yhteydessä tulee 
varmistaa massojen oikea käsittely eli neutralointi tai 
asianmukainen läjitystapa ja -paikka tai sijoittaminen 
takaisin pohjavedenpinnan alapuolelle mahdollisim-
man pian. Rakennussuunnittelussa ja työmaaohjeis-
tuksissa tulee huomioida happamien maamassojen, 
kaivantovesien ja valumavesien hallintamenetelmät. 
Erityistä tarkkuutta tulee noudattaa ojien ja jokien yli-
tyskohdissa.
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24. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Alla on esitetty teemoittain ehdotukset seurantaohjel-
maksi. 

Pintavedet
Pintavesien rakentamisen aikainen tarkkailuohjelma 
suunnitellaan tien seuraavan suunnitteluvaiheen aika-
na. Tarkkailuohjelma sisältää menetelmät, seurantati-
heyden, tarkkailupisteet ja näytemääritykset. Mahdol-
linen tienkäytön aikaisen tarkkailun tarve arvioidaan 
hulevesien johtamissuunnitelman yhteydessä. Ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia pintaveden laatuun 
on syytä tarkkailla kaikissa vaihtoehdoissa rakentami-
sen edistymisen mukaan. Tarkkailu aloitetaan ennen 
rakentamisen käynnistymistä ja jatketaan riittävän pit-
kään rakentamisen päättymisen jälkeen, jotta voidaan 
varmistua merkittävien vaikutusten päättyneen. Tark-
kailu keskitetään kiintoaineen, sameuden ja ravintei-
den leviämiseen.

Pohjavedet
Pohjavesien tarkkailuohjelma suunnitellaan tien seu-
raavan suunnitteluvaiheen aikana. Tarkkailuohjelma 
sisältää menetelmät, seurantatiheyden, tarkkailupis-
teet ja näytemääritykset. Tarkkailu aloitetaan ennen 
rakentamisen käynnistymistä. Tarkkailun piiriin ote-
taan edustavat ja käytössä olevat kaivot ja riittävä 
määrä pohjaveden tarkkailuputkia, jotta tien raken-
tamisen ja käytön aikaiset vaikutukset pohjaveteen 
ja sen käyttöön saadaan riittävässä määrin selville. 
Tarkkailun piirissä olevista tarkkailupisteistä seurataan 
pohjaveden pinnankorkeutta ja laatua, etenkin kloridi- 
ja metallipitoisuuksia.

Melu
Meluseurantaohjelma tarkentuu tiesuunnittelun seu-
raavissa vaiheissa. Meluseurantaa toteutetaan melu-
laskennoin, jonka perusteella saatuja tuloksia voidaan 
tarkentaa melumittauksin. Mittauksilla selvitetään las-
kentojen paikkansapitävyyttä sekä meluntorjuntatoi-
menpiteiden vaikuttavuutta. Mittaukset kohdennetaan 
pääasiassa sellaisille alueille, joilla meluntorjuntatoi-
menpiteillä on saavutettavissa merkittävää melulle al-
tistumisen määrän vähentymistä. Tiesuunnitelmavai-
he edellyttää yleensä melumittauksia niissä kohteissa, 
joissa melutason arvioidaan kasvavan hankkeen vai-
kutuksesta, tai johon toteutetaan meluntorjuntaa.

Linnut
Linnuston tarkkailuohjelma suunnitellaan tien seuraa-
van suunnitteluvaiheen aikana ja sen tarve ja laajuus 
riippuu valitusta suunnitteluvaihtoehdosta. Hankkeen 
rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia Ilma-
joen Alajoen maakunnallisesti arvokkaan lintualueen 
(MAALI) ja kansallisesti tärkeän lintualueen (FINIBA) 
linnustoon (peltolinnusto, muutonaikaiset levähtäjät) 
ehdotetaan seurattavaksi. Tarkkailuohjelma sisältää 
mm. menetelmät, seurannan keston ja ehdotuksen 
erityisesti seurattavista lajiryhmistä/lajeista. 
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