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I läroplanen framkommer det att digitala verktyg ska användas för att stödja elevers 

inlärning. Digitala verktyg har fått en allt större betydelse i skolans vardag. Syftet med 

avhandlingen är att undersöka lärares förväntningar på och erfarenheter av det digitala 

programmet Lexplore som ett sätt att kartlägga och arbeta med elevers läsförmåga. 

Utgående från syftet formulerades tre forskningsfrågor:  

 

1. Hurudana förväntningar hade lärarna på programmet Lexplore? 

2. Vilka erfarenheter har speciallärarna av screeningprogrammet Lexplore? 

3. Vilka erfarenheter har lärarna av Lexplore som interventionsprogram?  

 

Som metod användes metodkombination och som datainsamlingsmetod användes en enkät. 

Respondenterna i vår avhandling består av 18 lärare, varav sex är speciallärare, tre 

tutorlärare och nio klasslärare. Analysen gjordes med hjälp av deskriptiv- och 

innehållsanalys. Avhandlingen skrivs inom projektet Lexplore i en finlandssvensk kommun.  

 

Resultatet visar att lärarna hade positiva förväntningar på Lexplore-programmet, både som 

ett screening- och interventionsprogram. I resultatet framkommer att speciallärarna har både 

positiva och negativa erfarenheter av Lexplore som ett screeningprogram. Bland 

erfarenheterna framkommer det att screeningen mäter en del av läsförmågan men är inte 

heltäckande och kan ge missvisande resultat. Screeningen är enligt lärarna ekologiskt 

hållbar och enkel att använda men är samtidigt ekonomiskt ohållbar och inte tillräckligt 

utmanande för alla elever. Special- och klasslärarna har både positiva och negativa 

erfarenheter av interventionsprogrammet Lexplore. Programmets lämplighet beror på 

elevens nivå och behöver utvecklas för att också lämpa sig för de starka läsarna.  

Interventionsprogrammet lämpar sig för svaga läsare men är omotiverande för en del elever. 

Enligt lärarna är interventionsprogrammet lätt att använda och har färdigt material men kan 

upplevas som enformigt.  

Sökord / indexord  
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1. Inledning 

1.1. Bakgrund och val av ämne 

I Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen (2014) nämns begrepp som 

digitala verktyg och digital kompetens ett flertal gånger. Digital kompetens är en av de sju 

mångsidiga kompetenserna som beskrivs i läroplanen. Inom denna kompetens ska eleverna 

bland annat få utveckla sin egen digitala kompetens och få kunskap om hur digitala verktyg kan 

användas som hjälpmedel i undervisningen. I läroplanen kommer det också fram att digitala 

verktyg ska användas för att skapa en mångsidig lärmiljö för eleverna. Elevernas lärande ska 

också stödjas genom användningen av digitala verktyg (Utbildningsstyrelsen, 2014).  

Under 2018 undersökte PISA läskunnigheten hos bland annat finländska elever och 

resultatet visade på att elever i Finland fortfarande läser på en god nivå (Undervisnings- och 

kulturministeriet, 2019). Dock har medelvärdet för finländska elevers läskunnighet sjunkit med 

upp till 26 poäng sedan början av 2000-talet. Resultatet visade också på en ökning av elever 

med svag läskunnighet. Hela 13,5% (8,1% år 2009) av de finländska eleverna ansågs vara svaga 

läsare. Däremot hade andelen starka läsare varken ökat eller minskat märkbart (Undervisnings- 

och kulturministeriet, 2019). 

Benfatto med flera (2016) lyfter fram att en viktig del för att kunna hjälpa elever att 

utveckla sin läsförmåga är att identifiera elevernas läs- och skrivsvårigheter med hjälp av olika 

kartläggningsprogram. De flesta screeningprogram som finns för att upptäcka lässvårigheter 

idag är icke-digitala och görs med penna och papper (Benfatto m.fl., 2016). Ett digitalt 

screeningprogram som också använder sig av artificiell intelligens är Lexplore (Lexplore, u.å.). 

I screeningprogrammet Lexplore används ögonrörelsemätare, eye tracking som ett sätt att 

identifiera lässvårigheter hos elever. Eleverna läser en text samtidigt som ögonrörelserna mäts. 

Efter att eleven läst en text och dessutom svarat på tillhörande frågor kan programmet med hjälp 

av artificiell intelligens analysera elevens läsning via ögonrörelserna (Lexplore, u.å.). 

Benfatto med flera (2016) lyfter fram vikten av effektiva och systematiska sätt att 

identifiera elever med risk för lässvårigheter eller dyslexi. Till skillnad från de flesta 

kartläggningar som görs med penna och papper betonar de vikten av objektiva kartläggningar, 

i vilka lärare kan identifiera elever med potentiella lässvårigheter utan att eleven vare sig 

muntligt eller skriftligt behöver prestera. Ögonrörelsemätare kan enligt forskarna vara ett 

effektivt sätt att identifiera elever med lässvårigheter eftersom ögonrörelserna under läsningen 

kan bidra med information om hur utvecklad elevens läsförmåga är. Enligt forskarna finns det 

skillnader i ögonrörelserna hos personer med och utan lässvårigheter (Benfatto m.fl., 2016).  
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Finländska skolans digitalisering och att allt mer digitala hjälpmedel inkluderas i 

undervisningen bidrar till vårt intresse för projektet Lexplore i en finlandssvensk kommun. Som 

blivande speciallärare vill vi få en bättre inblick i kommande digitala hjälpmedel inom 

undervisningen och hur de kan stödja vårt arbete. I vår yrkeskarriär kommer vi med största 

sannolikhet möta på flera olika digitala verktyg och hjälpmedel som används tillsammans med 

eleverna. Vi har därför valt att undersöka Lexplore som fungerar både som ett digitalt 

screeningprogram och interventionsprogram. Det är centralt för oss blivande speciallärare att 

undersöka verktyg som kan vara effektiva att använda sig av i kartläggningssituationer och 

vidare i arbetet med att stödja elevers läsutveckling. Det digitala screeningprogrammet kan 

hjälpa lärare i kartläggningssituationer vilket ökar vårt intresse för att undersöka lärares 

erfarenheter av Lexplore. 

Lexplore använder sig av artificiell intelligens, AI (Lexplore, u.å.). Komplexa uppgifter 

kan enklare lösas med hjälp av AI som använder sig av datorer och digitala program. Den 

artificiella intelligensen i Lexplore används genom att ögonrörelsemönster analyseras hos 

eleverna. Ögonrörelserna analyseras med hjälp av en eye tracker som är fäst på datorskärmen. 

Eye trackern följer med elevernas ögonrörelser medan de läser en text. Den artificiella 

intelligensen analyserar därefter elevernas läsning. Mätningen av ögonrörelserna ger 

information om hur hjärnan kan bearbeta en text (Lexplore, u.å.). Vi tror att AI kan stödja lärare, 

främst speciallärare, i deras arbete. AI skulle kunna ge lärare en effektiverare kartläggning av 

elevers lässvårigheter och bidra till att elever får tillgång till stöd tidigare, vilket kan stödja 

elevers läsfärdigheter. AI bidrar till en effektivisering av arbetsuppgifter, lösning av problem 

med större precision och minskar även risken för fel (Lexplore, u.å.).  

Vi anser att det inte finns tillräckligt med tidigare studier om erfarenheter av 

programmet Lexplore. Vi har valt att fokusera på lärares förväntningar och erfarenheter av 

screeningprogrammet Lexplore eftersom programmet Lexplore är nytt i Svenskfinland. Vi 

hittar inte mycket forskning kring digitala screeningprogram som använder sig av AI som i 

programmet Lexplore. Enligt oss finns det en tydlig forskningslucka i ämnet vi valt att 

undersöka. 

Att använda sig av att ett digitalt screeningprogram som mäter elevers prestationer med 

hjälp av artificiell intelligens tror vi att kommer bli allt mer vanligt i lärarnas arbete. Genom att 

använda artificiell intelligens i form av en ögonrörelsemätare kan elevers prestationer mätas på 

ett snabbt och objektivt sätt (Benfatto m.fl., 2016). Ett digitalt screeningprogram som dessutom 

snabbt analyserar och presenterar elevers resultat kan för oss lärare bidra till att vi snabbare får 

en överblick av vilka elever som behöver stöd för lärande och kan vidare lägga in stödåtgärder 
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i ett så tidigt skede som möjligt. Vi behöver inte lägga mycket tid på att kartlägga elever och 

analysera materialet själv, vilket är tidskrävande. I stället får vi flytta vårt fokus till att stödja 

elever i deras inlärning. Benfatto med flera (2016) nämner också att på grund av 

ögonrörelsemätare behövs inga muntliga eller skriftliga svar och det minskar stressen hos 

eleven eftersom eleven endast får läsa en text i egen takt.  

I vår studie kommer vi också att undersöka vilka förväntningar och erfarenheter lärarna 

har av interventionsprogrammet som hör till Lexplore. I en studie av Crowe med flera (2017) 

nämner lärarna att datorbaserade interventioner inte är så komplexa att använda och anser att 

datorbaserade interventioner är effektiva att använda sig av för att stödja elevernas inlärning. I 

en annan studie av Saine med flera (2011) betonar lärare att datorbaserade interventioner är 

motiverande för elever med lässvårigheter och att de datorbaserade interventionerna är till 

fördel då det går att anpassa dem efter elevens individuella nivå. För skolan kan ett digitalt 

screening- och interventionsprogram bidra till flera fördelar för både lärare och elever och 

därför väljer vi att skriva vår avhandling om programmet Lexplore.   

1.2. Övergripande syfte och forskningsfrågor 

Syftet med avhandlingen är att undersöka lärares förväntningar och erfarenheter av det 

digitala programmet Lexplore som ett sätt att kartlägga och arbeta med elevers läsförmåga. 

Utgående från vårt syfte har tre forskningsfrågor utformats: 

1. Hurudana förväntningar hade lärarna på programmet Lexplore? 

2. Vilka erfarenheter har speciallärarna av screeningprogrammet Lexplore? 

3. Vilka erfarenheter har lärarna av Lexplore som interventionsprogram? 

1.3. Centrala begrepp 

Vid lässvårigheter kan elevens läsning vara långsam och förståelsen kan vara bristande. De 

fonologiska problemen kan påverka elevens möjligheter att snabbt läsa skrivna ord och 

identifiera dem. Lässvårigheter kan bero på olika orsaker. Orsakerna kan exempelvis bero på 

dyslexi, sociala faktorer, synproblem eller pedagogiska faktorer  (Ericson, 2010). 

Screeningprogram (synonymt med kartläggningsmaterial) är ett verktyg som lärare 

regelbundet använder sig av för att få en bild av elevers kunskaper i exempelvis läsning. 

Screeningprogram ger lärare möjlighet att upptäcka stödbehov hos elever (Lundberg & Herrlin, 

2005). Vi har valt att använda begreppet screeningprogram i stället för screeningverktyg 

eftersom vi även använder begreppet program också då vi undersöker interventionsprogram. 

Användningen av samma ord genom hela studien bidrar till en mer lättläst text. Ett 
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screeningprogram underlättar lärares möjligheter att använda rätt åtgärder för att stödja elever 

(Lundberg & Herrlin, 2005). Kontinuerlig uppföljning av elevers läsutveckling är möjligt med 

ett screeningprogram. Screeningprogrammet möjliggör också att man i ett tidigt skede kan 

upptäcka lässvårigheter och följa upp hur en eventuell stödåtgärd fungerat (Vataja m.fl., 2019).  

Interventionsprogram som riktar sig till läsning är program där lässvårigheter kan 

förebyggas eller åtgärdas och är oftast mest avgörande för elever med svag läsförmåga 

(Tunmer, 2008). Lässvaga elever har större möjligheter att göra tillräckliga framsteg i läsningen 

med hjälp av interventionsprogram (Tunmer, 2008).  

Läslistor är lästräningsmaterialet i interventionsprogrammet Lexplore Intensiv. Efter att 

elevernas läsning har blivit kartlagd får eleverna en automatiserad läsrekommendation av 

Lexplore Intensiv i form av läslistor. Läslistorna anpassas för varje enskild elevs läsnivå. 

Läslistorna baseras på AI och eye tracking, alltså ögonrörelsemätningen i Lexplore (Lexplore, 

u.å.). Lexplore använder begreppet läslistor och därför har vi i vår avhandling valt att använda 

oss av ordet läslistor för att beskriva den lästräning som görs i Lexplore Intensiv.  

1.4. Avhandlingens disposition 

Avhandlingen består av fem huvudrubriker. Varje rubrik har flera tillhörande underrubriker. I 

inledningen redogör vi för varför vi skriver avhandlingen inom projektet Lexplore. Vi tar också 

upp det skolans digitalisering och hur det digitala kan stödja elevers läskunnighet och hur 

läsning kan kartläggas med hjälp av digitala verktyg. Syftet för avhandlingen, forskningsfrågor 

och relevanta centrala begrepp för studien presenteras också i det första avsnittet. I det andra 

avsnittet presenteras tidigare forskning. I den tidigare forskningen redogör vi för datorbaserade 

interventioner och kartläggningar, läsningens byggstenar, Lexplore som verktyg och lärares 

erfarenheter av datorbaserade kartläggningar och interventioner. Metodkapitlet skildrar 

datainsamling för avhandlingen, urval och avgränsningar, genomförande av studien och analys. 

Slutligen presenteras studiens resultat i resultatkapitlet, därefter jämförs den tidigare 

forskningen med resultaten i diskussionskapitlet.  
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2. Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning kring datorbaserade interventioner med fokus på 

läsning och lärares erfarenheter av datorbaserade interventioner. Programmet Lexplore 

beskrivs också utförligare i detta kapitel.  

2.1. Läsning 

Høien och Lundberg (2013) redogör för att läsning handlar om att kunna avkoda en text och 

samtidigt förstå det som läses. En förutsättning för att förstå den skrivna texten är att 

avkodningen automatiseras. När avkodningen är automatiserad behöver läsaren inte ha fokus 

på avkodningen av enstaka ord utan kan i stället fokusera på att ta in kunskap från texten och 

dess innehåll (Høien & Lundberg, 2013). Gough och Tunmer (1986) redogör för The Simple 

View of Reading som är en modell som beskriver läsförmågan som en produkt av avkodningen 

och språkförståelsen. Båda faktorerna, avkodning och språkförståelse, är nödvändiga för att 

kunna bilda sig en läsförståelse. Lässvårigheter innebär antingen svårigheter med att avkoda 

eller förstå texten som man läser (Gough & Tunmer, 1986). 

Läsförståelse består enligt Bråten (2008) och Ericson (2010) av avkodning och en 

förståelse av den text som läses. Läsförståelse innebär att läsaren kan läsa texten grundligt och 

bilda sig en uppfattning om textens innebörd och kunna sammanfatta det väsentliga i texten 

(Bråten, 2008). För en god läsförståelse krävs det att en elev kan dra slutsatser om texter och 

tolka texter (Ericson, 2010). Läsförståelsen innefattar olika komponenter. Ordavkodning 

innebär att läsaren har en förmåga att ljuda ihop de bokstäver som ett enskilt ord innefattar. Den 

automatiserade avkodningen bidrar till god läsförmåga (Bråten, 2008; Ericson, 2010). En svag 

avkodningsförmåga påverkar läsförståelsen negativt och därför är en god avkodningsförmåga 

central för att kunna förstå texten på ett djupare sätt (Bråten, 2008). 

Läsflytet hänger enligt Lundberg och Herrlin (2005) samman med läsförståelsen och 

innebär att läsaren har en förmåga att läsa en text relativt snabbt och utan avbrott samtidigt som 

läsaren tar till sig innehållet i texten. Läsflyt har alltså ett samband med ordavkodningen men 

innefattar mer än att läsaren har automatiserat läsningen (Lundberg & Herrlin, 2005). Enligt 

Mraz och Sykes (2013) kan läsflytet gynnas av läsning av högfrekventa ord. Högfrekventa ord 

är ord som ofta förekommer i en skriven text. Dessa ord kan därför med fördel tränas för att de 

lättare ska kännas igen och därmed gynna läsflytet (Mraz & Sykes, 2013). Bråten (2008) lyfter 

fram läshastigheten i läsning och menar att bara för att en läsare kan läsa en text snabbt behöver 

läsaren inte ha förstått textens innebörd. Läsaren behöver läsa texten grundligt för att bilda sig 

en förståelse av texten (Bråten, 2008).  
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2.2. Datorbaserade interventioner och kartläggningar 

Saine med flera (2011) har utfört en longitudinell studie där de undersöker datorbaserade 

interventioners möjligheter att stödja elevers läsförmåga. Elevers läsförmåga baseras på deras 

läsflyt, läsnoggrannhet, bokstavskännedom och stavning. Resultatet i studien tyder på att 

elevers läsförmåga förbättras signifikant med hjälp av datorbaserade interventioner. Elever 

presterade mycket bättre i bokstavskännedom, avkodning, läsnoggrannhet, läsflyt och stavning 

efter att de deltagit i interventionerna. Däremot skriver Saine med flera (2011) att elever i 

riskgrupp inte förbättras lika mycket som de elever som redan har en god läsförmåga. Elever i 

riskgrupp får använda en applikation där de får öva på både bokstäver och ljud. Forskarna 

hävdar att applikationen är gynnsam för elever med svagare läsförmåga då applikationen tillåter 

elever att öva på grundläggande kunskaper för läsförmågan. Sammanfattningsvis betonar de att 

datorbaserade interventioner kan upplevas som motiverande för elever och ge dem bättre 

individuellt stöd (Saine m.fl., 2011).  

I två studier undersöker Fälth med flera (2013) och Patel med flera (2018) hur elevers 

läsförståelse, avkodning och fonologiska medvetenhet påverkas av datorbaserade 

interventioner. Studiernas resultat visar på att datorbaserade interventioner är effektiva för att 

träna på fonologisk medvetenhet, läsförståelse och stödja förståelsen för bokstavsljud (Fälth 

m.fl., 2013; Patel m.fl., 2018). Fälth med flera (2013) kan även konstatera att avkodning och 

läsflyt hos barnen förbättrades i samband med interventionen. Avkodning och läsförståelse är 

betydande för läskunnigheten (Fälth m.fl., 2013). Andra studier visar också på att datorbaserade 

interventionsprogram har en positiv effekt på elevers läsförmåga (Messer & Nash, 2018; Saine 

m.fl., 2011; Srinivasan & Murthy, 2021). 

Benfatto med flera (2016) undersöker i sin studie dyslexi och effektiva 

screeningmetoder för att upptäcka dyslexi. De undersöker ifall ögonrörelserna vid läsning kan 

användas som en sorts screeningmetod för att upptäcka dyslexi. Studiens resultat visade på att 

det fanns skillnader i ögonrörelserna mellan personer med och utan dyslexi. Personer med 

dyslexi var under en längre tid fixerade vid ett visst ord och hade kortare ögonrörelser (Benfatto 

m.fl., 2016). Ögonrörelser vid läsning kan vara en central aspekt för att identifiera 

lässvårigheter (Benfatto m.fl., 2016; Rayner, 2009). 

Gustafson med flera (2019) undersöker i sin studie vilken inverkan som programmet 

Legilexi hade på elevernas ordavkodning, språkförståelse och läsförståelse.  Syftet med studien 

var att se hur elevernas läsning utvecklades i de olika grupperna som hade tillgång till olika 

delar av programmet Legilexi. I resultatet framkom det att gruppen som fick tillgång till hela 
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Legilexi-programmet, vilket innefattade screeningprogrammet, analysen och 

interventionsmaterialet, förbättrade både sina resultat i ordavkodningen och läsförståelsen. Den 

grupp som hade tillgång till endast screeningprogrammet förbättrade sina resultat i läsförståelse 

och ordavkodning, men inte lika mycket som den grupp som hade tillgång till hela Legilexi. 

Samma grupp hade dock förbättrat sin språkförståelse mest av alla (Gustafson m.fl., 2019).  

Rayner (2009) lyfter fram att program som analyserar ögonrörelser blir allt vanligare 

och användbara. Ögonrörelser beskrivs som sackader. I program som analyserar läsförmågan 

kan sackaderna mätas då man vill veta vilka begränsningar ögonrörelserna bidrar till. 

Ögonrörelserna mäts även i fixering, alltså hur länge ögonen fokuserar på ett ord. För att ögonen 

ska kunna bearbeta informationen krävs det att de stannar vid ordet som läses. Genom att 

undersöka ögonrörelser fås information om hur en person bearbetar en text, vilket vidare ger en 

uppfattning om personens läsförmåga (Rayner, 2009). 

Toroujeni (2022) beskriver elevers attityder till digitala verktyg som en påverkande 

faktor till hur elever upplever datorbaserade interventioner och kartläggningar. De elever som 

är intresserade av digitala verktyg och är vana vid att använda dem presterar bättre i läsningen 

när de får använda digitala verktyg så som dator, surfplatta eller ipad. Forskaren betonar att en 

del elever kan uppleva stress och ångest gällande digitala verktyg, vilket kan inverka på dessa 

elevers resultat i screeningar (Toroujeni, 2022). 

Ronimus med flera (2022) poängterar att läsförståelse kan påverkas av inre motivation 

hos elever. De betonar att de elever som är intresserade av läsning och tycker om läsning kan 

få bättre resultat i screeningar jämfört med de elever som inte har samma intresse för läsning. 

De lyfter fram att de elever som har ett intresse för läsning anstränger sig mera för att få goda 

resultat. Det leder i sin tur till bättre resultat gällande läsförståelse i screeningen (Ronimus m.fl., 

2022). 

 

2.3. Lärares erfarenheter av datorbaserade interventioner och 

kartläggningar 

De flesta lärare anser i olika studier att datorbaserade interventioner är enkla att använda och 

underlättar lärares arbete, både för de med mer och mindre kompetens (Bennett m.fl., 2017; 

Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016). Även Bippert och Harmon (2017) nämner att 

lärare lyfte fram fördelar med den direkta responsen som lärare och elever kan ta del av vilket 

ger lärare bättre möjligheter att enkelt se elevers utveckling. I studien lyfts det fram att lärarna 

har mer tid för att stödja sina elever med hjälp av datorbaserade interventioner. Möjligheten att 
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anpassa nivån efter elevernas individuella kunskaper anses också vara en stor fördel (Bippert 

& Harmon, 2017). 

I flera studier antyder lärarna att de datorbaserade interventionerna är motiverande för 

elever och kan anpassas enligt elevernas behov (Bippert & Harmon, 2017; Crowe m.fl., 2017). 

Bennett med flera (2017) hävdar att det finns positiva effekter för elever i samband med 

strategier för läsförståelse och enkla datorinstruktioner. Lärare som deltog i studien anser att 

elever trivs med datorbaserade interventioner för att utveckla sin läsning. Elevernas 

läsförståelse och läsflyt har enligt lärarna ökat i samband med den datorbaserade interventionen 

(Bennett m.fl., 2017).  

Bippert och Harmon (2017) lyfter fram att trots att många lärare uppskattar 

datorbaserade interventioner finns det också de som är skeptiska eller anser att interventionerna 

är svåra att använda. En del lärare i studien hävdar att de datorbaserade interventionerna är 

motiverande för elever men det finns även lärare som påstår att interventionerna påverkar flera 

elevers engagemang negativt då de repeterar samma innehåll flera gånger. Lärarnas åsikter 

varierar i fråga om hur programmets nivå kan anpassas efter elevens behov. Vissa anser att de 

kan ge den rätta typen av träning medan andra påstår att träningen inte kan anpassas till rätt 

nivå (Bippert & Harmon, 2017).  

Utmaningar som lyfts fram av en del av lärarna i studierna är problem som berör 

internetanslutningen, programvaran och hårdvaran (Bippert & Harmon, 2017; Debuse & 

Lawley, 2016). Andra utmaningar är bristen på hörlurar och svårigheter att hitta tillräckligt med 

tid för interventionerna (Bippert & Harmon, 2017). En del av lärares erfarenheter tyder även på 

att det är svårt att lära sig den datorbaserade interventionens funktioner och att det är 

tidskrävande att lära sig de olika funktionerna (Debuse & Lawley, 2016). Slutligen nämner 

lärarna att de digitala interventionerna kan ha en del stavfel och ett irrelevant innehåll (Bippert 

& Harmon, 2017). Lärarna uppskattar att få stöd av de digitala funktionerna och en förståelse 

för hur man använder programvaran stödjer vidare lärarnas positiva erfarenheter av 

datorbaserade interventioner (Crowe m.fl., 2017). 

Crowe med flera (2017) poängterar att interventionen kan påverkas av valet av 

hjälpmedel. Enligt en del lärare i deras studie är en dator svårare för elever att använda än en 

surfplatta. En surfplatta tillåter elever att vara mindre bundna till lärare med hjälp av 

pekfunktionen. Lärare framhåller också att elever är mer isolerade när de deltar i en 

datorbaserad intervention jämfört med icke-digitala interventioner. De menar att elever 

vanligtvis brukar få stöd integrerat i den övriga undervisningen. Däremot poängteras det i 
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studien att de flesta lärare anser att de kan stödja elever effektivt med hjälp av informationen 

de får från det datorbaserade programmet (Crowe m.fl., 2017). 

I en studie av Debuse och Lawley (2016) redogörs det för lärarnas förväntningar och 

erfarenheter av datorbaserade kartläggningar. Lärarna i studien förväntade sig att de 

datorbaserade kartläggningarna skulle bidra till att eleverna snabbare skulle få stöd för sitt 

lärande och få en bättre kvalité på responsen på deras läsning. Lärarna förväntade sig också att 

elevernas läsning skulle förbättras. En del lärare i studien kunde tänka sig att fortsätta använda 

den datorbaserade kartläggningen i framtiden och skulle rekommendera den digitala 

kartläggningen till andra lärare. Författarna lyfter fram att datorbaserade kartläggningar sparar 

tid och lärarna får därmed också mer tid för att lägga resurser på annat än själva screeningen. I 

studien framkommer också att lärarna fått bättre respons på elevernas läsning och därför kunnat 

skapa bättre förutsättningar för elevers inlärning eftersom undervisningen blev mer 

strukturerad. Andra fördelar som nämndes var att lärarna upplevde att programmet var 

användbart för att hitta stödbehov hos elever. De flesta av lärarna upplevde också att de hade 

tillräckligt med kunskap för att använda det digitala screeningprogrammet och tyckte att det var 

ett lätt program att använda. Lärarna nämnde också att den digitala kartläggningen sparade på 

utgifter eftersom programmet endast var digitalt och inga papperskopior behövdes (Debuse & 

Lawley, 2016).  

Nackdelar som nämns bland lärare i Debuse och Lawleys (2016) studie är att det digitala 

screeningprogrammet är tidskrävande. Lärare i studien nämner att det tog länge att starta upp 

screeningprogrammet men att det ändå gick snabbare att identifiera elever med stödbehov 

jämfört med tidsåtgången i andra screeningprogram som de använt sig av. Andra nackdelar som 

nämns bland en del lärare är problem med tekniken. Lärarna kunde inte skriva kommentarer 

direkt i programmet åt eleverna. Lärarna i studien lyfte även fram att det fanns problem med 

sparfunktionen. Brist på en sparfunktion ledde till att elevers framsteg försvann. Utöver dessa 

tekniska problem hade lärarna också problem med att sända vidare information från den digitala 

kartläggningen (Debuse & Lawley, 2016). 

2.4. Lexplore 

Lexplore är ett digitalt verktyg som används för att kartlägga elevers läsförmåga och som ett 

interventionsprogram för att utveckla elevers läsförmåga (Lexplore, u.å.). Lexplore har sin 

grund i det så kallade Kronobergsprojektet (Jacobson, 1998, refererad i Benfatto m.fl., 2016). I 

Kronobergsprojektet använde man sig av ögonrörelsemätare för att kartlägga elevers läs- och 

skrivsvårigheter (Jacobson, 1998, refererad i Benfatto m.fl., 2016). Benfatto med flera (2016) 



14 
 

   
 

använde sig sedan av datainsamling från Kronobergsprojektets för att analysera ögonrörelserna 

hos de elever som hade deltagit i studien. Forskarna hittade i sin studie skillnader i 

ögonrörelserna mellan elever med och utan lässvårigheter och betonade att en 

ögonrörelsemätare kunde vara ett objektivt verktyg för att kartlägga elevers läsförmåga 

(Benfatto m.fl., 2016; Lexplore, u.å.). Seimyr och Benfatto (2017) redogör för dyslexiprojektet, 

vilket är en studie som genomfördes efter att data från Kronobergsprojektet hade analyserats 

för att se ifall screening av elever med hjälp av en ögonrörelsemätare fungerade som en lämplig 

metod i skolan. Över 3000 elever deltog i studien för att se ifall kartläggning med hjälp av en 

ögonrörelsemätare var effektivt. Resultatet visade att metoden fungerade bra för att identifiera 

elever med lässvårigheter (Seimyr & Benfatto, 2017).  

Under tiden eleven läser får ögonrörelsemätaren information om var i texten eleven 

fokuserar blicken, tiden som eleven har blicken på ett visst ställe i texten och hur blicken 

förflyttas under läsningen (Lexplore, u.å.). Förutom att eleven läser två korta texter svarar 

eleven på tillhörande öppna frågor om texten. Screeningprogrammet Lexplore baserar sig 

förutom på ögonrörelsemätare också på analoga test, i form av screening på papper som mäter 

ordavkodningen på flera olika sätt. Eftersom Lexplore också baserar sig på analoga test kan 

Lexplore ge information om elevens läsutveckling i jämförelse med data som samlats in från 

analoga test av tusentals andra elever. Kartläggningen tar endast några minuter och efteråt får 

eleven gå tillbaka till klassrummet. Screeningen av elever utförs två gånger per år, i början och 

i slutet av läsåret. Elever som ligger på de lägsta läsnivåerna screenas också en gång i mitten av 

läsåret för att lärarna ska kunna följa upp deras utveckling (Lexplore, u.å.). 

Resultatet från elevernas kartläggning redovisas sedan i resultatportalen efter att 

elevernas läsning analyserats av programmet (Lexplore, u.å.). I resultatportalen kan läraren se 

hur eleverna presterat. De ser också vilken läsnivå eleverna ligger på baserat på elevernas 

resultat och Lexplores rekommendation om läsnivå. De kan dessutom jämföra elevernas 

resultat med andra elever i samma åldersgrupp. Läsnivåerna i Lexplore är indelade i fem olika 

grupper utgående från resultat i test som sedan bildar en normalfördelningskurva. Dessa är låg, 

under medel, medel, över medel och hög läsnivå. De flesta elever ligger på läsnivån medel och 

läser på en genomsnittlig nivå för en elev i samma åldersgrupp. Elever som befinner sig på den 

höga läsnivån har en mycket god läsförmåga och behöver utmanas medan elever på den lägsta 

nivån behöver få stöd för att utveckla sin läsförmåga (Lexplore, u.å.). 

Efter att resultatet presenterats för läraren får eleven börja träna på läsningen med 

materialet Lexplore Intensiv (Lexplore, u.å.). Lexplore Intensiv är ett program i vilket eleverna 

intensivt får träna på läsningen med hjälp av läslistor som är anpassade efter den läsnivå som 
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eleverna befinner sig på. Läslistor är material med olika typer av ordövningar som eleven kan 

träna på för att utveckla sin läsförmåga. Läslistor finns i olika svårighetsgrader för att elever 

ska kunna träna på sin läsförmåga på en lämplig nivå. Lexplore Intensiv är Lexplores 

motsvarighet till läslistor. Lexplore Intensiv har olika typer av läslistor, allt från läslistor med 

ordövningar där eleven ska avkoda enskilda bokstäver och nonsensord till läslistor där eleven 

ska avkoda svårare och längre ord. Eleverna tränar på läsningen med Lexplore Intensiv under 

korta perioder men ofta för att främja utvecklingen (Lexplore, u.å.). 

På Lexplores hemsida (Lexplore, u.å.) framkommer det att modellen The Simple View 

of Reading som nämndes tidigare i detta kapitel, är grunden till Lexplore. I Lexplore Intensiv 

finns olika typer av läslistor för att passa alla elever beroende på om de behöver träna på 

avkodningen, språkförståelsen eller läsflytet. I Lexplore Intensiv finns också 

lektionsplaneringar som lärare kan använda sig av i undervisningen (Lexplore, u.å.). 
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3. Metod 

I detta kapitel redogör vi för metoden i vår avhandling. I metodkapitlet presenteras först 

avhandlingens syfte, forskningsfrågor, projektet Lexplore, ansatsen vi använt oss av och 

datainsamlings- och analysmetoden. Sedan presenteras urvalet, studiens genomförande och 

analysmetoderna. Slutligen redogör vi för de forskningsetiska aspekterna.  

3.1. Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med vår avhandling är att undersöka lärares förväntningar på och erfarenheter av det 

digitala programmet Lexplore som ett sätt att kartlägga och arbeta med elevers läsförmåga. 

Forskningsfrågorna har fokus på både förväntningar och erfarenheter av programmet Lexplore. 

Utgående från vårt syfte formulerades tre forskningsfrågor: 

1. Hurdana förväntningar hade lärarna på programmet Lexplore? 

2. Vilka erfarenheter har speciallärarna av screeningprogrammet Lexplore? 

3. Vilka erfarenheter har lärarna av Lexplore som interventionsprogram? 

3.2 Projektet Lexplore 

Avhandlingen skriver vi inom projektet Lexplore. Inom projektet använder lärare sig av 

programmet Lexplore, vilket är ett digitalt program för att kartlägga elevers läsförmåga med 

hjälp av artificiell intelligens och en ögonrörelsemätare (Lexplore, u.å.). Efter att lärarna 

kartlagt elevernas läsförmåga kan lärarna använda sig av det tillhörande programmet Lexplore 

Intensiv, vilket är ett lästräningsprogram. I Lexplore Intensiv finns fem olika läsnivåer och 

baserat på resultatet från screeningen tränar eleverna sin läsning med ett material som är 

anpassat efter elevernas läsnivåer. Projektets mål är att finna effektiva kartläggningsmetoder 

och förbättra läsförmågan hos elever (Lexplore, u.å.). 

Vi undersöker vilka förväntningar och erfarenheter lärarna i projektet har av 

programmet Lexplore efter att de under ett läsår fått ta del av programmet. Lexplore användes 

för första gången i Finland i en finlandssvensk kommun. Projektet som vi skriver inom inleddes 

hösten 2021. Programmets syfte var att ge en bild av elevers läsförmåga och arbeta med elevers 

läsutveckling. I programmet fanns även fokus på att underlätta lärares arbete i form av olika 

tips och strategier för läsutveckling samt effektivisering av screeningen. Tanken bakom 

Lexplore är också att eleverna ska finna screeningen och läsningen motiverande (Lexplore, 

u.å.). 

Grundarna av Lexplore är Gustaf Öqvist Seimyr och Mattias Nilsson Benfatto 

(Lexplore, u.å.). Lexplore lanserades år 2017. Analyseringen av läsningen i programmet 
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Lexplore baserar sig på tidigare insamlat data från amerikanska skolor (Lexplore, u.å.). Projekt 

Lexplore innefattar eye tracking alltså ögonrörelsemätning av elevers läsning och artificiell 

intelligens. Alla dessa bidrar till bedömningen av elevers läsprestationer. Dolda synfel kan ställa 

till det för läsförmågan hos elever och därför är ögonrörelsemätningen något man tagit fasta på 

i kartläggningen med Lexplore. Lärarna får i realtid se elevernas ögonrörelser samtidigt som de 

läser. Lexplore är helt digitalt till skillnad från andra kartläggningar (Lexplore, u.å.). 

3.3. Metodkombination 

Studiens forskningsfrågor är avgörande för vilka metoder som kan användas (Bryman, 2018). 

Metodkombination innebär enligt Denscombe (2018) och Olsson och Sörensen (2011) att 

forskaren använder sig av både den kvalitativa och kvantitativa metoden för att samla in 

information. Metodkombination möjliggör att forskaren får insamlat mer trovärdigt data när 

information samlas in på fler än ett sätt. Metodkombination används också ifall flera metoder 

anses fungera väl ihop för att få svar på det som efterfrågas (Denscombe, 2018).  

En fördel med metodkombination är att forskaren har möjligt att jämföra de metoder 

hen använt sig av och ifall de stämmer överens med varandra anta att resultatet är tillförlitligt 

(Denscombe, 2018). Metodkombination bidrar enligt Creswell och Plano Clark (2011) till att 

forskaren kan skapa sig en helhetsbild av resultatet i studien. En kombination av metoder bidrar 

till att forskaren får en bredare förståelse av resultatet eftersom metoderna kan komplettera 

varandra och därför ge ett mer ingående resultat. Metodkombinationen kan också kompensera 

för respektive enskild metods brister och därmed göra att studien bli mera trovärdig (Bryman, 

2018; Denscombe, 2018). Vi valde metodkombination för att få en möjlighet att fördjupa oss i 

respondenternas svar och för att undvika missförstånd i samband med analysen av de slutna 

frågorna.  

Nackdelar som Denscombe (2018) nämner med metodkombination är att den först och 

främst är tidskrävande. Dessutom behöver forskaren känna till både den kvalitativa och den 

kvantitativa metoden som används och kunna koppla samman resultaten av respektive metod. 

Vid användningen av metodkombination är det därför väsentligt att forskaren också lyckas 

använda sig av metoderna på ett sådant sätt att båda metoderna är väsentliga för forskningens 

resultat. En annan nackdel som nämns är att kombinationen av flera metoder inte alltid 

överensstämmer vilket gör att forskaren måste undersöka det vidare för att se varför det skiljer 

sig åt (Denscombe, 2018). I vår studie överensstämmer de flesta resultat som framkom i de 

olika analyserna som gjordes.  
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Denscombe (2018) lyfter fram att antalet respondenter är av större vikt i kvantitativa än 

i kvalitativa studier. I kvalitativa studier däremot är det inte lika viktigt med antalet 

respondenter (Denscombe, 2018). Vi valde att använda oss av metodkombination i vår studie. 

Vi valde att skicka ut en enkät i stället för att genomföra intervjuer eftersom vi ville nå ut till 

alla lärare inom projektet. Eftersom vi valde att inkludera alla lärare som deltagit i projektet 

tyckte vi att det lämpade sig väl att också ta med öppna frågor så att lärarna hade möjlighet att 

beskriva mer ingående om deras erfarenheter av programmet Lexplore. Metodkombination 

lämpade sig därför bra i vårt fall. 

Denscombe (2018) lyfter fram att ordningsföljden spelar roll i en studie med 

metodkombination som tillvägagångssätt. Kvantitativa resultat kan noggrannare beskrivas med 

kvalitativa resultat. Detta kallas sekventiell design (Denscombe, 2018). Vi har använt oss av 

denna strategi i vår studie. Vi valde först att analysera lärarnas svar på de kvantitativa frågorna 

och därefter fördjupade vi oss i deras erfarenheter genom att analysera de kvalitativa frågorna. 

I vår studie sammankopplade vi det kvalitativa och kvantitativa data som vi samlat in och 

presenterar det om vartannat i resultatkapitlet.  

3.4. Enkät som datainsamlingsmetod 

Ett sätt att samla in information inom en kvantitativ studie är enligt Eliasson (2013) att skicka 

ut enkäter. Enkäterna kan vara både i pappersformat och i elektroniskt format. Att samla in data 

via enkäter gör det möjligt för mottagarna att välja tidpunkt när de svarar på frågeformuläret. 

Detta kan ses som en fördel. Antalet svar är oftast lägre vid enkätundersökningar eftersom 

forskaren inte träffar respondenterna. Ett sätt att få in fler svar på enkäten är genom att skicka 

ut påminnelser (Eliasson, 2013). Vi valde att samla in våra data med hjälp av en webbenkät 

eftersom vi ville att så många som möjligt inom projektet skulle få en chans att dela med sig av 

sina förväntningar inför och erfarenheter av programmet. Vi valde att skicka ut enkäten till alla 

45 lärare som deltog i projektet Lexplore. 

Enkäten som skickades ut bestod av 55 frågor. De första fyra frågorna var allmänna 

frågor som berörde lärarnas bakgrund, så som arbetserfarenhet. De följande elva frågorna 

handlade om lärares förväntningar inför programmet Lexplore och deras bild av det digitala 

screeningprogrammet och interventionsprogrammet. De följande 16 frågorna berörde 

speciallärares erfarenheter av screeningen med Lexplore. Efter det berörde 20 frågor klass- och 

speciallärarnas erfarenheter av Lexplore som ett interventionsprogram. De fyra avslutande 

frågorna berörde frågor kring huruvida lärarna kan tänka sig använda Lexplore i framtiden.  
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Vår enkät bestod av både öppna och slutna frågor. Vi valde att ta med öppna frågor 

eftersom vi inte utförde några intervjuer med respondenterna. Dessutom tänkte vi att öppna 

frågor skulle vara mer motiverande för lärarna att svara på. De öppna frågorna tillät dem att 

vidareutveckla sina svar. Därför valde vi också att ha med en svarsruta för motiveringar efter 

vissa frågor där respondenterna fick motivera sina svar.  

Enkätundersökningar ska gärna tillåta anonymitet då det enligt Ejlertsson (2019) bidrar 

till ett högre deltagande i enkätundersökningen. Vanliga frågor som berör respondenternas 

bakgrund kan gärna ställas, exempelvis frågor gällande kön, ålder och utbildning. I en 

enkätundersökning bör känsliga frågor undvikas. Ejlertsson (2019) betonar vidare att den 

språkliga konstruktionen ska tas i beaktande vid skapande av en enkätundersökning. De frågor 

som ställs i enkätundersökningen ska vara meningsfulla och lätta att förstå för respondenterna. 

Dubbla negationer ska undvikas då det kan förvirra respondenterna. I enkätfrågorna ska inte 

obegripliga frågor användas. Frågorna ska formuleras med allmänna uttryck (Ejlertsson, 2019). 

I vår enkät ställde vi några frågor kring respondenternas bakgrund men annars var deltagandet 

helt anonymt. Vi försökte också skapa så tydliga frågor som möjligt för att missförstånd skulle 

undvikas. Vi har inte frågat några känsliga frågor utan endast frågor kring lärarnas åsikter av 

programmet Lexplore.  

Svarsalternativen i enkätundersökningen ska vara tillräckliga skriver Ejlertsson (2019). 

Alternativen “ja” och “nej” är sällan tillräckligt heltäckande. Om enkäten innehåller faktafrågor 

kan däremot ja/nej-svar vara lämpliga. Svarsalternativen ska vara uttömmande och bör således 

täcka alla möjliga svar. Frågorna bör även vara neutrala då ledande frågor kan ge missvisande 

svar. Om det i enkätundersökningen ställs en ledande fråga kan respondenterna svara på ett 

sådant sätt som de tror förväntas av dem i stället för att svara uppriktigt (Ejlertsson, 2019). Vi 

hade få frågor med endast svarsalternativen ja och nej. De flesta slutna frågorna hade fem 

svarsalternativ och innefattade svarsalternativ som hade en positiv, neutral och negativ 

innebörd.  

3.5. Deltagare och urval  

Kriterierna för deltagande i enkäten var att lärarna skulle delta i projektet Lexplore i den 

finlandssvenska kommunen. I projektet Lexplore deltog 30 klass/timlärare, sex speciallärare 

och de övriga var tutorlärare. Tutorlärarna stödjer lärarnas användning av digitala medel och 

fungerar som en resurs i skolan (Utbildningsstyrelsen, 2018). Lärarna arbetade inom årskurs 1–

6. Tutorlärarna inkluderades eftersom de också utförde screeningen. Genom att vi sände ut 

enkäten till alla verksamma lärare inom projektet fick vi en bred översikt över hur lärarna i de 
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olika professionerna ansåg att screeningprogrammet och läslistorna hade fungerat. Vi valde att 

inkludera alla lärare då åsikterna kunde variera mellan professionerna. 

Ejlertsson (2019) lyfter fram att ett sändebrev bör sändas till respondenterna. 

Sändebrevet är ett informationsbrev som beskriver syftet med enkäten och enkätens innehåll 

(Ejlertsson, 2019). Bortfallet kan ha grundat sig i att lärarnas anonymitet inte nämndes i 

informationsmejlet utan endast i enkäten. Det skedde även en del bortfall i själva enkäten. En 

del frågor blev inte besvarade utan lämnades tomma.  Vi sände ut enkäten i maj och i augusti, 

vilket är tidpunkten då lärare avslutar läsåret och inleder ett nytt läsår.  

Sex speciallärare, tre tutorlärare och nio klasslärare fyllde i enkäten. Sammanlagt fick 

vi 18 svar. Speciallärarna och tutorlärarna svarade på alla frågor i enkäten, eftersom de både 

hade utfört screeningen och varit delaktiga i arbetet med interventionsprogrammet. I vårt 

resultat är därför speciallärarnas och tutorlärarnas svar sammanslagna.  Externt bortfall innebär 

att det finns personer som inte alls deltar i studien (Ejlertsson, 2019). Det externa bortfallet i 

vår studie bestod av 27 lärare, det vill säga 60 % av deltagarna i projektet Lexplore. Av samtliga 

lärare som svarade var majoriteten kvinnor. Av dem arbetade sex lärare i årskurs 1–2, 12 lärare 

i årskurs 3–4, och tio lärare i årskurs 5–6. Två lärare hade arbetat som lärare mellan 0 och 5 år, 

en lärare hade 5–10 års erfarenhet, tre lärare hade 10–15 års erfarenhet, fem lärare hade 15–20 

års erfarenhet, fem lärare hade 20–25 års erfarenhet, en hade 25–30 års erfarenhet och en annan 

hade över 30 års erfarenhet av läraryrket. Den årskurs som lärarna arbetar i och deras 

arbetserfarenhet kopplade till deras erfarenheter undersöktes inte närmare i denna studie.  

Internt bortfall innebär att personer som svarat på enkäten lämnat vissa frågor 

obesvarade (Ejlertsson, 2019). I vår studie hade vi ett internt bortfall eftersom vissa lärare som 

svarade på enkäten ibland inte fyllt i en motivering i svarsrutan även fast den var obligatorisk. 

Ibland förekom även bortfall på slutna frågor. 

3.6. Genomförande 

Vi valde att sända ut enkäten till alla deltagare i projektet Lexplore i stället för att intervjua 

dem. Vi valde en enkät eftersom det skulle ge mera information av alla deltagare i stället för att 

välja ett mindre sampel till intervjuer. Enkäten utformades så att de öppna frågorna var 

obligatoriska svarsrutor för respondenterna. De obligatoriska svarsrutorna utformades eftersom 

vi gärna ville få motiveringar till respondenternas svar. Respondenterna fick i dessa rutor 

motivera sina svar till de slutna flervalsfrågorna för att vi skulle få en tydligare bild av hur 

projektet Lexplore hade fungerat enligt respondenterna.  
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Klasslärarna behövde inte svara på enkätfrågorna tillhörande den andra 

forskningsfrågan, eftersom de berörde screeningprogrammet. En del av respondenterna svarade 

ändå på frågorna om screeningprogrammet. Vi valde att inte inkludera deras svar eftersom deras 

erfarenheter av screeningen inte var relevanta för vår studie. Endast speciallärarna och 

tutorlärarna som deltog i projektet Lexplore hade utfört screeningen med programmet Lexplore. 

Vid skapandet av enkäten funderade vi först enskilt på olika frågealternativ. När båda 

hade skrivit ner förslag på frågor jämförde vi våra alternativ. Tillsammans skapade vi en lista 

med frågor vi var överens om att skulle lämpa sig för vår studie. När frågorna var utformade 

och indelade i teman enligt våra forskningsfrågor fortsatte vi med att välja vilket program som 

vi skulle skapa enkäten i. Vi valde sedan programmet E-lomake för att skapa enkäten och delade 

in frågorna i tre delar, en för respektive forskningsfråga. Vi valde E-lomake eftersom hemsidan 

rekommenderades av Åbo Akademi. Därefter sände vi ett utkast åt våra handledare för att 

diskutera om något lärarna gärna ville ha svar på fattades. Efter att vi hade diskuterat med våra 

handledare kom vi fram till att vi bör ha med obligatoriska svarsrutor för motiveringar till de 

slutna frågorna. Detta för att få tydligare svar på varför lärare valde ett visst svarsalternativ i de 

slutna frågorna. Detta behövdes även med tanke på att vi inte höll några intervjuer. I enkäten 

gav vi lärarna i stället en möjlighet att förklara sina åsikter kring programmet Lexplore mer 

djupgående. 

När enkäten var färdigt utformad i E-lomake sände vi en pilotenkät åt båda våra 

handledare. Med hjälp av pilotenkäten kunde vi avgöra om enkäten fungerade som den ska och 

om det krävdes ändringar någonstans. Enkäten fungerade bra enligt handledarna och vi kom 

fram till att enkäten var lång och tidskrävande men att den heller inte skulle förkortas eftersom 

informationen behövs för vår studie om lärares erfarenheter av programmet Lexplore. Vi valde 

att sända ut den färdigställda enkäten första veckan i maj 2022. Efter att enkäten varit öppen en 

vecka hade vi ännu inte fått in många svar och vi valde därför att sända ut en påminnelse via 

vår kontaktperson. Efter att enkäten hade varit öppen två veckor valde vi att förlänga svarstiden 

så att lärarna kunde svarade på enkäten under hela maj månad. I augusti 2022 bestämde vi oss 

för att återigen öppna enkäten för att förhoppningsvis få in fler svar innan vi inledde vår analys. 

Ejlertsson (2019) lyfter fram att man inte ska anklaga de som inte deltar utan beskriva studien 

positivt och uppmuntra till fler respondenter. Sammanlagt öppnade vi enkäten tre gånger varav 

två gånger i maj och en gång i augusti.  

Om deltagandet i enkätundersökningen inte når upp till det antal som önskas kan en 

påminnelse sändas (Eljertsson, 2019). Maximalt två påminnelser rekommenderas och 

Ejlertsson (2019) lyfter fram att en andra påminnelse fortfarande är godtagbar ur en etisk 
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synpunkt. Då fler än två påminnelser sänds ut till respondenterna kan i stället svarens kvalitet 

försämras. Respondenterna kan känna sig omotiverade att svara på enkätundersökningen och 

därför blir svaren inte heller genomtänkta vilket minskar kvaliteten. Respondenternas intresse 

för ämnet i enkätundersökningen stödjer deras motivation. (Ejlertsson, 2019). 

3.7. Databearbetning och analys 

Analys av kvantitativa data 

Denscombe (2018) lyfter fram att kvantitativa data kan presenteras genom att redogöra för i hur 

stor utsträckning respondenterna kryssat för ett visst svarsalternativ. För att utföra en analys av 

vårt kvantitativa data började vi med att kopiera och klistra in varje sluten fråga från enkäten 

och dess tillhörande svarsalternativ. Vi gick sedan igenom en fråga i taget och skrev ner hur 

många special- och klasslärare som svarat på respektive svarsalternativ samt antalet i procent. 

Vi sammanställde speciallärarnas och klasslärarnas svar på de slutna frågorna var för sig. Våra 

slutna frågor bestod av frågor med två svarsalternativ, ofta ja/nej frågor, och frågor med tre 

eller flera svarsalternativ, ofta skalfrågor med svarsalternativ exempelvis från mycket bra till 

mycket dåligt.  

Resultatet av kvantitativa data kan också presenteras i tabell eller diagramformat 

(Denscombe, 2018). Efter att vi analyserat svaren på de slutna frågorna skapade vi tabeller för 

alla flervalsfrågor med fler svarsalternativ än tre. I tabellerna lyfte vi fram frågan som framkom 

i enkäten och antal svarande på frågan. Tabellerna skapades i ett skilt dokument för att tydligt 

kunna gå igenom dem i ett senare skede. När resultatet formades gick vi igenom alla tabeller. 

Vi valde ut de tabeller som var relevanta för våra forskningsfrågor. Vi valde att exkludera de 

tabeller som innehöll olika frågor i samma tabell eftersom dessa tabeller blev otydliga att 

analysera. De tabeller där flera svarsalternativ inte hade några respondenter valde vi även att 

exkludera eftersom tabellen i stället kunde skrivas i flytande text då majoriteten hade svarat 

likadant. Utöver detta valde vi att exkludera de visuella tabellerna av ja/nej svar eftersom dessa 

var mer givande i textformat. 

 

Innehållsanalys 

För att analysera våra öppna frågor i webbenkäten användes analysmetoden innehållsanalys. 

Enligt Bryman (2018) är en innehållsanalys en analys av olika typer av texter. Genom att utföra 

en innehållsanalys gör forskaren texten kvantitativ genom att systematiskt dela in texten i teman 

(Bryman, 2018). Vi använde oss av de sex steg som Denscombe (2018) beskriver att 
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innehållsanalysen ofta följer. De två första stegen är att forskaren väljer ut lämpliga delar av 

texten och delar sedan in dem i mindre delar som exempelvis ord (Denscombe, 2018). 

I vår studie började vi analysarbetet med att sammanställa alla de svar vi fått av 

respondenterna under respektive fråga i ett Word dokument. Eftersom vi hade enkätfrågorna 

uppdelade i tre delar utifrån våra forskningsfrågor lade vi enkätfrågorna i samma ordning i vårt 

dokument. Eftersom vi hade fått svar från både speciallärare, tutorlärare och klasslärare hade 

vi skilda dokument för att inte förväxla deras svar. Efter det läste vi båda igenom varje svar 

som vi fått på enkätfrågorna och sammanställde var för sig det centrala innehåll som framkom 

i respondenternas svar i form av nyckelord. Detta gjorde vi för att vi skulle få olika synvinklar 

på det centrala innehållet för att sedan kunna se på dessa nyckelord tillsammans. 

Denscombe (2018) lyfter fram att steg tre i analysarbetet innebär att forskaren 

kategoriserar det data som samlats in. Ett sätt att kategorisera kan vara att man söker nyckelord 

som man sedan kopplar till teman för studien (Denscombe, 2018). Vi fortsatte vårt analysarbete 

genom att jämföra hur vi sammanställt innehållet i lärarnas svar och sedan bestämde vi oss 

gemensamt för vilket eller vilka nyckelord som passade in på respektive enkätsvar utgående 

från våra enskilda sammanfattningar av svaren. Efter det skapade vi teman utgående från våra 

forskningsfrågor och respondenternas svar. Under respektive tema listade vi alla nyckelord som 

framkom ur respondenternas svar. Innan vi gick vidare till steg fyra i analysen slog vi ihop 

nyckelord ifall det fanns flera som liknade varandra för att det skulle vara tydligt att koda senare.  

Enligt Denscombes (2018) beskrivning av hur en innehållsanalys genomförs innebär 

steg fyra att forskaren noggrant kodar det insamlade data enligt kategorierna eller teman som 

skapats. Forskaren kan exempelvis koda materialet genom att sätta in det i ett program eller 

genom att koda direkt i dokumentet, i vilket respondenternas svar finns (Denscombe, 2018). Vi 

valde att göra upp ett kodningsschema direkt i dokumentet, i vilket vi fyllde i alla nyckelord 

som framkom under respektive tema i steg tre. Vi valde att göra åtta kodningsscheman, eftersom 

vi ville skilja på nyckelorden med en positiv och negativ innebörd bland lärarnas svar. Vi 

skapade också olika kodningsscheman för klasslärares och speciallärares svar på enkäten och 

skilda scheman för respektive forskningsfråga. Detta innebar att vi skapade två 

kodningsscheman för kodning av lärarnas förväntningar, två kodningsscheman för kodning av 

speciallärares erfarenheter av screeningprogrammet och slutligen fyra scheman för kodning av 

lärares erfarenheter av interventionsprogrammet. Detta underlättade kodningen av vårt 

insamlade data och vidare skrivandet av vårt resultat.  

Steg fem i innehållsanalysen består enligt Denscombe (2018) av att räkna ihop hur ofta 

ett nyckelord framkommer i texten och anteckna det. Vi hade ett dokument med vår 
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sammanställning av respondenternas svar och ett dokument med våra kodningsscheman. Vi 

gick sedan igenom varje fråga med respektive svar och fyllde i kodningsschemat baserat på hur 

många gånger ett visst nyckelord förekom bland respondenternas svar. För varje fråga som 

kodades fanns i kodningsschemat en skild rad för att vi lätt skulle kunna urskilja hur många 

gånger ett nyckelord förekom i en viss fråga.  

Det sista steget som Denscombe (2018) beskriver att en innehållsanalys innefattar är att 

analysera frekvensen av de olika nyckelorden och att analysera i vilket sammanhang orden 

förekommer. Vi analyserade de nyckelord som mest frekvent framkom under respektive tema 

och fick på så sätt en bättre förståelse för lärarnas svar på respektive forskningsfråga. I vårt 

resultat presenteras respektive forskningsfrågas svar med ett tema och de tillhörande 

nyckelorden inom temat. De nyckelord som framkom i respektive tema presenteras i den 

ordning där det ord som mest frekvent framkommer redogörs för först.  

De teman som framkom i vår studie som svar på den första forskningsfrågan var 

följande: heltäckande interventionsprogram för läsning, heltäckande och effektivt program för 

identifiering av lässvårigheter och programmet ska underlätta lärares arbete och undervisning. 

I den andra forskningsfrågan utkristalliserades följande teman: erfarenheter av innehållet i 

screeningen, erfarenheter av screeningens resultat, erfarenheter av elevernas screeningsituation 

och erfarenheter av programmets struktur. De teman som framkom bland svaren till den tredje 

forskningsfrågan är: erfarenheter av materialets innehåll, erfarenheter av lästräningen och 

erfarenheter av programmets struktur. Dessa presenteras mer ingående i nästa kapitel.  

3.8. Kvalitetsaspekter och forskningsetiska aspekter 

I en kvantitativ studie används två centrala kriterier för bedömningen av studiens kvalitet 

(Eljertsson, 2019). Dessa kvalitetsaspekter benämns som validitet och reliabilitet. Validitet 

handlar om hur väl en fråga mäter det som ska mätas (Eljertsson, 2019). I vår studie innebär 

detta hur väl våra enkätfrågor gav oss svar på våra forskningsfrågor.  

Validitet beskrivs enligt Eliasson (2013) som hur väl forskningen mäter det som den 

syftar till att mäta. Det centrala för att nå en hög validitet är att forskaren reflekterar kring sina 

forskningsfrågor. Vad vill forskaren ta reda på i sin studie och hur ska forskaren samla in 

relevant information (Eliasson, 2013). Vi har utgående från vårt syfte formulerat 

forskningsfrågor för att tydliggöra vad det är som vi vill ta reda på med vår forskning. Våra 

forskningsfrågor har sedan lagt grunden för den enkät som vi skapat för denna studie. Vi anser 

att vi till största del ställt relevanta frågor för vår studie. De frågor som i analysskedet inte 

visade sig vara relevanta för att få svar på våra forskningsfrågor exkluderades.  
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Reliabilitet i en studie kan mätas genom att granska om upprepade mätningar ger samma 

resultat (Eljertsson, 2019). Reliabiliteten behöver nödvändigtvis inte enbart granska hur 

tillförlitlig hela frågeinstrumentet är som i vårt fall enkäten, utan kan också mäta hur tillförlitlig 

en enskild fråga är. Svaren på frågorna borde inte ändras trots att det inte är samma person som 

utför studien en andra gång. Svaren ska inte heller påverkas av den omgivande miljön. För att 

det ska finnas reliabilitet i studien bör frågorna vara väl formulerade och inte beröra sådant som 

kan ändras över tid (Ejlertsson, 2019).  

I vår studie fanns det ett bortfall. Det låga antalet deltagare kan ha påverkat reliabiliteten 

i vårt resultat. En ny studie med samma enkätfrågor kan eventuellt ge andra svar ifall en större 

procent av lärarna svarar. Däremot hade vi tydliga frågor i vår enkät och lärarna förväntades 

motivera sina svar. Lärarnas motiveringar minskade risken för att vi skulle missförstå lärarnas 

svar. Det gjorde att vi ändå hade en god reliabilitet i vår enkät trots att den påverkades av antalet 

deltagare. 

Förutom kvalitetsaspekter tar vi i vår studie också i beaktande de forskningsetiska 

aspekterna. Ejlertsson (2019) lyfter fram några centrala krav som forskare överlag bör beakta i 

genomförandet av sina studier så att studien anses vara etiskt gjord. Den första aspekten är 

informationskravet, vilket innebär att forskaren tydligt redogör för studiens genomförande och 

det frivilliga deltagandet (Ejlertsson, 2019). I vår studie skickade vi ut enkäterna via e-post, i 

vilket det framkom vad vi undersöker och på vilket sätt de kan delta i vår studie. Vi gav också 

lärarna information kring hur de skulle svara beroende på om de var special- eller klasslärare.  

Den andra aspekten är samtyckeskravet, vilket betyder att forskaren bör få ett samtycke 

av de personer som deltar i studien (Eljertsson, 2019). Ifall insamlandet av information till 

studien görs via en elektronisk enkät ges samtycke till att forskaren får använda svaren i studien 

genom att en deltagare skickar in sina svar (Ejlertsson, 2019). I vår studie samlade vi in 

information genom att sända ut webbenkäter. Vi fick samtycke av de som valt att sända in sina 

svar på våra enkätfrågor. Vi informerade deltagarna i enkäten om att det var frivilligt att delta.  

Den tredje aspekten som Ejlertsson (2019) lyfter fram är konfidentialitetskravet. 

Forskaren betonar att varje deltagare i studien ska förbli anonym och inte kunna igenkännas 

baserat på deras svar. Förutom anonymitet bör forskaren se till att uppgifter kring deltagarna 

hanteras med försiktighet så att inte obehöriga får tillgång till dessa. (Eljertsson, 2019). I vår 

studie har deltagarna varit anonyma. Vi har i våra enkätfrågor bett deltagarna fylla i deras kön, 

arbetserfarenhet, med vilken åldersgrupp de arbetar med och vilken lärarprofession de tillhör. 

Detta var den enda informationen om deltagarna vi efterfrågade. När vi analyserade vårt data 

hade varje lärare ett nummer som identifikation och inga namn förekom någonstans. I resultatet 
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valde vi dock att endast presentera hur de olika lärarprofessionerna svarat på grund av att vi 

ansåg det mest relevant men också för att bevara anonymiteten. 

Den fjärde och sista forskningsetiska kravet är enligt Eljertsson (2019) nyttjandekravet. 

Detta krav handlar om att uppgifter om studiens deltagare endast får användas till det syfte som 

forskaren informerat om och inte till något annat (Ejlertsson, 2019). Detta har följts i vår studie. 

Vi använde inte den information vi fick av studiens deltagare till något annat än för studiens 

resultat. 
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4. Resultat 

I följande kapitel presenteras studiens resultat. Resultatredovisningen delas in enligt 

forskningsfrågorna i avhandlingen. Först redogör vi för lärarnas förväntningar på programmet 

Lexplore. Efter det presenteras lärarnas erfarenheter av screeningprogrammet och 

interventionsprogrammet. Vi har genom en innehållsanalys tagit fram de teman som 

förekommer mest frekvent bland lärarnas svar och utgående från dessa teman presenteras 

resultatet i avhandlingen. Nyckelbegreppen som framkommer i resultatet presenteras med fet 

stil. 

 

4.1. Lärares förväntningar på Lexplore  
 

 

 
 

4.1.1. Heltäckande interventionsprogram för läsning 

Den förväntningen som lärarna mest frekvent uttryckte i vårt första tema, heltäckande 

interventionsprogram för läsning, bland klass- och speciallärare var att programmet Lexplore 

skulle vara intressant. Lärarna förväntade sig att programmet Lexplore skulle bli intressant att 

använda och nämnde att det nya programmet i sig lät intressant. Många lärare tänkte att eleverna 

skulle bli inspirerade av det nya interventionsprogrammet och att det därför skulle upplevas 

som intressant. Programmet förväntades ha en god inverkan på elevers läsning och därför 

uttryckte lärarna ett intresse för att använda sig av Lexplore.  
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[…] intressant med ett program som skulle utveckla läsförmågan. […] (Speciallärare) 

En förhoppning som fanns bland flera special- och klasslärare var att programmet skulle 

bidra till att elevers läsförmåga skulle utvecklas. Flera lärare nämnde att de såg fram emot de 

goda effekterna som programmet skulle kunna ha på elevers läsning. En del lärare tog upp att 

de förväntade sig att elevernas avkodning skulle förbättras och bli snabbare. Att läsförmågan 

överlag skulle förbättras hos varje elev var en förväntning som fanns bland flera lärare.  

[…] att alla skulle bli bättre läsare. […] (Speciallärare) 

 

Många klasslärare lyfte ytterligare fram att de förväntade sig att få ta del av anpassade 

läsövningar och intensivträning av elevernas läsning. De flesta klasslärare poängterade att de 

hoppas på att programmet ska anpassa övningarna enligt varje elev så eleven i fråga får öva på 

en lämplig nivå. Flera lärare hoppades på att eleverna ska få möjlighet att träna läsningen 

regelbundet under vissa perioder.  

På frågan om hurdana inställningar special- och klasslärare hade till digitala 

interventionsprogram innan de testade programmet Lexplore svarade majoriteten av 

speciallärarna att de var mycket eller ganska positivt inställda till digitala interventionsprogram 

(55 %). De andra speciallärarna hade en neutral inställning till digitala interventionsprogram 

(44 %). Bland klasslärarna hade majoriteten en neutral inställning till digitala 

interventionsprogram (67 %), medan de övriga klasslärarna hade en positiv inställning (33 %). 

Av de nio speciallärare som svarade på enkäten hade en speciallärare tidigare erfarenheter av 

digitala interventionsprogram. Av klasslärarna (N=9) hade ingen av de lärare som svarat 

erfarenhet av digitala interventionsprogram.   

4.1.2. Heltäckande och effektivt program för identifiering av lässvårigheter 

Den mest förekommande förväntningen bland lärarna i det andra temat, heltäckande och 

effektivt program för identifiering av lässvårigheter, var att de skulle få information om ögonen 

i samband med screeningen med Lexplore. En del av lärarna såg framemot att få information 

om huruvida lässvaga elever hade avvikande ögonrörelser. Huruvida avvikande ögonrörelser 

och elevers lässvårigheter hänger ihop var också något som lärarna ville undersöka närmare. 

Lärarna var allmänt intresserade av att få reda på elevers ögonrörelser i samband med 

screeningen och hur information om ögonrörelserna kunde hjälpa dem vidare att stödja 

elevernas läsutveckling.  
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[…] Att se om lässvårigheterna kan hjälpas upp om man hittar de som har avvikande 

ögonrörelser. Alltså om deras läsning blir bättre med eventuella glasögon och intensifierad 

läsning. […] (Speciallärare) 

Den andra förväntningen som framkom mest var att lärarna skulle få en överblick av 

elevers läsförmåga. Lärarna önskade att de med hjälp av programmet Lexplore skulle få 

överskådliga resultat av elevers läsförmåga och få se vilken nivå varje elev befann sig på. 

Speciallärarna såg fram emot att använda sig av själva screeningmetoden för att upptäcka 

eventuella lässvårigheter. De hoppades på att lättare upptäcka brister i elevers läsning och kunna 

identifiera vad som eleven behöver träna mera på.  

[…] också att hitta var det brister ifall läsningen inte framskrider i förväntad takt […] 

(Speciallärare) 

En förväntning bland speciallärare var att screeningen med Lexplore skulle vara enkel 

att genomföra. Klasslärarna lyfte fram en förhoppning om att det skulle finnas mindre antal test 

och därför inte behövas lika många tester som tidigare använts. Också speciallärare förväntade 

sig att testet skulle vara heltäckande. Utöver dessa fanns också en förväntning om att 

programmet skulle fungera trovärdigt även i finlandssvenska skolor.  

[…] att det skulle vara ett enkelt test att göra […] (Speciallärare) 

På frågan om hur lärares inställning till digitala screeningprogrammet var innan de 

bekantade sig med Lexplore svarade majoriteten av speciallärarna att de hade en positiv 

inställning (55 %). De övriga speciallärarna hade en neutral inställning (44 %). Av de nio 

speciallärare som svarade på enkäten hade fyra tidigare erfarenheter av digitala 

screeningprogram. Av de speciallärare som har en tidigare erfarenhet nämndes Logos och 

matematiktestning i högstadiet som exempel.  

4.1.3. Programmet ska underlätta lärares arbete och undervisning 

Inom det tredje temat, programmet ska underlätta lärares arbete och undervisning, framkom 

förväntningar på att programmet Lexplore skulle vara snabbt att använda sig av och dessutom 

vara enkelt att använda. Bland speciallärare fanns det en förväntan på de självrättande testen 

som Lexplore innefattar. Klasslärare nämnde också att de förväntade sig att ett färdigt material 

utarbetat för olika stödbehov skulle underlätta deras arbete.  

[…] Det fanns färdigt utarbetat material för eleverna […] (Klasslärare) 
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I Tabell 1 finns speciallärares svar på enkätfrågan om hur lärarna antog att 

screeningprogrammet skulle vara innan de själva testade det. Lärarna fick kryssa i de svar som 

stämde in på deras antaganden. Majoriteten av lärarna hade positiva förväntningar på 

screeningprogrammet. De antog att screeningprogrammet skulle vara lätthanterligt, 

tidseffektivt och motiverande.  

Tabell 1.   

Innan jag testade screeningverktyget Lexplore antog jag att det var...   

  Speciallärare  

(N=9)  

  

  n  %  

Tidskrävande  2   22 %  

Tidseffektivt  4   44 %  

Lätthanterligt  6   67 %  

Svårhanterligt  1   11 %  

Motiverande  4   44 %  

Icke-motiverande  0   0 %  

  

Tabell 2 beskriver både speciallärares och klasslärares svar på enkätfrågan om hur de 

antog att interventionsprogrammet Lexplore skulle vara innan de fick möjlighet att testa det. 

Av speciallärarna svarade en majoritet att de hade positiva förväntningar på 

interventionsprogrammet Lexplore och förväntade sig att det skulle vara motiverande, 

lätthanterligt och tidseffektivt. Av klasslärarna hade också en majoritet av lärarna positiva 

förväntningar och förväntade sig ett motiverande och lätthanterligt interventionsprogram.  

 

Tabell 2.  

Innan jag testade interventionsprogrammet Lexplore antog jag att det var... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n  %  n  %  

Tidskrävande  2   22 %  3   33 %  

Tidseffektivt  2   22 %  1   11 %  

Lätthanterligt  6   67 %  5   56 %  

Svårhanterligt  0   0 %  0   0 %  

Motiverande  7   78 %  5   56 %  

Icke-motiverande  0   0 %  0   0 %  
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4.2. Speciallärares erfarenheter av screeningprogrammet Lexplore   
 

 

4.2.1. Erfarenheter av innehållet i screeningen  

I vår andra forskningsfråga beträffande det första tema, innehållet i screeningen, förekommer 

både negativa och positiva erfarenheter av innehållet i screeningen. Inom detta tema nämndes 

bland speciallärarna mest frekvent nackdelen med att screeningprogrammet inte var 

heltäckande. Speciallärarna motiverade det med att programmet Lexplore inte tog stavning och 

uttal hos eleverna i beaktande. De lyfte även fram bristen på mätning av elevers läsförståelse. 

Programmet Lexplore mätte enligt speciallärarna inte heller hur väl eleverna skriver. 

Speciallärarna poängterade att detta leder till att de behöver komplettera screeningen med andra 

screeningprogram som mäter de övriga aspekterna av läsningen vilka Lexplore inte mäter. 

[…] Det kollar inte ordförståelsen och jag vet inte riktigt hur det kollar läsförståelsen och tar 

den i beaktande i resultatet. Dessutom vet det inget om elevens personlighet. […] 

(Speciallärare) 

På frågan om screeningen med Lexplore för med sig utmaningar svarade alla 

speciallärare ja. Flera speciallärare nämner att screeningen behöver utvecklas och att andra 

screeningprogram är bättre. Lexplore räckte inte till enligt speciallärarna och de var därför 
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tvungna att komplettera screeningen med andra test för att få en god överblick av elevernas 

läsning. Speciallärarna betonade att Lexplore behöver utvecklas och inkludera screening av de 

andra aspekterna av läsningen för att de ska kunna använda sig av endast det testet. 

[…] Det fungerade ju nog bra men känns som att man inte får ut så mycket som man skulle 

vilja. Om man skulle kunna ha endast Lexplore i stället för både traditionella avkodningstester 

och traditionella läsförståelsetester skulle det vara jättebra. Nu måste man ändå testa allt utom 

avkodningen på andra sätt. […] (Speciallärare) 

Bland fördelarna nämndes det bland en del av speciallärarna att Lexplore screeningen 

kan användas som ett komplement. Bland speciallärarna framkom det att programmet går att 

använda som ett alternativ till andra screeningprogram. Speciallärarna poängterade också att 

det endast kan vara ett komplement till andra screeningar och därmed kan användningen av 

andra screeningar inte uteslutas helt. Speciallärarna nämnde att resultatet av Lexplore-

screeningen gav en överblick av avkodningsförmågan. Avkodningsförmågan nämndes som en 

av de delar av läsningen som gick att mäta med screeningen.  

[…] Man får en snabb överblick över elevernas avkodningsförmåga. […] (Speciallärare) 

Speciallärarna lyfte fram att läshastigheten mäts med programmet Lexplore. Att screena 

elevers läshastighet fungerade enligt speciallärarna men de menar att mycket annat saknades, 

så som läsförståelse och längre texter. 

[…] Uttal, omkastningar, utelämningar, förväxlingar och sådant påverkar inte resultaten. Men 

hastigheten kommer fram och till viss del läsförståelsen även om den inte har så stor påverkan 

på omdömet eleverna får. […] (Speciallärare) 

Möjligheten till ögonrörelsemätning tas upp som något som upplevdes som intressant 

bland flera speciallärare. Speciallärarna menade att information om ögonrörelser gav en bättre 

bild av hur det faktiskt ser ut då en elev läser. Speciallärarna får reda på hur elevernas ögon 

följer med i den text de läser och hur länge eleverna fokuserar vid ett ord i texten. 

[…] Intressant att man får se ögonrörelser och hur det faktiskt ser ut då eleverna då de läser. 

Det är mer intressant än själva resultatet som man också kan få med andra test. […] 

(Speciallärare)  
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4.2.2. Erfarenheter av screeningens resultat  

Inom det följande temat, screeningens resultat, framkommer lärares uppfattningar av 

screeningens resultat med Lexplore. De flesta lärare var negativt inställda till resultatet i 

screeningen, men även positiva erfarenheter förekom. Inom temat nämns missvisande resultat 

mest frekvent. Screeningen med Lexplore visade enligt speciallärarna inte om eleven förstått 

texten rätt. Även fast eleven inte förstod texten kunde eleven få ett bra resultat. Exempelvis 

lyfte lärarna fram hur fokuset hamnade på elevers läshastighet i stället för läsförmåga.  

[…] Man kan svara fel på alla frågor och ändå få högt stanine värde bara man läser snabbt. 

[…] (Speciallärare) 

[…] Viktigt är väl att eleven förstår texten och inte det att hen läser snabbt. […] (Speciallärare) 

De elever som har en god läsförmåga läste med inlevelse och rytm. Speciallärarna 

poängterade att detta gör att resultatet i screeningen försämrades för eleverna trots att det borde 

förbättra deras resultat. Eleverna kunde inte ta pauser vid punkt i screeningen med Lexplore 

eftersom resultatet då kunde sjunka. Detta gav ett missvisande resultat. Speciallärarna 

kritiserade därför screeningens förmåga att fånga upp de starka elevernas läsning. Det blev 

därför svårt för lärarna att veta hur de skulle gå vidare med de starka läsarna. Speciallärarna 

betonade att programmet Lexplore inte kändes anpassat för Svenskfinland på grund av ordvalen 

i läslistorna. Bland svaren framkom det också att en elevs dåliga syn också kunde påverka 

resultatet, eftersom eleven behövde sitta en bit ifrån datorskärmen på vilken screeningen 

gjordes. Speciallärarna poängterade också att de inte anser att screeningen med Lexplore är 

tillförlitlig. Programmet mätte enligt dem inte alla delar av läsningen. Det leder till en påverkan 

på tillförlitligheten i testet som speciallärarna utförde. 

[…] Elever med dålig syn klarar inte av att läsa på en skärm på 60-70cm avstånd. […] 

(Speciallärare) 

[…] Varför betala mycket för ett program som inte är helt tillförlitligt och inte testar allt som 

en speciallärare måste kunna testa. […] (Speciallärare)  

Med programmet Lexplore framkom ingen ny information enligt de flesta 

speciallärarna. De lyfte fram att de inte fick ut så mycket som de hade önskat av screeningen. 

Speciallärarna betonade även att de redan kände till vilka de svaga eleverna var innan 

screeningen inleddes. Resultaten motsvarade de resultat som andra screeningar hade gett och 

speciallärarna uttryckte därför att andra tidigare tester hade gett ett lika bra eller ett ännu bredare 
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resultat än Lexplore. Det framkom också att Lexplore screeningen i sig inte kan användas som 

det enda testet ifall elevers stödbehov ska kunna identifieras.  

[…] Lexplore ger inte en tillräckligt djup inblick i elevernas läsförståelse, så man behöver ändå 

göra andra screeningar för den delen av läsningen. Lexplore eliminerar inte behovet av något 

annat screeningmaterial som kommunen redan använder. […] (Speciallärare) 

[…] Största delen av de elever som blir underkända så är ju sådana som jag redan jobbar med 

och som jag vet är svaga. Vinsten med programmet är att det finns färdiga listor att träna med 

och att det faktiskt blir gjort några gånger i året för samtliga elever. […] (Speciallärare) 

 

Många lärare lyfte fram i sina svar att resultatet med Lexplore screeningen är svårtolkat 

och därför blev resultatet svårt att nivåanpassa och stödja elevens läsutveckling vidare. De lyfte 

fram att elevens nivå i testet inte nödvändigtvis var på samma nivå som det hade varit i ett annat 

test. Speciellt för elever med behov av särskilt stöd upplevdes det vara svårt att nivåanpassa 

lästräningen.  

 

[…] Det är svårt att nivåanpassa eftersom alla elever inte är på den nivå de enligt pappren 

befinner sig och då blir det antingen för lätt och man får inte veta var de egentligen befinner sig 

eller var deras utvecklingspotential finns och de svagare får inte känna att de behärskar 

läsningen. […] (Speciallärare) 

Att resultatet i Lexplore screeningen stämde överens med resultatet i andra screeningar 

poängterades av några speciallärare som en bra aspekt av screeningen. Lärarna poängterade att 

resultatet hos goda läsare beträffande avkodningen stämde överens med deras resultat i andra 

screeningar. En annan enkätfråga tangerade hur väl lärarna ansåg att resultatet av screeningen 

med Lexplore överensstämde med deras uppfattning av elevernas läsförmåga. En majoritet av 

speciallärarna (89 %) ansåg att resultatet av screeningen överensstämde bra med deras tidigare 

uppfattning om elevernas läsförmåga. De övriga speciallärarna (11 %) ansåg att resultatet av 

screeningen stämde varken bra eller dåligt med deras uppfattning av elevernas läsförmåga. 

[…] Efter ett år visar testen samma som våra andra test visade på just avkodningen. […] 

(Speciallärare) 

Bland de flesta speciallärare framkom det också att resultatet i Lexplore screeningen 

gav en god grund för lärarna att arbeta vidare med svaga läsare. Lärarna påpekade bland annat 

att de i resultatet fick en bra bild av en del av elevernas läsning och syftade speciellt på de 
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svagare läsarna. Resultatet var till hjälp för att kunna arbeta vidare med deras läsning. En 

enkätfråga tangerade huruvida lärare ansåg att resultatet i Lexplore gav dem en grund för att gå 

vidare i arbetet med elevers läsförmåga. Majoriteten av speciallärarna (67 %) svarade ja medan 

de övriga speciallärarna (33 %) svarade nej på fråga. 

 

4.2.3. Erfarenheter av elevernas screeningsituation 

Inom det tredje temat, elevernas screeningsituation, lyfte speciallärarna främst fram en del 

negativa upplevelser av screeningsituationen hos eleverna. Screeningprogrammet upplevdes 

tidskrävande och läsuppgifterna ansågs inte vara tillräckligt varierande. Programmet Lexplore 

krävde snabbhet från eleverna och därför flyttades fokus från elevernas läsförståelse till 

läshastighet som beskrivs som stressande för eleverna enligt speciallärarna. Speciellt för 

lässvaga elever uppfattade speciallärarna att tidsaspekten var stressande.  

[…] elever som inte kan sitta stilla och de som blir stressade av tidsaspekten fast man bara säger 

att de ska läsa i egen takt. Nog inser de ändå att de ska läsa snabbt för att få ett bra resultat och 

då kan vissa elever låsa sig. […] (Speciallärare) 

[…] Elever är nervösare än vid vanlig testning […] (Speciallärare) 

Screeningen med Lexplore innehöll också en del positiva upplevelser. Speciallärarna 

underströk att eleverna hade varit positivt inställda till screeningen med Lexplore. Det var 

mindre text att läsa i Lexplore-screeningen jämfört med andra screeningprogram. De flesta 

elever tyckte att det var roligt. Speciallärarna beskrev även att screeningen med Lexplore ur ett 

elevperspektiv som spännande för de flesta då det var nytt. På frågan om hur speciallärare 

uppfattade elevers motivation när elever deltog i den digitala screeningen med Lexplore svarade 

alla speciallärare att eleverna var ganska motiverade när de utförde screeningen.  

[…] Testmomentet är trevligt för lärare och elev. Testresultaten ger en bra bild av en del av 

läsningen. Interventionsförslagen är goda. Läsövningarna som följer efter är bra för en del 

elever. […] (Speciallärare) 

Speciallärarna fick också svara på två frågor om huruvida Lexplore screeningen fångar 

upp svaga och starka läsare. I Tabell 3 presenteras speciallärarnas svar på frågan om hur bra de 

upplever att screeningen med Lexplore fångar upp elever med lässvårigheter. Majoriteten av 

speciallärarna ansåg att Lexplore fångade upp elever med lässvårigheter bra.     
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Tabell 3.  

Jag upplever att screeningen med Lexplore fångar upp elever med lässvårigheter... 

 

  Speciallärare  

(N=9)  

  

  n  %  

Mycket bra  1  11 %  

Ganska bra  5  56 %  

Varken bra eller 

dåligt  

2  22 %  

Ganska dåligt  1  11 %  

Mycket dåligt  0  0 %  

 

I Tabell 4 presenteras speciallärares svar på frågan om hur de upplevde att screeningen 

med Lexplore fångade upp elever med mycket god läsförmåga. Majoriteten av speciallärarna 

kryssade i att screeningen med Lexplore fångade upp elever med mycket god läsförmåga bra.  

Tabell 4.  

Jag upplever att screeningen med Lexplore fångar upp elever med mycket god läsförmåga... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  

  n  %  

Mycket bra  2  22 %  

Ganska bra  3  33 %  

Varken bra eller 

dåligt  

3  33 %  

Ganska dåligt  1  11 %  

Mycket dåligt  0  0 %  

    

4.2.4. Erfarenheter av programmets struktur  

Följande tema, programmets strukturella uppbyggnad, innefattar negativa och positiva 

erfarenheter som lärarna har av programmet i sig. Det som framkom mest frekvent bland 

lärarnas svar var att screeningprogrammet var tidskrävande. Lärarna lyfte fram att screeningen 

endast mätte en del av läsningen och därför blev det tidskrävande att behöva komplettera 

screeningen med andra test. Det framkom också att eftersom man bara testade en elev åt gången 

och inte kunde screena fler elever samtidigt gick det mycket tid åt att testa. Detta tog också tid 

från själva undervisningen och många lärare upplevde att det gick för mycket tid åt att testa i 

förhållande till vad de sedan fick ut av resultatet.  
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[…] Om jag ska testa alla elever i skolan några gånger i året så går mycket tid åt till själva 

testningen. Å då har man ändå bara en aspekt av ämnet. […] (Speciallärare) 

På frågan om huruvida screeningprogrammet Lexplore underlättar eller försvårar 

speciallärarnas arbete ansåg majoriteten av lärarna (55 %) att arbetet inte påverkades i någon 

större utsträckning. Resten av speciallärarna svarade antingen att screeningprogrammet 

underlättade deras arbete (22 %) eller att Lexplore försvårade deras arbete (22 %).  På frågan 

om huruvida Lexplore screeningen tog mycket tid av lärarna eller inte svarade majoriteten av 

speciallärarna (44 %) att de ansåg Lexplore screeningen vara ganska tidseffektiv. Av 

speciallärarna ansåg 22 % att screeningen varken var tidseffektiv eller tidskrävande. Endast 11 

% tyckte att screeningen var tidskrävande.  

Speciallärarna svarade på hur de ansåg tidsåtgången med screeningprogrammet 

Lexplore var i jämförelse med andra screeningprogram. Av speciallärarna ansåg 38 % att 

screeningprogrammet var varken tidseffektivt eller tidskrävande. Lika många speciallärare (38 

%) ansåg screeningprogrammet vara tidseffektivt medan 25 % av speciallärarna ansåg 

screeningprogrammet vara tidskrävande. Speciallärarna jämförde Lexplore med bland annat 

ILS, DLS och Logos. 

Att Lexplore screeningen är ekonomiskt ohållbar lyftes fram flera gånger i 

speciallärarnas svar. Speciallärarna betonade att en stor nackdel med Lexplore är kostnaderna. 

Flera lärare ansåg att kostnaderna är högre än vad tester som de vanligtvis använder sig av 

kostar och poängterade att det är ekonomiskt ohållbart med tanke på vad man fick ut av testet 

och dessutom att resultatet lätt kunde bli missvisande.  

[…] Varför betala mycket för ett program som inte är helt tillförlitligt och inte testar allt som 

en speciallärare måste kunna testa. […] (Speciallärare) 

Screeningprogrammet Lexplore kräver mycket personalresurs. Personalen kunde inte 

engagera sig i undervisningen på samma sätt vilket speciallärarna lyfte fram som problematiskt. 

Speciellt specialundervisningen led eftersom personalens tid gick åt till screeningen. 

Speciallärarna lyfte också fram att tekniken är problematisk.  

[…] Tar tid av både tutorlärare och speciallärare och är ändå inte helt tillförlitligt. […] 

(Speciallärare) 

[…] Att tekniken eller programmet inte fungerar som det ska när man ska testa elever. […] 

(Speciallärare)  



38 
 

   
 

Bland speciallärarnas svar framkom det också positiva aspekter så som att Lexplore 

screeningen var tidssparande. Speciallärarna nämnde att det går snabbt att screena eleverna och 

att det var tidssparande då de själva inte behövde rätta testen som genomförts med Lexplore.  

[…] Det går relativt snabbt att testa eleverna, man ser resultatet genast och slipper rätta en massa 

blanketter och man ser resultaten över tid.  […] (Speciallärare) 

Lärarna betonade vidare den automatiska bearbetningen av screeningen och lyfte fram 

att lärarna automatiskt fick stanine och percentilvärden visade för sig i resultatportalen och 

behövde inte sätta tid på att skapa exempelvis egna tabeller för resultatet.  

[…] Bearbetningen av testmaterialet är behändig. Bra att slippa rätta och göra egna grafer och 

tabeller. […] (Speciallärare) 

På frågan om huruvida speciallärare ansåg screeningprogrammet var ekonomiskt 

hållbart eller ohållbart och ekologiskt hållbart eller ohållbart, svarade 78 % av speciallärarna 

att programmet var ekonomiskt ohållbart medan de övriga speciallärarna (22 %) ansåg att det 

var ekonomiskt hållbart. Av speciallärarna ansåg vidare 78 % att programmet var ekologiskt 

hållbart medan de andra speciallärarna ansåg att det inte var ekologiskt hållbart.  

Att Lexplore screeningen var ekologiskt hållbar framkom bland speciallärarna. Lärarna 

nämnde att eftersom screeningen gjordes digitalt på dator behövde de inte kopiera en massa 

papper och därför ansåg de Lexplore vara ekologiskt hållbart. Allt data som samlades in 

lagrades i moln och elevens resultat visades sedan i resultatportalen i programmet Lexplore. 

Bland lärarna lyftes det fram att Lexplore därför var ett mycket modernt testmaterial, i och med 

att det var digitalt och att data bearbetades automatiskt.  

[…] Ekologiskt hållbar, eftersom vi slipper använda massor av papperskopior. […] 

(Speciallärare) 

Bland många lärare framkom det att Lexplore screeningen var lätt att lära sig använda 

och att programmet var logiskt uppbyggt. Enkel användning var något speciallärarna nämnde 

frekvent. Användningen av testmaterialet gick bra enligt speciallärare då de använde det första 

gången. Speciallärarna betonade att de fått bra information om hur screeningprogrammet skulle 

användas. Programmet angås vara snabblärt enligt speciallärarna. Screeningen med Lexplore 

gick snabbt att genomföra med eleverna och lärarna fick veta elevernas resultat genast efter 

screeningen. Lärarna behövde inte heller använda sin tid till att rätta testerna, detta förenklade 

användningen av screeningprogrammet.  
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[…] Programmet ger automatiskt stanine och percentilvärden för eleven. […] (Speciallärare) 

På frågan om hur enkelt eller svårt speciallärarna ansåg att det var att utföra screeningen 

med Lexplore första gången kryssade majoriteten av speciallärarna (78 %) för att screeningen 

med Lexplore första gången var ganska enkelt. En minoritet av speciallärarna ansåg att 

utförandet av screeningen med Lexplore varken var enkelt eller svårt (22 %).  

I Tabell 5 har speciallärare svarat på frågan om hur bra de upplevde att Lexplore som 

ett screeningprogram fungerade. Majoriteten av speciallärarna svarade att det fungerade varken 

bra eller dåligt som screeningprogram medan några speciallärare ansåg att det fungerade ganska 

bra och de övriga lärarna ansåg att det fungerade dåligt.  

Tabell 5.  

 

Jag upplever att Lexplore som ett screeningverktyg fungerade... 

 

  Speciallärare  

(N=9)  

  

  n   %  

Mycket bra  0  0 %  

Ganska bra  3  33 %  

Varken bra eller 

dåligt  

4  44 %  

Ganska dåligt  1  11 %  

Mycket dåligt  1  11 %  

  

 

4.3. Lärares erfarenheter av interventionsprogrammet Lexplore  
I vår tredje forskningsfråga undersöker vi vilka erfarenheter special- och klasslärare har av 

interventionsprogrammet Lexplore. De tre teman som utkristalliserade sig våra svar är följande: 

programmets material och innehåll, lästräningen och läsutvecklingen och programmets 

strukturella uppbyggnad. De tre teman som utkristalliserades genom vår innehållsanalys 

diskuteras mer ingående.  
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4.3.1. Erfarenheter av materialets innehåll 

Inom detta tema, materialets innehåll, framkom positiva och negativa erfarenheter som lärarna 

hade av det innehåll som lästräningsprogrammet Lexplore hade. Både speciallärare och 

klasslärare nämnde mest frekvent att interventionsprogrammet Lexplore inte var tillräckligt 

utmanande. Enligt lärarnas svar fick de goda läsarna inte tillräckligt med utmaningar när de 

tränade på läsningen med Lexplore Intensiv. För de starka läsarna erbjöd programmet inte en 

lämplig läsnivå, där eleverna kunde utveckla sin läsning med hjälp av läslistorna. Både 

speciallärarna och klasslärarna lyfte fram att interventionsprogrammet Lexplore inte är lämpligt 

att använda flera år i rad. Materialet ska inte användas flera läsår i rad med samma elever enligt 

speciallärarna. Lexplore Intensiv materialet behöver utvecklas och utöka nivåerna så att samma 

elevgrupper kunde använda materialet en längre tid.  

[…] Läslistorna utmanar inte våra starka läsare tillräckligt. […] (Speciallärare) 

Flera klass- och speciallärare nämnde att det finns bättre komplement att använda sig 

av i stället för interventionsprogrammet Lexplore. Alternativt att Lexplore kunde användas som 

komplement vid sidan om andra test. Bland annat nämndes ett program som tränar högfrekventa 
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ord genom att elever fick läsa läslistor. Läsflyt ansågs kunna tränas på ett bättre sätt med andra 

interventionsprogram. Lärarna ansåg att interventionsprogrammet inte tränade alla delar av 

läsningen och därför finns det bättre komplement. Läsning av vanliga böcker ansågs vara ett 

bra sätt att träna på läsflyt i stället för Lexplore.  

[...] Säkert går det att använda men finns nog annat att läsa som säkert fungerar lika bra, t.ex. 

Kjell Staffans läslistor med högfrekventa ord [...] (Speciallärare) 

[...] I det här skedet som ett komplement. Det är intressant att se ögonrörelserna och att få ut 

statistiken, men det finns andra sätt att hitta elever som behöver lässtöd [...] (Speciallärare) 

Både special- och klasslärare nämnde att Lexplore är i behov av flera läsnivåer, i vilka 

elever kunde träna på läsningen. Det framkom att vissa uppgifter kunde haft flera nivåer och 

framför allt de starka läsarna borde ha fått tillgång till en högre läsnivå för att kunna utveckla 

sin läsning.  

[…] Kunde finnas flera nivåer med lästräning […] (Klasslärare) 

I Tabell 6 ser man ytterligare lärares svar på hur väl de upplevde att den läsnivå som 

föreslogs för de flesta elever stämde. Majoriteten av speciallärarna ansåg att läsnivån som 

Lexplore föreslog för eleven stämde ganska bra eller mycket bra. Resten av speciallärarna 

svarade att läsnivån stämde varken bra eller dåligt för en elev eller inte stämde för en elev.  Av 

klasslärarna svarade majoriteten att läsnivån som föreslogs för en elev stämde bra. De övriga 

klasslärarna svarade att läsnivån inte stämde helt. 

Tabell 6.  

Jag upplever att den läsnivå som Lexplore föreslår för en elev... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Stämmer mycket 

bra  

1  11 %  1  11 %  

Stämmer ganska 

bra  

6  67 %  6  67 %  

Stämmer varken 

bra eller dåligt  

1  11 %  0  0 %  

Stämmer inte helt  1  11 %  2  22 %  

Stämmer inte alls  0  0 %  0  0 %  
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En del klasslärare betonade att läsnivån var missvisande för en del elever. Bland de 

klasslärare som nämnde att läsnivån var missvisande nämndes att eleven kunde få en för låg 

rekommenderad läsnivå och i praktiken befann sig på en högre läsnivå än det som Lexplore 

föreslog. Det nämndes vidare att programmet föreslog en för låg nivå till både svagare och 

starkare läsare, men att programmet aldrig föreslagit en för hög läsnivå åt eleven.  

[…] De flesta överensstämmer med uppfattningen man har om eleverna. En del elever får dock 

ett lägre resultat än man väntat sig, aldrig högre […] (Klasslärare) 

Bland klasslärarna framkom att programmets lämplighet var beroende av elevens 

läsnivå. Enligt dem berodde programmets lämplighet på hur bra eleven kunde läsa och också 

elevens ålder. Svaga och yngre läsare ansågs ha nytta av interventionsprogrammet för att träna 

på läsningen och främst avkodningen. För svaga läsare ansågs Lexplore Intensiv vara ett bra 

komplement, eftersom det gav dem extra lästräning.  

[…] bra speciellt åt de elever som kämpar med läsningen […] (Klasslärare) 

Klasslärarna lyfte fram att läsningen blev tråkig för en del av eleverna då det saknades 

nivåer och nya ord. Special- och klasslärarna lyfte också fram att mycket upprepningar blev 

omotiverande för de goda läsarna som behövde mera utmaningar.  

[…] Eleverna blev uttråkade, övningarna utmanade inte de elever som färdigt kan läsa bra. […] 

(Klasslärare) 

En del av special- och klasslärare lyfte fram att programmet Lexplore föreslog en 

lämplig läsnivå. De lärare som ansåg att Lexplore föreslog en lämplig läsnivå menade att den 

föreslagna läsnivån stämde överens med deras uppfattning om elevens läsning i andra 

situationer. Vidare nämndes att elever som fått en lämplig rekommenderad läsnivå fick träna 

på läsningen på en svårighetsgrad som var lämplig för dem. 

[…] På rätt nivå tränar det passande ord. […] (Speciallärare)  

Speciallärarna ansåg regelbunden läsning vara en fördel. Eleverna tränade sådant de 

behöver för en god läsförmåga som exempelvis högläsning. Att ofta använda högläsning med 

eleverna är bra eftersom de får intensivträna läsningen. Enligt speciallärarna behövs mycket 

upprepningar för elever med lässvårigheter. 
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[...] De behöver just denna typ av strukturerad lästräning, upprepningar och högläsning [...] 

(Speciallärare) 

Speciallärarna poängterade att träning av korta ord och ljudförbindelser är nödvändigt. 

Eleverna gynnas av att träna svåra ord. Klasslärarna ansåg att Lexplore Intensiv hade mest 

lämpligt material för de lässvaga eleverna. Speciallärarna lyfte fram att eleverna i Lexplore 

Intensiv fick träna på avkodningsförmågan som en positiv del av interventionen. 

[…] Bra speciellt åt de elever som kämpar med läsningen […] (Klasslärare) 

En fördel som nämndes frekvent i samband med temat var att interventionsprogrammet 

Lexplore hade färdiga övningar. I programmet fanns färdigt läslistor som underlättade för 

regelbunden lästräning. Klasslärarna betonade att materialet fungerade bra för de elever som 

hade svårigheter med läsningen. De lyfte också fram att interventionsprogrammet bidrog med 

tips på hur man kan utveckla läsningen hos både de lässvaga eleverna och eleverna med en 

starkare läsförmåga. 

[…] Bra att ha färdigt material beroende på nivå klar att använda […] (Klasslärare) 

4.3.2. Erfarenheter av lästräningen 

Detta tema, lästräningen, innefattar både negativa och positiva erfarenheter som lärarna har av 

lästräningen med Lexplore-programmet.  På frågan om hur special- och klasslärarna uppfattade 

att Lexplore Intensiv programmet hade fungerat har speciallärarna delade åsikter, vissa 

speciallärare ansåg att Lexplore Intensiv hade fungerat bra medan de övriga speciallärarna 

ansåg att Lexplore Intensiv hade fungerat dåligt eller varken bra eller dåligt. Svaren presenteras 

i Tabell 7. Av alla klasslärare som svarade på frågan ansåg majoriteten att Lexplore Intensiv 

antingen fungerade bra eller så har de en neutral inställning till det.  

Tabell 7.  

Hur upplever du att interventionsprogrammet Lexplore Intensiv fungerar? 

 Speciallärare 

(N=9) 

 Klasslärare 

(N=9) 

 

 n % n % 

Mycket bra 0 0 % 0 0 % 

Ganska bra 3 33 % 4 44 % 

Varken bra eller 

dåligt 

3 33 % 4 44 % 

Ganska dåligt 3 33 % 0 0 % 

Mycket dåligt 0 0 % 1 11 % 
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Inom detta tema, lästräningen, framkommer lärarnas erfarenheter av själva lästräningen 

med Lexplore. Lärarna nämnde inom detta tema mest frekvent att läslistorna var omotiverande 

för eleverna. Till en början tyckte eleverna att läsningen av läslistorna gick bra men de blev 

snabbt omotiverade till att fortsätta läsa dem. Läslistorna upplevdes som tråkiga och enformiga 

och skulle behöva utvecklas enligt lärarna. Speciellt bland goda läsare och elever i de högre 

årskurserna nämndes lästräningen som mycket tråkig och enformig. De goda läsarna läste 

igenom läslistorna snabbt och det blev därför tråkigt att läsa dem under en längre period när 

läslistorna inte innehöll fler svårighetsgrader. Bland lärarnas svar nämndes det att läslistorna 

efter en tid byttes ut till skönlitteratur för att eleverna skulle bli mer motiverade till att läsa. 

Läslistorna skulle enligt flera lärare behöva spelifieras, så att eleverna skulle bli mer motiverade 

att träna på läsningen. 

Lärarnas svar kring hur de uppfattade elevers motivation när eleverna arbetade med 

lästräningen med Lexplore framkommer ytterligare i Tabell 8. Bland speciallärarna tyckte 

majoriteten att eleverna inte hade varit motiverade när de tränade på läsningen med Lexplore 

Intensiv. De andra speciallärarna tog en neutral ställning till frågan om elevers motivation eller 

ansåg att eleverna hade varit motiverade. Bland klasslärarna fanns det en spridning i 

svarsalternativen. Majoriteten ansåg att eleverna hade varit omotiverade medan de övriga 

klasslärarna ansåg att eleverna hade varit motiverade till att träna på läsningen med Lexplore 

Intensiv. En del av klasslärarna ansåg att eleverna varken hade varit motiverade eller 

omotiverade till att använda interventionsprogrammet för att träna på läsningen.  

 

Tabell 8.  

När eleverna tränar på läsningen med Lexplore Intensiv är de enligt min uppfattning... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Mycket 

motiverade  

0  0 %  1  11 %  

Ganska 

motiverade  

1  11 %  2  22 %  

Varken motiverade 

eller omotiverade  

2  22 %  2  22 %  

Ganska 

omotiverade  

4  44 %  3  33 %  

Mycket 

omotiverade  

2  22 %  1  11 %  
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Bland speciallärarna framkom det också att en del av eleverna smiter undan 

lästräningen. Eleverna ansåg att lästräningen inte hade varit motiverande och därför tog de inte 

lästräningen på allvar och gjorde inte heller uppgifterna ordentligt. Speciellt de äldre eleverna 

och de goda läsarna slarvade med uppgifterna och smet undan.  

[…] Inte motiverande att läsa samma sak i tre veckor. Vi har använt oss av skönlitteratur i 

stället, förutom de två första läsperioderna. […] (Speciallärare)  

[…] Eleverna tycker det är tråkigt och tar det inte på allvar. De läser hellre böcker. […] 

(Speciallärare) 

I Tabell 9 presenteras ytterligare special- och klasslärarnas svar på hur de upplevde att 

läslistorna i Lexplore Intensiv fungerar i praktiken. Majoriteten av speciallärarna var negativt 

inställda till läslistorna och tyckte att de hade fungerat dåligt i praktiken. De övriga 

speciallärarna hade en neutral inställning till hur väl läslistorna hade fungerat i praktiken eller 

så ansåg de att de fungerade bra. Av klasslärarna ansåg de flesta att Lexplore Intensiv hade 

fungerat ganska bra och lika många svarade att det hade fungerat dåligt. De andra lärarna var 

neutralt inställda till hur väl Lexplore Intensiv hade fungerat i praktiken. 

Tabell 9.  

Hur upplever du att läslistorna i Lexplore Intensiv fungerar i praktiken? 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Mycket bra  0  0 %  0  0 %  

Ganska bra  2  22 %  4  44 %  

Varken bra eller 

dåligt  

2  22 %  1  11 %  

Ganska dåligt  3  33 %  3  33 %  

Mycket dåligt  2  22 %  1  11 %  

 

En tredje nackdel är att lästräningen behöver utvecklas i interventionsprogrammet 

Lexplore enligt special- och klasslärarna. Både läslistorna och de skönlitterära uppgifterna 

behöver enligt lärarna utvecklas för att kunna stödja läsutvecklingen bland eleverna. 

Uppgifterna i interventionsprogrammet skulle också behöva vara mera varierande och kunna 

anpassas efter eleverna. I nuläget upplevdes läslistorna som mycket enformiga bland lärarna. 

Det framkom också att läsflytet inte gynnades av att elever läste osammanhängande ord eller 

nonsensord framom exempelvis meningar. 
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[…] läslistorna måste utvecklas och "spelifieras" innan de blir motiverade att använda. […] 

(Speciallärare) 

[…] Svårare att få ett läsflyt med lösryckta ord […] (Klasslärare) 

 

Lärarna ansåg att eftersom eleverna förväntades läsa högt krävdes stöd av en vuxen i 

klassrummet. Det fanns elever som inte ville läsa högt men också elever som läste högt men 

inte uttalade ord rätt och då behövde det finnas en vuxen som kunde ge feedback åt eleverna. 

Programmet gav ingen direkt feedback till eleven och bland lärarnas svar nämndes det att det 

skulle ha varit till fördel ifall programmet skulle ha gett tydligare information om hur eleven 

utvecklat sin läsning och att eleven skulle få feedback på det och få gå till nästa nivå. Speciellt 

för svaga läsare skulle feedback varit till stor nytta för att läsningen ska kunna utvecklas. 

Eleverna har läst för varandra men lärarna upplevde att eleverna inte är tillräckligt motiverade 

för att kunnat följa med varandras läsning och ge feedback. Lärarna ansåg att Lexplore kan 

användas för enskild träning med en elev men inte för större grupper.  

[…] Jag skulle önska att programmet själv märker när man har kommit vidare i sin läsning och 

försvårar texten endast lite. […] (Speciallärare) 

Förutom de nackdelar som framkom bland lärares svar fanns det också flera positiva 

aspekter med lästräningen. Både special- och klasslärarna ansåg att läslistorna gynnade de 

svaga och yngre läsarna. Lärarna nämnde att de svaga och yngre läsarna fått bra träning av 

ljudförbindelser och korta ord och uppfattade läslistorna som tillräckligt utmanande och 

lämpligt för dem. Lästräningen var också strukturerad och det förekom högläsning som de 

svaga och yngre läsarna hade behov av. Lärarna ansåg också att träningen av avkodning och 

läsflyt med interventionsprogrammet lämpade sig för dessa elever. Lästräningen var bra för de 

elever som inte hade lärt sig läsa ännu.  

[…] Mycket bra för svaga läsare […] (Klasslärare) 

[…] Ett bra program för lässvaga elever som behöver mera träning […] (Speciallärare)  

 

  Bland speciallärarna nämndes det att lämpligheten av interventionsprogrammets 

material berodde på elevens läsnivå, vilket betyder att interventionsprogrammet lämpade sig 

för de yngre och svaga läsarna medan de starka och äldre läsarna behövde mera avancerat 

material för att utveckla läsningen.  
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[…] Det beror helt på vilken nivå barnen befinner sig på och vilken ålder de är. […] 

(Speciallärare) 

Lärarna fick svara på hur de uppfattade att Lexplore Intensiv lämpade sig för elever med 

en mycket god läsförmåga. Speciallärarna ansåg att programmet inte var effektivt för de starka 

eleverna (55 %) medan några speciallärare var neutrala i frågan (44 %). Klasslärarna var mer 

positivt inställda till hur effektivt Lexplore Intensiv var för eleverna med god läsförmåga. 11 % 

sade att programmet var effektivt för elever med god läsförmåga medan 44 % var neutrala i 

frågan. De andra klasslärarna (44 %) svarade att programmet inte lämpade sig för eleverna med 

god läsförmåga.  

På frågan om hur special- och klasslärare uppfattade att interventionsprogrammet 

Lexplore Intensiv fungerade för elever med lässvårigheter svarade majoriteten av speciallärarna 

(89 %) att det fungerade effektivt. De övriga speciallärarna (11 %) ansåg att det varken 

fungerade effektivt eller ineffektivt för elever med lässvårigheter. Klasslärarna hade samma 

uppfattning av programmets inverkan på elever med lässvårigheter som speciallärarna. En 

majoritet av klasslärarna (78 %) ansåg att interventionsprogrammet var effektivt för elever med 

lässvårigheter medan de övriga klasslärarna (11 %) hade svarat att interventionsprogrammet 

varken var effektivt eller ineffektivt för elever med lässvårigheter.  

Lärarna nämnde att lästräningen hade haft både positiva och negativa effekter på en del 

av elevernas läsutveckling. Interventionsprogrammet bidrog till att en del elever gjorde 

framsteg i läsningen. Lärarna ansåg att det varit positivt med upprepning i övningar för vissa 

elever eftersom svaga läsare fick den repetition de behövde för sin läsutveckling. Det framkom 

också att lästräningen med Lexplore bidrog till att de svaga läsarna automatiserade grafem och 

morfem samt förbättrade avkodningen av ord. En regelbunden läsning med hjälp av Lexplore 

hade gjort att eleverna kontinuerligt tränade på sin läsning. Bland svaren nämndes också att 

lästräningen bidrog till att skolan hade perioder då alla läste regelbundet, vilket inverkade på 

läsutvecklingen.  

[…] Man märker att de går framåt och automatiserar grafem och morfem. […] (Klasslärare) 

På frågan om huruvida Lexplore Intensiv lämpade sig för träning av ordavkodning och 

läsflyt svarade 44 % av speciallärarna att det lämpade sig för träning av ordavkodning och 

läsflyt, medan 33 % av speciallärarna inte tyckte att materialet lämpade sig för lästräningen. De 

andra speciallärarna (22 %) tog inte ställning i frågan. Bland klasslärarna ansåg majoriteten (55 

%) att Lexplore Intensiv hade lämpligt material för träning av läsflyt och ordavkodning. Några 
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klasslärare (33 %) tog en neutral ställning och ansåg att de inte kunde säga huruvida det lämpar 

sig. De övriga klasslärarna (11 %) ansåg att det inte var lämpligt material för träning av 

ordavkodning och läsflyt. 

Tabell 10 visar närmare hur special- och klasslärarna svarade på frågan om de ansåg att 

Lexplore Intensiv var lämpligt för att träna på avkodningen. Majoriteten av speciallärarna ansåg 

att lästräningsmaterialet var lämpligt för träning av avkodning medan de övriga speciallärarna 

ansåg att det varken var bra eller dåligt och att det lämpade sig dåligt för träning av avkodning. 

Bland klasslärarna ansåg också här majoriteten att Lexplore Intensiv lämpade sig för träning av 

avkodning medan de andra klasslärarna ansåg att det lämpade sig dåligt för träning av 

avkodning eller att det varken lämpade sig bra eller dåligt för träning av avkodning.  

 

Tabell 10.  

Jag anser att Lexplore Intensiv lämpar sig för träning av avkodning... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Mycket bra  0  0 %  3  33 %  

Ganska bra  7  78 %  2  22 %  

Varken bra eller 

dåligt  

1  11 %  3  33 %  

Ganska dåligt  1  11 %  1  11 %  

Mycket dåligt  0  0 %  0  0 %  

 

I tabell 11 framkommer special- och klasslärarnas svar närmare på frågan om huruvida 

Lexplore Intensiv var lämpligt för träning av läsflyt. Special- och klasslärare svar skiljer sig åt. 

Majoriteten av speciallärarna ansåg att interventionsprogrammet lämpade sig bra för träning av 

läsflyt medan de andra speciallärarna ansåg att Lexplore Intensiv lämpade sig varken bra eller 

dåligt för träning av läsflyt eller dåligt. Bland klasslärarna svarade majoriteten att Lexplore-

programmet lämpade sig bra för träning av läsflyt. De övriga klasslärarna ansåg att programmet 

lämpade sig dåligt eller intog en neutral hållning till programmets lämplighet.   

 

 

 

 

 



49 
 

   
 

Tabell 11.  

Jag anser att Lexplore Intensiv lämpar sig för träning av läsflyt... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Mycket bra  0  0 %  2  22 %  

Ganska bra  5  56 %  2  22 %  

Varken bra eller 

dåligt  

3  33 %  2  22 %  

Ganska dåligt  1  11 %  3  33 %  

Mycket dåligt  0  0 %  0  0 %  

 

Lexplore Intensiv stödjer elevers förmåga att träna samarbete enligt lärarna. Elevernas 

uthållighet övades då de samarbetade och lyssnade på varandra enligt lärarna. Lexplore Intensiv 

tränar samarbete hos eleverna men i praktiken upplevde eleverna samarbetet som svårt enligt 

klasslärarna. 

[…] Turas om och lyssna på varandra då de arbetar i par […] (Speciallärare) 

[…] Elever kan inte rätta varandra och orkar inte följa med då kompisen läser, blir slarvigt […] 

(Klasslärare) 

4.3.3. Erfarenheter av programmets struktur 

Temat programmets struktur innehåller både positiva och negativa erfarenheter som lärarna 

hade när de arbetade med lästräningsprogrammet. Bland interventionsprogrammets nackdelar 

lyfte klasslärare mest frekvent fram att programmet var tidskrävande för lärarna. Klasslärare 

svarade att de inte kunde tänka sig att fortsätta med Lexplore Intensiv på grund av tidsåtgången. 

Att arbeta med samma stoff en längre tid var även något klasslärare lyfte fram som orsak till att 

inte vilja arbeta vidare med Lexplore Intensiv. Däremot lyfte klasslärarna fram att de kunde 

tänka sig fortsätta med materialet tillsammans med lässvaga elever. Speciallärarna betonade att 

interventionsprogrammet Lexplore var tidskrävande i en skola med många elever. 

[…] Tar tid från den vanliga specialundervisningen […] (Speciallärare) 

En annan nackdel som speciallärarna poängterade var att eleverna måste starta om den 

nivå de befinner sig på i läslistorna varje gång. Programmet sparade inte information om 

framsteg som eleverna gjorde i läslistorna. När eleverna arbetade med läslistorna blev de 

tvungna att starta om processen varje ny gång. Det faktum att framsteg inte gick att spara var 



50 
 

   
 

inte motiverande för eleverna enligt speciallärare. Elevernas framsteg när det gäller läsnivå 

borde synliggöras mera enligt speciallärarna.  

[…] Dåligt att de startar om från början varje gång, borde gå att spara. Inte motiverande att läsa 

samma sak i tre veckor. […] (Speciallärare) 

Speciallärarna lyfte fram att interventionsprogrammet saknade läsning av längre texter. 

Fokus låg på korta ord och meningar men speciallärarna önskade att det skulle finnas mera 

betoning på skönlitteratur. Innehållet i läsningen var ännu enformigt enligt speciallärarna. 

Inom detta tema nämndes också positiva aspekter av programmets struktur. Bland 

lärarna nämndes det mest frekvent att interventionsprogrammet Lexplore hade färdiga läslistor 

tillgängliga. Materialet var lättillgängligt enligt både speciallärarna och klasslärarna och 

läslistorna underlättade för lärarna. De färdiga läslistorna bidrog till att eleverna fick träna sin 

läsförmåga på egen nivå. Materialet lämpade sig för de yngre eller lässvaga eleverna enligt 

speciallärarna.  

[…] Lättillgängligt material, men blir tråkigt för de äldre och duktiga eleverna. […] 

(Speciallärare) 

[…] Lättillgängligt och bra nivåindelning. […] (Klasslärare) 

På frågan om hur lämpligt det material som Lexplore föreslog för en elev är för 

lästräningen svarade alla speciallärare (100%) att de ansåg materialet vara ganska lämpligt. 

Klasslärarna var delade i frågan om huruvida materialet var lämpligt eller inte. Många (44 %) 

svarade att de ansåg att materialet var lämpligt medan lika många (44 %) svarade att materialet 

inte var lämpligt. De övriga lärarna var neutrala i frågan (11 %).  

Klasslärarna och speciallärarna menade att Lexplore Intensiv var ett enkelt program att 

använda.  Det var enkelt att använda eftersom programmet automatiskt rättade elevernas svar 

och hade nivåbaserat material i form av läslistor. Lexplore Intensiv var strukturerat och bidrog 

till en god träning av avkodning enligt flera speciallärare. Speciallärarna betonade att 

interventionsprogrammet gav en bra struktur för intensiv lästräning. Programmet var 

lätthanterligt för eleverna då de kunde hitta rätt övningar med hjälp av QR-koder. En fördel 

med interventionsprogrammet var också att det inte behövdes några papperskopior vilket bidrar 

till hållbarhet. 

 

[…] Lätt att utföra, inget att rätta […] (Speciallärare) 
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I Tabell 12 presenteras lärares svar på hur tidseffektivt eller tidskrävande de upplevde 

att Lexplore Intensiv var. Majoriteten av speciallärarna ansåg att Lexplore Intensiv var 

tidskrävande medan en del speciallärare däremot ansåg att Lexplore Intensiv var tidseffektivt. 

Bland klasslärarna var majoriteten positivt inställda. De flesta ansåg att Lexplore Intensiv var 

tidseffektivt. De övriga klasslärarna ansåg att Lexplore Intensiv var tidskrävande eller så tog de 

en neutral ställning till frågan.  

Tabell 12.  

Jag upplever att Lexplore Intensiv är... 

  Speciallärare  

(N=9)  

  Klasslärare  

(N=9)  

  

  n   %  n  %  

Mycket 

tidseffektivt  

0  0 %  1  11 %  

Ganska 

tidseffektivt  

3  33 %  4  44 %  

Varken 

tidseffektivt eller 

tidskrävande  

2  22 %  1  11 %  

Ganska 

tidskrävande  

2  22 %  3  33 %  

Mycket 

tidskrävande  

2  22 %  0  0 %  

Speciallärarna ansåg att interventionsprogrammet nog kunde vara tidssparande då det 

fanns färdigt material och var lätt att arbeta med. 

[...] sparar väldigt mycket tid när man slipper rätta alla blanketter själv [...] (Speciallärare) 

 

På frågan om hur tidseffektivt eller tidskrävande de upplevde att Lexplore Intensiv var 

jämfört med andra interventionsprogram tog majoriteten av speciallärarna (67 %) en neutral 

ställning till frågan och ansåg att Lexplore Intensiv varken var tidseffektivt eller tidskrävande i 

jämförelse med andra interventionsprogram. Av speciallärarna uppfattade 11 % att programmet 

var ganska tidseffektivt i jämförelse med andra program. De andra speciallärarna (22 %) ansåg 

att interventionsprogrammet var mycket tidskrävande i förhållande till andra 

interventionsprogram. Bland klasslärarna fanns samma uppfattning som hos speciallärarna och 

89 % av klasslärarna ansåg att interventionsprogrammet varken var mer tidseffektivt eller 
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tidskrävande jämfört med andra interventionsprogram. De andra klasslärarna ansåg att 

interventionsprogrammet Lexplore var ganska tidseffektivt jämfört med andra program. 

Lärarna fick kommentera vilka interventionsprogram de jämförde med i ovanstående 

fråga. Speciallärarna jämförde med Bravkod och andra läsprojekt eller så hade de ingen 

erfarenhet och kunde inte jämföra med något annat. En del klasslärare jämförde med läsprojekt 

medan en del av dem inte hade något att jämföra med.  

I följande fråga fick lärarna ta ställning till om de kunde tänka sig att fortsätta använda 

Lexplore Intensiv materialet. Åtta speciallärare svarade att de kunde tänka sig fortsätta använda 

Lexplore medan en speciallärare inte kunde tänka sig använda materialet i fortsättningen. Sex 

av klasslärarna svarade att de vill använda Lexplore Intensiv materialet i fortsättningen medan 

tre klasslärare svarade att de inte vill fortsätta använda materialet. 
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5.  Diskussion 
I detta kapitel diskuteras studiens resultat. Resultatet jämförs med tidigare forskning och 

teorier. Tidigare forskning presenteras i kapitel 2. Inledningsvis diskuteras studiens metod. 

Därefter diskuteras resultatet som sammanställts av de teman som identifierades. Slutligen 

diskuteras slutsatserna i studien och förslag på fortsatt forskning. 

5.1. Metoddiskussion 
Vi använder oss av metodkombination i vår studie. Detta är en lämplig metod för denna studie 

eftersom en kombination av metoderna gjorde så vi kunde ha både öppna och slutna frågor i 

vår enkät som sändes ut till lärarna. Om vi endast skulle använt oss av en kvalitativ metod i 

form av intervjuer med lärarna kunde det eventuellt ha bidragit till att vi fått djupare svar av 

lärarna. Vi kunde då ha ställt följdfrågor till lärarna och på så sätt fått mera ingående svar och 

mer ingående information om programmet Lexplore. Med en kvalitativ metod skulle vi däremot 

inte ha fått erfarenheter av lika många personer som vi fick med en enkät. Enkäten är mindre 

tidskrävande än en intervju och kan utföras av lärarna på en valfri tidpunkt. De öppna frågorna 

i vår enkät bidrog till mera motiveringar av lärarna och tydligare svar. I skapandet av enkäten 

har vi varit objektiva eftersom vi inte har tidigare erfarenheter av programmet Lexplore. 

Om vi endast skulle ha haft en enkät med slutna frågor och inte inkluderat några öppna 

frågor skulle vi ha fått lite information av deltagarna eftersom de inte skulle ha haft möjlighet 

att utveckla sina svar på de slutna frågorna. Vi skulle i sådana fall fått ett ytligt resultat där 

lärarnas svar på frågorna inte beaktade alla erfarenheter som lärarna hade av programmet 

Lexplore. Vi kan dock ifrågasätta de frågor vi valt att ställa åt lärarna angående förväntningarna 

på Lexplore-programmet. Ifall vi skulle ha ställt flera relevanta frågor som berörde 

förväntningarna på Lexplore-programmet tror vi att vi skulle fått mer ut av resultatet. Frågorna 

till den andra och tredje forskningsfrågan var många och vi märkte att vissa frågor påminde lite 

om varandra. Valet av frågor kan också ha bidragit till att lärarna inte nämnde exempelvis 

ögonrörelsemätningen så mycket. 

Vi valde att redovisa en del av de slutna frågorna i tabeller men vi valde däremot inte 

att redovisa resultatet i tabeller på de slutna frågorna, på vilka majoriteten av lärarna hade svarat 

lika. Vi valde också att utelämna bortfallsspalten i de tabeller där det inte fanns ett bortfall bland 

lärarna. Redovisningen av resultat blir enligt vår åsikt tydligare och mer lättläst om vi utelämnar 

överflödig information. 

Vi analyserade våra slutna och öppna frågor på olika sätt. För att analysera de slutna 

frågorna användes deskriptiv analys och för att analysera de öppna frågorna genomfördes en 
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innehållsanalys. Den deskriptiva analysen var relativt enkel. Vi analyserade hur många lärarna 

som svarat på respektive fråga och hur många lärare som kryssat i respektive svarsalternativ.  

För att analysera de öppna frågorna använde vi oss av innehållsanalys. I vår 

innehållsanalys fick vi svar från 18 lärare, vilket bidrog till att vi fick fler respondenter i vår 

studie än om vi skulle ha valt intervju som datainsamlingsmetod. Vi ansåg ändå att det gick 

relativt bra att genomföra en innehållsanalys eftersom vi delade upp lärarprofessionernas svar 

och hade flera kodningsscheman för att redovisningen skulle vara så noggrann som möjligt. 

Dessutom var våra enkätsvar inte så långa som eventuella intervjusvar kunde ha blivit och 

därför underlättade eventuellt enkäten genomförandet av analysen. 

Det fungerade ganska bra att följa de steg som Denscombe (2018) beskriver att en 

innehållsanalys kan följa. Det var relativt lätt att skapa teman eftersom vi hade 

forskningsfrågorna som grund och svaren i enkäten mynnade ut i vissa teman. Vi upplevde 

också att våra kodningsscheman var enkla att fylla i och fungerade därför bra. Eftersom vi 

delade upp lärarprofessionernas svar kunde vi också noggrant räkna och analysera lärarnas svar 

separat. Vi lyckades väl med att hitta de olika nyckelorden som framkom i texten och analysera 

frekvensen av dessa i lärarnas svar. Ifall det framkom flera nyckelord som liknade varandra 

slog vi ihop dessa för att undvika upprepningar. Vi lyckades också hitta en variation bland 

lärarprofessionerna och deras erfarenheter. Vi behövde dock ändra sättet vi presenterade vårt 

resultat på eftersom vi missförstod hur de olika teman med tillhörande nyckelord skulle 

presenteras. Redovisningen av resultatet försvårades också då vi inledningsvis inte visste hur 

vi skulle sammankoppla resultaten från de olika analyserna smidigt. Slutligen lyckades vi 

sammanfoga vårt resultat och dessutom ta med en stor variation av nyckelord som framkom av 

deltagarna i studien. 

Denscombe (2018) lyfter upp att tillförlitligheten kan vara svår att mäta i kvalitativa 

studier. Därför bör forskarna noggrant redogöra för hur metoden och analysen använts för att 

andra forskare ska kunna bedöma studiens tillförlitlighet. Det lyfts också fram att objektiviteten 

i dessa typer av studier kan ifrågasättas eftersom det alltid förekommer tolkning av data i någon 

mån (Denscombe, 2018). Även fast vi genom hela forskningsprocessen varit noggranna och 

följt de olika stegen som innehållsanalysen innefattar kan det finnas brister i vår studie. Vi hade 

själva inte testat att genomföra en screening med Lexplore eller arbetat med 

lästräningsprogrammet. Vi hade bara läst om programmet och hört om det via våra 

kontaktpersoner så vi var relativt obekanta med det när vi inledde vår forskningsprocess. Vi har 

haft en neutral roll i skrivandet av resultatet. Vi kände inte någon av de som deltog inom 

projektet Lexplore. Vi har också hållit god forskningsetik. Deltagandet i vår enkät har varit 
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anonymt och förutom det har vi tagit med citat av de olika respondenterna som vi vävt in i 

presentationen av vårt resultat. Dessutom fick alla inom projektet möjlighet att fylla i vår enkät 

och vi har inte exkluderat någon åsikt av de deltagande lärarna i projektet. 

Denscombe (2018) lyfter fram kvalitativa studier generaliserbarhet kan ifrågasättas 

eftersom det ofta är ett litet antal deltagare i dessa studier och därför är det svårt att generalisera. 

Vidare påpekar forskaren att ifall läsaren får tillräckligt med information om studiens deltagare 

kan det eventuellt gå att dra slutsatser om hur det skulle kunna se ut i en liknande situation 

(Denscombe, 2018). I vår studie deltog 18 respondenter, vilket är fler deltagare än om vi endast 

skulle genomfört intervjuer. Vi har försökt delge information om respondenterna och deras 

erfarenheter så noggrant som möjligt. Vi har inte hittat någon annan forskning om lärares 

erfarenheter av Lexplore men vi har hittat annan tidigare forskning om lärares erfarenheter av 

digitala interventionsprogram som överensstämmer med vår forskning.  

Vår enkät som sändes ut till lärarna var lång och omfattande. Ejlertsson (2019) betonar 

att en lång enkät kan minska intresset hos deltagare. Vi ansåg att en omfattande enkät behövdes 

då vi inte skulle använda oss av intervjuer. Vi sände ut en pilotenkät som också upplevdes lång 

men gick ändå snabbt att fylla i tidsmässigt. Bristen på intervjuer gjorde att vi ville få så tydliga 

svar som möjligt i enkäten. Genom att tillåta lärarna att svara på både flervalsfrågor och 

motiveringar till dem kunde vi få tydligare svar för vår studie. Trots våra öppna frågor och 

motiveringar kunde en del lärare svara utan djupare motiveringar eller förklaringar. En del 

svarade med ett bindestreck i stället för att skriva en motivering. Det blev då otydligt vad lärarna 

menade med sitt svar.  

Vi använde E-lomake till våra enkäter. E-lomake är ett alternativ som oftast används 

vid Åbo Akademi. Däremot ansåg vi att E-lomake inte var lika bra som vi önskat. Layouten 

kunde ha varit smidigare och frågorna fått tydligare uppdelningar i teman. Vi hade önskat en 

tydligare struktur och lättare jämförelse av svaren. Tekniken var problematisk och fördelningen 

av identiska enkäter för två olika grupper var också problematiskt att ordna. Därför innehöll 

enkäten till de olika lärarprofessionerna alla frågor. Vår enkät kunde upplevas som lång 

eftersom enkäten inte uppdelades på olika sidor. Däremot hade lärarna möjlighet att pausa 

enkäten vid behov. 

Vi anser att en enkät i stället för intervjuer var lämpligt för vår studie då lärarna kunde 

svara på valfri tidpunkt i en enkät samt att vi kunde få fler respondenter med hjälp av enkäter. 

Om vi hade intervjuat lärarna hade vi inte kunnat få lika många svar och då även mindre 

trovärdighet i vår studie. Nackdelarna med att inte ha intervjuer var att vi inte kunde få en 
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vidareutveckling av lärarnas svar, i synnerhet hos de vi upplevde som otydliga och gärna hade 

fått mera ingående svar på. I en intervju kunde vi ha uppmuntrat lärarna till länge svar. 

Vår resultatredovisning blev lång vilket kan ha berott på vår mycket omfattande enkät. 

Programmet Lexplore är nytt i Finland och vi ville därför ha en omfattande enkät för att få så 

noggranna svar som möjligt på lärares förväntningar och erfarenheter av programmet. En 

uttömmande redovisning av programmet kan bättre stödja till en utveckling av Lexplore-

programmet. Vi ville lyfta fram både de positiva och negativa åsikterna om programmet 

Lexplore. Redan vid kodningen av svaren delade vi in svaren i grupper med positiva och 

negativa svar. Detta kan också vara en bidragande orsak till vår långa resultatredovisning 

eftersom vi inte vill utelämna några svar som kan vara betydande för projekt Lexplore. 

Alla lärare svarade inte på vår enkät. Eliasson (2013) menar att tidpunkten för en enkät 

är avgörande för antal respondenter. Vi tror därför att orsaken till att alla lärare inte svarade 

berodde på att enkäten var lång och tidskrävande. Om vi hade öppnat enkäten vid en annan 

tidpunkt kunde vi också ha fått fler svar. Enkäten öppnades i slutet av terminen i maj då många 

lärare har fullt upp på arbetet. Lärarna kunde ha upplevt detta som en stressig tidpunkt att svara 

på en enkät på sidan av allt annat arbete. Om vi skulle öppnat enkäten i mitten av en termin 

kanske respondenterna kunde ha varit flera. Detta kan eventuellt ha påverkat deltagandet ifall 

lärarna hade mycket övrigt arbete samtidigt. Lärarna kan ha blivit omotiverade av en lång enkät 

som även kräver att man ska motivera sina svar mycket. En del frågor liknade varandra vilket 

vi märkte när vi inledde vår analys av enkäten. Det kan ha upplevts som upprepande av lärarna 

och därför kan de ha upplevt att enkäten inte var motiverande att svara helt på. 

Informationsmejlet vi sände ut i samband med enkäten var kortfattat. Enligt Ejlertsson 

(2019) ska informationsmejlet beskriva syftet och innehållet med enkäten. Det framkommer 

också att informationsmejlet kan sändas som en skild bilaga. Respondenterna kan också 

motiveras till att delta av ett välskrivet informationsmejl (Ejlertsson, 2019). Vårt 

informationsmejl sändes ut i form av en kort beskrivning av enkätens syfte och hur 

respondenternas svar kunde stödja utvecklingen av programmet Lexplore. Vi poängterade i 

enkäten att respondenterna är anonyma men detta kunde också ha nämnts i informationsmejlet. 

En bidragande orsak till att lärarna inte svarade på enkäten kunde ha varit att de inte var säkra 

på om de var anonyma eller inte. Eljertsson (2019) poängterar att anonymitet är något som kan 

krävas för att respondenterna ska våga svara ärligt. Vidare betonas det att bortfall i en enkät kan 

bero på brist på anonymitet (Eljertsson, 2019). Vi ställde inga personliga frågor till lärarna, 

endast frågor om arbetserfarenhet och kön. 
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Informationsmejlet kan också fungera som en påminnelse för deltagarna. Ejlertsson 

(2019) menar att maximalt två påminnelser är lämpligt för en enkät. Vi sände två påminnelser 

till deltagarna. En gång på våren och en gång på hösten. Vår kontaktperson uppmuntrade också 

regelbundet deltagarna i projektet att svara på vår enkät och våra påminnelser till deltagarna 

sändes via vår kontaktperson. Eftersom både vi och vår kontaktperson skickade ut påminnelser 

kan det eventuellt ha bidragit till att lärarna blev omotiverade till att svara. Enligt Eljertsson 

(2019) är det i allmänhet svårt att nå ut till deltagare i en enkätundersökning via e-post. 

Påminnelsen kan också ha försvunnit bland all annan epost i en full inkorg hos deltagarna 

(Ejlertsson, 2019). 

Vi upplever att vi lyckats följa syftet med vår avhandling som var att undersöka 

programmet Lexplore både som ett screening- och interventionsprogram. Vi har också lyckats 

svara på våra forskningsfrågor och lyckats få ett brett och varierande resultat med hjälp av 

enkäten som datainsamlingsmetod och våra analysmetoder. 

 

5.2. Resultatdiskussion  

Syftet med vår studie är att kartlägga lärares erfarenheter av programmet Lexplore som ett 

screening- och interventionsprogram. Utgående från syftet formulerades tre forskningsfrågor 

som har fokus på lärares förväntningar på och erfarenheter av programmet Lexplore.  

5.2.1. Lärares förväntningar 

Lärarna förväntar sig att interventionsprogrammet för läsning ska vara intressant att använda. 

De förväntar sig att ett nytt interventionsprogram kan bidra till ett intresse och en inspiration 

hos både lärarna och eleverna. I en tidigare studie har det kommit fram att intresse inverkar på 

hur väl interventioner fungerar för elever (Ronimus m.fl., 2022). Elevernas tidigare intresse för 

läsning ökar deras inre motivation och bidrar till att de anstränger sig mera för att göra goda 

resultat i testsituationer och i interventionsprogrammet (Ronimus m.fl., 2022). 

Interventionsprogrammet visade sig inte vara så intressant som lärarna hade förväntat sig. 

Enligt lärarna saknade programmet variation på läsuppgifterna vilket ledde till en brist på 

motivation hos eleverna som deltog i interventionsprogrammet. Vi anser att intresset hos 

eleverna kan ha minskat eftersom bristen på variation i läsuppgifterna ledde till att alla elever 

inte fick läsa på en lämplig nivå som motiverar dem att utvecklas. 

I vår studie framkommer det att lärarna förväntar sig att programmet Lexplore ska bidra 

till att eleverna får ta del av en intensiv lästräning och träning med för eleverna lämpliga 

övningar. Detta överensstämmer med förväntningarna som lärarna i Debuse och Lawleys 
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(2016) studie hade på det datorbaserade program som de använde sig av. I studien framkommer 

också att de förväntade sig att programmet skulle stödja eleverna i deras lärande (Debuse & 

Lawley, 2016). I vårt resultat lyfter lärarna fram att de förväntar sig att Lexplore-programmet 

ska bidra med goda effekter och att elevernas läsning skall utvecklas. I studien av Debuse och 

Lawley (2016) finns också en förväntning bland lärarna att programmet som de ska använda 

sig av skall förbättra läsningen hos deras elever.  

I lärarnas erfarenheter framkommer det att programmet Lexplore lämpar sig för yngre 

elever men att det för äldre elever skulle behöva vara mera utmanande. Eleverna fick också 

regelbundet träna på läsningen med interventionsprogrammet. Förväntningen på att 

programmet skulle intensivträna läsningen med lämpliga övningar stämmer därför delvis. 

Starka läsare fick inte ta del av den lästräning som lärarna hade förväntat sig. Lexplore 

marknadsförs som ett program som lämpar sig att använda med alla elever (Lexplore, u.å.). 

Men baserat på vårt resultat av lärarnas erfarenheter kan vi ifrågasätta ifall programmet 

Lexplore endast riktar sig till svaga och yngre läsare. I vårt resultat framkommer det bland 

lärarna att programmet Lexplore förbättrat läsningen och främst avkodningen hos eleverna. 

Däremot utvecklades inte de starka läsarna lika mycket. Ännu en gång kan vi ifrågasätta ifall 

programmet är riktat till de starka läsarna. Om programmet ska fungera lika bra för de starka 

läsarna som för de svaga läsarna krävs det, i enlighet med resultatet i vår studie, en utveckling 

av programmet. 

I vårt resultat framkommer det att lärarna förväntar sig att Lexplore-screeningen ska ge 

information om ögonen, ge en överblick av elevers läsförmåga och vara ett heltäckande 

screeningprogram. I studien av Debuse och Lawley (2016) framkommer det också att lärarna 

förväntar sig att den datorbaserade screeningen ska ge lärarna en bättre bild av elevernas 

läsförmåga. I vårt resultat framkommer det att en del av lärarna anser att programmet inte är 

heltäckande. Programmet mäter inte läsförståelse och fokuserar mest på de svaga eleverna, 

vilket lärarna i vår studie anser vara en nackdel. Däremot lyfter en del lärare fram att de anser 

att programmet ger en god överblick av avkodningsförmågan och läsförmågan. Lärarna fick 

också se elevernas ögonrörelser när de läste och det framkom att elevernas syn påverkade 

läsningen. Elevernas avstånd till datorskärmen gör enligt lärarna att de lägger märke till om en 

elev har svårt att se texten på skärmen och behöver glasögon. Det framkommer också att lärarna 

under screeningen kunde ta del av elevernas ögonrörelser på en annan skärm. Lärarna verkar 

ha fått information om elevernas ögon, vilket stämmer överens med deras förhoppning. Vi fick 

dock ingen information om hur lärarna arbetade vidare med elevers läsning baserat på den 

information de fick om elevers ögon. Lärarna nämnde inte mycket om ögonrörelserna i enkäten. 
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Detta var något vi reagerade på eftersom ögonrörelserna är centrala i funktionen för 

programmet Lexplore. 

Lärarnas förväntningar på att programmet skulle vara enkelt och snabbt att använda och 

att programmet skulle innehålla färdigt material och rätta testen automatiskt stämmer överens 

med de erfarenheter som lärarna redogör för i vårt resultat. Lärarna anser att programmet är 

enkelt att använda och att testen tar relativt snabbt att genomföra. Lärarna nämner också det 

färdiga materialet och det självrättande testet som en fördel med programmet.  

 

5.2.2. Speciallärares erfarenheter av screeningen 

En del lärare i vår studie anser att innehållet i screeningprogrammet Lexplore mäter fel faktorer. 

Lärarna motiverar sin åsikt med att screeningen fokuserar mera på läshastigheten hos eleverna 

än på avkodningsförmågan och läsförståelsen som har större betydelse för elevernas 

läsförmåga. Bråten (2008) poängterar även i sin studie hur elevens förmåga att läsa en text 

snabbt inte visar hur väl eleven faktiskt förstår textens innehåll. Eleven behöver få läsa texten i 

en hastighet så att hen kan bearbeta texten samtidigt (Bråten, 2008). Enligt vår förståelse av 

lärarnas svar är programmet Lexplore inte ännu tillräckligt utvecklat för att ge en korrekt bild 

av elevernas läsförmåga. Vi tror att läsflyt inte kan mätas endast med digitala 

screeningprogram. Ett digitalt screeningprogram kanske inte kan mäta elevers läsning på 

samma sätt som en person gör. När en elev har läsflyt pausar hen vid punkt, läser texten i rätt 

takt och läser expressivt. I vårt resultat har ögonrörelsemätningen i Lexplore enligt lärarna 

fokuserat på hur snabbt eleverna läser en text i stället för hur väl eleverna förstår texten och 

stannar vid punkt. Tanken bakom Lexplore är att lärarna ska kunna följa med elevernas läsning 

och se elevernas fixeringar och sackader, vilket skulle kunna visa hur väl eleverna förstår det 

lästa innehållet. Vi ifrågasätter hur väl ögonrörelsemätningen fungerar i programmet Lexplore 

eftersom flera elever fått missvisande resultat i läsningen. 

I vår studie anser en del lärare att resultaten från screeningen med Lexplore ger dem en 

god överblick över elevers avkodningsförmåga. Lundberg och Herrlin (2005) konstaterar att 

screeningprogram som ger en god överblick över elevers läsning kan stödja lärare i deras arbete 

att hitta korrekta stödåtgärder åt elever. Också Debuse och Lawley (2016) betonar i sin studie 

att lärare såg fördelar med digitala screeningprogram eftersom de bidrar till att lärare lättare 

hittar stödbehov hos sina elever. Vi märker att en del lärare anser att de får en god överblick 

över elevers läsning med Lexplore medan andra poängterar att programmet behöver utvecklas 

eftersom det i nuläget endast fungerar som ett komplement till andra screeningar. Lärarna 
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betonar att programmet i synnerhet ger en god överblick över elevernas avkodningsförmåga 

men andra faktorer som exempelvis läsförståelsen mäts inte lika väl i nuläget. 

En positiv erfarenhet som lärarna har med Lexplore-screeningen är att den gav dem en 

god grund för att arbeta vidare med svaga elevers läsning. Resultatet i vår studie 

överensstämmer med det resultat som Crowe med flera (2017) och Debuse och Lawley (2016) 

redogör för i sina studier. I Crowe med fleras (2017) studie framkommer det bland lärarna att 

den information som de får av det datorbaserade verktyget utgör en bra grund för lärarna när de 

ska stödja elevernas läsning vidare. I studien av Debuse och Lawley (2016) framkommer det 

också att lärarna med hjälp av den datorbaserade screeningen fått information om elevers 

läsning som bidragit till att lärarna har kunnat stödja elever på ett sätt som gynnat elevers 

läsutveckling. I både studien av Fälth med flera (2013) och Gustafson med flera (2019) 

framkommer det att eleverna förbättrat sin läsning efter att ha använt ett digitalt 

interventionsprogram. Gustafson med flera (2019) betonar i sin studie att de elever som endast 

använt sig av det digitala screeningprogrammet förbättrat sin ordavkodning, läsförståelse men 

framför allt språkförståelse.   

Även fast det i resultatet framkommer att screeningen ger en god grund för vidare arbete 

framkommer det också att screeningen ger ett missvisande resultat, ingen ny information och 

att resultatet är svårtolkat. Resultaten i vår studie är därför motstridiga. Detta kan bero på att de 

svaga läsarnas resultat gav en bra bild av hur elevens läsning skulle vidareutvecklas, medan 

resultatet för de starka läsarna var missvisande. Lärarna lyfte fram att Lexplore programmet 

inte har tillräckligt med läsnivåer för de starka läsarna. Dessutom läser de starka läsarna med 

rytm och tar pauser och därför blir resultatet missvisande i och med att programmet enligt 

lärarna verkar mäta läshastigheten framom läsflyt. Vi ifrågasätter ifall interventionsprogrammet 

behövs för starka läsare eftersom lästräningsmaterialet verkar vara på en för lätt nivå för starka 

läsare och därför inte gynnar dem. Lärarna i vår studie kan eventuellt ha blandat ihop läsflyt 

med läshastighet. Ögonrörelsemätaren i Lexplore borde ta fasta på både hur länge eleven 

stannar på ett ord och hur ögonen rör sig när eleven läser en text. Därför tycker vi att Lexplore 

borde kunna identifiera ifall eleven gör pauser vid slutet av en mening. Vi kan därför ifrågasätta 

hur väl ögonrörelsemätningen med Lexplore fungerade.  

I vår studie får lärarna berätta om hur de såg på elevernas screeningsituation. Det 

framkommer både en del positiva och negativa åsikter. En del lärare menar att eleverna var 

positivt inställda till programmet Lexplore och att programmet är ganska motiverande för 

eleverna. Bippert och Harmon (2017) och Bennet med flera (2017) betonar att digitala verktyg, 

i synnerhet datorbaserade interventioner, kan vara motiverande för elever och öka elevers 
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trivsel. Bennet med flera (2017) lyfter också fram att digitala verktyg i deras studie har ökat 

elevers läsförståelse och läsflyt. Enligt oss kan digitala verktyg bidra till motivation eftersom 

barn på 2020-talet är vana vid att använda digitala verktyg så som dator, iPad och så vidare i 

skolan och hemma. 

Toroujeni (2022) understryker att elevers attityder till digitala verktyg påverkar i sin tur 

deras upplevelser av de digitala verktygen. Elever med tidigare välutvecklad kunskap om 

digitala verktyg har större sannolikhet att motiveras av digitala screeningprogram och prestera 

bättre eftersom de känner sig bekväma i situationen (Toroujeni, 2022). Detta kan ha inverkat 

på hur lärarna uppfattat elevernas upplevelser i vår studie. Eleverna har eventuellt inte deltagit 

i digitala screeningar tidigare och därför kan de uppleva screeningen som extra spännande. 

Lärarna i vår studie hade också negativa upplevelser av elevernas screeningsituation. 

Till skillnad från en del lärare som ansåg att den digitala screeningen är motiverande för elever 

fanns det också en del lärare som ansåg att eleverna blev omotiverade av bristande variation. 

Eleverna som screenades av lärarna i vår studie upplever också stress av tidsaspekten i testet 

enligt lärarna. Stress och ångest har stor sannolikhet att påverka elevers resultat i en screening 

(Toroujeni, 2022). Bristen på variation kan enligt Bippert och Harmon (2017) påverka elevernas 

engagemang i screeningen. Slutligen kan brist på intresse för screeningen påverka elevernas 

resultat (Ronimus m.fl., 2022). I vår studie kan det ha funnits elever med brist på intresse för 

läsning vilket påverkar deras inre motivation att försöka prestera bra i screeningen. Elever med 

god läsförmåga kan också ha blivit stressade av tidsaspekten eftersom de är medvetna om att 

testet inte fokuserar på läsflyt lika mycket som på läshastighet. 

Lärarna i vår studie beskriver att Lexplore-screeningen är tidssparande. Men det finns 

också de lärare som tycker tvärtemot och anser att screeningen är tidskrävande. Dessa resultat 

överensstämmer med studien av Debuse och Lawleys (2016), i vilken lärarna också svarar 

motstridigt. En del av lärarna tycker att screeningen är tidssparande och därför kan resurser 

läggas på annat medan några av lärarna anser att screeningen inte alls är tidssparande (Debuse 

& Lawley, 2016). I vår studie framkommer det bland lärarna att screeningen anses vara 

tidskrävande eftersom de var tvungna att komplettera Lexplore-screeningen med andra test, då 

screeningen i sig inte var heltäckande. De lärare som i vår studie anser att screeningen är 

tidssparande syftar på den automatiska bearbetningen som Lexplore-screeningen gör. Om 

programmet Lexplore hade varit heltäckande antar vi att det endast kunde ha varit tidssparande. 

I vår studie anser lärarna att screeningen med Lexplore är ekologiskt hållbar men 

ekonomiskt ohållbar. Lärarna i vår studie anser att screeningprogrammet Lexplore i sig är för 

dyrt, men också eftersom det ännu till behöver kompletteras med andra test för att lärarna ska 
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få en heltäckande bild av elevernas läsning. I Debuse och Lawleys (2016) studie anser lärarna 

att det digitala screeningprogrammet är ekonomiskt hållbar eftersom lärarna inte behöver 

kopiera upp många exemplar av analoga tester utan kan i stället utföra testerna digitalt. I vår 

studie är lärarna överens om att Lexplore-screeningen är ekologiskt hållbar eftersom de inte 

behöver kopiera upp papper för att utföra själva screeningen med Lexplore. Lärarna nämner att 

programmet är ekologiskt hållbart i sig men det kan ifrågasättas hur ekologiskt hållbart det ändå 

är ifall man som lärare fortfarande behöver skriva ut andra test för att komplettera Lexplore-

screeningen. Programmet Legilexi som nämndes i kapitlet om tidigare forskning (Gustafson 

m.fl., 2019) är däremot gratis och verkar därför mer ekonomiskt hållbart än Lexplore.  

Enligt lärarna i vår studie var Lexplore-screeningen lätt att använda sig av och det tog 

inte länge att lära sig hur screeningen av eleverna skulle gå till. Att det digitala 

screeningprogrammet var enkelt att använda sig av överensstämmer med flera andra studier, i 

vilka det också framkommer att lärarna anser att det digitala screeningprogrammet var enkelt 

att använda sig av (Bennett m.fl., 2017; Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016). I studien 

av Debuse och Lawley (2016) framkommer det motstridigheter och en del av lärarna i studien 

anser att det var svårt att lära sig hur programmet fungerade.   

Problematisk teknik nämns som en nackdel bland lärarnas erfarenheter av screeningen 

i vår studie. Erfarenheter av problematisk teknik nämns också i studierna av Bippert och 

Harmon (2017) samt i Debuse och Lawley (2016). I Bippert och Harmons (2017) studie 

framkommer det att lärarna har problem med internetanslutningen och problem med 

screeningprogrammet i sig. Lärarna i Debuse och Lawleys (2016) studie anser att det finns 

brister med programmets teknik, bland annat för att lärarna inte kan anteckna kommentarer 

direkt i programmet. I både vår studie och i tidigare studier (Bippert & Harmon, 2017; Debuse 

& Lawley, 2016) framkommer det bland lärarna att en fördel med ett digitalt screeningprogram 

är den automatiska bearbetningen av elevernas test. Lärarna i studien av Debuse och Lawley 

(2016) nämner att den automatiska bearbetningen av screeningen gjorde att lärarna kunde sätta 

in stödåtgärder i ett mycket tidigare skede.  

Vi tror att problematisk teknik är vanligt förekommande både i gamla och nya 

screeningprogram. Nya digitala verktyg har inte alltid hunnit utvecklats tillräckligt och kan 

därför vara problematiska att använda i början. Den automatiska bearbetningen av resultatet 

kan också medföra problem om det blir problem med internetanslutning. I sådana fall kan 

screeningen eventuellt behöva upprepas så att resultatet för eleven blir korrekt. När digitala 

verktyg används ska det finnas förberedelser för hur man hanterar eventuella tekniska problem. 
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5.2.3. Lärares erfarenheter av interventionsprogrammet   

I vår studie får vi kännedom om att de flesta lärare anser att det inte finns tillräckligt med 

läsnivåer i programmet Lexplore. Lärare anser att det borde utvecklas och finnas fler nivåer för 

elever. I tidigare forskning visar det sig att en fördel för lärare är att kunna anpassa nivån efter 

en elevs individuella kunskaper (Bippert & Harmon, 2017). 

I vårt resultat framkommer det vidare att elever får träna på svåra ord, avkodning, 

regelbundet ta del av läsning och repetera läsning av läslistorna. Mraz och Sykes (2013) lyfter 

fram att högfrekventa ord är lämpliga att träna på för att läsflytet ska utvecklas. I vårt resultat 

framkommer det av lärarna att eleverna tränat på nonsensord och att det inte gynnat deras 

läsutveckling. Vi tolkar det som att elevernas läsflyt skulle ha utvecklats ytterligare ifall de hade 

fått träna på ord med en innebörd. I resultatet framkommer det också motstridigheter i 

respondenternas svar. Även fast mycket upprepning nämns som en fördel nämner lärarna att 

upprepningarna varit en nackdel som bidragit till att eleverna blivit omotiverade till att läsa 

läslistorna. 

I vårt resultat anser lärarna att interventionsprogrammet Lexplore gynnar de svaga 

läsarna. Detta överensstämmer med studien av Saine med flera (2011) som lyfter fram att 

interventionsprogrammet gynnade de svaga läsarna eftersom de med hjälp av det fick träna på 

de grundläggande byggstenarna i läsningen. Saine med flera (2011) poängterar dock vidare att 

de svaga läsarnas läsning inte utvecklades lika mycket som de goda läsarna i studien. I vår 

studie framkommer det vidare att materialets lämplighet beror mycket på elevens nivå. De 

svaga läsarna fick ett lämpligt material att träna läsningen med medan de goda läsarna inte fick 

ett för dem lämpligt material och kunde därför inte utvecklas på samma sätt som de svaga 

läsarna. Även här ifrågasätter vi ifall programmet Lexplore lämpar sig för goda läsare. 

I vårt resultat framkommer det att elever gjorde framsteg och att avkodningen 

förbättrades. Förbättrad avkodning förbättrades framför allt hos de svaga läsarna och de var 

också de som hade gjort störst framsteg med läsningen. Detta överensstämmer med Saine med 

flera (2011) som i sin studie redogör för att elevernas avkodningsförmåga, läsflyt och stavning 

förbättrades och att läsförmågan förbättrades signifikant. Liksom Saine med flera (2011) 

poängterar också Fälth med flera (2013) och Gustafson med flera (2019) i sina studier att 

elevernas avkodning och läsflyt samt avkodning och läsförståelse förbättrades med hjälp av 

interventionsprogrammet. I vår studie framkommer det att lärarna inte anser att läsflytet har 

förbättrats hos eleverna. Lärarna motiverar detta med att det var mycket nonsensord som 

eleverna läste och därmed blev det svårt att förbättra läsflytet. Vi tror att programmet Lexplore 
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skulle fått bättre feedback i vår studie om nonsensord inte hade använts utan i stället hade haft 

ord med en innebörd som eleverna förstår. 

Lärarna i vårt resultat anser att lästräningen med programmet Lexplore är omotiverande 

för eleverna. Saine med flera (2011) poängterar däremot motsatsen att datorbaserade 

interventioner är motiverande för elever. Bippert och Harmon (2017) syftar på att elever fått 

direkt feedback av lärare i samband med datorbaserade interventioner vilket stödjer elevers 

utveckling. I vårt resultat lyfter många lärare fram hur feedback och stöd av vuxen saknas i 

programmet Lexplore som interventionsprogram, vilket leder till att de anser programmet 

Lexplore inte är tillräckligt utvecklande för eleverna. Om programmet hade varit mer lekfullt 

att använda för eleverna och hade haft inbyggd återkoppling anser vi att det kunde varit mer 

motiverande att använda och gynnat elevernas läsning mera. 

I vårt resultat framkommer att programmet Lexplore som interventionsprogram är 

enkelt att använda och underlättar lärarnas arbete. Detta överensstämmer med tidigare studier, 

i vilka det lyfts fram att lärare oavsett digital kompetens anser att det är enkelt att använda 

datorbaserade interventioner (Bennett m.fl., 2017; Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016). 

Bippert & Harmon (2017) lyfter i sin studie fram att lärare har mera tid att fokusera på sina 

elever när de använder sig av datorbaserade interventioner. De lyfter även fram att 

interventionerna stödjer lärare i att anpassa nivåer till eleverna (Bippert & Harmon, 2017). I vår 

studie ser vi samma resultat. Lärarna har betonat att programmet Lexplore är tidssparande och 

nivåbaserat men även tidskrävande och saknar delar av läsningen. Vi märker att lärarna i vår 

studie ofta är motstridiga i svaren. Lärarna har olika åsikter om både screeningen och 

interventionen med Lexplore. Detta beror delvis på att de syftar på olika delar av screeningen 

och interventionen men kan också tyda på elevernas varierande läskunskaper.  

5.3. Avslutande diskussion och förslag på fortsatt forskning 
Syftet med vår studie var att undersöka lärares erfarenheter av det digitala programmet Lexplore 

som ett sätt att kartlägga och arbeta med elevers läsförmåga. Våra forskningsfrågor berörde 

lärares förväntningar på programmet Lexplore och deras erfarenheter av Lexplore som 

screening- och interventionsprogram. Resultatet i vår studie visar att lärarna hade positiva 

förväntningar på programmet Lexplore men majoriteten hade negativa erfarenheter av Lexplore 

som screening- och interventionsprogram.  

Lärarna motiverar med att screeningprogrammet inte är heltäckande och ger 

missvisande resultat. Respondenterna i vår enkät lyfter även fram att screeningprogrammet 

Lexplore kräver utveckling. I nuläget saknas en del faktorer som många lärare hade önskat 
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skulle finnas i screeningprogrammet, exempelvis mera fokus på träning av läsförståelse. 

Däremot lyfter många lärare fram att screeningprogrammet Lexplore ger en överblick av 

avkodningsförmågan och mäter läshastigheten. Lärarna anser också att screeningprogrammet 

Lexplore är tidssparande. Majoriteten av lärarna är inte heller helt övertygade av 

interventionsprogrammet Lexplore. De anser att interventionsprogrammet inte utmanar elever 

med goda läskunskaper tillräckligt och att programmet inte går att använda flera år i rad. De 

lyfter även fram att lästräningen kan upplevas som omotiverande för de lässtarka eleverna. 

Lärarna betonar att interventionsprogrammet Lexplore visserligen gynnar och är på lämplig 

nivå för lässvaga elever.  

I enkäten ställde vi frågan om hur många lärare kunde tänka sig att fortsätta använda 

programmet Lexplore. Åtta speciallärare och sex klasslärare vill använda Lexplore i 

fortsättningen medan en speciallärare och tre klasslärare inte vill använda Lexplore i 

fortsättningen. Till skillnad från resultatet i deras svar menar lärarna att de gärna fortsätter 

använda programmet Lexplore. De syftar på att programmet kan fungera som ett komplement 

och ge en god grund för vidare arbete. Testmaterialet är till fördel enkelt att använda och 

tidssparande och fungerar bra för lässvaga elever.  

I fortsatt forskning kunde man undersöka noggrannare hur programmet Lexplore kan 

utvecklas. Lärare kan vidareutveckla sina svar med vilka faktorer de saknar i programmet 

Lexplore och beskriva hur de önskar att interventionsprogrammets innehåll skulle vara för 

starka läsare. I nuläget saknar lärarna fler nivåer och mera lästräning som utvecklar de lässtarka 

eleverna. Vidare kan det undersökas hur programmet Lexplore kan utvecklas för att få starkare 

betoning på elevers läsförståelse och mindre fokus på elevers läshastighet. I vår studie beskriver 

respondenterna saknaden av fokus på läsförståelse och att elevers resultat är missvisande då 

programmet Lexplore ser huvudsakligen på elevers läshastighet. 

I vår enkät beskrev respondenterna att de hade önskat sig mer fokus på elevers 

ögonrörelser. Lärarna hade förväntningar på att få mera information om elevers ögonrörelser 

och hur det i sin tur kan påverka läsningen. Detta kan undersökas i fortsatt forskning. Vad får 

lärarna veta om ögonrörelserna och hur kan information om ögonrörelserna stödja elevers 

läsförmåga. Kan information om ögonrörelserna leda till bättre kunskap om synproblem som 

påverkar läsningen eller är det andra faktorer med ögonen som påverkar läsningen.  

Slutligen kan man i fortsatt forskning undersöka skillnaden på yngre och äldre lärares 

åsikter och erfarenheter av programmet Lexplore. Kan deras erfarenheter påverkas av deras 

tidigare kunskap och mängd arbetserfarenhet.  
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att programmet Lexplore som screening- och 

interventionsprogram behöver utvecklas och få mera fokus på elevers läsförståelse. 

Programmet kan i nuläget användas som ett komplement till andra screening- och 

interventionsprogram men är inte tillräckligt heltäckande för att kunna användas som enda 

screening-och interventionsprogram. De flesta lärare är intresserade av programmet Lexplore. 
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