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Referat

I laroplanen framkommer det att digitala verktyg ska anvéndas for att stodja elevers
inldrning. Digitala verktyg har fatt en allt storre betydelse 1 skolans vardag. Syftet med
avhandlingen &r att undersoka ldrares forvintningar pa och erfarenheter av det digitala
programmet Lexplore som ett sitt att kartligga och arbeta med elevers ldsformaga.
Utgdende fran syftet formulerades tre forskningsfragor:

1. Hurudana forvintningar hade lararna pa programmet Lexplore?
2. Vilka erfarenheter har specialldrarna av screeningprogrammet Lexplore?
3. Vilka erfarenheter har lirarna av Lexplore som interventionsprogram?

Som metod anvidndes metodkombination och som datainsamlingsmetod anvéndes en enkit.
Respondenterna i1 var avhandling bestar av 18 ldrare, varav sex &r specialldrare, tre
tutorldrare och nio klassldrare. Analysen gjordes med hjilp av deskriptiv- och
innehallsanalys. Avhandlingen skrivs inom projektet Lexplore i en finlandssvensk kommun.

Resultatet visar att ldrarna hade positiva forvintningar pé Lexplore-programmet, bdde som
ett screening- och interventionsprogram. I resultatet framkommer att specialldrarna har bade
positiva och negativa erfarenheter av Lexplore som ett screeningprogram. Bland
erfarenheterna framkommer det att screeningen maéter en del av ldsformagan men &r inte
heltickande och kan ge missvisande resultat. Screeningen dr enligt ldrarna ekologiskt
hallbar och enkel att anvinda men dr samtidigt ekonomiskt ohéllbar och inte tillrdckligt
utmanande for alla elever. Special- och klassldrarna har bade positiva och negativa
erfarenheter av interventionsprogrammet Lexplore. Programmets ldmplighet beror pa
elevens niva och behover utvecklas for att ocksa ldmpa sig for de starka ldsarna.
Interventionsprogrammet ldmpar sig for svaga lasare men dr omotiverande for en del elever.
Enligt ldrarna &r interventionsprogrammet létt att anvdnda och har fardigt material men kan
upplevas som enformigt.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund och val av dmne

I Grunderna for ldroplanen for den grundliggande utbildningen (2014) ndmns begrepp som
digitala verktyg och digital kompetens ett flertal gdnger. Digital kompetens dr en av de sju
mangsidiga kompetenserna som beskrivs i ldroplanen. Inom denna kompetens ska eleverna
bland annat fa utveckla sin egen digitala kompetens och fa kunskap om hur digitala verktyg kan
anvdndas som hjdlpmedel i undervisningen. I ldroplanen kommer det ocksa fram att digitala
verktyg ska anvédndas for att skapa en mangsidig larmiljo for eleverna. Elevernas ldrande ska
ocksa stodjas genom anvindningen av digitala verktyg (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Under 2018 undersokte PISA ldskunnigheten hos bland annat finldndska elever och
resultatet visade pa att elever 1 Finland fortfarande ldser pa en god niva (Undervisnings- och
kulturministeriet, 2019). Dock har medelvérdet for finlindska elevers laskunnighet sjunkit med
upp till 26 poédng sedan borjan av 2000-talet. Resultatet visade ocksad pa en okning av elever
med svag laskunnighet. Hela 13,5% (8,1% &r 2009) av de finldndska eleverna ansags vara svaga
lasare. Daremot hade andelen starka ldsare varken dkat eller minskat méarkbart (Undervisnings-
och kulturministeriet, 2019).

Benfatto med flera (2016) lyfter fram att en viktig del for att kunna hjélpa elever att
utveckla sin lasforméga ér att identifiera elevernas lds- och skrivsvarigheter med hjdlp av olika
kartlaggningsprogram. De flesta screeningprogram som finns for att upptiacka ldssvérigheter
idag ar icke-digitala och gors med penna och papper (Benfatto m.fl., 2016). Ett digitalt
screeningprogram som ockséa anvander sig av artificiell intelligens &r Lexplore (Lexplore, u.4.).
I screeningprogrammet Lexplore anvinds Ogonrorelsemitare, eye tracking som ett sitt att
identifiera ldssvérigheter hos elever. Eleverna ldser en text samtidigt som dgonrdrelserna méts.
Efter att eleven ldst en text och dessutom svarat pa tillhdrande frigor kan programmet med hjélp
av artificiell intelligens analysera elevens ldsning via 6gonrdrelserna (Lexplore, u.d.).

Benfatto med flera (2016) lyfter fram vikten av effektiva och systematiska sitt att
identifiera elever med risk for lassvarigheter eller dyslexi. Till skillnad fran de flesta
kartlaggningar som gors med penna och papper betonar de vikten av objektiva kartlaggningar,
1 vilka larare kan identifiera elever med potentiella ldssvarigheter utan att eleven vare sig
muntligt eller skriftligt behdver prestera. Ogonrdrelsemitare kan enligt forskarna vara ett
effektivt sétt att identifiera elever med ldssvarigheter eftersom dgonrdrelserna under ldsningen
kan bidra med information om hur utvecklad elevens ldsformaga dr. Enligt forskarna finns det

skillnader 1 6gonrdrelserna hos personer med och utan ldssvarigheter (Benfatto m.fl., 2016).



Finldndska skolans digitalisering och att allt mer digitala hjdlpmedel inkluderas i
undervisningen bidrar till vart intresse for projektet Lexplore i en finlandssvensk kommun. Som
blivande specialldrare vill vi f& en battre inblick 1 kommande digitala hjédlpmedel inom
undervisningen och hur de kan stodja vért arbete. I var yrkeskarridar kommer vi med storsta
sannolikhet méta pa flera olika digitala verktyg och hjdlpmedel som anvinds tillsammans med
eleverna. Vi har dirfor valt att undersdka Lexplore som fungerar bade som ett digitalt
screeningprogram och interventionsprogram. Det &r centralt for oss blivande specialldrare att
undersdka verktyg som kan vara effektiva att anvénda sig av 1 kartldggningssituationer och
vidare 1 arbetet med att stodja elevers ldsutveckling. Det digitala screeningprogrammet kan
hjélpa ldrare i kartliggningssituationer vilket Okar vért intresse for att undersoka lérares
erfarenheter av Lexplore.

Lexplore anvinder sig av artificiell intelligens, Al (Lexplore, u.a.). Komplexa uppgifter
kan enklare l6sas med hjilp av Al som anvinder sig av datorer och digitala program. Den
artificiella intelligensen i Lexplore anvdnds genom att dgonrdrelsemonster analyseras hos
eleverna. Ogonrérelserna analyseras med hjilp av en eye tracker som #r fist pa datorskirmen.
Eye trackern foljer med elevernas ogonrorelser medan de ldser en text. Den artificiella
intelligensen analyserar dérefter elevernas ldsning. Maétningen av Ogonrdrelserna ger
information om hur hjarnan kan bearbeta en text (Lexplore, u.a.). Vi tror att Al kan stddja larare,
framst speciallédrare, 1 deras arbete. Al skulle kunna ge ldrare en effektiverare kartlaggning av
elevers ldssvérigheter och bidra till att elever far tillgang till stod tidigare, vilket kan stodja
elevers lasfardigheter. Al bidrar till en effektivisering av arbetsuppgifter, 16sning av problem
med storre precision och minskar dven risken for fel (Lexplore, u.4.).

Vi anser att det inte finns tillrickligt med tidigare studier om erfarenheter av
programmet Lexplore. Vi har valt att fokusera pa ldrares forvéntningar och erfarenheter av
screeningprogrammet Lexplore eftersom programmet Lexplore dr nytt i Svenskfinland. Vi
hittar inte mycket forskning kring digitala screeningprogram som anvinder sig av Al som 1
programmet Lexplore. Enligt oss finns det en tydlig forskningslucka 1 @&mnet vi valt att
undersoka.

Att anvénda sig av att ett digitalt screeningprogram som miéter elevers prestationer med
hjélp av artificiell intelligens tror vi att kommer bli allt mer vanligt i lararnas arbete. Genom att
anvénda artificiell intelligens i form av en 6gonrorelsematare kan elevers prestationer matas pa
ett snabbt och objektivt sitt (Benfatto m.fl., 2016). Ett digitalt screeningprogram som dessutom
snabbt analyserar och presenterar elevers resultat kan for oss ldrare bidra till att vi snabbare far

en overblick av vilka elever som behdver stod for lirande och kan vidare 14gga in stodéatgérder



1 ett s tidigt skede som mojligt. Vi behdver inte ldgga mycket tid pa att kartligga elever och
analysera materialet sjélv, vilket dr tidskrédvande. I stéllet far vi flytta vért fokus till att stodja
elever i deras inldrning. Benfatto med flera (2016) nidmner ocksd att pd grund av
ogonrorelsematare behovs inga muntliga eller skriftliga svar och det minskar stressen hos
eleven eftersom eleven endast far ldsa en text 1 egen takt.

I vér studie kommer vi ocksé att undersoka vilka forvantningar och erfarenheter lararna
har av interventionsprogrammet som hor till Lexplore. I en studie av Crowe med flera (2017)
ndmner lararna att datorbaserade interventioner inte dr sd komplexa att anvdnda och anser att
datorbaserade interventioner dr effektiva att anvénda sig av for att stodja elevernas inldrning. I
en annan studie av Saine med flera (2011) betonar ldrare att datorbaserade interventioner &r
motiverande for elever med lassvérigheter och att de datorbaserade interventionerna é&r till
fordel da det gir att anpassa dem efter elevens individuella niva. For skolan kan ett digitalt
screening- och interventionsprogram bidra till flera fordelar for bade ldrare och elever och

darfor viljer vi att skriva vir avhandling om programmet Lexplore.

1.2. Overgripande syfte och forskningsfragor
Syftet med avhandlingen é&r att undersoka ldrares forvintningar och erfarenheter av det
digitala programmet Lexplore som ett sétt att kartligga och arbeta med elevers lasformaga.

Utgdende fran vért syfte har tre forskningsfragor utformats:

1. Hurudana forvantningar hade ldrarna pa programmet Lexplore?
2. Vilka erfarenheter har specialldrarna av screeningprogrammet Lexplore?

3. Vilka erfarenheter har ldrarna av Lexplore som interventionsprogram?

1.3. Centrala begrepp
Vid ldssvdrigheter kan elevens lasning vara langsam och forstéelsen kan vara bristande. De
fonologiska problemen kan paverka elevens mdjligheter att snabbt ldsa skrivna ord och
identifiera dem. Léssvérigheter kan bero pd olika orsaker. Orsakerna kan exempelvis bero pé
dyslexi, sociala faktorer, synproblem eller pedagogiska faktorer (Ericson, 2010).
Screeningprogram (synonymt med kartldggningsmaterial) ar ett verktyg som ldrare
regelbundet anvédnder sig av for att f4 en bild av elevers kunskaper 1 exempelvis ldsning.
Screeningprogram ger ldrare mojlighet att upptéacka stodbehov hos elever (Lundberg & Herrlin,
2005). Vi har valt att anvidnda begreppet screeningprogram i stéllet for screeningverktyg
eftersom vi dven anvéinder begreppet program ocksa da vi undersoker interventionsprogram.

Anvéandningen av samma ord genom hela studien bidrar till en mer littldst text. Ett



screeningprogram underléttar 1drares mojligheter att anvédnda rétt atgirder for att stodja elever
(Lundberg & Herrlin, 2005). Kontinuerlig uppfoljning av elevers lasutveckling dr mgjligt med
ett screeningprogram. Screeningprogrammet mdjliggdér ocksd att man 1 ett tidigt skede kan
upptécka ldssvarigheter och folja upp hur en eventuell stodatgiard fungerat (Vataja m.fl., 2019).

Interventionsprogram som riktar sig till ldsning ar program dér ldssvarigheter kan
forebyggas eller atgdrdas och dr oftast mest avgorande for elever med svag lisformaga
(Tunmer, 2008). Lassvaga elever har storre mojligheter att gora tillrickliga framsteg i ldsningen
med hjélp av interventionsprogram (Tunmer, 2008).

Ldslistor ér lastraningsmaterialet 1 interventionsprogrammet Lexplore Intensiv. Efter att
elevernas lasning har blivit kartlagd far eleverna en automatiserad lisrekommendation av
Lexplore Intensiv i form av laslistor. Laslistorna anpassas for varje enskild elevs ldsniva.
Lislistorna baseras pd Al och eye tracking, alltsd 6gonrorelsemdtningen i Lexplore (Lexplore,
u.d.). Lexplore anvinder begreppet ldslistor och dérfor har vi i var avhandling valt att anvénda

oss av ordet laslistor for att beskriva den ldstraning som gors i Lexplore Intensiv.

1.4. Avhandlingens disposition

Avhandlingen bestér av fem huvudrubriker. Varje rubrik har flera tillhdrande underrubriker. I
inledningen redogdr vi for varfor vi skriver avhandlingen inom projektet Lexplore. Vi tar ocksé
upp det skolans digitalisering och hur det digitala kan stodja elevers ldskunnighet och hur
lasning kan kartlaggas med hjélp av digitala verktyg. Syftet for avhandlingen, forskningsfragor
och relevanta centrala begrepp for studien presenteras ocksa i det forsta avsnittet. I det andra
avsnittet presenteras tidigare forskning. I den tidigare forskningen redogdr vi for datorbaserade
interventioner och kartliggningar, ldsningens byggstenar, Lexplore som verktyg och ldrares
erfarenheter av datorbaserade kartliggningar och interventioner. Metodkapitlet skildrar
datainsamling for avhandlingen, urval och avgransningar, genomforande av studien och analys.
Slutligen presenteras studiens resultat 1 resultatkapitlet, direfter jamfors den tidigare

forskningen med resultaten 1 diskussionskapitlet.



2. Tidigare forskning

1 detta kapitel presenteras tidigare forskning kring datorbaserade interventioner med fokus pd
ldsning och ldrares erfarenheter av datorbaserade interventioner. Programmet Lexplore

beskrivs ocksd utforligare i detta kapitel.

2.1. Lasning

Hgaien och Lundberg (2013) redogor for att lasning handlar om att kunna avkoda en text och
samtidigt forstd det som ldses. En fOrutsdttning for att forstd den skrivna texten &r att
avkodningen automatiseras. Nar avkodningen dr automatiserad behover lasaren inte ha fokus
pa avkodningen av enstaka ord utan kan i stillet fokusera pa att ta in kunskap fran texten och
dess innehall (Hoien & Lundberg, 2013). Gough och Tunmer (1986) redogdr for The Simple
View of Reading som dr en modell som beskriver ldsformégan som en produkt av avkodningen
och sprakforstaelsen. Badda faktorerna, avkodning och sprakforstaelse, dr nodviandiga for att
kunna bilda sig en lasforstdelse. Lassvarigheter innebdr antingen svarigheter med att avkoda
eller forsta texten som man laser (Gough & Tunmer, 1986).

Lasforstielse bestdr enligt Braten (2008) och Ericson (2010) av avkodning och en
forstaelse av den text som ldses. Lésforstdelse innebér att ldsaren kan ldsa texten grundligt och
bilda sig en uppfattning om textens innebdrd och kunna sammanfatta det vésentliga i texten
(Braten, 2008). For en god lasforstdelse kravs det att en elev kan dra slutsatser om texter och
tolka texter (Ericson, 2010). Lasforstdelsen innefattar olika komponenter. Ordavkodning
innebdr att 1asaren har en formaga att ljuda ihop de bokstiver som ett enskilt ord innefattar. Den
automatiserade avkodningen bidrar till god l1asformaga (Braten, 2008; Ericson, 2010). En svag
avkodningsforméga paverkar lasforstaelsen negativt och darfor dr en god avkodningsférméga
central for att kunna forsta texten pa ett djupare sitt (Bréten, 2008).

Lasflytet hanger enligt Lundberg och Herrlin (2005) samman med ldsforstaelsen och
innebdr att ldsaren har en forméga att 1dsa en text relativt snabbt och utan avbrott samtidigt som
lasaren tar till sig innehallet i texten. Lasflyt har alltsd ett samband med ordavkodningen men
innefattar mer dn att ldsaren har automatiserat ldsningen (Lundberg & Herrlin, 2005). Enligt
Mraz och Sykes (2013) kan lasflytet gynnas av ldsning av hogfrekventa ord. Hogfrekventa ord
ar ord som ofta forekommer i en skriven text. Dessa ord kan dérfor med fordel trénas for att de
lattare ska kénnas igen och didrmed gynna lasflytet (Mraz & Sykes, 2013). Bréten (2008) lyfter
fram ldshastigheten i ldsning och menar att bara for att en ldsare kan 14sa en text snabbt behover
ldsaren inte ha fOrstatt textens innebord. Lésaren behover ldsa texten grundligt for att bilda sig

en forstaelse av texten (Braten, 2008).
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2.2. Datorbaserade interventioner och kartliggningar

Saine med flera (2011) har utfort en longitudinell studie ddr de undersoker datorbaserade
interventioners mojligheter att stodja elevers ldsformaga. Elevers lasforméaga baseras pa deras
lasflyt, lasnoggrannhet, bokstavskdnnedom och stavning. Resultatet i studien tyder pé att
elevers lasformaga forbéttras signifikant med hjélp av datorbaserade interventioner. Elever
presterade mycket béttre 1 bokstavskdnnedom, avkodning, ldsnoggrannhet, lasflyt och stavning
efter att de deltagit i interventionerna. Daremot skriver Saine med flera (2011) att elever i
riskgrupp inte forbéttras lika mycket som de elever som redan har en god 1dsformaga. Elever i
riskgrupp far anvidnda en applikation dir de far 6va pa bade bokstdver och ljud. Forskarna
hévdar att applikationen dr gynnsam for elever med svagare lasformaga dé applikationen tilliter
elever att 9va pa grundldggande kunskaper for 1asformégan. Sammanfattningsvis betonar de att
datorbaserade interventioner kan upplevas som motiverande for elever och ge dem béttre
individuellt stod (Saine m.fl., 2011).

I tva studier undersoker Filth med flera (2013) och Patel med flera (2018) hur elevers
lasforstelse, avkodning och fonologiska medvetenhet péverkas av datorbaserade
interventioner. Studiernas resultat visar pa att datorbaserade interventioner ar effektiva for att
trdna pa fonologisk medvetenhet, 14sforstaelse och stodja forstaelsen for bokstavsljud (Falth
m.fl., 2013; Patel m.fl., 2018). Falth med flera (2013) kan dven konstatera att avkodning och
lasflyt hos barnen forbéttrades 1 samband med interventionen. Avkodning och ldsforstdelse ér
betydande for ldskunnigheten (Filth m.fl., 2013). Andra studier visar ocksé pa att datorbaserade
interventionsprogram har en positiv effekt pa elevers ldsformaga (Messer & Nash, 2018; Saine
m.fl., 2011; Srinivasan & Murthy, 2021).

Benfatto med flera (2016) underséker 1 sin studie dyslexi och effektiva
screeningmetoder for att uppticka dyslexi. De undersoker ifall 6gonrorelserna vid ldsning kan
anvandas som en sorts screeningmetod for att upptiacka dyslexi. Studiens resultat visade pa att
det fanns skillnader i 6gonrdrelserna mellan personer med och utan dyslexi. Personer med
dyslexi var under en léngre tid fixerade vid ett visst ord och hade kortare 6gonrdrelser (Benfatto
m.fl., 2016). Ogonrdrelser vid lisning kan vara en central aspekt for att identifiera
lassvarigheter (Benfatto m.fl., 2016; Rayner, 2009).

Gustafson med flera (2019) undersoker 1 sin studie vilken inverkan som programmet
Legilexi hade pa elevernas ordavkodning, sprakforstielse och lasforstaelse. Syftet med studien
var att se hur elevernas ldsning utvecklades i1 de olika grupperna som hade tillgdng till olika

delar av programmet Legilexi. I resultatet framkom det att gruppen som fick tillgéng till hela
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Legilexi-programmet,  vilket  innefattade  screeningprogrammet, analysen  och
interventionsmaterialet, forbattrade bade sina resultat i ordavkodningen och ldsforstielsen. Den
grupp som hade tillgang till endast screeningprogrammet forbéttrade sina resultat i lasforstaelse
och ordavkodning, men inte lika mycket som den grupp som hade tillgédng till hela Legilexi.
Samma grupp hade dock forbéttrat sin sprakforstaelse mest av alla (Gustafson m.fl., 2019).

Rayner (2009) lyfter fram att program som analyserar dgonrdrelser blir allt vanligare
och anvindbara. Ogonrdrelser beskrivs som sackader. I program som analyserar ldsformagan
kan sackaderna mitas da man vill veta vilka begridnsningar 6gonrorelserna bidrar till.
Ogonrdrelserna mits dven i fixering, alltsa hur linge dgonen fokuserar pa ett ord. For att 5gonen
ska kunna bearbeta informationen kravs det att de stannar vid ordet som ldses. Genom att
undersoka dgonrdrelser fas information om hur en person bearbetar en text, vilket vidare ger en
uppfattning om personens ldsforméga (Rayner, 2009).

Toroujeni (2022) beskriver elevers attityder till digitala verktyg som en paverkande
faktor till hur elever upplever datorbaserade interventioner och kartldggningar. De elever som
ar intresserade av digitala verktyg och dr vana vid att anvinda dem presterar béttre i ldsningen
nér de far anvinda digitala verktyg sd som dator, surfplatta eller ipad. Forskaren betonar att en
del elever kan uppleva stress och dngest géllande digitala verktyg, vilket kan inverka pa dessa
elevers resultat i screeningar (Toroujeni, 2022).

Ronimus med flera (2022) podngterar att lasforstaelse kan paverkas av inre motivation
hos elever. De betonar att de elever som ér intresserade av lasning och tycker om ldsning kan
f4 bittre resultat 1 screeningar jaimfort med de elever som inte har samma intresse for ldsning.
De lyfter fram att de elever som har ett intresse for ldsning anstringer sig mera for att fa goda
resultat. Det leder i sin tur till battre resultat géllande lasforstaelse i screeningen (Ronimus m.fl.,

2022).

2.3. Larares erfarenheter av datorbaserade interventioner och

kartliggningar

De flesta ldrare anser i olika studier att datorbaserade interventioner dr enkla att anvinda och
underléttar ldrares arbete, bdde for de med mer och mindre kompetens (Bennett m.fl., 2017;
Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016). Aven Bippert och Harmon (2017) nimner att
larare lyfte fram fordelar med den direkta responsen som ldrare och elever kan ta del av vilket
ger larare battre mojligheter att enkelt se elevers utveckling. I studien lyfts det fram att lararna

har mer tid for att stddja sina elever med hjdlp av datorbaserade interventioner. Mjligheten att
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anpassa nivan efter elevernas individuella kunskaper anses ocksa vara en stor fordel (Bippert
& Harmon, 2017).

I flera studier antyder ldrarna att de datorbaserade interventionerna &r motiverande for
elever och kan anpassas enligt elevernas behov (Bippert & Harmon, 2017; Crowe m.fl., 2017).
Bennett med flera (2017) hédvdar att det finns positiva effekter for elever i samband med
strategier for lasforstaelse och enkla datorinstruktioner. Larare som deltog i studien anser att
elever trivs med datorbaserade interventioner for att utveckla sin ldsning. Elevernas
lasforstaelse och lasflyt har enligt 1drarna 6kat i samband med den datorbaserade interventionen
(Bennett m.fl., 2017).

Bippert och Harmon (2017) lyfter fram att trots att manga ldrare uppskattar
datorbaserade interventioner finns det ocksa de som ar skeptiska eller anser att interventionerna
ar svéra att anvanda. En del ldrare i studien hdvdar att de datorbaserade interventionerna &r
motiverande for elever men det finns dven ldrare som pastar att interventionerna paverkar flera
elevers engagemang negativt da de repeterar samma innehall flera gdnger. Lararnas asikter
varierar i friga om hur programmets niva kan anpassas efter elevens behov. Vissa anser att de
kan ge den rétta typen av trining medan andra pastar att trdningen inte kan anpassas till ritt
niva (Bippert & Harmon, 2017).

Utmaningar som lyfts fram av en del av ldrarna i studierna dr problem som beror
internetanslutningen, programvaran och hardvaran (Bippert & Harmon, 2017; Debuse &
Lawley, 2016). Andra utmaningar &r bristen pa horlurar och svarigheter att hitta tillrickligt med
tid for interventionerna (Bippert & Harmon, 2017). En del av ldrares erfarenheter tyder dven pa
att det ar svart att lira sig den datorbaserade interventionens funktioner och att det ar
tidskrdvande att ldra sig de olika funktionerna (Debuse & Lawley, 2016). Slutligen ndmner
lararna att de digitala interventionerna kan ha en del stavfel och ett irrelevant innehéll (Bippert
& Harmon, 2017). Lararna uppskattar att {4 stod av de digitala funktionerna och en forstéelse
for hur man anvidnder programvaran stodjer vidare ldrarnas positiva erfarenheter av
datorbaserade interventioner (Crowe m.fl., 2017).

Crowe med flera (2017) poédngterar att interventionen kan pédverkas av valet av
hjédlpmedel. Enligt en del ldrare i deras studie dr en dator svérare for elever att anvinda &n en
surfplatta. En surfplatta tilldter elever att vara mindre bundna till lirare med hjdlp av
pekfunktionen. Lérare framhdller ocksd att elever dr mer isolerade ndr de deltar 1 en
datorbaserad intervention jamfort med icke-digitala interventioner. De menar att elever

vanligtvis brukar fa stod integrerat i den Ovriga undervisningen. Daremot poidngteras det i



13

studien att de flesta ldrare anser att de kan stddja elever effektivt med hjilp av informationen
de far fran det datorbaserade programmet (Crowe m.fl., 2017).

I en studie av Debuse och Lawley (2016) redogors det for lararnas forvéntningar och
erfarenheter av datorbaserade kartliggningar. Lérarna 1 studien forvédntade sig att de
datorbaserade kartldaggningarna skulle bidra till att eleverna snabbare skulle fa stod for sitt
larande och fa en bittre kvalité pd responsen pa deras ldsning. Lararna forviantade sig ocksa att
elevernas ldsning skulle forbattras. En del ldrare 1 studien kunde tdnka sig att fortsétta anvénda
den datorbaserade kartliggningen 1 framtiden och skulle rekommendera den digitala
kartldggningen till andra ldrare. Forfattarna lyfter fram att datorbaserade kartldggningar sparar
tid och ldrarna far dirmed ocksa mer tid for att 14gga resurser pa annat 4n sjélva screeningen. |
studien framkommer ocksa att 14rarna fatt béttre respons pa elevernas lasning och déarfor kunnat
skapa bittre fOrutsittningar for elevers inldrning eftersom undervisningen blev mer
strukturerad. Andra fordelar som ndmndes var att ldrarna upplevde att programmet var
anvandbart for att hitta stodbehov hos elever. De flesta av ldrarna upplevde ocksé att de hade
tillrackligt med kunskap for att anvénda det digitala screeningprogrammet och tyckte att det var
ett 1att program att anvdnda. Lararna ndmnde ocksa att den digitala kartldggningen sparade pa
utgifter eftersom programmet endast var digitalt och inga papperskopior behdvdes (Debuse &
Lawley, 2016).

Nackdelar som ndmns bland ldrare i Debuse och Lawleys (2016) studie &r att det digitala
screeningprogrammet ir tidskrdvande. Lérare 1 studien ndmner att det tog lange att starta upp
screeningprogrammet men att det dndd gick snabbare att identifiera elever med stddbehov
jamfort med tidsatgéngen i andra screeningprogram som de anvint sig av. Andra nackdelar som
ndmns bland en del ldrare dr problem med tekniken. Lararna kunde inte skriva kommentarer
direkt 1 programmet dt eleverna. Lérarna i studien lyfte 4ven fram att det fanns problem med
sparfunktionen. Brist pd en sparfunktion ledde till att elevers framsteg forsvann. Utdver dessa
tekniska problem hade ldrarna ocksé problem med att sinda vidare information fran den digitala

kartldggningen (Debuse & Lawley, 2016).

2.4. Lexplore

Lexplore ér ett digitalt verktyg som anvinds for att kartlagga elevers ldsforméga och som ett
interventionsprogram for att utveckla elevers ldsformaga (Lexplore, u.d.). Lexplore har sin
grund i det sa kallade Kronobergsprojektet (Jacobson, 1998, refererad i Benfatto m.fl., 2016). I
Kronobergsprojektet anvinde man sig av 6gonrorelsemadtare for att kartldgga elevers lds- och

skrivsvarigheter (Jacobson, 1998, refererad 1 Benfatto m.fl., 2016). Benfatto med flera (2016)
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anvénde sig sedan av datainsamling fran Kronobergsprojektets for att analysera 6gonrorelserna
hos de elever som hade deltagit i studien. Forskarna hittade i sin studie skillnader i
ogonrorelserna mellan elever med och utan ldssvarigheter och betonade att en
Ogonrorelsemdtare kunde vara ett objektivt verktyg for att kartligga elevers lasformaga
(Benfatto m.fl., 2016; Lexplore, u.d.). Seimyr och Benfatto (2017) redogdr for dyslexiprojektet,
vilket dr en studie som genomfordes efter att data frdn Kronobergsprojektet hade analyserats
for att se ifall screening av elever med hjélp av en 6gonrérelsemétare fungerade som en lamplig
metod i skolan. Over 3000 elever deltog i studien for att se ifall kartliggning med hjilp av en
Ogonrorelsemadtare var effektivt. Resultatet visade att metoden fungerade bra for att identifiera
elever med lassvarigheter (Seimyr & Benfatto, 2017).

Under tiden eleven ldser far 6gonrdrelseméitaren information om var i texten eleven
fokuserar blicken, tiden som eleven har blicken pa ett visst stdlle i texten och hur blicken
forflyttas under ldsningen (Lexplore, u.d.). Forutom att eleven ldser tva korta texter svarar
eleven pé tillhérande Oppna frdgor om texten. Screeningprogrammet Lexplore baserar sig
forutom pé dgonrorelsemaitare ocksa pa analoga test, i form av screening pa papper som mater
ordavkodningen pé flera olika sétt. Eftersom Lexplore ocksa baserar sig pd analoga test kan
Lexplore ge information om elevens ldsutveckling i jamforelse med data som samlats in fran
analoga test av tusentals andra elever. Kartldggningen tar endast nagra minuter och efterat far
eleven gé tillbaka till klassrummet. Screeningen av elever utfors tva ganger per ér, i borjan och
i slutet av laséret. Elever som ligger pa de lagsta lasnivaerna screenas ocksé en gang i mitten av
lasaret for att lararna ska kunna f6lja upp deras utveckling (Lexplore, u.4.).

Resultatet fran elevernas kartlaggning redovisas sedan i resultatportalen efter att
elevernas ldsning analyserats av programmet (Lexplore, u.4.). I resultatportalen kan liraren se
hur eleverna presterat. De ser ocksa vilken ldsniva eleverna ligger pa baserat pa elevernas
resultat och Lexplores rekommendation om ldsnivd. De kan dessutom jadmfora elevernas
resultat med andra elever i samma &ldersgrupp. Lésnivaerna i Lexplore dr indelade i fem olika
grupper utgéende frén resultat 1 test som sedan bildar en normalférdelningskurva. Dessa ér 14g,
under medel, medel, 6ver medel och hog lasniva. De flesta elever ligger pa ldsnivan medel och
laser pd en genomsnittlig niva for en elev i samma aldersgrupp. Elever som befinner sig pa den
hoga lasnivan har en mycket god lasforméga och behdver utmanas medan elever pa den ldgsta
nivan behdver fa stdd for att utveckla sin lasférmaga (Lexplore, u.a.).

Efter att resultatet presenterats for ldraren far eleven borja trdna pd ldsningen med
materialet Lexplore Intensiv (Lexplore, u.a.). Lexplore Intensiv &r ett program i vilket eleverna

intensivt fér trédna pa lasningen med hjélp av lédslistor som dr anpassade efter den ldsniva som
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eleverna befinner sig pa. Laslistor dr material med olika typer av ordévningar som eleven kan
trdna pa for att utveckla sin lasforméga. Léslistor finns i olika svérighetsgrader for att elever
ska kunna trdna pd sin ldsformaga pd en lamplig nivd. Lexplore Intensiv dr Lexplores
motsvarighet till laslistor. Lexplore Intensiv har olika typer av laslistor, allt frén ldslistor med
ordovningar dér eleven ska avkoda enskilda bokstidver och nonsensord till laslistor dér eleven
ska avkoda svérare och langre ord. Eleverna trénar pd ldsningen med Lexplore Intensiv under
korta perioder men ofta for att frimja utvecklingen (Lexplore, u.a.).

P& Lexplores hemsida (Lexplore, u.a.) framkommer det att modellen The Simple View
of Reading som ndmndes tidigare i detta kapitel, ar grunden till Lexplore. I Lexplore Intensiv
finns olika typer av léslistor for att passa alla elever beroende pd om de behover trina pa
avkodningen, sprakforstaelsen eller ldsflytet. 1 Lexplore Intensiv finns ocksé

lektionsplaneringar som ldrare kan anvénda sig av i undervisningen (Lexplore, u.a.).
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3. Metod

I detta kapitel redogor vi for metoden i var avhandling. I metodkapitlet presenteras forst
avhandlingens syfte, forskningsfragor, projektet Lexplore, ansatsen vi anvint oss av och
datainsamlings- och analysmetoden. Sedan presenteras urvalet, studiens genomforande och

analysmetoderna. Slutligen redogdr vi for de forskningsetiska aspekterna.

3.1. Syfte och forskningsfriagor

Syftet med var avhandling dr att undersoka ldrares forvantningar pa och erfarenheter av det
digitala programmet Lexplore som ett sétt att kartldgga och arbeta med elevers ldsformaga.
Forskningsfragorna har fokus pa bade forvéantningar och erfarenheter av programmet Lexplore.

Utgédende fran vért syfte formulerades tre forskningsfrigor:

1. Hurdana forvantningar hade lararna pa programmet Lexplore?
2. Vilka erfarenheter har specialldrarna av screeningprogrammet Lexplore?

3. Vilka erfarenheter har lirarna av Lexplore som interventionsprogram?

3.2 Projektet Lexplore

Avhandlingen skriver vi inom projektet Lexplore. Inom projektet anvdnder ldrare sig av
programmet Lexplore, vilket &r ett digitalt program for att kartligga elevers lasformaga med
hjalp av artificiell intelligens och en ogonrdrelsemitare (Lexplore, u.d.). Efter att ldrarna
kartlagt elevernas lasforméga kan ldrarna anvénda sig av det tillhdrande programmet Lexplore
Intensiv, vilket dr ett 1dstraningsprogram. I Lexplore Intensiv finns fem olika ldsnivder och
baserat pa resultatet frdn screeningen trdnar eleverna sin ldsning med ett material som &r
anpassat efter elevernas lasnivaer. Projektets mal ar att finna effektiva kartlaggningsmetoder
och forbittra 14sformagan hos elever (Lexplore, u.a.).

Vi undersoker vilka forvintningar och erfarenheter ldrarna i projektet har av
programmet Lexplore efter att de under ett ldsar fatt ta del av programmet. Lexplore anvindes
for forsta gdngen i Finland i en finlandssvensk kommun. Projektet som vi skriver inom inleddes
hosten 2021. Programmets syfte var att ge en bild av elevers lasforméga och arbeta med elevers
lasutveckling. I programmet fanns dven fokus pd att underldtta ldrares arbete i form av olika
tips och strategier for ldsutveckling samt effektivisering av screeningen. Tanken bakom
Lexplore dr ocksa att eleverna ska finna screeningen och ldsningen motiverande (Lexplore,
u.d.).

Grundarna av Lexplore dr Gustaf Oqvist Seimyr och Mattias Nilsson Benfatto

(Lexplore, u.d.). Lexplore lanserades &r 2017. Analyseringen av ldsningen i programmet
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Lexplore baserar sig pa tidigare insamlat data fridn amerikanska skolor (Lexplore, u.4.). Projekt
Lexplore innefattar eye tracking alltsa 6gonrérelsemitning av elevers ldsning och artificiell
intelligens. Alla dessa bidrar till bedomningen av elevers ldsprestationer. Dolda synfel kan stélla
till det for lasformégan hos elever och darfor dr 6gonrorelsemétningen nagot man tagit fasta pa
1 kartlaggningen med Lexplore. Lararna far i realtid se elevernas 6gonrdrelser samtidigt som de

laser. Lexplore ar helt digitalt till skillnad fran andra kartliggningar (Lexplore, u.a.).

3.3. Metodkombination

Studiens forskningsfragor dr avgoérande for vilka metoder som kan anvéndas (Bryman, 2018).
Metodkombination innebér enligt Denscombe (2018) och Olsson och Sérensen (2011) att
forskaren anvinder sig av bdde den kvalitativa och kvantitativa metoden for att samla in
information. Metodkombination md&jliggor att forskaren far insamlat mer trovérdigt data nir
information samlas in pé fler dn ett sitt. Metodkombination anvinds ocksa ifall flera metoder
anses fungera vil ithop for att f svar pa det som efterfrdgas (Denscombe, 2018).

En fordel med metodkombination &r att forskaren har mojligt att jimfora de metoder
hen anvint sig av och ifall de stimmer Gverens med varandra anta att resultatet &r tillforlitligt
(Denscombe, 2018). Metodkombination bidrar enligt Creswell och Plano Clark (2011) till att
forskaren kan skapa sig en helhetsbild av resultatet i studien. En kombination av metoder bidrar
till att forskaren fir en bredare fOrstaelse av resultatet eftersom metoderna kan komplettera
varandra och dérfor ge ett mer ingdende resultat. Metodkombinationen kan ockséd kompensera
for respektive enskild metods brister och ddrmed gora att studien bli mera trovirdig (Bryman,
2018; Denscombe, 2018). Vi valde metodkombination for att fa en mdjlighet att fordjupa oss 1
respondenternas svar och for att undvika missforstdnd i samband med analysen av de slutna
fragorna.

Nackdelar som Denscombe (2018) ndmner med metodkombination &r att den forst och
framst &r tidskrdvande. Dessutom behover forskaren kénna till bdde den kvalitativa och den
kvantitativa metoden som anvédnds och kunna koppla samman resultaten av respektive metod.
Vid anvéndningen av metodkombination &dr det darfor vésentligt att forskaren ockséd lyckas
anvéanda sig av metoderna pa ett sadant sitt att bida metoderna dr vésentliga for forskningens
resultat. En annan nackdel som ndmns ar att kombinationen av flera metoder inte alltid
overensstammer vilket gor att forskaren maste undersoka det vidare for att se varfor det skiljer
sig a4t (Denscombe, 2018). I var studie dverensstimmer de flesta resultat som framkom i de

olika analyserna som gjordes.
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Denscombe (2018) lyfter fram att antalet respondenter ar av storre vikt i kvantitativa én
i kvalitativa studier. I kvalitativa studier ddremot &r det inte lika viktigt med antalet
respondenter (Denscombe, 2018). Vi valde att anvénda oss av metodkombination i véar studie.
Vi valde att skicka ut en enkdt 1 stéllet for att genomfora intervjuer eftersom vi ville na ut till
alla larare inom projektet. Eftersom vi valde att inkludera alla ldrare som deltagit i projektet
tyckte vi att det ldmpade sig vél att ocksa ta med Sppna fragor sa att ldrarna hade mdjlighet att
beskriva mer ingdende om deras erfarenheter av programmet Lexplore. Metodkombination
lampade sig darfor bra i vart fall.

Denscombe (2018) lyfter fram att ordningsfoljden spelar roll i en studie med
metodkombination som tillvigagéngssitt. Kvantitativa resultat kan noggrannare beskrivas med
kvalitativa resultat. Detta kallas sekventiell design (Denscombe, 2018). Vi har anvént oss av
denna strategi i var studie. Vi valde forst att analysera lirarnas svar pa de kvantitativa frigorna
och dérefter fordjupade vi oss 1 deras erfarenheter genom att analysera de kvalitativa frigorna.
I var studie sammankopplade vi det kvalitativa och kvantitativa data som vi samlat in och

presenterar det om vartannat i resultatkapitlet.

3.4. Enkiit som datainsamlingsmetod

Ett sétt att samla in information inom en kvantitativ studie dr enligt Eliasson (2013) att skicka
ut enkéter. Enkéterna kan vara bdde 1 pappersformat och i elektroniskt format. Att samla in data
via enkiter gor det mojligt for mottagarna att vélja tidpunkt nir de svarar pa frageformuléret.
Detta kan ses som en fordel. Antalet svar dr oftast lagre vid enkdtundersdkningar eftersom
forskaren inte traffar respondenterna. Ett sétt att f& in fler svar pa enkéten dr genom att skicka
ut paminnelser (Eliasson, 2013). Vi valde att samla in vara data med hjilp av en webbenkit
eftersom vi ville att s manga som mojligt inom projektet skulle fa en chans att dela med sig av
sina forvéntningar infor och erfarenheter av programmet. Vi valde att skicka ut enkdten till alla
45 larare som deltog 1 projektet Lexplore.

Enkéten som skickades ut bestod av 55 fragor. De forsta fyra frdgorna var allmidnna
fragor som berdrde lararnas bakgrund, s& som arbetserfarenhet. De foljande elva frigorna
handlade om lédrares forvantningar infor programmet Lexplore och deras bild av det digitala
screeningprogrammet och interventionsprogrammet. De fOljande 16 fradgorna berdrde
specialldrares erfarenheter av screeningen med Lexplore. Efter det berdrde 20 fragor klass- och
specialldrarnas erfarenheter av Lexplore som ett interventionsprogram. De fyra avslutande

frdgorna berdrde frdgor kring huruvida lirarna kan tanka sig anvéinda Lexplore 1 framtiden.
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Vér enkét bestod av bade 6ppna och slutna frdgor. Vi valde att ta med 6ppna fragor
eftersom vi inte utforde nigra intervjuer med respondenterna. Dessutom tinkte vi att Gppna
fragor skulle vara mer motiverande for ldrarna att svara pa. De Oppna fragorna tilldt dem att
vidareutveckla sina svar. Darfor valde vi ocksa att ha med en svarsruta for motiveringar efter
vissa fragor dir respondenterna fick motivera sina svar.

Enkétundersokningar ska gérna tillata anonymitet da det enligt Ejlertsson (2019) bidrar
till ett hogre deltagande i enkédtundersokningen. Vanliga frdgor som berdr respondenternas
bakgrund kan gdrna stéllas, exempelvis fragor gillande kon, alder och utbildning. I en
enkdtundersokning bor kénsliga fragor undvikas. Ejlertsson (2019) betonar vidare att den
sprékliga konstruktionen ska tas i beaktande vid skapande av en enkdtundersokning. De fragor
som stélls 1 enkdtunders6kningen ska vara meningsfulla och létta att forstd for respondenterna.
Dubbla negationer ska undvikas da det kan forvirra respondenterna. I enkétfragorna ska inte
obegripliga frdgor anvéndas. Fragorna ska formuleras med allménna uttryck (Ejlertsson, 2019).
I var enkat stdllde vi nagra fragor kring respondenternas bakgrund men annars var deltagandet
helt anonymt. Vi forsokte ocksa skapa sé tydliga fragor som mojligt for att missforstand skulle
undvikas. Vi har inte fragat nagra kénsliga fragor utan endast fragor kring lararnas asikter av
programmet Lexplore.

Svarsalternativen i enkédtundersokningen ska vara tillrackliga skriver Ejlertsson (2019).
Alternativen “ja” och “nej” dr sdllan tillrackligt heltdckande. Om enkéten innehaller faktafragor
kan ddremot ja/nej-svar vara lampliga. Svarsalternativen ska vara uttdmmande och bor séledes
tacka alla mojliga svar. Frdgorna bor dven vara neutrala dé ledande fragor kan ge missvisande
svar. Om det i enkdtundersdkningen stélls en ledande fraga kan respondenterna svara pa ett
sadant sétt som de tror forvintas av dem i stéllet for att svara uppriktigt (Ejlertsson, 2019). Vi
hade f4 fragor med endast svarsalternativen ja och nej. De flesta slutna frigorna hade fem
svarsalternativ och innefattade svarsalternativ som hade en positiv, neutral och negativ

innebord.

3.5. Deltagare och urval

Kriterierna for deltagande i enkiten var att ldrarna skulle delta 1 projektet Lexplore i den
finlandssvenska kommunen. I projektet Lexplore deltog 30 klass/timldrare, sex specialldrare
och de dvriga var tutorldrare. Tutorldrarna stodjer ldrarnas anvindning av digitala medel och
fungerar som en resurs i skolan (Utbildningsstyrelsen, 2018). Lararna arbetade inom drskurs 1—
6. Tutorldrarna inkluderades eftersom de ocksd utforde screeningen. Genom att vi sidnde ut

enkdten till alla verksamma larare inom projektet fick vi en bred dversikt 6ver hur ldrarna 1 de
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olika professionerna ansag att screeningprogrammet och ldslistorna hade fungerat. Vi valde att
inkludera alla lérare da asikterna kunde variera mellan professionerna.

Ejlertsson (2019) lyfter fram att ett sidndebrev bor sidndas till respondenterna.
Sandebrevet ér ett informationsbrev som beskriver syftet med enkéten och enkétens innehéll
(Ejlertsson, 2019). Bortfallet kan ha grundat sig i att ldrarnas anonymitet inte nimndes i
informationsmejlet utan endast i enkéten. Det skedde dven en del bortfall i sjdlva enkéten. En
del fragor blev inte besvarade utan lamnades tomma. Vi sdnde ut enkéten i maj och i augusti,
vilket dr tidpunkten dé larare avslutar ldsaret och inleder ett nytt 1dsar.

Sex speciallérare, tre tutorldrare och nio klasslédrare fyllde 1 enkdten. Sammanlagt fick
vi 18 svar. Specialldrarna och tutorldrarna svarade pé alla fragor i enkiten, eftersom de bade
hade utfort screeningen och varit delaktiga i arbetet med interventionsprogrammet. 1 vart
resultat dr darfor specialldrarnas och tutorldrarnas svar sammanslagna. Externt bortfall innebér
att det finns personer som inte alls deltar i studien (Ejlertsson, 2019). Det externa bortfallet i
var studie bestod av 27 ldrare, det vill sdga 60 % av deltagarna i projektet Lexplore. Av samtliga
larare som svarade var majoriteten kvinnor. Av dem arbetade sex larare i arskurs 1-2, 12 larare
1 arskurs 3—4, och tio ldrare 1 arskurs 5—6. Tva ldrare hade arbetat som larare mellan O och 5 ar,
en larare hade 5-10 ars erfarenhet, tre larare hade 10—15 ars erfarenhet, fem larare hade 15-20
ars erfarenhet, fem ldarare hade 20-25 ars erfarenhet, en hade 25-30 ars erfarenhet och en annan
hade 6ver 30 ars erfarenhet av ldraryrket. Den arskurs som ldrarna arbetar i och deras
arbetserfarenhet kopplade till deras erfarenheter undersoktes inte ndrmare i denna studie.

Internt bortfall innebédr att personer som svarat pa enkdten ldmnat vissa fragor
obesvarade (Ejlertsson, 2019). I var studie hade vi ett internt bortfall eftersom vissa ldrare som
svarade pa enkiten ibland inte fyllt i en motivering i svarsrutan dven fast den var obligatorisk.

Ibland forekom édven bortfall pa slutna fragor.

3.6. Genomforande

Vi valde att sinda ut enkiten till alla deltagare i1 projektet Lexplore i stéllet for att intervjua
dem. Vi valde en enkit eftersom det skulle ge mera information av alla deltagare 1 stéllet for att
vilja ett mindre sampel till intervjuer. Enkédten utformades sd att de Oppna frdgorna var
obligatoriska svarsrutor for respondenterna. De obligatoriska svarsrutorna utformades eftersom
vi girna ville fA motiveringar till respondenternas svar. Respondenterna fick i dessa rutor
motivera sina svar till de slutna flervalsfrdgorna for att vi skulle fa en tydligare bild av hur

projektet Lexplore hade fungerat enligt respondenterna.
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Klassldrarna behdvde inte svara pa enkitfrdgorna tillhorande den andra
forskningsfragan, eftersom de berdrde screeningprogrammet. En del av respondenterna svarade
dnda pa fragorna om screeningprogrammet. Vi valde att inte inkludera deras svar eftersom deras
erfarenheter av screeningen inte var relevanta for véar studie. Endast speciallirarna och
tutorldrarna som deltog i projektet Lexplore hade utfort screeningen med programmet Lexplore.

Vid skapandet av enkéten funderade vi forst enskilt pé olika frigealternativ. Nar bada
hade skrivit ner forslag pa fragor jamforde vi vara alternativ. Tillsammans skapade vi en lista
med fragor vi var Overens om att skulle ldmpa sig for var studie. Nér fragorna var utformade
och indelade i teman enligt vara forskningsfragor fortsatte vi med att vilja vilket program som
vi skulle skapa enkiten i. Vi valde sedan programmet E-lomake for att skapa enkéten och delade
in fragorna i tre delar, en for respektive forskningsfraga. Vi valde E-lomake eftersom hemsidan
rekommenderades av Abo Akademi. Direfter séinde vi ett utkast 4t vara handledare for att
diskutera om nagot ldrarna girna ville ha svar pa fattades. Efter att vi hade diskuterat med vara
handledare kom vi fram till att vi boér ha med obligatoriska svarsrutor for motiveringar till de
slutna fragorna. Detta for att fa tydligare svar pa varfor larare valde ett visst svarsalternativ i de
slutna fragorna. Detta behdvdes dven med tanke pé att vi inte holl ndgra intervjuer. I enkdten
gav vi ldrarna 1 stillet en mojlighet att forklara sina asikter kring programmet Lexplore mer
djupgéende.

Nér enkiten var fardigt utformad i E-lomake sédnde vi en pilotenkit at bada vara
handledare. Med hjilp av pilotenkéten kunde vi avgdra om enkéten fungerade som den ska och
om det krivdes dndringar ndgonstans. Enkéten fungerade bra enligt handledarna och vi kom
fram till att enkéten var lang och tidskrdvande men att den heller inte skulle forkortas eftersom
informationen behdvs for var studie om léarares erfarenheter av programmet Lexplore. Vi valde
att sinda ut den férdigstédllda enkéten forsta veckan i maj 2022. Efter att enkéten varit 6ppen en
vecka hade vi dnnu inte fatt in ménga svar och vi valde dérfor att sinda ut en pdminnelse via
var kontaktperson. Efter att enkdten hade varit 6ppen tva veckor valde vi att forldnga svarstiden
sa att ldrarna kunde svarade pa enkidten under hela maj manad. I augusti 2022 bestdmde vi oss
for att aterigen Oppna enkéten for att forhoppningsvis fa in fler svar innan vi inledde vér analys.
Ejlertsson (2019) lyfter fram att man inte ska anklaga de som inte deltar utan beskriva studien
positivt och uppmuntra till fler respondenter. Sammanlagt 6ppnade vi enkéten tre gadnger varav
tva ganger 1 maj och en ging 1 augusti.

Om deltagandet 1 enkdtundersokningen inte nér upp till det antal som 6nskas kan en
paminnelse sidndas (Eljertsson, 2019). Maximalt tvd paminnelser rekommenderas och

Ejlertsson (2019) lyfter fram att en andra paminnelse fortfarande dr godtagbar ur en etisk
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synpunkt. D4 fler &n tva paminnelser sénds ut till respondenterna kan 1 stillet svarens kvalitet
forsdmras. Respondenterna kan kédnna sig omotiverade att svara pd enkdtundersokningen och
darfor blir svaren inte heller genomténkta vilket minskar kvaliteten. Respondenternas intresse

for amnet 1 enkdtundersokningen stodjer deras motivation. (Ejlertsson, 2019).

3.7. Databearbetning och analys

Analys av kvantitativa data

Denscombe (2018) lyfter fram att kvantitativa data kan presenteras genom att redogora for i hur
stor utstrackning respondenterna kryssat for ett visst svarsalternativ. For att utfora en analys av
vart kvantitativa data borjade vi med att kopiera och klistra in varje sluten friga fran enkéten
och dess tillhorande svarsalternativ. Vi gick sedan igenom en fraga i taget och skrev ner hur
manga special- och klasslirare som svarat pa respektive svarsalternativ samt antalet i procent.
Vi sammanstéllde specialldrarnas och klassldrarnas svar pé de slutna fragorna var for sig. Véra
slutna frdgor bestod av frigor med tvd svarsalternativ, ofta ja/nej fragor, och fragor med tre
eller flera svarsalternativ, ofta skalfragor med svarsalternativ exempelvis fran mycket bra till
mycket daligt.

Resultatet av kvantitativa data kan ocksd presenteras i tabell eller diagramformat
(Denscombe, 2018). Efter att vi analyserat svaren pa de slutna fragorna skapade vi tabeller for
alla flervalsfragor med fler svarsalternativ én tre. I tabellerna lyfte vi fram fragan som framkom
i enkdten och antal svarande pa fragan. Tabellerna skapades i ett skilt dokument for att tydligt
kunna gé igenom dem i ett senare skede. Nér resultatet formades gick vi igenom alla tabeller.
Vi valde ut de tabeller som var relevanta for vdra forskningsfragor. Vi valde att exkludera de
tabeller som inneholl olika fragor 1 samma tabell eftersom dessa tabeller blev otydliga att
analysera. De tabeller dér flera svarsalternativ inte hade nagra respondenter valde vi dven att
exkludera eftersom tabellen i stéllet kunde skrivas i flytande text dd majoriteten hade svarat
likadant. Utover detta valde vi att exkludera de visuella tabellerna av ja/nej svar eftersom dessa

var mer givande 1 textformat.

Innehillsanalys

For att analysera vara 6ppna frigor 1 webbenkiten anvédndes analysmetoden innehallsanalys.
Enligt Bryman (2018) ar en innehdllsanalys en analys av olika typer av texter. Genom att utfora
en innehdllsanalys gor forskaren texten kvantitativ genom att systematiskt dela in texten i teman

(Bryman, 2018). Vi anvinde oss av de sex steg som Denscombe (2018) beskriver att
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innehallsanalysen ofta foljer. De tva forsta stegen dr att forskaren véljer ut lampliga delar av
texten och delar sedan in dem i mindre delar som exempelvis ord (Denscombe, 2018).

I vér studie borjade vi analysarbetet med att sammanstdlla alla de svar vi fatt av
respondenterna under respektive fraga i ett Word dokument. Eftersom vi hade enkétfragorna
uppdelade i tre delar utifran vara forskningsfragor lade vi enkétfragorna i samma ordning 1 vart
dokument. Eftersom vi hade fatt svar frén bade speciallérare, tutorldrare och klassldrare hade
vi skilda dokument for att inte forvixla deras svar. Efter det ldste vi bada igenom varje svar
som vi fatt pa enkédtfragorna och sammanstillde var for sig det centrala innehall som framkom
1 respondenternas svar i form av nyckelord. Detta gjorde vi for att vi skulle fa olika synvinklar
pa det centrala innehéllet for att sedan kunna se pa dessa nyckelord tillsammans.

Denscombe (2018) lyfter fram att steg tre i analysarbetet innebdr att forskaren
kategoriserar det data som samlats in. Ett sitt att kategorisera kan vara att man soker nyckelord
som man sedan kopplar till teman for studien (Denscombe, 2018). Vi fortsatte vart analysarbete
genom att jamfora hur vi sammanstéllt innehéllet i lararnas svar och sedan bestdmde vi oss
gemensamt for vilket eller vilka nyckelord som passade in pé respektive enkétsvar utgdende
frén véra enskilda sammanfattningar av svaren. Efter det skapade vi teman utgdende fran vara
forskningsfragor och respondenternas svar. Under respektive tema listade vi alla nyckelord som
framkom ur respondenternas svar. Innan vi gick vidare till steg fyra i analysen slog vi ihop
nyckelord ifall det fanns flera som liknade varandra for att det skulle vara tydligt att koda senare.

Enligt Denscombes (2018) beskrivning av hur en innehéllsanalys genomfors innebar
steg fyra att forskaren noggrant kodar det insamlade data enligt kategorierna eller teman som
skapats. Forskaren kan exempelvis koda materialet genom att sitta in det i ett program eller
genom att koda direkt 1 dokumentet, 1 vilket respondenternas svar finns (Denscombe, 2018). Vi
valde att gora upp ett kodningsschema direkt i dokumentet, i vilket vi fyllde i alla nyckelord
som framkom under respektive tema i steg tre. Vi valde att gora atta kodningsscheman, eftersom
vi ville skilja pa nyckelorden med en positiv och negativ innebord bland ldrarnas svar. Vi
skapade ocksé olika kodningsscheman for klassldrares och specialldrares svar pd enkéten och
skilda scheman for respektive forskningsfriga. Detta innebar att vi skapade tva
kodningsscheman for kodning av ldrarnas forvintningar, tva kodningsscheman for kodning av
specialldrares erfarenheter av screeningprogrammet och slutligen fyra scheman for kodning av
larares erfarenheter av interventionsprogrammet. Detta underldttade kodningen av vart
insamlade data och vidare skrivandet av vért resultat.

Steg fem i1 innehallsanalysen bestar enligt Denscombe (2018) av att rdkna ihop hur ofta

ett nyckelord framkommer i texten och anteckna det. Vi hade ett dokument med var
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sammanstillning av respondenternas svar och ett dokument med véra kodningsscheman. Vi
gick sedan igenom varje fraga med respektive svar och fyllde i kodningsschemat baserat pa hur
ménga ginger ett visst nyckelord forekom bland respondenternas svar. For varje frdga som
kodades fanns i kodningsschemat en skild rad for att vi létt skulle kunna urskilja hur manga
ganger ett nyckelord forekom 1 en viss fraga.

Det sista steget som Denscombe (2018) beskriver att en innehéllsanalys innefattar ar att
analysera frekvensen av de olika nyckelorden och att analysera i vilket sammanhang orden
forekommer. Vi analyserade de nyckelord som mest frekvent framkom under respektive tema
och fick pa sé sitt en béttre forstaelse for lararnas svar pa respektive forskningsfraga. I vart
resultat presenteras respektive forskningsfrigas svar med ett tema och de tillhdrande
nyckelorden inom temat. De nyckelord som framkom i respektive tema presenteras i den
ordning dir det ord som mest frekvent framkommer redogors for forst.

De teman som framkom i vér studie som svar pa den forsta forskningsfrigan var
foljande: heltickande interventionsprogram for ldsning, heltdckande och effektivt program for
identifiering av lassvarigheter och programmet ska underlétta ldrares arbete och undervisning.
I den andra forskningsfragan utkristalliserades foljande teman: erfarenheter av innehéllet 1
screeningen, erfarenheter av screeningens resultat, erfarenheter av elevernas screeningsituation
och erfarenheter av programmets struktur. De teman som framkom bland svaren till den tredje
forskningsfragan dr: erfarenheter av materialets innehall, erfarenheter av lastrdningen och

erfarenheter av programmets struktur. Dessa presenteras mer ingdende 1 nésta kapitel.

3.8. Kvalitetsaspekter och forskningsetiska aspekter

I en kvantitativ studie anvédnds tvd centrala kriterier for bedomningen av studiens kvalitet
(Eljertsson, 2019). Dessa kvalitetsaspekter bendmns som validitet och reliabilitet. Validitet
handlar om hur vél en fraga méiter det som ska métas (Eljertsson, 2019). I var studie innebar
detta hur vél véara enkitfragor gav oss svar pa vara forskningsfragor.

Validitet beskrivs enligt Eliasson (2013) som hur vél forskningen maéter det som den
syftar till att méta. Det centrala for att nd en hog validitet &r att forskaren reflekterar kring sina
forskningsfragor. Vad vill forskaren ta reda pa i sin studie och hur ska forskaren samla in
relevant information (Eliasson, 2013). Vi har utgdende frdn vart syfte formulerat
forskningsfragor for att tydliggora vad det &r som vi vill ta reda pd med var forskning. Véra
forskningsfragor har sedan lagt grunden for den enkét som vi skapat for denna studie. Vi anser
att vi till storsta del stdllt relevanta frdgor for var studie. De fragor som 1 analysskedet inte

visade sig vara relevanta for att fa svar pa véra forskningsfragor exkluderades.
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Reliabilitet i en studie kan métas genom att granska om upprepade mitningar ger samma
resultat (Eljertsson, 2019). Reliabiliteten behdver nddvandigtvis inte enbart granska hur
tillforlitlig hela frageinstrumentet &r som 1 vart fall enkéten, utan kan ocksa maita hur tillforlitlig
en enskild fraga dr. Svaren pé fragorna borde inte dndras trots att det inte 4r samma person som
utfor studien en andra gang. Svaren ska inte heller paverkas av den omgivande miljon. For att
det ska finnas reliabilitet i studien bor frdgorna vara vil formulerade och inte berdra sadant som
kan dndras 6ver tid (Ejlertsson, 2019).

I var studie fanns det ett bortfall. Det ldga antalet deltagare kan ha paverkat reliabiliteten
1 vart resultat. En ny studie med samma enkétfragor kan eventuellt ge andra svar ifall en storre
procent av ldrarna svarar. Daremot hade vi tydliga frdgor i var enkit och lararna forvintades
motivera sina svar. Lérarnas motiveringar minskade risken for att vi skulle missforsta ldrarnas
svar. Det gjorde att vi 4ndd hade en god reliabilitet 1 var enkait trots att den paverkades av antalet
deltagare.

Forutom kvalitetsaspekter tar vi i var studie ocksa i beaktande de forskningsetiska
aspekterna. Ejlertsson (2019) lyfter fram nigra centrala krav som forskare overlag bor beakta i
genomforandet av sina studier s att studien anses vara etiskt gjord. Den forsta aspekten &r
informationskravet, vilket innebér att forskaren tydligt redogor for studiens genomférande och
det frivilliga deltagandet (Ejlertsson, 2019). I var studie skickade vi ut enkédterna via e-post, i
vilket det framkom vad vi undersoker och pa vilket sitt de kan delta i var studie. Vi gav ocksa
lararna information kring hur de skulle svara beroende pd om de var special- eller klasslérare.

Den andra aspekten dr samtyckeskravet, vilket betyder att forskaren bor fi ett samtycke
av de personer som deltar 1 studien (Eljertsson, 2019). Ifall insamlandet av information till
studien gors via en elektronisk enkét ges samtycke till att forskaren far anvdnda svaren i studien
genom att en deltagare skickar in sina svar (Ejlertsson, 2019). I vér studie samlade vi in
information genom att sénda ut webbenkiter. Vi fick samtycke av de som valt att sénda in sina
svar pa vara enkétfragor. Vi informerade deltagarna i enkdten om att det var frivilligt att delta.

Den tredje aspekten som Ejlertsson (2019) lyfter fram ar konfidentialitetskravet.
Forskaren betonar att varje deltagare i1 studien ska forbli anonym och inte kunna igenkénnas
baserat pa deras svar. Forutom anonymitet bor forskaren se till att uppgifter kring deltagarna
hanteras med fOrsiktighet sa att inte obehoriga fér tillgang till dessa. (Eljertsson, 2019). I var
studie har deltagarna varit anonyma. Vi har 1 vdra enkétfragor bett deltagarna fylla 1 deras kon,
arbetserfarenhet, med vilken aldersgrupp de arbetar med och vilken lararprofession de tillhor.
Detta var den enda informationen om deltagarna vi efterfragade. Nir vi analyserade vért data

hade varje larare ett nummer som identifikation och inga namn férekom négonstans. I resultatet
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valde vi dock att endast presentera hur de olika ldrarprofessionerna svarat pa grund av att vi
ansdg det mest relevant men ocksa for att bevara anonymiteten.

Den fjarde och sista forskningsetiska kravet &r enligt Eljertsson (2019) nyttjandekravet.
Detta krav handlar om att uppgifter om studiens deltagare endast far anvindas till det syfte som
forskaren informerat om och inte till ndgot annat (Ejlertsson, 2019). Detta har {6ljts i var studie.
Vi anvinde inte den information vi fick av studiens deltagare till ndgot annat &n for studiens

resultat.
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4. Resultat

I foljande kapitel presenteras studiens resultat. Resultatredovisningen delas in enligt
forskningsfrdgorna i avhandlingen. Forst redogor vi for ldrarnas forvintningar pd programmet
Lexplore. Efter det presenteras Ildrarnas erfarenheter av screeningprogrammet och
interventionsprogrammet. Vi har genom en innehdllsanalys tagit fram de teman som
forekommer mest frekvent bland lirarnas svar och utgdende frdan dessa teman presenteras
resultatet i avhandlingen. Nyckelbegreppen som framkommer i resultatet presenteras med fet

stil.

4.1. Lirares forvintningar pa Lexplore

Larares forvantningar
pa Lexplore

. Heltdackande och Programmet ska
Heltdckande . . N N
. - effektivt program for underlatta ldrarens
interventionsprogram ; e
g identifiering av arbete och
for lasning . -
ldssvarigheter undervisning

Information om

dgonen, mindre antal
tester, overblick av
elevers lasformaga,
enkelt test, heltdckande

Intressant, intensifierad
lasning, anpassade
lasdvningar, goda
effekter, elever
utvecklar lasférmagan

Fardigt material, enkelt

att anvanda, snabbt att

anvanda, sjalvrattande
test

\

4.1.1. Heltiickande interventionsprogram for lisning

Den forvintningen som ldrarna mest frekvent uttryckte 1 vért forsta tema, heltdckande
interventionsprogram for ldsning, bland klass- och specialldrare var att programmet Lexplore
skulle vara intressant. Lirarna forvantade sig att programmet Lexplore skulle bli intressant att
anvianda och nimnde att det nya programmet i sig l4t intressant. Méanga ldrare tankte att eleverna
skulle bli inspirerade av det nya interventionsprogrammet och att det dérfor skulle upplevas
som intressant. Programmet forvdntades ha en god inverkan pd elevers ldsning och darfor

uttryckte ldrarna ett intresse for att anvinda sig av Lexplore.
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[...] intressant med ett program som skulle utveckla lasformégan. [...] (Speciallédrare)

En forhoppning som fanns bland flera special- och klassldrare var att programmet skulle
bidra till att elevers lasforméga skulle utvecklas. Flera ldrare ndmnde att de sadg fram emot de
goda effekterna som programmet skulle kunna ha pa elevers ldsning. En del ldrare tog upp att
de forvintade sig att elevernas avkodning skulle forbattras och bli snabbare. Att lasformégan

overlag skulle forbattras hos varje elev var en forvintning som fanns bland flera lérare.

[...] att alla skulle bli battre ldsare. [...] (Speciallérare)

Manga klassldrare lyfte ytterligare fram att de forvéintade sig att {4 ta del av anpassade
lasovningar och intensivtraning av elevernas ldsning. De flesta klasslirare podngterade att de
hoppas pa att programmet ska anpassa dvningarna enligt varje elev sa eleven i fraga far 6va pa
en ldmplig nivd. Flera larare hoppades pd att eleverna ska f4 mdjlighet att trdna lasningen
regelbundet under vissa perioder.

P& frdgan om hurdana instillningar special- och klassldrare hade till digitala
interventionsprogram innan de testade programmet Lexplore svarade majoriteten av
specialldrarna att de var mycket eller ganska positivt instéllda till digitala interventionsprogram
(55 %). De andra specialldrarna hade en neutral instillning till digitala interventionsprogram
(44 %). Bland klassldrarna hade majoriteten en neutral instdllning till digitala
interventionsprogram (67 %), medan de 6vriga klassldrarna hade en positiv instillning (33 %).
Av de nio specialldrare som svarade pa enkéten hade en speciallédrare tidigare erfarenheter av
digitala interventionsprogram. Av klassldrarna (N=9) hade ingen av de ldrare som svarat
erfarenhet av digitala interventionsprogram.

4.1.2. Heltiickande och effektivt program for identifiering av lissvdrigheter

Den mest forekommande forvintningen bland ldrarna i det andra temat, heltickande och
effektivt program for identifiering av ldssvérigheter, var att de skulle fa information om 6gonen
1 samband med screeningen med Lexplore. En del av ldrarna sag framemot att fi information
om huruvida lidssvaga elever hade avvikande 6gonrorelser. Huruvida avvikande dgonrdrelser
och elevers ldssvarigheter hdnger ihop var ocksa nagot som ldrarna ville undersdka ndrmare.
Lérarna var allmint intresserade av att fa reda pa elevers ogonrdrelser i samband med
screeningen och hur information om &gonrorelserna kunde hjdlpa dem vidare att stddja

elevernas ldsutveckling.
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[...] Att se om ldssvarigheterna kan hjdlpas upp om man hittar de som har avvikande
ogonrorelser. Alltsd om deras ldsning blir battre med eventuella glasdgon och intensifierad

lasning. [...] (Speciallérare)

Den andra forvéntningen som framkom mest var att lararna skulle fa en 6verblick av
elevers ldsformaga. Lirarna Onskade att de med hjilp av programmet Lexplore skulle fa
overskadliga resultat av elevers ldsformaga och fa se vilken niva varje elev befann sig pa.
Specialldrarna sdg fram emot att anvidnda sig av sjdlva screeningmetoden for att uppticka
eventuella lassvarigheter. De hoppades pa att lattare upptécka brister i elevers ldsning och kunna

identifiera vad som eleven behover trdna mera pa.

[...] ocksa att hitta var det brister ifall ldsningen inte framskrider i forvintad takt [...]

(Speciallérare)

En forvantning bland specialldrare var att screeningen med Lexplore skulle vara enkel
att genomfora. Klassldrarna lyfte fram en forhoppning om att det skulle finnas mindre antal test
och darfor inte behovas lika manga tester som tidigare anvénts. Ocksa specialldrare forviantade
sig att testet skulle vara heltickande. Utdver dessa fanns ocksd en forvintning om att

programmet skulle fungera trovérdigt 4ven 1 finlandssvenska skolor.
[...] att det skulle vara ett enkelt test att gora [...] (Specialldrare)

Pa frdgan om hur ldrares instéllning till digitala screeningprogrammet var innan de
bekantade sig med Lexplore svarade majoriteten av specialldrarna att de hade en positiv
instdllning (55 %). De Ovriga specialldrarna hade en neutral instédllning (44 %). Av de nio
speciallirare som svarade pa enkdten hade fyra tidigare erfarenheter av digitala
screeningprogram. Av de specialldrare som har en tidigare erfarenhet ndmndes Logos och

matematiktestning 1 hdgstadiet som exempel.

4.1.3. Programmet ska underliitta liirares arbete och undervisning
Inom det tredje temat, programmet ska underlétta ldrares arbete och undervisning, framkom

forvantningar pd att programmet Lexplore skulle vara snabbt att anvénda sig av och dessutom
vara enkelt att anvinda. Bland specialldrare fanns det en forvintan pd de sjélvrittande testen
som Lexplore innefattar. Klassldrare namnde ocksa att de forviantade sig att ett fardigt material

utarbetat for olika stodbehov skulle underlatta deras arbete.

[...] Det fanns fardigt utarbetat material for eleverna [...] (Klassldrare)
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I Tabell 1 finns specialldrares svar pd enkédtfrigan om hur ldrarna antog att
screeningprogrammet skulle vara innan de sjilva testade det. Lararna fick kryssa i de svar som
stimde in pd deras antaganden. Majoriteten av ldrarna hade positiva forvintningar pa
screeningprogrammet. De antog att screeningprogrammet skulle vara ldtthanterligt,

tidseffektivt och motiverande.

Tabell 1.
Innan jag testade screeningverktyget Lexplore antog jag att det var...
Speciallirare
N=9)
n %
Tidskrdvande 2 22 %
Tidseffektivt 4 44 %
Latthanterligt 6 67 %
Svarhanterligt 1 11 %
Motiverande 4 44 %
Icke-motiverande 0 0%

Tabell 2 beskriver bade specialldrares och klassldrares svar pa enkétfrigan om hur de
antog att interventionsprogrammet Lexplore skulle vara innan de fick mojlighet att testa det.
Av speciallirarna svarade en majoritet att de hade positiva fOrvintningar pa
interventionsprogrammet Lexplore och forvintade sig att det skulle vara motiverande,
latthanterligt och tidseffektivt. Av klassldrarna hade ocksd en majoritet av ldrarna positiva

forvantningar och forvéntade sig ett motiverande och ldtthanterligt interventionsprogram.

Tabell 2.
Innan jag testade interventionsprogrammet Lexplore antog jag att det var...
Specialliirare Klasslirare
(N=9) (N=9)
n % n %
Tidskrédvande 2 22% 3 33 %
Tidseffektivt 2 22% 1 11 %
Latthanterligt 6 67 % 5 56 %
Svérhanterligt 0 0% 0 0%
Motiverande 7 78 % 5 56 %
Icke-motiverande 0 0% 0 0 %
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4.2. Speciallirares erfarenheter av screeningprogrammet Lexplore

Specialldrares
erfarenheter av
screeningprogrammet

Lexplore
Erfarenheter av
innehallet i Erfarenheter av Erfarenheter av e
screeningen e LeCls ClISUEES programmets
resultat screeningsituation Soulku
Inte
heltdckande, — "
Mater ldshastighet, behdver - ldssparande,
Positiva :
ger verblick av utvecklas, Resultatat Missvisande automatisk —_
; et stimmer upplevelser bearbetni Tidskrdvande,
avkodningsférmagan, andra . resultat, ger . earbetning ,
" " i : 6verens med ; ' Negativa av ekonomiskt
ogonrdrelsematning, screening- andra ingen ny upplevelser v ohallbart
kan anvindas som program i information, screeningen, Kriver |
komplement battre screeningar, svartolkade enkel
god grund resultat anvandning, resurser,
for vidare snabblart, problematisk
arbete med modernt teknik
svaga lasare testmaterial,
ekologiskt
hallbar

4.2.1. Erfarenheter av innehdllet i screeningen

I vér andra forskningsfraga betrdffande det forsta tema, innehéllet i screeningen, forekommer
bade negativa och positiva erfarenheter av innehéllet i screeningen. Inom detta tema ndmndes
bland speciallirarna mest frekvent nackdelen med att screeningprogrammet inte var
heltdckande. Specialldrarna motiverade det med att programmet Lexplore inte tog stavning och
uttal hos eleverna i beaktande. De lyfte dven fram bristen pd méitning av elevers lasforstaelse.
Programmet Lexplore mitte enligt speciallirarna inte heller hur vél eleverna skriver.
Specialldrarna podngterade att detta leder till att de behdver komplettera screeningen med andra

screeningprogram som maéter de ovriga aspekterna av ldsningen vilka Lexplore inte méter.

[...] Det kollar inte ordforstielsen och jag vet inte riktigt hur det kollar ldsforstaelsen och tar
den 1 beaktande i1 resultatet. Dessutom vet det inget om elevens personlighet. [...]

(Speciallérare)

P& frdgan om screeningen med Lexplore for med sig utmaningar svarade alla
specialldrare ja. Flera specialldrare ndamner att screeningen behdver utvecklas och att andra

screeningprogram &r béttre. Lexplore rickte inte till enligt specialldrarna och de var dérfor
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tvungna att komplettera screeningen med andra test for att fi en god dverblick av elevernas
lasning. Specialldrarna betonade att Lexplore behdver utvecklas och inkludera screening av de

andra aspekterna av ldsningen for att de ska kunna anvénda sig av endast det testet.

[...] Det fungerade ju nog bra men kénns som att man inte far ut sa mycket som man skulle
vilja. Om man skulle kunna ha endast Lexplore i stéllet for bade traditionella avkodningstester
och traditionella 1asforstaelsetester skulle det vara jittebra. Nu maste man éndé testa allt utom

avkodningen pé andra sitt. [...] (Speciallérare)

Bland fordelarna nimndes det bland en del av specialldrarna att Lexplore screeningen
kan anvéindas som ett komplement. Bland specialldrarna framkom det att programmet gar att
anvianda som ett alternativ till andra screeningprogram. Specialldrarna poingterade ocksa att
det endast kan vara ett komplement till andra screeningar och ddrmed kan anvéndningen av
andra screeningar inte uteslutas helt. Speciallirarna ndmnde att resultatet av Lexplore-
screeningen gav en overblick av avkodningsféormagan. Avkodningsformigan ndimndes som en

av de delar av ldsningen som gick att méita med screeningen.
[...] Man fér en snabb 6verblick 6ver elevernas avkodningsforméga. [...] (Specialldrare)

Specialldrarna lyfte fram att 14shastigheten méats med programmet Lexplore. Att screena
elevers ldshastighet fungerade enligt speciallirarna men de menar att mycket annat saknades,

sa som lasforstdelse och léngre texter.

[...] Uttal, omkastningar, utelamningar, forvaxlingar och sadant paverkar inte resultaten. Men
hastigheten kommer fram och till viss del 14sforstdelsen &ven om den inte har s stor paverkan

pa omdomet eleverna fér. [...] (Speciallérare)

Mojligheten till 6gonrdrelsemitning tas upp som négot som upplevdes som intressant
bland flera specialldrare. Speciallirarna menade att information om 6gonrdrelser gav en bittre
bild av hur det faktiskt ser ut da en elev liser. Specialldrarna far reda pd hur elevernas 6gon

foljer med i den text de ldser och hur lidnge eleverna fokuserar vid ett ord i texten.

[...] Intressant att man far se 6gonrorelser och hur det faktiskt ser ut dd eleverna da de laser.
Det d4r mer intressant dn sjdlva resultatet som man ocksd kan fi med andra test. [...]

(Speciallérare)
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4.2.2. Erfarenheter av screeningens resultat
Inom det foljande temat, screeningens resultat, framkommer ldrares uppfattningar av

screeningens resultat med Lexplore. De flesta ldrare var negativt instdllda till resultatet i
screeningen, men dven positiva erfarenheter forekom. Inom temat ndmns missvisande resultat
mest frekvent. Screeningen med Lexplore visade enligt specialldrarna inte om eleven forstatt
texten ritt. Aven fast eleven inte forstod texten kunde eleven fi ett bra resultat. Exempelvis

lyfte ldrarna fram hur fokuset hamnade pé elevers lidshastighet i stillet for 1asforméga.

.] Man kan svara fel pé alla fragor och dndé fa hogt stanine vérde bara man l4ser snabbt.

[..
[...] (Specialldrare)
[...] Viktigt dr vél att eleven forstdr texten och inte det att hen ldser snabbt. [...] (Speciallérare)

De elever som har en god ldsforméga ldste med inlevelse och rytm. Specialldrarna
poédngterade att detta gor att resultatet i screeningen forsdmrades for eleverna trots att det borde
forbéttra deras resultat. Eleverna kunde inte ta pauser vid punkt i screeningen med Lexplore
eftersom resultatet d& kunde sjunka. Detta gav ett missvisande resultat. Specialldrarna
kritiserade darfor screeningens forméga att fanga upp de starka elevernas ldsning. Det blev
darfor svart for lararna att veta hur de skulle gd vidare med de starka ldsarna. Specialldrarna
betonade att programmet Lexplore inte kéndes anpassat for Svenskfinland pd grund av ordvalen
1 laslistorna. Bland svaren framkom det ocksa att en elevs déliga syn ocksa kunde paverka
resultatet, eftersom eleven behdvde sitta en bit ifrdn datorskdrmen pa vilken screeningen
gjordes. Specialldrarna podngterade ocksé att de inte anser att screeningen med Lexplore ar
tillforlitlig. Programmet maétte enligt dem inte alla delar av 1dsningen. Det leder till en pdverkan

pa tillforlitligheten 1 testet som specialldrarna utforde.

[...] Elever med dalig syn klarar inte av att l4sa pa en skdrm pd 60-70cm avstand. [...]

(Speciallérare)

[...] Varfor betala mycket for ett program som inte dr helt tillforlitligt och inte testar allt som

en specialldrare maste kunna testa. [...] (Speciallérare)

Med programmet Lexplore framkom ingen ny information enligt de flesta
specialldrarna. De lyfte fram att de inte fick ut s& mycket som de hade onskat av screeningen.
Specialldrarna betonade dven att de redan kinde till vilka de svaga eleverna var innan
screeningen inleddes. Resultaten motsvarade de resultat som andra screeningar hade gett och

specialldrarna uttryckte darfor att andra tidigare tester hade gett ett lika bra eller ett &nnu bredare
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resultat &n Lexplore. Det framkom ocksé att Lexplore screeningen i sig inte kan anvéndas som

det enda testet ifall elevers stddbehov ska kunna identifieras.

[...] Lexplore ger inte en tillrdckligt djup inblick i elevernas ldsforstaelse, s& man behover anda
gora andra screeningar for den delen av ldsningen. Lexplore eliminerar inte behovet av nagot

annat screeningmaterial som kommunen redan anvinder. [...] (Specialldrare)

[...] Storsta delen av de elever som blir underkidnda sa dr ju sidana som jag redan jobbar med
och som jag vet dr svaga. Vinsten med programmet &r att det finns fardiga listor att trdina med

och att det faktiskt blir gjort ndgra ganger i aret for samtliga elever. [...] (Specialldrare)

Manga lédrare lyfte fram i sina svar att resultatet med Lexplore screeningen dr svartolkat
och dérfor blev resultatet svart att nivdanpassa och stodja elevens lasutveckling vidare. De lyfte
fram att elevens niva i testet inte nddvandigtvis var pd samma niva som det hade varit i ett annat
test. Speciellt for elever med behov av sirskilt stod upplevdes det vara svért att nivdanpassa

lastraningen.

[...] Det ér svért att nivaanpassa eftersom alla elever inte dr pd den niva de enligt pappren
befinner sig och d& blir det antingen for l4tt och man far inte veta var de egentligen befinner sig
eller var deras utvecklingspotential finns och de svagare féar inte kdnna att de behdrskar

lasningen. [...] (Specialldrare)

Att resultatet 1 Lexplore screeningen stimde dverens med resultatet 1 andra screeningar
podngterades av nagra specialldrare som en bra aspekt av screeningen. Lararna podngterade att
resultatet hos goda ldsare betrdffande avkodningen stdmde dverens med deras resultat 1 andra
screeningar. En annan enkitfraga tangerade hur vl ldrarna ansag att resultatet av screeningen
med Lexplore 6verensstimde med deras uppfattning av elevernas lasforméga. En majoritet av
specialldrarna (89 %) ansag att resultatet av screeningen dverensstimde bra med deras tidigare
uppfattning om elevernas ldsforméga. De Ovriga specialldrarna (11 %) ansdg att resultatet av

screeningen stdmde varken bra eller daligt med deras uppfattning av elevernas lasforméga.

[...] Efter ett ar visar testen samma som vara andra test visade pa just avkodningen. [...]

(Specialldrare)

Bland de flesta specialldrare framkom det ocksa att resultatet i Lexplore screeningen
gav en god grund fOr ldrarna att arbeta vidare med svaga ldsare. Lirarna papekade bland annat

att de 1 resultatet fick en bra bild av en del av elevernas ldsning och syftade speciellt pa de
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svagare ldsarna. Resultatet var till hjdlp for att kunna arbeta vidare med deras ldsning. En
enkitfrdga tangerade huruvida larare ansag att resultatet i Lexplore gav dem en grund for att ga
vidare i arbetet med elevers ldsformaga. Majoriteten av specialldrarna (67 %) svarade ja medan

de Ovriga specialldrarna (33 %) svarade nej pa fraga.

4.2.3. Erfarenheter av elevernas screeningsituation

Inom det tredje temat, elevernas screeningsituation, lyfte specialldrarna frimst fram en del
negativa upplevelser av screeningsituationen hos eleverna. Screeningprogrammet upplevdes
tidskrdvande och lasuppgifterna ansédgs inte vara tillrdckligt varierande. Programmet Lexplore
krdvde snabbhet frén eleverna och darfor flyttades fokus frén elevernas lasforstielse till
lashastighet som beskrivs som stressande for eleverna enligt specialldrarna. Speciellt for

lassvaga elever uppfattade specialldrarna att tidsaspekten var stressande.

[...] elever som inte kan sitta stilla och de som blir stressade av tidsaspekten fast man bara séger
att de ska ldsa i egen takt. Nog inser de dnda att de ska l4sa snabbt for att {4 ett bra resultat och

dé kan vissa elever lésa sig. [...] (Specialldrare)

[...] Elever &r nervosare dn vid vanlig testning [...] (Speciallérare)

Screeningen med Lexplore innehdll ocksé en del positiva upplevelser. Specialldrarna
understrok att eleverna hade varit positivt instdllda till screeningen med Lexplore. Det var
mindre text att ldsa 1 Lexplore-screeningen jamfort med andra screeningprogram. De flesta
elever tyckte att det var roligt. Specialldrarna beskrev dven att screeningen med Lexplore ur ett
elevperspektiv som spidnnande for de flesta dd det var nytt. P4 frigan om hur speciallédrare
uppfattade elevers motivation nér elever deltog 1 den digitala screeningen med Lexplore svarade

alla speciallérare att eleverna var ganska motiverade nér de utforde screeningen.

[...] Testmomentet dr trevligt for lirare och elev. Testresultaten ger en bra bild av en del av
lasningen. Interventionsforslagen dr goda. Lidsdvningarna som foljer efter dr bra for en del

elever. [...] (Specialldrare)

Specialldrarna fick ocksé svara pa tvé frdgor om huruvida Lexplore screeningen fingar
upp svaga och starka lésare. [ Tabell 3 presenteras specialldrarnas svar pa fragan om hur bra de
upplever att screeningen med Lexplore fingar upp elever med ldssvérigheter. Majoriteten av

specialldrarna ansdg att Lexplore fangade upp elever med léssvarigheter bra.
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Tabell 3.

Jag upplever att screeningen med Lexplore fangar upp elever med ldssvdrigheter...

Speciallirare

N=9)

n %
Mycket bra 1 11 %
Ganska bra 5 56 %
Varken bra eller 2 22 %
daligt
Ganska daligt 1 11 %
Mycket daligt 0 0%

I Tabell 4 presenteras specialldrares svar pa frdgan om hur de upplevde att screeningen
med Lexplore fangade upp elever med mycket god 1dsforméiga. Majoriteten av specialldrarna

kryssade i att screeningen med Lexplore fangade upp elever med mycket god lasformaga bra.

Tabell 4.
Jag upplever att screeningen med Lexplore fangar upp elever med mycket god ldsformdga...
Speciallirare
(N=9)
n %
Mycket bra 2 22 %
Ganska bra 3 33%
Varken bra eller 3 33%
déligt
Ganska daligt 1 11 %
Mycket déligt 0 0%

4.2.4. Erfarenheter av programmets struktur
Foéljande tema, programmets strukturella uppbyggnad, innefattar negativa och positiva

erfarenheter som ldrarna har av programmet 1 sig. Det som framkom mest frekvent bland
lararnas svar var att screeningprogrammet var tidskravande. Lirarna lyfte fram att screeningen
endast métte en del av ldsningen och darfor blev det tidskrdvande att behdva komplettera
screeningen med andra test. Det framkom ocksa att eftersom man bara testade en elev at gangen
och inte kunde screena fler elever samtidigt gick det mycket tid &t att testa. Detta tog ocksa tid
frén sjdlva undervisningen och manga larare upplevde att det gick for mycket tid &t att testa i

forhallande till vad de sedan fick ut av resultatet.
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[...] Om jag ska testa alla elever i1 skolan nagra ganger i aret sa gar mycket tid &t till sjélva

testningen. A d4 har man 4nda bara en aspekt av dmnet. [...] (Speciallirare)

P& frdgan om huruvida screeningprogrammet Lexplore underléttar eller forsvérar
specialldrarnas arbete ansdg majoriteten av lararna (55 %) att arbetet inte paverkades 1 nagon
storre utstrdckning. Resten av specialldrarna svarade antingen att screeningprogrammet
underléttade deras arbete (22 %) eller att Lexplore forsvarade deras arbete (22 %). Pa frdgan
om huruvida Lexplore screeningen tog mycket tid av ldrarna eller inte svarade majoriteten av
specialldrarna (44 %) att de ansdg Lexplore screeningen vara ganska tidseffektiv. Av
specialldrarna ansag 22 % att screeningen varken var tidseffektiv eller tidskrdvande. Endast 11
% tyckte att screeningen var tidskrdvande.

Specialldrarna svarade pd hur de ansdg tidsdtgdngen med screeningprogrammet
Lexplore var i jamforelse med andra screeningprogram. Av specialldrarna ansag 38 % att
screeningprogrammet var varken tidseffektivt eller tidskrdvande. Lika manga specialldrare (38
%) ansdg screeningprogrammet vara tidseffektivt medan 25 % av specialldrarna ansag
screeningprogrammet vara tidskrdvande. Specialldrarna jamforde Lexplore med bland annat
ILS, DLS och Logos.

Att Lexplore screeningen dr ekonomiskt ohdllbar lyftes fram flera ginger i
specialldrarnas svar. Specialldrarna betonade att en stor nackdel med Lexplore ér kostnaderna.
Flera ldrare ansdg att kostnaderna dr hogre &n vad tester som de vanligtvis anvinder sig av
kostar och poédngterade att det 4r ekonomiskt ohdllbart med tanke pa vad man fick ut av testet

och dessutom att resultatet latt kunde bli missvisande.

[...] Varfor betala mycket for ett program som inte &r helt tillforlitligt och inte testar allt som

en specialldrare maste kunna testa. [...] (Speciallérare)

Screeningprogrammet Lexplore krdver mycket personalresurs. Personalen kunde inte
engagera sig i undervisningen pd samma sitt vilket specialldrarna lyfte fram som problematiskt.
Speciellt specialundervisningen led eftersom personalens tid gick &t till screeningen.

Specialldrarna lyfte ocksa fram att tekniken ar problematisk.

[...] Tar tid av bdde tutorldrare och speciallirare och dr dnda inte helt tillforlitligt. [...]

(Specialldrare)

[...] Att tekniken eller programmet inte fungerar som det ska ndr man ska testa elever. [...]

(Speciallérare)
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Bland specialldrarnas svar framkom det ocksa positiva aspekter s& som att Lexplore
screeningen var tidssparande. Specialldrarna ndmnde att det gér snabbt att screena eleverna och

att det var tidssparande da de sjdlva inte behdvde ritta testen som genomforts med Lexplore.

[...] Det gar relativt snabbt att testa eleverna, man ser resultatet genast och slipper rétta en massa

blanketter och man ser resultaten over tid. [...] (Speciallérare)

Léararna betonade vidare den automatiska bearbetningen av screeningen och lyfte fram
att lararna automatiskt fick stanine och percentilvirden visade for sig i resultatportalen och

behovde inte sétta tid pé att skapa exempelvis egna tabeller for resultatet.

[...] Bearbetningen av testmaterialet dr behéndig. Bra att slippa rétta och gora egna grafer och

tabeller. [...] (Specialldrare)

P& frdgan om huruvida specialldrare ansag screeningprogrammet var ekonomiskt
héllbart eller ohdllbart och ekologiskt héllbart eller ohdllbart, svarade 78 % av specialldrarna
att programmet var ekonomiskt ohallbart medan de 6vriga specialldrarna (22 %) ansédg att det
var ekonomiskt héllbart. Av specialldrarna ansag vidare 78 % att programmet var ekologiskt
hallbart medan de andra specialldrarna anség att det inte var ekologiskt hallbart.

Att Lexplore screeningen var ekologiskt hallbar framkom bland specialldrarna. Lararna
ndmnde att eftersom screeningen gjordes digitalt pa dator behdvde de inte kopiera en massa
papper och dirfor ansdg de Lexplore vara ekologiskt héllbart. Allt data som samlades in
lagrades 1 moln och elevens resultat visades sedan i resultatportalen i programmet Lexplore.
Bland ldrarna lyftes det fram att Lexplore dérfor var ett mycket modernt testmaterial, i och med

att det var digitalt och att data bearbetades automatiskt.

[...] Ekologiskt héllbar, eftersom vi slipper anvdnda massor av papperskopior. [...]

(Speciallérare)

Bland ménga ldrare framkom det att Lexplore screeningen var latt att lara sig anvdnda
och att programmet var logiskt uppbyggt. Enkel anvdndning var nagot specialldrarna ndmnde
frekvent. Anviandningen av testmaterialet gick bra enligt specialldrare di de anvédnde det forsta
gingen. Specialldrarna betonade att de fétt bra information om hur screeningprogrammet skulle
anvindas. Programmet angds vara snabbldrt enligt specialldrarna. Screeningen med Lexplore
gick snabbt att genomfora med eleverna och lirarna fick veta elevernas resultat genast efter
screeningen. Lararna behdvde inte heller anvinda sin tid till att ritta testerna, detta forenklade

anvandningen av screeningprogrammet.
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[...] Programmet ger automatiskt stanine och percentilvdrden for eleven. [...] (Specialldrare)

P& frdgan om hur enkelt eller svart specialldrarna ansig att det var att utféra screeningen
med Lexplore forsta gdngen kryssade majoriteten av specialldrarna (78 %) for att screeningen
med Lexplore forsta gangen var ganska enkelt. En minoritet av specialldrarna anség att
utforandet av screeningen med Lexplore varken var enkelt eller svért (22 %).

I Tabell 5 har specialldrare svarat pa fraigan om hur bra de upplevde att Lexplore som
ett screeningprogram fungerade. Majoriteten av specialldrarna svarade att det fungerade varken
bra eller daligt som screeningprogram medan nigra specialldrare ansag att det fungerade ganska

bra och de Ovriga lararna ansag att det fungerade daligt.

Tabell 5.

Jag upplever att Lexplore som ett screeningverktyg fungerade...

Speciallirare

(N=9)

n %
Mycket bra 0 0%
Ganska bra 3 33%
Varken bra eller 4 44 %
daligt
Ganska daligt 1 11 %
Mycket déligt 1 11 %

4.3. Lirares erfarenheter av interventionsprogrammet Lexplore
I vér tredje forskningsfraga undersoker vi vilka erfarenheter special- och klassldrare har av

interventionsprogrammet Lexplore. De tre teman som utkristalliserade sig vara svar dr foljande:
programmets material och innehdll, ldstrdningen och ldsutvecklingen och programmets
strukturella uppbyggnad. De tre teman som utkristalliserades genom vér innehdllsanalys

diskuteras mer ingdende.
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Larares erfarenheter av
interventionsprogrammet
Lexplore

Erfarenheter av
ldstraningen

Erfarenheter av
materialets innehall

Erfarenheter av
programmets struktur

Lamplig lasniva,
fardiga ovningar,
tranar svara ord,
regelbunden
lasning, lampligt
material, tips for
att utveckla
ldasningen, tranar
avkodning,
mycket
upprepning,
programmets
ldmplighet beror
pa elevens niva

Finns béttre
komplement,
inte tillrackligt

utmanande,

mycket
upprepning,
behov av flera
lasnivaer, inte
lampligt att
anvanda flera
arirad,
missvisande
ldsniva

Gynnar svaga och
yngre ldsare,
materialets
lamplighet beror
pa elevens niva,
upprepningar
positivt,
regelbunden
lasning,
avkodningen
férbattrades,
elever gjorde

Omotiverande,
lastraningen
behover
utvecklas,
elever smiter
undan, saknar
stod av vuxen

_ Fardiga Tidskrévande,
laslistor, enkelt sparar inte
program, framsteg,
stlrl{kturerat, saknar langre
nivabaserat, texter

tidssparande,
inga
papperskopior,
latthanterligt
for elever

framsteg, tranar
samarbete

4.3.1. Erfarenheter av materialets innehall

Inom detta tema, materialets innehall, framkom positiva och negativa erfarenheter som ldrarna
hade av det innehdll som ldstraningsprogrammet Lexplore hade. Béde specialldrare och
klassldrare ndmnde mest frekvent att interventionsprogrammet Lexplore inte var tillrackligt
utmanande. Enligt ldrarnas svar fick de goda ldsarna inte tillrackligt med utmaningar nér de
trinade pa lasningen med Lexplore Intensiv. For de starka ldsarna erbjod programmet inte en
lamplig ldsniva, dir eleverna kunde utveckla sin ldsning med hjilp av laslistorna. Béde
specialldrarna och klassldrarna lyfte fram att interventionsprogrammet Lexplore inte dr 1dmpligt
att anvinda flera &r i rad. Materialet ska inte anvindas flera 14sdr i rad med samma elever enligt
specialldrarna. Lexplore Intensiv materialet behover utvecklas och utdka nivaerna sé att samma

elevgrupper kunde anvinda materialet en langre tid.
[...] Léslistorna utmanar inte vara starka ldsare tillrackligt. [...] (Specialldrare)

Flera klass- och specialldrare nimnde att det finns battre komplement att anvénda sig
av 1 stdllet for interventionsprogrammet Lexplore. Alternativt att Lexplore kunde anvindas som

komplement vid sidan om andra test. Bland annat ndmndes ett program som tranar hogfrekventa
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ord genom att elever fick ldsa laslistor. Lasflyt ansags kunna tranas pa ett bittre sdtt med andra
interventionsprogram. Lérarna ansdg att interventionsprogrammet inte trdnade alla delar av
lasningen och darfor finns det béttre komplement. Lésning av vanliga bocker ansigs vara ett

bra sétt att trédna pa lasflyt 1 stillet for Lexplore.

[...] Sdkert gér det att anvdnda men finns nog annat att ldsa som sdkert fungerar lika bra, t.ex.

Kjell Staffans laslistor med hogfrekventa ord [...] (Specialldrare)

[...] T det hir skedet som ett komplement. Det &r intressant att se dgonrdrelserna och att fa ut

statistiken, men det finns andra sitt att hitta elever som behover ldsstod [...] (Specialldrare)

Bade special- och klassldrare namnde att Lexplore &r i behov av flera ldsnivaer, i vilka
elever kunde tréna pé ldsningen. Det framkom att vissa uppgifter kunde haft flera nivder och
framfor allt de starka l4sarna borde ha fatt tillgang till en hogre 1dsniva for att kunna utveckla

sin ldsning.
[...] Kunde finnas flera nivder med lastrining [...] (Klassldrare)

I Tabell 6 ser man ytterligare ldrares svar pa hur vél de upplevde att den lasniva som
foreslogs for de flesta elever stimde. Majoriteten av speciallirarna ansag att lisnivdn som
Lexplore foreslog for eleven stimde ganska bra eller mycket bra. Resten av specialldrarna
svarade att lasnivan stimde varken bra eller daligt for en elev eller inte stimde for en elev. Av
klassldrarna svarade majoriteten att lasnivan som foreslogs for en elev stimde bra. De Gvriga

klassldrarna svarade att 1dsnivan inte stimde helt.

Tabell 6.
Jag upplever att den Ildsnivd som Lexplore foreslar for en elev...
Specialliirare Klassléirare
(N=9) (N=9)
n % n %
Stimmer mycket 1 11 % 1 11 %
bra
Stammer ganska 6 67 % 6 67 %
bra
Stdmmer varken 1 11% 0 0 %
bra eller dligt
Stimmer inte helt 1 11 % 2 22 %

Stammer inte alls 0 0% 0 0%
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En del klassldrare betonade att ldsnivdn var missvisande for en del elever. Bland de
klassldrare som nimnde att 14snivan var missvisande ndmndes att eleven kunde fa en for lag
rekommenderad ldsnivd och i praktiken befann sig pé en hdgre ldsniva dn det som Lexplore
foreslog. Det ndimndes vidare att programmet foreslog en for lag niva till bade svagare och

starkare l4sare, men att programmet aldrig foreslagit en for hog lasniva at eleven.

[...] De flesta 6verensstimmer med uppfattningen man har om eleverna. En del elever far dock

ett lagre resultat &n man véntat sig, aldrig hogre [...] (Klasslérare)

Bland klassldrarna framkom att programmets ldmplighet var beroende av elevens
lasnivd. Enligt dem berodde programmets ldmplighet pa hur bra eleven kunde l4sa och ocksa
elevens alder. Svaga och yngre ldsare ansags ha nytta av interventionsprogrammet for att tréina
pa lasningen och frimst avkodningen. For svaga ldsare ansdgs Lexplore Intensiv vara ett bra

komplement, eftersom det gav dem extra ldstraning.
[...] bra speciellt &t de elever som kdmpar med ldsningen [...] (Klassldrare)

Klasslédrarna lyfte fram att lasningen blev trakig for en del av eleverna dé det saknades
nivéer och nya ord. Special- och klassldrarna lyfte ocksé fram att mycket upprepningar blev

omotiverande for de goda ldsarna som behdvde mera utmaningar.

[...] Eleverna blev uttrékade, dvningarna utmanade inte de elever som fardigt kan l4sa bra. [...]

(Klasslérare)

En del av special- och klassldrare lyfte fram att programmet Lexplore foreslog en
lamplig lasnivad. De larare som ansdg att Lexplore foreslog en ldmplig ldsnivad menade att den
foreslagna ldsnivdn stdmde Overens med deras uppfattning om elevens ldsning i1 andra
situationer. Vidare ndmndes att elever som fatt en lamplig rekommenderad 14snivéa fick trina

pa lasningen pa en svérighetsgrad som var lamplig for dem.
[...] Pa rétt niva trdnar det passande ord. [...] (Specialldrare)

Specialldrarna ansdg regelbunden ldsning vara en fordel. Eleverna trinade sidant de
behover for en god ldsformaga som exempelvis hdglasning. Att ofta anvinda hoglasning med
eleverna dr bra eftersom de fér intensivtrdna ldsningen. Enligt specialldrarna behdvs mycket

upprepningar for elever med ldssvarigheter.
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[...] De behover just denna typ av strukturerad ldstrdning, upprepningar och hoglésning [...]

(Speciallérare)

Specialldrarna podngterade att trining av korta ord och ljudforbindelser dr nodvandigt.
Eleverna gynnas av att trina svédra ord. Klassldrarna ansig att Lexplore Intensiv hade mest
lampligt material for de ldssvaga eleverna. Specialldrarna lyfte fram att eleverna i Lexplore

Intensiv fick trdna pd avkodningsforméigan som en positiv del av interventionen.
[...] Bra speciellt &t de elever som kdmpar med lasningen [...] (Klasslirare)

En fordel som ndmndes frekvent i samband med temat var att interventionsprogrammet
Lexplore hade firdiga 6vningar. I programmet fanns fardigt ldslistor som underléttade for
regelbunden lédstraning. Klassldrarna betonade att materialet fungerade bra for de elever som
hade svérigheter med ldsningen. De lyfte ocksé fram att interventionsprogrammet bidrog med
tips pd hur man kan utveckla lasningen hos bide de ldssvaga eleverna och eleverna med en

starkare 14sforméga.

[...] Bra att ha fardigt material beroende pé niva klar att anvinda [...] (Klasslérare)

4.3.2. Erfarenheter av listriningen
Detta tema, lastraningen, innefattar bade negativa och positiva erfarenheter som ldrarna har av

lastrdningen med Lexplore-programmet. P4 fragan om hur special- och klassldrarna uppfattade
att Lexplore Intensiv programmet hade fungerat har speciallirarna delade asikter, vissa
specialldrare ansdg att Lexplore Intensiv hade fungerat bra medan de Ovriga speciallirarna
ansdg att Lexplore Intensiv hade fungerat daligt eller varken bra eller daligt. Svaren presenteras
i Tabell 7. Av alla klassldrare som svarade pa frigan ansag majoriteten att Lexplore Intensiv

antingen fungerade bra eller s& har de en neutral instéllning till det.

Tabell 7.
Hur upplever du att interventionsprogrammet Lexplore Intensiv fungerar?
Specialliirare Klasslirare
N=9) N=9)
n % n %
Mycket bra 0 0% 0 0%
Ganska bra 3 33% 4 44 %
Varken bra eller 3 33 % 4 44 %
daligt
Ganska déligt 3 33% 0 0%
Mycket déligt 0 0% 1 11 %
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Inom detta tema, ldstraningen, framkommer lararnas erfarenheter av sjdlva lastraningen
med Lexplore. Lirarna ndmnde inom detta tema mest frekvent att ldslistorna var omotiverande
for eleverna. Till en borjan tyckte eleverna att ldsningen av ldslistorna gick bra men de blev
snabbt omotiverade till att fortsdtta 1asa dem. Lislistorna upplevdes som trakiga och enformiga
och skulle behova utvecklas enligt lararna. Speciellt bland goda ldsare och elever i de hogre
arskurserna ndmndes lastraningen som mycket trikig och enformig. De goda ldsarna lédste
igenom ldslistorna snabbt och det blev dérfor trékigt att 1dsa dem under en lingre period nir
laslistorna inte inneholl fler svarighetsgrader. Bland ldrarnas svar ndmndes det att laslistorna
efter en tid byttes ut till skonlitteratur for att eleverna skulle bli mer motiverade till att ldsa.
Lislistorna skulle enligt flera ldrare behova spelifieras, sa att eleverna skulle bli mer motiverade
att trdna pé lasningen.

Léararnas svar kring hur de uppfattade elevers motivation nér eleverna arbetade med
lastraningen med Lexplore framkommer ytterligare 1 Tabell 8. Bland specialldrarna tyckte
majoriteten att eleverna inte hade varit motiverade nir de trdnade pa ldsningen med Lexplore
Intensiv. De andra specialldrarna tog en neutral stdllning till fragan om elevers motivation eller
ansdg att eleverna hade varit motiverade. Bland klasslirarna fanns det en spridning i
svarsalternativen. Majoriteten ansdg att eleverna hade varit omotiverade medan de Ovriga
klassldrarna ansag att eleverna hade varit motiverade till att trdna pé ldsningen med Lexplore
Intensiv. En del av klasslirarna ansag att eleverna varken hade varit motiverade eller

omotiverade till att anvénda interventionsprogrammet for att tréina pa lasningen.

Tabell 8.
Ndr eleverna trdnar pa ldsningen med Lexplore Intensiv dr de enligt min uppfattning...
Speciallirare Klassléirare
(N=9) (N=9)
n % n %
Mycket 0 0% 1 11 %
motiverade
Ganska 1 11 % 2 22 %
motiverade
Varken motiverade 2 22 % 2 22 %
eller omotiverade
Ganska 4 44 % 3 33%
omotiverade
Mycket 2 22 % 1 11 %

omotiverade
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Bland specialldrarna framkom det ocksa att en del av eleverna smiter undan
lastraningen. Eleverna ansdg att ldstrdningen inte hade varit motiverande och dérfor tog de inte
lastrdningen pd allvar och gjorde inte heller uppgifterna ordentligt. Speciellt de dldre eleverna

och de goda ldsarna slarvade med uppgifterna och smet undan.

[...] Inte motiverande att ldsa samma sak 1 tre veckor. Vi har anvént oss av skonlitteratur i

stdllet, forutom de tva forsta lasperioderna. [...] (Specialldrare)

[...] Eleverna tycker det ar trkigt och tar det inte pa allvar. De laser hellre bocker. [...]

(Specialldrare)

I Tabell 9 presenteras ytterligare special- och klassldrarnas svar pd hur de upplevde att
laslistorna i Lexplore Intensiv fungerar i praktiken. Majoriteten av specialldrarna var negativt
instdllda till l&slistorna och tyckte att de hade fungerat daligt i praktiken. De &vriga
specialldrarna hade en neutral instdllning till hur vl ldslistorna hade fungerat i praktiken eller
sd ansig de att de fungerade bra. Av klassldrarna ansig de flesta att Lexplore Intensiv hade
fungerat ganska bra och lika ménga svarade att det hade fungerat daligt. De andra ldrarna var

neutralt instdllda till hur vél Lexplore Intensiv hade fungerat i praktiken.

Tabell 9.
Hur upplever du att ldslistorna i Lexplore Intensiv fungerar i praktiken?
Specialldrare Klasslirare
(N=9) (N=9)
n % n %
Mycket bra 0 0% 0 0%
Ganska bra 2 22 % 4 44 %
Varken bra eller 2 22 % 1 11 %
daligt
Ganska daligt 3 33 % 3 33 %
Mycket déligt 2 22 % 1 11 %

En tredje nackdel ar att ldstrdningen behdver utvecklas i1 interventionsprogrammet
Lexplore enligt special- och klassldararna. Bdde lédslistorna och de skonlitterdra uppgifterna
behover enligt ldrarna utvecklas for att kunna stdodja ldsutvecklingen bland eleverna.
Uppgifterna i interventionsprogrammet skulle ocksd behdva vara mera varierande och kunna
anpassas efter eleverna. I nulidget upplevdes laslistorna som mycket enformiga bland lirarna.
Det framkom ocksé att ldsflytet inte gynnades av att elever laste osammanhédngande ord eller

nonsensord framom exempelvis meningar.
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[...] laslistorna maste utvecklas och "spelifieras" innan de blir motiverade att anvénda. [...]

(Speciallérare)

[...] Svérare att fa ett 14sflyt med 16sryckta ord [...] (Klasslarare)

Léararna ansag att eftersom eleverna forvéantades ldsa hogt krdavdes stod av en vuxen i
klassrummet. Det fanns elever som inte ville ldsa hogt men ocksa elever som laste hogt men
inte uttalade ord rétt och da behovde det finnas en vuxen som kunde ge feedback at eleverna.
Programmet gav ingen direkt feedback till eleven och bland ldrarnas svar nimndes det att det
skulle ha varit till fordel ifall programmet skulle ha gett tydligare information om hur eleven
utvecklat sin ldsning och att eleven skulle i feedback péa det och fa g till nésta niva. Speciellt
for svaga lasare skulle feedback varit till stor nytta for att ldsningen ska kunna utvecklas.
Eleverna har last for varandra men lirarna upplevde att eleverna inte &r tillrdckligt motiverade
for att kunnat f6lja med varandras ldsning och ge feedback. Lirarna ansdg att Lexplore kan

anvéndas for enskild tréning med en elev men inte for stérre grupper.

[...] Jag skulle 6nska att programmet sjdlv méirker nar man har kommit vidare i sin 14sning och

forsvarar texten endast lite. [...] (Specialldrare)

Forutom de nackdelar som framkom bland ldrares svar fanns det ocksa flera positiva
aspekter med lastraningen. Bade special- och klassldrarna anség att laslistorna gynnade de
svaga och yngre ldsarna. Lirarna ndmnde att de svaga och yngre ldsarna fétt bra trining av
ljudforbindelser och korta ord och uppfattade ldslistorna som tillrdckligt utmanande och
lampligt for dem. Listrdningen var ocksé strukturerad och det forekom hdglédsning som de
svaga och yngre ldsarna hade behov av. Lararna ansadg ocksa att triningen av avkodning och
lasflyt med interventionsprogrammet ldmpade sig for dessa elever. Léstrdningen var bra for de

elever som inte hade lért sig ldsa dnnu.
[...] Mycket bra for svaga lédsare [...] (Klasslérare)

[...] Ett bra program for ldssvaga elever som behover mera trining [...] (Specialldrare)

Bland specialldrarna ndmndes det att ldmpligheten av interventionsprogrammets
material berodde pd elevens ldsnivd, vilket betyder att interventionsprogrammet limpade sig
for de yngre och svaga ldsarna medan de starka och dldre ldsarna behdvde mera avancerat

material for att utveckla ldsningen.
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[...] Det beror helt pa vilken nivd barnen befinner sig pa och vilken alder de ér. [...]

(Speciallérare)

Lararna fick svara pa hur de uppfattade att Lexplore Intensiv lampade sig for elever med
en mycket god lasformaga. Specialldrarna ansag att programmet inte var effektivt for de starka
eleverna (55 %) medan négra specialldrare var neutrala i frdgan (44 %). Klassldrarna var mer
positivt instéllda till hur effektivt Lexplore Intensiv var for eleverna med god 14sféormaga. 11 %
sade att programmet var effektivt for elever med god ldsformaga medan 44 % var neutrala i
frdgan. De andra klassldrarna (44 %) svarade att programmet inte l1impade sig for eleverna med
god lasforméaga.

P4 fragan om hur special- och klassliarare uppfattade att interventionsprogrammet
Lexplore Intensiv fungerade for elever med ldssvarigheter svarade majoriteten av specialldrarna
(89 %) att det fungerade effektivt. De Ovriga specialldrarna (11 %) ansdg att det varken
fungerade effektivt eller ineffektivt for elever med lassvérigheter. Klassldrarna hade samma
uppfattning av programmets inverkan pa elever med ldssvarigheter som specialldrarna. En
majoritet av klassldrarna (78 %) anség att interventionsprogrammet var effektivt for elever med
lassvarigheter medan de 6vriga klassldrarna (11 %) hade svarat att interventionsprogrammet
varken var effektivt eller ineffektivt for elever med lassvarigheter.

Lararna nimnde att ldstraningen hade haft bade positiva och negativa effekter pa en del
av elevernas ldsutveckling. Interventionsprogrammet bidrog till att en del elever gjorde
framsteg 1 ldsningen. Lararna ansag att det varit positivt med upprepning i 6vningar for vissa
elever eftersom svaga ldsare fick den repetition de behdvde for sin ldsutveckling. Det framkom
ocksa att lastraningen med Lexplore bidrog till att de svaga ldsarna automatiserade grafem och
morfem samt forbattrade avkodningen av ord. En regelbunden ldsning med hjdlp av Lexplore
hade gjort att eleverna kontinuerligt trinade pé sin ldsning. Bland svaren nimndes ocksa att
lastrdningen bidrog till att skolan hade perioder da alla ldste regelbundet, vilket inverkade pé

lasutvecklingen.
[...] Man mérker att de gar framat och automatiserar grafem och morfem. [...] (Klasslérare)

P& fragan om huruvida Lexplore Intensiv ldmpade sig for traning av ordavkodning och
lasflyt svarade 44 % av specialldrarna att det limpade sig for trdning av ordavkodning och
lasflyt, medan 33 % av specialldrarna inte tyckte att materialet [dimpade sig for lastraningen. De
andra specialldrarna (22 %) tog inte stillning i frdgan. Bland klassldrarna ansdg majoriteten (55

%) att Lexplore Intensiv hade lampligt material for tréning av lasflyt och ordavkodning. Nigra
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klasslérare (33 %) tog en neutral stéllning och anség att de inte kunde sdga huruvida det ldmpar
sig. De Ovriga klassldrarna (11 %) ansag att det inte var lampligt material for tréning av
ordavkodning och lésflyt.

Tabell 10 visar ndrmare hur special- och klassldrarna svarade pé frigan om de ansag att
Lexplore Intensiv var lampligt for att trdna pa avkodningen. Majoriteten av specialldrarna ansag
att lastrdningsmaterialet var lampligt for traning av avkodning medan de dvriga specialldrarna
ansag att det varken var bra eller daligt och att det ldmpade sig daligt for trdning av avkodning.
Bland klasslérarna ansdg ocksa hiar majoriteten att Lexplore Intensiv ldmpade sig for trdning av
avkodning medan de andra klassldrarna ansag att det ldmpade sig daligt for trdning av

avkodning eller att det varken ldmpade sig bra eller déligt for trining av avkodning.

Tabell 10.
Jag anser att Lexplore Intensiv ldmpar sig for trdining av avkodning...
Speciallirare Klasslirare
(N=9) (N=9)
n % n %
Mycket bra 0 0% 3 33 %
Ganska bra 7 78 % 2 22 %
Varken bra eller 1 11 % 3 33 %
daligt
Ganska daligt 1 11 % 1 11 %
Mycket déligt 0 0% 0 0%

I tabell 11 framkommer special- och klassldrarnas svar ndrmare pa fragan om huruvida
Lexplore Intensiv var lampligt for trining av lasflyt. Special- och klasslérare svar skiljer sig at.
Majoriteten av specialldrarna anség att interventionsprogrammet lampade sig bra for tréining av
lasflyt medan de andra specialldrarna ansdg att Lexplore Intensiv ldmpade sig varken bra eller
déligt for trining av lasflyt eller daligt. Bland klassldrarna svarade majoriteten att Lexplore-
programmet lampade sig bra for traning av 1asflyt. De 6vriga klassldrarna ansag att programmet

lampade sig daligt eller intog en neutral héllning till programmets ldmplighet.
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Tabell 11.
Jag anser att Lexplore Intensiv ldmpar sig for trdining av ldsflyt...
Speciallirare Klasslirare
(N=9) (N=9)
n % n %,
Mycket bra 0 0% 2 22 %
Ganska bra 5 56 % 2 22 %
Varken bra eller 3 33 % 2 22 %
déligt
Ganska déligt 1 11 % 3 33 %
Mycket déligt 0 0 % 0 0 %

Lexplore Intensiv stodjer elevers forméga att trana samarbete enligt 1drarna. Elevernas
uthéllighet 6vades da de samarbetade och lyssnade pa varandra enligt ldrarna. Lexplore Intensiv
trdnar samarbete hos eleverna men i praktiken upplevde eleverna samarbetet som svart enligt

klassldrarna.
[...] Turas om och lyssna pa varandra di de arbetar i par [...] (Speciallirare)

[...] Elever kan inte rétta varandra och orkar inte folja med d& kompisen léser, blir slarvigt [...]

(Klasslérare)

4.3.3. Erfarenheter av programmets struktur
Temat programmets struktur innehdller badde positiva och negativa erfarenheter som ldrarna

hade nér de arbetade med lédstriningsprogrammet. Bland interventionsprogrammets nackdelar
lyfte klassldrare mest frekvent fram att programmet var tidskrdvande for lirarna. Klassldrare
svarade att de inte kunde téinka sig att fortsitta med Lexplore Intensiv pd grund av tidsatgangen.
Att arbeta med samma stoff en léngre tid var dven ndgot klasslédrare lyfte fram som orsak till att
inte vilja arbeta vidare med Lexplore Intensiv. Daremot lyfte klassldrarna fram att de kunde
tanka sig fortsitta med materialet tillsammans med ldssvaga elever. Specialldrarna betonade att

interventionsprogrammet Lexplore var tidskrdvande i1 en skola med ménga elever.
[...] Tar tid fran den vanliga specialundervisningen [...] (Specialldrare)

En annan nackdel som specialldrarna podngterade var att eleverna maste starta om den
niva de befinner sig pd i laslistorna varje gang. Programmet sparade inte information om
framsteg som eleverna gjorde 1 ldslistorna. Nér eleverna arbetade med lislistorna blev de

tvungna att starta om processen varje ny gang. Det faktum att framsteg inte gick att spara var
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inte motiverande for eleverna enligt specialldrare. Elevernas framsteg nir det géller lasniva

borde synliggéras mera enligt specialldrarna.

[...] Déligt att de startar om fran bdrjan varje gang, borde ga att spara. Inte motiverande att lisa

samma sak 1 tre veckor. [...] (Speciallédrare)

Specialldrarna lyfte fram att interventionsprogrammet saknade ldsning av lédngre texter.
Fokus lag pé korta ord och meningar men specialldrarna onskade att det skulle finnas mera
betoning pa skonlitteratur. Innehéllet i lisningen var dnnu enformigt enligt specialldrarna.

Inom detta tema ndmndes ocksa positiva aspekter av programmets struktur. Bland
lararna nimndes det mest frekvent att interventionsprogrammet Lexplore hade féardiga l4slistor
tillgingliga. Materialet var lattillgéngligt enligt bade speciallirarna och klassldrarna och
laslistorna underléttade for lararna. De fardiga ldslistorna bidrog till att eleverna fick trdna sin
lasformaga pa egen niva. Materialet ldmpade sig for de yngre eller ldssvaga eleverna enligt

specialldrarna.

[...] Lattillgdngligt material, men blir trakigt for de &dldre och duktiga eleverna. [...]

(Speciallérare)
[...] Lattillgdngligt och bra nivaindelning. [...] (Klassldrare)

Pa frdgan om hur ldmpligt det material som Lexplore foreslog for en elev ér for
lastraningen svarade alla specialldrare (100%) att de ansidg materialet vara ganska lampligt.
Klassldrarna var delade i frigan om huruvida materialet var lampligt eller inte. Manga (44 %)
svarade att de ansdg att materialet var lampligt medan lika minga (44 %) svarade att materialet
inte var 1dmpligt. De dvriga ldrarna var neutrala i fragan (11 %).

Klassldrarna och specialldrarna menade att Lexplore Intensiv var ett enkelt program att
anvdnda. Det var enkelt att anvénda eftersom programmet automatiskt rittade elevernas svar
och hade nivibaserat material i form av laslistor. Lexplore Intensiv var strukturerat och bidrog
till en god trining av avkodning enligt flera specialldrare. Specialldrarna betonade att
interventionsprogrammet gav en bra struktur for intensiv ldstrdning. Programmet var
latthanterligt for eleverna da de kunde hitta ratt dvningar med hjélp av QR-koder. En fordel
med interventionsprogrammet var ocksa att det inte behdvdes négra papperskopior vilket bidrar

till héllbarhet.

[...] Latt att utfora, inget att rétta [...] (Specialldrare)
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I Tabell 12 presenteras larares svar pa hur tidseffektivt eller tidskrdvande de upplevde
att Lexplore Intensiv var. Majoriteten av speciallirarna ansag att Lexplore Intensiv var
tidskrdvande medan en del specialldrare ddremot ansag att Lexplore Intensiv var tidseffektivt.
Bland klassldrarna var majoriteten positivt instdllda. De flesta ansag att Lexplore Intensiv var
tidseffektivt. De ovriga klassldrarna ansag att Lexplore Intensiv var tidskrdavande eller sa tog de

en neutral stdllning till fragan.

Tabell 12.
Jag upplever att Lexplore Intensiv dr...
Speciallirare Klasslarare
(N=9) (N=9)
n % n %
Mycket 0 0% 1 11 %
tidseffektivt
Ganska 3 33% 4 44 %
tidseffektivt
Varken 2 22 % 1 11 %
tidseffektivt eller
tidskravande
Ganska 2 22 % 3 33%
tidskravande
Mycket 2 22 % 0 0%
tidskravande

Specialldrarna ansdg att interventionsprogrammet nog kunde vara tidssparande dé det

fanns fardigt material och var latt att arbeta med.

[...] sparar vildigt mycket tid ndr man slipper ritta alla blanketter sjélv [...] (Speciallédrare)

Pé fragan om hur tidseffektivt eller tidskravande de upplevde att Lexplore Intensiv var
jamfort med andra interventionsprogram tog majoriteten av specialldrarna (67 %) en neutral
stdllning till frdgan och ansag att Lexplore Intensiv varken var tidseffektivt eller tidskrdvande i
jdmforelse med andra interventionsprogram. Av specialldrarna uppfattade 11 % att programmet
var ganska tidseffektivt 1 jamforelse med andra program. De andra specialldrarna (22 %) ansag
att interventionsprogrammet var mycket tidskrdvande 1 fOrhéllande till andra
interventionsprogram. Bland klassldrarna fanns samma uppfattning som hos specialldrarna och

89 % av klassldrarna ansdg att interventionsprogrammet varken var mer tidseffektivt eller
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tidskravande jamfort med andra interventionsprogram. De andra klassldrarna ansdg att
interventionsprogrammet Lexplore var ganska tidseffektivt jamfort med andra program.

Léararna fick kommentera vilka interventionsprogram de jamforde med i ovanstdende
frdga. Specialldrarna jaimforde med Bravkod och andra ldsprojekt eller s hade de ingen
erfarenhet och kunde inte jamfora med nagot annat. En del klasslédrare jamforde med ldsprojekt
medan en del av dem inte hade nagot att jamfora med.

I f6ljande fraga fick ldrarna ta stédllning till om de kunde ténka sig att fortsétta anvinda
Lexplore Intensiv materialet. Atta specialldrare svarade att de kunde téinka sig fortsitta anviinda
Lexplore medan en specialldrare inte kunde tidnka sig anvdnda materialet 1 fortsittningen. Sex
av klassldrarna svarade att de vill anvidnda Lexplore Intensiv materialet i fortsittningen medan

tre klassldrare svarade att de inte vill fortsétta anvidnda materialet.



53

5. Diskussion
I detta kapitel diskuteras studiens resultat. Resultatet jamfors med tidigare forskning och

teorier. Tidigare forskning presenteras i kapitel 2. Inledningsvis diskuteras studiens metod.
Darefter diskuteras resultatet som sammanstdllts av de teman som identifierades. Slutligen

diskuteras slutsatserna i studien och forslag pa fortsatt forskning.

5.1. Metoddiskussion

Vi anvénder oss av metodkombination i var studie. Detta dr en lamplig metod for denna studie
eftersom en kombination av metoderna gjorde s& vi kunde ha badde 6ppna och slutna fragor i
var enkidt som sidndes ut till ldrarna. Om vi endast skulle anvént oss av en kvalitativ metod 1
form av intervjuer med ldrarna kunde det eventuellt ha bidragit till att vi fatt djupare svar av
lararna. Vi kunde dé ha stéllt f6ljdfragor till lararna och pa sa sitt fatt mera ingdende svar och
mer ingdende information om programmet Lexplore. Med en kvalitativ metod skulle vi ddremot
inte ha fatt erfarenheter av lika minga personer som vi fick med en enkét. Enkéten &r mindre
tidskrdvande &n en intervju och kan utforas av lararna pé en valfri tidpunkt. De 6ppna fragorna
i var enkét bidrog till mera motiveringar av ldrarna och tydligare svar. I skapandet av enkéten
har vi varit objektiva eftersom vi inte har tidigare erfarenheter av programmet Lexplore.

Om vi endast skulle ha haft en enkit med slutna frdgor och inte inkluderat nagra 6ppna
fragor skulle vi ha fatt lite information av deltagarna eftersom de inte skulle ha haft mojlighet
att utveckla sina svar pa de slutna frdgorna. Vi skulle i sddana fall fatt ett ytligt resultat dér
lararnas svar péd fragorna inte beaktade alla erfarenheter som ldrarna hade av programmet
Lexplore. Vi kan dock ifrdgasitta de fragor vi valt att stélla &t 1drarna angdende forvintningarna
pa Lexplore-programmet. Ifall vi skulle ha stéllt flera relevanta frdgor som berdrde
forvantningarna pa Lexplore-programmet tror vi att vi skulle fitt mer ut av resultatet. Fradgorna
till den andra och tredje forskningsfrdgan var ménga och vi mérkte att vissa fradgor pdminde lite
om varandra. Valet av frdgor kan ocksa ha bidragit till att ldrarna inte ndimnde exempelvis
ogonrodrelsemitningen s& mycket.

Vi valde att redovisa en del av de slutna fragorna 1 tabeller men vi valde déremot inte
att redovisa resultatet i tabeller pa de slutna frigorna, pa vilka majoriteten av ldrarna hade svarat
lika. Vi valde ocksa att uteldmna bortfallsspalten i de tabeller dir det inte fanns ett bortfall bland
lararna. Redovisningen av resultat blir enligt var asikt tydligare och mer ldttldst om vi uteldmnar
overflodig information.

Vi analyserade vara slutna och 6ppna fragor pé olika sitt. For att analysera de slutna

fragorna anvindes deskriptiv analys och for att analysera de dppna frdgorna genomfordes en
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innehallsanalys. Den deskriptiva analysen var relativt enkel. Vi analyserade hur ménga lararna
som svarat pa respektive fraga och hur manga lérare som kryssat i respektive svarsalternativ.

For att analysera de Oppna frigorna anvdnde vi oss av innehallsanalys. 1 var
innehallsanalys fick vi svar fran 18 ldrare, vilket bidrog till att vi fick fler respondenter i vér
studie d&n om vi skulle ha valt intervju som datainsamlingsmetod. Vi ansag énda att det gick
relativt bra att genomfora en innehallsanalys eftersom vi delade upp lararprofessionernas svar
och hade flera kodningsscheman for att redovisningen skulle vara sd noggrann som mgjligt.
Dessutom var vara enkétsvar inte sd langa som eventuella intervjusvar kunde ha blivit och
darfor underléttade eventuellt enkdten genomforandet av analysen.

Det fungerade ganska bra att folja de steg som Denscombe (2018) beskriver att en
innehallsanalys kan folja. Det var relativt latt att skapa teman eftersom vi hade
forskningsfragorna som grund och svaren i1 enkdten mynnade ut i vissa teman. Vi upplevde
ocksé att vara kodningsscheman var enkla att fylla i och fungerade dérfor bra. Eftersom vi
delade upp lararprofessionernas svar kunde vi ocksa noggrant rdkna och analysera lararnas svar
separat. Vi lyckades vil med att hitta de olika nyckelorden som framkom i texten och analysera
frekvensen av dessa i lirarnas svar. Ifall det framkom flera nyckelord som liknade varandra
slog vi thop dessa for att undvika upprepningar. Vi lyckades ocksa hitta en variation bland
lararprofessionerna och deras erfarenheter. Vi behdvde dock éndra séttet vi presenterade véart
resultat pa eftersom vi missforstod hur de olika teman med tillhdrande nyckelord skulle
presenteras. Redovisningen av resultatet forsvarades ocksd dé vi inledningsvis inte visste hur
vi skulle sammankoppla resultaten fran de olika analyserna smidigt. Slutligen lyckades vi
sammanfoga vart resultat och dessutom ta med en stor variation av nyckelord som framkom av
deltagarna 1 studien.

Denscombe (2018) lyfter upp att tillforlitligheten kan vara svar att méta 1 kvalitativa
studier. Darfor bor forskarna noggrant redogdra for hur metoden och analysen anvénts for att
andra forskare ska kunna bedoma studiens tillforlitlighet. Det lyfts ocksé fram att objektiviteten
1 dessa typer av studier kan ifragasittas eftersom det alltid forekommer tolkning av data i nigon
mén (Denscombe, 2018). Aven fast vi genom hela forskningsprocessen varit noggranna och
foljt de olika stegen som innehéllsanalysen innefattar kan det finnas brister i vér studie. Vi hade
sjdlva inte testat att genomfOra en screening med Lexplore eller arbetat med
lastraningsprogrammet. Vi hade bara ldst om programmet och hoért om det via véra
kontaktpersoner sd vi var relativt obekanta med det nér vi inledde var forskningsprocess. Vi har
haft en neutral roll i1 skrivandet av resultatet. Vi kidnde inte ndgon av de som deltog inom

projektet Lexplore. Vi har ocksd hdllit god forskningsetik. Deltagandet i var enkit har varit
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anonymt och férutom det har vi tagit med citat av de olika respondenterna som vi vivt in i
presentationen av vart resultat. Dessutom fick alla inom projektet mojlighet att fylla i var enkét
och vi har inte exkluderat nagon asikt av de deltagande ldrarna i projektet.

Denscombe (2018) lyfter fram kvalitativa studier generaliserbarhet kan ifragaséttas
eftersom det ofta dr ett litet antal deltagare 1 dessa studier och darfor dr det svart att generalisera.
Vidare papekar forskaren att ifall ldsaren fér tillrackligt med information om studiens deltagare
kan det eventuellt gd att dra slutsatser om hur det skulle kunna se ut i en liknande situation
(Denscombe, 2018). I var studie deltog 18 respondenter, vilket ar fler deltagare 4n om vi endast
skulle genomfort intervjuer. Vi har forsokt delge information om respondenterna och deras
erfarenheter s& noggrant som mdjligt. Vi har inte hittat ndgon annan forskning om lérares
erfarenheter av Lexplore men vi har hittat annan tidigare forskning om ldrares erfarenheter av
digitala interventionsprogram som dverensstimmer med var forskning.

Var enkit som séndes ut till ldrarna var lang och omfattande. Ejlertsson (2019) betonar
att en lang enkit kan minska intresset hos deltagare. Vi ansédg att en omfattande enkét behdvdes
da vi inte skulle anvédnda oss av intervjuer. Vi sdande ut en pilotenkit som ocksa upplevdes lang
men gick dndé snabbt att fylla i tidsmissigt. Bristen pd intervjuer gjorde att vi ville fa sa tydliga
svar som mojligt 1 enkédten. Genom att tilldta ldrarna att svara pa bade flervalsfragor och
motiveringar till dem kunde vi fa tydligare svar for vér studie. Trots vara 6ppna fragor och
motiveringar kunde en del larare svara utan djupare motiveringar eller forklaringar. En del
svarade med ett bindestreck i stillet for att skriva en motivering. Det blev da otydligt vad ldrarna
menade med sitt svar.

Vi anvinde E-lomake till vara enkédter. E-lomake ar ett alternativ som oftast anvinds
vid Abo Akademi. Diremot ansig vi att E-lomake inte var lika bra som vi 6nskat. Layouten
kunde ha varit smidigare och frdgorna fatt tydligare uppdelningar i teman. Vi hade 6nskat en
tydligare struktur och léttare jamforelse av svaren. Tekniken var problematisk och férdelningen
av identiska enkiter for tva olika grupper var ocksa problematiskt att ordna. Darfor innehdll
enkiten till de olika ldrarprofessionerna alla frdgor. Vér enkdt kunde upplevas som lang
eftersom enkiten inte uppdelades pa olika sidor. Diaremot hade ldrarna mojlighet att pausa
enkéten vid behov.

Vi anser att en enkdét i stéllet for intervjuer var lampligt for var studie da ldrarna kunde
svara pd valfri tidpunkt 1 en enkédt samt att vi kunde f fler respondenter med hjélp av enkiter.
Om vi hade intervjuat ldrarna hade vi inte kunnat fa lika manga svar och d& dven mindre

trovirdighet 1 var studie. Nackdelarna med att inte ha intervjuer var att vi inte kunde fa en
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vidareutveckling av ldrarnas svar, i synnerhet hos de vi upplevde som otydliga och gédrna hade
fatt mera ingdende svar pa. I en intervju kunde vi ha uppmuntrat ldrarna till linge svar.

Var resultatredovisning blev lang vilket kan ha berott pa var mycket omfattande enkét.
Programmet Lexplore &dr nytt 1 Finland och vi ville diarfér ha en omfattande enkét for att fa sa
noggranna svar som mdojligt pa ldrares forvantningar och erfarenheter av programmet. En
uttdommande redovisning av programmet kan bittre stodja till en utveckling av Lexplore-
programmet. Vi ville lyfta fram bade de positiva och negativa dsikterna om programmet
Lexplore. Redan vid kodningen av svaren delade vi in svaren i grupper med positiva och
negativa svar. Detta kan ocksa vara en bidragande orsak till var langa resultatredovisning
eftersom vi inte vill utelimna nagra svar som kan vara betydande for projekt Lexplore.

Alla larare svarade inte pa var enkét. Eliasson (2013) menar att tidpunkten for en enkét
ar avgorande for antal respondenter. Vi tror dirfor att orsaken till att alla ldrare inte svarade
berodde pé att enkdten var ldng och tidskrdvande. Om vi hade 6ppnat enkédten vid en annan
tidpunkt kunde vi ocksa ha fétt fler svar. Enkdten 6ppnades i slutet av terminen i maj dd ménga
larare har fullt upp pé arbetet. Lararna kunde ha upplevt detta som en stressig tidpunkt att svara
pa en enkét pd sidan av allt annat arbete. Om vi skulle 6ppnat enkéten 1 mitten av en termin
kanske respondenterna kunde ha varit flera. Detta kan eventuellt ha paverkat deltagandet ifall
lararna hade mycket 6vrigt arbete samtidigt. Lérarna kan ha blivit omotiverade av en ldng enkat
som dven kréver att man ska motivera sina svar mycket. En del fridgor liknade varandra vilket
vi mérkte nér vi inledde var analys av enkédten. Det kan ha upplevts som upprepande av ldrarna
och darfor kan de ha upplevt att enkédten inte var motiverande att svara helt pa.

Informationsmejlet vi sdnde ut i samband med enkéten var kortfattat. Enligt Ejlertsson
(2019) ska informationsmejlet beskriva syftet och innehallet med enkdten. Det framkommer
ockséd att informationsmejlet kan sdndas som en skild bilaga. Respondenterna kan ocksa
motiveras till att delta av ett vilskrivet informationsmejl (Ejlertsson, 2019). Vart
informationsmejl sdndes ut 1 form av en kort beskrivning av enkétens syfte och hur
respondenternas svar kunde stddja utvecklingen av programmet Lexplore. Vi poédngterade i
enkéten att respondenterna dr anonyma men detta kunde ocksé ha ndmnts i informationsmejlet.
En bidragande orsak till att ldrarna inte svarade pa enkéten kunde ha varit att de inte var sikra
pa om de var anonyma eller inte. Eljertsson (2019) poédngterar att anonymitet dr ndgot som kan
kravas for att respondenterna ska véga svara drligt. Vidare betonas det att bortfall i en enkét kan
bero pa brist pa anonymitet (Eljertsson, 2019). Vi stéllde inga personliga fragor till ldrarna,

endast frdgor om arbetserfarenhet och kon.
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Informationsmejlet kan ocksa fungera som en paminnelse for deltagarna. Ejlertsson
(2019) menar att maximalt tvd paminnelser &r lampligt for en enkét. Vi sdnde tva pdminnelser
till deltagarna. En géng pé varen och en ging pé hosten. Vér kontaktperson uppmuntrade ocksa
regelbundet deltagarna i1 projektet att svara pa var enkét och vara paminnelser till deltagarna
sdndes via var kontaktperson. Eftersom bade vi och var kontaktperson skickade ut paminnelser
kan det eventuellt ha bidragit till att l4rarna blev omotiverade till att svara. Enligt Eljertsson
(2019) ér det i allménhet svért att na ut till deltagare i en enkitundersokning via e-post.
Padminnelsen kan ocksa ha forsvunnit bland all annan epost i en full inkorg hos deltagarna
(Ejlertsson, 2019).

Vi upplever att vi lyckats folja syftet med var avhandling som var att undersdka
programmet Lexplore bade som ett screening- och interventionsprogram. Vi har ocksa lyckats
svara pa véra forskningsfrdgor och lyckats fa ett brett och varierande resultat med hjélp av

enkidten som datainsamlingsmetod och vara analysmetoder.

5.2. Resultatdiskussion

Syftet med vér studie ar att kartldgga larares erfarenheter av programmet Lexplore som ett
screening- och interventionsprogram. Utgdende fran syftet formulerades tre forskningsfragor

som har fokus pd larares forvantningar pd och erfarenheter av programmet Lexplore.

5.2.1. Lirares forviintningar
Léararna forvéntar sig att interventionsprogrammet for lasning ska vara intressant att anvinda.

De forvéntar sig att ett nytt interventionsprogram kan bidra till ett intresse och en inspiration
hos béde ldrarna och eleverna. I en tidigare studie har det kommit fram att intresse inverkar pa
hur vél interventioner fungerar for elever (Ronimus m.fl., 2022). Elevernas tidigare intresse for
lasning Okar deras inre motivation och bidrar till att de anstrdnger sig mera for att gora goda
resultat 1 testsituationer och 1 interventionsprogrammet (Ronimus m.fl., 2022).
Interventionsprogrammet visade sig inte vara sa intressant som ldrarna hade fOrvéntat sig.
Enligt ldrarna saknade programmet variation pa lasuppgifterna vilket ledde till en brist pé
motivation hos eleverna som deltog i interventionsprogrammet. Vi anser att intresset hos
eleverna kan ha minskat eftersom bristen pé variation i ldsuppgifterna ledde till att alla elever
inte fick 14sa pd en lamplig nivd som motiverar dem att utvecklas.

I var studie framkommer det att 1drarna forvéntar sig att programmet Lexplore ska bidra
till att eleverna far ta del av en intensiv ldstrdning och trdning med for eleverna ldmpliga

ovningar. Detta overensstimmer med forvéntningarna som ldrarna i Debuse och Lawleys
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(2016) studie hade pé det datorbaserade program som de anvinde sig av. I studien framkommer
ocksa att de forvintade sig att programmet skulle stddja eleverna i deras lirande (Debuse &
Lawley, 2016). I vart resultat lyfter l4rarna fram att de forvéntar sig att Lexplore-programmet
ska bidra med goda effekter och att elevernas ldsning skall utvecklas. I studien av Debuse och
Lawley (2016) finns ocksé en forviantning bland ldrarna att programmet som de ska anvénda
sig av skall forbéttra 1dsningen hos deras elever.

I ldrarnas erfarenheter framkommer det att programmet Lexplore ldmpar sig for yngre
elever men att det for dldre elever skulle behva vara mera utmanande. Eleverna fick ocksa
regelbundet trdna pa ldsningen med interventionsprogrammet. Forvédntningen pa att
programmet skulle intensivtrdna ldsningen med ldmpliga Ovningar stimmer dérfor delvis.
Starka ldsare fick inte ta del av den ldstrdning som ldrarna hade forvéntat sig. Lexplore
marknadsfors som ett program som ldmpar sig att anvdnda med alla elever (Lexplore, u.d.).
Men baserat pd vart resultat av ldrarnas erfarenheter kan vi ifragasitta ifall programmet
Lexplore endast riktar sig till svaga och yngre ldsare. I vart resultat framkommer det bland
lararna att programmet Lexplore forbéttrat lasningen och framst avkodningen hos eleverna.
Diremot utvecklades inte de starka lisarna lika mycket. Annu en gang kan vi ifrigasitta ifall
programmet &r riktat till de starka ldsarna. Om programmet ska fungera lika bra for de starka
lasarna som for de svaga lasarna krivs det, i enlighet med resultatet i véar studie, en utveckling
av programmet.

I vart resultat framkommer det att ldrarna forvéntar sig att Lexplore-screeningen ska ge
information om o6gonen, ge en Overblick av elevers ldsformiga och vara ett heltickande
screeningprogram. I studien av Debuse och Lawley (2016) framkommer det ocksé att ldrarna
forvintar sig att den datorbaserade screeningen ska ge ldrarna en bittre bild av elevernas
lasformaga. I vart resultat framkommer det att en del av ldrarna anser att programmet inte &r
heltdckande. Programmet méter inte 14sforstdelse och fokuserar mest pa de svaga eleverna,
vilket ldrarna i var studie anser vara en nackdel. Diaremot lyfter en del larare fram att de anser
att programmet ger en god dverblick av avkodningsformagan och lasformagan. Lirarna fick
ocksa se elevernas ogonrdrelser nir de ldste och det framkom att elevernas syn péverkade
lasningen. Elevernas avstind till datorskdrmen gor enligt ldrarna att de ldgger mirke till om en
elev har svart att se texten pd skdrmen och behdver glasogon. Det framkommer ocksé att 1drarna
under screeningen kunde ta del av elevernas dgonrorelser pa en annan skdrm. Lararna verkar
ha fatt information om elevernas 6gon, vilket stimmer dverens med deras forhoppning. Vi fick
dock ingen information om hur lararna arbetade vidare med elevers ldsning baserat pa den

information de fick om elevers 6gon. Lararna ndmnde inte mycket om 6gonrorelserna i enkéten.
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Detta var ndgot vi reagerade pa eftersom Ogonrorelserna &r centrala 1 funktionen for
programmet Lexplore.

Lirarnas forvintningar pa att programmet skulle vara enkelt och snabbt att anvidnda och
att programmet skulle innehélla fardigt material och ritta testen automatiskt stimmer Gverens
med de erfarenheter som ldrarna redogor for i vart resultat. Lérarna anser att programmet ar
enkelt att anvénda och att testen tar relativt snabbt att genomfora. Lararna ndmner ocksa det

fardiga materialet och det sjilvrittande testet som en fordel med programmet.

5.2.2. Specialliirares erfarenheter av screeningen
En del larare i var studie anser att innehéllet 1 screeningprogrammet Lexplore mater fel faktorer.

Léararna motiverar sin dsikt med att screeningen fokuserar mera pa lishastigheten hos eleverna
dn pd avkodningsformdgan och ldsforstiaelsen som har storre betydelse for elevernas
lasformaga. Braten (2008) podngterar dven i sin studie hur elevens forméga att ldsa en text
snabbt inte visar hur vél eleven faktiskt forstar textens innehall. Eleven behover fé ldsa texten i
en hastighet sa att hen kan bearbeta texten samtidigt (Braten, 2008). Enligt var forstielse av
lararnas svar dr programmet Lexplore inte dnnu tillrdckligt utvecklat for att ge en korrekt bild
av elevernas ldsformiga. Vi tror att ldsflyt inte kan maétas endast med digitala
screeningprogram. Ett digitalt screeningprogram kanske inte kan méta elevers ldsning pa
samma sétt som en person gor. Néar en elev har 1asflyt pausar hen vid punkt, ldser texten 1 ratt
takt och ldser expressivt. I vart resultat har dgonrorelsemétningen i Lexplore enligt ldrarna
fokuserat pd hur snabbt eleverna ldser en text i stéllet for hur vil eleverna forstar texten och
stannar vid punkt. Tanken bakom Lexplore ar att lararna ska kunna f6lja med elevernas ldsning
och se elevernas fixeringar och sackader, vilket skulle kunna visa hur vil eleverna forstar det
lasta innehallet. Vi ifrdgasitter hur vil 6gonrorelsemétningen fungerar i programmet Lexplore
eftersom flera elever fitt missvisande resultat 1 lisningen.

I var studie anser en del lérare att resultaten fran screeningen med Lexplore ger dem en
god overblick over elevers avkodningsforméga. Lundberg och Herrlin (2005) konstaterar att
screeningprogram som ger en god dverblick over elevers lasning kan stodja ldrare i deras arbete
att hitta korrekta stodatgarder at elever. Ocksa Debuse och Lawley (2016) betonar i sin studie
att larare sag fordelar med digitala screeningprogram eftersom de bidrar till att ldrare léttare
hittar stodbehov hos sina elever. Vi méarker att en del ldrare anser att de fir en god 6verblick
over elevers ldsning med Lexplore medan andra poédngterar att programmet behover utvecklas

eftersom det 1 nuldget endast fungerar som ett komplement till andra screeningar. Lirarna
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betonar att programmet i synnerhet ger en god Overblick dver elevernas avkodningsforméga
men andra faktorer som exempelvis lasforstaelsen méts inte lika vél i nuléget.

En positiv erfarenhet som lararna har med Lexplore-screeningen dr att den gav dem en
god grund for att arbeta vidare med svaga elevers ldsning. Resultatet i var studie
overensstimmer med det resultat som Crowe med flera (2017) och Debuse och Lawley (2016)
redogor fOr 1 sina studier. I Crowe med fleras (2017) studie framkommer det bland l4rarna att
den information som de far av det datorbaserade verktyget utgor en bra grund for ldrarna nér de
ska stodja elevernas ldsning vidare. I studien av Debuse och Lawley (2016) framkommer det
ocksa att ldrarna med hjdlp av den datorbaserade screeningen fatt information om elevers
lasning som bidragit till att ldrarna har kunnat stodja elever pa ett sitt som gynnat elevers
lasutveckling. 1 bade studien av Félth med flera (2013) och Gustafson med flera (2019)
framkommer det att eleverna forbéttrat sin ldsning efter att ha anvint ett digitalt
interventionsprogram. Gustafson med flera (2019) betonar 1 sin studie att de elever som endast
anvant sig av det digitala screeningprogrammet forbéttrat sin ordavkodning, 1dsforstdelse men
framfor allt sprakforstaelse.

Aven fast det i resultatet framkommer att screeningen ger en god grund for vidare arbete
framkommer det ocksé att screeningen ger ett missvisande resultat, ingen ny information och
att resultatet dr svartolkat. Resultaten i var studie dr darfor motstridiga. Detta kan bero pé att de
svaga ldsarnas resultat gav en bra bild av hur elevens ldsning skulle vidareutvecklas, medan
resultatet for de starka ldsarna var missvisande. Lérarna lyfte fram att Lexplore programmet
inte har tillrackligt med lasnivéer for de starka ldsarna. Dessutom lédser de starka ldsarna med
rytm och tar pauser och darfor blir resultatet missvisande 1 och med att programmet enligt
lararna verkar mita lashastigheten framom lasflyt. Vi ifragasitter ifall interventionsprogrammet
behovs for starka ldsare eftersom lastrdningsmaterialet verkar vara pé en for latt niva for starka
lasare och dérfor inte gynnar dem. Lérarna 1 var studie kan eventuellt ha blandat ihop lasflyt
med lishastighet. Ogonrérelsemitaren i Lexplore borde ta fasta pa bade hur linge eleven
stannar pa ett ord och hur 6gonen ror sig nér eleven ldser en text. Darfor tycker vi att Lexplore
borde kunna identifiera ifall eleven gor pauser vid slutet av en mening. Vi kan darfor ifrdgasitta
hur vil 6gonrdrelsemétningen med Lexplore fungerade.

I var studie fér ldrarna beréitta om hur de sadg pa elevernas screeningsituation. Det
framkommer béde en del positiva och negativa dsikter. En del ldrare menar att eleverna var
positivt instillda till programmet Lexplore och att programmet dr ganska motiverande for
eleverna. Bippert och Harmon (2017) och Bennet med flera (2017) betonar att digitala verktyg,

1 synnerhet datorbaserade interventioner, kan vara motiverande for elever och oka elevers
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trivsel. Bennet med flera (2017) lyfter ocksa fram att digitala verktyg 1 deras studie har dkat
elevers ldsforstaelse och lasflyt. Enligt oss kan digitala verktyg bidra till motivation eftersom
barn pa 2020-talet &r vana vid att anvinda digitala verktyg sa som dator, iPad och sa vidare i
skolan och hemma.

Toroujeni (2022) understryker att elevers attityder till digitala verktyg paverkar i sin tur
deras upplevelser av de digitala verktygen. Elever med tidigare vélutvecklad kunskap om
digitala verktyg har storre sannolikhet att motiveras av digitala screeningprogram och prestera
battre eftersom de kénner sig bekvidma 1 situationen (Toroujeni, 2022). Detta kan ha inverkat
pa hur lararna uppfattat elevernas upplevelser i1 var studie. Eleverna har eventuellt inte deltagit
i digitala screeningar tidigare och darfor kan de uppleva screeningen som extra spannande.

Liararna i var studie hade ocksé negativa upplevelser av elevernas screeningsituation.
Till skillnad fran en del ldrare som ansdg att den digitala screeningen dr motiverande for elever
fanns det ocksd en del ldrare som ansag att eleverna blev omotiverade av bristande variation.
Eleverna som screenades av ldrarna i var studie upplever ocksa stress av tidsaspekten i testet
enligt lararna. Stress och angest har stor sannolikhet att paverka elevers resultat i en screening
(Toroujeni, 2022). Bristen pa variation kan enligt Bippert och Harmon (2017) paverka elevernas
engagemang i screeningen. Slutligen kan brist pa intresse for screeningen paverka elevernas
resultat (Ronimus m.fl., 2022). I var studie kan det ha funnits elever med brist pa intresse for
lasning vilket paverkar deras inre motivation att forsdka prestera bra i screeningen. Elever med
god lasformaga kan ocksé ha blivit stressade av tidsaspekten eftersom de dr medvetna om att
testet inte fokuserar pa lasflyt lika mycket som pa l4shastighet.

Léararna 1 var studie beskriver att Lexplore-screeningen &r tidssparande. Men det finns
ocksa de liarare som tycker tvirtemot och anser att screeningen ar tidskrdvande. Dessa resultat
overensstimmer med studien av Debuse och Lawleys (2016), i vilken lararna ockséd svarar
motstridigt. En del av ldrarna tycker att screeningen &r tidssparande och dérfor kan resurser
laggas pa annat medan ndgra av ldrarna anser att screeningen inte alls dr tidssparande (Debuse
& Lawley, 2016). I vér studie framkommer det bland ldrarna att screeningen anses vara
tidskrdavande eftersom de var tvungna att komplettera Lexplore-screeningen med andra test, da
screeningen 1 sig inte var heltickande. De ldrare som i var studie anser att screeningen ir
tidssparande syftar pa den automatiska bearbetningen som Lexplore-screeningen gor. Om
programmet Lexplore hade varit heltdckande antar vi att det endast kunde ha varit tidssparande.

I vér studie anser ldrarna att screeningen med Lexplore dr ekologiskt héllbar men
ekonomiskt ohdllbar. Lérarna i var studie anser att screeningprogrammet Lexplore i sig dr for

dyrt, men ocksa eftersom det &dnnu till behdver kompletteras med andra test for att lararna ska
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fa en heltdckande bild av elevernas ldsning. I Debuse och Lawleys (2016) studie anser ldrarna
att det digitala screeningprogrammet ar ekonomiskt hallbar eftersom ldrarna inte behdver
kopiera upp méanga exemplar av analoga tester utan kan i stéllet utfora testerna digitalt. I var
studie ar ldrarna 6verens om att Lexplore-screeningen ar ekologiskt hallbar eftersom de inte
behover kopiera upp papper for att utfora sjdlva screeningen med Lexplore. Lararna ndmner att
programmet dr ekologiskt hallbart i sig men det kan ifragasattas hur ekologiskt héllbart det anda
ar ifall man som lédrare fortfarande behdver skriva ut andra test for att komplettera Lexplore-
screeningen. Programmet Legilexi som ndmndes 1 kapitlet om tidigare forskning (Gustafson
m.fl., 2019) &r ddremot gratis och verkar darfér mer ekonomiskt héllbart an Lexplore.

Enligt lararna i var studie var Lexplore-screeningen ldtt att anvinda sig av och det tog
inte ldnge att ldara sig hur screeningen av eleverna skulle gé till. Att det digitala
screeningprogrammet var enkelt att anvédnda sig av overensstimmer med flera andra studier, 1
vilka det ocksa framkommer att 1drarna anser att det digitala screeningprogrammet var enkelt
att anvinda sig av (Bennett m.fl., 2017; Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016). I studien
av Debuse och Lawley (2016) framkommer det motstridigheter och en del av ldrarna i studien
anser att det var svart att lira sig hur programmet fungerade.

Problematisk teknik ndmns som en nackdel bland ldrarnas erfarenheter av screeningen
i véar studie. Erfarenheter av problematisk teknik nidmns ocksa i studierna av Bippert och
Harmon (2017) samt i Debuse och Lawley (2016). I Bippert och Harmons (2017) studie
framkommer det att lirarna har problem med internetanslutningen och problem med
screeningprogrammet i sig. Lérarna 1 Debuse och Lawleys (2016) studie anser att det finns
brister med programmets teknik, bland annat fo6r att ldrarna inte kan anteckna kommentarer
direkt i programmet. I bade var studie och i tidigare studier (Bippert & Harmon, 2017; Debuse
& Lawley, 2016) framkommer det bland ldrarna att en fordel med ett digitalt screeningprogram
ar den automatiska bearbetningen av elevernas test. Lirarna 1 studien av Debuse och Lawley
(2016) ndmner att den automatiska bearbetningen av screeningen gjorde att lirarna kunde sétta
in stodatgarder 1 ett mycket tidigare skede.

Vi tror att problematisk teknik &r vanligt forekommande bdde i gamla och nya
screeningprogram. Nya digitala verktyg har inte alltid hunnit utvecklats tillriackligt och kan
dérfor vara problematiska att anvénda i borjan. Den automatiska bearbetningen av resultatet
kan ocksa medfora problem om det blir problem med internetanslutning. I sddana fall kan
screeningen eventuellt behdva upprepas sé att resultatet for eleven blir korrekt. Nér digitala

verktyg anvénds ska det finnas forberedelser for hur man hanterar eventuella tekniska problem.
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5.2.3. Liirares erfarenheter ay interventionsprogrammet
I vér studie fir vi kdinnedom om att de flesta ldrare anser att det inte finns tillrickligt med

lasnivéer i programmet Lexplore. Lérare anser att det borde utvecklas och finnas fler nivaer for
elever. I tidigare forskning visar det sig att en fordel for ldrare dr att kunna anpassa nivan efter
en elevs individuella kunskaper (Bippert & Harmon, 2017).

I vart resultat framkommer det vidare att elever far trdna pa svara ord, avkodning,
regelbundet ta del av ldsning och repetera lasning av lislistorna. Mraz och Sykes (2013) lyfter
fram att hogfrekventa ord dr lampliga att trana pd for att lasflytet ska utvecklas. I vért resultat
framkommer det av ldrarna att eleverna trdnat pa nonsensord och att det inte gynnat deras
lasutveckling. Vi tolkar det som att elevernas lasflyt skulle ha utvecklats ytterligare ifall de hade
fatt trdna pd ord med en innebdrd. I resultatet framkommer det ocksd motstridigheter i
respondenternas svar. Aven fast mycket upprepning nimns som en fordel nimner lirarna att
upprepningarna varit en nackdel som bidragit till att eleverna blivit omotiverade till att ldsa
laslistorna.

I vart resultat anser ldrarna att interventionsprogrammet Lexplore gynnar de svaga
lasarna. Detta dverensstimmer med studien av Saine med flera (2011) som lyfter fram att
interventionsprogrammet gynnade de svaga ldsarna eftersom de med hjélp av det fick trdna pa
de grundldggande byggstenarna i ldsningen. Saine med flera (2011) poédngterar dock vidare att
de svaga lisarnas ldsning inte utvecklades lika mycket som de goda ldsarna i studien. I var
studie framkommer det vidare att materialets ldmplighet beror mycket pd elevens niva. De
svaga lasarna fick ett 1dmpligt material att trdna 1dsningen med medan de goda ldsarna inte fick
ett for dem ldmpligt material och kunde dirfor inte utvecklas pd samma sétt som de svaga
lisarna. Aven hir ifrdgasitter vi ifall programmet Lexplore limpar sig for goda lisare.

I vart resultat framkommer det att elever gjorde framsteg och att avkodningen
forbattrades. Forbattrad avkodning forbéttrades framfor allt hos de svaga ldsarna och de var
ocksa de som hade gjort storst framsteg med ldsningen. Detta dverensstimmer med Saine med
flera (2011) som i sin studie redogor for att elevernas avkodningsformaga, 1asflyt och stavning
forbattrades och att lasformédgan forbattrades signifikant. Liksom Saine med flera (2011)
poédngterar ocksd Filth med flera (2013) och Gustafson med flera (2019) i sina studier att
elevernas avkodning och ldsflyt samt avkodning och ldsforstaelse forbéttrades med hjilp av
interventionsprogrammet. [ var studie framkommer det att l4rarna inte anser att ldsflytet har
forbattrats hos eleverna. Lararna motiverar detta med att det var mycket nonsensord som

eleverna ldste och ddrmed blev det svart att forbattra ldsflytet. Vi tror att programmet Lexplore
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skulle fatt battre feedback 1 vér studie om nonsensord inte hade anvénts utan 1 stéllet hade haft
ord med en innebord som eleverna forstar.

Léararna i vart resultat anser att lastrdningen med programmet Lexplore &r omotiverande
for eleverna. Saine med flera (2011) podngterar diremot motsatsen att datorbaserade
interventioner dr motiverande for elever. Bippert och Harmon (2017) syftar pa att elever fatt
direkt feedback av larare i samband med datorbaserade interventioner vilket stddjer elevers
utveckling. I vért resultat lyfter ménga ldrare fram hur feedback och stdd av vuxen saknas i
programmet Lexplore som interventionsprogram, vilket leder till att de anser programmet
Lexplore inte ar tillrdckligt utvecklande for eleverna. Om programmet hade varit mer lekfullt
att anvinda for eleverna och hade haft inbyggd aterkoppling anser vi att det kunde varit mer
motiverande att anvdnda och gynnat elevernas ldsning mera.

I vért resultat framkommer att programmet Lexplore som interventionsprogram &r
enkelt att anvdnda och underléttar ldrarnas arbete. Detta §verensstimmer med tidigare studier,
i vilka det lyfts fram att lirare oavsett digital kompetens anser att det ar enkelt att anvénda
datorbaserade interventioner (Bennett m.fl., 2017; Crowe m.fl., 2017; Debuse & Lawley, 2016).
Bippert & Harmon (2017) lyfter i sin studie fram att lrare har mera tid att fokusera pé sina
elever nidr de anvinder sig av datorbaserade interventioner. De lyfter dven fram att
interventionerna stodjer larare i att anpassa nivaer till eleverna (Bippert & Harmon, 2017). I vér
studie ser vi samma resultat. Lararna har betonat att programmet Lexplore dr tidssparande och
nivabaserat men dven tidskrdvande och saknar delar av ldsningen. Vi mérker att ldrarna 1 var
studie ofta dr motstridiga i svaren. Lédrarna har olika asikter om bade screeningen och
interventionen med Lexplore. Detta beror delvis pé att de syftar pé olika delar av screeningen

och interventionen men kan ocksa tyda pa elevernas varierande laskunskaper.

5.3. Avslutande diskussion och forslag pa fortsatt forskning
Syftet med var studie var att undersoka lérares erfarenheter av det digitala programmet Lexplore

som ett sétt att kartldgga och arbeta med elevers lisformaga. Véra forskningsfragor berorde
larares forvantningar pa programmet Lexplore och deras erfarenheter av Lexplore som
screening- och interventionsprogram. Resultatet i vér studie visar att ldrarna hade positiva
forvantningar pd programmet Lexplore men majoriteten hade negativa erfarenheter av Lexplore
som screening- och interventionsprogram.

Lararna motiverar med att screeningprogrammet inte &r heltickande och ger
missvisande resultat. Respondenterna i vér enkét lyfter dven fram att screeningprogrammet

Lexplore kriver utveckling. I nuldget saknas en del faktorer som manga larare hade onskat
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skulle finnas 1 screeningprogrammet, exempelvis mera fokus pa trining av lidsforstaelse.
Didremot lyfter manga ldrare fram att screeningprogrammet Lexplore ger en dverblick av
avkodningsformégan och miter ldshastigheten. Léararna anser ocksé att screeningprogrammet
Lexplore é&r tidssparande. Majoriteten av ldrarna &r inte heller helt Overtygade av
interventionsprogrammet Lexplore. De anser att interventionsprogrammet inte utmanar elever
med goda laskunskaper tillrackligt och att programmet inte gar att anvinda flera ar i rad. De
lyfter d&ven fram att lastrdningen kan upplevas som omotiverande for de ldsstarka eleverna.
Léararna betonar att interventionsprogrammet Lexplore visserligen gynnar och dr pa lamplig
niva for ldssvaga elever.

I enkéten stillde vi frigan om hur manga ldrare kunde tdnka sig att fortsitta anvinda
programmet Lexplore. Atta speciallirare och sex klassldrare vill anvinda Lexplore i
fortsdttningen medan en speciallirare och tre klassldrare inte vill anvinda Lexplore i
fortsdttningen. Till skillnad fran resultatet i deras svar menar lirarna att de gérna fortsitter
anvéinda programmet Lexplore. De syftar pé att programmet kan fungera som ett komplement
och ge en god grund for vidare arbete. Testmaterialet &r till fordel enkelt att anvénda och
tidssparande och fungerar bra for ldssvaga elever.

I fortsatt forskning kunde man undersdka noggrannare hur programmet Lexplore kan
utvecklas. Lérare kan vidareutveckla sina svar med vilka faktorer de saknar i programmet
Lexplore och beskriva hur de onskar att interventionsprogrammets innehall skulle vara for
starka lasare. I nuléget saknar lararna fler nivaer och mera lastraning som utvecklar de ldsstarka
eleverna. Vidare kan det undersdkas hur programmet Lexplore kan utvecklas for att f& starkare
betoning pa elevers lasforstaelse och mindre fokus pé elevers lashastighet. I vér studie beskriver
respondenterna saknaden av fokus pa lasforstaelse och att elevers resultat dr missvisande da
programmet Lexplore ser huvudsakligen pé elevers ldshastighet.

I var enkét beskrev respondenterna att de hade Onskat sig mer fokus pd elevers
ogonrorelser. Lararna hade forvantningar pa att fa mera information om elevers 6gonrorelser
och hur det 1 sin tur kan péaverka ldsningen. Detta kan undersokas 1 fortsatt forskning. Vad far
lararna veta om O0gonrdrelserna och hur kan information om &gonrdrelserna stodja elevers
lasformaga. Kan information om 6gonrorelserna leda till battre kunskap om synproblem som
paverkar lasningen eller dr det andra faktorer med 6gonen som paverkar ldsningen.

Slutligen kan man 1 fortsatt forskning undersoka skillnaden péd yngre och éldre larares
asikter och erfarenheter av programmet Lexplore. Kan deras erfarenheter paverkas av deras

tidigare kunskap och méngd arbetserfarenhet.
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att programmet Lexplore som screening- och
interventionsprogram behdver utvecklas och f4 mera fokus pad elevers lasforstielse.
Programmet kan i nuldget anvidndas som ett komplement till andra screening- och
interventionsprogram men ar inte tillrdckligt heltickande for att kunna anvidndas som enda

screening-och interventionsprogram. De flesta larare ar intresserade av programmet Lexplore.



67

Litteraturforteckning

Benfatto, M. N., Seimyr, G. O., Ygge, J., Pansell, T., Rydberg, A., & Jacobson, C. (2016).
Screening for Dyslexia Using Eye Tracking during Reading. PloS one, 11(12), 1-16.
DOI: 10.1371/journal.pone.0165508

Bennett, J. G., Gardner, R., Cartledge, G., Ramnath, R., & Council, M. R. (2017). Second-
Grade Urban Learners: Preliminary Findings for a Computer-Assisted Culturally
Releveant, Repeated Reading Intervention. Education and treatment of children, 40(2),

145-185. DOI: 10.1353/etc.2017.0008

Bippert, K., & Harmon, J. (2017). Middle School Teachers’ Perceptions of Computer-Assisted
Reading Intervention Programs. Reading Psychology, 38(2), 203-230. DOI:
10.1080/02702711.2016.124569

Bryman, A. (2018). Samhdllsvetenskapliga metoder. (3 uppl.). Stockholm: Liber.
Bréten, 1. (2008). Lasforstaelse i teori och praktik. (1 uppl.). Studentlitteratur.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2011). Designing and Conducting Mixed Methods
Research. Thousand Oaks: SAGE.

Crowe, K., Cumming, T., McCormack, J., Baker, E., McLeod, S., Wren, Y., Roulstone, S., &

Masso, S. (2017). Educators’ perspectives on facilitating computer-assisted speech
intervention in early childhood settings. SAGE Journals Premiere, 33(3), 267-285.
DOI: 10.1177/0265659017717437

Debuse, J. W., & Lawley, M. (2016). Benefits and drawbacks of computer-based assessment
and feedback systems: Student and educator perspectives, 47(2), 294-301. DOI:
10.1111/bjet.12232

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken. Foér smdskaliga forskningsprojekt inom

samhdllsvetenskaperna. (4 uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Ejlertsson, G. (2019). Enkditen i praktiken: en handbok i enkdtmetodik. (4 uppl.)

Studentlitteratur.
Eliasson, A. (2013). Kvantitativ metod fran borjan. (3 uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Ericson, B. (2010). Utredning av lds- och skrivsvarigheter. (4 uppl.). Lund: Studentlitteratur.


https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Crowe%2C+Kathryn&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Cumming%2C+Tamara&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=McCormack%2C+Jane&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Baker%2C+Elise&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=McLeod%2C+Sharynne&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Wren%2C+Yvonne&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Roulstone%2C+Sue&type=Author
https://abo.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Masso%2C+Sarah&type=Author

68

Félth, L., Gustafson, S., Tjus, T., Heimann, M., & Svensson, 1. (2013). Computer-assisted
Interventions Targeting Reading Skills of Children with Reading Disabilities — A
Longitudinal Study. Dyslexia, 19(1), 37-53. DOI: 10.1002/dys.1450

Gough, P. B., & Tunmer, W. E. (1986). Decoding, reading, and reading disability. Remedial
and special education, 7(1), 6-10.

Gustafson, S., Nordstrom, T., Andersson, U.B., Félth, L., & Ingvar, M. (2019). Effect of a
Formative Assessment System on Early Reading Development. Education (Chula

Vista), 140(1), 17-27.

Hoien, T., & Lundberg, 1. (2013). Dyslexi. Fran teori till praktik (andra upplagan). Stockholm:
Natur och kultur.

Lexplore Sverige. (u.4.). Lexplore. Himtad 27 januari 2022, fran https://lexplore.com/sv-se/

Lundberg, 1., & Herrlin, K. (2005). God lisutveckling. Kartlaggning och 6vningar. (2 uppl.)
Natur och kultur.

Messer, D., & Nash, G. (2018). An evaluation of the effectiveness of a computer-assisted
reading intervention. Journal of research in reading, 41(1) 140-158. DOI:
10.1111/1467-9817.12107

Mraz, M., & Sykes, M. (2013). Fluency through Phrasing: High-Frequency Words. I T.
Rasinski & N. Padak (Red.), From Fluency to Comprehension: Powerful
Instruction through Authentic (1:a uppl., s. 63—68). Reading. New York: Guilford

Publications.

Olsson, H., & Sorensen, S. (2011). Forskningsprocessen: Kvalitativa och kvantitativa

perspektiv. Stockholm: Liber.

Patel, P., Torppa, M., Aro, M., Richardson, U., & Lyytinen, H. (2018). GraphoLearn India: The
Effectiveness of a Computer-Assisted Reading Intervention in Supporting Struggling
Readers of English. Frontiers in  Psychology, 9(1045), 1-14. DOI:
10.3389/fpsyg.2018.01045

Rayner, K. (2009). Eye movements and attention in reading, scene perception, and visual
search. The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 62(1457-1506), 1457—
1506. DOI: 10.1080/17470210902816461


https://lexplore.com/sv-se/
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01045
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01045

69

Ronimus, M., Tolvanen, A., & Hautala, J. (2022). The roles of motivation and engagament in
computer-based assessment of children’s reading comprehension. Learning and

individual differences, 98, 1-13. DOI: 10.1016/].1indif.2022.102197

Saine, N., Lerkkanen, L., Ahonen, T., Tolvanen, A., & Lyytinen, H. (2011). Computer-Assisted
Remedial Reading Intervention for School Beginners at Risk for Reading Disability.
Child  development  2011-05, 82(3), 1013-1028. DOIL:  10.1111/.1467-
8624.2011.01580.x

Seimyr, G.O., & Benfatto, M. N. (2017). Screening for Reading Deficits using Eye Tracking
and Machine Learning. Poster presented at the annual International Dyslexia

Association Conference. Atlanta, GA. DOI: 10.5281/zenodo.1164254

Srinivasan, V., & Murthy, H. (2021). Improving reading and comprehension in K-12: Evidence
from a large-scale Al technology intervention in India. Computers and Education:

Artificial Intelligence, 2, 1-22. DOI: 10.1016/j.caeai.2021.100019

Toroujeni, S. (2022). Computerized testing in reading comprehension skill: investigating
score interchangeability, item review, age and gender stereotypes, ICT literacy and
computer attitudes. Education and information technologies, 27(2), 1771-1810. DOI:
10.1007/s10639-021-10584-2

Tunmer, W. E. (2008). Recent developments in reading intervention research: Introduction to

the special issue. Read Writ, 21,299-316. DOI: 10.1007/s11145-007-9108-4

Undervisnings- och kulturministeriet. (2019). PISA- resultaten 2018. Himtad 26 januari 2022,
frén https://okm.fi/sv/pisa-2018-sv

Utbildningsstyrelsen. (2014). Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen.
Helsingfors: ~ Utbildningsstyrelsen. = Hamtad 26  januari 2022,  frén
https://www.oph.fi/sv/utbildning-och-examina/grunderna-laroplanen-den-

orundlaggande-utbildningen#73152849

Utbildningsstyrelsen. (2018). Fakta Express 3B/2018: Tutorlirarverksamheten i Finlands
grundskolor. Helsingfors: Utbildningsstyrelsen. Hédmtad 26 januari 2022, fran
https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/fakta-express-3b2018-

tutorlararverksamheten-i-finlands



https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Saine%2C+Nina+L
https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Lerkkanen%2C+Marja-Kristiina
https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Ahonen%2C+Timo
https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Tolvanen%2C+Asko
https://srcd.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Lyytinen%2C+Heikki
https://okm.fi/sv/pisa-2018-sv
https://www.oph.fi/sv/utbildning-och-examina/grunderna-laroplanen-den-grundlaggande-utbildningen#73152849
https://www.oph.fi/sv/utbildning-och-examina/grunderna-laroplanen-den-grundlaggande-utbildningen#73152849
https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/fakta-express-3b2018-tutorlararverksamheten-i-finlands
https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/fakta-express-3b2018-tutorlararverksamheten-i-finlands

70

Vataja, P., Risberg, A-K., Lerkkanen, M-K, Aro, M., & Salmi P. (2019). ILS — ett nytt
finlandssvenskt material for kartliggning av ldsning och skrivning. NMI Bulletin
Svensksprakigt specialnummer, 103—111. Hémtad 31 januari 2022, frén
https://bulletin.nmi.fi/wp-

content/uploads/2019/05/bulletin sve 2019 09 ils ett nytt finlandssvenskt material

_for_kartlaggning_av_lasning_och_skrivning-1.pdf



https://bulletin.nmi.fi/wp-content/uploads/2019/05/bulletin_sve_2019_09_ils_ett_nytt_finlandssvenskt_material_for_kartlaggning_av_lasning_och_skrivning-1.pdf
https://bulletin.nmi.fi/wp-content/uploads/2019/05/bulletin_sve_2019_09_ils_ett_nytt_finlandssvenskt_material_for_kartlaggning_av_lasning_och_skrivning-1.pdf
https://bulletin.nmi.fi/wp-content/uploads/2019/05/bulletin_sve_2019_09_ils_ett_nytt_finlandssvenskt_material_for_kartlaggning_av_lasning_och_skrivning-1.pdf

Bilaga 1: Enkéten

71

Bilagor

Undersokning kring larares forvéntningar och erfarenheter av Lexplore

Enkéten bestar av fragor som berér bade férvantningar och erfarenheter av Lexplore som screening- och interventionsprogram.

Berakna ungefar 30 minuter for ifyllandet av enkaten. Ditt deltagande ar viktigt for att skapa en heltdckande bild av hur skolorna i kommunen upplever verktyget Lexplore. Deltagandet d&r anonymt och svaren

behandlas konfidentiellt. Tack pa férhand.

OBS! Ifall du dr specialldrare eller tutorldrare forvantas du svara pa alla fragor, bade fragorma som berér screeningen och interventionsprogramet. Om du &r klasslérare eller nagon annan typ av l&rare kan du

hoppa 6ver de fragor som berér screeningen med Lexplore.
Beskrivning av &terkommande uttryck i enkéten:

Screeningverktyg: Kartléggningen av elevens lésférmaga
Interventionsprogram: Lexplore intensiv, l&strdningen

Allméanna fragor

—Kén

() Kvinna
() Man

() Den indelningen passar inte mig

—Jag arbetar som...

(] Klasslérare
() Specialldrare
[ Tutorlérare

Annat, vad?
Y

—Jag undervisar i arskurs...

[ Ak 1-2
0 Ak3-4

M Ak A&

Jag har arbetat som larare i...

[Jo-5ar
[ 5-10ar
) 10-15ar
() 15-204r
[)20-25ar
() 25-30 &r
() 30+ar

Mina férvantningar pa screeningverktyget och interventionsprogramet Lexplore

Vad hade du fér férvantningar pa Lexplore nar du forst hérde om det?

Vad sag du mest framemot med Lexplore?

4

Jag tyckte att Lexplore verkade tiliforlitligt nar jag férst hérde om det.

0 Ja
() Nej

Motivera ditt ovanstaende svar




Fick du hjalp och stéd infér arbetet med Lexplore?

(7] Ja, jag fick hjalp och stéd
() Nej, jag fick inte hjalp eller stéd

Pa vilket satt fick du hjélp och
s16d? Om du inte fick hjlp eller
stdd, vad skulle du ha 6nskat for
hjdlp och stad?

Jag upplevde att jag fick tillréckligt med stéd och hjalp infér arbetet med Lexplore.

) Stammer mycket bra

() Stammer ganska bra

() Stammer varken bra eller daligt
(7] Stammer inte helt

() Stammer inte alls

Innan jag testade screeningverktyget Lexplore antog jag att det var... (Valj ett eller flera alternativ)
() Tidskravande

(1) Tidseffektivt

[) Latthanterligt

(] Svarhanterligt

[) Motiverande

(7] lcke motiverande

Annat, vad?

Innan jag testade interventionsprogramet Lexplore antog jag att det var._. (Val] ett eller flera alternativ)

() Tidskravande

() Tidseffektivt

() Latthanterligt

() Svarhanterligt
() Motiverande

[ Icke motiverande

Annat, vad?

2

Innan jag bekantade mig med Lexplore var min installning till digitala screeningverktyg...
() Mycket positiv

O Ganska positiv

[0 Varken positiv eller negativ

() Ganska negativ

() Mycket negativ

Har du tidigare erfarenheter av digitala screeningverktyg?

ImEE]
() Nej

Om ja, vilketivilka?

Innan jag bekantade mig med Lexplore var min installning till digitala interventionsprogram...
[ Mycket positiv

0 Ganska positiv

m] Varken positiv eller negativ

[] Ganska negativ

() Mycket negativ

Har du tidigare erfarenheter av digitala interventionsprogram?

(] Ja
() Nej

Om ja, vilket/vilka?

Mina erfarenheter av screeningverktyget Lexplore

Vilka férdelar anser du att screeningverktyget Lexplore har?

Va

Vilka nackdelar anser du att screeningverktyget Lexplore har?



Jag upplever screeningen med Lexplore som...
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] Mycket tidseffektivt

() Ganska tidseffektivt

() Varken tidseffektivt eller tidskrévande
() Ganska tidskravande

] Mycket tidskravande

Motivera ditt ovanstaende svar

v

| jamférelse med andra screeningverktyg jag anvént mig av upplever jag Lexplore som...
] Mycket tidseffektivt

() Ganska tidseffektivt

() Varken tidseffektivt eller tidskravande

() Ganska tidskrévande

] Mycket tidskravande

Vilket/vilka screeningverktyg
jamforde du med?

Jag upplever att screeningen med Lexplore &r...(V4lj tva alternativ)

() Ekonomiskt hallbar
(1) Ekonomiskt ohallbar
() Ekologiskt hallbar
() Ekologiskt ohallbar

Motivera dina ovanstaende svar.
Pa vilket satt upplever du Lexplare
som hallbar/ohallbar?

Alt utfora screening med Lexplore forsta gangen tyckte jag var.

() Mycket enkelt

() Ganska enkelt

() Varken enkelt eller svart
() Ganska svart

() Mycket svart

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag upplever att screeningen med Lexplore.

() Underlattar mitt arbete
(7) Forsvérar mitt arbete
O Inte paverkar mitt arbete i nagon storre utstrackning

Motivera ditt ovanstaende svar

-Jag upplever att Lexplore som ett screeningverktyg
() Mycket bra

[) Ganska bra

(0) Varken bra eller daligt

(7) Ganska déligt

() Mycket déligt




Motivera ditt ovanstaende svar

Vi
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—Nar eleverna utforde den digitala screeningen med Lexplore var de enligt min uppfattning

) Mycket motiverade

() Ganska motiverade

() Varken motiverade eller omotiverade
() Ganska omotiverade

() Mycket omotiverade

~—Hur val tycker du att resultatet av screeningen med Lexplore overensstammer med din uppfattning av dina elevers
() Mycket bra
() Ganska bra
(1) Varken bra eller daligt
() Ganska daligt
() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag upplever att screeningen med Lexplore fangar upp elever med |2

) Mycket bra

() Ganska bra

(1) Varken bra eller daligt
() Ganska daligt

() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag upplever att screeningen med Lexplore fangar upp elever med mycket god lasforméaga.
() Mycket bra

() Ganska bra

(7] Varken bra eller daligt

([) Ganska daligt

() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

y

Anser du att resultatet i Lexplore ger dig en grund for att ga vidare i arbetet med elevers lasformaga?

[)Ja
() Nej

Motivera ditt ovanstaende svar

Vi
Upplever du att det finns utmaningar i screeningen med Lexplore’
) Ja, motivera vilka utmaningar
[ Nej, motivera varfor
Motivera ditt ovanstaende svar
4

Hur upplever du att screeningen med Lexplore ar ur ett elevperspektiv?




Har du nagot annat du vill ta upp eller ndmna kring screeningen med Lexplore?

Mina erfarenheter av Lexplore som interventionsprogram
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Vilka férdelar anser du att interventionsprogrammet Lexplore har?

vz

Vilka nackdelar anser du att interventionsprogrammet Lexplore har?

v

Hur upplever du att interventionsprogrammet Lexplore Intensiv funger:

() Mycket bra

) Ganska bra

() Varken bra eller daligt
[[) Ganska daligt

() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

Hur upplever du att I&slistorna i Lexplore Intensiv fungerar i praktiken?-

() Mycket bra

) Ganska bra

() Varken bra eller daligt
[[) Ganska daligt

() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag upplever att den I4sniva som Lexplore féreslar for en elev...

() Stammer mycket bra

() Stammer ganska bra

() Stammer varken bra eller daligt
() Stémmer inte helt

() Stammer inte alls

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag upplever att det material som Lexplore foreslar for en elev ar...

() Mycket lampligt
() Ganska lampligt
[ Kan inte saga

(0] Inte helt Iampligt
([ Inte alls lampligt




Wolvera dilt ovanstaende svar

Hur ofta och hur lange arbetar ni med Lexplore Intensiv i klassrummet?

Arby

[Ja
O Nej

r eleverna med Lexplore Intensiv utanfor skoltid?

Om ja, hur ofta och hur lange per
gang?

Vad anvander ni for lastraningen?

[) Dator
[ iPad/larplatta

Annat, vad?

Nar eleverna tranar pd lasningen med Lexplore Intensiv ar de enligt mig uppfattning...
[[) Mycket motiverade

[[) Ganska motiverade

() Varken motiverade eller omotiverade

[[) Ganska omotiverade
) Mkt amtnradn

Jag upplever att Lexplore Infensiv ar_

[] Mycket tidseffektivt

(7] Ganska tidseffektivt

[[) Varken tidseflektivt eller tidskravande
[ Ganska tidskravande

() Mycket tidskravande

Jamfort med andra interventionsprogram upplever jag att Lexplore Intensiv ar.
(] Mycket tidseffektivt

[[) Ganska tidseffektivt

) Varken tidseffekfivt eller tidskravande

(] Ganska tidskravande

[7) Mycket tidskravande

Vilket eller vilka
interventionsprogram jamforde du
med?

Har du négra andra likheter eller
skillnader mellan Lexplore Intensiv
och andra interventionsprogram
som du skulle vilja namna?
£

Enligt min uppfattning fungerar Lexplore Intensiv for elever med mycket god lasformaga. .

(m] Mycket effektivt

() Ganska effektivt

[[) Varken effektivt eller ineffektivt
[7) Ganska ineffekiivi

(] Mycket ineflektivt

Motivera ditt ovanstaende svar
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~Enligt min uppfatining fungerar Lexplore Intensiv for elever med lassvérigheter
(] Mycket effektivt
() Ganska effektivt
(7] Varken effektivt eller ineffektivt
() Ganska ineffektivt
[ Mycket ineffektivt

Motivera ditt ovanstaende svar

pA

Anser du alt Lexplore Intensiv har lampligt matenial for traning av ordavkodning samt lasflyt
[]+a

[ Nej

] Kan inte saga

Motivera ditt ovanstaende svar

Jag anser att Lexplore Intensiv lampar sig for traning av avkodning.. -
) Mycket bra

([) Ganska bra

(] Varken bra eller daligt

() Ganska daligt

(] Mycket daligt

Motivera ditt ovanstaende svar

-Jag anser att Lexplore Intensiv lampar sig for traning av lasfiyt..
() Mycket bra

() Ganska bra

[[) Varken bra eller daligt

() Ganska daligt

() Mycket daligt

Motivera ditt ovanstdende svar

£

Finns det nagot annat som du upplever att eleverna far trana pa med hjalp av Lexplore Intensiv?

#|

~—Skulle du i fortsattningen kunna anvanda dig av Lexplore Intensiv

[)Ja
[) Nej

Motivera ditt ovanstaende svar

#

Har du négot som du annu skulle vilja namna eller ta upp kring Lexplore som eft interventionsprogram?

Avslutande fragor
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Pa vilket sétt anser du att Lexplore som screeningverktyg kan stédja dig | ditt fortsatta arbete som
|drare?

2

Pa vilket sétt anser du att Lexplore som interventionsprogram kan stadja dig i ditt fortsatta arbete som

|&rare?

Skulle du rekommendera Lexplore som screeningverktyg till andra larare?

0Oda
() Nej

Motivera ditt ovanstaende svar

#
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—Skulle du rekommendera Lexplore som interventionsprogram till andra lrare?

0 Jda
[ Nej

Motivera ditt ovanstaende svar




