
 

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VASTAILMATOIMINTA VENÄJÄN HYÖKKÄYSOPERAATION  

ENSIMMÄISESSÄ VAIHEESSA UKRAINASSA 2022 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

    Pro gradu -tutkielma 

      

    Yliluutnantti 

    Santtu Huuki 

 

    Sotatieteiden maisterikurssi SMOHJ17 

    Ilmasotalinja 

 

    Maaliskuu 2023 



 

Kurssi 

Sotatieteiden maisterikurssi SMOHJ17 

Linja 

Ilmasotalinja 

Tekijä 

Yliluutnantti Santtu Huuki 

Opinnäytetyön nimi 

Vastailmatoiminta Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa Ukrainassa 2022 

Oppiaine, johon työ liittyy 

Operaatiotaito ja taktiikka 

Säilytyspaikka 

Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto 

Aika  

Maaliskuu 2023 

Tekstisivuja 70                     Liitesivuja 9 

TIIVISTELMÄ 

Venäjä aloitti laajamittaisen hyökkäyksen Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 iskemällä risteily- 

ja ballistisilla ohjuksilla Ukrainan ilmapuolustuksen tärkeisiin kohteisiin. Ohjusiskuja seurasi 

Venäjän maajoukkojen hyökkäys Ukrainaan neljästä eri suunnasta. Tutkimuksen tavoitteena 

oli tunnistaa tärkeimpiä oppeja vastailmatoiminnasta Venäjän hyökkäysoperaation 

ensimmäisessä vaiheessa sekä tuottaa tietoa Venäjän ilmavoimien kyvystä tukea laajempaa 

sotilaallista operaatiota hyökkäyksellisellä vastailmatoiminnalla. Tietoa voidaan käyttää 

muun muassa tunnistamaan tärkeimpiä painopisteitä kansallisen ilmapuolustuksen 

kehittämisessä tai opetustarkoitukseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa 

menestystekijöitä ja ongelmakohtia Venäjän ja Ukrainan vastailmatoiminnasta. 

Tämän tutkimuksen tutkimusotteena käytettiin tapaustutkimusta. Tapaukseksi määriteltiin 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäinen vaihe 24.2.–25.3.2022 ja sen sisällä tutkittavaksi 

ilmiöksi molempien osapuolten vastailmatoiminta. Tutkimuksen lähteistö muodostettiin 

yksittäisistä laajemmista raporteista, lehti- ja uutisartikkeleista sekä sosiaaliseen mediaan 

tuotetusta sisällöstä. 

 

Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan menestystekijöiksi tunnistettiin iskujen koh-

teiden tiedustelu, ohjusiskujen määrä hyökkäysoperaation alussa, ohjusiskujen tarkkuus, 

Venäjän ilmavoimien kaluston teknologinen ja määrällinen ylivoima sekä adaptoituminen 

muuttuvaan toimintaympäristöön. Ongelmakohdiksi nähtiin hidas vaikuttamissykli, kyky 

tuhota liikkuvia ilmatorjuntajärjestelmiä, koneosastojen koko, iskujen vaikutusten tiedustelu, 

ohjusiskujen vähentäminen sekä iskujen kohteiden priorisointi. Elektroninen häirintä todet-

tiin osittain menestystekijäksi ja osittain ongelmakohdaksi. Ukrainan puolustuksellisen vas-

tailmatoiminnan menestystekijöiksi tunnistettiin ilmapuolustuksen kriittisten suorituskykyjen 

hajauttaminen, hävittäjien kyky toimia erittäin matalilla lentokorkeuksilla, liikkuva taistelu-

tapa, olkapääohjusten jakaminen kaikille joukoille sekä liikkuvat ilmatorjuntajärjestelmät. 

Ongelmakohdiksi nähtiin kaluston huono häirinnänsietokyky sekä teknologinen ja määrälli-

nen alivoima, ballististen ohjusten torjuntakyky, haasteet hävittäjä- ja ilmatorjunnan yhteen-

sovittamisessa sekä koneiden pudotussuhde. 

 

Tutkimuksessa havaittiin, että Venäjän ilmavoimien kyky toteuttaa monimutkaisia 

hyökkäyksellisiä ilmaoperaatioita haastavassa toimintaympäristössä on rajoittunut. 

Tärkeimmiksi selittäviksi tekijöiksi tälle havaittiin puutteet Venäjän ilmavoimien 

harjoittelussa sekä reaaliaikaisen tilannekuvan jakamisen ja johtamisen kyvyissä. 

Tutkimuksessa havaitut tärkeimmät opit vastailmatoiminnasta olivat 1) Vastustajan 

heikkouksia hyödyntävillä taktiikoilla voi menestyä vastailmatoiminnassa huomattavasti 

alivoimaisenakin 2) Todenmukaisten tilanteiden harjoittelu, perusteellinen operatiivinen 

suunnittelu sekä jatkuva oman toiminnan arviointi ovat menestyksen kannalta kriittisiä 

vastailmatoiminnassa 3) Ilma-aseen sitominen maavoimien tukemiseen heikentää sen 

strategista potentiaalia 4) Venäjällä on kehittyneitä hyökkäyksellisen ilmasodankäynnin 

suorituskykyjä, jotka tulee huomioida Suomen ilmapuolustuksen kehittämisessä. 

AVAINSANAT: Vastailmatoiminta, Venäjä, Ukraina, hyökkäysoperaatio, ilmasodankäynti 
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VASTAILMATOIMINTA VENÄJÄN HYÖKKÄYSOPERAATION  

ENSIMMÄISESSÄ VAIHEESSA UKRAINASSA 2022 

 

 

1. TUTKIMUSPERUSTEET  

1.1 Aihealueen esittely 

Venäjän hyökkäys Ukrainaan alkoi 24. helmikuuta 2022 ballistisilla ja risteilyohjusiskuilla 

Ukrainan ilmapuolustuksen tärkeisiin kohteisiin. Iskuilla tuhottiin useita Ukrainan ennakko-

varoitustutkia, joiden lisäksi niiden kohteina olivat Ukrainan ilmavoimien suurimmat lentotu-

kikohdat sekä S-125- ja S-300-ilmatorjuntajärjestelmät. Seuraavien päivien aikana Venäjä 

jatkoi pyrkimyksiään heikentää Ukrainan ilmapuolustusta hyökkäyksellisen vastailmatoimin-

nan avulla, mutta Ukrainan ilmapuolustuksen liikkuvan ja hajautetun taistelutavan ansiosta 

Venäjän vastailmatoiminnan menestys jäi vähäiseksi.1   

 

Pian Venäjän ilmavoimien pääprioriteetti vaihtui kuitenkin maavoimien tukemiseen koko-

naisoperaation edettyä paljon odotettua heikommin. Samaan aikaan Ukrainan ilmapuolustus 

oli toipunut Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisten päivien iskuista ja kykeni nyt tehok-

kaammin toteuttamaan puolustuksellista vastailmatoimintaa.2 Maaliskuun 25. päivänä Venäjä 

ilmoitti siirtävänsä painopisteen Itä-Ukrainaan3, eikä Venäjän ilmavoimat ollut länsimaiden 

mukaan siihen mennessä kyennyt lamauttamaan Ukrainan ilmapuolustusta4. 

                                                           

1 Bronk, Justin, Nick Reynolds & Jack Watling: The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air 

Defence. Royal United Services Institute (RUSI), 2022, s. 6 & 26–27 [https://static.rusi.org/SR-Russian-Air-

War-Ukraine-web-final.pdf]. 
2 Sama, s. 13–14. 
3 Hodge, Nathan: Russia says first phase of war is over as its advances in Ukraine appear to have stalled. CNN, 

2022. [https://edition.cnn.com/2022/03/25/europe/russian-general-calls-encirclement-of-ukrainian-cities-a-

deliberate-plan/index.html], luettu 13.6.2022. 
4 Bronk, Justin: Getting Serious About SEAD: European Air Forces Must Learn from the Failure of the Russian 

Air Force over Ukraine. Royal United Services Institute (RUSI), 2022a. [https://rusi.org/explore-our-

research/publications/rusi-defence-systems/getting-serious-about-sead-european-air-forces-must-learn-failure-

russian-air-force-over-ukraine], luettu 13.6.2022. 
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Venäjän hyökkäykseen reagoitiin myös Suomessa. Hyökkäyksen seurauksena Valtioneuvosto 

julkaisi ylimääräisen ajankohtaisselonteon, jossa painotettiin muuttuneen turvallisuustilanteen 

asettamia vaatimuksia, kuten varautumista Suomea vastaan kohdistuvaan sotilaalliseen voi-

mankäyttöön, joka haastaa Suomen puolustuskyvyn vahvemmin kuin aiemmin on arvioitu. 

Selonteon mukaan Venäjän sotatoimet Ukrainassa osoittavat, että Suomen on tärkeä kyetä 

torjumaan laajamittaisia hyökkäysoperaatioita yhtä aikaa monessa suunnassa. Siinä todettiin 

myös, että Suomen puolustuskyvyn uskottavuuden ylläpitämiseksi puolustuskyvyn kehitystä 

tullaan nopeuttamaan, jotta toimintaympäristön muuttuneisiin vaatimuksiin kyetään vastaa-

maan.5 

 

Yksi tärkeä osa puolustuskyvyn kehittämistä on vihollisen sodankäynnin tutkiminen. Venäjän 

laajamittainen hyökkäysoperaatio Ukrainaan helmikuussa 2022 antaa tilaisuuden tutkia sen 

sodankäyntiä sen nykyisellä kalustolla ja tunnistaa sitä kautta tärkeitä painopisteitä Suomen 

puolustuskyvyn kehittämiselle. Ilmasodankäynnin tutkimuksen näkökulmasta erityisen kiin-

nostavaa on se, että kyseessä on ensimmäinen konflikti, jossa Venäjä käyttää modernia kalus-

toaan siten, että sen vastustajalla on käytössään suurehko määrä kehittyneitä ilmapuolustuksen 

suorituskykyjä6.  

 

Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan vastailmatoimintaa Venäjän hyökkäysoperaation ensim-

mäisessä vaiheessa Ukrainassa 2022. Hyökkäysoperaation ensimmäisellä vaiheella tarkoite-

taan opinnäytetyössä ajanjaksoa 24.2.–25.3.2022, jolloin Venäjän sotilaallisen operaation pai-

nopisteet olivat vielä Pohjois-, Itä- ja Etelä-Ukrainassa. Venäjän ilmasodankäyntiä tarkastel-

laan hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan ja Ukrainan ilmasodankäyntiä puolustuksellisen 

vastailmatoiminnan näkökulmasta. 

 

Yhtenä erityisenä mielenkiinnon kohteena vastailmatoiminnan tarkastelussa on Venäjän väi-

tetty kyvyttömyys saavuttaa Ukrainassa riittävää ilmanhallinnan tasoa tukemaan sen koko-

naisoperaatiota, vaikka sen ilmavoimien kaluston teknologinen ja määrällinen ylivoima suh-

teessa Ukrainan ilmavoimien kalustoon on merkittävä. Länsimaissa tästä tehtiin melko suoria 

johtopäätöksiä Venäjän ilmavoimien heikosta suorituskyvystä7, mutta todellisuudessa tilanne 

ei välttämättä ole niin yksinkertainen.  

                                                           

5 Valtioneuvosto: Ajankohtaisselonteko turvallisuusympäristön muutoksesta. Valtioneuvoston julkaisuja 

2022:18. Helsinki, 2022. s. 10 & 15 [https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163999]. 
6 Simpson, Michael, Adam R. Grissom, Christopher A. Mouton, John P. Godges, and Russell Hanson: Road to 

Damascus: The Russian Air Campaign in Syria, 2015 to 2018. RAND Corporation, Santa Monica, CA, 2022, s. 

viii. [https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA1170-1.html]. Julkaisussa puhutaan siitä, että Syyriassa 

Venäjän vastustajilla ei juurikaan ollut käytössään kehittyneitä ilmapuolustuksen suorituskykyjä. 
7 Bronk (2022a).  
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Onkin tärkeää pyrkiä analysoimaan, mitä Venäjä ylipäätään tavoitteli hyökkäyksellisellä vas-

tailmatoiminnalla hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa, oliko Ukrainan puolustuk-

sellisella vastailmatoiminnalla merkittäviä vaikutuksia Venäjän vastailmatoiminnan tavoittei-

den toteutumiseen ja voidaanko sodan ensimmäisessä vaiheessa käydyn ilmasodan perusteella 

tehdä perusteltuja johtopäätöksiä Venäjän ilmavoimien suorituskyvystä. Joka tapauksessa 

Ukrainan sodasta voidaan saada paljon oppia, jonka avulla pystytään muun muassa tunnista-

maan tärkeitä painopisteitä Suomen sotilaallisen puolustuksen kehittämisessä ja arvioimaan 

omaa sotilaallista suorituskykyä suhteessa Venäjään. 

 

1.2 Tutkimustilanne 

Tutkimuksen tekemisen aikaan julkisista lähteistä oli löydettävissä laajasti materiaalia Venä-

jän hyökkäysoperaation ensimmäisestä vaiheesta. Hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen 

ilmasodankäyntiä syvällisemmin käsitteleviä lähteitä sen sijaan oli huomattavasti rajoitetum-

min, mutta erilaisista raporteista ja artikkeleista kyettiin koostamaan riittävästi tietoa tämän 

opinnäytetyön tutkimusaiheen kannalta. Aineiston kohdalla tuli kuitenkin kiinnittää erityistä 

huomiota tiedon julkaisupaikkaan, julkaisijaan ja julkaisunäkökulmaan. Erityisesti sodan osa-

puolten omissa julkaisuissa voi esiintyä vääristeltyä tai vahvistamatonta tietoa, jota esitetään 

propagandatarkoituksessa. Huomioitavaa on myös, että tässä tutkimuksessa käytettiin pääosin 

läntisen median julkaisemia lähteitä, joissa erityisesti Venäjästä saatetaan tarkoituksellisesti 

puhua kärjistäen. 

 

Edellä mainituista syistä johtuen tässä tutkimuksessa pyrittiin kiinnittämään erityistä huomio-

ta lähdekriittisyyteen ja lähteissä esiintyvän tiedon varmentamiseen koko tutkimuksen tekemi-

sen ajan. Tätä toteutettiin käytännössä esimerkiksi pyrkimällä varmentamaan tietoa useista eri 

lähteistä aina kun mahdollista sekä selvittämällä kunkin lähteen kohdalla, mistä siinä esitetyt 

tiedot ovat peräisin ja voiko sen kirjoittajalla tai kirjoittajilla olla sellaisia intressejä, jotka 

heikentävät lähteessä esitetyn tiedon luotettavuutta8. On kuitenkin hyväksyttävä, että tähän 

tutkimukseen oli joiltain osin haastavaa löytää täysin paikkansapitävää tietoa, joka olisi tuo-

tettu puhtaasti objektiivisesta näkökulmasta. Tämä luonnollisesti heikentää tutkimuksen luo-

tettavuutta ja siihen tullaan vielä ottamaan perusteellisemmin kantaa tutkimuksen johtopää-

töksissä. 

 

                                                           

8 Oulun yliopisto: Nettilähteet ja lähdekritiikki, Tieteellisen tiedonhankinnan opas. 

[https://libguides.oulu.fi/tieteellinentiedonhankinta/nettilahteet], luettu 20.6.2022. 
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RUSI julkaisi marraskuun alussa 2022 ensimmäisenä laajemman raportin ilmasodankäynnistä 

Venäjän hyökkäysoperaatiossa Ukrainassa9. Raportin tuottivat RUSI:n tutkijat Justin Bronk, 

Jack Watling ja Nick Reynolds. Bronkin erikoisosaamiseen kuuluvat muun muassa nykyai-

kainen ilmasodankäynti sekä Kiinan ja Venäjän ilmavoimien ja ilmatorjunnan suorituskyvyt 

ja Reynolds sekä Watling ovat erikoistuneet enimmäkseen maasodankäynnin tutkimiseen. 

Raportissa käsitellään pääasiassa Venäjän ilma-aseen käyttöä hyökkäysoperaatiossa sen en-

simmäisestä päivästä lokakuun loppuun asti. Lisäksi siinä käsitellään rajoitetusti Ukrainan 

ilmapuolustuksen toimintaa ja pohditaan, mitä ilmapuolustuksen suorituskykyjä länsimaiden 

tulisi antaa Ukrainalle sen ilmapuolustuksen vahvistamiseksi. Raportti sisältää paljon tutki-

musaiheen kannalta olennaista tietoa, ja se toimi tämän opinnäytetyön merkittävimpänä yksit-

täisenä lähteenä. Raportissa esitettyyn tietoon oli kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, sillä se 

perustuu suurilta osin Ukrainan ilmavoimien upseerien sekä ukrainalaisten tiedustelu-

upseerien haastatteluihin.  

 

Edellä mainittu lähde oli tämän tutkimuksen tekemisen aikana ainoa kattavampi julkaisu il-

masodankäynnistä Venäjän hyökkäysoperaatiossa Ukrainassa. Tutkimuksen lähteistö hankit-

tiin maaliskuun 2022 ja helmikuun 2023 välillä, jolloin tutkimusaiheesta ei julkaistu muita 

pidempiä raportteja, tutkimuksia tai opinnäytetöitä.  

 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen etenemisestä oli tutkimuksen tekemisen 

aikana tarjolla kattavasti tietoa erilaisista lähteistä. Perinteisessä mediassa sota ja sen tapah-

tumat olivat jatkuvasti esillä sodan alusta asti, twitterissä sotaan liittyviä julkaisuja tuli päivit-

täin merkittävä määrä muun muassa sodan osapuolten korkean tason toimijoilta sekä sota-

analyytikoilta ja myös erilaiset sodankäynnin tutkimiseen erikoistuneet instituutiot seurasivat 

sotaa tiiviisti alusta asti ja tekivät analyysejä sodankäynnistä.  

 

Tärkein yksittäinen lähde Ukrainan sodan ensimmäisen vaiheen kokonaisoperaation kuvaami-

seen oli Institute for The Study of War (ISW), joka on puolueeton, voittoa tavoittelematon 

sodankäynnin tutkimukseen erikoistunut organisaatio10. ISW on kirjoittanut verkkosivuilleen 

raportteja Ukrainan sodan kokonaisoperaation etenemisestä sodan ensimmäisestä päivästä 

lähtien lähes päivittäin. Raporteissa on viitattu asianmukaisesti niissä esitettyjen tietojen alku-

peräisiin lähteisiin, jolloin tietojen paikkansapitävyyttä pystytään paremmin arvioimaan. 

 

                                                           

9 Bronk, Reynolds & Watling (2022).  
10 Institute for the Study of War: Who we are. 2022. [https://www.understandingwar.org/who-we-are], luettu 

4.7.2022. Joka tapauksessa on huomioitava, että organisaatio on länsimainen, mikä voi vaikuttaa sen tuottaman 

tiedon objektiivisuuteen. 



       5  

Venäjän ilmavoimien tilanteesta ja arvioiduista tulevaisuuden kehityssuunnista on julkaistu 

viime vuosina useampia laajempia teoksia. Maanpuolustuskorkeakoulu julkaisi vuonna 2016 

teoksen ”Venäjän asevoimat muutoksessa – kohti 2030-lukua”, jossa yhtenä aihealueena on 

Venäjän ilmavoimien historia, nykytilanne sekä kehityssuunnat11. Tanskalaisesta julkaisusta 

”Russia’s military might – a portrait of its armed forces” taas löytyy kattava vuonna 2021 

tehty laadullinen analyysi Venäjän ilmavoimien suorituskyvystä12 ja Maanpuolustuskorkea-

koulun vuonna 2022 julkaisemasta ”Russian Concept of War, Management And Use of Mili-

tary Power – conceptual change” -raportista osio, jossa on laajasti käsitelty Venäjän ilma-

voimien viimeaikaista modernisaatiota ja sen todennäköisiä operatiivisista merkityksistä13. 

Muun muassa edellä mainittujen julkaisujen perusteella tässä opinnäytetyössä pystyttiin ana-

lysoimaan, miltä Venäjän ilmavoimien tämänhetkinen suorituskyky vaikuttaa Venäjän hyök-

käysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynnin perusteella ja kuinka hyvin asiantun-

tijoiden arviot Venäjän ilmavoimien suorituskyvystä pitivät paikkansa.  

1.3 Tutkimustehtävä 

Venäjän hyökkäysoperaatio Ukrainaan on ensimmäinen sotilaallinen konflikti, jossa Venäjä 

käyttää ilmasodankäynnissä moderneimpia suorituskykyjään siten, että vastustajalla on käy-

tössään huomattava määrä suorituskykyisiä ilmapuolustuksen järjestelmiä. Tämä tarjoaa erin-

omaisen mahdollisuuden tarkastella, miten Venäjän ilmavoimat toimii nykyisellä kalustollaan 

haastavammassa toimintaympäristössä. Samalla saadaan tietoa siitä, millä suorituskyvyillä ja 

taktiikoilla Ukrainan ilmapuolustus, jonka kaluston määrä ja laatu on joka tapauksessa selke-

ästi heikompi verrattuna Venäjän ilmavoimien kalustoon, saavuttaa parhaiten menestystä. 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa menestystekijöitä ja ongelmakohtia Venäjän 

sekä Ukrainan vastailmatoiminnasta Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa. 

Venäjän kohdalla tarkastelu keskittyi hyökkäykselliseen ja Ukrainan kohdalla puolustukselli-

seen vastailmatoimintaan. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa tärkeimpiä oppeja vastailma-

toiminnasta Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa sekä tuottaa tietoa Venä-

jän ilmavoimien kyvystä tukea laajempaa sotilaallista operaatiota hyökkäyksellisellä vastail-

                                                           

11 Tuovinen, Jussi, Tomi Iikkanen, Rami Lindström, Jyri Mattila, ja Petteri Puusa: Venäjän Ilmavoimien 

Kehitysnäkymät, Venäjän asevoimat muutoksessa – kohti 2030-lukua. Maanpuolustuskorkeakoulu & Pasi 

Kesseli, Helsinki 2016, s. 197–218. 
12 Marrup, Karsten & Kåre Dahl: The rise of Russian Air Power – a Qualitative  

Assessment of the Capability of the Russian Aerospace Forces, Russia’s Military Might – A Portrait of its Armed 

Forces. Niels Bo Poulsen & Jørgen Staun (eds.), Djøf Publishing, 2021, s. 257–292. 
13 Bronk, Justin: Developments in Russian Combat Air Spending and Likely Operational Implications, Russian 

Concept of War, Management and Use of Military Power – Conceptual Change. Pentti Forsström (ed.), Maan-

puolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 19. Joensuu, 2022b. 
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matoiminnalla. Tietoa voidaan käyttää muun muassa tunnistamaan tärkeimpiä painopisteitä 

kansallisen ilmapuolustuksen kehittämisessä tai opetustarkoitukseen. 

 

Tutkimuksen pääkysymys oli: 

 

1. Mitä sodan osapuolten vastailmatoiminnasta voidaan oppia Venäjän hyök-

käysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynnin perusteella? 

 

Tutkimuksen alakysymyksiä olivat: 

 

1.1 Miten Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäinen vaihe eteni? 

1.2 Miten Venäjä toteutti hyökkäyksellistä vastailmatoimintaa osana hyökkäysope-

raatiota? 

1.3 Miten Ukraina toteutti puolustuksellista vastailmatoimintaa osana puolustusope-

raatiota? 

1.4 Mitä menestystekijöitä ja ongelmakohtia sodan osapuolten vastailmatoiminnasta 

voidaan tunnistaa? 
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1.4 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset käsitteet 

 

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vastailmatoimintaa Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäi-

sessä vaiheessa Ukrainassa 2022. Venäjän vastailmatoimintaa tarkasteltiin hyökkäyksellisestä 

näkökulmasta ja Ukrainan vastailmatoimintaa puolustuksellisesta näkökulmasta (Kuva 1), 

koska Venäjä oli sodassa hyökkäävä osapuoli ja Ukraina puolustava.  

 

Ilmasodankäynnin tarkastelussa hyödynnettiin Yhdysvaltain ilmavoimien julkaisua Coun-

terair operations14 sekä Yhdysvaltain asevoimien pääesikunnan julkaisua Countering Air and 

Missile Threats15, joissa käsitellään vastailmatoiminnan suunnittelua ja toteuttamista nykyai-

kaisessa ilmasodankäynnissä. Julkaisuissa sekä hyökkäyksellinen että puolustuksellinen vas-

tailmatoiminta on jaoteltu osa-alueisiin, joiden avulla ilmasodankäynnin tarkastelua jäsennel-

tiin tässä tutkimuksessa (Kuva 1). Tämä rajaus selkeyttää ilmasodankäynnin tarkastelua ja 

mahdollistaa perusteellisemman analyysin. 

 
                                                           

14 U.S. Air Force: Air Force Doctrine Publication (AFDP) 3-01 Counterair Operations. 2019. 

[https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/AFDP_3-01/3-01-AFDP-COUNTERAIR.pdf]. 
15 Joint Chiefs of Staff: Joint Publication 3-01 Countering Air and Missile Threats. 2017. 

[https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/jp3_01.pdf?ver=2yyt2Bt9hBqT2fKObiJaIA%3d%3d] 
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Edellä mainitut julkaisut valittiin tähän tutkimukseen sillä perusteella, että ne ovat laajimmat 

julkisista lähteistä löytyvät julkaisut, joissa käsitellään vastailmatoiminnan suunnittelua ja 

toteutusta. Yhdysvalloilla on myös selkeästi maailman suurimmat ilmavoimat16 ja muihin 

länsimaihin verrattuna huomattavasti enemmän erilaisia suorituskykyjä sekä osaamista toteut-

taa vastailmatoimintaa haastavissa toimintaympäristöissä17. Täten julkaisuja voidaan pitää 

validina teoriapohjana tälle tutkimukselle. 

 

Venäjän kohdalla puhutaan tässä tutkimuksessa tarkoituksellisesti Venäjän ilmavoimista eikä 

Venäjän ilma-avaruusvoimista (Vozdušno-kosmitšeskie sily, VKS), jota käytetään useissa 

lähteissä puhuttaessa muun muassa Venäjän ilmasodankäynnistä hyökkäysoperaatiossa Uk-

rainaan. Venäjän ilmavoimat on yksi kolmesta VKS:n alahaarasta, ja sen alle kuuluvat opera-

tiivis-taktinen ilmailu (hävittäjät, taktiset pommikoneet, rynnäkkökoneet ja maataisteluko-

neet), maavoimien ilmailu (helikopterit), kuljetusilmailu (kuljetus- ja ilmatankkauskoneet) 

sekä strateginen ilmailu (strategiset pommikoneet)18. Venäjän ilmavoimilla on täten käytös-

sään kaikki VKS:n ilma-alukset, joita voidaan käyttää hyökkäykselliseen vastailmatoimin-

taan, minkä takia on tarkoituksenmukaista puhua juuri Venäjän ilmavoimista. 

  

Tarkastelun rajaaminen Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäiseen vaiheeseen on perustel-

tua, koska Venäjä ja Ukraina käyttivät jo ensimmäisessä vaiheessa laajasti omia suorituskyky-

jään vastailmatoimintaan. Täten ensimmäisen vaiheen perusteella kyetään tekemään päätelmiä 

sodan osapuolten vastailmatoiminnasta. Tarkastelun rajaaminen ajallisesti helpottaa myös 

aineistonkeruuta ja syvällisemmän analyysin tekemistä. 

 

Ilmasodankäynnin tarkastelu vastailmatoiminnan näkökulmasta on myös perusteltua. Yhdys-

valtain asevoimien pääesikunnan (Joint Chiefs of Staff, JCS) julkaisun mukaan vastailmatoi-

mintaa käytetään saavuttamaan haluttu ilmanhallinnan taso jo operaation varhaisesta vaiheesta 

asti19. Täten tarkastelemalla ilmasodankäyntiä vastailmatoiminnan näkökulmasta voidaan 

analysoida muun muassa sitä, mitkä tekijät ovat mahdollisesti vaikuttaneet Venäjän ilmavoi-

mien väitettyyn kyvyttömyyteen saavuttaa haluttua ilmanhallinnan tasoa. 

 

Venäjän ilmasodankäynnin tarkastelu länsimaisen ilmasodankäynnin teorian ohjaamana voi 

kuitenkin tuottaa vääränsuuntaisia johtopäätöksiä, koska ilmavoimilla on venäläisessä sodan-

                                                           

16 The World Directory of Modern Military Aircraft (WDMMA): Global Air Powers ranking (2023). 2023. 

[https://www.wdmma.org/ranking.php], luettu 10.2.2023. 
17 Bronk (2022a). 
18 Kjellén, Jonas & Nils Dahlqvist: Russia’s Armed Forces in 2019, Russian Military Capability in a Ten-Year 

Perspective – 2019. Fredrik Westerlund & Susanne Oxenstierna (eds.), Ruotsi, 2019, s. 32–33. 
19 Joint Chiefs of Staff (2017), s. 2.  
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käynnissä erilainen rooli kuin länsimaisessa sodankäynnissä20. Sanu Kainikaran mukaan ve-

näläisen sodankäynnin doktriinissa maavoimia on aina pidetty ensisijaisena puolustushaarana, 

ja ilmavoimien tärkein tehtävä on tukea maajoukkojen taistelua21. Venäjän ilmasodankäynti 

perustuu myös monia Nato- ja länsimaita vahvemmin puolustuksellisiin suorituskykyihin, 

erityisesti ilmatorjuntaan22. Merkittävin ero venäläisessä ja länsimaisessa lähestymistavassa 

ilmavoiman käyttöön on kuitenkin Marrupin ja Dahlin mukaan se, ettei Venäjä koskaan pyr-

kisi voittamaan aseellista konfliktia käyttämällä ainoastaan ilma-asetta23.  

 

Pohjimmiltaan Venäjän lähestymistapa ilmasodankäyntiin on kuitenkin samanlainen kuin 

länsimaiden, vaikka venäläisessä sodankäynnissä ilmavoiman rooli on erilainen kuin länsi-

maisessa sodankäynnissä. Venäjällä on käytössään erilaisiin tehtäviin kategorisoituja ilma-

aluksia kuten länsimaillakin, ja ilma-aluksilla toteutetaan samanlaisia operaatioita kuin länsi-

maisessa ilmasodankäynnissä. Ainoastaan operaatiotyyppien priorisointi ja kategorisointi ero-

aa länsimaisesta ilmasodankäynnistä.24 Tästä syystä länsimaisen ilmasodankäynnin teorian 

käyttäminen Venäjän ilmasodankäynnin tarkasteluun on perusteltua. Tutkimuksen johtopää-

töksissä tullaan kuitenkin huomioimaan ilmavoimien rooli venäläisen sodankäynnin doktrii-

nissa, jottei tutkimuksessa päädytä virheellisiin johtopäätöksiin. 

 

Vastailmatoiminta tarkoittaa vastustajan ilma-aseen suorituskykyjen tuhoamista tai neutrali-

sointia, jolla pyritään saavuttamaan haluttu ilmanhallinnan taso ja samalla estämään vastusta-

jaa saavuttamasta sen tavoittelemaa ilmanhallinnan tasoa. Vastailmatoiminnan kohteena ovat 

vastustajan ilma-alukset, ohjukset sekä kaikki muut järjestelmät, jotka voivat vaikeuttaa 

omien ilmaoperaatioiden suorittamista. Vastailmatoimintaa voidaan toteuttaa strategisella, 

operatiivisella tai taktisella tasalla mistä tahansa domainista useilla eri suorituskyvyillä. Tyy-

pillisesti vastailmatoiminta jaetaan hyökkäykselliseen ja puolustukselliseen vastailmatoimin-

taan.25 

 

Hyökkäyksellinen vastailmatoiminta (Offensive counter air, OCA) on vastustajan ilma-

alusten, ohjusten, ohjuslavettien sekä niitä tukevien järjestelmien tuhoamista, neutralisointia 

tai häirintää ennen laukaisua tai sen jälkeen. Tavoitteena on vaikuttaa edellä mainittuihin suo-

                                                           

20 Marrup & Dahl (2021), s. 260.  
21 Kainikara, Sanu: Russian Concept of Air Warfare – The Impact of Ideology on The Development of Air Power. 

University of Adelaide, 2005, s.4. Kainikara on entinen Intian ilmavoimien hävittäjälentäjä, joka toimii nykyään 

Australiassa Uuden Etelä-Walesin yliopistossa sodankäynnin ja politiikan analyytikkona. Kainikara on julkaissut 

useita laajoja teoksia ilmasodankäynnistä sekä kaksi laajempaa teosta venäläisestä ilmasodankäynnistä.  
22 Bronk (2022b), s. 101. 
23 Marrup & Dahl (2021), s. 260–261. 
24 Sama, s. 261. 
25 U.S. Air Force (2019), s. 4. 
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rituskykyihin ennen niiden laukaisua ja estää siten vastustajaa käyttämästä niitä ilmaoperaati-

oissaan. Hyökkäyksellinen vastailmatoiminta jaotellaan hyökkäysoperaatioihin (Attack opera-

tions), vastustajan ilmapuolustuksen lamauttamiseen (Suppression of enemy air defenses, 

SEAD), hävittäjäsaattoihin (Fighter escort) sekä hävittäjäpyyhkäisyihin (Fighter sweep).26 

 

Puolustuksellinen vastailmatoiminta (Defensive counter air, DCA) tarkoittaa kaikkia ak-

tiivisia ja passiivisia ilmapuolustuksen menetelmiä, joilla pyritään joko tuhoamaan omaan 

ilmatilaan pyrkiviä tai sitä kautta hyökkääviä vastustajan ilma-aluksia ja ohjuksia tai mini-

moimaan niiden vaikutus omia suorituskykyjä ja joukkoja kohtaan. DCA jaetaan aktiiviseen 

ja passiiviseen ilma- ja ohjuspuolustukseen. Aktiiviseen ilma- ja ohjuspuolustukseen (Active 

air and missile defense, Active AMD) kuuluvat vastustajan ilma-alusten ja kineettisten ohjus-

ten tuhoaminen tai niiden vaikutusten minimoiminen sekä ballististen ohjusten torjunta (Bal-

listic missile defense, BMD). Passiiviseen ilma- ja ohjuspuolustukseen (Passive air and missi-

le defense, Passive AMD) sisältyvät havaitseminen (detection), varoittaminen (warning), 

CBRN-suojautuminen (Chemical, biological, radiological, and nuclear defenses), naamiointi 

(camouflage), piilottaminen (concealment), harhauttaminen (deception), liikkuvuus (mobili-

ty), hajauttaminen (dispersion), linnoittaminen (hardening), jälleenrakennus (reconstitution) 

sekä toimintavarmuus (redundancy).27 

 

Ilmanhallinta (Control of the air) tarkoittaa sitä, millainen toiminnanvapaus omilla joukoil-

la on ilmadomainissa suhteessa vastustajaan. Yhdysvaltain ilmavoimat jakaa ilmanhallinnan 

kolmeen tasoon: neutraali/tasavertainen (air parity), ilmaylivoima (air superiority) sekä il-

manherruus (air supremacy). Näistä ilmanherruus tarkoittaa suurinta omien joukkojen toimin-

nanvapautta, jossa vastustaja ei käytännössä pysty vaikuttamaan omiin ilmaoperaatioihin 

merkittävällä tavalla. Ilmanhallinnan taso voi vaihdella eri tilanteissa riippuen muun muassa 

siitä, millaista tasoa kumpikin osapuoli tavoittelee omia ilmaoperaatioitaan varten. Yleensä 

kuitenkin omien muiden ilmaoperaatioiden toteuttamiseen vaaditaan vähintään paikallista 

ilmaylivoimaa.28 

                                                           

26 Joint Chiefs of Staff (2017), s. 5–6.  
27 Sama, s. 6–7.  
28 U.S. Air Force (2019), s. 4. Länsimaisissa ilmasodankäynnin doktriineissa ilmanhallinta jaetaan yleensä il-

manherruuteen, ilmaylivoimaan ja neutraaliin tilanteeseen. Joskus ilmanhallinnan yhteydessä käytetään myös 

termejä ilma-alivoima (air inferiority) ja ilmahalvaantuminen (air paralysis) kuvaamaan tilanteita, joissa omia 

ilmaoperaatioita kyetään toteuttamaan rajoittuneesti (alivoima) tai ei juuri ollenkaan (halvaantuminen). Tällöin 

vastustajalla on joko ilmaylivoima tai ilmanherruus. 
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1.5 Tutkimusmenetelmät 

 

Kuva 2. Tutkimusasetelma. 

 

Tämän opinnäytetyön tutkimusstrategiana käytettiin tapaustutkimusta. Keskeisenä tavoitteena 

tapaustutkimuksessa on valitun tapauksen tai tapausten määrittely, analysointi ja ratkaisu29. 

Tutkimukseen valitusta tapauksesta on tarkoitus tuottaa intensiivistä ja yksityiskohtaista tietoa 

ja tapausta pyritään tulkitsemaan omassa kontekstissaan syvällisesti siten, että tuloksista voi-

daan tehdä yleistyksiä30. Kontekstilla tarkoitetaan tapaustutkimuksen yhteydessä tapauksen 

paikkaa ja ajankohtaa. Kontekstiin kuuluvat sisemmällä tasolla olennaisimmat toimintaympä-

ristön tekijät, kuten toiminnan fyysinen ympäristö sekä tapauksen kannalta oleelliset toimijat. 

Ulommilla tasoilla ovat muun muassa vakiintuneet toimintatavat sekä lainsäädännöllinen ja 

poliittinen kehys. Tapaustutkimuksessa konteksti tulisi kuvata sillä tarkkuudella, että se mah-

dollistaa tutkimuskohteen ymmärtämisen.31 

 

                                                           

29 Eriksson, Päivi & Katri Koistinen: Monenlainen tapaustutkimus, Tutkimuksia ja selvityksiä 11/2014, 

Kuluttajatutkimuskeskus, Helsinki 2014. 
30 Jyväskylän yliopisto: Tapaustutkimus. 

[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/tapaustutkimus], luettu 

16.5.2022. 
31 Vuori, Jaana: Tapaustutkimus, Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Jaana Vuori (toim.), 

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampere. 

[https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusasetelma/tapaustutkimus/]. 
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Operaatiotaidossa ja taktiikassa esimerkiksi sota, operaatio tai taistelu voivat olla tutkittavia 

tapauksia, ja tutkimuskohde valitaan tapauksen sisältä32. Tämän opinnäytetyön tapaus oli siten 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäinen vaihe ja tutkimuskohde vastailmatoiminta hyök-

käysoperaation ensimmäisessä vaiheessa. Tutkimuskohde rajattiin Venäjän osalta hyökkäyk-

selliseen vastailmatoimintaan ja Ukrainan osalta puolustukselliseen vastailmatoimintaan. 

 

Tutkimuksessa käytettiin laadullisista tutkimusmenetelmistä kirjallisuuskatsausta sekä aineis-

tolähtöistä ja teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Kirjallisuuskatsaus tarkoittaa oman tutkimus-

aiheen sekä tutkimusongelmien kannalta keskeisen aikaisemman tieteellisen kirjallisuuden 

sekä tutkimuksen kriittistä ja analyyttistä läpikäyntiä. Tavoitteena on viitoittaa uutta tutkimus-

ta sekä perustella oman tutkimuksen merkitystä ja näkökulmaa.33 Kirjallisuuskatsausta hyö-

dynnettiin tässä opinnäytetyössä tutkimusasetelman ensimmäisessä vaiheessa (Kuva 2), jossa 

pyrittiin aluksi muodostamaan selkeä kuva tutkimusaiheesta perehtymällä siihen liittyvään 

aineistoon. Samalla kirjallisuuskatsauksen avulla kartoitettiin aikaisempaa tutkimusta Venäjän 

ilmavoimien suorituskyvystä sekä Venäjän ilmasodankäynnistä eri konflikteissa, jotta pystyt-

tiin tunnistamaan mahdollisia tietotarpeita, joita tällä tutkimuksella voitaisiin täyttää. 

 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tehtävän asettelu ja tutkimuksen tarkoitus ohjaavat 

analyysiyksiköiden valintaa tutkimusaineistosta34. Analyysissä aineistoa pyritään pilkkomaan 

ja käsitteellistämään havaintojen pelkistämiseksi ja lopulta kasaamaan uudelleen, jotta voi-

daan esimerkiksi selittää havaintoja ja yhdistää niitä teoreettiseen viitekehykseen35. Aineisto-

lähtöistä sisällönanalyysiä hyödynnettiin tutkimusasetelman mukaisessa toisessa vaiheessa 

kuvattaessa Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen etenemistä (Kuva 2). Analyy-

sissä hyödynnettiin teemoittelua eli aineiston ryhmittelyä siinä esiintyvien aihepiirien mukai-

sesti36. Aineiston pohjalta aihepiireiksi muodostuivat Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäi-

sen vaiheen eri operaatiosuunnat. Jokaisen operaatiosuunnan käsittelyyn luotiin ensin erilliset 

dokumentit, joihin tiivistettiin Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen eteneminen 

kullakin operaatiosuunnalla. Lopulta dokumentit koottiin yhteen siten, että Venäjän hyök-

käysoperaation etenemisestä saatiin muodostettua kronologisesti etenevä kokonaiskuvaus. 

                                                           

32 Huttunen, Mika & Jussi Metteri (toim.): Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2: Taktiikan asiatietoa nro 1, Edita Prima Oy, 

Helsinki 2008, s. 132. 
33 Jyväskylän yliopisto: Kirjallisuuskatsaus. [https://koppa.jyu.fi/avoimet/kirjasto/kirjastotuutori/aihehaku-

tutkimusprosessissa/aihe-avainkasitteiksi/kirjallisuuskatsaus], luettu 18.5.2022. 
34 Tuomi, Jouni, Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Tammi, 2018, kappale 4.4.3. 
35 Jyväskylän yliopisto: Laadullisesta sisällönanalyysistä. 

[https://koppa.jyu.fi/kurssit/215677/harjoitusryhma/laadullisten-menetelmien-pienryhma/pienryhma-14-2-

18.pdf], luettu 18.5.2022. 
36 Tuomi & Sarajärvi (2018), kappale 4.1. 
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Teoriaohjaavassa/-sidonnaisessa sisällönanalyysissä aineiston analyysissä voidaan hyödyntää 

jotain olemassa olevaa teoriaa, mutta analyysi ei kuitenkaan perustu täysin teoriaan. Teoriasta 

etsitään ennemminkin vahvistusta tai selitystä tulkinnoille, joita aineistosta nousseista löydök-

sistä on tehty.37 Analyysiyksiköt nousevat aineistosta, mutta tulosten raportointia ja usein 

myös aineiston luokittelua tai ryhmittelyä ohjaa valittu teoria38. Tässä tutkimuksessa teoriaoh-

jaavaa sisällönanalyysiä hyödynnettiin tutkimuksen toisessa, kolmannessa ja neljännessä vai-

heessa (Kuva 2). Aluksi tutkimuksessa muodostettiin analyysirunko aineiston ryhmittelyä 

varten teoreettisessa viitekehyksessä esitetyn vastailmatoiminnan mallin avulla. Kategorioiksi 

määriteltiin hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan osalta hyökkäysoperaatiot, ilmapuolustuk-

sen lamauttaminen, hävittäjäsaatot sekä hävittäjäpyyhkäisyt ja puolustuksellisen vastailma-

toiminnan osalta aktiivinen ilma- ja ohjuspuolustus sekä passiivinen ilma- ja ohjuspuolustus. 

Tämän jälkeen Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäyntiä käsitte-

levää aineistoa kerättiin erilliseen dokumenttiin analysoitavaksi. Venäjän ilmasodankäyntiä 

käsittelevästä materiaalista poimittiin analyysirunkoon pohjautuen kaikki hyökkäykselliseen 

vastailmatoimintaan lukeutuva tieto, joka ryhmiteltiin määriteltyjen kategorioiden avulla. Uk-

rainan ilmasodankäyntiä käsittelevästä materiaalista puolestaan koottiin kaikki puolustukselli-

seen vastailmatoimintaan lukeutuva tieto, joka myös ryhmiteltiin määriteltyjen kategorioiden 

avulla. Näin vastattiin toiseen ja kolmanteen alakysymykseen. 

 

Tulosten raportoinnin jälkeen niistä tehtiin johtopäätöksiä hyödyntäen vastailmatoiminnan 

teoriaa sekä viimeaikaisissa tutkimuksissa esitettyä tietoa Venäjän ilmavoimien suoritusky-

vystä. Lopulta päätutkimuskysymykseen vastattiin pohtimalla tutkimustuloksia ja niistä tehty-

jä johtopäätöksiä laajemmin ilmasodankäynnin näkökulmasta.  

 

Tämän tutkimuksen kohdalla aineistonkeruulle oli rajoitteita. Tutkijalla ei ensinnäkään ollut 

mahdollisuutta havainnoida tutkittavaa aihetta paikan päällä. Lisäksi turvaluokiteltua aineistoa 

ei voitu käyttää, koska tutkimus tehtiin tarkoituksellisesti vain julkisiin lähteisiin perustuen. 

Haastattelut rajattiin myös pois aineistonkeruumenetelmistä, koska niillä ei todennäköisesti 

olisi saavutettu tutkimukselle selkeää lisäarvoa tuottavaa tietoa. Niinpä tietoa kerättiin tähän 

opinnäytetyöhön avoimista lähteistä, kuten raporteista, artikkeleista ja sosiaaliseen mediaan 

tuotetusta sisällöstä. Kerätty tieto jäsenneltiin kunkin pääluvun osalta erilliseen tiedostoon 

jatkokäsittelyn helpottamiseksi ennen lopullisen tutkimusraportin kokoamista. 

                                                           

37 KvaliMOTV: Aineisto- ja teorialähtöisyys. [https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_3.html], 

luettu 10.6.2022. 
38 Tuomi & Sarajärvi (2018), kappale 4.2 & 4.4.5. 
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2. VENÄJÄN HYÖKKÄYSOPERAATIO UKRAINAAN 

Toimintaympäristön kuvaaminen liittyy oleellisesti tapaustutkimukseen, sillä tapauksen kon-

tekstin kuvaaminen auttaa ymmärtämään tutkittavaa kohdetta. Tässä tutkimuksessa toimin-

taympäristönä on Ukraina, jonne Venäjä aloitti laajamittaisen hyökkäyksen 24. helmikuuta 

2022. Toimintaympäristön analyysiä voidaan myös mahdollisesti myöhemmin tutkimuksessa 

hyödyntää muun muassa tehtäessä johtopäätöksiä vastailmatoiminnasta Venäjän hyök-

käysoperaation ensimmäisessä vaiheessa. 

 

Lisäksi on syytä tarkastella Venäjän hyökkäysoperaatioon johtanutta tilannekehitystä ennen 

varsinaisen hyökkäysoperaation kuvaamista. Kuvaus tilannekehityksestä ennen hyökkäystä 

sekä hyökkäysoperaatiosta tehdään kronologisessa järjestyksessä ja riittävän yksityiskohtai-

sesti, jotta niistä saadaan muodostettua mahdollisimman tarkka ja selkeä kuva. 

 

2.1 Ukraina toimintaympäristönä 

Ukraina on pinta-alaltaan Venäjän jälkeen Euroopan toiseksi suurin maa (n. 603 000 km²). 

Sillä on Venäjän lisäksi maarajaa Valko-Venäjän, Puolan, Slovakian, Unkarin, Romanian ja 

Moldovan kanssa. Maa on jaettu 24 maakuntaan, kahteen kuntaan sekä yhteen itsenäiseen 

tasavaltaan (Krim). Asukasluvultaan Ukrainan viisi isointa kaupunkia ovat Kiova (n. 3 milj.), 

Harkova (n. 1,4 milj.), Odessa (n. 1 milj.), Dnipro (n. 960 000) ja Donetsk (n. 900 000). Val-

taosa Ukrainan asukkaista on etnisiä ukrainalaisia (77,8 %) tai venäläisiä (17,3 %).39 

 

Maastoltaan Ukraina on pääasiassa alavaa tasankoa sekä aroa ja sen pinta-alasta 71,2 % on 

maatalousmaata, 16,8 % metsää ja 12 % muussa käytössä. Ainoastaan Krimin eteläosasta ja 

aivan Länsi-Ukrainasta löytyy vuoristoista maastoa. Merkittävin joki on Dnipro, joka virtaa 

Ukrainan halki pohjoisesta etelään ja laskee Mustamereen.40 Seuraavalla sivulla on esitetty 

kartta Ukrainasta, johon on merkitty suurimmat kaupungit, isoimmat joet sekä korkein vuori 

(Kuva 3). 

 

                                                           

39 WorldAtlas: Maps of Ukraine. 2022. [https://www.worldatlas.com/maps/ukraine], luettu 9.1.2023. 
40 Central Intelligence Agency (CIA): Explore All Countries – Ukraine. 2023. [https://www.cia.gov/the-world-

factbook/countries/ukraine/], luettu 9.1.2023. 
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Kuva 3. Ukrainan kartta41. 

Ukrainan ilmasto on pääosin lauhkea ja kostea. Sisämaassa keskilämpötila vaihtelee kesällä 

+10 ja +22 ja talvella -3 ja +10 celsiusasteen välillä. Etelän rannikkoalueella keskilämpötilat 

ovat hieman korkeampia. Kesäkuukaudet ovat sateisimpia, mutta myös muina vuodenaikoina 

sade on melko yleistä, ja talvella se tulee usein lumena.42 Haastavin vuodenaika sodankäynnin 

kannalta on alkukevät, jolloin monin paikoin jäätynyt maa sulaa ja voi aiheuttaa olosuhteita, 

joissa eteneminen erityisesti raskaalla sotilaskalustolla saattaa olla hankalaa43. 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen aikana sää eri operaatiosuunnilla oli mel-

ko tyypillinen vuodenaikaan nähden. Keskilämpötila oli Kiovan alueella +3°C, Koillis-

Ukrainassa +1°C, Itä-Ukrainassa 0°C, Etelä-Ukrainassa +3°C ja Kaakkois-Ukrainassa +4°C 

ja lämpötila vaihteli kaikkialla pakkaslukemien ja noin 15 celsiusasteen välillä. Suurimmassa 

osassa operaatioalueista pilvisiä päiviä oli joko yhtä paljon tai hieman enemmän kuin selkeitä 

päiviä44. Valtaosa pilvisistä päivistä ajoittui ensimmäisen kahden viikon ajalle ja tällöin myös 

satoi usein vettä, lunta tai räntää.45  

                                                           

41 Central Intelligence Agency: Ukraine – Details. [https://www.cia.gov/the-world-

factbook/static/18b651e66c4b2afa661be723ebd65029/UP-map.jpg], luettu 9.1.2023. 
42 Sawe, Benjamin Elisha: What Type of Climate Does Ukraine Have? WorldAtlas, 2019. 

[https://www.worldatlas.com/articles/what-type-of-climate-does-ukraine-have.html], luettu 9.1.2023. 
43 Ledur, Júlia, Ruby Mellen, Laris Karklis & Mary Ilyushina: Wetlands and radioactive soil: 

How Ukraine’s geography could influence a Russian invasion. The Washington Post, 2022. 

[https://www.washingtonpost.com/world/interactive/2022/ukraine-russia-invasion-geography-weather/], luettu 

10.1.2023. 
44 Pilvisellä päivällä tarkoitetaan tässä sitä, että vähintään puolet päivästä pilvet peittivät puoli taivasta tai enem-

män. Selkeänä päivänä yli puolet päivästä pilvipeitto oli alle 50%.  
45 Time and Date: World Temperatures – Weather Around The World. [https://www.timeanddate.com/weather/], 

luettu 10.1.2023.  
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Erityisesti kahden ensimmäisen viikon aikana sääolosuhteet ovat voineet ajoittain vaikuttaa 

kummankin osapuolen koneiden mahdollisuuksiin käyttää ohjautumattomia pommeja46 ja 

pilvien ollessa hyvin matalalla myös mahdollisuuksiin käyttää matalia lentokorkeuksia. Sään 

lämpeneminen puolestaan vaikeutti raskaamman sotilaskaluston liikkumista tieurien ulkopuo-

lella jo Venäjän hyökkäyksen ensimmäisistä päivistä alkaen47. 

 

2.2 Venäjän hyökkäykseen johtanut tilannekehitys 

Venäjän ja Ukrainan välinen aseellinen konflikti alkoi jo varsinaisesti alkuvuonna 2014. Uk-

rainassa oli tuolloin ollut jo muutaman kuukauden ajan mielenosoituksia johtuen kansalaisten 

tyytymättömyydestä maan silloiseen johtoon48. Suurin syy mielenosoituksiin oli Ukrainan 

silloisen presidentin Viktor Janukovytšin päätös keskeyttää yhteistyö- ja vapaakauppasopi-

mukseen liittyvät neuvottelut EU:n kanssa marraskuussa 2013 ja pyrkiä sen sijaan syventä-

mään yhteistyötä Venäjän kanssa. Helmikuun 22. päivänä 2014 Ukrainan parlamentti päätyi 

erottamaan Janukovytšin virastaan.49 Alle viikko tämän jälkeen, 27. helmikuuta, Venäjä-

mieliset tunnuksettomat sotilaat ottivat haltuun Ukrainan hallituksen rakennuksia ja seuraava-

na päivänä kaksi lentokenttää Krimin niemimaalla50.  

 

Maaliskuun 21. päivänä 2014 Venäjän presidentti Vladimir Putin allekirjoitti lain Krimin 

niemimaan liittämiseksi osaksi Venäjää, mikä tuomittiin laajasti länsimaissa. Huhtikuun 7. 

päivänä konflikti laajeni entisestään tunnuksettomien Venäjä-mielisten sotilaiden otettua hal-

tuun Ukrainan hallituksen rakennuksia myös itäisessä Ukrainassa. Samana päivänä Venäjä-

mieliset separatistit julistivat Donetskin ja Luhanskin alueet Itä-Ukrainassa itsenäisiksi ja vaa-

tivat asiasta kansanäänestystä viimeistään toukokuun 11. päivä.51 Tähän Ukraina vastasi noin 

viikkoa myöhemmin julistamalla sotilaallisen operaation Venäjä-mielisiä separatisteja vas-

taan52. 

 

                                                           

46 Voidakseen osua kohteeseen ohjautumattomalla pommilla ohjaajan on nähtävä kohde koneesta. Pilvien peittä-

essä kohteen ohjautumattomalla pommilla on käytännössä mahdotonta saada hyvää osumaa. 
47 Roza, David: ‘Tanks and mud are not friends’ – Ukraine’s terrain is proving to be a problem for Russian 

armor. Task & Purpose, 2022. [https://taskandpurpose.com/news/russian-tanks-stuck-mud-ukraine/], luettu 

10.1.2023. 
48 Manninen, Marja: Ylen kirjeenvaihtaja Kiovan yössä: Erikoisjoukkojen rynnäkkö epäonnistui. Yle, 2014. 

[https://yle.fi/uutiset/3-7042455], luettu 11.9.2022. 
49 Ray, Michael: Ukraine crisis. Encyclopedia Britannica, 2022. [https://www.britannica.com/topic/Ukraine-

crisis], luettu 11.9.2022. 
50 Walker, Nigel: Ukraine crisis: A timeline (2014 – present). UK Parliament, House of Commons library, 2022. 

[https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9476/CBP-9476.pdf], luettu 11.9.2022. 
51 Ray (2022). 
52 Walker (2022). 
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Vuosien 2014 ja 2022 välillä, ennen Venäjän hyökkäystä Ukrainaan, tilanne aseellisessa kon-

fliktissa Ukrainan ja Venäjä-mielisten separatistien välillä oli suurimmilta osin muuttumaton. 

Ukraina menetti Donetskin ja Luhanskin alueista noin kolmanneksen taisteluissa vuosina 

2014–2015 ja separatistit perustivat näille alueille itsenäisiksi julistautuneet Donetskin ja Lu-

hanskin kansantasavallat. Syyskuussa 2014 ja helmikuussa 2015 Ukraina ja Venäjä solmivat 

Ranskan ja Saksan kanssa käydyissä neuvotteluissa kaksi erillistä tulitaukosopimusta, joita 

kutsuttiin ensimmäiseksi ja toiseksi Minskin sopimukseksi.53  

 

Sopimuksissa sovittiin Ukrainan ja separatistien välisen tulitauon lisäksi myös muun muassa 

raskaan aseistuksen vetämisestä pois rintamalta, Itä-Ukrainan separatistialueiden suuremmas-

ta itsenäisyydestä ja tunnustamisesta erityisalueiksi osana Ukrainaa sekä tulitaukotarkkailijoi-

den pääsystä rintamalle valvomaan tulitauon noudattamista54. Sopimusten seurauksena taiste-

lut vähenivät merkittävästi ja joukkojen eteneminen pysähtyi, mutta kumpikaan osapuoli ei 

lopulta noudattanut sopimuksia ja konflikti muuttui asemasodaksi55, jossa kuoli arvioiden 

mukaan yli 14 000 ihmistä vuosina 2014–202156. 

 

Ensimmäiset indikaatiot aseellisen konfliktin potentiaalisesta eskaloitumisesta sodaksi Venä-

jän ja Ukrainan välillä nähtiin maaliskuun lopulla 2021, kun Venäjä-mielisten separatistien 

hyökkäykset ukrainalaisten asemia kohtaan lisääntyivät ja Venäjän havaittiin keskittävän 

merkittävä määrä uusia joukkoja ja kalustoa lähelle Ukrainan rajaa sekä Krimille ja Itä-

Ukrainaan57. Ennen uusien joukkojen keskittämistä venäläisiä sotilaita oli ollut jo lähes 

87 000 sijoitettuna Ukrainan rajan lähelle. Noin kahden viikon aikana venäläisten sotilaiden 

määrä rajan lähellä nousi Ukrainan viranomaisten mukaan yli sataan tuhanteen, ja tätä arviota 

pidettiin realistisena myös länsimaissa.58 Kyseessä oli Venäjän suurin uusien joukkojen kes-

kittäminen Ukrainaan tai lähelle Ukrainan rajaa sitten vuosien 2014 ja 201559.  

                                                           

53 International Crisis Group (ICG): Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer. 2022. 

[https://www.crisisgroup.org/content/conflict-ukraines-donbas-visual-explainer], luettu 11.9.2022. 
54 Osipova, Elsa & Veera Pennanen: Minskin sopimuksen piti ratkaista Itä-Ukrainan sota, mutta toisin kävi – 

tutkija: "Sopimuksen kohdat ovat ristiriidassa maalaisjärjen kanssa". Yle, 2022. [https://yle.fi/uutiset/3-

12321826], luettu 12.9.2022. 
55 International Crisis Group (2022). 
56 YK: Total conflict-related casualties in Ukraine in 2014–2021. 2022. 

[https://ukraine.un.org/sites/default/files/2022-02/Conflict-

related%20civilian%20casualties%20as%20of%2031%20December%202021%20%28rev%2027%20January%2

02022%29%20corr%20EN_0.pdf]. 
57 Clark, Mason: Russia in Review: Russian Deployments Near Ukraine Likely Intended to Pressure Zelensky, 

Not Biden. Institute for the Study of War (ISW), 2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russia-

review-russian-deployments-near-ukraine-likely-intended-pressure-zelensky-not], luettu 12.9.2022. 
58 Bielieskov, Mykola: The Russian and Ukrainian Spring 2021 War Scare. Center for Strategic and 

International Studies (CSIS), 2021. [https://www.csis.org/analysis/russian-and-ukrainian-spring-2021-war-

scare], luettu 12.9.2022. 
59 Sheldon, Michael: Tracking the Russian military buildup near Ukraine. Medium, 2021. 

[https://medium.com/dfrlab/tracking-the-russian-military-buildup-near-ukraine-d8ab03e853ff], luettu 12.9.2022. 
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Venäjän arveltiin joukkojen keskittämisellä pyrkivän painostamaan Ukrainaa suostumaan 

Venäjän ehtoihin maiden välisissä rauhanneuvotteluissa60, mutta huhtikuun puolivälissä Ve-

näjän puolustusministeri Sergei Šoigu ilmoitti joukkojen keskittämisen olleen vastaus Naton 

uhkaaviin toimiin Euroopassa. Vain noin viikkoa myöhemmin Venäjä ilmoitti kuitenkin vetä-

vänsä keskitettyjä joukkoja takaisin kotitukikohtiin väitettyjen harjoitusten päätyttyä. Suurin 

osa joukoista siirtyikin takaisin, mutta ne eivät ottaneet kaikkea kalustoa mukaansa, vaan osa 

jätettiin lähelle Ukrainaa väitetysti odottamaan syyskuussa 2021 järjestettyä Zapad-

harjoitusta61. 

Venäjä järjesti Zapad-2021-harjoituksen aktiivisen vaiheen Valko-Venäjän armeijan kanssa 

10.–16. syyskuuta. Harjoituksessa simuloitiin Naton hyökkäystä Valko-Venäjälle, jota Venä-

jän ja Valko-Venäjän joukot yhdessä puolustivat.62 Harjoitukseen osallistui yhteensä yli 

200 000 sotilasta ja runsaasti venäläistä kalustoa, mutta kaikkia näistä ei siirretty harjoituksen 

jälkeen takaisin kotitukikohtiin. Valko-Venäjän läntisiin osiin, lähelle Ukrainan rajaa, jäi ve-

näläisiä S-400-ilmatorjuntayksiköitä sekä SU-30SM-hävittäjiä. Venäjän arvioitiin jättäneen 

harjoituksesta ennennäkemättömän paljon sotamateriaalia varastoihin Valko-Venäjälle.63  

Lokakuun lopulla 2021 Venäjän havaittiin jälleen keskittävän kalustoa lähelle Ukrainaa. Kau-

pallisissa satelliittikuvissa näkyi panssaroituja joukkoja, tykistöä sekä panssarivaunuja keski-

tettynä eri alueille Ukrainan pohjoispuolella64. Janesin mukaan oli huomionarvoista, että 

joukkoja ja kalustoa nähtiin kaukana niiden normaalilta toiminta-alueelta loppusyksystä, jol-

loin Venäjän ei tyypillisesti järjestä laajamittaisia sotaharjoituksia. Joukkojen ja kaluston siir-

toja yritettiin myös selkeästi salata toisin kuin keväällä tapahtuneissa siirroissa.65 ISW:n mu-

kaan Venäjän hyökkäys Ukrainaan ei kuitenkaan vaikuttanut vielä välittömältä, sillä kyse oli 

ennemminkin jo valmiiksi Ukrainan lähellä olleiden joukkojen uudelleensijoittamisesta66.  

                                                           

60 Clark (2022). 
61 Funaiole, Matthew P., Joseph S. Bermudez Jr., Heather A. Conley & Cyrus Newlin: Unpacking the Russian 

Troop Buildup along Ukraine’s Border. Center for Strategic and International Studies (CSIS), 2022. 

[https://www.csis.org/analysis/unpacking-russian-troop-buildup-along-ukraines-border], luettu 13.9.2022. 
62 Clark, Mason & George Barros: Russia’s Zapad-2021 Exercise. Institute for the Study of War (ISW), 2021a. 

[https://www.understandingwar.org/backgrounder/russia%E2%80%99s-zapad-2021-exercise], luettu 13.9.2022. 
63 Johnson (2021) 
64 Woodruff Swan, Betsy & Paul McLeary: Satellite images show new Russian military buildup near Ukraine. 

Politico, 2021. [https://www.politico.com/news/2021/11/01/satellite-russia-ukraine-military-518337], luettu 

13.9.2022 
65 Janes: Russian 1st Guards Tank Army equipment spotted in Voronezh. 2021a. 

[https://www.janes.com/defence-news/news-detail/russian-1st-guards-tank-army-equipment-spotted-in-

voronezh-analysis], luettu 13.9.2022. 
66 Clark, Mason & George Barros: Russian Military Movements Unlikely Preparing for Imminent Offensive 

Against Ukraine But Still Concerning. Institute for the Study of War (ISW), 2021b. 

[https://understandingwar.org/backgrounder/russian-military-movements-unlikely-preparing-imminent-

offensive-against-ukraine-still], luettu 13.9.2022. 
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Janes raportoi joulukuun alussa 2021, että poikkeavan venäläisen sotilastoiminnan oli havaittu 

lisääntyneen merkittävästi Ukrainan lähellä lokakuun lopun jälkeen. Venäjän nähtiin nyt siir-

tävän uusia, hyvin koulutettuja ja varusteltuja yksiköitä huomattavan kaukaa lähemmäs Uk-

rainaa. Merkittävimmät kaluston keskittämiset havaittiin Kurskin, Smolenskin, Voronežin ja 

Krimin alueilla, joille siirrettiin muun muassa huomattavia määriä panssarivaunuja, panssaroi-

tuja ajoneuvoja sekä tykistöä. Lisäksi Voronežissa ja Krimillä havaittiin raketinheittimistöä 

sekä Buk-ilmatorjuntajärjestelmiä ja Smolenskissa Iskander-ohjusjärjestelmiä. Kaluston kes-

kittämistä pyrittiin edelleen salaamaan suorittamalla sitä öisin ja vähemmän kerrallaan.67 Ve-

näjän kaluston keskittäminen Ukrainan lähelle joulukuussa 2021 on kuvattu liitteessä 1. 

 

Turvallisuuspoliittinen ilmapiiri Venäjän ja lännen välillä kiristyi entisestään joulukuussa 

2021, kun Venäjän ulkoministeriö julkaisi 17. joulukuuta dokumentin, jossa se esitti turvalli-

suusvaateita Yhdysvalloille ja Natolle. Merkittävimpiä vaatimuksia olivat, että Nato ei saisi 

enää laajentua itään, ottaa entisiä neuvostovaltoja jäseniksi tai sijoittaa sotilastukikohtia tai 

joukkoja niiden alueelle, eikä Nato saisi luoda molemminpuolista sotilaallista yhteistyötä en-

tisten neuvostovaltojen kanssa.68 Naton olisi siis Venäjän vaatimusten mukaan pitänyt vetää 

kaikki sotilaat pois muun muassa Baltian maista, Puolasta ja Balkanin maista69. Naton jäsen-

maissa vaatimuksiin reagoitiin kuitenkin nopeasti toteamalla, ettei Venäjällä saa olla mahdol-

lisuutta vaikuttaa Natoon liittyviin asioihin70. 

 

Tammikuussa 2022 Venäjän joukkojen ja kaluston keskittäminen Ukrainan lähelle jatkui ei-

vätkä Yhdysvaltain ja Venäjän väliset neuvottelut Venäjän esittämistä turvallisuusvaateista 

edenneet Venäjän haluamaan suuntaan71. Avoimista lähteistä saatujen havaintojen mukaan 

kaluston ja joukkojen siirrot lähemmäs Ukrainaa sekä Valko-Venäjälle olivat kiihtyneet tam-

mikuun lopulla ja nyt Ukrainan lähelle tuotiin myös S-400-ilmatorjuntajärjestelmiä. Joukko-

jen nähtiin siirtyvän alueille, joille heidän kalustoaan oli keskitetty jo aikaisemmin.72 ISW 

                                                           

67 Janes: Russia builds up forces on Ukrainian border. 2021b. [https://www.janes.com/defence-news/news-

detail/russia-builds-up-forces-on-ukrainian-border-analysis], luettu 14.9.2022. 
68 Institute for the Study of War (ISW), Russia Team: Indicators and Thresholds for Russian Military Operations 

in Ukraine and/or Belarus. 2022a, s. 104. 

[https://understandingwar.org/sites/default/files/ISW%20Ukraine%20Indicators%20Update.pdf], luettu 

14.9.2022. 
69 Roth, Andrew: Russia issues list of demands it says must be met to lower tensions in Europe. The Guardian, 

2021. [https://www.theguardian.com/world/2021/dec/17/russia-issues-list-demands-tensions-europe-ukraine-

nato], luettu 14.9.2022. 
70 Tétrault-Farber Gabrielle & Tom Balmforth: Russia demands NATO roll back from East Europe and stay out 

of Ukraine. Reuters, 2021. [https://www.reuters.com/world/russia-unveils-security-guarantees-says-western-

response-not-encouraging-2021-12-17/], luettu 14.9.2022. 
71 Institute for the Study of War (2022a), s. 79. 
72 Janes: Russia continues military build-up on Ukrainian border. 2022a. [https://www.janes.com/defence-

news/news-detail/russia-continues-military-build-up-on-ukrainian-border-analysis], luettu 15.9.2022. 
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arvioi kuitenkin edelleen, ettei Venäjä todennäköisesti suorittaisi laajamittaista hyökkäystä 

Ukrainaan73. 

 

Helmikuun alussa Venäjän arvioitiin keskittäneen Ukrainan ympärille 83 pataljoonan taistelu-

osastoa kalustoineen, ja arviot venäläisten sotilaiden määrästä liikkuivat 100 000:n ja 

130 000:n välillä. Länsimaisten analyytikkojen mukaan tämä oli noin 70 % sotavoimasta, 

jonka Venäjä tarvitsisi Kiovan valtaamiseen ääritapauksessa.74 Joukkojen mukana oli myös 

vähintään 48 lyhyen kantaman ballistista Iskander-ohjusjärjestelmää75. Janes arvioi joukkojen 

ja kaluston siirron jatkuvan helmikuussa, sillä Venäjän ja Valko-Venäjän välisen Allied Re-

solve 2022 -harjoituksen oli määrä alkaa 9. helmikuuta76. 

 

Allied Resolve 2022 -harjoitukseen Valko-Venäjälle siirtyi länsimaisten arvioiden mukaan 

noin 30 000 venäläissotilasta, joiden mukana siirtyi kehittynyttä kalustoa kuten 12 SU-35-

hävittäjää, kaksi S-400-ilmatorjuntayksikköä, yksi keskipitkän kantaman Pantsir-

ilmatorjuntajärjestelmä sekä lisää Iskander-ohjusjärjestelmiä. Harjoituksen oli määrä kestää 

helmikuun 10. päivästä helmikuun 20. päivään77, mutta Valko-Venäjä ilmoittikin 20. helmi-

kuuta harjoituksen jatkuvan vielä toistaiseksi.78  

 

Ukrainan lähelle keskitettyjen venäläissotilaiden määrä oli helmikuun puolivälissä jo arvioi-

den mukaan 169 000–190 000. Lukemaan oli sisällytetty venäläissotilaat ja Venäjän kansal-

liskaartin joukot Ukrainan rajan läheisyydessä, miehitetyllä Krimillä ja Valko-Venäjällä sekä 

Venäjän tukemat separatistijoukot Itä-Ukrainassa.79 Yhdysvaltalaisten viranomaisten mukaan 

Venäjällä oli nyt noin 40 sota-alusta Mustallamerellä sekä noin 500 sotilaslentokonetta is-

                                                           

73 Kagan, Frederick W., Mason Clark, George Barros & Kateryna Stepanenko: Putin’s Likely Course of Action 

in Ukraine: Updated Course of Action Assessment. Institute for the Study of War (ISW), 2022a. 

[https://understandingwar.org/backgrounder/putin%E2%80%99s-likely-course-action-ukraine-updated-course-

action-assessment], luettu 15.9.2022. 
74 Pannett, Rachel, Amy B. Wang, Robyn Dixon & Karen DeYoung: As U.S. predicts Russia could seize Kyiv in 

days, diplomatic efforts set to intensify this week. The Washington Post, 2022. 

[https://www.washingtonpost.com/world/2022/02/06/ukraine-russia-military-putin/], luettu 15.9.2022. 
75 Mezzofiore, Gianluca: New satellite images show buildup of Russian military around Ukraine. CNN, 2022. 

[https://edition.cnn.com/2022/02/02/europe/russia-troops-ukraine-buildup-satellite-images-intl/index.html]. 
76 Janes (2022), luettu 15.9.2022. 
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kuetäisyyden päässä Ukrainasta80. Liitteessä 2 on esitetty havainnekuva Venäjän joukkojen 

sijoittelusta puolustushaaroittain Ukrainan lähelle 18. helmikuuta 2022. 

Helmikuussa 2022 Venäjän retoriikka turvallisuusvaateisiin ja Ukrainaan liittyen kiristyi. 

Joukkojen keskittämisestä huolimatta Venäjä väitti vielä noin viikko ennen hyökkäystä, ettei 

se suunnitellut hyökkäävänsä Ukrainaan lähitulevaisuudessa81. Samalla se vaati yhä tiukem-

min, että Ukrainan tulisi lopettaa Minskin toisen rauhansopimuksen ehtojen rikkominen ja 

että lännen tulisi painostaa Ukrainaa sopimuksen kaikkien kohtien täytäntöönpanoon. Venäjän 

mukaan tämä olisi ainoa tapa varmistaa ihmisten turvallisuus ja stabiloida tilanne Itä-

Ukrainan separatistialueilla.82 

Helmikuun 15. päivänä Venäjän valtioduuma lähetti Putinille vetoomuksen tunnustaa Do-

netskin ja Luhanskin kansantasavallat itsenäisiksi alueiden suojelemiseksi ulkoisilta uhilta83. 

Putin julisti 21. helmikuuta hyväksyneensä valtioduuman ehdotuksen ja Venäjä tunnusti alu-

eet itsenäisiksi. Putin piti julistuksen yhteydessä pitkän puheen, jossa hän vaati Ukrainaa vä-

littömästi lopettamaan taistelut Venäjä-mielisiä separatisteja vastaan, kyseenalaisti kaikkien 

entisten neuvostovaltojen laillisuuden, väitti Naton suunnittelevan hyökkäyksellisten aseiden 

tuomista Ukrainaan ja korosti, ettei Nato ollut vieläkään suostunut Venäjän esittämiin turval-

lisuusvaateisiin. Puheen tarkoituksena arveltiin olleen Ukrainaan kohdistuvan hyökkäyksen 

oikeuttaminen. Yhdysvaltain tiedusteluviranomaisten mukaan noin 40–50 % Venäjän joukois-

ta oli siirtynyt taistelumuodostelmiin, mikä selvästi indikoi hyökkäykseen valmistautumista.84 

Helmikuun 23. päivänä jo 80 prosenttia 190 000:sta venäläissotilaasta sekä Venäjä-mielisistä 

separatisteista oli Pentagonin mukaan taisteluasemissa, mikä indikoi hyvin todennäköisesti 

laajamittaisen hyökkäyksen olevan vääjäämätön. Kaksi Itä-Ukrainan separatistijohtajaa oli 

lisäksi Kremlin väitteiden mukaan pyytänyt Putinilta sotilaallista väliintuloa, minkä johdosta 

Ukrainan parlamentti päätyi julistamaan maahan kansallisen hätätilan.85  
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Samana päivänä arvioitiin, että Putin tulisi käskemään Venäjän joukot hyökkäämään Donets-

kin ja Luhanskin alueille Itä-Ukrainan separatistialueiden kautta, ja että laajamittainen hyök-

käys muualle Ukrainaan saattaisi alkaa samanaikaisesti tai hieman tämän jälkeen86. Venäjä 

julkaisi vielä hyökkäystä edeltäneenä päivänä videolausunnon, jossa Putin sanoi Venäjän ole-

van avoin keskustelulle ja valmis etsimään vaikeimpiinkin asioihin diplomaattista ratkaisua87, 

mutta hyvin todennäköisesti tämä oli vain muodollisuus ja päätös hyökkäyksestä oli oikeasti 

tehty. 

 

2.3 Hyökkäysoperaation ensimmäinen vaihe 

Tässä alaluvussa kuvataan kronologisesti Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen 

eteneminen. Ensimmäinen viikko kuvataan päiväkohtaisesti, koska hyökkäysoperaation en-

simmäisellä viikolla tapahtumia oli muita viikkoja enemmän. Tämän jälkeen tapahtumia tar-

kastellaan viikkokohtaisesti. 

 

24. helmikuuta 

Venäjä aloitti laajamittaisen hyökkäyksen Ukrainaan torstaina 24. helmikuuta Putinin käsket-

tyä sotilaallisen erikoisoperaation Ukrainan demilitarisoimiseksi ja puhdistamiseksi natseis-

ta88. Hyökkäys alkoi aikaisin aamulla Ukrainan aikaa ilma- ja ohjusiskuilla lentotukikohtiin, 

ennakkovaroitustutkiin, S-125- ja S-300-ilmatorjuntajärjestelmiin89 sekä materiaalivarastoi-

hin90. Yhdysvaltain puolustusministeriön tiedusteluviranomaisten mukaan iskuihin käytettiin 

yhteensä hieman yli 100 keskipitkän ja lyhyen kantaman ballistista ohjusta, risteilyohjusta, 

ilmatorjuntaohjusta sekä mereltä laukaistavaa ohjusta. Suurin osa käytetyistä aseista oli ballis-

tisia ohjuksia.91 Ilma- ja ohjusiskujen kohteet Venäjän ensi-iskussa on kuvattu liitteessä 3. 

 

Ilma- ja ohjusiskujen jälkeen Venäjän joukot hyökkäsivät Ukrainaan neljästä pääsuunnasta. 

Valko-Venäjällä olleet venäläisjoukot hyökkäsivät Dnepr-joen molemmin puolin kohti Kio-

vaa ja samalla maahanlaskujoukot pyrkivät ottamaan haltuun Hostomelin lentotukikohdan 
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sekä Boryspilin lentokentän Kiovan luoteis- ja kaakkoispuolella saartaakseen Kiovan. Ukrai-

nan koillispuolelle keskitetyt venäläisjoukot pyrkivät etenemään Harkovaan useasta suunnas-

ta. Ukrainan itäpuolelle sijoitetut venäläisjoukot aloittivat hyökkäyksen Luhanskin alueella ja 

Etelä-Ukrainassa Venäjän joukot hyökkäsivät Krimiltä pohjoiseen kohti Hersonin kaupun-

kia.92 Venäjän joukkojen hyökkäys operaation ensimmäisenä päivänä on kuvattu liitteessä 4. 

 

Eniten menestystä venäläisjoukoista saavuttivat ensimmäisenä päivänä Krimiltä pohjoiseen 

hyökänneet joukot, jotka etenivät ainakin 60 kilometriä Hersonin kaupunkiin asti. Pohjoisessa 

Dnepr-joen länsipuolta hyökänneet venäläisjoukot onnistuivat saamaan haltuunsa Tšernobylin 

suojavyöhykkeen, mutta Tšernihivissä joen itäpuolella Ukraina raportoi pysäyttäneensä venä-

läisten joukkojen hyökkäyksen. Venäjän maahanlaskujoukot eivät onnistuneet saamaan hal-

tuunsa tavoittelemiaan lentokenttiä kuin hetkellisesti, mikä hidasti Venäjän hyökkäystä.93  

 

Yhdysvaltain puolustusministeriön tiedusteluviranomaisten mukaan raskaimmat taistelut käy-

tiin ensimmäisenä päivänä Harkovan suunnalla94, jossa Ukrainan joukot onnistuivat hidasta-

maan venäläisten etenemistä muun muassa panssarintorjunta-aseilla. ISW:n analyytikkojen 

mukaan Venäjän eteneminen oli ensimmäisenä päivänä odotettua maltillisempaa usealla ope-

raatiosuunnalla, mutta he arvioivat Venäjän kykenevän tukemaan hyökkäysoperaatiota kaikil-

la operaatiosuunnilla ja sen armeijan olevan Ukrainan armeijaa niin paljon suurempi ja ky-

vykkäämpi, että Venäjän armeija tulisi kukistamaan Ukrainan armeijan ja saavuttamaan ta-

voitteensa tulevien päivien tai viikkojen aikana.95 

 

25. helmikuuta 

Venäjä jatkoi ilma- ja ohjusiskuja toisena päivänä ja sen hyökkäys jatkui kaikilla operaatio-

suunnilla. Venäjän joukkojen eteneminen Kiovan suunnalla oli kuitenkin edelleen odotettua 

hitaampaa96. Dnepr-joen länsipuolta hyökänneet joukot etenivät Kiovan laitamille, mutta joen 

itäpuolella venäläisjoukot joutuivat toistaiseksi hylkäämään yrityksensä ottaa Tšernihivin 

kaupunki haltuun ukrainalaisjoukkojen hidastettua heitä onnistuneesti97.  
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Harkovan kaupunki oli edelleen Ukrainan hallussa, mutta venäläisjoukot hyökkäsivät sitä 

kohti useasta suunnasta ja niiden arvioitiin saartavan kaupungin vuorokauden kuluessa. Itä-

Ukrainassa venäläisjoukot eivät juurikaan edenneet, mutta ISW:n analyytikoiden mukaan 

niiden tavoitteena saattoikin vain olla ukrainalaisjoukkojen sitominen taisteluun.98  

 

Etelä-Ukrainassa venäläisjoukot onnistuivat murtautumaan Hersonin kaupunkiin99 ja niiden 

havaittiin jakaantuvan siten, että osa joukoista pyrki nyt jatkamaan etenemistä koilliseen kohti 

Mariupolin kaupunkia. Mariupolin länsipuolelle arveltiin myös olevan valmisteilla mahdolli-

nen maihinnousu.100 Liitteessä 5 on esitetty ISW:n analyytikoiden arvio venäläisjoukkojen 

miehittämistä alueista Ukrainassa hyökkäysoperaation toisen päivän loppupuolella sekä 

hyökkäyksen neljä operaatiosuuntaa. 

 

26. helmikuuta 

Hyökkäysoperaation kolmantena päivänä ukrainalaisjoukot onnistuivat edelleen hidastamaan 

Venäjän hyökkäystä Kiovan ja Harkovan suunnalla, mikä viesti asiantuntijoiden mukaan 

hyökkäyksen heikosta suunnittelusta ja odotettua suuremmasta Ukrainan vastarinnasta. Venä-

läisjoukot yrittivät edelleen saartaa Kiovaa, mutta erityisesti Dnepr-joen itäpuolta hyökänneet 

joukot olivat joutuneet muuttamaan hyökkäyssuunnitelmaansa ja pyrkivät ohittamaan Tšerni-

hivin kaupungin päästäkseen etenemään Kiovan itäpuolelle.101 

 

Itä-Ukrainassa tilanne ei juurikaan muuttunut kolmantena päivänä. Etelä-Ukrainassa venäläis-

joukot jatkoivat nyt hyökkäystä kolmessa suunnassa. Osa joukoista pyrki etenemään pohjoi-

seen Zaporižžjan suuntaan ja koillisen suuntaan hajaantuneet joukot etenivät jo 70 kilometrin 

päähän Mariupolista. Ukraina onnistui saamaan Hersonin takaisin haltuunsa edellisenä yönä, 

mutta venäläisjoukkojen arvioitiin tavoittelevan sen uudelleenvaltaamista vuorokauden sisäl-

lä.102 Mariupolin suuntaan hyökkäävät joukot olivat suurin uhka Ukrainan puolustukselle, 

sillä ne uhkasivat saartaa Itä-Ukrainassa Donbassin rintamalla taistelevat ukrainalaiset.103 
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27. helmikuuta 

Hyökkäysoperaation neljäntenä päivänä venäläisjoukkojen arvioitiin pitäneen operatiivinen 

tauko Kiovan ja Harkovan suunnalla, jotta hyökkäystä saataisiin vahvennettua odotettua hei-

komman hyökkäyksen etenemisen vuoksi104. Venäjän joukoilla havaittiin myös ongelmia 

polttoaine- ja materiaalihuollossa erityisesti Harkovan suunnalla105, mikä hidasti niiden hyök-

käystä. Etelä-Ukrainassa venäläisjoukot jatkoivat etenemistään Zaporižžjan suuntaan ja lähes-

tyivät Mariupolia, mutta Hersonin kaupunki pysyi edelleen Ukrainan hallussa. Itä-Ukrainassa 

tilanne pysyi neljäntenä päivänä muuttumattomana.106 Yhdysvaltalaisen tiedusteluviranomai-

sen arvion mukaan Venäjä oli tässä vaiheessa sitonut kaksi kolmasosaa Ukrainan lähelle 

hyökkäystä varten tuoduista joukoista taisteluun107. 

 

28. helmikuuta 

Kiovan suunnalla Venäjän hyökkäys ei edelleenkään edennyt juurikaan hyökkäysoperaation 

viidentenä päivänä. Venäjä käytti lyhyen operatiivisen tauon vahventaakseen hyökkäystä ras-

kailla joukoilla ja tykistöllä, mutta Ukraina vahvensi samalla maan sotilasjohdon mukaan 

pääkaupungin puolustusta. Venäjän arvioitiin yrittävän uutta vahvistettua hyökkäystä Kiovaan 

seuraavan vuorokauden aikana.108  

 

Harkovassa venäläiset ampuivat ensimmäistä kertaa epäsuoralla tulella ja raketeilla kaupungin 

keskustaan, mikä oli selkeä muutos hyökkäyksessä aggressiivisempaan suuntaan. Venäläis-

joukkojen eteneminen oli kuitenkin maltillista ukrainalaisten vastarinnasta johtuen. Etelä-

Ukrainassa Hersonin kaupunki oli todennäköisesti saarrettuna ja Venäjän joukot etenivät län-

teen kohti Mykolajivin satamakaupunkia ja pohjoiseen Zaporižžjan suuntaan.109  

 

Itä-Ukrainassa venäläisten joukkojen ja separatistien arveltiin edelleen pyrkivän sitomaan 

ukrainalaiset taisteluun, jotta Krimiltä Mariupoliin päin etenevät venäläisjoukot saisivat Ma-
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riupolia puolustavat ukrainalaiset eristettyä110. Venäjän arvioitiin tähän mennessä sitoneen 

taisteluun noin 75 % Ukrainaan lähetetyistä joukoista111. 

 

1. maaliskuuta 

Hyökkäysoperaation kuudentena päivänä ISW:n asiantuntijat muotoilivat Venäjän operaation 

tavoitteet hieman uudella tavalla. Tärkeimmäksi operaatiosuunnaksi määriteltiin Kiova, jolle 

suoraan alisteisia tavoitteita olivat Tšernihivin kaupunki noin 100 kilometriä Kiovasta koilli-

seen ja Sumyn kaupunki noin 350 kilometriä Kiovasta itään. Kiovan pohjoispuolelta tapahtu-

van hyökkäyksen tavoitteena pidettiin pääkaupungin saartamista lännen puolelta ja Tšernihi-

vin sekä Sumyn suunnalta hyökkäävien joukkojen tavoitteena puolestaan pääkaupungin saar-

tamista itäpuolelta. Muiksi kolmeksi operaatiosuunnaksi määriteltiin Harkova, Mariupol sekä 

Herson ja sen länsipuolinen alue.112 

 

Venäjän joukkojen vahvistaminen Kiovan pohjoispuolella oli valmistumassa ja niiden arvioi-

tiin pyrkivän saartamaan pääkaupunki lännen suunnalta seuraavien päivien aikana113. Ruoka- 

ja polttoainehuollossa ilmenneiden ongelmien arveltiin kuitenkin vaikeuttavan venäläisten 

etenemistä114. Tšernihivin ja Sumyn suunnalla venäläiset eivät arvioiden mukaan olleet eden-

neet juurikaan, mutta Tšernihivin alueelle oltiin isketty ohjuksin ja raketein, ja venäläisten 

arvioitiin yrittävän kaupungin valtaamista pian uudelleen 115. 

 

Harkovassa Venäjän joukot jatkoivat ohjus- ja tykistöiskuja kaupungin keskustaan ja joukko-

jen uskottiin valmistelevan seuraavaa yritystä ottaa kaupunki haltuunsa koillisesta päin tapah-

tuvalla hyökkäyksellä. Etelä-Ukrainassa Venäjän joukot olivat jääneet asemiin Zaporižžjan 

eteläpuolelle ja kävivät edelleen taisteluita Hersonin kaupungista.116 Kaakkois-Ukrainassa 

venäläiset väittivät onnistuneensa Mariupolin saartamisessa117, mutta Ukrainan pääesikunta 
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sen sijaan väitti saartoyritysten epäonnistuneen118. ISW:n asiantuntijoiden mukaan todellista 

tilannetta Mariupolin alueella oli kuitenkin vielä vaikea todentaa119. 

 

2. maaliskuuta 

Kiovan pohjoispuolelle oli hyökkäysoperaation ensimmäisen viikon lopulla muodostunut pit-

kä kolonna venäläisiä huolto- ja taisteluajoneuvoja, joiden arvioitiin tukevan hyökkäyksiä 

suoraan pääkaupunkiin. Tärkeimpänä tavoitteena pidettiin kuitenkin edelleen Kiovan saarta-

mista.120 Venäläisten havaittiin vaikuttaneen Kiovan keskustan infrastruktuuriin aiempaa vah-

vemmin epäsuoralla tulella ja ohjuksilla, mutta arvioiden mukaan hyökkäys ei ollut edennyt 

merkittävästi121. Kiovan koillispuolella Tšernihivin ja Sumyn suunnalla venäläiset eivät 

myöskään edenneet juurikaan, mutta Tšernihiviin vaikutettiin edelleen epäsuoralla tulella. 

Kiovan itäpuolen saartamiseen pyrkivät venäläisjoukot olivat päässeet noin 65 kilometrin 

päähän pääkaupungin keskustasta.122  

 

Venäläisten epäsuoran tulen käyttö ja ohjusiskut Harkovan keskustaan jatkuivat, mutta venä-

läisten hyökkäys oli pysähtynyt kaupungin ulkopuolelle123. Kaakkois-Ukrainassa venäläiset 

olivat Mariupolin varapormestarin mukaan aloittaneet voimakkaan vaikuttamisen kaupungin 

keskustaan ilmaiskuilla ja epäsuoralla tulella124. Mariupolin uskottiin tässä vaiheessa olevan 

jo täysin saarrettuna. Hersonissa käytiin edelleen tulitaisteluita venäläisten ja ukrainalaisten 

välillä, mutta asiantuntijoilla ei ollut varmaa tietoa siitä, kumman osapuolen joukkojen hallus-

sa kaupunki oli.125 Liitteessä 6 (Kuva F) on esitetty ISW:n analyytikoiden arvio Venäjän 

hyökkäysoperaation tilanteesta ensimmäisen viikon jälkeen. 

 

 

 

 

                                                           

118 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 1.3.2022. 
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119 Kagan ym. (1.3.2022). 
120 Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, March 2. 
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a-background-briefing/], luettu 20.10.2022. Vrt. Clark ym. (2.3.2022): ISW:n analyytikoiden mukaan venäläiset 
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teluviranomaisen mukaan Mariupol ei olisi vielä tässä kohtaa ollut saarrettuna. 
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3.–9. maaliskuuta 

Hyökkäysoperaation toisen viikon alussa Yhdysvaltain puolustusministeriö arvioi Venäjän 

sitoneen taisteluun 90 % Ukrainan ympärille keskitetyistä joukoista126. Venäjän joukot yritti-

vät 3.–4. maaliskuuta edetä Kiovan länsipuolelle saartoa varten, mutta asiantuntijoiden mu-

kaan hyökkäysten koordinointi oli edelleen yllättävän heikkoa ja niihin käytettyjen joukkojen 

vahvuus riittämätön Kiovan saartamiseen127. Neljä seuraavaa päivää Venäjän joukot käyttivät 

pääasiassa huoltoon, ja Kiovan keskustaan kohdistettiin ohjusiskuja sekä epäsuoraa tulta arvi-

olta hyökkäyksen valmistelutarkoituksessa. Samalla venäläisjoukot pyrkivät vahvistamaan 

otettaan Kiovan länsipuolella Irpinin, Butšan ja Hostomelin kylistä. Venäjän maahanlasku- ja 

mekanisoidut joukot olivat kuitenkin kokeneet suuria tappioita taisteluissa Kiovan lähistöllä, 

eikä venäläisillä tässä kohtaa arvioiden mukaan ollut riittävästi joukkoja Kiovan saartami-

seen.128 Toisen viikon lopulla Venäjä jatkoi hyökkäyksiä Kiovan länsipuolella, mutta edelleen 

ilman suurempaa menestystä129. 

 

Tšernihivin suunnalla venäläisjoukkojen toiminta oli vähäistä toisen viikon alkupuolella lu-

kuun ottamatta kaupungin pommittamista ja mahdolliseen hyökkäykseen tarvittavan kaluston 

tuomista kaupungin lähelle130. Viikon edetessä Venäjä alkoi keskittää lisää joukkoja kaupun-

gin ympärille ja pyrki hyökkäämään kaupunkiin saadakseen sen haltuunsa, mutta Ukraina 

väitti torjuneensa hyökkäysyritykset ja säilyttäneensä kaupungin hallinnan131. 
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130 Clark ym. (3.3.2022); Kagan ym. (4.3.2022); Kagan ym. (5.3.2022); Kagan ym. (6.3.2022). 
131 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 7.3.2022a. 
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Armed Forces of Ukraine (9.3.2022). 
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Kiovan itäpuolella Venäjä kohdisti useampana päivänä epäsuoraa tulta sekä ilma- ja ohjusis-

kuja Sumyn alueelle ilmeisesti valmistellakseen hyökkäystä kaupunkiin132. Sumyn suunnalta 

hyökänneistä venäläisjoukoista osa pääsi arvioiden mukaan etenemään jopa 20 kilometrin 

päähän Kiovan itäpuolelle133, mutta tämän havaittiin pian olleen vain pieni osasto, joka ei 

kykenisi Kiovan saartoon itäpuolelta ja jonka huolto oli hankalaa pitkien etäisyyksien takia.134 

Ukraina pyrki lisäksi vaikeuttamaan osaston huoltoa entisestään hyökkäämällä muun muassa 

sen huoltoreitillä olleisiin asevarastoihin135, minkä uskottiin entisestään heikentävän Venäjän 

kykyä hyökätä Kiovaan itäpuolelta136.  

 

Harkovan pommitus lisääntyi toisen viikon alussa, mutta venäläisjoukot olivat edelleen arvi-

olta kymmenen kilometrin päässä kaupungin keskustasta137. Venäläiset eivät kuitenkaan näyt-

täneet tässä kohtaa pyrkivän ottamaan kaupunkia haltuunsa, vaan iso osa joukoista yritti kier-

tää kaupungin jatkaen lännen tai kaakon suuntaan vahvistaakseen Venäjän hyökkäystä Kiovan 

ja Donbassin suunnalla138. Viikon edetessä Venäjän ohjusiskut ja epäsuoran tulen käyttö Har-

kovan keskustaan jatkuivat edelleen ja Ukraina raportoi Venäjän keskittäneen huomattavan 

määrän sotilaallista voimaa kaupungin lähelle139, mutta venäläisjoukot eivät tästä huolimatta 

edelleenkään yrittäneet suoraa kaupungin valtaamista140.   

 

Mariupolin tilanne heikkeni ukrainalaisten kannalta toisen viikon alussa Venäjän joukkojen 

saarrettua kaupungin ja jatkettua ohjusiskuja sekä epäsuoran tulen käyttöä sen asutuskeskuk-

siin ja siviili-infrastruktuuriin141. Yhdysvaltain tiedustelun mukaan kaupunki oli ollut venä-

läisten iskujen seurauksena irti sähköverkosta maaliskuun 2. päivästä asti142. Venäjä oli sito-

nut huomattavan määrän joukkoja Mariupolin suunnalle, minkä lisäksi alueella toimi myös 

Venäjän tukemia separatistijoukkoja. Viikon edetessä kaupungin pommitus ja saartaminen 
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jatkui, ja venäläis- ja separatistijoukot pyrkivät nyt myös murtautumaan kaupunkiin Ukrainan 

puolustuksen läpi. Samaan aikaan Venäjä yritti vahvistaa otettaan Donetskin alueesta Ma-

riupolin pohjoispuolella.143 

 

Venäjä oli saanut Hersonin haltuunsa kaupungin pormestarin mukaan 2. maaliskuuta144 ja 

Venäjän joukot pyrkivät 3. ja 4. maaliskuuta jatkamaan etenemistä Hersonista länteen kohti 

Mykolajivia. Hersonin koillispuolella venäläisjoukot olivat saaneet haltuunsa Enerhodarin 

kaupungin ja hyökänneet siellä Zaporižžjan ydinvoimalaan145, jonka venäläiset ilmeisesti sai-

vat haltuunsa hyökkäyksen seurauksena146. Hersonin suuntaan oli keskitetty 5. maaliskuuta 

Ukrainan pääesikunnan arvion mukaan suurin piirtein saman verran venäläisjoukkoja kuin 

Kiovan alueelle147. Toisen viikon lopulla Venäjä jakoi kuitenkin edelleen hyökkäyksen paino-

pistettä Etelä-Ukrainassa useampaan suuntaan, minkä takia joukkoja oli joka suunnalla liian 

vähän tavoitteiden saavuttamiseen148. 

 

10.–16. maaliskuuta 

Kolmannen viikon alussa taistelut keskittyivät Kiovan lähellä suurilta osin Butšan alueelle 25 

kilometriä Kiovan luoteispuolella149. Venäjän joukot eivät aloittaneet uusia hyökkäyksiä 11.–

13. maaliskuuta vaan keskittyivät huoltoon ja joukkojen vahvistamiseen reserveillä. Sen si-

jaan ukrainalaiset väittivät toteuttaneensa onnistuneita vastahyökkäyksiä venäläisten asemiin 

Kiovan länsipuolella150, mutta asiantuntijoiden mukaan vastahyökkäysten kohteita tai onnis-

tumista oli vaikea todentaa.151 Kolmannen viikon loppupuolella Venäjän hyökkäys Kiovan 

                                                           

143 Kagan ym. (5.3.2022); Kagan ym. (6.3.2022); Kagan ym. (7.3.2022); Kagan ym. (8.3.2022); Clark ym. 

(9.3.2022). 
144 Kolykhaev, Igor. Facebook-julkaisu. 2.3.2022. 

[https://www.facebook.com/kolykhaev.igor/posts/4999567616803299], luettu 25.10.2022. 
145 Clark ym. (3.3.2022) & Kagan ym. (4.3.2022). 
146 McCann, Allison, Pablo Robles, Marco Hernandez & William J. Broad: Fire at the Zaporizhzhia nuclear 

facility, Maps: Tracking the Russian Invasion of Ukraine. The New York Times, 4.3.2022. 

[https://www.nytimes.com/interactive/2022/world/europe/ukraine-maps.html?], luettu 25.10.2022. 
147 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 5.3.2022b. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/265329312446821], luettu 25.10.2022. 
148 Kagan ym. (5.3.2022); Kagan ym. (6.3.2022); Kagan ym. (7.3.2022); Kagan ym. (8.3.2022); Clark ym. 

(9.3.2022). 
149 Kagan, Frederick W., George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, 

March 10. Institute for the Study of War (ISW), 10.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-

offensive-campaign-assessment-march-10], luettu 25.10.2022. 
150 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 11.3.2022. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/269933778653041], luettu 25.10.2022. 
151 Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, March 11. 

Institute for the Study of War (ISW), 11.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-

campaign-assessment-march-11]; Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive 

Campaign Assessment, March 12. Institute for the Study of War (ISW), 12.3.2022. 

[https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-campaign-assessment-march-12]; Clark, Mason, 

George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, March 13. Institute for the 

Study of War (ISW), 13.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-campaign-

assessment-march-13], luettu 25.10.2022. 



       31  

länsi- ja luoteispuolella oli edelleen pitkälti pysähtyneenä. Venäjä ei pystynyt keskittämään 

hyökkäyksiin kerrallaan kuin komppanian tai pataljoonan kokoisia osastoja tappioista johtuen, 

eikä se kyennyt korvaamaan tappioita reserveillä riittävän nopeasti.152 Taistelut keskittyivät 

edelleen Kiovan luoteispuolella sijaitsevien kylien alueelle, jossa Ukraina kertoi Venäjän 

hyökkäysten epäonnistuneen useaan otteeseen153. Yhtenä kolmannen viikon merkittävimmistä 

tapahtumista voidaan pitää Venäjän ohjusiskua Javorivin sotilastukikohtaan 13. maaliskuuta, 

jossa kuoli 35 Ukrainan sotilasta154.  

 

Kiovan koillispuolella osa venäläisjoukoista pyrki kolmannen viikon alussa edelleen kiertä-

mään Tšernihiviä edetäkseen Kiovan itäpuolelle. Samalla Venäjä toteutti Tšernihivin alueella 

pienempiä hyökkäyksiä saartaakseen Ukrainan hallussa säilyneen kylän kokonaan.155 Epäon-

nistuneiden hyökkäysten jälkeen Venäjä pyrki Ukrainan mukaan seuraavina päivinä pääasias-

sa huoltamaan ja uudelleenryhmittämään joukkojaan jatkaakseen yrityksiään saada kylä hal-

tuunsa. Samalla kylään iskettiin ohjuksilla ja pommeilla.156 

 

Sumyn suunnalla taisteluita käytiin laajalla alueella ja venäläiset pyrkivät vahvistamaan otet-

taan alueesta vahventaakseen huoltoreittejä Kiovan itäpuolelle Brovaryn alueelle. Ukrainalais-

ten vastarinta ja hyökkäykset huoltoreitteihin vaikeuttivat kuitenkin edelleen Venäjän operaa-

tioita tällä suunnalla.157 Viikon loppupuolella Ukraina raportoi Venäjän pommittaneen Sumyn 

kaupunkia ja venäläisjoukkojen pyrkineen saartamaan kaupunkia etelän puolelta usean päivän 
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ajan, mutta ilman tulosta158. Venäjän painopisteenä oli kuitenkin edelleen joukkojen vahven-

taminen reserveillä sekä länteen suuntautuvien huoltoyhteyksien vahvistaminen Brovaryn 

alueelle159. Yhdysvaltain tiedustelun mukaan venäläisjoukot eivät olleet päässeet itäpuolelta 

lähemmäs Kiovaa maaliskuun 16. päivään mennessä160. 

 

Harkovan tilanteessa ei tapahtunut merkittävää muutosta kolmannella viikolla. Kaupungin 

päivittäisestä pommituksesta huolimatta venäläisjoukot eivät yrittäneet suurempia koordinoi-

tuja hyökkäyksiä saadakseen kaupungin haltuunsa.161 Ongelmia venäläisjoukkojen am-

mustäydennyksissä Harkovan suunnalla pidettiin yhtenä mahdollisena syynä sille, ettei Har-

kovaan kyetty kohdistamaan merkittäviä hyökkäyksiä162.  

 

Harkovasta Donbassin suuntaan pyrkivät venäläisjoukot sen sijaan onnistuivat etenemään 12. 

maaliskuuta Izjumin pohjoisosiin noin 110 kilometriä Harkovasta kaakkoon163. Kolmannen 

viikon lopulla venäläisjoukot yrittivät useaan otteeseen saartaa Izjumin kaupunkia, mutta Uk-

raina väitti torjuneensa yritykset164. Luhanskin alueella Venäjän merkittävimmät hyökkäykset 

kohdistuivat Sjevjerodonetskin kaupunkiin ja sen lähialueelle165.  

 

Kolmannen viikon alkupuolella venäläis- ja separatistijoukot onnistuivat saamaan haltuunsa 

Mariupolin itäisen laitakaupungin sekä useita alueita Donetskin alueella Mariupolin pohjois-

puolella166. Viikon edetessä kaupunkiin toteutettiin hyökkäyksiä lännen ja idän suunnasta167, 

mutta kaupungin valtaamista suoralla hyökkäyksellä pidettiin silti tässä vaiheessa epätoden-

näköisenä168. Mariupolin keskustan ja sen pohjoisten lähialueiden siviili-infrastruktuuriin 
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163 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 12.3.2022a. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/270736931906059], luettu 27.10.2022. 
164 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (14.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine 

(15.3.2022a). 
165 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (16.3.2022a). Ukraina väitti torjuneensa nämäkin yritykset. 
166 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (12.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine. 

Facebook-julkaisu. 13.3.2022. [https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/271125641867188], luettu 

27.10.2022. 
167 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (15.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine 

(16.3.2022b). 
168 Clark ym. (13.3.2022). Kaupungin pommituksen ja saarron katsottiin ennemminkin tähtäävän kaupungin 

antautumiseen. 
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kohdistettiin hyökkäysten ohella ohjus- ja pommi-iskuja sekä epäsuoraa tulta koko kolmannen 

viikon ajan169. Samalla Venäjän ilmavoimat lisäsi intensiteettiään toteuttamalla aiempaa 

enemmän lähi-ilmatulitukitehtäviä Donetskin alueella Mariupolin lähistöllä170. 

 

Kolmannen viikon alussa Venäjän painopiste Etelä-Ukrainassa oli Mykolajivin suunnalla, 

jonka itäpuolella Ukraina raportoi venäläisjoukkojen suorittaneen useita hyökkäyksiä171. Maa-

liskuun 11.  päivänä painopiste siirtyi Hersonin koillispuolelle Zaporižžjan ja Kryvyi Rihin 

suuntaan, joiden alueella venäläisjoukot toteuttivat Ukrainan mukaan useampana päivänä 

hyökkäyksiä ja onnistuivat saamaan jonkin verran uusia alueita haltuunsa172. Koko Hersonin 

alue ei kuitenkaan vielä ollut arvioiden mukaan venäläisten hallussa173. ISW:n analyytikoiden 

arvio hyökkäysoperaation tilanteesta kolmannen viikon lopussa on kuvattu liitteessä 7. 

 

17.–23. maaliskuuta 

Hyökkäysoperaation neljännellä viikolla tilanne Kiovassa alkoi kääntyä Venäjän kannalta 

epäedullisemmaksi. Maaliskuun 17. päivänä ukrainalaiset raportoivat onnistuneensa vasta-

hyökkäyksillä saamaan venäläisten aiemmin valtaamia alueita takaisin174, vaikkakin ISW:n 

analyytikoiden mukaan tätä oli vielä vaikea todentaa175. Seuraavina päivinä venäläisjoukot 

keskittyivät Kiovan länsi- ja luoteispuolella lähinnä puolustamaan hallussaan pitämiä alueita 

ja samalla niiden arvioitiin pyrkivän luomaan edellytyksiä aloittaa pitkäkestoinen pommitus-

operaatio Kiovan laitamilta kaupungin keskustaan176. Arvio sai vahvistusta heti 21. maalis-

kuuta, kun Venäjän pommitus Kiovan keskustan siviili-infrastruktuuriin lisääntyi177. Neljän-

nen viikon loppupuolella venäläiset pyrkivät edelleen vahvistamaan puolustusasemiaan jatka-

                                                           

169 Kagan ym. (10.3.2022); Clark ym. (11.3.2022); Clark ym. (12.3.2022); Clark ym. (13.3.2022); Clark ym. 

(14.3.2022); Clark ym. (15.3.2022); Clark ym. (16.3.2022).  
170 Lee, Rob (@RALee85). Twitter-julkaisu. 14.3.2022. 

[https://twitter.com/RALee85/status/1503295697277394945]; The Intel Crab (@IntelCrab). Twitter-julkaisu. 

14.3.2022. [https://twitter.com/IntelCrab/status/1503238759353094145], luettu 27.10.2022. 
171 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 10.3.2022. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/269162925396793], luettu 28.10.2022. 
172 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (11.3.2022); General Staff of the Armed Forces of Ukraine. 

Facebook-julkaisu. 12.3.2022b. [https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/270374021942350], luettu 

28.10.2022.; General Staff of the Armed Forces of Ukraine (13.3.2022); General Staff of the Armed Forces of 

Ukraine (14.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine (15.3.2022a); General Staff of the Armed 

Forces of Ukraine (16.3.2022b). 
173 Clark ym. (15.3.2022). 
174 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 17.3.2022a. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/274409551538797], luettu 28.10.2022. 
175 Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, March 17. 

Institute for the Study of War (ISW), 17.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-

campaign-assessment-march-17], luettu 28.10.2022. 
176 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 20.3.2022a. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/276416378004781], luettu 28.10.2022. 
177 Lee, Rob (@RALee85). Twitter-julkaisu. 21.3.2022. 

[https://twitter.com/RALee85/status/1505757937519796229], luettu 28.10.2022. 
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essaan Kiovan siviili-infrastruktuurin pommittamista178. Ukrainalaiset alkoivat kuitenkin väi-

tetysti saavuttaa menestystä vastahyökkäyksillä Kiovan luoteispuolella, mikä vapautti Kiovaa 

puolustavien joukkojen painetta ja esti Venäjän mahdollisen hyökkäyksen toteuttamisen179. 

 

Myöskään Kiovan koillis- ja itäpuolella Venäjän hyökkäys ei edennyt sen toivomalla tavalla 

neljännen viikon aikana. Venäläisjoukot pyrkivät vielä valmistelemaan hyökkäystä Kiovan 

itäpuolella Brovaryn alueella kohdistaen summittaista epäsuoraa tulta Ukrainan asemiin maa-

liskuun 17. päivänä180. Seuraavan kahden päivän aikana Venäjä ei kuitenkaan hyökännyt ol-

lenkaan tällä suunnalla vaan keskittyi lähinnä saavuttamiensa asemien vahvistamiseen181. 

Maaliskuun 20. päivänä ukrainalaiset raportoivat ensimmäistä kertaa venäläisjoukkojen mii-

noittavan aluetta samalla kun ne pyrkivät edelleen asemiensa vahvistamiseen182, mikä ei aina-

kaan enteillyt hyökkäyksen valmistelua. Ukrainalaiset väittivät myös katkaisseensa Brovarys-

sa olleiden venäläisten ruoka- ja polttoainehuollon183, mikä sekin heikensi venäläisten mah-

dollisuuksia hyökätä Kiovaan. Maaliskuun 21.–23. päivinä ukrainalaiset raportoivat venäläis-

ten ainoastaan suorittaneen yksittäisiä pieniä hyökkäyksiä ja pommittaneen Tšernihivin ja 

Sumyn kaupunkeja, mutta Venäjän hyökkäys ei näistä huolimatta edistynyt ollenkaan184. 

 

Koillis-Ukrainassa käytiin hyökkäysoperaation neljännen viikon alussa kiivaita taisteluita 

Harkovan ja Izjumin suunnalla185. Ukrainalaiset raportoivat 17. maaliskuuta aiheuttaneensa 

venäläisjoukoille näissä taisteluissa suuria tappioita186. Seuraavien viiden päivän ajan venä-

läisten hyökkäyksen painopiste oli ainoastaan Izjumissa, jonka ne pyrkivät saamaan toistuvil-

la hyökkäyksillä haltuunsa hyödyntäen myös reservejä, mutta ukrainalaiset väittivät kaupun-

gin puolustuksen kestäneen hyökkäykset. Harkova oli ainoastaan venäläisten pommituksen 

                                                           

178 Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, March 22. 

Institute for the Study of War (ISW), 22.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-

campaign-assessment-march-22], luettu 28.10.2022. 
179 Clark ym. (22.3.2022). 
180 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (17.3.2022a). 
181 Kagan, Frederick W., George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign Assessment, 

March 19. Institute for the Study of War (ISW), 19.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-

offensive-campaign-assessment-march-19], luettu 28.10.2022. 
182 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 20.3.2022b. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/276724107974008], luettu 28.10.2022. 
183 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 20.3.2022c. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/276964097950009], luettu 28.10.2022. 
184 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 21.3.2022a. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/277475134565572]; General Staff of the Armed Forces of 

Ukraine. Facebook-julkaisu. 22.3.2022. [https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/278168317829587], 

luettu 28.10.2022. 
185 Clark ym. (17.3.2022). 
186 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 17.3.2022b. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/274663761513376], luettu 28.10.2022. 



       35  

kohteena Izjumiin kohdistuneiden hyökkäysyritysten ajan.187 Maaliskuun 23. päivänä venäläi-

set eivät yrittäneet merkittäviä hyökkäyksiä Harkovaan tai Izjumiin188. 

 

Luhanskin alueella venäläiset ja Venäjän tukemat separatistijoukot yrittivät hyökkäysoperaa-

tion neljännellä viikolla toistuvasti hyökätä Sjevjerodonetskin kaupungin lounais- ja luoteis-

puolella sijaitseviin Rubižnen ja Popasnan kaupunkeihin. Ukrainan pääesikunnan mukaan 

venäläiset ja separatistit onnistuivatkin valtaamaan alueita Rubižnen kaupungista 17.-20. maa-

liskuuta, mutta ne eivät saaneet kaupunkia kokonaan haltuunsa.189 

 

Mariupolissa venäläisten joukkojen hyökkäykset idän ja lännen suunnalta sekä kaupungin 

keskustan raskas pommittaminen jatkuivat koko hyökkäysoperaation neljännen viikon ajan. 

Venäläiset etenivät kuitenkin kaupungissa hitaasti ja saavuttivat ainoastaan pieniä päiväkoh-

taisia voittoja samalla kun ne ukrainalaisten mukaan kärsivät merkittäviä tappioita. Mariupo-

lin pohjoispuolisella rintamalinjalla venäläiset tekivät useita hyökkäyksiä 20.–21. maaliskuu-

ta, mutta ilmeisesti ilman suurempaa tulosta.190 

 

Etelässä ukrainalaiset onnistuivat vastahyökkäyksellä todennäköisesti työntämään venäläisiä 

takaisin kohti Hersonia Mykolajivin kaupungin ympäriltä sekä sen pohjoispuolelta, jossa ve-

näläiset olivat väitetysti edenneet jopa 90 kilometrin syvyyteen Hersonista länteen päin. Vas-

tahyökkäys oli ilmeisesti alkanut jo 14. maaliskuuta, mutta se tuli läntisen median tietoon vas-

ta muutamaa päivää myöhemmin.191 Venäjän joukkojen ainoat huomattavat pyrkimykset ede-

tä neljännellä viikolla kohdistuivat Ukrainan pääesikunnan raporttien mukaan Kryvyi Rihin 

                                                           

187Strel, Max. Facebook-julkaisu. 17.3.2022. 

[https://www.facebook.com/photo/?fbid=1718844358322783&set=pcb.1718847274989158;]; General Staff of 

the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 19.3.2022a. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/276000071379745], luettu 28.10.2022.; General Staff of the 

Armed Forces of Ukraine (20.3.2022b); General Staff of the Armed Forces of Ukraine (21.3.2022a); General 

Staff of the Armed Forces of Ukraine (22.3.2022). 
188 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 23.3.2022. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/278882447758174], luettu 28.10.2022. 
189 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (17.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine. 

Facebook-julkaisu. 18.3.2022a. [https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/274825134830572]; General 

Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 19.3.2022b. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/275612838085135], luettu 29.10.2022.; General Staff of the 

Armed Forces of Ukraine (20.3.2022b); General Staff of the Armed Forces of Ukraine (22.3.2022). 
190 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (17.3.2022b); General Staff of the Armed Forces of Ukraine. 

Facebook-julkaisu. 18.3.2022b. [https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/275202494792836]; General 

Staff of the Armed Forces of Ukraine (19.3.2022a); General Staff of the Armed Forces of Ukraine (20.3.2022b); 

General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 21.3.2022b. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/277107997935619], luettu 29.10.2022.; General Staff of the 

Armed Forces of Ukraine (22.3.2022). 
191 Trofimov, Yaroslav: Ukrainian Counteroffensive Near Mykolaiv Relieves Strategic Port City. The Wall Street 

Journal, 18.3.2022. [https://www.wsj.com/articles/ukrainian-counteroffensive-near-mykolaiv-relieves-strategic-

port-city-11647605489?st=uzbpp3onglva3rf&reflink=share_mobilewebshare], luettu 30.10.2022. 
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kaupunkiin noin 200 kilometriä Hersonin koillispuolella192, mutta muuten merkittäviä hyök-

käysyrityksiä ei ollut. 

 

24.–25. maaliskuuta 

Hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen viimeisinä päivinä Venäjän joukkojen hyökkäyk-

sellinen toiminta oli vähäistä ja tilanne Kiovan ympärillä neljännen viikon kaltainen. Ainoas-

taan Mariupolissa Venäjän joukot saavuttivat menestystä päästen etenemään kaupungin kes-

kustaan asti.193 Maaliskuun 25. päivänä Venäjän pääesikunnan varapäällikkö Sergei Rudskoi 

ilmoitti, että Venäjän sotilaallisen operaation ensimmäisen vaiheen tärkeimmät tavoitteet ol-

tiin saavutettu ja väitti Venäjän operaation pääasiallisen tavoitteen olleen alusta alkaen Do-

netskin ja Luhanskin alueiden valtaaminen. Syy tähän oli kuitenkin ISW:n asiantuntijoiden 

mukaan siinä, että Venäjä ei todennäköisesti kyennyt tukemaan operaatiota kaikilla suunnilla 

ja oli pakotettu luopumaan yrityksistä saartaa pääkaupunki194.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

192 General Staff of the Armed Forces of Ukraine (19.3.2022a). 
193 Clark, Mason, George Barros & Kateryna Stepanenko: Russian Offensive Campaign assessment, March 24. 

Institute for the Study of War (ISW), 24.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-

campaign-assessment-march-24], luettu 30.10.2022. 
194 Clark, Mason, Fredrick W. Kagan & George Barros: Russian Offensive Campaign assessment, March 25. 

Institute for the Study of War (ISW), 25.3.2022. [https://understandingwar.org/backgrounder/russian-offensive-

campaign-assessment-march-25], luettu 30.10.2022. 
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3. VENÄJÄN HYÖKKÄYKSELLINEN VASTAILMATOIMINTA  

3.1 Venäjän hävittäjä- ja ohjuskaluston keskittäminen ennen hyökkäystä 

Ennen hyökkäysoperaation aloittamista Venäjä oli länsimaisten tietojen mukaan keskittänyt 

Ukrainan läheisyyteen noin 350 modernia ilma-alusta195 ja iskuetäisyydellä Ukrainasta arvioi-

tiin olevan jopa 500 ilma-alusta196. Tämän lisäksi Ukrainan lähelle oli siirretty huomattava 

määrä lyhyen kantaman ballistisia Iskander-ohjusjärjestelmiä ja Venäjän Mustanmeren laivas-

ton aluksia varustettuna Kalibr-risteilyohjuksilla197. Avoimista lähteistä on lähes mahdotonta 

muodostaa täysin tarkkaa kuvaa siitä, kuinka paljon Venäjän modernia kalustoa, erityisesti 

ilma-aluksia, oli missäkin tukikohdassa ennen hyökkäystä. Karkea kuva tästä pystytään kui-

tenkin muodostamaan Venäjän eri sotilaspiirien tiedettyjen kalustomäärien ja tukikohtien si-

jainnin sekä avoimissa lähteissä esiintyvän tiedon perusteella.   

 

Kiovan operaatiosuunnan hyökkäystä johti Venäjän asevoimien itäinen sotilaspiiri198. Sen 

alaisuuteen kuuluu 11. ilma- ja ilmapuolustusarmeija (11 IIPA), jonka kalustoon kuuluu yh-

teensä yli 100 modernia monitoimi- ja torjuntahävittäjää sekä hävittäjäpommittajaa199. 11 II-

PA:n alaisista tukikohdista siirrettiin Valko-Venäjälle ennen Venäjän hyökkäystä tiedetysti 12 

Su-35-monitoimihävittäjää, minkä lisäksi Valko-Venäjällä oli avoimien lähteiden mukaan 

ennen hyökkäystä myös 11 IIPA:n Su-30SM-monitoimihävittäjiä200. Muista 11 IIPA:n kalus-

tosiirroista Ukrainan lähelle ennen Venäjän hyökkäystä ei löydy avoimista lähteistä tietoa, 

mutta ne ovat olleet mahdollisia. 

 

Koillisesta ja idästä Ukrainaan suuntautunutta hyökkäystä johtaneeseen Venäjän läntiseen 

sotilaspiiriin201 kuuluvalla 6. ilma- ja ilmapuolustusarmeijalla (6 IIPA) on Itä-Ukrainan lähel-

lä kaksi hävittäjätukikohtaa. Toisen näistä vahvuus ennen hyökkäystä oli 24 Su-30SM-

monitoimihävittäjää ja toisen 24 Su-34-hävittäjäpommittajaa. Lisäksi 6 IIPA:n alaisissa tuki-

                                                           

195 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8. 
196 Jones, Seth G., Philip G. Wasiliewski & Joseph S. Bermudez Jr.: Russia’s Losing Hand in Ukraine. Center 

for Strategic & International Studies. 2022, s.2. [https://www.csis.org/analysis/russias-losing-hand-ukraine], 

luettu 5.12.2022. 
197 Janes (2021b); Mezzofiore (2022); Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25. 
198 Zabrodskyi, Mykhaylo, Jack Watling, Oleksandr V. Danylyuk & Nick Reynolds: Preliminary Lessons in 

Conventional Warfighting from Russia’s Invasion of Ukraine: February–July 2022. Royal United Services Insti-

tute (RUSI), 2022, s. 9. 
199 Kjellén & Dahlqvist (2019), s. 51. Koneista 72 on Su-27/30/35-, 24 Su-34- ja 12 Mig-31-hävittäjiä. 
200 Episkopos (2022b); Janes: Using Janes Intara to build a common intelligence picture: Russian build up on 

the Ukrainian border. 2022a. [https://www.janes.com/intelligence-resources/case-studies/janes-intara-common-

intelligence-picture-Russia-Ukraine], luettu 5.12.2022. 
201 Zabrodskyi ym. (2022), s. 9. 
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kohdissa melko lähellä Suomea on 36 Su-35-monitoimihävittäjää sekä 24 Mig-31BM/BSM-

torjuntahävittäjää202, joista osa on hyvin voitu siirtää ennen hyökkäystä lähemmäs Ukrainaa. 

Hyökkäystä Etelä-Ukrainan operaatiosuunnalla johti Venäjän asevoimien eteläinen sotilaspii-

ri203, jonka alaisuuteen kuuluvalla 4. ilma- ja ilmapuolustusarmeijalla (4 IIPA) on alle 500 

kilometrin päässä Ukrainasta kahdeksan tukikohtaa, joista neljä on hävittäjätukikohtia. Hävit-

täjätukikohtien vahvuus ennen hyökkäystä oli yhteensä 24 Su-30SM- ja 45 Su-27SM/SM3-

hävittäjää sekä 36 Su-34-hävittäjäpommittajaa. Lisäksi Krimillä on Venäjän Mustameren lai-

vaston hävittäjätukikohta, jonka vahvuus ennen hyökkäystä oli 12 Su-30SM-hävittäjää ja 12 

Su-24M/MR-rynnäkkökonetta.204 Kaupallisissa satelliittikuvissa havaittiin myös hieman yli 

viikko ennen Venäjän hyökkäystä kymmenen Su-34-hävittäjäpommittajan siirtyneen Pri-

morsko-Ahtarskin tukikohtaan205, joka sijaitsee noin 100 kilometriä Mariupolista etelään. 

Avoimista lähteistä ei kuitenkaan löydy tietoa, minkä IIPA:n koneita nämä olivat. 

Venäjän asevoimien keskinen sotilaspiiri hyökkäsi Ukrainaan Kiovan koillispuolelta Brjans-

kin alueelta206. Sen alaisuuteen kuuluu 14 ilma- ja ilmapuolustusarmeija (14 IIPA), jonka 

kolmessa hävittäjätukikohdassa on yhteensä 24 Su-34-hävittäjäpommittajaa ja 48 Mig-31-

torjuntahävittäjää207. Näiden siirroista lähelle Ukrainaa ei löytynyt avoimista lähteistä tietoa. 

Yhteensä Ukrainan lähellä sijaitsevissa Venäjän ja Valko-Venäjän tukikohdissa oli siis ennen 

hyökkäystä vähintään 177 venäläistä modernia monitoimihävittäjää tai rynnäkköpommittajaa, 

kun huomioidaan eri tukikohtien tiedetty kalustovahvuus ja havaitut kalustosiirrot. Määrä 

saattoi olla hyvinkin yli 200, mikäli esimerkiksi Su-35- ja Mig-31-hävittäjiä siirrettiin kau-

emmista tukikohdista lähemmäs Ukrainaa208. Länsimaiseen arvioon 350:stä modernista ilma-

aluksesta Ukrainan lähellä ennen hyökkäystä sisältyvätkin todennäköisesti myös muun muas-

sa modernisoidut Su-25-maataistelu- ja Su-24M/MR-rynnäkkökoneet sekä muut ilmaoperaa-

tioita tukevat ilma-alukset, kuten valvonta- ja johtokoneet. Arvioon 500:sta iskuetäisyydellä 

Ukrainasta olleesta koneesta on todennäköisesti sisällytetty myös edellä mainittujen lisäksi 

strategiset pommikoneet. 

 
                                                           

202 Newdick, Thomas: How The Russian And Ukrainian Air Forces Stack Up Against Each Other. The War 

Zone, 2021. [https://www.thedrive.com/the-war-zone/43603/face-off-over-donbas-how-russian-and-ukrainian-

air-forces-stack-up], luettu 5.12.2022. 
203 Zabrodskyi ym. (2022), s. 9. 
204 Newdick (2021); Kjellén & Dahlqvist (2019), s. 49. 
205 World is One (WION): Latest satellite pictures show Russian SU-34 fighters parked near Ukraine border. 

2022. [https://www.wionews.com/photos/latest-satellite-pictures-show-russian-su-34-fighters-parked-near-

ukraine-border-453368/#ideological-approaches-ultimatums-threats-is-the-road-to-nowhere-453366], luettu 

5.12.2022. 
206 Janes (2022a). 
207 Kjellén & Dahlqvist (2019), s. 50. 
208 Määrässä ei tosin ole huomioitu sitä, kuinka iso osa koneista oli toimintakunnossa ennen hyökkäystä. 
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3.2 Venäjän hyökkäyksellinen vastailmatoiminta operaatiotyypeittäin 

Hyökkäysoperaatiot. Hyökkäysoperaatioiden tarkoituksena on kineettisesti tai ei-

kineettisesti tuhota, heikentää tai häiritä maassa olevia vastustajan järjestelmiä, joista on uh-

kaa omien ilmaoperaatioiden toteutukselle, tai niitä tukevia elementtejä. Tällaisia kohteita 

ovat muun muassa vastustajan ohjusjärjestelmät, ilma-alukset, lentokentät, johtamisjärjestel-

mät, polttoaineenjakelu sekä asevarastot.209 

 

Hyökkäyksen ensimmäisten päivien aikana Venäjä pyrki selkeästi hyökkäysoperaatioilla hei-

kentämään Ukrainan ilmapuolustuksen suorituskykyä. Iskuja risteily- ja ballistisilla ohjuksilla 

kohdistettiin Ukrainan lentotukikohtiin210, johtokeskuksiin, asevarastoihin, ennakkovaroitus-

tutkiin sekä ilmatorjuntajärjestelmiin211. Risteilyohjuksia laukaistiin sekä strategisista pom-

mittajista että laivaston aluksista Mustallamerellä212. 

 

Venäjän eri tiedusteluorganisaatiot olivat ilmeisesti pääasiassa toteuttaneet kohteiden tieduste-

lun ennen iskuja jo kauan ennen Venäjän hyökkäystä, mutta myös signaali- ja elektroniseen 

tiedusteluun suunniteltuja SU-24MR- tai IL-20-koneita käytettiin kohteiden tunnistamiseen. 

Ensimmäisten päivien iskuilla saavutettu menestys oli kuitenkin rajallista, koska Ukraina oli 

kerennyt siirtämään toimintakuntoista hävittäjä- ja ilmatorjuntakalustoa sekä asevarastoissa 

olleita aseita pois iskujen alta saatuaan länsimaista varoituksia hyvin todennäköisestä hyök-

käyksestä.213 Merkittävimmät vauriot kohdistuivatkin Ukrainan kiinteisiin ennakkovaroitus-

tutkiin sekä ilmatorjuntajärjestelmiin, joista noin kolmeen neljäsosaan iskettiin ensimmäisen 

kahden päivän aikana214.  

 

Venäjän ilmavoimat toteutti hyökkäysoperaatioita ensimmäisen kolmen päivän aikana myös 

sen modernimmalla hävittäjäkalustolla väitetysti jopa 300 kilometrin syvyydessä Ukrainan 

ilmatilassa. Näidenkin operaatioiden kohteena olivat ennalta tiedustellut Ukrainan ilmapuo-

lustuksen kohteet. Suurin osa iskuista toteutettiin päivisin Su-34-hävittäjäpommittajilla, jotka 

toimivat pääosin keskikorkeudella n. 3–4 kilometrissä ja käyttivät pääasiassa ohjautumattomia 

                                                           

209 U.S. Air Force (2019), s. 8. 
210 Sheetz, Michael: Satellite imagery shows Russian attack on Ukraine from space. CNBC, 2022. 

[https://www.cnbc.com/2022/02/24/satellite-imagery-shows-russian-attack-on-ukraine-from-space.html], luettu 

5.12.2022. Uutisen satelliittikuvissa näkyy iskuja Tšuhujivin lentokentän polttoainevarastoihin sekä muualle 

kentän alueelle. 
211 General Staff of the Armed Forces of Ukraine. Facebook-julkaisu. 28.2.2022. 

[https://www.facebook.com/GeneralStaff.ua/posts/261189039527515], luettu 5.12.2022. 
212 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25. 
213 Sama, s. 25–27. 
214 Zabrodskyi ym. (2022), s. 24. Liikkuvista ilmatorjuntajärjestelmistä sen sijaan vain n. 10% koki vaurioita 

ensi-iskuissa. 
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OFAB-250- ja FAB-500-pommeja. Hyökkäysoperaatioissa koneiden havaittiin toimivan 

enimmäkseen yksittäisinä, minkä seurauksena iskujen vaikutusten tiedustelu (Battle damage 

assessment, BDA) oli puutteellista eikä iskuilla saavutettu merkittävää vaikutusta muihin kuin 

Ukrainan ilmapuolustuksen kiinteisiin kohteisiin.215 

 

Ensimmäisen viikon loppupuolella Venäjä ei enää toteuttanut hyökkäysoperaatioita hävittäjil-

lä yhtä syvälle etulinjojen taakse, mikä johtui todennäköisesti siitä, että Ukrainan ilmatorjunta 

kykeni jo toimimaan huomattavasti ensimmäisiä päiviä tehokkaammin. Sen sijaan pareittain 

toimineet Su-34- ja Su-35-osastot pyrkivät useampana päivänä vaikuttamaan tutkaan hakeu-

tuvilla Kh-31P- ja Kh-58-ohjuksilla sekä Kh-59-risteilyohjuksilla Ukrainan lentotukikohtiin ja 

ilmapuolustuksen tutkiin turvallisen etäisyyden päästä.216 Samaan aikaan matalalla lentäneet 

koneet tai helikopterit pyrkivät myös tuhoamaan Ukrainan ilmapuolustuksen järjestelmiä, 

jotka olivat mahdollisesti aktivoituneet pyrkiessään vaikuttamaan korkeammalla toimineeseen 

Venäjän hävittäjäkalustoon. Matalalla toimineet Venäjän koneet kokivat kuitenkin lyhyessä 

ajassa merkittäviä tappioita Ukrainan joukkojen olkapääohjuksille, minkä takia Venäjä joutui 

nopeasti luopumaan näistä korkean riskin operaatioista.217 

 

Risteily- ja ballistisilla ohjuksilla toteutetuilla iskuilla saavutettu vaikutus Ukrainan ilmapuo-

lustuksen kohteisiin heikkeni merkittävästi ensimmäisten päivien jälkeen. Ukrainan ilmapuo-

lustuksen liikkuva ja hajautettu taktiikka aiheutti sen, että Venäjän maalittamissykli oli jatku-

vasti jäljessä. Kohteiden tiedustelusta varsinaisiin iskuihin saattoi mennä usein reilusti yli 

kaksi vuorokautta, jolloin kohteet olivat jo ehtineet siirtymään pois kauan ennen iskuja. Sa-

maan aikaan Venäjän kokonaisoperaation eteneminen oli hidastunut kaikilla operaatiosuunnil-

la. Näiden takaiskujen seurauksena Venäjä päätyi vaihtamaan ohjusiskujen tärkeimmiksi koh-

teiksi Ukrainan asutuskeskukset, valtiolliset kohteet sekä kriittisen infrastruktuurin, jotka 

myös pysyivät ohjusiskujen pääasiallisina kohteina aina kesäkuuhun asti.218 

 

Myös hävittäjä- ja rynnäkkökonekaluston toimintaperiaatteita sekä niillä toteutettujen iskujen 

kohteita muutettiin ensimmäisen viikon odotettua heikomman menestyksen jälkeen. Etulinjo-

jen taakse hyökättiin enää lähinnä yöaikaan modernimmalla Su-34-kalustolla, sillä muiden 

konetyyppien ohjaajien koulutus tai järjestelmät eivät tue toimintaa yöllä haastavassa toimin-

taympäristössä. Iskuja pyrittiin nyt kohdistamaan enimmäkseen Ukrainan joukkoihin koko-

naisoperaation tukemiseksi, ja niitä jouduttiin toteuttamaan matalilta korkeuksilta Ukrainan 

                                                           

215 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7–8. 
216 Sama, s. 11–13. 
217 Zabrodskyi ym. (2022), s. 29.  
218 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 27–29. 
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keskipitkän ja pitkän kantaman ilmatorjunnan aiheuttaman uhan takia. Samankaltainen toi-

minta jatkui Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen loppuun asti.219 

Ilmapuolustuksen lamauttaminen (SEAD). SEAD-operaatioilla pyritään tuhoamaan, hei-

kentämään tai neutralisoimaan vastustajan ilmatorjuntajärjestelmiä, mukaan lukien niihin liit-

tyviä valvonta- ja johtamisjärjestelmiä, joko kineettisesti tai häiritsemällä niitä. SEAD voi-

daan jakaa sen tavoitteiden mukaan kolmeen eri kategoriaan, joita ovat 1) Ilmapuolustuksen 

lamauttaminen operaation vastuualueella (Area of responsibility), 2) Paikallinen ilmapuolus-

tuksen lamauttaminen (Localized suppression) sekä 3) Dynaaminen ilmapuolustuksen lamaut-

taminen (Opportune suppression). Näistä ensimmäiseksi mainittu mahdollistaa parhaiten 

omien muiden operaatioiden toteuttamisen heikentämällä vastustajan ilmatorjuntaa eniten.220 

Samaan aikaan kun Venäjä iski hyökkäysoperaationsa ensimmäisinä päivinä Ukrainan ilma-

puolustuksen kohteisiin ohjuksilla ja pommeilla, ilmatorjuntajärjestelmiä sekä niiden tutkia 

pyrittiin harhauttamaan valemaaleilla ja häiritsemään elektronisesti. Iskujen ja häirinnän avul-

la Ukrainan ilmatorjuntaa ja valvontakykyä onnistuttiinkin heikentämään niin merkittävästi, 

että Ukraina joutui toteuttamaan ilmapuolustusta lähes kokonaan hävittäjäkalustolla muuta-

man päivän ajan.221 Ilmapuolustuksen lamauttaminen onnistui erityisesti etelässä Hersonin ja 

Mykolajivin suunnalla sekä Kiovan pohjoispuolella, jossa Hostomelin lentokentälle tehty 

maahanlaskuoperaatio kyettiin toteuttamaan juurikin onnistuneen SEAD:n ansiosta222. 

Ensimmäisten päivien jälkeen Venäjän kyky lamauttaa Ukrainan ilmapuolustusta kuitenkin 

heikkeni. Ukrainan ilmapuolustukseen kohdistetun voimakkaan elektronisen häirinnän oltiin 

havaittu heikentävän kriittisesti myös omien joukkojen kykyä kommunikoida keskenään, 

minkä takia Venäjä joutui vähentämään häirintää huomattavasti. Tämä mahdollisti jälleen 

Ukrainan liikkuvien ilmatorjuntajärjestelmien aktiivisemman toiminnan, vaikkakin useiden 

kriittisten tutkien tuhoutuminen tai vaurioituminen vaikeutti edelleen Ukrainan ilmatorjunnan 

toimintaa.223 Venäjän ilmavoimat pyrki sopeutumaan tähän muuttamalla toimintaperiaattei-

taan. Tutkaan hakeutuvia ohjuksia kantaneet hävittäjät toimivat yhdessä torjuntahävittäjien 

kanssa isommissa osastoissa yrittäen saada Ukrainan ilmatorjunnan aktivoimaan tutkansa ja 

ampuivat sitten tutkaan hakeutuvia ohjuksia tuhotakseen tai vaurioittaakseen niitä.224 

 

                                                           

219 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 14–16. 
220 U.S. Air Force (2019), s. 8–9. 
221 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7. 
222 Zabrodskyi ym. (2022), s. 25. 
223 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 13. 
224 Zabrodskyi ym. (2022), s. 29; Janes: Ukraine conflict: Russia arms Su-35S for SEAD operations over 

Ukraine. 2022b. [https://www.janes.com/defence-news/news-detail/ukraine-conflict-russia-arms-su-35s-for-

sead-operations-over-ukraine], luettu 7.12.2022. 
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Ensimmäisestä viikosta eteenpäin Venäjä pyrki toteuttamaan ilmapuolustuksen lamauttamista 

hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa lähinnä hävittäjä- ja rynnäkkökonekalustolla, 

kun ilmavoimien pääprioriteetiksi vaihtui kokonaisoperaation tukeminen. Venäjän tai Valko-

Venäjän ilmatilan puolella ilmapäivystyksessä toimivien Su-35- ja Su-30SM-hävittäjien teh-

tävänä oli houkutella Ukrainan ilmatorjuntaa aktivoimaan tutkansa ja ampumaan, jotta hävit-

täjät voisivat ampua ilmatorjuntajärjestelmiä tutkaan hakeutuvilla ohjuksilla. Matalalla toimi-

vat Su-25-maataistelukoneet yrittivät samanaikaisesti etsiä lamautettuja ilmatorjuntajärjestel-

miä ja tuhota ne käyttäen raketteja. Tutkaan hakeutuvat ohjukset olivat kuitenkin ilmeisesti 

ainoa tapa, jolla Venäjän ilmavoimat onnistui joissain tapauksissa tuhoamaan tai vaurioitta-

maan Ukrainan ilmatorjuntajärjestelmiä.225 

 

Hävittäjäsaatot. Hävittäjäsaattoja toteutetaan ilmasta ilmaan -kykyisillä koneilla, joiden teh-

tävänä on lähtökohtaisesti suojella muita hyökkäyksellisiä ilmaoperaatioita toteuttavia omia 

joukkoja operaatioalueella. Saatoilla voidaan kuitenkin myös esimerkiksi tukea puolustuksel-

lisella tehtävällä olevaa osastoa, joka suojelee arvokasta ilma-alusta.226 

 

Venäjän ilmavoimat toteutti hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa hävittäjäsaattoteh-

täviä käytännössä ilmapäivystyksessä lentäneillä hävittäjillä. Ensimmäisten kolmen päivän 

aikana ilmapäivystyksessä korkealla lentäneiden hävittäjien tehtävänä oli tukea iskuja suorit-

tavia koneita, ja ne onnistuivatkin ilmeisesti tuhoamaan useita Ukrainan hävittäjiä sekä ryn-

näkkökoneita huomattavasti edistyneempien sensorien ja aseistuksensa ansiosta.227  

 

Iskuosastoissa sen sijaan ei suoranaisesti toiminut saattotehtävällä olleita hävittäjiä. Kuten jo 

aiemmin mainittiin, iskuja suorittaneet koneet toimivat lähinnä yksin tai pienissä osastoissa228, 

eikä osastoissa mainittu toimineen hävittäjiä, joiden tehtävänä olisi nimenomaan ollut iskua 

suorittavan koneen suojaaminen. Toki iskuja suorittaneilla hävittäjillä tai hävittäjäpommitta-

jilla oli todennäköisesti myös ilmasta ilmaan -ohjuksia mukanaan, jotta ne kykenevät tarvitta-

essa puolustautumaan Ukrainan hävittäjiä vastaan, mutta tämä ei vielä lukeudu saattotehtä-

väksi. 

 

Ensimmäisen viikon jälkeen ilmapäivystyksessä olleiden venäläisten hävittäjien tehtävänä ei 

enää ollut iskuja suorittavien koneiden tukeminen, vaan ne pyrkivät toimimaan pelotteena 

                                                           

225 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 16. 
226 U.S. Air Force (2019), s. 9. 
227 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8–9. 
228 Sama, s. 8. 
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Ukrainan koneille sekä tilaisuuden tullen lamauttamaan Ukrainan ilmapuolustusta229. Tällä 

voidaan toki nähdä olevan jossain määrin myös omien joukkojen iskuja suorittavia koneita 

tukeva vaikutus, koska Ukrainan ilmatorjunta ja hävittäjät ovat joutuneet kiinnittämään huo-

miota myös ilmapäivystyksessä oleviin koneisiin. Venäjän ilmavoimien ei voi kuitenkaan 

sanoa toteuttaneen varsinaisia hävittäjäsaattotehtäviä kuin aivan hyökkäysoperaation ensim-

mäisinä päivinä. 

 

Hävittäjäpyyhkäisyt. Hävittäjäpyyhkäisyjä toteutetaan erikseen määritellyllä alueella hävit-

täjillä, joiden tarkoituksena on tuhota joko vastustajan ilma-aluksia tai muita toiminta-alueelle 

ilmaantuvia kohteita (Targets of opportunity). Tavoitteena on yleensä saavuttaa ilmaylivoima 

joko paikallisesti tai pääoperaatioalueella.230 

 

Venäjän ilmavoimat toteutti hävittäjäpyyhkäisyjä hyökkäysoperaation ensimmäisessä vai-

heessa ainoastaan sen ensimmäisinä päivinä. Syvälle, jopa 300 kilometriä Ukrainan ilmatilaan 

lentäneiden koneiden joukossa oli korkealla lentäneitä hävittäjiä iskuja suorittaneiden konei-

den lisäksi. Tätä myöhemmin Venäjän hävittäjien ei voida katsoa suorittaneen hävittäjäpyyh-

käisyjä, vaikka ne onnistuivatkin tuhoamaan useita Ukrainan koneita, sillä ne toimivat tällöin 

ilmapäivystyksessä tukien iskuja suorittavia koneita.231 

 

3.3 Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan menestystekijät 

Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan menestystekijöitä analysoitaessa erityisesti sen 

toteuttamaa ensi-iskua voidaan pitää vähintäänkin jossain määrin onnistuneena, sillä se onnis-

tui vaikuttamaan iskulla merkittävästi ainakin Ukrainan ilmatorjunnan kykyyn toteuttaa aktii-

vista ilma- ja ohjuspuolustusta. Tämä mahdollisti Venäjän ilmavoimien hävittäjien ja hävittä-

jäpommittajien toiminnan syvällä Ukrainan ilmatilassa hyökkäysoperaation ensimmäisinä 

päivinä. Ensi-iskusta ja Venäjän hyökkäyksellisestä vastailmatoiminnasta voidaan löytää use-

ampia menestystekijöitä. 

 

Vastailmatoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa tiedustelulla on merkittävä rooli. Tiedus-

telun avulla kyetään tunnistamaan, mitkä vastustajan suorituskyvyt uhkaavat omia operaatioi-

ta eniten ja ovat siten ensisijaisia kohteita iskuille.232 Venäjä oli kyennyt eri tavoilla tieduste-

lemaan suuren määrän iskujen kohteita jo hyvissä ajoin ennen hyökkäyksen aloittamista. Toki 

                                                           

229 Sama, s. 16. 
230 U.S. Air Force (2019), s. 9. 
231 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7–8. 
232 U.S. Air Force (2019), s. 33. 
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iso osa näistä oli kiinteitä kohteita ja siten helpompi tiedustella, mutta joukossa oli myös 

muun muassa liikkuvia S-300-ilmatorjuntajärjestelmiä, mikä kertoo tiedustelun onnistumises-

ta. Tämän seurauksena jopa yli sataan Ukrainan ilmapuolustuksen kohteeseen onnistuttiin 

iskemään ensimmäisten päivien aikana.233 

 

Iskujen suurehko määrä hyökkäysoperaation ensimmäisinä päivinä voidaan myös itsessään 

nähdä menestystekijänä. Se pakotti Ukrainan ilmapuolustuksen hajauttamaan joukkojaan ja 

kalustoaan nopeasti, mikä vaikeutti ilmapuolustuksen tehokasta ja koordinoitua toimintaa. 

 

Aiheuttaakseen halutun vaikutuksen iskujen täytyy myös olla tarkkoja. Venäjän risteily- ja 

ballististen ohjusten väitetään toimineen hyvin pääasiassa koko hyökkäysoperaation ajan. 

Suurin osa ohjuksista on väitetysti osunut kohteestaan 3–10 metrin päähän, paitsi jos Ukrai-

nan ilmapuolustus on onnistunut häiritsemään niitä elektronisesti.234 Tällä tarkkuudella saavu-

tettiin todennäköisesti monissa tilanteissa haluttu vaikutus, kun otetaan huomioon, että kaikis-

sa ohjuksissa, joita Venäjä käytti Ukrainaa vastaan hyökkäysoperaation ensimmäisessä vai-

heessa, on yli 400 kilon taistelulataus235. 

 

Elektronista häirintää voidaan myös pitää yhtenä menestystekijänä ensi-iskussa sekä myö-

hemmin hyökkäysoperaatiossa. Kineettisen vaikuttamisen lisäksi elektronisella häirinnällä 

onnistuttiin tehokkaasti lamauttamaan Ukrainan ilmapuolustusta hyökkäysoperaation ensim-

mäisinä päivinä236. Operaation edetessä erityisesti Ukrainan hävittäjien eri järjestelmiä kyet-

tiin häiritsemään tehokkaasti237, millä oli oleellinen vaikutus niiden kykyyn toteuttaa puolus-

tuksellista vastailmatoimintaa. 

 

Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan menestystekijänä voidaan lisäksi nähdä sen 

kaluston teknologinen ja määrällinen ylivoima suhteessa Ukrainan ilmapuolustuksen kalus-

toon. Venäjän hävittäjien suorituskyky suhteessa Ukrainan hävittäjien suorituskykyyn sekä 

Venäjän modernien ilmatorjuntajärjestelmien uhka pakottivat Ukrainan hävittäjät toimimaan 

erittäin matalalla, mikä heikensi niiden kykyä torjua venäläiskoneita ja lyhensi niiden toimin-

ta-aikaa, koska matalalla polttoaineenkulutus kasvaa huomattavasti. Joissain tilanteissa venä-

                                                           

233 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8 & 26. 
234 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25. Vrt. Missile Defense Project: JASSM / JASSM ER. Center for Stra-

tegic and International Studies, 2021. JASSM:n väitetään osuvan noin kolmen metrin sisään kohteestaan. 
235 Missile Defense Project: Missiles of Russia, Missile Threat. Center for Strategic and International Studies, 

2021. [https://missilethreat.csis.org/country/russia/], luettu 9.12.2022. Bronkin ym. (2022) raportin mukaan Ve-

näjän käytti hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa Kalibr-, Kh-55-, Kh-101- ja Kh-555-risteilyohjuksia 

sekä Iskander- ja Tochka U ballistisia ohjuksia. 
236 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7. 
237 Zabrodskyi ym. (2022), s. 30. 
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läiskoneilla oli myös väitetysti jopa 15:2 ylivoima, mikä entisestään vaikeutti Ukrainan hävit-

täjien tehtävän toteuttamista.238 

 

Venäjän ilmavoimat pyrki myös adaptoitumaan muuttuvaan toimintaympäristöön hyök-

käysoperaation ensimmäisessä vaiheessa, mitä voidaan jokseenkin pitää menestystekijänä. 

Esimerkiksi ilmapäivystystehtävällä toimineiden hävittäjien aseistaminen tutkaan hakeutuvilla 

ohjuksilla vaikutti selkeältä pyrkimykseltä jatkaa Ukrainan ilmapuolustuksen lamauttamista 

omien ilmaoperaatioiden mahdollistamiseksi. Uusilla taistelutekniikoilla ei kuitenkaan saavu-

tettu ensi-iskun kaltaista lamauttavaa vaikutusta, minkä takia Venäjän ilmavoimat joutui as-

teittain luopumaan toiminnasta etulinjojen takana lähes kokonaan ja muutoinkin muuttamaan 

toimintaansa riskittömämmäksi. Niinpä tätä ei voida sanoa yhtä selväksi menestystekijäksi 

kuin aiemmin mainittuja tekijöitä. 

. 

3.4 Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan ongelmakohdat 

Venäjän ensi-iskun lamauttavasta vaikutuksesta huolimatta Ukrainan ilmapuolustus kykeni 

organisoitumaan uudelleen ja toteuttamaan aktiivista ilmapuolustusta hyökkäysoperaation 

ensimmäisinäkin päivinä239. Hyökkäysoperaation edetessä erityisesti Ukrainan ilmatorjunta 

onnistui tehostamaan toimintaansa, mikä puolestaan vaikeutti Venäjän hyökkäyksellisen vas-

tailmatoiminnan toteuttamista. Venäjä ei kyennyt OCA-toiminnallaan lamauttamaan Ukrainan 

ilmapuolustusta pitkäjänteisesti tai vaikuttamaan merkittävästi sen kykyyn toimia, minkä voi-

daan nähdä johtuvan useista eri ongelmakohdista. 

 

Ensinnäkin Venäjän vaikuttamissykli osoittautui heti hyökkäyksen ensimmäisistä päivistä 

alkaen liian hitaaksi. Tiedustelun tunnistamat iskujen kohteet piti välittää ensin Moskovaan 

armeijan strategiselle johdolle, jonka jälkeen ne integroitiin sotilaspiirin johtamistasalla seu-

raavan vuorokauden iskusuunnitelmaan. Lopulta iskut toteutettiin usein yli 48 tuntia kohtei-

den tiedustelun jälkeen, jolloin kohde ei todennäköisesti ollut enää samalla paikalla. Ainoana 

esimerkkinä Venäjän ilmavoimien dynaamiseen vaikuttamiseen pyrkimisestä voidaan pitää 

ilmapäivystyksessä toimineiden hävittäjien käyttämistä myös SEAD-roolissa, jotta ne voisivat 

yrittää tuhota tai lamauttaa havaitsemiaan Ukrainan ilmatorjunnan lavetteja tai tutkia.240 

 

Vaikuttamissyklin hitaus heikensi myös todennäköisesti Venäjän kykyä tuhota Ukrainan liik-

kuvia ilmatorjuntajärjestelmiä, mikä oli selkeä ongelmakohta sen hyökkäyksellisessä vastail-

                                                           

238 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 9–12. 
239 Sama, s. 7. 
240 Sama, s. 16 & 27–28. 
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matoiminnassa. Erityisesti Buk-M1-järjestelmien tuhoaminen osoittautui haastavaksi Venäjäl-

le. Julkisista lähteistä löytyvien tietojen mukaan Venäjä onnistui varmennetusti tuhoamaan 

hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa Ukrainan ilmatorjunnalta neljä lyhyen kanta-

man SA-8-järjestelmää, yhden lyhyen kantaman SA-13-järjestelmän, kaksi keskipitkän kan-

taman Buk-M1-järjestelmän laukaisulavettia sekä 23 pitkän kantaman S-300-järjestelmän 

laukaisulavettia241. Suhteellisesti Ukrainan Buk-M1-järjestelmistä tuhoutui alle kolme pro-

senttia ja S-300-järjestelmistä hieman alle kymmenesosa, kun otetaan huomioon Ukrainan 

ilmatorjunnan tiedetty kalustomäärä ennen Venäjän hyökkäystä242.  

 

Vaikka Venäjän tuhoamien S-300-järjestelmien määrä oli melko suuri, on kuitenkin huomioi-

tava, että iso osa tuhoutui jo Venäjän ensi-iskussa. Ensi-iskussa tuhoutuneet lavetit olivatkin 

sellaisia, joita Ukraina ei ollut pitänyt toimintakunnossa ja joiden sijainnin Venäjä oli kyennyt 

tiedustelemaan ennen hyökkäysoperaatiota243. Täten niiden tuhoaminen ei todennäköisesti 

vaikuttanut olennaisesti Ukrainan ilmatorjunnan taistelukykyyn. 

 

Yhtenä oleellisena ongelmakohtana voidaan nähdä Venäjän hävittäjä- ja iskuosastojen koko 

sekä osastojen kompositio. Pääasiassa yhden tai kahden koneen iskuosastot eivät todennäköi-

sesti kyenneet tuottamaan samanlaista vaikutusta kuin useamman koneen osasto olisi kyennyt. 

Lisäksi näiden koneiden riski tulla joko Ukrainan ilmatorjunnan tai hävittäjien alas ampumak-

si on ollut huomattavasti suurempi verrattuna esimerkiksi tilanteeseen, jossa iskuosastoissa 

olisi toiminut lisäksi saattohävittäjiä sekä häirintäkoneita.  

 

Osastojen pieni koko oli myös yksi syy Venäjän heikkoon iskun vaikutusten tiedusteluun. 

Bronkin ym. raportin mukaan iskujen vaikutuksia ei juuri koskaan arvioitu ilmassa heti isku-

jen jälkeen, vaan pääasiallisena arviointimenetelmänä käytettiin iskun suorittaneen miehistön 

arviota siitä, oliko isku osunut kohteeseensa. Uutta iskua ei tästä johtuen usein enää tehty koh-

teisiin, joihin olisi tarvinnut iskeä uudestaan.244 

 

Venäjän tekemien ohjusiskujen väheneminen hyökkäysoperaation ensimmäisten päivien jäl-

keen oli myös todennäköisesti yksi tekijöistä, joka mahdollisti Ukrainan ilmapuolustuksen 

taistelukyvyn palautumisen suhteellisen nopeasti, minkä takia sitä voidaan pitää ongelmakoh-

                                                           

241 Mitzer, Stijn, Jakub Janovsky & Joost Oliemans: Attack On Europe: Documenting Ukrainian Equipment 

Losses During The 2022 Russian Invasion Of Ukraine. Oryx, 2022. 

[https://www.oryxspioenkop.com/2022/02/attack-on-europe-documenting-ukrainian.html], luettu 23.1.2023.  
242 International Institute for Strategic Studies: The Military Balance 2021. 2021. 

[https://www.iiss.org/press/2021/military-balance-2021], luettu 23.1.2023.   
243 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 26. 
244 Sama, s. 9–12. 
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tana. Kahtena ensimmäisenä päivänä Venäjä ampui Yhdysvaltain tiedustelun mukaan yhteen-

sä yli 200 risteily- ja ballistista ohjusta lähinnä ilmapuolustuksen kohteisiin245. Tämän jälkeen 

määrä putosi ensimmäisen viikon loppupuolella noin 50:een ohjukseen päivässä246. Hyök-

käysoperaation ensimmäisen vaiheen päättyessä Venäjän oli havaittu ampuneen yhteensä 

hieman yli 1250 ohjusta247, mikä tarkoittaa, että ensimmäisen viikon jälkeen ammuttujen oh-

justen päiväkohtainen keskiarvo putosi noin 35:een. 

 

Ohjusiskujen määrän vähenemistä vielä merkittävämpänä ongelmakohtana voidaan nähdä se, 

että ohjuksilla iskettiin hyvin varhaisessa vaiheessa hyökkäysoperaatiossa ilmapuolustuksen 

kohteiden sijaan muihin kohteisiin, kuten asutuskeskuksiin ja infrastruktuuriin. Samaan ai-

kaan ohjuksista oli tullut ainoa suorituskyky, jolla Venäjä enää kykeni iskemään syvälle Uk-

rainaan248. Muiden kuin ilmapuolustuksen kohteiden tuhoaminen tai vaurioittaminen vaikutti 

todennäköisesti huomattavasti vähemmän Ukrainan ilmapuolustuksen taistelukykyyn, minkä 

takia Ukraina pystyi kiistämään ilmatilan hallinnan Venäjän ilmavoimilta.  

 

Venäjän toteuttama elektroninen häirintä voidaan myös nähdä ongelmakohtana sen hyök-

käyksellisessä vastailmatoiminnassa, vaikka Ukrainan ilmapuolustuksen suorituskykyjä on-

nistuttiinkin häiritsemään paikoin tehokkaasti. Häirintää ei kyetty kohdistamaan pelkästään 

Ukrainan suorituskykyihin vaan se häiritsi myös muun muassa omien maajoukkojen kommu-

nikointia249, mikä vaikeutti Venäjän kokonaisoperaation toteuttamista. Venäläisen sodan-

käynnin doktriinin näkökulmasta tämän voi nähdä melko ongelmallisena, sillä ilmavoimien 

pääasiallinen rooli on tukea maajoukkojen toimintaa. 

  

 

 

 

 

                                                           

245 U.S. Department of Defense (25.2.2022). Operaation toisena päivänä osa ohjuksista ammuttiin myös asutus-

keskuksiin. 
246 U.S. Department of Defense (2.3.2022). Ensimmäisen viikon aikana Venäjä ampui siis n. 450 ohjusta. 
247 U.S. Department of Defense (25.3.2022). 
248 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 29. 
249 Sama, s. 13. 
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4. UKRAINAN PUOLUSTUKSELLINEN VASTAILMATOIMINTA  

4.1 Ukrainan ilmapuolustuksen vahvistaminen ennen hyökkäystä 

Vuonna 2014 alkaneen Ukrainan konfliktin jälkeen Ukraina pyrki vahventamaan ilmapuolus-

tustaan monin tavoin Venäjän laajemman hyökkäyksen varalta250. Ukrainan ilmavoimat me-

netti konfliktissa vuonna 2014 kaksi Mig-29-hävittäjää, kuusi Su-25-maataistelukonetta sekä 

yhden Su-24-rynnäkkökoneen251. Ennen Venäjän hyökkäystä vuonna 2022 sillä oli kuitenkin 

edelleen käytössään noin 50 Mig-29-hävittäjää, hieman yli 30 Su-27-hävittäjää sekä hieman 

yli 10 Su-24-rynnäkkökonetta ja konfliktissa tuhoutuneet Su-25-maataistelukoneet saatiin 

korvattua varastoista käyttöön otetuilla koneilla252. Jäljellä olevia koneita pyrittiin korjaamaan 

sekä modernisoimaan mahdollisimman laajasti vuosien 2014 ja 2022 välillä. Samaan aikaan 

Ukrainan ilmapuolustus keskittyi kaikkien joukkojen harjoittelussa hajautettuun ja liikkuvaan 

taistelutapaan sekä lentäjien kohdalla myös erittäin matalalla korkeudella toimimiseen lisätäk-

seen joukkojen taistelunkestävyyttä.253 

 

Ukraina vahvisti ilmavalvontaa ennen Venäjän hyökkäystä modernisoimalla valvontatutkia ja 

organisoimalla ilmavalvonnan joukot uudelleen, jotta vihollisuhkat kyettäisiin havaitsemaan 

aiemmin kaikista mahdollisista uhkasuunnista ja niistä varoittaminen olisi tehokkaampaa. 

Tutkien modernisoinnin ansiosta niiden havaintoetäisyys kasvoi jopa 300–400 kilometriin ja 

samalla niiden käyttökuntoon ja kuljetuskuntoon laittamiseen tarvittavat ajat lyhenivät huo-

mattavasti, mikä lisää järjestelmien taistelunkestävyyttä. Tutkien kyky seurata montaa maalia 

sekä pienikokoisia maaleja parani myös huomattavasti.254 

 

Ilmatorjunnan vahvistamiseksi Ukraina entisöi ja paransi ilmatorjuntajärjestelmiä sekä hankki 

merkittävästi lisää olkapääohjuksia ja modernisoi niitä. Ennen hyökkäystä sillä oli yhteensä 

62 ilmatorjuntadivisioonaa255, joista 38 divisioonaa operoi pitkän kantaman 

S-300-järjestelmällä, 15 divisioonaa keskipitkän kantaman Buk-M1-järjestelmällä ja yhdek-

                                                           

250 Zabrodskyi ym. (2022), s. 19–21. 
251 Pocock, Chris: Ukraine Has Lost 22 Aircraft to Rebel Forces. AINonline, 2014. 

[https://www.ainonline.com/aviation-news/defense/2014-11-26/ukraine-has-lost-22-aircraft-rebel-forces], luettu 

2.1.2023.  Vrt. Newdick (2021): Artikkelin mukaan Ukrainan ilmavoimat olisi menettänyt viisi Su-25-

rynnäkkökonetta konfliktissa. 
252 Newdick (2021). Lähteessä ei jostain syystä mainita Su-25-koneiden määrää ennen Venäjän hyökkäystä. Vrt. 

FlightGlobal: 2023 Air Forces [https://www.flightglobal.com/reports/2023-world-air-forces-

directory/151088.article], luettu 2.1.2023. Artikkelin mukaan Ukrainalla olisi tällä hetkellä käytössään 16 Su-25-

konetta ja niitä on tuhoutunut Venäjän hyökkäysoperaatiossa ainakin 15 

[https://www.oryxspioenkop.com/2022/03/list-of-aircraft-losses-during-2022.html], joten niitä on voinut ennen 

Venäjän hyökkäystä olla jopa yli 30.  
253 Zabrodskyi ym. (2022), s. 20–21. 
254 Sama, s. 19–20. 
255 Ukrainalainen ilmatorjuntadivisioona vastaa suurin piirtein länsimaista ilmatorjuntapatteria, joka on noin 

komppanian vahvuinen ja johon kuuluu 2–4 laukaisulavettia. 
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sän divisioonaa keskipitkän kantaman S-125-järjestelmällä256. Näistä suorituskykyisimmät 

järjestelmät ovat S-300 sekä Buk-M1, joista ensimmäiseksi mainittuja Ukrainalla oli ennen 

Venäjän hyökkäystä 250 kappaletta ja jälkimmäiseksi mainittua 72 kappaletta257. Olkapääoh-

juksia oli jaettu kaikille Ukrainan puolustusvoimien joukoille, jotta ilmatorjunnan kattavuutta 

saataisiin paremmaksi myös matalille korkeuksille258. 

 

4.2 Ukrainan puolustuksellinen vastailmatoiminta operaatiotyypeittäin 

Aktiivinen ilma- ja ohjuspuolustus. Kuten jo edellisessä pääluvussa mainittiin, Venäjä on-

nistui suhteellisen hyvin Ukrainan ilmapuolustuksen lamauttamisessa ohjuksilla ja pommeilla 

toteutetun ensi-iskun, elektronisen häirinnän sekä syvälle Ukrainan ilmatilaan ulottuneen hä-

vittäjätoiminnan ansiosta. Järjestelmien tuhoutumisesta aiheutuneen vaikutuksen lisäksi Uk-

rainan ilmapuolustuksen joukot joutuivat siirtymään välttääkseen mahdollisia seuraavia isku-

ja, minkä johdosta ilmapuolustusta ei pystytty koordinoimaan ensimmäisten päivien aikana. 

Erityisesti Etelä-Ukrainassa Hersonin ja Mykolajivin suunnalla Ukrainan ilmapuolustuksen 

taistelukyky oli hetkellisesti merkittävästi heikentynyt, joskin tuhoutuneet ilmatorjuntajärjes-

telmät olivat pääosin vanhempia ja vähemmän suorituskykyisiä S-125-järjestelmiä259. 

 

Ukrainan ilmatorjunnan joukkojen ja järjestelmien siirtyessä uusien iskujen ja häirinnän tieltä 

aktiivista ilma- ja ohjuspuolustusta jouduttiin toteuttamaan ensimmäisten päivien aikana 

enimmäkseen hävittäjäkalustolla jokaisella operaatiosuunnalla. Venäjän ilmavoimien hävittä-

jäkaluston huomattavan teknologisen ja määrällisen ylivoiman takia Ukrainan hävittäjät jou-

tuivat toimimaan pääasiassa hyvin matalilla lentokorkeuksilla välttääkseen Venäjän ilmator-

junnan tai hävittäjien alas ampumaksi tulemisen ja päästäkseen tarpeeksi lähelle venäläisiä 

koneita voidakseen itse ampua niitä. Aggressiivisten, matalia lentokorkeuksia hyödyntävien 

taktiikoiden ansiosta Ukrainan hävittäjät onnistuivat ilmeisesti saavuttamaan joitain ilmavoit-

toja ensimmäisinä päivinä, mutta samalla niihin kohdistui usein myös omia tappioita tai vau-

rioita.260 

 

                                                           

256 Zabrodskyi ym. (2022), s. 20. 
257 International Institute for Strategic Studies (2021). 
258 Zabrodskyi ym. (2022), s. 20. 
259 Sama, s. 24–25; Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8. 
260 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7 & 9–11. Sosiaalisessa mediassa on levinnyt paljon kuvia ja videoita 

alas ammutuista venäläiskoneista, minkä perusteella niihin kohdistuneita tappioita on pystytty vahvistamaan. 

Useassa tapauksessa on kuitenkin vaikeaa todentaa, millä järjestelmällä kukin kone on ammuttu alas, minkä 

takia väitteisiin Ukrainan hävittäjien ilmavoitoista tulee suhtautua kriittisesti. Todennäköisesti kumpikin osapuoli 

pyrkii lisäksi liioittelemaan ilmavoittojensa määrää, mikä entisestään lisää tarvetta kriittiselle suhtautumiselle.  



       50  

Selviydyttyään ensi-iskun lamauttavasta vaikutuksesta Ukrainan ilmapuolustus alkoi pikku-

hiljaa saada myös ilmatorjunnan liikkuvia, pidemmän kantaman järjestelmiä laajemmin käyt-

töön. Aluksi ilmapuolustus pyrittiin järjestämään ajallisesti koordinoituna hävittäjien ja ilma-

torjunnan kesken kaikilla operaatiosuunnilla, mutta koordinoinnin haastavuuden takia tämä 

johti tilanteisiin, joissa ilmatorjunta ampui omia koneita. Tästä johtuen hävittäjä- ja ilmator-

juntaa alettiin porrastaa maantieteellisesti jakamalla niille omat operatiiviset vastuualueet.261 

 

Venäjän vähennettyä elektronista häirintää ensimmäisten päivien jälkeen Ukrainan liikkuvien 

ilmatorjuntajärjestelmien tehokkuus kasvoi huomattavasti. Buk-M1-järjestelmällä operoivat 

joukot pyrkivät toimimaan yksittäisinä lavetteina laajemmassa ilmatorjuntapatterissa toimimi-

sen sijaan. Itsenäisesti toimineilla laveteilla pyrittiin yllätyksellisiin hyökkäyksiin Venäjän 

koneita vastaan, mikä osoittautui tehokkaaksi taktiikaksi erityisesti keskikorkeudella ja korke-

alla lentäneisiin maaleihin. Ukrainan ilmapuolustuksen kasvanut suorituskyky muodostuikin 

nopeasti uhkaksi venäläiskoneille erityisesti Kiovan ja Harkovan suunnilla ja pakotti Venäjän 

ilmavoimat muuttamaan toimintaperiaatteitaan maaliskuun alkupuolella.262 

 

Hävittäjätorjunta sen sijaan vaikeutui Ukrainan ilmavoimien näkökulmasta samoihin aikoihin. 

Vaikka Venäjä olikin suuressa kuvassa vähentänyt elektronista häirintää, maaliskuussa venä-

läiskoneet alkoivat yhä useammin käyttää häirintäpodeja operaatioissa. Ukrainan hävittäjien 

sensoreita, radioita ja navigointijärjestelmiä kyettiin häiritsemään tehokkaasti, mikä pakotti ne 

toimimaan kauempana etulinjasta.263 Samaan aikaan Venäjän pitkän kantaman ilmatorjunta 

alkoi toimimaan organisoidummin, ja valvonta- ja johtokoneilla (Airborne warning and cont-

rol system, AWACS) sekä pitkän kantaman tutkilla pystyttiin havaitsemaan matalalla lentävät 

Ukrainan koneet kaukaa, mikä pakotti Ukrainan hävittäjät entistäkin matalammalle. Ukrainan 

ilmapuolustus kykeni ilmeisesti elektronisella häirinnällä vaikeuttamaan Venäjän valvonta- ja 

johtokoneiden toimintaa, mutta tästä huolimatta liikkuvasta ilmatorjunnasta tuli nopeasti Uk-

rainalle paras työkalu aktiivisen ilmapuolustuksen toteuttamiseen.264 

 

Kun Venäjän ilmavoimien pääprioriteetti vaihtui kokonaisoperaation tukemiseen ja sen ko-

neet joutuivat toimimaan matalalla pommittaessaan ukrainalaisia etulinjassa, olkapääohjuksis-

ta muodostui niille uusi uhka. Ukrainan joukot onnistuivatkin väitetysti ampumaan olkapää-

                                                           

261 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7. 
262 Sama, s. 13–14. 
263 Zabrodskyi ym. (2022), s. 30. 
264 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 12 & 14. 
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ohjuksilla lyhyen ajan sisään useita venäläiskoneita ja -helikoptereita alas265, mikä pakotti 

Venäjän ilmavoimat rajoittamaan lentämistä etulinjojen taakse erityisesti valoisaan aikaan.266 

 

Liikkuvasta taktiikasta oli kuitenkin myös haittaa Ukrainan ilmapuolustukselle Venäjän 

hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen aikana. Yllätyksellinen, hävittäjiä vastaan toiminut 

taktiikka yhdistettynä Venäjän toteuttamaan elektroniseen häirintään vaikeutti risteilyohjusten 

torjuntaa, minkä seurauksena Ukrainan ilmatorjunta onnistui ampumaan niistä alas helmi-

maaliskuussa arviolta vain 12–18 prosenttia. Vastaava lukema nousi hyökkäysoperaation seu-

raavassa vaiheessa väitetysti jopa 40–60 prosenttiin.267 

 

Ballististen ohjusten torjunta osoittautui Ukrainan ilmapuolustukselle vieläkin haastavam-

maksi. Iskander 9M723-ohjusten lentorata on tavallisia ballistisia ohjuksia matalampi (quasi-

ballistic) ja se laukaisee loppuhakeutumisvaiheessa kuusi valemaalia, jotka tuottavat ylimää-

räistä elektronista häirintää, mikä vaikeuttaa ohjuksen havaitsemista ja siten torjuntaa. Ukrai-

nalla ei arvioiden mukaan ollut käytössään kuin yksittäisiä ballististen ohjusten torjuntaan 

tarkoitettuja S-300V1-ilmatorjuntajärjestelmiä Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä 

vaiheessa268 eikä Ukrainalla ilmeisesti ollut juurikaan ballististen ohjusten torjuntaan suunni-

teltuja ohjuksia kyseisiin järjestelmiin, joten mahdollisuus ohjusten torjuntaan oli hyvin pie-

ni.269 Käytännössä niiden vaikutuksia kyettiin siis heikentämään ainoastaan passiivisen ohjus-

puolustuksen keinoilla. 

 

Passiivinen ilma- ja ohjuspuolustus. Julkisista lähteistä on haastavampaa löytää yksityis-

kohtaista tietoa Ukrainan passiivisen ilma- ja ohjuspuolustuksen taktiikoista Venäjän hyök-

käysoperaation aikana, mikä johtuu todennäköisesti pitkälti operaatioturvallisuudesta. Joitakin 

toimintaperiaatteita kuitenkin nousi esiin myös julkisissa lähteissä. 

 

Selkeimpiä esimerkkejä passiivisesta ilma- ja ohjuspuolustuksesta Ukrainan joukkojen toi-

minnassa ovat hajauttaminen ja liikkuvuus. Suurin osa ilmapuolustuksen kriittisestä kalustos-

                                                           

265 Trevitchick, Joseph: The Russian Air Force Just Had A Terrible Day Over Ukraine. The War Zone, 2022. 

[https://www.thedrive.com/the-war-zone/44602/the-russian-air-force-just-had-a-terrible-day-over-ukraine], luet-

tu 4.1.2023. 
266 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 15. 
267 Zabrodskyi ym. (2022), s. 24–25. Lukemiin tulee suhtautua hyvin kriittisesti, sillä torjuttujen risteilyohjusten 

määrää on hyvin vaikea todentaa ja on todennäköistä, että Ukraina haluaa vääristellä näitä tilastoja propaganda-

tarkoituksessa. 
268 Parsons, Dan: Ukraine Situation Report: Rare Ukrainian S-300V SAM System Appears In Donbas. The War 

Zone, 2022. [https://www.thedrive.com/the-war-zone/ukraine-situation-report-rare-ukrainian-s-300v-sam-

system-appears-in-donbas], luettu 4.1.2023. Uutinen on julkaistu kesäkuussa 2022, mutta siinä sanotaan, että 

ennen Venäjän hyökkäystä Ukrainalla arvioitiin olleen vain pieni määrä S-300V1-järjestelmiä. 
269 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25. 
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ta, kuten ilmatorjuntajärjestelmistä ja hävittäjistä, saatiin hajautettua ennen ensi-iskua eikä 

ilmapuolustus lamaantunut täysin, vaikka sen toimintakyky olikin joillakin operaatiosuunnilla 

ensi-iskun jälkeen selkeästi heikentynyt. Myös suurin osa ammusvarastoista saatiin hajautet-

tua ennen ensi-iskua.270 

 

Ukrainan ilmapuolustus jatkoi liikkuvaa taistelutapaa hajautetusta ryhmityksestä Venäjän 

hyökkäysoperaation alettua. Hävittäjät saattoivat toimia osittain vaurioituneilta kiitoteiltä, 

pienemmiltä kentiltä tai jopa maantietukikohdista271 ja omalla tutkalla varustettuja Buk-M1-

järjestelmiä käytettiin yksittäisinä lavetteina siten, että ne saattoivat aktivoitua vain hetkeksi ja 

vaihtoivat pian tämän jälkeen paikkaa272. 

 

Passiivisen ilma- ja ohjuspuolustuksen osa-alueista myös toimintavarmuuden voidaan katsoa 

näkyneen Ukrainan toiminnassa. Toimintavarmuudella tarkoitetaan kriittisten järjestelmien 

varmentamista varajärjestelmillä, jotta toimintaa pystytään jatkamaan ensisijaisten kriittisten 

järjestelmien vikaantuessa, vaurioituessa tai tuhoutuessa273. Pienempien kenttien ja maan-

tietukikohtien käyttö hävittäjätoiminnassa voidaan tällöin käytännössä nähdä toimintavar-

muudeksi, koska ne toimivat ikään kuin varajärjestelminä pääasiallisille lentotukikohdille, 

joihin Venäjän kohdisti ohjusiskuja muiden Ukrainan ilmapuolustuksen kohteiden ohella. 

 

4.3 Ukrainan puolustuksellisen vastailmatoiminnan menestystekijät 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa Ukrainan ilmapuolustus onnistui kiis-

tämään Venäjän ilmavoimilta Ukrainan ilmatilan hallinnan odotettua paremmin, vaikka Venä-

jän ilmavoimien kaluston määrällinen ja laadullinen ylivoima suhteessa Ukrainan ilmavoi-

mien kalustoon oli huomattava. Tämän taustalla voidaan nähdä useita menestystekijöitä. 

 

Ukrainan ilmapuolustus ei olisi kyennyt ylipäätään toteuttamaan puolustuksellista vastailma-

toimintaa, mikäli se ei olisi selviytynyt taisteluun Venäjän ensi-iskun ja hyökkäyksellisen 

vastailmatoiminnan seurauksena. Niinpä ensimmäisenä menestystekijänä voidaan pitää Uk-

rainan ilmapuolustuksen kykyä hajauttaa kriittinen kalusto ja toimia sen jälkeen hajautetusta 

ryhmityksestä. Länsimaiden varoitettua Ukrainaa Venäjän todennäköisestä hyökkäyksestä 

Ukrainan ilmapuolustus onnistui hajauttamaan suurimman osan kriittisestä kalustostaan pois 

                                                           

270 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 27. 
271 Newdick, Thomas: Ukrainian Fighter Pilots Describe Their Desperate Air War Against Russia. The War 

Zone, 2022. [https://www.thedrive.com/the-war-zone/44877/ukrainian-fighter-pilots-describe-their-desperate-

air-war-against-russia], luettu 5.1.2023. 
272 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 14 & 27. 
273 U.S. Air Force (2019), s. 38. 
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ensi-iskun alta, eikä sen toiminta lamautunut täysin, vaikka ensi-iskussa tuhoutuikin useita 

kriittisiä suorituskykyjä kuten valvontatutkia ja ilmatorjuntajärjestelmiä274. Onnistuneen ha-

jauttamisen mahdollisti todennäköisesti hajautetun toiminnan laajamittainen harjoittelu, jota 

Ukrainan ilmapuolustuksen kaikki joukot olivat toteuttaneet vuosien 2014 ja 2022 välillä275. 

 

Toinen menestystekijä, jonka voidaan nähdä olevan seurausta Ukrainan ilmapuolustuksen 

harjoittelusta ennen Venäjän laajamittaista hyökkäystä, oli Ukrainan hävittäjien kyky toimia 

erittäin matalilla korkeuksilla. Toimimalla erittäin matalalla Ukrainan hävittäjät pyrkivät vält-

tämään Venäjän hävittäjä- ja valvontatutkien havaitsemaksi tulemisen sekä estämään Venäjän 

hävittäjien ohjusammunnat pidemmiltä etäisyyksiltä, mikä todennäköisesti lisäsi niiden taiste-

lunkestävyyttä. Samalla Ukrainan hävittäjät pääsivät väitetysti jopa joissain tilanteissa riittä-

vän lähelle venäläiskoneita ampuakseen niitä itse ilmasta ilmaan -ohjuksilla, vaikkakin ne 

saivat näissä tilanteissa usein myös itse vaurioita tai ammuttiin alas.276 

 

Yhtenä Ukrainan puolustuksellisen vastailmatoiminnan menestystekijänä voidaan myös pitää 

liikkuvuutta. Yhdysvaltain ilmavoimien vastailmatoimintaa käsittelevän julkaisun mukaan 

omien joukkojen ja suorituskykyjen toistuva liikkuminen paikasta toiseen voi olla äärimmäi-

sen tärkeää, sillä se vaikeuttaa vihollisen tiedustelua, valvontaa sekä maalittamista ja parantaa 

siten omien joukkojen ja suorituskykyjen taistelunkestävyyttä. Lisäksi liikkuvuus yhdistettynä 

hajauttamiseen aiheuttaa sen, että vastustaja joutuu käyttämään iskujen kohteiden tiedusteluun 

enemmän aikaa ja resursseja, koska mahdollisia paikkoja iskujen kohteille on enemmän.277 

 

Olkapääohjusten jakaminen kaikille joukoille jo ennen Venäjän hyökkäystä osoittautui myös 

menestystekijäksi Ukrainan puolustuksellisessa vastailmatoiminnassa. Etulinjojen joukkojen 

hallussa olevien olkapääohjusten avulla ilmatorjunnan kattavuus pystyttiin ulottamaan kau-

emmas myös matalille korkeuksille. Venäjän ilmavoimien koneiden siirryttyä toimimaan lä-

hinnä matalilla korkeuksilla etulinjojen lähellä278 niille pystyttiin väitetysti tuottamaan tappi-

oita tehokkaasti juuri olkapääohjusten avulla279. 

 

Asiantuntijat ovat kuitenkin melko yksimielisesti nähneet Ukrainan puolustuksellisen vas-

tailmatoiminnan selkeimpänä menestystekijänä liikkuvat ilmatorjuntajärjestelmät sekä niiden 

                                                           

274 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25–26. 
275 Zabrodskyi ym. (2022), s. 20–21. 
276 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 10–11. 
277 U.S. Air Force (2019), s. 38. 
278 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 15. 
279 Trevitchick (2022). 
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yllätyksellisen käytön280. Venäjän ilmavoimien koneet eivät pystyneet enää toteuttamaan 

hyökkäysoperaation ensimmäisten päivien jälkeen tehtäviä syvällä Ukrainan ilmatilassa lä-

hinnä Ukrainan liikkuvien ilmatorjuntajärjestelmien aiheuttaman uhan takia. Erityisesti keski-

pitkän kantaman Buk-M1-järjestelmän väitetään vaikeuttaneen Venäjän ilmavoimien konei-

den toimintaa ja tuottaneen niille tappioita Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisestä vai-

heesta alkaen.281 

 

4.4 Ukrainan puolustuksellisen vastailmatoiminnan ongelmakohdat 

Ukrainan ilmapuolustus onnistui vaikuttamaan Venäjän kykyyn toteuttaa hyökkäyksellisiä 

ilmaoperaatioita sekä kiistämään Venäjän ilmavoimilta Ukrainan ilmatilan hallinnan pääasias-

sa hyvin laajasti. Sen puolustuksellisesta vastailmatoiminnasta voidaan kuitenkin löytää myös 

useita ongelmakohtia.  

 

Ensimmäisenä puolustuksellisen vastailmatoiminnan ongelmakohtana voidaan pitää Ukrainan 

ilmatorjunnan kykyä taistella voimakkaan häirinnän alla. Erityisesti Kiovan operaatiosuunnal-

la Venäjän elektronisen häirinnän väitettiin vaikuttaneen Ukrainan ilmatorjuntaan lamautta-

vasti, minkä takia sillä meni useampi vuorokausi palauttaa taistelukyky. Tämän seurauksena 

Ukraina joutui toteuttamaan ilmapuolustusta ensimmäisten päivien aikana lähinnä hävittäjillä, 

joita Ukrainan ilmavoimilla oli selkeästi vähemmän kuin Venäjän ilmavoimilla ja jotka olivat 

myös suorituskyvyltään Venäjän hävittäjiä heikompia. Ilmatorjunnan rajoittunut taistelukyky 

vaikeutti muun muassa risteilyohjusten torjuntaa ja vaikutti myös todennäköisesti siihen, että 

Venäjän ilmavoimien koneet kykenivät toimimaan syvällä Ukrainan ilmatilassa.282 

 

Myös Ukrainan hävittäjien elektronisen häirinnän sietokyky voidaan nähdä Ukrainan puolus-

tuksellisen vastailmatoiminnan ongelmakohtana. Zabrodskyin ym. raportin mukaan Venäjä 

onnistui hyökkäysoperaatiossa häiritsemään tehokkaasti erityisesti Ukrainan hävittäjien sen-

soreita ja muita järjestelmiä. Tämä vaikeutti muun muassa Ukrainan maajoukkoja tukevien 

lähi-ilmatulitukitehtävien (Close air support, CAS) toteuttamista ja rajoitti aluetta, jolla Uk-

rainan hävittäjät kykenivät toimimaan.283 

                                                           

280 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 20; Wetzel, Tyson: Ukraine air war examined: A glimpse at the future 

of air warfare. Atlantic Council, 2022. [https://www.atlanticcouncil.org/content-series/airpower-after-

ukraine/ukraine-air-war-examined-a-glimpse-at-the-future-of-air-warfare/]; Bremer, Maximilian K., Kelly A. 

Grieco: In Denial about Denial: Why Ukraine’s Air Success Should Worry the West. War on the Rocks, 2022. 

[https://warontherocks.com/2022/06/in-denial-about-denial-why-ukraines-air-success-should-worry-the-west/], 

luettu 6.1.2023. 
281 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 14 & 20. 
282 Sama, s. 7–8 & 25. 
283 Zabrodskyi ym. (2022), s. 30. 
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Ukrainan hävittäjien toimintaa rajoitti kuitenkin todennäköisesti eniten niiden teknologinen 

alivoima suhteessa Venäjän hävittäjiin. Sensorien ja aseiden heikomman suorituskyvyn takia 

Ukrainan hävittäjät joutuivat toimimaan pääasiassa hyvin matalalla, mikä rajoitti niiden toi-

minta-aikaa ja ohjusten ammuntaetäisyyttä huomattavasti284. Päästäkseen ampumaan venä-

läiskoneita Ukrainan hävittäjät joutuivat tämän takia käyttämään taktiikoita, joissa riski omille 

tappioille oli korkeampi. 

 

Yksi kalustoon liittyvä ongelmakohta oli myös ballististen ohjusten torjuntakyky. Ilmatorjun-

tajärjestelmistä, joita Ukrainalla oli ennen Venäjän hyökkäystä, ainoastaan 

S-300V1-järjestelmä oli tarkoitettu ballististen ohjusten torjuntaan ja Ukrainalla arveltiin ol-

leen niitä vain pieni määrä285 samoin kuin ballististen ohjusten torjuntaan tarkoitettuja ohjuk-

sia286. Kun otetaan huomioon, että yksittäisellä ballistisen ohjuksen torjuntaan tarkoitetulla 

järjestelmällä kyetään suojaamaan vain pientä aluetta kerrallaan287, voidaan Ukrainan 

S-300V1-järjestelmien todeta tuottaneen hyvin marginaalisen kyvyn suojata ilmapuolustuksen 

kohteita Venäjän ballistisilta ohjuksilta. 

 

Ilmapuolustuksen koordinointi oli myös selkeä ongelmakohta Ukrainan puolustuksellisessa 

vastailmatoiminnassa. Ilmatorjunta ja hävittäjätorjunta jouduttiin ensimmäisen viikon jälkeen 

porrastamaan maantieteellisesti eri alueille niiden välisen koordinoinnin haasteiden vuoksi288. 

Tämän takia Ukraina ei todennäköisesti kyennyt juurikaan toteuttamaan integroitua ilmapuo-

lustusta, jossa tilanteen ja uhkan mukaan olisi voitu päättää, millä suorituskyvyllä vastusta-

jaan pyritään vaikuttamaan. 

 

Edellä mainittujen ongelmakohtien lisäksi koneiden pudotussuhdetta voidaan pitää Ukrainan 

osalta ongelmakohtana. Tämän ja edellisen luvun alussa esitettyjen, länsimaisiin lähteisiin 

perustuvien arvioiden mukaan Venäjällä oli ennen hyökkäystä Ukrainan lähellä olevissa tuki-

kohdissa yli kolminkertainen määrä moderneja ilma-aluksia ja vähintään yli kaksinkertainen 

määrä monitoimihävittäjiä verrattuna Ukrainaan. Julkisista lähteistä löytyvien tietojen mukaan 

Ukrainan ilmavoimat menetti Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa varmen-

netusti 12 Mig-29- ja neljä Su-27-hävittäjää sekä kuusi Su-25-maataistelukonetta eli yhteensä 

22 konetta. Venäjän ilmavoimien varmennetut tappiot puolestaan olivat yhteensä 21 konetta, 

                                                           

284 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8–10. 
285 Parsons (2022). 
286 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 25. 
287 Puolustusvoimat: Ohjusjärjestelmät ja -puolustus. 2017. [https://puolustusvoimat.fi/-/ohjusjarjestelmat-ja-

puolust-1], luettu 20.2.2023. 
288 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 7. 
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joista viisi oli Su-30SM-monitoimihävittäjiä, kuusi Su-34-hävittäjäpommittajia ja kymmenen 

Su-25-maataistelukoneita.289 

 

Ukrainan kannalta lähes 1:1 pudotussuhdetta voitaisiin periaatteessa pitää menestystekijänä, 

kun otetaan huomioon Ukrainan kaluston määrällinen ja teknologinen alivoima suhteessa Ve-

näjän kalustoon. Lukuja on kuitenkin syytä tarkastella siitä näkökulmasta, kuinka paljon ko-

neita osapuolet menettivät suhteessa niiden kokonaismäärään ennen Venäjän hyökkäysope-

raatiota.  Ukrainan ilmavoimien suhteelliset tappiot olivat noin 20 % hävittäjistä ja koko ko-

nekalustosta, kun taas Venäjän ilmavoimat menetti vain noin 6 % Ukrainan lähelle keskite-

tyistä hävittäjistään ja konekalustostaan290. Ukrainan puolustuksellinen vastailmatoiminta olisi 

pian jäänyt yhä vahvemmin liikkuvan ilmatorjunnan varaan, mikäli tappiot olisivat jatkuneet 

samassa suhteessa Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen jälkeen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

289 Mitzer, Stijn, Joost Oliemans & Jakub Janovsky: List Of Aircraft Losses During The 2022 Russian Invasion 

Of Ukraine. 2022a. [https://www.oryxspioenkop.com/2022/03/list-of-aircraft-losses-during-2022.html], luettu 

21.2.2023. 
290 Jos otetaan huomioon koko Venäjän ilmavoimien hävittäjä-, rynnäkkökone- ja maataistelukonekalusto, sen 

tappiot olivat vain hieman yli 2 %. 
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5. POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Venäjän ilmavoimien kyvystä tukea laajem-

paa sotilaallista operaatiota hyökkäyksellisellä vastailmatoiminnalla. Tutkimuksessa tarkastel-

tiin Venäjän hyökkäyksellistä vastailmatoimintaa sekä Ukrainan puolustuksellista vastailma-

toimintaa Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa. Tutkimuksen pääkysymys 

oli ”Mitä sodan osapuolten vastailmatoiminnasta voidaan oppia Venäjän hyökkäysoperaation 

ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynnin perusteella?”.  

 

5.1 Johtopäätökset Venäjän hyökkäyksellisestä vastailmatoiminnasta 

Venäjä käytti hyökkäysoperaationsa ensimmäisessä vaiheessa laajasti erilaisia suorituskykyjä 

hyökkäykselliseen vastailmatoimintaan. Tiedustelukoneita käytettiin kohteiden tiedusteluun 

ennen iskuja, risteily- ja ballistisilla ohjuksilla iskettiin Ukrainan ilmapuolustuksen kohteisiin, 

hävittäjiä käytettiin ilmapäivystys-, SEAD- ja pommitustehtävissä sekä rajoitetusti hävittä-

jäsaatto- ja hävittäjäpyyhkäisytehtävissä ja myös hävittäjäpommittajilla sekä maataisteluko-

neilla pyrittiin Ukrainan ilmapuolustuksen lamauttamiseen. Lisäksi Ukrainan ilmapuolustusta 

pyrittiin lamauttamaan elektronisella häirinnällä.291 

 

Erityisesti hyökkäysoperaation ensimmäisinä päivinä Ukrainan ilmapuolustuksen kyky toteut-

taa puolustuksellista vastailmatoimintaa oli selvästi alentunut Venäjän hyökkäyksellisestä 

vastailmatoiminnasta johtuen. Ohjus- ja pommi-iskujen uhka pakotti Ukrainan ilmapuolus-

tuksen hajauttamaan kalustoaan ja siirtymään usein, ja elektronisella häirinnällä onnistuttiin 

vaikeuttamaan Ukrainan liikkuvien ilmatorjuntajärjestelmien ja hävittäjien toimintaa entises-

tään. Tämän seurauksena Venäjän hävittäjät ja hävittäjäpommittajat kykenivät toimimaan 

jopa 300 kilometrin syvyydessä Ukrainan ilmatilassa ilmasta ilmaan ja ilmasta maahan -

tehtävissä. Venäjän modernien ilmatorjuntajärjestelmien uhka ja sen ilmavoimien hävittäjien 

teknologinen ylivoima suhteessa Ukrainan hävittäjiin pakottivat myös Ukrainan hävittäjät 

toimimaan erittäin matalalla, mikä lyhensi niiden toiminta-aikaa ja heikensi niiden mahdolli-

suuksia torjua Venäjän koneita.292 

 

Ensimmäisten päivien jälkeen Venäjä ei kuitenkaan kyennyt enää lamauttamaan Ukrainan 

ilmapuolustusta tai vaikuttamaan sen toimintaan yhtä tehokkaasti. Ohjusiskujen määrän vähe-

nemisen lisäksi elektronista häirintää jouduttiin vähentämään Venäjän omien maajoukkojen 

                                                           

291 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 6–16 & 25–29. 
292 Sama, s. 6–16 & 25–29. 
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kommunikoinnissa ilmenneiden haasteiden takia, mikä mahdollisti Ukrainan liikkuvien ilma-

torjuntajärjestelmien tehokkaamman toiminnan. Ukrainan ilmapuolustuksen kasvanut uhka 

pakotti Venäjän ilmavoimien koneet toimimaan pääasiassa Venäjän tai Valko-Venäjän ilmati-

lan puolella ja lähellä etulinjoja matalilla lentokorkeuksilla, jolloin Venäjän ainoaksi keinoksi 

iskeä syvällä Ukrainan puolella oleviin kohteisiin jäivät risteily- ja ballistiset ohjukset. Viikon 

jälkeen Venäjän ilmavoimien pääprioriteetti vaihtui maajoukkojen taistelun tukemiseen koko-

naisoperaation edettyä odotettua hitaammin, mikä vei suorituskykyjä pois hyökkäyksellisen 

vastailmatoiminnan toteuttamisesta ja heikensi siten sen tehokkuutta koko hyökkäysoperaati-

on ensimmäisen vaiheen loppuajan.293 

 

Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan menestystekijöiksi tunnistettiin kohteiden tie-

dustelu ennen iskuja, ohjusiskujen määrä ensimmäisinä päivinä, ohjusiskujen tarkkuus, kalus-

ton teknologinen ylivoima sekä adaptoituminen muuttuvaan toimintaympäristöön. Ongelma-

kohdiksi puolestaan tunnistettiin vaikuttamissyklin hitaus, liikkuvien ilmatorjuntajärjestel-

mien tuhoaminen, hävittäjä- ja iskuosastojen koko, iskujen vaikutusten tiedustelu sekä ohjus-

iskujen määrän vähentäminen ja kohteiden priorisointi. Elektroninen häirintä tunnistettiin 

sekä menestystekijäksi että ongelmakohdaksi. Edellä mainittuja tekijöitä on kuitenkin syytä 

tarkastella vielä perusteellisemmin, jotta Venäjän ja erityisesti sen ilmavoimien kyvystä to-

teuttaa hyökkäyksellistä vastailmatoimintaa osana laajempaa hyökkäysoperaatiota voidaan 

muodostaa ajantasainen kuva. 

 

Venäjällä on hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen perusteella kyky tiedustella mahdolli-

sia iskujen kohteita ennen hyökkäystä ja hyökkäysoperaation aikana monin eri tavoin. Tiedus-

telukeinoihin sisältyvät muun muassa ilmavoimien tiedustelu- ja valvontakoneet sekä Venäjän 

eri tiedusteluorganisaatiot. Tiedustelua pystytään toteuttamaan jatkuvasti operaation aikana ja 

sitä kautta tuottamaan uusia maalipisteitä seuraaville iskuille294. 

 

Modernien risteily- ja ballististen ohjusten ansiosta Venäjä kykenee iskemään tiedustelemiin-

sa kohteisiin syvälle etulinjojen taakse pääosin tarkasti, ja erityisesti ballististen Iskander-

ohjusten torjunta voi olla kehittyneemmilläkin ilmatorjuntajärjestelmillä hankalaa ohjusten 

käyttämien omasuojamekanismien ja haastavan lentoradan takia. Venäjä näyttäisi myös ajoit-

tain pystyvän ampumaan huomattavia määriä ohjuksia päiväkohtaisesti, mutta ammuttujen 

ohjusten määrän väheneminen hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen edetessä kertoo to-

dennäköisesti siitä, että Venäjä ei pysty toteuttamaan tätä pitkäjänteisesti. On kuitenkin huo-
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mionarvoista, että Yhdysvallat käytti esimerkiksi vuonna 1991 Desert Storm -operaatiossa 43 

päivän aikana yhteensä 332 risteilyohjusta295 ja vuonna 2003 Iraqi Freedom -operaatiossa 30 

päivän aikana yhteensä 958 risteilyohjusta296, kun Venäjän käyttämien risteily- ja ballististen 

ohjusten määrä hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen 30 päivän aikana oli noin 1250.  

 

Hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynti näyttäisi myös osoittavan, että 

Venäjän ilmavoimat pyrkii analysoimaan taistelua ja toimintaympäristön muutoksia ja mu-

kauttamaan toimintaansa tilanteen mukaan. Esimerkkejä tästä ovat hävittäjien varustaminen 

tutkaan hakeutuvilla ohjuksilla Ukrainan ilmatorjunnan aktivoiduttua sekä pommitustehtävien 

priorisointi yöaikaan olkapääohjuksista aiheutuneiden tappioiden seurauksena. Toisaalta vii-

meksi mainitusta toimintatavan muutoksesta heijastuu myös se, että Venäjän ilmavoimat ei 

ole halukas ottamaan tarpeettomia riskejä ilmaoperaatioissaan, mikä osoittaa riskitasoajattelun 

liittyvän myös venäläisen ilmasodankäynnin suunnitteluun. 

 

Venäjä ei kuitenkaan näyttänyt kykenevän arvioimaan hyökkäyksellisen vastailmatoimintansa 

vaikutuksia riittävän hyvin. Tehtävien onnistumista (task performance) ja tehtävillä aikaan 

saatua vaikutusta (effect performance) tulisi vastailmatoiminnassa arvioida jatkuvasti sekä 

ilmaoperaatioiden että kokonaisoperaation tavoitteiden näkökulmasta, ja mikäli toiminnalla ei 

saavuteta haluttua vaikutusta, on kyettävä tunnistamaan ongelmien syyt ja sitä kautta muutta-

maan omaa toimintaa.297 Ensimmäisinä päivinä Ukrainan ilmapuolustus oli melko laajasti 

lamautunut, mistä Venäjä olisi ensinnäkin voinut päätellä hyökkäyksellisen vastailmatoimin-

nan aiheuttaneen haluttuja vaikutuksia. Seuraavina päivinä kun Ukrainan ilmapuolustuksen 

taistelukyky palautui huomattavasti Venäjän vähennettyä elektronista häirintää sekä ilmapuo-

lustuksen kohteisiin tehtyjä iskuja, olisi Venäjä voinut päätellä näiden olleen olennaisia me-

nestystekijöitä hyökkäyksellisessä vastailmatoiminnassa. Tällöin Venäjä olisi voinut taas lisä-

tä iskuja ilmapuolustuksen kohteisiin sekä elektronista häirintää ja arvioida, saavutetaanko 

hyökkäyksellisellä vastailmatoiminnalla jälleen haluttuja vaikutuksia paremmin. 

 

Venäjän kyvyttömyyteen tehostaa hyökkäyksellistä vastailmatoimintaa vaikutti kuitenkin to-

dennäköisesti vielä enemmän kokonais- ja ilmaoperaatioiden puutteellinen suunnittelu, jonka 

taustalla oli Venäjän arvio Ukrainan heikosta vastarinnasta ja nopeasta hyökkäysoperaation 

                                                           

295 United States General Accounting Office: Operation Desert Storm – Evaluation of the Air Campaign. 1997. 
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2003. [https://media.defense.gov/2013/Jun/13/2001329960/-1/-1/0/uscentaf_oif_report_30apr2003.pdf]. Yhdys-

vallat ei raporttien mukaan käyttänyt ballistisia ohjuksia kummassakaan operaatiossa. 
297 U.S. Air Force (2019), s. 7 & 40-41. 
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tavoitteiden saavuttamisesta. Putinin annettua määräyksen hyökkäysoperaation toteuttamises-

ta vain pieni joukko Venäjän ylimpiä viranomaisia osallistui operatiivisten suunnitelmien laa-

timiseen, ja iso osa Venäjän sotilasjohdosta sai väitetysti tiedon hyökkäyksen toteutuksesta 

vasta muutamia päiviä ennen hyökkäystä ja taktisen tasan sotilasjoukot vasta tunteja ennen 

hyökkäystä298. Tämä on erittäin yllättävää, kun otetaan huomioon, kuinka pitkään Venäjä oli 

ennen hyökkäystä keskittänyt joukkoja Ukrainan lähelle ikään kuin valmistellakseen hyök-

käystä. 

 

Ensi-iskun ja hyökkäysoperaation ensimmäisten päivien vastailmatoiminnan tavoite vaikuttaa 

kuitenkin vielä olleen selkeä: suurella määrällä risteily- ja ballistisia ohjuksia isketään Ukrai-

nan ilmapuolustuksen kriittisiin kohteisiin, minkä jälkeen hyökkäyksellisillä ilmaoperaatioilla 

lamautetaan Ukrainan ilmapuolustus riittävän laajasti ja saavutetaan kokonaisoperaation kan-

nalta tarvittava ilmanhallinnan taso. Tällä mahdollistetaan mekanisoitujen joukkojen nopea 

eteneminen ja hyökkääminen Ukrainan suurimpiin kaupunkeihin sekä kriittisten sotilaallisten 

kohteiden, kuten lentotukikohtien valtaaminen maahanlaskujoukkojen avulla. Kun näitä ta-

voitteita ei kuitenkaan saavutettu ensimmäisten päivien aikana, Venäjällä ei ilmeisesti ollut 

varasuunnitelmaa hyökkäysoperaation jatkamiseksi299. Hyökkäyksen toteuttaneille joukoille 

annettu riittämätön valmisteluaika pitkään kestävän laajamittaisen sotilasoperaation ja sitä 

tukevan ilmaoperoinnin suunnitteluun johti todennäköisesti siihen, että muutokset Venäjän 

hyökkäysoperaatiossa sekä ilmaoperoinnissa ensimmäisten päivien jälkeen olivat todennäköi-

semmin reaktiivisia kuin suunnitelmallisia.  

 

On kuitenkin todettava, että Venäjän mahdollisuuksia toteuttaa muutoksia hyökkäyksellisessä 

vastailmatoiminnassa pelkästään ilmaoperaatioiden tavoitteiden näkökulmasta heikensi olen-

naisesti venäläisen sodankäynnin doktriini, jossa ilmavoimien tärkein rooli on tukea maavoi-

mien taistelua. Hyökkäysoperaation pysähdyttyä lähes kokonaan usealla operaatiosuunnalla 

Venäjän ilmavoimien tärkeimmäksi tehtäväksi asetettiin maajoukkojen taistelun tukeminen, 

johon merkittävä osa Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan suorituskyvyistä joudut-

tiin sitomaan hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen loppuun asti. Tämä oli todennäköi-

sesti yksi suurimmista syistä sille, että Ukrainan ilmapuolustus onnistui toipumaan Venäjän 

ensimmäisten päivien iskuista suhteellisen nopeasti ja kiistämään ilmatilansa hallinnan Venä-

jän ilmavoimilta odotettua paremmin.  

 

                                                           

298 Zabrodskyi ym. (2022), s. 12. 
299 Sama, s. 12. 
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Venäjän hyökkäyksellisestä vastailmatoiminnasta hyökkäysoperaation ensimmäisessä vai-

heessa voidaan myös päätellä, että Venäjän kyky tiedustella ja maalittaa sekä tämän jälkeen 

tuhota tai lamauttaa liikkuvia, ennalta määrittelemättömiä vastustajan ilmapuolustuksen koh-

teita kuten ilmatorjuntalavetteja on rajoittunut. Bronkin ym. raportissa näiden haasteiden to-

dettiin Venäjän hyökkäysoperaatiossa johtuneen ensisijaisesti Venäjän vaikuttamissyklin hi-

taudesta300, mutta taustalla voidaan nähdä myös muun muassa puutteet Venäjän ilmavoimien 

lentäjien harjoittelussa ja konekaluston ominaisuuksissa. 

 

Venäjän ilmavoimien moderneissa Su-30SM- ja Su-35-hävittäjissä, joita käytettiin hyök-

käysoperaation ensimmäisessä vaiheessa myös SEAD- ja iskutehtävissä, ei ole liikkuvien, 

maassa olevien kohteiden tiedusteluun ja tilanteenmukaiseen vaikuttamiseen soveltuvia infra-

puna- tai lasermaalinosoitusjärjestelmiä. Vastaavia maalinosoitusjärjestelmiä on ainoastaan 

Su-34-hävittäjäpommittajissa sekä päivitetyissä Su-25-maataistelukoneissa301 ja 

Su-24M-rynnäkkökoneissa302, joita käytettiin hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa 

pääasiassa maajoukkoja tukeviin pommitustehtäviin etulinjan lähellä ja huomattavasti har-

vemmin SEAD-tehtäviin. Venäjän ilmavoimien kyky tiedustella tilanteenmukaisia kohteita 

muilla kuin passiivisilla sensoreilla on siis pitkälti niiden koneiden varassa, jotka on tarkoitet-

tu lähtökohtaisesti maavoimien taistelun tukemiseen. 

 

Tilanteenmukaisiin kohteisiin vaikuttamista vaikeutti myös hyvin todennäköisesti ohjautu-

mattomien pommien käyttö pääasiallisena aseena iskutehtävissä täsmäaseiden sijaan. Tämän 

taustalla on todennäköisimmin kaksi tekijää: Su-34 on Venäjän ilmavoimissa ainoa konetyyp-

pi, jolla harjoitellaan säännöllisesti täsmäaseiden käyttöä303 ja Venäjän arvioidaan olevan ha-

luton käyttämään täsmäaseita laajasti ilmaoperaatioissa niiden rajallisen määrän ja kalliimman 

hinnan takia304. Vähäinen täsmäaseiden käyttö yhdistettynä aiemmin mainittuihin syihin selit-

tääkin todennäköisesti sitä, että valtaosa Venäjän iskemistä Ukrainan ilmapuolustuksen koh-

teista hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa oli ennalta tiedusteltuja, kiinteitä kohteita.   

 

Ilmasodankäynti hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa ilmentää myös muita länsi-

maissa tunnistettuja puutteita Venäjän ilmavoimien harjoittelussa, mistä selkeimpinä esi-

                                                           

300 Bronk, Reynolds & Watling, s. 27–28. 
301 Bronk (2022b), s. 91 & 95. 
302 Airforce Technology: Su-24M Fencer Bomber. 2021. [https://www.airforce-technology.com/projects/su24/], 

luettu 27.2.2023. 
303 Bronk (2022b), s. 101. 
304 Simpson ym. (2022), s.87; Bronk, Justin: The Mysterious Case of the Missing Russian Air Force. Royal Unit-

ed Services Institute (RUSI), 2022c. [https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/mysterious-

case-missing-russian-air-force], luettu 27.2.2023. 
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merkkeinä ovat Venäjän ilmaoperaatioissa toimineet koneosastot. Ukrainassa nähdyn ilmaso-

dankäynnin perusteella Venäjän ilmavoimat ei kykene toteuttamaan hyökkäyksellisiä ilma-

operaatioita haastavassa toimintaympäristössä siten, että osastoissa toimisi isoja konemääriä 

ja useita konetyyppejä eri tehtävillä. Tämä heikentää muun muassa osastojen potentiaalia to-

teuttaa niille annettuja tehtäviä sekä iskun jälkeistä tiedustelua ja helpottaa vastustajan puolus-

tuksellisen vastailmatoiminnan toteuttamista. Todennäköisin selitys ongelmaan on se, että 

Venäjän ilmavoimat ei yksinkertaisesti harjoittele juurikaan isommilla kuin neljän koneen 

osastoilla, ja harjoittelussa skenaariot eivät tyypillisesti ole kovinkaan monimutkaisia305. 

 

Toinen mahdollinen selittävä tekijä edellä mainitulle haasteelle on se, että Venäjän ilmavoi-

milta puuttuu järjestelmä, jolla voitaisiin jakaa samaa reaaliaikaista tilannekuvaa kaikille il-

maoperaatiossa toimiville koneille ja johtaa niitä reaaliaikaisesti. Esimerkiksi 

Su-30SM-hävittäjissä on erilaiset datalinkit kuin Su-27-, Su-35- ja Mig-31-hävittäjissä306 ja 

Su-24- ja Su-25-koneissa ei tiedetysti ole ollenkaan datalinkin kaltaista digitaalisen johtami-

sen järjestelmää, joten venäläisten lentäjien tilannekuva muista konetyypeistä ilmaoperaatios-

sa saattaa usein perustua pelkkään taistelunjohtajan kertomaan ilmatilannekuvaan. Tätä vai-

keuttaa entisestään se, ettei valvonnan sensorien tuottamaa tilannekuvaa jaeta tyypillisesti 

suoraan esimerkiksi ilmapäivystyksessä oleville hävittäjille, vaan tilannekuva kulkee ensin 

sotilaspiirin tai yhdistetyn armeijakunnan johtopaikalle, josta se vasta välitetään hävittäjille 

joko suoraan tai relekoneen kautta307. Yhtenevien tilannekuvan jakamiseen ja digitaaliseen 

johtamiseen tarkoitettujen järjestelmien puutteen sekä tilannekuvan välittämisessä esiintyvien 

viiveiden takia eri konetyypeistä koostuvan osaston koneiden välinen porrastaminen ja osas-

ton joustava käyttö voikin tällöin olla erittäin haastavaa, erityisesti jos johtoyhteyksiä häiri-

tään. 

 

Tarkasteltaessa tässä tutkimuksessa havaittuja menestystekijöitä Venäjän hyökkäyksellisestä 

vastailmatoiminnasta voidaan todeta, että suurin osa niistä liittyy kaluston suorituskykyyn. 

Tämä ei ole sinänsä yllättävää, sillä Venäjä on tällä vuosituhannella modernisoinut laajasti 

ilmavoimien kone- ja asekalustoa sekä ohjuskalustoa ja modernisointi on edelleen käynnissä. 

Venäjän laajamittaista hyökkäystä ennen tehdyissä julkaisuissa kaluston modernisoinnin arvi-

oitiin tasoittavan Venäjän ilmavoimien ja länsimaisten ilmavoimien suorituskykyjen välisiä 

eroja monilta osin308, ja Ukrainassa nähty ilmasodankäynti vahvistaa näitä arvioita ainakin 

                                                           

305 Bronk (2022b), s. 101. 
306 Sama, s. 99. Su-27-, Su-35- ja Mig-31-hävittäjissä on sama TKS-2-datalinkki, mutta on epäselvää, kuinka 

hyvä kyseisen datalinkin kyky tilannekuvan luomiseen on. 
307 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 13. 
308 Bronk (2022b), s. 89–100; Tuovinen ym. (2016), s. 216–218. 
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osittain. Marrupin ja Dahlin artikkelissa esitetty arvio siitä, että Venäjän ilmavoimat olisi joh-

tamisjärjestelmissä jopa Nato-maita edellä309, näyttää kuitenkin olleen turhan optimistinen. 

 

Kaluston määrällisestä ja teknologisesta ylivoimasta huolimatta Venäjä ei kuitenkaan kyennyt 

lamauttamaan Ukrainan ilmapuolustusta riittävän laajasti tai pitkäjänteisesti saavuttaakseen 

sellaista ilmanhallinnan tasoa, joka olisi todennäköisesti mahdollistanut kokonaisoperaation 

tukemisen huomattavasti paremmin myös ilma-aseen avulla. Tutkimuksessa havaittujen on-

gelmakohtien perusteella Venäjän ilmavoimien haasteet liittyivät selkeimmin puutteisiin har-

joittelussa sekä reaaliaikaisen tilannekuvan jakamisen ja johtamisen kyvyissä. Kokonaisku-

vassa ongelmakohdat näyttäisivät viittaavan siihen, että Venäjän kyky toteuttaa laajamittaisia 

ja monimutkaisia hyökkäyksellisiä ilmaoperaatioita haastavassa toimintaympäristössä osana 

laajempaa sotilaallista operaatiota on rajoittunut. 

 

5.2 Johtopäätökset Ukrainan puolustuksellisesta vastailmatoiminnasta 

Ennen Venäjän laajamittaista hyökkäystä yleisin oletus länsimaissa oli, että Ukrainan ilma-

voimia huomattavasti vahvemmilla Venäjän ilmavoimilla ei menisi kauaa saavuttaa ilmayli-

voimaa tai jopa ilmanherruutta Ukrainassa, mikäli Venäjä päättäisi hyökätä Ukrainaan310. 

Venäjän ensi-iskun ja sitä seuranneen hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan johdosta Ukrai-

nan ilmapuolustus olikin ensimmäisten päivien aikana lamaantunut erityisesti Etelä-

Ukrainassa ja tässä vaiheessa näytti siltä, että Venäjän ilmavoimat kykenisi kuluttamaan Uk-

rainan ilmapuolustusta pikkuhiljaa ja saavuttamaan kokonaisoperaation etenemisen kannalta 

tarvittavan ilmanhallinnan tason jo hyökkäysoperaation varhaisessa vaiheessa.  

 

Ukrainan ilmapuolustus toipui kuitenkin suhteellisen nopeasti Venäjän ensi-iskusta ja kykeni 

kiistämään Venäjän ilmavoimilta ilmatilansa hallinnan lähes hyökkäysoperaation ensimmäi-

sistä päivistä asti. Hajautetun ja liikkuvan taistelutavan ansiosta Venäjällä oli vaikeuksia maa-

littaa ja tuhota Ukrainan ilmapuolustuksen kriittisiä suorituskykyjä ja Ukraina onnistui myös 

tuottamaan tappioita Venäjän ilmavoimille erityisesti liikkuvan ilmatorjunnan yllätyksellisillä 

taktiikoilla. Jopa riskialttiita taktiikoita käyttäneet Ukrainan hävittäjät onnistuimat väitetysti 

tuottamaan joitain tappioita Venäjän koneille, mutta korkea riski johti myös ajoittain omiin 

                                                           

309 Marrup & Dahl (2021), s. 287. 
310 Newdick (2022a); Axe, David: How The Russians Crush Ukraine, And How Ukraine Thwarts Them. Forbes, 

2022. [https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2022/02/16/how-the-russians-crush-ukraine-and-how-ukraine-

thwartsthem/?sh=451ad7e279d9], luettu 1.3.2023. 
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tappioihin.311 Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa Ukrainan ilmavoimat 

menetti yhteensä 22 konetta ja Venäjän ilmavoimat 21 konetta312. 

 

Ukrainan puolustuksellisen vastailmatoiminnan menestystekijöiksi tunnistettiin ilmapuolus-

tuksen kriittisten suorituskykyjen hajauttaminen, hävittäjien kyky toimia erittäin matalilla 

lentokorkeuksilla, liikkuva taistelutapa, olkapääohjusten jakaminen kaikille joukoille sekä 

liikkuvat ilmatorjuntajärjestelmät. Ongelmakohdiksi Ukrainan puolustuksellisessa vastailma-

toiminnassa nähtiin kaluston huono häirinnänsietokyky sekä teknologinen ja määrällinen ali-

voima, ballististen ohjusten torjuntakyky, haasteet hävittäjä- ja ilmatorjunnan yhteensovitta-

misessa sekä koneiden pudotussuhde. 

 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynnin perusteella voidaan 

todeta, että useamman Ukrainan puolustuksellisen vastailmatoiminnan menestystekijän takana 

oli Ukrainan ilmapuolustuksen harjoittelu ennen Venäjän laajamittaista hyökkäystä. Sen avul-

la kaikki Ukrainan ilmapuolustuksen joukot kykenivät toteuttamaan liikkuvaa taistelutapaa 

hajautetusta ryhmityksestä, mikä lisäsi Ukrainan ilmapuolustuksen taistelunkestävyyttä huo-

mattavasti. Yllätyksellisiä taktiikoita, joilla Venäjän ilmavoimille kyettiin tuottamaan tappioi-

ta, oli myös todennäköisesti harjoiteltu ja suunniteltu käytettävän puolustuksellisessa vastail-

matoiminnassa. Ilman Ukrainan ilmapuolustuksen kriittisen kaluston nopeaa hajauttamista, 

taisteluun selviytymistä ja yllätyksellisiä taktiikoita ilmasodan kuva Venäjän hyökkäysoperaa-

tion ensimmäisessä vaiheessa olisi voinut olla hyvin toisenlainen. 

 

Useammalle tässä tutkimuksessa tunnistetulle puolustuksellisen vastailmatoiminnan ongel-

makohdalle Ukraina ei voinut juurikaan mitään, koska ne olivat vahvasti kytköksissä sen ka-

luston teknologiseen suorituskykyyn suhteessa Venäjän kalustoon. Tämän seurauksena aktii-

vinen ilma- ja ohjuspuolustus, erityisesti ballististen ohjusten torjunta, oli Ukrainan ilmapuo-

lustukselle haastavaa, mikä korosti passiivisen ilma- ja ohjuspuolustuksen merkitystä.  

 

Ukrainan valmius hajauttaa ilmapuolustuksen kriittinen kalusto vaikutti olleen pääosin hyvä 

ja hajautus kyettiin aloittamaan nopeasti länsimaista saatujen varoitusten jälkeen. Lyhyessä 

aikaikkunassa aloitettu hajautus paljasti kuitenkin joitain puutteita Ukrainan ilmapuolustuksen 

varautumisessa Venäjän laajamittaiseen hyökkäykseen. Erityisesti Etelä-Ukrainassa joitain 

S-300-ilmatorjuntajärjestelmiä ei ollut pidetty riittävässä kunnossa nopeaa hajauttamista var-

                                                           

311 Bronk, Reynolds & Watling, s. 6–16 & 25–29. 
312 Mitzer, Oliemans & Janovsky (2022a).  
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ten313 eikä niitä ollut varastoitu mahdolliselta iskulta suojaamiseksi, minkä seurauksena Venä-

jä kykeni tuhoamaan niitä ensi-iskussa sekä myöhemmin hyökkäysoperaation ensimmäisessä 

vaiheessa kohtalaisen suuren määrän. Ukrainan ilmapuolustuksen kannalta oli kuitenkin tär-

keintä, että suurin osan ilmatorjunnan kriittisestä kalustosta saatiin hajautettua Venäjän ensi-

iskun alta pois ja niiden taistelukyky palautettua suhteellisen nopeasti.  

 

Ukrainan ilmapuolustuksen integroinnissa voidaan päätellä olevan haasteita hävittäjä- ja ilma-

torjunnan välisessä koordinoinnissa ilmenneiden ongelmien perusteella. Yksi mahdollinen 

selitys haasteille on se, että Ukrainan hävittäjissä ja ilmatorjuntajärjestelmissä ei ole riittävän 

luotettavia omatunnuslaitejärjestelmiä (Identification Friend or Foe, IFF), joilla esimerkiksi 

ilmatorjuntajärjestelmät pystyisivät tunnistamaan omat koneet314 ja siten välttämään niiden 

ampumista. Todennäköisempää on kuitenkin, että Ukrainan ilmatorjunnan joukoilla oli erityi-

sesti Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisinä päivinä huono tilannekuva omista ja vastus-

tajan koneista, minkä takia ilmatorjunta päätyi joissain tilanteissa ampumaan omia koneita. 

Tämä piti ainakin olkapääohjuksilla operoineiden ilmatorjuntajoukkojen kohdalla paikkansa, 

sillä heille ei jaettu ensimmäisinä päivinä yleistä ilmatilannekuvaa315. 

 

Omiin koneisiin kohdistuneet Ukrainan ilmatorjunnan laukaukset kertovat myös siitä, että 

ilmatorjunnan tilannekuvan tasoon nähden joukkojen voimankäytön säännöt (Rules of Enga-

gement, ROE) eivät olleet riittävän tiukat. Tämä oli erittäin vaarallista tilanteessa, jossa sekä 

Ukrainan että Venäjän ilmavoimilla oli samanlaisia hävittäjiä. Silmällä tehtävässä tunnistuk-

sessa satoja kilometrejä tunnissa lentävään maaliin voi tapahtua hyvin helposti virheitä, minkä 

takia Ukrainan ilmatorjunnan joukoille olisi pitänyt selkeämmin korostaa sitä, että kohteet on 

kyettävä täydellä varmuudella tunnistamaan vastustajan koneiksi ennen niiden ampumista. 

 

Ukrainan puolustuksellisesta vastailmatoiminnasta voidaan kokonaisuudessaan päätellä, että  

sen toimintatavoissa on vielä puutteita, mutta harjoittelun ansiosta suhteellisen pienikokoises-

ta kalustosta kyetään saamaan iso osa sen potentiaalista irti. Ukrainan ilmapuolustuksen saa-

vuttama menestys liikkuvalla taistelutavalla hajautetusta ryhmityksestä voidaan nähdä hyvänä 

asiana myös Suomen kannalta, sillä se osoittaa, että Suomen ilmapuolustuksen harjoittelussa 

ollaan jo pitkään keskitytty oikeisiin asioihin. 

 

                                                           

313 Bronk, Reynolds & Watling (2022), s. 8. 
314 BAE Systems: What are IFF technologies? [https://www.baesystems.com/en-us/definition/what-are-iff-

technologies], luettu 2.3.2023. 
315 Zabrodskyi ym. (2022), s. 30. 
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5.3 Keskeisimmät opit Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen vas-

tailmatoiminnasta 

Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisen vaiheen ilmasodankäynnistä voidaan ensinnäkin 

oppia, että vastailmatoiminnassa vastustajan heikkouksia hyödyntävillä taktiikoilla ja taistelu-

tekniikoilla voidaan saavuttaa menestystä huomattavastakin kaluston määrällisestä ja teknolo-

gisesta alivoimasta huolimatta. Nämä taktiikat ja taistelutekniikat tulee integroida omaan toi-

mintaan harjoittelemalla niitä toistuvasti kaikilla ilmasodankäynnin joukoilla, jotta niitä pys-

tytään toteuttamaan tositilanteessa. Ukraina oli esimerkiksi tunnistanut hitaan vaikuttamissyk-

lin yhdeksi Venäjän ilmasodankäynnin ongelmakohdista ja nähnyt liikkuvan taistelutavan 

hajautetusta ryhmityksestä parhaaksi keinoksi hyödyntää tätä ongelmakohtaa. Laajamittaisen 

harjoittelun ansiosta Ukrainan ilmapuolustus kykeni toteuttamaan liikkuvaa taistelutapaa ha-

jautetusta ryhmityksestä Venäjän hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa, millä mah-

dollistettiin Ukrainan ilmapuolustuksen selviytyminen taisteluun ja onnistuttiin ratkaisevasti 

heikentämään Venäjän hyökkäyksellisen vastailmatoiminnan vaikutuksia. Tällä oli lopulta 

todennäköisesti merkittävä vaikutus myös Ukrainan puolustusoperaation odotettua parempaan 

menestykseen. 

 

Erityisesti Venäjän vastailmatoiminnassa havaitut ongelmakohdat korostavat harjoittelun ja 

perusteellisen operatiivisen suunnittelun merkitystä. Pelkkä teknologisesti kehittyneiden suo-

rituskykyjen käyttö yksittäisinä komponentteina ilmaoperaatioissa riittää tiettyyn pisteeseen 

asti ainakin heikompaa vastustajaa vastaan, mutta mikäli suorituskykyjä ei osata käyttää yh-

dessä optimaalisesti, jää merkittävä osa niiden potentiaalista käyttämättä. Vastailmatoimin-

nassa kaikki osa-alueet – tiedustelu, valvonta, tilannekuvan luominen ja välittäminen, johta-

minen, ilmatilanhallinta, periaatteet omien ja vastustajan koneiden tunnistamiseksi, voiman-

käytön säännöt, maalittaminen, vaikuttaminen sekä vastailmatoimintaa tukevat toiminnot316 – 

tuleekin suunnitella huolellisesti ja integroida yhdessä toimivaksi kokonaisuudeksi siten, että 

jokaisesta suorituskyvystä saadaan sen paras potentiaali irti. Tätä kokonaisuutta tulee harjoi-

tella toistuvasti mahdollisimman todenmukaisissa skenaarioissa, jotta toimintaa pystytään 

toteuttamaan myös oikeissa ilmaoperaatioissa.  

 

Toiminnan laajamittaisen harjoittelun ja perusteellisen operatiivisen suunnittelun lisäksi vas-

tailmatoiminnassa korostuu jatkuvasti kriittinen oman toiminnan arviointi, jossa suoritettujen 

tehtävien toteutumista ja vaikutuksia tarkastellaan jatkuvasti ilma- ja kokonaisoperaatioiden 

                                                           

316 Joint Chiefs of Staff (2012). 
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tavoitteiden näkökulmasta317. Mikäli vastailmatoiminnalla ei kyetä aiheuttamaan haluttuja 

vaikutuksia ja saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita, on tähän vaikuttavat ongelmakohdat 

kyettävä tunnistamaan ja kehitettävä omaa toimintaa niiden kautta. 

 

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan myös todeta, ettei ilma-aseen sitominen lähes täysin 

maajoukkojen taistelun tukemiseen ole hyökkäyksellisessä sodankäynnissä tehokasta, sillä se 

vähentää ilma-aseen strategista ja ratkaisevaa potentiaalia. Maavoimien tukemisen käskemi-

nen ensisijaiseksi tehtäväksi Venäjän ilmavoimille heikensi merkittävästi sen hyökkäykselli-

sen vastailmatoiminnan tehokkuutta, minkä jälkeen Ukrainan ilmapuolustus kykeni kiistä-

mään Venäjän ilmavoimilta oman ilmatilan hallinnan hyökkäysoperaation ensimmäisiä päiviä 

huomattavasti paremmin. Venäjän ainoaksi keinoksi iskeä syvällä etulinjojen takana oleviin 

Ukrainan kohteisiin jäivät huomattavasti pommeja kalliimmat risteily- ja ballistiset ohjukset 

eikä se kyennyt myöskään tukemaan maavoimien taistelua yhtä hyvin, koska matalalla etulin-

jojen lähellä olkapääohjusten uhka oli korkea. Kuitenkin Etelä-Ukrainassa, jossa Ukrainan 

ilmapuolustuksen taistelukyky Tutkimus vahvistaakin käsitystä siitä, että ilmanhallinnan ta-

voittelun vastailmatoiminnan avulla tulee olla korkealla prioriteetilla sotilaallisen operaation 

alusta asti, koska se mahdollistaa kokonaisoperaation paremman tukemisen ilma-aseella ja 

suojaa myös omia maajoukkoja vastustajan ilma-aseelta318. 

 

Venäjällä on tämän tutkimuksen perusteella kehittyneitä hyökkäyksellisen ilmasodankäynnin 

suorituskykyjä, jotka länsimaiden ja Suomen tulee ottaa ilmapuolustuksen harjoittelussa ja 

kehittämisessä huomioon. Merkittävin uhka näistä ovat risteily- ja ballistiset ohjukset, joilla 

Venäjä osoitti hyökkäysoperaation ensimmäisessä vaiheessa pystyvänsä iskemään tarkasti 

erilaisiin kohteisiin syvällä etulinjojen takana. Näitä uhkia silmällä pitäen myös Suomen tulee 

panostaa tulevaisuudessa yhä enemmän sekä aktiiviseen että passiiviseen ohjuspuolustukseen. 

Ballististen ohjusten kohdalla erityisesti passiivisen ohjuspuolustuksen menetelmät korostu-

vat, koska rajallisten resurssien takia läheskään kaikkia kriittisiä sotilaallisia ja valtiollisia 

kohteita ei pystytä suojaamaan yhtä aikaa aktiivisella ohjuspuolustuksella. Tästä syystä kaik-

kien ilmapuolustuksen joukkojen tulee harjoitella näitä menetelmiä toistuvasti, jotta niitä pys-

tytään toteuttamaan myös mahdollisessa konfliktissa Venäjää vastaan.  

 

Tässä tutkimuksessa tultiin siihen johtopäätökseen, että Venäjän kyky toteuttaa hyökkäyksel-

lisiä ilmaoperaatioita haastavassa toimintaympäristössä osana laajempaa sotilaallista operaa-

tiota on rajoittunut. Tutkimuksessa tehtyihin arvioihin Venäjän ilmavoimien suorituskyvystä 

                                                           

317 U.S. Air Force (2019), s. 7 & 40-41. 
318 Sama, s. 2. 
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tulee kuitenkin suhtautua varauksella, koska kyseessä oli hyökkäysoperaatio, jonka Venäjä 

arvioiden mukaan odotti voittavansa muutamissa päivissä. Tämän seurauksena operaatiota ei 

ollut suunniteltu huolellisesti ensimmäisistä päivistä eteenpäin. Onkin perusteltua olettaa, että 

hyökätessään esimerkiksi Suomeen tai johonkin muuhun länsimaahan Venäjä suunnittelisi 

operaation huomattavasti perusteellisemmin, jolloin myös hyökkäyksellisten ilmaoperaatioi-

den toteutus voisi poiketa paljon siitä, mitä Ukrainassa on nähty. Tästä huolimatta Venäjän 

ilmasodankäynti Ukrainassa tarjoaa ensiarvoista tietoa siitä, miten Venäjän ilmavoimat taiste-

lee nykyisellä kalustollaan, minkä takia Venäjän ilmavoimien suorituskykyä ja sen kehitystä 

tulee jatkuvasti arvioida meneillään olevan hyökkäysoperaation kautta. 

 

5.4 Arvio tutkimuksen vahvuuksista ja rajoitteista 

Tutkimuksen toteutuksen kaikissa vaiheissa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

(TENK) ohjeistuksia hyvästä tieteellisestä käytännöstä. Tutkimus suunniteltiin, toteutettiin ja 

raportoitiin rehellisesti ja huolellisesti ja tutkimuksessa viitattiin muiden tekemään työhön 

asianmukaisesti.319 Tutkimuksessa hyödynnettiin vain julkisia lähteitä ja se julkaistaan avoi-

mesti saataville tieteen avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaatteiden mukaisesti. 

 

Tutkimuksessa käytetty tutkimusote ja -menetelmät mahdollistivat syvällisen ja yksityiskoh-

taisen perehtymisen tutkittavaan ilmiöön. Vastailmatoiminnan teorian avulla aineistosta pys-

tyttiin löytämään olennaisimmat asiat tutkittavasta ilmiöstä ja jäsentämään analyysiä. Tapaus-

tutkimuksen avulla tutkittavaa ilmiötä pystyttiin analysoimaan kontekstissaan ja siten ymmär-

tämään tapahtumien kulkua laajemmassa mittakaavassa. Syvällinen perehtyminen tapaukseen 

mahdollisti myös sen, että johtopäätöksiä kyettiin tekemään kokonaisoperaation eikä pelkäs-

tään ilmasodankäynnin tasolla.  

 

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää myös sen tuomaa uutuusarvoa ja ajankohtaisuutta. 

Tutkimuksen tekemisen aikaan aiheesta ei ollut vielä ilmestynyt juurikaan tieteellisiä tutki-

muksia tai opinnäytetöitä. Tutkimus voikin toimia hyvänä ja informatiivisena pohjatutkimuk-

sena tuleville aiheeseen liittyville julkaisuille. 

 

Tutkimuksen vahvuuksien lisäksi on huomioitava mahdolliset luotettavuutta heikentävät teki-

jät. Ensinnäkin laadullinen tutkimus ei voi koskaan olla täysin objektiivista ja se jättää paljon 

tilaa tutkijan omalle tulkinnalle. Tutkimuksen tuloksiin ovatkin voineet vaikuttaa tutkijan 

                                                           

319 Tutkimuseettinen neuvottelukunta: Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen 

 loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa. 2012, s.6. [https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf]. 
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omat näkemykset ja käsitykset tutkittavasta ilmiöstä. Vaikutusta kuitenkin pyrittiin vähentä-

mään monin tavoin. Tutkija haastoi itse jatkuvasti omia näkemyksiään tutkimusprosessin ai-

kana ja aiheeseen perehdyttiin useista eri näkökulmista ja eri lähdeaineistojen avulla. Objek-

tiivisuutta pyrittiin myös lisäämään käyttämällä olemassa olevaa teoriaa tutkittavan ilmiön 

tulkinnan tukena sekä perustelemalla esitettyjä näkemyksiä ja johtopäätöksiä lähdeaineistoon 

tukeutuen. 

 

Toinen merkittävä haaste osin myös objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen liittyen ovat läh-

deaineistoon liittyvät epävarmuustekijät. Tutkimusaihe on edelleen ajankohtainen ja Venäjän 

hyökkäysoperaatio on edelleen käynnissä, eikä todenmukaista tietoa ole siten yksinkertaista 

löytää. Voi olla, että osa oleellisesta tiedosta on tarkoituksellisesti jätetty julkaisematta tai 

vääristeltyä tietoa on haluttu tuoda julkisuuteen strategisista syistä tai propagandatarkoituk-

sessa. Tutkimuksen teossa ei pystytty myöskään nojaamaan pelkästään tieteellisiin julkaisui-

hin, vaan lähteinä jouduttiin hyödyntämään myös esimerkiksi sosiaalisen median julkaisuja 

sekä uutis- ja lehtiartikkeleita. Lähteiden kohdalla olikin jatkuvasti kriittisesti arvioitava muun 

muassa sitä, kenelle esitetty tieto voi tuottaa hyötyä ja mitä tietoja todennäköisesti vääristel-

lään. Jokaisen lähteen kohdalla selvitettiin myös julkaisijoiden taustat sekä julkaisualustan 

tarkemmat tiedot, mikäli kyseessä oli internet-lähde. 

 

Lähteiden vertailu, yhdistely ja kriittinen arviointi olikin olennaista koko tutkimusprosessin 

ajan. Tästä huolimatta ei kuitenkaan voida poissulkea sitä mahdollisuutta, että osa tutkimuk-

sessa esiintyvästä tiedosta ei pidä paikkaansa tai on vähintäänkin epätarkkaa. Myöskään sitä ei 

voida täysin poissulkea, että tutkimuksen kannalta olennaista tietoa on jäänyt huomaamatta 

aineistonkeruuvaiheessa, koska yksittäisiä laajempia julkaisuja lukuun ottamatta tietoa oli 

saatavilla hyvin hajanaisesti. 

 

Yksi haaste tutkimuksessa liittyy myös Venäjän ilmasodankäynnin tarkasteluun länsimaisen 

ilmasodankäynnin teorian ohjaamana. Vaarana on, että teoria ohjasi analysoimaan Venäjän 

ilmasodankäyntiä pelkästään länsimaisen ilmasodankäynnin periaatteiden ja tavoitteiden kaut-

ta. Tätä pyrittiin välttämään tuomalla tutkimuksessa esiin ilmavoimien rooli venäläisessä so-

dankäynnissä ja sitomaan se myös analyysiin. Myös valittu tutkimusmenetelmä mahdollisti 

sen, että ilmasodankäyntiä pystyttiin tarkastelemaan kontekstissaan ja siten vältettiin mahdol-

lisia virhepäätelmiä. 
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5.5 Jatkotutkimusaiheet 

Tässä tutkimuksessa käsiteltiin Venäjän kohdalla hyökkäyksellistä vastailmatoimintaa, minkä 

takia ilmatorjunnan toiminta Venäjän ilmaoperaatioissa rajautui tarkastelun ulkopuolelle. Il-

matorjunnan toimintaa Venäjän ilmaoperaatioissa Ukrainassa olisi kuitenkin tärkeää tutkia, 

koska ilmatorjunta on venäläisessä ilmasodankäynnissä hyvin keskeisessä osassa. Olisi to-

dennäköisesti hedelmällisempää tutkia ilmatorjunnan käyttöä laajemmin osana ilmaoperaati-

oita kuin täysin erillään, ja erityisen kiinnostavaa voisi olla esimerkiksi selvittää, onko ilma-

torjunnan ja hävittäjien integroidusta käytöstä samalla alueella ollut viitteitä.  

 

Ilmasodankäynnin tutkiminen hyökkäysoperaation myöhemmissä vaiheissa on luonnollinen 

jatkotutkimusaihe tälle tutkimukselle. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi tutkia vastailma-

toimintaa samalla tavalla kuin tässä tutkimuksessa ja verrata sitten tuloksia keskenään. Ta-

paustutkimus ei olisi tutkimusotteena välttämätön vertailtavuuden kannalta. Jatkotutkimuk-

sessa voitaisiin myös tarkastella kummankin osapuolen vastailmatoimintaa sekä hyökkäyksel-

lisestä että puolustuksellisesta näkökulmasta, jotta tämän tutkimuksen rajauksesta aiheutunei-

ta tietotarpeita pystyttäisiin täyttämään. 

 

Tämän tutkimuksen tuloksissa saatiin viitteitä siitä, että Venäjän ilmaoperaatioiden johtami-

sessa olisi puutteita sekä järjestelmien että toimintatapojen osalta. Venäjän ilmaoperaatioiden 

johtamiseen ei kuitenkaan pystytty tämän tutkimuksen puitteissa paneutumaan syvällisesti, 

minkä takia sitä olisi hyvä tutkia erikseen. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi kartoittaa 

ensin, miten venäläisessä ilmasodankäynnissä ilmaoperaatioiden johtaminen on suunniteltu ja 

millaisia Venäjän ilmavoimien moderneimmat ilmaoperaatioiden johtamisjärjestelmät ovat. 

Tämän jälkeen voitaisiin tarkastella, millä järjestelmillä ja menetelmillä Venäjän ilmaoperaa-

tioita johdettiin Ukrainassa ja tehdä kriittistä analyysiä johtamisen onnistumisesta. 
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