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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa ymmärrys venäläisen operaatiotaidon kokonaisuudesta 

ja siihen liittyvistä osatekijöistä sekä näiden välisistä suhteista venäläisten käsitteiden ja 

määritelmien avulla. Tarkoituksena oli luoda teoreettinen tietoperusta venäläisestä 

operaatiotaidosta, jota voitaisiin hyödyntää venäläistä operaatiotaitoa koskevissa tutkimuksissa 

sekä osittain opetuksessa.  

Tutkimus on kuvaileva tulkitseva käsitetutkimus, jossa tutkimusongelmaa lähestyttiin 

hermeneuttisesti. Tutkimuksen näkökulmana käytettiin venäläisen operaatiotaidon käsitteitä ja 

niiden määritelmiä. Analyysimenetelminä käytettiin aineistolähtöistä- ja teoriaohjaavaa 

sisällönanalyysia. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla muodostettiin tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys, jonka avulla tutkimusta jatkettiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. 

Tutkimuksen lähdeaineisto koostui pääosin venäläisistä sotatieteellisistä julkaisuista sekä 

suomen- ja englanninkielisestä kirjallisuudesta, tutkimusraporteista ja artikkeleista. 

Tutkimuksen ensisijaisena lähteenä käytettiin Venäjän puolustusministeriön 

sotilastietosanakirjaa.  

Tutkimuksessa selvitettiin, että venäläinen operaatiotaito on kokonaisuus, joka koostuu teoriasta 

ja käytännöstä. Sen keskeisiä osatekijöitä ovat aseellisen taistelun muodot ja keinot, ei-

sotilaalliset, epäsymmetriset ja epäsuorat menetelmät, informaatiosodankäynti ja sotataidolliset 

periaatteet. Operaatiotaitoon vaikuttavina osakokonaisuuksina voidaan pitää sotataidon muita 

osa-alueita, Venäjän sotilasstrategiaa ja taktiikkaa, muiden asevoimien suorituskykyä, 

voimatasapainon säätelyä, teknologista kehitystä, historiaa ja taistelukokemuksia, sotatieteen 

teorioita ja yhteiskunnan muita tieteenaloja sekä trendien tunnistamista ja tulevaisuuden 

ennakointia. Nämä yhdessä muodostavat operaatiotaidon teoreettisen kokonaisuuden, joka 

ilmenee käytänteenä operaatioiden valmisteluna ja toimeenpanona. 

Tutkimuksessa havaittiin myös, että perinteinen hierarkkinen suhde strategian, operaatiotaidon 

ja taktiikan välillä on muuttumassa. Sodankäynnin kehittyminen, jossa sotaa käydään entistä 

laaja-alaisemmin kaikissa eri toimintaympäristöissä, asettaa haasteita käsitteiden uudelleen 

määrittelylle. Strategisiin tavoitteisiin voidaan päästä esimerkiksi taktiikan suomin muodoin ja 

keinoin, mikä asettaa operaatiotaidon erikoiseen asemaan.  

Tutkimustulosten perusteella voidaan päätellä, että venäläinen operaatiotaito on laaja verkosto 

sotataidollisia oppeja, periaatteita, muotoja ja keinoja, jotka voidaan jakaa sekä teoriaan että 

käytäntöön. Operaatiotaidon päätehtävät kohdistuvat operatiivisen tason toimintoihin ja 

toimialoihin, joissa päämääränä ovat operaatioiden valmistelu sekä toimeenpano. Käsitteiden 

väliset suhteet sekä sodankäynnin muotojen ja keinojen valitseminen riippuvat vallitsevasta 

tilanteesta, käsketyn tehtävän tyypistä ja laadusta sekä operaation mittakaavasta.   

AVAINSANAT 

Sotataito, operaatiotaito, operatiivinen, sotataidolliset periaatteet, Venäjä, käsite, käsitetutkimus, 

määritelmä 
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VENÄLÄINEN OPERAATIOTAITO – KÄSITEANALYYTTINEN TAR-

KASTELU 

 

 

1 JOHDANTO  

 

1.1. Aihealueen esittely 

Venäjään ja sen asevoimiin kohdistuvat tutkimukset ovat pitkään olleet länsimaisessa tiedeyh-

teisössä mielenkiinnon kohteena, Suomessa historian, turvallisuus- ja geopoliittisten syitten 

vuoksi sekä maailmalla sen oletetun suurvalta-aseman ja Yhdysvaltain kanssa käydyn vastak-

kainasettelun takia. Erityisesti Suomessa on keskeistä ymmärtää mistä Venäjän asevoimat 

koostuvat, miten se niitä käyttää ja minkälaisia periaatteita se noudattaa, kun kyse on sotatai-

dosta.  

 

Venäläistä sotataitoa tutkittaessa tulisi välttää länsimaista näkökulmaa. Käsitteet, kuten sota-

taito ja operaatiotaito, saavat täysin erilaisen merkityksen venäläisessä sotilasyhteisössä ver-

rattuna länsimaihin. Hyvä keino ymmärtää venäläistä sotataidollista ajattelua on perehtyä si-

käläisiin termeihin ja niistä muodostettuihin käsitteisiin. Ymmärtämällä venäläisiä käsitteitä 

pystymme analysoimaan Venäjän asevoimien käyttöä ja sotataidollista ajattelua syvällisem-

min sekä löytämään mahdollisesti uusia tutkimusongelmia.1  

 

Sodankäynnin mullistuessa venäläiset ovat itsekin tunnistaneet ongelman olemassa olevien 

käsitteiden kanssa. Käsitteitä ja niiden sisältöä tulisi tutkia sodankäynnin uusien lakien ja pe-

riaatteiden mukaisesti ja määritellä ne uudelleen niitä vastaaviksi.2 Perinteisesti sotataidon 

                                                 
1 Thomas, Timothy: Kremlin Kontrol. Russia’s Political-Military Reality. Foreign Military Studies Office 

(FMSO), Fort Leavenworth 2017, s. 146. [https://community.apan.org/wg/tradoc- g2/fmso/m/fmso-

books/197266/download], luettu 9.9.2022. 
2 Smoloviy, A.V.: Problems of Contemporary Operational Art and Ways to Address Them. Military Thought, 

No. 4, Vol. 21, 2012, s. 56–57. East View Information Services, Minneapolis 2012. [https://dlib-eastview-

com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/43183962], luettu 25.7.2022; Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: Modern 

Military Art in The Context of Military Systematology. Military Thought, No.4, Vol.24, 2015b, s. 99–100. 

[https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/46295534], luettu 29.7.2022. 
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osa-alueet strategia, operaatiotaito ja taktiikka on määritelty joukkojen kokoonpanon ja koon 

mukaisesti. Suurten rintamalinjojen ja joukkomuodostelmien merkitys on vähentynyt. Joiden-

kin arvioiden mukaan niiden aika saattaa olla jopa ohi. Tämä on asettanut haasteen perinteisen 

jaottelun välille, jossa sotataidon osa-alueet ovat lineaarisesti hierarkkisessa suhteessa toisiin-

sa. Tänä päivänä sotataidon osa-alueitten väliset suhteet tulisi määritellä tehtävän tavoitteen ja 

laadun mukaisesti. Näin ollen strategian, operaatiotaidon ja taktiikan käsitteet tulisi jäsennellä 

ja määritellä uudelleen.3  

 

Operaatiotaito muodostuu hyvin monimutkaisesta kokonaisuudesta. Se sisältää sekä tarkasti 

määriteltyjä yksiselitteisiä käsitteitä, että monitulkintaisia käsitteitä määritelmineen. Tästä 

syystä operaatiotaidon ja siihen liittyvien käsitteiden ymmärtäminen ovat avainasemassa, kun 

venäläistä operaatiotaitoa tutkitaan. Käsitteitä tutkittaessa on otettava huomioon, että tutki-

mus- ja organisaatiomaailmassa käsitteet eivät tarkoita samaa kuin yleiskielessä ilmaantuvat 

sanat ja termit. Käsitteitä koskevissa tutkimuksissa päämääränä on saavuttaa yhteisymmärrys 

eri toimijoiden, kuten sotilaiden välillä, joka saavutetaan yhteisellä tietoperustalla. 4   

 

Tutkimus on osa Maanpuolustuskorkeakoulun Venäjä -ryhmän tutkimushanketta, jossa tutki-

taan venäläistä operaatiotaitoa ja sen kehittymistä. Tutkimusaiheen valinta on tehty yhteis-

työssä tutkimuksen ohjaajien kanssa. 

 

1.2. Aiempi tutkimus  

Venäläistä sotataitoa on tutkittu Suomessa ja kansainvälisesti paljon. Operaatiotaitoa on kui-

tenkin suhteessa strategiaan ja taktiikkaan tutkittu melko vähän5. Tämä on sinänsä mielenkiin-

toista, sillä operaatiotaidolla on jo historiallisesti merkittävä asema venäläisessä sotataidossa.  

Strategiaa koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu Venäjän turvallisuus- ja sotilaspoliittisia 

kysymyksiä ja taktiikkaa koskevissa tutkimuksissa on keskitytty lähinnä tiettyjen joukkotyyp-

pien käyttöperiaatteisiin tai taistelukokemuksiin tietyissä operaatioissa osana tapaustutkimus-

ta.  

 

                                                 
3 Smoloviy (2012), s. 56–58.  
4 Kuusisto, Tuija: Käsitetutkimus operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktii-

kan tutkimuksesta. Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkai-

susarja 2, Nro 1/2008, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 102–104; Palokangas, Marko: Käsitetutkimus. Näin 

tutkin taktiikkaa – Tutkimusprosessi operaatiotaidon ja taktiikan näkökulmasta. Tähtinen, Janne (toim.), Maan-

puolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 20, PunaMusta Oy, Joensuu 

2022, s. 109. [https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-3291-9], luettu 9.1.2023. 
5 Perustuu Maanpuolustuskorkeakoulun tietokantaan sekä Puolustusvoimien tutkimusrekisteriin laaditusta haus-

ta, jossa kartoitettiin venäläiseen sotataitoon liittyviä tutkimuksia. Hakusanoina käytettiin mm. Venäjä, venäläi-

nen sotataito, operaatiotaito, operatiivinen.  
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Operaatiotaidon osalta tutkimukset on yleensä kohdistettu tiettyihin operaatioihin, joissa on 

nähtävästi tarkasteltu kuitenkin taktisen tason toimenpiteitä – ainakin venäläisittäin katsottu-

na. Tämä on luonnollista, sillä taktiikan voidaan olettaa liittyvän olennaisesti operaatiotaitoon. 

Ongelmaksi tekee sen, että venäläistä operaatiotaitoa on harvemmin tarkasteltu heidän määri-

telmiänsä kautta. Lopputuloksena taktisia toimenpiteitä on vaikea rakentaa yhdeksi kokonai-

suudeksi, joka vastaisi venäläisen operaatiotaidon määritelmää.  

 

Jaakko Tuomi tutki yleisesikuntaupseerikurssilla 60 venäläisen operaatiotaidon kehittymistä 

2000-luvulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli myös selittää ja ymmärtää venäläistä operaatio-

taitoa venäläisestä näkökulmasta. Tuomen mukaan ”venäläinen operaatiotaito on osin rin-

nakkaisista ja päällekkäisistä osatekijöistä muodostuva kokonaisuus, joka ilmenee sotilaallis-

ten toimien muotoina ja keinoina. Sen osatekijöitä ovat sotataidolliset periaatteet, pyrkimys 

ennakoida tulevaa sotaa trendien perusteella, suhteellisen etulyöntiaseman tavoittelu epä-

symmetrisin ja epätavanomaisin keinoin sekä voimien ja keinojen korrelaation mallintami-

nen.”6  

 

Petteri Lalu tutki väitöskirjatutkimuksessaan neuvostoliittolaisen ja venäläisen sotataidon his-

toriaa sekä sen kehittymistä 2010-luvulle. Historian katsaus ulottui 1700-luvulle, jolla taustoi-

tettiin 1920-luvun neuvostoliittolaisia sotateorioita. Lalun tutkimuksen tavoitteena oli selvit-

tää kuinka 1920- ja 1930-luvuilla muotoutuneet sotataidolliset ajatukset näkyvät tämän päivän 

venäläisessä sotataidossa. Lalun mukaan venäläinen sotataito ”seuraa tarkasti läntisen sota-

taidon kehittymistä, mutta pitäytyy omaperäisiin ratkaisuihin, joiden kehittämisessä sen vah-

valla sotatieteellisellä järjestelmällä ja dialektisen materialismin metodilla on edelleen olen-

naisen tärkeä merkitys.”7  

 

Pentti Forsström tutki väitöskirjatutkimuksessaan Venäjän sotilasstrategian muuttumista Neu-

vostoliiton hajoamisen jälkeen. Yksi tutkimuksen vaikuttimista oli lisätä suomalaista tulkintaa 

ja ymmärrystä Venäjän sotilasstrategiasta. Forsströmin mukaan ”Venäjän sotilasstrategian ja 

sen perusteiden kehitys on johtanut siihen, että Venäjän sotilasstrategian perusluonne on am-

bivalentti – sekä puolustuksellinen että hyökkäyksellinen riippuen päätöksestä tilanteen edel-

lyttämällä tavalla. Venäjän sotilasstrategiassa on tapahtunut muutos, jossa sotilaallisen voi-

man pidäkkeellinen funktio pystytään muuttamaan viiveettömästi asevoimien suoraksi enna-

                                                 
6 Tuomi, Jaakko: Venäläisen operaatiotaidon kehittyminen 2000-luvulla. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomi-

työ, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2021, tiivistelmä. [http://www.urn.fi/URN:NBN:fi-

fe2021110353705], luettu 13.3.2022. 
7 Lalu, Petteri: Syvää vai pelkästään tiheää? Väitöskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisu-

sarja 1, Nro 3/2014, Juvenes Print, Tampere 2014, s. 1 ja tiivistelmä. 
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koivaksi käytöksi. Pidäkkeen ja sotilaallisen voiman käytön välinen raja on siten hävinnyt. 

Teoreettisesti se ilmentää nopeaa kykyä siirtyä välillisestä vaikuttamisesta välittömään vai-

kuttamiseen.”8  

 

Venäläistä sotataitoa on tutkittu myös kansainvälisesti paljon. Erityisesti Yhdysvalloissa ve-

näläistä sotataitoa on tutkittu venäläisiä käsitteitä hyödyntäen. Näistä merkittävimpinä, aina-

kin tämän tutkimuksen kannalta, voidaan pitää Timothy Thomaksen tutkimustyötä. Hän on 

aktiivisesti tutkinut Venäjän asevoimia, sotataitoa ja erityisesti niihin liittyviä käsitteitä. Tho-

maksen näkökulma painottuu enemmän sotataitoon yleisesti, mutta hän erittelee myös run-

saasti operaatiotaitoon liittyviä osatekijöitä. Thomas on korostanut muotojen ja keinojen tär-

keyttä puhuttaessa venäläisestä operaatiotaidosta. Muodot ja keinot ovat olennainen osa venä-

läistä sodankäyntiä, joihin tutkijoiden mielenkiinto tulisi kohdistaa. Tätä tukee myös se ajatus, 

että venäläisiltä itseltäkin puuttuu selkeä konsensus näiden kahden käsitteen sisällöstä ja mer-

kityksestä.9  

 

Venäjällä operaatiotaidon sisällöstä, sen merkityksestä sekä siihen liittyvistä käsitteistä on 

käyty aktiivista keskustelua sotatieteellisissä julkaisuissa. Yleisesti tulevaisuuden sodankäynti 

ja sodankuva ovat olleet 2010-luvun aikana mielenkiinnon kohteena. Syy tähän lienee Venä-

jän asevoimien yleisesikunnan päällikön kenraali Valeri Gerasimovin pitämässä puheessa 

vuonna 2013, jossa hän kehotti sotatieteellistä yhteisöä tutkimaan tulevaisuuden sodankäyn-

tiä10. 

  

Keskeisimpinä ja kenties aktiivisimpina julkaisijoina voidaan pitää sotatieteen tohtoria eversti 

Sergei Chekinovia ja kenraaliluutnantti Sergei Bogdanovia. He ovat tarkastelleet sodankäyn-

tiä ja sen kehittymistä hyvin aktiivisesti 2010-luvun aikana ja heidän julkaisunsa ovat lähes 

poikkeuksetta käsitteiden kautta tarkasteltuja kokonaisuuksia.  

                                                 
8 Forsström, Pentti: Venäjän sotilasstrategia muutoksessa: Tulkintoja Venäjän sotilasstrategian perusteiden 

kehityksestä Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Väitöskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2019, tiivis-

telmä. [http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-3083-0], luettu 15.3.2022. 
9 Thomas, Timothy: Russia’s Forms and Methods of Military Operations: The Implementers of Concepts. Mili-

tary Review May - June 2018. Army University Press, Fort Leavenworth, KS 2018, s. 30–35. 

[https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/MR-English-May-June-18-

Book2.pdf], luettu 16.5.2022. Timothy Thomas on Yhdysvaltain asevoimista eläkkeelle jäänyt everstiluutnantti. 

Ks. Tuomi (2021), s. 38–40.  Tuomi on päätynyt samaan tulokseen Thomaksen kanssa, jossa hän korostaa erityi-

sesti muotojen ja keinojen tärkeyttä venäläisessä operaatiotaidossa. Tuomen käsitteistö operaatiotaidosta nojau-

tuukin vahvasti Thomaksen tulkintoihin. 
10 Gerasimov, Valery: The Value of Science Is in the Foresight. New Challenges Demand Rethinking the Forms 

and Methods of Carrying out Combat Operations. Military Review January - February 2016. Army University 

Press, Fort Leavenworth, KS 2016, s. 25 ja 29. [https://www.armyupress.army.mil/portals/7/military-

review/archives/english/militaryreview_20160228_art008.pdf], luettu 17.3.2022. Englanniksi käännetty ja jul-

kaistu versio. Gerasimovin puhe julkaistiin alun perin samana vuonna kuin se pidettiin vuonna 2013 venäläisessä 

Military-Industrial Kurier sotilasaikakausilehdessä. Viittaan jatkossa tässä mainittuun Gerasimovin puheeseen 

vuodella 2013.  



       5  

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan päätellä, että venäläiseen operaatiotaitoon liittyvät 

tutkimusaukot kohdistuvat sen käsitteiden piiriin. Muualla länsimaissa on havahduttu, että 

venäläistä sotataitoa tulisi tutkia venäläisten käsitteiden kautta sen sijaan, että peilattaisiin 

venäläistä sotataitoa länsimaisten käsitteiden kautta. Poikkeuksiakin löytyy. Tuomen, Lalun ja 

Forsströmin tutkimuksissa on pyritty lähestymään tutkimusongelmia venäläisten käsitteiden 

kautta. Tuomen työstä kuitenkin puuttuu venäläisten määritelmien hyödyntäminen, jonka voi 

nähdä yhtenä tutkimusaukkona. Venäläisten määritelmien hyödyntäminen ja näkökulman 

muuttaminen käsitelähtöiseksi ovatkin keskeisiä eroja tämän ja Tuomen tutkimuksen välillä.  

 

1.3. Keskeisimmät käsitteet ja määritelmät  

Tutkimuskohteen ollessa käsitteet ja niiden määritelmät, tässä alaluvussa avataan vain tutki-

mustyön kannalta olennaisimmat käsitteet. Tutkimusongelmaan liittyviä venäläisiä käsitteitä 

tarkastellaan tutkimuksen pääluvuissa.  

 

Käsite on abstrakti mielikuva, joka syntyy jokaisen omassa mielessä termin, määritelmän, 

tarkoitteen ja omien kokemusten kautta. Puhuaksemme käsitteistä tarvitsemme termejä ja nii-

den määritelmiä sekä käsitteeseen yhdistettyä tarkoitetta.11 

 

 

Kuva 1: Tarkoitteen, käsitteen, määritelmän ja termin väliset suhteet.12 

                                                 
11 Suonuuti, Heidi: Guide to Terminology. Suom. Suhonen, Sirpa, Sanastokeskus TSK ry, Laser-Paino Oy, Hel-

sinki 2006, s. 11 ja 19–23. Kuusisto, Tuija (2008), s. 103−105. Termi voi olla sana, sanajoukko tai symboli. Se 

on käytännössä termi, jolla ilmaistaan käsitettä puheessa tai tekstissä. Määritelmä on käsitteestä laadittu mahdol-

lisimman tarkka ja lyhyt kuvaus kirjoitetussa muodossa, joka noudattaa terminologisen sanastotyön periaatteita. 

Tarkoite on todellisuuden kohde tai abstraktio, johon termi ja käsite viittaavat.  
12 Suonuuti (2006), s. 12. Terminologisessa sanastotyössä käytetty tetraedrimalli, joka kuvaa termin, määritel-

män, tarkoitteen ja käsitteen välistä suhdetta. Kuvassa esiintyvä määritelmä on vain esimerkki, joka ei perustu 

mihinkään ohjesääntöön tai oppaaseen. Tarkoitteessa olevat taktiset merkit kuvaavat operaatiota, sotaa tai vast. 

Sotataidon termit viittaavat näihin em. kohteisiin. 
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Tutkimuksen kannalta tärkeimpiä käsitteitä oli teorian käsite. Teoriasta puhuttaessa on erotel-

tava mitä teoria yleisesti tarkoittaa ja mitä se tarkoittaa venäläisessä sotatieteessä.  Yleisesti 

teoria voidaan määritellä usealla tavalla. Se voi olla esimerkiksi joukko lakeja tai määritelmiä, 

jotka systemoivat jonkin ilmiön tai se voi olla jonkin tieteenalan tuloksista systemaattisesti 

järjestetty kokonaisuus13. Teoria on siis johonkin ilmiöön perustuvaa jäsenneltyä tietoa.  

 

Venäläisessä sotatieteessä teoria on tietojärjestelmä, joka koostuu yleistetyistä ajatuksista, 

säännöksistä ja tieteellisestä tiedosta. Sen tehtävänä on tutkia esimerkiksi sodankäynnin lake-

ja, säännönmukaisuuksia, asevoimien rakennetta, aseita ja asejärjestelmiä sekä niiden tekniik-

kaa ja yleisesti näiden kaikkien kehitystä. Venäläisessä sotatieteessä teoria jakaantuu tutkitta-

van ilmiön mukaisesti esimerkiksi yleisteoriaan, sotateoriaan, sotataidon teoriaan ja operaa-

tiotaidon teoriaan.14 Jokainen teoria tutkii oman alueensa ilmiöitä, ja ne kehittyvät tutkimus-

työn lisäksi seuraamalla käytännön havaintoja15. Käytäntö on teorian fyysistä toimeenpa-

noa16.  

 

1.4. Tutkimusperusteet 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa ymmärrys venäläisen operaatiotaidon kokonai-

suudesta ja siihen liittyvistä osatekijöistä sekä näiden välisistä suhteista venäläisten käsittei-

den ja määritelmien avulla. Tarkoituksena oli luoda teoreettinen tietoperusta, jota voidaan 

hyödyntää venäläistä operaatiotaitoa koskevissa tutkimuksissa, jotka kohdistuvat käytännön 

ilmiöiden tarkasteluun, ja osittain opetuksessa. Tutkimus kohdistuu venäläiseen operaatiotai-

toon osana heidän sotatieteellistä viitekehystänsä. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 

2.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimus. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksesta. Mika Huttunen & 

Jussi Metteri (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Nro 1/2008, Edita Prima Oy, 

Helsinki 2008, s. 52–53.  
14 ”ВОЕННАЯ НАУКА”, Военный энциклопедический словарь, Министерство обороны Российской Феде-

рации, [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary.htm]. Venäjän puolustusministeriön sotilastietosa-

nakirjan verkkoversio. Jatkossa viittaukset: ”haettu termi”, VES (2007). 
15 ”ТЕОРИЯ ВОЕННАЯ”, VES (2007) 
16 Forsström (2019), s. 17. 
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Kuva 2: Tutkimuksen viitekehys. 
 

Tutkimusongelmaksi muodostui: mitä venäläinen operaatiotaito tarkoittaa, mistä osatekijöis-

tä se koostuu ja mitkä ovat käsitteiden väliset suhteet. Tutkimuksen pääkysymys, jolla tutki-

musongelmaa lähdettiin selvittämään, oli: Mitä venäläinen operaatiotaito on käsitteiden nä-

kökulmasta? 

  

Tutkimuksen pääkysymystä tuettiin seuraavilla alakysymyksillä: 

1. Miten venäläinen operaatiotaito on määritelty venäläisessä sotatieteessä ja mitkä 

osakokonaisuudet vaikuttavat sen sisältöön? Kysymyksellä pyrittiin selvittämään ve-

näläisen operaatiotaidon käsitteet ja sitä ohjaavat osakokonaisuudet perehtymällä ve-

näläiseen sotatieteeseen, sotataitoon ja operaatiotaitoon niiden määritelmien avulla. 

Ensimmäinen alakysymys muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.   

2. Miten venäläiseen operaatiotaitoon keskeisesti liittyvät osatekijät on määritelty? Ky-

symyksellä pyrittiin selvittämään venäläisen operaatiotaidon ydinsisältöä tarkastele-

malla sen keskeisiä osatekijöitä ja näiden käsitteiden välisiä suhteita. 

3. Mikä on venäläisen operaatiotaidon suhde strategiaan ja taktiikkaan? Kysymyksellä 

pyrittiin selvittämään, miten operaatiotaito sijoittuu sen rinnakkaiskäsitteiden, strate-

gian ja taktiikan, väliin ja kuinka ne vaikuttavat toisiinsa.  
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Tutkimusraportin rakenne on muodostettu tutkimuksen alakysymyksien mukaisesti. Tämä 

tarkoittaa sitä, että tutkimusraportin kussakin pääluvussa vastataan yhteen alakysymykseen. 

Viimeisessä luvussa vastataan tutkimuksen pääkysymykseen, joka perustuu alakysymyksistä 

muodostettuun kokonaiskäsitykseen abduktiivisen päättelyn avulla.   

 

Tutkimuskohdetta lähestyttiin venäläisen operaatiotaidon käsitteiden ja niiden määritelmien 

näkökulmasta17. Tunnistettu tutkimusaukko osoittaa, että venäläistä operaatiotaitoa tulisi tut-

kia venäläisten määritelmien kautta. Näkökulman valinta näyttäytyy tutkimuksen rakenteessa. 

Tarkasteltaville käsitteille on pyritty löytämään virallinen määritelmä, joita tuetaan muilla 

tekstimuodossa olevilla käsitteillä, jotka on laadittu venäläisten näkökulmasta.  

 

Tutkimus rajattiin ajallisesti siten, että tutkittava aineisto on julkaistu vuodesta 2007 eteen-

päin. Ajallinen rajaus perustuu siihen, että Venäjän puolustusministeriön julkaisema sotilas-

tietosanakirja (Военный Энциклопедический Словарь – Vojennyi Еntsiklopeditšeski Slo-

var18) on julkaistu kyseisenä vuonna. Se sisältää tutkimuksessa esiintyvien käsitteiden viralli-

set määritelmät. Tutkimus rajattiin myös koskemaan vain venäläisen operaatiotaidon teoreet-

tista kokonaisuutta. Operaatiotaidon ilmentymää käytännössä esimerkiksi osana jotain operaa-

tiota tapaustutkimuksen tavoin on rajattu pois.  

 

Rajauksessa tutkimus pyrittiin kohdistamaan venäläiseen operaatiotaitoon yleisesti kaikki 

puolustushaarat huomioiden. On kuitenkin huomioitava se tosiasia, että venäläisittäin maa-

voimat nähdään edelleen tärkeimpänä puolustushaarana, jota muut puolustushaarat tukevat 

omalla toiminnallaan19. Näin ollen tutkimustuloksissa voidaan nähdä enemmän viitteitä maa-

voimien operaatiotaidosta sen sijaan, että otettaisiin tosiasiallisesti kaikki puolustushaarat 

huomioon. 

                                                 
17 Lämsä, Anna-Maija & Tuomo Takala: Tulkitseva käsitetutkimus organisaatio- ja johtamistutkimuksen tutki-

musmetodologisena vaihtoehtona. Liiketaloudellinen aikakausikirja, 3/2001, s. 381. 

[http://lta.lib.aalto.fi/2001/3/lta_2001_03_a4.pdf], luettu 8.3.2022. Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa näkökulma 

voi olla käsitteet ja niiden määritelmät tai teoriaan perustuva näkökulma. 
18 Tutkimusraportin translitterointimenetelmänä on käytetty kansallista SFS 4900 -standardia. Nimien osalta on 

tehty poikkeus, sillä SFS4900 standardin mukaan translitterointia ei sovelleta tapauksissa, joissa henkilö on 

kirjoittanut nimensä aina samalla tavalla. Englanniksi käännetyissä venäläisissä lähteissä nimet on kirjoitettu 

vakioidusti aina samalla tavalla, jotka esitetään tässä tutkimuksessa kyseisellä tavalla. Nimiä muuttamatta lukija 

kykenee myös löytämään alkuperäisen lähteen vaivattomasti. 

[https://fi.wikipedia.org/wiki/Venäjän_translitterointi]. Huomautus. Chekinovin ja Bogdanovin etunimet Sergei 

on kirjoitettu lähteestä riippuen vaihtelevasti Sergey tai Sergei. Viittaan jatkossa SFS4900 mukaisesti nimellä 

Sergei. 
19 Ulfving, Lars: Neuvostovenäläinen operaatiotaito toisen maailmansodan jälkeen. Operaatiotaito – Operaatio-

taidon kehittyminen neljässä suurvallassa. Rekkedal, Nils Marius; Stig-Göran Grönberg & Pasi Kesseli (toim.), 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro 1/2013, Edita Prima Oy, Helsinki 2013, s. 87, 

106 ja 110. Laivasto nähdään enemmänkin maavoimia tukevana puolustushaarana, sillä Venäjä on mannermaa. 

Ilmavoimien käytön osalta on käyty keskustelua sen tulevaisuudesta, mutta perinteisesti nekin nähdään lähinnä 

maavoimia tukevana puolustushaarana, jonka joukkoja alistetaan maavoimien käyttöön.  
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Tutkimus toteutettiin laadullisena käsitetutkimuksena. Käsitetutkimus voidaan jakaa perintei-

seen analyyttiseen käsiteanalyysiin, tulkitsevaan käsitetutkimukseen, dynaamiseen käsiteana-

lyysiin ja käsitekarttaan20. Tämä tutkimus on luonteeltaan tulkitseva käsitetutkimus, joka voi-

daan vielä tarkemmin eritellä kuvailevaksi, tulkitsevaksi käsitetutkimukseksi. Kuvailevassa 

käsitetutkimuksessa tavoitteena on pyrkiä kuvaamaan ja selventämään käsitteisiin liitettyjä 

merkityksenantoja.21  

 

Tutkimus on lähestymistavaltaan hermeneuttinen. Hermeneuttisessa lähestymistavassa pyri-

tään ymmärtämään tutkittavan ilmiön, tässä tapauksessa käsitteiden, kokonaismerkitystä. Se 

on oppi tulkinnasta, jossa tutkija väistämättä keskustelee ja on vuorovaikutuksessa käsitteiden 

sekä niistä tehtyjen tulkintojen välillä koko tutkimuksen ajan. Tätä voidaan kutsua hermeneut-

tiseksi spiraaliksi, jossa jatkuvan vuorovaikutuksen seurauksena alkuperäiseen ongelmaan 

voidaan löytää uusia piirteitä. Tällöin tutkimusprosessin aikana kertyy jatkuvasti enemmän 

ymmärrystä alussa esitetystä yleistyksestä tai abstraktiosta, jota voidaan kutsua myös tutki-

muskohteen esiymmärrykseksi tai teoriaksi.22 Sotataidon ja operaatiotaidon käsitteistö on 

sisällöltään hyvin laaja ja moniselitteinen. Osa käsitteistä voi olla hyvinkin tarkkaan määritel-

tyjä, kun taas jotkin käsitteet kuten sota voidaan tulkita monella eri tavalla ajan, paikan, käyt-

tötilanteen ja asiayhteyden perusteella.23 Käsitteiden monitulkintaisuus puoltaa hermeneutti-

sen lähestymistavan valintaa tähän tutkimukseen.  

 

Tutkimuksen analyysimenetelminä käytettiin aineistolähtöistä- ja teoriaohjaavaa sisällönana-

lyysia. Lämsän ja Takalan mukaan tulkitsevan käsitetutkimuksen menetelmä voidaan kuvailla 

”salapoliisityöskentelyksi”, joka etenee hermeneuttisen kehän lailla. He jättävät mainitsematta 

mitään konkreettisia analyysimenetelmiä, joita voitaisiin soveltaa käsitetutkimuksessa.24  Kä-

sitetutkimuksille esitetään ennemmin ominaisia piirteitä, kuten tavoitteen asettelu, teoreettisen 

viitekehyksen merkitys, käsitteiden tulkintaa sekä lähdekritiikkiä25. Tarkka analyysimenetel-

mä jätetään siis tutkijan vastuulle, kunhan tutkimus noudattaa tulkitsevalle käsitetutkimuksel-

                                                 
20 Kuusisto, Tuija (2008), s. 105. 
21 Lämsä & Takala (2001), s. 385.  
22 Kuusisto, Rauno: Tieteenfilosofia – Ajattelun kehys. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksesta. 

Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Nro 

1/2008, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 24–26; Kuusisto, Tuija (2008), s. 106.; Lämsä & Takala (2001) s. 

379–380 ja 386–387.  Hermeneuttinen kehä tai spiraali on tulkitsevalle käsitetutkimukselle ominainen tutkimus-

prosessi. Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa tutkijan on varauduttava hermeneuttisen kehän mukaisesti olemaan 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa omien pohdintojen ja käytetyn aineiston kanssa. 
23 Kuusisto, Tuija (2008), s. 102–103. 
24 Lämsä & Takala (2001), s. 377–382.  
25 Nuopponen, Anita: Käsiteanalyysia käsiteanalyysista – kohti systemaattista käsiteanalyysia. VAKKI-

symposiumi XXIX – ”Kieli ja valta”. Enell-Nilsson, Mona & Niina Nissilä (toim.), Vaasan yliopiston käännös-

teorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijaryhmän (VAKKI) julkaisut N:o 36, Vaasa 2009, s. 314–315. 

[https://www.vakki.net/publications/2009/VAKKI2009_Nuopponen.pdf], luettu 8.3.2009. 
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le ominaisia piirteitä ja tavoitteena on käsitteiden ja niiden välisten suhteiden syvällisempi 

ymmärtäminen. 

  

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmä. Sen avulla 

pyritään tutkimaan jotain ilmiötä useaa lähdettä käyttäen siten, että aineisto saadaan tiivistet-

tyä ja selkeään muotoon kadottamatta lähteistä saatua informaatiota. Aineistolähtöisen sisäl-

lönanalyysin avulla muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Analyysin avulla ai-

neisto pelkistettiin, ryhmiteltiin ja lopuksi luotiin viitekehys venäläisen operaatiotaidon myö-

hemmälle tarkastelulle. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä noudatetaan samoja periaatteita 

kuin aineistolähtöisessä analyysissä, mutta tutkimusprosessia ohjaa jokin teoria, malli tai käsi-

tejärjestelmä.26 Teoriaohjaava sisällönanalyysi eroaa teorialähtöisestä sisällönanalyysista sillä, 

että teorialähtöisessä analyysissa testataan tutkimusta ohjaava teoria, kun taas teoriaohjaavas-

sa pyritään teoriaa hyödyntämällä laajentaa jo olemassa olevaa tietoa27. Teoriaohjaava sisäl-

lönanalyysi soveltui tähän tutkimukseen, koska sen avulla voidaan noudattaa tulkitsevan käsi-

tetutkimuksen ehtoa, jossa käsitteitä tarkastellaan johonkin teoreettiseen viitekehykseen tu-

keutuen ja ollaan sen kanssa vuorovaikutuksessa. 

 

Tutkimus toteutettiin neljässä vaiheessa (tutkimusprosessi on esitetty kuvassa 3). Ensimmäi-

sessä vaiheessa muodostettiin esitieto tutkittavasta kohteesta, laadittiin tutkimussuunnitelma, 

kerättiin tutkimukseen tarvittava aineisto ja aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä vastattiin 

tutkimuksen ensimmäiseen alakysymykseen, joka muodosti tutkimuksen teoreettisen viiteke-

hyksen. Esitieto muodostettiin perehtymällä venäläiseen operaatiotaitoon hyödyntämällä 

aiempia tutkimuksia, oppaita ja ohjesääntöjä sekä aiheeseen liittyviä sotatieteellisiä julkaisuja. 

Tämän jälkeen tutkimukselle laadittiin tutkimussuunnitelma, jossa määritettiin tutkimuson-

gelma, näkökulma ja rajaukset sekä valittiin tutkimusmenetelmä.  

 

Tutkimusmenetelmän valinnan jälkeen jatkettiin aineiston keruuta tarkemmin tutkimusmene-

telmää silmällä pitäen. Osa aineistosta oli kerätty jo esitietoa muodostaessa. Aineiston keruu-

menetelmänä hyödynnettiin suomalaisia ja kansainvälisiä alaan liittyviä tutkimuksia, oppaita 

ja sotatieteellisiä artikkeleja. Aineiston keruussa hyödynnettiin muun muassa Maanpuolustus-

korkeakoulun kirjastoa ja sen ylläpitämiä tietokantoja, puolustusvoimien tutkimusrekisteriä 

                                                 
26 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Kustannusosakeyhtiö Tammi, 

Helsinki 2017, s. 89–98. 
27 Metteri (2008), s. 52. 
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sekä muita kansainvälisiä tietokantoja28. Suomalaisia ja englanninkielisiä aineistoja kerätessä 

suoritettiin tulkitsevalle käsitetutkimukselle olennaista lähdekritiikkiä. Lähteissä tuli olla sota-

taidon käsitteet tarkasteltuna venäläisestä näkökulmasta.  

 

Tutkimuksen kannalta tärkein aineisto muodostui venäläisistä lähteistä. Tutkimuksen ensisi-

jaisena29 lähteenä toimi Venäjän puolustusministeriön vuonna 2007 julkaisema sotilastietosa-

nakirja30. Tämän lisäksi venäläisiä lähteitä kerättiin yhdysvaltalaisesta East View Information 

Services tietokannasta, joka sisältää lukuisia itäeurooppalaisia ja aasialaisia julkaisuja31. Tie-

tokannassa haut kohdistettiin Venäjän puolustusministeriön hallinnoiman ja julkaiseman Во-

енная мысль (Vojennaja mysl) sotilasaikakausilehden englanniksi käännettyyn versioon Mili-

tary Thought. Se on Venäjän ylin sotatieteellistä keskustelua julkaiseva lehti, jonka kirjoitta-

jiin kuuluvat asevoimien ja sotilaskoulujen ylintä johtoa sekä tutkijoita.32  

 

Lopuksi muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys aineistolähtöisellä sisällönanalyy-

silla. Sotilastietosanakirjan antamat määritelmät toimivat tarkasteltavien käsitteiden lähtökoh-

tana. Sen avulla aineistosta kyettiin rajaamaan ensimmäistä alakysymystä koskevat aineistot 

omaan luokkaan pelkistettäväksi. Tämän jälkeen pelkistetty aineisto ryhmiteltiin käsitteistä 

muodostuviin ala- ja yläluokkiin. Luokkien avulla kartoitettiin olennaisimmat käsitteet, jotka 

ohjaavat venäläisen operaatiotaidon teoreettista kokonaisuutta tai sisältyvät siihen.  

 

Toisessa vaiheessa tarkasteltiin venäläiseen operaatiotaitoon sisältyviä ydinkäsitteitä teoriaoh-

jaavalla sisällönanalyysilla ja vastattiin tutkimuksen toiseen alakysymykseen. Ensimmäisessä 

vaiheessa muodostettu teoreettinen viitekehys operaatiotaidosta ja sen sisällöstä ohjasivat ai-

neiston uudelleen käsittelyä sekä mahdollisen täydentävän aineiston keruuta. Aineiston käsit-

tely toteutettiin samalla tavalla, mutta yläluokan tuli noudattaa ensimmäisessä vaiheessa mää-

riteltyjä luokkia. Toisessa vaiheessa oli tärkeää pysyä teoreettisessa viitekehyksessä, jotta 

                                                 
28 MPKK-Finna [https://mpkk.finna.fi/]; MPKK Libguides [https://mpkk.libguides.com/home]; Ellibslibrary 

[https://www.ellibslibrary.com/collection]; Foreign Military Studies Office (FMSO) 

[https://community.apan.org]; East View Information Services [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi]. 
29 Voidaan puhua myös primäärilähteestä. 
30 Tutkimuksessa hyödynnettiin sotilastietosanakirjan verkossa julkaistua versiota. 

[https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary.htm]. Lähteen tarkempi kuvaus on lisätty lähdeluetteloon. 
31 Sotatieteelliset julkaisut olivat olennainen osa tutkimuksessa käytettyä aineistoa, sillä sotilastietosanakirjan 

viimeisin painos on vuodelta 2007. Venäjällä on laadittu sen jälkeen peräti kaksi uutta sotilasdoktriinia sekä 

kerätty taistelukokemusta Georgiasta, Syyriasta ja Ukrainasta. Voidaan siis olettaa, että sotataidollista ja sotatie-

teellistä kehitystä on tapahtunut kuluvana ajanjaksona. Lisäksi viimeisimmät venäläiset ohjesäännöt ja oppaat 

eivät ole saatavilla, mikä tekee sotatieteellisistä julkaisuista lähimmän kosketuspinnan venäläiseen käsitemaail-

maan sotilastietosanakirjan lisäksi. 
32 Military Thought: A Russian Journal of Military Theory and Strategy. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/publication/555]. 
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tutkimus vastaisi asetettuun tutkimusongelmaan ja viitekehyksessä olevien käsitteiden välisiä 

suhteita voitaisiin tarkastella. 

 

Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin venäläisen operaatiotaidon suhdetta sen rinnakkaiskäsit-

teisiin eli sotataidon muihin osa-alueisiin, strategiaan ja taktiikkaan. Ensin tarkasteltiin strate-

gian ja taktiikan käsitteitä omina kokonaisuuksina niiden määritelmien kautta, jonka jälkeen 

osa-alueitten välisiä suhteita keskenään. Kolmannessa vaiheessa vastattiin tutkimuksen kol-

manteen alakysymykseen. 

 

Neljännessä vaiheessa vastattiin tutkimuksen pääkysymykseen. Vastauksessa hyödynnettiin 

alakysymyksistä muodostettuja johtopäätöksiä, joiden avulla pyrittiin kuvailemaan ja muo-

dostamaan kokonaisymmärrys siitä, mitä venäläinen operaatiotaito on käsitteiden ja määri-

telmien näkökulmasta.  

 

Tutkimuskysymysten selvittämisessä hyödynnettiin induktiivista ja abduktiivista päättelyä. 

Induktiivisella päättelyllä pyritään tiivistämään yleinen yksittäiseksi, hyödyntämällä laajaa 

tutkimusaineistoa. Kyseistä päättelyä hyödynnettiin tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa 

osana aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Abduktiivinen päättely taas sopii teoriaohjaavaan 

sisällönanalyysiin, sillä tutkija pyrkii hyödyntämään sekä aineistolähtöisyyttä, että jotain val-

mista mallia tai teoriaa. Abduktiivisessa päättelyssä pyritään yhdistämään nämä siten, että 

havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. Tässä tutkimuksessa johtoajatuksena voidaan 

pitää ensimmäisessä vaiheessa muodostettua teoreettista viitekehystä. Lopulliset tutkimustu-

lokset muodostettiin abduktiivista päättelyä hyödyntäen.33   

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
33 Tuomi & Sarajärvi (2017), s. 80–82. 
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Kuva 3: Tutkimusprosessi/-asetelma.  
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2 VENÄLÄISEN OPERAATIOTAIDON TEOREETTINEN VIITE-

KEHYS 

Tässä luvussa tarkastellaan operaatiotaitoa ohjaavia kokonaisuuksia sekä operaatiotaidon teo-

riaa. Luvun tarkoituksena on muodostaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka ohjaa venä-

läiseen operaatiotaitoon liittyvien käsitteiden tarkastelua. 

 

2.1. Sotatiede 

Venäläinen sotatiede on tietokokonaisuus, jonka tutkimuksen kohteena on sota. Se tutkii 

kaikkia sodankäyntiin ja siihen valmistautumiseen liittyviä kokonaisuuksia, jotka koskettavat 

sekä asevoimia että valtiollisia toimijoita. Sotatieteen tärkein tutkimuskohde on aseellinen 

taistelu. Aseellista taistelua tutkitaan ottamalla huomioon sodankäynnin kulun ja lopputulok-

sen riippuvuus eri osapuolten taloudellisista, poliittisista, teknologisista sekä sotilaallisista 

mahdollisuuksista. Sodankäynnin kulkua tarkastellaan tutkimalla siihen valmistautumista ja 

sen käymistä aina sodan päättymiseen asti strategiselta tasolta taktiseen tasoon. Tämän lisäksi 

sotatiede tutkii sodankäynnin toimijoita ja niiden tehtäviä kuten asevoimia ja sen kokoonpa-

noja, organisaatiota, teknistä varustusta, kuten asejärjestelmiä, koulutusta, väestön varautu-

mista sekä johtamista ja siihen liittyviä muotoja ja menetelmiä. Uusina tehtävinä sotatieteessä 

voidaan katsoa olevan myös tulevaisuuden sodankäyntiin liittyvät tehtävät ja niiden kehittä-

minen, kuten esimerkiksi tietoverkkojen puolella käytävän sodankäynnin muodot ja keinot.34 

 

Sotatiede koostuu useista eri teorioista, joiden tehtävinä on tutkia ja kehittää kuhunkin teori-

aan liittyvien osakokonaisuuksien sisältöjä. Venäläisellä sotatieteellä on vahva yhteys sivii-

liyhteiskunnan tieteenaloihin, jotka tukevat omalla tutkimustoiminnallaan sotatieteiden kehit-

tämistä. Esimerkiksi yhteiskunnalliset alat tutkivat sotilaspsykologiaa ja -pedagogiikkaa, 

luonnontieteelliset alat sotilaslääketiedettä ja tekniset alat kybertoimintaa sekä ballistiikkaa. 

Venäläinen sotatiede on jaoteltu yhteentoista eri teoriaan, joiden sisältöä tukevat mm. edellä 

mainitut siviiliyhteiskunnan tieteenalat. Nämä teoriat ovat:  

1. sotatieteen yleinen teoria 

2. sotataidon teoria 

3. asevoimien rakentamisen teoria 

4. joukkojen koulutuksen ja kasvatuksen teoria 

5. sotatalouden teoria 

6. asevoimien johtamisen teoria 

                                                 
34 ”ВОЕННАЯ НАУКА”, VES (2007); Viitaniemi, Jukka: Venäläinen sotatieteen määritelmä. Maanpuolustus-

korkeakoulu 2021, s. 1. [https://mpkk.libguides.com/venaja/sotatieteet], luettu 13.3.2022. 
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7. tukemisen teoria 

8. aseistuksen teoria 

9. sotahistorian teoria 

10. asevoimien puolustushaarojen ja aselajien teoria 

11. valtion sotilaallisen organisaation muiden joukkojen erilliset teoriat.35 

 

Sotatieteen yleinen teoria sisältää sotatieteen menetelmälliset ja yleisteoreettiset kysymykset. 

Näitä ovat esimerkiksi sotatieteen aiheiden, rakenteen, tehtävien sekä sisäisten- ja ulkoisten 

keskinäisyhteyksien määrittäminen, aseellisen taistelun säännönmukaisuuksien ja mallien 

tutkiminen, asevoimien kehittäminen sekä muiden ilmiöiden ja prosessien tutkiminen.36  

 

Sotatieteen voidaan katsoa syntyneen suunnilleen samoihin aikoihin, kun suurarmeijat muo-

dostuivat ensimmäisen kerran. Sotatieteen määritelmä ja sen rakenteet ovat muuttuneet aiko-

jen saatossa ja siihen ovat vaikuttaneet eri sosiaalipoliittiset, taloudelliset ja tekniset tekijät 

sekä trendit. Yhteistä on kuitenkin ollut se, että sotatieteessä on tutkittu yleisesti sotaa ja sen 

syitä sekä seurauksia, aseellista taistelua sekä ei-sotilaallisia kokonaisuuksia, jotka liittyvät 

vahvasti sodankäyntiin.37 

 

Kenraali Mahmut Garejevin mukaan sotatieteen tulisi olla vapaa ideologioista ja niihin liitty-

vistä tavoitteista. Sotatieteen tulee perustua objektiiviseen tutkimukseen, joka ottaa realistises-

ti huomioon kaikki ristiriidat, eriäväisyydet ja tutkii sotataitoa sekä historiaa mahdollisimman 

laajasti siten, että se ottaa myös tulevaisuuden näkymät huomioon. 

 

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen sotatieteen luonteesta ja tulevaisuudesta keskusteltiin Ve-

näjällä hyvin kattavasti. Garejev kirjoitti 1990-luvun alussa artikkelin, jossa hän käsitteli käy-

tävää keskustelua ja esitti omia ajatuksiaan sotatieteen rakenteesta, luonteesta ja tulevaisuu-

desta. Hän määritteli tieteen yleisesti tutkimusongelmien ja kohteiden tutkimiseksi. Tämä 

saavutetaan laajalla yhteistyöllä eri tieteenalojen välillä. Hän perustelee eri tieteenalojen yh-

teistyön sillä, että sota nähdään koko yhteiskuntaa koskettavana ilmiönä. Yhteisten tavoittei-

                                                 
35 Viitaniemi (2021), s. 2. Vrt. ”ТЕОРИЯ ВОЕННАЯ”, VES (2007). Sotatieteen teorioiden yläkäsitteenä voi-

daan pitää myös sodan teoriaa. Sodan teoria on sotaa ja sotilasasioita koskevien yleistettyjen ajatusten, säännös-

ten ja tieteellisen tiedon tietokokonaisuus. Se tutkii ja muodostaa käytännön ohjaamana kokonaisvaltaista, luotet-

tavaa ja järjestelmällisesti kehitettyä teoreettista tietämystä sotilasasioiden olennaisista yhteyksistä ja säännön-

mukaisuuksista. Se toimii sotilaspolitiikan ja sotilaallisen toiminnan perustelumuotona. Sodan teoria on määri-

telmänsä mukaisesti vain suppea kuvaus laajemmasta kokonaisuudesta, joka käsittää Viitaniemen mainitsemat 

teoriat.  
36 ”ВОЕННАЯ НАУКА”, VES (2007). 
37 Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: Modern Views on the System of Knowledge in Military Science. Mili-

tary Thought, No. 3, Vol.21, 2012b. East View Information Services, Minneapolis 2012, s. 31–32. [https://dlib-

eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/43184095], luettu 29.7.2022. 
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den selvittäminen ja saavuttaminen kansakuntana tieteen avulla ovat avain onnistuneelle kan-

salliselle puolustukselle. 38 

 

2.2. Sodan kuva ja sotataito 

Sota on venäläisen määritelmän mukaan äärimmäinen konfliktin ratkaisumuoto, jossa valtioi-

den, kansakuntien tai muiden poliittisten toimijoiden välisissä suhteissa on siirrytty aseellisen 

tai muun väkivallan käyttöön tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi 

poliittisia, taloudellisia, ideologisia, etnisiä, uskonnollisia tai alueellisia kiistoja koskevia. 

Sodan tärkein muoto on aseellinen taistelu. Sodat voidaan jakaa esimerkiksi osapuolien mu-

kaisesti kahdenvälisiin tai koalitioiden välisiin sotiin, mittakaavan mukaan laajamittaisiin, 

alueellisiin tai paikallisiin sotiin sekä intensiteetin mukaan matalan-, keskitason- tai korkean 

intensiteetin sotiin.39  

 

Sotatieteellinen keskustelu Venäjällä osoittaa, että sodan ja sodankäynnin luonne ovat muut-

tuneet merkittävästi viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. 2000-luvun sotia voidaan 

luonnehtia korkean teknologian sodiksi.40 Uudesta sodan kuvasta on käytetty termiä uuden 

sukupolven sodankäynti41, joka käsittää ajatukset sekä tämänhetkisestä tilanteesta, että mah-

dollisista tulevaisuuden näkymistä.  

                                                 
38 Garejev, Mahmut: Methodological Problems of Military Sciences. Military Thought, No. 8, 1994. East View 

Information Services, Minneapolis 1994. [https://dlib-eastview-

com.mpenvoy.csc.fi/search/simple/doc?pager.offset=0&id=400767&hl=Methodological], luettu 29.7.2022. Ks. 

Otyutsky, Gennady: Philosophy of War: Methodological issues. Military Thought, No. 4, Vol. 18, 2009, s. 98. 

East View Information Services, Minneapolis 2009. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/21297448], luettu 29.7.2022, s. 98; Thomas, Timothy: Thinking Like a Russian Officer: 

Basic Factors And Contemporary Thinking on the Nature of War. Foreign Military Studies Office (FMSO), Fort 

Leavenworth 2016, s. 14. 

[https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/Hot%20Spots/Documents/Russia/Thomas-Russian-Officer.pdf], 

luettu 31.7.2022. Venäläiset kehittävät sotataidollista ajatteluaan hyödyntämällä teknologista, sosiaalista, talou-

dellista ja geopoliittista kehitystä. 
39 ”ВОЙНА”, VES (2007). 
40 Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: The Nature and Content of a New-Generation War. Military Thought, 

No. 4, Vol. 22, 2013, s. 12–14. East View Information Services, Minneapolis 2013.  [https://dlib-eastview-

com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/43183952], luettu 29.7.2022. 
41 New-Generation War (война нового поколения – vojna novogo pokolenija) Joissain lähteissä new-type war. 

Ks. Thomas, Timothy: Russia’s ”New” Military Theory: Updating Classical and Asymmetric Techniques. The 

MITRE Corporation, McLean, VA, 2020b, s. 2. [https://community.apan.org/wg/tradoc-g2/fmso/m/fmso-

monographs/329242], luettu 6.9.2022. Thomaksen mukaan uuden sukupolven sodalla viitataan yleisimmin asei-

siin ja niiden kehityksen mukana tuomiin uusiin ajattelumalleihin, kun taas uudenlaisesta sodasta puhuttaessa 

keskitytään uusien sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen käyttöön tai torjumiseen.  
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Vaikka uuden sukupolven sodankäynnistä on puhuttu aikaisemmin, yhtenä venäläisen sotatai-

don suunnannäyttäjinä voidaan pitää Gerasimovin pitämää puhetta, joka julkaistiin myöhem-

min artikkelina vuonna 2013. Puhetta on epävirallisesti ja jopa virheellisesti luonnehdittu 

”Gerasimovin doktriiniksi”.42 Gerasimovin mukaan sodan ja rauhan välinen raja on hämärty-

mässä ja sodankäynnin säännöt ovat muuttuneet. Ei-sotilaalliset keinot ovat kasvaneet tehol-

taan jopa tavanomaisia sotatoimia tehokkaammiksi ja niiden määrän arvellaan kasvaneen suh-

teessa tavanomaisiin sotatoimiin jopa nelinkertaiseksi. Samalla täsmäaseiden käytön arvellaan 

korostuvan merkittävästi. Täsmäaseiden käytöllä kyetään saavuttamaan operatiiviset tavoitteet 

kauaskantoisesti ja kontaktittomasti. Strategian, operaatiotaidon ja taktiikan väliset tasot sekä 

hyökkäyksellisten ja puolustuksellisten operaatioiden erot ovat katoamassa. Tulevaisuuden 

sodissa informaatioulottuvuus ja tietotekniikan kehittyminen avaavat laajasti uusia mahdolli-

suuksia epäsymmetrisille keinoille, joiden käytön arvellaan laajentuvan. Gerasimov päätti 

puheensa kannustamalla sotatieteellistä yhteisöä tutkimaan tulevaisuuden sodankäynnin muo-

toja ja keinoja, jotka ovat avainasemassa ratkaistaessa tulevaisuuden haasteita. Hän samalla 

muistutti, että muilta kopioimisen sijaan Venäjän tulee saavuttaa johtava asema uusien muoto-

jen ja keinojen kehittämisessä ja soveltamisessa käytäntöön. 43  

 

Sodankäynnin arvioidaan laajentuvan entistä enemmän eri ulottuvuuksille. Perinteisten toi-

mintaympäristöjen, maa-, meri- ja ilmatoimintaympäristöt, rinnalla sotaa tullaan käymään 

informaatiotoimintaympäristössä. Informaatiotoimintaympäristö pitää sisällään informaatio-, 

psykologisen- ja kybersodankäynnin. Informaatioylivoiman saavuttamista pidetään ehtona 

tavoitteiden saavuttamiseksi.44 Toinen keskeinen muuttuja on epäsymmetrinen sodankäynti, 

jonka tavoitteena on vihollisen sotilaallisen ylivoiman horjuttaminen epäsuorin ja ei-

sotilaallisin keinoin. Tavanomainen sodankäynti, joka koostuu aseellisesta taistelusta, säilyy 

edelleen sodan tärkeimpänä muotona. Sodan lopullisten tavoitteiden saavuttamista pidetään 

mahdottomana ilman maajoukkojen käyttöä.45  

 

                                                 
42 Galeotti, Mark: I’m Sorry for Creating the ”Gerasimov Doctrine”. Foreign Policy, 5.3.2018. 

[https://foreignpolicy.com/2018/03/05/im-sorry-for-creating-the-gerasimov-doctrine/], luettu 13.2.2023. Galeotti 

oli ensimmäinen, joka käytti termiä ”Gerasimovin doktriini”. Hän on myöhemmin tarkentanut sanomaansa, joka 

levisi maailmalle tunnettuna käsitteenä hänen mukaansa virheellisesti. Galeotti tarkensi, että puheessaan Gera-

simov käsitteli pikemminkin Yhdysvalloista ja Arabikeväästä tunnistettuja piirteitä sekä oppeja, jotka Venäjän 

asevoimissa tulisi huomioida.   
43 Gerasimov (2013), s. 23–29. 
44 Chekinov & Bogdanov (2013), s. 12-13 ja 16-17; Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: The Art of War in the 

Early 21st Century: Issues and Opinions. Military Thought, No. 1, Vol. 24, 2015c, s. 27 ja 33–34. East View 

Information Services, Minneapolis 2015. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/46295510], 

luettu 30.7.2022; Sayfetdinov, Haris: Information Operations on the Battlefield. Military Thought, No. 3, Vol. 23, 

2014, s. 72–76.  East View Information Services, Minneapolis 2014. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/43148564], luettu 15.11.2022. 
45 Chekinov & Bogdanov (2013), s. 16 ja 18–23.  
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Sodan kulusta on vaikea arvioida yhtä totuutta. Kaikkien sotien ja operaatioiden on sanottu 

olevan ainutlaatuisia, jotka tulee suunnitella ja toimeenpanna vallitseva tilanne ja olosuhteet 

huomioiden46. Yhtäältä sota nähdään kaksivaiheisena kokonaisuutena, joka jakaantuu sodan 

aloitusvaiheeseen ja päättämisvaiheeseen. Aloitusvaihe koostuu sotaa edeltävästä vaiheesta 

sekä sotatoimien käynnistämisestä. Aloitusvaihe kestää vihollisen puolustuskyvystä riippuen 

noin kuukauden47. Aloitusvaihe on sodankäynnin kriittisin vaihe, joka jakaantuu informaatio-, 

elektronisiin-, ilma-, ilmaisku- ja tuli-isku operaatioihin, joilla vaikutetaan vihollisen tärkei-

siin kohteisiin koko operaatioalueen syvyydessä. Pyrkimyksenä on lamauttaa vihollisen val-

tiojohdon, kriittisten infrastruktuurien ja asevoimien toiminta, jotta asevoimien ja valtiojoh-

don tavoitteet saavutettaisiin mahdollisimman nopeasti. Päättämisvaiheen aikana viimeisetkin 

vihollisen joukot tuhotaan erikoisjoukkojen tiedustelulla ja maalittamisella, täsmäaseiden vai-

kutuksella, maahanlaskujoukkojen toteuttamilla piirityksillä sekä lopulta maavoimien hyök-

käyksellä.48 Päättämisvaiheen tulee olla kestoltaan mahdollisimman lyhyt49.  

 

Toisaalta sodankäynti voidaan jakaa kahteen vaiheeseen siten, että ensimmäisessä vaiheessa 

pyritään saavuttamaan tavoitteet epäsuorasti ei-sotilaallisin keinoin, ja vain tarvittaessa siirry-

tään toiseen vaiheeseen, jossa käytetään laaja-alaisesti tavanomaisen sodankäynnin keinoja.50  

 

Yhteistä näille arvioille on se, että sotaa edeltävä vaihe, nähdään äärimmäisen tärkeänä kei-

noista riippumatta. Sotaa edeltävä vaihe tulee erottaa rauhan aikaisista toimenpiteistä. Sillä 

tarkoitetaan tilannetta, jossa sotaan joutuminen nähdään mahdollisena tai jopa väistämättömä-

nä tilannekehityksenä, ja jossa valikoituja sodankäynnin keinoja on otettu jo käyttöön. Sotaa 

edeltävän vaiheen operaatiot nähdään sodan lopputuloksen kannalta ratkaisevina. 51  

                                                 
46 Gerasimov (2013), s. 29. 
47 Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: A Forecast for Future Wars: Meditations on What They Will Look 

Like. Military Thought, No. 4, Vol. 24, 2015a, s. 97. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/46295532], luettu 30.7.2022.  
48 Chekinov & Bogdanov (2013), s. 21–22.  
49 Chekinov & Bogdanov (2015a), s. 97. 
50 Fadeyev, A.S. & V.I. Nichipor: Military Conflicts of Today and Development Prospects for Their Methods: 

Direct and Indirect Actions. Military Thought, No. 4, Vol. 28, 2019, s. 4–8. East View Information Services, 

Minneapolis 2019. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/57847373], luettu 7.9.2022.  
51 Fadeyev & Nichipor (2019), s. 3–7.  Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: Initial Periods of War and Their 

Impact on a Country’s Preperations for a Future War. Military Thought, No. 4, Vol. 21, 2012a, s. 25–27.  East 

View Information Services, Minneapolis 2012. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/43183950], luettu 7.9.2022; Thomas (2017), s. 133–134 ja 142–143; Kofman, Michael; 

Anya Fink, Dmitry Gorenburg, Mary Chesnut, Jeffrey Edmonds & Julian Waller: Russian Military Strategy: 

Core Tenets and Operational Concepts. CNA, Arlington, VA 2021, s. 9 

[https://www.cna.org/archive/CNA_Files/pdf/russian-military-strategy-core-tenets-and-operational-

concepts.pdf], luettu 11.9.2022.  
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Sotataito on teoriasta ja käytännöstä koostuvaa sotilasoperaatioiden valmistelua ja toteutta-

mista maalla, merellä, ilmassa sekä avaruudessa. Sotataito koostuu strategiasta, operaatiotai-

dosta ja taktiikasta. Sotataidon kehittymiseen vaikuttavat muun muassa valtion ulko- ja soti-

laspolitiikka, sotilasdoktriini, teknologia, teollisen tuotannon kapasiteetti, aseiden ja joukko-

jen määrä sekä laatu, kansalliset perinteet ja historia sekä fyysiset ja maantieteelliset olosuh-

teet. Sotataidon kehittyminen voidaan nähdä pitkänä jatkumona, johon historiasta on ammen-

nettu oppeja. Erityisesti toista maailmansotaa pidetään yhtenä tärkeimpänä sotataidon kehit-

tymiseen vaikuttavana ilmiönä.52 

 

Sotataidon teoria tutkii sotataitoon liittyviä ilmiöitä, kuten taisteluihin valmistautumista, nii-

den luonnetta, säännönmukaisuuksia, periaatteita, muotoja ja keinoja. Sotataito sisältää myös 

erikseen taktiikan, operaatiotaidon ja strategian teoriat, jotka rajoittuvat yksityiskohtaisemmin 

kuhunkin osa-alueeseen mittakaavan ja tehtävien mukaisesti.53 Sotataidon käytäntö taas ilme-

nee nimensä mukaisesti komentajan taitona soveltaa teorioita ja tietämystään menestyksek-

kään operaation toimeenpanemiseksi54. 

 

Sotataidon teoria voidaan nähdä suurempanakin kokonaisuutena, kuin vain strategian, operaa-

tiotaidon ja taktiikan teorioina muodostuvana kokonaisuutena55. Tähän vaikuttavat erityisesti 

sodan ulottuvuuksien laajentuminen entistä enemmän yhteiskunnan eri aloille. Chekinovin ja 

Bogdanovin mukaan sotataito koostuu sotataidon teorioiden lisäksi ei-sotilaallisten toimien 

teoriasta, epäsuorien toimien teoriasta, operatiivisen tuen teoriasta, moraalisen ja psykologi-

sen tuen teoriasta, logistiikan teoriasta, sotatalouden teoriasta ja sotahistorian teoriasta. Nämä 

kaikki yhdessä muodostavat sotataidollisen kokonaisuuden, jossa otetaan kaikki ulottuvuudet 

huomioon.56  He lisäksi painottivat sitä, että ei-sotilaallisten toimijoiden kasvaessa osana so-

dan luonnetta, perinteinen sotataidollinen jako strategian, operaatiotaidon ja taktiikan välillä 

                                                 
52 ”ВОЕННОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007). 
53 ”ВОЕННАЯ НАУКА”, VES (2007); Viitaniemi (2021), s. 3; Kopytko, Vasily: On the Correlation Between 

Military Strategy, Operational Art, and Tactics. Military Thought, No. 1, Vol. 25, 2016, s. 65–66. East View 

Information Services, Minneapolis 2016. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/46655751], 

luettu 25.7.2022. Vrt. Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 33. Chekinov ja Bogdanov näkevät sotataidon teorian 

koostuvan vielä laajemmasta kokonaisuudesta, johon sisältyvät mm. tukemiseen liittyvät teoriat ja muun yhteis-

kunnan vaikutus sotataidon teorian kautta.  
54 Tuomi (2021), s. 23; Thomas, Timothy: Russian Military Art and Advanced Weaponry. The MITRE Corpora-

tion, McLean, VA 2020a, s. 2 ja 17. [https://www.mitre.org/sites/default/files/publications/pr-20-1890-russian-

military-art-and-advanced-weaponry.pdf], luettu 26.7.2022. 
55 Chekinov & Bodanov (2015c), s. 26 – 30; Ks. Thomas (2020a), s. 17. Thomaksen mukaan sotataito on suu-

rempi kokonaisuus kuin strategia, operaatiotaito ja taktiikka. Se muuttuu jatkuvasti taistelukokemuksien sekä 

aseiden ja varusteiden kehittymisen myötä. Sotataito on teorian luovaa toimeenpanoa, joka ilmenee tilanteen 

mukaisesti.  
56 Chekinov & Bodanov (2015c), s. 26 – 30 
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tulee muuttumaan.57 Chekinovin ja Bogdanovin esittämä kokonaisuus sotataitoon liittyvistä 

teorioista on esitetty kuvassa 4.  

 

 

Kuva 4: Sotataito ja siihen liittyvät teoriat sotatieteellisessä viitekehyksessä.58 
 

Kaikkia teorioita yhdistää tehtävä tutkia sotaan tai sodankäyntiin liittyviä säännönmukaisuuk-

sia ja periaatteita59. Sodan luonnetta ja siihen liittyviä säännönmukaisuuksia tutkimalla voi-

daan muodostaa sotataidollisia periaatteita, jotka nähdään tärkeimpinä suosituksina operaati-

oiden ja sodan valmistelua sekä johtamista varten60. Niiden noudattaminen toimii päätöksen-

teon alustana, sillä ne pyrkivät kuvaamaan, kuinka joukkoja tulee käyttää taisteluissa tavoit-

teiden saavuttamiseksi. Periaatteet voidaan nähdä myös sodankäynnin keinoja ohjaavina ko-

konaisuuksina. Jokaisesta yksittäisestä sotataidollisesta periaatteesta voidaan ammentaa yksi 

tai useampia sodankäynnin keinoja.61  

                                                 
57 Chekinov & Bodanov (2015c), s. 33; Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 99–100. 
58 Chekinov & Bodanov (2015c), s. 29.; Vrt. Kopytko, Vasily: Evolution of Operational Art. Military Thought, 

No.1, Vol.17, 2008, s. 210–213. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/17637416], luettu 

25.7.2022. Kuva on Chekinovin ja Bogdanovin havainnollistima käsitys sotataidon teorian kokonaisuudesta 

sotatieteellisessä kontekstissa. Kopytko painottaa samaa asiaa, mutta operaatiotaidon näkökulmasta. Operaatio-

taidossa on hänen mukaansa otettava huomattavasti laajemmin asevoimien eri toimijoiden ja yhteiskunnan osa-

alueet huomioon. Tutkijan kääntämä versio englanninkielisestä artikkelista. 
59 ”ВОЕННАЯ НАУКА”; ”ТЕОРИЯ ВОЕННАЯ”; ”ОБЩАЯ ТЕОРИЯ”; ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУС-

СТВО”, VES (2007). 
60 ”ПРИНЦИПЫ ВОЕННОГО ИСКУССТВО”, VES (2007); Ks. Vorobiev, Ivan & Valery Kiselyov: Evolu-

tion of Principles of Military Art. Military Thought, No. 3, Vol. 17, 2008, s. 91. East View Information Services, 

Minneapolis 2008. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/24406048], luettu 8.9.2022. Koko 

sotataidon historia voidaan nähdä jatkuvana ketjuna, jonka tavoitteena on ollut ymmärtää sodan luonnetta, ja sen 

mukaan laatia sääntöjä sekä periaatteita sotaan valmistautumista ja sen käymistä varten.  
61 Valeyev, Marat & Nikolai Romas: Choosing Methods of Warfare. Military Thought, No. 2, Vol. 19, 2010, s. 

44–46. East View Information Services, Minneapolis 2010. [https://dlib-eastview-com.mp-en- 

voy.csc.fi/browse/doc/22878524], luettu 8.9.2022.  
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Thomaksen mukaan venäläisestä sotataidosta voidaan tunnistaa neljä peruselementtiä, jotka 

esiintyvät toistuvasti venäläisissä julkaisuissa: ennustaminen, voimien korreloiminen eli voi-

matasapainon sääteleminen, operatiivisen konseptin ja mallien laatiminen sekä muodot ja 

keinot62.  

 

Muiden maiden asevoimien suorituskyky, teknologian kehittyminen ja yhteiskunnalliset sekä 

poliittiset tekijät vaikuttavat venäläisen sotataidon sisältöön. Keskeisiä keinoja tutkia näitä 

asioita ovat ennustaminen ja tulevaisuuden ennakointi. Ennustamisella on pitkät perinteet ve-

näläisessä sotatieteessä ja se on ollut yksi keskeisimmistä tutkimusongelmista venäläisessä 

sotatieteessä.63 Ennustaminen jaetaan lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin ennusteisiin64. 

Ennustamisen tärkeyttä perustellaan sillä, että kauaskantoisesti annetut tehtävät ja tavoitteet 

takaavat valtion turvallisuuden parhaiten. Tärkeyttä puoltaa myös sekin tosiasia, että ennus-

teiden laatiminen on todella haastavaa, joten mahdollisten kehityssuuntien tunnistaminen on 

äärimmäisen tärkeää.65  

 

Ennustaminen alkaa trendien tunnistamisella. Tunnistamalla aseelliseen taisteluun liittyvät 

kehitystrendit sekä analysoimalla niiden lähdettä, sisältöä ja vaikutusta voidaan löytää vas-

taukset asevoimien kehittämistä varten. Trendejä tunnistamalla mahdollistetaan kehityksen 

mukana pysyminen. Tärkeää olisi tavoitella asetelmaa, jossa asevoimien kehittämisessä saa-

vutettaisiin johtoasema sen sijaan, että pyrittäisiin pysyä muiden kehityksen mukana.66  Tren-

dien tunnistamisessa tulee muistaa myös valtioiden välisten suhteiden ja strategisten tilantei-

den sekä asetelmien ennustaminen aseellisen taistelun lisäksi67.  

 

                                                 
62 Thomas (2017), s. 95. 
63 Kruglov, Vyacheslav: Military Forecasting: Current State, Potential, and Implementation of Results. Military 

Thought, No. 4, Vol. 25, 2016, s. 80–82.  East View Information Services, Minneapolis 2016.  [https://dlib-

eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/48304782], luettu 12.9.2022. 
64 ”ПРОГНОЗИРОВАНИЕ”, VES (2007). Lyhyen aikavälin ennuste on enintään 5 vuodelle, keskipitkä enin-

tään 10 vuodelle ja pitkän aikavälin ennuste yli 10 vuodelle ulottuva.  
65 Kruglov (2016), s. 80–82.  
66 Kruglov (2016), s. 82–85.  
67 ”ПРОГНОЗИРОВАНИЕ”, VES (2007). 
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Venäläiset seuraavat kehittyviä trendejä tarkasti. Erityisesti Yhdysvaltain asevoimien suori-

tuskyvyt ovat tarkan seurannan kohteena, koska se nähdään Venäjällä sopivana vertailukohta-

na. Yhdysvaltain ja sen liittouman operaatiot Lähi-Idässä 1990-luvulla sekä 2000-luvun alus-

sa osoittivat teknologiset ja yhteisoperaatiolliset mahdollisuudet.68 Lalu arvioi kuitenkin, että 

”trendien mukaiset opit asevoimien käytöstä eivät sellaisenaan siirry nopeasti Venäjän ase-

voimien käyttöön”. Vaikutteet alistetaan ensin perinpohjaisen teoreettisen tutkimuksen koh-

teeksi, jonka jälkeen niiden käyttöä tarkastellaan osana omaa järjestelmää.69  

 

Thomaksen mukaan venäläisen sotataidollisen ajattelun lähtökohtana on mahdollisten kon-

fliktien ennustaminen ja niihin vastaaminen. Ajattelutavan tausta on lähtöisin Neuvostoliitos-

ta, jota noudatetaan tänäkin päivänä. Hänen arvionsa mukaan sotataidon kehittäminen perus-

tuu malliin, joka koostuu viidestä vaiheesta. Ensimmäisessä vaiheessa tavoitteena on tunnistaa 

mahdolliset trendit ja kehitysnäkymät sodankäynnin luonteesta. Mielenkiinto kohdistetaan 

erityisesti teknologian kehittymiseen, jota voidaan hyödyntää asevoimien järjestelmissä. Toi-

sessa vaiheessa laaditaan ennusteet siitä, kuinka sotaa tullaan käymään tulevaisuudessa. Kol-

mannessa vaiheessa sotilasstrategia laaditaan tunnistettujen trendien ja laadittujen ennusteiden 

perusteella. Neljännessä vaiheessa kehitetään sodankäynnin muotoja ja keinoja, jotka vastaa-

vat tulevaisuuden sodankäynnin luonnetta. Tämän lisäksi tehdään tarvittavia muutoksia soti-

laallisten voimasuhteitten säilyttämiseksi. Viimeisessä vaiheessa laaditaan operatiivinen kon-

septi toimeenpantavaksi. Kuudes vaihe voidaan lisätä tarvittaessa, joka koostuu taistelukoke-

muksien hyödyntämisestä.70   

 

Voimien ja keinojen tasapainottaminen perustuu Venäjällä matemaattisesti laadittuihin mal-

leihin71. Määritelmän mukaan voimien ja keinojen tasapaino perustuu omien ja vihollisten 

joukkojen sekä keinojen vertailtuun tulokseen. Vertailussa otetaan huomioon sekä laadulliset, 

että määrälliset muuttujat. Tasapainolaskennat laaditaan operatiivisella ja taktisella tasolla 

koko operaatioalueella, joka mahdollistaa laskennallisen ylivoiman selvittämisen. Voimien ja 

                                                 
68 Kopytko (2008), s. 211; Lalu (2014), s. 367–368; Lalu, Petteri: Venäläinen sodan kuva. Venäjän asevoimat 

muutoksessa – kohti 2030-lukua. Kesseli, Pasi (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia 

nro 5, Helsinki 2016, s. 42 ja 57. [ISBN 978-951-25-2781-6]; Chekinov & Bogdanov (2013), 15–16; Tähtinen, 

Janne: Venäjän asevoimien kokemukset viimeaikaisista sodista. Venäjän asevoimat muutoksessa – kohti 2030-

lukua. Kesseli, Pasi (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016, s. 

27–29; Ks. Vorobiev, Ivan & Valery Kiselyov: Present-Stage Military Theory in Russia. Military Thought, No. 

4, Vol. 20, 2011b, s. 81. East View Information Services, Minneapolis 2011.  [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/43184137], luettu 12.9.2022. Vorobjevin ja Kiselyovin mukaan Venäjän asevoimien 

tulee vastaa muiden kehittyneiden maiden asevoimien tasoa korkean teknologian mahdollistamien aseiden ja 

asejärjestelmien, eli laadullisen voiman myötä.  
69 Lalu (2016), s. 57. 
70 Thomas (2017), s. 91–93 ja 106.  
71 Reach, Clint; Vikram Kilambi & Mark Cozad: Russian Assessments and Applications of the Correlation of 

Forces and Means. RAND Corporation, Santa Monica 2020, s. 27. 

[https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR4235.html], luettu 5.9.2022. 
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keinojen tasapainomalli luo edellytykset tehdä tietoon perustuva päätös operaation suhteen 

sekä luoda ja ylläpitää tarvittava ylivoima viholliseen nähden.72 Laskelmien laatiminen on 

keskeistä venäläiselle operatiiviselle suunnittelulle73. Thomaksen mukaan voimien ja keinojen 

tasapainottamismallia ja sotaa edeltävää vaihetta tulee tarkastella toisistaan riippuvaisina ele-

mentteinä, sillä voimien ja keinojen tasapainottamismalli voi tuottaa suosituksia sotaa edeltä-

vien toimien ajasta, paikasta, muodoista ja keinoista74.  

 

Gerasimovin vuonna 2013 pitämän puheen jälkeen erityinen mielenkiinto on kohdistettu so-

dankäynnin muotoihin ja keinoihin. Thomas oli havainnut Gerasimovin mainitsevan sodan-

käynnin muodot ja keinot myöhemmin julkaistussa artikkelissa peräti 11 kertaa. Artikkelin 

julkaisun jälkeen huomio jäi vähäiselle, mutta keskustelu sodankäynnin muodoista ja keinois-

ta on kasvanut merkittävästi viime vuosien aikana.75 Thomas arvioi, että muodot ja keinot 

muodostavat kokonaisuuden, jota Venäjä hyödyntää uusien konseptien käyttöönottamisessa. 

Hän myös korostaa niiden tärkeyttä sillä sotataito ilmenee taistelukentällä muotojen ja keino-

jen kautta.76 

 

Taistelukokemukset ja historia ovat tärkeitä lähteitä sotataidon teorian ja käytännön jatkoke-

hittämiselle. Kokemusten avulla voidaan tunnistaa säännönmukaisuuksia ja suuntauksia, joi-

den perusteella laaditaan suosituksia asevoimien rakentamista ja kouluttamista varten. Myös 

tehdyt virheet ja huonoksi todetut käytänteet on otettava huomioon. Kokemuksesta hyödyn-

nettäviä oppeja tutkitaan analysoimalla suoritettuja operaatioita ja taisteluita sekä niihin liitty-

viä asiakirjoja, kuten taistelusuunnitelmia, -käskyjä, ohjeita, viestejä ja raportteja.77 

 

Lalun mukaan Venäjällä on vahvat sotilaalliset perinteet, jotka ulottuvat jopa 1700-luvulle. 

Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää generalissimus Aleksandr Suvorovin taktisia periaatteita, 

joita voidaan nähdä tänäkin päivänä78. Lalu arvioi väitöskirjansa tuloksissa, että 1920- ja 

1930-lukujen opit eivät ole tänä päivänä sellaisinaan sovellettavissa. Olennaisempaa on tuon 

ajan sotataidollisen ajattelun vaikutus nykyiseen sotatieteelliseen järjestelmään, jossa dialekti-

nen materialismi on edelleen käytössä.79 

                                                 
72 ”СООТНОШЕНИЕ СИЛ И СРЕДСТВ”, VES (2007). 
73 Reach, Kilambi & Cozad (2020), s. 88. 
74 Thomas (2017), s. 145.  
75 Thomas (2017), s. 100 ja 127–132.  
76 Thomas (2018), s.35–36.; Thomas (2017), s. 100–102. Thomas korostaa muotojen ja keinojen erityisasemaa 

sekä niiden tärkeyttä, sillä niillä on suora yhteys siihen, miten asevoimat kehittyvät muuttuvan sodankuvan myö-

tä sekä miten tulevaisuuden sotia tullaan mahdollisesti käymään. 
77 ”БОЕВОЙ ОПЫТ”, VES (2007). 
78 Lalu (2014), s. 28–30, 35–36 ja 363. Suvorov tiivistää Voittamisen opin teoksessa taktiset periaatteet kolmeen 

periaatteeseen: Silmämäärä, jatkuvan rynnäkön paine ja nopeus.  
79 Lalu (2014), s. 363 ja 367–369.  
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Perinteisesti venäläisessä sotataidossa on korostettu tuli-iskujen, liikkeen ja hyökkäyksen pe-

riaatteita. Niistä luopuminen nähdään hyvin epätodennäköisenä kehityssuuntana – päinvas-

toin. Venäläisessä sotataidossa tullaan jatkossakin hyödyntämään tuli-iskuja ja liikettä, mutta 

joukkojen kuluttamista pyritään välttämään. Entistä kehittyneempien aseiden ja asejärjestel-

mien ansiosta perinteistä massaa korvataan laadulla.80 

 

2.3. Operaatiotaito 

Operaatiotaito esiintyi käsitteenä ensimmäistä kertaa Neuvostoliitossa 1920-luvulla Aleksandr 

Svetšinin teoksessa Strategia. Operaation käsite tunnettiin jo 1800-luvulla, mutta suurtaiste-

luiden muuttuessa pitkäkestoisemmiksi ja alueellisesti levittäytyneiksi operaatioiksi syntyi 

tarve määritellä uusi taso strategian ja taktiikan välille. Svetšinin mukaan suurten yhtymien 

tutkiminen oli epätarkoituksenmukaista taktiikan näkökulmasta. Taktiikka oli vain pieni väli-

ne suurissa operatiivisissa harppauksissa, jotka palvelivat strategian osoittamaa tietä. Operaa-

tiotaito tulee latinan sanoista opera (työ) sekä venäjänkielisestä sanasta искусство - iskusstvo 

(taito), jonka Svetsin määritteli luovaksi ja käytännölliseksi taiteeksi.81   

 

Venäläisen sotilastietosanakirjan mukaan operaatiotaito on teoriasta ja käytännöstä koostuva 

kokonaisuus, joka ilmenee sotilaallisen toiminnan johtamisena operatiivisstrategisessa ja ope-

ratiivisessa mittakaavassa asevoimien eri haaroissa. Se on osa sotataitoa ja se sijoittuu strate-

gian ja taktiikan väliin. Operaatiotaito on strategialle alainen ja se puolestaan määrittelee tak-

tiikan tehtävät ja kehityssuunnat. Operaatiotaitoa ohjaavat tekijät ovat sotilasdoktriini ja valti-

on sotilaspolitiikka, kokemukset historiasta, asevoimien tekniset järjestelmät, asejärjestelmien 

laatu, muiden maiden sotilaallinen suorituskyky sekä muutokset heidän joukkojen käytöstä 

erilaisissa sotilasoperaatioissa.  

 

Operaatiotaidon teorian tehtävänä on tutkia puolustushaarojen ja aselajien yhdistettyjen sekä 

itsenäisten operaatioiden valmisteluja sekä toteuttamisen luonnetta, malleja, periaatteita ja 

tapoja82. Sen päätavoitteena on tutkia nykyaikaisten operaatioiden ja muiden sotilaallisten 

toimintamuotojen tekijöitä, säännönmukaisuuksia, periaatteita, sisältöä ja luonnetta. Tutki-

muksessa on otettava huomioon historialliset kokemukset sekä muut yhteiskunnalliset, poliit-

tiset ja taloudelliset muuttujat. Tärkeänä tavoitteena on myös löytää ja kehittää tehokkaita 

                                                 
80 Kofman ym. (2021), s. 35–36; Chekinov & Bogdanov (2013), s. 14.  
81 Lalu (2014), s. 78–81; Rekkedal, Nils Marius: Johdatus operaatiotaidon sisältöön. Operaatiotaito – Operaatio-

taidon kehittyminen neljässä suurvallassa. Rekkedal, Nils Marius; Stig-Göran Grönberg & Pasi Kesseli (toim.), 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro 1/2013, Edita Prima Oy, Helsinki 2013, s. 53–

54. 
82 ”ВОЕННАЯ НАУКА”, VES (2007). 
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keinoja operaatioiden valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi, menetelmiä yhteistyön organisoi-

miseksi sekä joukkojen hankkimiseksi.83  

 

Operaatiotaidon yleisiin periaatteisiin, jotka määrittävät sen sisällön, kuuluvat yleiset teoreet-

tiset määräykset sekä yleisjoukkojen84  toiminnan perusteet ja niiden käyttö taistelussa. Ylei-

set teoreettiset määräykset määrittävät operaatiotaidon sisällön ja olemuksen sekä paikan ja 

roolin osana sotataitoa. Yleisjoukkojen toiminnan perusteissa tarkastellaan operatiivisen mit-

takaavan muotojen olemusta ja sisältöä. Perusteissa otetaan huomioon aiemmat kokemukset 

sodista, koulutuksen käytännöt ja sotilaallisen toiminnan muutokset sekä kotimaassa, että ul-

komailla. Perusteissa tarkastellaan myös operaatioiden valmisteluihin ja toteuttamiseen liitty-

vät keskeiset määräykset.85  

 

Operaatiotaidon käytäntö ja sen tavoitteet ilmaistaan joukkojen komento-, esikunta- ja valvon-

taelinten toiminnassa. Se on taitoa valmistella ja toteuttaa yhdistettyjen joukkojen operaatioita 

sekä itsenäisiä operaatioita. Käytäntöön luetaan myös operatiivisten harjoitusten sekä koulu-

tustapahtumien valmistelu ja toteuttaminen, joukkojen uudelleenryhmittely, joukkojen val-

vominen taisteluoperaatioiden valmistelun ja toteuttamisen aikana sekä operaatioiden ja mui-

den sotilaallisten toimien kokonaisvaltainen tukeminen.86 Yleisesti käytännön on määritelty 

muodostuvan tavoitteellisesta toiminnasta sotilaallisen voiman luomiseksi ja käyttämiseksi. 

Käytäntöä harjoittavat valtiot ja eri liittoumat, kansa, yhteisöt, valtiovallan instituutiot ja tässä 

tapauksessa erityisesti sen asevoimat ja siihen kuuluvat virkamiehet. Sodan aikana sotilaallis-

ten toimien päätarkoituksena on vihollisen kukistaminen ja sodan voittaminen, kun taas rau-

han aikana sen päätehtävänä on taata valtion sotilaallinen turvallisuus ja valmistautua mahdol-

liseen sotaan. Käytäntö muodostaa kokonaisuuden teorian kanssa, jossa se muodostaa teorian 

kehittämisen perustan, asettaa sille tavoitteet ja toimii teorian pätevyyden kriteerinä.87 

 

                                                 
83 ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007); Ks. Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 30–32; Smoloviy 

(2012), s. 57.  Chekinovin ja Bogdanovin mukaan operaatiotaidon teoria sisältää laivaston, ilmavoimien, strate-

gisten ohjusjoukkojen ja maahanlaskujoukkojen operaatiotaidon teoriat. Smoloviy jakaa operaatiotaidon tutki-

muksen perinteisen tutkimusjaottelun mukaisesti subjektiin ja objektiin. Operaatiotaidon tutkimuksen objektina 

on taistelut sekä joukkojen käyttö ja ryhmittäminen sodan- tai välittömän uhan- ja erityistehtävien osalta rauhan 

aikana. Tutkimuksen subjektina on teoria ja käytäntö operaatioiden valmistelusta ja toimeenpanosta useissa eri 

mittakaavoissa, operatiivisten joukkojen käyttötarkoitus ja korkean taisteluvalmiuden ylläpito.     
84 ”АРМИЯ”; ”ОБЩЕВОЙСКОВОЙ БОЙ”; ”ОБЩЕВОЙСКОВОЙ КОМАНДИР”, VES (2007). Yleisjou-

koilla tarkoitetaan joukkomuodostelmaa, jossa eri puolustushaarojen ja aselajien joukkoja on yhdistetty yhteisen 

johtamisportaan ja taistelusuunnitelman alle. Yleisjoukoista puhuttaessa viitataan yleensä yhtymään, joka on 

pääasiallinen muoto, josta armeija koostuu.  
85 ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007). 
86 ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007). 
87 ”ПРАКТИКА ВОЕННАЯ”, VES (2007). 
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Yleisesikunta-akatemiassa operaatiotaidon professorina toimineen kenraalimajuri Vasily 

Kopytkon mukaan operaatiotaito koostuu teoriasta ja käytännöstä. Operaatiotaidon teorian 

tehtävänä on tutkia operaatiotaidon säännönmukaisuuksia, periaatteita, operaatioiden laatua ja 

keinoja operatiivisilla tasoilla sekä organisaatioon liittyvää kehitystä hyvin kokonaisvaltaises-

ti. Käytännön tehtäviksi hän määrittelee valmiuden ylläpidon ja varautumisen, johtamisen 

sekä operatiivisten tehtävien käskemisen, yhteistoiminnan joukkojen välillä sekä taisteluko-

kemuksien tutkimisen tai niistä oppimisen. Viime kädessä operaatiotaito ilmenee käytännössä 

komentajan taitona toimeenpanna teoriasta saatuja tietoja käytäntöön haastavimmissakin ym-

päristöissä.88 

 

Operaatiotaidon voi jakaa teorian ja käytännön lisäksi tehtävien valmistelu- sekä toimeenpa-

novaiheisiin. Valmistelu- ja toimeenpanovaiheet ulottuvat sekä rauhan että sodan aikaisille 

toiminnoille.89 Valmisteluvaihe pitää sisällään joukkojen kouluttamisen, siirtämisen, toimin-

tavalmiuteen saattamisen ja sen ylläpitämisen sekä taistelutehtäviin valmistautumisen, joka 

tähtää taisteluoperaatiossa suoritettavien tehtävien hallitsemiseen90. Kaikki valmisteluvaiheen 

toiminta on suorassa yhteydessä valtion sotilaalliseen valmiuteen91. 

 

Operaatiotaidon teorian tehtävät ja tavoitteet liittyvät olennaisesti operaatioihin, niiden muo-

toihin ja toteutusperiaatteisiin92. Operaatiot ovat yhdistelmä erilaisia sotatoimia, joita voidaan 

toteuttaa samanaikaisesti tai peräkkäin yhden suunnitelman ja tavoitteen ohjaamana. Ne voi-

daan jaotella mittakaavan, tyypin, lajin, ajankohdan ja järjestyksen mukaan.93 

 

Käsitteiden näkökulmasta venäläistä operaatiotaitoa on vaikea kuvata yhdeksi kokonaisuu-

deksi, jossa hierarkia ja käsitteiden väliset suhteet esiintyisivät. Tämä johtuu siitä, että venä-

läiset itse eivät ole määritelleet sitä tarkemmin. Tuomi on diplomityössään esittänyt omat joh-

topäätöksensä siitä, mistä venäläinen operaatiotaito koostuu. Hänen mukaansa operaatiotaito 

on kokonaisuus, jonka osa-alueisiin kuuluvat ”muodot ja keinot, sotataidolliset periaatteet, 

pyrkimys ennakoida tulevaa sotaa trendien perusteella, suhteellisen etulyöntiaseman tavoitte-

lu epäsymmetrisin ja epätavanomaisin keinoin sekä voimien ja keinojen korrelaation mallin-

taminen”. Lisäksi hänen mukaansa syvä taistelu, stereotyyppisten ratkaisujen välttäminen, 

                                                 
88 Kopytko (2008), s. 210–213. 
89 ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007). 
90 ”ПОДГОТОВКА ВОЙСК (СИЛ) к выполнению боевой задачи”; ”ПОДГОТОВКА ОПЕРАЦИИ (БОЯ)”; 

”БОЕВАЯ ГОТОВНОСТЬ”, VES (2007).  
91 ”ВОЕННАЯ ГОТОВНОСТЬ”, VES (2007). 
92 ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”, VES (2007). 
93 ”ОПЕРАЦИЯ”, VES (2007). 
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keskittyminen sodan alkuvaiheen merkitykseen sekä informaatiosodankäynnin merkitys osana 

aseellista kamppailua ovat keskeisiä osatekijöitä.94  

 

Chekinov ja Bogdanov ovat kiteyttäneet operaatiotaidon olevan pohjimmiltaan operaation 

suunnittelun ja toteuttamisen taitoa alusta voittoisaan loppuun saakka. Operaatio alkaa, kun 

strategisella tasolla havaitaan ongelma, joka tulee ratkaista. Heidän analyysinsä mukaan ope-

raatiotaito ja sotataito ovat keskenään usein sekoittuvia käsitteitä, sillä sotataidon olemassaolo 

on riippuvainen sotilasoperaatioiden olemassaolosta.95 

 

2.4. Johtopäätökset 

Venäläinen sotatiede on laaja kokonaisuus, jonka tehtävänä on tutkia sodan ja sodankäynnin 

luonnetta, säännönmukaisuuksia, periaatteita, muotoja ja keinoja. Tavoitteena on luoda edel-

lytykset Venäjän kansalliselle turvallisuudelle ja koskemattomuudelle tieteelliseen tietoon 

perustuen, joka ilmenee asevoimien suorituskyvyn jatkuvana kehittämisenä. Se pyrkii tähän 

hyödyntämällä myös muita yhteiskunnan tieteenaloja. Sota nähdään hyvin monimutkaisena 

ilmiönä, jonka tarkasteluun ja tutkimiseen eivät sotatieteen menetelmät yksinään riitä. Sota 

koskettaa koko yhteiskuntaa, jolloin sitä tulee myös tutkia koko yhteiskunnan voimin.  

 

Sotataidon teoria on sotatieteen keskiössä. Se on tärkein yksittäinen osakokonaisuus, johon 

mielenkiinto tulee kohdistaa. Sotataidon teoria nivoo strategian-, operaatiotaidon- ja taktiikan 

teoriat yhteen, jonka lopputuloksena muodostuu tieteellinen pohja sotataidon soveltamista 

varten käytäntöön. Toisin sanoen, se antaa edellytykset komentajalle johtaa operaatioita me-

nestyksekkäästi. Sotataidon teoria ottaa huomioon sodan laajana yhteiskunnallisena ilmiönä, 

jonka kehittämiseen vaikuttavat ennen kaikkea potentiaalisen vastustajan suorituskyvyt, tek-

nologinen kehitys, muut yhteiskunnan tieteenalat, omien sekä muiden sotahistoria ja taistelu-

kokemukset sekä sotatieteen muut teoriat.  

 

Venäläiselle sotataidolle ominaiset piirteet, kuten taistelukokemuksista ja historiasta oppimi-

nen, teknologisen kehittymisen seuraaminen, trendien tunnistaminen, ennustaminen, voimien 

ja keinojen tasapainottaminen sekä epäsymmetristen ja ei-sotilaallisten keinojen hyödyntämi-

nen vaikuttavat olennaisesti myös operaatiotaidon teoriaan. Vaikutteet katsotaan operaatiotai-

dossa operatiivisten mittakaavojen mukaisesti. 

 

                                                 
94 Tuomi (2021), s. 38–39. Vrt. Lalu (2014), s. 367–368. Lalun mukaan syvän taistelun opit eivät ole enää samal-

la tavalla sovellettavissa tänä päivänä, jossa yhtenäisten rintamien muodostaminen on epätodennäköistä.  
95 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 106. 
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Operaatiotaito on osa sotataitoa, jonka tehtävät kohdistuvat operatiiviselle tasolle. Se jakaan-

tuu pääasiallisesti teoriaan ja käytäntöön, jossa teoria tutkii ja muodostaa tutkimustulosten 

perusteella tietopohjan sodankäyntiin liittyvistä ilmiöistä, säännönmukaisuuksista, periaatteis-

ta, muodoista sekä keinoista. Tätä tietokokonaisuutta hyödynnetään käytännössä komentajien 

ja esikuntien johtamana, josta saadaan palautteen muodossa uutta tietoa teorian jatkokehittä-

mistä varten. Teoria ja käytäntö ovat siis jatkuvassa keskinäisriippuvaisessa suhteessa toisiin-

sa.  

 

Operaatiotaidon tärkein yksittäinen osatekijä, johon mielenkiinto kohdistetaan, on operaatiot – 

niiden valmistelu ja toimeenpano. Olennaista on eri aselajien, puolustushaarojen ja erikois-

joukkojen välinen yhteistoiminta yhden suunnitelman ja komentajan alaisuudessa. Kuvassa 5 

on havainnollistettu venäläisen operaatiotaidon sijoittuminen sotatieteelliseen viitekehykseen.  

 

 

Kuva 5: Venäläisen operaatiotaidon teoreettinen viitekehys. 
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3 VENÄLÄISEN OPERAATIOTAIDON KESKEISIMMÄT OSA-

TEKIJÄT 

Tässä luvussa tarkastellaan sodankäynnin muotoja, keinoja ja periaatteita operatiiviselta tasol-

ta katsottuna. Muotojen ja keinojen painopiste on sodankäynnin tärkeimmässä muodossa eli 

aseellisessa taistelussa. Epäsymmetristen, epäsuorien ja ei-sotilaallisten keinojen käsitteitä ja 

määritelmiä tarkastellaan omassa alaluvussa erikseen. Luvun tarkoituksena on selvittää ope-

raatiotaidon osalta keskeisimpien käsitteiden ydinsisältö ja merkitys.  

 

3.1. Muodot 

Venäjän sotilastietosanakirja määrittelee sodankäynnin muodot sotatoimet (военные 

действия – vojennyje deistvija) käsitteen kautta. Sen mukaan sotatoimet ovat asevoimien 

sotilasmuodostelmien organisoituja toimia sodan aikana operatiivisten ja strategisten tehtä-

vien suorittamiseksi96. Pian viimeisimmän sotilassanakirjan julkaisemisen jälkeen Korol ja 

Romas kirjoittivat artikkelin vuonna 2008, jossa he kyseenalaistivat kyseisen määritelmän. 

Heidän mukaansa muodot ovat sotilastoimien ja joukkojen käytön organisatorinen puoli. Sii-

nä yhdistyvät sotilastoimien tärkeimmät tekijät, jotka ovat tehtävä, tavoitteet, käytettävän jou-

kon tyyppi, johtamiskäytänteet, sotatoimien rakenne sekä niiden laajuus97. 

 

Keskustelu siitä, mitä sodankäynnin muodot todellisuudessa tarkoittavat ja kuinka se tulisi 

käsitteenä määritellä on ollut hyvin vilkasta venäläisessä sotatieteellisessä keskustelussa. 

Syynä voidaan pitää sitä, että mielikuvat muodoista liittyvät vain joukkojen muodostelmiin 

taistelussa, kuten saarto, koukkaus tai suora hyökkäys. Lisäksi sodankäynnin muodot nähdään 

abstraktina käsitteenä, jota on mahdotonta nähdä tai tuntea, kun puhutaan sen organisatorises-

ta puolesta. Täten tulkinnat sodankäynnin muodoista voivat vaihdella eri esikuntien, sotilas-

laitosten, joukkojen ja komentajien keskuudessa. Sodankäynnin muotojen käsitteellistäminen 

on helpompaa, kun otetaan huomioon joukkojen sotilastoiminnan sisältö. Tämä toiminnan 

sisältö voidaan nähdä sodankäynnin keinoina, jotka toimivat muotojen ilmaisimina taistelu-

kentällä.98  

 

                                                 
96 ”ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ”, VES (2007). 
97 Korol, O.V. & Nikolai Romas, “Form of Military (Combat) Actions”: On the Meaning of the Category. Mili-

tary Thought, No. 3, Vol. 17, 2008, s. 151. East View Information Services, Minneapolis 2008. [https://dlib-

eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/24406068], luettu 13.9.2022. 
98 Valeyev, Marat; Nikolai Romas & Alexander Belomytsev: Methodologies for Definition of Forms of Military 

(Combat) Actions. Military Thought, No. 1, Vol. 22, 2013, s. 18–29.  East View Information Services, Minneap-

olis 2013. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/43184110], luettu 13.9.2022. 
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Kenraaliluutnantti Vladimir Barvinenkon mukaan muotoja on haastava käsitteellistää sillä sen 

virallinen määritelmä ei ota huomioon eri asteisten sotatoimien elementtejä, joka helpottaisi 

muotojen tarkkaa erottelua. Määritelmästä puuttuvat esimerkiksi operaatioon osaa ottavat 

joukot sekä niiden tyyppi ja laatu. Hänen mukaansa määritelmä sisältää ristiriidan operaation 

ja taistelutoimien välisten käsitteiden osalta. Helpottaakseen käsitteen määrittelemistä hän 

nostaa esille artikkelin vuodelta 1993, jossa eriteltiin taulukossa yleisellä tasolla sotilaallisten 

toimien muotoja eri ehtoihin sidottuina. Kyseistä taulukkoa on päivitetty vuosien varrella ja 

Barvinenkon artikkelissa on esitetty tuolloin viimeisin versio. Taulukossa muodoiksi on mää-

ritelty eri asteiset sotilaalliset toimet aseellisen taistelun näkökulmasta: operaatio, taistelutoi-

mi, kamppailu, taistelu ja isku. Toimet on tarkemmin määritelty eri ehtojen kautta. Nämä eh-

dot ovat: tehtävän ja tavoitteen taso, joukkokokoonpano, maantieteellinen laajuus, ajallinen 

kesto, keinot, sotaliikkeen laajuus, johtamistaso sekä tarve suunnittelulle.99 

 

Taulukko 1: Sotilaallisten toimien muodot.100 
Sotilaallisten 

toimien muodot 

& 

ehdot 

Operaatio 

“операция" 

Taistelutoimet 

“боевые 

действия" 

Kamppailu 

“сражение" 

Taistelu 

“бой" 

Isku 

“удар" 

Mittakaava Strateginen - Ope-

ratiivistaktinen 

Strateginen - 

Taktinen 

Strateginen - Ope-

ratiivistaktinen 

Taktinen Strateginen - 

Taktinen 

Joukko Rintama - Armeija-

kunta 

Rintama - 

Prikaati 

Rintama - Armeija-

kunta 

Prikaatista 

alaspäin 

Strategisesta ryh-

mästä yksittäiseen 

taktiseen ryhmään. 

Maantieteellinen 

mittakaava 

Suuren muodostel-

man vastuualue 

Vähintään 

muodostelman 

tai yksikön 

vastuualue 

Vähintään osa 

suuren muodostel-

man vastuualueesta 

Muodostelman 

vastuualue tai 

siitä pienempi 

Maailmanlaajuinen 

- yksittäinen kohde 

Kesto 2 - 20 vrk tai 

enemmän 

Rajaton kesto 1-3 tunnista 1-3 

vuorokauteen 

Sekunteista 

päiviin 

Sekunnin murto-

osasta päiviin 

Toimien sisältö Kamppailujen, 

taistelutoimien, 

taistelujen ja isku-

nen käyttö erilaisin 

variaatioin. 

Peräkkäiset tai 

samanaikaiset 

kamppailut, 

taistelut ja iskut 

Taistelut ja iskut Tuli, liike ja 

iskut 

Vastustajan tu-

hoaminen joukoil-

la ja aseilla. 

Sotaliikkeiden 

mittakaava 

Strateginen - Takti-

nen 

Strateginen - 

Taktinen 

Strateginen - Takti-

nen 

Taktinen Riippuu iskun 

laajuudesta 

 

 

                                                 
99 Barvinenko, Vladimir: More About Methods to Define Forms of Military Actions. Military Thought, No 3, 

Vol. 21, 2012, s. 107–115. East View Information Services, Minneapolis 2012. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/43184102], luettu 13.9.2022.  
100 Barvinenko (2012), s. 114; Vrt. Kofman ym. (2021), s. 41–42; Tuomi (2021) s. 35; VES (2007), katso taulu-

kon termit. Lähteestä riippuen sotilaallisten toimien muodot voivat olla eri järjestyksessä, mikä kuvastaa erimie-

lisyyksiä käsitteiden välisissä hierarkkisissa suhteissa. Toinen mahdollinen syy voi olla se, että länsimaissa ope-

raatio, taistelutoimet, kamppailu ja taistelu ovat niin läheisiä ja jopa keskenään ristikkäin käytettyjä ilmaisuja, 

mikä on vaikeuttanut venäläisten käsitteiden järjestämisessä. Tästä huolimatta sotilaallisten toimien muodot 

itsessään sekä niiden sisältö ovat samansuuntaisia, ellei jopa lähes identtisiä.  
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Joukkojen käyttö on oleellinen osa sotilaallisten toimien muotoja. Joukkojen käyttö on jaettu 

tehtävän ja sen mittakaavan mukaisesti. Joukot jaetaan alayksikköihin, yksikköihin, perusyh-

tymiin ja yhtymiin. Yhtymää (объединение – obedinenie) kutsutaan myös suureksi muodos-

telmaksi ja perusyhtymää (соединение – sojedinenije) muodostelmaksi.  Yhtymän kokoon-

pano riippuu operatiivisesta tilanteesta ja tehtävästä. Strategisella tasolla yhtymä voi koostua 

useista rintamista, armeijoista, armeijakunnista, joukko-osastoista sekä erillisistä aselajijou-

koista. Yhtymä käsittää siis korkeimmillaan kaikki käytössä olevat joukot. Sen tavoitteet ovat 

luonteeltaan strategisia. Operatiivisstrategisella tasolla yhtymä koostuu rintamista tai armei-

joista. Operatiiviset yhtymät ovat esimerkiksi armeija, laivasto ja operatiivistaktisena yhty-

mänä pidetään armeijakuntaa. Perusyhtymät ovat taktisen tason joukkoja, kuten divisioona tai 

prikaati.101 

 

Aseellinen taistelu on virallisen määritelmän mukaan tärkein sodankäynnin tai muun vastaa-

van aseellisen selkkauksen muoto, joka koostuu joukosta sotilastoimista kaikissa fyysisissä 

toimintaympäristöissä.102 Forsström on väitöskirjassaan tarkastellut venäläistä keskustelua 

aseellisen taistelun käsitteestä ja luonteesta. Aseellinen taistelu on sodankäynnin äärimmäinen 

olomuoto, jossa väkivallan keinoja käytetään kaikissa eri ulottuvuuksissa maalla, meressä, 

ilmassa ja avaruudessa sekä informaatioympäristössä. Sen tavoitteena on vastustajan suvere-

niteetin ja toimintaedellytysten kiistäminen. Aseellisella taistelulla pyritään viime kädessä 

saada vastustaja taipumaan Venäjän tahtoon sekä säilyttämään oma suvereenius.103  

 

Terminologisesti usein sekoitetaan käsitteet sotatoimet ja taistelutoimet. Sekoituksen aiheut-

taa käsitteiden hyvin läheinen määritelmä ja se, että niistä on laadittu useampi määritelmä. 

Kenraaliluutnantti Bednov sekä everstit Lazarev ja Moskvitch ovat painottaneet käsitteiden 

selkeän määrittelyn tärkeyttä. He ovat pyrkineet erotella nämä kaksi läheistä käsitettä siten, 

että sotatoimet ovat organisoitua joukkojen käyttämistä osana aseellista taistelua strategisella 

tasolla, kun taas taistelutoimista puhuttaessa viitataan operatiiviseen ja taktiseen tasoon.104 

 

                                                 
101 ”ОБЪЕДИНЕНИЕ”; ”СОЕДИНЕНИЕ”, VES (2007); Tuomi (2021), s. 35. Vrt. ”АРМИЯ”; ”ОБЩЕВОЙ-

СКОВОЙ БОЙ”; ”ОБЩЕВОЙСКОВОЙ КОМАНДИР”, VES (2007). Yleisjoukkojen ja yhtymien välillä on 

ero. Yleisjoukoilla ei automaattisesti tarkoiteta yhtymää, vaikka yhtymä yleensä koostuukin eri puolustushaarois-

ta ja aselajeista yhdistetyistä joukoista, kuten armeija. Katso alaviite 84. 
102 ”ВООРУЖЕННАЯ БОРЬБА”; ”ВОЙНА”, VES (2007). Sodan määritelmässä aseellinen taistelu on sen 

tärkein muoto.  
103 Forsström (2019), s. 117–118.  
104 Bednov, Gennadi; A.V. Lazarev & T.E. Moskvitch: Some Aspects of Concepts Refinement in Military Art. 

Military Thought, No. 3, Vol. 16, 2007, s. 87–89. East View Information Services, Minneapolis 2007.   

[https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/13498402], luettu 14.9.2022.  
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Taistelutoimet ovat kaikkien joukkotyyppien sekä niistä tehtyjen muodostelmien organisoitua 

toimintaa operatiivisten tehtävien suorittamiseksi. Taistelutoimia voidaan toteuttaa kaikissa 

toimintaympäristöissä, jossa kunkin sotilaallisen voiman tai joukkotyypin erityispiirteet ote-

taan huomioon. Taistelutoimet voidaan jakaa operaatioihin, taisteluoperaatioihin, taisteluihin 

ja iskuihin. Taisteluoperaatioiden päätyypit ovat puolustus- ja hyökkäysoperaatiot.105 

 

Оperaatio on eri taistelutoimien joukko, joita käytetään yhden suunnitelman tavoitteiden saa-

vuttamiseksi peräkkäin tai samanaikaisesti. Operaatiot voivat olla osa laajempaa sotanäyttä-

möä, strategista tehtävää tai rajoitettu tiettyyn alueeseen ja suuntaan. Ne voidaan erotella mit-

takaavan, lajin, joukkojen tyypin, ajankohdan ja operaatioiden järjestyksen mukaan. Mitta-

kaavalta operaatiot jakaantuvat strategisiin, operatiivisstrategisiin, operatiivisiin sekä operatii-

vistaktisiin operaatioihin.106 Tyypiltään operaatiot voivat olla joukkojen yhteisiä, itsenäisiä tai 

erikoisoperaatioita. Operaation tärkeimmät lajit ovat hyökkäys ja puolustus.107 Termejä ope-

raatio ja taistelutoimet käytetään usein vaihtelevasti ja sekaisin108. Huomattavin asia, mikä 

erottaa operaation taistelutoimista on sen suunnitelmallisuus. Operaatio on tarkkaan ja ennak-

koon suunniteltu joukkojen toimi, jolla pyritään saavuttamaan tarkoin määritetyt tavoitteet 

tietyssä ajassa. Operaatio voi tasosta riippuen kestää kahdesta vuorokaudesta jopa kahteen-

kymmeneen vuorokauteen.109  

 

Chekinov ja Bogdanov esittivät saman kaltaisen kuvauksen operaatioista. Operaatio on merki-

tykseltään paljon laajempi käsite kuin strategia, vaikka operaatio yhdistetään usein operatiivi-

sen tason toimintaan ja osaksi operaatiotaitoa. Tämä johtuu siitä, että operaatio sisältää kaik-

kia sotataidon osa-alueita, joiden yhteistoiminnalla strategiset tavoitteet voidaan saavuttaa. He 

näkevät operaation eräänlaisena mikrosotana, jossa on kaikki sodan tunnusmerkit. Näin ollen 

sotaa voidaan luokitella myös makro-operaatioksi.110   

 

Yhdysvaltalaisen tutkimusraportin mukaan strategiset operaatiot luetaan myös osaksi operaa-

tiotaitoa. Itseasiassa ne nähdään operaatiotaidon korkeimpana muotona, jossa tavoitteet ovat 

strategisia ja, jotka toimivat linkkinä operaatiotaidon ja strategian välillä. Strateginen operaa-

tio on joukko useita operaatioita, jotka pyrkivät samaan tavoitteeseen yhden organisaation tai 

                                                 
105 ”БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ”, VES (2007).; Vrt. Bednov, Lazarev & Moskvitch (2007), s. 87–89; Barvinenko, 

(2012), s. 114; Kofman ym. (2021), s. 41. Monet asettavat taistelutoimet osaksi operaatioita, kun taas virallisen 

määritelmän mukaan taistelutoimet koostuvat operaatioista ja on sen yläkäsite.   
106 ”ОПЕРАЦИЯ”, VES (2007).  
107 Kalistratov, Alexander: Forms and Methods of Armed Struggle. Military Thought, No. 1, 2004, s. 150–158. 

East View Information Services, Minneapolis 2004. [https://dlib-eastview-com.mp-en- 

voy.csc.fi/browse/doc/6225184], luettu 15.9.2022. 
108 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 106. 
109 Barvinenko (2012), s. 115. 
110 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 109. 
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komennon alaisuudessa. Strategisia operaatioita on neljänlaisia: sotanäyttämössä toimeenpan-

tavat strategiset operaatiot, strategiset ilmaoperaatiot, strategiset ydinaseoperaatiot ja strategi-

sesti kriittisten kohteiden tuhoamisoperaatiot. Strategisten merioperaatioiden on arveltu sisäl-

tyvän tänä päivänä sotanäyttämössä toimeenpantaviin strategisiin operaatioihin.111  

 

Kamppailu on joukko taisteluja ja iskuja, joilla pyritään saavuttamaan operaation tavoitteet. 

Operaatio voi sisältää useamman kuin yhden kamppailun, jotka voidaan toteuttaa samanaikai-

sesti, peräkkäin tai eri suunnissa. Kamppailu on pääsääntöisesti itsenäistä toimintaa, mutta se 

voidaan joskus toteuttaa yhteistyössä muiden puolustushaarojen kanssa.112 

 

Taistelu on osa taistelutoimia, joka määritellään taktisen tason toiminnaksi ja on sen päämuo-

to. Siihen liittyy järjestetty ja koordinoitu joukkojen liikuttaminen, tulenkäyttö ja iskut, jotka 

palvelevat tiettyä tarkoitusta aikaan ja paikkaan sidottuna.113 

 

Taisteluoperaatioihin liittyvät olennaisesti myös iskut. Isku on operatiivisen tason muoto, jota 

eri puolustushaarat voivat käyttää operaatioissa tai taisteluissa. Se on kestoltaan lyhytaikai-

nen, mutta voimakas toimenpide vihollista vastaan, joka voidaan toteuttaa joukoilla, tavan-

omaisilla aseilla tai ydinaseilla. Isku voi laajuutensa mukaan olla joko strateginen, operatiivi-

nen tai taktinen toimenpide.114 

 

Yllä olevien aseellisen taistelun muotojen lisäksi sotaliike nähdään tärkeänä sodankäynnin 

muotona. Sotaliike on joukkojen organisoitua siirtämistä taistelussa tai sen valmistelun aika-

na. Sotaliikkeen tavoitteena on saavuttaa edullinen asema viholliseen nähden. Sotaliikkeet 

voivat olla mittakaavaltaan strategisia, operatiivisia tai taktisia.115 Sotaliike jaetaan mittakaa-

van lisäksi taistelulajin, hyökkäys tai puolustus, ja muodon perusteella. Sotataidossa sotaliik-

keen muodoiksi ovat vakiintuneet historian saatossa rintamaliike, sivustaliike, konsentrinen 

liike ja ilmaliike. Lisäksi saarrostus, koukkaus, näiden yhdistelmä ja vetäytyminen ovat va-

kiintuneita operatiivisen tason sotaliikkeitä.  

 

Rintamaliike on joukkojen liikuttamista eteen ja edestä taakse. Hyökkäyksessä sen tavoitteena 

on luoda edellytykset joukkojen ponnistukselle tai temmata aloite uudessa suunnassa. Yleensä 

                                                 
111 Kofman ym. (2021), s. 37 ja 44. Vrt. ”СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ОПЕРАЦИЯ”, VES (2007). Sotilassanakirjan 

määritelmän mukaan strategiset operaatiot luetaan strategian piiriin.  
112 ”СРАЖЕНИЕ”, VES (2007). 
113 ”BОЙ”, VES (2007). 
114 ”УДАР”, VES (2007). 
115 ”МАНЁВР”, VES (2007). 
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rintamaliikkeen suorittaa toinen porras116 tai reservi, joka pyrkii pääsemään operatiiviseen 

syvyyteen, jossa se voi tehokkaasti häiritä vastustajan selustan toimintaa. Puolustuksessa lii-

kettä käytetään vihollisen tulen, suoran hyökkäyksen ja saarrostuksen väistämiseksi. Sivusta-

liike on joukkojen uudelleen ryhmittämistä siten, että kyetään vaikuttamaan hyökkäyksellä 

vihollisen sivustaan tai selustaan tarvittavalla voimalla. Konsentrinen liike on useamman jou-

kon muodostama painopiste hyökkäysalueelle, joka suunnataan useammasta suunnasta. Sen 

tavoitteena on saavuttaa paikallinen ja ajallinen ylivoima puolustuksen murtamiseksi. Ilma-

liikkeellä pyritään maahanlaskujoukoilla saavuttamaan operatiivisstrategisia päämääriä opera-

tiivisessa syvyydessä ottamalla haltuun esimerkiksi lentokenttiä tai kriittisiä kohteita, häiritä 

vihollisen reservejä tai vahvistaa omia etujoukkoja. 117 

 

Sodankäynnin muotojen tärkeydestä on erityisesti käyty keskustelua Chekinovin ja Bog-

danovin toimesta. Heidän artikkelinsa 2010-luvun aikana ovat keskittyneet uuden sukupolven 

sodankäyntiin, joissa on painotettu muotojen ja keinojen tärkeyttä sekä niiden sisältöä ja kehi-

tystä. Uuden sukupolven sodankäynnissä otetaan huomioon vaikuttamisen muodot paljon 

laaja-alaisemmin kuin aseellisessa taistelussa pelkästään. Tavanomaisen sodankäynnin muo-

tojen rinnalla on otettava huomioon informaatiotoimintaympäristö ja siihen liittyvät informaa-

tio-operaatiot, elektroninen sodankäynti, aselajien ja puolustushaarojen entistä vahvempi yh-

teistyö sekä psykologinen sodankäynti. Erityisesti informaatioylivoiman merkitystä koroste-

taan, sillä ilman sitä on mahdotonta saavuttaa voittoa. Chekinov ja Bogdanov korostavat myös 

ei-sotilaallisten toimijoiden merkitystä, kun puhutaan sodankäynnin muodoista. Käytännössä 

siis puhutaan laaja-alaisesta vaikuttamisesta, jossa on valtion kaikki sotilaalliset ja ei-

sotilaalliset muodot käytettävissä. Heidän mukaansa nämä muutokset tulevat vaikuttamaan 

tämänhetkisiin käsityksiin taktiikasta, operaatiotaidosta ja strategiasta.118  

 

Informaatiosodankäynti on osapuolten välinen taistelumuoto, jossa vihollinen pyritään kukis-

tamaan informaatiovaikuttamisen avulla. Vaikutus kohdistetaan informaatiosfääriin, joka si-

sältää informaatioinfrastruktuurin sekä informaatiota kerääviä, muokkaavia ja jakavia subjek-

                                                 
116 Bartles, Charles & Lester Grau: The Russian Way of War: Force Structure, Tactics and Modernization of 

Russian Ground Forces. Foreign Military Studies Office (FMSO), Fort Leavenworth 2016, s. 46. 
[https://community.apan.org/wg/tradoc-g2/fmso/m/fmso-books/199251], luettu 18.11.2022. Ks. 

”ЭШЕЛОНИРОВАНИЕ”, VES (2007). Portaalla viitataan joukoista muodostettavan taistelujärjestyksen osaan. 

Toinen porras koostuu yleensä joukon päävoimasta ja aselajijoukoista. Toisella portaalla on yleensä eri tehtävä 

kuin ensimmäisellä portaalla, joka käynnistää päähyökkäyksen. Toisella portaalla pyritään etsimään vihollisen 

puolustuslinjassa olevia aukkoja ja hyödyntämään ensimmäisen portaan menestystä.  
117 Kalistratov, Alexander: Operational Troop Maneuvering: Multiplicity of Form. Military Thought, No. 2, Vol. 

27, 2018, s. 15–24. East View Information Services, Minneapolis 2018.   [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/51617797], luettu 15.9.2022. Kalistratovin artikkelista on huomioitava, että vaikka hän 

puhuukin sotaliikkeiden muodoista, niin hän mainitsee näiden muotojen olevan keinoja operaation toteutta-

miseksi. 
118 Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 26–36.; Chekinov & Bogdanov (2013), s. 13–14. 
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teja. Vaikutuksella tarkoitetaan tiedon hankkimista, vastustajan tietoresurssien tuhoamista ja 

omien tietoresurssien puolustamista.119 Informaatiosodankäynti nähdään kahdessa eri ulottu-

vuudessa: informaatiotekninen ja informaatiopsykologinen. Informaatioteknisessä ulottuvuu-

dessa vaikutetaan tietoteknisiin ratkaisuihin, kun taas informaatiopsykologisessa vaikutetaan 

ihmisten mieliin.120 Tiivistettynä informaatio-operaatiot ovat suunniteltua ja tavoitteellista 

informaation käyttöä poliittisten, taloudellisten, sotilaallisten tai muiden tavoitteiden saavut-

tamiseksi121. Operaatiot voivat olla luonteeltaan puolustuksellisia tai hyökkääviä122. Lopulli-

nen päämäärä informaatio-operaatioilla on luoda toimintaedellytykset yleisjoukkojen toimin-

nalle, heikentää vastustajan valtion sekä asevoimien johtamista sekä taistelutahtoa, ja saavut-

taa haluttu julkinen mielipide.123  

 

Eversti Konstantin Trotsenkon mukaan informaatiosodankäynti ilmenee myös kahdessa ulot-

tuvuudessa, informaatioteknisessä ja informaatiopsykologisessa. Informaatioteknisessä ulot-

tuvuudessa tuhotaan vihollisen tietojärjestelmät, tunkeudutaan sen järjestelmiin ja suojataan 

omat järjestelmät. Informaatiopsykologisessa vaikutetaan vihollisen väestöön ja asevoimien 

henkilöstöön. Hän huomautti, että tämän määritelmän mukaan informaatiosodankäynti kos-

kettaisi vain strategisen ja valtion ylimmän johdon toimintaa. Tarkasteltuaan asiaa tarkemmin 

Trotsenkon mukaan informaatio-operaatiot näyttäytyvät kuitenkin taktiselta tasolta lähtien 

yksittäisinä keinoina kuten elektronisen sodankäynnin suorituskykyinä. Strategiaa alemmilla 

tasoilla informaatiosodankäynnin tärkeimpänä tehtävänä on mahdollistaa omien joukkojen 

johtaminen ja samalla heikentää vastustajan johtamiskykyä. Tässä elektronisen sodankäynnin 

rooli korostuu.124 

 

Thomas on tiivistänyt muodoista käytyä keskustelua venäläisessä sotatieteessä useissa julkai-

suissa. Hänen mukaansa sodankäynnin muodot ovat operaatioiden, kamppailujen, taistelujen 

ja iskujen organisatorinen puoli. Muodot sisältävät lisäksi tavoitteet, tehtävän laadun, asejär-

jestelmät sekä niiden suorituskyvyt.125  

 

                                                 
119 ”ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОТИВОБОРСТВО”; ”СРЕДСТВА ИНФОРМАЦИОННОЙ БОРЬБЫ”, VES 

(2007). 
120 Trotsenko, Konstantin: Information Warfare at the Operational-Tactical Control Level. Military Thought, No. 

2, Vol. 26, 2017, s. 13. East View Information Services, Minneapolis 2017. [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/49108851], luettu 15.11.2022.  
121 Sayfetdinov (2014), s. 72. 
122 Kofman ym. (2021), s. 73.  
123 Tuomi (2021), s. 31–32; Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 37; Kofman ym. (2021), s. 72. Informaatiosodan-

käynnin tavoitteista voidaan puhua myös epäjärjestykseen saattamisena.  
124 Trotsenko (2017), s. 13–14.  
125 Thomas (2018), s. 32; Thomas (2016), s. 9. 
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Tuomen mukaan muodot käsittävät tehtävien ja tavoitteiden luonteen sekä tason, joukkojen 

kokoonpanon sekä niiden johtamiseen liittyvät yksityiskohdat ja toimien rakenteen sekä mit-

takaavan ajassa ja tilassa. Hänen mukaansa muodot ja keinot ovat operaatiotaidon käsitteellis-

tämisen oleellinen osa. Kattavan käsitteen muodostaminen on haastavaa sillä muodoista ja 

keinoista ei ole laajaa yhteisymmärrystä venäläisen sotatieteen keskuudessa. Tuomi näkee 

tähän yhdeksi syyksi stereotyyppisten ratkaisujen ja konseptien välttämisen. Hänen yhteenve-

tonsa muodoista ovat yleiset sodankäynnin tasosta riippumatta. Muotoihin kuuluvat joukkojen 

organisointi ja kokoonpano, käytettävissä olevat voimat, toteuttamisajankohta, sotatoimien 

muoto, mittakaava, operaation tyyppi sekä laji.126 

 

3.2. Keinot 

Sodankäynnin keinot ovat menetelmiä, joilla joukkoja, kalustoa ja asejärjestelmiä käytetään 

strategisten, operatiivisten ja taktisten tehtävien ratkaisemiseksi. Tavoitteena on sotilasoperaa-

tion tavoitteiden saavuttaminen. Kullakin joukolla ja joukkotyypillä on omat erityiset sodan-

käynnin keinonsa, jotka määräytyvät komentajan tahdon mukaisesti. Komentaja päättää kei-

nojen käytöstä. Keinojen käytössä otetaan huomioon aseiden tyyppi ja laatu, sotamateriaalin 

kyvyt, tehtävän luonne ja vaatimukset, omien ja vihollisen joukkojen kokoonpano, oma taiste-

lukyky sekä maasto ja muut olosuhteet.127 

 

Gerasimov korosti puheessaan ei-sotilaallisten keinojen tärkeyttä tavanomaisten aseellisten 

keinojen ohella. Sodankäynti tänä päivänä ja tulevaisuudessa tulee hyödyntämään entistä 

enemmän poliittisia, taloudellisia, informaatio ja sosiaalisia keinoja. Hän painottaa myös sitä, 

että venäläisten tulisi löytää omat ratkaisunsa muotojen sekä keinojen kehittämiselle, ja vält-

tää muiden maiden ratkaisujen mallintamista omaan käyttöön.128 

 

Aseellisen taistelun keinoja ovat esimerkiksi joukkojen ja tulenkäytön keskittämiseen liittyvät 

menetelmät, taistelujen toimeenpano, taistelumenetelmät, asejärjestelmien käyttöperiaatteet, 

menettelytavat tehokkaan tulituksen aikaansaamiseksi vihollista vastaan, keinot harhauttaa 

vihollista sekä kyky suojata omaa toimintaa vihollisen vaikutukselta. Keinoja voidaan käyttää 

tilanteen mukaisesti soveltavasti joko yksinään tai erilaisin yhdistelmin. Lopullinen valinta 

riippuu tavoitteesta, tehtävän tyypistä, joukosta sekä käytössä olevasta aseistuksesta.129  

 

                                                 
126 Tuomi (2021), s. 39–40. 
127 ”СПОСОБЫ ВОЕННЫХ (БОЕВЫХ) ДЕЙСТВИЙ”, VES (2007). 
128 Gerasimov (2013), s. 24–29.  
129 Kalistratov (2004), s. 157–159.  
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Informaatiosodankäynnin keinot koostuvat psykologisesta ja elektronisesta sodankäynnistä, 

refleksiivisestä kontrollista ja harhauttamisesta. Informaatioiskut nähdään myös aseena tavan-

omaisten aseiden lailla. Perinteisesti vihollisen epäjärjestykseen saattaminen on toteutettu tuli-

iskuilla, kun se voidaan nykyään toteuttaa elektronisilla iskuilla, kuten häirinnällä ja kyberis-

kuilla. Elektronisen sodankäynnin keinoja ovat esimerkiksi vihollisen eri johtamis- ja asejär-

jestelmien tuhoaminen, häiritseminen, kaappaaminen, virheellisen tiedon syöttäminen tarkoi-

tuksella tai muihin tietoverkkoihin kohdistettuja hyökkäyksiä.130  

 

Refleksiivinen kontrolli on keino vihollisen harhauttamiseksi. Sen äärimmäisenä tavoitteena 

on vaikuttaa vihollisen päätöksentekoon ja käytökseen saamalla se tekemään Venäjälle suo-

tuisia toimia. Suotuisat toimet voivat parhaimmillaan tarkoittaa sotilaallisten päätösten tekoa 

vihollisen osalta, jotka koituvat sille tappioksi. Venäläiselle komentajalle tärkeimpiä tavoittei-

ta onkin häiritä vihollisen päätöksentekokykyä. Menetelmien kirjo on laaja, joista nimettä-

köön esimerkiksi salaaminen, väärän tiedon levittäminen, uhkailu, toisten syyttäminen ja me-

dian hyödyntäminen. Refleksiivistä kontrollia voidaan toteuttaa kaikilla tasoilla.131 

 

Everstit Marat Valeyev ja Nikolai Romas lähestyvät keinoja metodologisesta näkökulmasta, 

jotta ne olisivat tasosta riippumatta kaikkien ymmärrettävissä ja käytettävissä. Heidän mu-

kaansa keinot ovat tapa, jolla joukot suorittavat tehtävänsä käyttämällä valitulle menetelmälle 

ominaisia toimia, prosesseja ja tekniikoita sekä niitä koskevien sääntöjen yhdistelmää. Sodan-

käynnin keinoihin vaikuttavat keskeisesti aseiden määrä, laatu ja kehitys sekä sotataidolliset 

periaatteet. Eri keinojen listaaminen on tärkeää, sillä se luo perustan ja ohjenuoran komenta-

jalle käytettäväksi. Luovaa prosessia on kuitenkin syytä käyttää osana komentajan päätöksen-

tekoa, sillä keinojen valitseminen on riippuvainen aseiden laadusta ja määrästä, sotataidolli-

sista periaatteista, jotka soveltuisivat tarkoitukseen, vihollisesta ja tehtävästä. Erityisesti sota-

taidollisten periaatteiden tärkeyttä korostetaan, sillä jokaisesta periaatteesta voidaan juontaa 

useita erilaisia keinoja. Jokaisella joukolla on omat yksityiskohtaiset keinonsa.132  

 

Barvinenkon ja eversti Vladislav Lyapinin mukaan keinot koostuvat operaatioiden toteutta-

mismenetelmien elementtien ja niiden välisten yhteyksien muutoksista, jotka riippuvat aseista 

ja niiden ominaisuuksien muutoksista ja sotataidollisten periaatteiden suosituksista. Toisin 

sanoen tekniikat, joukkojen käyttö, aseet, tila ja aika, taistelumuodostelmat ja -liikkeet vaikut-

tavat keinojen sisältöön. Artikkelissaan he toteavat, että aseiden saatavuus ja niiden ominai-

                                                 
130 Kofman ym. (2021), s. 72–76.   
131 Thomas (2017), s. 176 ja 198.; Tuomi (2021), s. 30–31.  
132 Valeyev & Romas (2010), s. 43–50. 
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suudet vaikuttavat tekniikoihin, kun taas sotataidolliset periaatteet vaikuttavat tekniikoiden 

välisiin yhteyksiin. Tekniikka on tässä tapauksessa keinoihin liittyvä elementti, jota tulisi tar-

kastella erikseen. Yksinkertaisesti voidaan sanoa, että ”se on yksittäinen toiminta, liike tai 

menetelmä, jolla tehdään jotakin.” Tekniikat ovat siis joukon valitsemia yksittäisiä taistelu-

keinoja. Se on siis alisteinen sodankäynnin keinoille. Barvinenko ja Lyapin ovat myös varau-

tuvaisia mainitsemasta tarkasti eri tekniikoita vaan he korostavat ennen kaikkea tekniikoiden 

välisiä yhteyksiä. Linkkeinä voidaan pitää aikaa, paikkaa, joukkojen käyttöä ja taistelutapaa. 

Yhteenvetona keinot koostuvat siis tekniikoista ja niiden välisistä yhteyksistä.133 

 

Chekinovin ja Bogdanovin mielestä sotataidon tärkein tehtävä on tuottaa tehokkaita sodan-

käynnin, operaation ja kamppailun keinoja, kunhan ne palvelevat valtion doktriinia ja sieltä 

ammennettavia periaatteita. Heidän näkökulmansa on edelleen tulevaisuuden sodankäynnissä, 

ja he korostavatkin muotojen ja keinojen jatkuvaa muutosta.134 Aseilla nähdään selkeä vaiku-

tus sodankäynnin keinoihin, sillä se voi vaikuttaa sotataitoon, joka puolestaan kehittää tak-

tiikkaa, operaatiotaitoa ja strategiaa uuteen suuntaan135. 

 

Tuomi on omassa yhteenvedossaan todennut, että keinot ovat joukkojen ja sotamateriaalin 

käyttö- ja toimintaperiaatteita. Nämä käyttö- ja toimintaperiaatteet sisältävät sotilaallisten 

operaatioiden keinot, aseistuksen ja sotavarustuksen ominaisuudet, menettelytavat ja tekniikat 

sekä sotataidolliset periaatteet. Tuomen näkemys sotataidollisista periaatteista eroaa esimer-

kiksi Barvinenkon ja Lyapinin näkemyksiin, sillä Tuomen mukaan sotataidolliset periaatteet 

voivat olla myös osa keinoja.136 

 

3.3. Ei-sotilaalliset, epäsuorat ja epäsymmetriset menetelmät 

Venäläistä sotatieteellistä keskustelua, jotka liittyvät tulevaisuuden sodankäyntiin, leimaa 

erityisesti ei-sotilaallisen, epäsuoran ja epäsymmetrisen sodankäynnin muodot ja keinot. Läh-

teiden perusteella keskustelua on käyty jo ennen Gerasimovin puhetta vuodelta 2013, jossa 

hän kehotti tutkimaan näitä kokonaisuuksia. Keskustelu ei ole osoittanut laantumisen merkke-

jä ja siksi ne on syytä ottaa tarkasteluun oleellisina osatekijöinä. 

 

                                                 
133 Lyapin, Vladislav & Vladimir Barvinenko: On Devising Methods of Warfare. Military Thought, No. 4, Vol. 

19, 2010, s. 35–39.  East View Information Services, Minneapolis 2010.  [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/24406316], luettu 13.9.2022. 
134 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 99–100. 
135 Thomas (2020a), s. 36. 
136 Tuomi (2021), s. 39–40. 
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Ei-sotilaalliset toimet koostuvat poliittisista, diplomaattisista, oikeudellisista, psykologisista, 

henkisistä, moraalisista ja informaatiokeinoista137. Esimerkkejä näistä toimista voivat olla 

taloudelliset sanktiot ja pakotteet, poliittisten ja sotilaallisten liittoumien muodostaminen, dip-

lomaattisten suhteiden katkaiseminen sekä informaatiosodankäynti138. Chekinovin ja Bog-

danovin arvion mukaan ei-sotilaallisten keinojen merkitys kasvaa, sillä aseiden tuhovoima on 

kehittynyt teknologian kehittyessä niin paljon, että tavoitteisiin pääsemiseen ilman aseellista 

konfliktia on pyrittävä139.  

 

Epäsuorat toimet ovat olleet olemassa käytännössä aina. Epäsuorien toimien päämääränä on 

välttää suora sotilaallinen konflikti osapuolten välillä. Ottaen huomioon nykyajan tekniikan 

epäsuorat toimet käsittävät lukemattoman määrän ei-sotilaallisia muotoja ja keinoja. Epäsuo-

rat toimet ovatkin lähtökohtaisesti ei-sotilaallisia toimia ja ne ovat käsitteinä erottamattomasti 

toisiinsa yhteydessä.140 Yksi oleellinen tunnusmerkki epäsuorissa toimissa on se, että potenti-

aalisen sodan uhatessa osapuolet eivät välttämättä ole vielä vastakkainasettelussa toistensa 

kanssa. Epäsuoria toimia voidaan suorittaa sotaa edeltävänä aikana kolmansien osapuolien 

toimesta tavoitteena ajaa potentiaaliset vastustajat sotatoimien partaalle saavuttaakseen omaa 

hyötyä.141  

 

Epäsymmetrisellä sodankäynnillä on perinteisesti tarkoitettu alivoimaisen osapuolen keinoja 

vastata epätavanomaisin keinoin ylivoimaista vastustajaa vastaan. Tämä ajatus muodostaa 

epäsymmetristen toimien ytimen edelleen. Käsitteinä epäsymmetriset ja epäsuorat toimet voi-

vat helposti sekoittua keskenään. Keskeinen ero näiden välillä on se, että epäsymmetriset kei-

not kattavat myös sotilaalliset toimet. Epäsymmetriset toimet sotilaallisesta näkökulmasta 

voivat olla esimerkiksi toimenpiteet, joilla luodaan riittävä pelote, joukkojen valmiuden ja 

potentiaalin osoittaminen hyökkäyksen torjumiseksi ja kriittisten kohteiden tuhoaminen siinä 

toivossa, että hyökkäys Venäjälle koettaisiin toivottomana yrityksenä. Kaikkien käytössä ole-

vien toimien tavoitteena on antaa ylimmälle sotilaalliselle ja poliittiselle johdolle mahdolli-

suus joustavaan toimintaan.142 Tuomi kiteytti epäsymmetrisyyden pyrkimykseen tavoitella 

suhteellista etulyöntiasemaa ja evätä vihollisen toimintamahdollisuudet kuluttamalla mahdol-

                                                 
137 Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 31–32. 
138 Kofman ym. (2021), s. 26; Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 31–32.  
139 Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: Asymmetrical Actions to Maintain Russia’s Military Security. Military 

Thought, No. 1, Vol. 19, 2010, s. 2–3. East View Information Services, Minneapolis 2010. [https://dlib-eastview-

com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/21945815], luettu 15.11.2022.  
140 Chekinov, Sergei & Sergei Bogdanov: Strategy of Indirect Approach: Its Impact on Modern Warfare. Mili-

tary Thought, No. 3, Vol. 20, 2011, s. 2–8. East View Information Services, Minneapolis 2011. [https://dlib-

eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/43184012], luettu 16.11.2022; Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 31–

32.; Kofman ym. (2021), s. 30.  
141 Fadeyev & Nichipor (2019), s. 5. 
142 Chekinov & Bogdanov (2010), s. 3–9.  
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lisimman vähän omia resursseja. Hän havaitsi epäsymmetrisiä keinoja käytettävän Georgias-

sa, Ukrainassa ja Syyriassa. Georgiassa venäläiset onnistuivat lamauttamaan heikon ilma- ja 

meripuolustuksen, mikä mahdollisti ilmakomponentin käytön ja voiman kasvattamisen meren 

suunnasta. Krimin operaatiossa hyödynnettiin Ukrainan alhaista valmiutta ja suorituskykyä ja 

Syyriassa vihollisen heikko ilmapuolustuskyky mahdollisti ilma-aseen lähes vapaan käytön. 

143 

 

3.4. Sotataidolliset periaatteet 

Sotataidolliset periaatteet ovat määritelmän mukaan suuntaviivoja, sääntöjä ja tärkeimpiä suo-

situksia taistelun, operaation ja sodan valmistelua sekä johtamista varten. Ne kuvastavat ob-

jektiivisesti olemassa olevia sodankäynnin lakeja ja säännönmukaisuuksia. Vuosituhannen 

vaihteen aikana tärkeimmiksi periaatteiksi voidaan lukea ne periaatteet, joita voidaan soveltaa 

kaikilla sotataidon tasoilla. Näitä periaatteita ovat esimerkiksi: 

1. joukkojen taistelu- ja liikekannallepanovalmiuden ylläpitäminen 

2. pääponnistelujen keskittäminen ratkaisevalla hetkellä tärkeimpiin suuntiin tär-

keimpien tehtävien täyttämiseksi  

3. joukkojen ja keinojen koordinoitu käyttö ja niiden tiivis vuorovaikutus 

4. yllätys 

5. aktiivisuus 

6. toimien jatkuvuus ja päättäväisyys 

7. aloitteen haltuunotto ja sen säilyttäminen 

8. saavutetun menestyksen vakiinnuttaminen 

9. reservin muodostaminen ja sen taitava käyttö 

10. joukkojen taistelukyvyn ylläpitäminen ja sen palauttaminen 

11. johtamisen vakaus ja jatkuvuus. 144 

 

Thomas on koostanut omaan julkaisuunsa keskusteluja venäläisestä sotataidosta ja siihen liit-

tyvistä periaatteista venäläisen sotatieteen keskuudessa. Hänen mukaansa sotataidolliset peri-

aatteet ovat suosituksia toiminnalle, jotka perustuvat taistelukokemuksiin vuosien varrella. 

Periaatteisiin vaikuttavat aseet ja niiden kehitys, uudet teknologiat, komentajan luovuus sekä 

taistelukokemus. Ne ovat jatkuvassa muutoksessa, joita sitoo vahvasti vallitseva tilanne. Tästä 

syystä niitä on haastava määritellä tarkkaan. Tarkkaa listaa jokaisesta periaatteesta pyritäänkin 

välttämään laatimasta stereotypioiden välttämiseksi. Periaatteet voivat sisältää joitakin pysy-

                                                 
143 Tuomi (2021), s. 40–41 ja 82.  
144 ”ПРИНЦИПЫ ВОЕННОГО ИСКУССТВА”, VES (2007). 
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vänluonteisia ominaisuuksia, mutta niiden soveltaminen on aina viime kädessä päätöksen te-

kevän komentajan käsissä.145 

 

Venäläisten mukaan sotataidollisista periaatteista tulee muistaa se, että vaikka ne nähdäänkin 

suuntaa antavina ohjeina menestyksekkäälle taistelulle niin ne voivat myös kääntyä tappioksi. 

Taistelut ratkaistaan komentajan kyvyllä soveltaa tai olla soveltamatta näitä periaatteita vallit-

sevan tilanteen mukaisesti. Kyky olla soveltamatta näitä periaatteita tai jonkin periaatteen 

täyttäminen väärässä paikassa väärään aikaan voi eittämättä johtaa tappioon.146 Vasilyev ki-

teyttää periaatteiden pysyvyyttä ja tärkeyttä ohjaavina periaatteina kertomalla, että oppaiden 

ja ohjesääntöjen sisältäessä sääntöjä sekä tehtäviä on hyvä asia, kunhan ne ovat linjassa peri-

aatteiden kanssa. Ohjesääntöjen vaikutusta periaatteisiin tulisi taas välttää.147  

 

Lalu on väitöskirjassaan tutkinut sodan ja taistelun periaatteita aina 1700-luvusta lähtien. Hä-

nen mukaansa ”venäläisen sotataidon olemusta sekä sen kehittymistä voidaan arvioida myös 

sotataidon periaatteiden sekä niiden kehittymisen näkökulmasta.”148 Väitöskirjassa periaat-

teiden listaamisessa hyödynnettiin laajaa aineistoa historiallisista teksteistä ja teorioista, viral-

lisista ohjesäännöistä ja oppaista sekä merkittävimmistä sotatieteellisistä artikkeleista. 2000-

luvun osalta lähteinä on käytetty yleisjoukkojen taisteluohjesääntöä vuodelta 2010, Vorobjo-

vin ja Kiselevin artikkelia vuodelta 2011 sekä Lalun omia tulkintoja nykyisistä periaatteista. 

Yleisjoukkojen taisteluohjesäännössä mainitut periaatteet ovat lähes identtiset sanakirjan mää-

ritelmän kanssa. Vorobjovin ja Kiselevin periaatteet on laadittu verkostokeskeistä sodankäyn-

tiä149 ajatellen taktisesta näkökulmasta. Lalu suhtautui kriittisesti heidän esittämiinsä periaat-

teisiin, sillä ne ovat luonteeltaan ehdottelevia ja niistä puuttuu olennaisia tulenkäyttöön liitty-

viä kokonaisuuksia. Artikkeliin on kuitenkin sisällytetty verkostokeskeisen sodankäynnin 

periaatteiden rinnalle perinteiset periaatteet, jotka Lalu on suomentanut nykyisiksi periaatteik-

si.  

                                                 
145 Thomas, Timothy: Russian Military Art and Advanced Weaponry. The MITRE Corporation, McLean, VA 

2020a, s. 7–17. [https://www.mitre.org/sites/default/files/publications/pr-20-1890-russian-military-art-and-

advanced-weaponry.pdf], luettu 26.7.2022. 
146 Vasilyev, V: Principles of Military Art. Military Thought, No. 2, Vol. 14, 2005, s. 136. East View Information 

Services, Minneapolis 2005. [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/8010717], luettu 10.9.2022; 

Vorobiev, Ivan & Valery Kiselyov: From Present-Day Tactics to Network-Centric Action. Military Thought, No. 

3, Vol. 20, 2011a, s. 79. East View Information Services, Minneapolis 2011.  [https://dlib-eastview-com.mp-

envoy.csc.fi/browse/doc/43184031], luettu 20.9.2022; Lalu (2014), s.296. 
147 Vasilyev (2005), s. 137–138.  
148 Lalu (2014), s. 294 ja 379. 
149 Anttila, Matti; Juha Hollanti, Mika Metsi, Oskari Paavola, Joni Ruisniemi & Asko Toivonen: Venäjän maa-

voimien yleiset kehitysnäkymät. Venäjän asevoimat muutoksessa – kohti 2030-lukua. Kesseli, Pasi (toim.), 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016, s. 133 ja 138–143. [ISBN 978-

951-25-2781-6]; Vorobiev & Kiselyov (2011a), s. 71–77. Verkostokeskeisyydellä tarkoitetaan joukkojen keskit-

tämisen sijasta vaikutuksen keskittämisestä. Joukot kykenevät toimimaan itsenäisesti usealla eri alueella ja suun-

nassa. Vaikutuksen keskittäminen toteutuu tiedustelun ja johtamisen verkostomaisella johtamisrakenteella. Voi-

daan siis puhua lineaaritaktiikan sijasta tehtävätaktiikasta.  
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Nämä periaatteet ovat:  

1. keskittäminen 

2. aktiivisuus 

3. yhteistoiminta 

4. liike 

5. yllätys 

6. suoja 

7. joukkojen johtaminen.150 

 

Voimien keskittäminen (массирование сил – massirovanije sil) on joukkojen, kaluston ja tu-

len keskittämistä tärkeimpiin ja ratkaiseviin suuntiin vihollisen kukistamiseksi sekä operaati-

on tavoitteen saavuttamiseksi. Voimien keskittämisessä tärkeintä on joukkojen ja kaluston 

tiheys hyökkäyksessä hyökkäyssuuntiin ja puolustuksessa tärkeimpään suuntaan tai alueel-

le.151 Venäläiset käyttävät keskittämisestä usein myös termiä joukkojen keskittäminen (сосре-

доточение войск – sosredototšenie vojsk)152. Joukkojen keskittämisellä tarkoitetaan yleis-

joukkojen kokoamista ja sijoittamista määrätylle alueelle. Keskittämiset voivat mittakaavasta 

riippuen olla strategisia, operatiivisia tai taktisia. Menestynyt joukkojen keskittäminen riippuu 

joukkojen uudelleenryhmittämisessä käytettävien menetelmien, etenemisreittien ja keskittä-

misalueiden oikeasta valinnasta, toiminnan nopeudesta ja salamyhkäisyydestä sekä joukkojen 

kokonaisvaltaisesta tuesta ja valvonnasta.153 Tänä päivänä voimien keskittämisestä on puhuttu 

myös terminä vaikutuksen keskittäminen. Tällä on pyritty huomioimaan uusien aseiden, kuten 

kaukovaikutteisten asejärjestelmien sekä informaatiovaikuttamisen keskittäminen yhdessä 

joukkojen keskittämisen kanssa.154  

 

Valmius eli taisteluvalmius (боевая готовность – bojevaja gotovnost) on joukkojen ylläpitä-

mä tila, jonka ansiosta taistelutoimet kyetään aloittamaan järjestäytyneesti, määrätyn ajan 

kuluessa ja suorittamaan tehtävät menestyksekkäästi. Se määräytyy joukkojen kyvystä val-

mistautua tuleviin tehtäviin. Taisteluvalmiudella varmistetaan kyky siirtää joukot rauhanajan 

toimista sodanajan toimiin ja, että ne pystyvät sota-aikana suorittamaan taistelutehtävät vii-

pymättä.155 Taisteluvalmius liittyy olennaisesti valtion sotilaalliseen valmiuteen (военная 

                                                 
150 Lalu (2014), s.379 ja 386–388. Lalu on viitteissään tarkastellut kriittisesti periaatteiden merkitystä ja termino-

logiaa; Vorobiev & Kiselyov (2011a), s. 75–79.   
151 ”МАССИРОВАНИЕ СИЛ И СРЕДСТВ”, VES (2007). 
152 Lalu (2014), s. 297.  
153 ”СОСРЕДОТОЧЕНИЕ ВОЙСК (СИЛ)”, VES (2007). 
154 Anttila ym. (2016), s. 146. 
155 ”БОЕВАЯ ГОТОВНОСТЬ”, VES (2007); Ks. Anttila ym. (2016), s. 140. Valmiutta on luotu esimerkiksi 

pysyvän valmiuden joukoilla, joita voidaan käyttää joustavasti painopistesuunnassa. Valmiudella pyritään torju-

maan sekä sisäisiä, että ulkoisia uhkia.  
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готовность – vojennaja gotovnost), joka on taisteluvalmiuden yläkäsite. Sotilaallisella val-

miudella tarkoitetaan valtion tilaa, jossa sillä on kyky täyttää sotilaalliset tehtävät. Taistelu-

valmiuden lisäksi sotilaallinen valmius käsittää siviilipuolustuksen- ja liikekannallepanoval-

miuden.156  

 

Aktiivisuus (активность – aktivnost) on vahvasti yhteydessä aloitteellisuuteen ja päättäväi-

syyteen. Aktiivisuudella pyritään saavuttamaan aloite ja samalla estää antamasta sitä viholli-

selle. Viimeaikaiset kokemukset osoittavat, että alivoimainenkin voi saavuttaa menestystä, 

mikäli hankittu aloite kyetään säilyttämään ja pakottamaan vastustaja toimimaan oman tahdon 

mukaisesti.157 

 

Yhteistoiminta (взаимодействие – vzaimodejstvie) on sanakirjan määritelmän mukaan eri 

kokoisten joukkojen osien ja aseiden koordinoitua yhteistoimintaa tehtävien saavuttamiseksi. 

Yhteistoiminnassa otetaan huomioon tehtävät, suunnat, rajat, aika ja taistelutavat158, joiden 

perustana pidetään taistelun yhteisten tavoitteiden ymmärtämistä. Yhteisten tavoitteiden saa-

vuttaminen edellyttää yhteensovittamista, joka on yhteistoiminnan pääasiallinen muoto.159  

 

Sotaliike (манёвр – manjovr), usein pelkistettynä terminä liike, on joukkojen ja materiaalin 

siirtämistä taisteluoperaatioiden sekä niiden valmistelun aikana uuteen suuntaan. Tämä käsit-

tää myös tulen siirtämisen sekä ohjusjoukkojen ja ilmavoimien iskut. Sotaliikkeen tavoitteena 

on ottaa suotuisa asema viholliseen nähden, luoda tarvittavat voimavarat joukkojen ja materi-

aalin osalta sekä vetäytyä vihollisen hyökkäyksen alta.160 Sotaliikkeen onnistumiseen, joka 

sisältää myös tulenkäytön, voidaan katsoa liittyvän olennaisesti myös nopeus, joka on periaat-

teena säilynyt venäläisessä sotataidossa jo Suvorovin ajoilta. Nopeus vähentää omia tappioita 

ja antaa suojaa, kun joukkoja kyetään keskittämään nopeammin ja hajautetusti.161 

 

Yllätys (внезапность – vnezapnost) on joukko odottamattomia toimia, joilla vihollinen ylläte-

tään taistelussa, operaatiossa ja joskus koko sodassa. Yllätys voidaan saavuttaa monin eri kei-

noin. Näitä keinoja ovat esimerkiksi oman toiminnan salaaminen, vihollisen harhauttaminen, 

operaation suunnitelman ja sen valmistelujen salaaminen, viholliselle tuntemattomien aseiden, 

materiaalin ja taistelumenetelmien käyttäminen, voimien keskittäminen viholliselle odotta-

                                                 
156 ”ВОЕННАЯ ГОТОВНОСТЬ”, VES (2007). 
157 Lalu (2014), s. 300; Anttila ym. (2016), s. 146. Aloite on aktiivisuuden ilmentymä, joka pyritään säilyttämään 

koko operaation ajan.  
158 ”ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ”, VES (2007).  
159 Lalu (2014), s. 299. 
160 ”МАНЁВР”, VES (2007). 
161 Anttila ym. (2016), s. 141. 
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mattomalle alueelle ja vihollisen iskujen ennakoiminen nopeilla liikkeillä sekä päättäväisyy-

dellä.162  

 

Keskeinen yllätykseen liittyvä osatekijä, jota voidaan luonnehtia myös omaksi periaatteeksi, 

on harhauttaminen (маскировка – maskirovka)163. Sanakirja kuitenkin määrittelee harhaut-

tamisen kahden eri termin kautta, joista toinen on введение в заблуждение – vvedenije v 

zabluždenije (suom. myös harhauttaminen). Harhauttaminen on sotilaallisen oveluuden muo-

to, jonka tavoitteena on antaa viholliselle väärä käsitys komentajan suunnitelmista ja aiko-

muksista sekä joukkojen sijainnista ja toiminnan luonteesta. Harhauttamisella pyritään edis-

tämään yllätystä sekä säästää ja parantaa joukkojen taistelukykyä. Harhauttamista voidaan 

toteuttaa kaikissa toimintaympäristöissä hyödyntämällä kattavasti erilaisia menetelmiä ja tie-

toteknisiä laitteita. Paras vaikutus saavutetaan, kun harhauttaminen kohdistetaan kaikkia vi-

hollisen tiedustelukeinoja vastaan.164 

 

Suoja (защита – zaštšita) on joukko keinoja, joilla pyritään väistämään vihollisen tulivaiku-

tus, säilyttämään oma taistelukyky ja kyky suorittaa annetut tehtävät. Suoja saavutetaan päät-

täväisellä johtamisella, joukkojen ja materiaalin hajauttamisella, maaston ja linnoitteiden hyö-

dyntämisellä sekä takaamalla joukoille mahdollisuus palauttaa oma taistelukykynsä. Tänä 

päivänä suojalla tarkoitetaan myös kykyä torjua vihollisen hyökkäykset informaatioympäris-

tössä, oli se sitten tietoteknistä tai psykologista vaikuttamista.165  

 

Joukkojen johtaminen (управление войсками – upravlenije vojskami) on komentajan, esi-

kunnan ja muiden johtoelinten määrätietoista toimintaa joukkojen jatkuvan taisteluvalmiuden 

ylläpitämiseksi, operaatioiden valmistelemiseksi sekä joukkojen johtamiseksi niille annettujen 

tehtävien suorittamisessa. Johtamisen perusperiaatteita ovat johtamisen yksimielisyys, johta-

misen keskittäminen, päätöksenteon jämäkkyys ja pitkäjänteisyys, kyky reagoida muuttuviin 

tilanteisiin, vastuun kantaminen, järjestyksen ylläpito sekä luovuus.166 

 

 

                                                 
162 ”ВНЕЗАПНОСТЬ”, VES (2007). 
163 Ulfving (2013), s. 113. 
164 ”МАСКИРОВКА”; ”ВВЕДЕНИЕ В ЗАБЛУЖДЕНИЕ”, VES (2007). 
165 Vorobjov & Kiselov (2011a), s. 78. 
166 ”УПРАВЛЕНИЕ ВОЙСКАМИ (СИЛАМИ)”, VES (2007). 
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3.5. Johtopäätökset 

Muodot nähdään venäläisessä sotataidossa sen organisatorisena puolena. Sen roolina on mää-

ritellä tehtävän luonteen ja tavoitteen mukaisesti ne työkalut, joilla haluttu päämäärä voidaan 

saavuttaa. Nämä työkalut koostuvat sekä sotilaallisista, että ei-sotilaallisista toimista. Sotilaal-

liset toimet ovat asevoimien ja ennen kaikkea operaatiotaidon kannalta tärkein kokonaisuus. 

Sotilaallisilla toimilla tarkoitetaan esimerkiksi aseellista taistelua, joka ilmenee operaatioina, 

kamppailuna, taistelutoimina, taisteluina tai iskuina. Perinteisesti ne on määritelty hierarkki-

sen järjestyksen mukaisesti siten, että operaatio on muodoista suurin. Lähteiden perusteella 

järjestys voi vaihdella erityisesti operaation, taistelutoimien ja kamppailun osalta. Syyt liene-

vät käännösteknisissä virheissä ja länsimaisten käsitteiden käyttämisessä näkökulmaa valitta-

essa sekä virallisten määritelmien ja venäläisten upseerien muodostamien käsitysten välisistä 

eroavaisuuksista. Hierarkkisia piirteitä voidaan kuitenkin tunnistaa, mikäli aseellisen taistelun 

muodoille asetetaan ehdot (ks. taulukko 1). Ehtojen mukaisesti aseellisen taistelun muodot 

ovat sisällöltään lähteestä riippumatta liki samat. 

 

Aseellisen taistelun muodot on sidottu tehtävän mittakaavan mukaisesti strategisiin, operatii-

visstrategisiin, operatiivisiin, operatiivistaktisiin ja taktisiin toimiin. Tärkeintä mittakaavan 

määrittämisessä ja oikean muodon valitsemisessa ovat tehtävän ja tavoitteen laatu. Tämän 

jälkeen voidaan määrittää tehtävän edellyttämä joukko. Joukot jaetaan alayksikköihin, yksik-

köihin, perusyhtymiin ja yhtymiin. Perusyhtymistä ja yhtymistä käytetään myös termejä muo-

dostelma ja suuri muodostelma tai yleisjoukko. Operatiivisen tason joukot joihin operaatiotai-

toa voidaan soveltaa ovat armeijakunnasta armeijaan. Näistä erityisesti armeija edustaa yhty-

mää, jonka taistelu koostuu useiden eri aselajien, puolustushaarojen ja erikoisjoukkojen väli-

sestä yhteistoiminnasta.  

 

Informaatio-operaatiot nähdään osana aseellista taistelua, jotka voidaan myös jakaa hyökkäys- 

ja puolustusoperaatioihin. Sen rooli sodankännin muotona on kasvanut viime vuosina, sillä 

informaatioylivoiman saavuttaminen nähdään edellytyksenä muiden tavoitteiden saavutta-

miseksi. Informaatio-operaatiot voidaan toteuttaa ei-sotilaallisin tai sotilaallisin periaattein. 

Informaatio-operaatioita voidaan toteuttaa rauhan aikana, sotaa edeltävällä ajanjaksolla sekä 

itse taistelun aikana. Taistelun aikana informaatiosodankäynnin muodot ilmenevät operatiivi-

sella tasolla informaatioiskuina ja elektronisena sodankäyntinä. Informaatioulottuvuus näh-

dään omana toimintaympäristönä maa-, meri-, ilma- ja avaruusulottuvuuksien rinnalla.  
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Keinot ovat muotojen ilmentymä. Keinot näyttäytyvät aseiden ja joukkojen käyttöperiaatteina. 

Jos muodot nähdään sotilaallisen toiminnan työkaluina niin keinot kertovat meille, kuinka 

niitä työkaluja tulisi käyttää. Voidaan siis todeta, että muodot vastaavat kysymykseen mitä 

aseita ja joukkoja tulee käyttää tehtävän saavuttamiseksi, kun taas keinot vastaavat kysymyk-

seen, miten niitä tulisi käyttää. Keinovalikoima operatiivisella tasolla on erittäin laaja, koska 

jokaisella joukkotyypillä voidaan olettaa olevan omat keinonsa ja menetelmänsä. Muotojen 

tavoin ne ulottuvat ei-sotilaallisista keinoista sotilaallisiin keinoihin. Yksittäisiä keinoja on 

haastava määritellä lähteiden perusteella, mikä on todennäköisesti tarkoituksenmukaista ste-

reotypioiden välttämiseksi ja operaatioturvallisuuden takaamiseksi. Sen sijaan muotojen lä-

pinäkyvyydellä voidaan saavuttaa esimerkiksi sotilaallista pelotetta, joka luo pidäkettä. Ei-

sotilaallisilla keinoilla tarkoitetaan poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia keinoja. Näihin lu-

keutuvat esimerkiksi diplomatia, talouspakotteet ja yhteiskunnan mielikuviin vaikuttaminen.  

 

Muotojen ja keinojen osalta on haastavaa tehdä selkeää erottelua käsitteiden välillä. Saman 

haasteen voi tunnistaa myös itse venäläisten keskuudessa, jotka käyvät aiheeseen liittyvää 

keskustelua edelleen. Lähteissä muotoja ja keinoja käsitellään usein yhtenä kokonaisuutena, 

mutta niiden erotteleminen omiksi osatekijöiksi on tunnistettu tärkeäksi tehtäväksi sotatietees-

sä. Haasteen syyksi voidaan todeta niiden erittäin vahva keskinäisriippuvuussuhde toisiinsa. 

Muotojen ilmaiseminen ilman keinoja on haastavaa, aivan kuten keinojen käyttö ilman orga-

nisaatiota. Tämän lisäksi osa muodoista voidaan nähdä keinoina ja osa keinoista muotoina. 

Esimerkiksi operaatio on aseellisen taistelun muoto, mutta se on myös keino saavuttaa strate-

giset tavoitteet. Muotojen ja keinojen selkeä käsitteellistäminen on myös haastavaa uuden 

sodankäynnin luonteen vuoksi, jossa korostetaan vahvasti ei-sotilaallisia, epäsymmetrisiä ja 

epäsuoria muotoja ja keinoja.  

 

Sotataidolliset periaatteet ovat olennainen osa sotataitoa, koska ne ohjaavat muotojen ja kei-

nojen kehitystä, rakennetta ja käyttöä. Ne voidaan tulkita yksinkertaistetuiksi tiivistelmiksi 

laajasta oppikokonaisuudesta, joissa yhdistyvät tutkimus, kokemukset ja taistelumenetelmien 

harjoittelu. Kaikki periaatteet ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa ja yksi periaate voi sisältää 

lukuisia muita alaperiaatteita. Esimerkiksi yllätys voidaan saavuttaa aktiivisuudella tai voi-

mien keskittäminen voidaan toteuttaa menestyksekkäällä sotaliikkeellä ja nopeudella, joka 

taas antaa joukoille suojaa vihollisen vaikutukselta. Periaatteet ovat kaikkia sotataidon osa-

alueita läpileikkaavia ohjeita ja suosituksia, joita komentajan on suositeltavaa hyödyntää 

omassa päätöksenteossaan. Ne voidaan jakaa myös yleisiin sekä aselaji- ja puolustushaara-

kohtaisiin periaatteisiin. Komentajan osaamisella on merkittävä vaikutus periaatteiden hyö-

dyntämisessä ja soveltamisessa, sillä oikeiden periaatteiden valitseminen ja niiden oikea-
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aikainen soveltaminen ovat tilanneriippuvaisia.  Sotataidolliset periaatteet voivat muuttua 

aseiden, asejärjestelmien ja teknologian kehittyessä. Tärkeimpänä vaikuttimena voidaan kui-

tenkin pitää taistelukokemuksia edellisistä sodista ja taisteluista. Perusteellisten tutkimustu-

losten perusteella on laadittu periaatteet, jotka on todettu toimiviksi ratkaisuiksi saavuttaak-

seen menestystä taistelukentällä. Periaatteilla on myös vahva yhteys keinoihin, sillä joistakin 

periaatteista voidaan johtaa keinoja suoraan ja osa periaatteista ovat itsessään keinoja, kuten 

esimerkiksi voimien keskittäminen. 

 

Selkeää rajaa muotojen, keinojen ja sotataidollisten periaatteiden osalta suhteessa operaatio-

taitoon on haastava tehdä. Ne kuvataan usein hyvin yleisesti ja ne sidotaan sotilaallisten toi-

mien mittakaavaan ja tehtävän laatuun. Lisäksi tilannesidonnaisuutta ja komentajakeskeisyyt-

tä, jossa tilanne sanelee muotojen, keinojen ja periaatteiden käytön korostetaan. Tiettyjä ehto-

ja voidaan kuitenkin tunnistaa, että mitkä kokonaisuudet liittyvät olennaisesti operatiiviselle 

tasolle ja sitä myöten operaatiotaitoon. Muodot, keinot ja sotataidolliset periaatteet tulee näh-

dä sotataidollisina työkaluina, joita operatiivisella tasolla käytettäessä muodostuu operaatio-

taidon ydin – taito käyttää niitä. 

 

Kuvassa 5 on havainnollistettu muotojen, keinojen ja sotataidollisten periaatteiden suhdetta 

operaatiotaitoon ja toisiinsa oman pohdinnan tuloksena. Kuvan mukaisesti operaatiotaito il-

menee operatiivisen mittakaavan muotoina ja keinoina operaatioiden valmistelua ja toteutta-

mista varten. Sotataidollisten periaatteiden ollessa koko sotataidollista kenttää ohjaava koko-

naisuus, tulee muotoja ja keinoja tarkastella niiden valossa. Periaatteet vaikuttavat muotojen 

ja keinojen käyttöön sekä ohjaavat omalta osaltaan niiden kehittämistä. Vastaavasti muodot ja 

keinot sekä itse sota ilmiönä kehittävät sotataidollisia periaatteita ja operaatiotaitoa suorana 

palautteena kokemuksina taistelukentältä. Periaatteisiin vaikuttavat olennaisesti myös historia 

ja teknologinen kehitys. Periaatteet perustuvat siis sodankäynnin lakeihin, säännönmukai-

suuksiin, hyviin käytänteisiin sekä teknologisen kehityksen asettamiin realiteetteihin.  

 

Todellinen muotojen ja keinojen määrä on todennäköisesti huomattavasti suurempi mitä tässä 

kuvassa on esitetty ja niiden valitseminen sekä soveltaminen taistelukentällä ovat tehtävä- ja 

tavoiteriippuvaisia. Tärkeintä on ymmärtää kokonaiskuva niiden tarkoituksesta sen sijaan, että 

listattaisiin kaikki muodot ja keinot. Kaikkien listaaminen voi olla jopa mahdotonta, sillä nii-

den voidaan olettaa olevan luokiteltu salaiseksi tiedoksi.  
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Kuva 6: Operaatiotaidon osatekijöiden väliset suhteet. 
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4 STRATEGIAN JA TAKTIIKAN VAIKUTUS 

Tässä luvussa tarkastellaan muita sotataidon osa-alueita, strategiaa ja taktiikkaa. Luvun tar-

koituksena on selvittää venäläisen operaatiotaidon suhde sen rinnakkaiskäsitteisiin ja kuinka 

se asemoituu venäläisessä sotataidossa strategia ja taktiikan välille.  

 

4.1. Strategia 

Strategia on sotataidon korkein muoto, joka käsittää valtion sotilaallisen toiminnan teorian ja 

käytännön. Se tutkii sotien säännönmukaisuuksia ja luonnetta sekä miten sotia voidaan ennal-

taehkäistä sotilaallisin keinoin. Strategian päätavoitteet ja suuntaviivat määräytyvät kansalli-

sen politiikan ja talouden mukaan. Sotilaspoliittinen johto määrittelee sotilaalliseen rakenta-

miseen, sodan valmisteluun ja itse sodankäyntiin liittyvien kysymysten ratkaisut. Taloudella 

tarkoitetaan tieteen ja tekniikan saavutusten hyödyntämistä, uusien aseiden ja sotatarvikkei-

den luomista ja se luo edellytykset strategian kehittämiselle. Strategia on hallitsevassa ase-

massa operaatiotaitoon ja taktiikkaan nähden sillä se ohjaa niiden kehittämistä. Vastaavasti 

operaatiotaito ja taktiikka vaikuttavat strategiaan, kun otetaan niissä ilmenevät kyvykkyydet ja 

valmiudet huomioon.167  

 

Strategia on nimensä mukaisesti yksi sotataidon muodoista metodologisesta näkökulmasta168. 

Venäläisessä ajattelumallissa on kuitenkin tärkeää puhua sotilasstrategiasta, sillä strategia on 

yksittäisenä käsitteenä varsin lavea. Sotilasstrategia on sotilaspolitiikalle alisteinen. Sotilaspo-

litiikka on valtion ylimmän sotilasjohdon toimintaa, joka antaa suuntaviivat asevoimien kehit-

tämiselle sekä sotilasstrategian muodostamiselle.169 Suomen puolustusministeriön teettämässä 

raportissa Voiman Venäjä vuodelta 2019 mainitaan, että Venäjän sotilaspolitiikassa sota näh-

dään Clausewitzin tavoin politiikan jatkeena, eli sen yhtenä työkaluna170.  Sotilaspolitiikan 

yksi tärkeimmistä tuotteista on valtion sotilasdoktriini, jonka tehtävänä on määritellä sotilas-

poliittiset, sotilasstrategiset ja sotataloudelliset perusteet171.  

 

Sotilasstrategia on muiden sotataidon osien tavoin nähtävä teorian ja käytännön kokonaisuu-

tena. Forsströmin mukaan  sotilasstrategia on olemassa sekä rauhan, että sodan aikana. Rau-

han aikaista sotilasstrategiaa tutkittaessa on huomio keskitettävä sen teoreettiseen ulottuvuu-

                                                 
167 ”СТРАТЕГИЯ”, VES (2007); Kopytko (2008), s. 204. 
168 ”СТРАТЕГИЯ”, VES (2007).  
169 Forsström (2019), s. 78–90. 
170 Lavikainen, Jyri & Terhi Ylitalo (toim.): Voiman Venäjä. Puolustusministeriö, Helsinki 2019, s. 49. 

[http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-663-060-4], luettu 23.9.2022. Carl Von Clausewitz oli tunnettu sotateoreet-

tikko 1800-luvulta, jonka merkkiteosta Sodankäynnistä pidetään sotataidon klassikkona.  
171 Forsström (2019), s. 137. 
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teen, sillä vasta sodan aikana teoria muuttuu todellisuudessa esiintyväksi ilmiöksi.172 Kopytko 

tiivisti omassa artikkelissaan sotilasstrategian teorian ja käytännön seuraavalla tavalla: ”Soti-

lasstrategian teoria tutkii sodan muotoja sekä sen ennaltaehkäisemistä asevarusteluilla, valti-

on valmistautumista sotaan sekä sodankäynnin muotoja, keinoja ja taistelutoimia strategisella 

tasolla.” Käytäntö sen sijaan on valtion sekä sotilaallisen ylimmän johdon toimintaa sodan 

estämiseksi, siihen valmistautumista ja sotatoimien johtamista.173  

 

Chekinovin ja Bogdanovin mukaan strategian teoria ottaa asevoimien kehittämisen lisäksi 

huomioon myös valtion muut toimijat kuten väestön ja talouden. Ottaen huomioon sodan-

käynnin sekä sotataidon muutokset ja tulevaisuuden niin sotilasstrategian teorialla on merkit-

tävä rooli valtion turvallisuuden kehittämisessä. He korostavat myös mahdollisen vastustajan 

sotilasstrategian ja kyvykkyyksien tutkimista.174  

 

Seuraavana vuonna Chekinov ja Bogdanov tarkastelivat sotilasstrategiaa ja sen tulevaisuutta 

vielä perusteellisemmin. Heidän mukaansa sotilasstrategian virallinen määritelmä on lavea, 

sillä se jättää huomioimatta viimeaikaiset muutokset valtion strategisella sekä poliittisella 

tasolla. Sotilasstrategian tulisi ottaa enemmän huomioon muut valtion toimijat, jotka liittyvät 

oleellisesti nykyaikaiseen sodankäyntiin ja valtion turvallisuuteen. Sen tehtävänä on taata Ve-

näjän kehittyminen sekä sen koskemattomuus kaikissa olosuhteissa, jotka ovat entistä moni-

mutkaisempia. Näin ollen he kannustavat valtion ottamaan nämä olosuhteet huomioon val-

mistautumalla sotilaallisin, ei-sotilaallisin, epäsuorin ja epäsymmetrisin keinoin. Näiden kei-

nojen on kyettävä vastaamaan mihin tahansa uhkaan.175 

 

Sotilasstrategiset periaatteet voidaan jakaa rauhan sekä sodan ajan suosituksiin. Sotilasstrate-

gisista periaatteista on myös muistettava, että periaatteet ovat ohjenuoria ja ne kehittyvät ajan 

myötä. Kehittymisen myötä osa periaatteista saa uuden muodon tai niitä laaditaan lisää.176 

Rauhan aikana tärkeimpiä periaatteita, jotka määrittävät sotilaallista valmistautumista ovat 

strateginen pidäke, sotilaallisten ja poliittisten tilanteiden ennakointi strategisella tasolla, soti-

laallisten uhkien tunnistaminen, strategisten tehtävien ja tavoitteiden määrittäminen poliittis-

ten tavoitteiden mukaisesti, valtion ajoissa valmistaminen puolustusta varten, reservin oikea-

                                                 
172 Forsström (2019), s. 88–89.  
173 Kopytko (2016), s. 66; Kofman ym. (2021), s. 6; Malyshev, Alexander: Military Strategy of the Russian Fed-

eration in the Early 21st Century. Military Thought, No. 3, Vol. 16, 2007, s. 55. East View Information Services, 

Minneapolis 2007.  [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/13498399], luettu 10.1.2023. 
174 Chekinov & Bogdanov (2015c), s. 30; Chekinov Sergei & Sergei Bogdanov: Military Strategy: Looking 

Ahead. Military Thought, No. 4, Vol. 25, 2016, s. 25–26. East View Information Services, Minneapolis 2016.  

[https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/48304775], luettu 16.11.2022.  
175 Chekinov & Bogdanov (2016), s. 26. 
176 Sama, s. 28; Tuomi (2021), s. 41. 
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aikainen muodostaminen ja sodan estäminen. Taistelun aikana sotilasstrategian tärkeimpiä 

periaatteita ovat odottamattomat, päättäväiset ja jatkuvat strategiset toimet, epäsymmetriset 

keinot, aselajien ja puolustushaarojen välinen yhteistyö, vahva ja jatkuva asevoimien johtami-

nen, strategisen aloitteen tempaaminen ja sen ylläpitäminen sekä ennaltaehkäisevät toimet.177 

 

Chekinovin ja Bogdanovin lista sotilasstrategian sisällöstä ei eroa muista lähteistä merkittä-

västi. He muistuttavat kuitenkin sen jatkuvasti muuttuvasta luonteesta, joka on sidottu muun 

yhteiskunnan, teknologian, asevoimien, mahdollisen vastustajan suorituskyvyn ja sodankäyn-

nin kehitykseen. Heidän johtopäätöksensä mukaan sotilasstrategian sisältö ja sen asema sota-

taidossa tulee kuitenkin kokemaan suuria muutoksia epäsuorien toimien merkityksen kasvaes-

sa, jotka sisältävät epäsymmetriset ja ei-sotilaalliset keinot. Sotilasstrategisiksi muodoiksi 

muodostuvat tällöin strategiset operaatiot poliittisen johdon eristämiseksi, taloudelliset pakot-

teet, liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien saartaminen, voimalla pelottelu, rauhanturvaamis-

operaatiot, informaatio- ja erikoisoperaatiot sekä kyberhyökkäykset. Erityisesti ei-sotilaalliset 

keinot ovat keskiössä rauhan aikana, sillä tehokkaat ei-sotilaalliset keinot mahdollistavat soti-

laallisten keinojen käyttämisen tehokkaasti.178  

 

Kopytko kirjoitti samana vuonna artikkelin, jossa hän käsitteli sotataidon osa-alueitten välisiä 

suhteita. Tarkastelun syyksi hän mainitsi samat kuin Chekinov ja Bogdanov: teknologian ke-

hittyminen ja uusien aseiden potentiaali vaikuttavat väistämättä sodankäyntiin ja sodanku-

vaan. Kopytko mainitsee myös ei-sotilaallisten toimijoiden vaikutuksen sodankäyntiin. So-

dankäynnin kehitys on ajanut sotilaallisen toiminnan siihen, että taktisen tason toimilla pyri-

tään saavuttamaan strategisia tavoitteita.179 

 

4.2. Taktiikka 

Taktiikka on sotataidon osa-alue, joka koostuu teoriasta ja käytännöstä. Sen avulla valmistel-

laan ja käydään taistelua eri aselajien, puolustushaarojen, erikoisjoukkojen ja yksittäisten eril-

lisjoukkojen alayksiköissä. Taktiikan teoria tutkii taistelun lakeja, luonnetta ja sisältöä sekä 

kehittää uusia tapoja taistella. Käytäntö on komentajien, esikuntien ja joukkojen toimintaa 

taistelussa ja siihen valmistautumisessa. Taktiikka on dialektisessa vuorovaikutuksessa ope-

raatiotaidon ja strategian kanssa, joiden määräykset ohjaavat sitä. Taktiikka jaetaan yleiseen 

taktiikkaan sekä puolustushaarojen, aselajien ja erikoisjoukkojen omaan taktiikkaan.180 

                                                 
177 Chekinov & Bogdanov (2016), s. 28–29. 
178 Sama, s. 32–37.  
179 Kopytko (2016), s. 65. 

180 ”ТАКТИКА”, VES (2007). 
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Vorobievin ja Kiselyovin mukaan taktiikka on, kuten muutkin osa-alueet, alisteinen teknolo-

gian kehitykselle ja sodankäynnin muutoksille. Taktiikka on luonteeltaan kaikista dynaamisin 

ja se on suorassa yhteydessä joukkojen henkeen tuhansien eri yhteyksien kautta. Taktiikan 

tärkeyttä kuvastaa se, että vaikka kuinka strategian tai operaatiotaidon merkitys kasvaisi niin 

yhtäkään operaatiota ei toteuteta ilman taktisia toimenpiteitä. Strategia ja operaatiotaito 

omaavat tehokkaimmat keinot sodankäynnille, mutta ne eivät ole syrjäyttäneet taktiikan ase-

maa. Sen asema on vain muuttunut. Taktisen tason päätöksillä on entistä enemmän vaikutusta 

strategisen tason toimiin ja muutokset taktisella tasolla on huomioitava entistä tarkemmin 

siten, että ne palvelevat operaatiotaidon ja strategian vaatimuksia.181 

 

Chekinovin ja Bogdanovin mukaan taktiikka on pohjimmiltaan tehtävien suorittamista asetet-

tujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tehtävät ovat yleensä luonteeltaan paikallisia, vakiintunei-

ta ja konkreettisia. Taktiikan on oltava joustavaa ja valmis muutoksiin, sillä aseiden, kaluston 

ja henkilöstön määrällä ja laadulla voi olla hyvinkin laaja vaikutus taktiikkaan.182  

 

Majuri ja kirjailija Charles Bartlesin sekä everstiluutnantti ja tutkijatohtori Lester Graun mu-

kaan taktiikka koostuu juuri valmiista menetelmistä, joita komentaja voi hänen sanojensa mu-

kaan hyödyntää valitsemalla vain listasta oikean vaihtoehdon kulloistakin tilannetta varten. 

Heidän mukaansa venäläiset komentajat ovat tyytyväisiä tähän ratkaisuun sillä se ei vaadi 

taktisella tasolla massiivisia suunnitteluresursseja ja on muistettava, että useat yksinkertaiset 

taktiset liikkeet muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden. He toteavat myös, että venäläi-

sessä johtamisajattelussa taktisella tasolla ei oteta operaatiotaidollisia kokonaisuuksia huomi-

oon. Verrattuna länsimaisiin verrokkeihinsa venäläiset keskittyvät taktisella tasolla vain tais-

teluvoiman käyttämiseen.183  

 

Tuorein artikkeli vuodelta 2022 myös vahvistaa taktiikan merkityksen osana sotataitoa. Sen 

mukaan taktiikka vaikuttaa olennaisesti operaatiotaitoon ja strategiaan, sillä operationaalista 

menestystä saavutetaan ennen kaikkea taktisella menestyksellä. Tutkimusten mukaan voidaan 

osoittaa kolme trendiä taktiikan muutoksissa, joiden kautta se vaikuttaa suoraan operaatiotai-

toon ja strategiaan. Ensimmäisenä mainitaan taistelutilan laajentuminen. Uusien aseiden ja 

asejärjestelmien kehittymisen myötä etäisyydet taistelutilassa ovat kasvaneet. Näin ollen kau-

kovaikuttaminen taktisena toimenpiteenä valtaa taistelukenttää. Toisena trendinä on miehit-

                                                 
181 Vorobiev, Ivan & Valery Kiselyov: Modern Tactics: The Analysis of the State-of-the-Art and Trends of De-

velopment. Military Thought, No. 3, Vol. 16, 2007, s. 96–103. East View Information Services, Minneapolis 

2007.  [https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/13498403], luettu 16.11.2022.  
182 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 107–108. 
183 Bartles & Grau (2016), s. 38–40.  
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tämättömien ilma-alusten ja muiden matalalla lentävien laitteiden käytön lisääntyminen takti-

sella tasolla. Aiemmin nämä resurssit on katsottu kuuluvan vain operatiiviselle ja strategiselle 

tasolle. Viimeisenä painotettiin tulenkäytön ja tulivaikutuksen merkityksen kasvamista. Perin-

teinen taisteluperiaate tulen ja liikkeen suhteesta on edelleen tärkeä. Ilman näiden kahden pe-

riaatteen hyödyntämistä menestyksen saavuttaminen on mahdotonta.184 

 

4.3. Käsitteiden väliset yhteydet sotatieteellisessä keskustelussa 

Perinteisen jaottelun mukaan sotataito koostuu strategiasta, operaatiotaidosta ja taktiikasta, 

jotka ovat hierarkkisessa, mutta keskinäisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa. Osa-alueiden vas-

tuut on jaettu aseellisen taistelun mittakaavalle sekä taistelutoimien muodoille. Kopytkon mu-

kaan tämä yksiselitteinen jaottelu on kuitenkin ongelmallista tänä päivänä. Ennen tämä jaotte-

lu näyttäytyi myös käytännön toimina, kun sotilaspiiri vastasi strategisen tason rintamista ja 

armeijat operatiivisista linjoista. Tänä päivänä sotilaspiireiltä puuttuu kyky muodostaa strate-

gisen tason joukkoja. Sen voimavarat riittävät korkeintaan operatiivisstrategiselle tasolle, jolla 

on kuitenkin strategisia tavoitteita.185 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Kuva 7: Sotataidon osa-alueitten väliset suhteet perinteisesti.186 
 

                                                 
184 Buvaltsev, Ivan; O.A. Abrashitov & A.V. Garvard: Tactics Development in Modern Conditions. Military 

Thought, No. 1, Vol. 31, 2022, s. 72–79. East View Information Services, Minneapolis 2022. [https://dlib-

eastview-com.mp-envoy.csc.fi/browse/doc/74583591], luettu 9.1.2023.  
185 Kopytko (2016), s. 66–67; Ks. Chekinov, Bogdanov (2015b), s. 103. Chekinov ja Bogdanov ovat samaa miel-

tä siitä, että sotataidon osa-alueitten rajoja on vaikea määritellä tänä päivänä. Ne perustuvat lähtökohtaisesti 

aseellisen taistelun mittakaavalle, jossa kaikki mikä liittyy divisioonaan asti, on taktiikkaa. Divisioonasta ylös-

päin armeijaan asti on operaatiotaitoa ja loput siitä ylöspäin on sotilasstrategiaa.  
186 Kopytko (2016), s. 69; Ks. käsitteet ”СТРАТЕГИЯ”; ”ОПЕРАТИВНОЕ ИСКУССТВО”; ”ТАКТИКА”; 

”ВОЕННОЕ ИСКУССТВО” ja ”ВОЕННАЯ НАУКА”, VES (2007). Sanakirjan mukaan käsitteet nähdään 

lineaarisessa hierarkkisessa suhteessa toisiinsa.  
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Johtopäätöksenä Kopytko esitti kolme tärkeintä muutosta sodankäynnissä, jotka vaikuttavat 

sotataidon osa-alueitten välisiin suhteisiin. Ensimmäisenä sota muuttuu vastustajan totaalises-

ta tuhoamisesta kohti elintärkeiden kohteiden tuhoamista, jolla on vaikutusta yhteiskunnan 

toimivuuteen. Toisena kohtana joukkojen suora kohtaaminen taistelukentällä vähenee, kun 

taas kaukovaikutteisten aseiden ja asejärjestelmien käyttö lisääntyvät. Tämä vaikuttaa myös 

niin kutsuttujen selkeiden etulinjojen ja taka-alueen konsepteihin. Viimeisenä hän mainitsee 

informaatiosodankäynnin merkityksen kasvun fyysisen eli kineettisen vaikuttamisen ohella. 

Kopytko esittää lopuksi, että sotilasstrategia, operaatiotaito ja taktiikka liittyvät läheisesti toi-

siinsa ilman selkeää hierarkkista järjestelmää. Osa-alueet ovat läheisessä keskinäisriippuvai-

sessa suhteessa toisiinsa, jotka saavat alati vaikutteita ja vaikuttavat toisiinsa molempiin suun-

tiin.187   

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 8: Sotataidon osa-alueitten väliset suhteet Kopytkon mukaan.188 

Chekinov ja Bogdanov tunnistavat myös tarpeen määritellä sotataidon käsitteiden väliset suh-

teet uudelleen. Heidän esityksensä mukaan nämä käsitteet vaativat uudelleenjärjestelyä, rin-

nakkain asettamista ja jyrkkää erottelua. Ajatuksen lähtökohtana on se, että jokainen joukko-

han toimii sen oman strategian, ohjelman ja taktiikan mukaisesti. Strategiaa ei tulisi jättää 

vain ylimmän johdon tehtäväksi ja taktiikkaa alajohtoportaille, sillä molempia esiintyy kaikis-

sa joukkotasoissa.189 

 

Käsitteiden väliset suhteet esitetään kehä mallin mukaisesti. Strategian tehtävänä on osoittaa 

järjestelmän ratkaisemat tehtävät sen ongelmissa. Se on taitoa tunnistaa ja paljastaa ongelmat. 

Operaatiotaito, jota he kutsuvat tässä ohjelmaksi, on taitoa tunnistaa tavoitteet. Nämä tavoit-

teet saavutettua voidaan ratkaista aiemmin mainittu ongelma. ”Jokainen ongelma tarvitsee 

ohjelman, joka on kehitetty vain sen ratkaisemiseksi.” Taktiikan tehtäväksi jää tehtävän täyt-

                                                 
187 Kopytko (2016), s. 68–69. 
188 Sama, s. 69. 
189 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 108–110.  
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täminen ja luoda edellytykset tavoitteen saavuttamiseksi. Se heijastaa järjestelmän tavoitteita 

tehtävien kautta. Chekinov ja Bogdanov tiivistävät kehän seuraavalla tavalla: ”Strategia ke-

hittää todelliset tehtävät ongelmiksi, ohjelma (operaatiotaito) projisoi ongelmat tavoitteiksi ja 

taktiikka muuttaa tavoitteet tehtäviksi.”190 

 

 

Kuva 9: Sotataidon osa-alueitten väliset suhteet Chekinovin ja Bogdanovin mu-
kaan.191 
 

Eversti Aleksander Korabelnikov, sotatieteen tohtori ja professori, esitti näkemyksensä strate-

gian, operaatiotaidon ja taktiikan välisistä suhteista Venäjän sotatieteellisen akatemian julkai-

semassa sotatieteellisessä lehdessä vuonna 2019. Hänen mukaansa strategian, operaatiotaidon 

ja taktiikan väliset suhteet määräytyvät niiden olemuksen ja sisällön perusteella. Olemus ja 

sisältö muuttuvat sotilaspoliittisen tilanteen ja sen myötä tulevien säädösten muuttuessa. So-

dankäynnin muuttuessa on ensiarvoisen tärkeää etsiä rationaalisia strategioita sodankäyntiä 

varten, jotta sotilasstrategian teoriaa ja käytäntöä voidaan kehittää vastaamaan erilaisia vastus-

tajia ja uhkia vastaan.192  

 

                                                 
190 Chekinov & Bogdanov (2015b), s. 110. 
191 Sama, s. 108. 
192 Korabelnikov, Aleksander: Interrelation Between Military Strategy, Operational Art and Tactics in Modern 

Conditions. Вестник Академии Военных Наук (Vestnik Akademii Vojennyh Nauk), No. 2, 2019, s. 35–36.  

[https://www.avnrf.ru/attachments/article/1132/AVN-2(67)_001-184_print_02-09.pdf], luettu 9.1.2023.  
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Sotilasstrategia asettaa vaatimukset ja antaa määräykset operaatiotaidolle, joka taas vaikuttaa 

strategiaan operaatioiden, taistelujen ja iskujen tulosten kautta. Se on sotataidon korkein muo-

to ja on ymmärrettävä, että strategiset tehtävät toteutetaan operaatiotaidon ja taktiikan avulla. 

Operaatiotaito johtaa ja ohjaa taktiikan kehittämistä määrittämällä operaatioiden päämäärät ja 

tavoitteet. Taktiset toimet määräytyvät siis operaatioiden tarkoituksesta.193  

 

Korabelnikov korostaa erityisesti taktiikan merkitystä sotataidon ja sen eri tasojen kehittämi-

sessä. Strategian ja taktiikan välinen suhde on hänen mukaansa täydellisimmillään rauhan 

aikana. Strategisen pelotteen, joka on yksi sotilasstrategian tehtävistä rauhan aikana, luomi-

seen osallistuvat yksittäiset yksiköt, organisaatiot ja divisioonat. Vain joissain tapauksissa 

operatiivisen mittakaavan monialaiset joukot voivat osallistua strategisen pelotteen luomi-

seen. Sotilaallisten uhkien vastaamiseksi parannetaan joukkojen kokoonpanoja strategisilla ja 

operatiivisilla alueilla. Nämä joukot muodostuvat erittäin liikkuvista ja omavaraisista yksi-

köistä, jotka kykenevät suorittamaan minkä tahansa tehtävän erilaisissa maantieteellisissä ja 

ilmastollisissa olosuhteissa. Korabelnikovin mukaan strategialla ja taktiikalla on, erityisesti 

rauhan aikana, suora yhteys, jossa operaatiotaito voidaan tilanteesta riippuen jättää pois.  Tak-

tiikan tehtävät ovat suoraan sotilasstrategian tavoitteiden mukaisia. Korabelnikov toteaa vielä, 

että sotilasstrategian ja operaatiotaidon tavoitteiden toteutuminen ovat riippuvaisia siitä, että 

taktiikan kehityssuunnat tunnistetaan ajoissa ja hyvät menetelmät otetaan luovasti käyttöön. 

194  

 

4.4. Johtopäätökset 

Strategia on asemaltaan sotataidon korkein osa-alue. Se koostuu muiden sotataidon osa-

alueitten tavoin teoriasta ja käytännöstä, jossa teoria tutkii sotaa ja sen luonnetta, sodan sään-

nönmukaisuuksia, sodan ennaltaehkäisemistä sekä sodankäynnin muotoja, keinoja ja periaat-

teita strategisella tasolla. Käytäntö näyttäytyy ylimmän sotilasjohdon toimina, joissa pyritään 

ennaltaehkäisemään, valmistautumaan sekä johtamaan mahdollista sotaa.  

 

Venäjällä sotilasstrategia on rauhan ja sodan ajan toimintaa. Se saa oman ohjauksensa valtion 

sotilaspoliittiselta tasolta, jonka tahtotila ja suositukset nähdään esimerkiksi sotilasdoktriinis-

sa. Sotilasstrategian tärkein tehtävä on mahdollisen sodan ennaltaehkäiseminen eli valtion 

koskemattomuuden turvaaminen. Sotaan valmistautumisessa noudatetaan strategiselle tasolle 

ominaisia sotataidollisia periaatteita. Kaikki sotilasstrategiset päätökset vaikuttavat operatiivi-

sille tasoille ja sitä myöten taktisen tason toimintaan. Se on sotataidon kehyksessä ylin ja ta-

                                                 
193 Korabelnikov (2019), s. 37 ja 39. 
194 Sama, s. 39–41.  
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voitteet asettava elementti, jonka päämäärät pyritään operaatiotaidon ja taktiikan avulla saa-

vuttamaan.  

 

Taktiikka on sotataidon osa-alue, jonka vastuualueena on sodankäynnin käytännön toimenpi-

teet itse taistelukentällä. Taktiikka itsessään jaetaan myös teoriaan ja käytäntöön, jossa teoria 

tutkii taisteluun liittyviä muotoja, keinoja sekä periaatteita, kun käytäntö lopulta ilmaisee ne 

taistelukentällä. Taktiikan voisi mieltää tehtävät suorittavana kokonaisuutena, joka saa tehtä-

vänsä strategiasta ja eväänsä, eli tässä tapauksessa muodot ja keinot, operaatiotaidolta.  

 

Käsitteiden välistä suhdetta on kuitenkin vaikea määritellä tarkasti, sillä venäläiset ovat itse-

kin tunnistaneet muutoksen näiden välisissä suhteissa. Jokainen sotataidon osa-alue saa vai-

kutteita niiden sisältöönsä ja kehittämiseen teknologisesta kehityksestä, henkilöstön osaami-

sesta, mahdollisen vastustajan suorituskyvyistä ja sotilaspoliittisesta tilanteesta. Lisäksi 

aiemmat sodat ja operaatiot – omat sekä muiden – vaikuttavat sotataidon sisältöön ja sen ke-

hittämiseen. Jatkuva kehitys tekee käsitteiden määrittelemisestä haastavaa, mikä toisaalta yl-

läpitää keskustelua kyseiseen aiheeseen liittyen.  

 

Keskeisin vaikuttaja strategian, operaatiotaidon ja taktiikan välisiin suhteisiin on sodankäyn-

nin kuvan muutos. Sotaa tullaan käymään laajalla rintamalla käyttäen aseellisen taistelun li-

säksi tai sen sijasta epäsuoria, epäsymmetrisiä ja ei-sotilaallisia keinoja kaikissa toimintaym-

päristöissä. Tämä on aiheuttanut sen, että strategiset tavoitteet voidaan saavuttaa taktiikan 

suomin muodoin ja keinoin. Perinteisen ajattelutavan mukaisesti sota voi koostua rintamasta, 

joka koostuu useasta operaatiosta ja jonka sisällä käydään useita eri taisteluita. Nyt operaatio 

voidaan nähdä kaikki sotataidon osa-alueet poikkileikkaavana kokonaisuutena. Esimerkiksi 

yksi operaatio voi olla sota kokonaisuudessaan tai yhdellä erikoisjoukkojen toteuttamalla tak-

tisella tehtävällä voidaan saavuttaa strategisia tavoitteita. Tätäkin voidaan kutsua operaatioksi. 

Näin ollen perinteinen venäläinen ajattelumalli, jossa sotataidon osa-alueet on jaettu tehtävän 

sekä joukon mittakaavan ja laadun mukaan, on hakemassa uutta muotoaan.  

 

Sotataidon osa-alueitten välinen suhde on nähtävä toisiinsa vaikuttavina, mutta kuitenkin itse-

näisinä kokonaisuuksina. Strategian, operaatiotaidon ja taktiikan teoriat tutkivat edelleen 

oman osa-alueensa toimijoita, ilmiöitä ja kehittymismahdollisuuksia, mutta käytäntö voi pal-

vella paljon isompaa kokonaisuutta kuin perinteisesti ajatellaan. Tämä tarkoittaa sitä, että so-

tataidon osa-alueiden käyttö määräytyy niiden ehtojen mukaisesti, joilla saavutetaan tietyt 

sotilasstrategiset tavoitteet. Täten sotilasstrategia säilyttää hierarkkisen suhteensa muihin osa-

alueisiin nähden tehtävän mittakaavasta ja luonteesta huolimatta. Epäilemättä sodan aikana 
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osa-alueitten välinen hierarkia ja suhde näyttäytyy paljon selkeämpänä. Strategia määrittää 

päämäärät ja tavoitteet, operaatiotaito luo edellytykset niiden saavuttamiseksi ja taktiikalla 

toteutetaan tehtävät, joiden avulla lopulliset tavoitteet voidaan saavuttaa. Jokainen osa-alue 

antaa myös puolestaan palautetta molempiin suuntiin, mikä edesauttaa tietyn osa-alueen kehit-

tämistä. Kuvassa 10 on havainnollistettu pohdinnan tuloksia. Kaavio eroaa perinteisestä hie-

rarkkisesta jaottelusta sillä, että taktiikan ja strategian välille on muodostettu erillinen suora 

yhteys. Tämän tarkoituksena on kuvastaa osa-alueitten välistä joustavuutta vallitsevan tilan-

teen mukaan. 

 

 

Kuva 10: Johtopäätös sotataidon osa-alueitten välisistä suhteista.  
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5 YHDISTELMÄ JA POHDINTA 

Tässä luvussa vastataan tutkimuksen pääkysymykseen sekä pohditaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita. Tutkimuksen pääkysymykseen vastataan alaky-

symysten muodostaman kokonaisuuden perusteella. Tutkimuksen pääkysymys oli: mitä venä-

läinen operaatiotaito on käsitteiden näkökulmasta? Tavoitteena oli muodostaa ymmärrys ve-

näläisen operaatiotaidon kokonaisuudesta ja siihen liittyvistä osatekijöistä sekä näiden välisis-

tä suhteista venäläisten käsitteiden ja määritelmien avulla. 

 

5.1. Venäläinen operaatiotaito – käsiteanalyyttinen tarkastelu 

Venäläisen operaatiotaidon käsitteiden ja niiden määritelmien näkökulmasta venäläinen ope-

raatiotaito on laaja verkosto sotataidollisia oppeja, periaatteita, muotoja ja keinoja, jotka voi-

daan jakaa sekä teoriaan että käytäntöön. Venäläisen operaatiotaidon päätehtävät kohdistuvat 

operatiivisen tason toimintoihin ja toimialoihin, joissa päämääränä ovat operaatioiden valmis-

telu sekä toimeenpano. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että tämä tiivistetty ku-

vaus soveltuu operaatiotaidolle, kun tarkoitteeksi asetetaan sotataito sodan aikana, jota voi-

daan kutsua myös sodankäynnin taidoksi.  

 

Venäläisen operaatiotaidon tehtävät ulottuvat kuitenkin myös rauhan ajalle. Rauhanaikaiset 

tehtävät kulminoituvat enimmäkseen teorian puolelle, jossa operaatiotaitoa pyritään kehittä-

mään sotatieteellisellä tutkimuksella. Kehittämiseen vaikuttavat olennaisesti muiden asevoi-

mien suorituskyky ja voimatasapainon säilyttäminen, teknologinen kehitys, historia ja taiste-

lukokemukset, muut yhteiskunnan tieteenalat ja sotatieteen teoriat sekä vallitsevien trendien 

tunnistaminen ja niiden kautta tulevaisuuden ennustaminen. Näitä vaikutteita hyödynnetään ja 

sovelletaan yleisesti koko sotataidon kentässä. Vaikutteet operaatiotaitoon voivat olla joko 

suoria tai välillisiä strategian tai taktiikan kautta.  

 

Käytännön tehtävät operaatiotaidossa rauhanaikana koostuvat muun muassa harjoitustoimin-

nasta, kouluttamisesta, joukkojen siirtämisestä osana harjoitusta tai voimatasapainon säätelyä, 

uusien joukkojen perustamisesta sekä hyvien ja huonojen käytänteiden tunnistamisesta, joiden 

avulla teoriaa pyritään kehittämään.  

 

Operaatiotaitoa voidaan nimensä mukaisesti pitää taitona suunnitella, valmistella ja johtaa 

operatiivisen tason toimintoja, jotka ilmenevät sodankäynnin muotoina ja keinoina. Sotatai-

dolliset periaatteet ohjaavat hyviksi todennettuina käytänteinä komentajan päätöksentekoa, 

jotta sodankäynnin päämäärät saavutettaisiin menestyksellä. Muodot ovat sodankäynnin or-
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ganisatorinen puoli, jotka määrittävät tehtävän laadun, johtamiseen liittyvät yksityiskohdat, 

käytössä olevat joukot sekä taistelun muodon ja lajin. Taistelun muoto voi olla esimerkiksi 

aseellinen taistelu ja sen laji hyökkäys tai puolustus. Tärkeimpänä muotona pidetään aseellista 

taistelua. Aseellista taistelua käydään operatiivisella tasolla operaatioin, taistelutoimin, taiste-

luin ja iskuin. Selkeää hierarkkista suhdetta näiden välille on vaikea muodostaa, mutta niiden 

sisällöt tehtävän laadun ja mittakaavan mukaan on määritelty tarkasti. Keinot ovat muotojen 

ilmentymä. Keinot koostuvat muotojen käyttöperiaatteista ja itse fyysisistä toimenpiteistä. 

Erityisesti epäsymmetristen, epäsuorien ja ei-sotilaallisten menetelmien merkitys on kasva-

massa, jonka voidaan katsoa vaikuttavan operaatiotaidon käsitteeseen ja mahdollisesti tulevai-

suudessa laaditun uuden määritelmän sisältöön.  

 

Venäläisen operaatiotaidon suhde strategiaan ja taktiikkaan on muuttumassa. Käsitteinä ne 

nähdään selkeästi toisiinsa vaikuttavina ja keskinäisriippuvaisessa suhteessa olevina sotatai-

don osa-alueina, jossa operaatiotaito sijoittuu strategian ja taktiikan väliin strategian ollessa 

ylin sotataidon muoto. Käytännössä Venäjän sotilasstrategia asettaa operaatiotaidolle ja tak-

tiikalle niiden tehtävät. Sotilasstrategian tärkeimpänä tehtävänä on Venäjän koskemattomuu-

den turvaaminen ja sen asevoimien valmistaminen mahdollista sotaa varten. Sodan ja rauhan 

välinen raja on kuitenkin sumentumassa. Sodankäyntiin liittyviä muotoja ja keinoja voidaan 

käyttää sotilaallisin tai ei-sotilaallisin keinoin käytännössä kaikkina aikoina, mikäli ne palve-

levat valtion strategisia tavoitteita. Strategisia tavoitteita voidaan saavuttaa taktiikan suomin 

menetelmin ja keinoin, mikä asettaa operaatiotaidon aseman perinteisessä jaottelussa kyseen-

alaiseksi. 

 

Kuvassa 10 on havainnollistettu venäläistä operaatiotaitoa kokonaisuutena omiin johtopäätök-

siin perustuen. Kuvassa esitetty tulkinta operaatiotaidon käsitteestä asettunee enemmän so-

danaikaiseen järjestelmään, mutta se on sovellettavissa myös rauhan aikaiseen toimintaan.  
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Kuva 11: Venäläinen operaatiotaito venäläisen operaatiotaidon käsitteiden ja määri-
telmien näkökulmasta.  
 

Sotataidon osa-alueitten päämääränä on tunnistaa ongelma, joka muodostuu lopulta tehtäväk-

si. Yksinkertaistettuna sotilasstrategia tunnistaa ongelman ja antaa tehtävän, operaatiotaidolla 

ratkaistaan tuo tehtävä, määrätään siihen tarvittavat resurssit ja johdetaan tehtävän ratkaisuun 

vaadittua kokonaisuutta, joka sisältää taktisia toimenpiteitä. Strategian, operaatiotaidon ja 

taktiikan väliset suhteet ovat tarkoitteesta riippuvaisia. Perinteisestä lineaarisesta hierarkiasuh-

teesta voidaan poiketa, mikäli tehtävän tarkoite sitä vaatii. Tarkoite, jolla tarkoitetaan esimer-

kiksi aseellisen taistelun muotoa, määräytyy vallitsevan tilanteen, tehtävän tyypin ja mitta-

kaavan mukaisesti. Strategian määrittämä tehtävä voidaan ratkaista taktiikalla, mikäli tarkoite 

vastaa taktisen tason kykyjä toimeenpanna annettu tehtävä. Esimerkki strategian ja taktiikan 

välisestä suorasta yhteydestä voisi olla tilanne, jossa halutaan häiritä naapurivaltion GPS-

signaalia. Tehtävä toteutetaan mittakaavan puolesta yksittäisenä lentosuoritteena, joka on va-

rustettu häirintään kykenevillä laitteistoilla. Käsitteiden välistä suhdetta voidaan siis lineaari-

sen hierarkkisen suhteen sijasta kutsua poikkileikkaavaksi kokonaisuudeksi. Tämä toisiaan 

poikkileikkaava, tarkoitteen mukaan määräytyvä käsitekokonaisuus, näyttäytyy varsin usein 

nykypäivän sodankäynnissä, joka on huomattavasti joustavampaa, kuin perinteisten rintama-

linjojen ja johtorakenteiden muodostaminen.  
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Tehtävän ja tarkoitteen ollessa selvät voidaan valita käytössä olevat muodot ja keinot, kuten 

aiemmassa esimerkissä havainnollistettiin. Muodot ja keinot ovat vielä toistaiseksi tarkkaa 

määrittelyä vailla, kun puhutaan tulevaisuuden sodankäynnistä. Tämä on venäläisillä itsellä-

kin vielä tutkimustyön ja tarkan määrittelyn alla. Oikeiden muotojen ja keinojen valintaan 

vaikuttavat tilanteen, tehtävän mittakaavan ja tyypin lisäksi komentajan taito. Komentajakes-

keisyydellä on edelleen suuri painoarvo venäläisessä sotataidossa.   

 

Kaikkia toimintoja ohjaavat sotataidolliset periaatteet. Oli kyse sitten operaatiotaidon teoriasta 

tai käytännöstä. Periaatteet ohjaavat ongelman ratkaisua, oikean tarkoitteen löytämistä sekä 

muotojen ja keinojen käyttöä. Periaatteiden käyttö kulminoituu myös komentajan kykyyn 

soveltaa tai olla soveltamatta niitä vallitsevan tilanteen mukaisesti. Operaatiotaidon lopullise-

na päämääränä on kyky valmistella ja toimeenpanna menestyksekkäitä operaatioita, tai muita 

operatiiviselle tasolle määrättyjä tehtäviä, ottaen huomioon laaja-alaisesti epäsymmetriset, 

epäsuorat ja ei-sotilaalliset keinot huomioon, joita sotilastietosanakirjan määritelmä ei aina-

kaan toistaiseksi ota huomioon.   

 

5.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan mahdollisimman tarkalla tutkimusperustei-

den kuvauksella sekä ennen kaikkea perustelemalla omat pohdinnat. Alaviitteitä hyödynnet-

tiin myös mahdollisuutena avata tutkimuksessa sekä lähteissä esiin tulleita ristiriitoja ja sa-

mankaltaisuuksia. Muita tutkimuksen aikana nousseita huomioita ja tutkijan ajatuksenjuoksua 

on myös kuvailtu osittain alaviitteissä, mikä parantaa tutkimuksen läpinäkyvyyttä.  

 

Tutkimus tehtiin laadullisena kuvailevana, tulkitsevana käsitetutkimuksena. Menetelmä sovel-

tui tutkimukseen hyvin, sillä tutkimusongelmana oli selittää ja ymmärtää syvällisemmin venä-

läistä operaatiotaitoa sen käsitteiden ja määritelmien kautta. Varsinaisia analyysimenetelmiä 

tulkitsevalle käsitetutkimukselle ei annettu. Aineistolähtöinen ja teoriaohjaava sisällönanalyy-

si ovat laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmiä. Ne soveltuivat tähän tutkimukseen 

hyvin, mutta tutkimuksen aikana niitä tuli soveltaa käsitetutkimukselle ominaisia piirteitä 

noudattaen. Tätä soveltamista voidaan varmaankin kutsua ”salapoliisityöksi”, mistä Lämsä ja 

Takala mainitsivat. 
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Tutkimuksen näkökulmaksi valittiin venäläisen operaatiotaidon käsitteet ja niiden määritel-

mät. Näkökulma oli mielestäni onnistunut, sillä operaatiotaidon ja siihen liittyvien osatekijöi-

den välisten suhteiden ymmärtäminen venäläisten määritelmien avulla oli oleellista. Näkö-

kulman onnistumista puoltaa myös se, että tutkimusaukko tunnistettiin juuri venäläisten käsit-

teiden osalta. Aiemmat tutkimukset oli laadittu pitkälti jonkin tietyn operaation tarkastelun tai 

operaatiotaidon kehittymisen näkökulmasta, joilla on pyritty selvittämään operaatiotaidon 

käytännön olemusta tai ennustamaan Venäjän asevoimien tulevaisuuden näkymiä.  

 

Aineiston osalta tutkimuksen läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta paransi sen julkisuus. Aineisto 

on tarvittaessa kaikilla käytettävissä ja tutkimuksessa esiintyviä perusteluja voidaan haastaa 

avoimesti. Läpinäkyvyyttä pyrittiin parantamaan myös translitteroimalla venäläiset termit, 

mikä helpottaisi esimerkiksi jatkotutkimusta tekevälle kohdistaa haut ja kerätä aineistoa sa-

moilla termeillä.   

 

Tutkimuksen ainoina ensisijaisina lähteinä voidaan pitää venäläistä sotilastietosanakirjaa vuo-

delta 2007 sekä Gerasimovin julkaisuja hänen virka-asemansa vuoksi. Sanakirja on viimeisin 

puolustusministeriön julkaisema painos, joten siinä annettuja määritelmiä voidaan pitää viral-

lisina kantoina. Täytyy kuitenkin muistaa, että julkaisun jälkeen Venäjällä on julkaistu jo kak-

si uutta doktriinia, asevoimissa on toimeenpantu organisaatiouudistus ja sotaa on käyty 

Georgiassa, Syyriassa ja Ukrainassa. Uudistukset, muuttuva sodankuva sekä taistelukoke-

mukset tulevat varmasti vaikuttamaan tämänhetkisiin määritelmiin tulevaisuudessa. Tätä ky-

seistä aukkoa pyrittiin paikkaamaan mahdollisimman tuoreilla julkaisuilla ja tutkimuksilla. 

Sotilastietosanakirja ei myöskään ota kantaa voimassa oleviin ohjesääntöihin ja oppaisiin, 

joita on voitu päivittää kyseisenä ajanjaksona. Tutkimuksen aikana havaittiin myös, että val-

taosassa sotatieteellisistä julkaisuista viitattiin joko Neuvostoliiton aikaiseen sotilastietosa-

nakirjaan tai vuonna 2003 julkaistuun versioon. Syitä voi olla lukemattomia, esimerkiksi vii-

meisintä painosta ei ole painettu tai jaettu samalla volyymilla kuin vuoden 2003 versiota tai 

sitten näiden eroavaisuudet ovat niin pienet, että ei ole nähty tarvetta käyttää uudempaa ver-

siota. Monissa julkaisuissa pyrittiin kuitenkin tarkentamaan olemassa olevia määritelmiä, mi-

kä kuvastaa myös niiden päivittämisen tarvetta muuttuvan sodan kuvan keskellä. Näistä syistä 

sotilastietosanakirjan määritelmiin on suhtauduttava varauksella. 
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Tutkimusaineiston rajauksena käytettiin sotilastietosanakirjan julkaisuajankohtaa, sillä olet-

tamuksella, että käsitteitä koskevat julkaisut siitä eteenpäin nojautuisivat sanakirjassa oleviin 

määritelmiin. Rajauksesta poikettiin vain muutamissa tapauksissa, mikä tekee siitä osittain 

onnistuneen rajauksen. Nämä julkaisut olivat joko ainutlaatuisia tai uusimmatkin julkaisut 

nojautuivat näihin lähteisiin hyvin vahvasti. Näin ollen niiden painoarvon katsottiin olevan 

tärkeämpi kuin aineiston rajaus. Aineiston rajausta laajentamalla olisi voinut saavuttaa vielä 

syvemmän katsauksen venäläiseen operaatiotaitoon, mutta tutkimustulokset jo itsessään osoit-

tavat, että venäläisessä operaatiotaidossa on historiallinen luonne. Historian vaikutukset näyt-

täytyvät siis jo tämänhetkisissä käsityksissä. Lisäksi venäläisen sotataidon ja operaatiotaidon 

historiaa on käsitelty jo runsaasti aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta olisi parantanut vielä suurempi venäjänkielisten lähteiden käyttö. 

Sotatieteellisissä julkaisuissa käytettiin valtaosin Venäjän puolustusministeriön julkaisemaa 

sotatieteellistä lehteä sen englannin kielisenä versiona. Venäjän kielen taito rajoitti kuitenkin 

laajentamasta lähdeaineistoa ottamalla käyttöön esimerkiksi Venäjän sotatieteellisen akatemi-

an julkaisut, joita ei ole käännetty englannin kielelle. Tutkimuksen onnistuminen määräajan 

puitteissa ilman suurta riskiä käännösteknisistä virheistä olisi ollut erittäin haastavaa. Lisäksi 

venäläisten ohjesääntöjen ja oppaiden käyttö olisi parantanut tutkimuksen luotettavuutta olet-

taen, että ne sisältävät päivitettyjä käsitteitä ja määritelmiä verrattuna sotilastietosanakirjaan. 

Nämä lähteet olivat kuitenkin saavuttamattomissa ja ne olisivat muutenkin rajoittaneet tutki-

muksen julkisuutta. 

 

Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää venäläisen operaatiotaidon jatkotutkimuksissa. Venäläi-

sen operaatiotaidon käsitejärjestelmän ja kokonaisuuden ymmärtäminen auttavat tutkimuson-

gelmien ja -kysymysten kohdentamisessa. Opetukseen tutkimustuloksia voidaan käyttää vain 

osittain. Operaatiotaidon kokonaisuutta opettaessa tulee ymmärtää syvällisemmin operaatio-

taidon osatekijöiden luonnetta käytännössä – eli kuinka operaatiotaito ilmenee sodissa ja eri 

operaatioissa. Käsitekokonaisuutta voidaan kuitenkin käyttää esimerkiksi tämän kokonaisuu-

den hahmottamisessa. 

 

5.3. Jatkotutkimustarpeet 

Tutkimus voidaan toistaa esimerkiksi hyödyntämällä erilaisia analyysimenetelmiä, laajenta-

malla rajausta tai käyttämällä enemmän venäjänkielistä aineistoa. Käsitteet ovat luonteeltaan 

alati muuttuvia kokonaisuuksia, joten käsitetutkimuksia voidaan pitää aina ajankohtaisina. 

Erityisesti, kun tunnistetaan merkittäviä kehitysaskelia sodankäynnissä tai asevoimien kehit-

tämisessä tulisi käsitteitä tarkastella uudessa valossa.  
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Analyysimenetelmän osalta tutkimus voitaisiin toistaa käyttämällä esimerkiksi määrällistä 

analyysia. Tutkimusaineistosta voitaisiin poimia käsitteisiin liittyviä piirteitä ja termejä empii-

risin keinoin. Tällöin operaatiotaidon osatekijät voitaisiin määritellä niiden esiintyvyyden 

perusteella ja arvioida niiden tärkeyttä suhteessa operaatiotaitoon. 

 

Rajausta voitaisiin laajentaa esimerkiksi 1920-luvulle, jolloin operaatiotaito esiintyi käsitteenä 

ensimmäisen kerran. Tällöin käsitteen ja sen määritelmän taustat ja historia avautuisivat vielä 

laajemmin. Tämä osaltaan voisi parantaa venäläisen operaatiotaidon syvällisempää ymmärtä-

mistä, kun tunnistetaan siihen liittyvien piirteiden taustat. Lisäksi venäläisiä ohjesääntöjä, 

oppaita ja venäjänkielisiä julkaisuja laajemmin käyttämällä tutkimus voitaisiin toistaa.  

 

Samankaltaisia käsitetutkimuksia voitaisiin tehdä esimerkiksi strategiasta ja taktiikasta. Täl-

löin kokonaiskuva venäläisen sotataidon käsitteistä ja niiden määritelmistä laajenisi. Näiden 

tutkimusten avulla tämänkin tutkimuksen tuloksia voitaisiin arvioida uudelleen, sillä strategi-

an ja taktiikan syvällisempi ymmärtäminen auttaisi hahmottamaan myös operaatiotaidon roo-

lia.  

 

Muissa kuin käsitetutkimuksissa tämän tutkimuksen tutkimustuloksia voidaan hyödyntää esi-

merkiksi hahmottamalla venäläiseen operaatiotaitoon liittyvät käsitteet, joiden avulla jatkotut-

kimusaiheet voitaisiin rajata oikein. Kattavan kokonaiskuvan saavuttamiseksi tulisi tutkia 

operaatiotaidon käytäntöä. Käytäntöä tutkittaessa tutkimuskohteeksi valittaisiin esimerkiksi 

tässä tutkimuksessa ilmeneviä käsitteitä, kuten trendien tunnistaminen, ennakointi, voimata-

sapainon säilyttäminen, operaatioiden valmistelu ja toimeenpano muotojen ja keinojen kautta, 

sotataidollisten periaatteiden vaikutus operatiiviseen johtamiseen sekä erityisesti informaatio-

sodankäynnin ja ei-sotilaallisten keinojen käyttö osana operaatiotaitoa.   

 

Venäläisessä operaatiotaidossa komentajakeskeisyys ja komentajan taito soveltaa käytössä 

olevia menetelmiä ja periaatteita ovat keskiössä. Näin ollen operaatiotaidon käytäntöä tulisi 

tutkia myös johtamisrakenteiden ja -menetelmien kautta. Operatiivista johtamista voidaan 

tutkia esimerkiksi operatiivisten harjoitusten, koulutusjärjestelmän, johtamisrakenteiden tai 

johtamisprosessien kautta. Tällöin saavutettaisiin kokonaiskuva siitä, kuinka teoria saatetaan 

käytäntöön konkreettisesti, joka on operaatiotaidon keskeinen tarkoitus. 
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