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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten koulutettaisiin parhaiten joukkoyksiköiden komentajien ja 

perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tätä tavoitetta täydennettiin tutkimalla millaisia käsityksiä 

joukkoyksiköiden komentajilla ja perusyksiköiden päälliköillä on hyvän kouluttajan ammattitaidosta, 

miten he kuvaavat hyvän kouluttajan pedagogista osaamista sekä kykyjä herättää kiinnostusta oppilaissa. 

Näkökulman tutkimukselle muodostivat Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajat sekä 

perusyksiköiden päälliköt. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin sähköpostin 

välityksellä lähetettyä kvalitatiivista kyselylomaketta. Aineiston keruu toteutettiin keväällä 2022 

Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajille ja perusyksiköiden päälliköille. Tutkimukseen 

osallistui yhteensä kolme joukkoyksikön komentajaa sekä yhdeksän perusyksikön päällikköä. 

Vastausprosentti kyselyyn oli 63%. Kerätty aineisto analysoitiin käyttämällä induktiivista eli 

aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 

Tutkimuksen tuloksissa esitetään empiirisen aineiston pohjalta yhdeksän hyvän kouluttajan tapaa tai 

kouluttajaan liittyvää ominaisuutta, joiden perusteella kouluttaja kouluttaa parhaiten. Nämä ovat 

ammatillinen osaaminen, pedagoginen ”pelisilmä”, aktivoivasti valmentaen, aktiivinen palaute virheiden 

kautta – oppiminen, halu kehittää ja menestyä, kokenut mentori, muiden innostaminen omalla 

persoonalla ja asenteella, yhdessä tekemisen kulttuurin muodostaminen yksilöllisen kohtaamisen kautta 

sekä kasvuun rohkaiseva palaute yksilöidyin esimerkein. Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden 

komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta nämä ovat ne tavat, joilla hyvä kouluttaja 

kouluttaa kaikista parhaiten. 

Tutkimustulokset ovat pääosin linjassa aikaisempiin tutkimuksiin sekä vahvistavat tutkimukseen 

liittyvää teoriaa. Tämä tutkimus vahvistaa aikaisempia tutkimuksia siitä, että hyvän kouluttajan tulee olla 

oman alansa ammattilainen. Samoin tutkimus vahvistaa aiempaa näkemystä siitä, että kouluttajan 

pedagogisella osaamisella luodaan pohja laadukkaalle koulutukselle. Sekä tässä, että aiemmissa 

tutkimuksissa tulee esille, että kouluttamisen taitojen kehittämistä pidetään tärkeänä prosessina ja 

kouluttajan täytyy rohkeasti uskaltaa kokeilla uutta. Tutkimus vahvistaa aikaisempia tutkimuksia myös 

siitä, että kouluttajan on tunnettava koulutettavat, jotta kouluttaja tietää mistä näkökulmasta 

koulutettavat opetettavaa asiaa tarkastelevat. Uusina asioina tutkimuksessa nousi esille, että hyvältä 

kouluttajalta edellytetään kykyä kehittää omaa ammatillista osaamista pienistä asioista laajempaan 

kokonaisuuteen sekä kykyä rakentaa koulutukset yksittäisistä asioista kohti laajempaa kokonaisuutta. 

Lisäksi tässä tutkimuksessa koulutettavien kiinnostuksen herättämisessä koettiin tärkeiksi asioiksi 

yhdessä tekemisen merkityksen nostaminen pääosaan sekä asioiden ja tekemisen perusteleminen. 

AVAINSANAT 

koulutustaito, hyvä kouluttaja, ammatillinen osaaminen, pedagoginen osaaminen, kiinnostuksen 

herättäminen 
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KAINUUN PRIKAATIN JOUKKOYKSIKÖIDEN KOMENTAJIEN JA 

PERUSYKSIKÖIDEN PÄÄLLIKÖIDEN NÄKÖKULMA KOULUTUS-

TAITOON - MITEN KOULUTETTAISIIN PARHAITEN? 
 

1. JOHDANTO  

Opetuksen tutkimuksilla on vuosikymmeniä, ellei jopa vuosisatoja yritetty selvittää hyvän 

opetuksen ongelmaa. Kysymykseen ei ole tutkimuksista huolimatta kuitenkaan löydetty yksi-

selitteistä ratkaisua. (Kansanen, 2004, s. 19; Korthagen, 2004, s. 81-83; Hellström, 2008, s. 

31.) Maanpuolustuskorkeakoulussa on käynnissä tutkimushanke nimeltä sotilaskoulutuksen 

menestysedellytykset. Kyseisessä tutkimushankkeessa käsitellään koulutustaitoa ja sen kehit-

tämistä, minkä tarkoituksena on luoda olemassa olevien tietojen ja erikseen kerättävien aineis-

tojen avulla systemaattinen käsitys siitä, miten koulutettaisiin parhaiten. (Pulkka, 2021, s. 87.)  

Tutkijalle oli heti alusta alkaen selvää, että hän haluaa liittyä mukaan tutkimaan tätä parhaiten 

kouluttamiseen liittyvää ongelmaa. Erityisen mielenkiintoiseksi tutkimuksen teki se, että koh-

dejoukkona oli kouluttajien lähimmät esimiehet eli perusyksiköiden päälliköt. Lisäksi tut-

kielmaan oli halu saada mukaan myös joukkoyksiköiden komentajat, sillä perusyksiköiden 

päälliköillä ja joukkoyksiköiden komentajilla on tyypillisesti usean vuoden kokemus eri teh-

tävin kautta itse kouluttamisesta kuin koulutuksen ohjaamisesta ja johtamisesta.  

Opettajalla ja kouluttajalla on molemmilla samankaltainen tehtävä. Tyypillisesti termiä opet-

taja käytetään siviili puolella opetusta antavasta henkilöstö ja puolestaan kouluttaja termiä 

Puolustusvoimien puolella. Molemmilla tärkeimpänä tavoitteena on saada oppilaat oppimaan. 

Tässä tutkimuksessa termejä opettaja ja kouluttaja käytetään synonyymeina eikä niiden eroa-

vaisuuksia tarkastella. 
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Tutkittaessa millaista on hyvä opetus, yhdistämme sen hyvin usein pohdintaan hyvästä opetta-

jasta (Kansanen, 2004, s. 19). Aikaisempien Puolustusvoimissa toteutettujen tutkimusten pe-

rusteella näyttäisi, että hyvä kouluttaja on oman alansa asiantuntija sekä taitava pedagoginen 

osaaja (Hakalahti, 2001; Kallioinen, 2001; Kovanen, 2009; Korpela, 2019; Koponen, 2020). 

Lisäksi tutkimuksissa korostuu esimerkiksi kouluttajan persoonalliset piirteet (Kallioinen, 

2001; Korpela, 2019), motivaattorina toimiminen (Kallioinen, 2001; Väistö, 2019) sekä halu 

kehittää ja kehittyä (Väistö, 2019; Koponen, 2020). Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat 

näitä aikaisempia tuloksia sekä lisäksi tuovat esille esimerkiksi aktivoivan valmentamisen, 

palautteen merkityksen ja yhdessä tekemisen kulttuurin muodostamisen. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, mitä joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksi-

köiden päälliköt ajattelevat parhaasta tavasta kouluttaa. Tutkimuksen alatutkimuskysymyksil-

lä oli tarkoitus selvittää millaisia käsityksiä joukkoyksiköiden komentajilla ja perusyksiköiden 

päälliköillä on hyvän kouluttajan ammattitaidosta, miten he kuvaavat hyvän kouluttajan peda-

gogista osaamista sekä hyvän kouluttajan kykyjä herättää kiinnostusta oppilaissa. 

Tutkimus jakautuu neljään osakokonaisuuteen. Ensimmäinen osa-alue koostuu teoriaosuudes-

ta, jossa tarkastellaan hyvän opettajan osaamista ammatillisen osaamisen, pedagogisen osaa-

misen ja kiinnostuksen herättämisen kautta. Opettajan ammatilliset ja pedagogiset osaamis-

vaatimukset ovat vaativia, koska erilaisten laadukkaiden koulutustapahtumien toteutus on 

hallittava monissa eri oppimisympäristöissä (Halonen, 2020, s. 111). Juuri tästä syystä tässä 

tutkielmassa syvennytään opettajan ammatillisiin ja pedagogisiin osaamisvaatimuksiin sekä 

tutkitaan, kuinka opettaja voi herättää kiinnostusta oppilaissaan. Tutkimuksen erityisen kon-

tekstin kannalta keskeisiä ovat joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden 

tehtävät ja roolit, jotka esitellään ensimmäisen osa-alueen lopussa. Ensimmäisen osa-alueen 

tavoitteena on luoda lähtökohdat sille, kuinka myöhemmin joukkoyksiköiden komentajien ja 

perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä lähestytään. 

Toinen tutkimuksen osa-alue koostuu metodologisista valinnoista. Tutkimus on luonteeltaan 

kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkielman aineisto kerättiin Kainuun prikaatin jouk-

koyksiköiden komentajilta sekä perusyksiköiden päälliköiltä kvalitatiivisella kyselylomak-

keella. Saadut tulokset analysoitiin Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 123) kahdeksanportaisella 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä.  
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Kolmas osa-alue muodostuu tutkimuksen tuloksista. Sisällönanalyysin pohjalta tutkimuksessa 

muodostui yhdeksän hyvän kouluttajan tapaa tai ominaisuutta, miten hän kouluttaa kaikista 

parhaiten. Nämä yhdeksän pääluokkaa on myös jaettu tutkijan toimesta kolmeen jo aiemmin 

ilmi tulleeseen hyvän opettajan osa-alueeseen, joiden kautta tutkija vastaa tulosten johtopää-

töksissä tutkimuskysymyksiin.  

Tutkimuksen neljäs osa-alue koostuu pohdinnasta, jossa tutkija peilaa empiirisestä aineistosta 

saatuja tuloksia jo ennestään olemassa olevaan teoriaan. Lisäksi tässä osa-alueessa tarkastel-

laan tutkimuksen luotettavuutta sekä esitetään jatkotutkimusehdotuksia aihepiirin tutkimus-

työn jatkamiseksi. 

 

 

2. HYVÄN OPETTAJAN OSAAMINEN 

 

Koulutustaito on kouluttajan osaamista, jossa yhdistyvät kouluttajan taito suun-

nitella, toteuttaa, arvioida ja kehittää koulutustapahtumia. Koulutustaito ilme-

nee erityisesti kouluttajan ammatillisena osaamisena ja pedagogisena eli opet-

tamisen taitona tukea ja ohjata koulutettavien oppimista. Kouluttajan koulutus-

taitoon liittyvä kehittämisosaaminen on henkilökohtainen valmius, joka mahdol-

listaa jatkuvaa kehittämistä muuttuvassa toimintaympäristössä ja työnkuvan 

vaatimusten monipuolistuessa. (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 7.) 

 

Hyvän opettaja osaaminen voidaan jakaa neljään osa-alueeseen: ammatilliseen ja pedagogi-

seen osaamiseen sekä työyhteisö- ja kehittämisosaamiseen (Halonen, 2020, s. 111; vrt. Hela-

korpi, 2009, s. 9). Kouluttajan käsikirjassa (2021, s. 18) sotilaskouluttajan osaamisvaatimuk-

set jaetaan kolmeen osa-alueeseen. Ammatillisen- ja pedagogisen osaamisen lisäksi esille 

nousee vuorovaikutusosaaminen, joka on osin rinnastettavissa edellä kuvattuihin työyhteisö- 

ja kehittämisosaamiseen (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18).  
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Arnon ja Reichel (2007, s. 451) ovat jakaneet opettajan ammattitaidon hieman eri tavalla 

kolmeen eri osa-alueeseen. Ensimmäinen osa-alue sisältää laajan ammatillisen ajanmukaisen 

tiedon, jonka kautta opettaja hallitsee hyvin opetettavan aihealueen. Toisena osa-alueena on 

didaktinen osaaminen kouluttamisen kannalta, jotta opettaja osaa käyttää erilaisia opetusme-

todeja luovasti. Kolmantena osa-alueena on didaktinen osaaminen opiskelijaan liittyen, jotta 

opettaja kohtaa oppilaat yksilöinä, tarjoaa mahdollisuuksia sekä yrittää energisoida ja rohkais-

ta opiskelijoita, jotka eivät osallistu opiskeluun. (Arnon & Reichel, 2007, s. 451; Jokinen ym., 

2014, s. 41.)  

Hyvää opettajuutta on pyritty kuvaamaan opettajan ominaisuuksien kautta. Heidän psyykkisiä 

ja sosiaalisia ominaisuuksia on pyritty mittaamaan mahdollisimman perusteellisesti. Erilaisia 

opettajatyyppejä on kyetty luokittelemaan, mutta haasteeksi on muodostunut, millä perusteel-

la jokin opettajatyyppi voisi olla hyvän opettajan esikuva. Luonnollisesti opetuksen tulokset 

ovat olleet kriteerinä, mutta oppimisen mittaaminen ei ole täysin yksiselitteistä, sillä onhan 

oppimisprosessista muitakin seurauksia kuin oppimista. (Kansanen, 2004, s. 20.) 

Hyvin tärkeänä seikkana pidetään myös, että oppilaat pitävät ja arvostavat opettajaa. Kuiten-

kin huomiona on hyvä nostaa esille, että sama opettaja ei ole ehkä hyvä kaikille. Toinen opet-

taja onnistuu paremmin aikuisten opettamisessa, kun taas toinen opettaja pärjää paremmin 

lasten kanssa. (Kansanen, 2004, s. 20.) 

Menestyksellinen kouluttamistoiminta vaatii kouluttajalta laajaa tietopohjaa koulutettavasta 

aihealueesta sekä ihmisten välisen kanssakäymisen periaatteista ja pedagogisista ratkaisuista, 

sillä koulutuksen taustalla vaikuttaa usein hyvin moninaiset teoriat oppimisesta ja kouluttami-

sesta (Jokela, 2002, s. 34). Korthagen (2017, s. 387) harmittelee artikkelissaan viitaten useaan 

julkaisuun, että opettajilla teorian ja käytännön välillä on valtava kuilu. Asiantuntija voi käydä 

luennoimassa asiastaan, mutta opettaja sen sijaan miettii, miten oma asiantuntemus palvelisi 

parhaalla mahdollisella tavalla oppilaiden osaamisen kehittymistä ja oppimista (Kupias & 

Koski, 2012, s. 21). 

Hyvään kouluttajuuteen liittyvät piirteet eivät ole täysin yksiselitteisiä, niitä on kuvattu tapa-

na, jolla hyvät kouluttajat suhtautuvat itseensä, oppijoihinsa ja asiantuntemukseensa. Hyvän 

kouluttajuuden perustaksi on nostettu asiantuntemus, läsnäolo, arvostus, samaistuminen, in-

nostus ja nöyryys. (Kupias, 2007, s. 11-12.) Opetuksen kokonaisuudesta on huomioitava, että 

nostettaessa yksi opettamisen osa-alue erilliseen tarkasteluun, korostuu sen merkitys (Kansan-

en, 2004, s. 45). Tämä on hyvä pitää mielessä, kun seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kol-

mea opettamisen eri osa-aluetta.  
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2.1. Ammatillinen osaaminen 

Hyvän opettajan ominaisuuksien luetteleminen on haastavaa, sillä koulutuksen onnistuminen 

riippuu aina muun muassa kontekstista (Korthagen, 2004, s. 81-83). Toiset tutkijat korostavat 

opettajan persoonallisuuden piirteitä, kuten esimerkiksi innostuneisuutta ja joustavuutta, toiset 

taas korostavat esimerkiksi koulutuksen ja pätevyyden merkitystä (Tickle, 1999). On kuiten-

kin todettu, että opettajalla on oltava vähintään riittävä ammattitaito, jotta hän pystyy keskit-

tymään itse opetukseen (Helakorpi ym., 2010, s. 162). 

Valvio ja Parviainen (2013, s. 31) toteavat kirjassaan, että kouluttajan tulee tuntea opettaman-

sa aihe sataprosenttisesti. Tällä he tarkoittavat, että kouluttajan on tunnettava ja ymmärrettävä 

opetettava aihe ja samalla myös omat näkemyksensä aiheeseen liittyen mahdollisimman täy-

dellisesti huolimatta siitä, että kuulijakunnassa voi olla asiantuntijoita, jotka tietävät myös 

paljon aiheesta (Valvio & Parviainen, 2013, s. 31). Kupias ja Koski (2012, s. 44-45) tuovat 

esille, että hyvä asiantuntijakouluttaja ymmärtää ja osaa kouluttamansa asian riittävän hyvin, 

kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin ei välttämättä tarvitse osata vastata.  

Hyvän opettajan on tärkeä olla oman alansa asiantuntija, mutta se ei saa rajoittua pelkästään 

opetettavaan ainesisältöön, pedagogista osaamista tarvitaan vähintäänkin yhtä paljon (kuvio 

1) (Kansanen, 2004, s. 20; Kupias & Koski, 2012, s. 44). Tyypillisesti, jos kyseessä on asian-

tuntijakouluttaja, tilataan hänet kouluttamaan syvällisempää koulutusta tiettyyn asiaan liitty-

en. Yleensä tällainen kouluttaja osaa asian paremmin kuin kukaan yksittäinen osallistuja. Ko-

ko osallistujaryhmällä voi sen sijaan olla paljonkin enemmän tietoa asiasta kuin yksittäisellä 

kouluttajalla. Tämä on hyvä huomioida ja tarpeen tullen käyttää ryhmän osaamista hyödyksi. 

(Kupias & Koski, 2012, s. 44-45.) 

 

Kuvio 1. Opettajan osaaminen (Kupias & Koski, 2012, s. 45) 
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Opettajalla on yleensä laaja ammatillinen ajanmukainen tieto nimenomaan opetettavasta asi-

asta. Opettajan asiantuntemuksella on kuitenkin rajansa, jotka on syytä itse tunnistaa. Oma 

asiantuntemus voi olla vain jokin tietty osa laajemmasta koulutuksen aihepiiristä. Mikäli ta-

voitteena on opettaa vain tämä tietty osa, niin opettajan asiantuntemus yleensä riittää, eikä 

hänen tarvitse yrittää kehittää asiantuntemusta suuremmasta aihepiiristä. Jos taas oppilailla on 

paljon tietoa käsiteltävästä aiheesta, opettajan asiantuntemuksen ei tarvitse olla sisällöllistä, 

vaan se voi olla oppimisprosessiin ja ohjaamiseen liittyvää asiantuntemusta. Oppilailta voi 

usein löytyä asiantuntemusta, jota kannattaa opettajan hyödyntää. Tärkeintä opettajalla on, 

että hän on omalla asiantuntemuksellaan koulutettavien oppimisen ja kehittymisen tukena. 

(Kupias & Koski, 2012, s. 159.) 

Ball ym. (2008, s. 5) ovat tutkineet matematiikan opettajien ammatillista osaamistaan ja to-

teavat, että opettajan tulee ymmärtää opetettava asia laajemmin kuin pelkästään yhdellä kurs-

silla oppilaille opetettava sisältö. He tuovat esille, että opettajan tulee kyetä ymmärtää opetet-

tava asia ja asettaa se laajempaan kontekstiin (Ball ym., 2008, s. 5). Mikäli kouluttaja ei itse 

ymmärrä opettamaansa asiaa, hän todennäköisesti käy jonkun toisen laatimat valmiit opetus-

diat nopeasti läpi ja toivoo, ettei kukaan osallistujista kysy mitään. Tällä tavoin ei oma osaa-

mattomuus paljastu. Kun puolestaan hyvässä oppimistilanteessa on vuorovaikutteisuutta ja 

asioiden pohdiskelua, niin tällaisessa tilanteessa se nimenomaan puuttuu. Kouluttajan täytyy 

ymmärtää riittävällä tasolla koulutuksen tavoitteiden mukaiset asiat. Muihin kysymyksiin voi 

vastata hyvällä omallatunnolla: ”Tuo kysymys ei liity tähän aiheeseen, enkä osaa siihen vasta-

ta. Onko jollain osallistujalla vastausta tähän kysymykseen?”. (Kupias & Koski, 2012, s. 46-

47.) 

Pasicznik ja Wilczkowska (2022) ovat tutkineet Ukrainan liikunnanopettajien ammatillista 

osaamista perus- ja keskiasteen kouluissa. Heidän tutkimuksessaan opettajan ammatillinen 

osaaminen määritetään koostuvan teoreettisesta tiedosta, käytännön taidoista, eettisistä ja mo-

raalisista asenteista, ammatillisista kyvyistä ja taipumuksista sekä työkokemuksesta. Tutki-

muksessa todetaan myös, että keskeinen liikunnanopettajan ammatillisen osaamisen mittari on 

opettajan ammatillisen kokemuksen laajuus. Tällä todetaan myös olevan merkittävä vaikutus 

opettajan työn tehokkuuteen sekä siihen, kuinka opettaja samaistuu rooliinsa opettajana. (Pa-

sicznik & Wilczkowska, 2022.) 
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Kiymet Selvi (2010, s. 168) on tutkinut englannin kielen opettajien ammatillista osaamista. 

Tutkimuksen kohderyhmä jakoi opettajan ammatillinen osaaminen neljään osa-alueeseen.  

Nämä neljä osa-aluetta olivat opetussuunnitelmaosaaminen, elinikäinen oppiminen, sosiaalis-

kulttuuriset taidot ja emotionaaliset taidot. Tulokset toivat myös esille, että opettajan on kyet-

tävä käymään keskustelua eri näkökulmista. Tässä yhteydessä tuloksia analysoitiin olemassa 

olevaan kirjallisuuteen, minkä perusteella muodostettiin yhdeksään osa-alueeseen jakautuva 

kuvaus (kuvio 2) opettajan ammatillisesta osaamisesta. Nämä osa-alueet olivat aihealueosaa-

minen, tutkimusosaaminen, opetussuunnitelmaosaaminen, elinikäinen oppiminen sosiaalis-

kulttuuriset taidot, emotionaalisetkyvyt, viestintäosaaminen, tieto- ja viestintäteknologian 

(ICT) osaaminen, ympäristöosaaminen. (Selvi, 2010, s. 168-169.) 

 

Kuvio 2. Opettajien ammatillisen osaamisen osa-alueet (Selvi, 2010, s. 169) 

Ammattitaidon ja osaamisen merkitystä korostetaan koko ajan enemmän työelämässä (Palo-

niemi 2004, s. 19). Opettamisen kannalta ei kuitenkaan kannata laittaa omaa ammattitaitoa 

kokonaan käyttöön, vaan ennemminkin tuoda asiat esiin oppilaiden tarpeiden näkökulmasta 

(Kupias & Koski, 2012, s. 21). 

Tulevaisuudessa opettajilla korostuu entisestään oppimisen ohjaaminen, oppilaiden motivoin-

ti, ryhmänhallinta ja pedagogiset taidot. Opettajien osaamisvaatimuksista korostuvat enem-

män myös vuorovaikutustaidot sekä oppilaiden vanhempien kohtaamisessa tarvittava osaami-

nen. Vuorovaikutustaidot korostuvat erityisesti juuri siksi, että opettajien keskinäinen yhteys-

työ kasvaa ja opettajien työ kehittyy enemmän moniammatilliseksi toiminnaksi. (Jokinen ym., 

2014, s. 42.)  
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Nuori opettaja tarvitsee hyvän perehdytyksen ja opastuksen sekä työhön että toimintaympäris-

tön kulttuuriin, toimintatapoihin ja verkostoihin. Lisäksi itse työ kehittää osaamista. Työn-

opastus, työkummit ja työohjeet, mentorointi tai tiimityö auttavat oman osaamisen arvioinnis-

sa ja kehittämisessä. (Keurulainen, 2014, s. 36.) Ammattitaidon kehittämisessä korostuu tule-

vaisuudessa entistä enemmän työssä oppiminen, etenkin silloin kun puhutaan tehtäväkohtais-

ten osaamisvaatimusten kehittämisestä (Puolustusvoimien henkilöstöstrategia, 2015, s. 15). 

Osaavaa ja ammattitaitoista henkilöstöä pidetään tärkeänä työyhteisön voimavarana, jonka 

kehittäminen on keskeinen investointi osana työyhteisön kehittämistä (Paloniemi, 2004, s. 

19). 

Herawati ym. (2022, s. 1463) ovat tutkineet opettajien halukkuuden vaikutusta ammatillisen 

osaamisen kehittämiseen liittyen opetuksen digitalisoitumiseen koronaviruspandemian vuok-

si. Tulokset osoittivat, että opettajien ohjausjohtajuus eli esimiehen rooli vaikutti merkittävästi 

muutoshalukkuuteen opettajilla. Opettajien halukkuuden merkitys nostettiin tutkimuksessa 

uudeksi havainnoksi, millä voidaan merkittävästi tehostaa opettajien ammatillista kehitystä. 

Tutkimuksen mukaan opettajat tarvitsevat itsetehokkuutta, koska se ohjaa heidän halua muut-

tua ja kehittyä. Puolestaan he, joilla on jo halua muuttua ja kehittyä parempaan suuntaan, pyr-

kivät kehittämään ammatillista osaamistaan ilman esimiehen eli tässä tapauksessa rehtorin 

rohkaisua. (Herawati ym., 2022, s. 1463, 1470.) 

Monet tutkijat sisällyttävät opettajan ammattitaitoon muutakin kuin pelkän substanssiosaami-

sen, mikä laajentaa ammattitaidon käsitettä (ks. esim. Selvi, 2010; Herawati ym., 2022; Pa-

sicznik & Wilczkowska, 2022). Ammattitaitoon sisällytetään usein asiaosaamisen lisäksi esi-

merkiksi kokemus ja halu kehittyä. Osa tutkijoista liittää ammattitaitoon myös pedagogisen 

osaamisen. 

Sotilaskouluttajan ammattitaito on laaja kokonaisuus (Kortteus, 2006, 34). Sotilaskouluttajalle 

ammattitaidon keskeinen perusta on oman aselajin ja koulutushaaran taktiikan, taisteluteknii-

kan, asejärjestelmien sekä opetus-, koulutus- ja havainnointivälineiden hallinta. Näiden lisäksi 

sotilaskouluttajan on hallittava koulutusta ohjaavien keskeisten ohjesääntöjen, ohjeiden, mää-

räysten, oppaiden, käsikirjojen ja palvelusturvallisuutta varmistavien asiakirjojen sisällöt ja 

periaatteet. (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18.) Tämä vaatii useiden vuosien opiskelua, koke-

musta sekä jatkuvaa uudelleen ohjautuvuutta ja kouluttautumista (Kortteus, 2006, 34). 
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Sotilaskouluttajien ammattitaitoon rinnastetaan hyvin usein myös sotilaille asetetut käyttäy-

tymisvaatimukset, kuten luotettavuus, rehellisyys, vastuuntuntoisuus, oikeudenmukaisuus, 

tasapuolisuus, alaisten arvostaminen, heistä huolehtiminen ja kyky asettua heidän asemaansa. 

Tärkeä osa sotilaskouluttajan ammatillista osaamista on myös oman toimintakyvyn varmista-

minen sekä toimintakyvyn kokonaisuuden merkityksen ymmärtäminen osana kaikkea koulu-

tustoimintaa. (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18.)  

 

2.2. Pedagoginen osaaminen 

Pedagogiikka on käsitteenä vanha, historian kuluessa muuntunut käsite, joka sisältää monia 

merkityksiä (Hirsjärvi, 1982, s. 142). Pedagogiikalla tarkoitetaan tapaa, jolla opetus järjeste-

tään, sekä sen näkemyksiä kasvatuksellisista periaatteista (Hellström, 2008, s. 296). Pedago-

gisella osaamisella opettaja kykenee tuottamaan mahdollisimman positiivisen ja oppimista 

tukevan oppimisympäristön valitsemalla siihen oppimista parhaiten edistäviä opetusmenetel-

miä (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 42). Pedagogiikka sanalla viitataan pääasiassa lapsiin ja 

nuoriin, eikä aikuisopetusta aina lasketa pedagogiikan osaksi. Tämä on peräisin pedagogiikan 

kreikankielisestä sanasta paidia, joka viittaa lapsiin. (Nevgi & Lindblom-Ylänne, 2009, s. 20.)  

Pedagogiikkaa terminä on alettu käyttää myös osin didaktiikan sijasta, koska didaktiikalla on 

maailmalla hyvin rajoittunut ja osin kielteinen konnotaatio (Hellström, 2008, s. 30, 295, 296). 

Opetusta tutkivaa tiedettä kutsutaan didaktiikaksi (Kansanen, 2004, s. 7). Didaktiikka on kas-

vatustieteen keskeinen osa-alue ja se etsii vastausta kysymykseen, millaista on hyvä opetus. 

Kun taas pedagogiikka keskittyy enemmän siihen, miten opetus järjestetään. (Hellström, 

2008, s. 30, 295, 296.) 

Suomessa pedagogiikkaa käytetään viidessä eri merkityksessä: (1) synonyymisesti kasvatus-

tieteen kanssa, (2) kasvatusopin tai kasvatus- ja opetusopin kanssa, (3) kuvaamaan kasvatus-

tieteen opetusta ja tutkimusta, (4) suppeammin tarkoittamaan opetus- tai kasvatustaitoa ja (5) 

eräitä kasvatuksellisia suuntauksia. Muissa maissa käsitettä käytetään osiltaan poikkeavasti 

meidän käyttötapoihimme verrattuna. (Hellström, 2008, s. 295.)  
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Opettamisen teorioiden merkitys korostuu jo koulutuksen suunnitteluvaiheessa. Valittu teoria 

vaikuttaa esimerkiksi pedagogisiin menetelmiin, joita koulutustilaisuudessa käytetään. (Joke-

la, 2002, s. 34.) Suunnittelu on normaali osa opetukseen valmistautumista, mutta pedagogi-

sessa koulutuksessa sen tehtävä on myös jäsentää opettajan ajattelua ja ymmärrystä. Opetuk-

sen suunnittelu on keskeinen osa opettajan pedagogista asiantuntemusta. Se mahdollistaa, että 

opettaja saa rauhassa miettiä hyvän opetuksen periaatteiden ja pedagogisen tutkimustiedon 

soveltamista omaan opetukseen. (Lahtinen & Toom, 2009, s. 39.) 

Opettajan pedagogiseen osaamiseen liittyvien ominaisuuksien hankkiminen perustuu suureen 

määrään menettelytapoja ja monimuotoisten käytäntöjen arviointeja (Liakopoulou, 2011, s. 

485). Opettajan pedagogiset taidot luovat pohjan laadukkaalle opetukselle ja koulutustapah-

tuman toteutukselle (Liakopoulou, 2011, s. 485; Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18). Pedagogi-

nen osaaminen konkretisoituu opetus- ja oppimisprosessin ymmärtämisenä ja valmiutena to-

teuttaa sitä käytännössä. Pedagoginen osaaminen ilmenee myös taitona ottaa koulutettavat 

huomioon yksilöinä, tunnistaa koulutettavien erilaiset valmiudet ja mahdolliset oppimisvajeet 

sekä hyväksyä ja sietää erilaisuutta. (Halonen, 2020, s. 114; Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18.)  

Kouluttajan yksi keskeisimmistä vaatimuksista opetuksessa on ymmärtää opetusmenetelmien 

valinnan ja niiden käytön merkitys osana koulutustapahtumaa. Opetusmenetelmällä tarkoite-

taan koulutuksen toteutustapaa, jonka tulisi edistää oppimista, esimerkiksi aktivoinnin, moti-

voinnin ja palautteen avulla sekä mahdollisimman hyvin tukea tavoitteiden saavuttamista. 

(Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18.) 

Opettajalta vaaditaan pedagogista herkkyyttä, jotta hän tunnistaa oppimista mahdollistavat ja 

haittaavat vuorovaikutustilanteet. Tämä voi näkyä konkreettisesti esimerkiksi muodostettaessa 

pareja tai ryhmiä toimiviksi kombinaatioiksi, joissa ryhmän sisäinen vuorovaikutus tukee par-

haalla mahdollisella tavalla oppimista sekä tehtävien edistymistä. (Lehtinen ym., 2016, s. 

243.)  

Pedagogisen tiedon hankkiminen on tiettyyn pisteeseen saakka mahdollista (Liakopoulou, 

2011, s. 485). Pedagogisten taitojen kehittämisessä on olennaista, että opettajat tunnistavat 

pedagogisen tiedon tarpeen (Lahtinen & Toom, 2009, s. 38). Pedagogisten taitojen kehittämi-

sen tulisi olla jatkuva prosessi ja sen pitäisi luoda pohja opettajan elinikäiselle oppimiselle ja 

oman ammattitaidon kehittämiselle (Keurulainen, 2014, s. 36; Halonen, 2020, s. 111). Tähän 

keinoina ovat koulutusjärjestelmän tarjoama täydennyskoulutus, itseopiskelu, kollegiaalinen 

yhdessä tekeminen ja yhteisöllinen tiedon jakaminen sekä työssä oppiminen (Halonen, 2020, 

s. 111).  
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Opettajien tulisi tietoisesti sitoutua pohtimaan opetustaan, pystyä ottamaan riskejä ja haluta 

tehdä asioita toisella tavalla. Toisaalta myös ympäristön tulisi olla riskinottoa tukeva, eikä se 

saisi rajoittaa toimintaa liikaa (Lahtinen & Toom, 2009, s. 38.) Työyhteisön vakiintuneet ru-

tiinit ja käytänteet saattavat hidastaa merkittävästi yksittäisen opettajan kehittämistavoitteiden 

toteutumista (Halonen, 2020, s. 111). Kaiken tämän lisäksi kehittyminen edellyttää riittävää 

opetuskokemusta, palautetta ja aikaa. Mahdollisena ongelmana voi olla, että opettaja tarkkai-

lee epätarkoituksenmukaisia vihjeitä, hänellä ei ole käytettävissään riittävästi erilaisia toimin-

tavaihtoehtoja tai hän ei onnistu erilaisen opetuksen toteuttamisessa. (Lahtinen & Toom, 

2009, s. 38.)  

Kokemuksen myötä opettajat yleensä saavat tehostettua opetusta verrattuna juuri valmistunei-

siin opettajiin (Chingos & Peterson, 2010, s. 2). Opetuksen tutkimuksessa yleisenä kriteerinä 

opettajia arvioidessa on pidetty opettajan kykyä saavuttaa tavoitteet tehokkaasti. Tällä tarkoi-

tetaan, että opettajat saavuttavat tavoitteet mahdollisimman nopeasti, mahdollisimman vähällä 

vaivalla sekä mahdollisimman vähillä sivuvaikutuksilla. (Jyrhämä ym., 2016, 201-202.) Te-

hokkaat opettajat käyttävät monia erilaisia pedagogisia työkaluja, joilla he arvioivat, kuinka 

oppilaat ovat opetettavan asian oppineet (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007, s. 

112; Liakopoulou, 2011, s. 485). He järjestävät opetuksen toiminnan huolella, valmistelevat 

opetuksessa käytettävän materiaalin, ottavat opetuksessa huomioon oppilaiden aiemman kehi-

tystason, jotta jokainen opiskelija voi menestyä (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 

2007, s. 112). 

Tehokkaat opettajat pystyvät toiminnallaan sitouttamaan oppilaat aktiiviseen oppimiseen. 

Esimerkiksi aktivoimalla oppilaita keskusteluun, tutkimaan asioita, kirjoittamaan, arvioimaan, 

kokeilemaan ja rakentamaan erilaisia malleja. Opettajat antavat erittäin selkeät vaateet laa-

dukkaalle työlle sekä näyttävät mallit tällaisten töiden laatimiselle. He tarjoavat jatkuvaa pa-

lautetta, mikä auttaa oppilaita kehittymään työskentelyssään. (Darling-Hammond & Baratz-

Snowden, 2007, s. 112.) Tutkimuksissa on myös näyttöä, että opettajan tehokkuus voi laskea 

kokemuksen myötä varsinkin myöhemmin urallaan (Chingos & Peterson, 2010, s. 2). 
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2.3. Kiinnostuksen herättäminen oppilaissa 

Motivoituneella oppilaalla on ”halu ja hinku” opiskella jotakin, mutta kaikilla luonnollisesti-

kaan ei ole yhtä kova motivaatio (Kupias, 2007, s. 120). Kun oppilas tuntee kiinnostusta ope-

tustilaisuutta kohtaan, hän liittää siihen usein seuraavia ilmaisuja ja tuntemuksia: aktiivisuus, 

energisyys, motivoituneisuus, hauskuus, innostuneisuus, keskittyneisyys, virittyneisyys, up-

poutuneisuus ja uteliaisuus (Ainley & Hidi, 2014). Kiinnostus koetaankin yleensä myön-

teiseksi tilaksi, johon liittyy tieto- ja tunnepitoisia tuntemuksia (Tapola, 2020, s. 25). Tässä 

alaluvussa tarkastellaan, kuinka oppilaiden kiinnostusta voidaan parantaa opetuksen näkö-

kulmasta.  

Kiinnostuksen teoria ja kehittyminen 

Kirjallisuudesta löytyy viisi lähestymistapaa kiinnostuksen käsitteelle: 1) kehittyminen, 2) 

tunteet, 3) arvot ja tuntemukset, 4) tehtävän piirteet sekä 5) ammatillinen kiinnostus. Tutkijat 

ovat yksimielisiä siitä, että kiinnostus on sidottu johonkin kontekstiin, sillä on vaikuttavia ja 

kognitiivisia osatekijöitä ja se näyttäytyy yksilön sekä ympäristön välisessä vuorovaikutuk-

sessa. Lisäksi tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että yksilö voi olla kiinnostuksen piirteistä meta-

kognitiivisesti tietoinen, mutta yksilöt voivat olla näitä myös metakognitiivisesti tiedostamat-

ta. Yhtä mieltä ollaan myös siitä, että kiinnostuksella on biologinen/fysiologinen tausta. (Ren-

ninger & Hidi, 2011; 2019, s. 267.)  

Opettajan tehtäviin on aina kuulunut oppilaiden kiinnostuksen herättäminen opiskelua koh-

taan (Kansanen, 2004, s. 101). Kasvatuspsykologisessa kirjallisuudessa kiinnostus jaetaan 

usein kahteen eri näkökulmaan ja määritelmään. Kiinnostuksella voidaan viitata henkilön 

psykologiseen, hetkelliseen mielentilaan hänen toimiessaan jonkin asian tai sisällön parissa. 

Tästä tiettynä hetkenä käytettävästä kiinnostuksesta käytetään termiä tilannekohtainen kiin-

nostus (situational interest). Toisaalta voidaan myös viitata henkilön pysyvämpään, henkilö-

kohtaiseen mieltymykseen toimia jonkin asian parissa toistuvasti. Tästä pysyvämmästä kiin-

nostuksen kohteesta käytetään termiä yksilöllinen kiinnostus (individual interest). (Renninger 

& Hidi, 2011; 2016; Tapola, 2020.)  
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Kiinnostusta voidaan tarkastella myös kehittyvänä (myönteisenä) tilana. Tällöin viitataan fy-

siologiseen tilaan, jolla yksilö sitoutuu johonkin sisältöön, kuten kortinpeluuseen sekä yksilön 

motivaatioon työskennellä sisällön parissa ajan mittaan. Kiinnostuksen osatekijöinä nähdään 

muun muassa sisällön merkityksellisyys sekä yksilön tiedot ja taidot. Ne useimmiten liittyvät 

positiivisiin tunteisiin. Kiinnostunut henkilö todennäköisesti etsii olennaista tietoa asiasta ja 

haluaa syventyä aiheeseen, vaikka hän kokisi tiedonkeruussa tai asiaan syventymisessä haas-

teita. (Renninger & Hidi, 2019, s. 265-266.) 

Four phase model of interest on kiinnostuksen kehityksen teoria, joka koostuu neljästä toisis-

taan erotettavan vaiheen kautta tilannekohtaisesta kiinnostuksesta yksilölliseen kiinnostuk-

seen (Hidi & Renninger, 2006, s. 111; Renninger & Hidi, 2011; 2016). Tämä 4-vaiheinen 

malli kiinnostuksen kehittymisestä kuvailee vaiheita yksilön kehittäessä ja syventäessä kiin-

nostustaan jonkin tietyn aiheen parissa (Renninger & Hidi, 2019, s. 268). Näistä neljästä eri 

vaiheesta käytetään suomenkielessä hieman eri nimityksiä. Tässä tutkielmassa käytettävät 

termit ovat virinnyt tilannekohtainen kiinnostus, säilynyt tilannekohtainen kiinnostus, orasta-

va yksilöllinen kiinnostus ja kehittynyt yksilöllinen kiinnostus (esim. Tapola, 2020).  

Vaikka oppilaalla ei olisi aiempaa kiinnostusta, on mahdollista tukea oppilasta kiinnostuksen 

heräämisessä sekä oppimisessa (Rotgans & Schmidt, 2011, s. 65; Renninger & Hidi, 2019, s. 

266; Tapola, 2020, s. 27). Kiinnostuksen kehityksen ensimmäinen vaihe eli virinnyt tilanne-

kohtainen kiinnostus (triggered situational interest) on psykologinen tila, jossa kiinnostuksen 

virittäjänä on esimerkiksi yllättävä informaatio tai henkilökohtaisesti tärkeä aihe, joka herättää 

mielikuvituksen. (Renninger & Hidi, 2019, s. 269). Kiinnostuksen ylläpitoon ja sen kohden-

tumiseen tulisi oppimistilanteen tai tehtävän tarjota oppilaalle mahdollisuuksia linkittää opit-

tavaa sisältöä johonkin henkilökohtaisesti merkitykselliseksi koettuun asiaan kuten aikaisem-

piin kokemuksiin tai omiin tavoitteisiin (Knogler ym., 2015; Tapola, 2020, s. 28). Kun kiin-

nostus on virinnyt, se saattaa kehittyä toiseen vaiheeseen eli säilyneeseen tilannekohtaiseen 

kiinnostukseen (maintained situational interest). Tässä vaiheessa kiinnostus on pysyvämpi ja 

kestävämpi, sekä tehtävät tuntuvat usein merkityksellisimmiltä ja osaaminen kehittyy. (Ren-

ninger & Hidi, 2019, s. 270.)  
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Säilyneen tilannekohtaisen kiinnostuksen myötä, yksilö saattaa alkaa itsenäisesti etsiä tietoa 

kiinnostumastaan aiheesta. Tämän myötä kiinnostus kehittyy kolmanteen vaiheeseen eli oras-

tavaan yksilölliseen kiinnostukseen (emerging individual interest). Orastavan yksilöllisen 

kiinnostuksen vaiheessa yksilö etsii uteliaasti tietoa. Häntä mahdollisesti tukee aika ja mah-

dollisuus luoda omia kysymyksiä ja työskennellä aiheesta jo tietävien kanssa. Tässä vaiheessa 

haasteet eivät saa enää niin helposti yksilöä negatiiviselle mielelle. Neljäs vaihe eli kehittynyt 

yksilöllinen kiinnostus (well-developed individual interest) on pääosin itse aikaansaatu. Tässä 

vaiheessa ollaan sitouduttu syventämään tietoa ja etsitään vapaaehtoisesti uutta tietoa. Myös 

tunteet ovat pääosin positiivisia ja tekeminen alkaa tuntua vaivattomalta. (Renninger & Hidi, 

2019, s. 270-271.) 

Teorian kehittäjien mukaan nämä neljä edellä kuvattua vaihetta esiintyvät kehityksessä sa-

massa järjestyksessä ja oppilaan iästä riippumatta. Minkään näiden vaiheen yli ei voi hypätä, 

mutta vaiheiden kesto voi vaihdella suurestikin. Vaiheet ovat toisistaan erotettavissa sen pe-

rusteella, miten niissä painottuvat aiemmin kuvatut asiat. (Renninger & Hidi, 2019; Tapola, 

2020, s. 28.) Kiinnostuksen kehittyminen ei tapahdu tyhjiössä. Sen kehityksen on havaittu 

tapahtuvan useiden motivaatiomuuttujien kanssa. Kiinnostuksen ja tavoitteisuuden yhteys 

oppimisen itsesäätelyyn on kaksisuuntainen. (Renninger & Hidi, 2019, s. 278.) 

Keskeisiä asioita kiinnostuksen kehityksen ymmärtämisessä ovat muun muassa mittaaminen, 

yksilölliset tekijät sekä yhteydet sisältöön kussakin vaiheessa. Kiinnostuksen kehittymisen 

mittaamiseen ei ole olemassa vain yhtä keinoa. (Renninger & Hidi, 2019, s. 272-273.) Yleisin 

käytetty kiinnostuksen mittarin muoto on kyselylomake. Kerättyjen raporttien rakenteella, 

sisällöllä ja käytöllä on vaikutuksia siihen, mitä arvioidaan ja miten tällaisten tutkimusten 

tuloksia tulkitaan. (Renninger & Hidi, 2011, s. 177-178.) Tutkimuskysymyksestä riippuen 

voidaan myös käyttää erilaisia tietolähteitä kuten esimerkiksi katseita, kasvojen ilmeitä, neu-

rotieteen tekniikoita, kontekstia kuvailevaa tietoa sekä osallistujien sitoutuneisuutta (Rennin-

ger & Hidi, 2019, s. 273). 

Yksilöllisillä tekijöillä tarkoitetaan mieltymyksiä ja ikää. Mieltymykset tiettyihin aiheisiin 

vaihtelevat sukupuolen ja elämänkokemuksen mukaan. Toisena yksilöllisenä tekijänä on ikä, 

joka voi mahdollisesti vaikuttaa kiinnostuksen kehitykseen. Henkilön sitoutumisen määrä 

vaikuttaa siihen, kuinka usein hän kokee kiinnostusta. Toistuva sitoutuminen todennäköisim-

min johtaa kiinnostuksen kokemiseen, jos se myös edistää tiedon, arvon ja oppimisen syven-

tämistä. (Renninger & Hidi, 2019, s. 274-275.) 
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Rotgans ja Schmidt (2011, s. 58) ovat tutkineet tilannekohtaista kiinnostusta ja akateemista 

saavutusta aktiivisen oppimisen luokkahuoneessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mi-

ten tilannekohtainen kiinnostus kehittyy ajan myötä ja miten se liittyy akateemiseen suorituk-

seen aktiivisessa oppivassa luokkahuoneessa. Tulokset paljastivat, että tilannekohtainen kiin-

nostus lisääntyi merkittävästi ongelmaärsykkeen esittämisen jälkeen. Mahdollisena syynä 

tähän oli, että opiskelijat kohtasivat ongelman, joka kuvasi todellisen maailman ilmiöitä, joita 

he eivät ymmärtäneet tai josta eivät olleet kuulleet. Tämä vastakkainasettelu tuntemattoman 

kanssa sai heidät tuntemaan kiinnostusta. Myöhemmin tilannekohtainen kiinnostus väheni 

vähitellen, mutta nousi päivän päätteeksi jälleen. Tilannekohtainen kiinnostus ennusti selkeäs-

ti muuttujaa saavutuksiin liittyvän luokkahuonekäyttäytymisen suhteen ja osoittautui merkit-

täväksi akateemisten saavutusten ennustajaksi. Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, 

että aiemmalla tiedolla ei ole merkittävää roolia opiskelijoiden tilannekiinnostuksen ennusta-

misessa. (Rotgans & Schmidt, 2011, s. 58, 64, 65.) 

Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan täysin pitävää näyttöä siitä, miten kiinnostus syntyy ja kehit-

tyykö se juuri näiden vaiheiden kautta, sillä sellainen testitilanne on vaikea saavuttaa. Tällä 

hetkellä tutkimustulokset kuitenkin pääosin tukevat teorian oletuksia. On myös näyttöä siitä, 

että yksittäisten kiinnostuksen kokemusten toistuessa ne tukevat yksilöllisen kiinnostuksen 

muodostumista ja vahvistumista. Esimerkiksi kurssin alussa virinnyt ja sen aikana yllä pysy-

nyt kiinnostus uutta opittavaa asiaa kohtaan ennustaa myöhempää kiinnostusta ja kurssivalin-

toja. (Tapola, 2020, s. 29.) 

Opettaja kiinnostusta herättämässä 

Opettajan tärkein tavoite on saada oppilaat oppimaan. Sellaisissa tapauksissa, joissa oppilaat 

ovat opetuksessa pakotettuina, opettajan kyvyt saada oppilaat kiinnostumaan aiheesta koros-

tuvat erityisesti. Kiinnostuksella on fysiologinen tausta, jonka vuoksi voidaan ajatella, että 

kiinnostus on mukautuvaa ja kaikkia yksilöitä voidaan heidän taustastaan riippumatta tukea 

kehittämään edes jonkinasteista kiinnostusta (Renninger & Hidi, 2019, s. 267). Tutkimuksissa 

on näyttöä, että oppilaat oppivat paremmin heidän ollessa kiinnostuneita opetettavasta asiasta. 

Kaikissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tälle oletukselle saatu vastausta eli yhteyttä ei ole 

havaittu ollenkaan tai se on ollut heikko. Yhdeksi syyksi kiinnostuksen ja oppimisen yhteyden 

välille on havaittu se, että oppilaan kiinnostus ei ole johtanut konkreettiseen toimintaan, sisäl-

lön parissa työskentelyyn ja harjoitteluun. (Tapola, 2020, s. 30-31.) 
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Fysiikan koulutusta parantavassa tutkimuksessa on tutkittu fysiikan opiskelun vaikutuksia 

oppilaiden asenteisiin, kiinnostukseen ja suorituskykyyn. Tutkimuksen tulokset viittaavat sii-

hen, että uudistetun ”biotieteen johdantofysiikkakurssin” (IPLS) biotieteen esimerkit voivat 

tukea oppilaiden kiinnostuksen kehittymistä fysiikkaa kohtaan sekä vaikuttaa positiivisesti 

heidän suorituksiin verrattuna aikaisempaan fysiikankurssiin. Tässä opettajalla on tärkeä rooli. 

Tutkimuksen havaintojen mukaan oppilaat, joilla oli kurssin alussa korkea kiinnostus fysiik-

kaa kohtaan, osoitti pienoista laskua fysiikan kiinnostukseen kurssin lopussa. Puolestaan hei-

kosti kiinnostuneilla oppilailla kurssi kasvatti kiinnostusta fysiikkaa kohtaan. Saatujen havain-

tojen mukaan opettajan olisi tärkeä huomioida kiinnostuksen jatkuminen ja syveneminen 

haastamalla oppilaita enemmän. Sukupuolella ei näyttäisi tutkimuksen mukaan olevan juuri-

kaan merkitystä kiinnostuksen suhteen. (Crouch ym., 2018, s. 1, 9-10, 12.) 

Oppilaan motivaatio voi olla sisäistä tai ulkoista. Oppilaalla olisi tärkeää olla itsestä lähtevää 

sisäistä motivaatiota, jotta oppimistulokset olisivat mahdollisimmat hyviä. Opettaja voi osal-

taan esimerkiksi palkitsemalla vahvistaa ulkoista motivaatiota. (Kupias, 2007, s. 120; Ha-

rackiewicz & Knogler 2017.) Kuten behaviorismiin perustuvassa pedagogiikassa on uskottu, 

usein toistuva palkkioiden antaminen motivoi oppilasta. Nykyaikaisen motivaatiotutkimuksen 

valossa asia ei ole kuitenkaan näin yksiselitteinen. Pieniin osasuorituksiin liitettävä myöntei-

nen palkitseminen toki pitää yllä oppilaan työskentelyvireyttä, mutta siihen voi liittyä myös 

kielteisiä sivuvaikutuksia. Kun motivaatiota yritetään pitää yllä ulkoisilla palkkioilla, oppilas 

oppii myös odottamaan jatkuvaa palkitsemista. (Lehtinen ym., 2016, s. 44.) On myös havait-

tu, että sisäinen motivaatio voi häiriintyä, jos tekeminen sidotaan aina välittömien palkkioiden 

tavoitteluun (Covington, 1998). 

Koulutettavien motivaatio on varmistettava tavoitteellisilla koulutustapahtumilla, koulutuksen 

nousujohteisuudella ja linjakkuudella, tehokkaalla ajankäytöllä sekä riittävällä palautteella 

(Halonen, 2020, s. 115). Oppimistilanteessa hauskuus ja sosiaalisuus voi olla oppilaan opiske-

lumotivaatiota lisäävä tekijä. Kouluttajan ei kuitenkaan tarvitse olla pelle ja vain hauskuuttaa 

oppilaita, mutta hauskuutta ja sosiaalisuutta on hyvä hyödyntää oppimisilmapiirin luomisessa. 

Myös turvallinen ja arvostava ilmapiiri lisää tekemisen iloa ja edistää oppimista. (Kupias, 

2007, s. 120-121.) 
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Opetuksen onnistumiseksi opettajan on tunnettava oppilaat perusteellisesti. Tämä korostuu 

etenkin kuin opettajan ja oppilaan välinen opetussuhde on pitempi kuin vain pari yksittäistä 

oppituntia. (Kansanen, 2004, s. 34.) Kouluttajan on hyvä tietää, mikä oppilaita kiinnostaa ja 

mistä näkökulmasta he opetettavaa asiaa tarkastelee. Etenkin kuin oppilaat ovat koulutuksessa 

käskettyinä, tarvitaan koulutuksessa paljon keskustelua ja perusteluita miksi tämä asia on tär-

keä oppia ja miksi asiat tehdään juuri tällä tavalla. (Kupias, 2007, s. 120-122.)  

Oppilas voi kiinnostua opetettavasta asiasta, jos asia käsittelee edes esimerkkien kautta hänel-

le itselleen tärkeää aihealuetta, kuten vapaa-aikaan liittyvää harrastusta. (Tapola, 2020, s. 27). 

Opetettavilla asioille tulisi pyrkiä luomaan jokin merkitys ja arvo, minkä kautta oppilas kokisi 

opetettavasta asiasta olevan itselleen hyötyä myös laajemmin (Harackiewicz & Knogler, 

2017, s. 344). Oppimisen kannalta todennäköisesti on suotuisinta, jos oppilas on kiinnostunut 

jo ennakkoon opetettavasta aiheesta ja lisäksi hän kokee opetustilanteessa asian itsessään 

kiinnostavaksi. (Tapola, 2020, s. 27). 

Yksilön huomion saattaa virittää alussa myös kiinnostuksen sijaan esimerkiksi uteliaisuus. 

Uteliaisuuden ja kiinnostuksen eroista voi keskustella, mutta on esitetty, että uteliasuus olisi 

yhtäläinen kiinnostuksen ensimmäisten tasojen kanssa ja uteliaisuus voitaisiin tuen avulla 

virittää kiinnostukseksi. (Renninger & Hidi, 2019, s. 277-278.) 

Oppilaiden aktiivisuutta voidaan tukea myös erilaisin aktivoivin työskentelymenetelmin, ku-

ten esimerkiksi aikaisemman osaamisen huomioimisella, opitun omakohtaistamisella, opetus-

keskusteluilla sekä kriittisellä pohdinnalla ja arvioinnilla (Kupias, 2007, s. 9-10, 125). Yhtenä 

keinona on myös käytetty tehtävän antamista oppitunnin alussa. Tällainen tehtävä on tullut 

antaa mahdollisimman houkuttelevalla tavalla, mikä on saanut herätettyä oppilaiden uteliai-

suutta uuteen opetettavaan aiheeseen. (Kansanen, 2004, s. 101.) 

Hyvä kouluttaja on myös itse innostunut asiastaan ja koulutettavasta ryhmästään. Jokainen 

innostuu omalla persoonallisella tavallaan, luonnollisestikaan kaikki eivät innostu yhtä kovas-

ti. Opettajan on hyvä antaa innostuksen näkyä omalla persoonallisella tavallansa. Tällä tavoin 

sen voi tartuttaa myös osallistujiin. Aina on tilanteita, ettei välttämättä itselläkään ole innostu-

nut olo. Tällaisissa tilanteissa kiinnostusta voi luoda suuntaamalla mielenkiintoa kohti koulu-

tettavaa ryhmää sekä pohtimalla mitä juuri tämä ryhmä tuo tullessaan. (Kupias & Koski, 

2012, s. 160-161). 
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Hyvää oppimista edistävää koulutusta on melkein mahdotonta järjestää pelkästään yksisuun-

taisena ja tiedottavana koulutuksena. Kouluttajan on ilman vuorovaikutusta vaikea arvata, 

mitä oppilaiden päässä liikkuu ja mitkä asiat heillä mietityttävät sekä mistä näkökulmasta he 

opetettavaa asiaa tarkastelevat. Vuorovaikutukselle kannattaa antaa tilaa heti opetuksen alusta 

alkaen, koska opetettava joukko passivoituu helposti, jos opettaja pitää yksinpuhelua opetta-

essaan asiaa. Myöhemmässä vaiheessa voi olla enää vaikea saada oppilaita aktivoitua, kun he 

ovat ottaneet itselleen vain kuuntelijan ja vastaanottajan roolin. (Kupias, 2007, s. 128.) 

Kouluttajan voi olla haastavaa ottaa kontaktia oppilaisiin koulutettavan osaston ollessa suuri 

(Halonen, 2020, s. 114; Kupias, 2007, s. 128). Suureen koulutusosastoon voi ottaa kontaktia 

esimerkiksi kysymällä ”Kuinka moni teistä on ollut tämän asian kanssa aikaisemmin tekemi-

sissä?” tai ”Ketkä teistä on työssään päässyt kokeilemaan tätä asiaa?” Suuressa ryhmässä voi 

vastata viittaamalla. Kouluttaja saa heti arvokasta tietoa ryhmästä ja hän osoittaa olevansa 

kiinnostunut ryhmästä ja saa kontaktin oppijoihin. (Kupias, 2007, s. 128.) 

Hyvä opetustapahtuma vahvistaa osallistujien itsetuntoa. Koulutettavien itsetunto vahvistuu, 

kun tunne omasta osaamisesta lisääntyy. Opetuksessa voidaan kiinnittää huomio oppilaiden 

vahvuuksiin sekä antaa ja vastaanottaa palautetta onnistumisista ja vahvuuksista. (Kupias & 

Koski, 2012, s. 184.) Palaute toimii tällöin positiivisena vahvistajana, joka lisää teon toistami-

sen todennäköisyyttä (Lehtinen ym., 2016, s. 34). Oppilaille annettavan palautteen tulisi olla 

mahdollisimman tarkkaa, jotta se tukisi parhaiten oppimiseen liittyvää motivaatiota. Palaut-

teen tulisi olla esimerkiksi tiettyyn tehtävään liittyvää, todenmukaista eli suhteutettuna oppi-

laan todelliseen osaamistasoon ja nimenomaan oppilaan tekemiseen kohdistuvaa. (Tapola, 

2020, s. 36-37.) 

On syytä huomioida kiinnostuksen herättämiseen liittyvissä tutkimuksissa erot tieteenalaises-

sa sisällössä ja laajassa variaatiossa ikäryhmiä. Vaikka varovaisuutta tarvitaan sen tunnista-

miseksi, että kulttuurisessa kontekstissa on eroja, tarvitaan myös kiinnostuksen syntymistä 

käsittelevien tutkimusten välisten yhteyksien huomioimista. Usein kiinnostuksen luomisen 

tutkimukset perustuvat tietyn tieteenalan tai yhden osallistujaryhmän tutkimukseen. Tutkitta-

essa kiinnostuksen herättämistä on tarve määrittää, miten kaikkien oppijoiden kiinnostusta 

voitaisiin kehittää. (Renninger & Hidi, 2011, s. 179.) 
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On huomioitava myös, että vahva kiinnostus osaltaan tukee oppimista, mutta se ei ole kaikissa 

tilanteissa sen välttämätön ehto eikä näin ollen opetusta kannata suunnitella pelkästään sen 

varaa. Vaikka monen aiemmin kuvatun elementin on todettu lisäävän kiinnostuksen viriämis-

tä, on huomioitava, että minkään niistä ei ole osoitettu olevan yksistään riittävä tai edes vält-

tämätön asia kiinnostuksen syttymiselle. Eri ominaisuudet voivat siis saada eri tilanteissa eri-

laisen merkityksen, eikä kiinnostus viriä välttämättä samanlailla eri henkilöillä. (Tapola, 

2020, s. 31, 35.) 

 

2.4. Aikaisempi tutkimus Puolustusvoimissa 

Puolustusvoimissa käynnistettiin vuonna 2017 Koulutus 2020 -hanke, jonka tarkoituksena oli 

kehittää koulutusjärjestelmää sekä koulutustuloksia. Perusteena koulutuksen kehittämiselle oli 

joukkokohtaiset suorituskykytarpeet. Lisäksi kehitystyössä oleellisina asioina korostettiin 

sotilaan henkilökohtaista osaamista ja toimintakykyä sekä pienryhmien tiimityöskentelyn rat-

kaisevaa merkitystä rakennettavalle suorituskyvylle. (Koulutus 2020 konsepti 1.0, 2018, 3.) 

Myös Puolustusvoimissa on havaittu, että pedagogisen osaamisen tarve kasvaa. Kouluttajien 

pedagogisen osaamisen varmistaminen on ollut Koulutus 2020 - ohjelman tavoitteena konsep-

tien julkaisemisesta lähtien ja sitä valvotaan erilaisilla Puolustusvoimien sisäisillä tarkastuk-

silla. Pääesikunnan sisäinen tarkastusyksikkö toteutti Puolustusvoimien sisäisen tarkastuksen 

vuonna 2020, jonka tavoitteena oli arvioida kouluttajien pedagogisen osaamisen vastaavuutta 

Koulutus 2020 tuottamien uusien menetelmien edellyttämään tasoon. Tarkastuksessa havait-

tiin, että puolustusvoimien kouluttajat ei pääsääntöisesti tunne termiä pedagogiikka tai peda-

goginen osaaminen eikä sitä käytetä ohjausasiakirjoissa. Ensisijaisena terminä käytetään kou-

luttajaosaamista ja -koulutusta. (Sisäinen tarkastus: Koulutus 2020, opettajien pedagoginen 

osaaminen, 2020, s. 1, 2, 12.) 
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Maanpuolustuskorkeakoulussa on käynnissä tutkimushanke nimeltä sotilaskoulutuksen me-

nestysedellytykset. Kyseisessä tutkimushankkeessa käsitellään koulutustaitoa ja sen kehittä-

mistä, minkä tarkoituksena on luoda olemassa olevien tietojen ja erikseen kerättävien aineis-

tojen avulla systemaattinen käsitys siitä, miten koulutettaisiin parhaiten. (Pulkka, 2021, s. 87.) 

Tähän hankkeeseen liittyen on tehty kolme pro gradu -tutkielmaa (Korpela, 2019; Väistö, 

2019; Koponen, 2020), mitkä ovat hyvin samankaltaisia aihepiiriltään kuin tämä tutkimus. 

Koulutustaitoa on tutkittu laajasti Puolustusvoimissa, mutta syvempi opettamiseen liittyvä 

tutkimus pohjautuu kuitenkin siviili puolelle. Koulutustyötä tekevien lähimpien esimiesten, 

kuten perusyksiköiden päälliköiden tai koulujen rehtorien, näkemyksiä koulutustaitoon ei ole 

kovin paljoa tutkittu. 

Lähimmäksi tätä tutkimusta sijoittuu Sami Korpelan (2019) pro gradu -tutkielma, jossa hän 

tarkastelee jalkaväki päälliköiden käsityksiä hyvästä kouluttajasta ja toimintaympäristön vai-

kutuksista hyvän kouluttajan toimintaan. Tuloksissaan Korpela tuo esille, että hyvän koulutta-

jan ominaisuudet muodostuivat koulutusta tukevasta persoonallisuudesta, hyvistä ihmissuhde-

taidoista, kouluttajan sisäisestä motivaatiosta, pedagogisesta osaamisesta sekä ammatillisesta 

osaamisesta. Lisäksi hyvän kouluttajan tehokkuus ilmeni päälliköiden mukaan koulutustulok-

sissa, koulutettavan joukon toiminnassa ja kouluttajan toiminnassa. (Korpela, 2019.) 

Toisena samankaltaisena tutkimuksena on Jusa Väistön (2019) pro gradu -tutkielma, jossa hän 

on tutkinut parhaan mahdollisen kouluttajan ominaisuuksia esimiesten näkökulmasta. Väistö 

toteutti tutkimuksessaan puolistrukturoidun lomakehaastattelun Rannikkoprikaatissa palvele-

ville yksikön päälliköille, varapäälliköille ja joukkoyksikön johdon tehtävissä palveleville 

upseereille. Tuloksissa korostui parhaan kouluttajan ominaisuuksina vastuuntuntoisuus, esi-

merkillisyys, halu kehittyä ja kehittää, motivaattorina toimiminen sekä ammattitaito niin tie-

dollisesti kuin taidollisestikin. (Väistö, 2019.) 

Mikko Koponen (2020) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut sotilaskouluttajan ominaisuuk-

sia nyt ja tulevaisuudessa. Koposen tutkimus perustuu sotatieteiden maisteriopiskelijoiden 

näkemyksiin hyvästä sotilaskouluttajasta. Sähköpostihaastattelulla kerätystä kyselystä selvisi, 

että sotatieteiden maisteriopiskelijoiden näkemysten mukaan hyvä kouluttaja on oman alansa 

ammattilainen ja kehittäjä. Hänellä on hyvät pedagogiset valmiudet ja ihmissuhdetaidot, sekä 

lisäksi hän on järjestelmällinen ja korkean työmoraalin omaava. (Koponen, 2020.) 
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Valmistuvien kadettien käsityksiä hyvästä kouluttajuudesta on tutkinut Jan-Petri Kovanen 

(2009) pro gradu -tutkielmassaan. Aineiston hän on kerännyt lomakehaastattelulla 92. kadet-

tikurssilta ja 75. merikadettikurssilta. Kovasen tutkielman tuloksissa kouluttajan tärkeiksi 

ominaisuuksiksi muodostui kouluttajan läsnä oleminen, ammatillisilla- ja pedagogisilla tai-

doilla varustetun valmentaja/ohjaaja roolin omaksuminen sekä asiantuntijuus. (Kovanen, 

2009.) 

Outi Kallioinen (2001) tutki väitöskirjassaan laajasti kadettien pedagogista asiantuntijuutta 

hermeneuttisena toimintatutkimuksena. Tutkimuksen tuloksissa eniten kadetit korostivat hy-

vän kouluttajan toiminnassa 1. kouluttajan suhdetta koulutettaviin, 2. kouluttajan pedagogista 

osaamista, 3. hyvän kouluttajan persoonallisia piirteitä, kouluttajan asennetta, motivaatiota ja 

taitoa motivoida kouluttajia, 4. kouluttaja sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta ja palautetta sekä 

5. kouluttajan ammattitaitoa ja kokemusta. Tähän tutkielmaan liittyen Kallioinen nostaa esille 

hyvän kouluttajan pedagogisesta osaamisesta seuraavat teemat, joihin hänen tulokset valikoi-

tuivat: suunnittelutaito, opetus- ja koulutustaito, erilaisten opetus- ja koulutusmenetelmien 

hallinta, tilannetaju, eriyttäminen opetuksessa ja joustavuus (pelimiehen elkeet), koulutuksen 

päämäärä ja tavoitteellisuus sekä kouluttajan rooli. (Kallioinen, 2001, s. 169-170, 179.) 

Timo Hakalahti (2001) on tutkinut esiupseerikurssin tutkielmassaan hyvin menestyvää kou-

luttajaa. Tutkimuksessa yksinkertaistetaan hyvä kouluttaja riittävän ammattipätevyyden 

omaavaksi kouluttajaksi. Menestyksen perusedellytyksiksi on löydetty kouluttajan oma tunne 

menestyksestä. Tutkimuksen mukaan menestyminen ei ole kuitenkaan täysin itse saavutetta-

vissa, vaan ympäristöltä tulee menestyksen voima. Hakalahden tutkielma painottaa koulutta-

jan sosiaalistenkykyjen asiantuntijuutta, joka luo edellytykset toimia mestarimaisesti toimin-

taympäristön eri ulottuvuuksissa. (Hakalahti, 2001.) 

Antti Lehtisalo (1997) on diplomityössään tutkinut maavoimien upseerin pedagogista päte-

vyyttä ja ammattitaitoa upseerin tutkinnon antamalta pohjalta. Työssään Lehtisalo on verran-

nut eri kasvatusalojen tavoitteita ja vaatimuksia upseerin pedagogiseen pätevyyteen ja ammat-

titaitoon. Lisäksi työn empiirisessä osassa on tutkittu upseerin pedagogisia valmiuksia työ-

elämässä ensimmäisten palvelusvuosien aikana. Tulosten mukaan upseerilla on olemassa 

joukko-osastoon siirryttäessä riittävä tiedon ja taidon määrä, jotta he kehittyvät asiantuntijoik-

si omalla alallaan. Haasteeksi tunnistettiin joukko-osaston kiireinen työrytmi, joka ei mahdol-

lista syvää perehtymistä asioihin sekä se, että nuoret upseerit joutuvat liian nopeasti perusyk-

sikön päällikön sijaisiksi hoitamaan hallinnollisia asioita. (Lehtisalo, 1997.) 
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2.5. Koonnos hyvän opettajan osaamisesta 

Hyvän opettajuuden tutkimus yhdistyy hyvin usein pohdintaan hyvästä opettajasta. Mikäli 

opettaja koetaan hyväksi opettajaksi, uskotaan myös opetuksen olevan hyvää. Tämän lisäksi 

oletetaan myös, että hyvä opetus johtaa oppimiseen ja muiden tavoitteiden saavuttamiseen. 

(Kansanen, 2004, s. 19.) Opetuksen tutkimuksella on vuosikymmeniä, ellei jopa vuosisatoja, 

yritetty selvittää hyvän opetuksen ongelmaa. Kysymykseen ei ole tutkimuksista huolimatta 

kuitenkaan löydetty yksiselitteistä ratkaisua. (Kansanen, 2004, s. 19; Korthagen, 2004, s. 81-

83; Hellström, 2008, s. 31.) 

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että opettajan tulee osata opetettava asia (Arnon & Reichel 

2007, s. 451; Ball ym., 2008, s. 5; Selvi, 2010, s. 168-169; Helakorpi ym., 2010, s. 162; Kupi-

as & Koski, 2012, s. 44-45; Valvio & Parviainen, 2013, s. 31). Tutkimuksista löytyy ristiriitaa 

siitä, kuinka hyvin opetettava asia tulee osata. Esimerkiksi Ball kumppaneineen (2008, s. 5) 

korostaa sitä, että opettajan tulee osata opetettava asia laajemmassa kokonaisuudessa kuin 

pelkästään kyseisellä hetkellä opetettavassa laajuudessa. Kupias ja Koski (2012, s. 159) puo-

lestaan tuovat esille, että opettajan asiantuntemuksen ei tarvitse olla välttämättä sisällöllistä. 

Mikäli oppilailla on opetettavasta asiasta enemmän tietoa kuin opettajalla, asiantuntemus voi 

olla oppimisprosessiin ja ohjaamiseen liittyvää (Kupias & Koski, 2012, s. 159). 

Hyvän opettajan asiantuntemusta arvostetaan, mutta se ei saa rajoittua pelkästään opetettavaan 

ainesisältöön, pedagogista osaamista tarvitaan vähintäänkin yhtä paljon (Kansanen, 2004, s. 

20; Ball ym., 2008, s. 5; Kupias & Koski, 2012, s. 44). Opettajan pedagogisen osaamisen ar-

vioiminen on vaikea ja monimutkainen tehtävä. Pedagogiseen osaamiseen liittyvien taitojen 

hankkiminen perustuu suureen määrään menettelytapoja ja monimuotoisten käytäntöjen arvi-

ointeja. (Liakopoulou, 2011, s. 485.)  

Opetuksen suunnittelu on keskeinen osa opettajan pedagogista osaamista, missä opettaja saa 

rauhassa miettiä hyvän opetuksen ja pedagogisen tutkimustiedon soveltamista omaan opetuk-

seen (Lahtinen & Toom, 2009, s. 39). Opettajan tulee järjestää opetuksellinen toiminta huolel-

la, valmistella opetuksessa käytettävä materiaali, ottaa opetuksessa huomioon oppilaiden 

aiemman kehitystason, jotta jokainen opiskelija voi menestyä (Darling-Hammond & Baratz-

Snowden, 2007, s. 112). Pedagogisella osaamisella opettaja kykenee tuottamaan mahdolli-

simman positiivisen ja oppimista tukevan opetustilanteen valitsemalla siihen oppimista par-

haiten edistäviä opetusmenetelmiä (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 42). 
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Opettajan pedagogisen osaamisen kannalta on olennaista arvioida, kuinka oppilaat ovat ope-

tettavan asian oppineet, ja tämän perusteella mukauttamaa opetusta sen mukaisesti (Darling-

Hammond & Baratz-Snowden, 2007, s. 112; Liakopoulou, 2011, s. 485). Opettaja kykenee 

toiminnallaan sitouttamaan oppilaat aktiiviseen oppimiseen esimerkiksi aktivoimalla oppilaita 

keskusteluun, tutkimaan asioita, kirjoittamaan, arvioimaan, kokeilemaan ja rakentamaan eri-

laisia malleja. (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007, s. 112.) Opettajan pedagogisten 

taitojen kehittäminen on jatkuva prosessi ja sen pitäisi luoda pohja opettajan elinikäiselle op-

pimiselle ja oman ammattitaidon kehittämiselle (Keurulainen, 2014, s. 36; Halonen, 2020, s. 

111). 

Kiinnostuksen olemassaolo on motivoivaa ja se tukee tempautumista mielekkääseen tekemi-

seen mukaan. Kiinnostus on myös mukautuvaa: missä tahansa iässä tai kontekstissa, kiinnos-

tusta voidaan rohkaista kehittymään. Jos on edes jonkinlaista kiinnostusta, se saattaa vaikuttaa 

positiivisesti saavutuksiin. Kiinnostus tukee tiedon kehittymistä ja koordinoitua arvostusta, ja 

nämä vaikuttavat vastavuoroisesti tuloksiin. (Renninger & Hidi, 2019, s. 282-283.) Vaikuttai-

si, että kiinnostus on keskeinen osa oppimiskokemusta (Fryer ym., 2019, s. 252, 258). 

Kiinnostuksen kehityksen teoria koostuu neljästä eri vaiheesta, jotka ovat virinnyt tilannekoh-

tainen kiinnostus, säilynyt tilannekohtainen kiinnostus, orastava yksilöllinen kiinnostus ja 

kehittynyt yksilöllinen kiinnostus (Hidi & Renninger, 2006, s. 111; Renninger & Hidi, 2011; 

2016; Tapola, 2020). Tutkimustulokset osoittavat, että oppilaan kiinnostuksen heräämistä on 

mahdollista tukea, vaikka oppilaalla ei olisi aiempaa kiinnostusta (Rotgans & Schmidt, 2011, 

s. 65; Renninger & Hidi, 2019, s. 266; Tapola, 2020, s. 27). Esimerkiksi tehtävien rakenne ja 

vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa voi tukea kiinnostuksen kehittymistä, mutta jos nämä 

ovat ristiriidassa oppilaan kiinnostuksen vaiheen kanssa, voivat ne jopa estää kiinnostuksen 

kehittymistä (Renninger & Hidi, 2019, s. 283). 
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3. JOUKKOYKSIKÖN KOMENTAJA JA PERUSYKSIKÖN PÄÄL-

LIKKÖ 

 

3.1. Joukkoyksikön komentaja 

Joukkoyksikön komentaja on oman joukkonsa pääkouluttaja. Hänen johdollaan joukkoyksi-

kön henkilökunta ja varusmiehet saavat aikaan sotakelpoisen joukon, joka voidaan sijoittaa 

reserviin. Joukkoyksikön komentaja on yhtä lailla vastuussa koulutustehtävistä kuin nuori 

kouluttaja, jonka oma esimerkki, koulutustaidot ja ohjausote saavat lopulta aikaan hyvän tai 

huonon koulutustuloksen. Tyypillisesti joukkoyksikön komentaja on palvellut valmistuttuaan 

Maanpuolustuskorkeakoulusta noin kaksikymmentä vuotta eri tehtävissä niin kouluttajana, 

saapumiseränjohtajana, yksikön päällikkönä sekä virkaurakurssien jälkeen erilaisissa esikun-

tatehtävissä. (Viinamäki, 2020, s. 99.)  

Joukkoyksikön komentaja johtaa joukkoaan ja vastaa oman joukkonsa kasvatuksesta, joukon 

hengestä, henkilöstön osaamisen ja toimintakyvyn kehittämisestä, valmiudesta, työ- ja palve-

lusturvallisuudesta, perinteiden ylläpitämisestä sekä vaalimisesta sekä sotilaallisesta kurista. 

Lisäksi komentaja vastaa joukkoyksikön hallinnosta ja palveluksesta säädösten, määräysten, 

ohjeiden ja ohjesääntöjen sekä annettujen käskyjen mukaisesti. (Yleinen palvelusohjesääntö, 

2017, s. 25-26.) Komentajalla on päivittäisten työtehtävien suunnittelussa ja valmistelussa 

tukenaan esikunta, jonka keskeisenä tehtävänä on komentajan tukemisen lisäksi mahdollistaa 

ja edesauttaa perusyksiköiden toimenpiteitä päivittäisessä koulutustyössä ja harjoituksissa 

(Viinamäki, 2020, s. 99). 

Suurimpien harjoitusten suunnittelusta vastaa yleensä joukkoyksikön komentaja, mutta ko-

mentaja voi käskeä suunnitteluvastuun myös perusyksikön päällikölle. Samalla komentaja 

kuitenkin käskee harjoituksen päämäärät ja harjoitusalueen. (Perusyksikön päällikön opas, 

1996, s. 47.) Joukkoyksikön komentajan vastuulla on johtaa suurimmat koulutustapahtumat, 

kuten ampumaharjoitukset ja taisteluharjoitukset. Hän vastaa joukkoyksikön koulutustapah-

tuman toimeenpanosta sekä ennen kaikkea sen aikana saavutettavista tuloksista. (Viinamäki, 

2020, s. 100-101.)  
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Yleinen palvelusohjesääntö (2017, s. 26) määrittää joukkoyksikön komentajan koulutukseen 

liittyviksi tehtäviksi valvoa, ohjata ja tarkastaa yksiköidensä koulutusta, hallintoa, huoltoa 

sekä niiden kuria ja järjestystä. Lisäksi joukkoyksikön komentajan tulee tehdä esityksiä jouk-

ko-osaston komentajalle koulutuksen ja koulutusolosuhteiden kehittämiseksi. Hän myös vas-

taa joukkoyksikkönsä vastuulle käsketyistä taistelu- ja ampumaharjoituksista, kertausharjoi-

tuksista ja muista tärkeistä koulutustapahtumista. Edellä kuvattujen koulutukseen liittyvien 

tehtävien lisäksi komentajan muut keskeisimmät tehtävät ovat vastata henkilöstönsä henkilö-

asioiden hoidosta ja oikeudenhoidosta, vastata joukkoyksikölle käsketystä operatiivisesta 

suunnittelusta, valmiudesta ja henkilöstön sodan ajan sijoittamisesta sekä pitää omat esimie-

het ja alaiset tarvittavilta osin tietoisina joukkoyksikköä koskevista asioista. (Yleinen palve-

lusohjesääntö, 2017, s. 26.) 

Joukkoyksikön komentajan keskeisenä konkreettisena tehtävänä harjoituksissa on havainnoi-

da joukkojen toimintaa esimerkiksi taisteluammunnoissa. Yhdistelemällä komentajan omiin 

havaintoihin päälliköiden ja muiden vastuuhenkilöiden havainnot kyetään tekemään joukko-

yksikkötasaisia johtopäätöksiä. (Viinamäki, 2020, s. 101.) 

Komentajan alaisista koulutuksen kannalta keskeisimmät ovat perusyksiköiden päälliköt sekä 

kouluttajat. He ovat varusmiesten näkökulmasta etulinjassa kouluttamassa asioita. Varusmie-

het muodostavat heistä itselleen käsityksen, millaisia ammattisotilaat ovat. Komentajalla on 

velvollisuus huolehtia, että koulutustehtävissä palvelevat sotilaat ovat ammattitaidoltaan ja 

asenteeltaan tehtäviin sopivia. Mikäli selkeitä puutteita havaitaan, on komentajalla mahdolli-

suus vaikuttaa asiaan tekemällä henkilöstön tehtäviin tai niiden sisältöihin liittyviä päätöksiä. 

(Viinamäki, 2020, s. 104.)  
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3.2. Perusyksikön päällikkö 

Perusyksikön päällikön päätehtävänä on toimia yksikkönsä pääkouluttajana. Hänellä on rau-

han aikana ratkaiseva rooli, jotta saadaan koulutettua ammattitaitoisia ja maanpuolustustahtoi-

sia sotilaita Suomen maanpuolustuksen turvaamiseksi (Perusyksikön päällikön opas, 1996, s. 

39-40.) Perusyksikön päällikkö vastaa joukkonsa koulutuksesta, asetettujen joukkotuotanto- ja 

koulutustavoitteiden saavuttamisesta, alaistensa hyvinvoinnista, oikeudenmukaisesta ja tasa-

arvoisesta sekä yhdenvertaisesta kohtelusta, avoimen ja oppimista edistävän ilmapiirin luomi-

sesta, sotilaallisesta kurista, työ- ja palvelusturvallisuudesta sekä henkilöstön osaamisen ja 

toimintakyvyn kehittämisestä ja työssä oppimisesta (Yleinen palvelusohjesääntö, 2017, s. 26). 

Lisäksi päällikön tulee luoda yksikköön isänmaallista henkeä sekä huolehtia kansalaiskunnon 

pysyvyydestä (Perusyksikön päällikön opas, 1996, s. 13). 

Perusyksikön päällikön tehtävänä on vastata yksikkönsä hallinnosta, huollosta sekä yksikön 

hallussa olevasta valtion omaisuudesta (Yleinen palvelusohjesääntö, 2017, s. 27). Perusyksi-

kön hallinnollisiin asioihin kuuluu henkilöstön ja työajan käytön suunnittelu, oikeudenhoito 

sekä sosiaaliasiat (Perusyksikön päällikön opas, 1996, s. 57). Päälliköllä on myös erityinen 

vastuu alaistensa hyvinvoinnista ja oikeudenmukaisesta kohtelusta (Perusyksikön päällikön 

opas, 1996, s. 15; Yleinen palvelusohjesääntö, 2017, s. 26).  

Perusyksiköllä on aina joukko-osaston komentajan käskemä valmiustehtävä. Perusyksikön 

päällikön on järjestettävä yksikkönsä valvonnat ja päivystykset joukko-osaston käskemällä 

tavalla, sekä huolehtia henkilöstönsä käytettävyydestä tarvittaessa. Valmiustehtävään liittyen 

päällikön tulee huolehtia tehtävän edellyttämästä valmiuskoulutuksesta sekä vastata sitä, että 

yksiköllä on hallussaan tai saatavilla kaikki valmiustehtävän edellyttämä materiaali. (Perusyk-

sikön päällikön opas, 1996, s. 14-15; Yleinen palvelusohjesääntö, 2017, s. 27.)  
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Varsinaista kouluttamista tai opettamista ei perusyksikön päällikön tehtävänkuvaan paljoa 

mahdu (Kaalikoski, 2020, s. 85). Yksikön pääkouluttajana päällikkö kuitenkin vastaa yksikön 

koulutuksesta ja asetettujen koulutustavoitteiden saavuttamisesta joukkotuotantovaatimusten 

mukaisesti. Tämä edellyttää, että päällikkö tuntee yksikkönsä koulutustehtävän mukaiset oh-

jesäännöt, koulutusohjeet, varomääräykset ja pysyväisasiakirjat. (Perusyksikön päällikön 

opas, 1996, s. 14; Yleinen palvelusohjesääntö, 2017, s. 26.) Perusyksikön päällikön on tunnet-

tava yksityiskohtaisesti koulutuksen tavoitteet sekä sisältö. Hänen on kyettävä kouluttamaan 

yksikön tärkeimpiä koulutusaiheita sekä johtamaan sellaiset harjoitukset, joihin koko yksikkö 

osallistuu. Kouluttamiseen liittyen perusyksikön päällikkö on tärkeässä roolissa kantahenkilö-

kunnan ammattitaidon ylläpidossa ja kehittämisessä. Päällikön tulee ohjata, kouluttaa ja kas-

vattaa yksikkönsä kouluttajahenkilökuntaa siten, että asetetut koulutustavoitteet saavutetaan. 

(Perusyksikön päällikön opas, 1996, s. 14.) 

Kantahenkilökunnan osaamisen kehittämisen johtamisessa perusyksikön päällikkö osallistuu 

joukko-osastosta riippuen enemmän tai vähemmän henkilökunnan täydennyskoulutuksen ai-

kautuksen suunnitteluun ja mahdollisten näyttöjen ja lisenssien hyväksymisprosessiin. Pääl-

likkö pystyy tällä tavoin suunnittelemaan yksikkönsä henkilöstön käyttöä ja tasapainoilemaan 

riittävän kouluttajamäärän ja kouluttautumiseen käytettävän ajan välillä. Perusyksikön henki-

löstön käyttöön vaikuttavia opintoja ovat aliupseereiden perus- ja yleistason opinnot sekä so-

tatieteiden maisteriopinnot. Lisäksi tarvittavaa osaamista on mahdollista hankkia muusta Puo-

lustusvoimien koulutustarjonnasta ja siviilioppilaitoksista. (Kaalikoski, 2020, s. 90.) 

Päällikön toiminnalla ja esimerkillä on suuri merkitys yksikön koulutuskulttuurin ja oppimis-

ilmapiirin luomisessa. Tärkeitä tekijöitä käytännön toiminnassa ovat muun muassa tarvitta-

vien resurssien mahdollistaminen, uusiin opetusmenetelmiin myönteisesti suhtautuminen sekä 

asennoituminen virheisiin ja epäonnistumiseen kehittymiskohteina. (Kaalikoski, 2020, s. 91.) 

Perusyksiköiden päälliköiden ja varapäälliköiden vaihtumisella on havaittu vaikutuksia va-

rusmiehille teetätettävässä loppukyselyssä. Kainuun prikaatin analyysien pohjalta päälliköi-

den vaihtuminen on heijastunut suoraan lopputuloksiin jopa 10 vuoden analyyseissä. Pereh-

tyminen uuteen tehtävään vie aikaa 2-3 saapumiserää, päätösten tekemisen epävarmuus ja 

laatu sekä luottamuksen rakentaminen ovat olleet tyypillisiä syitä, miksi uusi perusyksikön 

päällikkö ei ole päässyt samankaltaisiin tuloksiin varusmiesten loppukyselyssä kuin edeltävä 

päällikkö. (Pääsinniemi, 2022, s. 29.) 
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Vaikka perusyksikön päällikön tehtäväkenttä on hyvinkin laaja, päällikön ei tarvitse tehdä 

kaikkea itse. Hänen täytyy osata jakaa vastuuta siten, että hän kykenee kuitenkin kantamaan 

kaikesta lopullisen vastuun (Kaalikoski, 2020, s. 95.) Havaintojen mukaan päälliköt jakavat 

eniten vastuuta alaisilleen koulutuksen suunnittelutehtäviin liittyen (Suvanto, 2011, s. 60). 

 

 

4. METODOLOGISET VALINNAT 

 

4.1. Tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet 

Tieteenfilosofialla tarkoitetaan ”viisauden rakastamista”. Tällä viitataan olemassaolon ja tie-

teellisesti tuotetun tiedon luonteen ontologiseen sekä epistemologiseen pohdintaan. Ontologi-

alla on tarkoitus vastata kysymykseen ”mitä on” tai ”miten tutkimuskohteeni on” (Sirén & 

Pekkarinen, 2017, s. 3.) Ontologia siis esittää kysymyksiä todellisuuden luonteesta (Hirsjärvi 

ym., 2010, s. 130, Kyrö, 2003). Epistemologia puolestaan vastaa kysymykseen ”miten siitä on 

saatavissa tietoa” (Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 3; Kyrö, 2003). Epistemologia siis käsittelee 

tietämisen alkuperää ja luonnetta sekä tiedon muodostamista (Hirsjärvi ym., 2010, s. 130; 

Kyrö, 2003).  

Ontologiset kysymyksen perustuvat objektiivisiin ja subjektiivisiin totuuskäsityksiin (Sirén & 

Pekkarinen, 2017, s. 3). Objektiivisuudella tarkoitetaan yleispätevällä näkemyksellä, että asiat 

ovat tietyllä tavalla. Kun taas subjektiivisuudella tarkoitetaan ihmisen omakohtaisella tulkin-

nalla muodostettua näkemystä (Hirsjärvi ym., 2010, s. 309-310; Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 

3.) Tässä tutkielmassa tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että joukkoyksikön komentajien ja 

perusyksiköiden päälliköiden näkökulma koulutustaitoon voi olla objektiivisesti sellainen, 

että heidän näkemyksensä koulutustaitoon on oppikirjamaisen yleispätevä tai puolestaan sub-

jektiivisen totuuskäsityksen mukainen, mikä perustuu heidän omakohtaisen tulkinnan kautta 

muodostuneeseen näkemykseen. 
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Tutkimus voi olla ontologiselta luonteeltaan ihmisen käsityksistä riippumaton kokonaisuus 

(realistinen ontologia) tai ihmisten käsityksiin perustuva kokonaisuus (sosiaalinen ontologia) 

(Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 4). Tässä tutkimuksessa ontologia perustuu sosiaaliseen ontolo-

giaan, koska tutkimuksen ontologia koostuu joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköi-

den päälliköiden käsityksistä. Sirén ja Pekkarinen (2017, s. 4) kuvailevat sosiaaliseen ontolo-

giaan viittaavan tutkimuskohteen olevan liikkeessä ja jatkuvassa muutoksen tilassa. He tuovat 

myös esille, että tutkimuskohdetta on tulkittava, myötäelettävä, kierrettävä ympäri ja seuratta-

va mahdollisimman paljon tavalla, jolla kohteen ”olemista” ei häiritä (Sirén & Pekkarinen, 

2017, s. 4). 

Epistemologiset valinnat liittyvät siihen, mitä tutkimuskohteesta yleisesti ottaen voidaan tie-

tää. Lisäksi niissä tarkastellaan tutkijan ja tutkittavan ilmiön tai asian suhdetta. (Metsä-

muuronen, 2008, s. 11.) Tyypillisimpiä epistemologisia vaihtoehtoja ovat positivismi, realis-

mi, tulkinnallisuus ja pragmatismi. Näistä tulkinnallisuudella, joka soveltuu tähän tutkimuk-

seen parhaiten, tarkoitetaan epistemologista relativismia.  Toisin sanoen sosiaaliset ilmiöt, 

tässä tutkimuksessa koulutustapahtumat, käsitetään koostuvan ihmisten omakohtaisista käsi-

tyksistä. (Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 4.) Kouluttajan pitämä koulutustapahtuma on sosiaali-

nen tilanne ja ihmiset muodostavat kouluttajan toiminnasta omakohtaisia käsityksiä. Tässä 

tutkielmassa ihmisinä toimii joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt, jotka 

ovat muodostaneet omakohtaisia käsityksiä hyvän kouluttajan toiminnasta. Epistemologiselle 

relativismille on tyypillistä, että sosiaalista ilmiötä lähestytään kysymällä, miten kohdejoukko 

itse katsoo tutkittavana ilmiön olevan/asemoituvan (Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 4).  

Tieteen filosofiassa on pyritty määrittelemään perinteistä teorian käsitettä laajempia käsitteel-

lisiä yksikköjä, joissa otetaan huomioon teorianmuodostuksen koulukuntarakenne ja ajallinen 

jatkuvuus. Tällaisia ovat esimerkiksi Kuhnin (1962) esittämä paradigman käsite, joka viittaa 

kokoelmaan tutkijayhteisössä omaksuttuja periaatteita, arvostuksia ja uskomuksia. (Niiniluo-

to, 1984, s. 247 – 248.)  
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Tieteenfilosofinen paradigma muodostuu toimivimmasta ontologisten ja epistemologisten 

vaihtoehtojen yhdistelmästä. Tutkimuksen tiedonintressi voi kuulua joko aristoteeliseen tai 

galileiseen tutkimusperinteeseen. Aristoteelinen tutkimusperinne tarkoittaa syvempään ym-

märrykseen pyrkivää ja kvalitatiivista raportointia suosivaa tutkimusperinnettä. Puolestaan 

galileinen tutkimusperinne tarkoittaa selittävää ja luonnontieteissä käytettyä kvantitatiivista 

raportointia suosivaa tapaa. (Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 4.) Tämä työ kuuluu aristoteeliseen 

tutkimusperinteeseen ja on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Toisin sanoen tutkimus on 

ontologisesti sosiaalisesti rakentuneiden käsitysten (joukkoyksiköiden komentajien ja perus-

yksiköiden päälliköiden) kokonaisuus, josta pyritään tuottamaan syvempää ymmärrystä (kou-

lutustaito). Tällä tutkimuksella ei ole niinkään tarkoitus selittää määrällisesti siihen liittyviä 

syy-seuraus-suhteita. 

 

4.2. Tutkimuskysymykset, tutkimuksen viitekehys ja rajaus 

Tutkimuksen keskeisimpänä kontekstina on koulutustaidon tutkimus, joka saa perusteet kas-

vatustieteistä sekä sen eri aihealueista, kuten esimerkiksi pedagogiikasta ja koulutuksesta. 

Koulutustaitoa tarkastellaan tutkimuksessa empiirisesti Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden 

komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tästä muodostuu tutkimuksen 

päätutkimuskysymys: Miten koulutettaisiin parhaiten joukkoyksiköiden komentajien ja perus-

yksiköiden päälliköiden näkökulmasta? Tutkielma keskittyy koulutustaidon ja opettamisen 

teorian perusteella analysoimaan kouluttajien lähimpien esimiesten näkemyksiä koulutustai-

toon. Heidän näkemykset hyvästä kouluttajasta ovat muodostuneet useiden vuosien aikana, 

kun he ovat seuranneet eri kouluttajien toimintatapoja ja -tyylejä. Tutkimuksen viitekehystä 

on havainnollistettu kuviossa 3. 

Tutkimus tarkastelee koulutustaidon kolmea osa-aluetta: ammatillista osaamista, pedagogista 

osaamista ja kiinnostuksen herättämistä oppilaissa (kuvio 3). Näistä muodostuvat tutkimuksen 

alatutkimuskysymykset, jotka rajaavat koulutustaidon käsitettä tutkijan valitsemiin osa-

alueisiin ja niillä luodaan rajatussa aihealueessa tarkennettuja vastauksia päätutkimuskysy-

mykselle (Hirsjärvi ym., 2010, s. 128). Kaikki alatutkimuskysymykset perustuvat Kainuun 

prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmaan.  

Alatutkimuskysymykset: 

- Millaisia käsityksiä joukkoyksiköiden komentajilla ja perusyksiköiden päälliköil-

lä on hyvän kouluttajan ammattitaidosta?  
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- Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt kuvaavat hyvän 

kouluttajan pedagogista osaamista? 

- Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt kuvaavat hyvän 

kouluttajan kykyjä herättää kiinnostusta oppilaissa? 

 

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys  

Rajaamisella tarkoitetaan yhden polun valintaa monista mahdollisuuksista. Se näkyy tutkiel-

massa siinä, mitkä tekijät otetaan tarkastelussa huomioon ja mitkä jätetään tutkimuksen ulko-

puolelle. (Kananen, 2014, s. 33.) Hirsjärvi ym. (2010, s. 81) nostavat teoksessaan esille aiheen 

rajaamiseen liittyen, että rajaamisella on tarkennettava ajatusta siitä, mitä aineiston keruulla 

haluaa tietää ja osoittaa. Aineiston keruu on ajan säästämiseksi järkevintä aloittaa vasta tällai-

sen pohdinnan jälkeen (Hirsjärvi ym., 2010, s. 81).  
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Tieteellinen tutkimus tarvitsee aina rajauksia, koska laajoja aiheita ei voida hallita perinteisin 

menetelmin tai niistä tulee hyvin pinnallisia (Kananen, 2014, s. 33). Tutkijan aloittaessa 

suunnittelemaan tätä tutkielmaa, hän muodosti rajauksen kouluttamisen kolmeen osa-

alueeseen; pedagogiseen osaamiseen, ammatilliseen osaamiseen ja kiinnostuksen herättämi-

seen oppilaissa. Nämä muodostivat myös selkeät suuntaviivat tutkittavalle ilmiölle. Tutki-

muksen ulkopuolelle jäivät muut kouluttamiseen liittyvät osa-alueet, kuten esimerkiksi työyh-

teisöosaaminen ja kehittämisosaaminen. Muodostetulla rajauksella pyritään välttämään se, 

että tutkimus tarkastelee paljon pinnallisesti asioita, mutta ei syvenny niistä yhteenkään kun-

nolla.  

 

4.3. Laadullinen tutkimusote 

”Laadullinen tutkimus on kaiken tutkimuksen ”äiti”” (Kananen, 2014, s. 17). 

Tutkimusmenetelmät voidaan jakaa kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen ja kvantita-

tiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen (Alasuutari, 2011, s. 31). Laadullisen ja määrällisen 

tutkimuksen suhdetta kuvataan perinteisesti vastakkainasettelun kautta tai laadullista tutki-

musta kuvataan kritiikkinä määrälliselle tutkimukselle. Tutkimusmenetelmien asetelma on 

ollut tällainen jo tutkimuksen syntyhetkistä alkaen. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 72.) Keskei-

simpänä erona tutkimusmenetelmissä on, että laadullinen tutkimus käyttää sanoja ja lauseita, 

kun taas määrällinen tutkimus koostuu luvuista (Kananen, 2014, s. 18). Tämä tutkimus on 

menetelmäsuuntaukseltaan laadullinen, sillä tutkimuksella haetaan ihmisten (joukkoyksiköi-

den komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden) kuvauksia siitä, miten koulutettaisiin par-

haiten. 

Strauss ja Corbin (1990) ovat määritelleet laadullisen tutkimuksen tarkoittamaan mitä tahansa 

tutkimusta, jolla pyritään löytämään asioita ilman tilastollisia keinoja tai muita määrällisiä 

menetelmiä hyväksi käyttäen. Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 22) kuitenkin muistuttaa, että laa-

dullisen tutkimuksen määrittämisessä on kyseessä aina yksittäisten tutkijoiden tai oppaiden 

tulkintoja määritelmästä, mitä ei ole syytä yleistää.  
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Laadullinen tutkimus on esitetty 1980-luvulla metodikirjallisuudessa aineiston keruun pohdin-

toina, mutta myöhemmin siirryttäessä 1990-luvulle se on ilmentynyt aineiston analyysin on-

gelmina. Voidaan puhua, että laadullisen tutkimuksen metodiikassa on menty syvemmälle 

kiinnitettäessä entistä enemmän huomiota aineiston analyysiin. Alun perin laadullinen tutki-

mus on esitetty kirjallisuudessa kokonaisuutena, jossa aineiston keruuta ja analyysiä ei voida 

erottaa toisistaan. Aineiston keräämisen ja analyysin kehitys ovat olleet kuitenkin kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa erillisiä. Nykyisin tämä käänne voidaan nähdä niin, että laadullinen tut-

kimusote mielletään enemmän analyysin kautta eikä aineiston keruun kautta. (Tuomi & Sara-

järvi, 2018, s. 75-76.) 

Pääsääntöisesti laadullista tutkimusta käytetään silloin, kun ilmiötä ei tunneta eli ei ole teori-

oita, jotka selittäisivät tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä. Tästä johtuen laadullista tutki-

musta pidetään osin esitutkimuksena, jolloin kvantitatiivisella tutkimuksella tuotetaan itse 

varsinainen tutkimus. Toisaalta asia voidaan nähdä myös siten, että laadullista tutkimusta käy-

tetään määrällisten tutkimustulosten syventämiseen ja ymmärtämiseen. Laadullisen tutkimuk-

sen tarkoituksena on saada vastaus kysymykseen: ”Mistä tässä on kyse?” Tällä kysymyksellä 

pyritään saamaan ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä. (Kananen, 2014, s. 16, 19.) 

Laadullisen tutkimuksen tyypillisiä piirteitä ovat muun muassa kokonaisvaltainen tiedonhan-

kinta, aineiston kerääminen luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, ihmisten suosiminen tie-

donkeruun instrumenttina, kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta, laadullisten metodien 

käyttö aineiston hankinnassa sekä induktiivisten analyysien käyttäminen. (Hirsjärvi ym., 

2010, s. 164.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tekemään yleistämistä, mikä on puoles-

taan määrällisessä tutkimuksessa tyypillistä (Kananen, 2014, s. 18; Alasuutari, 2011, s. 250). 

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita todellisen elämän kuvaamisesta tavalla, 

jolla ihmiset kokevat ja näkevät reaalimaailman (Hirsjärvi ym., 2010, s. 161; Kananen, 2014, 

s. 19). Tämän kuvaamiseen liittyy ajatus, että todellisuus on moninainen. Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa kohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekä löytä-

mään ja paljastamaan tosiasioita, eikä niinkään todentamaan jo olemassa olevia väitteitä. 

(Hirsjärvi ym., 2010, s. 161.)  

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka on ihmisten välinen 

ja sosiaalinen. Merkitykset tulevat ilmi suhteina ja niiden muodostamina merkityskokonai-

suuksina. Merkityskokonaisuudet puolestaan ilmenevät ihmisistä lähtöisin olevina ja ihmisiin 

päätyvinä tapahtumina. Tällaisia tapahtumia voivat olla esimerkiksi toiminta, ajatus ja pää-

määrien asettaminen. Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena saavuttaa ihmisen omat ku-

vaukset koetusta todellisuudesta. (Vilkka, 2015, s. 118.) 



34 
 

4.4. Kohdejoukko 

Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukkona voi olla yritys, yhteisö, tapahtuma tai muu vas-

taava joukko, jossa on mukana ihmisiä tai yksittäinen henkilö (Kananen, 2014, s. 31). Tämän 

tutkimuksen kohdejoukoksi on valittu tutkijan edustama joukko-osasto Kainuun prikaati, sillä 

kyseisessä joukko-osastossa on edustettuna lähes kaikki aselajit. Tutkielmaa ei ollut tarkoitus 

rajata pelkästään tietyn aselajin joukkoihin, joten kyseinen joukko-osasto sopi kohdejoukoksi 

hyvin. Kainuun prikaatissa on myös tehty pitkäjänteistä laadunhallintatyötä koko henkilöstön 

voimin koulutusprosessin ja -tulosten parantamiseksi, minkä tavoitteena on ollut saavuttaa 

erinomainen koulutuskulttuuri. 

Kainuun prikaatissa palvelee viisi joukkoyksikön komentajaa ja 14 perusyksikön päällikköä, 

mikä antaa laadulliselle tutkimukselle kattavan otannan, mikäli suurin osa kyseisissä tehtävis-

sä palvelevista saadaan kattavasti kvalitatiiviseen kyselylomakkeeseen vastaamaan. Kyseisen 

joukko-osaston organisaatioon kuuluu viisi joukkoyksikköä: Kuopion huoltopataljoona, Kai-

nuun jääkäripataljoona, Pohjan pioneeripataljoona, Kainuun tykistörykmentti ja Pohjois-

Suomen viestipataljoona. (Kainuun prikaati organisaatio, 2022.) 

Kuopion huoltopataljoona sisältää kaksi perusyksikköä: 1. erillinen autokomppania ja Huol-

tokomppania. Kainuun jääkäripataljoona sisältää neljä perusyksikköä: Valmiusyksikkö, 1. 

jääkärikomppania, 2. jääkärikomppania ja 3. jääkärikomppania. Pohjan pioneeripataljoona 

sisältää kaksi perusyksikköä: 1. pioneerikomppania ja Teknillinen komppania. Kainuun tykis-

törykmentti sisältää kolme perusyksikköä: 1. tuliasemapatteri, 2. tuliasemapatteri ja Kranaa-

tinheitinkomppania. Pohjois-Suomen viestipataljoona sisältää kolme perusyksikköä: Esikun-

takomppania, 1. viestikomppania ja 2. viestikomppania. (Kainuun prikaati organisaatio, 

2022.) 

Tutkimukseen osallistuneiden joukkoyksiköiden komentajien korkein suorittama sotatieteelli-

nen tutkinto oli kaikilla yleisesikuntaupseerikurssi. He olivat toimineet joukkoyksikön ko-

mentajan tehtävässä 0,5 - 3 vuotta. Puolestaan kaikki tutkimukseen osallistuneet perusyksi-

köiden päälliköt olivat sotatieteiden maisterikurssin suorittaneita. Päälliköistä yksi oli suorit-

tanut sotatieteiden maisterikurssin lisäksi myös esiupseerikurssin. Kohdejoukon päälliköt oli-

vat toimineet perusyksikön päällikkönä 0,5 – yli 3 vuotta. 
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Aineiston riittävää määrää on haastava arvioida ennakkoon, sillä laadullisessa tutkimuksessa 

ei ole tarkkoja kriteerejä haastateltavien määrälle. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien 

määrä voi olla minimissään yksi, kun taas määrällisessä tutkimuksessa yhdellä ei tee vielä 

mitään. (Kananen, 2017, s. 125-126.) Määräkysymys riippuu usein käytössä olevista resurs-

seista ja siitä, miten tutkimusongelma on rajattu. Aineistoa tulee kerätä niin paljon, että tutki-

musongelma saadaan ratkaistua ja tutkija ymmärtää tutkittavan ilmiön. Mikäli kvalitatiivises-

sa tutkimuksessa käytetään kriteereinä saturaatioita eli kyllääntymistä, tarvitaan havaintoyksi-

köitä määrä, jonka jälkeen ei tulkinta enää muutu. Yleensä tällainen tilanne saavutetaan vähän 

yli kymmenellä haastattelulla. Laadullisessa tutkimuksessa on muistettava, että aineiston laatu 

on määrää tärkeämpi. (Kananen, 2014, s. 19, 95.) 

Edellä mainittuun saturaatio ajattelutapaan liittyy ongelma. Riippuu paljon tutkijan oppinei-

suudesta, kuinka paljon hän kykenee aineistoa kerätessään löytämään tai huomaamaan jatku-

vasti uusia näkökulmia. Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa on piirteenä pitää kaikkia tapauk-

sia ainutlaatuisina, joten jokaista aineiston havaintoyksikköä tulisi tulkita ainutlaatuisena eli 

tulkinnan mukaan ei ole olemassa samanlaista hyvää opettajaa. Milloin siis tutkija voi olla 

varma, että aineiston keruu ei tuota enää uutta informaatiota? Useat laadullista tutkimusta 

tekevät tutkijat pitävät saturaatioajatteluun perustuvaa menettelyä ohjenuorana. Se myös on 

näyttänyt osoittautuneen käytännön keinoksi jollain tapaa määritellä kerättävän aineiston mää-

rää. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 182.) 

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä aineiston keruussa tilastollisiin yleistyksiin, vaan tärke-

ämpää on kuvata jotain ilmiötä tai tapahtumaa. Näin ollen laadullisessa tutkimuksessa on tär-

keää, että henkilöt, joilta aineistoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman 

paljon tai heillä on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 98.)  Tämän vuoksi jouk-

koyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt ovat oikein hyvä joukko tuottamaan 

tutkimuksen aineisto, sillä heillä on koulutustaidosta paljon tietoa sekä kokemusta monesta eri 

näkökulmasta katsottuna. Lisäksi kohdejoukoksi valittu Kainuun prikaati saavuttaa vuosittain 

korkeita koulutustuloksia myös valtakunnallisesti tarkasteltuna. (Kainuun prikaatin koulutus-

tulokset, 2021). Kainuun prikaatin laatupäällikön majuri Jari Pääsinniemen (henkilökohtainen 

tiedonanto, 1. kesäkuuta, 2022) mukaan yhtenä merkittävimpänä tekijänä erinomaisiin tulok-

siin on Kainuun prikaatin koulutuskulttuurin systemaattinen kehittäminen ja parantaminen jo 

yli 20 vuotta. 
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Kainuun prikaatin suorituskyvyn rakentamisen mallin (kuvio 4) mukaisesti kaikki toiminta 

kohti erinomaisia tuloksia lähtee liikkeelle hyvinvoivasta työyhteisöstä (laatikko A), jossa 

niin henkilökunnalla kuin varusmiehillä on mukava ja positiivinen ilmapiiri suorittaa palve-

lusta. Ilmapiirin luomisen jälkeen keskiössä on asevelvollisten palveluksen järjestelyt (laatik-

ko B). Tällä tarkoitetaan sitä, että asevelvollisilla on palvelukseen liittyvät asiat kunnossa eli 

he saavat ruokaa ajallaan sekä palveluksen kokonaiskuormitus on huomioitu. Nämä laatikot A 

ja B muodostavat siis pohjan, jotta asevelvollisten koulutus (laatikko C) voidaan järjestää si-

ten, että asevelvollisilla on hyvät edellytykset oppia. Nousujohteisen koulutuksen myötä ase-

velvolliset oppivat tehtäviensä vaatimat taidot, mikä muodostaa koulutuksen näkökulmasta 

tarkasteltuna valmiutta ja operatiivista kyvykkyyttä (laatikko D). (Pääsinniemi, 2022, s. 23-

28.) 

 

Kuvio 4. Suorituskyvyn rakentaminen - KAIPR:n malli (Kainuun prikaati, 2022)  

Työyhteisön lopputulos muodostuu useista eri tekijöistä. Kainuun prikaatissa on nähtävissä 

kolme keskeistä tekijää, jotka vaikuttavat työyhteisön erinomaiseen lopputulokseen (kuvio 5). 

Ensimmäisenä ja tärkeimpänä osiona on ihmisen henkilökohtainen osaamisen taso ja vastuul-

lisuus siinä tehtävässä, mitä hän tekee. Osaamisen lisäksi tähän voidaan yhdistää myös henki-

lön persoonallisuus, työmoraali, työmotivaatio, asenne ja arvomaailma sekä verkostot. Osaa-

misen kehittäminen erillisenä prosessina on alkanut Kainuun prikaatissa vuonna 2007. Tässä 

keskeisimpinä asioina on korostunut henkilökunnan täydennyskoulutus, työpaikkaohjaajien ja 

mentorien rooli uusien työntekijöiden perehdyttämisessä ja työssäoppimisessa. (Pääsinniemi, 

2022, s. 3-8.) 
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Toisena keskeisenä kokonaisuutena on vaikuttava esimiestyö. Esimiestyössä korostuu erityi-

sesti esimiehen vuorovaikutustaidot, kyky tehdä vaikuttavia päätöksiä sekä asioiden laadukas 

ja ennakoiva hoitaminen. Esimiehellä tulisi olla valmentava ote alaisiin ja ohjattaviin. Tällai-

nen valmentava ote on otettu Kainuun prikaatissa käyttöön vuonna 2010. Kolmantena ulottu-

vuutena on oman toiminnan jatkuva arviointi ja parantaminen. Arviointi ja parantaminen tulee 

kohdistua yksilön ja yhteisön toimintaan, tuloksiin, yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen. Jat-

kuvaa arviointia ja parantamista on tehty Kainuun prikaatissa jo vuodesta 2000 alkaen, mikä 

kertoo systemaattisesta ja pitkäjänteisestä kehittämistyöstä. Näillä edellä kuvatuilla kolmella 

isolla kokonaisuudella päästään erinomaiseen lopputulokseen yksilötasolla ja yksilöiden erin-

omaisesta tekemisestä muodostuu lopulta työyksikön lopputulos. (Pääsinniemi, 2022, s. 3, 10-

11.)  

 

Kuvio 5. Kainuun prikaatin polku erinomaisiin tuloksiin (Pääsinniemi, 2022, s. 3)  

 

4.5. Aineiston keruu 

Kvalitatiiviselle aineistolle tyypillistä on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja komp-

leksisuus (Alasuutari, 2011, s. 84). Aineiston keruun tarkoituksena on saada vastaus tutki-

muskysymyksiin (Kananen, 2017, s. 82). Tyypillisimmät aineistonkeruumenetelmät laadulli-

sessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu 

tieto. Näitä menetelmiä voidaan käyttää joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistelty-

nä tutkimuksen ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 83.) 
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Aineistonkeruumenetelmät voidaan jakaa primäärisiin ja sekundäärisiin menetelmiin (kuvio 

6). Sekundäärisinä aineistoina voidaan pitää jo olemassa olevia erilaisia dokumentteja, kuten 

esimerkiksi erilaisia kirjoja, tutkimuksia, vuosikertomuksia, muistioita ja tilastoja. Primääri-

siksi aineistoiksi luokitellaan puolestaan aineistot, jotka kerätään tutkimuskysymystä varten. 

Primääriaineisto on tietyn ilmiön ratkaisua varten kerättyä tietoa, josta tutkija etsii ratkaisun 

jotain analyysimenetelmää hyödyntäen. Tällaisia primääriaineistoja ovat esimerkiksi havain-

nointi, haastattelu ja kyselyt. (Kananen, 2017, s. 82-83.) 

 

Kuvio 6. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmät (Kananen, 2017, s. 82) 
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Kysely ja haastattelu eivät ole täysin toistensa synonyymeja, vaikka kovin jyrkkä erottelu ei 

aina olekaan järkevää (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 84-85). Antti Eskola (1975) on määritellyt 

kyselyn sellaiseksi menettelytavaksi, jossa kohdejoukko itse täyttää heille esitetyn kyselylo-

makkeen joko valvotussa ryhmätilassa tai kotonaan. Haastattelun puolestaan hän on määritel-

lyt tilanteeksi, jossa haastattelija esittää suullisesti kysymykset ja kirjaa haastateltavan vas-

taukset muistiin. (Eskola, 1975.) Tutkimuksen aineiston keruu olisi ollut mahdollista tehdä 

kummalla tahansa tavalla. Käytössä olevat resurssit sekä korona ajan rajoitteet ohjasivat kui-

tenkin kyselylomakkeen suuntaan. Tutkimukseen oli halu saada mahdollisimman kattava 

osallistujamäärä kohdejoukosta Kainuun prikaatista. Mikäli aineistonkeruumenetelmänä olisi 

käytetty haastattelua, olisi tutkija joutunut karsimaan kohdejoukkoa noin puolella. 

Kyselylomakkeen käytössä tutkija olettaa, että vastaajat kykenevät, haluavat tai osaavat il-

maista itseään tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 85). Kysely-

lomakkeessa tutkija teki tämän oletuksen ja valmistautui tarvittaessa jalostamaan aineiston 

keruuta sähköpostihaastattelun suuntaan, missä tutkija olisi lähettänyt tarvittaessa sähköpostil-

la tarkentavia kysymyksiä tai käymään sähköpostikeskustelua tiedonantajan kanssa. 

Tutkija laati helmi-maaliskuun 2022 aikana kvalitatiivisen kyselylomakkeen (liite 1), joka 

koostui saatekirjeestä ja taustatietokysymysten lisäksi kahdeksasta avoimesta kysymyksestä. 

Saatekirjeessä esitettiin kyselyn vastaajille tutkimuksen taustat sekä ohjeistus kyselyyn vas-

taamiseen. Kyselylomakkeen kysymykset jakautuivat vastaamaan tutkielman neljään osako-

konaisuuteen eli koulutustaitoon, pedagogiseen osaamiseen, ammattitaitoon sekä kiinnostuk-

sen herättämiseen oppilaissa.  

Tutkija toteutti saatekirjeen ja kyselylomakkeen ensimmäisen tarkastuksen kahdella eri henki-

löllä. Tämän perusteella hän teki kyselylomakkeeseen muutamia pieniä parannuksia, jonka 

jälkeen hän lähetti kyselyn pilotoitavaksi kahdeksalle kurssitoverille. Tarkoituksena oli selvit-

tää ovatko laaditut kysymykset helposti ymmärrettävissä, ymmärtävätkö henkilöt laaditut ky-

symykset samalla tavalla kuin tutkija ja kuinka kauan henkilöillä kuluu aikaa kyselyyn vas-

taamiseen. Tutkija sai pilotointikyselyyn vastaukset ja kehitysehdotukset seitsemältä henkilöl-

tä, minkä pohjalta hän teki viimeiset parannukset kyselylomakkeeseen ennen varsinaista kyse-

lyn toteuttamista. Pilotoinnin pohjalta tutkija muokkasi kysymystä numero kymmenen selke-

ämmäksi väärin ymmärtämisten välttämiseksi, tarkensin vastausajaksi 20 – 30 minuuttia ja 

korjasin pari pientä kielenhuoltoon liittyvää asiaa. Pilotoinnista saatujen vastausten perusteel-

la saatekirje ja kyselylomake oli toteuttamiskelpoinen näiden edellä kuvattujen pienten paran-

nuksien jälkeen. Tämän perusteella tutkija pystyi siirtymään varsinaiseen aineiston keräämi-

seen, joka toteutettiin maalis-toukokuun aikana 2022. 
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Maaliskuun loppupuolella 2022 tutkija oli sähköpostin välityksellä yhteydessä Kainuun pri-

kaatin esikuntapäällikköön, jolta hän kysyi lupaa tutkimuksen toteuttamiselle Kainuun prikaa-

tissa. Tutkija sai luvan toteuttaa kyselyn kyseisessä joukossa, jonka jälkeen hän lähetti kysely-

lomakkeen viidelle joukkoyksikön komentajalle ja 14 perusyksikön päällikölle. Tietäen, että 

varusmiesyksikön arki on hyvin kiireistä etenkin perusyksikön päälliköillä, tutkija tunnisti 

parhaaksi ajankohdaksi toteuttaa kysely keväällä tai syksyllä. Etupainotteisuutta suosien tutki-

ja valitsi ajankohdaksi kevään 2022. Ajankohta sijoittuu perusyksikön koulutuskausirytmissä 

erikoiskoulutuskauden kohdalle, mikä perusyksiköiden päälliköillä ei tavallisesti ole niin hek-

tistä aikaa verrattuna esimerkiksi varusmiespalveluksen alkuun tai loppuun. 

Tutkija sai kerättyä aineistoa tasaisesti maalis-huhtikuun 2022 aikana. Pyydettyyn ajankoh-

taan mennessä vastauksia oli kasassa yhdeksän. Tutkija laittoi 2.5.2022 kohderyhmälle muis-

tutusviestin ja jatkoi vastausaikaa vielä muutamalla viikolla. Lähempänä viimeisintä pyydet-

tyä määräaikaa tutkija laittoi vielä viimeisen muistutusviestin, jonka jälkeen kasassa oli koko-

naisuudessaan 12 vastausta. Jorma Kananen (2014, s. 18; ks. myös esim. Grönfors, 1982, s. 

145; Hirsjärvi ym., 2010, s. 223) pitää suorastaan vääränä, jos aineisto kerätään kokonaisuu-

dessaan ennen aineiston minkäänlaista analysointia. Tästä johtuen tutkija aloitti aineistoon 

tutustumisen ja analysoinnin jo aineiston keruun yhteydessä. Tällä tavalla tutkija pystyi mää-

rittämään, että lopulta saadut 12 vastausta pyydettyyn aikamääreeseen mennessä oli tuottanut 

riittävästi aineistoa tutkimukselle. Tärkeimpänä tekijänä tähän vaikutti se, että kerätyllä ai-

neistolla oli saatu vastaukset tutkimuskysymyksiin. 

 

4.6. Laadullinen sisällönanalyysi tutkimuksen analyysimenetelmänä 

Tutkimukseen kerätyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopäätökset ovat tutkimuksen kannal-

ta kaikkein oleellisimpia (Hirsjärvi ym., 2010, s. 221). Tutkimuksen aineiston analysoinnissa 

on hyvin ongelmallista, jos tutkijalla on hyvin voimakas ennakko-oletus tutkimustuloksesta. 

Siispä tutkija ei saa asettaa voimakkaita ennakko-oletuksia tutkimukselle ennen tutkimuksen 

tulosten analysointivaihetta. (Metsämuuronen, 2006, s. 121.) Aineiston laadullinen käsittely 

koostuu loogisesta päättelystä ja tulkinnasta, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellis-

tetään ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 122). Vasta analyysivaiheessa tutkijalle tulisi selvitä, minkälaisia vastauksia hän saa 

tutkimuskysymyksiin (Hirsjärvi ym., 2010, s. 221). 
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Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää 

kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysiä voidaan käyttää yksittäisenä 

metodina tai useaan analyysikokonaisuuteen liitettynä. Useimmat laadullisen tutkimuksen eri 

nimillä kulkevat analyysimenetelmät perustuvat hyvin paljon tavalla tai toisella sisällönana-

lyysiin, sillä sisällönanalyysillä tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen 

analyysiä väljänä teoreettisena kehyksenä. Tästä näkökulmasta sisällönanalyysiä tarkastelta-

essa, sitä ei voida pitää myöskään ainoastaan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmänä. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 103.) 

Sisällönanalyysin menetelmällä on mahdollista analysoida dokumentteja systemaattisesti ja 

objektiivisesti. Dokumentilla tarkoitetaan tässä yhteydessä laajasti lähes kaikkia kirjalliseen 

muotoon saatettua materiaalia. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117.) Tämän tutkimuksen osalta 

tässä tarkoitetaan joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden kvalitatiivi-

sia kyselylomakevastauksia. Sisällönanalyysimenetelmää hyödyntäen tässä tutkimuksessa 

pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa sekä löytä-

mään kerätystä aineistosta merkityksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117). 

Ennen kuin varsinaisesti päästään tutkimuksen aineiston analysointiin, täytyy aineisto lukea 

läpi ja suorittaa tietojen tarkastus. Aineistosta on tarkoitus tässä vaiheessa tarkastaa, sisältyy-

kö siihen selviä virheellisyyksiä ja puuttuuko siitä joitain kriittisiä tietoja tai onko jokin loma-

ke jopa hylättävä. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 221.) Tutkijan keräämässä aineistossa kolmessa 

vastauslomakkeessa oli kussakin jätetty yhteen kysymykseen vastaamatta, mutta vastauslo-

makkeet olivat muutoin laadukkaasti täytetty. Hirsjärvi ym. (2010, s. 221-222) toteavat kirjas-

saan, että olisi suorastaan tuhlausta jättää tällainen lomake pois analysoinnista, sillä vastaus-

lomake täyttää muuten hyvin kaikki kriteerit. Lisäksi yhdessä näissä lomakkeessa näkyi sel-

keästi, että tähän vastaamattomaan kysymykseen oli vastattu jo aiemmassa kysymyksessä, 

mutta tätä ei oltu vastaamattomaan kysymykseen merkattu, kuten muutamalla toisella kyse-

lyyn vastanneella. 

Aineiston lukemisen ja tietojen tarkastamisen jälkeen vuorossa on tietojen täydentäminen. 

Kyselylomakkeen tietoja voidaan pyrkiä täydentämään ja vastausprosentin kattavuutta paran-

tamaan karhuamalla lisää vastauksia kohdejoukolta. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 222.) Tästä tutki-

ja on kertonut tarkemmin tutkimuksen alaluvussa 4.5. Aineiston keruu. Seuraavana vuorossa 

on aineiston järjestäminen tiedon tallennusta ja analyysia varten (Hirsjärvi ym., 2010, s. 221). 

Tässä vaiheessa tutkija tulosti kokonaisuudessaan kerätyn aineiston analysointia helpottamaan 

sekä nimesin vastaukset peitenimillä K1-K3 (joukkoyksiköiden komentajat) ja P1-P9 (perus-

yksiköiden päälliköt). 
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Laadullisessa tutkimuksessa aineiston määrä on usein runsasta ja elämänläheistä. Tämän 

vuoksi analyysivaihe on usein mielenkiintoista ja haastavaa. Tutkija usein viettää tässä vai-

heessa pitkiä hetkiä, yrittäessä muodostaa järjestystä ilmiöihin, etsiessään merkityksiä ja yrit-

täessään tulkita oikein vastauslomakkeita. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 225.) Sisällönanalyysia 

hyödyntäen aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisältämää 

informaatiota (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 122). 

Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajille ja perusyksiköiden päälliköille teetetyssä 

kvalitatiivisessa kyselyssä (liite 1) oli kokonaisuudessaan 11 kysymystä, jotka koostuivat 

kolmesta taustatietokysymyksestä, kahdesta parhaiten kouluttamiseen liittyvästä kysymykses-

tä, yhdestä suoranaisesta pedagogiseen osaamiseen liittyvästä kysymyksestä, yhdestä suora-

naisesta ammattitaitoon liittyvästä kysymyksestä, yhdestä palautteen antamiseen liittyvästä 

kysymyksestä, kahdesta kiinnostuksen herättämiskysymyksestä sekä yhdestä virheisiin suh-

tautumiseen liittyvästä kysymyksestä. Kysymykset olivat tarkoituksella laajoja ja tästä johtu-

en osa vastaajista vastasi myöhemmin lomakkeessa kysyttyyn asiaan jo aiemmassa kysymyk-

sessä, joten tästä johtuen analysointi tehtiin koko kyselylomakkeen sisällöstä, eikä pelkästään 

esimerkiksi vastaajien yksittäistä kysymystä analysoiden. 

Sisällönanalyysissä on pelkistettynä kolme tyypillistä analyysitapaa, jotka ovat aineistolähtöi-

nen eli induktiivinen analyysi, teoriaohjaava eli abduktiivinen analyysi ja teorialähtöinen eli 

deduktiivinen analyysi. Aineistolähtöisessä tutkimuksessa tutkimuksen painopiste on aineis-

tossa. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi analyysiyksiköt eivät ole ennalta määrättyjä ja 

teoria rakennetaan aineisto lähtökohtana. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 107-112.) Tällöin voi-

daan puhua induktiivisuudesta, jolla tarkoitetaan, että aineiston analysoinnissa edetään yksit-

täisistä havainnoista yleisempiin väitteisiin (Eskola & Suoranta, 1998, 83).  

Teoriaohjaavassa tutkimuksessa analyysi etenee aineison ehdoilla, kuten aineistolähtöisessä-

kin analyysissä, mutta teoriaohjaavassa analyysissä teoreettisina käsitteinä käytetään jo 

aiemmin tiedettyjä käsitteitä. Teorialähtöisestä tutkimuksesta puhutaan puolestaan silloin, kun 

tutkimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa olevaan teoriaan tai malliin. Aineiston ana-

lyysia ohjaa jokin valmis malli ja tarkoituksena on usein tämän mallin tai teorian testaaminen 

uudessa yhteydessä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 107-112, 127, 133.) 
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Tässä tutkielmassa analyysitapana käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Miles ja Hu-

berman (1994) jakavat aineistolähtöisen sisällönanalyysin karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1) 

aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi 

eli teoreettisten käsitteiden muodostaminen. Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 122-123) on muo-

dostanut tästä kolmivaiheisesta analyysitavasta pienempiin osiin pilkotun kahdeksanvaiheisen 

analyysitavan. Tämän tutkimuksen aineisto analysoitiin Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 123) 

muodostamaa vaiheistusta seuraten: 

 1. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta 

2. Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisältöön perehty-

minen 

 3. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen 

 4. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen 

 5. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista 

6. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistäminen ja alaluokkien muodostami-

nen  

 7. Alaluokkien yhdistäminen ja niistä yläluokkien muodostaminen 

8. Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi tai yhdistäväksi luokaksi ja kokoavan 

käsitteen muodostaminen  

Ensimmäinen vaihe toteutettiin lukemalla aineisto kokonaisuudessaan lävitse ja tarkastamalla, 

että kysymyksiin oli vastattu riittävällä tasolla. Tämä vaihe oli sama, mitä Hirsjärvi ym. 

(2010, s. 221) ohjaavat tekemään ennen varsinaista sisällön analyysin aloittamista. Toisessa 

vaiheessa tutkija teki aineiston lukemisen ohessa muistiinpanoja ja nosti aineistosta esille tut-

kijalle erityistä mielenkiintoa herättäviä asioita. Tässä vaiheessa aineistosta oli kertynyt tutki-

jalle yleiskuva, mitä aineisto piti sisällään.  



44 
 

Kolmannessa vaiheessa tutkija luki aineiston kokonaisuudessaan kolmannen ja neljännen ker-

ran sekä teki samalla tulostettuihin aineistopapereihin korostuskynällä merkintöjä. Tässä vai-

heessa tutkija poimi aineistosta pelkistettyjä ilmauksia, jotka liittyivät koulutustaitoon. Osa 

ilmauksista oli kokonaisia lauseita ja osa pelkästään yksittäisiä sanoja. Neljännessä vaiheessa 

tutkija luki aineiston jälleen lävitse ja keräsi samalla yliviivatut ilmaukset erilliseen Microsoft 

Excel-taulukkoon. Tässä vaiheessa pelkistettyjä ilmauksia tutkijalla oli kasassa 310 kappalet-

ta. 

Viidennessä vaiheessa tutkija alkoi ryhmittelemään pelkistetyistä ilmauksista samankaltai-

suuksia ja erilaisuuksia, jotta nämä 310 aineistosta löydettyä pelkistettyä ilmaisua olisi myö-

hemmin helpompi koota alaluokiksi. Ketään vastaajaa ei tässä vaiheessa painotettu, vaan jo-

kainen vastaaja oli tasapuolisessa asemassa, oli sitten kyseessä joukkoyksikön komentaja tai 

perusyksikön päällikkö. Kuudennessa vaiheessa vuorossa oli alaluokkien muodostaminen. Eli 

tässä vaiheessa tutkija muodosti ryhmitellyistä ilmaisuista alaluokkia, jotka tutkija nimesi 

mahdollisimman hyvin kuvaamaan kyseisen alaluokan sisällä olevia samankaltaisia pelkistet-

tyjä ilmaisuja. Alaluokkia muodostui tässä vaiheessa 67 kappaletta. Tämä tutkijan ajattelupro-

sessi on nähtävillä liitteessä 2, jossa on taulukoitu, mistä pelkistetyistä ilmauksista muodostui 

tutkimuksen alaluokat. 

Seitsemännessä vaiheessa tutkija ryhmitteli alaluokkia, joista hän lopulta yhdisti ja muodosti 

yläluokkia. Tässä vaiheessa tutkija pyrki käyttämään samaa ajattelutapaa, kun alaluokkien 

muodostamisesta. Myös tämä tutkijan ajattelutapa on nähtävissä tarkemmin liitteessä 2. Ylä-

luokkia muodostui tässä vaiheessa yhteensä 24 kappaletta. Kahdeksannessa vaiheessa tutkija 

jatkoi samaa loogista työtä yhdistelemällä yläluokkia ja muodostaen niistä yhteensä yhdeksän 

pääluokkaa. Pääluokat kuvastavat yhdeksällä tavalla, miten koulutettaisiin parhaiten Kainuun 

prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. On 

kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen keskeisimpinä osa-alueina on ammatillinen osaami-

nen, pedagoginen osaaminen ja kiinnostuksen herättäminen oppilaissa, joten tulokset painot-

tuvat tarkastelemaan juuri näiden osa-alueiden sisältämiä asioita. Tutkija ryhmitteli lopuksi 

pääluokat näiden kolmen edellä kuvatun keskeisimmän osa-alueen alle (kuvio 7).  

Analysoinnin kahdeksannessa vaiheessa tutkija hyödynsi käsitekarttaa ryhmittelemällä ylä-

luokkia paperille ja muodostaen niistä lopulta pääluokkia. Tällä tavoin tutkija sai tekstin visu-

aaliseen muotoon, minkä avulla analysoinnin kokonaisuus oli helpompi hahmottaa. Käsitekar-

tan on myös todettu selkeyttävän eri osien välisiä suhteita ja tuoden esille oleelliset ja epä-

oleelliset seikat. (Syrjäläinen 1996, s. 94; Metsämuuronen, 2006, s. 125.) 

 



45 
 

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen kvalitatiivisella kyselylomakkeella saadut tulokset 

Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajilta ja perusyksiköiden päälliköiltä. Aineistosta 

on muodostettu induktiivisella sisällönanalyysillä pääluokkia, joiden avulla vastataan tutki-

muksen päätutkimuskysymykseen. Pääluokkia muodostui tutkimuksessa aineistoa analy-

soidessa yhteensä yhdeksän, joilla luvussa 5.1. esitellään Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden 

komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä, miten koulutettaisiin parhaiten hei-

dän näkökulmasta. Luvuissa 5.1.1.-5.1.9. esitellään tarkemmat yksityiskohdat mistä kyseiset 

yhdeksän pääluokkaa ovat muodostuneet ja näillä luvuilla vastaan tutkimuksen alatutkimus-

kysymyksiin, jotka täydentävät päätutkimuskysymystä.  

 

5.1. Miten koulutettaisiin parhaiten? 

Tutkimuksen tuloksia käsitellään yhdeksän pääluokan kautta, mitkä rakentuvat kuvastamaan 

kouluttajan tapaa tai ominaisuuksia, miten hän kouluttaa kaikista parhaiten. Nämä yhdeksän 

pääluokkaa on myös jaettu tutkijan toimesta kolmeen eri kategoriaan (kuvio 7), joiden kautta 

tutkija vastaa tulosten johtopäätöksissä tutkimuskysymyksiin (luku 5.2.) sekä peilaa pohdin-

nassa (luku 6.) tutkimuksen tuloksia jo ennestään olemassa olevaan teoriaan. 
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Kuvio 7. Miten koulutettaisiin parhaiten Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja 

perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta? 

5.1.1. Ammatillinen osaaminen 

Ammatillinen osaaminen pääluokka rakentui yläluokista (kuvio 8) sotilaskouluttajan osaami-

nen ja asiaosaamisen ammattilainen. Tutkimuksen aineistossa nousi esille, jotta voidaan kou-

luttaa parhaiten, tulee kouluttajan hallita opetettava asia osana laajempaa kokonaisuutta, olla 

oman alansa ammattilainen sekä kykyetä yhdistämään ammattitaitoa rakennettaessa pienet 

asiat kokonaisuuksiksi. 

 

Kuvio 8. Ammatillinen osaaminen pääluokka tutkimustuloksin 
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Sotilaskouluttajan osaaminen yläluokka koostui alaluokista yleissotilaallinen osaaminen sekä 

opetettavan asian hallinta. Yleissotilaallinen osaaminen nousi tutkimuksen aineistossa aino-

astaan yhden päällikön vastauksessa esille, kukaan muu päällikkö tai komentaja ei nostanut 

tätä asiaa vastauksissaan esille. 

”...Ammattitaidon on koostuttava luonnollisesti aselajiosaamisesta, fyysisistä kyvyistä ja omi-

naisuuksista ja yleissotilaallisesta osaamisesta. ...” (P8) 

Opetettavan asian hallinta nousi useammassa kohdejoukon vastauksessa esille. Päällikkö 8 

perusteli asiaa vedoten osaaviin varusmiehiin sekä heidän kykyyn kysyä kouluttajalta haasta-

via kysymyksiä aiheesta. Päällikkö 7:n vastaus oli hieman ristiriidassa muihin tämän alaluo-

kan vastauksiin, sillä hän toi esille, että kaikkea opettamaansa ei tarvitse osata, vaan riittää, 

että osaa käynnistää valmistelut ja mennä tiedon lähteelle. 

”Hyvä kouluttaja toki hallitsee opetettavat asiat hyvin...” (K3) 

”...Opettavan asian hallitseminen tekee opetustilanteista yleensä johdonmukaisia ja nousu-

johteisia. ...” (P4) 

”...Oikein hyvän kouluttajan ammattitaidossa korostuu riittävä, eli selvästi varusmiestasoa 

korkeampi osaaminen keskeisissä aiheissa, sillä aiheisiin erittäin orientoituneita varusmiehiä 

joukossa on aina. Hyvä omaksumiskyky tuottaa yleensä paljon kysymyksiä, esityksiä vaihtoeh-

toisista tavoista ja näihin oikein hyvä kouluttaja kykenee vastaamaan vaikeuksitta. ...” (P8) 

”Olen asiasta siinä määrin eri mieltä, että mielestäni hyvän kouluttajan ei tarvitse osata, saa-

ti hallita kaikkea opettamaansa eikä luonnollisesti kaiken maailman opetusmenetelmiäkään. 

Hyvä kouluttaja sen sijaan osaa käynnistää valmistelut koulutustapahtumiin ja omaa tietyn-

laisen itseohjautuvuuden oikeiden menetelmien selvitystyöhön ja lopulta löytämiseen. ...” (P7) 

Asiaosaamisen ammattilainen yläluokan tutkija muodosti alaluokista asiaosaamisen ammatti-

taito, omaa tehtävää laajemmat taidot ja osaamisen rakentaminen laajempaan kokonaisuu-

teen. Kyselyn vastauksissa tuli esille, että asiaosaamisen ammattitaitoa pidettiin tärkeänä. 

Useissa vastauksissa tuotiin esille, että asiaosaamisen ammattitaito on hankittu useamman 

vuoden kokemuksella joko eri tehtävien parissa toimimalla tai uuden asian opiskelulla. Pääl-

likkö 8 käytti asiaosaamisen mittarina kykyä käydä keskustelua alastaan sekä kykyä ottaa 

asioihin tarvittaessa kantaa. Etenkin hän nosti tämän asian esille, jos hyvä kouluttaja on taus-

taltaan upseeri. Päällikkö 3 toi vastauksessaan esille myös käytännön kokemuksen, mitä muut 

kohdejoukon henkilöt eivät nostaneet esille. Lisäksi komentaja 1 nosti esille, että hyvän kou-

luttajan ammattitaitoa on opetusmateriaalin laadinta ja sen oikea hyödyntäminen.   
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”Kokemuksen kautta hankittu osaaminen on keskeistä. Välineiden, aseiden, laitteiden jne... 

hallinta oltava riittävällä tasolla. ...” (K3)  

”...Peruskoulutetun sotilaan, erityisesti upseerin, on mielestäni kyettävä käymään lisäksi kes-

kustelua alastaan yleensä, tekemään havaintoja ja tarvittaessa ottamaan niihin kantaa esi-

merkiksi yleiseen turvallisuustilanteeseen liittyen.” (P8) 

”Pohjatietojen laajuus ja syvyys sekä käytännön kokemus” (P3) 

”Opetusmateriaalin laadinta ja oikea hyödyntäminen…” (K1) 

Osaamisen rakentaminen laajempaan kokonaisuuteen näkyi usean joukkoyksikön komentajan 

ja perusyksikön päällikön vastauksessa. Vastaajat selvästi kokivat, että hyvän kouluttajan on 

kyettävä hahmottamaan asiaosaaminen laajemmassa kokonaisuudessa. Tällaisia pelkistettyjä 

ilmaisuja löytyi aineistosta yhteensä seitsemän.   

”...pystyy yhdistämään asioita laajempiin kokonaisuuksiin sekä perustelemaan miksi asioita 

tehdään juuri tietyllä tavalla.” (K3) 

”Hyvä kouluttaja osaa opetettavan asian osana laajempaa kokonaisuutta mihin se liittyy. ... 

Myös kyvystä yhdistää pienetkin opetettavat asiat kokonaisuudeksi. ...”” (P4) 

5.1.2. Pedagoginen ”pelisilmä”  

Pääluokka pedagoginen ”pelisilmä” (kuvio 9) muodostui yläluokista nousujohteisesti koulut-

taen, "pelisilmän" hyödyntäminen, järjestelmällisesti suunnitteleminen, yksilöllisten erojen 

huomiointi, käytännön tekeminen toistojen kautta sekä positiivinen ilmapiiri. Tämä pääluokka 

oli yleisin ja eniten pelkistettyjä ilmaisuja sisältävä kategoria, sillä käsitteet pedagogiikka ja 

”pelisilmä” ovat hyvin laajoja käsitteitä osana opetusprosessia. Pedagogisella osaamisella 

tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tapaa, jolla kouluttaja kykenee tuottamaan mahdollisimman 

positiivisen ja oppimista tukevan opetustilanteen valitsemalla siihen oppimista parhaiten edis-

täviä opetusmenetelmiä. 
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Kuvio 9. Pedagoginen ”pelisilmä” pääluokka tutkimustuloksissa 

Yläluokkaan nousujohteisesti kouluttaen sisältyi alaluokat laadukas kouluttaminen, huonon 

koulutuksen piirteitä, yksittäisistä asioista isompiin kokonaisuuksiin, asioiden perusteleminen 

sekä perusta pedagogiselle auktoriteetille. Alaluokassa laadukas kouluttaminen tyypillisiä 

ilmaisuja olivat erilaisten koulutusmenetelmien hyödyntäminen sekä vaihtelevien koulutusten 

toteuttaminen. Päällikkö 8 lähestyi asiaa myös huonon koulutuksen kautta ja toi esille, että 

pahimpia ovat koulutukset, joissa tehtävä ei onnistu, joukko väsyy ja lannistuu.  

”Hyvä kouluttaja osaa valita "kouluttajan työkalupakista" sopivat menetelmät valitun aiheen 

kouluttamiseen. Aina ei sama kaava toimi. Tarvittaessa samaa aihepiiriä voi lähestyä / opet-

taa useammalla eri tavalla. ” (K3) 

”...Taitava kouluttaja tietää, että oppijalle mielekkäitä ovat tilanteet, joissa hän kokee olevan-

sa hyvä. Hyvin suunniteltu, mielekäs ja onnistunut koulutus on näin haastavuudeltaan säädet-

ty oikealle tasolle. Pahimpia ovat koulutukset, joissa tehtävä ei onnistu, joukko väsyy ja lan-

nistuu.” (P8) 

Kaikkiaan 10 pelkistettyä ilmaisua keräsi alaluokka yksittäisistä asioista isompiin kokonai-

suuksiin. Tyypillisinä asioina pidettiin tässä alaluokassa, että kouluttaja rakentaa koulutukset 

koostumaan yksittäisistä asioista, joista rakentuu kokonaisuus. Lisäksi koulutus tulee sitoa 

edelliseen aiheeseen ja osaksi isompaa kokonaisuutta. Alaluokka asioiden perusteleminen 

koostui ilmaisuista, joissa kouluttaja perusteli koulutuksen tärkeyden sekä asioiden tekemisen. 

Perusta pedagogiselle auktoriteetille alaluokka koostui ainoastaan yhdestä ilmaisusta, jossa 

komentaja 2 toi esille kouluttajan osaamisen, jota hän piti perustana pedagogiselle auktoritee-

tille. Tämän seurauksena koulutettavien luottamus kouluttajan osaamiseen saa koulutettavat 

kuuntelemaan. 
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”...Aktivoimalla koulutettavaa joukkoa sopivasti ja opettamalla asiat järjestelmällisesti niin, 

että helpoista yksittäisistä asioista rakentuu kokonaisuus/ kokonaissuoritteet.” (P4) 

”Joka koulutuksen alussa kertoo hyvin, miten tämä liittyy edelliseen aiheeseen ja yhdistää 

harjoitukseen aiempaa opittua. ...” (P6) 

”Hyvä kouluttaja kykenee usein tekemään asioille merkityksen, sitomaan yksittäisen, aiheel-

taan ei-mielekkäänkin koulutuksen osaksi johdonmukaista koulutuksen kokonaisuutta ja tällä 

tavoin tarjoilee asiat varusmiehille mielekkäämpinä eikä koskaan turhana täyteohjelmana. 

...” (P8) 

Yläluokka ”pelisilmän” hyödyntäminen koostui alaluokista tilannetaju/”pelisilmä” ja jousta-

vuus. Tähän yläluokkaan sisältyvät ilmaisut olivat tutkimuksen kohdejoukolla tyypillisimmin 

pelisilmän kautta opetuksen mukauttamiseen, asioiden priorisoimiseen tilannetajun kautta 

sekä joustavuuteen liittyvää. Kouluttajan on siis kyettävä mukauttamaan koulutusta, jos hän 

huomaa, että hänen suunnittelema koulutus ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Esimer-

kiksi joukon vireystilan selkeä lasku tai olosuhteiden huonontuminen voivat olla tällaisia teki-

jöitä, joihin kouluttajan on reagoitava.  

”... Hyvällä kouluttajalla on oltava myös ns. pelisilmää. On tunnistettava oppimisen kannalta 

joukon vireystila, osattava tauottaa koulutusta ja uskallettava vaatia riittävästi. ...” (K3) 

”...hyvän koulutuksen tai hyvän kouluttajan ominaisuudet ovat usein niin tilannesidonnaisia, 

että helpompi olisi piirtää viiva veteen. Ehkä kaikessa toiminnassa tulisikin korostua jousta-

vuus (nimenomaisesti mukautuvuus) ja kouluttajan sisäinen palo kehittää sekä kehittyä.” (P7) 

Järjestelmällisesti suunnitteleminen yläluokka muodostui alaluokista järjestelmällinen ja 

suunnitelmallinen. Tämän yläluokan vastausten mukaan koulutuksiin tulee valmistautua hy-

vissä ajoin ennakkoon, sekä kouluttajan tulee olla johdonmukainen ja suunnitelmallinen kou-

lutusta valmisteltaessa.  Päällikkö 1 korosti vastauksessaan myös kouluttajan täsmällisyyttä, 

että kouluttaja suorittaa tehtävänsä ajallaan. Päällikkö 3 toi vastauksessaan esille perusyksikön 

hektisyyden, missä ei ole pääsääntöisesti mahdollisuutta tehdä täydellisiä valmisteluja koulu-

tuksia varten. Tämän perusteella hän painotti, että hyvän kouluttajan on kyettävä pärjäämään 

myös vähemmällä valmistautumisajalla, vaikka kyseessä olisi kouluttajalle uusi aihe.  

”Täsmällisyys → Suorittaa tehtävänsä ajallaan, osaa suunnitella etukäteen” (P1) 
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”...Hyvä kouluttaja osaa ennakoida ja valmistautua niin, että ympäristö, mahdollisesti olo-

suhteet, käytettävä materiaali jne. tukevat oppimista ja sen pystyy sitomaan osaksi isompaa 

kokonaisuutta. ...” (P4) 

”Hektisessä perusyksikön arjessa on harvoin mahdollisuuksia tehdä täydellisiä valmisteluja 

koulutuksia varten, joten esimerkkikouluttaja pärjää hyvin vähemmällä valmistautumisajalla, 

vaikka kyseessä olisi uudempi aihe. Valmisteluja ei kuitenkaan laiminlyödä. ...” (P3) 

Yläluokka yksilöllisten erojen huomiointi muodostui alaluokista koulutettavien lähtötason 

huomiointi ja koulutettavien ”lukemistaito”. Kyselyn vastauksissa pidettiin tärkeänä, että kou-

luttaja huomioi jo koulutusta suunnitellessa koulutettavien lähtötason, jotta hän kykenee kou-

luttamaan asian kohdejoukolle soveltuvalla tavalla. Kouluttajan tulee myös kyetä arvioimaan 

koulutettavien tasoa kesken koulutuksen ja erottaa koulutettavasta joukosta erityisesti hei-

kommat mutta myös edistyneemmät. Näin ollen kouluttaja kykenee suhteuttamaan opetetta-

van asian koulutettavien tasoon. Lisäksi tutkimuksen kyselyssä tuli esille koulutettavien tark-

kailu sekä heidän kuunteleminen.  

”Ottaa huomioon erilaiset lähtötasot omassa koulutuksessaan ja huomioi erityisesti hei-

kommat, mutta myös edistyneimmät koulutettavat.” (K1) 

”...Teoriapainotteisessa opetuksessa opetettavan asian sitominen esim. aikaisempiin koke-

muksiin/ johonkin mihin myös koulutettava voi saada "liittymäpintaa" voi edistää uuden asian 

oppimista (vanhan ja uuden asian yhdisteleminen mahdollisuuksien mukaan). ...” (P4) 

”Vierasta joukkoa koulutettaessa on hyvä todeta joukon lähtötaso ennen koulutustilaisuuden 

aloittamista. Se yleensä toimii jo itsessään kiinnostusta lisäävänä tekijänä, kun joukko itsekin 

huomaa puutteita omassa toiminnassaan. Esim. vanhemman miehistön jatkokoulutus aiheesta 

kertasingon käsittely: Käskee ampumakuntoon laiton ja todennäköisesti, jos asiaa ei ole het-

keen kertailtu, siinä koulutettavat huomaavatkin, että eipäs se ollutkaan tuoreessa muistissa.” 

(P9) 

”Kouluttajan kyky arvioida koulutettavien taso ennen, kesken ja jälkeen koulutuksen. Merkit-

tävä taito, joka auttaa priorisoimaan oikeisiin asioihin/hetkiin/koulutettavaan.” (P5) 
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Käytännön tekeminen toistojen kautta yläluokka muodostui alaluokista kouluttamisen kaava, 

toistokoulutus ja käytännönläheinen. Kouluttamisen kaavaan liittyviä vastauksia tuli kohde-

joukolta useita, kaikkiaan 10 pelkistettyä ilmaisua. Useat vastaajat olivat siis sitä mieltä, että 

uuden asian kouluttaminen tulee rakentaa perinteisen kouluttamisen kaavan mukaan. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että koulutus koostuu esimerkkisuorituksesta, vaiheittain koulutuksesta, vai-

heittain harjoittelusta sekä kokonaissuoritteista (Kouluttajan käsikirja 2021, s. 56).  Opetuk-

sessa tulee panostaa itse opetusvaiheeseen, jotta koulutettavat oppivat asiat kerralla oikein. 

Suoritusten teettäminen ja toistokoulutus tuli esille komentajan 3 ja päällikön 4 vastauksissa. 

Myös käytännönläheisyys ja etenkin koulutuksen sitominen käytäntöön tuli esille kolmessa 

pelkistetyssä ilmaisussa. 

”... Suoritusten teettäminen/ toistokoulutukset ja mahdolliset kertaamiset edistävät oppimista. 

Tärkeintä on kuitenkin se, että asiat opettaa/ kouluttaa kerralla oikein, koska väärän tavan 

poisoppiminen on hankalaa.” (P4) 

”...Osaamisessa myös korostuu kouluttajan ulosanti sekä tapa kouluttaa, missä koulutusme-

todeiksi ja -paikaksi valitaan toimivimmat ratkaisut. Tällaisia ovat esimerkiksi pienryhmäkou-

lutus, apukouluttajien käyttö ja nykyisin hyvin monella tasolla unholaan vaipunut vaiheittain 

opettamisen sekä -kouluttamisen hyödyntäminen.” (P7) 

”... Osaaminen hallitsee tasolle rakennetaan kuitenkin pääosin toistojen ja suoritusmäärien 

kautta. ...” (K3) 

Yläluokka positiivinen ilmapiiri koostui alaluokista oppimista tukevan ilmapiirin luominen, 

positiivisen kokemuksen muodostaminen ja koulutettavien käsittely. Parhaiten kouluttamisen 

kannalta nostettiin tutkimuksen kyselyssä esille, että kyky luoda oppimista tukeva ilmapiiri 

koulutustapahtumaan on keskeistä oppimisen kannalta. Oleelliseksi asiaksi nähtiin myös luo-

da koulutettavaan joukkoon henkeä ja taistelutahtoa sekä kannustaa koulutettavia.  

Oppimista tukevan ilmapiirin luominen nousi esille myös tavassa, jossa kouluttaja kykenee 

luomaan tilanteen, jossa koulutettavat haluavat olla kouluttajan kanssa. Päällikkö 5 toi vas-

tauksessaan esille rennon ilmapiirin, jolla on mahdollista saada pakotettuna olevat henkilöt 

unohtamaan pakotettuna olon koulutuksessa.  Lisäksi hän toi esille vastauksessaan, että on 

tärkeä luoda ilmapiiri, jossa koulutettavilla on alhainen kynnys esittää kysymyksiä sekä mah-

dollisuus epäonnistua sitä pelkäämättä. Päällikkö 8 puolestaan piti hyvän kouluttajan edelly-

tyksenä, että kouluttaja luo varusmiehille positiivisen kokemuksen itsestään ja varusmiespal-

veluksesta. 
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”Kouluttajan kyky luoda koulutustapahtumaan oppimista tukeva ilmapiiri. ... Kysymysten 

esittämisen alhainen kynnys ja mahdollisuus epäonnistua sitä pelkäämättä. Kouluttajan aktii-

vinen rooli koulutuksessa ja luontainen kanssakäyminen ihmisten kanssa. ...” (P5) 

”...Kykenee luomaan joukkoon henkeä ja taistelutahtoa erityisesti silloin, kun koulutus on 

erityisen kuormittavaa ja raskasta.” (P8) 

”...Hyvän kouluttajan edellytys on myös hänen varusmiehille antama mielikuva: luottamuksen 

herättäminen, positiivinen kokemus esimiehestä ja varusmiespalveluksesta ja henkilökunnan 

ammattitaidosta ovat yksikölle tärkeitä.” (P8) 

5.1.3. Aktivoivasti valmentaen 

”Näyttää ja opastaa, mutta antaa koulutettavien itse tehdä.” (K2) 

Aktivoivasti valmentaen pääluokka muodostui yläluokista (kuvio 10) aktiivinen vuorovaikutus 

koulutuksessa ja rauhallinen valmentava ote. Tutkimuksen aineistossa nousi esille, että hyvä 

kouluttaja käyttää kouluttamiseen valmentamiseen liittyviä piirteitä. Tätä pääluokkaa kuvastaa 

hyvin ylempänä oleva komentaja 2:n kuvaama tapa, miten hyvä kouluttaja kouluttaa parhai-

ten.  

 

Kuvio 10. Aktivoivasti valmentaen pääluokka tutkimustuloksin 

Aktiivinen vuorovaikutus koulutuksessa yläluokka koostui kahdesta alaluokasta, jotka olivat 

osallistava ja aktivointi. Tutkimuksen aineistossa etenkin aktivointi korostui usealla vastaajal-

la. Kyseinen alaluokka keräsi kaikkiaan 12 pelkistettyä ilmaisua, mikä oli yksi suurimmista 

yksittäisen alaluokan ilmaisumääristä. Tutkimuksen kohdejoukko toi vastauksissa esille eten-

kin aktivointi alaluokan osalta, että kouluttaja ei anna suoria vastauksia koulutuksessa, vaan 

pyrkii aktivoimaan koulutettavia. Kouluttaja siis pyrkii pakottamaan koulutettavia omaehtoi-

seen ajatteluun ja antaa heidän tehdä asioita itse. 



54 
 

Kouluttaja hyödyntää ennakkoon valmistelemiaan keinoja, kuten pvmoodle ja omatoiminen 

opiskelu. Tällä tavoin koulutettavilla on jo pohjatietoa koulutettavasta asiasta ja on mahdollis-

ta, että koulutuksesta tulee tällöin osallistavampaa. Osallistavalla koulutuksella kouluttaja 

pyrkii saamaan koulutettavat aktivoitumaan sekä osalliseksi esimerkiksi keskusteluihin tai 

kysymyksiin. 

”Kannustavaa, osallistavaa. Pitkät puuduttavat luennot ovat myrkkyä. Hyvä kouluttaja liittää 

koulutettavat osaksi oppisprosessia eikä näe heitä vain vastaanottajina vaan aktiivisina osal-

listujina kykyjensä mukaan.” (P3) 

”...Opettaminen on parhaillaan ongelmanratkaisua, jossa koulutettava joutuu vaivaamaan 

päätään, mutta palkintona on lopulta onnistumisen tunne.” (K2) 

”...Koulutettavien pakottaminen itse ajatteluun. Pidemmässä juoksussa, kun joukko on totutet-

tu pois ”ei tarvitse ajatella, vaan tehdään” mentaliteetista, kouluttaminen on helpompaa 

myös kouluttajalle. Joukon aktiivisuus kasvaa.” (P5) 

”...Lisäksi on hyvä, että koulutuksessa ei anneta suoraa vastausta vaan esim. sovelletussa 

osiossa ei vain toisteta kuivaharjoittelua paukkupatruunoilla. Sovelletussa osiossa on hyvä 

olla käsikirjoitus, joka kannustaa koulutettavaa miettimään aiemmin opittua ja uutta aihetta. 

Tällä tavalla koulutettava oppii yhdistämään eri asioita kokonaisuuksiksi.” (P6) 

Toinen tämän kategorian yläluokka oli rauhallinen valmentava ote, joka rakentui alaluokista 

ohjaava ja rauhallinen esiintyminen. Komentaja 2 toi vastauksessaan esille, että hyvässä kou-

lutuksessa kouluttajan tulisi näyttää itse, miten asioita tehdään sekä opastaa koulutettavia koh-

ti oikeita ja parempia suorituksia. Hän nosti myös esille kouluttajan kyvyn mennä riittävän 

”lähelle” koulutettavia, jotta koulutettavien olisi helpompi oppia etenkin vaikeissa tilanteissa. 

Rauhallinen esiintyminen alaluokka sisälsi kaikkiaan seitsemän pelkistettyä ilmaisua, jotka 

koostuivat tyypillisesti rauhallisuudesta ja selkeästä ulosannista. Tällä tavoin koulutuksen 

sisältö on helpommin ymmärrettävissä. 

”...kyvystä mennä riittävän "lähelle" koulutettavia.” (K2) 

”Kouluttaja panostaa itse opetus vaiheeseen, jolloin kaikilla on riittävät perusteet alkaa itse 

harjoitella aihetta. Vaatii riittävän teorian, esimerkkisuoritteen ja erityistä keskittymistä vaa-

tivat kohdat/asiat, jotta kokonaisuus onnistuu. Tällöin korostuu rauhallinen ja ymmärrettävä 

esiintyminen ja koulutettavien tarkkailu opetettavan asian perillemenosta.” (P5) 
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5.1.4. Aktiivinen palaute virheiden kautta – oppiminen 

Aktiivinen palaute virheiden kautta – oppiminen pääluokka muodostui yläluokista (kuvio 11) 

aktiivinen palautteen antaminen virheistä sekä osaamisen kasvattaminen virheiden kautta. 

Tämä pääluokka koostui erilaisista tavoista korjata koulutettavien virheitä, joissa kuitenkin 

korostui erityisesti aktiivisuus. Aktiivisella palautteella on tarkoituksena korjata koulutetta-

vien virheitä siltä näkökulmalta, että virheistä opittaisiin. Palautteen antaminen voi olla älylli-

sesti stimuloivaa tai suoraa palautetta väärän suorituksen jälkeen. Kaikkea tätä kuitenkin yh-

distää se, että virheistä otetaan opiksi ja osaaminen kehittyy, vaikka virheitä tehtäisiinkin.  

”Virheiden kautta opitaan. Mikäli koulutettava joukko pelkää virheiden tekoa ja saavat pai-

netta siitä, ei oppimistakaan parhaimmassa tapauksessa synny. Hölmö kuitenkaan tekee sa-

moja virheitä uudestaan.” (P2) 

 

Kuvio 11. Aktiivinen palaute virheiden kautta – oppiminen pääluokka tutkimustuloksin 

Aktiivinen palautteen antaminen virheistä yläluokka muodostui alaluokista aktiivisesti virhei-

siin puuttuminen ja jatkuva palaute. Ensimmäinen alaluokka oli selkeä. Se muodostui kahdes-

ta pelkistetystä ilmaisusta, joissa viitattiin aktiivisuuteen virheisiin puututtaessa. Päällikkö 5 

toi tähän alaluokkaan liittyvässä vastauksessa esille myös huomion tarkoituksenmukaisuudes-

ta antaa virheiden opettaa itsessään koulutettavia. Jälkimmäinen alaluokka jatkuva palaute 

koostui ilmaisuista, jotka viittasivat oikea aikaiseen palautteeseen, palautteen antoon aina kun 

se on mahdollista sekä kaksisuuntaiseen palautteeseen, jossa suullinen palaute annetaan heti ja 

kirjallinen myöhemmin.  

”Kouluttajan aktiivisuus virheisiin puuttumisessa (mikäli ei ole tarkoituksen mukaista antaa 

virheiden opettaa itsessään koulutettavia) on oikea aikaista eli heti kun virhe on tapahtunut. 

... Palaute on oltava jatkuvaa sekä lopussa kokoavaa.” (P5) 

”...Hyvä kouluttaja myös tunnistaa tilanteet, joissa palaute on hyvä jättää myöhemmin annet-

tavaksi (antaa esimerkiksi varusmiesjohtajan johtaa ja tehdä virheitä).” (P9) 
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”Hyväksi todettu tapa omalta osaltani on se, että joukkueenkouluttaja antaa koulutustapah-

tumien jälkeen lyhyen palautteen joukolle, mutta varsinaisen palautteen joukkueen varusmies-

johtajille, jotka voivat hyödyntää tätä palautetta antaessaan omaa palautetta joukolle → Tä-

mä antaa koulutettaville (miehistö) sellaisen kuvan johtajista, että he hallitsevat asiat hyvin ja 

kykenevät antamaan rakentavaa palautetta koulutustapahtumista… Näin annettuna johtajien 

palautteenantotaitokin kehittyy ja loppua kohden he kykenevät antamaan joukolle hyvää pa-

lautetta omatoimisesti.” (P1) 

Yläluokka osaamisen kasvattaminen virheiden kautta rakentui alaluokista virheistä oppimi-

nen, älyllinen stimulointi virheitä korjattaessa sekä oppilaiden osaamisen kasvattaminen. 

Alaluokka virheistä oppiminen oli eniten pelkistettyjä ilmaisuja sisältävä alaluokka. Tutki-

muksen joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt kokivat tärkeäksi osaksi 

sen, että virheistä otetaan opiksi. Esimerkiksi sallimalla virheet ja tunnustamalla huonot suori-

tukset on mahdollista saada hyvin aikaan oppimista. Vastauksissa tuli myös esille, jos joukko 

pelkää virheitä, ei oppimista välttämättä tapahdu, sillä tällöin ei usein uskalleta tehdä ja ko-

keilla asioita itse. Komentaja 1 toi vastauksessa hyvin esille myös, mitä hyvän kouluttajan 

tulee tehdä, kun virheitä tapahtuu. Kouluttajan on syytä miettiä omaa kouluttamistaan, tuliko 

koulutuksessa jotain virheitä ja hypättiinkö joku asia yli tai jäikö jokin opetus vähemmälle 

huomiolle. 

”Virheet kuuluvat oppimiseen ja niiden kauttakin oppimista tapahtuu. Asenne tulee olla vir-

heitä salliva ja niidenkin kautta haluttuihin tavoitteisiin suuntaava. Suoritusten uusimista ei 

tule kokea / markkinoida rangaistuksena vaan enemmän mahdollisuutena tehdä asia parem-

min ja oppia siitä edelleen.” (K3) 

”...Virhesilmän tarkkuutta kehitetään läpi eri koulutustasojen ja -vaiheiden. Virheisiin kuiten-

kin puututaan ja koulutustilanteissa säilytetään alkuun asetetut säännöt ja rajat, jotka määrit-

tävät koulutuksen tavoitteet. ...”(P7) 

”...Esimerkkinä ollut kouluttaja usein sanoi tehneensä itse saman virheen ja mitä hän siitä 

oppi humoristiseen sävyyn. Se sai koulutettavan nauramaan virheelle mukana ja painamaan 

sen paremmin mieleen.” (P6) 

”...Koulutettavat tekevät aina virheitä, mutta suurin panostus pitää laittaa siihen, että teh-

dyistä virheistä opitaan. Aina kun virheitä tapahtuu, pitää myös kouluttajan miettiä omaa 

kouluttamistaan ja miettiä, tuliko koulutuksessa virheitä ja hypättiinkö joku asia yli tai jäikö 

joku vähemmälle huomiolle syystä tai toisesta johtuen.” (K1) 
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Älyllinen stimulointi nähtiin myös tärkeäksi osaksi virheitä korjattaessa. Kouluttajan tulisi 

pyrkiä saamaan oppilaat itse huomaamaan virheensä ja tiedostamaan korjaukset. Myöskin 

kouluttajan antaman palautteen tulisi saada varusmies ajattelemaan, miten voisi jatkossa tehdä 

asian paremmin. Alaluokka oppilaiden osaamisen kasvattaminen koostui kahdesta pelkiste-

tystä ilmaisusta, joissa viitattiin tiedon jakamiseen sekä kasvaneeseen osaamiseen.  

”Älyllinen stimulointi on mielestäni erittäin keskeistä. Koulutettavan tulisi itse tunnistaa, mi-

kä meni hyvin ja missä on kehitettävää.” (K3) 

”... Tyyli/tapa millä hyvä kouluttaja korjaa virheitä, ei masenna/syyllistä/nujerra koulutetta-

vaa.  Parhaassa tapauksessa kouluttaja saa koulutettavan itse tunnistamaan virheensä, sekä 

tiedostamaan tarvittavat korjaukset.” (P5) 

5.1.5. Halu kehittää ja menestyä 

Pääluokka halu kehittää ja menestyä koostui yläluokista (kuvio 12) jatkuva kehittyminen ja 

uuden kokeileminen, oma-aloitteinen, mutta osaa tiedottaa muita sekä menestykseen pyrkien. 

Tämä pääluokka kuvastaa asioita, joilla koulutus saadaan perustumaan uusimpaan tietoon ja 

menetelmiin. Tällä tavoin hyvä kouluttaja kouluttaa aina uusimpaan tietoon perustuen ja pyr-

kii toiminnallaan tuomaan pientä kilpailua sekä tavoitteellisuutta koulutukseen. 

 

Kuvio 12. Halu kehittää ja menestyä pääluokka tutkimustuloksin 

Yläluokka jatkuva kehittyminen ja uuden kokeileminen muodostui alaluokista uusimman tie-

don osaaja, halu oppia uutta, rohkeus sekä kokeneiden työkavereiden hyödyntäminen. Tämän 

yläluokan vastauksissa korostui kouluttajan perehtyneisyys oppaisiin ja ohjesääntöihin sekä 

aina uusimpaan tietoon. Lisäksi kouluttajalla tulee olla nöyryyttä uuden tiedon oppimiselle ja 

sisäinen vetovoima kehittää asioita sekä kehittyä itse. Kouluttajalla tulee myös olla rohkeutta 

kokeilla asioita ja luoda uusia menetelmiä. Vanhempien kouluttajien hyödyntämistä sekä asi-

oiden kysymistä kokeneemmilta ei saa kuitenkaan unohtaa, sillä kaikkea ei tarvitse itse uudel-

leen keksiä. Kohdejoukosta kukaan ei nostanut esille oman toiminnan kehittämiseen liittyen 

kouluttajan henkilökohtaista palautteen keräämistä. 
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”...On perehtynyt riittävällä tarkkuudella/ määrällä opetettavaan/ koulutettavaan asiaan ja 

osaa kouluttaa asian viimeisten tietojen/ oppaiden/ ohjesääntöjen mukaisesti. Perehtyminen/ 

asian osaaminen voi olla hankittu useamman vuoden kokemuksella aiheeseen liittyen tai sit-

ten ihan uuden asian opettelulla ensin itse niin, että sen hallitsee myös "pintaa" syvemmältä. 

...” (P4) 

”...Omasta kuplasta on hyvä päästä pois ja ottaa oppia muista aselajeista ja koulutuksista. 

Mielestäni tärkeä on myös, että tunnustaa ammattitaidon olevan pitkä polku. Ammattitaitoa 

on myös kyky alentaa itsensä takaisin oppilaaksi ja perehtyä aiheeseen huolella useasta läh-

teestä.” (P6) 

”...Kukaan ei voi olla paras kaikessa tarkoittaa myös sitä, että jos kuvittelee osaavansa omas-

sa ammattiaidossaan kaiken, eikä näe tarpeelliseksi oppia uutta (yleensä muilta), jää usein 

suorituksissa ja tuloksissa jälkeen kollegoistaan.” (P7) 

”...Kouluttajalla pitää olla rohkeutta kokeilla, mutta myös uskallusta seurata vanhempia am-

mattilaisia tai tarvittaessa kysyä neuvoa siitä mikä toimii.” (P7) 

Yläluokka oma-aloitteinen, mutta osaa tiedottaa muita koostui alaluokista itseohjautuvuus, 

tiedottaminen sekä esimiehen tietoisena pitäminen. Tämän yläluokan vastauksissa korostui 

kouluttajan kyvyt ja määrätietoisuus käynnistää toiminta oma-aloitteisesti sekä koulutettavan 

joukon kuin esimiehen tietoisena pitäminen.  

”Hyvän kouluttajan, hyvän työntekijän ja hyvän alaisen yhteinen tunnuspiirre on kyky itseoh-

jautua tavoitteen saavuttamiseksi: jokaisessa koulutustilanteessa on syytä aina tarvittaessa 

adaptoitua itse koulutettavan joukon, aiheen tai olosuhteiden mukaisesti sen sijaan, että tar-

kasti ennalta laaditun kaavan mukaan vie koulutuksen loppuun "melkein hyvin".” (P8) 

”Pitää esimiehen tietoisena koulutusvaiheesta sekä mahdollisista haasteista.” (P1) 

Menestykseen pyrkien yläluokka rakentui alaluokista kilpailuhenkinen, vaativa sekä tavoitteel-

lisuus. Tässä kategoriassa esiintyi kouluttajan halu menestyä ja täten luoda koulutuksiin kil-

pailullisuutta. Kouluttajan olemus koulutuksessa kuvattiin vaativaksi sekä tavoitteelliseksi. 

Kouluttaja voi olla koulutuksessaan reilu, mutta hän on vaativa eikä katso suorituksia läpi 

sormien. Kouluttaja tietää omat tavoitteet organisaatiossa ja pyrkii hyvään ja hallittuun suori-

tukseen päämäärätietoisesti. Koulutuksessaan hyvä kouluttaja tuo tavoitteet riittävän tarkasti 

esille ja pitää koulutuksen lopputulosta tärkeänä. Hän haluaa tehdä omasta joukostaan hyvän. 
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”...Koulutuksissa saa ja usein tuleekin näkyä pienimuotoinen kilpailu itseään tai muita saman 

koulutustason joukkueita vastaan, siinä näkyy halu tehdä omasta joukosta oikeasti hyvä.” 

(P7) 

”... osoittaa omalla olemuksellaan, että koulutus on tärkeä ja lopputulos on hänelle henkilö-

kohtaisesti merkityksellinen. ...” (P6) 

”Olemalla reilu ja ennen kaikkea vaativa. Varusmies arvostaa vaativaa kouluttajaa, joka on 

reilu. Olemalla reilu ja vaativa ns. heikommin motivaation puolesta varusmiespalvelustaan 

suorittavat (vähemmistö) pysyvät ruodussa ja hyvällä motivaatiolla varusmiespalvelustaan 

suorittavat (enemmistö) ovat tyytyväisiä kouluttajan ammattitaitoon, kun vapaamatkustajia ei 

katsota läpi sormien.” (P9) 

”Hyvä kouluttaja tuntee, mikä organisaationsa tuloksessa on hänen vastuullaan, ja pyrkii 

niiden saavuttamiseen silloinkin, kun on "vapaat kädet", puutteellinen ohjeistus esimieheltä 

tai muita tekijöitä, joiden vuoksi koulutustyötä ei voi tehdä päivä kerrallaan viikko-ohjelmaa 

seurailemalla.” (P8) 

5.1.6. Kokenut mentori 

Pääluokka kokenut mentori muodostui vain yhdestä saman nimisestä yläluokasta. Mikään 

muu yläluokka ei tutkijan mielestä sopinut niin hyvin tämän yläluokan kanssa yhteen, että 

tutkija olisi yhdistänyt sen tämän yläluokan kanssa.  Tämä kokenut mentori luokka muodostui 

alaluokista kokemuspohja, vastuun jakaminen sekä vastuu kasvattamisesta. Lähes kaikki vas-

taajat korostivat kouluttajan kokemuspohjaa, jotta voitaisiin kouluttaa parhaiten. 

Aineistosta löytyi muutama maininta, kuinka hyvän kouluttajan tulee kyetä opastamaan nuo-

rempia. Ei ainoastaan riitä, että hyvä kouluttaja osaa itse asian, vaan kouluttajan on kyettävä 

jakamaan vastuutaan myös muille. Komentaja 3 toi esille tähän liittyen varusmiesjohtajien ja 

nuorempien kouluttajien hyödyntämisen laadukkaan koulutuksen rakentamisessa ja heidän 

koulutustaidon kehittämisessä. Päällikkö 5 puolestaan toi saman asian esille siltä näkökulmal-

ta, että hyvä kouluttaja pystyy vapauttamaan itsensä koulutuksesta ja suuntaamaan keskitty-

misensä näin ollen myös pienempiin asioihin. Alaluokka vastuu kasvattamisesta koostui aino-

astaan yhden päällikön (päällikkö 7) vastauksesta, jossa hän toi esille hyvän kouluttajan vas-

tuun koulutettavan joukon kasvattamisesta. 

”...Osittain varmaan myös kokemuksen tuomasta "pelisilmästä", mitkä asiat ovat ns. oleelli-

simmat ja vaativat eniten aikaa/ painottamista ja millainen opetettavien kyky on omaksua 

uutta asiaa ja missä määrin.” (P4)  
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”Kouluttajan tietotaito/kokemus-taso. Hyvä kouluttaja pystyy peilaamaan koulutettavaa ai-

hetta käytäntöön omien kokemustensa perusteella ja on aiheessa ”ammattilainen”. ... Koulut-

tajan kyky vapauttaa itsensä koulutuksen aikana suunnatakseen fokustaan pienempiin yksi-

tyiskohtiin. Apukouluttajien käyttö ...” (P5) 

”Varusmiesjohtajien (ja / tai nuorempien kouluttajien) käyttö ja heidän oppimisen / koulutus-

taidon harjaannuttaminen on myös keskeinen tunnistettava kokonaisuus. Johtajille tulee kyetä 

antamaan ajoissa perusteet sekä valmistautumistehtävät ja heidän toimintaansa tulee kyetä 

ohjaamaan jatkuvasti. Tällä kokonaisuudella rakennettaan ja viedään eteenpäin hyvää koulu-

tuskulttuuria yksiköissä / joukkoyksiköissä.” (K3) 

”...Kouluttajasta näkee halu menestyä, mutta myös vastuu kasvattaa ja opettaa joukkoa rau-

hallisen määrätietoiseen tapaan. ... (P7) 

5.1.7. Muiden innostaminen omalla persoonalla ja asenteella 

Muiden innostaminen omalla persoonalla ja asenteella pääluokka muodostui yläluokista (ku-

vio 13) innostunut ja asennoitunut, omalla persoonalla eläytyminen koulutukselle, henkilö-

kohtaiset ominaisuudet mukaan lukien fyysiset omaisuudet sekä omalla esimerkillä muita in-

nostava. Tämän pääluokan muodostumisessa keskeisinä asioina oli kouluttajan taito koulu-

tuksessaan jakaa innostusta koulutettaviin, kouluttajan persoonallinen esiintyminen, mikä 

herättää mielenkiintoa koulutettavilla opetettavaan aiheeseen sekä esimerkillisyys.  

 

Kuvio 13. Muiden innostaminen omalla persoonalla ja asenteella pääluokka tutkimustuloksin 

Yläluokka innostunut ja asennoitunut koostui alaluokista innostunut sekä hyvin asennoitunut. 

Hyvässä kouluttajassa näkyy innostus kouluttamiseen ja hän on innostunut jakamaan osaamis-

taan muille. Hänen toiminnassaan näkyy motivaatio ja asenne kouluttaa hyvin. Komentaja 3 

nosti esille, että tiedoissa ja taidoissa olevat pienet osaamisvajeet pystytään paikkaamaan ko-

valla asenteella. 
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”Keskeisintä on innostuneisuus kouluttamiseen, joka heijastelee koulutettavien suuntaan hy-

vänä motivaationa ja oikeanlaisena asenteena. Pienet tiedoissa ja taidoissa olevat osaamisen 

vajeet pystyy paikkomaan asenteella. ...” (K3) 

Omalla persoonalla eläytyminen koulutukselle yläluokka muodostui alaluokista persoonalli-

nen esiintyminen ja eläytyminen koulutukselle. Tämän yläluokan vastaukset koostuivat koulut-

tajan esiintymistaidosta, joka koostuu persoonallisuudesta. Persoonallisuus keräsi neljä pelkis-

tettyä ilmaisua, mikä varmasti olisi ollut huomattavasti enemmän, mikäli tutkimuksen yhtenä 

osa-alueena olisi ollut tutkia kouluttajan persoonallisuutta. Persoonallisuus ei ollut tutkimuk-

sen osa-alueena, mutta kolme päällikköä nosti kuitenkin persoonallisuuden yhtenä asiana esil-

le etenkin kiinnostuksen herättämisessä. Myöskin kouluttajan kyky eläytyä koulutukselle ke-

räsi viisi ilmaisua. Eläytyminen tuli ilmi niin kouluttamiseen liittyen kuin koulutuksessa ole-

vaan tilanteeseen liittyen. 

”...Osaa lisäksi erinomaisesti eläytyä tilanteeseen ja innostavalla tavalla antaa tuoda esille 

pitävänsä tavoitetta tärkeänä. Koulutettavien asenne on hänen johtamissaan harjoituksissa 

kiinnostunut ja he puhuvat aiheesta myös esim. odottaessa omaa vuoroaan.” (P6) 

”Kouluttaja on määrätietoinen, suunnitelmallinen, uskaltaa heittäytyä / eläytyä sekä uskaltaa 

olla tarvittaessa persoonallinen (maneerit ovat monesti hyväksi). ...” (P7) 

”Kun alkuun kiinnostus on saatu heräämään, niin sen ylläpitäminen on sen jälkeen kiinni 

kouluttajan "pelisilmästä" eli aiemmin mainittujen koulutustapojen, aiheiden, resurssien ja 

ennen kaikkea persoonallisuuden hallinnasta. Jos koulutettavat haluavat olla tekemisissä kou-

luttajan kanssa tai koulutuksessa on hauskaa, opitaan uutta, tehdään mielenkiintoisia asioita 

tai halutaan haastaa itseä / muuta joukkoa henkisesti tai fyysisesti niin sillä saadaan joukon 

ja kouluttajan välille aikaan luonnollinen side mikä kestää huonon sään, kiireen tai pikatilan-

teiden aiheuttaman ryöpytyksen tilanteessa kuin tilanteessa.” (P7) 

Yläluokka henkilökohtaiset ominaisuudet mukaan lukien fyysiset ominaisuudet muodostui 

alaluokista henkilökohtaiset ominaisuudet, rehellisyys ja fyysiset ominaisuudet. Tässä yläluo-

kassa esiintyi henkilökohtaisia ominaisuuksia kuten sosiaalisuus ja rehellisyys. Lisäksi ko-

mentaja 3 ja päällikkö 8 toivat vastauksissaan esille fyysisen kunnon ja ominaisuudet, mistä 

muodostui alaluokka fyysiset ominaisuudet. 

”Pitää olla sosiaalisesti taitava. Yleensä kaikkien mielestä pidetty henkilö.” (P9) 

”Henkilökohtaiset ominaisuudet (fyysinen ja henkinen kunto) ja riittävä elämänkokemus” 

(K3) 
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Omalla esimerkillä muita innostava yläluokka rakentui alaluokista innostava, motivoiva sekä 

esimerkillinen. Tämän yläluokan vastausten mukaan, kouluttaja toteuttaa innostavia koulutuk-

sia ja saa koulutettavat tällä tavoin asennoitumaan koulutukseen. Päällikkö 8 mainitsi innosta-

vuuteen liittyen kouluttajan kyvyn tehdä arkisista asioista jokseenkin mielenkiintoisia ja mer-

kityksellisiä. Huumorilla motivointi sekä motivoimalla käytäntöön sitoen esiintyi vastauksissa 

alaluokassa motivoiva. Esimerkillisyyteen viittaavia pelkistettyjä ilmaisuja aineistosta löytyi 

yhteensä kahdeksan. Ilmaisut liittyivät kouluttajan omaan esimerkkiin sekä aktiivisuuteen 

esimerkin näytössä. Päällikkö 6 kuvasti hyvän kouluttajan esimerkkiä sillä, että kouluttaja 

hyppää itse vaikeimpaan paikkaan. 

”Oma innostus ja erityisesti kyky innostaa muita. ...” (K2) 

”Motivoimalla käytäntöön sitoen ja näyttämällä omalla esimerkillä.” (K1)  

”...Tarvittaessa koulutettavien motivointi, yleensä mitä paremmin onnistuu kertomaan missä 

tilanteessa konkreettisesti koulutettavaa aihetta tarvitsee tai esimerkkitarinan kautta. ... Kou-

luttajan aktiivisuus esimerkin näytössä, ei vain puhekouluttamalla. ”Ikävissä” aiheissa myös 

motivoi joukkoa ja on usein ymmärrettävämpi koulutustapa, kuin suullinen ohje.” (P5) 

”...Hyppää itse vaikeimpaan paikkaan ja innostavasti eläytyy tilanteeseen. Esim. harjoitelles-

sa partion ammuntaa, osaa ohjata partion toimintaa hyvällä ja kiinnostavalla tilanteenku-

vauksella. Tämä ei anna suoraa vastausta, vaan pakottaa koulutettavan miettimään mitä hä-

nen tulisi tehdä koulutetuista asioista.” (P6) 

”Kouluttaja kykenee hyödyntämään persoonaansa, innostamaan, kannustamaan ja antaa 

vaikutelman, että on itse tehtävästään innostunut. Pyrkii tekemään arkisista aiheista jokseen-

kin mielenkiintoisia ja merkityksellisiä. ...” (P8)  

”...Jos kouluttajaa ei kiinnosta harjoitus, ei koulutettavaakaan kiinnosta.” (P6) 

On suuri ero, onko koulutettavat jo ennestään motivoituneita vai eivät. Motivoituneiden kou-

lutettavien kanssa voi keskittyä itse tekemiseen, kun taas ei motivoituneiden kanssa osa kou-

luttajan energiasta ja koulutusajasta kuluu koulutettavien motivointiin ja patisteluun. 
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5.1.8. Yhdessä tekemisen kulttuurin muodostaminen yksilöllisen kohtaa-

misen kautta 

Pääluokka yhdessä tekemisen kulttuurin muodostaminen yksilöllisen kohtaamisen kautta 

muodostui yläluokista (kuvio 14) ihmisten yksilöllinen kohtaaminen ja luottamuksen muodos-

taminen sekä yhdessä tekemisen kulttuuri. Tämän kategorian vastauksissa joukkoyksiköiden 

komentajat ja perusyksiköiden päälliköt piti tärkeänä, että koulutuksessa joukkoon luodaan 

yhdessä tekemisen ilmapiiriä, mikä kasvattaa myös maanpuolustustahtoa. Lisäksi hyvä kou-

luttaja kykenee kohtaamaan koulutettavat yksilöinä sekä rakentamaan luottamuksen heihin.  

 

Kuvio 14. Yhdessä tekemisen kulttuurin muodostaminen yksilöllisen kohtaamisen kautta pää-

luokka tutkimustuloksin 

Ihmisten yksilöllinen kohtaaminen ja luottamuksen muodostaminen yläluokka rakentui ala-

luokista läsnä oleva, ihmisten kohtaaminen sekä luottamuksen muodostaminen. Parhaiten 

kouluttamisen kannalta kouluttajan tulee olla koko ajan opetettavan joukon käytettävissä sekä 

kuuliainen omalle joukolleen. Tällä tavoin kouluttaja ei jää liian etäiseksi henkilöksi. Koulut-

tajan tulee myös osata kohdata ihmiset taitavasti sekä hallita hyvät tiimityöskentelytaidot. 

Päällikkö 8 näki myös tärkeäksi tiimityöskentelytaitoihin liittyen, että ennakoimattomien ti-

lanteiden sattuessa hyvä kouluttaja ei aiheuta toiminnallaan ristiriitatilanteita, vaan kykenee 

toimimaan johdonmukaisesti. Luottamuksen muodostaminen nähtiin yhtenä keinona saada 

koulutettavat kuuntelemaan. Päällikkö 1 toi vastauksessaan esille kouluttajan taidon antaa 

varusmiesjohtajien itse suunnitella ja pitää koulutuksia, jotta reserviläisarmeijan miehistön ja 

johtajien välille kehittyy luottamus. 

”Olemalla koko ajan läsnä/ opetettavan joukon käytettävissä. ...” (P4)  

”Henkilö osaa ottaa joukon "näppeihinsä". Motivointi sopivalla huumorilla ja ihmisten koh-

taamisentaito tuo lopputuloksen, missä koulutettavat "syövät" kouluttajan kädestä.” (P2) 

”Hyvä kouluttaja omaa hyvät tiimityöskentelytaidot, eikä aiheuta toiminnallaan ristiriitatilan-

teita ennakoimattomien tilanteiden sattuessa. ...” (P8) 
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”Perusyksikön päällikön näkökulmasta hyvä kouluttaja antaa reserviläisarmeijan varusmies-

johtajien itse suunnitella koulutustapahtumia sekä toteuttaa niitä. Näin koulutettaville muo-

dostuu "illuusio" siitä, että he ovat itse kouluttaneet itsensä… hieman kärjistetysti mainittu. 

Em. tukee joukon ryhmähengen ja luottamuksen kehitystä omiin johtajiin sekä vertaisiin.” 

(P1) 

Yläluokka yhdessä tekemisen kulttuuri muodostui alaluokista yhdessä tekeminen ja maanpuo-

lustustahdon kasvattaminen. Yhdessä tekeminen keräsi kaikkiaan seitsemän pelkistettyä il-

maisua. Useissa vastauksissa selvästi korostui yhteishengen muodostaminen ja yhdessä teke-

misen meininki. Komentaja 2 toi esille, että kiinnostuksen herättämiseen liittyen yksilön ko-

rostamisen sijaan kouluttajan tulee nostaa yhdessä tekemisen merkitys pääosaan. Hän oli vas-

taajista ainoa, joka suoranaisesti painotti myös maanpuolustustahdon kasvattamisen tärkeyttä 

osana koulutusta. Päällikkö 8 nosti myös kiinnostuksen herättämiseen liittyen joukon palaute-

tilaisuudet tärkeään rooliin.  

”...Maanpuolustustahdon kasvattaminen on hänellä jokaisen harjoituksen pohjalla. Yksilön 

korostamisen sijaan hän nostaa yhdessä tekemisen merkityksen pääosaan. ...” (K2) 

”...Näkökulmana yhdessä tekeminen, olemme samaa joukkoa (me) on erittäin tärkeää, jotta 

koulutettavien luottamuksen kykenee hankkimaan.” (K3) 

”...Rento yhdessä tekemisen meininki, joka on kuitenkin kurillisesti kouluttajan näpeissä koko 

ajan. Kouluttajan ei tarvitse olla oppikirjan jäykkä kouluttaessaan asiaa, päinvastoin, tällöin 

myös koulutettavat rentoutuu ja pystyvät keskittymään asiaan paremmin. Osin jopa unohta-

maan, että ovat koulutuksessa. ...”  (P5) 

”...Joukon palautetilaisuuksilla on suuri merkitys joukon yrittämisen haluun, me-henkeen ja 

uskoon omasta osaamisesta ja jaksamisesta.” (P8) 

5.1.9. Kasvuun rohkaiseva palaute yksilöidyin esimerkein 

Pääluokka kasvuun rohkaiseva palaute yksilöidyin esimerkein muodostui yläluokista (kuvio 

15) kasvuun rohkaiseva palaute ja yksilöityihin esimerkkeihin sidottu palaute. Tämän pääluo-

kan vastaukset liittyivät hyvän kouluttajan tapoihin, miten hän antaa koulutettaville palautetta. 

Vastauksista kävi ilmi, että palautteen tulee olla kannustavaa. Tyypillisesti palaute koostuu 

perinteikkäästä hampurilaismallista, jossa annetaan positiivista palautetta, kehitettävää pa-

lautetta ja vielä kerran positiivista palautetta. Hyvän kouluttajan tulisi kyetä myös antamaan 

palaute yksilöidysti sekä esimerkkeihin sidottuna. 
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Kuvio 15. Kasvuun rohkaiseva palaute yksilöidyin esimerkein pääluokka tutkimustuloksin 

Yläluokka kasvuun rohkaiseva palaute muodostui alaluokista rohkaiseva palaute, positiivinen 

palaute, hampurilaispalaute ja palkitseminen. Tämän yläluokan vastausten mukaan koulutta-

jan tulee huomioida palautteen antamisessa kannustavuus. Palaute ei saa olla lannistavaa. Pa-

laute tulisi rakentaa sopivan realistisesti ja kriittisesti kuitenkin siten, että se sisältäisi hampu-

rilaispalautteelle tyypillisen rungon. Komentaja 1 nosti tähän liittyen vastauksessaan esille, 

että negatiivinen palaute tulee kyetä verhoamaan positiivisella reunuksella.  

Usein kouluttajan palaute voi olla kouluttajan pitkä yksinpuhelu. Tällöin koulutettavat eivät 

kykene sisäistämään läheskään kaikkea palautetta, mitä kouluttaja antaa. Palautteen tulisi si-

sältää vain keskeisimmät asiat esimerkiksi opetustilaisuuteen tai tavoitteisiin liittyen. Näin 

ollen palaute pysyy lyhyenä ja täsmällisenä. Hyvistä suorituksista tulee myös palkita yksilöitä 

tai joukkoa. On kuitenkin huomioitava tarkkaan, mikä palkinto on sopiva missäkin tilanteessa, 

jottei palkitsemisesta tule liian usein toistuva tapa. Tällöin palkitseminen ei ole enää kannus-

tavaa, vaan joukko odottaa palkintoa vaikkei suoritus sitä edellyttäisi, jolloin joukko pettyy. 

”Palautteen annossa hänellä kannustavuus on kaiken ydin. Huonot suoritukset tulee tunnis-

taa, mutta niistäkin voi löytää hyviä kohtia muille opittavaksi. Hän ei mollaa, mutta uusii suo-

ritukset perustellen, mikäli ne eivät täytä hänen korkeita laadukkuusvaatimuksiaan.” (K2) 

”…Negatiivinen palaute tulee kyetä verhoamaan positiivisella reunuksella.…” (K1) 

”Rakentavasti, mutta kuitenkin sopivan realistisesti ja kriittisesti. Jos koulutus on mennyt 

huonosti, sen perään ei todeta automaatiolla "opetustavoitteisiin päästiin".” (P3) 

”... Palautteessa olisi pyrittävä löytämään ne keskeisimmät asiat mitkä opetustilaisuuteen ja 

tavoitteisiin (ja niihin pääsemiseksi) ovat olleet ja jos niihin ei ole päästy, mikä on ollut suu-

rin syy (liian haastava aihe? liian paljon? liian varhaisessa vaiheessa? irrallinen, jolloin ope-

tettavat eivät osaa yhdistää sitä mihin/ miksi liittyy? oma esiintyminen/ käytettävät menetel-

mät?)” (P4) 
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”...Hyviä suorituksia pitää ja tulee vaatia - rakentava palaute ei ole synonyymi pään silittelyl-

le ja huonojen suorituksien uusimattomuudelle. Oikeista ja hyvistä suorituksista tulee "palki-

ta", se mikä "palkinto" on sopiva missäkin kohtaa, tulee harkita tarkoin. Yletön palkitseminen 

ei ole kannustavaa, vaan silloin joukko vain odottaa tulevansa palkituksi, vaikka suoritus ei 

sitä edellyttäisi ja kun joukko ei saakaan palkintoa, se pettyy. ...” (K1) 

Yläluokka yksilöityihin esimerkkeihin sidottu palaute rakentui alaluokista palaute esimerkkei-

hin sitoen, yksilöity palaute, palaute ymmärrettävässä muodossa ja palautteen kohde voi ottaa 

kantaa. Tämän yläluokan vastausten mukaan hyvän kouluttajan tulisi antaa palaute koulutuk-

sesta esimerkkien ja havaintojen kautta esimerkiksi tapahtumien läpikäyminen oppimisen 

näkökulmasta. Kuitenkin tulisi muistaa, että palaute ei saa sisältää yleisiä ympäripyöreitä asi-

oita, jotka vain pitkittävät palautteen antoa. Palaute tulisi kyetä yksilöimään mahdollisimman 

tarkasti niin joukolle annettavassa palautteessa kuin myöhemmin etenkin varusmiesjohtajille 

käytävissä palautekeskusteluissa. Lisäksi annettava palaute tulisi pieniä sellaiseen muotoon, 

että palautteen vastaanottajat ymmärtäisivät palautteen sisällön mahdollisimman hyvin. Pääl-

likkö 8 toi vastauksessaan myös esille, että hyvin annettu palaute on sellainen, johon palaut-

teenantotilanteessa palautteen kohde voi ottaa tarvittavilta osin kantaa ja johon myös palaut-

teen kohde yhtyy. 

”...esimerkkien ja havaintojen kautta, ei ympäripyöreää liirumlaarumia.” (P6) 

”Palaute on oltava suorituksesta lyhyttä ja täsmällistä, ei ns. yleistä yleisestä. Hyvä koulutta-

ja kykenee yksilöimään palautteen tarkasti ja sitä kautta ohjaamaan koulutettavaa parempaa 

suoritukseen. Tämäkin kokonaisuus on osattava "palastella" ja ymmärrettävä osakokonai-

suuksien merkitys osana kokonaisuutta.” (K3) 

”...Hyvän palautteen kaikille tuttu tunnusmerkki on se, että se ohjaa toimintaa paremmaksi. 

Hyvin annettu palaute on sellainen, johon palautteenantotilanteessa palautteen kohde voi 

ottaa tarvittavilta osin kantaa ja johon kohde yhtyy. Palaute ei koskaan saa lannistaa.” (P8) 

”...Nuorelle ja osaamattomalle joukolle ei voi kertoa palautetta niin suoraan kuin esimerkiksi 

12kk palvelleelle varusmiesjoukkueelle. Palaute on myös kyettävä pienimään sellaiseen muo-

toon minkä kyseinen joukko ymmärtää ja mistä rakennusaineet kehittyneelle suoritukselle on 

ammennettavissa ilman suurempaa tulkintaa. Lyhyt, rehellinen, ytimekäs ja kasvuun rohkai-

seva palaute on siis paras.” (P7) 
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5.2. Tulosten johtopäätökset 

Tutkimuksen päämääränä oli selvittää, miten koulutettaisiin parhaiten joukkoyksiköiden ko-

mentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tutkimuksen alatutkimuskysymyk-

sillä oli tarkoitus selvittää millaisia käsityksiä joukkoyksiköiden komentajilla ja perusyksiköi-

den päälliköillä on hyvän kouluttajan ammattitaidosta, miten he kuvaavat hyvän kouluttajan 

pedagogista osaamista sekä hyvän kouluttajan kykyjä herättää kiinnostusta oppilaissa. 

Tutkimuksen tuloksissa esitettiin empiirisen aineiston pohjalta yhdeksän hyvän kouluttajan 

tapaa tai kouluttajaan liittyvää ominaisuutta, joiden perusteella kouluttaja kouluttaa parhaiten. 

Nämä olivat ammatillinen osaaminen, pedagoginen ”pelisilmä”, aktivoivasti valmentaen, 

aktiivinen palaute virheiden kautta – oppiminen, halu kehittää ja menestyä, kokenut mentori, 

muiden innostaminen omalla persoonalla ja asenteella, yhdessä tekemisen kulttuurin muodos-

taminen yksilöllisen kohtaamisen kautta sekä kasvuun rohkaiseva palaute yksilöidyin esimer-

kein. Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkö-

kulmasta nämä ovat ne tavat, joilla hyvä kouluttaja kouluttaa kaikista parhaiten. 

Joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden käsitykset hyvän kouluttajan 

ammattitaidosta koostuvat kouluttajan laajasta ammatillisesta osaamisesta, joka koostuu ope-

tettavan asian osaamisesta sekä oman aselajin laajasta tuntemisesta. Lisäksi tutkimustulosten 

perusteella voidaan päätellä, että hyvän kouluttajan ammattitaito koostuu pidemmän ajan ai-

kana syntyneestä kokemuksesta, mutta edelleen vahvasta halusta kehittää omaa tietotaitoa 

aina uusimpaan saatavilla olevaan tietoon. 

Hyvän kouluttajan pedagogista osaamista joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden 

päälliköt kuvaavat kaikista laajimmin. Tutkijan tekemän analyysin pohjalta hyvän kouluttajan 

pedagoginen osaaminen koostuu taidosta käyttää pedagogista ”pelisilmää”, aktivoivasta val-

mennusotteesta ja aktiivisesta palautteen antamisesta virheiden kautta, jolla pyritään saamaan 

aikaiseksi oppimista. Myös kouluttajan halu kehittää ja menestyä sekä kokemuksen tuoma 

vastuu mentoroida nuorempia ovat komentajien ja päälliköiden tapoja kuvata hyvän koulutta-

jan pedagogista osaamista. 



68 
 

Joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan kykyjä 

herättää kiinnostusta oppilaissa innostamalla heitä omalla persoonallaan ja asenteella sekä 

rakentamalla yhdessä tekemisen kulttuuri yksilöllisen kohtaamisen kautta. Lisäksi he kuvaa-

vat kiinnostuksen herättämiseen liittyen kouluttajan taitoa antaa kasvuun rohkaisevaa pa-

lautetta, joka sisältää yksilöityjä esimerkkejä tehdyistä suoritteista. Myös kokemuksen tuoma 

taito sitoa opetettava asia käytäntöön sekä osaksi isompaa kokonaisuutta on komentajien ja 

päälliköiden mielestä tapa, jolla kouluttaja saa herätettyä kiinnostusta oppilaissa. 

Renninger ja Hidi (2011, s. 179) on tuonut esille, että tutkittaessa kiinnostuksen herättämistä 

on tarve määrittää, miten kaikkien oppilaiden kiinnostusta voitaisiin kehittää. Tämän tutki-

muksen tulosten perusteella konkreettisina keinoina kiinnostuksen herättämiseen voidaan pi-

tää: 1) tekeminen perustellaan hyvin ja sidotaan isompaan kokonaisuuteen, 2) laadukas koulu-

tus ja kouluttajan oma esimerkki, 3) yhdessä tekemisen merkityksen korostaminen, 4) esittää 

aiheen koulutettaville sopivalla tavalla ja 5) huumorilla motivointi. Kiinnostuksen ylläpitämi-

nen on kiinni kouluttajan pelisilmästä, kuinka kouluttaja osaa lukea koulutettavia ja mukaut-

taa koulutusta sen mukaisesti. 

Tuloksista tulee huomioida, että ne kuvastavat ainoastaan yhden joukko-osaston eli Kainuun 

prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä. Jokai-

sessa joukko-osastossa vallitsee erilainen koulutuskulttuuri sekä koulutettavat ovat erilaisia 

eri puolella Suomea. Näin ollen nämä tutkimustulokset eivät ole ainakaan suoraan yleistettä-

vissä muihin joukko-osastoihin, vaikka varmasti osittain samankaltaisia piirteitä löytyykin. 
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6. POHDINTA 

 

Yhteenveto tutkimuksen toteutumisesta 

Tutkielmaan liittyvän tutkimussuunnitelman tutkija laati syksyn 2021 aikana, jolloin oli myös 

ensimmäinen ohjaajatapaaminen. Tämän ensimmäisen ohjaajatapaamisen ja muutaman säh-

köpostikeskustelun jälkeen tutkijan ajatukset laajenivat ja vahvistuivat. Näiden pohjalta tutki-

ja pystyi jalostamaan tutkimussuunnitelman valmiiksi ja alkaa perehtymään tarkemmin aikai-

sempiin tutkimuksiin sekä tutkimukseen liittyvään teoriaan. Talven 2022 aikana tutkija kir-

joitti tutkimuksen alustavan teoriaosuuden, minkä pohjalta keväällä 2022 kerättiin tutkimuk-

sen aineisto. Aineiston keruun prosessi sekä tulosten analysointi on kuvattu tarkemmin lu-

vuissa 4.5. ja 4.6. 

Tutkimuksen tulokset analysoitiin keräämällä kvalitatiivisista kyselylomakkeista kaikki pel-

kistetyt ilmaisut. Samanlaisten pelkistettyjen ilmaisujen määrää ei rajattu vain yhteen vastaa-

jaa kohti. Sama vastaaja on siis voinut painottaa samaa asiaa useammin kyselylomakkeen eri 

kysymyksissä ja näin ollen saanut painotettua asiaansa. Tähän valintaan päädyttiin, koska osa 

kyselyyn vastaajista oli vastannut jo ensimmäisissä kysymyksissä niin kattavasti, että alun 

vastaukset vastasivat jo osin myöhempiin kysymyksiin. Lisäksi myös tutkimuksen vastaaja 

määrä ei ole niin suuri, että siitä saataisiin luotettavia numeraalisia lukuja, vaan enemmänkin 

laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä sanoja ja lauseita (Kananen, 2014, s. 18). 

Kvalitatiivisella kyselylomakkeella (ks. liite 1) tutkija sai kerättyä riittävän aineiston, mutta 

havaintona kyselylomakkeesta oli, että osa kysymyksistä oli hieman päällekkäisiä. Näin ollen 

osa vastaajista vastasi jo kysymyksissä 4 ja 5 niin kattavasti, että myöhemmässä yksityiskoh-

taisemmassa kysymyksessä ei ollut enää lisättävää. Tämä ei sinänsä tutkijaa haitannut, mutta 

ohjeistukseen olisi voinut kirjata, että kannattaa ennen vastaamista lukea kysymykset ensiksi 

lävitse. Kysymyksen 10 hyöty oli vähäinen, eikä se tuonut tutkimukselle juuri mitään lisäar-

voa. Uudelleen tutkimusta laatiessa kannattaisi tämä kysymys jättää kokonaan pois, jolloin se 

keventäisi myös hiukan vastaajien kuormaa. Muutoin tutkija koki kyselylomakkeen ja siihen 

liittyvän saatekirjeen toimivaksi. 
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Tutkimusten tulosten analysoinnin jälkeen tutkija kirjoitti tutkimuksen tulokset loppukesällä 

2022 sekä viimeisteli teoriaosuuden kirjoittamista. Syksyn 2022 tutkija koosti tutkimuksen 

tulokset tiivistetysti johtopäätöksiksi sekä peilasi tutkimuksen tuloksia teoriaan pohdinta-

osiossa. Talven 2023 aikana tutkijalla oli hyvin käytössä aikaa tutkimuksen viimeistelylle. 

Tutkimus toteutui pääsääntöisesti tutkijanrakentaman aikataulun mukaisesti. Tutkija rakensi 

aikataulutuksen hyvinkin etupainotteisesti, jotta mahdollisien suurien haasteiden ilmaantuessa 

olisi tutkijalla ollut käytössä iso aikareservi. Pitkä aikajako osoittautui osittain myös haasteek-

si tutkimuksen tekemisessä. Tähän pitkään aikajaksoon mahtui pitkiä taukoja tutkimuksen 

tekemisessä, etenkin syksy 2022, jolloin useampien viikkojen tai jopa kuukausien jälkeen oli 

työlästä päästä tutkimuksen sisältöön syvällisesti kiinni. Hyvänä puolena tutkimuksen tekemi-

sessä oli kuitenkin se, että missään vaiheessa tutkija ei kokenut kiireellisyyttä tai aikataulusta 

reilusti jälkeen jäämistä. Tutkimuksen alkuvaiheessa hyvin laadittu aikataulusuunnitelma siis 

piti ja myös tuki tutkijaa koko tutkimuksen laadinnan ajan. 

Tulosten arviointi 

Ammatilliseen osaamiseen liittyvät tutkimustulokset ovat pääosin linjassa aikaisempiin tutki-

muksiin sekä tutkimuksen teoriaan. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan kouluttajan tulee 

hallita opetettava asia osana laajempaa kokonaisuutta ja olla oman alansa ammattilainen. Sa-

manlaisia käsityksiä löytyy muistakin tutkimuksista (ks. esim. Arnon & Reichel, 2007, s. 451; 

Ball ym., 2008, s. 5). Ristiriitaista tutkimusta tähän liittyen löytyy esimerkiksi Kupiaksen ja 

Kosken (2012, s. 159) teoksesta, jonka mukaan opettajan asiantuntemuksen ei tarvitse välttä-

mättä olla sisällöllistä, mikäli oppilailla on opetettavasta asiasta enemmän tietoa kuin opetta-

jalla. Puolustusvoimien puolella etenkin, kun mietitään varusmiesten kouluttamista, varus-

miehillä harvemmin on opetettavasta asiasta enemmän tietoa kuin kouluttajalla. Toki asia voi 

olla täysin toinen, kun puhutaan esimerkiksi puolustusvoimien henkilökunnan tai aktiivisten 

reserviläisten kouluttamisesta. Puolustusvoimissa toteutettujen aikaisempien tutkimusten pe-

rusteella on myös näyttöä, että kouluttajalla tulee olla korkea ammatillinen osaaminen (Kalli-

oinen, 2001; Kovanen, 2009; Korpela, 2019; Väistö, 2019; Koponen, 2020). 

Yleissotilaallinen osaaminen nousi tutkimuksen aineistossa ainoastaan yhden päällikön vas-

tauksessa esille, kukaan muu päällikkö tai komentaja ei nostanut tätä asiaa vastauksissa esille. 

Oletettavasti päälliköt ja komentajat pitävät tätä itsestäänselvyytenä tai helposti opittavissa 

olevana asiana.  
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Yhtenä merkittävänä tuloksena tässä tutkimuksessa oli ammatillisen osaamisen kehittämiseen 

liittyen kouluttajan kyky rakentaa osaaminen laajempaan kokonaisuuteen. Teoriakatsauksessa 

ei nouse esille kouluttajan kyvyt yhdistää ammattitaitoa rakennettaessa pienet asiat kokonai-

suuksiksi. Tämä asia voi tulla Puolustusvoimien puolelta, missä käänteisesti koulutus tulee 

rakentaa pienistä asioista kokonaisuuksiksi, joten on hyvin loogista rakentaa ammatillista 

osaamista yhdistämällä pieniä asioita kokonaisuuksiksi sekä osaksi suurempaa kokonaisuutta.  

Tutkimuksen tuloksissa asiaosaamisen nähtiin kasvavan kouluttajan kokemuksen myötä. 

Chingos ja Peterson (2010, s. 2) ovat tuoneet esille, että kokemuksen myötä opettajat yleensä 

saavat tehostettua opetusta verrattuna juuri valmistuneisiin opettajiin. Tämä vaikuttaa varmas-

ti siihen, että esimerkiksi koulutusta valmisteltaessa kouluttajan ei tarvitse käyttää aikaa kou-

lutusaiheeseen perehtymiseen. Tutkimuksissa on myös näyttöä, että opettajan tehokkuus voi 

laskea kokemuksen myötä varsinkin myöhemmin urallaan (Chingos & Peterson, 2010, s. 2). 

Tämä voi hyvinkin pitää paikkaansa, mutta tämän tutkimuksen aineistossa kukaan päällikkö 

tai komentaja ei tuonut kouluttajan kokemusta ilmi negatiivisessa sävyssä. Kokemus nähtiin 

enemmänkin tärkeänä asiana parhaiten kouluttamisessa. 

Mitä jos kouluttajalla ei ole ammatillista osaamista? Tällöin kouluttajan on todella vaikea 

opettaa kyseistä asiaa koulutettaville. Vaikka kouluttajalla olisi kuinka hyvät pedagogiset tai-

dot, täytyy hänen kuitenkin osata opetettava asia myös itse. On olemassa kouluttajia, jotka 

esimerkiksi oppituntia pitäessä lukee asiat suoraan taululta. Tällaiset henkilöt usein eivät osaa 

opetettavaa asiaa laajemmin. Tässä tapauksessa kouluttajan keskittyminen menee asian ker-

tomiseen, eikä kouluttaja kykene keskittymään pedagogiseen osaamiseen, vaikka hänellä 

erinomaiset pedagogiset taidot olisivatkin. Tästä syystä tutkija korostaa myös itse, että koulut-

tajalla on oltava vähintäänkin riittävä ammatillinen osaaminen kyseiseen opetustilanteeseen, 

jotta muut osa-alueet eivät kärsi.  
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Pedagogisen osaamisen osalta tutkimuksen tulokset vahvistavat myös aikaisempia tutkimuk-

sia pieniä eroavaisuuksia lukuun ottamatta. Tässä tutkimuksessa koulutuksen suunnittelu ko-

ettiin normaaliksi osaksi koulutukseen valmistautumisessa, mikä on linjassa aikaisempiin te-

oksiin (Lahtinen & Toom, 2009, s. 39). Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajan ja 

perusyksiköiden päälliköt kokivat, että kouluttajan pedagogiset taidot luovat pohjan laaduk-

kaalle koulutukselle ja koulutustapahtuman toteutukselle. Tämä on täysin linjassa siihen, mitä 

kouluttajan käsikirja (2021, s. 18) kertoo hyvän kouluttajan pedagogisesta osaamisesta. Tut-

kimuksen tuloksissa oli tunnistettavissa myös muita kouluttajan käsikirjassa (2021, s. 18) 

mainittuja asioita, kuten kouluttajan taito ottaa koulutettavat huomioon yksilöinä sekä tunnis-

taa koulutettavien lähtötaso. Tosin mainintaa yksilöiden erilaisuuden hyväksymisestä ja sie-

tämisestä ei aineistosta löytynyt, mikä on yksi tapa, miten pedagoginen osaamisen kouluttajal-

la ilmenee (Halonen, 2020, s. 114; Kouluttajan käsikirja 2021, s. 18). 

Kouluttamisen taitojen kehittämisessä tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempiin tuotok-

siin. Tämän tutkimuksen tuloksissa käy myös ilmi, että kouluttajan on tärkeä tunnistaa am-

mattitaidon kehittämisen olevan pitkä sekä jatkuva prosessi (ks. esim. Keurulainen, 2014, s. 

36; Halonen, 2020, s. 111.) Myös rohkeus kokeilla uutta sekä luoda uusia menetelmiä ovat 

yhtäläisiä tämän sekä aikaisempien teosten osalta (ks. esim. Lahtinen & Toom, 2009, s. 38). 

Opetuksen tutkimuksessa opettajia arvioitaessa kriteerinä on tyypillisesti käytetty opettajien 

kykyä saavuttaa tavoitteet mahdollisimman nopeasti (Jyrhämä ym., 2016, s. 201-202). Tämän 

tutkimuksen tuloksissa ilmenee myös viitteitä siitä, että hyvän kouluttajan on pyrittävä määrä-

tietoisesti kohti tavoitetta sekä menestystä. Tutkimus vahvistaa aikaisempia tutkimuksia myös 

siitä, että kouluttajan on pyrittävä antamaan jatkuvaa palautetta koulutuksessa, mikä auttaa 

koulutettavia kehittymään koulutettavassa aiheessa. (Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 

2007, s. 112).  

Aikaisemmissa tutkimuksissa on näyttöä, että tehokkaat opettajat käyttävät monia erilaisia 

pedagogisia työkaluja, joilla he arvioivat, kuinka oppilaat ovat opetettavan asian oppineet 

(Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007, s. 112; Liakopoulou, 2011, s. 485). Tämän 

tutkimuksen aineistossa kukaan komentaja tai päällikkö ei maininnut termiä pedagogiset työ-

kalut, mutta kyseisiä työkaluja nostettiin kyllä esille, kuten esimerkiksi opetukseen tarvittavan 

materiaalin valmisteleminen sekä aikaisemman opetuksen ja osaamisen huomioiminen koulu-

tuksessa. Pedagogiset työkalut lieneekin terminä hieman huonosti tunnettu ja vähän käytetty 

joukkoyksiköiden arjessa. 
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Darling-Hammond ja Baratz-Snowden (2007, s. 112) tuovat artikkelissaan esille, kuinka opet-

tajien tulee antaa selkeät vaateet laadukkaalle työlle sekä näyttää mallit tällaisten töiden laa-

timiselle. Tällaisia piirteitä ei suoraan tule tämän tutkimuksen aineistossa esille, sillä tyypilli-

sesti Puolustusvoimissa koulutus on enemmän kontrolloidumpaa kuin siviili puolella. Tässä 

tutkimuksessa nousee kuitenkin selkeät vaateet apukouluttajien ja varusmiesjohtajien ohjeis-

tukseen liittyen, mutta tämä nähdään enemmän kouluttajan kykynä jakaa vastuuta. Mallin 

näyttäminen voidaan rinnastaa osin koulutuksessa kouluttajan esimerkkisuorituksen näyttämi-

seen, mikä on mallina koulutettaville, jolloin he tietävät mitä kohti heidän täytyy koulutukses-

sa pyrkiä.  

Pedagogisen osaamisen osalta tässä tutkimuksessa nousi esille osin teoriasta irrallaan olevina 

asioina koulutuksen rakentaminen yksittäisistä asioista isompiin kokonaisuuksiin sekä asioi-

den ja tekemisen perusteleminen. Nämä saattaisivat johtua siitä, että Puolustusvoimissa yhte-

nä merkittävänä asiana on rakentaa koulutus nousujohteisesti ja sitoa uusi asia aikaisemmin 

opetettuihin taitoihin. Asioiden perustelemisella koulutuksessa pyritään saamaan koulutettavat 

kiinnostumaan asiasta enemmän esimerkiksi sitomalla opetettavan asian tärkeys esimerkiksi 

oman hengen turvaamiseen. Myös tutkimuksen tuloksissa esiin noussut käytännön tekeminen 

toistojen kautta on irrallaan teoriasta, sillä perinteinen opetus siviilipuolella on luentopohjais-

ta. Puolustusvoimien puolella koulutus pohjautuu enemmän käytäntöön kuin oppitunti painot-

teiseen opetukseen. 

”...Oppituntiopetus periaatteessa voi sopia kaikkeen koulutukseen, mutta vain harvoin on 

oikea ja paras menetelmä.” (P8) 

Mitä jos kouluttajalla ei ole pedagogista osaamista? Tällöin opetus ei ole laadukasta ja koulut-

tajalla voi olla vaikeuksia suunnitella ja toteuttaa opetusta. Kouluttaja voi itse osata opetetta-

van asian, mutta hän ei osaa käyttää opetusmenetelmiä siten, että koulutettavat oppisivat ope-

tettavan asian. Etenkin tämä korostuu silloin, kun koulutettavat ovat käskettyinä opetuksessa. 

Kouluttajan tulee osata ottaa sellaiset henkilöt myös huomioon, joilla on vaikeuksia oppia 

opetettavaa asiaa. Muuten erityisesti tällaiset henkilöt jäävät taka-alalle oppimatta opetettavaa 

asiaa.  
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Kiinnostuksen herättämisen osalta tutkimuksen tuloksissa oli eniten eroavaisuutta tämän tut-

kimuksen teoriaosuuteen. Teoriaosuuden kanssa linjassa olivat koulutettavien tunteminen 

sekä kouluttajan tieto, mikä oppilaita kiinnostaa ja mistä näkökulmasta he opetettavaa asiaa 

tarkastelee. (ks. esim, Kansanen, 2004, s. 34; Kupias, 2007, s. 120-122; Tapola, 2020, s. 27.) 

Joukkoyksiköiden komentajat eikä perusyksiköiden päälliköt kuitenkaan tuoneet esille kiin-

nostuksen herättämiseen liittyen opetettavan asian sitomista johonkin merkitykseen, minkä 

kautta koulutettavat kokisivat opetettavasta asiasta itselleen hyötyä myös laajemmin esimer-

kiksi siviili puolella (ks. esim. Harackiewicz & Knogler, 2017, s. 344). 

Tutkimus vahvistaa näkemystä, että käskettyinä olevien henkilöiden osalta kiinnostusta on 

mahdollista herättää, jos tekeminen perustellaan hyvin, koulutettavia aktivoidaan itseajatte-

luun ja koulutuksessa on mukana hauskuutta sekä huumoria (ks. esim. Kupias, 2007, s. 120-

122). Kouluttajan innostuneisuus ja hyvä asenne kouluttamista kohtaan on hyvä näkyä omalla 

persoonallisella tavalla koulutettaville. Tällä tavoin kouluttaja voi saada herätettyä kiinnostus-

ta koulutettavissaan. (ks. esim. Kupias & Koski, 2012, s. 160-161.) Myös palkitseminen hy-

vistä suorituksista tuli tutkimuksen aineistossa esille samalla tavalla kuin teoriaosuudessa on 

mainittu. Aineistossa palkitsemiseen oli myös liitetty jatkuvan palkitsemisen tuomat haasteet 

ja mahdolliset käänteet motivaatioon. (ks. esim. Covington, 1998; Lehtinen ym., 2016, s. 44.) 

Sotilaskontekstiin liitetyt asiat koulutettavien motivaation varmistamisesta, tavoitteellinen 

koulutustapahtuma, koulutuksen nousujohteisuus ja linjakkuus, tehokas ajankäyttö sekä riittä-

vä palaute, ovat tunnistettavissa myös tämän tutkimuksen aineistosta (Halosen, 2020, s. 115). 

Teoriaosuudesta osin irrallisina asioina kiinnostuksen herättämisessä nousi kouluttajan osaa-

minen ja laadukas koulutus, yhdessä tekemisen merkityksen nostaminen pääosaan, asioiden 

sitominen suurempaan kokonaisuuteen, motivoimalla käytäntöön sitoen ja kaiken epätarkoi-

tuksenmukaisuuden kuten kurjuuden odottamisen sekä muun tarpeettoman toiminnan välttä-

minen. Tämä voi mahdollisesti johtua siitä, että etenkin esimerkiksi yhdessä tekemisen merki-

tys korostuu Puolustusvoimissa, kun varusmiespalveluksessa vietetään useita viikkoja yhtä-

jaksoisesti samojen henkilöiden seurassa. Tällöin koulutuksissa korostuu, että koulutettavalle 

joukolle saadaan muodostettua yhdessä tekemisen kulttuuria, jotta joukko kykenee yhdessä 

myös poikkeusoloissa toimimaan. Puolestaan yhtä teoriaosuuden konkreettista aktivointi kei-

noa keskustelua ei joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt tuoneet esille 

(ks. esim. Kupias, 2007, s. 120-122; Darling-Hammond & Baratz-Snowden, 2007, s. 112). 

Tämä puolestaan voi johtua siitä, että keskustelua pidetään useasti kankeana keinona etenkin, 

jos koulutuksen osallistujilla ei ole suurta tahtoa olla aktiivisina koulutuksessa. 
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Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksissa pyritään välttämään virheitä, mutta tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtele-

vat. Tästä johtuen jokaisessa tutkielmassa pyritään arvioimaan tehdyn tutkielman luotetta-

vuutta. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 231.) Tieteellisen tutkimuksen luotettavuusmittarit on kehitet-

ty määrällisessä tutkimuksessa, jonne ne ovat muodostuneet luonnontieteistä (Kananen, 2017, 

s. 173). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi ei ole niin yksiselitteistä, sillä 

tutkimusperinteitä on laadullisessa tutkimuksessa useita. Tästä johtuen laadullisen tutkimuk-

sen piiristä löytyy useita erilaisia käsityksiä luotettavuuteen liittyvistä kysymyksistä. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018, s. 158.)  

Tieteellisen tutkimuksen yleisinä luotettavuuden mittareina voidaan pitää reliabiliteettiä eli 

toistettavuutta ja validiteettiä eli oikeiden asioiden tutkimista (Hirsjärvi ym., 2010, s. 231; 

Kananen, 2014, s. 147). Reliabiliteetillä tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli esi-

merkiksi kaksi arvioijaa päätyy samanlaiseen tulokseen. Validiteetillä tarkoitetaan mittarin tai 

tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. (Hirsjärvi ym., 2010, s. 

231.)  Tässä tutkimuksessa korostuu se, että joukkoyksiköiden komentajille ja perusyksiöiden 

päälliköille laaditut kysymykset mittaavat nimenomaan tutkittavia asioita. Tarkasteltaessa 

ihmisten käyttäytymistä, toimintaa ja ajattelua, tutkimustilanteiden vakioiminen on aina lähes 

mahdotonta. Tutkimuksen kohdejoukko oppii asioita ja ympäristö muuttuu, joten täysin samo-

ja vastauksia kohdejoukolta tuskin myöhemmin enää saisi. (Kananen, 2017, s. 173.) Tästä 

johtuen tärkeämpänä luotettavuuden mittarina tutkija pitää tarkkaa tutkimuksen kulun kerto-

mista sekä tutkimukseen osallistuneiden komentajien ja päälliköiden vastausten validiteettiä. 

Tutkija on pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen laa-

timiseen liittyvät asiat (luku 4) sillä ajatuksella, että toinen henkilö voisi näillä perustein tehdä 

saman tutkimuksen uudelleen. Tutkijan mielestä tämä tutkimuksen kulun kuvaaminen onnis-

tui hyvin, sillä kuvausta kirjoitettiin tiiviisti koko tutkimuksen ajan. 
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Tutkimuksen sähköisen aineiston keruun ajankohta oli valittu tarkoin välttäen kohdejoukon 

kiireisimpiä ajankohtia. Tämä luultavasti edesauttoi tutkijaa keräämään kattavan aineiston. 

Toisena ajankohtana vastausprosentti olisi luultavasti jäänyt hieman matalammaksi ja suu-

rimpana erona luultavasti olisi ollut vastausten laadun heikkeneminen. Aineiston keruussa 

täytyy ottaa huomioon, että sähköisellä aineiston keruulla tutkijan ja tutkittavien välille voi 

syntyä helpommin väärinkäsityksiä. Tutkittavat eivät välttämättä ymmärrä täysin kysymyksiä 

ja heillä on suurempi kynnys kysyä tarkennuksia sähköisessä kyselyssä verrattuna kasvotusten 

tapahtuvaan haastatteluun. Saatu aineisto oli kuitenkin laadukasta eikä tutkija kokenut tarvetta 

jatkaa kyselyä sähköpostihaastattelun suuntaan. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkija 

pitää tärkeänä, että tutkimukseen osallistuneet komentajat ja päälliköt ovat ymmärtäneet ky-

symykset oikein. Lisäksi myös tutkijan kyky ymmärtää komentajien ja päälliköiden vastauk-

set ovat validiteetin kannalta oleellista. 

Mikäli joku henkilö alkaisi laatia tätä tutkimusta uudelleen, suurimmat erot luultavasti syntyi-

sivät aineiston analyysivaiheessa. Vaikka tutkijan päättelyketju on nähtävillä liitteessä 2, pel-

kistettyjen ilmaisujen ja eri luokkien osalta joku toinen henkilö voisi tehdä luokittelun toisella 

tavalla. Esimerkiksi positiivinen ilmapiiri yläluokka on tässä tutkielmassa yhdistetty pedago-

ginen ”pelisilmä” pääluokkaan. Toinen henkilö voisi puolestaan yhdistää sen pääluokkaan 

muiden innostaminen omalla persoonalla ja asenteella. Tällaiset muutokset johtaisivat hieman 

erilaiseen näkökulmaan kyseisestä aiheesta. 

Saatuihin tuloksiin päätyminen oli pitkä prosessi. Aineistoa analysoitaessa ja tiivistäessä yh-

tenäisemmiksi termeiksi on mahdollista, että kyselyyn vastanneiden alkuperäinen ajatus saat-

taa hieman vääristyä. Esimerkiksi ammattitaito, asiaosaamisen ammattitaito ja tietotaito ovat 

termeinä hyvin samankaltaisia ja niihin kaikkiin voidaan yhdistää substanssiosaaminen. Am-

mattitaito on terminä laajempi ja voi sisältää myös pedagogista osaamista substanssiosaami-

sen lisäksi, kun taas tietotaito ei kerro vielä käytännön osaamisesta mitään. Tämän vuoksi 

tutkija on tuonut tuloksissa esille suoria lainauksia aineistosta, jotta tuloksista käy ilmi myös 

laajemmassa kuvassa mistä eri ala- tai yläluokat muodostuvat. Tätä pidetään tuloksia rikastut-

tavana tapana (Hirsjärvi ym., 2010, s. 233). Tutkimuksen luotettavuutta vahvistavat myös 

aikaisemmat saman aihepiirin tutkimukset, joista on saatu samankaltaisia tuloksia kuin tässä 

tutkimuksessa (ks. esim. Korpela, 2019; Väistö, 2019; Koponen, 2020). 
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Tutkimusprosessi kesti kokonaisuudessaan puolitoista vuotta lokakuusta 2021 maaliskuuhun 

2023 saakka. Tutkimukseen käytössä ollut aika oli riittävä, eikä tutkijan tarvinnut erityisesti 

kiirehtiä missään tutkimuksen vaiheessa. Erityisen hyvänä asiana tutkija nostaa esille etupai-

notteisen tutkimuksen aloittamisen, mikä mahdollisti kiireettömyyden läpi koko tutkimuksen 

toteutusprosessin. Riittävää aikaa tutkimuksen tekemiselle pidetään perusvaatimuksena laa-

dullisessa tutkimuksessa, mikä nostaa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 

s. 162).  

Riittävä aika on myös mahdollistanut kattavaan lähdemateriaaliin perehtymisen, mikä nostaa 

tutkimuksen luotettavuutta. Käytettyinä lähdemateriaaleina on pyritty käyttämään mahdolli-

simman tuoreita tutkimuksia. Toisaalta taas on pyritty pääsemään käsiksi alkuperäisiin lähtei-

siin toisen käden viittauksien sijaan. Kuitenkin myös yleisten oppaiden käyttö osana tämän 

tutkimuksen lähteistöä on ollut mielekästä. Tutkimuksen lähteinä on pyritty hyödyntämään 

arvostettuja tutkijoita, kirjoittajia ja julkaisijoita, tämäkin osaltaan lisää luotettavuutta (Hirs-

järvi ym., 2010, s. 113-114). 

Jatkotutkimusesitykset 

Parhaiten kouluttamista sekä hyvän kouluttajan ominaisuuksia on tutkittu useista eri näkö-

kulmista Puolustusvoimissa (ks. esim. Kallioinen, 2001; Kovanen, 2009; Korpela, 2019; 

Väistö, 2019; Koponen, 2020). Empiirisen aineiston keruun kohderyhmänä ovat olleet muun 

muassa kouluttajien esimiehet, sotatieteiden maisteriopiskelijat sekä kadetit. Tutkijan mielestä 

olisi mielenkiintoista tutkia samaan aihepiiriin liittyen kokeneiden kouluttajien näkemyksiä, 

miten heidän mielestään koulutetaan parhaiten. Tähän tutkimukseen kannattaisi valita kohde-

joukko tarkasti esimerkiksi kartoittamalla joukkoyksiköistä tai jopa eri joukko-osastoista par-

haita kouluttajia, jotka myös toimivat kouluttajatehtävissä. Tällaisia henkilöitä voisivat olla 

pitkään kouluttajantehtävissä toimineet kokeneet aliupseerit ja opistoupseerit. Tutkimus voi-

taisiin toteuttaa laadullisena tutkimuksena ja empiirisen aineistonkeruumenetelmänä käyttää 

haastattelua. Saatuja tuloksia voisi myös verrata aikaisempiin tutkimuksiin ja tarkastella mah-

dollisia eroavaisuuksia. 
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Tämän tutkimuksen kanssa samaan aikaan yliluutnantti Niko Pyykkö teki tutkimusta hyvän 

kouluttajan ominaisuuksiin ja asenteisiin liittyen. Kyseisen tutkimuksen aineisto kerättiin 

myös Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajilta sekä perusyksiköiden päälliköiltä. 

Kuten aiemmin tutkija toi esille, tämä tutkimus edustaa vain yhtä maavoimien isoa joukko-

osastoa. Jokaisessa joukko-osastossa vallitsee erilainen koulutuskulttuuri, joten tutkimuksen 

tulokset eivät ole ainakaan suoraan yleistettävissä muihin joukko-osastoihin. Olisikin mielen-

kiintoista toteuttaa samankaltainen tutkimus jossakin toisessa maavoimien joukko-osastossa ja 

verrata millaisia eroavaisuuksia tuloksissa saataisiin. 

Tutkimusta laatiessa kävi ilmi, että perusyksikön päällikön vaihtumisella on havaittu vaiku-

tuksia yksikön koulutustuloksiin. Tähän liittyen olisi mielenkiintoista tutkia, millä tavalla 

päälliköiden ja varapäälliköiden nopea vaihtuminen vaikuttaa koulutustuloksiin. Tutkimuk-

sessa voisi verrata perusyksikön koulutustuloksia sekä varusmiesten loppukyselyn tuloksia 

sellaisiin hetkiin, jolloin yksikön johto on pysynyt samana useamman vuoden verrattuna, että 

yksikön johto on vaihtunut tiheään tahtiin.  

Tämän tutkimuksen perusteella ei pysty luotettavasti vertailemaan joukkoyksiköiden komen-

tajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä koulutustaidosta, sillä empiiriseen tutki-

mukseen osallistui ainoastaan kolme joukkoyksikön komentajaa. Myöskään eri aselajien pe-

rusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä ei pysty tämän tutkimuksen perusteella juuri vertai-

lemaan, vaikka kyselyyn vastanneet perusyksikön päälliköt jakautuivat kaikkiin joukkoyksi-

köihin. Näistä edellä kuvatuista aiheista olisi mahdollista muodostaa tutkimusongelmat ja 

selvittää mahdollisia eroavaisuuksia. 
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LIITE 1: SAATEKIRJE JA KYSELYLOMAKE 

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU SAATE  
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos 
Sotatieteiden maisterikurssi 11 
Helsinki        .03.2022            

 
 
 
 

 

 

 

SAATEKIRJE KYSELYYN VASTAAJILLE  
 

KYSELY OSANA TUTKIMUSTA  
 

Tämä kysely on osa pro gradu -tutkielmaa: Joukkoyksiköi-
den komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulma 
koulutustaitoon – Miten koulutettaisiin parhaiten? Tutkimuk-
sen tekijänä toimii yliluutnantti Petteri Kumpulainen. Kysely-
lomake lähetetään kaikille Kainuun prikaatin joukkoyksiköi-
den komentajille ja perusyksiköiden päälliköille. Jokainen 
vastaus on erittäin tärkeä tutkimuksen onnistumiseksi.  

 
KYSELYN TARKOITUS  

 
Tämän kyselyn tarkoituksena on tutkia joukkoyksiköiden 
komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmaa 
koulutustaitoon seuraavien tutkimuskysymysten kautta:  
1. Miten koulutettaisiin parhaiten joukkoyksiköiden komenta-
jien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta?  
2. Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden 
päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan pedagogista osaamis-
ta? 
3. Millaisia käsityksiä joukkoyksiköiden komentajilla ja pe-
rusyksiköiden päälliköillä on hyvän kouluttajan ammattitai-
dosta? 
4. Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden 
päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan kykyjä herättää kiinnos-
tusta oppilaissa? 
 
KYSELYYN VASTAAMINEN  
 
Kaikki kysymykset ovat avoimia kysymyksiä (pl. taustatietoja 
osio), joihin toivotaan vastattavan mahdollisimman havain-
nollistavasti ja hyvin perustellen.  
 
Kysely on tämän asiakirjan liitteenä (liite 1). Kyselyyn vasta-
taan suoraan tämän asiakirjan liitteeseen 1. Vastaus kysy-
mykseen tulee aina kysymyksen alapuolelle. Kyselyyn vas-
taaminen vie aikaa noin 20–30 minuuttia. 
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Vastaukset lähetetään sähköpostilla yliluutnantti Petteri 
Kumpulaiselle osoitteeseen petteri.kumpulainen@mil.fi  
 

  Pyydän vastaamaan kyselyyn 30.4.2022 mennessä.  
 
  VASTAUSTEN KÄSITTELY  
 

Kyselyn vastaukset käsitellään tutkimuksessa ja tutkimusra-
portissa anonyymisti ja alkuperäiset vastaukset ovat ainoas-
taan tutkimuksen tekijän käytettävissä. Tutkija vastaa vas-
tausten oikeanlaisesta käsittelystä ja siitä, ettei yhteys vas-
taajan ja vastausten välillä tule ulkopuolisten toimijoiden tie-
toon.  
 
Tutkimuksen jälkeen alkuperäiset vastaukset ilman tunniste-
tietoja jäävät ainoastaan tutkijan käyttöön mahdollista myö-
hempää tutkimustyötä varten.  
 

  MUUT HUOMIOT  
 

Vastaamalla kyselylomakkeeseen suostutte siihen, että vas-
tauksianne käytetään yliluutnantti Petteri Kumpulaisen pro 
gradu -tutkielmassa.  
 

  Kiitos vastauksistanne!  
 
  Yliluutnantti Petteri Kumpulainen  
 
 
LIITTEET   Liite 1: Kyselylomake  
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LIITE 1  
 

KYSELYLOMAKE  
 
 
Taustatietoja: Rastita vain yksi vaihtoehto. 
 

1) Korkein suorittamani sotatieteellinen tutkinto: 

(  ) Yleisesikuntaupseerikurssi 
(  ) Esiupseerikurssi 
(  ) Sotatieteiden maisterikurssi 
(  ) Sotatieteiden kandidaatin opinnot 
(  ) Ei mikään yllä olevista 

 
2) Nykyinen tehtäväni: 

(  ) Joukkoyksikön komentaja 
(  ) Perusyksikön päällikkö 

 
3) Olen toiminut nykyisessä tehtävässäni: 

(  ) yli 3 vuotta 
(  ) 2 – 3 vuotta 
(  ) 1 – 2 vuotta 
(  ) 0,5 – 1 vuotta 
(  ) alle 6 kuukautta 

 
Pohjustus: 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten koulutettaisiin parhaiten juuri joukkoyksi-
köiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tarkoituksena ei 
ole kerätä oppikirjavastauksia, vaan juuri teidän näkemyksiänne aiheeseen liittyen. 
Vastauksissanne ei tarvitse yrittää kuvata asiaa hienosti, vaan käytännön muistelmat 
tai esimerkit ovat hyviä. Muistele mieleesi jokin oikein hyvä kouluttaja. Henkilö voi olla 
tosielämään liittyvä tai kuvitteellinen. Pyri kuvailemaan mahdollisimman tarkkaan alla 
oleviin kysymyksiin pohjautuen, mikä kyseisen kouluttajan toiminnassa tekee hänes-
tä erityisen hyvän. 
 
Kysymykset: 
 

4) Kuvaile mikä juuri tästä henkilöstä tekee oikein hyvän kouluttajan. 

 
 
 

5) Kuvaile millä tavalla tämä oikein hyvä kouluttaja kouluttaa mielestäsi 

parhaiten. 

 
 
 

6) Pedagogisella osaamisella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tapaa, jolla 

kouluttaja kykenee tuottamaan mahdollisimman positiivisen ja oppimista tuke-

van opetustilanteen valitsemalla siihen oppimista parhaiten edistäviä opetus-
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menetelmiä. Kuvaile millaista oikein hyvän kouluttajan pedagoginen osaami-

nen on. 

 
 
 

7) Pedagogisen osaamisen lisäksi myös ammatilliset osaamisvaatimukset 

ovat kouluttajilla vaativat, koska erilaisten laadukkaiden koulutustapahtumien 

toteutus on hallittava monissa eri oppimisympäristöissä. Mistä oikein hyvän 

kouluttajan ammattitaito mielestäsi koostuu?  

 
 
 

8) Millä tavalla oikein hyvä kouluttaja antaa koulutettaville palautetta? 

 
 
 

9) Useasti koulutettavat mieltävät olevansa koulutuksessa pakotettuina. Mi-

ten oikein hyvä kouluttaja saa herätettyä kiinnostusta koulutettavissa? 

 
 
 

10)  Hyvä kouluttaja yrittää kasvattaa kiinnostusta koulutettavissa. Eroaako 

kouluttajan toimintatavat, kun hän kouluttaa motivoituneita koulutettavia tai 

puolestaan ei motivoituneita koulutettavia? Jos olet huomannut eroja, millaisia 

ne ovat olleet? 

 

 
 

11)  Miten oikein hyvä kouluttaja suhtautuu koulutettavien virheisiin? 

 
 
 

 
 
Vapaa sana & kommentteja:  
 
 
 
 
Kiitos vastauksistanne!  
 
Yliluutnantti Petteri Kumpulainen 
Oppilasupseeri 
SM11 
(puhelinnumero) 
petteri.kumpulainen@mil.fi 
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LIITE 2: PELKISTETYT ILMAUKSET, ALALUOKAT, YLÄLUOKAT JA PÄÄLUOKAT 
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