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THVISTELMA

Tassd Pro Gradu tutkielmassa on tutkittu Rajavartiolaitokselle tyypillistd rikostutkintaa. Rajavartiolaitos
kohtaa turvapaikanhakijoiden tekemid valtionraja- ja vadrennysrikoksia paivittdin.
Tutkimusmenetelména on ollut oikeusdogmatiikka ja tukevana menetelméné on kaytetty laadullisen
menetelmid. Tutkielman tavoitteena oli tutkia, miten esitutkinta tulisi toteuttaa ja missi laajuudessa se
nykyéén toteutetaan Rajavartiolaitoksen suorittamissa esitutkinnoissa.

Tutkielmassa kéytettiin ensisijaisesti voimassa olevia lakeja ja velvoittavia kansainvélisid sopimuksia,
jotka systematisoitiin ja tulkittiin tutkimustehtdavién liittyen. Toisena menetelména kaytettiin
haastatteluita ja sithen tehtyyn laadullista sisdllonanalyysia. Empiirisen aineiston osalta haastateltavana
oli yhteensé viisi kokenutta tutkinnanjohtajaa. Haastatteluihin valittiin tutkinnanjohtajia Kaakkois-
Suomen rajavartiostosta, Suomenlahden sekd Lénsi-Suomen merivartiostosta. Kyseiset vartiostot
valittiin tutkielman tarkastelun kohteeksi koska kyseisissd vartiostoissa on vuositasolla eniten
valtionraja- ja vddrennysrikostutkintoja. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd miten
tutkinnanjohtajat tulkitsevat esitutkintaprosessin kulun turvapaikanhakijoiden tekemiin valtionraja- ja
vadrennysrikoksiin liittyen. Molempien tutkimusmenetelmien kautta saadut havainnot yhdistettiin
tutkielman synteesiluvussa

Kolmannessa luvussa esitellddn keskeiset tulokset liittyen turvapaikanhakijaan kohdistuvasta
esitutkinnasta valtionraja- ja vidrennysrikostapauksissa. Oikeusdogmaattisen tarkastelun tuloksena
saatiin madritettyd, miten esitutkinta aloitetaan, lopetetaan, paitetdén tai rajoitetaan lain tarkoittamilla
tavoilla. Haastatteluiden perusteella, luotiin késitys siitd, miten tutkinnanjohtajat ovat késittédneet asian.
Erityisend huomiona todettakoon, ettéd tutkinnanjohtajat olivat tulkinneet lakia kustannustehokkaalla ja
perusoikeudet edelld ja syyttdjédlaitoksella on vahva vaikutus syyttdjdyhteistyon kautta tutkinnanjohtajien
toimiin.

Tutkielman merkittdvimpind johtopdédtoksind voidaan todeta, ettd valtionraja- ja vddrennysrikoksen
esitutkinta turvapaikanhakijan tapauksessa asettaa paljon haasteita. Haasteita ilmenee
esitutkintaviranomaisen objektiivisuusvaatimuksen kautta, tutkinnanjohtaja joutuu myds pohtimaan
mitkd seikat puoltavat rikosta, ja mitka ovat sitd vastaan. Lahtokohtaisesti kaikki kohdatut rikokset
esitutkitaan tai tehddédn paétos tutkimatta jattdmisestd. Tavanomaisessa tapauksessa tutkinnanjohtajalle
jaa vaihtoehdoiksi esittdd esitutkinnan rajoittamista tai padttaa esitutkinta toimittamalla asia syyttédjille
syyteharkintaan. Rajavartiolaitoksen tyypillisessd turvapaikanhakuun liittyvissé esitutkinnassa, henkil
on saapunut maahan vairilla tai vadrennetylld passilla ja syyllistynyt siten valtionraja ja
vadrennysrikokseen. Rikoslain 17 luvun 7 § mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista joka
pakolaisuuden hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomesta. Valtionrajarikoksen osalta tapaukset ovat
yleensd selvid ja kisitellddn nykyéén syyttdjélle tehtdvini esitutkinnan rajoittamisesitykselld.
Véirennysrikoksen osalta on olemassa Korkeimman oikeuden péitos, joka viittaa Geneven
pakolaissopimukseen. Vidrennysrikoksen osalta tutkinnanjohtajalle ei jad muita vaihtoehtoja, kuin
padttdd esitutkinta saattamalla aineisto syyttdjélle syyteharkintaa varten.
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SAMMANFATTNING

I denna Pro Gradu avhandlingen har man studerat pa en typisk brottsutrednings form 1
Grinsbevakningsvisendet.Gransbevakningsvésendet star dagligen infor forundersdkningar om statliga
grins- och forfalskningsbrott nar det giller asylsékaren. Huvudmetonen for avhandlingen har varit
rattsldra och kvalitativa metoder har anvénts som stddmetod. Syftet med examensarbetet var att
undersoka hur forundersokningen ska g till och 1 vilken utstrackning forundersdkningarna bedrivs 1
Grinsbevakningsvisendet.

I avhandlingen anvindes i forsta hand géllande lagar och bindande internationella 6verenskommelser
som systematiserades och tolkades i relation till forskningsuppgiften. Intervjuer anvindes som den andra
datainsamlingsmetod. Intervjuerna analyserades med kvalitativ innehallsanalys. Nér det géller det
empiriska materialet, intervjuades totalt fem erfarna utredningsledare. Utredningsledarena valdes ut fran
Sydostra Finlands gransbevakningsektion, Finska vikens sjobevakninssektion och Vistra Finlands
sjobevakningssektion. Ovannmédmda gréns- och kustbevakningssektioner valdes som foremal for
examensarbetet eftersom de har det hogsta antalet statliga gréns- och forfalskningsutredningar per ér.
Syftet med intervjuerna var att ta reda pa hur utredningsledarna tolkar forundersokningsprocessens gang
1 forhéllande till statsgréns- och forfalskningsbrott begangna av asylsdkaren. De observationer som
erhallits genom bada forskningsmetoderna kombinerades i avhandlingens synteskapitel.

I tredje kapitlet redovisas de centrala resultaten kopplade till forundersékningen mot den asylsokande i
statsgrans- och forfalskningsmal. Som ett resultat av den rattsdogmatiska provningen faststdlldes hur
forundersokningen skulle paborjas, avslutas eller begransas pé de sétt som lagen avser. Utifran
intervjuerna skapades en forstdelse for hur utredningsledarna har forstatt drendet. Som en sérskild
observeringar bor noteras att utredningsledarna hade tolkat lagen pa ett kostnadseffektivt sitt och att
grundldggande rattigheter var hogt prioriterat. Det observerades att 8klagarmyndigheten har ett starkt
inflytande pé utredningsledarnas agerande genom &klagarens och utredningsledarnarnas samarbete.

Som avhandlingens viktigaste slutsatser kan det konstateras, att forundersdkningen av statsgréns- och
forfalskningsbrott nér det giller en asylsdkande stéller till manga utmaningar. Utmaningar framkommer
genom forundersokningsmyndighetens objektivitetskrav. Undersdkningsledaren bor ocksa dverviga
vilka faktorer som talar for brottet, och vilka som talar emot. I Griansbevakningsvisendets typiska
forundersokning som relateras till den asylsokande, har personen tagit sig in till landet med ett falskt
eller forfalskat pass och ddarmed gjort sig skyldig till statsgrans- och forfalskningsbrott. Enligt 17 kap 7 §
1 strafflagen doms inte en utldnning for statsgransbrott om den soker asyl eller uppehallstillstdnd i
Finland som flykting. Nir det géller statsgransbrott dr 4rendena oftast klara och handlidggs numera av
aklagaren med att begréinsa forundersdkningen. Angéende brottet forfalskning ar laget mera komplicerat.
Det finns ett dombeslut 1 Hogsta domstolen, som hénvisar till Genévekonventionen om flyktingar. |
lagen &r det inte stiftat skildt, att asylsdkaren har rittigheter att inresa med forfalskade resedokument.
Nar det géller forfalskningsbrott har utredningsledaren inga andra val dn att avsluta forundersokningen
genom att sénda materialet till 4klagaren for atalsprovning.
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1. JOHDANTO

"Ei viidrennystd ilman lamaa"’

Kansainvilisen suojelun hakeminen on II-maailmansodan jidlkeen néhty tirkedksi mééritella
maailmanlaajuiseksi perusoikeudeksi, sen myo6td se on ldnsimaissa tarkoin suojeltu oikeushy-
vd. Kansainvilisen suojelun perustamisasiakirjaksi voidaan nédhdd pakolaisten oikeusasemaa
koskeva yleissopimus, joka tehtiin Genevessd 28 helmikuuta 1951. Sopimukseen liittyi my0s
Suomi. Pakolaisten oikeusasemaa koskeva pdytékirja tdydensi yleissopimusta 31 tammikuuta
1967 ja Suomi ratifioi sen asetuksella pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytikirjan voi-
maansaattamisella 5 joulukuuta 1968.2 Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleisso-
pimus ja pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytékirja ovat laintasoisina voimassa Suomessa.
Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan on kirjattu, ettd oikeus turvapaikkaan taataan Geneven
yleissopimuksen, pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan sekd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen mukaisesti.3 Euroopan Unionin perustamissopimuksessa, joka uudis-
tettiin Lissabonissa vuonna 2009, Euroopan Unioni valtuutettiin jédsenvaltioiden toimesta ke-
hittdmaén turvapaikka-asioihin liittyvaa yhteisti politiikkaa, jonka tarkoituksena on varmistaa
kansainvilisti suojelua tarvitsevien asianmukainen asema.* Turvapaikanhakija on henkild,
joka saapuu maahan hakemaan pakolaisasemaa®. Euroopan Unionin jisenvaltiot ovat sitoutu-
neet noudattamaan ja suojelemaan ndiden henkildiden oikeushyvdd. Suomessa turvapaikkaa

voi hakea poliisilta tai Rajavartiolaitokselta.®

Valtion rajat ovat lain ja asetuksien turvin sdddetty koskemattomiksi. Koskemattomat ja val-
votut rajat osoittavat Suomen tiysivaltaisuutta tasavaltana.” Rajojen ylittiminen on sdidetty
Schengenin rajasddnndstossi ja valtionrajarikoksista on séddetty rikoslain 17 luvussa.® Rikos-
lain 17 luvussa ja 7 ja 7b § pykéldssd on kuitenkin sdddetty rajan ylitykseen liittyvien sdadok-
sien rikkomista koskien poikkeus. Tdmi poikkeus koskee tekoa, joka on tehty kansainvilistd

suojelua haettaessa.”

! Haastateltava 1

2 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva; Asetus pakolaisten oikeusasemaa koskevan pdytikirjan
voimaansaattamisesta (78/1968)

3 Euroopan Unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01) 18 art.

* Euroopan Unionin virallinen lehti (2007/ C 306/01), Lissabonin sopimus Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta

3 Lyytinen (2019), s 17

6 Ulkomaalaislaki (301/2004) 6 luku 95 §

7 Perustuslaki (731/1999) 1 luku 1 — 4 §

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin sddnndstostd (Schengenin rajasdédnndsto, 399/2016)

? Rikoslaki (39/1889) 17 luku 7ja 7 a



Turvapaikan hakeminen ei kuitenkaan estid esitutkintalain mukaista rikoksen esitutkintaa,
vaikka teko itsessdédn ei ole rangaistava. Tdma on poikkeus, jonka kanssa Rajavartiolaitoksen

rikostutkinta tydskentelee paivittdin.

Mikdéli turvapaikanhakija syyllistyy valtionrajarikoksen yhteydessd vadrennysrikokseen, tut-
kinta monimutkaistuu. Vddrennysrikoksen osalta laissa ei ole vastaavanlaista lainsdddanndllis-
td kohtaa tuomittavuuden kumoamisen osalta. Korkein Oikeus (myohemmin KKO) on ottanut
kantaa vuonna 2013 turvapaikanhakijan viirennysrikokseen. Padtoksen osalta KKO totesi,
ettd Pakolaissopimuksen soveltaminen tulee kyseeseen vdirennysrikoksen osalta, kun kysees-
séd turvapaikanhakija, vaikka tdimé on poistumassa maasta. KKO pohti myos turvapaikanhaun
ja vadrennysrikoksen aikajanaa. Padtoksessd todetaan, ettd turvapaikkaa ei tarvitse hakea va-

littdmésti maahan saapuessa ja ettd pakolaissopimusta on sovellettava laveasti. 1°

11

Rajavartiolaitoksen ydintehtidviin kuuluu rajaturvallisuuden ylldpito''. Rajaturvallisuuden

ylldpitiminen tapahtuu aktiivisin toimenpitein kuten rajojen valvonnalla'? ja rikostorjunnan'3
keinoin. Méirétietoisen valvonnan ja rikostorjunnan lopputuloksena on, ettd havaintojen pe-
rusteella tekojen laillisuutta tutkitaan esitutkinnoissa, kun on syyté epdilld, ettd rikos on tapah-

tunut'4,

I0KKO (21/2013)

11 Rajavartiolaki (578/2005) luku 1, §3. Rajaturvallisuuden ylldpidolla tarkoitetaan Rajavar-
tiolain 1 luvun 2 § mukaan seuraavaa: "Rajaturvallisuuden ylldpitimiselld kotimassa ja ul-
komailla suoritettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn estdmddn valtakunnanrajan ja ulkorajan
yiittadmisestd annettujen sddannosten rikkominen ja rajat ylittavistda henkiloliikenteestd yleisel-
le jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhat, torjumaan raja ylittavdd rikollisuutta se-
kd varmistamaan rajanylityksen turvallisuus,”

12 Rajavartiolaki (578/2005luku 1, §1 mom. viittaa médritelmilld “rajojen valvonnasta” Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston (EU) asetukseen 2016/399 joka tunnetaan myo6s “Schenge-
nin rajasddnnostond”. Schengenin rajasddnnostossd V luku, I osasto 2 artikla kohta 12 mu-
kaan rajojen valvonnalla tarkoitetaan “rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen vililld ja rajan-
ylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden vahvistettuna aukioloaikoina henkiloiden es-
tamiseksi kiertamdstd rajatarkastuksia.”

13 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2§ méirittelee rikostorjunnan seu-
raavasti: “rikostorjunnalla rikoksen estimistd, paljastamista ja selvittimistd”

14 Esitutkintalaki (805/2011) luku 3, § 3 médrittelee, milloin esitutkinta on toimitettava: ~Esi-
tutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syytd epdilld, ettd rikos on tehty.”



Valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen rikosoikeudellinen esitutkinta turvapaikkahakijan
tapauksessa on haasteellinen yhtilo. Jos on syytd epdilld rikosta, esitutkinta tulee Suomen lain
mukaan aloittaa ja tutkia asianmukaisella laajuudella tapahtumakulun selvittdmiseksi. Poik-
keuksena vaatimuksesta toimittaa esitutkinta on muun muassa (mm.) silloin, kun ei ole odo-
tettavissa sakkoa kovempaa rangaistusta tai teko on kokonaisuutena arvostellen vihiinen. '
Turvapaikanhakijan erityisaseman takia, syytettd ei kuitenkaan vallitsevan oikeuskéytinteen
mukaisesti henkilod vastaan nosteta valtionrajarikoksen osalta, koska valtionrajarikos on vé-

lillinen teko turvapaikan hakemisen mahdollistamiseksi. Véarennysrikoksen osalta KKO:n

ennakkopiitds on ohjannut toimintaa.'®

Aihepiiri on aikaisemmin tutkittu ja késitelty ainakin Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja
Suomessa. Aihepiirien tutkimukset késittelevdt rikoksen anteeksiannettavuutta, kun henkild
on saapunut maahan laittomasti tarkoituksenaan hakea turvapaikkaa.' Turvapaikan hakuun
liittyvat seikat ovat hyvin vahvasti sidoksissa ihmis- ja perusoikeuksiin kansainvélisten ja
kansallisten sopimuksien seki lainsdidintodn nojaten.'® Huomioitavaa on, etti eri maissa on
oikeuskdytdnteet voivat poiketa toisistaan. Yhdysvalloissa aihetta on késitelty mm. Trumpin
hallinnon nollalinja nikemyksen kautta, jossa kaikkia virallisten rajanylityspaikkojen ulko-
puolella tapahtunut laiton rajanylitys tutkitaan rikoksena. Huomioitavaa on se, ettd Yhdysval-
loissa henkil® voi hakea turvapaikkaa rajanylityspaikalla syyllistymitti rikokseen.'® Suomella
el ole vastaavanlaista lainsdddantod koska rikoslain mukaiseen valtionrajarikokseen tai sen
lievddn tekomuotoon syyllistyy henkild, joka ylittdd valtakunnanrajan ilman siihen oikeutta-
vaa matkustusasiakirjaa. Rikoslakiin on kirjattu, ettd turvapaikkaa hakevaa henkild4 ei tuomi-
ta valtionrajarikoksesta, mikili hdn saapuu maahan ilman asianmukaista rajan ylittimiseen

vaadittavaa matkustusasiakirjaa.?

15 Esitutkintalaki (805/2011) luku 3 §3,9.

16 Esitutkintalaki (805/2011 luku 10 § 2 mom.2, (KKO 21/2013)

7N. Mamouzian, v. J. Ashcroft, No. 03-71469, 2004; Holiday, (2017); Lehto, (2018), s. 54—
77

18 Pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus (77/1968), Geneve 28.7.1951; 2000/C 364/01,
Euroopan Unionin Perusoikeuskirja

19'W. Kandel, The Trump Administration’s “Zero Tolerance” Immigration Enforcement Poli-
cy, Congressional research service,

20 Rikoslaki (39/1889), luku 17 § 7, 7a



Turvapaikanhakijoiden oikeuksia on tutkittu maailmanlaajuisesti laajasti ja aihe on ollut Eu-
roopassa korostuneesti esilld vuodesta 2015, jolloin Suomeakin kohtasi laajamittainen sdin-
ndsten vastainen maahantulo. Suomeen kohdistuva laajamittainen sdédnndsten vastainen maa-
hantulon, eli laiton maahantulo, painopiste kohdistui itdrajalle ja myohemmin sisérajoille.
Ominaista olemassa oleville tutkimuksille on, ettd tutkimukset ovat sijoittuneet tutkimusné-
kokulmaan, jossa turvapaikanhakija on jo Suomessa ja turvapaikkaprosessissa tai ollut turva-
paikkaprosessissa. Suomessa turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta on tutkittu kolmannen
maan kansalaisten tydskentelyoikeuden kautta Kallion toimesta.?! Manninen on tutkinut las-
ten oikeuksien ndkokulmasta turvapaikkaprosessia Suomessa ja Kanadassa. Siirtolaisinstituut-
ti on laatinut laajan tutkimuksen turvapaikanhausta ja pakolaisuudesta Suomessa. Tutkimus
kisittelee turvapaikanhakua ja pakolaisuutta yleiselld tasolla ja tarkemmin veto- ja tyontoteki-
joiden ndkokulmasta, maahanmuuton eri ilmentymiéd sekd maahan saapumisen jalkeisid vai-

heita.22

Rajavartiolaitoksen tilastointijarjestelmian (RATTI) mukaan Rajavartiolaitoksen toimesta on
aloitettu 31 516 esitutkintaa vuosien 2015 ja 2021 vililla. Esitutkintojen mdird on pysynyt
noin 4 500 esitutkinnan vuositasolla vuosien 2015 — 2021 aikana, pois lukien COVID-19 pan-
demian aikana, jolloin esitutkintojen méara oli laskenut noin puoleen. Véadrennysrikosten vuo-
sittainen mééra vaihtelee vuosien 2015 ja 2021 vililla 144 esitutkinnasta (2021) — 238 esitut-
kintaan (2015) keskiarvon ollen vuosien vililli 218 kappaletta. Valtionrajarikosten osalta
madrdt ovat vaihdelleet 122 ja 335 kappaleen vililld, keskiarvon ollessa 175. Euroopan siirto-
laiskriisi aiheutti vuosina 2015 ja 2016 laajamittaisen turvapaikanhakijoiden saapumisen
Suomeen, kun taas COVID-19 ja epidemian hallitsemisen rajoitustoimet vihensivét esitutkin-
tojen madrdd vuosina 2020 ja 2021. Esitutkintojen méadrien vililld voidaankin todeta, ettd yh-
teiskunnan vallitsevalla tilalla ja maailmanlaajuisilla ilmidilld on yhteys Rajavartiolaitoksen
esitutkintojen miérin.?® Huomioitavana seikkana, etti COVID-19 ei vihentinyt vidrennys- ja

valtiorajarikosten madriéd suhteessa esitutkintojen kokonaisméaardén verrattuna.

21 Kallio, Heikki, Rangaistava menettely ja rikosvastuu kolmannen maan kasalaisen luvatto-
maan tyontekoon liittyvissd rikoksissa, Publications of the University of Eastern Finland, No
108, 2015

22 Lyytinen (2019), Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa, Siirtolaisuusinstituutio, Tur-
ku, Painosalama OY.

23 Liite 2 RATTI tilasto
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Aihetta kannattaa tutkia, koska yleisesti ottaen ei ole suoraan mééritelty miten esitutkinta tuli-
si valtionraja- ja vddrennysrikoksien osalta suorittaa, kun kyseesséd on turvapaikanhakija. Asia
on vahvasti rikostutkintaa johtavan tutkinnanjohtajan harkinnan varassa.?* . Rajavartiolaitok-
sen rikostorjuntaan liittyvid kokonaisuuksia on tutkittu aiemmin, mutta juuri timé otsikon
mukainen aihepiiri on tutkimatta?®. Tutkimus tuo lisdarvoa ja kisitteellisti4 ilmion rikostor-
junnan parissa tyoskenteleville tutkinnanjohtajille ja rikostutkijoille sekd mahdollistaa resurs-

sien tarkoituksenmukaisen suunnittelemisen yhteiskunnan vallitsevaan tilaan.

24 Esitutkintalaki (805/2011) 3 luku, § 3
25 Kts. Saareks (2005); Kemppinen (2009); Kauppinen (2019); Pekkala (2020)



1.1 Tutkielman tavoitteet ja rajaus

Tutkinnanjohtajalla on suuri vastuu soveltaessaan lakia ja jokainen tapaus tulee késitelld lain
mukaan. Esitutkinnan aloittaminen, syyttédjéille tehtdvé rajoitusesitys sekd merkittdvéna asiana,
aloittaa tai olla aloittamatta esitutkintaa ovat ihmisen oikeusturvan kannalta merkittdvid paé-
toksid. On kuitenkin huomioitava, ettd turvapaikanhakijan syyllistyesséd valtionrajarikokseen
ja vaidrennysrikokseen, tutkinnanjohtajaa velvoittaa esitutkintapakko. Esitutkintapakko tar-
koittaa sitd, ettd viranomaisella on velvollisuus toimittaa esitutkinta ilmoitetusta rikoksesta, tai
muutoin on tullut ilmi, ettd on syytd epdilld rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnan rajoittaminen
on aina poikkeama esitutkintapakosta, joka on perusteltava aina erikseen.?® Joitain poikkeuk-
sia esitutkintapakosta on mahdollista kéyttdd rajaa hipovissa tapauksissa. Tutkinnanjohtajalla
on hyvé olla selked tietimys, varsinkin laajamittaisen laittoman maahantulon tilanteissa, mil-
loin aloittaa esitutkinta ja milloin ei. Ihmisten oikeusturvan ja tasavertaisen kohtelun kannalta
on oleellista, ettd tutkinnanjohtajien toiminta perustuu sdddoksiin enemmén kuin yksilon na-
kemykseen. Oikeusdogmatiikka on epéselvien tapauksien selvittdimisen keino rikoslainopin
nikokulmasta.?” Timin tutkielman tavoitteena on raportoida miten lains#itdjit ovat kirjan-
neet valtionrajarikoksen ja védrennysrikoksen tutkimisen turvapaikanhakijan tapauksessa séé-
doksiin sekd miten tutkinnanjohtajat tulkitsevat lakia paivittdisessd tyossddn. Tutkielman tar-

koituksena on my0s tutkia esitutkintakdyténteita.

Tutkielmassa kasitelldén lakeja, sopimuksia ja ohjeita oikeusnormihierarkian mukaisesti seu-

raavia periaatteita noudattaen:

Lex superior derogat legi inferiori - Ylempi saintd syrjiyttdd oikeusnormihierarkiassa alem-

man saannon.

Lex specialis derogat legi generali - erityissdannds syrjayttdd oikeusnormihierarkiassa yleis-

sdannoksen.

Lex posterior derogat legi priori - myohemmin sdddetty kumoaa oikeusnormihierarkiassa

samantasoisen aiemman sdddetyn.

26 pekkanen (2022), s. 10
27 Anttila, Heinonen (1974), s. 18



Oikeusnormihierkian suhteen lex specialis derogat generali on hyvin keskeisessd asemassa
tutkielman kannalta. Pakolaisille ja pakolaiseksi hakevilla on laissa sdddetty monta normia,
jotka koskevat vain heitd. Ndmd normit ovat padsdintdisesti johdettu alempitasoisiin normei-
hin perustuslain normeista mutta Lex superior derogat lei inferiori periaatteen mukaisesti,

ylempi oikeusnormi syrjiyttii alemman.?®

Oikeuslédhteiden jaottelusta tutkielma noudattaa kolmen oikeusldhteen mallia:
Oikeusléhteet, jotka velvoittavat vahvasti (lait ja maantapa)

Oikeusldhteet, jotka velvoittavat heikosti (lakien esityot ja oikeuskdyténteet)
Oikeuslihteet, jotka ovat sallittuja (oikeustieteelliset julkaisut, oikeusperiaatteet)?®

Tutkimuksen empiirisen aineiston viitekehyksend on Rajavartiolaitoksen kohtaamat ja tutki-
mat valtionrajarikokset ja védrennysrikokset, joihin liittyy rikoksesta epdiltynd turvapaikan-

hakija. Thmiskauppaa ei tissa tutkielmassa aihepiirin laajuuden takia kisitelld syvallisemmin.

Ajallisesti tutkielma sijoittuu nykyhetkeen, eli vallitsevaan lainsdddantoon. Tutkimuksen ké-
sittely painottuu Kaakkois-Suomen rajavartioston, Lansi-Suomen merivartioston ja Suomen-
lahden merivartioston pédpiirteisille toiminta-alueille. Kyseiset alueet valikoituivat, koska
vartiostoissa on kansainviliset maa-, meri ja lentoliikenteen rajanylityspaikat®. Valtionrajari-
koksen ja vddrennysrikoksen esitutkinta ndiden vartiostojen eri liikennemuodoissa on tutki-
muksen yhtend painopisteend yhdessd valtionrajarikoksien kanssa, jotka tapahtuvat rajanyli-
tyspaikkojen ulkopuolella. Rajavartiolaitoksen tutkimista valtionraja- ja vdarennysrikoksista
turvapaikanhakijoiden tapauksissa tutkitaan kyseisten raja- ja merivartiostojen rikostorjunta-
henkiloston toimesta. Haastattelut kohdistetaan tutkinnan kohteena olevien vartiostojen tut-
kinnanjohtajiin. Haastateltavaksi valikoitui tutkinnanjohtajia, jotka tyoskentelevit padsaantoi-
sesti rikostutkinnan tutkinnanjohtajina ja heidén tyonkuvaan kuuluu tydskentely valtionrajari-

kos- ja vddrennysrikostutkinnan parissa.

28 Tuori (2013), s. 55 — 57

2 Hirvonen, (2011), s. 43

30 Valtioneuvoston asetus rajanylityspaikoista seki rajatarkastustehtivien jakamisesta niilli
(652/2005) 5,6,9 §



Huomioitavana seikkana on, ettd turvapaikkatutkinta ja rikosoikeudellinen tutkinta etenevit
rinnakkain kahdessa eri menettelyssd. Turvapaikkatutkinta on hallinnollista tutkintaa, jossa
sovelletaan hallintomenettelylain sddnndksid, jota ohjaa ulkomaalaislaki (301/2004), poliisi-
laki (872/2011) seké rajavartiolaki (578/2005). Rajavartiolaitoksen rikostutkintaa ohjaa laki
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018), rikoslaki (39/1889), esitutkintalaki
(805/201) sekd pakkokeinolaki (806/2011). Rajavartiolaki (578/2005). ohjaa myos rikostut-
kintaa Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavien yleisten periaatteiden kautta.*!. Turva-
paikkatutkinnan alkutoimenpiteet, kuten turvapaikkailmoituksen vastaanottaminen ja majoi-
tustoimenpiteiden avaamiseen liittyvit tehtidvét hoitaa Rajavartiolaitos, mikéli turvapaikanha-
kija on kohdattu rajanylityspaikalla tai rajan vilittoémassa ldheisyydessa eikd asiasta ole erik-
seen sovittu.* Poliisi on yleisviranomaisena myds turvapaikanhakijoita kisittelevd viran-
omainen®. Poliisitutkintaa suoritetaan turvapaikanhakijan kohdalla, kun selvitetdin turvapai-
kanhakijan henkil6llisyys, maahantulon tai Suomeen saapumisen reittid ldhtomaasta. Poliisi-
tutkinta on asianmukainen keino henkil6llisyyttd ja matkustusreittid selvittiessd ja tédlld on
tiarked rooli viirinkiytdsten ehkiisemiseksi.®* Paitoksentekoon liittyviit turvapaikanhakijan
kuulustelut tekee maahanmuuttovirasto, kuten my®és turvapaikkaan liittyviit padtokset’. Raja-
vartiolaitos sekd poliisi tdytdntdonpanevat maahanmuuttoviraston kielteiset turvapaikanpéa-
tokset mm. maasta poistamiseen liittyvi toimenpiteet’®.

Tutkielmassa ei erotella Rajavartiolaitoksen sisd- tai ulkorajoilla kohdattuja rikostutkintoja tai
késitelld kansalaisuuksia, turvapaikanhakijoiden yksityisyydensuoja huomioiden. Poliisin
kohtaamat ja tutkimat valtionrajarikokset ja vddrennysrikokset turvapaikanhakijoiden tapauk-
sissa on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Rikoslain mukaista rekisterimerkintérikosta, vaa-

rennysaineiston hallussapitoa ja vddrin henkilStiedon antamista ei késitelld tissd tutkielmassa.

Rikosoikeudellinen prosessi, johon kuuluu valtionrajarikoksen sekd védrennysrikoksen tutki-
minen, kuuluu Suomessa Rajavartiolaitokselle tai poliisille. Rajavartiolaitos tutkii kdytdnnos-
sd ulkorajoilla kohtaamansa ja tapahtuneet tapaukset, ja poliisi tutkii sisérajoilla ja sisimaassa
kohdatut tapaukset. Alueelliset viranomaisten yhteistyosopimukset sekd yhteiskunnan kulloi-
nen tila voivat kuitenkin vaikuttaa tutkintavastuiden jakoon sekd maééritelld tarkemmin tutkin-

tavastuut.

31 Rajavartiolaki (578/2005), 2 luku

32 Rajavartiolaki (578/2005), 1 luku 4 §

33 Ulkomaalaislaki (301/2004), 6 luku 97 §

34 Hallituksen esitys (28/2003) luku 2.11, kohta 7
35 Ulkomaalaislaki (301/2004) 6 luku 97 §

36 Ulkomaalaislaki (301/2004) 9 luku 151 §



Tarkastelun viitekehykseen sisédltyy Yhdistyneiden kansakuntien pakolaissopimus ja Euroo-
pan Unionin perusoikeuskirja sekd ihmisoikeussopimus. Edelld mainitut sopimukset seké
asiakirjat ovat suoraan Suomea valtioita velvoittavia asiakirjoja. Kyseisten sopimuksien vel-
voittavuutta ja suhdetta kansallisiin lakeihin on sovellettu laajalti sopimuksien ratifioinneissa

maissa.

Tutkielman tavoitteena on luoda ehed kuva esitutkinnan lakiperustasta ja kulusta valtionraja-
rikosten ja vddrennysrikosten tutkinnasta turvapaikanhakijan tapauksessa. Yhteneviiset kiy-

tanteet lisdavaat rikoksesta epdillyn oikeusturvaa ja tehostavat Rajavartiolaitoksen toimintaa.

1.2 Tutkielman tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

Téasséd alakappaleessa késitellddn tutkielman raportoimisen kannalta tirkeimmait tutkimusky-

symykset. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla saavutettiin tutkielman tavoite, joka raportoitiin.
Padkysymys 1:

Mitd esitutkinta sisdltdd valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen esitutkinnassa turvapaikan-

hakijan tapauksessa?

Tukikysymys 1:

Millé perusteella tutkinta paatetdan?
Tutkimuskysymys 2:

Milld laajuudella esitutkinta suoritetaan valtionrajarikoksen ja vadrennysrikoksen esitutkin-

nassa turvapaikanhakijan tapauksessa?

Tukikysymys 1

Missé tapauksissa tutkinnan pdéttdé tutkinnanjohtaja?

Tukikysymys 2

Missé tapauksissa tutkinnanjohtaja esittad syyttdjélle tutkinnan rajoittamisesta?

Tutkimusotteeksi on valikoitunut oikeusdogmaattinen tutkimusote siséllonanalyysin mene-
telmin. Empiirinen aineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, laista, ohjausasiakirjoista seka

haastattelututkimuksen aineistosta.



Oikeustieteiden soveltaminen ei ole mekaanista suorittamista vaan enemménkin oikeuden
harkintaa ja pohtimista. Oikeustieteen mééritteleminen humanististen tieteenalan alle on loo-
gista. Oikeustieteen tarkoituksena ei ole tuottaa uutta tietoa vaan sen rooli tieteissd on meto-
dologisesti tulkinnallinen ja kattaa monta humanistista tieteenalaa. Oikeusdogmatiikka, eli
lainoppi, on perinteinen tapa tutkia voimassa olevaa oikeutta tulkinnan ja systematisoinnin
kautta. Tulkinnalla tarkoitetaan kdytdnnon soveltamista ja systematisoinnilla oikeussaannds-
ten teoretisointia. Tulkinta ja systematisointi ovat oikeusdogmatiikassa teoreettisen ja kéytin-
ndn lainopin vuorovaikutteisessa suhteessa.3” Oikeusoppi selvittid miti oikeus on, eli voimas-
sa olevaa ja velvoittava oikeutta laista sekd oikeusléhteistd. Oikeusdogmatiikalle ominaista on

tulkinta ja systematisointi lain sanoman selventimiseksi. 38

Hyvéni oikeustieteend voidaan Ari Hirvosen mukaan pitdd sellaista tutkielmaa, joka sisiltda
tutkijan omia havaintoja seki panosta. Tutkielman pitdi sisdltdd aiheesta uusia havaintoja tai
tarkastelua sellaisesta nikokulmasta, josta siti ei ole aiemmin tehty.3® Tdma tutkielma sisiltda
yksityiskohtaista sekd aiemmin tutkimatonta tietoa tutkittavan aihepiirin osalta, joka on han-

kittu empiirisend aineistona haastatteluiden muodossa.

Oikeusdogmatiikan kautta voidaan selittdd noudatettavia periaatteita ja laintulkintaa. Tutkiel-
man kannalta oleellista on esitutkinta- ja rikoslain vallitseva tulkinta. Voimassa oleva esitut-
kintalaki siséltda esitutkintaperiaatteita, jotka ovat suoraan tulkittavissa ja sovellettavissa esi-
tutkinnassa. Esitutkintaperiaatteita, jotka kasitellddn oikeusperiaatteina, ovat syyttomyysolet-
tama, itsekriminointisuoja ja vihimmén haitan periaate.** Muissa laeissa on myds oikeusperi-
aatteita, jotka edellyttavit viranomaisilta tietynlaista toimintaa. Rajavartiolain 2 luvun 7a§:n,
eli ”vihimmaén haitan periaatteen” mukaan Rajavartiolaitoksen toiminta on oltava tarkoituk-
senmukaista ja oikein suhteutettua. Esimerkin mukaiset kirjaukset ovat laissa tavanomaisia

eivitka aiheuta ristiriitoja lainkdytossi.*’

1.3 Tieteenfilosofia sekd tutkimusmenetelmat

Tutkielma noudattaa oikeusdogmaattista tieteenfilosofia siitd, miten lakia luetaan ja tulkitaan.

37 Aarnio (1978), s. 50 55

38 Hirvonen, (2011), s. 21-26

39 Hirvonen, (2011), s. 18

40 Launiala, (2013), s. 35

41'Vrt. esim. Rajavartiolaki (578/2005) 2 luku 7a§, Tullilaki (304/2016) 6 luku, 36 §, Poliisi-
laki (872/2011) 1 luku 4 §,
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Lainopin kautta on mahdollista tuottaa korkealaatuista kirjoitettua lakia, joka on yksinkertais-
ta kasitteellistd kaytintoon. Hyvin kirjoitettu laki on mahdollista tulkita kuten se on kirjoitet-
tu. Hyvén lain kirjoittamiseen vaaditaan késitteisto, joka ei oikein kdytettyna jitd tulkinnanva-

raa. 42

Lainoppi muodostuu normikannanottojen ja tulkintakannanottojen kautta. Normikannanotto
on yleistys voimassa olevasta laista ja tulkintakannanotto on selittdva yleistys siitd, mitd nor-
mikannanotolla tarkoitetaan. Normikannanotto on yleensé lakikielen ilmaisu, ilmaisun merki-
tys tai molempien yhdistelméd. Oikeusnormilla tarkoitetaan vallitsevaa lakia, kun oikeusnor-
milauseella selventdd, mitd oikeusnormilla tarkoitetaan. Oikeusnormi koostuu kahdesta sei-
kasta, oikeusnormilauseesta ja ajatussisdllostd, joista muodostuu oikeusnormi, eli oikeusta-

pa.43

Oikeussaddntéihin ominaista on normatiiviset ilmaisut. Oikeusdanto, eli oikeusnormi, on usein
preskriptiivinen ilmaisu, joka ilmaisee miten asiat pitdd olla, mité ei saa tehdd ja mité saa teh-
di. Oikeusnormi voi olla myds kuvauksen kohteena kuten tapauksissa, jossa madritellddn,
miké on sallittua. Esimerkkiné voidaan pitdd taajaman liikennemerkkié, joka ilmaisee tietyn-

laisen liikennekéyttdytymisen kuten likkennenopeuden taajamassa.*4

Normin rakenteeseen ominaista on, ettd siihen sisiltyy kaavamaisesti tosiasiakuvaus, velvoit-
tava tekijd, ja seuraamuskuvaus. Normiviitteet, jotka voidaan kisittdd lainopin lauseina, il-
moittavat tai kuvaavat jotain normista. Normivéite on itsessidén kuvaileva lause, joka edesaut-

taa normin soveltamista yhdessi tulkintalauseiden kanssa.*®

Lain lukemiseen kuuluu perinteisesti tulkinta ja systematisointi, joka selvittdd sitd, mikd on
vallitseva laki.*® Lain systematisointiin kuuluu normien jirjestdminen eri ldhteisti kokonai-
suudeksi. Nama mdiirittelevit oikeudet, velvoitteet ja seuraamukset ja sitoo késitteitd yhteen
tavalla, jota laki ei suoraan ilmaise. Systematisoinnin rakenteen osalta on oleellista, etti asioi-
den yhteys havaitaan oikeudellisesta aineistosta. Mikéli systematisoinnin yhteydessi jai jokin
oleellinen asia huomioimatta, on vaarana, ettd oikeutta ei tulkita tarpeeksi laajasti. Systemati-
sointi on my0s keino 10ytdd asianmukaiset tutkimusta koskevat sdédnnokset ja hahmottamaan

kokonaiskuva tutkittavasta oikeusdogmaattisesta aiheesta.*’

4 Aarnio, (1978), s. 58 60
43 Hirvonen, (2011), s. 21-26
4 Aarnio, (1978), s. 6265
45 Aarnio, (1978), s. 65-71
46 Hirvonen, (2011), s. 21-24
47 Aarnio, (2011), 5.71-91
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Haastattelututkimuksen osalta aineisto tarkasteltiin seuraavista nakokulmista:

o Aineiston eheyden tarkastettiin ja eheyttd seurattiin jatkuvasti
. Analyysi laadittiin mahdollisimman yksityiskohtaiseksi
o Omat ennakkoasenteet huomioitiin aineistoa analysoidessa*®

Haastatteluaineiston késittely tapahtui seuraavalla menetelmélld: Aineiston keruu, aineiston
purkaminen (koodaus), aineiston uudelleenjérjestely (teemoittelu), tulkitseminen tyypeiksi ja
tuloksien kirjaaminen raporttiin.*® Menetelmi kisitelldén tarkemmin haastatteluiden kisitte-

lyn yhteydessa.

Tutkielma on lainopillinen tutkimus ja sitd tukee laadullinen tutkimus koska tutkittava aihe
kuvailee tosielimin tapahtumia ja siihen liittyvii péitoksentekoja.?® Haastattelututkimuksen
osalta kysymykset muodostuivat aineistoanalyysin perusteella. Luoduista haastattelukysy-
myksistd tehtiin pilottihaastattelu koehenkildlle. Pilottihaastattelun tarkoituksena oli selvittdd,

oliko kéytetyt menetelmat ja tekniikat sopivia tutkielman péaakysymyksiin vastaamiseksi.

Tutkielman viitekehys on esitetty kuviossa 3. Tutkielman perustana on kansainvélinen oi-
keuskasitys, kansainviliset lait ja sopimukset seké kansallinen lainsdddénto. Ilmiotd on tutkit-
tu oikeusdogmatiikan keinoihin sisdltyvin lain systematisoinnin ja tulkinnan kautta. Haastat-
telut toivat reaalimaailman tilanteen tutkittavaan aiheeseen. Molempia menetelmié yhdistien

tuotettiin havainnot ja johtopaitokset Rajavartiolaitoksen esitutkintakdyténteista.

Kansainvalinen oikeuskasitys
KV-lait
Kansallinen lainsdadantd

Lain systematisointi Rajavartiolaitoksen

Esitutkintakdytanteet

Oikeusdogmatiikka Haastattelut

Lain tulkinta

Kuvio 3. Tutkielman viitekehys

* Yin, 2016, s. 184—185
49 Sama, s. 185-187
0 Sama, s. 3-5
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Haastattelut olivat puolistrukturoituja yksilohaastatteluita. Kyseinen haastattelumalli sopii
tietyn rajatun aihepiirin haastattelumenetelméksi, kun haastatellaan asiantuntijoita. Haastatte-
lukysymyksid ei toimitettu etukédteen, mutta kuvaus tutkielman tarkoituksesta toimitettiin
haastateltaville. Haastateltaville toimitettiin haastatteluajankohtia sovittaessa tietolomake
haastattelusta. Tietolomakkeessa ilmeni kuvailu tutkielman aihepiiristd, haastateltavan oi-
keuksista olla suostumatta haastatteluun, lopettaa haastattelu koska tahansa, evété haastattelu-
aineiston kayttd tutkimuksessa, haastatteluaineiston sdilytys sekd tieto, mistd tutkielman tu-
lokset voi saada haltuunsa, kun tutkielma on valmistunut. Haastattelut tehtiin nimettomina
siten, ettd haastateltavat eivit ole tunnistettavissa. Mikéli haastateltava oli tunnistettavista
litteroidusta aineistosta, ne anonymisoitiin tunnistettavuuden osalta.>! Haastattelu toteutettiin
kasvokkain Rajavartiolaitoksen toimipisteilld tutkinnanjohtajan esittdmissd paikassa, paikat
olivat tutkinnanjohtajien toimistoja tai Rajavartiolaitoksen hallinnoimia kokoustiloja. Haastat-
telut nauhoitettiin litterointia varten. Nauhoitteet sdilytettiin lukitussa tilassa tutkijan hallussa
sekd havitettiin tutkielman arvosanan julkistamisen jélkeen ja tdhén liittyvén uudelleentarkas-

tamiseen liittyvadan valitusajan umpeuduttua.

Haastatteluiden perusteella tutkija sai hyvén ja syventdvan kokonaiskuvan tutkittavasta ai-

heesta. Litteroitu aineisto analysoitiin myohemmin kuvailtavalla tavalla.

1.4 Laadullinen tutkimus

Tadmai kappale kuvailee tutkielman viitekehystd, eli oikeusdogmaattista tutkimusta laadullisin

menetelmin.

Perinteinen fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote on oikeusdogmatiikan kannalta tar-
koituksenmukainen tapa tulkita oikeudellista aineistoa, kuten myds aiheeseen liittyvdi haas-
tatteluaineistoa. Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella tarkoitetaan, ettd ihminen
toimii tarkoituksenmukaisella tavalla, kaikella toiminnalla on jokin merkitys seki sithen, etti
thminen on yhteis6llinen. Tutkimusotteelle ominaista on my0s asioiden ymmartdminen ja
tulkinta.>? Lain tutkiminen fenomonologisella tutkimusotteella on tarkoituksenmukaista my®s
oikeusdogmaattisesta ndkokulmasta. Fenomonologia perustuu oletukseen, etté lait on sdddetty
tarkoituksenmukaisesti ja paamairatietoisesti ja taustalla on pddmaédra, joka on haluttu loppu-
asetelma. Lakien lopullinen padméaaréd on sdddelld toimintaa yhteiskunnan toimivuuden ta-
kaamiseksi. Oikeusdogmatiikan perustuessa lain systematisointiin ja tulkintaan, timén tut-

kielman teoreettinen viitekehys muodostuu nidisti kahdesta tieteenfilosofiasta tdydentéden toi-

! Hyvirinen, ym. 2017
52 Tuomi ja Sarajirvi, 2018 s. 36 - 38
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nen toistaan. Fenomonologia selittdvana filosofiana haastatteluissa ja oikeusdogmatiikka em-

piirisen aineiston systematisoinnissa ja tulkinnassa.

Fenomonologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on useasti lahtokohtana esiymmarrys, eli
jonkin asteinen tietdmys tutkittavasta aihepiiristd. Téssd tapauksessa tutkija on toiminut Raja-
vartiolaitoksen palveluksessa vuodesta 2004 ja tydskennellyt suurimman osan virkaurastaan
rajatarkastus ja eri rikostorjunnan tehtévissé. Tietynlainen esiymmarrys on siis saavutettu tut-
kijan eldmin ja kdytdnnon kokemuksen kautta. Haastateltaviksi on valittu Rajavartiolaitoksen
tutkinnanjohtajia, joilla on tutkittavasta aiheesta vankka esiymmarrys aihepiiristd ja syventé-
vid tietoa yksityiskohdista. Fenomonologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on kisit-
teellistdd téssd tapauksessa my0s tutkinnanjohtajien kasityksia tutkittavasta aiheesta. Tutkiel-
man luotettavuuden kannalta on hyva huomioida ennakkoasenteet ja subjektiivisuus tutkitta-
vasta aiheesta huomioiden tutkijan aikaisempi kokemus aiheen parissa. Tutkielman luotetta-
vuuden parantamiseksi on tydvaiheet dokumentoitu yksityiskohtaisesti. Analysoinnin osalta
merkittivimmaksi arvioitu haastatteluaineisto sisdllytettiin taulukoituna tai lainauksina tut-

kielmaan.
Fenomonologis-hermeneuttisen tiedon rakentuminen pohjautuu usein hermeneuttiseen ke-

héén, joka luo systemaattisesti uutta tietoa. Hermeneuttista kehdd kdytetdsin timén tutkielman

rakenteellisena viitekehyksena.

HE IS

Synteesi Kirjallisuus

Analyysi Analyysi

Haastattelut Kysymykset
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Kuvio 4 tutkimuksen rakenteellinen viitekehys

Tutkielman ldhtokohtana oli alkutieto, jonka perusteella tehtiin alustava tutkimussuunnitelma
tutkittavasta aiheesta. Tutkija on tydskennellyt kyseisen aihealueen piirissé, joten tosieldméan
kiyténteet ovat ldhtdtietona tutkimuksen asettelulle. Kirjallisuuskatsauksen perusteella muo-
dostettiin tutkimustehtdvi sekd tutkimustehtdvddn vastaavat tutkimuskysymykset. Tutkimus-
suunnitelma saatettiin loppuun ja jalostettiin perustaksi tutkimusraportille. Kirjallisuuskat-
sauksen perusteella tehtiin kerétylle aineistolle laadullinen sisdllonanalyysi, jonka perusteella
valikoitui tutkielman kannalta olennaisimmat aiheet. Kirjallisuuskatsauksen ja siitd tehdyn
sisdllonanalyysin perusteella tarkennettiin tutkimuskysymyksid ja siten myos teemat asiantun-

tijahaastatteluita varten.

Haastattelut olivat asiantuntijoille tehtdvid puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Teema-
haastattelut nauhoitetiin ja litteroitiin sanasta sanaan parhaimman luotettavuuden saavutta-
miseksi. Litteroinnin jilkeen haastattelut koodattiin, teemoitettiin ja tutkimuskysymyksié par-
haiten vastaaviksi kokonaisuuksiksi. Tutkimusraportissa tutkitaan lakia oikeusdogmatiikan

keinoin ja haastatteluaineisto on tutkittu siséllénanalyysin keinoin.

Hermeneuttisen kehidn viimeisend vaiheena laadullinen siséllonanalyysi ja haastatteluaineisto
analysoitiin keskendin synteesin muodostamiseksi. Molempien menetelmien havainnot ja
tulokset kirjattiin omissa luvuissa. Synteesiluvussa asia kisiteltiin kokonaisuutena ja etsittiin
mahdollisia ristiriitoja teorian ja kdytdnnon vilissd. Synteesiluvun havainnot kirjattiin erik-

seen ja niistd johdettiin johtopdatokset.

Hermeneuttisen kehén kdyttdmisen etuna on, etté lisdtietoa on mahdollista tuottaa saturoimal-
la, mikéli tutkimus ei tuota tutkielman kannalta tarpeellista tietoa esimerkiksi (esim.) haastat-
telukierroksen jélkeen tai haastatteluiden jdlkeen ilmenee aihetta tutkia jotain tiettyd aihepiirid

tarkemmin.

1.5 Haastattelututkimus osana laadullista tutkimusta

Tutkielman oikeusdogmaattista tarkastelua tdydensi haastattelut. Haastattelut kohdentuivat
kolmen raja- ja merivartioston tutkinnanjohtajaan. Ndma tutkinnanjohtajat edustivat tutkitta-
van alan asiantuntijuutta. Yleisend sdéntoné asiantuntijuudesta on pidetty sellaisia henkilditd,
jotka omaavat tiedon tutkittavasta aiheesta, jota muilla ei ole, tai vain hyvin harvoilla on.>

Tutkinnanjohtajat voidaan ndhdé kdytdnnon asiantuntijoina, koska heilld on asiantuntijuutta

53 Hyvirinen, ym. 2017, s. 216
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sekd vaikutusvaltaa oman tyoskentelynsé kautta. Tutkinnanjohtajat omaavat ajantasaisen tie-

don lain toimeenpanemisen kiytinndisti ja poikkeustapauksista.>

Puolistrukturoitu teemahaastattelu tuotti tutkielman empiirisen aineiston haastateltavilta.
Haastattelukysymykset olivat ennalta miéritettyja aihepiirejd ja kysymykset mahdollistivat
haastateltavien valita nikokulman aiheeseen osittain itse.®® Haastattelut tehtiin kasvokkain

kaikkien kolmen raja- ja merivartioston haastatteluihin valituille tutkinnanjohtajille.

Haastatteluihin valmistautuminen tapahtui vaiheittain. Pohjaty6 koostui kirjallisuuskatsauk-
sesta, aineistoanalyysistd, tutkimuskysymyksien muotoilusta, haastateltavien kartoittamisesta
sek pilottihaastattelusta. Haastattelukysymykset ovat suoraan johdannaisia tutkimuskysy-
myksille ja ndiden pddméaérind on vastata tutkimuskysymyksiin. Lahtokohta oli, ettd haastat-
telukysymykset antavat samankaltaisen tiedon, joka on saatu aineistoanalyysista, mutta sy-
ventden titd késitystd. Syventdvi késitys tiedosta on mahdollista saada juuri siten, etti haasta-
teltavat kertovat miten lakia on sovellettu ottaen huomioon maan tavan seké oikeuskéytanteet

ja parhaimmat kokemukset.

Ennen haastattelua tutkija anoi tutkimusluvan Rajavartiolaitokselta. Tutkimusluvassa haettiin
oikeutta haastatteluihin ja pyydettiin nimedmé&én haastateltavat tutkinnanjohtajat Suomenlah-
den merivartiostosta, Kaakkois-Suomen rajavartiostosta sekd Lansi-Suomen merivartiostosta.
Haastatteluihin pyydettiin nimenoman operatiivisessa tydssd toimivia tutkinnanjohtajia, jotka
ovat pdivittdisessd tyOssddn tutkittavan aiheen kaltaisissa tapauksissa tutkinnanjohtajina.
Haastattelut koostuivat yhdelle nuoremmalle tutkinnanjohtajalle pilottihaastatteluna seka vii-
destd tutkinnanjohtajan haastatteluista Lansi-Suomen merivartiostosta, Suomenlahden meri-
vartiostosta ja Kaakkois-Suomen rajavartiostosta. Haastatteluiden tavoitteena oli 12 haastatel-

tavaa, mutta pilottihaastattelu seké viisi varsinaista haastattelua toteutui.

Viisi haastateltavaa voidaan nidhda tarpeeksi edustavana otantana, kun kyseessa on Pro Gradu
-tutkielma ja haastateltavina on asiantuntijoita. Rikostutkinnassa toimiva tutkinnanjohtajia on
tutkielman kohteena olevissa vartiostoissa vdhén, joten viisi haastateltavaa voidaan pitad
edustavana midrdnd. Pienempi joukko haastateltavia mahdollisti myos kattavamman aineiston

analyysin, tarkemman tydskentelyn esim. tarkan litteroinnin. 6

34 Ks. esim. Hyvirinen ym. 2017, s. 217-218.
5 Ks. esim. Hyvirinen ym. 2017, s. 220-221.
56 Tuomi, Sarajirvi, (2018) kohta 3:4
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Yinin mukaan suuri haastattelumééra ei ole ainoa tapa lisété tutkielman luotettavuutta. Haas-
tattelun rakenne, johdonmukaisuus ja ennakkoasenteiden huomioiminen haastattelussa paran-
taa haastatteluiden luotettavuutta.®’ Pilottihaastattelu osoitti, ettd haastattelun rakenne oli toi-
miva sisdllollisesti seké ajallisesti. Nauhoituskalusto oli tutkijalle ennestéén tuttu, eikd nau-
hoituksissa ilmennyt ongelmia haastatteluiden aikana. Ensimmaisten varsinaisten haastatte-
luiden jdlkeen tehtiin alustava arvio, ovatko haastattelut tarkoituksenmukaiset ja vastaavatko
ne tarpeeksi kattavasti tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisten haastatteluiden jélkeen, todettiin,
ettd tutkimuskysymykset ovat johdonmukaiset ja tarpeeksi tarkkarajaiset haastatteluiden tee-
moiksi. Pilottihaastattelulla oli merkittdva vaikutus varsinaisten haastatteluiden onnistumisel-
le. Haastattelut jatkettiin muissa vartiostoissa timén jalkeen. Haastattelujen yhteydessé kerrot-
tiin haastateltaville, ettd tehddin tarvittaessa toinen haastattelukierros. Haastateltaville esitys

toisesta haastattelukierroksesta sopi, mutta sille ei ollut tarvetta.

Haastateltaville kerrattiin ennen haastattelua heiddn oikeutensa haastatteluun liittyen suostu-
muslomake lukien tarpeellisin osin®®. Haastattelut nauhoitettiin ja tehtiin litteroinnit jatkoana-
lyysia varten. Haastateltavien kanssa ei keskusteltu ennen haastattelua tutkielman sen hetkisis-

td havainnoista johdattelun vélttdmiseksi.

1.6 Haastatteluiden analysointi

Tutkimuksen rakenteelliseen viitekehykseen ensimmadiseen kohtaan liittyy vahvasti tutkijan
ldhtotiedot tutkittavasta aihepiireistd, tuntemus turvapaikanhakuprosessista, valtionraja- seka
vadrennysrikoksen esitutkintaprosessista ja ndiden vilisestd oikeudellisesta suhteesta. Kansal-
lisissa sekd kansainvilisissd oikeusldhteissd ndiden prosessien vélinen ero on varsin tarkkaan
rajattu ja ero on merkittdva. Turvapaikanhaku on kansainvilisesti tunnustettu hyvin vahvaksi
oikeudeksi, kun taas valtionraja- sekd vddrennysrikos ovat maailmanlaajuisesti tuomittavia
rikoksia, mutta silti joissain tapauksissa anteeksi annettavaa. Tutkimuksen alkutietojen perus-
teella tehtdvédn kirjallisuusanalyysin perusteella, luotiin ldhtokohtatilanteen tutkittavasta ai-
heesta sekd syvennettiin tutkijan késitystd tutkittavan aiheen teoreettisesta nykytilasta. Teo-
reettisen nykytilan perusteella, luotiin tutkimuskysymykset alakohtineen ja toteutettiin haas-
tattelut Raja- ja merivartiokoulun hyvaksymén tutkimuslupahakemuksen antamien mééreiden
mukaisesti. Aineisto analysoitiin ja etsittiin merkittdvid poikkeamia ensimmadisen vaiheen

analyysiin sitoen synteesin muodostamiseksi.

>7Yin, 2016, s. 95-99
38 Liite 1, suostumuslomake
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2 OIKEUSDOGMAATTINEN TARKASTELU

Tama luku sisdltad tutkittavan aiheen kannalta oikeusdogmaattisen systematisoinnin ja tulkit-
semisen valtionrajarikoksen ja védrennysrikoksen osalta. Oikeusdogmaattinen tarkastelu on
tehty késitteiden kautta ja kappaleen lopussa késitellddn havainnot ja tulokset oikeusdogmaat-

tisesta tarkastelusta.

3.1 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos on sisdministerioon kuuluva virasto, joka vastaa rajojen valvonnasta, meripe-
lastuksesta sekd muista sen lakisditeisistd tehtdvistd. Rajavartiolaitoksen tehtdvid suorittaa
yhdeksdn hallintoyksikkod: Rajavartiolaitoksen esikunta, Raja- ja Merivartiokoulu, Vartiolen-
tolaivue, Lénsi-Suomen merivartiosto, Suomenlahden merivartiosto, Kaakkois-Suomen raja-
vartiosto, Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Kainuun rajavartiosto seki Lapin rajavartiosto.>
Rajavartiolaitoksen esikuntaan siséltyy henkildstdosasto, oikeudellinen osasto, raja- ja meri-
osasto, teknillinen osasto sekd suunnittelu- ja talousyksikkod. Rajavartiolaitoksen esikunta
toimii myds sisdministerion rajavartio-osastona ja noudattaa niissé tehtivissi sisdministerion

tyojirjestystd.60

Rajavartiolaitoksen tehtdvikenttd on laaja ja kategorisoituu rajaturvallisuuden alle. Rajavar-
tiolaitos hoitaa myods muita erikseen sdéddettyjd tehtdvid sekd toimenpiteitd yhteistydssd mui-
den viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitoksen laajaa tehtdvankenttdd kuuluu myds poliisi-,
pelastus-, tulli-, ensihoidon- ja sotilaallisen maanpuolustuksen tehtivii.®! Rajavartiolaitoksen
tutkintavastuut poikkeavat kuitenkin poliisin vastuihin verraten. Poliisi on yleistutkintaviran-
omainen ja tutkii tarvittaessa myos muille esitutkintaviranomaisille maéréttyji rikoksia. Raja-
vartiolaitos, tulli ja puolustusvoimat eivit tutki toisille viranomaisille lakiin méaérattyja tutkin-

tavastuussa olevia rikoksia kuin poikkeustapauksissa.®?

Rajavartiolaitoksen tehtdviin rikostorjunnassa kuuluu rikosten ennaltachkéiseminen, paljas-
taminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen yksin tai yhdessd muun viranomaisen
kanssa. Rajavartiolaitoksesta tuli nykymuotoinen esitutkintaviranomainen vuonna 2005 raja-

vartiolain uudistuksen yhteydessd. Aiemmin Rajavartiolaitoksen esitutkintaoikeus oli suppe-

39 Valtioneuvoston asetus Rajavartiolaitoksesta (651/2005) 3 luku 9 §.

60 Valtioneuvoston asetus Rajavartiolaitoksesta (651/2005) 2 luku 3 §.

61 Rajavartiolaki (578/2005) 1 luku 3 §.

62 Ks. Laki rikostorjunnasta Tullissa (623/2015) 2 luku 1 §; Laki rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa (108/2018) 2 luku 4 §; Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa (255/2014) 5 luku § 27
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ampi. Rajavartiolaitos tutkii yhtend esitutkintaviranomaisena omaan toimivaltaansa kuuluvia

rikoksia.®?

3.2 Rikostorjunta Rajavartiolaitoksessa

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa sditelee laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa. Laki
madrittelee toimet rikosten estdmisestd, paljastamisesta, selvittdmisestd sekd syyteharkintaan
saattamisesta. Rajavartiolaitoksen tarkentavat ohjeet, jotka on maédritelty Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan pysyvéisasiakirjassa ~’ Rajavartiolaitoksen rikostorjunta; RVLPAK C.4”, myd-
hemmin RVLPAK C.4.%* RVLPAK C.4 ei kuitenkaan médrittele miten Rajavartiolaitokselle

tyypilliset tapaukset tulisi késitelld esitutkintaprosessissa.

Rikoksen estamiselld tarkoitetaan RVLPAK C.4 mukaan:

“toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toi-
minnasta tehtyjen havaintojen tai siitdi muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti
olettaa hinen syyllistyvin rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai

rajoittaa siitd vélittdmdsti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa”.

Rikoksen paljastamisella tarkoitetaan RVLPAK C.4 mukaan:

“toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko rikoksen esitutkinnan aloittamiselle esi-
tutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilén toiminnasta teh-

tyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, ettd rikos on tehty”

sekd RVLPAK C.4 mukaan: “’rikoksen selvittamiselld rikoksen esitutkintaa”

Rikostorjunnalla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksen mu-
kaisesti, estimistd, paljastamista ja syyteharkintaan saattamista. Sama laki méadrittdd myos
valtionrajarikoksen sekd vidrennysrikoksen osalta toimivallan tutkia kyseisid rikoksia. Raja-
vartiolaitoksella ei ole toimivaltaa tutkia kaikkia rikoslain mukaisia rikoksia, kuten esim. po-
liisilla on. Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikokset ovat mééritelty tarkemmin laki rikostorjun-

nasta Rajavartiolaitoksessa.

63 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 2 luku 3 — 5 §.
64 RVLPAK C.4:n kiiyttd on osittain suojaustasoa IV, tissi tutkielmassa ei kisitelld ko. pysy-
véisasiakirjan suojaustason tietoa, ainoastaan julkista tietoa.
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3.3 Rikosoikeudellinen prosessi

Rikosoikeuden funktioina voidaan késitelld rikoksesta syytetyn rikosoikeudelliseen vastuu-
seen saattaminen ja timin oikeusturvan suojeleminen. Rikosoikeudelliseen vastuuseen saat-
taminen siséltdd oikeusjirjestelmin mahdollisimman tarkoituksenmukaisen kdyton rikoksesta
rankaisemiseksi. Oikeusturvavastuun ndkokulmasta asian ldhestyminen tapahtuu rikoksesta
epdillyn oikeusturvan kautta. Molemmat ldhestymistavat ovat aiheellisia, huomioiden kuiten-
kin niiden vilinen tasapaino.® Erityisesti timin tutkielman aihe koskettaa vahvasti molempia
nikokulmia, mahdollisimman tehokkaan rikoksen tutkimisen ja rikoksesta epdillyn oikeustur-
van toteutuminen. Vidrennys- ja valtionrajarikokseen syyllistyminen turvapaikkaa hakeak-
seen, on verrattavissa osittain rikoslain mukaisen pakkotilaan-%¢ Perustuslain (731/1999) ja
rikoslain (39/1889) mukaan, rikoksesta tuomitsemiseksi teon on oltava tekohetkelld lain mu-

kaan rangaistavaa®’.

Rikosprosessin padvaiheet koostuvat neljastd osasta alkaen esitutkinnasta, edeten syytehar-
kinnan kautta oikeudenkéyntiin ja rangaistuksen tiytdntdonpanoon. Rikosprosessi ei luonnol-
lisesti ole aina ehed kokonaisuus, vaan se voi keskeytyé kaikissa vaiheissa. Esitutkinnan kes-
keyttdminen on mahdollista esim. tutkinnanjohtajan lain suomin toimenpitein, syyttdja voi
keskeyttdd rikosprosessin syyteharkinnan yhteydessd, tuomioistuin voi todeta vastaajan syyt-
toméksi ja viimeisessd vaiheessa, eli rangaistuksen tiytintoonpanossa tdytantoonpano voi

keskeytyd asianomistajan ollessa tavoittamattomissa.

L Oikeudenkaynti Rangaistuksen
Esitutkinta . sk g
tuomioistuimessa tdytantéonpano

Kuvio 5 rikosprosessin pddvaiheet

3.4 Esitutkinta ja esitutkintayhteistyo

Esitutkinta késittda tassa tutkielmassa Esitutkintalain 805/2011 mukaisen késitteiston rikoksen

esitutkinnasta.

1) asian laadun edellyttdmaéllé tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld ai-
heutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja

rikoksen johdosta médrattavid seuraamusta varten tarvittavat seikat;

65 Launiala (22.06.2016), s. 225.
% Rikoslaki (39/1889) 4 luku 5 §.
87 Perustuslaki (731/1999) 2 luku 8 §, Rikoslaki (39/1889) 3 luku 1 §



2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen
johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan va-

hingonkorvauksen tdytintoonpanemiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hin oikeudenkéynnista ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytényt syyttdjaa

ajamaan hénen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian késitte-
lemiseen kérdjédoikeudessa oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 5 a lu-

vussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etti syyteharkinta ja asianosaisten
etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan
paidkasittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallises-

sa menettelyssi. %8

Esitutkinnan tarkoituksena on rikoksen teon ja kulun selvittiminen, seké rikokseen liittyen
kaikkien asianosaisten vaatimukset. Lisdksi esitutkinta mahdollistaa rikoksella viedyn omai-
suuden palauttamisen sekd mahdollistaa asianomistajille kuuluvan vahingonkorvauksen tdy-
tantdonpanemisen. Esitutkinnan valmistelun jélkeen tulee olla koostettu sellainen lopputuote,
ettd syyteharkinta ja asianomistajien etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti
siten, ettd todistelut voidaan padkasittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai ratkaista kirjalli-
sessa menettelyssd. Rikokset ovat lakiin kirjattuja tekoja, jotka ovat kiellettyjd. Kielletysti
teosta on kirjattu seuraamus ja esitutkinnalla selvitetdén tekoon liittyvét seikat asian oikeus-

késittelyd tai rangaistuksen médrdédmiseksi.

Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjélaitoksen vililld on vahva esitutkintayhteistyd. Syyttdjd on
kaytannossd esitutkinnan tilaaja. Esitutkinnan perusteella syyttdjd pdittdé, nostaako hin syyt-
teen tuomioituimen paitettiviksi vai ei. Syyttdjdlla on titen vahva ohjaus esitutkinnan toimit-
tamiseen.®® Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan pysyviisasiakirjassa on mainittu, ettid > Valta-
kunnansyyttdjénviraston julkaisemaa esitutkintayhteistyotd koskevaa ohjetta noudatetaan sel-
laisenaan rikosasian késittelyssd Rajavartiolaitoksessa.”. Kyseiselld virkkeelld viitataan Val-

takunnansyyttijaviraston ohjeeseen VKVS julkaisusarjaan 7/2014.

68 Esitutkintalaki (805/2011) 1 luku 2 §
% Sama 5lukul 3§
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3.5 Esitutkinnan lopettaminen ja paittaminen

Esitutkinnan lopettaminen ja paittaminen ovat esitutkintalaissa tarkkarajaisesti sdéddettyja
toimenpiteitd. Esitutkinnan aloittamiselle on oltava lainmukainen peruste, kuten myds paat-
tamiselle ja lopettamiselle. Esitutkintalain 3 luku 11 § maarittda, ettd “Esitutkinta on toimitet-
tava ilman aiheetonta viivytystd.” Tietyissd tapauksissa nuorien tekemistd rikosasioissa esitut-
kinta on toimitettava kiireellisend. Lain kirjaus asettaa siis vaatimuksen, ettd esitutkinta on
padtettidva, kun esitutkinta on toimitettu. Esitutkinta on toimitettava alusta loppuun ilman ai-

heetonta viivistysti esitutkinnan péttimiseksi.”

Esitutkinnan toimittamatta jéttiminen ja lopettaminen on sdéddetty Esitutkintalain 3 luvussa 9
§:ssé seuraavasti:
“Esitutkinta saadaan jittaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sel-
laisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettidvéa ilmeisen vihdisend, jos

asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Jos viranomainen sen perusteella, mitd muussa laissa sdiddetddn, jattda ryhtymat-
td toimenpiteisiin rikoksesta epdillyn saattamiseksi syytteeseen, esitutkinta toi-
mitetaan kuitenkin vain erityisestd syystd.”

Téssé pykilissi tarkoitetut paitokset tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja.” .”"

Kyseisen lainkohdan mukaan, tutkinnanjohtaja tekee padtdksen, mikéli odotettavissa on kor-
keintaan sakkotuomio, teko on kokonaisarvostelun mukaan vahéinen eikd mahdollisella asi-
anomistajalla ole vaatimuksia. Kyseisen pykélddn on mahdollista myds soveltaa esitutkinta-
lain 10 luvun ja 3 § mukaista kirjallista tai suullista huomautusta. Huomioitavana seikkana,

ettd laissa todetaan, ettd rikos on tapahtunut ja moitittavuus on védhéinen.

Esitutkinnan rajoittamisesta on sédddetty Esitutkintalain 3 luvun 10 §:ssd. Syyttdja voi tutkin-
nanjohtajan esityksestd paattai, ettd esitutkintaa ei toimiteta. Syyttdjélld on myds oikeus péét-
tad, ettd jo aloitettu esitutkinta lopetetaan. Syyttdjdn oikeudesta nostaa tai olla nostamatta syy-

te ja rajoittamisen perusteista on tarkemmin sdddetty laissa oikeudenkdynnisté rikosasioissa

70 Esitutkintalaki (805/2011) 3 luku 11 §.
"1 Esitutkintalaki (805/2011) 3 luku 9 §.



(689/1997). Syyttdjan oikeus nostaa syyte tai olla nostamatta syytettd koskee vain ja ainoas-

taan syyttdjaa. 2

3.6 Tutkinnanjohtaja

Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) on mééritelty Rajavartiolaitoksen tut-
kinnanjohtajaksi henkil6n, joka on pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Tutkinnanjohtajan
koulutusvaatimuksista sidddetiin tarkemmin asetuksella.”® Rajavartiolaitoksen pidittimiseen

oikeutetut virkamiehisti sdddetdan pakkokeinolaissa seuraavasti:

Rajavartiolaitoksen paéllikko ja apulaispééllikko, Rajavartiolaitoksen esikunnan
raja- ja meriosaston osastopdéllikkod, Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelli-
sen osaston osastopédllikko, apulaisosastopadllikko, rikostorjuntayksikon yksi-
konpéaillikko, rajavartioylitarkastaja, ylitarkastaja, rikosylitarkastaja ja rikostar-
kastaja, rajavartioston ja merivartioston komentaja ja apulaiskomentaja, rajavar-
tioston ja merivartioston rajatoimiston ja meritoimiston péallikko, Suomenlah-
den merivartioston Helsingin rajatarkastusosaston padllikko ja varapaillikko se-
ki vahintddn luutnantin arvoinen rajavartiomies, joka on saanut tutkinnanjohta-
jalle Rajavartiolaitoksessa sdddetyn koulutuksen ja jonka Rajavartiolaitoksen tai

sen hallintoyksikon péallikké on méarinnyt tutkinnanjohtajaksi.”.

Tutkinnanjohtajan rooli esitutkinnassa on merkittdvé, hin johtaa esitutkintaa sekd maardé kay-
tettdvéksi tai laatii esityksen tarkoituksenmukaisesta pakkokeinojen kdytdstd tuomioistuimel-
le.”® Esitutkinnan osalta, tutkinnanjohtaja méirittelee milld laajuudella esitutkinta tehd#in,

sekd tarvittaessa ohjaa rikostutkintaa sen selvittimiseksi, mitd on tapahtunut.

Esitutkintalaki sdételee, ettd esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on pidéttdmiseen oikeu-
tettu virkamies. Esitutkintalaissa on miéritelty poikkeukset, milloin tutkintaa voi johtaa muu
virkamies, kuin pidéttimiseen oikeutettu virkamies. Esitutkintalaissa on myos sdéddetty ta-
pauksista, milloin tutkinta yhteensovitetaan isompien rikoskokonaisuuksien osalta tutkinnan
yleisjohtajalla, joka yhteensovittaa tutkinnat. Tutkinnan yleisjohtajalla on perusmuotoiset pi-

dittdmiseen oikeutetun tutkinnanjohtajan oikeudet, miti tulee pakkokeinoihin. 76

72 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa (689/1997) 1 luku

73 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) 1 luku 9 §.
74 Pakkokeinolaki 806/2011 2 luku 9 §

75 Pakkokeinolaki (806/2011) esim.8 luku § 17 ja 29 §.

76 Esitutkintalaki (805/2011) 2 luku 2 §.
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3.7 Viirennysrikos

Véirennysrikos on kirjattu rikoslakiin seuraavasti:

”Joka valmistaa vddrén asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai vidrentia sellaisen kaytetti-
viksi harhauttavana todisteena taikka kéyttdd vaédrai tai vadrennettyd todistuskappaletta tillai-
sena todisteena, on tuomittava védrennyksesti sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuo-

deksi. Yritys on rangaistava.””’

Vidrennyksestd on kirjattu perusmuotoisen vadrennyksen liséksi lievd vadrennys, torked vaa-
rennys ja vadrennysaineiston hallussapito. Vddrennys eri asteisena luokitellaan teon suunni-
telmallisuuden, laadun ja merkittdvyyden perusteella ja rangaistusasteikko on sakosta enin-

tddn neljd vuotta vankeutta. Rikoslain mukaan vairénd todistuskappaleena pidetidén esim.

matkustusasiakirjaa, joka nayttdé erehdyttivisti alkuperdiseltd ja aidolta matkustusasiakirjalta.

Vidrennetty matkustusasiakirja on todistuskappale, jota on muokattu joltain osin johtamaan

todistelun kannalta tiedon vastaanottajaa harhaan.”

Viairennosrikokseen liittyen lakiin ei ole kirjattu erikseen turvapaikanhakijaan liittyvid normi-
ilmaisuja. Mikili turvapaikanhakija on syyllistynyt vddrennysrikokseen, hineen kohdistetaan
tavanomainen esitutkintaprosessi alusta loppuun. Tutkinnanjohtajalla on padsdiantdisesti vaih-

toehtona pdittda tutkinta saattamalla asia syyttéjille tai tehdd asiasta rajoitusesitys syyttédjélle.

Vairennysrikoksen lopettaminen tai padttiminen turvapaikanhakijan tapauksessa on esitut-
kinnan kannalta monitahoinen. Tapauksesta on olemassa KKO:n ennakkopditds vuodelta
2013, joka vaikuttaa rikosprosessissa. Tutkinnanjohtajalle jaa paatettdvéksi, tekeekd hén esit-
tdmisrajoituksen syyttdjdlle vai paittadko hin esitutkinnan toimittamalla asian syyttdjélle.
Rajoittamisesitys tulee kiytdnndssd kyseeseen, jos rikoksesta epdilty on esim. vastuuvapaus-

perusteiden nojalla syyllistynyt tekoon.

3.8 Valtionrajarikos
Valtionrajarikos on kirjattu rikoslakiin seuraavasti:

1) ylittad tai yrittdd ylittdd Suomen rajan ilman siithen oikeuttavaa matkustus-

asiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta

T Rikoslaki (39/1889) 33 luku 1 §.
78 Rikoslaki (39/1889) 33 luku 1 -7 §.
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asiakirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalédhtopaikasta tai

vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa kuin maahantulokieltoa,

2) muuten rikkoo rajan ylittimisestd annettuja sddnndksia tai

3) oleskelee tai liikkkuu rajavyohykkeella tai ryhtyy siellé kiellettyyn toimeen ra-
javartiolain 51 §:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssd edellytettyd lu-

paa.’®

Valtionrajarikoksesta on kaksi tekomuotoa, lievd ja perusmuotoinen. Lievéstd valtionrajari-
koksesta on sdddetty sakkorangaistus. Perusmuotoisesta valtionrajarikoksesta on sdddetty
sakkorangaistus tai enintddn vuosi vankeutta. Valtionrajarikoksesta on kirjattu rikoslakiin

seuraavasti koskien turvapaikanhakemista:

Lievé valtionrajarikos voidaan késitelld suppeassa menettelyssd, mikili yleisen rangaistuskay-
tdnnon mukaisesti teosta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Suppean
menettelyn edellytyksend on myds, etté tutkittava rikos on yksinkertainen ja selvi®. Rajavar-
tiomies kirjaa lievdstd valtionrajarikoksesta sakon tai rangaistusvaatimuksen itse, kun taas

valtionrajarikos on aina esitutkittava rikos.

Valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 1 momentissa tarkoitetun
teon johdosta kddnnytetddn tai karkotetaan maasta, eikd ulkomaalaista, joka pa-
kolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa. Valti-
onrajarikoksesta ei tuomita myoskadn ulkomaalaista, joka on tehnyt 1 momen-
tissa tarkoitetun teon sen vuoksi, ettd hin on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoi-

tetun ihmiskaupan kohteena.8!

Tamai poissulkee valtionrajarikoksesta tai lievésta valtionrajarikoksesta tuomitsemisen silloin,
kun henkil6 hakee pakolaisuuden perusteella turvapaikkaa. Pakolaisuudelle on oma maaritel-
ménsd ldhteestd riippuen, tissd tutkielmassa turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaislain

(301/2004) 1 luvun 3§ mukaista tulkintaa, joka mairittds seuraavasti:

10) pakolaissopimuksella pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta

(SopS 77/1968);

7 Rikoslaki (39/1889) 17 luku 7 §.
80 Esitutkintalaki (805/2011) 11 luku 14 §
81 sama.



11) pakolaisella ulkomaalaista, joka tiyttdd pakolaissopimuksen 1 artiklan vaa-
timukset;

12) pakolaisasemalla asemaa, joka mydnnetidn pakolaiseksi tunnustetulle ul-
komaalaiselle;

14) turvapaikalla pakolaiselle turvapaikkamenettelyssd myonnettiavaa oleskelu-

lupaa.®?

Lakia on tulkittu siten, ettd turvapaikanhaku on tarkoituksenmukainen syy olla tuomitsematta
valtionrajarikoksesta®3. Laki ei ota kantaa esitutkintaprosessiin turvapaikanhakijan tapaukses-
sa. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 31/2002 vp on kuitenkin otettu kantaa laillisuusperi-
aatteista siten, ettd tekoon syylliseksi saa katsoa vain sellaisesta teosta, joka on laissa mééritet-
ty rangaistavaksi.®*. Esitutkinnan péittdminen toimittamalla asia syyttdjille syyteharkintaa
varten paattad kaytdnnossé prosessin, mikili turvapaikanhakija on syyllistynyt valtionrajari-

kokseen hakeakseen kansainvilistd suojelua.

Valtionrajarikoksen kohdalla mainitaan rikoslaissa, ettd turvapaikan hakemisen perusteiden
on oltava pakolaisuuteen perustuvia. Rikoksen esitutkinnan arvioimiseen ei kuulu turvapai-
kanhaun perusteiden tutkiminen, joten tiyttd ndytt6d pelkéstiin rikostutkinnalla on hankala
esittdd puolesta tai vastaan. Turvapaikanhakuun liittyy hallinnollinen késittely, jossa otetaan
vastaan turvapaikanhakemus ja hakemus késitelldin Maahanmuuttoviraston toimesta. Maa-
hanmuuttoviraston pditds on valituskelpoinen ja kaikki oikeusasteet lapikdynyt valitusproses-
si voi kestdd vuosia. Nédin ollen, hallinnollinen prosessi ei tue rikosoikeudellista prosessia sii-
nd kysymyksessd, ettd onko turvapaikkaa haettu pakolaisuuteen perustuen. Esitutkinnan peri-
aatteiden mukaisesti, esitutkinta on tehtava tasapuolisesti, selvittden rikosta vastaan ja puoles-
taan vaikuttavat seikat ja todisteet. Lahtokohtaisesti rikoksesta epdiltyéd koskee syytto-
myysolettama, eli favor defensionis — periaate, epéselvissé tapauksissa sovelletaan in dubio

pro reo -siintdoikeuttad®.

82 Ulkomaalaislaki (301/2004) 1 luku 3 §

83 KKO 2013:21 (861/2011) Ennakkotapauksessa kdsitelldicin pakolaisen oikeusasemaa ja
vddrennysrikosta, asian kdsittelyssd todetaan, ettei ole perusteltua rangaista vidrennyksestd
henkiléd, joka pakolaisuuden perusteella hakee Suomesta turvapaikkaa tai oleskelulupaa.

8% Perustusvaliokunnan lausunto 31/2002 vp, PEVL 31/2002 — HE 44/2002 vp

85 Jokela, 2008, kappale 1.4.3. favor defensionis periaate on syytetyn suosimisen periaate,
johon kuuluu myos syyttomyysolettama. In dubio pro reo -sddnto on tuomioistuimen objektii-
visuusvelvollisuus ja epdselvien seikkojen arviointivelvollisuus syytetyn eduksi.
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Valtionrajarikoksen osalta on tulkinnallista, ettd onko henkil6 syyllistynyt rikokseen, jos tima
on syyllistynyt valtionrajarikokseen hakeakseen turvapaikkaa tai oleskelulupaa pakolaisuu-
teen perustuen. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikos on teko, josta on kirjat-
tu rangaistus®. Korven (2018) Pro Gradu tutkielmassa ilmenee, etti raja- ja merivartiostoissa
on ollut tutkielman tekohetkend vuonna 2018 poikkeavia kasityksid. Osa rajavartiostoista ei
ole aina kirjannut rikosilmoitusta ja osa on aina kirjannut rikosilmoituksen turvapaikanhakijan
tekemistd valtionrajarikoksesta. Tutkinnan paéttdmisesté tai lopettamisesta on my0s ollut
eridvit kdytanteet. Osa vartiostoista on kdyttényt tapauskohtaista harkintaa, osa on aina lopet-
tanut esitutkinnan tutkinnanjohtajan toimenpitein ja osa pééttanyt esitutkinnan Idhettdmalla
asian syyttijille syyteharkintaa varten.8” Syyttijin velvollisuudesta nostaa syyte epiillysti
rikoksesta on kirjattu lakiin siten, ettd timin on nostettava syyte, mikili se on laissa sdddetty
rangaistavaksi. Vastavuoroisesti syyttdjin velvollisuus on tehda syyttdjattamispadtos, mikali

teko ei ole laissa sididetty rangaistavaksi.88

Rikoslain kirjauksen mukaan valtionrajarikos ei ole tuomittava teko, mikéli ulkomaalainen
hakee pakolaisuuden perusteella turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa. Tulkinnallisesti
voidaan siis todeta, ettd valtionrajarikos on rangaistava teko my0s siind tapauksessa, etti tur-
vapaikanhakija on tdhin syyllistynyt. Suomen sitoutuminen pakolaissopimukseen kuitenkin

estdd henkilon tuomitsemisen, vaikka teko on sindnsi rangaistava.

3.8 Pakolaisuus, turvapaikanhakija, kiintiopakolainen, siirtolainen

Pakolaisella on oikeusasema, joka on tunnustettu Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuk-
sessa vuonna 1951. Turvapaikanhakija on henkild, joka on saapunut kohdemaahan hakemaan
pakolaisasemaa ja hdnen on mahdollista saada kansainvéilistd suojelua sekd timén perusteella
myOnnettidvd oleskelupa. Kiintidpakolainen taas on Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjér-
jeston médrittelemad henkild. Kiintidpakolainen ei ole voinut ensimmaéisessd turvapaikkamaas-
sa asettua asumaan ja hinet uudelleen sijoitetaan kotouttamista varten toiseen maahan. Siirto-
lainen mééritellddn henkildksi, joka on muiden syiden kuin turvapaikan takia muuttanut maas-

ta toiseen.®?

8 Perustuslaki (731/1999) 2 luku 8 §, rikoslaki (39/1889) 3 luku 1 §

87 Korpi (2018) 4:3

88 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa (689/1997) 1 luku 6 6a §

% Eveliina Lyytinen, Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa, Siirtolaisuusinstituutio,
2019, Turku, Painosalama OY



“Turvapaikkaoikeus = poliittista vainoa vieraaseen maahan paenneelle myoOnnetty oikeus

saada oleskella maassa mahdollisista luovutuspyynndisti huolimatta.””°

Turvapaikanhaku on kansainvilisin sopimuksin sdddelty ja sopimustekstit ovat implementoitu
myo6s Suomen perustuslakiin perusoikeudeksi. Ulkomaalaislaissa turvapaikka kisitetddn seu-

raavasti: “turvapaikalla pakolaiselle turvapaikkamenettelyssi myonnettivia oleskelulupaa™9?.

Turvapaikanhaku on huomioitu rikoslain pykéldsséd koskien valtionrajarikosta seuraavasti:
"Valtionrajarikoksesta ei tuomita joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oles-

kelulupaa Suomessa."9?

Lakikohta on muodostettu siten, ettd se siséltdd sanktionormin, joka muodostaa myds primaa-
rinormin, eli valtionrajarikos on kielletty teko. Poikkeuksellisesti kohta sisédltdd my0s sankti-
onormin kumoavan primaarinormin, joka sallii teon, mikéli pakolaisuuden perusteella haetaan

turvapaikkaa.®3

Valtionrajarikoksen kohdalla kirjattu tuomitsematta jattiminen voidaan tulkita siten, etté rikos
on tapahtunut mutta tuomioistuin ei siitd voi rangaista. Perustuslakiin on kirjattu seuraavasti:
"rikos on tekoon tai tekijidén liittyvistd erityistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastetta-
va".%* Esitutkinta aloitetaan, kun on syyti epéilli rikoksen tapahtuneen. Valtionrajarikoksen
kohdalla tdma téyttyy, kun henkil on saapunut maahan esim. vdirennettyd matkustusasiakir-
jaa kdyttden. Henkilon hakiessa turvapaikkaa valtionrajarikoksen yhteydessd, timéa aiheuttaa
sen, ettd valtionrajarikoksesta tulee esitutkintaviranomaisen aloittaa esitutkinta rikoksen sel-
vittdmiseksi. Esitutkinta aloitetaan myds sellaisissa tapauksissa, joissa henkil6 ei hae turva-
paikkaa. Esitutkinnan valmistuttua tutkinnanjohtajalle jdd kdytdnndsséd vaihtoehdoksi pdattaa
esitutkinta saattamalla asia syyttdjélle syyteharkintaa varten tai lopettaa esitutkinta laatimalla

asiasta esitutkinnan rajoittamisesitys syyttdjille.

Siitd seikasta tutkijat eivét ole yksimielisid siitd, onko tuomitsematta jéttdminen rangaistus
itsessddn, vai ei. Rikoksen epdillyn asemassa voidaan itsessdén pitdd rangaistuksena koska
valtiovalta voi madritd esim. saapua kuulusteluun ja olemaan ldsna asian selvittimiseksi. Asi-

an késittely eri oikeusasteissa on pidetty ylimdirdisend kuormituksena, eritoten jos asia rat-

% https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/turvapaikkaoikeus?source=suggestion

%1 Ulkomaalaislaki (301/2004) 1 luku 3 §.

92 Rikoslaki (39/1888) 17 luku 7 §

93 Tapani ym. (2022) luku 5.2.1 ja kuten Lappi-Seppili (2000), Frinde (2012) ovat olleet eri
mieltd.

%4 Perustuslaki (39/1889) 6 luku 12 §
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kaistaan vastaajan eduksi.?® Oleellista on kuitenkin esitutkinnan kautta selvittdd, mité on ta-

pahtunut.

Turvapaikan hakeminen on oikeus alusta loppuun. Turvapaikkaa hakeva henkil6 voi peruuttaa
hakemuksensa omaehtoisesti Maahanmuuttovirastolle, poliisille, rajatarkastusviranomaiselle,

vastaanottokeskuksen johtajalle tai apulaisjohtajalle.®

3.9 Yhteenveto oikeusdogmaattisesta tarkastelusta

Valtionrajarikos tapahtuu siind vaiheessa, kun henkild ylittda tai yrittdd ylittdd Suomen rajan
ilman siithen oikeuttavaa ja hyvéksyttyd asiakirjaa tai henkilé muutoin rikkoo rajan ylitykseen
liittyvéa sdddantoa tai oleskelee ilman lupaa rajavydhykkeelld. Huomioitavana seikkana rikos-
laissa on, ettd henkildd ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen, mikili teko on johtunut siitd
syystd, ettd henkild on tullut Suomeen hakemaan turvapaikkaa. Valtionrajarikoksen enim-

miisrangaistus on vuosi vankeutta ja siiti johdosta, asiasta tulee aloittaa esitutkinta.®’

Viidrennys on rikoslain mukaan: ”Joka valmistaa védrdn asiakirjan tai muun todistuskappa-
leen tai vddrentdd sellaisen kéytettdviksi harhauttavana todisteen taikka kéyttdd vaadrdd tai
vadrennettyd todistuskappaletta tillaisena todisteena, on tuomittava védrennyksestd sakkoon
tai vankeuteen enintifin kahdeksi vuodeksi. ”%8, Viirennysrikoksen osalta tilanne on vastaa-
vanlainen rikoksen anteeksiannettavuuden osalta turvapaikanhakijan tapauksessa, vaikka lais-
sa ei erikseen ole asiasta sdddetty. KKO:n ennakkopéiatoksen mukaan, mikéli henkil6 on syyl-
listynyt védrennykseen ja vddrennys on ollut keino hakea turvapaikkaa, hdnté ei tuomita ran-
gaistukseen. KKO on todennut, ettd henkild tdyttdd turvapaikkaa hakiessaan pakolaissopi-
muksen 31 artiklan 1 kohdan kun hin hakee turvapaikkaa maahan saapuessaan. Pakolaisso-
pimuksen 5 luku, 31 artiklan mukaan sopimusvaltio ei ryhdy rankaisemaan henkil64, joka on

syyllistynyt laittomaan toimintaan saapuakseen hakemaan vilitonti turvapaikkaa. %

% Tapani ym. (2022) luku 5.2.1 ja kuten Lappi-Seppili (2000), Friinde (2012) ovat olleet eri
mielta.

%6 Ulkomaalaislaki (301/2004) 6 luku 95 b §

97 Rikoslaki (39/1888) 17 luku 7 §

%8 sama, 33 luku 1 §

99 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (77/1968) 5 luku 31 art.
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Kun henkild on saapunut Suomeen laittomasti ja esitutkintaviranomaisella on epdily siitd, ettd
rikos on tapahtunut, tulee asiasta aloittaa esitutkinta. Esitutkinnan pd&dmééarand on selvittdd
tapahtuman kulku riittdvin osin. Rangaistusvastuusta vapauttaminen ei lihtokohtaisesti tarkoi-
ta sitd, ettd asiasta ei suoriteta esitutkintaa koska asia tulee selvittdd tarpeellisilta osin teko-
olosuhteet, rikoksen laadulla edellyttdmalld tavalla, asianosaiset, aiheutettu vahinko seki

mahdollinen hy6ty seké syyteharkintaan ja rangaistusta varten tarvittavat seikat.

Esitutkinnan aloittaminen on kirjattu lakiin siten, ettd kun on syyté epdilld, ettd rikos on ta-
pahtunut, aloitetaan rikoksen esitutkinta. Esitutkinnan yhteydessd on kuitenkin mahdollista,
ettd tutkinnan aikana selvida valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen lisdksi muitakin rikok-

sia olosuhteiden selvittimisen yhteydessa.

Esitutkintaviranomaisilla on kdytdnnossd esitutkintalain mukaan esitutkintapakko joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta. %0 Esitutkinta voidaan jittii tutkinnanjohtajan piitokselld
toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta epéi-

lylle ei ole odotettavissa sakkorangaistusta ankarampaa rangaistusta. 0’

Tapauksessa, jossa henkild on syyllistynyt valtionrajarikokseen ja vadrennysrikokseen saapu-
essaan Suomeen, tulee esitutkintaviranomaisen aloittaa esitutkintalain mukainen esitutkinta
tapauksen selvittimiseksi sekd syyteharkintaa ja rangaistuksen madrdémistd varten. Vallitse-
van oikeuskiyténteen ja pakolaisartiklan soveltamisen mukaan, jos henkild hakee turvapaik-
kaa syyllistyttydédn rikokseen, hanté ei tulla tuomitsemaan. Turvapaikanhaku on thmis- ja pe-
rusoikeus ja rikos on tapahtunut vélillisend tekona mahdollistaakseen perusoikeuden. Kaikki
lait eivit ole tasavertaisia ja lain hierarkia on monimutkainen. Kéytdnndssd Suomessa perus-
tuslaki on lain hierarkiassa korkeimmassa asemassa ja esim. rikoslaki on alempiarvoinen hie-
rarkiassa. Téstd johtuen, rikoslaki ei pitdisi olla ristiriidassa perustuslain kanssa tai valtiollis-
ten yleissopimuksien kanssa, jotka takaavat oikeuden hakea turvapaikkaa. Mikéli kyseisid
ristiriitoja ilmenee eri laissa, asia kisitellddn oikeudessa. Oikeusasteet kisittelevit rikoslain
ristiriitaisia tapauksia Suomessa kdrdjdoikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa. Vallitsevaan ristiriitatilanteeseen on olemassa ennakkopddtds vuodelta 2013, jossa
korkeimman oikeuden pditoksessd viitataan pakolaissopimuksen 31 artiklaan ensimmaéiseen
kohtaan ja siihen, ettd henkildd ei voida tuomita rangaistukseen hinen esitettydén vdirédn tai

viirennetyn matkustusasiakirjan saavuttuaan Suomeen hakemaan turvapaikkaa.%?

100 Esijtutkintalaki (805/2011) 3 luku 3 §.
101 Sama, 3 luku 9 §.
12 KKO (21/2013)
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Ennakkopditoksen perusteella, tutkinnanjohtajalla on tillaisissa tapauksissa oikeus esittdd
esitutkinta rajoitettavaksi, tai pééttdd esitutkinta saattamalla asia syyttdjélle kisiteltdvéksi.
Laissa on tarkkaan madritelty tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta ja vahimmén haitan periaat-
teesta. Rajavartiolain mukaan “Rajavartiolaitoksen tehtévit on hoidettava tehokkaasti ja tar-
koituksenmukaisesti.” 13, Esitutkintalaissa on vastaavanlainen kohta vihimmén haitan peri-
aatteesta: ” Esitutkinnassa ei kenenkéén oikeuksiin saa puuttua enempdi kuin on valttdmaton-
td esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.”'%. Nimi kohdat kannustavat tutkinnanjohtajia
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Turvapaikanhakijan teke-
mastd valtionrajarikoksesta ei voida tuomita ja vddrennysrikoksesta on olemassa KKO:n en-
nakkopddtds. Namé ovat taustoja, joita vasten tutkinnanjohtajat joutuvat saattamaan syyttijille

asiat paatettavaksi.

On huomioitavaan, ettd turvapaikan haku ei vélttimattd tarkoita sitd, ettd turvapaikanhakija
olisi oikeutettu turvapaikkaan tai hén saisi suojelua Suomesta. Valtionrajarikoksesta ei kui-
tenkaan tuomita henkil64, joka on pakolaisuuden perusteella hakenut turvapaikkaa tai oleske-

lulupaa tai henkildd, joka karkotetaan tai kiinnytetéin maasta. 1%

103 Rajavartiolaki (578/2005) 2 luku 5 §.
104 Esitutkintalaki (805/2011) 4 luku 5 §.
105 Rikoslaki (39/1889) 7 luku 17 §.
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3 HAASTATTELUT

Haastattelut oli sovittu tutkimusluvan mukaisesti ja haastattelut tehtiin tutkinnanjohtajille so-
pivina ajankohtina, kun tutkija oli kyseisessd hallintoyksikdssd opintojen johdosta paikalla.
Haastattelut tehtiin tapaamishaastatteluina tutkinnanjohtajien virkapaikoissa. Ennen haastatte-
lua, haastateltaville toimitettiin tiedoksi suostumuslomake haastattelusta, joka sisélsi tutkiel-
man tavoitteet, tutkimuskysymykset seka haastateltavan oikeudet. Haastateltaville ilmoitettiin,
ettd haastattelut kirjoitetaan puhtaaksi, toimitetaan haastateltavalle tarkastutettavaksi sekd

analysoidaan ja kdytetddn tutkielmassa.

Haastattelut anonymisoitiin siten, ettd haastateltava ei ole tunnistettavissa. Haastattelut nau-
hoitettiin ulkoiselle tallentimelle, jota ei kytketd tietokoneeseen ja joka sdilytetddn lukitussa

tilassa tutkijan kaytossd. Haastattelut hivitetdédn tutkielman valmistuttua.

4.1 Haastatteluiden rakenne

Rajavartiostot valikoituivat sen mukaan, missé tutkitaan eniten vadirennys ja valtionrajarikok-
sia, valikoiduissa raja- ja merivartiostoissa on myos tilastollisesti eniten tutkittavia rikosasioi-
ta. Haastattelun kohderyhmiksi valikoitui tutkinnanjohtajat sen perusteella, ettd heilld on lain
mukaan oikeus pdattdd esitutkinta ja esittdd tutkinnan rajoittamisesta syyttdjille. Tutkinnan-
johtajilla on myds vahvin osaaminen ja paras tilannekuva esitutkinnan nykytilasta. Haastatel-
luilla tutkinnanjohtajilla oli pitkd, vihintdén yli kolmen vuoden kokemus Rajavartiolaitoksen

tekemistéd esitutkinnoista.

Haastattelut tehtiin syksyn 2022 aikana tutkijan sotatieteiden maisteriopintojen yhteydessa.
Haastateltaville toimitettiin suostumuslomake ennen haastattelua. Suostumuslomake sisélsi
perustiedot tutkimuksesta, haastateltavan oikeudet, miten haastattelumateriaali sdilytetdén,

tutkimuksen julkisuus seki haastatteluteemat.

Ennen haastatteluja, tehtiin yksi pilottihaastattelu tutkinnanjohtajalle, joka ei kuitenkaan osal-
listunut varsinaiseen tutkimukseen. Pilottihaastattelusta saadut havainnot tukivat pdatostd, ettd
haastattelut tulisi olla yksilohaastatteluja ja mielelldén kasvokkain. Kasvokkain tehdyt yksilo-
haastattelut olivat tarkoituksenmukaiset ja haastattelut itsessidin oli kustannustehokkaasti teh-
ty. Haastattelut tehtiin silloin kun sotatieteiden maisteriopinnot oli jérjestetty kyseiselle alu-

eelle tai paikkakunnalle.

4.2 Haastatteluaineiston kasittely ja analysointi
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Nauhoitetut haastattelut litteroitiin Word -tekstinkésittelyohjelmalla tutkijan toimesta. Nau-
hoitteet kuunneltiin 0.5 -kertaisella nopeudella kuulokkeilla ja kirjattiin Wordiin. Haastatte-
luista kertyi 42 sivua litteroitua tekstid. Haastatteluaineisto kisiteltiin sen jilkeen, kun kaikki
haastattelut oli tehty, etteivit aiemmat haastattelut vaikuttaisi myohdisemmaissd vaiheessa

tehtdvien haastatteluiden tuloksiin.

Haastatteluiden teemat eivét olleet yksiselitteisesti kasiteltdvissd haastatteluaineistosta. Haas-
tatteluiden padkysymykset, eli teemat eivét esiintyneet haastatteluissa johdonmukaisesti, vaan
ne ilmenivit eri muodoissa haastatteluiden aikana. Haastateltavat kertoivat, miten he kokevat
ja nédkevit kysytyistd teemoista. Vartiostokohtaisia eroja oli havaittavissa jo haastatteluiden
aikana, joka johtui osittain erilaisista toimintaymparistoistd. Kaakkois-Suomen rajavartiostos-
sa on vain vdhén tapahtumia sisdrajalla, kun taas Suomenlahden merivartiostossa ja Lénsi-
Suomen merivartiostossa on sisirajalla tapahtumia enemmin'%. Kaakkois-Suomen rajavar-
tioston toimintaympéristdd leimaa myos pitkd rajaosuus Vendjin kanssa, johon liittyy maiden
vilinen rajavaltuutettujen toiminta'®’. Haastatteluaineiston analysointi vaati tydldimmin ja
yksityiskohtaisemman analysointitekniikan kuin mitd yksinkertaisella pééttelylld olisi yksis-

tdddn saavutettu. Téssd tutkielmassa kiytettiin Yinin'%® (2016) viiden kohdan tekniikkaa. 199

Aineiston
uudelleenjérjestely
(teemoittelu ja

tyypittely)

Aineiston
purkaminen
(koodaaminen(

Aineiston keruu ja jirjestiminen Tuloksien raportointi

110

Kuvio 6 haastatteluaineiston késittely

Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan kiaytettdvin aineiston mahdollisimman korkean luotet-
tavuuden saavuttamiseksi. Litteroinnin jélkeen tutkija luki ja tutustui aineistoon ja teki alusta-
vat koodaukset asiasisdllon hahmottamiseksi Microsoft Wordin kommentoinityokalulla. Ai-

neiston purkaminen tapahtui koodaamalla aineistosta lyhyitd kappaleita tai lauseita kuvaaviksi

106 Sisirajalla tarkoitetaan Schengenin rajasiinndston mukaista méiritelmi sisirajoista:
Schengen-valtioiden vilisti rajaliikennettd, joissa henkil6ihin el tavanomaisesti kohdisteta
valvontaa. Maéritelmé koskee myos lentoasemia ja satamia.

107 valtiosopimus 54/1998 Asetus Venijin kanssa Suomen tasavallan ja Sosialististen neuvos-
totasavaltojen liiton vililld Suomen ja Neuvostoliiton viliselld valtakunnan rajalla noudatetta-
vasta jérjestyksestd ja rajatapahtumain selvittimisjdrjestyksestd tehdyn sopimuksen muutta-
misesta tehdyn pdytékirjan voimaansaattamisesta

1% Yin (2016), 184 — 203. Yin esittelemi analysointimalli on hyvin vastaavanlainen kuin
Tuomen&Sarajdrven (vuosi) kappaleessa 4:3:3 esittdmé analysointimalli.

109 sama's. 184 —187

10 sama s. 186



lauseiksi tai sanoiksi ja kokoamalla kokonaisuus taulukkoon seuraava analyysivaihetta var-

ten. 111

Taulukkoon kirjatut koodaukset luokiteltiin kuvaaviin kokonaisuuksiin, joista muodostettiin
teemat. Teemoista muodostettiin paattelylla aihepiirid kuvailevat tyypit. Haastattelukysymyk-
sien teemoina kaytettiin tutkielman tutkimuskysymyksié, joten haastatteluiden tuloksissa ha-

vaittujen tyyppien luotettavuus voidaan pitdé tutkielman kannalta hyvéna.

Aineisto tulkittiin Yinin (2016) esittimén kriteeriston mukaan'?:

e Eheys (tulkinta on ehed kokonaisuus)

e Toistettavuus (tulkinta on toistettavissa)

e Empiirinen tarkkuus (tulkinta on aineistoa edustava)

e Arvoa lisdédvi (tulkinta luo sellaista lisdarvoa, jota ei kirjallisuudesta ole saatavissa)

e Uskottavuus (onko tulkinta hyvaksyttavissd muiden tutkijoiden parissa)

Koko kriteeristod ei ollut kaikissa kohdissa tdysiméérdisesti kdytettavissd, koska aineisto oli
hyvin homogeenistd ja haastatteluiden teemat olivat voimakkaasti sdddelty ja siten lakiin si-
dottuja aiheita. Merkittdvimmat ja edustavimmat 16ydokset raportoitiin seuraavan kappalee-

secn.

Analysoitujen havaintojen tulkitseminen tehtiin induktiivisella paittelylld. Induktiivisella
paittelylld tarkoitetaan yksittdisistd havainnoista asian yleistimiseen. ''® Litteroiduista haas-
tatteluista tutkielmaan otetut lainaukset toimitettiin tiedonantajille tarkastusta varten ja tarvit-

tavin osin selventdmistd varten ennen raportointia.

4.3 Haastatteluiden tulos

Haastatteluista laaditut taulukot ja niiden perusteella tehty analyysi esitelldén tdssé alaluvussa.
Tutkimuskysymyksiin sidotut teemat késitellddn alalukujen alalukuina luettavuuden paranta-
miseksi. Taulukoihin on liitetty aineiston kannalta edustavimmat lainaukset, koodaukset ja

tyypittelyt. Merkittdvimmaét eroavaisuudet ja havainnot késitellddn tekstikappaleissa. Koko

Ml sama's. 186

12 vin (2016) 221
113 Sama s.99 100
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analysointiaineisto pl. haastatteluaineisto on tutkielman liitteissd. Alalukujen alaluvuissa kési-

tellddn havaitut tyypit yksitellen, sisdltden merkittdvimmaét havainnot.

4.3.1 Vaarennysrikoksen ja valtionrajarikoksen esitutkinta turvapaikanhakijan ta-
pauksessa.

Haastatteluiden ensimmaiinen teema koski tutkinnanjohtajien kisityksid vdirennysrikoksen ja
valtionrajarikoksen esitutkintaa turvapaikanhakijan tapauksessa. Tyyppejd oli havaittavissa

useita erilaisia, samankaltaisia sekd eridvia.

Teksti Koodi Teema Tyyppi

"Esitutkinta valtionra-
Jjarikoksen ja viidren-
nysrikoksen osalta ei
saa poiketa millddn
tavalla, vaikka henkilo

hakisi turvapaikkaa."”

(1)
"Turvapaikanhakijan Tutkinnanjohtajat
tapauksessa ei ole nakivét, ettd valtion-
varsinaisesti esitutkin- Tarkoituksenmukaisuuden | rajarikoksen ja via-
taan liittyen mitddn Tasavertaisuus ja yhdenvertaisuuden rennysrikoksen esi-
lieventimisperusteita.” |  Esitutkinlain huomioiminen rajavartio- | tutkinta suoritetaan
(2) mukaisuus lain ja esitutkintalain pe- | samalla tavalla, la-
"Siind selvitetddn en- riaatteiden mukaisesti. kia noudattaen,
sinndkin ne asiat, mitd vaikka henkil6 haki-
esitutkintalaissa edel- si turvapaikkaa.

Iytetddn, -- Eli toimite-
taan esitutkinta lain
edellyttamdssd laa-

Jjuudessa."

)

Taulukko 1 tutkinnanjohtajien nikemykset yhdenvertaisuudesta
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Ensimmdiisend asiana teemaan liittyen 3 haastateltavaa aloitti keskustelun kertomalla, ettd
esitutkintalaki ei erittele erikseen turvapaikanhakijalle poikkeuksia. Haastatteluissa kolme
haastateltavaa esitti nikemyksensa, ettd turvapaikan hakemisella ei ole esitutkinnan tekemisen
kannalta mitddn vaikutusta. Heiddn mukaan esitutkinta tehdddn kuten sellaisissa tapauksissa,
joissa henkil6 ei hae turvapaikka. Haastateltava neljd kertoi seuraavaa, kun kysyttiin esitut-
kinnan tekemisestd valtionraja- ja vddrennysrikoksien tapauksista: "Siihen ei ole kaiken katta-
vaa tyhjentdvid vastausta mitd se joka kertaa pitdd siséllddn, se ei ole siind mielessd mééri-
muotoinen, ettd se olisi aina sama."''*. Haastateltava kuvaili, etti esitutkintaa ei voida sisillol-
lisesti yleistdd, vaan jokainen esitutkinta on késiteltdvé yksilollisesti. Huomioitavaa on, ettd
haastateltava otti kantaa esitutkinnan yleisiin periaatteisiin eri ndkokulmasta kuin kolme muu-
ta haastateltavaa. Haastateltava myos korosti esitutkinnan alkutilanteen monimuotoisuutta:
"Alkutilanteessa on aika paljon ristiin ja lomittain menevid rikosnimikkeitd ja mahdollisuuk-
sia ja niitd tdytyy siind péivystystilanteen aikana haarukoimaan, eli muodostamaan kisitys
kustakin tapauksesta erikseen, eli miten se olisi syyti ratkaista."!!®. Esitutkinta toteutetaan
yhdenvertaisuutta kunnioittaen ja tapaukset késitelldin samoja lain sanelemia periaatteita
noudattaen. Voidaan siis todeta, ettd henkil6t ovat samassa oikeudellisessa asemassa, mutta

tapaukset késitellddn yksilollisesti.

Haastateltavista kaksi kuvaili, ettd ennakkoasenteet leimaavat esitutkintaa valtionrajarikoksiin

liittyen.
Teksti Koodi Teema Tyyppi
"Valtionrajarikoksen Tapauksen loppu- | Anteeksiantoperuste on | Valtionrajarikoksen
osalta rikoslain tulos ennakoi- kirjattu rikoslakiin seu- | osalta tutkinnanjohta-
17:7:3§:ssd otetaan kui- daan. raavasti: "Valtionrajari- | ja néki, ettd asiasta ei
tenkin huomioon, ettd koksesta ei tuomita ul- tulla tuomitsemaan,
henkiléd ei tulla tuomit- komaalaista, -- joka mikali kyseessd on
semaan, mikdli hdn ha- pakolaisuuden perus- turvapaikanhakija.
kee turvapaikkaa Suo- teella hakee turvapaik-
mesta." (1) kaa -- Suomessa."'1®

"Valtionrajarikosta oh-
jaa asenteet siitd, ettd

henkilod ei tulla kuiten-

114 Haastateltava 4
5 Haastateltava 4
116 Rikoslaki 39/1889 17 luku 7 §
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kaan syyttamdidin tehdys-
td rikoksesta." (1)

"Normaalisti se menee
niin, ettd se tapaus ei
etene vilttamdittd syyte-
harkintaan tai sitten
vaikka se menisi syyte-
harkintaan niin se tur-
vapaikkahakemus ai-
heuttaa sen, ettd syyttd-
Jjdt ei nosta siitd sitten
syytettd, ennakoiden ettd
tuomioistuin jattdisi ta-
mdn henkilon tuomitse-
matta ndistd teoista.
Erityisesti jos siind on
siis tillaisia hyvdiksyttd-

vid syitda." (3)

Syyttédjédn rooli
epaselvissi ta-

pauksissa.

Valtionrajarikoksen
osalta tutkinnanjohta-
ja nidki, etti asiasta ei
tulla tuomitsemaan,
mikali kyseessd on

turvapaikanhakija.

Tutkinnanjohtaja
arvioi hyvaksyttivia

syita.

Taulukko 2 Tutkinnanjohtajien nikemyksid ennakkoasenteista

Haastateltavat ilmaisivat asian siten, ettd turvapaikanhakijan tekemaésti valtionrajarikoksesta
el seuraa syytteen nostoa, koska syyttdjit ennakoivat tuomioistuimen paitdksen, josta ei lain
mukaan ei tulla tuomitsemaan. Huomiona, ettd haastateltava 1 mainitsi, ettd turvapaikkaa ha-
kenutta ei tulla tuomitsemaan ja haastateltava 3 tarkasteli valtionrajarikoksen moitittavuutta
hyvéksyttivien syiden kautta. Valtionrajarikosta voidaan siis pitdd hyvaksyttivand, mikali
henkild on syyllistynyt valtionrajarikokseen hakiessaan Suomesta turvapaikkaa. Tapaukset,
jossa turvapaikanhakija on syyllistynyt valtionrajarikokseen asettavat tutkinnanjohtajan ase-
maan, jossa timé joutuu ennakoimaan tuomiokdytinteitd esitutkinnan toimittamisessa. Tut-

kinnanjohtajat ovat normaalisti pdéttidneet tutkinnan omana péaétoksella.

Tutkinnanjohtajat toivat haastatteluissa esille, ettd valtionrajarikokseen ja vairennysrikokseen
liittyvat ennakkoajatukset oheisrikollisuuteen. Varsinkin véadrennysrikoksen osalta, pidettiin
todenndkdisend, ettd tapauksiin liittyy jollain asteella laitonta maahantulon jdrjestimistd ja

kytkokset mahdollisiin jirjestdytyneisiin rikollisuuden organisaatioihin.
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Teksti

Koodi

Teema

Tyyppi

"Esitutkinnassa
vddrenndsrikoksen
osalta tutkinta teh-
dddn perusteelli-
semmin kuin valti-
onrajarikoksen osal-
ta, vaikka henkilo
hakisi turvapaik-

kaa." (1)

"Vidrennys ja valti-
onrajarikoksen esi-
tutkinnassa on huo-
mioitava myos lait-
toman maahantulon
Jjarjestiminen sekd
muu oheisrikolli-
suus, huomioiden
myos kansainvdli-

nen ulottuvuus.” (1)

"-- siind tulee sel-
lainen rajaturvalli-
suus ja rikostorjun-
nan nékékulma ja
intressi, mikd ai-
heuttaa sitten sen,
ettd sitd asiaa selvi-
tetddn hiukan laa-
jemmin kuin mitd
laittoman maahan-
tulon ja viidrennetyn
asiakirjan esittdami-

nen tekoina edellyt-

Priorisoidaan tut-
kinta.
Oheisrikollisuuden
huomioiminen

Piilorikollisuus

Tarkoituksenmukainen

ja ennakoiva toiminta

Tutkinnanjohtaja ndki, etti
tutkinta tehdédédn perusteel-
lisemmin vairennysrikok-
sen osalta, kuin valtionraja-

rikoksen osalta.

Tutkinnanjohtaja néki, ettd
vadrennys- ja valtionrajari-
kokseen esitutkinnassa on

huomioitava mahdollisuus,
ettd tapaukseen liittyy lait-
toman maahantulon jérjes-

tamisrikos.
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tisi." (3)

" -- laittoman maa-
hantulon jdrjestd-
minen tai ihmisten
salakuljettaminen
on sellaista piilori-
kollisuutta, joista
ihmiset eivdt yleen-
sd tule tekemdicin

rikosilmoituksia."(3)

Taulukko 3 Tutkinnanjohtajien nikemyksid tarkoituksenmukaisuusperiaatteista

Haastatteluissa ilmeni my0s se, ettd tutkinnanjohtajat mieltdvit Rajavartiolaitoksen rikostut-
kinnan keskittyvdn Rajavartiolaitoksen lakisddteisiin tehtdviin. Haastateltava 3 kertoi, ettd
rajaturvallisuus ja rikostorjunnalliset intressit ja ndkokulma on ldsné esitutkinnan johtamises-
sa. Esitutkinnan suorittaminen rajaturvallisuus ja rikostorjunnallisten intresseihin ndhden on
siind suhteessa erikoista, ettd esitutkintalaki ei erikseen maéarittele, ettd rikostutkintaa pitéisi
tehda tietyn viraston omat intressit huomioiden. Rajavartiolaki, joka méirittelee mitd, miten ja
missd tehtdvit hoidetaan vaikuttaa kuitenkin vahvasti Rajavartiolaitoksen virkamiesten péa-
toksentekoon. Rajavartiolaitoksen tutkimat valtionraja- ja vddrennysrikokset liittyvét padsiéan-
toisesti my0Os ulkomailla tapahtuvaan tekoon, joten on luonnollista, ettd kansainviliset ulottu-
vuudet huomioidaan esitutkinnassa. Haastateltava 3 toteaa, ettd piilorikollisuus kuten laitto-
man maahantulon jdrjestiminen ovat sellaisia rikoksia, jotka yleensd havaitaan viranomais-

toiminnan kautta. Asianomistajat ilmoittautuvat harvemmin omaehtoisesti viranomaisille.

Haastateltava numero neljd piti esitutkinnan kannalta tdrkednd ja huomioitavana seikkana

rikos- ja turvapaikkaprosessin rinnakkaisen roolin.

Teksti Koodi Teema Tyyppi

"Toisaalta siihen Rikosprosessin ja Tutkinnanjohtaja néki,
liittyy turvapaikka- turvapaikkaprosessin ettd esitutkinnan luon-
asia, eli henkilé anoo limittdisyys. ne muuttuu, mikali
ndissd tilanteissa henkil6 anoo turva-
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turvapaikkaa, joka on paikkaa esitutkinnan
hallinnollista tutkin- aikana ja ettd "anteek-
taa." (4) siantoperusteet" vai-
"Mutta toisaaltaan, Oikeudellinen pun- kuttavat esitutkintaan.

se liittyy rikosproses- | ninta "anteeksianto"
siin myos, eli silld on -perusteiden osalta
vaikutusta rikospro-
sessin lopputulokseen
sen henkilén omaa
rikosepdilyd ajatel-
len, kun hdn hakee
turvapaikkaa niin
siihen astuu peliin
tdllaiset anteeksian-
toperusteet tai aina-

kin niiden harkinta."

(4)

Taulukko 4 Tutkinnanjohtajan ndkemyksid turvapaikanhaun ja rikostutkinnan rinnakkaisuu-

desta

Haastateltu tutkinnanjohtaja 4 néki, ettd turvapaikan haku muuttaa rikosprosessin kulkua. Val-
tionrajarikokseen kirjattu poikkeama, ettei turvapaikanhakija tule tuomita luo tilanteen, jonka
haastateltava nikee anteeksiantoperusteena. Esitutkintalaki ei tunne anteeksiantoperusteita
lieventdvind seikkoina tai muussa muodossa, mutta rikoslain neljds luku sisdltdd normit vas-
tuuvapausperusteista. Neljdnnen luvun vastuuvapausperusteet eivit vapauta tekijdd kokonaan
rikosvastuuta, vaan lieventdvénd seikkana, joten rikoslain neljattd lukua ei voida sellaisenaan
soveltaa valtionrajarikokseen turvapaikanhakijan tapauksessa anteeksiantoperusteena. Rikos-
lain kuudennen luvun 12 § sddtdd rangaistuksen tuomitsematta jattdmisestd. Kolmanteen koh-
taan on kirjattu seuraavasti: "rikos on tekoon tai tekijddn liittyvistd erityisistd syistd anteeksi-
annettavaan tekoon rinnastettava" Tutkinnanjohtaja lienee viitannut tihdn kohtaan, mutta ky-
seinen kohta koskee vain tuomioistuimen péaétosta jattda rangaistukseen tuomitsematta. Syyt-

tdjan on mahdollista ennakoida tuomioistuimen ratkaisua syytteen noston yhteydessa.



Esitutkinta suoritetaan esitutkinnan periaatteita noudattaen. Haastateltava 4 kuitenkin pohti
seuraavaa: "Eli tavallaan esitutkinnan tehtdva on selvittdi se, onko siitd huolimatta, ettd henki-
16 on kenties anonut turvapaikkaa, ettd onko tdima sellainen asia, joka tulisi toimittaa syyttdjil-
le ratkaistavaksi vai onko tdssé sitten olemassa sellaisia perusteita, ettd tdmi pitdisi paattaa
kenties muilla keinoin kuten esim. rajoitusesitykselld."!!” Tutkielman 2 kappaleeseen liittyen,
tutkinta tulisi saattaa syyttdjin ratkaistavaksi sen sijaan, ettd tutkinnanjohtaja paattéisi tapauk-
sen itse. Huomioitavana seikkana on, ettd syyttdjilla taas on syyteharkintaan liittyen laajempi
velvollisuus punnita sité, ettd nostaako syytteen vai ei ja oikeus pédéttad viime kddessd tuomit-

seeko vai eik0 tuomitse.

"

Vartiostojen vilisid eroja oli havaittavissa. Haastateltava 5 totesi, ettd: "-- me toimitaan téssa
asiassa mielesténi eri tavalla kuin -- vddrennystapauksissa. Jos henkild on esittdnyt vadrin
matkustusasiakirjan, niin silloin me viediin eteenpiin, se menee syyttijille."!'® Suomenlah-
den merivartiosto on péittinyt tapauksia tutkinnanjohtajan toimesta perustellen tutkinnan

paittdmiset. Asia kasitellddn tutkielman myohdisemmassé vaiheessa tarkemmin.

4.3.2 Esitutkinnan pééttiminen ja lopettaminen valtionraja- ja viirennysrikosta-
pauksissa

Ensimmdisen haastatteluteeman tukikysymyksena kysyttiin milld perusteella esitutkinta paa-
tetddn valtionraja- ja vddrennysrikoksen osalta. Haastateltavat kertoivat, miten aikaisemmin
on tehty ja mihin toimintamalliin on siirrytty. Tutkinnanjohtajat my0s taustoittivat laajasti,
miten he ovat eri malleihin péddtyneet ja perustelivat kantansa. Merkittdvéni erona lienee alu-

eelliset erot ja kdsitykset siitd, miten ja mitd voidaan pdittié tutkinnanjohtajan paétoksella.

Haastateltavat totesivat, ettd valtionrajarikos ja vddrennysrikos voidaan pddttdd monella taval-
la. Huomionarvoista oli kuitenkin, miten paatokset on perusteltu ja mitd tutkinnanjohtajat ovat

pohtineet ja miten he ovat pdéttineet esitutkintoja omina paatoksina.

Haastateltava 1 mukaan, aiemmin on kéytetty tutkinnan lopettamiseen esitutkintalain 3 luvun
9 §:n mukaisesti.

"Tamain lisdksi on kéytetty esitutkintalain 3 luvun :9 §:n, joka mééarittdd esitutkinnan toimit-

tamatta jattdmisestd ja lopettamisesta, sellaisesta rikoksesta, josta ei ole odotettavissa anka-

rampaa rangaistusta kuin sakkoa."!"”

117 Haastateltava 4
18 Haastateltava 5
119 Haastateltava 1
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Haastateltava 4 kuitenkin pohti, ettd onko kyseistd lakikohtaa mahdollista soveltaa esim. val-
tionrajarikoksen kohdalla, kun olemassa on myds rikoslaissa mainittu lievd valtionrajari-
kos!?. Perusmuotoisena tehty valtionrajarikosta ei voida sellaisenaan pitii vihiiseni, koska
laissa on erikseen sdddetty lievdstéd valtionrajarikoksesta. Lievén valtionrajarikoksen osalta on
kirjattu "-- kielletyn toimen laatu taikka muut rikokseen liittyvét seikat huomioon ottaen on
kokonaisuutena arvostellen vihdinen --"'2'. Tdmi luo kysymyksen, pitiisiko turvapaikanhaki-
jan tapauksessa valtionrajarikos tutkia lievénd valtionrajarikoksena? Mikéli ulkomaalainen
henkild ylittdd rajan ilman siihen vaadittavia voimassa olevia ja maahan saapumiseen vaadit-
tavia matkustusasiakirjoja ja titen syyllistyy todenndkoisesti valtionrajarikokseen. Han on
teollaan rikkonut yleistd jdrjestystd. Vastaavasti, jos Suomen kansalainen saapuu maahan
esim. toisesta Schengen valtiosta, hinen tapaus tutkittaisiin vallitsevien kdytdnteiden mukai-
sesti lievdnd valtionrajarikoksena koska kokonaisuutena arvostellen tehty rikos pidetddn va-
hdisend. Yhdenvertaisuusperiaatteiden mukaisesti tietynlaiset tapaukset tutkitaan samalla ta-
valla. Ulkomaalaisten tapauksissa sddnnodsten vastainen maahan saapuminen esitutkitaan pe-
rusmuotoisena valtionrajarikoksena ja esim. Suomen kansalaisten kohdalla lievidna valtionra-
jarikoksena. Suomen kansalaisten kohdalla perustuslakiin on kirjattu, ettd Suomen kansalaiset
saavat aina saapua Suomeen'??. Ulkomaalaisten osalta vastaavaa rikoslakiin kirjattu oikeus
koskee pelkdstddn turvapaikanhakijoita. Tdmdn osalta on loogista, ettd luvallisesti maassa

asuvien tai oleskelevien tapaukset tutkitkaan lievind valtionrajarikoksina.

Haastateltavien mukaan esitutkintalain 10 luvun 2 § 2 kohtaa on ollut aiemmin kdytdssd, mut-
ta sitd ei ole kaikkien mielestd pidetty parhaimpana vaihtoehtona. Haastateltava 2 kuitenkin
pohtii, voiko esitutkintalain 10 luvun 2 § 2 kohtaa kéyttdaa tapauksissa, joissa rikos on tapah-
tunut mutta henkilod ei tuomita: "Periaatteessa siind voidaan asettaa pddtos kyseenalaiseksi

koska rikos on tapahtunut, mutta henkildi ei tulla seuraamusta mi4riamasn." 12

Miten esitutkinta pdatetddn ja lopetetaan valtionraja- ja vddrennysrikoksien osalta?

Teksti Koodi Teema Tyyppi

"Jos kaikki esitutkinta- Esitutkinta paétetddn
toimenpiteet ovat tehty, esitutkintalain 10
niin kdytetddn esitut- luvun:2 § mukaisesti
kintalain 10:29:d: esi- saattamatta asiaa
tutkinnan pddttdiminen, syyttdjdlle, silld pe-

120 39/1889 Rikoslaki 17 luku 7 a §
121 391889 Rikoslaki 17 luku 7 a §
122 731/1999 Perustuslaki 2 luku 9 §
123 Haastateltava 2
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esitutkinta pddtetddn
kuitenkin saattamatta
asiaa syyttdjdan kdsitel-
tavdksi, jos tutkinnassa
on selvinnyt, ettei ri-
kosta ole tehty taikka
ettei asiassa voida ke-
tddan vastaan nostaa
syytettd. Nimenomaan
tdmadn syytteen nosta-
minen valtionrajari-
koksen pykdldcdn peila-
ten." (1)

"Tastd ollaan aikanaan
keskusteltu syyttdjien
kanssa paljonkin ja
ollaan tuotu esille min-
kd tyyppisid esitutkin-
toja -- ovat, tapausesi-
merkkien ja tapauksien
vleisimpien seikkojen
osalta. on todettu, ettd
lopettamispdditos 10
luvun 2:2 kohta on
validi tavanomaisissa

tapauksissa.” (2)

"Eli kysymys on siitd,
ettd se toistaiseksi ha-
kee vield linjaansa,
ettd minkd teko tulki-
taan vihdiseksi ja mikd
ei. Jos nimikkeet ovat

suoraan rikoslaista

Esitutkintalaki 10 luku

2 § soveltaminen

Tulkinnallisuus ja epa-

tietoisuus valinnoista.

rusteella, ettei rikos-
ta ole tapahtunut tai
ettei ketddn vastaan
voida nostaa syytet-

ta.

Esitutkintalaki 10
luku 2 § 2 kohta
pidetddn tutkinnan-
johtajien mukaan
sopivana vaihtoeh-

tona.

Tutkinnanjohtaja
pohti kuitenkin, ettd
rikos on tapahtunut
ja esitutkinta on
aloitettu mutta asia
paitetiin silla, ette
rikosta ole tapahtu-
nut silld perusteella,
ettei henkil6d voida

tuomita.

Tutkinnanjohtaja
nikee, etti valtionra-
jarikoksen kohdalla
on vaikeaa tulkita
vihaiseksi, kun ri-
koslaki tunnistaa
erikseen lievén val-
tionraja ja vadren-

nysrikoksen.
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lievd valtionrajarikos
Jja lievd vddrennys,
Jjoista vuoden tuomita
enintddn sakkoa joka
tapauksessa, namd
ovat selvid tapauksia,
ndmd voitaisiin kenties
tulkita suoraan véhdi-
siksi. Jos se on perus-
muotoinen valtionraja-
rikos ja vddrennys niin
siind vield, ainakin
meiddn yksikossd hae-

taan sitd linjaa."” (3)

Taulukko 5. Tutkinnanjohtajien nikemyksid esitutkinnan pddttimisestd ja lopettamisesta.

n

Haastateltava 2 pohti myos tutkinnanjohtajien ja syytéjien vilistd yhteistydon merkitystd: "--
jos saataisiin syyttdjien kanssa sovittua jatkossa, ettd onko timd meiddn aiemmin toiminut
menettely esitutkintalain 10 luku:2 § 2 kohta tietyissa tapauksissa edelleen validi, vai haluat-
teko, ettd me laitamme kaikista ndistd poliisiasiain tietojarjestelmissa rajoitusesitykset syytté-
jille, jossa syyttédja voi tehda sitten padtoksen. Téhén ei ole vield vastausta saatu, mutta asia on
prosessissa."'?* Syytijien ja tutkinnanjohtajien vilinen yhteistydstd on kirjattu esitutkintala-
kiin ja siind on maininta, etti esitutkintaviranomainen ja syyttdjin tulee neuvotella yhteistyOs-

'[5.1 25

4.3.3 Esitutkinnan laajuus

Tutkinnanjohtajat nékivit, ettd esitutkinnan laajuuteen vaikuttaa monen tekijin summa. Tut-
kinnanjohtajat perustelivat, ettd turvapaikanhaku ei vaikuta esitutkinnan laajuuteen ja osa pe-
rusteli, ettd turvapaikanhaku vaikuttaa esitutkinnan laajuuteen. Alla on perusteluja, esitutkin-

nan laajuuteen liittyvdin teemaan.

Milla laajuudella esitutkinta suoritetaan valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen esitutkin-
nassa turvapaikanhakijan tapauksessa?

Teksti Koodi Teema Tyyppi

"Laajuuden osalta

124 Haastateltava 2
125 Esitukintalaki (805/2011) 5 luku
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voidaan todeta van-
haa fraasin mukai-
sesti "ei vidrennystd
ilman lama" - eli kun
vddrennysrikos ha-
vaitaan, niin hyvin
useasti vadrennyk-
seen liittyy laittoman
maahantulon jdrjes-
tdminen, jolloin tuo
vddrennysrikos tut-
kitkaan hyvin perus-
teellisesti sen selvit-
tamiseksi, liittyyko
asiaan laittoman
maahantulon jdrjes-

taminen." (1)

Perusteellisesti

LAMA-huomioiden

Tutkinnan laajuus
perustuu tutkittavan
rikoksen tyyppiin

sitoen

Viidrennysrikokseen
ndhdéén usein liitty-
véan laittoman maa-
hantulon jérjestdmis-
td, joka johtaa esitut-
kintaan, joka tehddin

perusteellisesti.

"Ei silld ole vilid,
onko meiddn rikok-
sesta epdilty turva-
paikanhakija vai ei.
Menettelyt ovat tis-
malleen samanlaiset.
Puhuttaessa valtion-
rajarikoksesta, vaik-
ka henkilo jdd kiinni
tultuaan rajanylitys-
paikkojen ulkopuolel-
la Vendjdltd Suo-
meen, niin ihan tis-
malleen samat tutkin-
tatoimenpiteet meilld
on ja se heijastelee
ihan samalla tavalla

rajavaltuutettujen

Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuus

Tutkinnanjohtaja e1
née eroavaisuuksia
oliko tekijé turvapai-

kanhakija vai ei.
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viitekehykseen." (2)

"Eli jos kysymyksessd

on ulkorajalta tuleva Ulkorajaliikenteessa
tapaus, niin silloin se | Priorisointi Priorisointi tapahtunut rikos néh-
on ehkd korkeammal- ddédn tarkedmpéna,

la prioriteetilla kuin kuin sisdrajaliikenteen
sellainen, joka tulee tapaus.

sisdrajalta."” (3)

Taulukko 6. Tutkinnanjohtajien nikemyksid esitutkinnan laajuudesta.

Tutkinnanjohtaja 1 koki, ettd turvapaikanhakijan tekemédn valtionraja- ja vdarennysrikokseen
liittyy usein laittoman maahantulon jarjestdmisrikos. Tutkinnanjohtajien nikemys valtionraja-
rikoksen ja vadrennysrikoksen kytkokseen laittoman maahantulon jérjestimiseen mahdollistaa
perusteellisemman esitutkinnan. Pakkokeinojen kdyton osalta méirittdd pakkokeinolain kei-
novalikoima. Védrennysrikoksen osalta on rangaistusmaksimi kaksi vuotta vankeutta, torkedn
viirennyksen maksimirangaistus on nelji vuotta vankeutta'?®. Valtionrajarikoksen osalta ran-
gaistusmaksimi on vuosi vankeutta, joka rajoittaa pakkokeinovalikoimaa vaidrennysrikokseen
ndhden'?’. Laittoman maahantulon jérjestimisen osalta rangaistusmaksimi on védrennysri-
koksen lailla kaksi vuotta, torkedné tekomuotona rangaistusmaksimi on kuusi vuotta vankeut-
ta'?8. Valtionrajarikoksen maksimirangaistus ollessa lievempi kuin vidrennysrikoksen ran-
gaistusmaksimi, tdimé vaikuttaa tutkinnanjohtajien kaytossd olevaan pakkokeinovalikoimaan

ja sen johdosta, myds tutkinnan syvyyteen ja laajuuteen.

Tutkinnanjohtaja 2 koki, ettd valtionrajarikoksen osalta ei ole merkitysté, hakeeko tima tur-
vapaikkaa vai ei, tutkinta suoritetaan samalla tavalla joka omalta osaltaan viittaa siihen, ettid
kaikki kohdellaan yhdenvertaisesti. Huomattava on, ettd tutkinnanjohtaja 3 asetti ulkorajalla
havaitun tapauksen korkeammalle tirkeysjérjestyksessé kuin sisdrajalla tavattu tapaus. Tut-
kinnanjohtaja kertoi seuraavaa: "Tietyssd mielesséd ulkorajan ylittiminen laittomasti on toden-
nikodisempdd, ettd sithen on osallistunut jonkun ndkdinen rikollisorganisaatio tai joku on aut-
tanut tatd kyseistd henkil6d tulemaan laittomasti." (3). Haastateltava 5 tuki tdtd ndkemysta
yleiselld tasolla eritteleméttd tapauksia sisd- tai ulkorajalle: "Kéytdnndssd meilld on pohjalla

9

siini se idea valtionrajarikoksesta, --, siini tiytyy olla joku liittymépinta johonkin lama'?’-

juttuun --." (5) Tama viittaa sithen, ettd rajalla tavattujen valtionraja- ja vddrennysrikoksiin

126 Rikoslaki 1889/39, 33 luku 1 —2 §

127Rikoslaki 1889/39, 17 luku 7 §

128 Rikoslaki 1889/39, 17 luku 8a §

129 Jama tarkoittaa téissd yhteydessi Rikoslaki 39/1889 17 luku 8 § laittoman maahantulon
jarjestiminen
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ndhdéén jirjestdytyneen rikollisuuden tai vihintddnkin laittoman maahantulon jarjestdjan kyt-

keytyvian tekoon, joka suuntaa esitutkintaan tietyn laisten rikosten paljastamiseksi.

Tutkinnanjohtajien nikemykset esitutkinnan esittimisestd syyttijille rajoitettavaksi poikkesi-
vat toisistaan.

4.3.4 Tutkinnanjohtajan rajoitusesitykset

Missd tapauksissa tutkinnanjohtaja esittd syyttdjille tutkinnan rajoittamisesta?

Teksti Koodi Teema Tyyppi

"Omaisuusrikokset
kuten kditkemisrikokset
tai sitten vaarallisiin
esineisiin ja ampuma-
aserikoksiin tapaukset,
Jjoihin liittyy jokin esi-

ne tai jollekin toiselle

kuuluva omaisuus ovat Esitutkinnan esitta-
sellaisia tapauksia, mien syyttijille ra-
Jjotka voidaan esimer- joitettavaksi on
kiksi ndyton puutteen | Omaisuusrikokset Aiemmin harvemmin | aiemmin harvemmin
tai omistajaa ei saada | Tuntematon tekija kdytetty mutta var- kiytetty keino. Esi-
selville on mennyt Harvoin kiytetty teenotettava vaihto- | tutkinnan rajoittami-
rajoittamisesityksend.” | Itsendiset paatokset | ehto. sesitystd on kéytetty
(1) Tarkasteltu koko- Syyttdjdlaitosta 1dhinna sellaisissa
"Tdssd on myos tdl- naisuus kuormittava verrat- tapaukissa, missi
lainen seikka, ettei Syyttdjilaitosta tuna sithen, ettd tut- | asianomistaja tai
ldhdetd tyollistdmddn | kuormittava kinnanjohtaja pdéttdd | rikoksesta epdilty on
turhaa syyttdjdlaitos- tapauksen itse. tuntematon.

ta. Syyttdjdt kannusta-

vat tutkinnanjohtajia Esitutkinnan rajoit-
tekemddn itsendiset tamisesitys ndhdéan
pddtokset tutkintojen syyttdjilaitosta
pddttdmisistd ja rajoi- kuormittavana ver-
tusesityksid on toivot- rattuna sithen, etti
tu, tai esitetty, ettd tutkinnanjohtaja

niitd tulisi mahdolli- paittad itse tapauk-
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simman vihdn." (1) sen.

"Jos tutkinnanjohtaja
ei itse pysty esitutkin-
taa pddttimddn. Kdy-
tanndssd jos meilld ei
ole tekijdd tiedossa
niin juttu menee kes-

keytykseen" (5)

Taulukko 7. Tutkinnanjohtajien nikemyksid rajoitusesityksistd

Osa tutkinnanjohtajista mielsivit, ettd esitys esitutkinnan rajoittamisesta sopii parhaiten ta-
pauksiin, joissa ei ole asianomistajaa tiedossa, tai rikosta ei ole saatu selvitettyd. Osa haasta-
teltavista ndkivit, ettd esitutkinnan rajoittaminen tulisi kyseeseen tapauksissa, joissa rikokses-
ta epdilty on syyllistynyt valtionraja- ja vadrennysrikokseen hakeakseen turvapaikkaa. Kus-
tannusperusteet ndhtiin my0s yhtend syyna tehda esitys esitutkinnan rajoittamisesta. Esitut-
kinnan rajoittamista pidettiin myds syyttdjdlaitosta kuormittavana ja syyttijilaitokselta saadun
palautteen perusteella tutkinnanjohtajien pitdisi vihentdd syyttijilaitoksen tyokuormaa paat-

tamalla itse esitutkinnat sen sijaan, etti toimittaisi esitutkinnan syyttdjille rajoitusesityksena.

"Tietysti jos alkaa tulemaan prosessuaalinen, kustannus- tai seuraamusperustainen rajoittami-
nen késiin, niin niissd tapauksissa. Ne ovat ne mitkd ensimmaéisend tulee mieleen, jos ndyttdd
siltd, ettd tyotunteja on paljon poltettu johonkin juttuun, mutta ndyttda siltd, ettei etene niin
ollaan esitetty rajoitettavaksi." 30

Tutkinnanjohtaja 3 néki, ettd esitutkinnan rajoittamista tulisi kdyttdd laajemmin turvapaikan-
hakijan tekemissd valtionraja- ja vddrennysrikoksissa. Tutkinnanjohtaja esitti, ettd tapaukset,
joissa tekoa ei voida pitdéd véahdisind, kuten turvapaikanhakijan tekemé valtionrajarikos, meni-

si syyttdjélle ratkaistavaksi.

Siind tapauksessa, ettd siind on syytd epdilld nditd rikoksia mutta henkild on ha-
kenut turvapaikkaa. Liséksi on tullut ilmi, ettd hyvaksyttivid syitd eli anteeksi-
antoperusteita tille teolle on olemassa. Sitten ne kirjataan syyttéjille menevain
rajoitusesitykseen ja sitten syyttdja padttad siitd, ettd padttddko hén esitutkinnan
vai onko sitd mahdollisesti jatkettava vield. Ne ovat sitten téllaisia tapauksia,
missd ei voida véhiiseksi tulkita, mutta henkild on hakenut turvapaikkaa. Peri-
aatteessa télld hetkelld menisi tdhén kategoriaan valtaosa meidén tutkimista ta-
pauksista, jos niitd ei voi suoraan véhiiseksi tulkita eikd ne kuitenkaan mene
syyteharkintaan. Sitten niitd esitetdén. Téstd on pidetty palavereja paikallisten
syyttdjien kanssa ja he ovat olleet sitd mieltd, ettd se peruste ei ole tarkoituk-
senmukaista, ettd syyttdjd jérjestdisi asiasta oikeudenkdynnin koska henkil6é on
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hakenut turvapaikkaa ja tulisi todennédkoisesti jaddd tuomitsematta jo alkuvai-
heessa ilmenneitten hyvaksyttdvien syiden takia. Syyttdjille on muutamia téllai-
sia esityksid ja syyttdjit ovat pddasiallisesti niilld tutkinnanjohtajien esittimilla
perusteilla rajoittanut esitutkinnat. '3’

Rajavartiolaitoksen esitutkinnan tavanomainen tapaus, eli henkild, joka on syyllistynyt valti-
onrajarikokseen hakeakseen turvapaikkaa, on tutkinnanjohtajalle paivittdistd tyoti. Tapauksis-
sa ei sindnsd ole mitddn merkittdvaa ja rikoslain 17 luvun 7§ mukaisesti henkil6a ei tulla tuo-
mitsemaan teosta. Nykymuodossaan esitutkintalaki ei mahdollista tutkinnanjohtajan paattaa
esitutkintaa muulla keinoin, kuin saattaa valmistunut esitutkinta syyttdjille ratkaistavaksi tai

esittdd syyttijélle esitutkinnan rajoittamista.

4.4 Haastatteluiden johtopaatokset

Haastatteluissa ilmeni, ettd vartiostojen ja tutkinnanjohtajien vilisid eroja on esitutkintapro-
sessin késittelyssd. Lahtokohtaisesti kaikki tutkinnanjohtajat noudattivat lain kirjainta. Suu-
rimmat erot ilmenivit vartiostojen vélisissd, alueellisina tulkintaeroina. Kaikilla kolmella var-
tiostolla on muodostunut omat alueelliset tavat ja paikallinen syyttdjayhteistyd. Tulkintaa il-
meni ldhinna tarkoituksenmukaisuusperiaatteiden tulkinnassa. Osa tutkinnanjohtajista nékiviét,
ettd tutkinnanjohtajan moraalisena tehtdvdnd on keventdd syyttdjien tyotaakkaa. Tutkinnan-
johtajilla oli hyvé tietimys syyttdjdlaitoksen juttumédrillisesti raskaasta tyGtaakasta ja hyva
tietdimys, minkd tyyppisista jutuista syyttdja ei nosta syytettd. Ndiden asioiden valossa, tutkin-
nanjohtajat kokivat, ettd he voivat pééttida esitutkinnan monessa tapauksessa omana péadatokse-

na.

Yhdenvertaisuutta korostettiin esitutkinnan osalta, tutkinnanjohtajat eivédt ndhneet merkitysta
onko tutkittava henkild hakenut turvapaikkaa vai ei, esitutkintaprosessi oli samanlainen kuin
sellaiselle henkildlle, joka ei ole hakenut turvapaikkaa. Esitutkinnan osalta tutkinnanjohtajat
nékivit, ettd esitutkinnan lopputulosta ennakoitiin valtionrajarikoksen osalta ja ennakkoasen-
teet vaikuttavat myos esitutkinnan laajuuteen. Viarennysrikoksen esitutkintaa pidettiin vayla-
nd laittoman maahantulon jérjestimiselle ja tdtd tutkitaan huomattavasti tarkemmin. Ennakko-
asenteista oli huomattavaa, ettd vihdisind pidettdviin rikoksiin ei panosteta samalla tavalla,
kuin tekomuodoltaan vakavampiin rikoksiin. Turvapaikanhaku kerrottiin vaikuttavan esitut-
kintaan. Turvapaikkaprosessin rinnakkaisuus rikosprosessiin nihtiin kumoavana, tima néhtiin
kaytdnnodssa siten, ettd valtionrajarikosta ei pidetty niin merkityksellisend. Vairennysrikoksen

osalta asia ei ollut samanlainen.
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Eri rajatyypeilld oli myos merkitystd esitutkintoihin. Sisdrajalla tapahtuvaa valtionrajarikosta
tai vadrennysrikosta ei pidetty yhtd merkityksellisend kuin ulkorajalla tapahtuvaa rikosta. Té-
mi selittyi osana siind, ettd ei valvotun rajaosuuden tarkeyttd pidettiin pienempénd kuin val-

votun rajaosuuden osalta.

Syyttdjien korostunut rooli ilmeni haastatteluissa, tutkinnanjohtajat kertoivat, ettd syyttdjien
kanssa on kiayty alueellista vuoropuhelua. Tutkinnanjohtajat ilmaisivat myos, ettd vuoropuhe-
lu on paikallista ja ettd vastauksien odottamisessa menee aikaa. Syyttdjien roolia pidettiin tér-
kedna erityisesti tapauksissa, jotka olivat epéselvid ja vaativat oikeudellista arviointia. Tutkin-
nanjohtajat ndkivit my0s syyttdjilti saamansa ohjeistuksen esim. tutkintojen lopettamisen

osalta tutkinnanjohtajia kannustavana.

Tutkinnanjohtajat mielsivét aiheen laillista tarkastelun hyvéné asiana. Haastatteluissa ilmeni,
ettd Rajavartiolaitoksen esikunta oli vuonna 2022 tehnyt laillisuustarkastuksen aiheeseen liit-
tyen ja ettid tutkinnanjohtajat olivat saaneet tarkastuksen yhteydessd ohjausta esitutkintojen
lopettamiseen liittyen. Laillisuustarkastuksia pidettiin tutkinnanjohtajien osalta hyvéni asiana

asioiden selkeyttdmisen osalta.
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5. SYNTEESI

Tutkielmassa on kéytetty kahta pdédmenetelmdd, oikeusdogmaatiikka ja laadullista sisél-
l6nanalyysia. Oikeusdogmaattisen tulkinnan ja systematisoinnin kautta oli mahdollista todeta,
miten lain mukaan tulisi esitutkinta tehdd sellaisissa valtionraja- ja vdarennysrikos tapauksis-
sa, joissa tekijand on turvapaikanhakija. Oikeusdogmaattisen tarkastelun kautta luotiin késitys
siitd, miten esitutkintaprosessi, varsinkin esitutkinnan lopettaminen, paattdminen ja mahdolli-

set rajoitusesitykset tulisi tehda.

Valtionrajarikoksen osalta oikeusdogmaattinen tarkastelu ei ollut yksiselitteinen, moni asia
juontuivat syvéllisempddn tarkasteluun ja valtionrajarikoksen rikoslain kirjaus tuomitsematta
jattdmisestd vaati syvillistd tarkastelua. Tarkastelun lopputuloksena oli, ettd tuomitsematta
jattdminen ei vaikuta esitutkintaan. Tuomitsematta jattdminen on tuomioistuimen péatantaval-
ta ja syyttdja on ensimmaéinen, joka voi ennakoida tulevaa tuomiota. Kdytdnnossa tdmai tar-
koittaa sitd, ettd tutkinnanjohtajat on joko saatettava esitutkinta loppuun toimittamalla esitut-

kinta syyttdjille tai esittdd syyttdjélle esitutkinnan rajoittamista.

Oikeussdogmaattisen tarkastelun johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd vadrennysrikoksien
osalta tulisi esitutkinta aina lopettaa toimittamalla esitutkinta syyttdjdlle syyteharkintaa varten
tai esittdmalld esitutkintaa rajoitettavaksi. Vddrennysrikoksen osalta ei ole rikoslakiin kirjattu
erikseen anteeksiantoperusteita. Muutamia poikkeuksia tdhdn on, kuten esim. epdilty ei ole

tavoitetavissa.

Laadullinen siséllonanalyysi painottui laajemmalle ilmion tutkimiselle, huomioiden vahvasti
tutkielman tarkoituksen ja tutkimuskysymykset. Menetelméd on sopiva taustojen tutkimiselle
sekd haastattelujen tulkitsemiseksi. Laadullisen sisdllonanalyysin vahvuutena onkin juuri sel-
vittdd haastateltavien tulkintoja vallitsevasta laista ja esitutkintaan liittyvistd kayténteista.

Laadullisen tutkimuksen avulla selvitettiin vallitseva nykytila ja kéytinteet.

Haastattelut edustivat kolmen raja- ja merivartioston tutkinnanjohtajien tietimysta ja mielipi-
teitd tutkittavasta asiasta. Tutkielman oikeusdogmaattisen osuuden ja haastattelututkimuksen
eroavaisuudet olivat ristiriidassa. Syyt tdhdn olivat monitahoiset. Havaintojen perusteella
eroavaisuudet johtuvat lain tulkinnasta, maantieteellisistd eroista toimintaympéristoissd, pai-

kallisista tavoista ja syyttdjdyhteisyOsta.
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6. HAVAINNOT

Rajavartiolaitoksen yhtend tehtdvdnd on rikoksien esitutkinta omien toimivaltuuksien mu-
kaan. Rajavartiolaitoksen esitutkintaa ohjaa yleislait seké erityislait kuten esim. esitutkintala-
ki, rajavartiolaki ja laki Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta. Esitutkinalaki maarittdd yleiset
esitutkintaperiaatteet, kun taas rajavartiolaki ja laki Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta maa-

rittdvit tarkemmin, miten esitutkinta esim. kohdentuu.

Rajavartiolaitoksen pysyviisasiakirja rikostorjunnasta ei ole ristiriidassa lain kanssa ja asiakir-
jan merkitys on esitutkinnan kannalta toimintaa selkeyttdvi. Pysyvéisasiakirjassa maaritelldén
kisitteitd ja kisitteellistetdéin rikostorjunnallisia seikkoja Rajavartiolaitoksen sisdiseen kayt-
toon. Pysyviisasiakirjalla on kuitenkin merkittdvd vaikutus koko Rajavartiolaitoksen toimin-
nan yhdenmukaistamisella, kun puhutaan termistostd. Rajavartiolaitoksella ei ole tyypillisistd

tapauksista kdsikirjaa kdytossa.

Rikosoikeudellisen prosessin osalta tutkinnanjohtaja asettuu havaitun rikoksen kanssa rikos-
prosessin alkupadhén. Tutkinnanjohtajan tehtdvid on ohjata rikostutkintaa ja huolehtia siité,
ettd esitutkinta noudattaa kaikilta osin lakia ja oikeudellisia perusperiaatteita, eli lain henked
ja oikeushyvid. Tutkinnanjohtajalla on myos korostunut vastuu esitutkinnan objektiivisuudes-
ta. Rikos on tutkittava puolueettomasti rikoksesta vastuuseen saattamisesta, puolesta ja vas-
taan koskevat seikat huomioiden. Esitutkinnan merkitys on rikosprosessin kannalta tirkea.
Tapahtunut, epdilty rikos selvitetdén tarvittavalla laajuudella asian selventdmiseksi, asiasta
madrattivad seuraamusta varten. Tutkinnanjohtajien ja syyttdjin vilistd esitutkintayhteistyota

on korostettu laissa. Syyttdjd on esitutkinnan tilaaja ja tuomioistuin on loppukéyttdja.

Valtionrajarikoksen osalta voidaan todeta, ettd tutkinnanjohtajat ovat paittineet turvapaikkaa
hakeneiden valtionrajarikokset eri perustein itsendisesti. Tutkinnanjohtajien esittimat perus-
teet olivat rikoslain 17 luvun 7 § perustuvia, ulkomaalaista ei tuomita joka pakolaisuuden pe-
rusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa. Esitutkintalain 3 luku 9 § kéytettiin
prosessin osalta. Esitutkinta voidaan jittdd toimittamatta tai esitutkinta lopettaa, mikéli ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja asia on kokonaisuutena arvostellen vi-
hdinen. Sanamuoto tuomitsematta jattdiminen on tulkittavissa tuomioistuimelle kiytettavéksi.
Syyttdjdlla on mahdollista ennakoida mahdollista tuomiota. Valtionrajarikoksen osalta teko
itsessddn on tuomittava, mutta turvapaikanhakijan tapauksessa tuomiota ei kuitenkaan méaéara-

td. Turvapaikkaprosessin osalta on kuitenkin mahdollista saapua Suomeen, hakea turvapaik-
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kaa ja perua hakemuksena itselleen sopivana ajankohtana. Tdmén osalta on tdrkedd, ettd kiy-

diin tapauskohtaista oikeudellista tulkintaa ja punnintaa valtionrajarikoksen osalta.

Viadrennysrikoksien osalta kdytinteissd on ollut eroja. Osa vartiostoista paéttia tutkinnan saat-
tamalla asian syyttdjan kasiteltdviksi, osassa tutkinta on lopetettu tutkinnanjohtajan péaatoksel-

14.

Hyvina toimintatapamallina pidettiin tutkinnanjohtajan mahdollisuutta esittdd syyttéjélle esi-
tutkintaa rajoitettavaksi. Rajoittamisesitykselld tutkinnanjohtaja pystyy siirtdmadn paatinta-
vallan esitutkinnan jatkamisesta tai paittamisestd syyttdjille, varsinkin epéselvien tapauksien

osalta titd pidettiin hyvani vaihtoehtona.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tama luku késittelee tutkielman johtopddtoksid sekéd aiheeseen liittyvédd pohdintaa. Johtopéa-
tokset muodostettiin molemmista tutkimusmenetelmistd. Kahden tutkimusmenetelmén kaytto
edesauttoi merkittidvasi tutkittavan asian analysointia, hahmottamista ja ymmartdmistd. Oi-
keusdogmaattinen tarkastelu loi 14htotiedon siitd, miten laki on kirjoitettu ja haastatteluiden
kautta kerittiin tietoa ja luotiin késitys siitd, miten teoria ja reaalimaailma kohtaavat. Tutkiel-
maa laatiessa tutkija sai kasityksen siitd, miten kdytdnndssd esitutkintatapaukset etenevit.
Kirjallisuuskatsauksen yhteydessd tapahtuva pohdinta heritti kysymyksié ja asiat saivat sel-
vyyden tutkielman edetessd. Kirjallisuuden pohjalta tutkija systematisoi ja tulkitsi miten asiat
tulisi tehdd mutta reaalimaailma ei tdysin noudattanut tatd késitystd. Haastattelut toivat ilmi
sen, miten tutkinnanjohtajat, syyttdjit ja Rajavartiolaitoksen esikunta on asioita tulkinnut.
Loppujen lopuksi tédhin tutkielmaan valittujen menetelmien kéyttd on ollut sisdllonanalyysia,
systematisointia ja tulkintaa, joten tdmé tutkielma edustaa yksittdisen tutkijan nidkokulmaa

asioihin.

Alkuun voidaan todeta, ettd turvapaikanhakijalla on korotettu oikeusturva tietyissd turvapai-
kanhaun yhteydesséd tapahtuvissa rikoksissa. Turvapaikanhakija maahan saapumisen yhtey-
dessd tapahtuvissa rikoksissa hdn nauttii oikeusvaltion suomia hyveitd. Esitutkinta on kuiten-
kin suoritettava kaikissa tapauksissa, joissa on syyté epdilld valtionrajarikoksen tai vddrennys-
rikoksen tapahtuneen. Valtionrajarikos on sindnsi oikeuskirjallisuuteen nidhden selked tutkia
ja saman havainto on esitetty myds tutkinnanjohtajien haastatteluiden perusteella tehdysté
analyysista. Vartiostoissa on vallinnut erilaiset kdytanteet liittyen esitutkinnan lopettamiseen.
Osa kéytinteistd on rikostutkintayksikoiden ja alueellisten syyttdjien vililld sovittuja kdytén-
teitd. Lakia on tulkittu varsinkin valtionrajarikosten osalta siten, ettd on ollut olemassa "an-
teeksiantoperuste" jonka perusteella tutkinnanjohtajat ovat paétténeet itsendisesti esitutkintoja,
saattamatta asiaa syyttdjan kasiteltdviksi. Lain systematisoinnilla ja tulkintaa noudattaen voi-
daan muodostaa késitys, ettd kyseinen toimenpide ei ole mahdollista tehdd tutkinnanjohtajan
toimesta valtionrajarikosten tai vadrennysrikosten osalta. Esitutkintalain mukaan syyttdjalla

on valta paittid tutkinta tutkinnanjohtajan rajoittamisesityksen pohjalta.

Turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta ei ole niinkddn merkityksellistd, lopettaako tutkin-
nanjohtaja esitutkinnan vai meneekd tapaus syyteharkintaan, missé syyttdja paattd olla nosta-
matta syyte. Tutkinnanjohtajan mahdollisuus harkinnanvaraiseen esitutkinnan lopettamiseen

omana péitoksend voisi olla tarkoituksenmukainen. Laki ei nykymuotoisena mahdollista kui-
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tenkaan tutkinnanjohtajan lopettaa tapausta, kun turvapaikanhakija on syyllistynyt valtionraja-
rikokseen. Mikdli tulkitaan turvapaikanhakijan tekeméd vidrennys- tai valtionrajarikos véahai-
send tai lievdnd, tdimd mahdollistaisi tutkinnanjohtajan olla toimittamatta esitutkintaa tai lopet-
taa jo kiynnistetty esitutkinta. Turvapaikanhakijan tekeméin valtionrajarikoksen tulkitseminen
kategorisesti vihédisend poistaisi esitutkinnan mahdollistamia pakkokeinojen kdyton ja oheis-
rikollisuus jdisi havaitsematta. Thmiskaupan ja laittoman maahantulon jérjestimisen paljasta-

misen kannalta tilla olisi heikentidva vaikutus.

Véirennysrikoksen osalta esitutkinta sisdltdd kiaytdnnossd aina ajatuksen, ettd taustalla on to-
denndkoisesti laittoman maahantulon jérjestdmistd. Vadrennysrikoksen osalta voidaan todeta,
ettd ainoa ehdoton oikeusldhde véidrennysrikoksen esitutkintaprosessiin liittyen on vallitseva
rikoslain primdiri- ja sanktionormin sisiltdva kohta. Korkeimman oikeuden piditds ei voida
asettaa samalle tasolle kuin valtionrajarikoksessa oleva primaarinormin, sanktionormin ja
sanktionormin kumoavan primaarinormin. Pakolaissopimuksen 5 luvun 31 artiklaa voidaan
kuitenkin tulkita turvapaikanhakijan eduksi tdmén syyllistyttyd vddrennykseen. Asia ei kui-
tenkaan vaikuta tutkinnanjohtajan oikeuksiin tai velvollisuuksiin paéttii esitutkinta saattamal-

la asia syyttéjélle syyteharkintaa varten.

Turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta ei ole niinkdan merkityksellistd, paattadako tutkin-
nanjohtaja esitutkinnan vai meneekd tapaus syyteharkintaa missd syyttdjd péittd olla nosta-
matta syyte. Lahtokohtaisesti tutkinnanjohtajan tekema pditos lopettaa esitutkinta omana péa-
toksend olisi tarkoituksenmukainen selvissa ja yksinkertaisissa tapauksissa. Laki ei nykymuo-
toisena mahdollista kuitenkaan tutkinnanjohtajan lopettaa esitutkinta, mikali tulkitaan, etti
rikos on tapahtunut, kun turvapaikanhakija on syyllistynyt valtionrajarikokseen. Vairennysri-
koksen osalta tutkinnanjohtaja ei voi lain mukaan lopettaa itsendisesti tapauksen esitutkintaa

poikkeustapauksia lukuun ottamatta.

Turvapaikkahakemukseen liittyvilld pdédtokselld ei ole merkitystd esitutkinnan kulkuun. Tur-
vapaikkaprosessi on oma prosessi, ja sen lopputulos ei saa vaikuttaa esitutkinnan kulkuun.
Samoin koskee myds turvapaikan hakua, mikali henkil6 hakee esitutkinnan alettua turvapaik-
kaa, esitutkinta tulee tehdd samalla tavalla, kuin henkil6lle, joka ei hae turvapaikkaa. Turva-
paikan haku on sidottu vahvasti lakeihin ja kansainvalisiin sopimuksiin. Olemassa oleva risti-
riita on siind, ettd henkild voi saapua maahan vadrennetylld matkustusasiakirjalla ja syyllistya
siten valtionraja- ja vddrennysrikokseen. Mikili hén hakee turvapaikkaa, hdn nauttii turvapai-
kanhakijalle suunnattua erityisoikeutta siité, ettei hinti rangaista valtionrajarikoksen osalta ja

tuomioistuin paittdd vadrennysrikoksen osalta tapauskohtaisesti. Tuomioistuimen tehtdviksi
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jaa arvioida pakolaissopimuksen 5 luvun 31 artiklan mukaista teon suhdetta turvapaikan ha-
kemiseen. Esitutkinnan valmistuttua on myo6s mahdollista, ettd turvapaikanhakija on esim.

perunut hintd koskevan turvapaikananomuksen.

Vartiostojen vilisid eroja ja paikallisia eroja tulisi valttdd. Kéytdannon késikirjan luominen
olisi haastavaa, koska jokainen tapaus tulisi kisitelld yksilollisesti. Rajavartiolaitoksen ja
syyttdjaviraston jatkuva yhteydenpito esitutkintojen yhdenmukaistamiseksi on kuitenkin vi-
rastotasolla tirkedd. Paikallinen syyttdjdyhteistyd on asianmukaista ylldpitdd, mutta paikalli-

sella tasolla ei tulisi luoda pysyvié, alueellisia kdyténteita.

Rajavartiolaitoksen tutkinnanjohtajien kannalta onkin tirkedd muistaa, ettd vaikka syyttija on
esitutkinnan tilaaja niin Rajavartiolaitoksen lakisditeiset tehtdvit ja lainmukaisuus on ensisi-
jaisen tarkedd. Syyttéjélaitoksen tyOkuorma tai resurssipula ei saa esim. olla syy tutkintojen
lopettamiselle tai esitutkintojen aloittamatta jattimiselle. Esitutkintaan ei kuulu tuomioiden

ennakointi.
7.1 Pohdinta

Tutkielman luotettavuuden osalta voidaan todeta, ettd havainnot ja johtopaitdkset ovat muo-
dostuneet kahdella toisistaan riippumattomalla menetelmalld. Empiirinen aineisto on ollut
asianmukaista ja ajankohtaista mutta tutkijan tietimys aiheesta on silti saattanut aiheuttaa en-
nakkoasenteista johtuvia vinoumia. Vinoumien vdhentdmiseksi, asia on tutkielman laadullisen
sisdllonanalyysin osalta huomioitu aineiston eheyden, toistettavuuden, empiirisen tarkkuuden,
arvoa lisddvén ja uskottavuuden osalta. Tutkielman laadullisen siséllonanalyysin osalta oli

tutkijan arvion mukaan eniten tulkinnanvaraisuutta.

Tutkielman toistettavuuteen, raportointiin ja eettisyyteen kiinnitettiin asianmukaisesti huo-
miota. Tutkimusraportin tyOvaiheet olivat huolella esitelty ja raportin analyysit on mahdollista
varmentaa. Merkittdvimmat havainnot haastatteluista on liitetty tutkimusraporttiin. Eettisyy-
den osalta tutkimusraportissa painotettiin turvapaikanhakijoiden oikeuksia sekd haastatelta-
vien oikeuksia. Tutkielma ei muodostanut kiusallista tilannetta, miten esitutkintaa on mahdol-
lista karttaa, vaan loi kuvan, ettd viranomaisten tekemdssi esitutkinnassa huomioidaan yksi-

16iden oikeuksia ja perusoikeuksien suojeleminen on yksi valtion tehtivist.

Jatkotutkimuksen aiheena voidaan ndhdd muiden Euroopan Unionin maiden kéyténteet ja

lainsdadant6 vastaavasta aiheesta.
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Liite 1

Tiedoksianto suostumuksesta
Tutkielman laatija: Jim Kuusimaiki, opiskelija SM11, jim.kuusimaki@raja.fi,
Tutkimuksen tavoite:

Tédmain tutkielman tavoitteena on raportoida miten lainséétdjat ovat kirjanneet valtionrajari-
koksen ja vadrennysrikoksen tutkimisen turvapaikanhakijan tapauksessa sdddoksiin sekd mi-
ten tutkinnanjohtajat tulkitsevat lakia péivittidisessd tyOssddn. Tutkielman tarkoituksena on

myos tutkia Rajavartiolaitoksen esitutkintakdytinteita.
Tutkielman tutkimuskysymykset
Padkysymys 1:

Mitd esitutkinta sisdltdd valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen esitutkinnassa turvapaikan-

hakijan tapauksessa?

Tukikysymys 1:

Milla perusteella tutkinta paitetdan?
Tutkimuskysymys 2:

Milld laajuudella esitutkinta suoritetaan valtionrajarikoksen ja vddrennysrikoksen esitutkin-

nassa turvapaikanhakijan tapauksessa

Tukikysymys 1:

Missd tapauksissa tutkinnan péattda tutkinnanjohtaja?

Tukikysymys 2:

Missé tapauksissa tutkinnanjohtaja esittid syyttdjille tutkinnan rajoittamisesta?
Osallistujan oikeudet:

Ymmarrdn ettd vastaukseni pysyvét luottamuksellisina ja ovat ainoastaan tutkijan kaytettévis-
sd. Tutkielman ohjaajilla on tarkastusoikeus materiaaliin. Ymmarrén, ettd vastaukseni perus-
tuvat yleiseen tietimykseeni aihepiiristd eivatka liity mihink&dén tiettyyn tapaukseen. Tutkiel-

ma on julkinen. Luottamuksellisia tietoja ei hyviksikdytetd sellaisenaan tutkielmassa.
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Kukaan ei pysty tunnistamaan minua tutkimustulosten julkistamisen jélkeen. Nimeni ei esiin-
ny missddn, eikd paikkaa tai aikaa haastattelusta eritelld tutkimuksessa. Haastattelu nauhoite-
taan tiedon analysointia varten ja kannanottoni, joista minut voi tunnistaa, voidaan kéyttda
vain erilliselld suostumuksellani. Ymmaérrdn myds, ettd voin jittdd vastaamatta kysymyksiin,
joihin en halua vastata ja voin koska tahansa vetdytyd keskustelusta ja tutkimuksesta. Voin
myoOs pyytdd, ettd antamani haastattelua ei kdytettd tutkimuksessa myds haastattelun jialkeen

ilman seuraamuksia.

Ymmarrdn ja suostun, ettd haastattelu tallennetaan, litteroidaan tarvittavin osin ja analysoi-
daan tutkimusta varten. Haastattelussa kéytettdvaa tallenninta ei kytketd internetiin tai muihin
laitteisiin, tallennetta ei kopioida tai siirretd mihinkdan. Tallenne hévitetdén tutkimuksen val-

mistumisen yhteydessa.

Ymmaérrin ettd osallistun tutkimukseen vapaasta tahdostani.
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