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TIIVISTELMÄ 

 

Jatkosodan aikana suomalaisen panssariyhtymän organisaatioon ei kuulunut tiedustelujouk-

koja. Tiedustelujoukon tarve tunnistettiin, ja tiedustelupataljoonaa esitettiin liitettäväksi. So-

dan aikana muutosta asiaan ei tullut. Tänä päivänä mekanisoituihin joukkoihin kuuluu pans-

saritiedustelujoukko. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, milloin tiedustelujoukko liitettiin 

panssariprikaatiin, ja miten joukko kehittyi jatkosodasta vuoteen 1970 mennessä. 

 

Tutkimuksen lähdeaineisto koostui pääosin arkistolähteistä, ohjesäännöistä, tutkimuksista, 

Panssari-lehdestä sekä haastattelusta. Tutkimusmenetelmänä oli aineistolähtöinen sisäl-

lönanalyysi, ja aihetta lähestyttiin induktion kautta. Tutkimuskirjallisuudella rakennettiin 

yleiskuva, jota täydennettiin arkistolähteillä, ohjesäännöillä sekä Panssari-lehden artikke-

leilla. Asiat jäsenneltiin kronologiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimustyön loppupuolella toteu-

tetulla haastattelulla täydennettiin ja tarkennettiin tutkimukseen jääneitä aukkoja. 

 

Panssariprikaateihin liitettiin 1940-luvun loppupuolella polku- ja moottoripyörillä sekä pans-

sariautoilla liikkuva tiedustelukomppania. Tiedustelukomppaniaa ajateltiin käytettävän pie-

ninä partioina sivustoja valvomassa, sillä viholliskosketus tulisi ottaa vahvalla kärjellä. Pans-

sarivaunujen sijoittamisesta tiedustelukomppaniaan oli esityksiä jo 1940- ja 1950-luvuilla, 

mutta heikko panssarivaunutilanne ei mahdollistanut tätä. Panssariautojen nähtiin ajavan sa-

maa asiaa. Vuonna 1963 hankittiin Neuvostoliitosta uusia kevyitä panssarivaunuja, joita si-

joitettiin tiedustelijoille. Panssariprikaatin tiedustelusta haluttiin taisteluosastomainen pri-

kaatin etujoukko. Tiedustelujoukosta haluttiin tiedustelupataljoona, mutta lopulta päädyttiin 

komppaniaan. Panssaritiedustelukomppaniasta tuli panssarivoittoinen, eikä siinä enää ollut 

kuorma-autoilla tai polkupyörillä liikkuvia osia. Käyttötavat olivat kehittyneet tiedustelupar-

tioista joukkueiden koottuun käyttöön hyökkäyksen kärjessä. Tiedustelupanssarivaunumie-

histöjen koulutus aloitettiin vasta vuonna 1968. Tämä oli ensimmäinen ajankohta, jolloin tie-

dustelukomppanioiden henkilöstöä ylipäätään koulutettiin. Koulutusta ei ollut tukemassa op-

paita tai ohjesääntöjä, mistä johtuen varsinainen tiedustelukoulutus jäi heikoksi. 

 

Panssaridivisioonan aikaan haluttu tiedustelujoukko oli itsenäiseen taisteluun kykenevä 

osasto. Tätä ei sodan aikana saatu muodostettua, ja sodan jälkeinen aika ei ollut otollisinta 

organisaatioiden kehitykselle. Syntyneestä tiedustelukomppaniasta tuli toissijainen joukko, 

jota ei nähty suoraan taistelua tukemassa. Sotakokemuksissakin oltiin totuttu tiedustelemaan 

kovalla kärjellä. Yksittäiset henkilöt kaipasivat mekanisoitua tiedustelua jo 1950-luvun 

alussa, mutta kalustotilanne ei mahdollistanut sitä. Vuoden 1963 kalustohankinnat olisivat 

mahdollistaneet tiedustelupataljoonan perustamisen, joten komppaniaan päätyminen teki 

joukosta panssaripainotteisen. Joukko ei kyennyt enää pienien tiedustelupartioiden solutta-

miseen, vaan pelkästään taistelutiedusteluun uran suunnassa. Asiat olivat muuttuneet vasta-

kohdiksi, mikä johti muutostarpeisiin tiedustelujoukossa vielä seuraavina vuosikymmeninä. 
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POLKUPYÖRISTÄ PANSSARIVAUNUIHIN – PANSSARIYHTYMIEN 

TIEDUSTELUJOUKKOJEN KEHITYS JATKOSODASTA 1960-

LUVULLE 

 

 

1 JOHDANTO 

"Tiedusteluyksiköt olivat panssaridivisioonien keihäänkärkiä, jotka liikkuivat huomaamatto-

masti etulinjan edessä etsien vihollista."1  

Näillä sanoilla tiivistetään panssaritiedustelun toiminta toisessa maailmansodassa Saksan pans-

saritiedustelujoukoissa palvelleen Otto Henningin muistelmateoksen takakannessa. Saksassa 

olikin todettu nopea panssaroitu tiedustelu tarpeelliseksi ja välttämättömäksi, jotta iskuportaan 

panssarivaunujen kiilamainen hyökkäys saataisiin työnnettyä mahdollisimman optimaaliseen 

paikkaan vihollisen puolustukseen. Suomi sai paljon sotataidollista oppia Saksasta toimiessaan 

aseveljinä Saksan kanssa toisessa maailmansodassa2, mutta kuinka hyvin Suomeen jalkautuivat 

opit panssarijoukkojen tehokkaasta operoinnista ja panssaritiedustelun käytöstä? 

 

 
1 Henning, Otto: Panssaritiedustelija. Lauri Mäkelä (suom.), Koala-Kustannus 2014. Alkuperäinen teos Als Pan-

zer- und Spähtruppführer in der Panzerlehrdivision 1943-1945, 2006. 
2 Käkelä, Erkki: Laguksen miehet – Marskin nyrkki. Suomalainen panssariyhtymä 1941–1944. Gummerus kirja-

paino oy, Jyväskylä 1992, s. 242–244 mukaan esimerkiksi 39 henkilön osasto tutustui saksalaiseen rynnäkkötyk-

kipataljoonan kalustoon ja organisaatioon. Lisäksi Jouko, Petteri: Ylijohdon reservi – Suomalaisen panssaritaktii-

kan vuosisata. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Otavan kirjapaino oy, Keuruu 2019, s. 20 mukaan 

Ruben Lagus, Sven Björkman sekä Yrjö Luntinen kävivät vuonna 1941 lähes kuukauden pituisella opintomatkalla 

Saksassa tutustumassa panssariprikaatin kalustoon, harjoituksiin, taktiikkaan ja organisaatioihin. 
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1.1 Aihealueen esittely 

Panssaroidut joukot syntyivät Suomessa alun perin jo vuonna 1919 Suomen asevoimien osta-

essa Ranskasta ensimmäiset panssarivaununsa.3 Panssaroitujen joukkojen päätehtävänä oli 

tuolloin, ja vielä pitkään jälkeenpäin, tukea jalkaväen taistelua. Jalkaväellä tuli ratkaista taiste-

lut muiden aselajien ja aseiden tukiessa. Panssarivaunujen ollessa käytännössä jalkaväkeä tu-

kevaa liikkuvaa tykistöä4, ei panssarijoukkojen kootusta käytöstä tai etenkään panssarivaunuilla 

toteutettavasta tiedustelusta ollut puhettakaan.5 

Ensimmäinen varsinainen panssariyhtymä, Panssaridivisioona, perustettiin Suomessa vasta 

vuonna 1942. Sen pohjana käytettiin jatkosodan hyökkäysvaiheen organisaatioita ja  

kokemuksia.6 Uuden yhtymän organisaatioon ei kuitenkaan sisältynyt mitään tiedustelujouk-

koa, vaan tarpeen vaatiessa tiedustelu jäi alajohtoportaitten vastuulle tilapäisratkaisuilla toteu-

tettavaksi. Taktisen tason tiedustelua laiminlyötiin, vaikka saksalaisten oppien mukaan se oli 

oleellinen osa panssariyhtymän hyökkäystä. Panssaridivisioonan taktiikan mukaan hyökättiin 

suoraan iskuportaan joukoilla, sillä aikaa tiedustelulle ei ollut.7 

Panssaridivisioonassa tosin tunnistettiin ja esitettiin tarve varsinaiselle taktisen tason tieduste-

lujoukolle jo sodan aikana, jotta vältyttäisiin käyttämästä jääkäri- tai panssaripataljoonien osia 

tiedustelunomaisiin tehtäviin. Kyseessä oli kuitenkin Puolustusvoimien parhaiten varustetut ja 

koulutetut joukot, joiden potentiaali ei päässyt vahvuuksiinsa tunnustelunomaisissa hyökkäyk-

sissä. Jatkosodan aikana tähän asiaan ei divisioonan esityksistä huolimatta saatu aikaan muu-

toksia.8 

 
3 Käkelä (1992), s. 17. 
4 Suomessa panssarivaunuja kutsuttiin aluksi hyökkäystykistöksi 
5 Varha, Ilja: Suomalaisen panssaritaktiikan kehitys 1945-1970. Sotatieteiden maisterin pro gradu -tutkielma, 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2007, s. 1. 
6 Käkelä (1992), s. 17. 
7 Sama, s. 158. 
8 Jouko (2019), s. 37. 
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Panssaritiedustelulle – tai ylipäätään tiedustelulla panssarijoukoissa – oli olemassa selvästi tun-

nistettu tarve. Tiedusteluun soveltuvaa kalustoa, esimerkiksi moottoripyöriä, kuorma-autoja ja 

panssariautoja, oli sotavoimilla jo sodan aikana. Parannusta asiaan ei kuitenkaan vielä tuolloin 

saatu.9 Tässä tutkimuksessa selvitetään ja tarkastellaan näiden asioiden pohjalta sitä, milloin 

panssariyhtymiin lopulta saatiin toimiva ja tehokas taktisen tason tiedustelujoukko. Lisäksi tut-

kimuksessa tarkastellaan laajemmin panssariyhtymien tiedustelujoukkojen mekanisoinnin syitä 

ja seurauksia. 

Panssariyhtymien taktisen tason tiedustelujoukkojen muodostamisen ja kehittymisen tarkastelu 

on ajankohtaista, sillä muutokset ja uudenlaisten joukkojen toiminnan aloittaminen ovat yleisiä 

Puolustusvoimissa. Esimerkiksi hajautettujen pataljoonien tai kevyiden jääkäri- ja jalkaväkipa-

taljoonien joukkotuotantojen alkaessa oli kyseessä vastaava prosessi kuin tiedustelujoukon li-

säys panssariyhtymiin ja joukkotyypin mekanisointi. Tosin panssaritiedustelua koulutetaan yhä 

edelleen vuosikymmenten jälkeen toisin kuin edellä mainittuja pataljoonia. Toisena esimerk-

kinä voisi olla vastatykistötutkatoiminta, sillä panssaritiedustelu oli vastaavanlaisesti uuden ka-

luston mahdollistama itsenäisen aselajin kaltainen haara. Tästä johtuen on tärkeää tunnistaa 

ongelmakohdat uuden tai uudenlaisen joukkotyypin koulutuksen ja käytön aloituksessa. 

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset 

Tässä tutkimuksessa selvitetään panssaroiduissa tiedustelujoukoissa tapahtuneita muutoksia 

sekä niiden syitä ja taustoja. Näin ollen tutkimuksen pääkysymykseksi muodostui: 

– Miten panssariyhtymien tiedustelujoukot kehittyivät Suomessa vuosina 1944–1970? 

Päätutkimuskysymystä tukeviksi alakysymyksiksi rakentuivat seuraavat kysymykset: 

– Miksi panssariyhtymien organisaatioon päädyttiin liittämään tiedustelujoukko? 

– Miten syntyneen tiedustelujoukon kalusto ja organisaatio kehittyivät? 

– Miten tiedustelujoukon taktiset käyttöperiaatteet kehittyivät? 

– Miten panssariyhtymien tiedustelujoukkojen koulutus järjestettiin? 

Alatutkimuskysymysten avulla tutkimuksessa pyritään selvittämään laajemmin tiettyjä yksi-

tyiskohtia, jotka vaikuttivat panssariyhtymien tiedustelujoukon kehitykseen.  

 
9 Jouko (2019), s. 37–38. Panssaridivisioona oli esittänyt toistuvasti moottoripyöräpataljoonan liittämistä divisi-

oonan kokoonpanoihin, ja esimerkiksi Saksasta oli saapunut yli 200 sivuvaunullista moottoripyörää mahdollisena 

sijoittaa tähän joukkoon. 
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Ensimmäisellä alakysymyksellä luodaan pohjaa päätutkimusongelmalle selvittämällä syitä, joi-

den vuoksi panssariyhtymien organisaatioihin alun perin liitettiin tiedustelujoukko. Tiedustelu-

joukkojen liittäminen yhtymiin tapahtui yleisestikin vasta jatkosodan jälkeen, sillä sotakoke-

musten mukaan alajohtoportaista perustetut tilapäiset tiedusteluosastot eivät olleet toimiva rat-

kaisu10. Alakysymyksen kautta onkin tarkoitus perehtyä panssariyhtymän erityispiirteisiin tie-

dustelujoukon liittämiseen liittyen, ja eritoten sen taustalla oleviin historiallisiin syihin. 

Toisella alakysymyksellä tarkastellaan joukon kaluston sekä henkilöstörakenteiden tilaa ja ke-

hitystä. Painopisteenä on tarkastella muutoksia ja peilata niitä panssariprikaatien kehitykseen 

yhtymätasolla. Alakysymykseen sisältyy tiedustelujoukon mekanisoinnin tarkastelu, sillä siinä 

on pohjimmiltaan kyse kaluston kehityksestä. Kysymyksen miten-sanaan viitaten tarkastellaan 

myös keskeisimmistä asioista muutoksiin johtavia syitä.  

Kolmannella alakysymyksellä tarkastellaan tiedustelujoukkojen käyttöperiaatteita ja näkemyk-

siä tiedustelujoukkojen toiminnasta osana panssariprikaatia. Tarkoituksena on siis selvittää, 

nähtiinkö tiedustelujoukko enemmänkin sivustoista hiipivinä tiedustelupartioina vai taistelu-

kosketusta hakevana etuosastona. Kysymyksen kautta tarkastellaan myös muutosta ja kehitystä 

tiedustelujoukon roolissa osana yhtymää. Tarkastelun painopiste rakentuu mekanisoinnin yh-

teyteen, sillä sen vaikutuksesta tapahtui oletettavastikin suurimmat ja merkittävimmät muutok-

set. 

Neljännellä alakysymyksellä on tarkoitus ensisijaisesti selvittää koulutuksen järjestelyt ja orga-

nisointi eli missä ja milloin tiedustelujoukkoja on koulutettu sodan ajan panssariprikaateja var-

ten. Tarkoituksena ei ole keskittyä koulutuksen sisältöön tai jaksotteluun, vaan selvittää varsi-

naisen tiedustelukoulutuksen aloitusajankohta, kouluttava joukko-osasto sekä perusyksikkö ja 

koulutuksen volyymi.   

 
10 Timo, Jaakko: Divisioonan tiedustelun kehittyminen jatkosodan aikana. Sotatieteiden maisterin pro gradu  

-tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2019, s. 1 ja 35–36. 
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Tutkimuksen näkökulmana oli tarkastella panssariyhtymän organisaatioon kuuluvan tieduste-

lujoukon kehitystä joukon mekanisointiin asti. Vaikka panssariyhtymän tiedusteluun ja tiedon-

hankintaan liittyykin puolustusvoimallinen ja maavoimallinen tiedustelu, rajattiin ne tutkimuk-

sesta pois. Perusteluna on se, että tutkimuksessa oli tavoitteena selvittää panssariyhtymän tie-

dustelun toimintaa ja panssaritiedustelun syntyä eikä yleisellä tasolla yhtymän käyttöön saapu-

via tiedustelutietoja. Ylemmän johtoportaan tiedustelua käsitellään kuitenkin siinä määrin, kuin 

se on tarkoituksenmukaista kokonaiskuvan hahmottamiseksi yhtymän tiedonhankinnassa. Nä-

kökulman vuoksi tutkimuksen painopisteenä oli yhtymän tiedustelujoukko, ja alajohtoportai-

den tiedustelujoukkoja käsitellään vain siinä määrin kuin prikaatin tiedustelun kokonaisuuden 

hahmottamisen kannalta on oleellista. 

Ajallisesti tutkimus rajattiin jatkosodan loppumisesta 1960-luvulle. Perusteena ajallisen rajauk-

sen alulle on se, että vasta jatkosodan jälkeen panssariyhtymiin liitettiin tiedustelujoukkoja or-

ganisaatioihin. Ajallisen rajauksen päättyminen 1960-luvulle perustuu ensisijaisesti kolmeen 

asiaan. Ensinnäkin tutkimuksen tavoitteena on keskittyä mekanisoidun tiedustelun syntyyn ja 

tiedustelujoukon kehityksen vaiheisiin, mitä puoltaa tutkiminen edellä mainitulla aikavälillä. 

Toiseksi taktisesti isoimmat muutokset syntyivät panssariyhtymien käytössä jatkosodan jälkeen 

siirryttäessä panssariprikaati 63 -kokoonpanoon, sillä silloin tapahtuneiden kalustohankintojen 

johdosta oli mahdollista muuttaa myös toimintatapoja ja taktiikkaa11. Seuraavalla vuosikym-

menellä tapahtuneen yhtymän moottoroinnin vaikutukset jäivät tiedustelujoukoissa vähäisem-

miksi verrattuna 1960-luvun kehitykseen12. Kolmantena perusteena henkilösalaisten ja OT-

salaisten13 asiakirjojen 40 vuoden salausaika estää osin 1970-luvun sekä myöhempien vuosi-

kymmenten kattavan tutkimisen. 

Panssaritiedustelukoulutuksen alkaessa vasta vuonna 1968 rajautuivat koulutuksen toteuttami-

nen sekä sen kehittymisen tarkastelu tästä tutkimuksesta pois. Tarkempi koulutuksen tarkastelu 

vaatisi 1970-luvun mukaan ottamisen tutkimukseen, minkä poisjättäminen on perusteltu jo 

edellisessä kappaleessa. Lisäksi tutkimuksen näkökulman ollessa joukon kehittymisen tarkas-

telu mekanisointiin asti, ei ole tarkoituksen mukaista kokonaisuuden kannalta paisuttaa tätä tut-

kimusta koulutuksen tarkastelun vuoksi uudella tarkasteltavalla vuosikymmenellä. Koulutuk-

sesta tutkimus rajoittuu täten käsittämään koulutuksen järjestelyt koulutussisältöjen sijaan. 

 
11 Jouko (2019), s. 148–149 ja 189. 
12 Sama, s. 180–182. Muutoksia tapahtui tiedustelujoukolle luonnollisesti myös 1950-luvun uudessa panssaripri-

kaatin organisaatiossa, mutta ne jäivät pienemmiksi kuin tiedustelujoukon mekanisointi 1960-luvulla. 
13 OT tarkoittaa operatiivista valmiutta sekä toimintavalmiutta koskevia. Lähde: Jouko (2019), s. 95. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytettiin yleistä historiantutkimuksen metodia eli 

aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.14 Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkija ensin rakentaa itsellensä 

sellaisen esikäsityksen aiheesta, joka mahdollistaa lähteiden tulkinnan ja kritisoinnin.15 Tämän 

jälkeen tutkimusongelma ratkaistaan laadullisesti vertailemalla ja analysoimalla keskeistä läh-

deaineistoa lähdekritiikkiä apuna käyttäen.16 Tutkimuskysymykseen ja alakysymyksiin vastaa-

miseksi analysoitiin ja vertailtiin primääri- ja sekundäärilähteitä. Lopullisena tavoitteena oli, 

että lähdemateriaalin avulla syntyi tutkijan eheä tulkinta menneisyyden tapahtumista lähdema-

teriaaliin viitaten17. 

Lähestymistapa tutkimuksessa oli induktiivinen eli aineistolähtöinen. Tutkimus toteutettiin pe-

rehtymällä lähdemateriaaliin ilman tietoisesti vallitsevia hypoteeseja, jotta aineistosta voisi 

muodostaa mahdollisimman objektiivisen kuvan. Lähteiden tietoja yhdistelemällä muodostet-

tiin osakokonaisuuksista yleisiä johtopäätöksiä. Näitä johtopäätöksiä yhdistelemällä syntyi laa-

jempia toteamuksia, joiden kautta päästiin tiedon äärelle.18 Käytännössä tässä tutkimuksessa 

selvitettiin lähteiden kautta syyt ja tapahtumat, mitkä johtivat panssaritiedustelun syntyyn ja 

kehittämiseen toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa.  

Perusteena induktiiviseen lähestymistapaan oli se, että deduktiiviseen lähestymistapaan verrat-

tuna objektiivisuus säilyi vahvemmin tutkimuksessa. Toisena syynä oli lisäksi se, että koko 

lähdemateriaalikenttä tuli paremmin huomioitua, kun lähteet johtivat johtopäätöksiin eivätkä 

hypoteesit lähteille. Tutkittaessa muodostui vääjäämättä hypoteeseja aiempaan tutkimukseen 

perehtyessä, mutta tässä tapauksessa tarkoitetaan nimenomaisesti sitä, ohjasivatko hypoteesit 

tutkimusprosessin etenemistä vai ei.  

 
14 Lappalainen, Jussi: Haluatko historiankirjoittajaksi? Suomalaisen kirjallisuuden seura, Gummerus kirjapaino 

oy, Jyväskylä 2002, s. 55–56. 
15  Huttunen, Mika & Jussi Metteri (toim.): Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. 

Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Edita Prima oy Helsinki 2008, s. 51; 

Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa. Tiede Ja Ase, 35, 1977, s. 111. 

[https://journal.fi/ta/article/view/47571] Luettu 28.6.2022. 
16 Lauerma (1977), s. 105. 
17 Lappalainen (2002), s. 12–17; Huttunen & Metteri (2008), s. 69. 
18 Lappalainen (2002), s. 57–59. 
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Sekundäärilähteistä tutkimuskirjallisuuden avulla pyrittiin tutkimuksessa ensisijaisesti luomaan 

yleiskuvaa ja teoriaa tapahtumien ympärille. Tapahtumien yleiskuvan avulla tutkimuksessa oli 

mahdollista päästä paremmin oikeille ja oleellisille primäärilähteille. Primäärilähteillä tarken-

nettiin tiettyjä asioita ja tapahtumia, täydennettiin sekundäärilähteitä sekä varmennettiin sekun-

däärilähteiden tulkintoja asioista tai tapahtumista. Toisin sanoen sekundäärilähteiden avulla ra-

kennettiin tutkimukselle pintapuolinen runko, jota täydennettiin ja tarkennettiin primääriläh-

teillä. Tällä tavoin tutkimuksessa päästiin riittävään tarkkuuteen ilman kokonaisuuden jäämistä 

epätasapainoiseksi. 

Tutkimusta täydennettiin vielä lopuksi haastattelulla, jonka avulla tarkennettiin tiettyjä asiako-

konaisuuksia. Haastattelulla pyrittiin myös täyttämään muusta lähdemateriaalista mahdollisesti 

jääneitä aukkoja sekä selvittämään tietyistä aiheista myöhemmin käytyjä keskusteluita. Haas-

tattelu toteutettiin vasta tutkimuksen loppupuolella, jotta haastattelussa osattiin todennäköisem-

min kysyä tutkimuksen kannalta oleelliset kysymykset.  

Haastattelussa käytettiin deduktiivista lähestymistapaa, mikä oli mahdollista haastattelun ta-

pahtuessa tutkimuksen loppupäässä. Haastateltava valittiin tutkijan esikäsitysten mukaan siten, 

että hänellä olisi mahdollisimman paljon omakohtaisia kokemuksia jaettavaksi. Haastattelu to-

teutettiin hypoteesien pohjalta laadittujen kysymysten perusteella puolistrukturoidusti, ja siinä 

oli teemahaastattelun tyyppisesti mukana vapaampaa keskustelua. Valmisteltuihin kysymyksiin 

päädyttiin, jotta keskustelu saatiin oikeiden asioiden ympärille ja tällä tavoin tutkimuksen läh-

demateriaalista saatiin mahdollisimman eheä kokonaisuus.  

Haastattelun kysymykset jaettiin kolmeen eri teemaan, jotta haastattelusta saatiin johdonmu-

kaisempi. Nämä teemat olivat organisaatio ja kalusto, koulutus sekä taktiikka. Kysymyksiä oli 

yhteensä 17, ja ne on esitetty liitteessä 1. Sellaisia kysymyksiä, joilla haluttiin tarkentaa jo 

tutkijalla olemassa olevaa tietoa, pohjustettiin jakamalla haastateltavalle tutkijan esiymmärrys 

aiheesta ennen haastateltavan vastausvuoroa. Tällä pyrittiin palauttamaan haastateltavan mie-

leen asioita ja osaltaan estämään mahdollisia aikakausien vääristymiä tai ajanjaksojen sekoittu-

misia.  



8 

Tutkimuksessa huomioitiin lähdekritiikki ensisijaisesti varmentamalla lähteitä vertailemalla 

niitä muihin lähteisiin. Sekundäärilähteiden eli tutkimusten sekä tutkimuskirjallisuuden tiedot 

varmennettiin mahdollisuuksien mukaan oleellisilta ja kriittisiltä osin primäärilähteistä, joihin 

näissä tutkimuksissa viitataan. Joissain tapauksissa tiedot pyrittiin varmentamaan vertailemalla 

toisiin riippumattomiin sekundäärilähteisiin. Primäärilähteitä käytettäessä huomioitiin, että joi-

denkin näkökulmat voivat olla kapeita ja toisaalta tavoitteellisia.  Haastattelussa huomioitiin 

tutkimuksen tarkasteluajankohdan etäisyys nykyhetkestä, mikä lisää virheellisten tai vain osit-

taisten muistikuvien mahdollisuuksia. Lähdekritiikki huomioitiin haastattelussa erityisesti mah-

dollisissa ajan vääristymisissä, minkä vuoksi tarkkoja vuosilukuja tai päivämääriä ei haastatte-

lusta pääosin käytetty tapahtumien kuvaamiseen.  

Ulkoisen lähdekritiikin käyttö tutkimuksessa ei korostunut, sillä arkistoasiakirjat sekä ohjesään-

nöt ja oppaat ovat oletuksena harvoin väärennöksiä. Sisäisen lähdekritiikin avulla pyrittiin sel-

vittämään arkistolähteistä erityisesti motiiveja sekä tavoitteita, ja nämä huomioitiin mahdolli-

suuksien mukaan lähdemateriaalin käytössä. Tietyissä asioissa sekundäärilähteissä voi olla vah-

vempi todistusvoima, jos kyseisenä ajankohtana toimineen henkilön näkemys esimerkiksi sel-

viää perustuvan puutteellisiin tai jopa virheellisiin tietoihin. 

Kerätty tutkimustulos jäsenneltiin tutkimusraporttiin pääsääntöisesti kronologisesti. Kronolo-

gisen jäsentelyn kautta oli johdonmukaisempaa tarkastella muutoksia kaikkien alatutkimusky-

symysten osa-alueilla kuin temaattisella tarkastelulla. Kuitenkin kronologisuuden sisällä tiet-

tyjä aihealueita käsitellään temaattisina osakokonaisuuksina. 

Johtopäätöksiin päästiin analysoimalla lähdemateriaalia ja konstruoimalla tieto loogiseksi ko-

konaisuudeksi. Tutkimuksen tulos on tutkijan tulkinta lähteistä tällä hetkellä olemassa ja käy-

tettävissä olevaan lähdemateriaaliin perustuen, eikä absoluuttiseen totuuteen tule historiantut-

kimuksessa pyrkiäkään.19 

 
19 Lappalainen (2002), s. 18–22. 



9 

1.4 Aiheeseen liittyvä aiempi tutkimus 

Suomessa on tutkittu melko kattavasti panssaroitujen joukkojen historiaa ja kehitystä. Eritoten 

jatkosodan aikaisen Panssaridivisioonan vaiheista, taisteluista ja kehityksestä on runsaasti tut-

kimuksia, mutta kylmän sodan ajalta tutkimuksia on vähemmän muutamasta syystä. Ensinnäkin 

taktinen ja kalustollinen kehitys olivat nopeinta sodan aikana ja niiden kehitys hidastui merkit-

tävästi sodan jälkeen. Toiseksi tietojen turvaluokitukset ovat vaikeuttaneet tutkimustyötä kyl-

män sodan ajalta. 

Panssaroitujen joukkojen historiaa Suomessa käsittelee professori, eversti evp. Petteri Joukon 

Ylijohdon reservi – Suomalaisen panssaritaktiikan vuosisata. Teos käsittelee kattavasti Suomen 

kalustohankinnat, organisaatiokehitykset sekä taktiikan suuret linjat sisältäen näiltä osin myös 

panssaroidun tiedustelun osuudet. Teoksen ajallinen painopiste on kylmän sodan aikakaudessa 

käsittäen sotakokemusten vaikutukset. Kuitenkin kyseessä on yleisluontoinen teos panssaroitu-

jen joukkojen kehityksestä, eikä siinä paneuduta syvälle mekanisoidun tiedustelun syntyyn tai 

kehitykseen. Joukon teoksen avulla pystyi muodostamaan yleiskuvan eri vuosikymmenien 

panssaroitujen joukkojen tilasta. Mainitsemisen arvoista on lisäksi teoksen laaja alkuperäisläh-

demateriaali, josta on löydettävissä panssariaselajin historian tutkijalle oleellisia arkistokoko-

naisuuksia.  

Yliluutnantti Ilja Varhan pro gradu -tutkielma Suomalaisen panssaritaktiikan kehitys 1945–

1970 käsittelee panssaroitujen joukkojen taistelevien osien taktiikan ja käyttöperiaatteiden ke-

hittymistä. Varhan pro gradu pohjautuu ohjesääntöihin, oppaisiin, lehtiartikkeleihin sekä kirjal-

lisuuteen, mutta siinä ei ole käytetty arkistolähteitä. Varhan tutkimustehtävänä oli selvittää suo-

malaisten panssarijoukkojen taktiikan kehittymistä, eikä siinä juuri tarkastella tiedustelun toi-

mintaa kalustohankintoja lukuun ottamatta. Varhan pro gradu auttoi ymmärtämään ja jäsente-

lemään panssariyhtymien suunnitellun taktisen käytön ja käyttöperiaatteiden kehittymisen tar-

kasteluajanjaksolla. 

Panssaritiedusteluun liittyviä kylmän sodan ajalle sijoittuvia tutkimuksia on muutamia. Nämä 

ovat taktiikan näkökulmasta laadittuja sotakorkeakoulu- ja diplomitöitä, jotka on laadittu aika-

laisen käsityksen mukaisesti. Esimerkiksi kapteeni Kari Jantusen vuoden 1977 diplomityö 

Panssariyhtymän tiedustelun järjestelyt tutkii yhtymän tiedustelun sen hetkistä tilannetta, eikä 

siinä selvitetä asioiden kehityskulkuja tai syitä. Näkökulmastaan johtuen Jantusen diplomityö 

ei käsittele tämän tutkimuksen tarkastelussa olevaa ajanjaksoa.  
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Kapteeni Pekka Visurin diplomityö Panssariprikaatin johtaminen vuodelta 1975 käsittelee 

panssaritiedustelukomppanian toimintaa eri taistelulajeissa sekä johtosuhteita. Visurin diplo-

mityön painopiste on johtamisen rakenteissa, taistelujaotuksissa ja käskyvaltasuhteissa eikä yk-

sittäisen alajohtoportaan toiminnassa. Lisäksi Visurin tutkimuksessa käsitellään 1970-luvun 

panssariprikaatia, mikä eroaa tämän tutkimuksen tarkasteltavasta ajanjaksosta. 

Panssaroidun tiedustelun syntyyn ja kehitykseen keskittyviä tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, 

vaikka teemaan liittyviä tutkimuksia on tehty muutamia, kuten edellä on mainittu. Näiden tut-

kimusten avulla pystyi paremmin muodostamaan yleiskuvan asioiden kehityksestä kuin pereh-

tymällä pelkästään alkuperäislähteisiin.  Aiemmissa tutkimuksissa oli myös lähdearvoa yksi-

tyiskohtien selvittämisessä, sillä osassa niissä on näkyvissä kirjoittajien omia kokemuksia ja 

näkemyksiä panssarijoukkojen tiedustelun historiaan liittyvistä aiheista. 

1.5 Lähdemateriaalin esittely 

Tämän tutkimuksen lähdemateriaali koostuu julkaistuista ja julkaisemattomista lähteistä. Jul-

kaisemattomista lähteistä tärkeimpiä olivat arkistolähteet sekä ohjesäännöt ja oppaat. Julkais-

tuista lähteistä tutkimuksen kannalta tärkeimpiä olivat Panssari-lehden artikkelit sekä aiemmat  

tutkimukset ja tutkimuskirjallisuus. 

Arkistolähteiden avulla tutkimuksessa selvitettiin ennen kaikkea taustatekijät, prosessit ja seu-

raukset muutoksissa panssariprikaatin tiedustelujoukoissa ja lopulta sen mekanisoimisesta. Ar-

kistolähteet olivat ensiarvoisen oleellisia selvittämään taustalla olleita keskusteluja ja vaihtoeh-

toja ennen hyväksyttyjen organisaatioiden julkaisemista. Arkistolähteitä käytettiin pääasialli-

sesti Kansallisarkistosta, mutta tietoa täydennettiin myös Panssarimuseon arkistolla. 

Arkistolähteistä Pääesikunnan järjestelyosaston ja sen alaisen järjestelytoimiston arkistomate-

riaalissa on SA-määrävahvuudet ja jakovahvuudet. Näiden avulla selvitettiin sodan ajan orga-

nisaatioiden kehitys panssariprikaatien tiedustelujoukoissa. Määrä- ja jakovahvuuksien lisäksi 

myös arkistonmuodostajan kirjeenvaihdot olivat tutkimuksen kannalta arvokasta lähdeaineis-

toa. Niissä on esimerkiksi eri tahojen lausuntoja organisaatioista tai niiden luonnoksista sekä 

myös heidän laatimiaan organisaatioesityksiä. Organisaatioiden kehityksen tarkastelun kan-

nalta Pääesikunnan järjestelyosaston arkistoimat asiakirjat olivat ensiarvoisen tärkeitä lähteitä. 
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Kevyen Prikaatin koulutustoimiston arkistoaineistossa on myös runsaasti asiakirjoja organisaa-

tioiden kehitykseen liittyen Kevyen Prikaatin ajalta. Organisaatioluonnosten ja lausuntojen li-

säksi aineistossa on esimerkiksi neuvottelutilaisuuksien pöytäkirjoja, joissa on pohdittu tiedus-

telujoukon organisaatiota, pääkalustoa sekä käyttöä. Koulutustoimiston arkistomateriaalissa on 

myös harjoituskäskyjä ja -kertomuksia, joista selviää tiedustelujoukkojen rooli Kevyen Prikaa-

tin ajan sotaharjoituksissa.  

Panssarirykmentin esikunnan arkistoaineistossa puolestaan on asiakirjoja koskien ennen kaik-

kea kalustokysymyksiä eli mitä kalustoa on ollut, missä kunnossa olevaa ja miltä panssarivau-

nujen kalustotilanteen kehitys on näyttänyt lähitulevaisuudessa. Tällä tavoin Panssarirykmentin 

esikunnan aineistosta selvisi, milloin ylipäätään oli mahdollista kouluttaa tai perustaa mekani-

soituja tiedustelujoukkoja. Asiakirjojen lisäksi kirjeenvaihdossa on keskustelua ja näkemyksiä 

edellä mainituista asioista, ja sen lisäksi esimerkiksi panssariprikaatien lukumäärästä sekä tie-

dustelujoukon koosta panssariprikaatissa.  

Panssariprikaati 63 -aiheesta on lähdemateriaalia erityismainintana Panssarikoulun esikunnan 

arkistoaineistossa. Panssarikoulun ja Panssarirykmentin tai Panssariprikaatin välisessä kirjeen-

vaihdossa on paljon keskustelua esimerkiksi kalustohankintojen jalkauttamisesta tai panssari-

tiedustelukoulutuksen käynnistämisestä eri vaihtoehtoineen. Näiden lisäksi Panssarikoulun esi-

kunnan arkistomateriaalissa on runsaasti löydettävissä keskustelua ja lausuntoja siirryttäessä 

Panssariprikaati 63 -kokoonpanoon.  

Panssarimuseon arkistomateriaalissa on asiakirjoja, jotka syystä tai toisesta eivät ole päätyneet 

Kansallisarkistoon. Panssarimuseon arkistossa on materiaalia suomalaisten panssarijoukkojen 

koko historian ajalta painopisteen ollessa jatkosodan ajan panssarijoukoissa. Tähän tutkimuk-

seen liittyen oleellisimpia olivat kuitenkin koulutusmuistiot 1950-luvun Panssariprikaatista, 

mitkä olivat lähes korvaamaton lähde 1950-luvun tiedustelun tilan kattavaan käsittelyyn. 

Ohjesäännöistä ja oppaista mainitsemisen arvoisia ovat erinäiset taisteluohjesäännöt, panssari-

vaunujoukkojen ohjesäännöt sekä tiedusteluohjesäännöt. Näistä ohjesäännöistä  

selvisi joukkojen taktisia käyttöperiaatteita sekä yleiskuva panssarijoukkojen toiminnasta tie-

dustelujoukkojen ympärillä. Tiedusteluoppaista ja -ohjesäännöistä sekä kenttäohjesäännöistä 

selvitettiin tiedustelun termistöä, yleistä taktiikkaa sekä julkaisuajankohdan aikalaiskäsityksiä.  
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Panssari-lehti perustettiin vuonna 1952, ja siitä lähtien lehteä on ilmestynyt neljä numeroa vuo-

dessa. Lehden tarkoituksena oli etenkin alkuaikoina olla panssarimiesten ammattilehti, jonka 

avulla jaettiin alan tietoa, taitoa ja uutisia. Lehden taustalla toimivaan kannatusjärjestöön ei 

saanut oikeusministeriön vuoden 1951 päätöksen mukaan kuulua reserviläisiä, mistä johtuen 

lehdestä tuli vakituisessa palveluksessa olevien panssarikoulutettujen lehti.20 Edellä mainituista 

syistä johtuen lehteen kirjoittivat alansa asiantuntijat ajankohtaisia artikkeleita, katsauksia sekä 

historiikkeja. Lehti sisälsi myös hiljaista tietoa, jota ei ollut kirjoitettu muualle. Tämän vuoksi 

lehti oli tärkeä lähde muodostamaan aikalaiskuvaa tapahtumista ja kehityksestä. Lehden kos-

kiessa yleisesti panssarijoukkoja, sisältää se vuosien 1952 ja 1970 välisiltä numeroilta noin 

kymmenen artikkelia koskien panssarijoukkojen tiedustelua. 

Kirjallisuudesta tutkimuksen kannalta hyviksi tietolähteiksi voidaan todeta Pekka Kantakosken 

Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919–1969. Teos antaa kuvan suomalaisten panssarijoukko-

jen vaiheista ja kehityksestä kyseisellä aikavälillä ja tällä tavalla selkeyttää kokonaiskuvan 

muodostamista. Erkki Käkelän Laguksen miehet – Marskin nyrkki: suomalainen panssariyh-

tymä 1941–1944 sisältää runsaasti tietoa sodan ajan Panssaridivisioonan toiminnasta ja eri tais-

teluista. Käkelän teoksesta pystyi myös selvittämään saksalaisvaikutteita suomalaisten panssa-

rijoukkojen organisoinnista ja käytöstä. 

Tutkimuksen lähdeaineistoa laajennettiin myös toteuttamalla haastattelu. Haastateltava valittiin 

sen mukaan, kuka on ollut kouluttamassa ensimmäisiä panssaritiedustelujoukkueita Suomessa. 

Tämän seurauksena haastateltavaksi valikoitui everstiluutnantti evp. Olli Dahl, joka valmistui 

luutnantiksi vuosi panssaritiedustelukouluttamisen aloituksen jälkeen niitä kouluttavaan yksik-

köön. Dahl on toiminut panssaritiedustelun parissa erityisesti 1960-luvun lopusta aina 1980-

luvulle asti työskennellessään Panssarivaunupataljoonassa ja Panssarikoululla.21 Haastattelu oli 

lähteenä oleellisessa osassa selvittämään niin sanotun ruohonjuuritason kokemuksia vasta aloi-

tetun mekanisoidun tiedustelun ympäriltä. 

Lähdeaineistosta tutkimuksen aiheen taustoittamisessa korostuivat ensisijaisesti sekundääriläh-

teet. Panssaridivisioonan vaiheita ja sotakokemuksia on tutkittu runsaasti. Sen vuoksi taustoit-

tamisen tiedustelun liittämisestä panssariyhtymiin pystyi tässä tutkimuksessa tekemään katta-

vasti tutkielmista sekä tutkimuskirjallisuudesta vertailemalla eri lähteitä keskenään. 

 
20 Panssarikilta: Panssari-lehden historia. [http://panssarikilta.fi/lehden-historia], Luettu 18.1.2022. 
21 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla; Krogars, Marco (toim.): Kadettiupseerit 1920-2010. Bookwell oy, Porvoo 2010, s. 76. 
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Tutkimuksessa olennaisin lähderyhmä oli alkuperäislähteet tiedustelujoukon liittämisessä sekä 

sen myöhemmissä organisaation ja kaluston muutoksissa. Niiden avulla oli mahdollista muo-

dostaa kattavamman ja objektiivisemman kuvan tapahtumien taustoista ja vaiheista kuin myö-

häisempien tutkimusten avulla.  Alkuperäislähteistä vielä arkistolähteet organisaatioehdotuksi-

neen ja kirjeenvaihtoineen korostuivat erityisesti arvossaan tässä tutkimuksessa. 

1.6 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Tässä tutkimuksessa käsitellään panssarijoukkoja. Panssarijoukoilla ei tarkoiteta vain panssa-

rivaunuista koostuvaa joukkoa, kuten nykyaikaista panssarivaunupataljoonaa. Tässä tutkimuk-

sessa termiä käytetään kuvaamaan eri tasoisia organisaatioita, joihin kuuluu panssarivaunuja. 

Esimerkiksi jatkosodan aikainen Panssaridivisioona on tämän määrittelyn mukaisesti panssari-

joukko, vaikka siihen kuului muun muassa jääkäripataljoonia22. 

Tiedustelulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tavoitteellista tiedon keräämistä. Tiedustelu on 

sellaisten tietojen hankkimista, joita johtaja tai komentaja tarvitsee päätöksissään ja tilanteen-

arvioissaan. Eli kyseessä on tietojen hankkimista vihollisesta, maastosta ja muista toimintaan 

vaikuttavista seikoista. Tiedusteluun kuuluu varsinaisen tietojen keräyksen lisäksi myös tieto-

jen lajittelu, analysointi ja jakaminen.23 Tiedustelun tavoitetta eritoten panssariprikaateissa ku-

vataan onnistuneesti vuoden 1975 tiedusteluohjeessa. Sen mukaan tiedustelu on toimintaa, 

jonka päämääränä on hankkia sellaista tietoa, joka edistää omien joukkojen aloitteellista ja yl-

lätyksellistä toimintaa ja siten tehokasta käyttöä.24 Tiedustelulla ei tarkoiteta tässä tutkimuk-

sessa kärkiyksikön etenemistä taisteluun tai tunnustelijoiden toimintaa, vaan tiedustelutehtä-

vällä olevan joukon toimintaa tiedon keräämiseksi. Tiedustelua suorittava joukko voi täten olla 

varsinaisen tiedustelujoukon lisäksi jokin muu joukko. 

Tiedustelujoukolla puolestaan tarkoitetaan tiedusteluun tarkoitettua organisaatiota tiedustelu-

ryhmästä tiedustelupataljoonaan. Organisaation tiedustelujoukolla tarkoitetaan sen organisaa-

tiotason käytössä olevaa tiedustelujoukkoa eikä enää alaisten omaa tiedustelua. Esimerkiksi 

prikaatin tiedustelujoukko on tällä periaatteella tiedustelukomppania eikä esimerkiksi jääkäri-

pataljoonan tiedustelujoukkue ole enää prikaatin tiedustelujoukko.  

 
22 Katso liite 2, Panssaridivisioonan organisaatio. 
23 Tiedusteluohjesääntö (TiedO) 1958. Pääesikunta, Länsi-Savon kirjapaino oy, Mikkeli 1958, s. 11. 
24 Tiedusteluohje (luonnos). Pääesikunta, 1975, s. 2–3. 
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Tiedustelu jakaantuu nykyään strategiseen, operatiiviseen ja taktilliseen tai taktiseen tiedus-

telutoimintaan tavoitteidensa ja menetelmiensä mukaisesti. Strateginen tiedustelu tarkoittaa pit-

kän aikavälin tiedustelua, operatiivisen tason tiedustelu tarkoittaa keskipitkän aikavälin tiedus-

telua ja taktisen tason tiedustelu tarkoittaa lyhyen aikavälin tiedustelua.25 Käytännössä strate-

gisella tiedustelulla tarkoitetaan Puolustusvoimien tiedustelua, ja operatiivisella tiedustelulla 

tarkoitetaan sotilasläänien ja keskijohdon esikuntien johtamaa tiedustelua. Taktinen tiedustelu 

on puolestaan yhtymien ja alajohtoportaiden toimintaa, jonka tavoitteena on hankkia yksityis-

kohtaisia tietoja vihollisesta, maastosta ja säästä joukon omaan toimintaan liittyen.26 

Tiedustelun tasoja ei kuitenkaan määritetty 1950- ja 1960-luvuilla yhtä selkeästi, vaan tiedus-

telu jaettiin kauko- ja lähitiedusteluun. Vuoden 1958 Tiedusteluohjesäännön mukaan kauko-

tiedustelu palvelee lähinnä yli- ja keskijohtoa, kun taas lähitiedustelu palvelee lähinnä alijohdon 

tarpeita. Oppaassa todetaan myös, ettei tarkkaa rajausta näiden kahden välille voida tehdä.27 

Tässä tutkimuksessa käytetään ensisijaisesti nykyaikaisia termejä niiden selkeyden vuoksi. 

Panssaritiedustelulla tarkoitetaan panssariyhtymään kuuluvan mekanisoidun tai mootto-

roidun tiedustelujoukon toteuttamaa tiedustelua. Mekanisoidulla tiedustelulla tarkoitetaan 

panssarivaunuilla tapahtuvaa tiedustelua ja moottoroidulla tiedustelulla muilla moottorikäyttöi-

sillä ajoneuvoilla, kuten moottoripyörillä, tapahtuvaa tiedustelua. Panssaritiedusteluksi luetaan 

tässä tutkimuksessa myös joukon jalkautumisen jälkeen tapahtuvaa tiedustelua, jos tiedustelu-

joukko on tyypiltään ja toimintatavaltaan mekanisoitu tai moottoroitu. 

Taistelutiedustelulla ja väkivaltaisella tiedustelulla tarkoitetaan nopeatempoista tiedustelu-

tehtävää, jossa pyritään rajoitetulla hyökkäyksellä hankkimaan tiedustelutietoja. Tavoitteena on 

tällöin pakottaa vihollinen näyttämään voimansa ja aikeensa, jotta saataisiin selville muun mu-

assa vihollisen etureunan sijainti, miehitys ja aseistus, kenttälinnoitteet sekä tähystyspaikat. 

Vaikka terminä taistelutiedustelu on esimerkiksi vuoden 1927 kenttäohjesäännössä määritetty 

käsittämään myös lähes kaikki taistelujen aikainen tiedustelutoiminta, tässä tutkimuksessa tais-

telutiedustelulla tarkoitetaan enemmänkin väkivaltaista tiedustelua.28  

 
25 Palokangas, Marko: Hankitun tiedon varassa – Yhtymätason tiedustelutoiminnan kehitys Suomessa itsenäisyy-

temme aikana. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Otavan kirjapaino oy, Keuruu 2018, s. 34. 
26 Tiedusteluohje (luonnos). Pääesikunta, 1975, s. 2–4. 
27 Tiedusteluohjesääntö (TiedO) 1958. Pääesikunta, Länsi-Savon kirjapaino oy, Mikkeli 1958, s. 20–21. 
28 Kenttäohjesääntö I (K.O. I) 1927. Yleisesikunta, Osasto 4, toinen painos, Otava, Helsinki 1939, s. 60–62. 
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2 TIEDUSTELUVOIMAA PANSSARIYHTYMIIN 

 

2.1 Panssaridivisioonan perintö ja sotakokemukset 

Suomalaiset panssarijoukot koottiin ja yhdistettiin Panssaridivisioonaksi kesäkuussa 1942. Di-

visioonan iskuvoima rakentui yhden panssariprikaatin ja yhden jääkäriprikaatin varaan. Näiden 

lisäksi Panssaridivisioonaan kuului Ratsuväkiprikaati, joka tosin suurimman osan sota-ajasta ei 

ollut Panssaridivisioonan komentajan alaisena, ja tällä perusteella sen kuulumisesta Panssaridi-

visioonaan voi olla montaa mieltä.29 Panssaridivisioonan tarkempi kokoonpano kalustoineen 

on esitetty liitteessä 2. 

Suomalaiset ottivat paljon vaikutteita Saksasta panssarijoukkojen organisoinnista ja käytöstä. 

Esimerkiksi suomalaisen Panssaridivisioonan koostuminen panssariprikaatista, jääkäriprikaa-

tista, hetken aikaa ratsuväkiprikaatista sekä divisioonan alaisesta panssarintorjuntapataljoo-

nasta rakentui suoraan saksalaisen panssariyhtymän mallin mukaisesti. Saksalaisessa panssari-

divisioonassa tosin erona oli kaksi moottoroitua jalkaväkiprikaatia suomalaisen vastineen jää-

käriprikaatin ja ratsuväkiprikaatin sijaan.30 

Käyttöperiaatteiden osalta oli Saksan maavoimissa todettu tarve liikuttaa kokonaisia divisioo-

nia ajoneuvoissa ja myöhemmin myös panssaroida ne. Saksalaisten hyökkäys oli kehittynyt 

vuonna 1940 viisivaiheiseksi, ja nämä vaiheet olivat: 

1. Ensin liikkuivat tiedusteluyksiköt moottoripyörin sekä kevyet panssariyksiköt ja 

moottoroitu jalkaväki. Tehtävänä niillä oli tiedustelu ja avainmaastonkohtien hal-

tuunotto. 

2. Seuraavaksi etenivät panssaridivisioonien pääosat tehtävänä maaston valtaaminen 

ja pitäminen. 

3. Panssaridivisioonia seurasivat jalkaväkimuodostelmat tehtävänä maaston puhdis-

taminen ja miehittäminen. 

4. Neljäntenä oli vuorossaan takaa-ajoon tarkoitetut moottoroidut iskujoukot. 

5. Viimeisenä saapuivat huoltomuodostelmat.31 

 
29 Jouko (2019), s. 67. 
30 Tynkkynen, Vesa: Hyökkäyksestä puolustukseen – Taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosikymmenet Suo-

messa. Maanpuolustuskorkeakoulu Taktiikan laitos, julkaisusarja 1, 2. painos, Helsinki 2014, s. 167. 
31 Käkelä (1992), s. 154–155. 
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Nämä vaiheet olivat perusteltuja kaavamaisuudestaan huolimatta. Saksalaisen doktriinin mu-

kaan hyökkäyksen tuli olla suoraviivainen poramainen isku, joka meni läpi, jos oli mennäkseen. 

Koukkausta sen sijaan ei juuri tunnettu. Selkeät taisteluvaiheet mahdollistivat suoraviivaisen 

iskun, sillä yksinkertaistetun vaiheistuksen avulla oli mahdollista saada marssijärjestys ja siten 

joukkojen taisteluunvedot tehokkaiksi.32   

Yhtenä suurimmista eroista suomalaisen ja saksalaisen panssariyhtymän välillä oli tiedustelu-

joukkojen osuus organisaatiossa. Saksalaiseen panssaridivisioonaan kuului tiedustelupatal-

joona33, mutta suomalaiseen organisaatioon ei kuulunut divisioonalle tai sen alaisille joukoille 

mitään tiedustelujoukkoa. Suomessa Panssaridivisioonaan pyrittiin saamaan saksalaisen mallin 

mukaisesti moottoripyöräpataljoonaa jo vuonna 1942, mutta kalustovaikeuksien vuoksi tämä 

jäi vain ajatuksen tasolle. Panssaridivisioonan organisaatioon esitettiin myöhemminkin lukuisia 

muutoksia, mutta ne eivät koskeneet enää puuttuvaa tiedusteluosaa.34 

Kuten aiemmin on jo todettu, Suomi otti Saksasta mallia panssarijoukoissa niin organisaatioissa 

kuin taktiikassakin. Saksassa painotettiin taktisen tason tiedustelun tärkeyttä, jotta varsinaiset 

panssarijoukot saisivat parhaat mahdolliset edellytykset läpimurtoon vihollisen puolustuslin-

jasta. Saksassa oli lisäksi todettu tarve moottoroida jalkaväki panssaridivisioonissa ja  

-armeijakunnissa, jotta taistelun tempo voitaisiin ylläpitää. Miksi suomalaisessa Panssaridivi-

sioonassa ei näistä seikoista huolimatta ollut panssaritiedustelujoukkoja tai ylipäätään mitään 

tiedustelujoukkoja? 

Tiedusteluvoiman puuttumiselle Panssaridivisioonan organisaatiosta on olemassa muutamia 

perusteluita. Ensinnäkään suomalaisessa sodanajan organisaatiossa divisioonilla ei ollut 

yleensä tiedustelujoukkoja, vaan tiedusteluvoima kerättiin alemmilta johtoportailta eli rykmen-

teiltä useimmiten tilapäisratkaisuina.35 Tällä tavoin oli luonnollista, ettei Panssaridivisioonaan-

kaan liitetty tiedustelupataljoonaa tai vastaavaa joukkoa.  

 
32 Käkelä (1992), s. 155. 
33 Joissakin lähteissä käytetään nimeä moottoripyöräpataljoona, toisissa tiedustelupataljoona. 
34 Tynkkynen (2014), s. 167–168; Käkelä (1992), s. 217. 
35 Timo (2019), s. 35–36. 
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Toinen syy, joka on ainakin jossain määrin vaikuttanut asiaan, on ollut puutteellinen kalusto. 

Vesa Tynkkysen mukaan Saksasta ei saatu tilattua tarkoitukseen sopivia sivuvaunumoottori-

pyöriä sodan aikana, minkä vuoksi tiedustelujoukko jäi perustamatta.36 Petteri Jouko puolestaan 

toteaa Suomeen lopulta saapuneen yli kaksisataa käyttötarkoitukseen sopivaa sivuvaunullista 

moottoripyörää. Ratsuväkiprikaatin vastustus moottoripyöräpataljoonan perustamista kohtaan 

sekä Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alkaminen estivät kuitenkin lopulta tiedustelujoukon liit-

tämisen Panssaridivisioonaan.37 Joka tapauksessa kalustotilannetta olisi helpottanut, jos moot-

toripyöriä olisi saatu riittävästi riittävän aikaisessa vaiheessa, kuten esimerkiksi vuonna 1942. 

Kolmantena syynä oli suomalaisen Panssaridivisioonan rooli ylijohdon reservinä. Saksalaiset 

panssaridivisioonat kuuluivat tavallisesti armeijakuntiin osana armeijoita, jolloin ne toimivat 

perinteisempään tapaan ylemmän johtoportaan alaisuudessa vastuualueineen. Toimiessaan yli-

johdon eli Päämajan reservinä suomalaisella Panssaridivisioonalla ei ollut selkeää vastuualu-

etta, jonne olisi ollut tarve kohdistaa tiedustelua. Panssaridivisioona oli ensisijaisesti suunni-

teltu vastahyökkäyksiin ja läpimurtojen torjuntaan38, jolloin aikaa ei ollut paljoa tiedustelulle 

eikä välttämättä samanlaista tarvetta, sillä rintamavastuussa oli jo yleensä jokin muu joukko 

Panssaridivisioonan hyökkäysalueella. 

Tiedusteluvoimalle olisi mitä ilmeisimmin ollut tarve Panssaridivisioonassa. Divisioonaan olisi 

tuskin muuten esitetty liitettäväksi tiedustelu-/moottoripyöräpataljoonaa jo vuonna 1942. Tie-

dusteluvoiman puutteen vuoksi muun muassa panssarivaunuyksiköt joutuivat toteuttamaan tie-

dustelutehtäviä. Tehtäviin käytettiin enimmäkseen vaunupareja pienten jalkaväkiosastojen tu-

kemana, ja tämänlaista tiedustelutoimintaa harjoiteltiinkin asemasodan aikana. Mallia toteutet-

tiin käytännössäkin, sillä esimerkiksi vuonna 1944 taisteluosasto Björkmanissa Perkjärven ja 

Suulajärven kannaksen miehitystehtävissä toimittiin tiedustelun kannalta edellä mainitun ta-

voin.39 

 
36 Tynkkynen (2014), s. 167. 
37 Jouko (2019), s. 37–38. Joukon näkemyksen kannalla on myös: Kuusela, Kari: Laguksen moottoripyöräpatal-

joona. Panssari 3/1988, s. 5–7. Tynkkysen näkemys on näiden kahden muun lähteen mukaan alkuperäinen, muttei 

lopullinen syy. 
38 Käkelä (1992) s. 210. 
39 Silovaara, Henri: Panssarivaunujoukkojen koulutus panssariprikaatissa 1942–1944. Sotatieteiden maisterin pro 

gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s. 85–86 ja 92. 



18 

Puuttuvasta tiedustelupataljoonasta on Kari Kuusela kirjoittanut vuonna 1988 Panssari-lehteen 

artikkelin Laguksen moottoripyöräpataljoona. Artikkelissa Kuusela analysoi syitä tiedustelu-

joukon puuttumiseen Panssaridivisioonassa, mutta sen lisäksi hän pohtii moottoripyöräpatal-

joonan mahdollisia hyötyjä sekä käytettävyyttä. Kuuselan mukaan moottoripyöräpataljoonan 

liittäminen Panssaridivisioonaan olisi ollut juuri divisioonan komentajan, Ruben Laguksen, tah-

totila, minkä mukaan Kuuselan artikkelikin lienee nimetty. Alkuperäinen tarve olisi ollut saada 

divisioonalle tiedusteluosasto, jonka nopeus olisi ollut taistelevia osia suurempi. Tiedustelun 

ohella joukkoa suunniteltiin käytettäväksi yhteistoiminnassa panssarivaunujen kanssa kärki-

joukkueena sekä takaa-ajotilanteissa suuren nopeutensa ansiosta.40 Tämän Kuuselan analyysin 

mukaan Laguksen ajatus vastasi hyvinkin lähelle nykyistä käsitystä panssaritiedustelusta: vä-

hintään taistelevien joukkojen nopeuden omaava osasto, jota voidaan käyttää myös kärkijouk-

kueena tai takaa-ajossa taistelutehtäviin. 

Alun perin marraskuussa 1942 ehdotettu moottoripyöräosasto oli komppanian vahvuinen 45 

moottoripyörää ja 116 miestä käsittävä joukko, mutta esitetty osasto kasvoi helmikuun 1943 

esitykseen 180 moottoripyörän ja 450 miehen osastoksi. Kolmas ja viimeinen esitys vuonna 

1944 käsitti jo 239 moottoripyörää sekä 812 miestä, mistä eritoten oli nähtävissä vahva saksa-

laisvaikutus. Saksalainen 1940-luvun alkupuolen moottoripyöräpataljoona käsitti noin 350 

moottoripyörää sekä 1100 miestä, ja se oli tarkoitettu nopeasti liikkuvaksi taistelujoukoksi eikä 

pelkäksi tiedustelutietojen tuottajaksi. Artikkelissaan Kuusela arvioikin, että alkuperäisen eh-

dotuksen mukainen komppanian vahvuinen osasto tuskin olisi ollut riittävä vielä taistelutehtä-

viin. Juuri tavoiteltavan monipuolisuuden vuoksi esitetyn osaston koko oletettavasti kasvoi-

kin.41 

 
40 Kuusela (1988), s. 5–7. 
41 Sama. 



19 

Kuusela tulee artikkelissaan samoihin johtopäätöksiin Joukon ja Tynkkysen kanssa moottori-

pyöräosaston kohtalosta Panssaridivisioonassa. Puutteellinen kalusto teki mahdottomaksi jou-

kon perustamisen vielä vuonna 1942, eikä osaavaa henkilöstöä ollut, vaan se olisi pitänyt kou-

luttaa. Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alkaminen vuonna 1944 koitui viimeistään moottori-

pyöräosaston kohtaloksi. Henkilöstön puutteesta Kuusela tosin toteaa, että koulutettiinhan ryn-

näkkötykkipataljoonankin miehistö sodan aikana, minkä vuoksi henkilöstö ei voinut olla todel-

linen syy. Lisäksi tieto mahdollisesta suuresta erästä Saksasta hankittavia moottoripyöriä tuli 

alkuvuonna 1943, minkä seurauksena Panssaridivisioonan toinen anomus moottoripyöräosas-

tosta tehtiin. Viimeiseen esitykseen mennessä Suomeen oli tullut riittävästi kalustoa, mutta Rat-

suväkiprikaatin osittaisesta vastustuksesta, ja ennen kaikkea Neuvostoliiton suurhyökkäyksen 

alkaessa Panssaridivisioonan kehittäminen jäi toissijaiseksi ajatukseksi.42 Ajatus uudesta jou-

kosta oli vahvasti olemassa, mutta kaluston, osaavan henkilöstön ja lopulta ajan puute pitivät 

sodan aikaisen panssariyhtymän ilman tiedustelujoukkoa. 

2.2 Kevyt Prikaati kehittämässä panssariyhtymiä 

Jatkosodan päättymiseksi 19.9.1944 allekirjoitettu Moskovan välirauhansopimus43 asetti suuria 

rajoitteita asevoimille. Esimerkiksi maavoimien kokonaisvahvuus rajoitettiin 34 400 mieheen 

sisältäen myös rajavartiojoukot sekä ilmatorjuntayksiköt. Näiden vahvuuksien ylittävä henki-

löstö tulisi kuuden kuukauden kuluessa rauhan alkamisesta vapauttaa palveluksesta. Henkilös-

törajauksen ohella Suomea kiellettiin sopimuksessa hankkimasta tai ylläpitämästä edes tuotan-

tokoneistoa sotamateriaalin valmistamiseksi yli tuon 34 400 henkilöstömäärän tarpeen.44 

Supistunut vahvuus aiheutti haasteita koko maanpuolustukselle ja täten panssarijoukoillekin. 

Maavoimissa joukkojen runko rakentui neljän divisioonan ja Kevyen Prikaatin varaan, joista 

Kevyeen Prikaatiin keskitettiin panssarijoukot. Näiden viiden yhtymän lisäksi oli aselajiryk-

menttejä sekä sotakoulut, varikot, kutsuntalaitokset ja vastaavat. Uhka-arvioiden ja sotakoke-

musten perusteella supistettu vahvuus koettiin riittämättömäksi, eritoten huomioiden aikakau-

den resurssipulat. Rauhansopimuksen määräykset rajoittivat erityisen voimakkaasti liikekan-

nallepanon materiaalisia edellytyksiä, ja määräykset estivät myös vapaan suunnittelun poik-

keusolojen organisaatioista.45 

 
42 Kuusela (1988), s. 6–7. 
43 Vuonna 1947 laaditussa Pariisin rauhansopimuksessa rauhanehdot säilyivät pääpiirteittäin samana 
44 Finlex: 20/1947 Rauhansopimus Suomen kanssa. [https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sops-

teksti/1947/19470020/19470020_2], Luettu 18.5.2022. 
45 Puolustusvoimain Pääesikunta, Järjestelyosaston kirje Puolustusrevisiolle n:o 1564/Järj.1/2./1.11.1946, T-

26035/16, Kansallisarkisto (KA). 
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Sodan ajan panssariyhtymä eli Panssaridivisioona osallistui vielä Lapin sotaan, mutta se lak-

kautettiin Lapin sotatoimien yhä jatkuessa 4.12.1944. Siirryttäessä rauhan ajan organisaatioihin 

muodostettiin Panssaridivisioonan pohjalta supistettuna 5.12.1944 Kevyt Prikaati, joka sijoitet-

tiin pääosin Parolan ja Hämeenlinnan alueille. Kevyt Prikaati nimettiin uudelleen Panssaripri-

kaatiksi 1.12.1952.46 

Vuonna 1946 Kevyt Prikaati käsitti tuosta sallitusta Maavoimien 34 400 hengen kokonaisvah-

vuudesta 3 309 henkilöä. Kevyt Prikaati sisälsi prikaatin esikunnan, Panssarirykmentin, kaksi 

jääkäripataljoonaa, moottoroidun patteriston, panssarintorjuntapataljoonan sekä moottoroidun 

ilmatorjuntapatteriston. Näistä joukkoyksiköistä Panssarirykmenttiin kuului 988 henkilöä eli 

noin 30% koko prikaatin henkilöstöstä sekä kaikki panssarivaunut. Panssarirykmentti oli lisäksi 

ainoa joukko Kevyestä Prikaatista, joka oli Parolassa. Muut joukot olivat Hämeenlinnassa, pois 

lukien toinen jääkäripataljoona oli Lahdessa sekä moottoroitu ilmatorjuntapatteristo oli Riihi-

mäellä.47 Joukkojen laadusta sekä henkilöstömäärästä on pääteltävissä, että Kevyt Prikaati oli 

Maavoimien painopisteenä, ja Panssarirykmentti vastaavasti oli henkilöstömäärällisesti Ke-

vyen Prikaatin painopisteenä. 

Vielä tuolloin vuonna 1946 Kevyt Prikaati ei sisältänyt tiedustelujoukkoja yhtymän käytössä 

tai edes alajohtoportailla. Esimerkiksi Panssarirykmentti koostui kahdesta panssaripataljoo-

nasta sekä esikunnasta, viestiosastosta, pioneeriosastosta, panssarikorjaamosta sekä aliupseeri-

koulusta. Panssaripataljoonat sisälsivät ainoastaan esikunnan sekä kolme panssarivaunukomp-

paniaa.48 Yhtenä syynä tiedustelun puutteelle lienee vielä tässä vaiheessa ollut henkilöstön 

puute huomioiden rauhansopimuksen enimmäisvahvuudet. Niin sanottuun iskuportaaseen eli 

kahteen panssaripataljoonaan kuului jo noin 80%49 koko Panssarirykmentin vahvuudesta, jol-

loin pakollisille tukiosille jäi vain pieni siivu. Lienee siis todennäköistä, ettei tiedustelujoukkoa 

pidetty niin tarpeellisena, että olisi leikattu iskuportaan joukoista, esikunnista tai esimerkiksi 

muuten jo tarpeeseen nähden alivahvuisesta 29 henkilön pioneeriosastosta50. Moskovan väli-

rauhansopimuksen mukaisten vahvuuksien ylittäminen oli tuskin edes vaihtoehtona vielä tuol-

loin, sillä liittoutuneiden valvontakomissio oli yhä Suomessa51. 

 
46 Käkelä (1992), s. 468–469; Puolustusvoimat: Panssariprikaatin historia ja perinteet. [https://puolustusvoi-

mat.fi/web/historia/panssariprikaati], Luettu 19.5.2022. 
47 Puolustusvoimain Pääesikunta, Järjestelyosaston kirje Puolustusrevisiolle n:o 1564/Järj.1/2./1.11.1946, T-

26035/16, KA. 
48 Sama. 
49 Sama. Yhdessä panssaripataljoonassa oli 394 henkilöä.  
50 Sama. 
51 Palokangas (2018), s. 189. 
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On kuitenkin muistettava, että Kevyt Prikaati oli ennen kaikkea rauhan ajan organisaatio kou-

luttamaan ja ylläpitämään osaamista sekä kalustoa. Näin ollen suoraa johtopäätöstä ei voi vetää 

tiedustelujoukkojen puuttumisesta sodan ajan panssariprikaatista, vaikka niitä ei organisaa-

tiossa näkyisikään52. Toisaalta tämä tarkoittaisi sitä, että tiedustelujoukot koulutettaisiin ja tuo-

tettaisiin jossain muussa joukko-osastossa, mikä taas olisi jossain määrin epäjohdonmukaista 

huomioiden panssarijoukkojen erityispiirteet sekä joukkojen perustamisen järjestelyt sotien jäl-

keisessä Suomessa. Lisäksi esimerkiksi isoimpia sotaharjoituksia varten muodostettavan pans-

sariprikaatin tiedustelujoukkoa ei tuotu muista joukko-osastoista, vaan ne muodostettiin tila-

päisratkaisuina53. 

Väitettä tiedustelujoukkojen puuttumisesta puoltaa se, että vuonna 1947 julkaistu Panssarivau-

nujoukkojen ohjesääntö – I osa (PS.O I) ei sisällä ainuttakaan mainintaa tiedustelujoukkoihin 

liittyen edes ohjesäännön liitteiden organisaatiolyhenteissä tai taktisissa merkeissä.54 Lisäksi 

Pääesikunnan koulutusta ohjaavassa oppaassa, Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948, olevan 

Maavoimien koulutussuhdelaskelman mukaan tiedustelujoukkoja ei koulutettaisi vielä vuonna 

1948 Kevyessä Prikaatissa.55 Näistä seikoista johtuen on todennäköistä, että tiedustelujoukko 

ajateltiin tarvittaessa perustettavan sijoittamalla esimerkiksi jääkärikoulutuksen saaneita miehiä 

tiedustelukomppaniaan. 

Sodan ajan panssariprikaatien tiedustelun tilaa ja toteutusta käsiteltiin kesäkuussa 1948 Kevyen 

Prikaatin komentajan, eversti Kai Savonjousen, johtamassa neuvottelutilaisuudessa, joka jär-

jestettiin hänen alaisilleen joukko-osastojen komentajille. Keskustelujen tiedusteluosuuksista 

kirjattiin pöytäkirjaan 13 sivua sisältäen asioita organisaatioista, tehtävistä, kalustosta sekä pri-

kaatista muodostettavien taisteluosastojen tiedustelusta. Valitettavasti kuitenkaan keskustelu-

jen pohjana ollutta alustusta ei ole säilynyt arkistossa. Pöytäkirjan mukaan keskusteluissa pää-

dyttiin sellaiseen yhteisymmärrykseen, että panssariprikaatin tiedusteluelin olisi komppanian 

vahvuinen sekakokoonpano, ja sen tulisi kyetä sekä taistelutiedustelemaan että soluttamaan pie-

niä tiedustelupartioita vihollisen selustaan.56 

 
52 On huomioitava, että rauhan ajan tiedusteluyksikkö tuli organisaatioon ylipäätään vasta 1980-luvulla. 
53 Kevyen Prikaatin esikunnan täydentävä käsky viitekirjelmään sotaharjoitusta 27.-30.9.52 koskien n:o 

47/Koul.tsto/5 d/sal./20.9.1952, T-20143F/F:8 sal, KA. Esimerkiksi tässä harjoituksessa 1. panssariprikaatin tie-

dustelujoukko muodostettiin Panssarikoulun ylijäämähenkilöstöstä. 
54 Panssarivaunujoukkojen ohjesääntö – I osa (PS.O I) 1947. Puolustusvoimain pääesikunnan koulutusosasto, 

Sanoma oy, Helsinki 1948. Ohjesäännössä sivulla 12 kuitenkin todetaan ympäripyöreästi puhuttaessa panssariau-

tojen ominaisuuksista, että niitä käytetään yhteydenpitoon ja tiedusteluun. Asiaa ei avata ohjesäännössä tämän 

enempää. 
55 Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948. Puolustusvoimain pääesikunnan koulutusosasto, Sanoma oy, Helsinki 

1947, liite 1. 
56 Kevyt Prikaati, Kevyen Prikaatin komentajan järjestämä neuvottelutilaisuus alaisilleen joukko-osastojen ko-

mentajille 7.-8.6.48, numeroimaton asiakirja, Koulutustoimisto/16.6.1948, T-21058/D:4, KA. 
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Neuvottelutilaisuuden pöytäkirjan mukainen panssaritiedustelukomppania oli kolmijakoinen, 

ja sen kalustoa olivat panssariautot, sivuvaunulliset moottoripyörät sekä kuorma-autot. Ajatuk-

sena oli kyky muodostaa kuusi partiota, joista jokainen olisi käsittänyt kaksi panssariautoa sekä 

kolme sivuvaunullista moottoripyörää. Panssarivaunut tosin todettiin huomattavasti parem-

maksi vaihtoehdoksi ennen kaikkea taisteluvoimansa johdosta, sillä tehtävä saattaisi vaatia 

murtautumisen vihollisen läpi syvyyteen. Tämä kuitenkin todettiin mahdottomaksi, sillä pans-

sarivaunujen vähäisen määrän vuoksi niitä ei olisi antaa tiedustelujoukolle.57 

Koska panssariprikaatin käyttöä oli suunniteltu taisteluosastoittain, oli tiedustelun järjestelyjä 

pohdittu myös taisteluosastojen toiminnassa. Samassa neuvottelutilaisuudessa viitattiin sotape-

likokemuksiin, joissa prikaatin tiedustelukomppania oli alistettu taisteluosastoille, jolloin yhty-

mällä ei ollut enää omaa tiedustelujoukkoa käytössään. Tämän ongelman korjaamiseksi oli il-

meisesti jääkäripataljooniin perustettu, tai ainakin suunniteltu, tiedustelujoukkueet jo vuoteen 

1948 mennessä. Panssarivaunupataljooniin oli myös mietitty panssaritiedustelujoukkuetta, 

mutta everstiluutnantti Eric Åkermanin mukaan panssarivaunupataljoonien tiedustelujoukkueet 

oli neuvottelutilaisuuteen mennessä jo poistettu viimeisimmissä suunnitelmissa58. Jääkäripatal-

joonien tiedustelujoukkueet käsittivät kolme ryhmää sekä komento-osat, ja niiden liikkumisvä-

lineinä olivat polkupyörillä lastatut kuorma-autot sekä sivuvaunulliset moottoripyörät. Panssa-

rikalustoa joukolla ei ollut, sillä pataljoonan tiedustelujoukkueen ei tarvitsisi olla niin tunkeu-

tumiskykyinen. Lisäksi panssarivaunujen tai -autojen hajauttaminen pataljooniin vaikeuttaisi 

huoltoa merkittävästi.59  

 
57 Kevyt Prikaati, Kevyen Prikaatin komentajan järjestämä neuvottelutilaisuus alaisilleen joukko-osastojen ko-

mentajille 7.-8.6.48, numeroimaton asiakirja, Koulutustoimisto/16.6.1948, T-21058/D:4, KA. 
58 Poistaminen todennäköisesti perustui siihen, että panssariprikaati suunniteltiin jaettavaksi taisteluosastoiksi jää-

käripataljoonien ympärille, joita olisi vahvennettu panssarivaunukomppanioilla. Tällöin panssarivaunupataljoo-

nalla ei olisi ollut tarvetta omalle tiedusteluelimelle. 
59 Kevyt Prikaati, Kevyen Prikaatin komentajan järjestämä neuvottelutilaisuus alaisilleen joukko-osastojen ko-

mentajille 7.-8.6.48, numeroimaton asiakirja, Koulutustoimisto/16.6.1948, T-21058/D:4, s. 5 ja 11–16, KA. 
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Neuvottelutilaisuuden pöytäkirjaan viitaten ilmeisesti joitain kokeiluorganisaatioita oli jo sota-

pelattu ennen kesää 1948, mutta kuten aiemmin on mainittu, tiedustelujoukkoja ei vielä tuol-

loinkaan koulutettu Kevyessä Prikaatissa. Ilmeisesti tarkoitus olisi ollut sijoittaa jääkäreitä ja 

panssariautomiehistöjä sodan syttyessä näihin joukkoihin, ja luottaa yksilöiden omaksumisky-

kyyn oppia toimimaan uudenlaisessa joukossa. Kantakosken vuonna 1969 ilmestyneen kirjan 

mukaan sota-aikaiset panssariautot olikin sijoitettu jatkosodan jälkeen panssariprikaatien tie-

dustelukomppanioiden tiedustelupanssarivaunuiksi, ja niiden rauhan aikainen sijoituspaikka oli 

Panssarivaunupataljoonassa.60 

Vuoden 1950 ase- ja ampumatarviketäydennysvahvuuksien mukaan yhden sodan ajan panssa-

riprikaatin määrävahvuus oli kuusi panssariautoa, mutta Kevyellä Prikaatilla ei olisi ollut niitä 

yhtään kappaletta vielä tuolloin. Lisäksi panssariautojen 45 millimetrin laukauksia olisi kuulu-

nut vahvuuteen 900 kappaletta, joita ei myöskään panssariautojen puuttuessa luonnollisestikaan 

ollut ainoatakaan. Panssariautojen ja niiden ampumatarvikkeiden puute vahvistavat näkemystä 

siitä, ettei panssariautomiehistöjä koulutettu ainakaan vielä vuonna 1950. Tosin täydennysvah-

vuusasiakirjan mukaan yhden panssariprikaatin tarpeiksi Kevyelle Prikaatille toimitettaisiin 

nämä kuusi panssariautoa 900 laukauksen kera, mutta aikataulua ei asiakirjassa mainita.61  

Väitettä panssariautojen saapumisesta Kevyeen Prikaatiin 1950-luvun alussa osin puoltaa Puo-

lustusvoimien pääesikunnan kirje Panssarirykmentin esikunnalle vuodelta 1952. Kirjeen liit-

teen 1 mukaan kaikki Suomen käytössä olevat 24 panssariautoa olisi sijoitettu panssariprikaa-

tien tiedusteluelimille, mutta rauhan aikana niistä kaksi tulisi antaa Jääkäripataljoona 4:ään ja 

kaksi Hämeen ratsuväkirykmentille loppujen ollessa Panssarirykmentillä.62 Jääkäripataljoona 

4:n historiikissa puolestaan ei ole mitään mainintaa tiedustelusta tai panssariautoista, mikä jät-

tää kirjeen mukaiset panssariautojen sijoitukset epäilyksen valoon.63  

Panssariautojen käyttö Kevyessä Prikaatissa jää edellä mainittujen syiden vuoksi hyvinkin epä-

selväksi, sillä viitteitä niiden koulutuskäytöstä ei lähteistä löydy, eikä niitä todennäköisesti ollut 

ainakaan ennen vuotta 1950 Kevyellä Prikaatilla edes hallussaan. Joka tapauksessa ajatus tun-

keutumiskykyisestä panssaritiedustelusta oli syntynyt jo Kevyen Prikaatin aikakaudella – aina-

kin paperilla. 

 
60 Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Arvi A. Karisto oy:n kirjapaino, Hämeenlinna 

1969, s. 330. 
61 Puolustusvoimien pääesikunnan taisteluvälineosaston ase- ja ampumatarviketäydennysvahvuudet n:o 

25/Tväl.Yl./17 c sal./30.9.1950, T-20214/F:14 sal, KA. 
62 Puolustusvoimien pääesikunnan kirje Panssarirykmentin esikunnalle n:o 23/Jv.tsto/OT 17 sal./17.3.1952, T-

20145/F:1, liite 1, KA. 
63 Nuoramo, Olli: Hämeen jääkäripataljoona. Arvi A. Karisto oy:n kirjapaino, Hämeenlinna 1974. 
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Tiedustelukomppanian asema kuitenkin vakiintui osana panssariprikaatia 1940-luvun loppuun 

mennessä. Esimerkiksi kun Kevyen Prikaatin 1.3.1949 päivätyssä kirjeessä Yleisesikunnan 

päällikölle pohditaan olemassa olevien panssarivaunujen sijoittamista sodan ajan panssaripri-

kaateihin, näkyy niiden organisaatioissa jo vakiintuneina tiedustelukomppaniat. Kaiken lisäksi 

näihin tiedustelukomppanioihin kuului panssarivaunujoukkue kuudella tiedustelupanssarivau-

nulla.64  

Vielä myöhemmin samana vuonna 31.8.1949 Kevyen Prikaatin komentaja kenraalimajuri Kai 

Savonjousi sekä Pääesikunnan edustajina everstiluutnantti Eric Åkerman ja majuri Esko Vahla 

järjestivät neuvottelutilaisuuden sodan ajan panssariprikaatin kokoonpanoa koskien. Neuvotte-

lutilaisuuteen mennessä oli laadittu molempien tahojen toimesta esitykset panssariprikaatin ko-

koonpanosta. Muistion mukaan esitykset olivat samankaltaisia kuutta merkittävää eroa lukuun 

ottamatta. Tiedustelujoukkojen organisointi ei tosin ollut yksikään näistä merkittävimmistä 

eroavaisuuksista, vaikka pieniä eroja esitysten välillä olikin.65 Nämä eroavaisuudet on esitetty 

seuraavaksi.  

Kevyen Prikaatin esityksessä panssariprikaatiin kuului tiedustelukomppania, joka koostui ko-

mentojoukkueesta, neljästä tiedustelujoukkueesta, kolmiryhmäisestä panssariautojoukkueesta 

sekä huoltojoukkueesta. Tiedustelujoukkueet koostuivat kolmesta jääkäriryhmästä, radioryh-

mästä sekä moottoripyöräryhmästä. Esityksen mukainen tiedustelukomppania oli miesvahvuu-

deltaan vahva, mutta pääasiallinen liikuntaväline lienee edelleen ollut jääkäriryhmillä polku-

pyörä. Toisaalta moottoripyöräryhmät sekä panssariautojoukkue toivat komppanialle sen kipe-

ästi kaipaamaa liikkuvuutta. Pääesikunnan Sa.määrävahvuustoimikunnan esityksessä panssari-

prikaatin tiedusteluelimenä oli puolestaan panssaritiedustelukomppania, joka koostui komento-

joukkueesta, kolmesta panssaritiedustelujoukkueesta, viisiryhmäisestä panssarivaunujoukku-

eesta, huoltoryhmästä sekä moottoriajoneuvohuoltoryhmästä. Panssaritiedustelujoukkueet kä-

sittivät Pääesikunnan esityksessä radioryhmän, kaksi panssaritiedusteluryhmää sekä moottori-

pyöräryhmän.66 Esityksen ideana lienee ollut panssaritiedusteluryhmien liikkuminen kuorma-

autoilla, ja panssarivaunujoukkueen käyttö ensisijaisesti taistelutiedustelussa. Tiedustelevan 

joukon vahvuus jäi tässä esityksessä pienemmäksi, mutta liikkuvuus on todennäköisesti ollut 

pääpainossa. 

 
64 Kevyen Prikaatin esikunnan kirje Yleisesikunnan päällikölle n:o 44/Järj.tsto/10 sal./1.3.1949, T-26035/16, KA. 
65 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelytoimiston muistio 31.8.1949, T-22104/Hh:17, KA. 
66 Sama. 
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Neuvottelutilaisuudessa oli eroavaisuuksien perusteella nostettu esille suurimpana asiana se, 

että Kevyen Prikaatin ehdotuksen mukainen nelijoukkueinen yksikkö oli parempi kuin kolmi-

joukkueinen. Lisäksi tuli ensisijaisesti suosia pientä ryhmäkokoa. Tämän lisäksi Savonjousi oli 

ihmetellyt Pääesikunnan esityksen panssarivaunujen sijoittamista sekä lukumäärää tiedustelu-

yksiköllä, ja muistioon onkin kirjattu: ”Miksi psv:ja – meillä psa:ja luonnollisesta syystä – 

tulisi olla viisi?”. Savonjousi toteaa myös liiallisen ps-etuliitteen käytön häiritseväksi ja jopa 

sekaannuttavaksi, mikä ilmeisesti liittyi myös Pääesikunnan esitykseen tiedustelujoukon ni-

meämisestä panssaritiedustelukomppaniaksi. Molempien esitysten mukaan kyseessä tuli olla 

ennen kaikkea jalkaväkiyksikkö, jolla oli yksi panssaroitu joukkue.67 Neuvottelutilaisuus ei kui-

tenkaan johtanut suurempiin muutoksiin, sillä seuraava sodan ajan panssariprikaatin organisaa-

tio vahvistettiin vasta seuraavan vuosikymmenen alkupuolella. 

Vaikka Kevyt Prikaati olikin neuvottelupäivillä puoltanut panssariautojen sijoittamista tiedus-

teluyksikölle, oli prikaatissa jo aiemmin vuonna 1949 pohdittu panssarivaunujen käyttöä tie-

dustelussa. Kevyen Prikaatin maaliskuussa 1949 Yleisesikunnan päällikölle lähettämän kirjeen 

mukaan Suomessa oli käytettävissä yhteensä 72 taistelukykyistä panssarivaunua kahden pans-

sariprikaatin tarpeisiin. Näistä taistelukykyisistä vaunuista 45 oli pääasiallisesti torjuntataiste-

luun sopivia Stu-40-rynnäkkötykkejä varsinaisten tornillisten panssarivaunujen lukumäärän 

jäädessä 27:ään. Tarve kahta panssariprikaatia varten oli Kevyen Prikaatin esityksen mukaan 

108 panssarivaunua, joiden ohella reservikalustoa olisi tarvittu 50 panssarivaunua lisää. Tästä 

puutteesta johtuen tiedustelukomppanian panssarivaunujoukkueelle ei Kevyen Prikaatin esityk-

sen mukaan ollut sijoittaa yhtään näistä 72:sta taistelukykyisestä panssarivaunusta, vaikka tarve 

olisi ollut. Kirjeen liitteessä neljä todetaan, että Vickers-vaunuista68 voisi mahdollisesti varata 

noin 20 panssariprikaatien tiedustelukomppanioihin. Samassa kirjeessä on kuitenkin aiemmin 

jo lausuttu Vickerseistä seuraavaa: "Wickers-psv:t, jotka hitautensa ja heikon rakenteensä 

(moottorit, telaketjut) takia ovat täysin vanhentuneet, olisi määrättävä vain koulutuksessa käy-

tettäväksi." Vielä tämän lisäksi Vickersit todetaan kirjeessä myös taistelukäyttöön täysin sopi-

mattomiksi.69  

 
67 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelytoimiston muistio 31.8.1949, T-22104/Hh:17, KA. 
68 Lähteissä on usein käytetty kirjoitusasua Wickers, mutta selkeyden vuoksi käytetään tässä tutkimuksessa pans-

sarivaunuja valmistaneen yhtiön oikeaa nimeä eli Vickers. 
69 Kevyen Prikaatin esikunnan kirje Yleisesikunnan päällikölle n:o 44/Järj.tsto/10 sal./1.3.1949, T-26035/16, KA. 
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Näillä Vickers-vaunuilla tarkoitetaan kirjeessä suurella todennäköisyydellä T-26-vaunuja, jotka 

ovat Vickersin pohjalta lisenssillä Neuvostoliitossa valmistettuja. Varsinaisia Vickers-vaunuja 

Suomella oli enimmillään 32 kappaletta vuonna 1939, ja vuonna 1949 niitä oli enää 19 kappa-

letta70. Kirjeessä kuitenkin puhutaan Vickers-vaunujen vuoden 1949 lukumäärän olleen 83 kap-

paletta71. Tämä lukumäärien ero puoltaa ajatusta, että Vickers-yleisnimityksellä tarkoitettiin 

kaikkia Vickers-johdannaisia vaunuja, joista suurin osa oli Suomen sotasaaliiksi saamia T-26-

vaunuja. Lisäksi esimerkiksi Panssarivaunujoukkojen ohjesäännön III osan luonnoksen liitteen 

1 taulukossa on kaikilla esitetyillä vaunumalleilla heittomerkeissä lempinimi perässä. Tässä 

taulukossa vastaavasti kuin T-34-vaunun perässä lukee ”Sotka”, lukee kaikkien kolmen vielä 

tuolloin käytössä olevan eri Vickers-pohjaisen variaation perässä ”Wickers”.72  

Vickersien – tai T-26-vaunujen – sijoittamisesta panssariprikaatien tiedustelukomppanioille ei 

löydy mainintoja lähteistä, joten kyseinen esitys jäi todennäköisesti vain niin sanotusti heitoksi 

parempien ideoiden tai kaluston puutteessa. Todennäköisesti esityksellä oli vain tarkoitus ku-

vata ahdinkoa ja puutetta panssarivaunuista, sillä T-26-panssarivaunuista oli jo sodan aikana 

7.7.1944 tehty Päämajan toimesta päätös poistaa ne käytöstä taistelukelvottomina73. 

 
70 Muikku, Esa & Purhonen, Jukka: Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997. Apali oy, Jyväskylä 1998, s. 8 ja 191. 

Varsinaisilla Vickers-vaunuilla tarkoitetaan Britanniassa valmistettuja Vickers 6-ton -vaunuja eikä lisenssivalmis-

teisia. 
71 Kevyen Prikaatin esikunnan kirje Yleisesikunnan päällikölle n:o 44/Järj.tsto/10 sal./1.3.1949, T-26035/16, KA. 
72 Ps.O III käsikirjoitus, PK-1170, KA. 
73 Muikku & Purhonen (1998), s. 11–12. Kuitenkin saksalaisen aseavun katketessa vaunut otettiin uudelleen käyt-

töön parempien puutteessa, ja ne osallistuivat vielä muun muassa Lapin sotaan. 
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Sen lisäksi, että niin sanotusti hätävararatkaisuna esitettiin Vickersien sijoittamista tiedustelu-

komppanioille, esitettiin myös uusien tiedusteluvaunujen74 hankintaa parempana vaihtoehtona 

samassa kirjeessä. Uusien tiedustelupanssarivaunujen tarve oli noussut aiemminkin esille esi-

merkiksi vuoden 1948 Kevyen Prikaatin komentajan neuvottelutilaisuudessa alaistensa joukko-

osastojen komentajien kanssa75. Tässä vuoden 1949 kirjeen esityksessä konkretisoidaan tarvit-

tavan tiedustelupanssarivaunun ominaisuuksia ja mahdollisia lukumääriä. Siinä todetaan, että 

Puolustusvoimilta puuttuu tiedustelutehtäviin sopiva panssarivaunu, joka olisi nopea, ketterä ja 

maastokelpoinen. Tämän vuoksi tulisi hankkia kahteen tiedustelukomppaniaan panssarivaunuja 

yhteensä noin 20 kappaletta. Samassa yhteydessä todetaan panssariautojen soveltumattomuus 

tiedustelutehtäviin seuraavasti: "Panssariautojen käyttöä tähän tehtävään on pidettävä näet 

kerta kaikkiaan täysin aikansa eläneenä." Lisäksi yleisesti vaunutilanteesta todetaan, että sodan 

ajan panssariprikaatien muodostaminen vallitsevien resurssien varassa on vain hätävararatkaisu 

ylimenokaudeksi.76 On melko nurinkurista, että vielä viisi kuukautta myöhemmin Kevyen Pri-

kaatin komentaja oli neuvottelupäivillä sodan ajan panssariprikaatin organisaatiosta puoltanut 

tiedusteluyksiköllä panssariautoja panssarivaunujen sijaan.  

Panssariautojen käyttöä haittasi myös niiden huono kunto. Esimerkiksi vuonna 1949 Pääesikun-

nan taisteluvälineosasto lähetti asiaa koskien kirjeen Pääesikunnan operatiiviselle osastolle. 

Kirjeen mukaan panssariautojen sen hetkinen kunto ei vastannut niille asetettuja vaatimuksia, 

vaan ne olisi kaikki peruskorjattava. Peruskorjaukseen menisi kirjeen arvion mukaan 2,5–3 mil-

joonaa markkaa, mikä on paljon huomioiden panssariautojen melko vähäinen lukumäärä. Li-

säksi ylipäätään välttämättömiin panssariautojen korjauksiin niiden liikkumiskyvyn takaa-

miseksi tarvittaisiin noin 700 000 markkaa. Kirje päättyykin nokkelaan toteamukseen, johon on 

piilotettu taisteluvälineosaston mielipide panssariautojen peruskorjaamisesta ja käytöstä: ”Tais-

teluvälineosastolla ei k.o. tarkoitukseen ole määrärahoja, josta syystä tiedustelen onko syytä 

ps.autoja edelleen pitää joukko-osastojen hallussa, vai olisiko määrärahat Operatiivisen osas-

ton toimesta järjestettävissä ?”77 

 
74 1940-luvun käsityksen mukaan tiedusteluvaunut olivat kevyitä, alle 15 tonnia painavia aseistettuna alle 50 mil-

limetrin tykillä ja yhdellä tai kahdella pikakiväärillä. Panssarivaunujoukkojen ohjesääntö – I osa (PS.O I) 1947. 

Puolustusvoimain pääesikunnan koulutusosasto, Sanoma oy, Helsinki 1948, s. 12. 
75 Kevyt Prikaati, Kevyen Prikaatin komentajan järjestämä neuvottelutilaisuus alaisilleen joukko-osastojen ko-

mentajille 7.-8.6.48., numeroimaton asiakirja, Koulutustoimisto/16.6.1948, T-21058/D:4, KA. 
76 Kevyen Prikaatin esikunnan kirje Yleisesikunnan päällikölle n:o 44/Järj.tsto/10 sal./1.3.1949, T-26035/16,  

s. 2–3, KA. 
77 Puolustusvoimain pääesikunnan taisteluvälineosaston kirje n:o 54/Väl.Psv./17 b 11 sal./ .5.1949, T-20214/F:14 

sal, KA. 
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Kalustopulan vallitessa panssariautot saivat kuitenkin lopulta voiton tiedustelujoukkojen tais-

teluajoneuvoina. Pääesikunnan kirjeessä 17.3.1952 on jaettu panssarivaunun ja -ajoneuvon 

tarkkuudella Suomen panssaroitu kalusto sekä sodan ajan että rauhan ajan käyttöön. Jakotaulu-

kon mukaisesti panssariprikaatien tiedusteluelimille oli jaettu kaikki Suomen 24 panssariautoa 

eikä ainuttakaan panssarivaunua.78 Täten Suomessa päädyttiin vastaavaan ratkaisuun, kuin Sak-

sassa oli tehty toisen maailmansodan aikana panssariyhtymissä.79 Tiedustelu oli siis saatu moot-

toroitua vastaamaan operatiivisen tason liikkumistarvetta, mutta 1930-luvun panssariautot eivät 

vastanneet panssarivaunuja mitenkään taktisessa liikkuvuudessa tai taisteluvoimassa. 

Toisaalta näkemykset tiedustelujoukosta ja sen toiminnasta olivat vielä vuosikymmenen vaih-

teessa taistelutiedustelun vastaiset. Kuten Kevyen Prikaatin komentaja Savonjousi toteaa lau-

sunnossaan tulevasta organisaatiosta, on tiedustelukomppanian päätehtävä tiedustelu, jolloin 

taistelua tulee välttää. Savonjousen mukaan maastokelpoisuudeltaan heikkojen panssarivaunu-

jen liittäminen ei tunnu tarkoituksenmukaiselta, sillä niiden etenemisnopeus on pienempi kuin 

autojen tai polkupyörien. Panssariautoja voisi organisaatiossa kuitenkin olla, mutta polkupyörin 

liikkuvien tiedustelijoiden määrä tulisi kasvattaa neljään joukkueeseen, vaikka näiden panssa-

riautojenkin kustannuksella.80 Oli kyseessä sitten henkilöitynyt tai yleinen mielipide, panssari-

joukkojen koulutuksesta vastaavan joukko-osaston komentajan näkemykset varmasti painoivat 

vaakakupissa.  

Joka tapauksessa 1940-luvulla oli herätty tiedustelujoukkojen tarpeeseen panssariyhtymissä. 

Tämän lisäksi oli havaittu ainakin jollain tasolla tarve kohdentaa panssarivaunuja panssariyh-

tymien tiedustelujoukoille. Ajatus tiedustelun mekanisoinnista eli panssaritiedustelusta oli täten 

olemassa jo 1940-luvulla, mutta ennen kaikkea resurssipula esti vielä tuolloin panssaritieduste-

lun syntymisen Suomessa. Sopivien panssarivaunujen puutteessa saatiin tiedusteluyksiköihin 

kohdennettua vuosikymmenen taitteessa merkittävä määrä panssariautokalustoa, vaikka joiden-

kin mielestä polkupyörin liikkuva tiedustelujoukko palvelisi parhaiten panssariyhtymien tar-

peita. 

 
78 Puolustusvoimien pääesikunnan kirje Panssarirykmentin esikunnalle n:o 23/Jv.tsto/ot/17 sal./17.3.1952,  

T-20145/F:1 OTsal, KA. 
79 Gregg, Thomas: The German Army in World War II – Armored Reconnaissance Battalions 1939–45. 

[https://tmg110.tripod.com/ger_ARB.htm], Luettu 19.8.2022. Saksalaiset tiedustelupataljoonat oli varustettu sekä 

panssariautoilla että puolitelavaunuilla, mutta organisaatioihin ei kuulunut yhtään varsinaista panssarivaunua. 
80 Kevyen Prikaatin esikunnan lausunto n:o 96/Järj.tsto/10 sal./9.6.1950, T-26838/F:13a, KA. 
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Tiedustelujoukkojen kehitys panssariyhtymissä oli nopeaa jatkosodan jälkeen Suomessa. Tie-

dustelujoukko ylipäätään saatiin lisättyä panssariyhtymiin 1940-luvun loppupuolella. Tämän 

jälkeen joukko saatiin moottoroitua vuosikymmenen vaihteessa panssari- ja kuorma-autoin. 

Vaikka panssariautot vaikuttavatkin olleen vain hätävararatkaisu vähäisen ja vanhentuneen 

panssarivaunukaluston vuoksi, loivat ne edes välttävän kyvyn taistelutiedustelutehtäviin. Li-

säksi panssariautojen avulla prikaatien tiedustelukomppanioilla oli ainakin teoreettinen kyky 

liikesodankäynnin81 manöövereihin osana sodan ajan panssariprikaateja. 

Tiedustelujoukkojen koulutuspuoli jää lähdemateriaalista epäselväksi Kevyen Prikaatin ajalta. 

Aiempien esimerkkien lisäksi on mainitsemisen arvoista se, ettei prikaatiorganisaatioon siirryt-

täessä laadittu Puolustuslaitoksen kokoonpano 1.12.49 sisällä Kevyessä Prikaatissa – tai edes 

koko puolustuslaitoksessa – ainoatakaan tiedusteluyksikköä koulutuskokoonpanoissa.82 Tuol-

loin oli kuitenkin jo vakiintunut sodan ajan organisaatioihin komppanian vahvuinen tiedustelu-

joukko panssariprikaateihin. Mitä ilmeisimmin tuolloin oletettiin jääkärikoulutuksen olevan 

riittävä henkilön sijoittamiseksi tiedusteluyksikköön. Tätä väitettä puoltaa osaltaan se, että Ke-

vyen Prikaatin komentaja Savonjousi mainitsee lausunnossaan rauhan ajan Panssariprikaatin 

kokoonpanosta noin kymmenen kehitettävää epäkohtaa, mutta niistä yksikään ei koske luon-

noksesta puuttuvaa tiedusteluosastoa tai komppaniaa.83 Toisaalta on todennäköistä, että uutta 

tiedustelujoukkoa ei myöskään nähty prikaatin kannalta kriittisenä toimijana, eikä se täten ollut 

ajatusten ja kehitystyön keskiössä. 

  

 
81 Liikesodankäynnillä tarkoitetaan pelkistetysti kerrottuna hyökkäystä sinne, missä vihollinen on fyysisesti tai 

psykologisesti heikko. Tällä tavoin suhteellisen pienin omin tappioin tavoitteet saavutettaisiin sekoittamalla vihol-

lisen taistelujärjestys ja hyväksikäyttämällä luotua menestystä. Lähde: Rekkedal, Nils: Nykyaikainen sotataito – 

Sotilaallinen voima muutoksessa. Toim. Mälkki, Juha, 4. painos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s. 

446–451. 
82 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosasto, Puolustusvoimain kokoonpano, numeroimaton asiakirja, 

7.11.1949, KA. 
83 Kevyen Prikaatin esikunnan lausunto n:o 60/Järj.tsto/10 sal./3.5.1950, T-26838/F:13a, KA. 
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3 PANSSARIPRIKAATI 1950-LUVULLA – KALUSTO EI 

MAHDOLLISTA PANSSARITIEDUSTELUA 

 

3.1 Kalustotilanne ei helpota, organisaatio vakiintuu 

Organisaatiotyö uuden panssariprikaatin muodostamiseksi jatkui 1950-luvun kuluessa siten, 

että kokoonpanoluonnokset lähtivät lausuntokierroksille vielä vuonna 1950. Lausunnoissa ja 

esityksissä oli osin jopa huomattavia eroavaisuuksia lähtien joukon nimestä. Esimerkiksi pans-

sariprikaatin sijaan joukkoa esitettiin uudelleennimettäväksi panssarijääkäriprikaatiksi84 ja jopa 

jääkärien sijaan rakuunoiksi85. Esitysten organisaatioerot kuitenkin käsittivät pääsääntöisesti 

epäsuoran tulen organisointia, jääkäripataljoonien lukumäärää, saattojalkaväen osuutta ja pio-

neerivoimaa. Lausunnon antajilla ei juuri ollut tiedustelujoukon suhteen eriäviä mielipiteitä. 

Lopullinen kokoonpano allekirjoitettiin kesäkuussa 1951, ja se sisälsi muodostettavaksi kaksi 

panssariprikaatia.86 

Tässä vuonna 1951 vahvistetussa organisaatiossa yhtymän tiedusteluelimeksi muodostui tie-

dustelukomppania prikaatin iskevien osien käsittäessä kolme jääkäripataljoonaa sekä panssari-

vaunupataljoonan. Prikaatin kokonaismiesvahvuus oli 6990 henkilöä, josta tiedustelukomppa-

nian osuus oli 162 henkilöä.87 

Tiedustelukomppanian organisaatio koostui komentojoukkueesta, kolmesta tiedustelujoukku-

eesta sekä huoltojoukkueesta. Organisaatiokuva on esitetty liitteessä 3. Komentojoukkueeseen 

kuului kaksi radioryhmää radioautoilla sekä lähettiryhmä kolmella moottoripyörällä. Varsinai-

set tiedustelujoukkueet olivat identtisiä, joista jokainen käsitti radioryhmän, kolme jääkäriryh-

mää sekä moottoripyöräryhmän. Näistä jääkäriryhmistä kunkin joukkueen ensimmäiseen jää-

käriryhmään kuului kaksi panssariautoa, ja loput ryhmät liikkuivat ensisijaisesti polkupyörillä 

tai vaihtoehtoisesti kuorma-autoilla. Moottoripyöräryhmä käsitti kolme sivuvaunullista moot-

toripyörää. Huoltojoukkue sisälsi komppanian toiminnan kannalta oleelliset toimialat eli moot-

toriajoneuvojen huoltoryhmän, taisteluvälineryhmän, talousryhmän sekä lääkintäryhmän.88 

 
84 Jalkaväen tarkastajan kenraalimajuri Tapolan esitys. Puolustusvoimain pääesikunnan esitys n:o 23/Jv.tsto/OT 

10 sal./21.3.1951, T-26839/F:2 OTsal, KA. 
85 Kevyen Prikaatin komentajan kenraalimajuri Savonjousen esitys. Kevyen Prikaatin esikunnan lausunto n:o 

67/Järj.tsto/OT 10 b 1 sal./28.4.1951, T-26839/F:2 OTsal, KA. 
86 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Sa määrävahvuus 51 I osa Kirja D – Panssariprikaati ja yli-

johdon jalkaväkijoukot n:o 144/Järj.1/OT 10 b 2 sal./22.6.1951, T-26839/Hda:1 OTsal, KA. 
87 Sama. 
88 Sama. Nykytermeillä huollon toimialaryhmät olisivat kunnossapito, täydennys, huoltopalvelu ja lääkintä. 
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Liikuntavälineinä tiedustelukomppanialla oli sa-määrävahvuuskirjan mukaan yhteensä 6 pans-

sariautoa, 10 kuorma-autoa, 18 moottoripyörää, 1 henkilöauto, 2 radioautoa sekä 84 polkupyö-

rää ja sama määrä suksipareja. Huonosta panssarivaunutilanteesta johtuen tiedustelukomppani-

alla ei ollut ainoatakaan panssarivaunua, vaan kaikki prikaatin 41 panssarivaunua olivat pans-

sarivaunupataljoonalla. Panssariautoja oli puolestaan tiedustelukomppanian lisäksi jokaisella 

jääkäripataljoonalla kaksi kappaletta ja sen lisäksi prikaatin esikuntakomppanialla kolme kap-

paletta.89 Vuonna 1954 kalustotilanne huononi entisestään, sillä tiedustelujoukkueiden jääkäri-

ryhmien kuorma-autot olivat vaihtuneet pyörätraktoreiksi, mikä laski joukon kaipaamaa tieno-

peutta.90 

Kuorma-autoilla oli tarkoitus kuljettaa polkupyöriä niin sanotulla tankomenetelmällä, jolloin 

kuorma-auton mallista riippuen kyytiin mahtui 16–20 taistelijaa polkupyörineen. Tankomene-

telmä mahdollisti suuren tienopeuden joukolla polkupyörät mukanaan siten, ettei kuorma-auto-

määrää tarvinnut kaksinkertaistaa polkupyörien kuljettamiseksi. Tämä tankomenetelmä on esi-

tetty havainnekuvineen Panssariprikaatin koulutusmuistio I:ssä vuodelta 1954. Menetelmän 

huonoiksi puoliksi todetaan sen rasittavan kuorma-autojen runkoja, minkä vuoksi sitä ei ha-

vainnollistavan koulutuksen lisäksi rauhan aikana käytetty.91 Kuorma-autojen vaihtuminen 

traktoreiksi mahdollisti edelleen tankomenetelmän käytön, mutta joukon tarvitsema tienopeus 

laski. Tästä johtuen menetelmä saattoi tulla taistelutehtävissä kyseenalaiseksi, sillä joukon op-

paiden mukainen liikenopeus oli sekä polkupyörillä että traktoreilla 10–15 kilometriä tun-

nissa92. Joukon pidemmillä siirroilla ja keskitysmarsseilla oli tietenkin tarkoituksenmukaisem-

paa siirto moottoroituna kuin polkupyörin, muttei enää joukon tehtävän aikaisessa toteutuk-

sessa. 

 
89 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Sa määrävahvuus 51 I osa Kirja D – Panssariprikaati ja yli-

johdon jalkaväkijoukot n:o 144/Järj.1/OT 10 b 2 sal./22.6.1951, T-26839/Hda:1 OTsal, KA. 
90 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Aseiden perusvahvuus v 1954 n:o 13/Järjtsto/OT 10 b 3 

sal./26.2.1954, T-22104/Hh:137a, KA. 
91 PsPr:n koulutusmuistio I, E 4, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. 
92 Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (JvO II) – Pataljoonan taistelu. Puolustusvoimain pääesikunnan koulutus-

osasto, Länsi-Savon kirjapaino oy, Mikkeli 1955, s. 325. 
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Aseistus tiedustelukomppanialla oli melko kevyt. Kiväärien ja konepistoolien suhde oli 2:3, 

mutta yksikön ainoat pikakiväärit olivat moottoripyörien sivuvaunuihin kytkettyjä. Komppa-

nialle kuului lisäksi panssarinyrkkejä 28 kappaletta, mutta ei ensimmäistäkään panssarimiinaa 

tai panssarikauhua.93 Kevyt aseistus yhdistettynä ajoneuvokalustoon muutamilla panssariau-

toilla ja traktoreilla puoltaa ajatusta siitä, että panssariprikaatin tiedustelua ei nähty vielä joukon 

kalustoa suunnitellessa tunkeutuvana ja nopeana taistelutiedusteluna, vaan ennemminkin pol-

kupyörin ja suksin selustaan pieniä partioita soluttavana joukkona. Tämä on melko ristiriitaista 

sen kanssa, että panssariprikaatia ajateltiin jo vuonna 1945 käytettävän ensisijaisesti vastahyök-

käyksiin vahvaa murtoon päässyttä vihollista vastaan tarvittaessa jopa epäedullisessa operaa-

tion vaiheessa ja maastossa94.  On melko vaikea kuvitella, miten kevyesti aseistettu tiedustelu-

komppania traktoreineen ja polkupyörineen kykenee tuottamaan tiedustelutietoa panssaripri-

kaatin iskuportaan tueksi tuon kaltaisessa tehtävässä. 

Prikaatin iskuportaan pataljoonilla oli uudessa organisaatiossa myös omat tiedustelujoukkonsa. 

Jääkäripataljoonissa oli kussakin tiedustelujoukkue esikuntakomppanian alaisuudessa, joka 

vastasi organisaatioltaan ja kalustoltaan tiedustelukomppanian tiedustelujoukkuetta. Panssari-

vaunupataljoonassa sen sijaan tiedustelujoukkona oli ainoastaan esikuntakomppaniassa oleva 

kuuden hengen tiedusteluryhmä, joka tehtävänimikkeidensä mukaan vastasi myös komento-

joukkueen ainoiden autojen ja kuorma-autojen kuljettamisesta.95 On epätodennäköistä, että ky-

seistä tiedusteluryhmää edes oli suunniteltu käytettäväksi mihinkään varsinaiseen tiedusteluun.  

Panssarivaunupataljoonalla ei toisaalta ollut suurta tarvetta organisaation omalle tiedustelujou-

kolle, sillä aikalaiskäsityksen mukaan panssariprikaati tuli jakaa taisteluosastoiksi jääkäripatal-

joonien ympärille alistamalla niille panssarivaunukomppanioita. Tällöin taisteluosastoilla olisi 

ollut jääkäripataljoonan tiedustelujoukkue, mutta hajaantunut panssarivaunupataljoona ei olisi 

tarvinnut omaa tiedustelujoukkoaan mihinkään. 

 
93 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Sa määrävahvuus 51 I osa Kirja D – Panssariprikaati ja yli-

johdon jalkaväkijoukot n:o 144/Järj.1/OT 10 b 2 sal./22.6.1951, T-26839/Hda:1 OTsal, KA; Puolustusvoimain 

pääesikunnan järjestelytoimiston Panssariprikaatin ja ylijohdon jalkaväkijoukkojen materiaalin jakovahvuus 

v1954, n:o 1/Järj.1/salainen/1954, T-22104/Hh:136c, KA. 
94 Päämajan järjestelyosaston numeroimaton kirje, 20.1.1945, T-22104/Hh: 17, KA. 
95 Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Sa määrävahvuus 51 I osa Kirja D – Panssariprikaati ja yli-

johdon jalkaväkijoukot n:o 144/Järj.1/OT 10 b 2 sal./22.6.1951, T-26839/Hda:1 OTsal, KA. 
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Kapteeni Eero Eräsaari pohtii vuoden 1954 Panssari-lehden kirjoituksessaan suurvaltojen 

moottoroitujen tiedusteluyksiköiden käyttömahdollisuuksia Suomessa. Eräsaari toteaa kirjoi-

tuksessaan suomalaisten olosuhteiden eroavan merkittävästi suurvalloista, sillä esimerkiksi 

doktriini on Suomessa joustavan puolustuksen ympärillä, kun taas suurvalloissa ennen kaikkea 

hyökkäyksellinen. Lisäksi Suomen maasto ja vihollisen ilma-ase vaikeuttavat Eräsaaren mu-

kaan suurten moottoroitujen joukkojen siirtoa merkittävästi.96 

Eräsaari kuitenkin toteaa moottoroidun tai mekanisoidun tiedustelun olevan välttämättömyys 

Suomen puolustamiselle, vaikka näiden yksiköiden käyttö ja tarve eroaakin merkittävästi suur-

valloista. Tämän hän perustelee sillä, että suurin uhka Suomelle on maihinnousu, jota tuskin 

pystyttäisiin torjumaan merelle. Tämän jälkeen vihollinen työntäisi varmistus- ja tiedustelu-

joukkonsa syvyyteen, mikä vaikeuttaisi entisestään maihinnousun torjuntaa. Lentotiedustelu ei 

pääsisi alueelle, rannikon tähystyselimet lamautettaisiin, maastoitse etenevät partiot ovat liian 

hitaita ja vihollisen varmistusjoukot estäisivät nopeamman tiedustelun teiden suunnissa. Tämän 

vuoksi olisi Eräsaaren mukaan välttämätöntä saada reservissä oleville panssariyhtymille taiste-

lukykyinen tiedustelujoukko, jotta maihinnousun painopiste ja laajuus saataisiin selvitettyä 

mahdollistamaan pääosien hyökkäys oikeaan aikaan ja paikkaan. Eräsaari täydentää saman 

syyn pätevän myös maahanlaskussa, mutta tilanteen olevan vieläkin kriittisempi.97 

Eräsaari pohtii artikkelissaan tiedustelujoukkojen käytössä olevan kaluston soveltuvuutta moot-

toroituun tiedusteluun. Hän esimerkiksi toteaa radiokaluston sopimattomaksi nopeatempoiseen 

tiedusteluun. Eräsaaren mukaan toimivat modernit radiot olisivat välttämättömiä panssari-

tiedustelulle, mutta käytettävä kalusto ei mahdollista toimivaa viestijärjestelmää. Vanhentunei-

den laitteiden lisäksi kaluston, etenkin B-asemien, vähyys on osasyynä huonontamaan viesti-

välineistön tilaa tiedusteluyksiköissä. Liikkuvilla moottoroiduilla tiedusteluyksiköillä tulisi 

Eräsaaren mukaan olla radiokalusto, joka mahdollistaisi yhteydet varmasti yli 30 kilometriä 

puheella, minkä lisäksi liikkuviin partioihin tulisi saada yhteys ainakin kymmenen kilometrin 

päästä nykyisten vastaavien arvojen ollessa noin kymmenen ja kaksi kilometriä.98 

 
96 Eräsaari, Eero: Moottoroidut tiedusteluyksiköt ja niiden käyttömahdollisuudet meillä. Panssari 2/1954, s. 8–10. 
97 Sama, s. 10–11. 
98 Sama, s. 10–11. 
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Kalustosta yleisellä tasolla Eräsaari toteaakin osuvasti: ”Toisaalta kannattaa esitetyn tyyppisten 

yksiköiden perustaminen vain siinä tapauksessa, että niille voidaan varata ainakin välttävä ka-

lusto. Heikosti aseistettu ja sille soveltumattomilla liikuntavälineillä varustettu joukko ei voi 

täyttää moottoroidulle tiedusteluyksikölle asetettuja vaatimuksia ja joutuu näin ollen toisarvoi-

siin tehtäviin – –”.99 Eräsaari jättää lukijan oman analysoinnin ja arvailun varaan, mitä hän 

tarkoittaa ”ainakin välttävällä” kalustolla. Hänen kirjoittamastaan artikkelista on pääteltävissä 

tyytymättömyys silloiseen kalustoon sekä tiedustelun organisointiin sekä yhtymä- että puolus-

tusvoimatasolla. 

Kalustotilanne panssarijoukoissa oli tosiaan huono – tai jopa surkea – 1950-luvulla. Esimer-

kiksi vuonna 1954 Panssarirykmentin komentajana toiminut eversti Adolf Ehrnrooth kirjoitti 

Panssariprikaatin komentajalle melankolisen kirjeen panssarijoukkojen silloisesta nykytilasta. 

Heti kirjeen ensimmäisessä kappaleessa Ehrnrooth toteaa, että hän on esittänyt jo aiemminkin 

epäkohtia ja huolestuneita näkemyksiä monissa keskusteluissa ja lukuisissa kirjeissä. Nyt hän 

kuitenkin toteaa optimismin ajan olevan ohi, ja panssarijoukkojen tulevaisuuden näyttävän yhä 

synkemmältä.100 

Ensimmäisenä perusteena Ehrnrooth mainitsee juuri kalustokysymyksen. Kalusto kuluu sekä 

vanhenee ja lähestyy romuttamista jatkuvasti, mutta uudishankintoja ei ole näköpiirissä. Kalus-

ton säästämiseksi koulutusta ei juuri voi antaa raskailla panssarivaunuilla101, jotta niitä säilyisi 

sodan ajan tarpeisiin edes välttämätön määrä ajokuntoisina.102 

Toinen peruste on osaavan panssariupseeriston vähyys, mikä juontaa juurensa kalustotilantee-

seen. Ehrnroothin mukaan osaavan panssariupseeriston määrä on yhden käden sormissa lasket-

tava. Tilanteessa ei näy myöskään helpotusta, sillä raskaan panssarikaluston käytön vähenty-

essä ja niiden siirtyessä varastointiin vaikeutuu myös henkilökunnan jatkokouluttaminen. Li-

säksi henkilöstön osaamistason päästessä laskuun, eivät edes tulevaisuuden uudishankinnat 

nosta panssarijoukkojen tilaa entisellensä.103 

 
99 Eräsaari (1954), s. 10–11. 
100 Panssarirykmentin esikunnan aloite n:o 39/Koul ja järjtsto/10 a 3 sal./3.4.1954, T-20145/F:1 OTsal, KA. 
101 Tarkoitetaan T-34 ja STUG ja Pz.IV -vaunuja 
102 Panssarirykmentin esikunnan aloite n:o 39/Koul ja järjtsto/10 a 3 sal./3.4.1954, T-20145/F:1 OTsal, KA. 
103 Sama. 



35 

Kaluston huonoa tilaa 1950-luvulla korostaa myös hieman myöhemmin samaisena vuonna 

1954 Panssariprikaatin komentajan Savonjousen antama käsky vaunukaluston käytöstä. Kir-

jeen alussa todetaan, että sodanaikaiseen käyttöön soveltuvia T-34 ja Stu-40 -vaunuja tulisi 

säästää kulumiselta rauhan ajan koulutustehtävissä. Tämän vuoksi Savonjousi käskee kirjeessä 

kaiken varusmieskoulutuksen toteutettavaksi T-26 ja Pz.IV -vaunuilla, ja ainoastaan henkilö-

kunnan jatkokoulutukseen olisi käytettävissä yksittäisiä raskaita panssarivaunuja.104 

Kaluston tilanne olikin erittäin huono. Panssarirykmentin teknisen toimiston ilmoitus panssari-

vaunukaluston sota- ja korjauskelpoisuudesta vuodelta 1953 puhuu karua asiaa. Sen mukaan 

sotien ja harjoitusten kuluttamia T-26-vaunuja ei voida pitää enää sotakalustoon kuuluvana hei-

kon panssarointinsa ja aseistuksensa vuoksi muuten kuin rajoitetuissa tehtävissä. T-34-vaunu-

jen tilanne on huolestuttava kuntonsa vuoksi sen takia, että niitä yleisesti pidettiin Suomen tär-

keimpänä panssarivaunukalustona sotien jälkeen. T-34-vaunut olivat teknisen toimiston mu-

kaan loppuun kuluneita, eikä niitä voinut varaosien puutteen vuoksi peruskorjata. Stu-40-ryn-

näkkötykit todetaan hyvän tykkinsä ansiosta edelleen käyttökelpoisiksi, ja samalla kuntonsa 

perusteella ainoiksi koulutuskäyttöön käyviksi raskaiksi vaunuiksi. Pz.IV-vaunut puolestaan 

ovat vertailukelpoisia Stu-40-vaunun kanssa, mutta teknillisten heikkouksien vuoksi vaunuja ei 

tulisi käyttää rauhan ajan koulutuksessa. Ilmoituksen mukaan kaikki Pz.IV-vaunut tulisi perus-

korjata ja varastoida.105 

Pekka Kantakosken vuonna 1969 ilmestyneessä kirjassa käsitellään myös 1950-luvun heikkoa 

kalustotilannetta. Huonoa tilannetta käsitellään kolmen sivun verran sisältäen suoria lainauksia 

Panssarirykmentin ja Panssarivaunupataljoonan komentajilta. Esimerkiksi Panssarirykmentin 

komentajan Adolf Ehrnroothin todetaan kirjan mukaan lausuneen 11.5.1953 seuraavaa:  

”– – Panssarivaunukalusto on niin huonossa kunnossa, että koulutustavoitteiden saavuttaminen 

on kyseenalaista.” Lisäksi polttoainetta säännösteltiin tiukasti 1950-luvun lopulla, mikä haittasi 

entisestään vaunukoulutusta.106 

 
104 Panssariprikaatin esikunnan käsky psvkoulutuksesta n:o 28/Koultsto/5 sal./30.5.1954, T-20145/F:1 OTsal, KA. 
105 Panssarirykmentin esikunnan ilmoitus n:o 123/Tekntsto/12 sal./1.7.1953, T-20145/F:1 OTsal, KA. 
106 Kantakoski (1969), s. 295–296. 
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3.2 Käyttötavat hakevat yhä suuntaansa 

Tiedustelujoukkojen käytöstä ja toiminnasta 1950-luvun panssariprikaatissa on lähteitä melko 

niukasti. Syinä lienee joukkotyypin perustamisen jälkeinen taantuma, sillä organisaatio ja ka-

lusto eivät juuri muuttuneet panssariyhtymien tiedustelujoukoilla 1950-luvulla edellisen vuosi-

kymmenen loppuun verrattuna. Toisena syynä lienee se, ettei joukkoa koulutettu missään. Täl-

löin on haastavaa päästä harjoittelemaan toimintaa joukon kanssa, mikä edesauttaisi huomatta-

vasti kehitystyötä. Yleisellä tasolla kuitenkin panssaritaktiikka kehittyi, tai ainakin selkeytyi. 

Tästä esimerkkinä on Panssariprikaatin koulutusmuistio I vuodelta 1954, jossa huokuu vahvasti 

alivoimaisen taktiikka panssarijoukkojen käytössä107. 

Koulutusmuistio jakaantuu neljään eri osaan, jotka ovat taktillisia ohjeita, koulutusohjeita, oh-

jeita henkistä huoltoa varten sekä terveydenhoito. Näistä osioista eniten materiaalia sisältävät 

oletettavastikin ensimmäiset kaksi. Taktilliset ohjeet jakaantuvat edelleen otsikoihin yleiset, 

hyökkäys, puolustus, viivytys ja marssit. Koulutusohjeet puolestaan jakaantuvat otsikoihin kou-

lutuksen järjestely, erikoiskoulutus, ampumakoulutus sekä erotuomaritoiminta. Ohjeissa hen-

kistä huoltoa varten ja terveydenhoito -osioissa käsitellään eniten varuskunnan arkea eikä sodan 

ajan panssariprikaatin toimintaa tai tiedustelukoulutusta.108 

Koulutusmuistio I B 1 -osa on otsikoitu ”Suomalainen panssarihyökkäys”, ja se alkaa motolla 

”Me taistelemme menestyksellä vain jos hallitsemme vaikeiden olosuhteiden taktiikan”. Muis-

tion mukaan suomalaisia panssarijoukkoja ei tulisi käyttää vihollisen panssarijoukkoja vastaan, 

vaan tulisi pyrkiä viimeisen iskun periaatteella109 taisteluratsuväen tavoin taisteluun vihollisen 

elävää voimaa vastaan sen ollessa jo lähes murtunut. Tästä johdettuna suomalaisten panssari-

joukkojen ensisijainen käyttö nähtiin ylläköinä, hyökkäyksinä jo murtumassa olevaa vihollista 

vastaan, vastahyökkäyksinä ja takaa-ajona. Vastaavasti koettiin tuhlauksena käyttää vähiä pans-

sarijoukkoja puolustustaisteluun tai hyökkäykseen puolustusvalmista vihollista vastaan.110 

 
107 PsPr:n koulutusmuistio I, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. Sama koulutusmuistio on myös Kantakosken 

pikkukokoelmassa PK-1170, KA. 
108 Sama. 
109 Viimeisen iskun periaatteella tarkoitetaan muistion mukaan sitä, että panssarintorjunnalla jarrutetaan, kulute-

taan ja torjutaan vihollisen panssarijoukkojen hyökkäys, jonka jälkeen omien panssarijoukkojen käyttö voisi tulla 

kyseeseen viimeisenä iskuna. 
110 PsPr:n koulutusmuistio I, B 1, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. 
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Joukkojen toiminnasta korostettiin ennen kaikkea nopeutta niin liikkeissä kuin toimeenpanois-

sakin. Panssariprikaatin joukkojen käyttö nähtiinkin jääkäripataljoonien rungoista muodostet-

tujen taisteluosastojen toimintana, sillä tämä mahdollistaisi paremmin nopeuden kuin prikaati-

johtoisesti toimiminen.111 Taisteluosastojen merkityksen korostaminen saattaa olla osasyynä 

prikaatillisten tiedustelujoukkojen inflaatioon. 

Samaisessa koulutusmuistiossa käsitellään tiedustelua ja tiedustelujoukkoja melko pintapuolei-

sesti. Muistion mukaan panssarijoukkojen toimintaa edeltää laaja ja tarmokas tiedustelu, jossa 

on tukena myös ylijohdon lentotiedustelu. Panssaritiedustelun puutetta 1950-luvun panssaripri-

kaatissa kuvaa se, että kohtaamishyökkäysolosuhteissa vihollisen tiedustelu ja sitominen näh-

tiin vahvennetun etujoukon tehtävänä, eikä niin sanotusti varsinaisille tiedustelujoukoille nähty 

järkevää käyttöä hyökkäyksen edellä.112 

Panssariprikaatin koulutusmuistion II B 1 -osa on otsikoitu ”Tiedustelukomppanian koulutuk-

sen suuntaviivat”. Nimestään huolimatta se ei kuitenkaan käsittele joukon kouluttamista, vaan 

juuri suuntaviivoja eli joukon suunniteltua taktista ja taisteluteknistä toimintaa.113 Kuitenkin 

muistio on yksi ainoista panssariprikaatin tiedustelutoimintaa 1950-luvulla käsittelevistä asia-

kirjoista.  

Tiedustelukomppanian todetaan olevan prikaatin tiedustelun suorituselin, jonka tulisi toimia 

ikään kuin komentajan silminä ja korvina – aivan kuten nykyäänkin. Tiedustelukomppanian 

käyttöä ei kuitenkaan nähdä suoraan taistelua tukevana, vaan joukon käytön painopiste tulisi 

olla sellaisilla suunnilla, joissa ei ole muita prikaatin joukkoja toiminnassa. Tämä kättelee en-

simmäisessä koulutusmuistiossa olleen ajatuksen kanssa siitä, että vahvennettu etujoukko toi-

mii itsessään tiedusteluelimenä.114 

 
111 PsPr:n koulutusmuistio I, B 1, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. 
112 Sama. 
113 PsPr:n koulutusmuistio II, B 1, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. 
114 Sama. 
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Tiedustelukomppaniaa suunniteltiin koulutusmuistion mukaan käytettävän vihollistiedustelun 

lisäksi maaston ja tiestön tiedusteluun, verhoamiseen sekä tilapäisesti muihin tehtäviin. Tila-

päisiksi muiksi tehtäviksi muistiossa luetellaan selustan suojelutehtävät, rannikon varmistus-

tehtävät sekä yleisesti muut tilapäistehtävät115. Vastaavasti tiedustelukomppaniaa ei tule käyttää 

varsinaisissa taistelutehtävissä, majoittajaosastona, liikenneoppaina tai vastaavissa tehtävissä, 

ellei se ole välttämätöntä. Lisäksi muistiossa todetaan alleviivauksella korostaen, että tieduste-

lukomppania ei tiedustelua suorittaessaan varmista takana olevia muita joukkoja.116 Nykyhet-

keen sidottuna asia tuntuu itsestäänselvyydeltä, mutta on muistettava tiedustelujoukkojen yli-

päätään hakeneen suuntaansa Suomen Puolustusvoimissa vielä muistion kirjoitushetkellä. 

Vihollistiedustelun todetaan olevan pääsääntöisesti taistelutiedustelua, jossa tiedustelukomppa-

nia hankkii tien suunnassa edeten taistelukosketuksen viholliseen pyrkien lyömään sen etum-

maiset osat. Taistelukosketus säilyttäen tiedustelukomppanian tulee pyrkiä levittäytymään 

työntääkseen partioita vihollisen sivustojen kautta selustaan. Taistelukosketuksen hakeminen 

ei kuitenkaan ole itse tarkoitus, mutta partioiden soluttaminen vihollisen selustaan on vaikeaa 

saamatta ensin tiedustelutietoa vihollisen etureunan tasasta. Taistelua itsessään ei tule välttää, 

mutta taisteluun sitoutumista tulee.117 

Tiedustelukomppanian toimiessa vihollistiedustelutehtävässä tulee sen muistion mukaisesti toi-

mia laajahkoilla alueilla hajotettuna tiedusteluosastoihin. Joukon on oltava jatkuvasti valmiina 

irtaantumaan, siirtymään ja aloittamaan uuden tehtävän toteuttaminen. Näiden asioiden vuoksi 

liikuntavälineiden eli autojen, polkupyörien sekä suksien tehokas ja järkevä käyttö ovat ensiar-

voisen tärkeitä.118 

 
115 Koulutusmuistiossa tosiaankin tilapäisiksi muiksi tehtäviksi luetellaan muun muassa muut tilapäistehtävät. 
116 PsPr:n koulutusmuistio II, B 1, 1.11.1954, Panssarimuseon arkisto. 
117 Sama. 
118 Sama. 
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Tiedustelua toteutetaan komppaniassa sekä partio- että tähystystiedusteluna119. Partiotieduste-

lun menetelmillä edetään esimerkiksi avoimilla sivustoilla tiedusteluosastoittain siirtyen eteen-

päin joko yhtäjaksoisesti tai komppanian tahdittamana tavoitteesta tavoitteeseen. Tähystys-

tiedustelua puolestaan toteutetaan prikaatin johdon määrittämistä tähystysasemista kaukotähys-

tystä tai selustan suojelua varten. Vaihtoehtoisesti tähystystiedustelua tehdään tiedustelukomp-

panian tähystyspaikoista sen suorittaessa sille annettua tehtävää. Tähystyspaikkoja korostetaan 

perustettavan erityisesti joukon ollessa tiedustelu- tai verhoamistehtävällä laajalla alueella. 

Mielenkiintoisena yksityiskohtana todetaan vaatimukseksi, että kahdella vierekkäisellä tähys-

tysasemalla tai -paikalla tulee olla sama tähystysalue, jolloin havainto saadaan paikallistettua 

tähystysviivojen leikkauspisteeseen.120 

Maaston ja tiestön tiedustelulla taas tarkoitetaan tehtäviä, joissa tiedustelukomppaniasta muo-

dostetaan tiedusteluosastoja tai -partioita, jotka toimivat varsinaista tiedustelua suorittavien up-

seereiden eräänlaisina suojamiehinä. Tällöin tiedustelujoukon tulee raivata tieltä vihollisen var-

mistukset sekä torjua desanttien ja partioiden hyökkäykset. Lähtökohtaisesti siis maaston ja 

tiestön tiedustelun suorittavat muut tahot, mutta poikkeuksena muistiossa todetaan, että ”Vaa-

timattomia maaston ja tiestön tiedustelutehtäviä voidaan antaa myös tiedustelukomppanian 

partioiden itse suoritettavaksi.”121 

Verhoamisella tarkoitetaan toimintaa, jolla estetään vihollisen tiedustelutoimintaa. Verhoami-

sen todetaan olevan siitä erityinen tehtävä, että siihen on pystyttävä samalla kun tiedustelu-

komppania suorittaa vihollistiedustelua. Verhoamisessa estetään vihollisen tiedusteluelimien 

tunkeutuminen läpi joko hyökkäämällä ja lyömällä vihollisen tiedusteluelimet tai puolustuk-

sella. Puolustus tulee ensi sijassa kyseeseen silloin, kun joukon voimat eivät riitä lyömiseen, 

alue on hyvin laaja tai harhauttamissyistä hyökkääminen kielletään. Verhoamistehtävää toteu-

tettaessa tiedustelukomppaniaa tulisi muistion mukaan vahventaa jääkäreillä, sulutusosastoilla 

ja tulenjohtoelimillä.122 

 
119 Aikalaistermein kohteiden tiedustelu sekä tähystyspalvelu. 
120 PsPr:n koulutusmuistio II, B 1, 1.11.1954. Panssarimuseon arkisto. 
121 Sama. 
122 Sama. 
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Tilapäisinä tehtävinä selustan suojelussa tiedustelukomppanian käyttö nähdään tähystys- ja par-

tiointitehtävinä sekä maahanlaskun rajoittamisena. Pienehköt maahanlaskuosastot tiedustelu-

komppanian tulisi etsiä ja tuhota, ja suuremmista tulisi tiedustella laskeutumispaikan laajuus ja 

joukkojen vahvuus. Rannikon varmistuksen puolestaan todetaan olevan verhoamistehtävän kal-

taista, missä joukkueille jaetaan omat varmistusalueensa. Varmistusalueilla joukkueet asettavat 

pesäkkeet niin lähelle rantaviivaa, että niistä voidaan tähystää ja tulittaa vesistölle sekä rannalle. 

Tämän lisäksi rannikon varmistukseen kuuluu komppanian ja joukkueiden reservit liikkuvina 

varmistuspartioina.123 

Koulutusmuistion yksi alaluku käsittelee tiedustelukomppanian viestitoimintaa. Sen mukaan 

ulkoisiin yhteyksiin käytetään radioita ja moottoripyörälähettejä, joiden lisäksi sisäisissä yh-

teyksissä käytetään myös polkupyörä- ja hiihtolähettejä. Näiden lisäksi esimerkiksi kaukotä-

hystyspaikat ja selustan tähystyspaikat voidaan liittää avojohtolinjaan. Tiedustelukomppanian 

toimiessa kootusti kulkevat kaikki viestit komppanian päällikön kautta eteenpäin. Päällikön 

tehtävänä on arvioida ja priorisoida eteenpäin viestitettävät tiedot. Päällikkökeskeisen johtami-

sen mahdollistaakseen komentopaikan tulee olla suojaisessa sijainnissa syrjässä valtateiltä. Tie-

tojen analysoinnista ja oletuksista todetaan, että niiden tulee tapahtua harkitusti, ja nämä on aina 

selvästi mainittava.124 

Tiedustelujoukon paikka panssariprikaatissa oli jo 1950-luvulla vakiintunut, mutta käyttö ei 

ollut vielä selkeää ja johdonmukaista koulutusmuistiosta huolimatta. Tiedustelujoukon käytön 

epäselvyys johtui mitä todennäköisimmin siitä, että ei ollut varmaa tietoa, mitä joukon toimin-

nalla haluttiin saada aikaan. Tämä ilmenee esimerkiksi organisaatio- ja kalustoesityksissä. Osa 

ajatteli tiedustelujoukon toiminnan etujoukon omaiseksi taistelutoiminnaksi, jossa joukko tais-

telutilanteen jälkeen pyrkisi soluttautumaan vihollisen selustaan tiedustelun suorittamiseksi. 

Tällaista suoraviivaista toimintaa suosivat esittivät joukolle myös taistelukykyisempää kalustoa 

ja organisaatiota. Vastaavasti osa ajatteli tiedustelujoukon toiminnan ennen kaikkea pieninä so-

luttautuvina partioina etenemässä korpien kautta vihollisen selustaan. Tällainen varovaisempi 

toiminta taas suosi polkupyörin liikkuvia tiedustelijoita eikä nähnyt panssarivaunuja tarpeelli-

siksi. 

 
123 PsPr:n koulutusmuistio II, B 1, 1.11.1954. Panssarimuseon arkisto. 
124 Sama. 
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Eräänlaisena pienimuotoisena kompromissina 1950-luvun organisaatiossa oli jokaisella jouk-

kueella kaksi panssariautoa niin kutsuttua suoraviivaista toimintaa varten. Pääosa tiedustelu-

joukoista liikkui kuitenkin ajoneuvojen lavoilla polkupyörät mukanaan. Vallitseva näkemys 

lieneekin ollut, että joukolla on oltava kyky taisteluun tien suunnassa, mutta pääasiallinen teh-

tävä on tiedusteluosastoittain soluttautuminen vihollisen syvyyteen. 

Tämä ajattelutapa näkyy myös vuoden 1954 koulutusmuistioissa. Tiedustelujoukon sijaan vi-

hollisen etureunan ja laadun selvittäminen on annettu panssariprikaatin vahvennetun etujoukon 

tehtäväksi. Vastaavasti tiedustelukomppania nähtiin ehkä enemmän sivustoja tähystämässä pie-

nissä tiedusteluosastoissa. Toisaalta on mahdollista, että koulutusmuistioiden kirjoittaja joutui 

päätymään edellä mainittujen toimintatapojen esittämiseen, sillä tiedustelukomppanian organi-

saatio ja kalusto eivät varsinaisesti mahdollistaneet väkivaltaista tiedustelua iskuportaan etu-

puolella. Taistelutiedustelu oli kuitenkin kirjattu todennäköiseksi tavaksi toteuttaa vihollis-

tiedustelua, joten ilmeisesti oli olemassa jo tuolloin halu kehittää tiedustelukomppaniaa varsi-

naiseksi panssaritiedustelukomppaniaksi. 

Joka tapauksessa vuoden 1954 koulutusmuistio on ensimmäinen selkeä kuvaus tiedustelujou-

kon suunnitelluista tehtävistä ja toimintatavoista. Muistion jakelu tai käyttö jää epäselväksi, 

mutta se on selkeästi kirjoitettu tarkoitusta varten. Muistiossa on kattavasti mietitty tiedustelu-

komppanian roolia ja käytettävyyttä osana panssariprikaatia, mikä todennäköisesti helpotti 

myös panssariprikaatin tehdessä operatiivista suunnitteluaan tai arvioidessaan tiedustelukomp-

panian käytettävyyttä.   
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4 PANSSARIPRIKAATI 63 – TIEDUSTELU MEKANISOIDAAN 

Kalustohankintojen käynnistyminen Neuvostoliitosta 1950-luvun loppupuolella mahdollisti to-

siasiallisen panssarijoukkojen kehittämisen Suomessa. Neuvostoliiton myöntämän tavara-

luoton myötä vaunuhankintoja jatkettiin vielä 1960-luvulla useampaan otteeseen.125 Optimisti-

simmissa hahmotelmissa suunniteltiin sodan ajan panssarijoukkojen laajentamista aina panssa-

riarmeijakunnaksi asti, mutta muutos todettiin liian suureksi ja vaikeaksi toteuttaa.126 1960-luku 

kuitenkin muodostui panssarijoukkojen kehittämisen aikakaudeksi, sillä vihdoin voitiin luopua 

sodan ajan kalustosta, joka oli vanhentunutta ja riittämättömän vähälukuista. Samalla voitiin 

luoda uusia toimintatapoja ja kehittää joukkotyyppejä, mikä vaikutti myös tiedustelujoukkoihin 

panssariprikaateissa. 

4.1 Kalustohankinnat mahdollistajana 

Syyskuussa 1962 suomalaiselle neuvottelukunnalle esiteltiin Neuvostoliitossa Moskovan pans-

sariakatemiassa ja lähivaruskunnassa neuvostoliittolaisia kuljetus- ja tiedustelupanssarivau-

nuja. Esiteltävät vaunut olivat PT-76-amfibiopanssarivaunu, BTR-50p-amfibiomiehistön-

kuljetuspanssarivaunu, BRDM-amfibiopanssariauto sekä K-61-amfibiokuljetustelavaunu127. 

Esittelyyn osallistui myös sotilaallisina asiantuntijoina Panssarikoulun silloisen johtajan, evers-

tiluutnantti Martti Frickin, johtama seurue128, joka analysoi ja raportoi esittelyt.129 

PT-76-vaunusta seurue toteaa, että kyseinen kalusto ei kuulu vallitsevaan hankintaohjelmaan, 

mutta sitä olisi syytä harkita hankittavaksi. Vaunun arvellaan olevan Neuvostoliitossa juuri tie-

dustelu- ja amfibioyksiköiden käytössä. Vaunun eduiksi luetaan lausunnossa liikkuvuus maas-

tossa, vedessä ja jäällä, pimeätoimintakyky sekä huollettavuus, sillä osat ovat enimmäkseen 

yhteensopivia jo Suomen käytössä olevan T-54-panssarivaunun kanssa. Huonoiksi puoliksi lue-

taan alikaliiperilaukausten puute sekä se, että vaunun johtaja joutuu muiden tehtäviensä ohessa 

toimimaan myös ampujana ja radistina vaunulla.130 

 
125 Jouko (2019), s. 138. 
126 Panssarirykmentti kirje n:o 5/eversti H Karttunen/salainen/11.7.1962, T-20523/F:18 sal, KA. 
127 Lähteessä kirjoitettu muotoon ”KK-61”, mutta vakiintunut kirjoitusasu on K-61. 
128 Seurueeseen kuuluivat Frickin lisäksi insinöörieverstiluutnantti Tuloisela sekä kapteeni Asikainen. 
129 Panssariprikaatin esikunta lausunto n:o 117/everstiluutnantti M Frick/salainen/17.9.1962, T-20523/F:18 sal, 

KA. 
130 Sama. 
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BTR-50p todetaan jo kuuluvaksi hankintaohjelmaan. Seurue pohti myös panssaroitua pyörä-

ajoneuvoa vaihtoehdoksi, mutta sitä ei esitelty sen ollessa yhä kehittämisvaiheessa Neuvosto-

liitossa. BTR-50p-vaunu koettiin erittäin sopivaksi Suomelle. Sillä voisi kuljettaa kolmen ton-

nin painon edestä materiaalia tai jopa 21 henkilöä. Tekniikaltaan vaunu todetaan vastaavaksi 

kuin PT-76, ja tällä tavoin huolto olisi hyvin yhteensopivaa T-54-panssarivaunujen kanssa. 

Lausunnon mukaan vaunu soveltuisi panssarivaunujoukkojen suojajalkaväen kuljetusajoneu-

voksi, minkä lisäksi niitä voisi käyttää taistelunaikaisiin täydennyksiin. Sen lisäksi vaunu sopisi 

panssariprikaatin tiedustelukomppanian joukkueiden kuljetusajoneuvoksi. Vaunun suurimpana 

heikkoutena oli seurueen mukaan miehistön jalkautuminen kansipanssarin kautta.131 

BRDM sen sijaan todetaan kuuluvaksi hankintaohjelmaan mahdollisena komentovaununa ja 

tiedusteluyksiköiden tiedusteluvaununa. Seurueen havaintojen mukaan BRDM jättää toivomi-

sen varaa, sillä sen maastoliikkuvuus jää kyseenalaiseksi ja se todetaan pieneksi. Lausunnon 

mukaan BRDM soveltuisi vain panssarivaunuyksiköiden ja tiedustelukomppanian komento-

vaunuiksi eikä panssariprikaatin yleiskomentovaunuksi tai tiedusteluvaunuksi.132 

Frickin seurueen samassa lausunnossa panssarikaluston esittelystä pohditaan myös panssari-

vaunuradioiden tilannetta. Lausunnossa todetaan, että hankittavat kuljetus- ja tiedustelupanssa-

riajoneuvot ovat välttämättömiä ostaa radioineen, minkä lisäksi tulisi irtoradioita hankkia vielä 

noin 30 prosenttia lisää. Tämä todetaan siitä huolimatta, että esiteltävissä vaunuissa olevat ra-

diot eivät ole yhteensopivia panssariprikaatin vallitsevan radiokaluston kanssa.133 Välttämättö-

mästä halusta vaihtaa näihin radioihin voi päätellä sen, kuinka huonossa tilassa panssariprikaa-

tin radiokalusto oli. Saman asianhan oli Eräsaarikin todennut jo vuonna 1954 Panssari-lehden 

kirjoituksessaan134. 

 
131 Panssariprikaatin esikunta lausunto n:o 117/everstiluutnantti M Frick/salainen/17.9.1962, T-20523/F:18 sal, 

KA. 
132 Sama. 
133 Sama. 
134 Eräsaari (1954), s. 10–11. 
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Viisi päivää myöhemmin päivätyssä kirjeessä Frick ja Asikainen arvioivat Neuvostoliiton pans-

sarikaluston käyttömahdollisuuksia lukumäärineen ja sijoituksineen. Kalustotyyppiarvioistaan 

huolimatta he esittivät kalustotarpeeksi 20 BRDM-ajoneuvoa, 3 PT-76-vaunua sekä 20  

BTR-50p-vaunua. BRDM:iä sijoitettaisiin tiedustelukomppaniaan seitsemän kappaletta, ja lo-

put sijoitettaisiin panssariprikaatin esikuntaan sekä jääkäripataljoonien ja panssarivaunupatal-

joonan esikuntiin. Esityksessä tosin todetaan, että prikaatin ja jääkäripataljoonien esikunnissa 

nämä eivät ole välttämättömiä, jolloin tarve olisi vain 11 kappaletta. Vaikka PT-76 esitettiin 

hankittavaksi vain kolme kappaletta, on lukumäärän perässä maininta: ”kuitenkin olisi hankit-

tava vähintäin 6, mieluimmin 10 (=kompp)”. BTR-50p-vaunuja puolestaan suunniteltiin jaetta-

vaksi kuusi kappaletta tiedustelukomppanialle ja loput panssarivaunupataljoonan suojakomp-

panialle ja -joukkueille.135 

Samaisessa esityksessä on suunniteltu myös hankinnan alla olevien vaunujen ja ajoneuvojen 

sijoittaminen tiedustelukomppaniaan. Esityksen mukaan tiedustelukomppania koostuisi kol-

mesta jalkaväkijoukkueesta, joissa kussakin olisi kaksi kappaletta BRDM-ajoneuvoja ja kaksi 

kappaletta BTR-50p-vaunuja. Näiden lisäksi komppaniaan kuuluisi panssarivaunujoukkue kol-

mella PT-76-vaunulla. Komppanian päälliköllä olisi käytössään yksi BRDM johtamisajoneu-

vonaan. Esityksessä on myös oleellinen huomautus kirjattuna alalaitaan: esityksen mukaisen 

tiedustelukomppanian taistelevat osat olisivat kokonaan amfibiokykyiset.136 

Kalustohankinnoissa päädyttiin lopulta kuitenkin sikäli mielenkiintoiseen ratkaisuun, että Puo-

lustusvoimille hankittiin tietty määrä kalustoa, joka tuli sijoittaa mahdollisimman tarkoituksen 

mukaisesti. Normaali menettelytapa olisi ollut, että tarpeen mukaan hankitaan tietty määrä esi-

merkiksi Frickin esittämällä tavalla. Pääesikunnan järjestelyosaston kirjeessä todetaankin seu-

raavan lailla: ”Joskus saattaa nimittäin kauppapoliittisista yms syistä johtua, että kalustouu-

tuuksia on ostettava varsin lyhyen harkinnan ja kokeilun perusteella ts on käytettävä ostotilai-

suutta hyväksi silloin, kun siihen on mahdollisuus. Tästä taas on organisaatiotyön kannalta 

seurauksena, että kokoonpano on luotava ”takaperoisesti” eli kaluston mukaan. Tällä kertaa 

on käynyt näin kevyiden amfibiopanssarivaunujen ja panssaroitujen miehistönkuljetusvaunujen 

osalta”.137 

 
135 Panssariprikaatin esikunta, numeroimaton esitys, everstiluutnantti M Frick/salainen/22.9.1962, T-20253/F:18 

sal, KA. 
136 Sama, liite 1. 
137 Pääesikunnan järjestelyosaston kirje n:o 25/Järjtsto/10 b 2 sal./26.1.1963, T-20523/F:31 sal, KA. 
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Lokakuun lopulla 1963 saapuivat PT-76 vaunut lopulta Suomeen, ja vielä saman vuoden jou-

lukuussa ensimmäinen 15 vaunun erä BTR-50-vaunuja. Lisää BTR-50-vaunuja saapui edus-

kunnan hyväksymän tilausvaltuuden jälkeen vuosina 1966–1968.138 BRDM:t olivat syystä tai 

toisesta jääneet pois lopullisesta hankinnasta, eikä niiden perään enää ainakaan vuosikymmenen 

lopulla haikailtu139. 

Hankintojen tapahtuminen odottamattoman pikaisesti aiheutti myös haasteita. Koulutusjärjes-

telmä ei ollut valmistautunut uuden kalustotyypin koulutuksen aloittamiseen, joten vuonna 

1963 saapuneet vaunut varastoitiin suoraan140. Tosin puolustusvoimain komentajan esittelyssä 

lokakuussa 1963 linjattiin, että koulutuskäytössä saisi olla pieni määrä vaunuja mahdollista-

maan uuden kokoonpanon mukaisen koulutuksen. Tämä tarkoitti käytännössä yhtä panssari-

vaunukomppanian panssarijääkärijoukkuetta sekä yhtä panssaritiedustelukomppanian panssa-

ritiedustelujoukkuetta.141 Koulutusta ei kuitenkaan vielä tuolloin aloitettu, mutta kokeilu- ja 

testitoimintaa jouduttiin jatkamaan vielä hankintojen jälkeen. Esimerkiksi lokakuussa 1964 tes-

tattiin PT-76- ja BTR-50-vaunujen operatiivista liikkuvuutta pitkällä marssilla. Noin 150 kilo-

metrin marssi toteutettiin suoraan sotaharjoituksen jälkeen yhdellä panssaritiedustelujoukku-

eella käsittäen molempia vaunutyyppejä. Vaunut selvisivät siirrosta ilman suurempia ongelmia, 

mutta vaunujen ohjausjärjestelmä todettiin vanhanaikaiseksi ja osin epäluotettavaksi. Kuitenkin 

uudet kevyet vaunut mahdollistivat operatiiviset siirrot myös telamarssilla. Majuri Pekka Kan-

takosken kertomus marssista loppuukin juuri siihen toteamukseen, että kalusto tulisi testata etu-

käteen ennen hankintoja. Vain tällä tavoin on olemassa edellytykset kaluston joustavalle käyt-

töönotolle.142 

 
138 Muikku & Purhonen (1998), s. 14. 
139 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla 
140 Kauppinen, Erkki, Heikki Lagus, Antti Kuusisto, Antti Numminen, Juha Saarinen, Ari Viitala, Pauli Thomenius 

(toim.): Perinteitä - yhteistyötä - iskuvoimaa – Elämää rauhan ajan Panssariprikaatissa 1945-2007. Gummerus 

kirjapaino oy, Jyväskylä 2007, s. 93. 
141 Jouko (2019), s. 140. 
142 Panssariprikaatin esikunnan kirje n:o 183/Järjtsto/17 sal./9.11.1964, T-22492/F:1 sal, KA. 
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Kalustohankintojen päästyä vauhtiin, esitettiin vielä 1960-luvun lopulla panssaritiedustelujouk-

kojen kaluston vaihtoa. Esimerkiksi, kun vuonna 1966 saapui yksi BTR-60PA kokeiluja varten 

Suomeen143, esitti silloinen Panssarikoulun johtaja everstiluutnantti Pentti Lehtonen BTR-60-

panssariajoneuvojen hankintaa panssarijalkaväelle ja tiedustelijoille. Lehtosen mukaan koke-

mukset BTR-60-ajoneuvosta ovat niin rohkaisevia, että ”lisähankintoja kannattaa ilman epäi-

lystäkään suorittaa”. Esityksestä jää epäselväksi, oliko Lehtosen ajatus korvata sekä PT-76- 

että BTR-50-vaunut tai vain jälkimmäiset. On mahdollista, että tornillisilla ajoneuvoilla oli tar-

koitus korvata myös PT-76-vaunut.144 Ilmeisesti kuitenkin vasta hetki sitten hankittu kalusto 

todettiin riittäväksi, ja oli huomattu suuri tarve moottoroida jääkäripataljoonat. Lehtosen esitys 

ei saanut tuulta alleen, jolloin BTR-60-ajoneuvot sijoitettiin lopulta niiden saapuessa 1970-lu-

vun alussa jääkäripataljoonille145. 

4.2 Panssaritiedustelupataljoona vai riittääkö sittenkin komppania? 

Sodan ajan panssariprikaatin tarkistustyötä tehtiin 1960-luvun alussa, ja vuoden 1963 tammi-

kuussa Pääesikunta lähetti ensimmäisen kokoonpanoluonnoksen lausuntokierrokselle. Tuolloin 

oli kuitenkin vielä monia kysymyksiä avoinna, ja lausunnoista kysyttiin kantaa muun muassa 

yhtymän johtoportaaseen, tiedustelujoukon määrään ja laatuun, elävän voiman määrään, pans-

sarivaunukaluston jakautumiseen, muiden aselajien riittävyyteen sekä kunkin joukkoyksikkö-

kokonaisuuden tarkoituksenmukaisuuteen. Lausuntokierrokselle lähteneen kokoonpanoluon-

noksen saatesanoissa käsketään myös välttää organisaation paisuttelua. Lisäksi aiemmin mai-

nittujen kalustohankintojen toteutuminen loi Pääesikunnan mukaan omat haasteensa, sillä ka-

lustoa ostettiin tietty määrä, ja vasta nyt pitäisi miettiä niille järkevää käyttöä.146 Ilmeisesti han-

kitun kaluston suuresta määrästä johtuen oli päädytty jo Pääesikunnan kokoonpanoluonnok-

sessa ajatukseen, että panssariprikaatin tiedustelu organisoitaisiin panssaritiedustelupataljoo-

naksi. 

 
143 Muikku & Purhonen (1998), s. 14. 
144 Panssarikoulun kirje n:o 10/Koul- ja järjtsto/sal./5.4.1967, T-22492/F:1 sal, KA. 
145 Jouko (2019), s. 172–174; Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastat-

telu 6.1.2023, materiaali kirjoittajalla. 
146 Pääesikunnan järjestelyosaston kirje n:o 25/Järjtsto/10 b 2 sal./26.1.1963, T-20523/F:31 sal, KA. 
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Pääesikunnan saatesanojen mukaan uusi kokoonpano tulisi saada valmiiksi kevään 1963 kulu-

essa, ja sen pitäisi käytännössä toteutua vuoden 1964 loppuun mennessä. Uusi kokoonpano oli 

syytä laatia, sillä oli hankittu uutta kalustoa, ja vuodelta 1952 peräisin ollut organisaatio sisälsi 

tunnistettuja ongelmakohtia. Näitä olivat kirjeen mukaan muun muassa jääkäripataljoonien vä-

häinen määrä, panssaritorjunnan riittämättömyys, etujoukkona käytettävän tiedustelujoukon 

vähäinen määrä ja liikkuvuus, panssarivaunujen vähäinen määrä sekä huollon hajanaisuus.147 

Uuteen organisaatioon tiedustelun vaatimukseksi todettiin ennen kaikkea se, että tehtävien no-

peaa suorittamista varten yhtymillä on oltava erityisen nopea ja suhteellisen voimakas tiedus-

telujoukko. Tämän tiedustelujoukon tulisi pystyä panssariyhtymän vaatimiin taistelutiedustelu-

tehtäviin. Näistä vaatimuksista johtuen todetaankin, että panssarivaunuja tarvitaan varsinaisten 

taisteluosastojen lisäksi myös tiedustelujoukoissa.148 

Panssariprikaatin kirjeestä Panssarikoululle selviää, että tulevaa kokoonpanoa kehitettiin lau-

suntopyyntöjen lisäksi kokeilemalla sitä sotapeleissä ja maastoharjoituksissa kevään 1963 ai-

kana. Kirjeessä tämä kokeilukokoonpano tosin todetaan salaiseksi, mistä johtuen asiaa sai kä-

sitellä vain Panssariprikaatin esiupseeriston kesken. Lähteistä jää kuitenkin epäselväksi, miten 

salaisen kokeilukokoonpanon testaaminen maastoharjoituksissa voitiin toteuttaa.149 Kevään 

1963 kokeilukokoonpano on esitetty liitteessä 4.  

Uuden kokeilukokoonpanon johdosta Panssariprikaatiin perustettiin organisaatiotoimikunta. 

Tämä toimikunta koosti mietinnön vuoden 1963 maaliskuun lopulla panssariprikaatin sa-yleis-

kokoonpanosta. Mietinnön allekirjoituksista pääteltynä toimikuntaa johti everstiluutnantti Eero 

Eräsaari. Toimikunnan mietinnön mukaan uusi organisaatioesitys oli yleisellä tasolla varsin on-

nistunut, minkä johdostosta esitetyt muutokset koskivat vain alajohtoportaiden organisaatioita 

eikä niiden määrää tai laatua.150 

 
147 Pääesikunnan järjestelyosaston kirje n:o 25/Järjtsto/10 b 2 sal./26.1.1963, T-20523/F:31 sal, KA, liite s. 1. 
148 Sama, liite s. 2. 
149 Panssariprikaatin esikunnan kirje n:o 31/Järjtsto/10 c 1 sal./6.2.1963, T-22492/F:1 sal, KA. 
150 Panssariprikaatin organisaatiotoimikunnan numeroimaton mietintö, salainen, 28.3.1963, T-22492/F:1 sal, KA. 
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Tiedustelupataljoona todettiin organisaatiotoimikunnan mukaan välttämättömyydeksi huomi-

oiden panssariprikaatin sodan ajan tehtävät. Toimikunnan mukaan vain riittävän suurella ja 

taistelukykyisellä joukolla voidaan lyödä vihollisen varmistukset useasta paikasta mahdollis-

taen iskuportaan tehokkaan taisteluunvedon. Tästä johtuen toimikunta tyrmäsi aiemmin esite-

tyn ajatuksen mahdollisuudesta irrottaa tiedustelupataljoona ylijohdon amfibiokykyiseksi pans-

sarireserviksi.151 

Organisaatioluonnoksessa esitetyn kevyen panssarivaunukomppanian ja kahden BTR-

komppanian sijaan toimikunta esitti lausunnossaan kolmen tiedustelukomppanian sekakokoon-

panoa. Esitetyssä kokoonpanossa jokaisessa komppaniassa oli kolmivaunuinen kevyt panssari-

vaunujoukkue PT-76-vaunuilla, kahdella BTR-50:llä varustettu moottoroitu tiedustelujoukkue 

sekä polkupyörätiedustelujoukkue, jolla oli lisäksi pyörien kuljetustelineellinen kuorma-auto. 

Polkupyöräjoukkue todetaan esityksessä tarpeelliseksi tavallisen tiedustelun toteuttamiseksi 

panssaritiedustelun lisäksi. Eduiksi esitetylle organisaatiolle luonnokseen verrattuna toimikunta 

nimesi valmiin taistelujaotuksen tuoman nopeamman toimeenpanokyvyn sekä pienemmän 

panssarivaunumäärän. Tällöin panssarivaunuja (BTR-50) jäisi panssarivaunupataljoonan käyt-

töön, ja sen lisäksi tiedustelupataljoona pärjäisi pienemmällä kunnossapitojoukolla.152 

Panssariprikaatin ohessa myös Panssarikoulu antoi lausuntonsa kokoonpanoluonnokseen. 

Panssarikoulun esityksen mukaan tiedustelupataljoona oli muuten toimiva, mutta sen tieduste-

lukomppanioihin tulisi liittää neljäs polkupyörin ja kuorma-autoin varustettu joukkue. Tämän 

lisäksi tiedustelukomppanioiden yksi joukkue tulisi olla moottoripyöräjoukkue, jotta olisi mah-

dollista kasvattaa tiedustelujoukon tienopeutta. Kalustokysymyksen suhteen Panssarikoulu 

kannatti amfibiokykyisten osastojen muodostamista PT-76- ja BTR-50-vaunuilla, jolloin pans-

sarivaunupataljoonaan ei tulisi sijoittaa yhtään BTR-50-vaunua. Lisäksi esityksessä ehdotettiin 

”ruotsalaisen Bandvagnien”153 hankintaa moottoripyörien vaihtoajoneuvoiksi talville.154 

Täten sekä Panssariprikaati että Panssarikoulu olivat lausunnoissaan sen kannalla, ettei tiedus-

telupataljoonan tule olla liian panssarivoittoinen. Molemmat näkivät yhä edelleen tarpeen pol-

kupyörin liikkuvalle tiedustelujoukkueelle osana organisaatiota. Painopisteen tuli kuitenkin 

olla mekanisoidussa joukossa ja tunkeutumiskykyisessä tiedustelussa. Etujoukkoajattelu nosti 

ennen kaikkea kannatusta tiedustelujoukon organisoimiseksi pataljoonaksi komppanian sijaan. 

 
151 Panssariprikaatin organisaatiotoimikunnan numeroimaton mietintö, salainen, 28.3.1963, T-22492/F:1 sal, KA. 
152 Sama. 
153 Bandvagn on nykytermistöllä telakuorma-auto. 
154 Panssarikoulun lausunto n:o 31/Järj/sal./3.4.1963, T-22492/F:1 sal, KA. 
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Vaakakuppi alkoi kuitenkin kääntyä tiedustelukomppanian suuntaan pataljoonan sijaan vuoden 

1963 kuluessa. Organisaatioluonnosten panssariprikaati oli esimerkiksi Pääesikunnan operatii-

visen osaston lausunnon mielestä ennemminkin panssaridivisioona. Vaikka panssarivaunu-

määrä todettiinkin lausunnossa vaatimattomaksi, organisaation sisältämät 11 suoraan taistelu-

toimintaan liittyvää joukkoyksikköä vastasivat lähinnä divisioonaa prikaatin sijaan. Operatiivi-

sen toimiston lausunnon mukaan vaihtoehtoinen, ja heidän kannattamansa, malli olisi keventää 

panssariprikaatia eikä paisuttaa sitä 1950-luvun organisaatiosta. Operatiivisen osaston keven-

tämisehdotuksen ensimmäisenä kohtana oli juuri tiedustelupataljoonan korvaaminen tieduste-

lukomppanialla. Muita keventämiskohteita olivat jääkäripataljoonien lukumäärän jättäminen 

kolmeen neljän sijaan sekä kranaatinheitinpataljoonan poistaminen sijoittamalla raskaat kra-

naatinheitinkomppaniat jääkäripataljooniin.155 

Oleellisen tästä Pääesikunnan operatiivisen osaston kirjeestä järjestelyosastolle tekee vastaan-

ottajan reunahuomautukset. Keventämisehdotusten kohdalle on reunamerkintöihin156 kirjoi-

tettu, että Päämajamestari on panssariprikaatin keventämisen kannalla. Tästä johtuen esitykseen 

keventämisestä yhtyy myös reunamerkintöjen tekijä, Pääesikunnan järjestelyosaston päällikkö 

eversti Ville-Poju Somerkari. Somerkarin reunamerkintöjen mukaan jatkossa tulisi pyrkiä pitä-

mään joukko todellisena panssariprikaatina, ja pyrkiä luomaan ennemminkin kaksi kappaletta 

niitä kuin yhden isomman.157 

Kirjeessä korostetaan lisäksi sitä, että tiedustelujoukkoa ei tulisi käyttää ensisijaisesti taistele-

massa etuosastona, vaan sen organisaatio tulisi suunnitella vastaamaan juuri tiedusteluluontois-

ten tehtävien tarpeisiin. Jälleen reunahuomautuksissa todetaan asian olevan juuri näin, minkä 

lisäksi todetaan Panssariprikaatin painottavan omassa esityksessään liialti etujoukkoajatte-

lua.158 Tässä on nähtävissä osittain eroja Panssariprikaatin ja Pääesikunnan näkemysten välillä. 

Pääesikunnan operatiivinen osasto ja järjestelyosasto olivat pienemmän tiedusteluorganisaation 

kannalla, kun taas Panssariprikaati oli etujoukkomaisen pataljoonan kannalla. 

 
155 Pääesikunnan operatiivisen toimiston kirje n:o 292/Optsto/10 b 2 sal./13.5.1963, T-26838/F:25 sal, KA. 
156 Reunamerkinnöillä tarkoitetaan vastaanottajan tekemiä muistiinpanoja vastaanotettuun kirjeeseen. 
157 Pääesikunnan operatiivisen toimiston kirje n:o 292/Optsto/10 b 2 sal./13.5.1963, T-26838/F:25 sal, KA. 
158 Sama. 
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Syyskuussa 1963 lopulta vahvistettiin uusi sodan ajan määrävahvuus panssariprikaatille. Mää-

rävahvuuskirjan taulukot on tosin päivätty jo toukokuulle. Uusien määrävahvuuksien mukaan 

panssariprikaatin iskuporras koostui neljästä jääkäripataljoonasta ja yhdestä panssarivaunupa-

taljoonasta, ja prikaatin tiedustelujoukoksi oli päätynyt lopulliseen organisaatioon panssari-

tiedustelukomppania. Epäsuorasta tulesta vastasi tykistörykmentti kranaatinheitinten ollessa 

jääkäripataljoonien alaisuudessa. Täten operatiivisen osaston kevennysesityksen mukaan tie-

dustelupataljoona oli muuttunut komppaniaksi, kranaatinheitinpataljoona jaettu jääkäripatal-

joonille komppanioina, mutta jääkäripataljoonien lukumäärä oli säilynyt neljänä.159 

Uudessa vahvistetussa organisaatiossa jokaiseen viiteen iskuportaan pataljoonaan kuului lisäksi 

oma tiedustelujoukkue. Näiden lisäksi myös viestikomppanian suuntaradiojoukkueessa oli yksi 

neljän hengen tiedusteluryhmä, mutta sen toiminta ja käyttöperiaatteet olivat todennäköisesti 

kaukana muiden prikaatin tiedustelujoukkojen toiminnasta.160 

Panssaritiedustelukomppania koostui uudessa organisaatiossa komento- ja huoltojoukkueesta, 

kolmesta panssaritiedustelujoukkueesta sekä panssarivaunuhuoltojoukkueesta. Panssaritiedus-

telukomppanian organisaatiokuva on esitetty liitteessä 5. Komppanian komento- ja huoltojouk-

kueeseen kuului komentoryhmä, tiedusteluryhmä, pioneeriryhmä, suojeluryhmä sekä huolto-

ryhmä. Mainitsemisen arvoisina komentoryhmään kuului muun muassa kaksi BTR-50-

panssarivaunua ja taistelulähetit. Tiedusteluryhmä taas oli varustettu moottoripyörillä, mutta 

sen tarkempaan käyttötarkoitukseen ei määrävahvuuskirjoista pääse käsiksi. Huomioitavana 

asiana kaikki panssaritiedustelukomppanian kymmenen moottoripyörää olivat täten komento- 

ja huoltojoukkueella.161 Suojelu- ja pioneeriryhmien käyttötarkoituksia ei luonnollisestikaan 

avata määrävahvuuskirjoissa, mutta todennäköisesti suojeluryhmää oli suunniteltu käytettävän 

joukkueiden mukana suojelutiedustelutehtävissä ja pioneeriryhmää pioneeritiedustelutehtä-

vissä kuten ylimenopaikkojen tiedustelussa. 

Panssaritiedustelujoukkueet olivat identtisiä keskenään koostuen kolmesta panssaritiedustelu-

ryhmästä sekä yhdestä jääkäriryhmästä. Panssaritiedusteluryhmät olivat käytännössä vain PT-

76-vaunu miehistöineen, jolloin panssarijääkäriryhmä BTR-50-vaunun kanssa jäi ainoaksi jal-

kautuvaksi tiedusteluvoimaksi joukkueessa. Kussakin panssarijääkäriryhmässä oli kahdeksan 

jalkautuvaa tiedustelijaa sekä neljän hengen sinkopartio kevyellä singolla.162 

 
159 Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan määrävahvuudet n:o 

171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 
160 Sama. 
161 Sama. 
162 Sama. 
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Panssarivaunuhuoltojoukkue sisälsi kaiken tarvittavan panssarivaunuille yksikön itsenäiseen 

toimintaan käsittäen asentajaryhmän, polttoaineryhmän, taisteluvälineryhmän ja hinausryh-

män. Joukkueen vahvuus oli 26 henkilöä, ja sillä oli yhteensä 12 ajoneuvoa. Esimerkiksi polt-

toaineryhmällä oli kaksi kappaletta 2500 litran säiliötä käytössään yhdeksälle PT-76-vaunulle 

ja viidelle BTR-50-vaunulle, jolloin ryhmä kykeni yhteen täyteen polttoainetäyttöön163 komp-

paniassa.164 

Iskuportaan pataljoonien tiedustelujoukkueet olivat kolmiryhmäisiä ja ne olivat organisoitu esi-

kuntakomppanioiden alaisuuteen. Mielenkiintoisena yksityiskohtana panssarivaunupataljoo-

nan tiedustelujoukkueelle kuului määrävahvuuksien mukaan moottoripyörät käytännössä jokai-

selle taistelijalle. Jääkäripataljoonissa sen sijaan oli yksi ryhmä varustettu moottoripyörillä kah-

den muun toimiessa polkupyörin.165 Suuren moottoripyörälukumääränsä vuoksi panssarivau-

nupataljoonien tiedustelujoukkueita ei tosin käytännössä koulutettu tai kertausharjoitettu, sillä 

moottoripyöriä ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi ilman pakko-ottoja.166 

Tiedustelupataljoonan ja tiedustelukomppanian välillä päätöstä tehdessä oli panssarivaunuja 

joka tapauksessa pataljoonan tarpeisiin. Päädyttäessä lopulta komppaniaan, muodostui uusista 

panssaritiedustelukomppanioista erittäin panssarivoittoisia. Panssaritiedustelukomppaniasta 

muodostuikin lähinnä kevyt panssarivaunukomppania. Varsinaisen panssarivaunukomppanian 

tavoin siinä oli kolme kolmivaunuista joukkuetta. Oikeastaan ainoana eroavaisuutena panssari-

vaunukomppaniaan kuuluva panssarijääkärijoukkue oli ikään kuin jaettu ryhmittäin panssari-

tiedustelukomppanian organisaatiossa panssaritiedustelujoukkueille. Tämä organisaatio mah-

dollisti voimakkaan tulituen, mutta vastavuoroisesti varsinaista tiedusteluvoimaa oli erityisen 

vähän.167 Tästä organisaatiosta kysymykseksi jääkin, että päädyttiinkö organisaatiossa niin sa-

notusti kevyeen panssarivaunukomppaniaan etujoukkoajattelun hengessä? Eli kun ei saatu pa-

taljoonaa, haluttiinko komppanialle riittävän vahva taisteluvoima tien suunnassa taisteluun, 

jotta sitä voisi käyttää osittain suunnitteluasteelle jääneen tiedustelupataljoonan tavoin? 

 
163 PT-76 polttoainesäiliön tilavuus on 250 litraa ja BTR-50:n on 400 litraa tehden yhteensä täytöksi 4250 litraa. 

Lähde: Foss, Christopher: Jane’s Tank & Combat Vehicle Recognition Guide. HarperCollinsPublishers, Italy 1996, 

s. 70 ja 166. 
164 Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan määrävahvuudet n:o 

171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 
165 Sama. 
166 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
167 Eräsaari (1964), s. 7; Visuri, Pekka: Panssaritiedustelu 1970-luvun alkaessa. Panssari 1/1970, s. 7. Visurin 

artikkelin mukaan mallia juuri otettiinkin panssarivaunukomppaniasta. On kuitenkin huomioitava Visurin artikke-

lin ilmestyneen vasta seitsemän vuotta organisaation vahvistamisen jälkeen. 
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Tätä panssaritiedustelukomppanian suurta panssarivoittoisuutta pohti esimerkiksi everstiluut-

nantti Eräsaari vuoden 1964 Panssari-lehden kirjoituksessaan Kevyet panssarivaunut ja jalka-

väkivaunut panssariprikaatissa. Eräsaari toteaa artikkelissaan panssariprikaatin tiedusteluyksi-

köiden kehittämisen alkaneen heti sotien jälkeen, jolloin todettiin tarve jääkäripataljoonia pa-

remmalle liikkuvuudelle. Tähän ratkaisuksi tuli kuorma-autot polkupyörätelineillä sekä moot-

toripyörät. Organisaatioon kuului myös panssariautot, jotka tosin olivat kirjoittajan mukaan 

epäluotettavia. Eräsaari toteaa nykyisen panssaritiedustelukomppanian olevan lähinnä kevyt 

panssarivaunukomppania, joka raskautensa vuoksi voi liikkua vain teillä ja aukeilla enintään 

kolmen uran suuntaisesti. Eräsaaren mukaan nykyinen organisaatio ei mahdollista muuta kuin 

vahvan tulituen turvin toteutettavan taistelutiedustelun, kun taas vanha organisaatio soveltui 

tulituen puutteen vuoksi pelkkään partioiden maastoitse suorittamaan tiedusteluun.168 

Eräsaari ehdottaa lehtiartikkelissaan paremmaksi organisaatioksi sekajoukkueiden sijaan jaon 

selkeään panssarivaunuosaan ja tiedusteluosaan. Tässä mallissa kevyet panssarivaunut olisivat 

komppanian päällikön reservinä suunnattavissa painopistesuuntaan, kun taas moottoripyörillä, 

kuljetuspanssarivaunuilla ja polkupyörillä varustetut tiedustelujoukkueet kykenisivät syvyy-

dessä pieniin osastoihin jalkautuneina toteuttamaan varsinaisen tiedustelun.169 Samaa tai vas-

taavaa esittivät Panssariprikaati ja Panssarikoulu lausunnoissaan jo vuoden 1963 kokoonpa-

noluonnoksesta. Joukon ei tulisi olla liian panssarivoittoinen, vaan sen tulisi sisältää myös pe-

rinteisempään tiedusteluun kykenevä kevyt osa. Todennäköisesti juuri pataljoonan supistami-

nen komppaniaksi aiheutti sen, että komppanialle jäi lähes pataljoonan panssarivaunut. Tämä 

puolestaan johti tiedustelujoukon muuttumiseen hyvinkin panssarivoittoiseksi. 

 
168 Eräsaari, Eero: Kevyet panssarivaunut ja jalkaväkivaunut panssariprikaatissa. Panssari 4/1964, s. 7. 
169 Sama, s. 7. 
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Eräsaari kirjoitti Panssari-lehteen seuraavana vuonna eli 1965 jälleen uuden artikkelin panssa-

ritiedustelusta otsikolla Ajatuksia panssariprikaatin tiedustelusta. Artikkelissaan Eräsaari kä-

sittelee kahdeksan sivun verran panssaritiedustelun ajatusta osana panssariprikaatia, organisaa-

tioita, käyttöperiaatteita ja koulutusta. Organisaatiosta Eräsaari vaikuttaa yhä haikailevan pans-

saritiedustelupataljoonan perään todeten, että panssariprikaatin tiedustelujoukko tarvitsee voi-

makkaan ja tulivoimaisen tiedustelukyvyn tiestössä sekä partio- ja tähystystiedustelukyvyt 

maastossa. Näihin molempiin tarvittaisiin oma yksikkö, jonka lisäksi tarvittaisiin kranaatinheit-

timiä ja huolto-osia muodostaen organisaatiosta pataljoonan. Eräsaari toteaakin artikkelissaan 

kyynissävytteisesti: ”Tällaista tiedustelujoukkoa on kuitenkin pidetty meikäläiselle panssari-

prikaatille liian suurena – –”. Lainauksesta ja tekstistä muutenkin huokuu, ettei Eräsaari itse 

ole samaa mieltä.170 

Organisaatiokysymykseen Eräsaari esittää ratkaisunsa komppanian puitteissa. Eräsaaren esi-

tyksessä panssaritiedustelukomppania koostui komento- ja huolto-osien lisäksi panssarivaunu-

joukkueen (PT-76) ja panssarijääkärijoukkueen (BTR-50) muodostamasta panssaritiedustelu-

osastosta sekä kolmesta tiedustelujoukkueesta. Tällöin hieman yli 40 hengen panssaritieduste-

luosasto kykenisi toimimaan tulppa- ja murto-osastona kolmella PT-76-vaunulla sekä kahdella 

BTR-50-vaunulla, joissa kulkisi sinkopartioilla vahvennetut panssarijääkäriryhmät. Kolmiryh-

mäisten tiedustelujoukkueiden ensimmäiset ryhmät liikkuivat moottoripyörillä kahden muun 

liikkuessa kuorma-autoilla tai polkupyörillä. Tiedustelujoukkueisiin kuului myös sinkopartiot. 

Ehdotus tällaisenaan on hyvinkin samanlainen, kuin Eräsaari kirjoitti Panssari-lehteen myös 

vuotta aiemmin.171 

Panssaritiedusteluosasto saattaisi kuitenkin jäädä liian heikoksi panssarintorjuntakyvyltään, mi-

hin Eräsaari esittää artikkelissaan ratkaisuksi T-54-panssarivaunuilla varustetun joukkueen liit-

tämistä organisaatioon PT-76-joukkueen lisäksi. Tällöin tosin panssaritiedustelukomppania uh-

kaisi jälleen paisua pataljoonaksi. Vaihtoehtoisena ratkaisuna olisi panssarintorjuntaohjus-

ryhmä lisäämään joukon kaukotorjuntakykyä.172 Esityksestä tekee mielenkiintoisen se, että ky-

seessä lienee ensimmäinen kerta, kun tiedustelujoukkoihin on esitetty liitettävän raskasta pans-

sarivaunukalustoa. Kuitenkin vasta muutamaa vuotta aiemmin tiedustelukomppania oli lähes 

pelkästään kuorma-autoilla ja polkupyörillä korpimetsissä liikkuva joukko. Nyt oli tullut esille 

voimakas tarve nimenomaan taistelukykyiselle panssaritiedustelulle mahdollisesti etujoukko-

ajattelun kautta. 

 
170 Eräsaari, Eero: Ajatuksia panssariprikaatin tiedustelusta. Panssari 4/1965, s. 4. 
171 Sama, s. 4. 
172 Sama, s. 4. 
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Silti vuonna 1963 vahvistettuun organisaatioon verrattuna Eräsaari esittää huomattavasti suu-

rempaa jalan ja pyörin toimivaa tiedusteluvoimaa. Syynä lienee liiallisen panssarivoittoisuuden 

tuomat haasteet tiedustelulle vihollisen syvyydessä. Eräsaaren esittämä 229 hengen organisaa-

tio173 on myös selvästi henkilömäärältään suurempi kuin vuoden 1963 hyväksytty organisaatio 

159 hengen vahvuudella174. Myös tästä lähes 50 prosentin henkilöstövahvuuden lisäysesityk-

sestä on nähtävissä tahtotila suurempaan ja vahvempaan tiedusteluorganisaatioon eli mahdolli-

sesti tiedustelupataljoonaan siirtymiseen. 

Kaluston osalta Eräsaaren esitys eroaa panssarivaunujen lukumäärän jäädessä vähäisemmäksi. 

Samalla esityksen mukaan kuorma-autojen lukumäärää tulisi nostaa vastaamaan tiedustelu-

joukkueiden liikuttelutarpeita. Panssarivaunujen, kuorma-autojen, polkupyörien ja suksien li-

säksi Eräsaari toteaa tarpeen paremman talviliikkuvuuden omaaville keveille kulkuvälineille. 

Vaihtoehdoiksi hän esittää puolitela- tai tela-ajoneuvoja, kuten Bandvagnia.175 Panssarikoulu 

esitti Bandvagnia jo ennen uuden organisaation vahvistusta keväällä 1963176, mutta todennä-

köisesti täysin uuden kalustotyypin hankinta ei tullut Puolustusvoimille kyseeseen näin nope-

alla aikataululla. 

Eräsaari esittää panssaritiedustelukomppanialle myös muuta uutta kalustoa. Hän johdattelee ar-

tikkelissaan tekstillä ”Yksiköllä, joka on nimenomaan tarkoitettu ja koulutettu tiedusteluun, tu-

lisi tietenkin olla käytettävissään paras mahdollinen välineistö – –” Eräsaari esittääkin muun 

muassa kannettavia maavalvontatutkia, infrapunalaitetta, erikoiskameroita sekä miinoitteiden 

paikannusvälineistöä. Näiden haaveiluksi rinnastettavien esitysten lisäksi Eräsaari toteaa tar-

peen olevan jokaiselle ryhmälle saada sissiteltta ja sissimuonaa, jotta joukot voisivat toimia 

ryhmäkoossa hajallaan.177 Vuoden 1963 organisaation mukaan panssaritiedustelujoukkueille 

kuuluikin vain yksi puolijoukkue- ja sissiteltta joukkuetta kohden178, mutta on huomioitava 

panssaritiedustelujoukkueiden pienempi henkilöstömäärä verrattuna Eräsaaren esityksen mu-

kaisiin tiedustelujoukkueisiin. 

 
173 Eräsaari (1965), s. 5. 
174 Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan määrävahvuudet n:o 

171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 
175 Eräsaari (1965), s. 4–5. 
176 Panssarikoulun lausunto n:o 31/Järj/sal./3.4.1963, T-22492/F:1 sal, KA. 
177 Eräsaari (1965), s. 5–6. 
178 Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan määrävahvuudet n:o 

171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 
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Erinäisistä esityksistä huolimatta komppanian kokoinen tiedustelujoukko oli vakiintunut suo-

malaiseen panssariyhtymään. Tiedustelupataljoona oli unohdettu 1960-luvun kuluessa siten, 

ettei asiasta käyty enää edes kahvipöytäkeskusteluja 1960-luvun lopulla tai edes tulevina vuo-

sikymmeninä. Panssaritiedustelukomppania oli todettu riittäväksi. Lisäksi mekanisoinnin 

myötä panssaritiedustelu oli tullut jäädäkseen pääasialliseksi menettelytavaksi panssarijoukko-

jen tiedustelun toteuttamiseksi, sillä varsinaista erillistä polkupyöräosaa ei enää tullut organi-

saatioihin.179 

4.3 Panssaritiedustelun käynnistäminen 

Uudenlaisen joukkotyypin toiminnan käynnistäminen ei sujunut aivan ongelmitta. Esimerkiksi 

lokakuussa 1964 järjestetyssä sotaharjoituksessa oli kokeilukohteena selvittää vastikään hyväk-

sytyn panssaritiedustelukomppanian sodan ajan kokoonpanon tarkoituksenmukaisuus. Pää-

esikunnan järjestelyosasto raportoi kirjeessään koulutuspäällikölle, että tuossa harjoituksessa 

panssaritiedustelukomppania ei toiminut tarkoitetulla tavalla. Komppanian saamat tehtävät ja 

niiden toteutustavat eivät vastanneet sitä, mihin organisaatiota laadittaessa oli tähdätty joukon 

suhteen. Järjestelyosaston tarkkailijoiden mukaan panssaritiedustelukomppaniaa käytettiin nor-

maalin panssariprikaatin taisteluosaston tapaan. Kirjeessä tämä asia todetaan vakavaksi, ja se 

tulisi saattaa Panssariprikaatissa pohdinnan alaiseksi.180 

Syy sille, että joukon toiminta oli taisteluvaunujoukon toiminnan kaltaista, on yksinkertainen. 

Tuohon sotaharjoitukseen mennessä ei vielä ollut koulutettu ainoatakaan panssaritiedustelu-

joukkuetta. Eräsaari toteaa asiasta vuoden 1964 Panssari-lehden artikkelissaan, että Suomessa 

ei ole koskaan annettu moottoroidun tiedusteluyksikön koulutusta lukuun ottamatta muutaman 

päivän pikakoulutuksia sotaharjoitusten yhteydessä. Eräsaari tiivistääkin, että näytöksiä ja so-

taharjoituksia varten yksikkö voidaan pikakouluttaa parissa viikossa, mutta ”Tällaisella koulu-

tuksella, joka tähtää ajamiseen tietyssä muodostelmassa, nopeaan ja jalkautumiseen ja ampua 

räksyttelemiseen paukkupatruunoilla, ei tietenkään tosipaikan tullen ole mitään merkitystä”.181 

Pääesikunnan järjestelyosaston tarkistamassa harjoituksessa ilmeisesti oli ollut juuri edellä mai-

nitun kaltainen pikakoulutettu joukko. 

 
179 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
180 Pääesikunnan järjestelyosaston kirje n:o 165/Järjtsto/5 sal./13.10.1964, T-2638/F:26 sal, KA. 
181 Eräsaari (1964), s. 8–9. 
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Eräsaari esittää koulutukselle huonon tilan toteamisen lisäksi myös ratkaisuja. Hän analysoi 

artikkelissaan moottoroidun tiedustelun olevan koulutushaaraltaan aivan uusi Suomessa, ja sen 

lisäksi monipuolisuutensa vuoksi erityisen vaativa. Eräsaari esittääkin, että olisi ehdottomasti 

perustettava koulutusyksiköksi komppania tai ainakin osasto. Tämän jälkeen joukolle tulisi 

luoda taktillinen päämäärä ja suunnitella keinot siihen pääsemiseksi. Tämän jälkeen olisi vuo-

rossa yksityiskohtaisten koulutusohjeiden ja lopulta ohjesääntöjen laadinta.182  

Eräsaaren mukaan haasteita koulutukseen tekee ennen kaikkea se, että koulutuskäytössä on ke-

vyitä panssarivaunuja, kuljetuspanssarivaunuja, moottoripyöriä sekä polkupyöriä ja niiden ka-

lustokoulutusten lisäksi pitää antaa tiedustelu-, tähystys-, vesistö- ja vesiajokoulutusta. Näistä 

seikoista johtuen kaikkien koulutettavien palvelusajan tulisi olla vähintään kahdeksan kuu-

kautta183. Palveluksen tulisi sisältää kaikilla jalkaväkimiehen peruskoulutuksen jälkeen eriyty-

vät teknilliset erikoiskoulutuskaudet. Näiden jälkeen olisi kaikille yhteinen tiedustelukoulutus-

kausi ennen varsinaisen joukkokoulutuskauden alkua. Eräsaari toteaa ongelman olevan toden-

näköinen ylituotanto, mutta hänen mukaansa tiedustelukomppaniaan koulutetut tiedustelijat 

olisivat erinomaisia sijoitettaviksi myös jääkäri- ja panssarivaunupataljoonien tiedustelujouk-

kueisiin.184 

Toisaalta riskiä ylituotannosta ei olisi vielä hetkeen uuden yksikön perustamisen jälkeenkään. 

Uusien kalustotyyppien koulutuksen järjestämiseksi perustettiin Panssariprikaatiin lokakuussa 

1964 panssarivaunukoulutustoimikunta. Toimikuntaa johti eversti Olavi Liukkonen, jonka li-

säksi toimikuntaan kuuluivat everstiluutnantit Rajatora ja Eräsaari sekä majurit Kujala, Kanta-

koski ja Raitasaari. Toimikunnan mietinnön mukaan vuoden 1970 loppuun mennessä olisi tarve 

kouluttaa PT-76- ja BTR-50-vaunuille yhteensä 12 joukkueenjohtajaa, 84 vaununjohtajaa ja 74 

ajajaa. Tämän lisäksi tulisi vielä kouluttaa 46 prosentin varalisät. Koulutettujen miehistöjen 

lukumäärän ollessa mietinnön laatimishetkellä nolla, oli ilmeisen suuri tarve kouluttaa miehis-

töjä. Toimikunnan mietinnössä esitetään vuosittaiseksi koulutustarpeeksi 1,7 joukkueenjohta-

jaa, 12,1 vaununjohtajaa, 11 ajajaa ja 3,5 ampujaa.185 

 
182 Eräsaari (1964), s. 8. Ohjesääntöjä ei tosin ole vielä nykypäiväänkään mennessä laadittu. 
183 Aikanaan koulutuksen alkaessa tämä toteutuikin. Lähde: Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 

1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali kirjoittajalla. 
184 Eräsaari (1964), s. 8. Tämä oli sinällään kaukonäköistä, että panssarivaunupataljoonien tiedustelujoukkueet 

muuttuivat samanlaisiksi panssaritiedustelujoukkueiksi panssaritiedustelukomppanian joukkueiden kanssa Pri-

kaati 70 -organisaatiossa. Lähde: Panssarivaunuohjesääntö – II osa (PsvO II) – Vaunupataljoonan taistelu (luon-

nos), 1971, s. 23–24 ja s. 38. 
185 Panssariprikaatin psvkoulutustoimikunnan numeroimaton muistio, salainen, 13.11.1964, T-22492/F:1 sal, KA, 

liite 1. 
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Panssarivaunukoulutustoimikunta ottaa koulutusmäärien lisäksi kantaa myös koulutuksen jär-

jestelyihin. Toimikunta esittää muun muassa, että BTR-50-vaunujen koulutus voitaisiin järjes-

tää panssarivaunupataljoonan panssarijääkärijoukkueiden koulutuksen ohella, mutta tieduste-

lukoulutusta ei olisi mahdollista antaa perustamatta uutta yksikköä. Lisäksi muistiossa todetaan, 

että Panssarirykmentin ja Panssarikoulun tehtäviin ei voitaisi enää lisätä panssaritiedustelukou-

lutusta, sillä Pääesikunnassa asti on todettu kyseisten tahojen ylikuormitus.186 

Panssaritiedustelukoulutuksen käynnistämiseksi toimikunta esittää uuden yksikön, tiedustelu-

komppanian, perustamisen osaksi Panssarirykmentin Panssarivaunupataljoonaa. Tämän yksi-

kön tuli esityksen mukaan olla organisaatioltaan muiden panssarivaunupataljoonien yksiköiden 

kaltainen käsittäen 15 uutta virkaa. Tähän yksikköön tulisi alokkaita jokaisessa saapumiserässä, 

mutta vain joka toisesta saapumiserästä koulutettaisiin panssarivaunumiehistöjä. Vertailukoh-

tana panssarivaunupataljoonan muihin yksiköihin tulee alokkaat joka toisessa saapumis-

erässä.187 

Toimikunta perustelee uutta yksikköä melko voimakkailla ilmaisuilla. Panssarivaunukoulutus-

toimikunnan mietinnössä todetaankin esimerkiksi seuraavaa: ”Jo rauhanajan harjoituksissa on 

todettu, että tiedusteluun tarkoitettujen yksiköiden toiminta on haparoivaa. Tämä johtuu ennen-

kaikkea tiedustelukoulutuksen laiminlyönnistä.” Edellä mainitun lisäksi tiedustelukomppaniaa 

perustellaan sillä, että jalkaväkiprikaatien kasvavan moottoroinnin ja maantienopeuksien 

vuoksi niille tulisi myös kouluttaa moottoroitua tiedustelua. Tästä johtuen mahdollista ylituo-

tantoa tai jatkosijoittamista silmällä pitäen olisi tiedustelukomppanian tuottamille joukoille lu-

vassa koulutushaaransa mukaista käyttöä.188 

Ilmeisesti juuri yllä mainitusta tiedustelukoulutuksen huonosta tilasta johtuen järjestettiin Pans-

sariprikaatissa vuonna 1965 upseerien jatkokoulutus aiheesta Panssariprikaatin tiedustelu ja 

tiedustelukomppanian toiminta.189 Tämä koulutustilaisuus jäi tosin ainoaksi vuosikymmeniin, 

sillä vuonna 1969 Panssariprikaatiin valmistuneen Olli Dahlin mukaan seuraava tilaisuus olikin 

sitten ”heti 1990-luvulla”.190 

 
186 Panssariprikaatin psvkoulutustoimikunnan numeroimaton muistio, salainen, 13.11.1964, T-22492/F:1 sal, KA, 

s. 11–12. 
187 Sama, s. 12–13 sekä liite 5 ja liite 6. 
188 Sama, s. 13. 
189 Kantakoski (1969), s. 288. 
190 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
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Eräsaaren vuoden 1965 julkaistussa Panssari-lehden artikkelissa myös hän peräänkuuluttaa tie-

dustelukoulutuksen aloittamisen välttämättömyyttä. Hän toteaa saman kuin oli todennut jo 

vuotta aikaisemminkin Panssari-lehden kirjoituksessaan191: tilapäisesti koottu ja parin viikon 

kertausharjoituksella koulutettu yksikkö ei voi täyttää tehtäväänsä. Tästä syystä johtuen Erä-

saaren mukaan tiedustelu on ollut toistuvasti jyrkkäsanaisen arvostelun kohde lähes kaikissa 

sotaharjoituksissa. Arvosteltavana on tosin ollut joukon huonon koulutustason lisäksi myös 

puutteita muun muassa ajoneuvoissa, radioissa, kartoissa ja kompasseissa.192 

Tiedustelujoukkojen toimintaa on Eräsaaren mukaan haitannut lisäksi se, ettei tiedustelujouk-

koja ole osattu johtaa tai käyttää oikein. Joukoille annetaan käyttöperiaatteiden vastaisia tehtä-

viä tai sitten tuotettua tiedustelutietoa ei ole osattu käyttää oikein. Tiedustelujoukkojen johta-

mista haittaa myös lyhyiden sotaharjoitusten vajaamiehitetty esikunta, mikä aiheuttaa usein 

muun muassa tiedustelu-upseerin puuttumisen kokoonpanosta. Tällöin tiedustelukysymyksiä ei 

välttämättä yhtymässä määritellä, ja toisaalta kenenkään vastuulla ei ole koota tiedustelutietoja 

yhteen tehden siitä hajanaista. Näistä syistä johtuen Eräsaaren mukaan tiedustelutoiminnan tär-

kein vaihe, eli tiedustelutietojen koostaminen ja analysointi käyttöä varten, jää useimmiten suo-

rittamatta.193 

Loppukaneettina artikkelissaan Eräsaari toteaa nopean ja tehokkaan maatiedustelun olevan 

elintärkeä kysymys panssariprikaatille. Tämän vuoksi sen tärkeintä instrumenttia eli panssari-

tiedustelukomppaniaa ei olisi varaa jättää tilapäisyksiköksi. Muuten tiedustelun järjestely- ja 

johtamistaito ei voi kehittyä eikä vastaavasti suorittajaportaankaan toiminta.194 

Tarve tiedusteluyksikölle oli havaittu ja tuotu ilmi. On sanomattakin selvää, että tiedustelujou-

kon toiminta harjoituksissa ei kehity, jos joukkoja ei kouluteta missään. Tämän lisäksi koulu-

tettujen tiedustelujoukkojen puute tekee sijoitetun henkilökunnan tehtävien harjoittelusta ja en-

nen kaikkea toiminnan kehittämisestä tiedustelun osalta vähintäänkin haastavaa. Toisin sanoen 

joukko ei osaa toimia, jos sitä ei kouluteta. Sen lisäksi johtajat eivät tunne joukon kykyä ja 

tehokasta käyttöä, jos eivät saa harjaantua johtamaan koulutettua joukkoa.195 

 
191 Eräsaari (1964), s. 8–9. 
192 Eräsaari (1965), s. 10–11. 
193 Sama, s. 10–11. 
194 Sama, s. 11. 
195 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
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Panssaritiedustelun koulutuskysymykseen saatiin onneksi ratkaisu vielä samalla vuosikymme-

nellä. Vuonna 1966 tapahtuneessa puolustuslaitoksen laajassa uudelleenjärjestelyssä Panssari-

rykmentti lakkautettiin, ja sen esikunnasta muodostettiin Panssariprikaatin esikunta. Panssari-

vaunu- ja Panssarintorjuntapataljoona muodostuivat tästä johtuen itsenäisiksi joukkoyksiköiksi 

Panssariprikaatiin. Samaten tammikuussa 1967 lakkautettiin prikaatin Raskas Kranaatinheitin-

komppania196, jonka virkojen pohjalta muodostettiin 3. Panssarivaunukomppania Panssarivau-

nupataljoonaan. Tämän kolmannen komppanian tehtävänä oli kouluttaa panssarijalkaväkimie-

hiä tiedustelujoukkueiden tarpeisiin sekä tiedustelu- ja ilmatorjuntapanssarivaunumiehistöjä.197 

Ajatus oli kuitenkin todellisuutta kauniimpaa. Panssarivaunupataljoona organisoitiin vielä 1969 

uudestaan Panssarikoulun lakkautettua oma vaunukomppaniansa. Organisoinnin seurauksena 

myös kolmanteen komppaniaan tuli raskaita panssarivaunuja koulutukseen eli siitä tuli varsi-

naisestikin Panssarivaunupataljoonan 3. Panssarivaunukomppania. Tasapainottaakseen kasva-

nutta yksikköä siirrettiin ilmatorjuntapanssarivaunumiehistöjen koulutus 2. Panssarivau-

nukomppaniaan, minkä seurauksena 3. Panssarivaunukomppaniaan jäi niin sanotusti kevyt-

vaunu- ja raskasvaunuosastot. Ilmatorjuntapuolesta jäi tosin muistoksi kolmanteen komppani-

aan ilmatorjuntamies komppanian päälliköksi, joka ei liene ollut paras mahdollinen henkilö 

ohjaamaan valtakunnan tasolla uutta panssaritiedustelukoulutusta.198 

Panssaritiedustelujoukkueiden joukkotuotannossa olikin haasteita alkuunsa. Esimerkiksi uudis-

tetun Panssarivaunupataljoonan kokoonpanon seurauksena BTR-50-koulutus muodostui entistä 

vahvemmin sodan ajan panssarivaunukomppanioiden rynnäkköjoukkueiden koulutukseksi tie-

dustelujoukkueiden sijaan, sillä 3. Panssarivaunukomppania oli kyseisen vaunutyypin ainoa 

koulutuspaikka. Koulutusosasto olikin nimellä rynnäkköjoukkue, ja käytännössä vain niin sa-

notussa loppusodassa tai loppuammunnoissa yhdistettiin PT-76-vaunut ja osa BTR-50-

vaunuista tiedustelujoukkueiksi. Tämän lisäksi tiedustelun kannalta valitettavasti BTR-50-

vaunujen jalkautuvat sotilaat eivät saaneet tiedustelukoulutusta, vaan rynnäkköjääkärin koulu-

tuksen. Heille siis opetettiin partioinnin ja tähystämisen sijaan panssarivaunujen lähisuojamie-

hinä toimimista.199 

 
196 Aiemmin ollut nimeltään myös Erillinen Kranaatinheitinkomppania. 
197 Kantakoski (1969), s. 280–282 ja 290. 
198 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
199 Sama. 
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Vastaavasti raskaiden vaunujen saapuminen komppaniaan vaikutti myös PT-76-vaunujen kou-

lutukseen. PT-76-vaunujen miehistöjä koulutettiin T-54-vaunumiehistöjen kanssa yhtenevällä 

koulutuksella taisteluvaunumiehistöiksi. Ei tiedetty miten tiedustelupanssarivaunumiehistöjä 

tulisi kouluttaa, joten koulutettiin sitä mitä parhaiten osattiin. Toisaalta on muistettava, että 

1960-luvun panssarivaunukoulutus eroaa nykypäivän koulutuksesta merkittävästi. Tuolloin 

vaunukoulutuksen painopisteenä yleisestikin oli kaluston peruskoulutus eli ajo-, johtamis-, am-

puma- ja käsittelykoulutus eikä niinkään taistelutekniikan ja taktiikan opettaminen.200 

Panssaritiedustelukoulutusta aloittaessa ei toisaalta ollut edes mitään ohjesääntöä ohjaamaan 

koulutusta. Tarkalleen ottaen panssariyhtymien tiedustelua ei edes käsitelty missään tuolloin 

olemassa olevissa ohjesäännöissä. Esimerkiksi Panssarivaunujoukkojen ohjesääntö – I osa 

(PsvO I) vuodelta 1963 keskittyy lähinnä vaunujen tekniseen puoleen ja sulkeisjärjestysharjoi-

tuksiin eikä yksiköiden tai joukkoyksiköiden käyttöön osana yhtymää201.  

Panssaritiedustelun ohjesäännön puuttumiseen suurin syy lienee ollut se, että panssaritieduste-

lua ei ollut Suomessa aiemmin koulutettu, jolloin kellään ei ollut riittävää kokemus- ja tieto-

pohjaa sen kirjoittamiseksi. Ohjesääntöä ei kirjoitettu myöhemminkään, mutta syy on moninai-

sempi. Panssaritiedustelun ollessa vain niin sanotusti pienen piirin juttu käsittäen vain osaston 

yksikössä, oli tekijöitä vähän. Vähäiseen tekijämäärään ei todennäköisemmin osunut ketään, 

joka olisi nähnyt tämän tarpeelliseksi laittaa aluille. Lisäksi tieto liikkui vähäisellä henkilöstöllä 

helpommin suullisesti ja epävirallisilla koulutusohjeilla. Pienellä henkilöstömäärällä loppuu 

myös oikeanlaiset voimavarat ohjesääntötyöltä kesken, sillä koulutuksen tapahtuessa vain yk-

sikön alaisessa osastossa, jää asiaa työkseen tekevä upseeristo yhteen tai kahteen nuoreen hen-

kilöön. Komppaniatasoisella rauhan ajan organisaatiolla olisi myös kokeneempaa upseeristoa 

ollut sidottuna panssaritiedusteluun, jolloin ohjesääntötyön aloittaminen olisi ollut todennäköi-

sempää. Nyt panssaritiedustelu nähtiin ennemminkin sekundäärisenä prosessina pataljoonassa, 

jonka tehtävänä on kouluttaa sodan ajan panssarivaunukomppaniat.202 

 
200 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
201 Panssarivaunujoukkojen ohjesääntö – I osa (PsvO I), Pääesikunta, Länsi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1963. 
202 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. Haastattelussa myös ilmeni, että Panssarivaunupataljoonassa syntyi Panssarivaunukomppanian opas 

juuri isomman henkilöstövoiman ja korkeampitasoisen organisaation toimesta. Tarvittiin vain yksi aktiivinen hen-

kilö kokoamaan hiljaista tietoa, jota ”käsiteltiin upseerikollegiolla semmosina huutoäänestyksinä lounaan yhtey-

dessä”.  
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Ensimmäinen varsinainen ohjesääntö, joka käsittelee panssaritiedustelua, on vuonna 1971 luon-

noksena ilmestynyt Panssarivaunuohjesääntö – II osa (PsvO II) – vaunupataljoonan taistelu. 

Ohjesääntöä oli tosin alettu kirjoittaa jo vuonna 1964, mutta henkilöiden siirroista, kalustohan-

kinnoista ja päivittyvistä organisaatioista johtuen kirjoitus viivästyi. Ensimmäisen luonnoksen 

käyttöönottovuosi jää epäselväksi, mutta vuoden 1971 versio lienee ensimmäinen varsinaisesti 

monistettu versio.203 Ohjesääntö käsittelee vuonna 1970 vahvistettua panssariprikaatin kokoon-

panoa. Organisaatioiden lisäksi ohjesäännössä kerrotaan myös panssaritiedustelukomppanian 

toiminnasta osana panssariprikaatia.204 

Ohjesäännössä on oivallettu mekanisoidun tiedustelun piirteet toteamalla, että panssaritiedus-

telukomppaniaa käytetään pääasiassa tiedusteluun ja kosketuksen ottoon. Tämän tekee merki-

tyksellisesti se, että panssariyhtymän tiedustelu nähtiin nyt jo virallisesti – luonnosasteesta huo-

limatta – taistelutiedusteluun kykenevänä etujoukkona polkupyöräpartioiden sijaan. Sama 

henki toistuu ohjesäännössä myöhemminkin esimerkiksi toteamalla, että tiedustelu on pyrittävä 

suorittamaan paljastamatta omaa toimintaa, mutta tilanteen vaatiessa tiedot on hankittava 

vaikka taistellen.205 

Taistelutiedusteluun myönteisesti suhtautuen oli tosin kirjoitettu jo aiemmin Panssari-lehteen. 

Esimerkiksi vuoden 1970 ensimmäisen Panssari-lehden numeron pääkirjoituksessa everstiluut-

nantti Pekka Kantakoski pohtii, että tiedustelu on yleensä käsitetty Suomessa vihollisen selus-

tassa salaa tapahtuvaksi partiotiedusteluksi. Kuitenkin liikuntaoperaatioissa on syntynyt tarve 

muunlaiselle tiedustelulle. Tämän vuoksi pääkirjoituksen mukaan ”Panssaritiedusteluyksikön 

toiminnalle on aina luonteenomaista pyrkimys kosketukseen ja taistelu.” Tosin kirjoituksessa 

todetaan myös, että toiminnan taistelun luonteesta huolimatta yksikön tulisi pyrkiä irtautumaan 

taistelusta nopeasti ja jättää vihollisjoukon lyöminen jonkin toisen joukon tehtäväksi.206 Pans-

sarivaunuohjesääntö ja Panssari-lehden kirjoitus huomioiden panssaritiedustelukomppanian 

toiminnasta, suorituskyvystä ja käytöstä oli saatu jo joitain kokemuksia jalostettua sekä jaettua. 

 
203 Jouko (2019), s. 203. 
204 Panssarivaunuohjesääntö – II osa (PsvO II) – Vaunupataljoonan taistelu (luonnos), 1971. 
205 Sama, s. 27 ja 47. 
206 Kantakoski, Pekka: Panssariprikaatin tiedustelu. Panssari 1/1970, s. 3. 
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Panssarivaunuohjesäännössä todetaan lisäksi panssaritiedustelukomppania liikkuvuudeltaan ja 

viestikalustoltaan erinomaiseksi. Yksikkö kykenee liikkumaan maastossa kalustonsa ansiosta 

kaikkina vuodenaikoina, ja se kykenee hajautetummassakin toiminnassa ylläpitämään yhteydet. 

Toisaalta kaluston kyky panssaritaisteluun koetaan välttäväksi, mutta lähipanssarintorjunta-

kyky hyväksi. Mielenkiintoisena ajatuksena ohjesäännössä lukee seuraavaa: ”Jos tiedusteluteh-

tävä edellyttää taistelua taisteluvaunuja vastaan, on komppaniaa vahvennettava tehtävää vas-

taavasti – –”.207 Vahvennukset esimerkissä ilmeisesti tarkoittavat panssarivaunu-208 tai panssa-

rintorjuntavaunujoukkuetta, mutta tästä herääkin kysymykseksi: milloin tiedustelutehtävä edel-

lyttäisi varsinaista taistelua taisteluvaunuja vastaan? Onko silloin enää kyse tiedustelutehtä-

västä? 

Suorituskyvyksi joukolle todetaan, että yksi panssaritiedustelujoukkue pystyy tehokkaasti tie-

dustelemaan yhden uran tai aukeauran suunnan. Vastaavasti komppania kykenee ottamaan sekä 

tiedustelu- että taistelukosketuksen leveähköllä alueella ja samanaikaisesti useankin uran suun-

nalla.209 Tässä merkittävää tietoa on erityisesti se, että ohjesääntöä kirjoitettaessa joukkueita 

suunniteltiin käytettävän pääsääntöisesti kootusti. Tällöin joukon taistelu- ja uratiedustelukyky 

säilyvät parempina, mutta vastaavasti tiedusteluverkkoa ei kyetä laajasti muodostamaan. Pans-

saritiedustelukomppania kykenee tällöin tiedustelemaan enimmillään kolmea210 uraa samanai-

kaisesti. Tässä on oleellinen ero siihen, että tiedustelupataljoonalla kuviteltiin voitavan tiedus-

tella viidestä kymmeneen eri uraa, ja lyödä niiden varrella olevat vihollisen varmistusosastot. 

Kolmen uran kyvykkyydellä on huomattavasti tärkeämpää pystyä suuntaamaan tiedustelu oi-

kealle alueelle, mikä on haastavaa esimerkiksi maahanlaskun tai maihinnousun torjunnassa mo-

nine vale- ja harhautusoperaatioineen. Mielenkiintoista tässä on lisäksi se, että juuri vuoden 

1970 uusitussa panssariprikaatin kokoonpanossa tiedustelujoukkueet muutettiin puolijoukkue-

ajattelun hengessä käsittämään kaksi PT-76- ja kaksi BTR-50-vaunua211. Ohjesääntöluonnok-

seen ei kuitenkaan puolijoukkueajattelu ollut jalkautunut vuoden myöhemmästä ilmestymis-

ajankohdastaan huolimatta. 

 
207 Panssarivaunuohjesääntö – II osa (PsvO II) – Vaunupataljoonan taistelu (luonnos), 1971, s. 27. 
208 Esimerkiksi panssarivaunupataljoonan esikuntakomppanian panssarivaunujoukkueen käyttö on ohjesäännön 

mukaan suunniteltu komentajan ja esikunnan käyttöön, tiedustelujoukkueen tukemiseen tai yksiköiden täydentä-

miseen. Lähteenä sama, s. 23. 
209 Panssarivaunuohjesääntö – II osa (PsvO II) – Vaunupataljoonan taistelu (luonnos), 1971, s. 27. 
210 Koska panssaritiedustelukomppaniaan kuului tuon ajan organisaatiossa kolme panssaritiedustelujoukkuetta. 
211 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
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Panssariprikaatin tiedustelusta ei täten saatu mitään koulutusta tai käyttöä ohjaavaa ulos ennen 

koulutuksen aloittamista. Koulutukselle ei tullut ohjausta edes Panssariprikaatista tai Panssari-

vaunupataljoonasta, vaikka tarkoitus oli aloittaa aivan uuden toiminnon kouluttaminen.212 Yh-

tenä syynä lienee ollut se, että kukaan ei todennäköisesti tuntenut olevansa mukavuusalueella 

linjaamaan tiedustelukoulutuksen järjestelyjä tai panssaritiedustelutaktiikkaa, joten oli parempi 

pysyä taka-alalla koittaessa oppia itsekin. Lisäksi panssaritiedustelukoulutuksen tapahtuessa 

Panssarivaunupataljoonan yhden yksikön alaisessa osastossa nähtiin se enimmäkseen sivutoi-

mintona. Joka tapauksessa tilanne ajautui siihen, että panssaritiedustelijoita alettiin koulutta-

maan niin kuin kouluttava henkilökunta osasi ja tahtoi. Tämä tarkoittaa sitä, että vaunumiehille 

annettiin kaikessa yksinkertaisuudessaan vaunumiehistöjen koulutusta ja jalkautuvalle tiedus-

teluvoimalle annettiin rynnäkköjalkaväen koulutusta, sillä muusta ei ollut tietoa. 

Toisena syynä ylemmän johtoportaan ohjauksen vähyyteen oli todennäköisesti sodan ajan pans-

sariprikaatin organisaation uudistaminen. Panssaritiedustelukoulutuksen käynnistyttyä vuonna 

1968 oli tarkoitus jo seuraavana vuonna uudistaa panssariprikaati, mikä koskisi osaltaan myös 

panssaritiedustelukomppaniaa. Syksyn 1969 aikana oli tarkoitus saada uudistettu organisaatio 

valmiiksi, ja vastuussa siitä oli Pääesikunnan jalkaväkitoimisto.213 Kuitenkin tämä organisaa-

tiotyö mitä todennäköisimmin työllisti sekä Panssariprikaatin että Panssarivaunupataljoonan 

esikuntien henkilöstöä sen verran, ettei heillä ollut resursseja vahvasti ohjata tiedustelukoulu-

tusta. Jalkaväkitoimiston ohessa uutta organisaatiota laati myös erillinen panssarijoukkojen or-

ganisaatioita tutkinut komitea214, jossa Panssariprikaatilla oli varmasti osuutensa. Lisäksi on 

mahdollista, että nähtiin oleellisempana saada uusi organisaatio valmiiksi sisältäen myös pans-

saritiedustelukomppanian päivityksen ennen kuin olisi ollut edes varsinaisesti perusteita ohjata 

koulutusta.  

Kaikessa yksinkertaisuudessaan on silti todennäköisintä, että tiedustelukoulutuksen ohjaamisen 

puute johtui osaamattomuudesta. Ei tiedetty tarkalleen, mihin uudenlaisen panssaritiedustelu-

komppanian tulisi kyetä. Toisaalta ei edes tiedetty, mihin uusi vasta koulutukseen otettu kalusto 

kykeni. Mahdollisesti oletettiin, että tiedustelujoukkojen kanssa työskentelevät oppivat ja hal-

litsevat riittävän nopeasti järkevät toimintatapamallit. 

 
212 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
213 Pääesikunnan järjestelytoimiston kirje n:o 52/Järjtsto/10 b 2 sal./30.5.1969, T-26838/F:31 sal, KA; Pääesikun-

nan järjestelytoimiston kirje n:o 56/Järjtsto/10 b 2 sal./17.6.1969, T-26838/F:31 sal, KA. 
214 Pääesikunnan jalkaväkitoimiston kokoonpanoesitys n:o 102/Jvtsto/10 sal./13.10.1969, T-26838/F:31 sal, KA. 
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Ylemmän johtoportaan tuen puute ei valitettavasti käsittänyt pelkästään ohjauksen vähyyttä. 

Esimerkiksi Pekka Visuri215 pohtii vuoden 1970 artikkelissaan panssaritiedustelun tilaa maail-

malla ja Suomessa. Yhteenveto-osuudessaan hän tiivistää panssaritiedustelukoulutuksen seu-

raavalla tavalla: ”Suomalaisen panssaritiedustelun suurimmat puutteet eivät ehkä ole kalus-

tossa ja organisaatiossa, vaan koulutuksessa ja yleisessä suhtautumisessa tiedusteluun.” Väit-

teensä Visuri perustelee sillä, että yhtymän tiedustelutoimintaa ei opita harjoiteltaessa yhden 

joukkueen voimin lähiharjoitusalueella. Lisäksi suhtautumisesta tiedusteluun Visuri toteaa, 

että harjoituksista ei yleensä edes löydy minkäänlaista tiedustelu-upseeria vastaanottamaan 

tiedustelutietoa. Mikäli tiedustelu-upseeri kuitenkin löytyy, on hän lähettitehtäviltään erittäin 

kiireinen ja tästä johtuen ”tietää vähemmän tilanteesta kuin esikunnan kirjuri”.216 

Visuri toteaakin koulutuksesta artikkelissaan, että taistelukoulutus on saatu vaunukalustolla 

hyvälle tasolle, mutta olosuhteet ja harjoituskokoonpano eivät ole mahdollistaneet hyvää tie-

dustelukoulutusta. Tämä näkemys on yhteneväinen Dahlin muistijäljen kanssa siitä, että tie-

dustelupanssarivaunumiehistöjen koulutus oli enimmäkseen yhteneväistä taistelupanssarivau-

numiehistöjen kanssa, mikä johti tiedustelukoulutuksen puuttumiseen. Lisäksi Visurin mu-

kaan tiedustelukoulutukseen määrättyjen varusmiesten taso ei ole riittävän hyvää omaksu-

maan monipuolista koulutusta.217 Visuri käytännössä toisti Eräsaaren jo vuonna 1964 kerto-

man asian: panssaritiedustelu on monipuolisuutensa vuoksi haastavaa kouluttaa ja vaatii myös 

koulutettavilta enemmän.218  

Koulutuskalustoakaan ei ollut riittävästi, sillä esimerkiksi Visuri toteaa artikkelissaan: ”Mer-

killisistä piirteistä tässä suhteessa mainittakoon, ettei miljoonia maksavien vaunujen rinnalle 

ole saatu yhtään tuhannen tai kaksi maksavaa moottoripyörää, joka oleellisesti nostaa joukon 

tehoa suomalaistyyppisessä metsämaastossa.”219 Myöskään Dahlin mukaan näitä moottori-

pyöriä ei ollut koko rauhan ajan Panssarivaunupataljoonassa eikä moottoripyörämiehiä koulu-

tettu tämän vuoksi.220 Vuoden 1963 organisaatioon kuitenkin jo kuului moottoripyöriä pans-

saritiedustelukomppanian komentojoukkueen tiedusteluryhmälle.221  

 
215 Pekka Visuri työskenteli vuonna 1968 3. Panssarivaunukomppaniassa panssaritiedustelukoulutuksen alkaessa. 

Lähde: Kantakoski (1969), s. 280. 
216 Visuri (1970), s. 4–8. 
217 Sama, s. 8; Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, 

materiaali kirjoittajalla. 
218 Eräsaari (1964), s. 8–9. 
219 Visuri (1970), s. 8. 
220 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
221 Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan määrävahvuudet n:o 

171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että tiedustelukoulutukseen ei käytetty riittävästi resursseja. 

Tiedustelijoiden kaipaamat hyvän liikkuvuuden omaavat tiedustelupanssarivaunut saatiin han-

kittua, mutta siihen se melkein jäikin. Omaa rauhan ajan perusyksikköä ei saatu eikä toisaalta 

edes ohjausta tai tavoitetta koulutukselle. Kun tiedustelujoukkoja laiminlyötiin myös sotahar-

joituksissa, ei toiminta voinut edes kehittyä merkittävästi 1960-luvulla.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Jatkosodan suomalaiseen panssariyhtymään eli Panssaridivisioonaan ei kuulunut tiedustelu-

joukkoja, vaan tiedustelutehtävät toteutettiin tilapäisratkaisuina räätälöidyillä osastoilla. Vas-

taavasti kaksi vuosikymmentä myöhemmin poikkeusolojen panssariyhtymään oli jo vakiintu-

nut panssarivaunuilla liikkuva panssaritiedustelukomppania. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 

oli selvittää tuota suurta kehitystä suomalaisen panssariyhtymän tiedustelujoukoissa jatko-

sodasta 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen. 

Kehitys ei tapahtunut aikavälillä tasaisesti, vaan osittain opportunismin ja alati kasvavan tar-

peen vuoksi. Panssarijoukkojen yleinen kehitys – tai taantuma – heijastuivat oletettavastikin 

myös panssarijoukkojen tiedustelujoukkoihin. Vähäisillä resursseilla on vaikeaa kehittää orga-

nisaatioita, ja rauhan ajan koulutusyksikön puuttuessa on vaikeaa kehittää toimintatapoja. 

Panssaritiedustelusta ei kuitenkaan tullut valmista pakettia vielä 1960-luvulla, vaan kehitystyö 

jatkui ja tietyllä tapaa kiihtyikin seuraavien vuosikymmenten kuluessa. Esimerkiksi vuonna 

1970 vahvistettiin jälleen uusi panssariprikaatin kokoonpano, jossa panssaritiedustelukomppa-

nian organisaatiota muokattiin hieman havaintojen ja kokemusten perusteella vähemmän pans-

sarivoittoiseksi.222 

Panssarijoukkojen kehitystä ja siihen vaikuttaneita asioita tässä tutkimuksessa tarkasteltavassa 

ajanjaksossa tiivistää erinomaisesti Panssarivaunupataljoonan komentajana sekä Panssarikou-

lun johtajana 1950- ja 1960-luvuilla toimineen eversti evp. Martti Frickin puheenvuoro pans-

sarijoukkojen 70-vuotisjuhlassa: ”Vaunujoukkojen historiaa vuodesta 1945 vuoteen 1960 voi-

daan luonnehtia käsitteellä pysähtyneisyyden aika. Henkisillä tekijöillä on ollut siinä oma 

osuutensa: sotaväsymys, Karjalan menetys ja siirtolaiskysymykset, sotakorvaukset, YYA-

sopimus ja muutokset maanpuolustuksen perusteissa jne. Materiaalisilla tekijöillä on ollut pai-

kallinen, vielä suurempi vaikutus: vaunupula, polttoainepula, kouluttajapula, varaosapula – 

kaikesta oli pulaa – –”.223 

Kehitystä kuitenkin tapahtui myös tuon pysähtyneisyyden aikana, mutta ennen kaikkea sitä ta-

pahtui 1960-luvulla. Tutkimuksen pääkysymykseen ”Miten panssariyhtymien tiedustelujoukot 

kehittyivät Suomessa vuosina 1944–1970?”, vastataan seuraavaksi tarkemmin tämän tutkimuk-

sen alakysymysten kautta. 

 
222 Jouko (2019), s. 177, 186. 
223 Kauppinen ym. (2007), s. 20. 
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Miksi panssariyhtymien organisaatioon päädyttiin liittämään tiedustelujoukko? 

Tiedustelujoukon puuttuessa sitä kaivattiin ja esitettiinkin Panssaridivisioonassa ensimmäisen 

kerran jo vuonna 1942. Panssaridivisioonaan esitettiin yhteensä kolme kertaa liitettävän moot-

toripyörin liikkuva tiedustelupataljoona saksalaisen esikuvan mukaisesti. Ajatuksena oli, että 

joukkoa voitaisiin käyttää tiedustelun lisäksi itsenäisenä ja äärimmäisen liikkuvana taistelu-

osastona. Kuitenkin sopivan kaluston ja henkilöstön puute sekä lopulta Neuvostoliiton aloit-

tama suurhyökkäys estivät tämän tavoitteen toteutumisen. On tosin muistettava, että suomalai-

sissa yhtymissä ei pääsääntöisesti ollut varsinaisia tiedustelujoukkoja jatkosodassa. Tämä to-

dennäköisesti lisäsi vastahakoisuutta Panssaridivisioonan esittämään organisaatiomuutokseen. 

Rauhanehtojen ja valvontakomission aiheuttamien poliittisten jännitteiden vuoksi organisaatio-

työ ei ollut heti sotien jälkeen aktiivisinta. Ensimmäiset rauhanvuodet varauduttiin miehityk-

seen sekä kerättiin sotakokemuksia, ja 1940-luvun loppupuolella valvontakomission poistumi-

sen jälkeen alettiin jälleen varsinaisesti kehittää Puolustusvoimia. Vuonna 1948 aloitettiin so-

dan ajan panssariprikaatien kehitystyö Kevyen Prikaatin komentajan, eversti Kai Savonjousen 

johdolla. Tuolloin oli olemassa jo selkeä näkemys tiedustelukomppaniasta yhtymän tiedustelu-

joukkona, mistä johtuen se oli seuraavasta vuodesta alkaen ilmestynyt organisaatiokaavioihin.  

Tiedustelukomppania liitettiin panssariprikaatin organisaatioon tunnistettuun tarpeeseen perus-

tuen, mutta edellä mainittujen syiden johdosta se tapahtui vasta useita vuosia alkuperäistä tar-

vetta myöhemmin. Tarvittiin tietoa vihollisesta, maastosta ja reiteistä, jotta prikaatin iskupor-

taan taisteluosastoja voitaisiin käyttää paremmin, eikä esimerkiksi Panssaridivisioonan Kuuter-

selän taistelun tavoin jouduttaisi hyökkäämään huonolla tilannekuvalla. 

Miten syntyneen tiedustelujoukon kalusto ja organisaatio kehittyivät? 

Panssariprikaati yhtymänä moottoroitiin vasta 1970-luvulla, joten tiedustelukomppanian pää-

asiallinen liikkumisväline oli pitkään polkupyörä jääkäripataljoonien tavoin. Uratiedustelua 

varten tosin esimerkiksi 1940-luvun lopun tiedustelukomppanian organisaatioon kuului jouk-

kueen verran panssariautoja224 polkupyörin liikkuvien tiedustelijoiden ohella. Panssariautot oli-

vat kuitenkin hätävararatkaisuna tiedustelijoilla, sillä niitä pidettiin jo 1940-luvulla vanhentu-

neina. Panssarivaunuja ei ollut antaa huonon kalustotilanteen vuoksi, sillä taistelukelpoisia vau-

nuja ei riittänyt kunnolla edes panssarivaunupataljoonille. 

 
224 Ensimmäisessä lähdemateriaalin maininnassa panssariautot oli jaettu tasaisesti joukkueisiin sekajoukkueiksi, 

mutta myöhemmin 1940-luvulta on mainintoja myös panssariautojen jaosta omaksi panssariautojoukkueeksi. 
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Tiedustelukomppanian organisaatioon tai kalustoon ei tullut juuri muutoksia 1950-luvulla, 

vaikka vuonna 1951 vahvistettiin uusi panssariprikaatin kokoonpano. Siinä tiedustelukomppa-

nia oli organisoitu sekajoukkueiksi kolmeen tiedustelujoukkueeseen, joissa jokaisessa oli pans-

sariautoja, moottoripyöriä ja polkupyöriä. Lisäksi tiedustelukomppania oli saanut kuorma-au-

toja polkupyöräosien nopeampaan liikutteluun, jotka tosin vuonna 1954 vaihtuivat traktoreiksi. 

Tavaraluoton myötä kalustohankinnat käynnistyivät Neuvostoliitosta 1950-luvun lopulla, mikä 

mahdollisti panssariprikaatien kaluston ja organisaation kehittämisen. Osana kalustohankintoja 

panssariprikaatille ostettiin PT-76- ja BTR-50-panssarivaunuja, joista ensimmäiset saapuivat 

Suomeen jo vuonna 1963. Vaunuja tilattiin kuitenkin tietty lukumäärä, joille tuli jälkeenpäin 

kehittää mahdollisimman toimiva jako ja organisaatiot.  

Kalustohankintojen seurauksena sekä 1950-luvun panssariprikaatin ongelmakohtien vuoksi al-

koi vuonna 1963 kiivas organisaatiotyö. Tarkoituksena oli nopealla muutaman kuukauden ai-

kataululla määrittää uusi kokoonpano, jossa muun muassa vaunuhankintojen seurauksena olisi 

ensimmäistä kertaa panssaritiedustelujoukko. 

Kokoonpanoluonnoksissa sopivaksi tiedustelujoukoksi todettiin panssaritiedustelupataljoona, 

mutta sen kokoonpanosta oli eriäviä mielipiteitä. Pääesikunnan laatimassa kokoonpanoluon-

noksessa pataljoona olisi koostunut yhdestä PT-76-komppaniasta ja kahdesta BTR-50-

komppaniasta, kun taas Panssariprikaatin ja Panssarikoulun esitysten mukaan sekakomppaniat 

olisivat olleet parempia. Suurimpana erona oli kuitenkin se, että Pääesikunnan luonnoksessa 

kyseessä olisi ollut hyvinkin panssarivoittoinen panssaritiedustelupataljoona, mutta Panssari-

prikaatin ja Panssarikoulun mielestä oli välttämätöntä säilyttää polkupyöräosat organisaa-

tioissa. Silti sekä Panssariprikaati että Panssarikoulu olivat molemmat vahvan etujoukkotoi-

mintaan kykenevän pataljoonan kannalla. 

Tiedustelupataljoona koettiin välttämättömäksi uuteen organisaatioon. Maahanlaskun tai mai-

hinnousun torjunnan nähtiin olevan panssariprikaatin ensisijainen tehtävä. Näihin operaatioihin 

kuuluisi lukuisia valeoperaatioita sekä varmistuksia laajalla alueella, mikä puoltaisi suurempaa 

tiedustelujoukkoa useamman alueen ja reitin tiedustelemiseen. Prikaatin pitäisi pystyä selvittä-

mään vihollisen todelliset aikeet, jotta pääosien taisteluunveto voitaisiin tehdä mahdollisimman 

tehokkaasti. Tiedustelupataljoonan ajateltiinkin kykenevän taistelutiedustelemaan tehokkaasti 

viidestä kymmeneen hyökkäysuraa, kun taas komppanian kyky olisi enimmillään kolme uraa. 
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Huomionarvoista tiedustelupataljoonan suhteen on se, että tietyllä tapaa 1960-luvulla palattiin 

1940-luvun Panssaridivisioonan tiedustelupataljoona-ajatuksiin. Haluttiin vahva ja hyvällä liik-

kuvuudella oleva tiedustelujoukko yhtymään, jota voisi käyttää myös itsenäisiin taistelutehtä-

viin. Panssaridivisioonan pataljoona olisi ollut moottoripyörillä yhtymän nopeimmin liikutel-

tava joukko, kun taas 1960-luvun panssariprikaatin pataljoona olisi ollut pääosiltaan maasto-

liikkuva ja amfibiokykyinen. On kuitenkin huomioitava organisaatioiden kokoero divisioonan 

ja prikaatin välillä, minkä vuoksi esityksiä pataljoonista ei voi mieltää täysin yhteneviksi sa-

mankaltaisuuksistaan huolimatta. 

Uudessa organisaatiossa panssariprikaatin pelättiin kasvavan divisioonaksi, mikä johti supis-

tustarpeisiin. Koettiin, että pitäisi olla ennemmin kaksi pientä prikaatia kuin yksi vaikeasti hal-

littava divisioona. Tästä johtuen muun muassa tiedustelujoukko supistettiin lopulliseen kokoon-

panoon komppaniaksi. Toinen syy supistamisessa oli se, että tiedustelupataljoonaa pelättiin 

käytettävän etujoukkona taisteluosastomaisesti ja jopa erillään muusta prikaatista, mikä olisi 

jättänyt prikaatin jälleen ilman tiedustelua. Lisäksi komppaniaan supistaminen vapautti muuta-

mia BTR-50-panssarivaunuja panssarijääkäreille panssarivaunupataljoonan, jossa tarve koet-

tiin erityisen kriittiseksi. 

Vuoden 1963 uudessa panssariprikaatin organisaatiossa panssaritiedustelukomppania koostui 

komento- ja huoltojoukkueesta, kolmesta panssaritiedustelujoukkueesta sekä panssarivaunu-

huoltojoukkueesta. Panssaritiedustelujoukkueiden koostuessa kolmesta PT-76-vaunusta ja yh-

destä BTR-50-vaunusta jäi jalkautuva tiedusteluvoima uudessa organisaatiossa olemattomaksi. 

Hyvinkin panssarivoittoiseen organisaatioon päädyttiin juuri kalustohankintojen nurinkurisen 

järjestyksen sekä tiedustelupataljoona-ajatuksen vuoksi. Vaunuja hankittiin miettimättä etukä-

teen organisaatioita sen tarkemmin. Kun tiedustelupataljoonalle riittävä määrä panssarivaunuja 

sijoitettiin lopulta tiedustelukomppanialle, jäivät organisaatiosta Panssariprikaatin ja Panssari-

koulun kaipaamat polkupyöräosat pois. Toisaalta Panssarikoulu ja Panssariprikaati olivat 

enemmän etujoukkoajattelun kannalla kuin Pääesikunta. Tähän tarpeeseen uusi organisaatio 

kuitenkin vastasi. 
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Kalusto ja organisaatio kehittyivät täten polkupyöristä panssarivaunuihin kahdessa vuosikym-

menessä, mutta kehitettävää yhä jäi. 1960-luvun panssaritiedustelukomppanian suurimmiksi 

puutteiksi jäi vähäinen jalkautuva voima sekä kevyen moottoroidun tai polkupyörin liikkuvan 

tiedusteluvoiman puute. Näitä puutteita korjattiin vuoden 1970 uudistetussa organisaatiossa, 

jossa tiedustelujoukkueet saivat moottoripyöriä sekä toisen panssarijääkäriryhmän BTR-50-

vaunulla yhden PT-76-vaunun tilalle. Tiedustelujoukkueet pystyivät tällöin jakautumaan kah-

deksi PT-76- ja BTR-50-vaunun puolijoukkueeksi eri urille, ja sen lisäksi ne pystyivät käyttä-

mään moottoripyöriä ikään kuin tuntosarvinaan. Tämä puolijoukkueajattelu sekä moottoripyö-

rien käyttötapa ovatkin jatkuneet panssaritiedustelussa 1970-luvulta aina tähän päivään asti.225 

Miten tiedustelujoukon taktiset käyttöperiaatteet kehittyivät? 

Saattaisi helposti kuvitella, että joukon taktiset käyttöperiaatteet kehittyvät uudenlaisen joukon 

luomisen jälkeen huimaa vauhtia. Näin ei kuitenkaan panssariyhtymien tiedustelujoukoissa ol-

lut. Yhtenä syynä oli se, että tiedustelujoukot olivat pitkään periaatteessa vain paperitiikeri. 

Niitä ei koulutettu, joten niiden kanssa ei päästy harjoittelemaan, mikä puolestaan johti henki-

lökunnan heikkoon ymmärrykseen ja osaamiseen tiedustelujoukoista. Käyttöperiaatteet kehit-

tyivät enemmän tiedustelujoukon mekanisoinnin yhteydessä, mutta suurin kehitys osuu tämän 

tutkimuksen tarkasteluajanjakson ulkopuolelle. Se tapahtui tiedustelukoulutuksen aloittamisen 

jälkeen, mutta vasta kun alkutahmeuden jälkeen rutiinit olivat löytyneet. 

Taktisten käyttöperiaatteiden alkuajoista on lähdeaineistossa niukasti tietoa, sillä joukkoa ei 

juuri testattu missään. Vuonna 1948 Kai Savonjousen johtaman neuvottelutilaisuuden perus-

teella tiedustelukomppania nähtiin joukkona, joka tekisi sekä taistelutiedustelua että soluttaisi 

pieniä partioita vihollisen selustaan. Perustaistelumenetelmänä nähtiin komppaniasta muodos-

tettavan yhteensä kuusi partiota, joissa jokaisessa oli kaksi panssariautoa sekä kolme sivuvau-

nullista moottoripyörää. Panssariprikaatin taistelu nähtiin tuolloin jatkosodan perintönä ennen 

kaikkea taisteluosastojen taisteluna, mikä puoltaa ajatusta lukuisista tiedustelupartioista koot-

tujen joukkueiden sijaan. 

 
225 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
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Tiedustelukomppania nähtiin 1950-luvulla ensisijaisesti tiedustelua toteuttavana joukkona, 

jonka tulisi välttää taistelua. Vuoden 1951 organisaatiossa yksikön polkupyöräilevä osuus kas-

voi moottoriajoneuvojen vähentyessä, mikä viittaa ennen kaikkea näkemyksiin tiedustelujou-

kon käytöstä tiettömässä korvessa. Joukon aseistus säilyi myös kevyenä. Tämän lisäksi esimer-

kiksi vuonna 1954 julkaistun Panssariprikaatin koulutusmuistion mukaan kohtaamishyökkäyk-

sessä vihollisen tiedustelu ja sen sitominen nähtiin vahvennetun etujoukon tehtävänä eikä tie-

dustelukomppanian. 

Tiedustelukomppaniaa ei nähtykään suoraan taistelua tukevana, vaan sivustoilla ja selustassa 

toimivana joukkona. Tiedustelukomppanian tulisi vihollistiedustelussa laajoilla sivusta-alueilla 

taistelutiedustelun omaisesti etsiä vihollisen etureunaa, jonka jälkeen hajautua ja soluttautua 

pieninä partioina vihollisen selustaan keräämään tietoja.  

Tiedustelukomppanian taktisissa käyttöperiaatteissa on nähtävissä 1950-luvulla juuri se, ettei 

tiedetty, mitä joukolla pitäisi saada aikaan. Se oli osiltaan varmastikin pakon sanelemaa, sillä 

joukolle ei ollut antaa tiedustelupanssarivaunuja etujoukon omaista tiedustelutehtävää varten. 

Polkupyörin etenevä tiedustelu olisi liian hidasta varsinaisen hyökkäyksen edellä. Toisaalta tie-

dustelukomppania nähtiin enemmänkin toissijaisena joukkona, jolla helpotettaisiin ongelma-

kohtia ei-painopistesuunnassa, eli sivustoilla ja selustassa. Olihan jo jatkosodassa Panssaridivi-

sioonan varsinaisen hyökkäyksen tiedustelu toteutettu suoraan niin sanotusti kovalla kärjellä. 

Ajatus tiedustelujoukon toiminnasta prikaatin etujoukkona kuitenkin eli ja vahvistui siten, että 

1960-luvun alussa haluttiin tiedustelujoukosta tiedustelupataljoona. Tällöin joukko olisi voinut 

toimia ikään kuin omana taisteluosastonaan hyökkäyksen kärjessä. Vaihtoehtoisesti ajateltiin 

tiedustelupataljoonan käyttöä amfibiokykyisenä taisteluosastona erillisessä suunnassa. 

Ylijohdon reservinä panssariprikaatia nähtiin käytettävän maahanlaskujen sekä maihinnousu-

jen torjuntaan. Näihin tehtäviin liittyen oli huomattu, että vihollisen operaation oikea painopiste 

vale- ja harhautusoperaatioiden seasta on kriittinen löytää. Tästä johdettiin tarve tiedustelujou-

kolle kyetä selvittämään vihollisen operaation oikea painopiste sekä lyödä varmistukset mat-

kalta pois. Vain tällä tavoin panssariprikaatin voimat saataisiin keskitettyä oikealle alueelle, 

eikä etujoukkona hyökkäävä taisteluosasto joutuisi sitoutumaan toissijaiseen suuntaan.  

Ennen kaikkea oli syntynyt ajatus käyttää tiedustelujoukkoa prikaatin etujoukkona. Vaikka pa-

taljoona supistuikin komppaniaksi, tämä ajatus säilyi. Panssaritiedustelukomppanian tuli sel-

vittää hyökkäysuran kunto sekä vihollinen alueella eikä ainakaan ensisijaisesti varmistaa sivus-

toja. Tosin taisteluosastona toimiminen erillissuunnassa ei enää komppanian kokoisena organi-

saationa säilynyt käyttöajatuksena. 
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Tiedustelujoukon käyttöperiaatteet muuttuivat lyhyessä ajassa kuorma-autoin ja polkupyörin 

liikkuvista soluttautuvista tiedustelupartioista panssarivaunuin taistelutiedusteleviin joukkuei-

siin. Panssaritiedustelukomppania nähtiin 1960-luvulla ensisijaisena joukkona, joka loi edelly-

tykset prikaatin varsinaiselle hyökkäykselle. Panssariprikaatin toiminta muuttui 1970-luvulle 

jalkaväkikeskeisestä panssarivaunukeskeiseksi, kuten Varha omassa tutkimuksessaan on toden-

nut. Tiedustelu oli kuitenkin askeleen edellä, sillä se muuttui jalkaväkitiedustelusta panssari-

vaunutiedusteluksi jo 1960-luvulla. Tosin 1960-luku oli siirtymävaihetta, jonka aikana opittiin 

käyttämään uutta kalustoa, jotta panssarivaunukeskeisyyteen oli yhtymänä edes mahdollisuus. 

Miten panssariyhtymien tiedustelujoukkojen koulutus järjestettiin? 

Tiedustelujoukkojen koulutuksen järjestelyjä tämän tutkimuksen tarkasteluajanjaksolla kuvas-

taa sana retuperällä. Panssariprikaatien tiedustelujoukkoja ei koulutettu 1940- tai 1950-lu-

vuilla. Tiedustelukomppanioihin sijoitettu henkilöstö jäi tutkimuksessa epäselväksi, mutta to-

dennäköisesti sinne sijoitettiin jääkärikoulutuksen saaneita reserviläisiä. Suurimmissa harjoi-

tuksissa tiedustelukomppanian tai joukkueen virkaa hoiti usein Panssarikoulun aliupseerioppi-

laista muodostettu tilapäisjoukko. 

Vielä 1960-luvullakaan muutosta ei heti tullut, vaikka uudet vaunutyypit saapuivat jo vuonna 

1963. Vasta vuonna 1968 alettiin kouluttaa miehistöjä näille uusille panssarivaunutyypeille, 

mistä voidaan todeta tiedustelukoulutuksen alkaneen. Tämä mahdollistui 3. Panssarivau-

nukomppanian perustamisella Panssarivaunupataljoonaan, jonka alaisuudessa tiedustelupans-

sarivaunukoulutusta annettiin niin sanotussa kevytvaunuosastossa.  

Varsinaisesta tiedustelukoulutuksesta ei voi kuitenkaan vielä tuolloin puhua. BTR-50-vaunujen 

miehistöt ja täytöt koulutettiin ensisijaisesti toimimaan rynnäkköjääkäreinä, ja PT-76-vaunujen 

miehistöt saivat T-54-vaunujen miehistöjen kanssa yhtenevää taisteluvaunukoulutusta. Tämä 

johtui osittain siitä, että tiedustelukoulutusta ei ohjannut kukaan tai mikään. Ei ollut ohjesään-

töjä eikä kukaan puuttunut tiedustelukoulutuksen järjestelyihin. Koulutus järjestettiin niin kuin 

osattiin eli yhteneväksi muun Panssarivaunupataljoonan koulutuksen kanssa. Tärkeää olisikin, 

että esimiehet tukisivat uutta toimintaa parhaansa mukaan. Erityisesti, jos puhutaan lähes 

omaksi aselajiksi rinnastettavasta toiminnasta, kuten panssaritiedustelusta. 

Toiminnan kehittymisen kannalta ongelmaksi muodostui koulutuksen jääminen osastota-

soiseksi oman perusyksikön sijaan, minkä vuoksi panssaritiedustelun kanssa työskentelevä hen-

kilöstömäärä jäi erittäin vähäiseksi. Ei ollut korkeampia tehtäviä eikä tästä johtuen jatkumoa. 

Lisäksi kun ei ole yksikköä, ei komppanian toimintaa ja taistelutekniikkaa pääse harjoittamaan 

tai kehittämään kuin vain isommissa kertausharjoituksissa.  
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Jatkotutkimus 

Tästä tutkimuksesta jäi jatkotutkimuskohteeksi erityisesti koulutuspuoli. Miten kevytvaunu- ja 

rynnäkköjalkaväkikoulutuksesta siirryttiin lopulta tiedustelukoulutukseen ja sitä kautta taktii-

kan ja doktriinien kehitykseen? Tämä vaatisi 1970- ja 1980-lukujen tutkimista, sillä vasta 1980-

luvun BMP-aikakaudella saatiin lopulta tiedustelijoille oma perusyksikkö226. Näiden vuosi-

kymmenten tutkimista kuitenkin haittaa vielä pitkään tietojen turvaluokitukset. Koulutuspuolen 

tarkemmalla tarkastelulla voitaisiin lisäksi päästä tarkempiin tutkimustuloksiin taktiikan ja tais-

telutekniikan kehittymisestä esimerkiksi harjoituskertomusten avulla. 

Vastaavanlaisen tutkimuksen voisi tehdä myös panssariprikaatin panssarintorjuntajoukon kehi-

tyksestä. Tätä tutkimusta tehdessä muodostui ohessa osittainen kuva panssariyhtymien panssa-

rintorjuntajoukon kehityksen vaiheista, joissa on myös mielenkiintoisia piirteitä. Kalustopulan 

haasteet ohjasivat joukon kehitystä vastaavasti kuin tiedustelujoukon osalta, mutta eri aikoina. 

Yhtenä jatkotutkimuskohteena olisi lisäksi henkilökunnan kouluttaminen ja perehdytys uusiin 

organisaatioihin. Panssarijoukkojen tiedustelun kohdalla henkilökunnan perehdytystä ei käy-

tännössä ollut. Oliko kyseessä poikkeus sattumien summan vuoksi vai oliko vastaava yleisem-

pääkin? Kuitenkin oleellista olisi saada ylemmältä johtoportaalta paras mahdollinen tuki voi-

dakseen kouluttaa tai poikkeusoloissa johtaa sekä antaa vaatimuksia joukolle. 

  

 
226 Dahl, Olli, everstiluutnantti evp.: Panssaritiedustelu 1960- ja 1970-luvuilla. Haastattelu 6.1.2023, materiaali 

kirjoittajalla. 
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Yliluutnantti Jonne Lintusen pro gradu -tutkielman Liite 1 

Tutkimuksessa toteutetun haastattelun kysymykset 

Organisaatio ja kalusto 

1. Puhuttiinko tiedustelupataljoonasta enää 1960-luvun lopulla vai ”kuopattiinko se lo-

pullisesti” vuonna 1963? 

2. Kaivattiinko yhä edelleen jalan ja polkupyörillä liikkuvaa tiedustelua? Esimerkiksi 

Eräsaari vielä 1965 kirjoitti Panssari-lehteen aiheesta, jonka mukaan olisi tarve erilli-

sellä panssaritiedustelu ja tiedusteluosalle. Lisäksi pataljoonassa olisi ollut erillisiä jal-

katiedustelijoita 

3. Milloin organisaatio muuttui 3+1:stä 2+2:een (PT-76+BTR-50)? Miksi muutos tapah-

tui? Oliko ajatus jakautua puolijoukkueisiin tms? 

a. Panssaritiedustelujoukkueet olivat identtisiä keskenään koostuen kolmesta 

panssaritiedusteluryhmästä sekä jääkäriryhmästä kukin 

b. Kussakin panssarijääkäriryhmässä oli kahdeksan jalkautuvaa tiedustelijaa sekä 

neljän hengen kevytsinkopartio 

4. Puhuttiinko enää mahdollisuudesta BTR-60 sijoittamisesta panssaritiedustelijoille? 

vielä 1966 panssarikoulun johtaja Lehtonen oli esittänyt asiaa. Entä haaveiltiinko yhä 

BRDM hankinnoista? 

Koulutus 

5. Milloin tiedustelukoulutus alkoi Panssariprikaatissa? I/68 vai joskus toisten? Millai-

sella volyymilla? 

a. 1967 lakkautettiin RsKrhK, jonka virkojen pohjalta muodostettiin 3/PSVP 

6. Miten tiedustelukoulutusta ohjattiin 1) prikaatista 2) pataljoonasta 

7. Miten henkilökuntaa koulutettiin? Vuonna 1965 oli koulutustilaisuus ”Panssariprikaa-

tin tiedustelu ja tiedustelukomppanian toiminta”, mutta oliko sen jälkeen mitään?  

8. Koulutettiinko missään pataljoonien tiedustelujoukkueita eli siis jääkäripataljoonien ja 

panssarivaunuvaunupataljoonan? 

a. Pataljoonien tiedustelujoukkueet olivat kolmiryhmäisiä ja orgaanisesti esikun-

takomppanioiden alaisuudessa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana panssarivau-

nupataljoonan tiedustelujoukkueelle kuului määrävahvuuksien mukaan moot-

toripyörät käytännössä jokaiselle taistelijalle. Jääkäripataljoonissa puolestaan 

yksi ryhmä oli varustettu moottoripyörillä kahden muun toimiessa polkupyörin 

9. Mitä joukkoja sijoitettiin tiedustelukomppaniaan ennen tiedustelukoulutuksen aloitta-

mista Panssarivaunupataljoonassa? 

10. Kuinka suurta joukkoa koulutettiin kerrallaan ja milloin ensimmäistä kertaa oli tiedus-

telukomppania täysivahvuisena harjoittelemassa? Aiheuttiko tämä haasteita?  

11. Miten 3/PSVP toimi tai minkälaista oli arki aluksi siellä? Oliko painopiste tieduste-

lussa, kevytvaunukoulutuksessa vai ilmatorjunnassa? 

a. Kolmannen komppanian tehtävä oli kouluttaa panssarijalkaväkimiehiä tiedus-

telujoukkueiden tarpeisiin sekä tiedustelu- ja ilmatorjuntapanssarivaunumiehis-

töjä 

12. Miten tiedustelupanssarivaunumiehistön koulutus erosi taistelupanssarivaunu- tai 

panssarintorjuntapanssarivaunun miehistön koulutuksesta? 

  



Yliluutnantti Jonne Lintusen pro gradu -tutkielman Liite 1 

Taktiikka 

13. Miten moottoripyöriä käytettiin komppaniassa? Organisaation mukaan komppanian 

kaikki 10 moottoripyörää oli komento- ja huoltojoukkueella.   

14. Miksi panssaritiedustelusta ei kirjoitettu opasta tai ohjesääntöä? 

15. Nähtiinkö panssaritiedustelua käytettävän etujoukkona vai taistelua välttävänä solut-

tautujana? 

16. Harjoiteltiinko panssaritiedusteluosaston vahventamista esimerkiksi taistelupanssari-

vaunuilla? 

17. Mistä luotiin perusteet ja perustaistelumenetelmät tiedustelulle? Ulkomaiset esikuvat 

vai kokemukset panssariautojoukoista? Vai keksittiinkö kokeilemalla ja soveltamalla 

panssarivaunutaistelutekniikkaa?  



Yliluutnantti Jonne Lintusen pro gradu -tutkielman Liite 2 

Panssaridivisioonan kokoonpano kesällä 1944 

 

Lähde: Varjonen, Jouko: Panssarijoukkojemme käytöstä kesällä 1944 saatuja kokemuksia, 

Panssari 2/1974, s. 4. 
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Tiedustelukomppanian organisaatio vuodelta 1951 

 

Lähde: Puolustusvoimain pääesikunnan järjestelyosaston Sa määrävahvuus 51 I osa Kirja D – 

Panssariprikaati ja ylijohdon jalkaväkijoukot n:o 144/Järj.1/OT 10 b 2 sal./22.6.1951, T-

26839/Hda:1 OTsal, KA. 
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Panssariprikaatin kokeilukokoonpano vuodelta 1963 

 

Kokeilukokoonpanon mukainen panssaritiedustelupataljoona 

 

Lähde: Panssariprikaatin esikunnan kirje n:o 31/Järjtsto/10 c l sal./6.2.1963, T-22492/F:1 sal, 

KA. 
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Panssaritiedustelukomppanian vahvistettu organisaatio vuodelta 1963 

 

Lähde: Pääesikunnan järjestelytoimiston Panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen sodanajan 

määrävahvuudet n:o 171/Järjtsto/10 b 2 sal./25.9.1963, T-26838/Hda:2 sal, KA. 

 

 

 

 


